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P R O L OGO

Este trabajo, estd realizado con toda la seriedad, honestidad y

sensates que el caso reviste, ya que se trata del dltimo trabajo de

investigacién que se le exige al alumno antes de poder realizar el

exdmen profesional y en caso de aprobarlo, recibir el tan anhelado

'

titulo de 1a carrera estudiada, que le acreditard no otra cosa sino

que puso todo su empeiio durante el tiempo que estivuo en las aulas

de una Universidad, para aprender lo mids que ‘haya podido, ya que

algunos alumnos son: Excelentes o Brillantes y otros s6lo buenos

alumnos.

Pero lo que si se puede decir, es que ambos dejaron tras.de s un

H

empeiio en lograr aprender para después poder ensefiar en sus -

distintas fases de la ensefianza y tratar de dejar a la familia,

sociedad, escuela, Estado, algo de lo que nos brindaron para poder

lograr el término de varios semestres en las aulas.

Todos los que hemos terminado los requisitos escolares durante los

semestres que dura una carrera profesional, se puede decir que -

hemos cumplido, algunos con la necesidad imperiosa de servir mejor

a los suyos, otros sencillamente cumplir con los descos del tutor y

los pocos por vanidad, pero eso si todos cumplimos; cumplimos

dejando algo tras de nosotros, si, ese algo es parte de nuestras

vidas que en lugar de estar en las calles se enclaustré en las aulas

y que en lugar de banca de alameda o mesas de café, se sent6 en -

pupitres y que para lograr amigos tuvo que escuchar al maestro y ver




sus libros.

En este trabajo, se trata de lograr aportar algo nuevo al mundo -
juridico o reafirmar algin concepto, ya que la falta de prdctica, le -

impide a uno saber realmeate que es lo que pasa en el mundo de lo

factico.

Tratamos de establecer en que parte de la sentencia se deja sentir la
autoridad de cosa juzgada, a la vez que tratamos de condicionar la -

clasificaciéon de Cosa Juzgada en Formal y Material.
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DE LA COSA JUZGADA EN MATERIA CIVIL
CAPITULO I.
|

1.- E1 Procedimiento Civil - Sus Antecedentes - Roma - Procedimiento -
l Formulario - Procedimiento Extraordinario. Espafia - Las Leyes de
las Siete Partidas - La Vigencia de las Leyes de Partida - Leyes
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Leyes de Toro - Nueva Recopilacién - Novisima - Recopilacién -
Legislacion Colonial - Recopilacién de Indias antes acordados en

Ventura Betena - Derecho Mexicano.
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EL PROCEDIMIENTO CIVIL.
SUS ANTECEDENTES
(ROMA)

El desenvolvimiento del Derecho Procesal en Roma, corresponde a tres perfo
dosde su historia, desarrolldndose la organizacién del procedimiento en -
tres sistemas que estuvieron sucesivamente en vigor: El Procedimiento de

las Acciones de la Ley (Legio Actionis), el Procedimiento Formulario u Or-

dinario (Ordinaria Judicia) y el Procedimiehto Extraordinario (Extraordina
ria Judicia)

En el 1lamado Sistema "Legis Actionis" vigente durante la monarqufa, el =«
Rey ocupaba el tr<bunal siendo dnico por no haber separacién de poderes, -
con poca intervencifn por el Senado y el Pueblo; desaparecida 1a monarqufa
el consulado tuvo esa facultad en los tribunales y los patricios para re -
servarse 1a administracién de la Justicia la confiaron a un magistrado 11a
mado Pretor. La Instancia comprende dos partes: €1 Jus y el Judicium In-
Jure. EV Jus es estar delante del magistrado encargadd de decir el Dere -
cho; In Judicium es estar delante del Juez encargado de examinar el 1iti -

gio yconcluirlo con la sentencia.

A lgs funciones del Magistrado corresponden las expresiones ediure jus di-
cese, es decir el Derecho con respecto a la expedicién de un edfcto; a las
del Juez, Judicare, Juzgar, Examinar, terminar la controversia mediante -
una sentencia; no habrfa mis que un magistrado por cada jurisdiccién y un

Juez para cada litigfo.
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Las acciones de 1a ley eran cinco:

a) La Actfo Sacramenti.- La mis antigua y que se aplicaba a todos los
negocios;

b) La Judio Postulatio.- Cuyo funcionamiento es poco conocido, se apli
caba al cumplimiento de obligaciones determinadas;

¢) La Pignoris Capio.- Era un medfo de ejecucién sobre los bienes del
deudor y se concedfa a determinados acreedores (soldados y funchna-
rios);

d) La Manus Injectio.- Era también un método o medio de ejecucién so -
bre la persona del deuqor (haciendolo esclavo; y

e) La Condittio.- Que la ley silia introdujo para reclamar sumas de di
nero y 1a ley calpurnia 1o extendi§ a todas las obligaciones de dar
cosas ciertas.

Ahora bien, &1 iniciarse el juicio, las partes cumplfan ante el magistra

do las formalidades correspondientes a l1a accién deducida en presencia -

de testigos; luego de 1o cual venfa la designacién del juez, determinan-

do 21 mismo tiempo el magistrado de viva voz los puntos 1itigiosos que -

debfa examinar y la forma en que debfa de dictar sentencia, segiin el re-

sultado de 1a prueba. Esta primera parte constituye la "1itis contesta-

tio".

Segufa después la introduccién del juicio por el juez y ante quién los -
testigos repetfan las palabras ponunciadas por el magistrado y se produ-

cfa 1a prueba, y de acuerdo con ella el juez dictaba su sentencia.




PROCEDIMIENTO FORMULARIO:

Siendo derrocado Tarquino el Soberbio, di6 origen a l1a Repiblica con lo -
que aparecieron nuevas magistraturas, 10s questores ediles, y bajo la pre-
sién de los plebeyos que exigieron que se hicieran pdblicos los preceptos

legales relativos a las acciones, redactdndose por ese motivo las XII ta -
blas.

Luego por la afluencia da extranjeros en el siglo V del afio de Roma, deter
mind la creacifn de Pretares Peregrinos y en lugar del Dérecho Quisitorio

aplicaban el jus gentium, juzgando los litigios entre extranjeros o entre

estos y los romanos y a ellos se debe el segundo perfodo, creaﬁdose el Pro
cedimiento Formulario y las acciones de 1a Ley fueron poco a poco desapare
ciendo hasta que se suprimieron totaimente por las leyes Aebutia y las Dos
Julias. Cuando se generalizé el Procedimiento Formulario, en este no exis
tfan testigos ni gestos sacramentales por los litigantes; después de haber
ofdo a las partes el magistrado entregaba al actor una instruccidn escrita

o férmula (de ahf su nombre), que comenzaba con la designacién del juez y
comprendi6 cuatro partes:

a) Desmostratio o exposicién de los hechos alegados por el litigante;

b) Intentio, que resumia las pretenciones del demandante;

c) Condemnatio, que daba al juez la facultad de condenar o absolver, se -

gin el resultado de la instruccidn;

d) La adjudicatio, que permitfa al juez atribuir a alguna de las partes ~

1a propiedad de la cosa litigiosa.



A este perfodo se aplica 1a definicifn que di6 el jurisconsulto Celso, de
1a accibn “jus persiguendi in judicio, quod sibi debetur" (E1 derecho de

pérseguir en juicio lo que nos es debido).

Guillermo Margadant, dice que “el primer elemento era la institutio iudi-
cis 0 sea el nombramiento del Iudex (juez) pero esta divisién de 1a férmu
la en elementos, no afecta en nada el fondo del procedimiento formulario,

ya que de todos modos tenfan que ilegar ante un juez". (1)

Kaser menciona que " los romanos nunca estudiaron por separado el Derecho

Sustantivo ni el Derechn Procesal, sino como una unidad”. (2)

Magistrado para los romanos en estas dos primeras etapas de 1a historia -
procesal romana, era todo'funcionario'superior. y el ludex era un particu

Jar. . "Magistrado y juez no es 1o mismo". (3)

PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO.

E1 Sistema Formulario fué sustituido por el Procedimiento Extraordinario.
DIOCLESIANO 1o impuso formando el tercero y Gltimo periodo, que consistfa
en que el Magistrado conocia directamente del negocio y 1o resolvfa por -
s mismo, desapareciendo por tanto 1a antigua revision de 1a instancia: -
in jure e in fudicium.

En 1933, Arangio Rufz y su aluma la srita. Norsa, define las Legis Actig
nes como declaraciones solemnes, acompafiadas de gestos rituales, que el -

particular pronunciaba normaimente ante el Magistrado. (4)




Aidn cuando esta manera de juzgar era ya conocida como una excepcién bajo -
el sistema de las acciones de la ley y del procedimiento formulario. Ba-
Jjo el régimen imperial fué cuando el principe delegé la jurisdiccién en -
el Senado, en los Gobernadores y hasta en sus Oficiales; el Sistema se de

sarrol16 y afianzé definitivamente.

En esta perfodo la condena podfa recaer en la cosa litigiosa, sobre todo
tratandose de obligaciones: en lugar de ser siempre pecuniaria como en -
el sistema formulario, y el Procedimiento comenz a transformarse de oral
en escrito y de gratuito en oneroso, adoptandose la costumbre de imponer

condenaciones en costa: al decidir la cuestidon principal.

La influencia del Derecho Germénico en Roma, se produjo por la cafda del

Imperio de occidente y la invasi6n de los birbaros - son hechos que die -
ron origen a un cambio notable de las instituciones juridicas estableci -
das en los pueblos influenciados y dominados por aquel-. La idea encami-
nada a obtener una declaracifén de voluntad de la ley, que en ejercicio de
una funcidn pdblica pronuncia un poder del Estado y la de’un régimen en -
que 1a’unidad'de la ley era caracteristica del Derecho Romano, al menos -
en la dltima etapa de su evolucidn, se opone por la Variedad de legisia -
cién que toma por base las cartas y adoptada por un principio politico co

mo es tratar de armonizar la convivencia del invasor y el invadido.

Por otra parte, el régimen feudal viene en quebrantamiento del concepto -
de Soberanfa y la actividad Jurisdiccional llega a tener un aspecto casi

patrimonial, en virtud del cual es posible transmitir o enajenar dicha ac

tividad.




En consecuencia, el Proceso 1lega a ser un institutn privado en que las -

partes lo modelan casi con entera Tiberta, pues se le considera como nego-
cioque s6lo afecta a las partes; tiene mucho de formal y élfduez desempefia
sulabor dirigiendo y encauzando los debates. Las pruebas tiene por objeto
convencer mis bien a 1a parte contraria que normar el criterio del Juzga -
dor. A1l lado de Vos testigos y dely grado como medios 6robatorios, se des
tacan de manera importante los 1lamados Juicios de Dios y las Ordalias con

las pruebas de fuego, el duelo, etc.

Por Gitimo, la nota de cralidad en el proceso surge no para facilitar la -
labor del Juez, sino por otros motivos tales como la ‘ignorancia de la es -

critura, las costumbres de tratar las cuestiones en la asamblea pdblica.

Posteriormente y debido a las simultaneidad en la aplicacidn de las leyes
germénicas y romana por una parte, y por otra la influencia de la Iglesia
queextendfa su jurisdiccién a materias cada vez mis numerosas, hizo su apa

ricion el Procedimiento 1lamado Romano Can6nico.

La Iglesia hizo suyas las normas romanas, pero sin dejar de aplicar cier -
tos principios derivados de los germdnfcos; al lado de este procedimiento

Vlamado también Comin, porque comin era su aplicaci6én a falta de leyes es-
pecfales, Existieron otros como el 1lamado procedimiento Sumario, caracte
rizado porque en el se actia sin las formalidades del anterior, sino en -

una forma, sencilla y reducida,

E1 11amado Sumario Especial, en el que se suprime el Trémite de la discu -

sibn y se resuelve de plano, Este G1timo aparece entre nosotros como ante




-cedente remoto de nuestro ejercicio ejecutivo.

Las notas esenciales del Proceso Comin sigue predominando en &1, la concep
cién como negocio privado; “La cosa juzgada ‘no es una consideracién de pro
teccién de un bien adopatada por 1a necesidad de dar seguridad al tr&fico
Juridico, sino una mera presuncifn de verdad cuyo mantenimientc conduce a
la justificacion de {os mayores extravios". Las pruebas van encaminadas a

producir 1a convicci6n de Tas demds partes y no a la persona del juez.

La influencia del Derecho Canénico en el Procedimiento Civil, cabe mencio-
nar que de ella derivan el interdicto de despojo, la admisi6n del recurso
de apelacifn con respecto a sentencias'1nterlocutorias y 1a posesién del -

estudio civil para el efecto de protegerla por medio de interdictos.

Jacinto Pallares, dice a este respecto "que alguna de las partes de nues -

tro Deracho conservan el sello de Candnico".

Y en efecto debe buscarse el origen de muchas instituciones de nuestro pro
cedimiento civil, como apelacién de autos interlocutorios sobre hechos, ar
tfculos, apleacidn en jurisdiccién, etc. y muchos términos de la practica

tienen origen candnico, como 1a palabra Conclusién de la Demanda.




ESPARA

E1 Derecho Procesal Espaiiol, antecesor del que rigi6 en México antes de

conquistar nuestra Independencia Polftica, se contiene en las siguientes

leyes y recopilaciones y en las que fueron municipales que se omiten por

no habe sido o jercido ninguna influencia en la Nueva Espaia.

| AROS

693
! 992
| 1255
} 1280

1280
1263
1340
1348
1485
1490
1505
1567
1680
1745
1805
1787

Fuero Juzgo

Fuero Viejo de Castilla.
Fuero Rea} y Leyes Nuevas,
Espéculo,

Leyes y Adelantos Mayores.
Siete Partidas.

Leyes de Estilo.

Ordenamientos de Alcal&.

.Ordenanzas Reales de Castilla.

Ordenamiento Real.
Leyes de Toro,

Nueva Recopilacién.
Leyes de Indias.
Autos Acordados.
Novisima Recopilacién,

Autos Acordados de Betena,

LIBROS

12
35
1
5

12

TITULOS

55
33
72
54

182

35
115
115

314
330
110
330

LEYES
560
220
559
316

1479
259
125

1145

1133
163

3391

6447

1134

4036
792




LEYES PROCESALES ANTERIORES AL FUERQ JUZGO.

Las tribus godas que se establecieron en la penfnsula(espaﬁo\a no tenfan -
leyescrita, sino derecho consuetudinario, pero al arraigarse en el territo
rio hispdnico y entrar en contacto con el pueblo conquistado que se gober-

nabapor normas escritas, convirtieron sus costumbres juridicas en un C&di-

go.

Esto tuvo lugar reinando Eurico, que orden§ a su ministro Le6n formar el -
C5digo. Nada se ha conservado de este ordenamiento, pero se .sabe que en -
&lexistian leyes relativas a la "compensaci6n", que era la pena estableci-
da para toda clase de delitos excepto el de la tradici6n de la tarifa res-

pectiva que se establecfa segln la clase del ofendido y en una minuciosa -

graduacion de multas.

En su afdn de romanizar al pueblo, sus reyes decidieron regirlo por la Tle-
.gislacidn romana, y al efacto, Alarico ordend al conde Palatino 1lamado Go
yarico, la formacién de un C6digo que se conoce con los siguientes nombres:
"Lex romana, Breviario de Aniano, Ley Theodosina, Ley romana", se terminé

en el aio 506 en la ciudad de Tolosa y estuvo vigente desde febrero de 528

hasta que fué promulgada el "Fuero Juzgo". (693)

Constaba de 16 1ibros el C46digo Theodosiano, de algunas novelas de los em-
peradores THEODOSIO, VALENTINIANO, MARCIANO Y SEVERO, de parte de las Ins-
titutas de Gayo, de los 5 1ibros de las sentencias de Paulo, 13 titulos -

del C6digo Gregoriano, 2 del Hermogeniano y un corto pasaje de Papiniano.
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Durante la vigencia de esta ley, y después de que los godos se convirtig -
ron al catolicismo en el reinado de Leongildo Recadeno, comenzaron a cele-
brase en las diversas provincias de Espafia concilios nacionales en los que
ya intervenfa el Rey Godo y en los cuales expedfan leyes muy importantgs,

tanto de cardcter civil, como eclesidstico y polfticas.

Los concilios mds notables fueron los que tuvieron lugar en Toledo. Las -
leyes dictadas en estos concilios, dice el Lic. Jacinto Pallares, asf como
las que antes habfan declarado costumbres Germanas por el contacto de los
godos y germanos invasores, son las coleccionadas y ordenadas que forma el
fuero juzgo o Forum Judicium o Code Visigothorum que es el primer C6digo -
Nacional; esto es, de dos grandes razas fundidas en una grande nacibnalj,-

dad que ha servido de base a 1a legislaci6n de Espafia y México.
FUERQ VIEGO DE -CASTILLA.

Jacinto Pallares dice: "El fuero viego de Castilla", contiene leyes dicta
das por Don Sancho Garcia en el afio de 1065 en latin corrompido, para solo
Castilla y desples fué extendido su dominio legal a medida que era acepta-
do por otros lugares o aumentadas por las conquistas de los reyes de Casti
11a, a 1a vez que se aumentaban y modificaban las leyes de dicho Cédigo en
1128 en las ;ortes de Ndgera; en 1348 en las cortes de Alcald de Henares;

en 1520 es corregido por Don Alfonso el Noble, por Gltimo en 1272 fueron -
definitivamente sancionados sus preceptos por reclamaciones rebeliones de

los Nobles y arregladas u ordenadas sus leyes en 1352 justamente con un 13

bro o becerro de Behetrias para fijar los derechos territoriales de los no

bles de Castilla,
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Este C6digo es el C6digo de la Nobleza. de Espafla, de esta Nobleza Guerrera,

enemiga de 1a industria y del trabajo; ignorante, revoltosa, opresora de -.

las clases proletarias; ese cédigo unido a los fueros y a las leyes del

fuero real, nos revela la constitucifén social espaifiola de la Edad Media

compuesta de Behetrfas, territorios cuyos moradores elegfan por jefe a

quién querfan; de sefiorios patrimoniales o pequefias monarqufas heredita

rias con mds o menos limitaciones; de ardenes militares semi-independien

tes; de obispados, abadfas, conventos, que ejercian Soberanfa o Jurisdic.
cidn 1lenos de privilegios; y por Gltimo el rey como centro decorativo de
toda esa organizacién con poderes casi nominales de todo el Reino, Sobera-

no efectivo solo en su feudo.

El Tibro primero de este C6digo fija cas con vacilacién los pocos derechos
del Rey. Los hombres ricos y poderosos tenfan derecho de romper el vinculo
de obediencia hacia el soberano irse fuera del reino, y hacer la guerra al
rey; tenfan derecho de hacerse 1a guerra unos a otros y el C6digo de Casti

11a sancionaba ese derecho porque no puede borarlo de las costumbres.

Los reglamentos estableciendo las treguas y declarando que ese derecho de
guerra correspondfa también a los Consejos (municipios) y adn en los Meri-
nos (Jjueces) a los cuales podfa conceder el rey 60 afios de tregua, lo que

equivalfa a hacer imposible la querra orovocada,

Las Gnicas leyes que tiene relaciSn con el procedimiento en dicho ordena ~
miento judicial son las siguientes: ET titulo tercero, trata de lus alcal

des y de los Voceros (Jjueces y abogados), de los que son emplazados ante ~
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sus Alcaldes; y de los demandados por donde deben juzgar y la pena que in-
curre el demandante si no prueba su demanda y otro, si el demandado se nie

ga y se lo prueban.

TITULO II.- De las pruebas y de Tos plazos que el Alcalde debe dar a las

partes para probar sus intenciones.

TITULO III.- Este tftulo autoriza a las partes a meter el pleito en manos
de amigos y determinar en que casos el pleito en manos de amigos puede ser
sacado de ellos y llevado a fuero ordinario; previene también en que casos
procede el nombramiento de un Arbitro que sustituye al que ha muerto, fija

la manera de nombrar un Vocero que entable el Juicio.
FUERO REAL.

Este cddigo respondid a la misma necesidad de unificar la legislaci6n espa

fiola y consolidar la autoridad de los Monarcas.

Fué expedido a fines del afio 1254 y se did como fuero especial a las muni-
cipalidades de Aguilar y Campos, Burgos, Valladolid y otros pueblos; pero
las clases privilegiadas de los nobles lograron que fuese derrogado en Cas
tilla. De &1 hace el siguiente resimen el Lic. Pallares: "Estd dividido
en cuatro 1ibros, ocupdndose el primero de doce titulos, de la Fé& catdlica,
de las leyes, de los alcaldes, de los voceros, de las personas, contratos
vdlidos y cosas litigiosas, siendo lo mds importante de esas leyes sus pre
ceptos relativos a que los bienes eclesidsticos estén exentos de contribu-
ciones; a que todos deben pagar diezmos eclesifsticos; aquf los prelados -

no pueden vender bienes de la Iglesia, a .que todos deben saber las leyes a




que no pueden los acusados desistirse del proceso criminal, a que no pue -
den haber muchos apoderados para un solo juicio, a que en los contratos no
puede el hombre comprometéf su libertad procesal y a que no se permite ale
gar otras leyes que las del fuero/;eal a no ‘ser que no esten conformes con

é1, —_—

E1 1ibro II consta de XV titulos que se ocupan de los juicios, autos, cita
ciones, asentamientos, dfas festivos, contestacién de la demanda, confe -
si6n judicial, testigos, juramento, sentencia ejecutoria y apelaciones; -
siendo 1a mds notable de las leyes de este 1ibro las que declaran que los

enemigos del que es citado por el rey deben respetarlo y dejarlo seguro; -
1a confesion judicial solo es vdlida por escrito en testamento o ante tes~
tigos caracterizados, que el que confiese una deuda y dice haberla pagado,
debe probar la paga, que los herederos no pueden prescribir entre si bie -
neshereditarios; no son apelables las sentencias cuya suspencién cause per

Juicio -pero en tales pelitos se puede querellar el agraviado.

En et C6digo Real Tas penas eran muy severas; a los violadores se les cas-
tigaba con la pena de muerte; a 1os sodomitas se les castraba ante todo el
pueblo y daspués se les colgaba tres dfas de piernas hasta que morfan pu -
driéndose ahf,

Ademds con &1 se encuentra la famosa ley V, tftulo 21, Jibro 4, que consa-
gra la autoridad despftica del Monarca.
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LAS LEYES NUEVAS.

Fueron expedidas por Alfonso el Sabio, después de haber hecho 1o mismo con

el Fuero Real, son 29 libros, 11 tftulos.

Las leyes de cardcter procesal que trata sobre 1a aplicacidén, juramento, -
prisién, esta por deudas, asentamiento, rebeldia, desistimiento, apelacién,

juramento de mancuarda, abogados que no pueden serlo los clérigos.

EL ESPECULO

E1 rey Don Fernando en unién de su hijo Alfonso el Sabio, comenz6 a formar

el 1lamado Septenario. Algunos la confunden-con las siete partidas.

E1 Especula fué hecho por consejo y acuerdo de los obispos y de 1as perso-
nas instrufdas en derecho, recogiendo con &1 las leyes mis justas y Gtiles
de los fueros de Le6n y Castilla, habla de los drbitros, jueces, de la eje
cucionde sentencias, de la demanda y contestacién de 1a misma capacidad -~

procesal en fin, de las partes en general del juicio,

LEYES DE LIS O ADELANTOS MAYORES.

Fueron dadas por el rey Don Alfonso el Sabio, y son cinco; hablan de los -

adelantos mayores que ejercfan jurisdicci6n superior en segunda instancia.




LEYES DE LAS SIETE PARTIDAS

Es 1a obra mds importante del rey Don A]fbnso el Sabio, que fueron redac -
tando por orden de &1 los jurisconsultos: Jacobo Rufz y Fernando Martinez
Y Rolddn; -comenzaron a escribirse el 23 de'junio de 1526 y se terminaron

el 28 de agosto de 1562~ la edicién que se conserva es de 1555.

Segiin el Lic. Eduardo Pallares, dice iue 1a tercera partida estd consagra-
da al derecho judicial, excepto los tres Gltimos tftulos que no encajan -
bién en la materia general de toda la tercera partida; los demifs tftulos y
leyes de ella obedecen a la 16gica del método que son un tratado que los -
Jurisconsultos redactores de esas leyes tomaron del Derechc Romano, del De

recho Canfnico y de los jurisconsultos medievales glosadores del Digesto,

Dadas las radicales diferencias de la organizacién de que el Poder Judi ~
cial, la ausencia de esas férmulas precisas modernas llamadas garantfas in
dividuales y la supremacia jurisdiccional del Rey, que quita toda indepen-
dencia al Poder Judicial; los pormenores del procedimiento, tramite efec -
tos de las sentencias, etec., estin consignados con mids atencién y profun-

didad que en Cddigos Modernos,
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LAS LEYES PROCESALES DE LAS SIETE PARTIDAS.

Partida Tercera.

Titulo

10
20

30

4°
5o
6°
70
8°
g°
10°
11°

190

13°
14°
15°
16°
17°
18°
19°
20°
21°

Habla de 1a Justicia.

Habla del demandante y de las cosas que han de tener presen
te antes de poner la demanda.

De los demandados y de 1as cosas que deben de terer presen-
tes.

De los jueces, de las cosas que deben de hacer y guardar.
De 1os Procuradores.

De -10s Abogados.

De los Emplazamientos.

De los Asentamientos.

En que casos se debe poner la cosa que se litiga.

Como deben comenzar los pleitos, por demanda y respuesta.
De los juramentos que las partes hacen en los pleitos.

De las preguntas que los jueces pueden hacer a las partes
en juicio,

De las Confesiones.

De las Pruebas.

De los Términos Judiciales.

De los Testigos.

Recibimiento de Pruebas.

De las escrituras porque se prueban los pleitos

De 1os Escribanos.

De los sellos y selladores de 1a cancillerfa.

De los Consejeros;
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Titulo 22° De los Juicios.
* o 23° De las alzadas que hacen las partes cuando son agraviados.
“oo24° De la Revocacidn.
“  25° Quebrantamiento de juicios dados contra los menores de vein
ticinco aflos.
» 26° C6mo puede anularse un juicio.

wo27° C6mo deben cumplirse 10s juicios valederos y quién los pue-

de cumplir.

La vigencia de las Leyes de Partida.-

No fueron aceptadas cuando se publicaron, pero durante el reinado de Don
Alfonso el Sabio y postiriormente adquirieron un gran prestigio y eran es
tudiadas y concordadas con el Derecho Romano y el Canénico, por 1o cual -

el Rey Alfonso XI les did fuerza de ley en 1348.

LEYES DE ESTILO.

No se sabe mds que fueron una ordenada y numerada recopilacién de las sen
tencias pronunciadas por los tribunales espafioles, al aplicar e interpre-
tar la ley de partida y el Fuero Real, por 1o tanto no fueron verdaderas

leyes si se les di6 ese nombre, ello se debe a que la Novfsima Recopila -

cidén insert6 algunas de ellas, en su numerosa disposicibn.
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ORDENAMIENTOS DE ALCALA

Este ordenamiento fué elaborado por 6rdenes del rey Don Alfonso XI en el
ano de:1348 eﬁ las cortes de ALCALA. E1 ordenamiento mds precioso de la
lééislacidn espafiola y estd distribuido en 32 tftu1o$ en su admirable bre
vedad abfaza los mds importantes objetos de 1a legislacidn; se publicé el
28 de febrero de 1348, estuvo en vigor 100 afios. De.laé 1eyes'que contie
ne én Materia procesal habla de los emplazamientos, sobre abogados, la de
clinatoria de Jurisdicci6n, recusaciones,-asentamientos, contestaci6n de
la demanda y rebeldfa del demandado, excepciones, testigos, sentencias, -

apelaciones, siplica (recurso), sentencias nulas.

ORDENANZAS REALES DE CASTILLA.

Fueron expedidas por los reyes Cat6licos con el propésito de poner fin a
la confusidon que exi;tia en los tribunales, por no existir muchas leyes y
la diversidad de doctrinas y opiniones en que se encontraban divididos -

los maestros y jurisconsultos de aquellos tiempos.

Se terminaron de redactar en el afio de 1484; los Reyes Cat§11cos les die-

ron fuerza de ley por la Real Cédula expedida el 20 de marzo de 1485.

t1 Vibro I declara que la ley es igual para todos, se determina qué leyes

deben aplicarse en los juicios.

En el libro 11 se habla de la jurisdiccién real y leyes que organiza la -
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.audiencia: se refiere a los procuradores, determina en lo concerniente a

los jueces y su competencia, reglamenta el ejercicio de la abogacia.

E1 libro IIl es mds interesante porque gran parte de €1 pertenece al Pro-
cedimiento Judicial, se ocupa de los juicios en general, de los emplaza -
mientos y demandas, de la contestacifn de la demanda y de la manera de -
proceder en los juicios y del juramento de las recusaciones, de los térmi
nos judiciales de 1os,dfas feriados, de las excepciones y defensas della

via de asentamiento, del embargo, de las pruebas; también trata de costas
y traslado de 1aAréstftuc16n in integrum, de las sentencias, de los recur

sos y de las costas.
Se compone de 8 libros, divididos en tftulos, y estos en leyes.

En el libro Il trata de la Jurisdiccién Real de las audiencias y cancille
rias,.de los alcaldes y de los notarios de provincias, de los escribanos,
de las costas, de los secretarios de la Corte, de los relatores, de los -
procuradores, de la Corte, de los procuradores fisclaes, de los Jueces, -

de los abogados y ministros ejecutores.

ORDENAMIENTO REAL,

Segln los jurisconsultos el ordenamiento real consta de 8 libros, tiene -
115 tftulos y 1133 leyes, pero esto no es sino una ordenada recopilacién

de leyes preexistentes; a pesar de ello gozé de gran autoridad.
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LEYES DE TORQ

Fueron promulgadas por las cortes que en Toro se celebraron en el afio de
1505 bajo el reinado de Dofia Juana, hija de Dofia Isabel La Catdlica. Tu-

vieron por objeto aclarar varias dudas de la legislacién.

La mayor parte de estas leyes no se ocupan del procedimiento sino del de-
fecho de familia; entre las cosas pocas de cardcter procesal, cabe mencio
nar las siguientes: Ordenan a funcionarios oficiales, letrados que estu-
dien el Derecho Espafiol, fijan el tiempo en que prescriben las acciones -
personales, la ejécUtiva'y_1a hipotecaria y las que determinan laS‘excép-
ciones que en nﬁmero 1imitado pueden oponerse en juicio ejecutivo, y lo -

referente al juicio en rebeldfa.

NUEVA RECOPILACION.

A numerosas instancias de los tribunales y de las Cortes, hechas al Empe-
rador Carlos V, para que pusiera fin al caos legislativo que imperaba en
1a multiplicidad de leyes y fueros que entonces existfan. y aclarar nume-
rosas dudas sobre el sentido de dichas leyes, se formé una comisién inte-
grada por los Doctores Pedro Ldpez de Alcocer, Guevara y Escudero, Pedro
Lépez de Arrieta y Bartolomé Atunza.

Fué tan effmera 1a vigencia de esta recopilacién que no tuvo importancia

considerable,
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NOVISIMA RECOPILACION

Como 1a Recopilaci6n no llenara el fin para el que fué elaborada, de nue-
vo surgieron las instancias y las consultas a fin de que se expidiese un

ordenamiento que pusiera fin a tal estado de cosas.

La "Novisima Recopilacién" fué el fruto de esa necesidad y se formS bajo

el reinado de Carlos IV, quién encargé para su e1aborapi6n el Jurisconsul

to Manuel Larrizabal.

Estd dividido en 12 1itros y en el tercer, se encuntran las leyes re}ati-

vas a los fueros provinciales.

En el cuarto se fijan la jurisdiccién real, 1a manera de decidir las com-

petencias, 1as ordenanzas de los tribunales, aranceles, estatuto de los -

abogados.

El mds importante es el libro once que en 35 t{tulos trata de los Jueces

Orainarios. sus requisfitos y obligaciones, de las recusaciones de las de-
mandas, y cualidades que deben tener, de 1os emplazamientos, de la via de
asentamiento, de las reconvenciones, de las posiciones, pruebas y térmi -
nos judiciales, manera de rendir la prueba testimonial, valor de los tes-
timonios, del beneficio de restitucidn, in integrum en juicio, alegatos,

conclusién para sentencia, diversas clases de sentencias, ejecucién de -

las mismas, su nulidad, costas casacién, recursos, depisitos judiciales,

etc.
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Se publicé en el afio de 1805 como ley obligatoria en el reino de Espaiia.

LEGISLACION COLONIAL.

Recopilacion de Indias:

En el afio de 1608, Fernando Vi]]agdmez; Rodrigo de Aguilar y mds tarde

Ledn Pinelo, formaron una recopilaci6n. oficial de las cédulas y disposi

ciones dictadas para gobefnar las indias y hasta 1680, se concluyﬁ la

obra bajo el reinado de Carlos II, nombrando a otra comisiqn 11amada

"Junta de RecopiIaciqh de Indiasf y el 18 de mayo de 1680 le di§ fuerza

de ley. (Fué reformada por Carlos III en 1776)

La recopilacion de Indias es 1a coleccidn mds abundante de todas las for-

madas por la autoridad Real., Contiene 9 libros, 118 tftulos, 6647 leyes.

Es un cuerpo de leyes mezcladas y confundidas sin razon de ser; el libro
IT que nos presenta en sus 34 tftulos 1a completa organizacidn administra
tiva y judicial; en el libro V se define 1a .competencia de los v. .unales

y manera de dirimir los pleitos; se fija la norma de los juicios segin su

cuantfa; establece y se reglamenta el recurso-de Suplicaci6n, las justi

cias locales, el Virrey y Corregidor en su caso, la audiencia, el real

consejo de Indias y el Rey.

Las hases de eJecuciQn de las sentencias y detenidamente se reglamentan

los Jjulcios de responsabilidad o residencia de los empleados y funciona

riogs.
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AUTOS ACORDADOS EN VENTURA BETENA

Es una coleccién formada por el oidor Ventura Betena, de las resoluciones,
ténto de 1a audiencia, como 1a sala del crimen de los Virreyes durénte el
gobierno espafiol. Son dos tomos y fué concluida en el afio de 1787. En -
ella existen cédulas y disposiciones dictadas por 1ps:réyes espafioles pos

teriores a 1a Recopilacién de Indias.

Sfrvanos Tos anteriores datos que reve]an'eI;deséﬁvo191mientq’histdrico -
de dicha materia en nuestro pafs, pués 1a‘donqpista. a puntd de repara -
cién de dos etapas de nuestra historia produjo una b&siéa y radical trang
formacion en todos los Ardenes y por 10 que a nuestro Derecho ProceSil,ng
presenta, significé la implantacién de la organizacién e inst}tuciﬁn Jurt
dicas espafiolas en el territorio de 1a Nueva Espafia, cuya influencia per-

dura aidn en México Independiente.

No serfa posible un estudio de las instituciones jurfdicas procesales de
la época precortesiana, debido a la gran imprecision de datos que existen
al respecto y es mejor no pretender forzar la historia para 1legar a con-

clusiones no siempre exactas; so pretexto de legitimar su rancio abolengo.

Otra parte en el Derecho Colonial estda integrada fundamentalmente por -
tres clases de leyes: las que estuvieron en vigor en Espaiia o fueron -
puestas en vigor en México, las que fueron destinadas a regir en las Colo

nias de América y las expedidas oficialmente en 1a Nueva Espafia.

Se ha considerado al C8digo de las Partidas, como parte principal del -
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Derecho Mexicano y cuya influencia se extiende hasta el Derecho de México

Independiente.

De las leyes destinadas especialmente para la Nueva Espafa, se suelen ci-
tar entre otros por su.importancia “"Los Autos acordados de la Real Audien

cia de la Nueva Espafia y 1a Ordenanza de Intendentes” (que contiene dispo

siciones de cardcter procesal)

DERECHO MEXICANO.

La Independencia de Mé&xico, por 1o que al Derecho respecta, n0>signif5c6
un cambio radical del mismo como por un auténtico nacional, siguieron ri-.
giendo 1a Recopilacién de Castilla, el Ordenamiento Real, Fuero Real, el

Fuero Juzgado y el Cédico de las Partidas.

La ley 23 de Mayo de 1837, dispuso que los pleitos se siguieran conforme

a dichas leyes, en cuanto no pugnaron con las Instituciones del Pafs; adn
asi ocurria que la ley ce Procedimientos del 4 de Mayo de ‘1857, por el -
Presidente Comonfort, fué tomada del Procesal Espafiol 1a mayor parte de -
sus instituciones: dicha ley no constituia un cédigo completo. EI pri -
mer C6digo de Procedimientos que tuvo este cardcter fué el de 1872, tomaﬁ

do gran parte de la ley espaiiola de 1855; no-se conoce la exposici6n de -

motivos de éste Cddigo.

En 1884, se dié un Codigo de. Procedimientos Civiles; su exposicién de mo-

tivos aunque fué formada no se ha 1legado a localizar. Después de 1884 -
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se advierten nuevas orientaciones para mejorar la legislacién personal;

se formulan diferentes iniciativas con este objeto, pero ninguna logré

éxito.

Finalmente diremos que con la expedicién de1.C§digo Civil de la tercera

década del presente siglo, se.hizo patente 1a necesidad de elaborar un
nuevo c6digo de Procedimientos Civiles, que tuviera acuerdo con el avance

producido por aquel y esa labor culmind en el afio de 1932 con el Cddigo.

(5)




"~ CAPITULO II

La Accién - Doctrina Tradicionalista, Conceptos Modernos de la Accidn - -
Teoria del Derecho Concreto a la Tutela Jurfdica - Teorfa del Derecho -
Potestativo - Teoria de 1a Accion como un Derecho Abstracto - Ejercicio -

de las Acciones, Clasificacién de las Acciones -.La Excepcifn.




26.-

LA ACCION

Etimoldgicamente del latfn actio, accién; atendiendo a lo anterior, se ha
/ .

de entender como tal, toda accidn nacida del derecho o para pedir justi -

cia y en ese sentido general y ampl{simo, se ha de buscar su origgn en -

: \
los tres aspectos o grados con que se presenta en Derecho.

En primer lugar viene a significar la actividad humana constante; en se -
gundo lugar significa la parte del capital qgwyna'sociedad an6nima que se
representa en tftulos y cada una de ellas se 1lama accidn; y en tercer 1y

gar es la actuaci6n ante los tribunales bajo el nombre de accion jurfdica.

As{ se puede 1lamar a la accidn como lo definia Celso: "Jus-persiquendi

in judicio, quod, sibi debetur” (el derecho de perseguir en juicio lo que
nos es debido), definicin que 1la gscuela cldsica complet§ agregando a -
ella "Lo que nos es debico o nos pertenece” (para que comprenda también -
las acciones reales). Explican este punto de vista diciendo que la ac -
cién es el Derecho Subjetivo de fndole civil en su estado dinimico que en
tra-en accidn cuando es desconocido o violado. La clasificacién de las -
acciones procesaies ha de hacerse teniendo en cuenta los.derechos subjeti
vos: a los dgrechos reales corresponden las acciones reales; a los dere-

chos personales también las acciones personales.

E1 concepto de accibn es uno de los mids discutidos en Derecho Procesal, -
resulta djffcil encontrar una definicidn que tenga todas las acepciones -
en que se pueda considerar 1a accidn por lo que siempre encontramos defi-

niciones parciales, han influido en ello los siguientes factores:
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-a) La accidn del Derecho Romano, como ya hemos dicho sufrié transforma -
ciones desde las leyes de las Doce Tablas, hasta el 1lamado periodo -

del procedimiento extraordinario.

b) Con demasiada frecuencia los tratadistas confunden el Derecho de ac -
cién procesal en su ejercicio material en los tribunales, de esto re-
sulta, que unos se refieran al definir la accifn, al derecho propia -

mente dicho y otros a su ejercicio en lavida real.

¢) E1 tercer factor consiste en que se olvida con frecuencia que la -
ciencia del Derecho es 1a ciencia de 1o que Debe Ser y no lo que Es,
en realidad. (6). No se puede hablar actualmente de una teorfa de la

accibn, sino de teorias sobre la accién.

DOCTRINA TRADICIONALISTA.

Los autores cldsicos, especialmente franceses, asimilan generalmente el -
Derecho y la Acci@n.. La Acci6n es el mismo Derecho en el estado dindmico;
no hay ninguna distici§n entre la naturaleza del Derecho y de la Accién;

no hay Derecho sin Acci§n se decfa, 1o mismo que no hay Acci6n sin Dere -

cho.

Es caracterfética de este concepto tradicional, asimilar la accién al de~

recho subjetivo; consideraban el Derecho Procesal como apéndice del Dere-
cho Civil.

La ley que habla de derechos y acciones decfa Demolombe, ingurre en el -
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‘ pleonasmo; estas ideas han gozado de un prestigio considerable. Expresa
Couture que "Dentro de 1a nocidn general del Derecho Civil, éste concepto
de 1a accidn fué realmente un acierto de mé&todo y de sintesis", sus ideas

eran sumamente claras y la construcci6n respondfa a una armazdn aparente-

mente 16gica.

Otra caracterfistica, consecuente de la anterior es 1a de incluir el Dere-
cho Procesal en el campo del Derecho Privado, ya que sélo constituye la -
Sancién o 1a Coaccién del Derecho Sustantivo. Por d1timo el derecho pro-

cesal no serd auténomo sino venfa a ser una rama del derecho civil.

CONCEPTOS MODERNOS DE LA ACCION

Observan que la identificacidn de la accidn cbn el derecho ‘subjetivo no -
explica todos los casos, no explica las acciones o excepciones infundadas,
en que se provoca sin derecho la actividad jurisdiccional, ni las accig -

nes de ‘'simple apreciaci6n. Tampoco explica los derechos una accién como

las 1l1amadas obligaciones morales, que niega la accidn de repetir al que

paga una deuda prescrita o cumple un deber moral, etc,

Es asf como se impuso poco a poco el concepto de la autonomfa de la ac -
cién, ahora generalmente admitido, tan fecundo en consecuencias procesa -

les y tan importante para el progreso de esta rama del Derecho.

Ya Savigny concebfa la accién como un derecho nuevo, nacido de 1a viola -

cién de otro derecho, asf que para &1, toda accién implica necesariamente

o
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dos condiciones: Un derecho y.1a violacion de este derecho, si el derecho
no existe, la violacién no es posible; y si no hay violacién el derecho no
puede revestir la forma especial de una Accién; (7) por otro lado, la vio-
lacidn del derecho puede manifestarse bajo'diversos'aspecfos, que en la -
prdactica suelen confundirse, asTvés que el adversario niega una vece§ la -
existencia del -derecho y otras la violacién, o bién puede intentar una sim

ple cuestién y de hecho sobre un derecho que no se pone en duda.

En 1851, la monograffa la Accidn del Derecho Civil Romano, desde el punto
de vista del derecho moderno escrita.por Bernhard Windscheid provocan 1la -

célebre polémica Windscheid-Muther.

Se menciona por su gran importancia sjendq el punto de partida de las in -
vestigaciones sobfe Ta separacién del derecho de acci6n y €1 derecho subjg
tivo hasta 1legar al concepto moderno de 1a autonomfa de la accién tan fe-
cundo en consecuenciaas para establecer cientificamente 1a autonomia del -
Derecho- Procesal. "E1 punto de partida de mi trabajo, dice Windscheid en

el brefacio, es la idea de que la Actio del Derecho Civil Romano, no es 1o
que hoy se entiende por Accién o Derecho de Obrar, o sea, un medio de de -
fensa del Derecho Violado, sino una expresién auténoma del derecho o medio

de la pretencidn Jurfidica”,

En Derecho Romano "actio" y derecho no coinciden, se puede tener accién -
sin tener derecho y se puede tener un derecho sin tener una accién, EI or
den jurfidico moderno es el orden del derecho, el orden juridico romano es
el orden, no el derecho, sino el de 1a pretensién judicialmente persegui -
ble,
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Teodoro Muther refuta que en el derecho moderno el concepto romano de ac -
cién es todavia una realidad (sobre la doctrina del actio romana, del mo -
derno derecho de Sccidn, de 1a 1itis confestatio y de la ;ucesién singular
en las obligaciones. Critica al 1ibro de ﬁ?ndcheid) y agrega que el dere-
cho substancial y l1a accién hoy no son'idénticos, aparece claro si conside

ramos que la persona del obligado es diversa en el derecho substancial que

en la accidn.

En ocasiones no se debe proponer s6lo 1a cuestidn de si el actor tiene'pre
tension o derecho", sino principalmente si tiene frente al Estado un dere-

cho o la tutela Jurfdica.

Se ha dicho que las ideas de Windscheid y de Muther, no se contradicen, si

no se complementan, de esta polémica parte 1a investigacién moderna sobre

la naturaleza de la Accidn,

TEORIA DEL DERECHO CONCRETO A LA TUTELA JURIDICA.

Sobre laidea de Adolfo Muther, Wach sentdé lo que se denomina "Doctrina del
-Perecho Concreto a la Tutela Juridica®, ~es segin la definiciGn de ﬁach la
pretensidn dirigida a obtener de] Estado la satisfaccidon del interés a la
tutela jurfdica en las formas previstas en el Derecho Personal, ademds de
. la pretensi6n dirigida al adversario. de tolerar la consesién de la tutela

jurfdica, vincul6 a las partes con el Estado y entre sf,
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Dos caracteres distintos tiene esta doctrina: el cardcter piblico de la -
accién y su cardcter concreto; es piblico porque incumbe como una parte -

fundamental al Estado. (Funcién jurisdiccional)

La acci6n no puede considerarse como un derecho abstracto perteneciente a

cualquier titular de derechos por el simple hecho de tenér personalidad ju
ridica; porque esto no es un derecho de accidn, sino una posibilidad de ac
cién. Supone ciertos requisitos de cardcter substancial y pkocesa] (presu

puestos procesales), que le dan derecho a una sentencia favorable.

A esta doctrina pertenecen también Stein, Holder, Gurke, etc., también pue

de aproximarse Bulow que ve en la accién "El .derecho a uma senfencia Justa”

TEORIA DEL DERECHO POTESTATIVO.

A esta doctrina pertenece Chiovenda, quién admite que Ta rafz de su tesis
se halla en Wach. Se aparta en algunos conceptos, -porque para Chiovenda -
la accién civil no es un derecho rigurosamente piblico, sino también priva

do, porque no se ejerce contra e] Estado sino hacia &1 y frente al Adversa

rio,

Al lado de los derechos reales y personales a los que corresponden obliga-
ciones jurfdicas determinadas, hay ciertos derechos que consisten en un me

ro poder juridico,

El titular de esos derechos tiene el poder de prodgcir por un simple acto

de su voluntad, un cierto efecto juridico.



E1 titular de esos derechos tiene el poder de producir por un simple acto

de su voluntad, un cierto efecto juridico.

Son los derechos potestativos a los que no corresponde una obligacién y cu
yo contenido se resuelve en una modificacidn del Estado Juridico existente,
producida por un simple acto de voluntad individual. La accién pertenece

a la clase de los actos condicidn mediante el cual una persona hace actuar

a los tribunales,

Chiovenda agraga que la accidn es un poder que corresponde frente al adver
sario, quién no estd obligadb é nada frente al adversario, pero estd suje-
to a &1, Se concluye que 1a accidn es diversa del derecho subjetivo y se

admite parcialmente que es un derecho piiblico, ya que la accién no serd po

sible sin el Estado; a esta escuela pertenece Weisman.
TEORIA DE LA ACCION COMO UN DERECHO ABSTRACTO.

EJconcepto de accidn como un derecho abstracto fué enunciado en Alemania -
por Degenkelb y defendido por Alfredo Rocco y Ugo Rocco en Italia. Segﬁn
esta teorfa 1a accidn es un derecho subjetivo piblico, para con el estado
que tiene por objeto la presfacidn de la actividad de los érganos juridic-
cijonales para eliminar los obsticulos que l1a inobservancia a la incertidum
bre de la norma jurfdica oponen a la realizacifn de los intereses tutela -

dos por el derecho objetivo,
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Se trata de un derecho que surge con la personalidad juridica de un dere-
cho abstracto y general que no depende de la existencia efectiva de un de
recho subjetivo material ni tampoco de la conviccién de su existencia. -
Lo que importa es que se refiera a un interés tutelado en abstracto por -
el derecho objetivo ya que-la accidn tiende a la intervencion del Estado

para la realizacifn de los intereses protegidos por el Derecho.

EJERCICIO DE LAS ACCIONES

En cuanto al ejercicio de las acciones por regla general, es potestativo,
en 1o concerniente al titular de las mismas, no asf con respecto a los -

mandatarios convencionales y representantes-legaIes.

Para que el ejercjcio de las acciones tenga eficacia juridica debe hacer-
. se cumpliendo los requisitos de forma y de fondo que exige 1a Tey proce -

sal,

E1 titular de una acci6n en pleno goce de sus derechos civiles, estd legi
timado para ejercitarla, salvo 1as excepciones que determina la ley, que

qeben interpretarse respectivamente.

Para que el ejercicio de una accidn sea eficaz, ha de hacerse ante la au-
toridad competente. E1 ejercicio de las acciones estd protegido por las

garantfas que declaran los artfculos 8 y 17 Constitucionales.
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CLASIFICACION DE LAS ACCIONES

Se han clasificado tradicionalmente por la naturaleza del Derecho Material

que se ejercita en juicio, en acciones reales, acciones personales y accig

nes mixtas.

Acciones reales son las que derivan de un derecho real qué es Su causa 0 -
tftulo y tiene por objeto hacerlo efectivo; o sea las qpciones reales tie-
nenpor objeto garantizar el ejercicio de algin defechq real, o sea, aque -
1las que ejercita el demandante para reclamar o hacer valer en derecho so-
bre alguna cosa, con entera independencia de toda obligaci6én personal por

parte del demandado.
Pertenecen a esta clase:

La Acci6n Reivindicatoria, la Confesoria, la Negatoria, }a Hipotecaria, la
Prendaria, la Petecifn de Herencia, las de Usufructo, Uso y Habitacién, -~
las que derivan de los Censos Consignativos y Enfiteuticos, las Posesiones,

las.que.derivan de los Contratos Refaccionarios y de Avfe, etc,

Las Acciones Personales, son las que tiene por objeto garantizar un Dere -~
cho personal, pueden provenir o derivarse de los contratos, cuasi-contra -
tos, delitos y cuasi-de]itos, es decir, de hechos u omisiones de los que -

puede quedar obligada una persona a dar, hacef o no hacer alguna cosa,

También hay algunas que tienen su origen en los preceptos de 1a ley, como

las nacidas de las obligaciones personales o reciprocas entre individuos -
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de 1a misma familia, como las de prestarse mutuamente alimentos, o en al-
gunos casos en que por ministerio de ley se contrae la obligacifn para cu
ya efectividad se otorga la accidn correspondiente aiin sin mediar acto al

guno por parte del obligado a su cumplimierito.

Se dice de las acciones mixtas que participan de la naturaleza de las rea

les y de las personales. (9)

Las acciones, conforme a la concepciSn moderna, se clasifican de acuerdo
con e} fin procesal gue se persigue: De condena, Declarativas, Constitu-

tivas, Cautelares y Ejecutivas.

Accifn de condena.- Persigue que se condene al demandado a realizar una
prestacion,

Accidn declarati&a,- Por esta se persigue que se declare la existencia -
de un ‘interés legitimamente protegido o de un hecho, acto o relacifn juri
dica o la autenticidad o de falsedad de un documento,

Accibn constitutiva,- Es la que persigue la constitucién, modificacién o
extincién de un estado o situacién jurfdica.

Accidn-Cautelar.~ Se pide que se adopten medidas encaminadas a asegurar
1a ejecucidén forzosa de la sentencia definitiva futura (embargo precauto-
rio, arraigo); anticipan provisionalmente 1a ejecucién de la sentencia, -
dep6sito de personas, separacién, alimentos provisionales; aseguran 1a -
prueba o previenen dafios,

Accifn ejecutiva.~ Son las que tienden a obtener coactivamente lo que es,
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debido o su equivalencia en dinero. Algunos autores rechazan el concepto
de las acciones ejecutivas; en realidad puede decirse que estas constitu -

yen una modalidad de las acciones de condena.

Las condiciones para el ejercicio de cada una de estas acciones son distin
~tas; las reglas aplicables son diferentes y los efectos de la sentencia en
cuanto al tiempo son también diversos. Es conveniente hacer notar que en

1as acciones de condena debe probarse que existe un derecho y que es exigi

ble y por lo regular los efectos de 1a sentencia se tetrotraen al dia de -

1a demanda.

En las Acciones declarativas se requiere que se justifique la-necesidad -
de obtener la declaracién judicial, o sea, el interés; no deben versar so-
bre proteccidn del alcan:é o cualidades de un derecho o relacién juridica

y los efectos de la sentencia se retrotraen al tiempo en que se produjo el

estado de hecho sobre el que verse la declaracién.

En las Acciones constitutivas se requiere que la ley condicione el cambio

de estado jurfdico o la sentencia y en consecuencia, las sentencias s6lo -

surgen efectos para el futuro.

En las Acciones cautelares debe justificarse la necesidad de 1a medida; -
son provisionales o sea, quedan sujetas a lo que disponga la sentencia de-

finitiva, y nunca tiene fuerza de cosa juzagada, (10)




LA EXCEPCION.

En general, los jurisconsultos afirman que las verdaderas excepciones se

caracterizan por:

a) Es un derecho que el demandado tiene contra del actor, que puede ha -
‘cer véler, en el juicio donde se le demanda o en otro diverso.

b) Ese derecho es de tal naturaleza que por medio de é] se impugna la ac
cifn y se logra destruirla.

c) E1 juez no puede considerarlo de oficio y sentenciar sobre &1, porque
estd sujeto al principio dispositivo y en consecuencia, Gnicamente -
puede ejercitarlo el demandado. lLas excepciones en sentido impropio

si pueden ser examinadas y resueltas oficiosamente por el Tribunal.

Las verdadera; excepciones, se distinguen de 1a contrademanda, en que é&s-

ta no tiene por objeto impugnar la accién ni destruiria. (11)

No se trata de agotar el tema ni de someter estas doctrinas de la accién

a un eximen crftico. Lo importante es que establecis como verdades ya ad
quiridas, la autonomfa de la accidn respecto del Derecho Sustantivo y co-
mo consecuencia la autonomfa del Derecho Procesal como rama distinta y -
también queda establecida una diferencia de naturaleza y esencia; el Dere
cho Procesal pertenece al campo del Derecho Piblico, contra el Derecho Ci

vil, que es tfpicamente de cardcter privado o particular.

E1 Derecho Procesal es la reglamentacién de 1a funci6n jurisdiccional del

Estado, mediante 1a realizacién uno de sus fines primordiales que es 1a -
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conservacion del orden mediante la supresion de la violencia privada, me-

diante la administracifn de Justicia se satisface un interés pidblico.




CAPITULO III.

La Funcidn Jurisdiccional y de la Competencia de.Funcidn Jurisdiccional-
La Actividad Jurisdiccional y la Actividad Legislativa - Diversas Clases

de Jurisdiccidn.
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Etimol6gicamente la palabra Jurisdiccién proviene de los vocablos latinos
“Jus Dicere" que significa decir o declarar el Derecho, Zonjeau dice: "La
etimologfa permite dar a esta expresién un sentido muy amplio, que compren
de el poder legislativo que el poder judicial; en efecto segiin Eduardo Pa
1lares, decir el derecho, es reglamentar las relaciones sociales de los -
ciudadanos sea creando la regla, sea aplicandola. A los romanos no les -~
repugnaba que sus magistrados, no tan solo suplieran el silencio de 1la -
ley, sino que también con demasiada frecuencia modificaban 1a ley por me-
qio de Edictos generales a los que colocaban entre las leyes propiamente
dichas, asf que en el tratado de las acciones (1, 51 de Gayo), la juris -
dicci6n es en el sentido mds amplio, el poder de 10s magistrados relativo
a las contiendas (Jjurisdiccién contenciosa) o relaciones juridicas (Jjuris
diccién voluntaria), entre particulares, sea que este poder se manifieste
por medio de edictos generales, sea que se limite a aplicar a los 1iti -~
gios que sean. sometidos a las reglas anteriormente establecidas (Diccio-

nario de Derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares, pagina 479)

D'Onofio la define como “la facultad conferida al Juez de ‘declarar la vo-
luntad de la ley, con efecto obligatorio para las partes y en relacidn al
objeto de tal declaraciGn y de efectuar todo cuanto la ley le ordena o le
consiente para realizar tal fin, "en terminos generales y semejantes Chig
venda sostiene; "es la funcidn del Estado que tiene por fin la actuacién

de 1a voluntad concreta de la ley, mediante la substitucién por la activi
dad de los 6rganos piiblicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad

de la ley, sea de hacerla pricticamente efectiva. (12)
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Ugo Rocco, sostiene que: "Jurisdiccidn es la actividad en que el Estado a
través de los 6rganos jurisdiccionales, interviniendo a peticidn de los -
particulares, sujetos de intereses jur{dicamente protegidos, se substituye
a los mismos en la actuacién de 1a norma qdé’tales 1nteresesvampara. decla
rando, que en vez de dichos sujetos que tutela, concede una norma a un in-
terés determinado, imponiehdh'allob1igado en lugar del titular del derecho,
la observancia de la norma'y rea]izando mediante el uso de su fuerza colec
tiva, en vez del titulaf dél,dérécho, directamente aquellos intereses cuya

proteccidn estd legalmente declarada. (13)

En esta definicién aclara Pallares (14) no queda comprendida en ella la ju

risdiccién penal en 1a que actia el Ministerio Pdblico y no los particula-

res.

Considera la justicia como Supremo fin del Estado, su cumplimiento exige -
una organizacidn adecuada, que requiere de elementos personales y materia-
les encaminados al desenvolvimiento eficaz de la Funcién Jurisdiccional.
Por tanto puede decirse que ésfa es una organizacidn de elementos y activi
dades que trasciende de 1a esfera de los intereses privados y que afectan

a las necesidades colectivas.

"la Jurisdiccidn como funciSn del Estado, debe distinguirse de los otros -

dos que agotan las funciones estatales: Legislativa y Ejecutiva".

E1 6rgano Legislativo, crea normas abstractas; el Ejecutivo las promulga y

vela por su cumplimiento,
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Esta‘divisiﬁn aparentemente clara da origen a multitud de problemas cuan-

do se trata de delimitarla.

Sin entrar en detalles, debe decirse que en la actualidad ya la divisidn
de podergsvno'tiene el aspecto rigido que 1nicia]mente'tqvo, pués se bus-
ca la coordinaci@n de las actividades del Estado para satisfacer las nece

sidades que tiene encomendadas.

Por eso no puede existir una separacidn absoluta de poderes ya que se in-
terfieren y unAS‘funciones que tedricamente correspond{én a uno de los po

deres, las ejercen otros y viceversa.

Los &rganos jurisdiccionales ejercen: Funciones Admihistrativas, Ta 1la-
mada Jurisdiccidén Voluntaria, las qorrecciones disciplinarias y legislati
vamente crea normas juridicas para casos concretos.

Los 6rganos legislativos ejercen funciones judiciales: El gran jurado.

Los &rganos administrativos ejercen funciones legislativas: Los Reglamen

tos.

La esencia del acto legislativo, concluye Gabino Fraga, es la creacidn de
situacionés jurfdicas generales, abstractas, impersonales; la funcifn ad-
ministrativa no supone una situacién preexistente del conflicto, ni inter
viene con el fin de resolver una controversia para dar estabilidad al or-

den jurfdico, sino que por una actividad ininterrumpida, puede prevenir -
conflictos. (15)
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Los actos jurisdiccionales tienen como finalidad el mantenimiento eficdz
del sistema de legalidad establecido por el Juzgador. La funcién legisla
tiva tiene por objeto la creaci6n del derecho, es decir, 1a formacién de

la ley y la determinacién de las normas Supletorias o Subsidiarias; la ju

risdiccibn, su aplicacidn.

La actividad jurisdiccipnal y la actividad legislativa (escribe Roqco), -
tienen substancialmente un e1emento,¢onceptualucomﬁn, que consiste en ser
‘ambos una forma de tutela.de 1ntereses. La diferencia estriba de acuerdo
cén esta posici@n en qué, mientras en la 1egislac1§n, el Estado determina
los 1Tmites de 1a tutela que gquiere cohcéder a determinadas categorfas de
intereses y actda esa tutela estableciendo normas generaies de conducta;

en 1a'Jurisdicc1§n procura directamente la satisfaccién de aquellos inte-
reses, en abstracto protegidos dentro de los 1fmites establecidos por el

derecho objetivo, cuando éste no sea o no pueda ser esponténeamente actua
do. Con la actividad legislativa -agrega Rocco- el Estado provee a la tu
tela de los intereses individuales y colectivos, f%jando normas generales
de conducta; con la actividad jurisdiccional provee, en cambio, a hacer =
précticamente eficdz la tutela consagrada en las normas generales, procu-
rando en los casos singulares y particulares la satisfaccion de los inte-
reses que la norma ampara éuando por la razdén que.se quiera 1lega a fal -

tar 1a espontdnea sumision de los particulares a los mandamientos o prohi

biciones de 1a norma.

Calamandri, tomando como criterio de distincion entre 1o legislativo y lo

Jurisdiccional, escribe, el poder legislativo se manifiesta en establecer
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nuevas normas juridicas, el jurisdiccional, se manifiesta en concreto en

hacer observar las normas establecidas. (16)

La separacién de los conceptos jurisdiccién v administracién, tampoco es

fdcil hacerlo.

Chiovenda sefiala como caracterfsticas de 1a funcién jurisdiccional, que

es la substituci§n de una actividad pﬁblica a una actividad ajena. Tanto
en el perfodo de conocimiento como en el de ejecucién, el Grgano jurisdic
cional desarrolla.una actividad de cardcter piblico no ya en representa -
ci§n de otros, sino en lugar de otros. Esto falta en la administracidn,

administrar es una actividad aut6noma impuesta directa e inmediatamente -
por la ley a los 6rganos piblicos; la administracion pibiica en los 1imi-
tes de su poder obra por cuenta propia, no en lugar de otros. Afirma Ugo
Rocco (17) que la distincidn entre la actividad administrativa y la juris
diccional, estriba en que mientras en la priméra el Estado persique direc
tamente sus intereses en cuanto pueden ser directamente-perseguidos, en -
la segunda interviene para satisfacer intereses de otros, que han quedado

sin satisfaccion y que no pueden ser perseguidos directamente en juicio.

Para Pifia y Larrafiaga (18), los actos administrativos tiene como finali -
dad el mantenimiento y normal desarrollo de los servicios piblicos; los -
Jurisdiccionales de mantenimiento eficdaz del sistema de legalidad estable

cida por el legislador.

La importancia de la funci6n jurisdiccional del Estado es grande, pués el
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Estado a través de tal funcidn, ha restringido al midximo la defensa priva
da de tal funcidn, ha restringido al mdximo 1a eliminacidén de los ordena-

mientos jurfdicos de la autodefensa y de 1a venganza con la propia fuerza.

Se encomienda al Estado esta fUnciﬁn no solo por los grandés inconvenien-
tes y las razones que a su favor se han apuntado sino también porque el -
Estado se presenta a'los ciudadanos_como investido de un poder soberano o
de una potestad-soberaﬁa'tap'énérgjca y superior, que lo coloca en posi -
ci§n de poder imponerse con'Su.propia accién a la voluntad y a las accio-
nes.de sus §deitos, mds aparte, el Estado en esta funci6h tiene un inte-
rés propiO’indudéblemente‘de cardcter publico y general y que va dirigidd
a la satisfaccion de intereses individuales y colectivos, amparados por -
el derecho jurisdiccional. Este interés es correlativo del fin mismo del
Estado y de] derecho, ya que aparece como un fnterés complementario fren-
te al que mueve el propio Estado como una sociedad juridicamente organiza
da, a-construir un ordenamiento de las relaciones de la vida que median -
entre los ciudadanos. Pero lo mds importante, es reflexionar sobre ia ca

racteristica substancial o el objeto de 1a actividad jurisdiccional.

Objeto de la actividad jurisdiccional es la declaraci6n o ia realizacidn

coactiva y concreta de los intereses protegidos en abstracto por las nor-
mas de derecho objetivo, cuando por incertidumbre o inobservancia de las

normas mismas no quedan directamente satisfechas por aquellos a quienes -
las normas juridicas se refieren. E1 elemento especifico y caracteristi-
co de la actividad jurisdiccional consiste en la substitucidn de la acti-
vidad del Estado por medio de sus Qrganos Jurisdiccionales, a la activi -

dad de los individuos titulares de intereses juridicamente protegidos.
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Adolfo Maldonado (19). "La funcién jurisdiccional se resume en declarar
que una determinada situaci6n jurfdica existe, protegida por unas determi
nadas normas del derecho vigente". En otros términos: 1la funcion juris-
diccional consiste en declarar que determinada situacién particular y con
creta, es sometida a 1a resoluci6n del drgano jurisdiccionals esto es: -
El objeto de 1a funcidn jurisdiccional se reduce a convertir, en mandato

particular y concreto, el abstracto y general del ordenamiento juridico -

vigente.

Tal declaracién debe estar limitada exclusivamente a 1os puntos sometidos .

a su resolucién, sin que pueda abarcar mis cuestiones, pero tampoco menos

que los que le hayan sido sometidos,

Para resolver cuenta el juzgador_con una premisa general; compuesta de -
las disposiciones del derecho legislado, del consuetudinario y‘del dere -
cho cientffico, que en este dltimo caso deduciré congruentemente y arméni
camente de los principios doctrinales del ordenamiento juridico en vigor,
fundamentalmente en relacién con los postulados politicos sociales que in
forman dicho ordenamiento; excepcionalmente tendré que recurrir a las dis
posiciones de un derecho diferente, tratﬁndose de cuestiones que deben re
solverse de acuerdo con un derecho territorial distinto del que sigue su

actividad; pero aiin en este caso, su propio derecho debe establecer o ad-

mitir por 1o menos, la posibilidad de que el drgano Jursdiccional pueda -

resolver en dicha forma,

Con 1o anterior no se 1lenan todos los elementos que deben servir de base
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a la resolucidn: Es preciso, ademis, que aparte de dicha premisa general,
pueda establecerse una premisa particular, deducida de los hechos consti-
tutivos de la situaci6n jurfdica debatida, para hacer 1a subsuncién de es
ta particular dentro de la general, subsuncién que hard posiblie al juzga-
dor establecer la conducta,correspondiente que"ser& su reso]ucidn mien -
tras no tenga el'juzgador la posibilidéd de deducir, 1a$ situaciones de -
hecho, una premisa particular, estd imposibilitada para formular cualquier
juicio que se pretenda; y, consiguientemente la ob]igacidn dé convertir -
en mandato concreto un mandato abstracto del Derecho, no existe para élﬁ
pero tan pronto como tenga en su poder todos los elementos indispensables
para deducir la premisa particular sea cual fuere l1a cuestidn blanteada;
deberd resolverla necesaria y ob]igatqriamenfe, sean cuales fueren las -
obscuridades, lagunas, contradiccionés d deficiencias que pueden existir

dentro de 1a premisa general del ordenamiento jurfdico.

La cuesti6n planteada puede reducirse a una manera de declaracidn del De-
recho, con relacién a hechos comprobados; en este caso se trata de un pro
ceso y sentencia de mera comprobaci6n, en el que el tribunal, aparte de -
declarar comprobada una situaci6n juridica y aplicables a 1a misma deter-

minadas disposiciones jurfdicas, no tiene otra misién que 1levar.

Aquf, la situacién jur{dica después de 1la resoluciﬁn queda precisamente -
la misma que existfa antes que de aquella; 1o Unico que la intervencién -

del juzgador y su resolucién ha venido a afadirle, es su certeza e indis-
cutibilidad,
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Otra categorfa procesal es la designada con el nombre de proceso y consi-
guientemente, de sentencia de comprobacién constitutiva o mds sencillamen
te, de proceso constitutiVo;,tiene éste por finalidad que comprobar deter
minada situac1§n de hecho. al'prpnunciar al juzgador su resolucidn, modi-
fique la situacidﬁ jurfdica,IQUe existia hasta antes de aquella. Aquf la
cuesti6n debatida, a parte devimp1icér la existencia dé una determinada -
sitvacidn jurfdica, entrafia ademds, la de que se esté en uno de los casos

en que el derecho autoriza o impone su cambio o una situacién distinta.
Otro tipo de proceso y de sentencia, es el de condena.

Su caracterfstica consiste en que, aparte de la necesidad de comprobacidn
de hechos para subsumirlos déntro de las disposiciones juridicas, implica
la concurrencia de un techo, en el sentido mds alto, abstenci6n o acci§n,
violatorio del ordenamiento jurfdico esto es un ilicito. Aqufi, ademds de
1a mera comprobacidh comin a todos los procesos, la funcidén jurisdiccional
debe resolver que en virtud de la existencia del‘hecho ilfcito, es del ca
so aplicar un medio de coaccién deferminada en contra de-los responsables
del acto ilfcito sin que esto implique que el mismo &rgano jurisdiccional
sea el encargado de aplicar la coacci§n, ya que, en orden de su fun -
cibn, es ésta 1lenada completamente con la declaracidn mencionada, siendo
cuestibn de polftica legislativa que se recomiende al mismo 6rgano o a un

6rgano distinto de la ejecucién de la sentencia.

Este tipo de proceso puede comprender el de mera comprobacién, cuando la

situacidn jurfdica planteada queda exdctamente la misma después de la re
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-solucifn, ast como el de comprobacién constitutiva, cuando, precisamente

en virtud de 1a comprobacién de un acto ilfcito, se declara que este dif -
Tugar a una mutacién en la situacién juridica anterior, imponiendo la muta
cién como condena, sin perjuicio de las demds sanciones aplicables, de -
acuerdo con la ley. Aparte de esta funcién primordial del 6rgano jurisdic
cional, tiene otras varias en cada momento del proceso,.quevlo facultan pa
ra ir paulatinamente preparando el material que ha de servirle para resol-
ver; siendo entre ellos, general y fundamenta’ la de ordenar el procedi -
miento, a efecto de que cada acto que en &1 tenga, sea obligatorio o indis

cutible para los contendientes.

Existen casos que tiene mucha semejanza con los estudiados, porque tienen

de comiGn en ellos la comprobacién de hechos } 1a aplicacién del Derecho; -
pero se diferencfan fundaﬁentalmente en que no pueden admitir afirmaciones
contradictorias sobre intereses disputados, de manera que él juez no esta

en condiciones de analizar hechos debatidos, sino s61o de velar porque de-
terminadas afirmaciones sin contradiccidén, se verifiquen y comprueben en -
la forma prevista por la ley, «Tiene aquf el juzgador, mis bien que una -
funcidn jurisaiccional una meramente administrativa a 1a que se le ha dado

el nombre de Jurisdiccidn Voluntaria~
Hay diversas clases de jurisdiccion:

La jurisdicci6n por razén de la potestad que emana, se ha dividido histéri
camente en secular y eclesidstica, pero en la actualidad esta G1tima ha de
saparecido en l1a generalidad de los paises, Aquilera de la Paz y Rives (20)

subdivide 1a jurisdiccidn secular, en comin y privilegiada o especial.
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E1 maestro Cipriano GSmez Lara nos menciona en su obra (21), que la divi -
si6én o clasificacién de Jurisdiccidn en.secular o eclesidstica, es de cri-
terio medieval pero en México sGlo se reconoce la secular, la eclesidstica
no en virtud de nuestro texto del art. 130-V de nuestra Constitucién. Por
raz6n de materia, en Civil, penal, contencioso administrativo, mercantil,

laboral, etc.

En esta misma c]asificaéiﬁn cabe el sefialamienta de que 1o contecioso, ci-

vil, penal, etc., es porque viene de un conflicto, contienda, contraversia.

Jurisdiccién retenida y delegada. Esta clasificacidn obedece histéricamen
te, a que antes toda actuacidn de un servidor.pﬁblicq lo hacfa en nombre -
del soberano, hoy en nuestros dfas ha cambiado en bas2 en la ley que ha -

distribuido funciones.

Jurisdiccion propia, delegada arbitral, forzosa y prorrogada.

Propia (conferida por la ley a los jueces y magistrados por razén del car-

go que desempefian; delegada arbitral (ejercida por encargo o comisi6n de -

quién la tiene propia); forzosa (no puede ser.prorrogada ni derrogada);

prorrogada (la atribuida a un juez o tribunal por voluntad de las partes

de acuerdo con la ley, en cuyo caso 10 que prorroga es la competencia).

Acumulativa o preventiva y privativa,~ La jurisdiccién preventiva, estd

1

dada por 1a ley y es un criterio afinador mis bien de 1a competencia y
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se da cuando un 6rgano conoce de un asunto excluye a los demds que eran -

originariamente competentes s6l1o por la prevencién del primero.

La privativa, es la que le correspcnde a un determinado tribunal sin posi
bilidades de prevenci6n o-desplazamiento de dicha competencia, para que -

ejerza jurisdiccién cualquier otro 6rgano judicial.

La jurisdiccidn concurrente, es aquella que permite conocer de una misma
materia, a 6rganos jurisdiccionales de esferas distintas. En nuestro de-

recho existen 6rganos jurisdiccionales federales y estatales, que tienen

sus normas jurfdicas propias; sin embargo, en materia mercantil que es fe

deral, pueden las partes acudir a los tribunales estatales o locales por
tratarse de contiendas que s6lo afectan a particulares quedando a eleccidn

del actor.

En la actualidad son tres las jurisdicciones especiales que existen en M&
xico (22). la constitucional, a la que se conffa 1a resolucidn de los jui
cios de amparo laboral, que entiende de la ap]icaci@n del Derecho del tra
bajo y la fiscal, a la nue se encomienda el conocimiento de los asuntos -

de esa naturaleza,

La jurisdicci6n comin, especial y extraordinaria. La comin es: 1la que -
imparte el Estado a todos sus gobernades sin distincidn en especial o es-
pecifica, Lla especial, debiera 1lamarse especializada ya que es por divi

sién del trabajo (civil, penal, laboral, etc.). Y'la extraordinaria en -

nuestro pafs no existe, (23).




Jurisdiccidn: Funcién soberana del Estado, realizada a través de una se -

rie de actos que estdn proyectados o encaminados a 1a solucidn de un liti-
gio o controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese caso -

concreto controvertido para solucionarlo.

La Competencia: Es el 1fmite de la jurisdiccién (24). La imposibilidad -
de que una sola persona resuelva todas las controversias, ha originado es-
ta institucién que tiende, precisamente a hacer posible la administracifn

de Justicia en un Estado.

La jurisdiccién se fracciona entre varios tribunales y jueces en proporcio
nes iguales o desiguales., El1 efecto de esta distribucién es obligar a las

partes a acudir, precisamente, al tribunal competente.

Jurisdiccién y Competincia, no son conceptos sindnimos, no obstante suelen

ser confundidos.

Considerada 1a Jurisdiccidn como el poder del juez, 1a competencia ha sido

definida por Boncenne como Ja medida de este poder.

Hugo Alsina, la define como la aptitud del Juez para ejercer su jurisdic -
cidn en un caso determinado. Manresa: "La facultad de conocer de determi-
nados negocios®, Chiovenda la define: "Como el conjunto de las causas en ~
que, con arreglo a la ley, puede un juez ejercer su jurisdiccién y la fa -

cultad de ejercerla dentro de los 1fmites en que le esté atribufda.

Segin Guasp, la competencia, es Ta atribucifn a un determinado 6rgano -
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yrisdiccional de determinadas pretensiones con preferencia a los demds 6r

1anos de-la jurisdiccin, por extencign, la regla o conjunto de reglas que

‘aciden sobre dicha atribucidn.

-2 11ama competencia dice Carnelutti, la extensidn del poder que pertenece
.compete} a cada oficio o cada componente del oficio en comparacién con -
tos demds; el concepto de competencia incluso segiin el significado de la -
palabra implica el concurso de varios sujetos respecto de un mismo objeto

que, por tanto, se distribuye entre ellos.

Por consiguiente, Competencia, es el poder perteneciente al oficio o a1l -

oficial considerando en singular,

Se explica asi a la diferencia entre competencia y jurisdiccion: &sta es
el poder perteneciente, no a cada oficio, sino a todos los oficios en con-
junto, o en otras palabras a cada oficio considerado como género y no como

especie,

De estas primeras consideraciones, brota por de pronto una distincién fun-
damental, que se puede expresar mediante la férmula de la competencia ex -
terna y la competencia interna, segin que la distribucién del conjunto de

litigios tenga lugar entre diversos oficios, o entre componentes del mismo

oficio. (26)

"La competencia es. en realidad la medida del poder o facultad otorgado a
un 6rgano Jurisdiccional para entender de un determinado asunto", ésta de-

finicién obedece a un sentido estricto de Competencia segin el maestro -
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Cipriano Gémez Lara (27).

Los criterios doctrinales y legfslativos para hacer 1a divisidn de compe -
tencia y jurisdiccién son variados, pero tohando en cuenta nuestra legisla

ci6n, se divide 1a Competericia en:

Por Territorio, grado y materia y cuantfa.- La competencia por territorio
denominada en teorfa “simple”, es 1a que se determina de acuerdo con la -
asignacién que se hace de una porcidn territorial. Puede provenir de una

relacién personal respecto al territorio (domicilio del demandado) o de -~

una relaci6n real (ubicacién de la cosa).

La competencia por grado, es la que compete a los tribunales jerdrquicamen
te superiores, para confirmaf, modificar o revocar las resoluciones de los

inferiores a esta clase de competencia, se le han atribuido varios nombres.

La competencia por materia.- Atribuye a cada tribunal distintas ramas de

derecho sustantivo: civil, mercantil, penal, etc.

La competencia por cuantfa.- Es 1a determinada por el valor de la causa.
Ejemplo: Los jueces mixtos de paz, que son los que resuelven pequefios con

flictos que si siguieran un curso en tribunal superior quizd fuera mds cos

toso que el monto de la controversia.




CAPITULO 1V

Proceso - Conceptos Tradicionales - Conceptos Modernos del Proceso - Fina-
1idad del Proceso - Fase Postulatoria - Efectos del Emplazamiento - Fase -
Probatoria -~ Objeto de la Prueba - Medios de Prueba - Carga de la Prueba -

Fase Decisoria,
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Etimoldgicamente Proceso viene de la palabra Procedo que significa avanzar

y era utilizado en el Derecho Canénico.

Para Ugo Rocco, el proceso es el "conjunto de las actividades de los drga-
nos jurisdiccionales y de las partes necesarias para el desenvolvimiento -

de la funcién jurisdiccional civil". (28)

Para Pallares, "La esencia del Derecho Jurisdiccional, consiste en que me-
diante &1, se realiza 1q actividad jurisdiccional, sea por algin Organo -
del Estado o también por particulares cuando la ley lo permite como aconte

ce en los juicios arbitrales". (29)

Para Hugo Alsina, “"E1 lerecho Procesal, es el conjunto de normas que regu-
lan la actividad jurisdiccional del Estado, para la aplicacidn de las le -
yes de fondo y su estudio comprende 1a organizacién del Poder Judicial, la
determinacion de l1a competencia de los funcionarios que la integran y la -

actuacién del Juez y las partes en la sustanciacién del Proceso". (30)

Cipriano Gomez Lara 21 Proceso es "Conjunto complejo de actos del Estado -
como soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la re-
lacion substancial, actos todos que tienden a 1a aplicaci6n de una ley ge-

neral a un caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo". (31)

Proceso Juridico en general, puede definirse como una serie de actos vincu
lados entre si, por el fin que se persigue obtener mediante el ejercicio -

de ellos, y regulados por las Normas Juridicas.
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Los estudiosos del Derecho Procesal Civil, han tratado de hacer una distin

cién entre los términos "Proceso y Procedimiento”.

Ugo Rocco argumenta que 1lama la esencia del derecho procesal civil y no -

procedimiento civil esta materia, por una-dob]e razén; ante todo, porque -

quiere acentuar el cardcter defcienéia.jdrfdica dé esta diciplina, regula-

dora del proceso civil y no tan sélo de la préctica Jjudicial éivi1; y des-l
\ pués, porque la palabra ProCeso. tradicional en nuestro lenguaje jurfdico,
‘ es mucho mds propia e italiana que la otra de procedimiento, adoptada por

Ta terminologfa francesa Procederex. (32)

Pedro Aragoneses, en la pdgina 136 de su obra (33), escribe que: 1las pala
bras Proceso, Procedimiento y Juicio. en el lenguaje de los juristas, asume
un significado convencional y en la pégina 140 de la misma obra dice; el -
procedimiento se nos ofrece como una estructura social de los actos que en
el Proceso se realizan a un efecto juridico comin. Pero en otro sentido,

el procedimiento aparece como una garantfa de forma y el orden en que ha -
de desenvolverse el Proceso; por ello puede decirse que el procedimiento -
constituye 1a estructura exterior preestablecida legalmente, que condicio-

na 1a forma de los diversos actos coordinados por un efecto comin y el or-

den en que han de desarrollarse el proceso o procesos que legislativamente

se reconducen a l1a misma,

En la pdgina 142 (34), la estructura del Proceso de desarrolio, por ende,

a través de un proéedimiento, pero este procedimiento se resuelve en la -

forma 16gica de un juicio, un juicio que es normativo en cuanto a la volun
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-tad de los interesados se enlazan a sistemas ideales de razones y la vo -

luntad del 6rgano decisor se funda en el mismo sistema ideal.

Sin embargo es posible hacer una distincion del proceso y procedimiento: -
Proceso es la ;iencia'que.se_ocupa de].estudio de la actividad jurisdiccio
nal civil, o sea la éienéia‘dei Derecho Procesal Civil, én una concepcidn

genérica; y Procedimiento, expresa la forma exterior del proceso, la mane-
ra como la ley regula las actividades procesales, al rito é que deben suje

tarse.

En nuestro medio juridico se emplean indistintamente y(aﬁn con éaréctér de
sinénimos las pa]abras proceso, procedimiento y juicio. La pé]abra~juicio
es, pués, ginénima de proceso y en la practica judicial en materia civil,

" nunca se habla de procesvs, sino de juicios, ain cuando la denominacién -
proceso es mids técnica, también usaremos la palabra jdicio'por ser la em -

pleada en nuestra legislacién positiva.

De las investigaciones antes apuntadas del concepto tradicional de la ac -
cidn, corresponde el concepto del proceso como contrato o cuasi contrato;
o a la doctrina moderna de la accidon corresponden los modernos conceptos -
del Proceso como relacidn jurfdica y otros que todavia no han sido general
mente aceptados; se mencionan los principales:

a) El Proceso como Contrato.- La doctrina contractualista del proceso, -
deriva de ciertos conceptos tomados del Derecho Romano; durante mucho tiem
po la relacidn procesal fué considerada como una relacidén de naturaleza y

origen contractual, el proceso civil era considerado como un contrato judi

cial.
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Se entendfa que las partes llegaban a un acuerdo por el cual se “obligaba"
a obedecer la sentencia y a someterse a la decisién del juez y'que ese -
acuerdo producia una novacién del Derecho y de 1a obligacifn controvertida.
En Derecho Romano "La litis Contestatio", era un verdadero contrato judi -
cial formado. por la conjuncién de dos elementos: el edere judicium por =~
parte del actor y el accipiere-judicium por parte del demandado; la Titis
contestatio producfa una novacién y selle 11amaba novatio neceéarie, el de
recho anterior se extingufa quedando en su lugar un derecho nueVo, la doc-
trina francesa ha permanecido fiel a esta concepcidn,

b) E1 Preceso como cuasi contrato.~ Esta doctrina surgié para superar -
los efectos de la éoncepcidn contractualista y ha sobrevidido; todavia hoy
se habla del cuasi contrato, de 1a 1itis contestatio y en el afin de hacer
encuadrar 1os conceptos en viejos moldes, ain después de aceptada la auto-
nomfa del Derecho Procesal, se asimila y confunden los conceptos; y el mis
mo concepto de cuasi contrato es muy confuso; el artfculo 1371 del CSdigo
Francés d& 1a siguiente definici6n: “"Los cuasi contratos son los hechos -
puramente voluntarios del hombre, de los que resulta una obligacidn hacia-

un tercero y algunas veces obligéciones recfprocas de las dos partes”

A117 se reglamentan, la gestién de negocios y el pago de 1o indebido. Cou
ture expresa, que la concepcién del proceso como cuasi contrato procede -
por eliminacidn partiendo de 1a base que no es contrato ni delito, ni cua-
si delito; no es contrato porque el consentimiento de las partes no es en-
teramente 1ibre, ni es delito ni cuasi delito porque el litigante no ha he

cho sino usar su derecho, lejos de violar los otros.
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Estos conceptos sélo podrfan tomarse en cuenta mientras la accidn fué con-
siderada como sustancial, 1o principal en el proceso era la actividad de -
las partes y el juez tenfa un papel interte y pasivo; el proceso era un ne
gocio privado, y el 8rgano jurisdiccional intervehdrfa dnicamente para fis

calizar y moderar la accién de las partes.

Las nuevas ideas sobre la accidn condenan en absoluto la idea del proceso
Judicial. La funcién jurisdiccional exTuyé por sﬁ propia naturaleza la -

jdea del contrato.
CONCEPTOS MODERNOS DEL PROCESO.

‘a) El Proceso como relaci6n jurfdica,~ La teorfa que concibe el Proceso .
como una relacién Juri;ica_fué desarrollada en Alemania a fines del siglo

pasado por Bulow y Kohler y fué acebtada por Chiovenda en Italia.

Segin esta teorfa el complejo de actividades que se realizan el juez y las
partes en el proceso en que intervienen, establecen nexos y ligémenes de -
cardcter Jurfdico que los vinculan entre sf o sea reciprocos. Se crea asf
una relacidn jurfdica de car&ctef piblico, auténoma y compleja; esa rela -
cién estd integrada por un conjunto de actos procesales que realizan cada

uno de los sujetos {juez, actor y demandado), y que a pesar de su multipli
cidad se hallan enlazados por una finalidad comin; la aplicacién del Dere-
cho Sustantivo, Esta relacién se constituye con la demanda y contestacién,
se desenvuglve 0 desarrolla mediante los actos de postulacién, peticiones,

aportacién de pruebas, etc., y se extinguen normalmente con la sentencia.

Entre Jos actores no existe acuerdo sobre la forma en que se establece.

Hellwing sostiene, que se dd entre cada una de las partes y el tribunal; -
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Kholer, que se di solamente entre los ligigantes, Bulow y Wach, que esa re
lacién es trilateral y recfproca entre litigantes y tribunal. Esta teorfa
es la hoy generalmente aceptada'j'11ega a confirmar la autonomfa del Procg

so y su caracter Pablico.

Se hacen las siguientes objgcipnes: ‘La sentencia que es el fin del Proce-
so tiene la eficacia de.un néﬁocio jurtidico material, porque altera las re
laciones jurfdicas_materia]esg-(y-que pdr eso eﬁ rigor,'cabrfa atribuir a

los actos procesales la calfdﬁd de negocios juffdiébs. mds no de relacig -
nes); ademds se dice que elvconcepto de relacién no ha sido fijada defini-
tivamente en el campo del Derecho. Expresa Couturé, que el proceso no es

relacién en el sentido de ligdmen o vfnculo que une a los diversos actos y
que l1a relacién es doble; de c§usa1idad, po}qué el orden de los actos se -
sefiala en forma de consecuencia natural de uno con respecto'del otro; el -
emplazamiento es consecuencia de la afirmacién; la sentencia es consecuen-

cia de la controversia, etc.

La relacién es 1a reciprocidad porque los nexos se producen en formas co -
rrelativas, a la caducidad de un derecho corresponde la satisfacci6n de -
una espectativa-demanda, constestacifn, prueba y contra prueba, etc. Se -
ha tratado de complementar esta tesis dicienda que se trata de una rela -
cibn jurfdica compleja porque admite derechos deberes entre los Jitigantes

en el desarrollo de 1la re]atidn procesal.

b) Teorfa de la situacién jurfdica.- El1 concepto del proceso como situa-
ci6n jurfdica compleja, se debe a James Goldschmidt, quién atribuye a Kho-
ler, en 1o que este G1timo 1lama relacién juridica imperfecta, segiin Golds

chmidt y siguiendo sus propias palabras: "Los vinculos juridicos que na -
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-cen de aquf entre las partes no son propiamente relaciones jqrfdicas (coﬁ
sideraciﬁn estatica'deI;Derecho); esto es, no son facultades ni deberes en
el sentido de’pOdereé'imberafivos o mandatos, nino situaciones jurfdicas"
(consideraciﬁn dinénica del derecho), es decir. situaciones expectat1vas y
en G1timo término, del fa]lo Judicial futuro, en una palabra: expectati -
vas, pos1bilidades y cargas. S61o aquellas son derechos en sentido proce-
sal; 1as posibi]idades. son el mismo derecho a la tutela Jurfdica (accidn
procesal) no es, desde.este punto de vista mds que una expectat1va Juridi-
ca fundada; yllas ﬁltimas, las cargas imperativas del propio interés, ocu-

pan en el proceso el lucar de las obligaciones.

La situacidn juridica se diferencfa de la relacién juridica, no sélo, por
su contenido, sino también porque depende, "no de la existencia sino de la

evidencia", y muy especialmente la prueba de sus presupuestos.

E1 concepto de 1a Situaci6n Jurfdica se debe a Kholer el cudl ve en ella -
una relacién jurfdica imperfecta, pero en todo caso es un concepto especi-

ficamente de Derecho Procesal y hasta quizd su concepto fundamental.

Expéesa Couture que este concepto no resulta forzosamente antitético del -
de relacidn, por cuanto a la situacién no es un caso aislado sino un coni-

Jjunto de relaciones.

La critica de esta doctrina estd ain en desarrollo, abarca 1a parte técni-
ca, no obstante que ha ayudado al esclarecimiento de muchos conceptos como

la distincién entre "carga y obligacién",

Friebrman critica que es la situacion, que no es el proceso, sino el obje-

to del procesc y que por ello no es aceptable, y que ademds se ignora la -
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posicién y funcién del juez.

Lo cierto es que tiene aplicacidn esta Teoria s6lo en el proceso dispositi
vo. Filos6ficamente es importante la distincién entre "Derecho Material y
Derecho Justicial Material", este G1timo no es sino el Derecho Privado-con

siderado y completado desde uh punto de vista jurfdico pdblico.

c) Complejo de Re]ac&ones Jurfdicas.- Estd representada esta teorfa por
Carnelutti; expresa que el proceso constituye un complejo de relaciones y
no de una sola relacidn y que, concebido asf el proceso, el estudio dei -
mismo consiste no-sGlo en aislar sus elementos constitutivos (considera -
cibn estatica y anatdémica, sino también‘su fina]idad, consideracién dindmi
ca) para lograr la paga nediante la certeza-jurfdica que se obtiene con la

sentencia, Es esta una.variante o combinacifn de las dos anteriores doc -

trinas,

d) E1 proceso como Institucién.- Segdn Harino, una institucién social -
consiste esencialmente en una idea objetiva tra;formada en una obra social

y que sujeta asf a su servicio, voluntades subjetivas indefinidamente reno

vadas,

Jaime Guasp hace aplicable este concepto para explicar la naturaleza juri-

dica del proceso.

Su teorfa puede sintetizarse asf: El Proceso es una realidad permanente;
tiene un cardcter aobjetivo 1ndependiente de los procesos concretos. Admi-

te una idea jerdrquica, su objeto no puede ser modificado; se adapta a la

realidad de cada momento.
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Son instituciones: 1la Familia, el Estado, 1a Propiedad, etc.

Las diferentes teorfas examinadas indudablemente aidn las 1lamadas contrac-
tualistas, contienen todas ellas una parte de verdad, pero, clasificar el

proceso gn_una categorfa jurfdica no significa captar su verdadera natura-
leza. Es'ébmo dar una definicién incompleta que'exprésa el género y omite

la diferencia especffica.

Decir que el Proceso es de naturaleza contraq;ualista, no es exp11car1o. -

porque no todo 1o contractualista es proceso.

Decir que es una re]acidn o un complejo de relacidon tampoco 1o explica, -
porque hay relaciones jurfdicas que no son Proceso. (La obligacién es una

relacién jurfdica y no es proceso)

Iguaimente podrd decirse que el Proceso es un sistema o establecerse otra

categorfa similar que indudablemente tiene una parte de verdad.

Desde otro punto de vista el proceso puede révestir una enorme variedad de
formas. E1 cardcter contractual en 1a 1itis contestatio en el proceso pri

mitivo romano no puede refutarse y sin embargo es dudoso en el moderno.

Los conceptos técnicos de la teorfa de 1a situacidn jurfdica de Goldsmidt
de espectativas, posibilidades y cargas, s6lo corresponden al proceso de -

tipo dispositivo moderno y no serfan aplicables a un proceso de tipo inqui

sitivo puro,

La verdadera naturaleza del proceso, se encuentra en la funcién jurisdic -

cional del Estado; mediante ella se considera una funci6n primordiaimente
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del Estado, la conservacién de la paz y el orden entre los particulares, -

prohibiéndoles la auto-composicion de sus diferencias y conflictos.

"Ninguna persona podrd- hacerse justicia por'sf misma, ni ejercer violencia

para reclamar su Derecho".. (35)

A cambio el Estado se encarga de administrar_dusticia interviniendo como -~
érbitrq‘obligatorio entre los particulares y utilizando l1a fuerza pdblica

para hacer respetar sus fallos.

"Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos
y términos que fije 1a ley; su servicio sersvgratuito quedando, en conse -
cuencia, prohibidas las costas judiciales". (36) Es de naturaleza del -
proceso 1a bilateralidad o sea las oportunidades de.accifn y defensa de -

las partes.

"Nadie pddré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante Juicio seguido ante los tribunales -
previamente establecidos, en el que'se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al he-
cho". (37) Es también de 1a esencia del proceso la aplicaci6n del orden
Jurfdico.

En resimen, la naturaleza del proceso se encuentra en tres elementos esen-

ciales:

1.~ La intervencién del Estado como &rbitro forzoso para l1a solucién de -
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los conflictos de 1os'§artftu1ares y correlativamente la prohibicidn
a los particulares para}1a auto-composicién de sus conflictos y usar

la fuerza o violencia. (Funcién jhrisdicciona] del Estado)

2.- La aplicacién del orden jurfdico al hacer la declaracién de certeza.
Estos elementos son eséﬁcia]es y de aplica¢i6h universal, sin ellos -
no hay proceso y esto es vilido para cualquier tiempo o Pafs. Podrs
haber una;funCién'de pd]icia_por parteAdél Estado, pero no-hay proce~
so. La sumisifn al Estédo pero con Qarantfa de audiencia a las pég_-
tes y apifcaci6n de un'ordeﬁ jurfdico éualquiera,ﬂson‘}heludibles en

esencia para que haya proceso.

Ahora bien, para lograr estos fines, 1os sistemas, la técnica podrd variar
hasta el infinito, pod-fa ser mis o menos adecuada, mis o menos. eficiz, po
drd 1legarse al absurdo; -pero sin arbitraje forzoso por parte del Estado,

y sin bilateralidad, no hay proceso.

Aunque se han. citado disposiciones constitucionales nuestras, la afirma

cion anterior es universalmente vdlida.

La funcion jurisdiccional como hemos visto, por la naturaleza misma del

fin, a que mira, comprende diversas funciones, que dan lugar a diversos

procesos.

a) Los obstdculos que a la satisfaccidn de los intereses privados prote-
gidos por el Derecho Objetivo, que con la funcidn jurisdiccional se trata

de eliminar, pueden depender de incertidumbre o de inobservancia de la nor
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-ma aplicable al caso concreto, es claro que la jurisdiccion civil se pre-
sentara ante todo en la forma de determinacidn del Derecho en caso espe -
cial, esto es como un proceso ancaminado a la declaracién de ]a tutela con
cedida al interés particular mediante la aplicacién de 1a norma al caso -
concreto. A esta primera forma de proceso se 1lama proceso de conocimien-
to o de declaracién de Derecho, por ejemplo un juicio.sobfe la ratifica -

cidn de actas del estado civil.

b) Pero, ya que ademis de 1a incertidumbre, puede haber la Inobservancia

de 1a norma aplicable én el caso concreto, por parte del obligado, una vez
que haya provistoua lardeclaracidh. el Estado desp1iega una actividad diri
gida a reclamar u ordenar al que aparece jurfdicamente obligado, en cumpli

miento en cuanto pone a su cargo la norma juridica.

Se tiene en este caso una segunda forma de proceso que serfa un juicio rei
: vindicatorio, normalmente en proceso de condena contituye un todo Gnico en
el proceso de declaracién, pero nada impide que pueda considerarse un pro-

ceso de declaracidn, separado de una condena.

c) Hay ademds una tercera forma de proceso 1lamado ejecutivo. No tiene -
objeto como el declarativo, declarar un hecho dudoso sino hacer efectivo -
el que ya existe reconocido en una prueba reconstruida, es decir perfeccio
nada antes de juicio, Comunmente se dice que el proceso ejecutivo se ca -
racteriza porque comienza con ejecucién, esto es cierto, pera tal circuns-
tancia no apunta su esencia misma sino a una de las consecuencias que deri

van de su propia naturaleza,
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Lo propio de este tipo de proceso, es que mediante actas jurisdiccionales,
se hace efectivo un derecho cuya existencia ESté demostrada con un documen
to auténtico;‘se ‘toman en cuenta pruebas preconstituidas para ordenar una

ejecuci6n forzada.

d) La cuarta forma de proceéo es el-qug tiene por objeto obtener una me-
diqa'preVentiva o cautelar para.asegurar‘en el futuro el'ejgrcicio de un -

“derecho o el cumplimiento dé una obligacién.

R . : . : S
“ E1 proceso cautelar tiene  lugar entre otros casos, en las providencias pre

cautorias, medios preparatorios del juicio, etc.

Establecido el concento de proceso, conviene ahora distinguir el proceso -
éiVif'propiaménte dicho, de otras formas de proceso, que por semejanzas ex
teriores pueden confundirse con el Verdadero proceso civil. La bfincipal

forma de actividad que puede confundirse con g1'proceso civil es la juris-

diccién voluntaria.

Apunta Ugo Rocco (38), estas dos formas de actividad, proceso civil propia
mente dicho y proceso de jurisdiccién voluntaria, deben distinguirse con -

toda precisién por mis que confien una y otra a los Grganos normales de la

jurisdiccibn civil,

E1 nombre y concepto de la jurisdiccién voluntaria se deben a que los érga
nos normales de la Jurisdiccién civil, en cuanto ofrecian particulares ga-
rantfas de independencia y de capacidad, se encomendaban desde 10s prime -

ros tiempos de la evolucién juridica, tareas del todo extrafas por su natu
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raleza a la tarea que a estos 6rganos corresponde normalmente. Surgié asf{

al 1lamado de la jurisdiccifn verdadera y propia, que se 11am§ jurisdic -

cién contenciosa y otra forma de Jurisdiccion secundaria y accesoria, 1la-

mada jurisdiccidn voluntaria. Pero la semejanza entre estas dos formas de

jurisdicciSn no va mis al118 del nombre: 1la jurisdiccidn'voluntaria se-1i-

ga a la funcidn que la voluntad privada tiene en el campo dé] Derecho.

Seglin Alfredo Rocco, la jurisdiccidn Vpluntaria forma parte de la activi -

dad administrativa del Estado y explica su razén de sér en la Siguiente -

forma:

1)

2)

3)

4)

Una de 1as maneras de proveer a la tutela de los intereses/humanos, as
conceder eficacia jurfdica a la voluntad privada.

Dicha eficacia juridica puede estar subordinada en determinadas conci-
ciones de forma o de tiempo, y especialmente a una confirmacién por -~
parte del Estado scbre 1a conveniencia‘o legalidad del acto.

La Jurisdiccion voluntaria tiene como Fin 1levar a cabo esa confirma -
cién, que en algunos casos se confia al drgano Jurisdiccional, perc no
por ello deja de ser actividad administrativa.

Mientras la jurisdiccidn contenciosa tiene por objeto romover los obs-
tdculos para'fa satiéfaccidn de los interéses particulares y presupcne
una relacién juridica concreta ya formada, en la voluntaria sucede lo
contrario, el Estado interviene para la formaci6n de las relaciones ju
ridicas concretas, acreditando en forma solemne, la conveniencia o le-

galidad del acto que va ha realizér'o se ha realizado .ya.
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FINALIDAD DEL PROCESO.

En cuanto a la finalidad de) proceso, los jurisconsultos no se han puesfo
de acuerdo. Chiovenda, sostiene que el proceso tiene ﬁor objeto realizar
el Derecho Objetivo, aplicar 1a norma juridica en los casos que se sometan
a los tribunales por los litigantes. Niéga qﬁe el fin del pfoceso sea la
realizacidn O'1a‘tuteié del Derecho Subjeti#o, porque implica una especie

de. pieonasmo jyrfdico que no se puede tutelar lo que~ja estd tutelado.

Sostiene en segundo lTugar que el fin del proceso no es hacer.efectivos los

derechos subjetivos porque en numerosos casos, no se discuten en juicio.

Carnelutti dice: “E] Derecho de accidn procesal es un Derecho Subjetivo,

que tiene como oingaciones'cbrre]atf?as 1as'qﬁe impone'1a ley a los tribﬁ'
nales suprimir o sea las ibdispensab]es para que el Proceso se desenvuelva
Jegalmente mediante los acuerdos, sentencias y autos de aquellos que deban

pronunciar y ejecutar, E1 fin del proceso es 1a Justa composici6n de los

Jitigios.

Se han distinguido también el fin proximo del proceso, del remoto, este -
consiste en afianzar la paz social evitando que las personas se hagan jus-
ticia'por sf mismas y acudan a la fuerza y a la violencia para lograrla.

E1 objetivo préximo es poner fin a los 1itigios, apliéar 12 ley, realizar

los derechos subjetivos, obtener una sentencia justa, (39)

Las realidades del proceso nos muestran la existencia de actos juridicos -

procesa1és (40), nos dice que para que un acto de la voluntad humana sea -
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un acto procesal, es indispensable que de manera directa o inmediata pro -
duzca efectos en el proceso, impulsdndolo, modificdndolo o extinguiéndolo,

y ademds se realice en el proceso.

Los actos procesales pueden ser vilidos, nu{os 0 simpTemente irfegulares.

Los primeros son aquellos qﬁe caﬁecen de alguno 0 de a1gdnos~de los'réqui-
sitos que l1a ley exige para su val1dez por cons1derarlos esenc1a1es no pro
ducen los efectos que deb1eran producxr segun su prop1a naturaleza, aunque

puedan produc1r efectos diversos.

Los actos simplemente irregulares también- se llevan,a cabo con violacién -

de la ley, pero a pesar de ello engéndrantlos efectos juridicos que le son

propios.

La validéz de los actos procesales estd condicionada a los siguientes re -

quisitos:

1) El acto debe ser ejecutado por una persona que tenga capacidad proce-
sal, la que presuponevla capacidad juridica, y naturalmente la perso-
nalidad juridica,

2) La persona ha de estar legftimada para realizar el acto. En caso con
trario no tiene eficacia juridica.

3) El acto ha de celebrarse con las formalidades externas prevenidas por
1a ley.

4) El1 acto debe de ser vo]untario'porque todo acto juridico, en general,
es acto de voluntad humana.

5) La voluntad no ha de estar viciada por la coaccién ni por la violen -

cla, pero es discutible que el error de hecho o de derecho nulifiquen
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7)
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el acto.

Tampoco debe estar viciado el consentimiento del agente por el dolo y

Ta mala fe. En general pero no de una manera absoluta, los vicios del

consentimiento que anulan los actos civiles tienen la misha‘trascendeg

cia juridica en los actos procesales.

E1 acto no debe ser contrario a las leyes del orden pdblico. Respecto

a 1a finalidad a 1a que tienden los actos procesé]es, pueden enunciar-

se los siguientes puntos:

a) Los actos procesales no tienen su fin d1timo en si mismos, esto. es,
no se llevan a qébo porque el acto én:sf mi smo tenga un valor in -
trinseco que justifique su propiévexistencia,:gino para integrar -
el proceso en su caréﬁﬁer de elementos constitutivos del juicio.

" Esta finalidad es la.que puede 11am§§se mediata y es comin a todbé
Tos actos pr0cesa1és.

b) Cada acto tiene ademds su finalidad propia, especifica e inmediata,
que es la de producir determinados efectos en el proceso, de acuer’
do con la naturaleza del acto y el tiempo en que se ha producido.

A nadie se escapa la diversidad de los resultados gue.se obtienen
mediante una notificacién, una ejecucién y asf sucesivamente,

c) E1 fin Gtimo de todos los actos procésa1es coincide con el fin -
del proceso mismo, esto es, componer el litigio, impartir justicia,
realizar los derechos subjetivos del actor, seglin sea el punto de

vista que se adopte. (41)

Siguiendo una postura ecléctica, aprovechando la estructura sistemitica de
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la relacién jurfidica procesal, estimando que todas las teorfas tienen un -
contenido aprovechable y queien definitiva el aspecto instrumental del pro
ceso permite crear una relacién jurfdica.entre los sujetos que en &1 inter

vienen normalmente que son: E1 Juez, Actor?y Demandado.

La relacién juridica se establece entre el Estado; como sujeto capdz de de
rechos y obligacidhes y el ciudédano; también sﬁjetd de derechos 9 obliga-
ciones. La série.de re1aéiénes espegiales, dice Ugo Rocco, de mutuos dere
chos y -deberes jurfdicos de Derecho Piblico, en cdént§ surgén con ocasidn

del proceso, pueden 1lamarse hé]aciopes jurfdica; procesales y como dichos
sujetos son tres: actor demandado y &rgano jurisdiccional, éstos constitu
yen los sujetos de la relacjén Juridica bilateral entre actor y Estado, -~

por una parte, y entre demandado y Estado por otra.

Rocco que habla: de 1a 1lamada relacién juridica procesal define:

-Es el conjunto de relaéiones'jurfdicas, esto es dé derechos y obligaciones
regulados:por el Derecho,Procesal Objetivo, que median entre actor y Esta-
do y entre demandado y Estado, nacidas del ejercicio del derecho de accidn

y contradiccidn'en'el Juicio, (42)

Normalmente para que el proceso exista, s& necesitan estos tres supuestos:
La presentacidn de una demanda formal y sustancialmente vdlida; por el su-
jeto del derecho (actor) ante un 6rgano jurisdiccional (juéz) y frente a -
otro sujeto de derechos (demandado); teniendo los treé. partes y juez, re-
quisitos de capacidad (en cuanto a las partes: capacidad de ser parte y -

capacidad procesal; en cuanto al juez: capacidad general, jurisdiccidn y

éspecial competencia,
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Pero para que el proceso pueda 1legar a su fin, se requiere el impulso pro
cesal, es decir: 1la actividad necesaria de las partes para que el proceso
avance, excepcionalmente, también la actividad del juez puede impulsaf el

desarrollo del proceso.

La relacién juridica procesal en qug se substancia el proceso_civil, es el
mi smo proceso‘ciVil‘cons1dérado subjetivamente como una relacidén juridica;

su- fuente es el c6digo de procedimientos civiles y las demds leyes procesa

les.

Siguiendo al licenciado Adolfo Maldonado en su obra (43) dice que general-
mente acostumbra’distinguir’cuatro'fases esenciales del proéeso: Fase Pos

tulatoria, Probatoria, [ecisoria, Ejecutaria.

Consistiendo los actos jurfdicos que corresponden realizar, tanto el &rga-
no jurisdiccional como las partes dentro de todas y cada una de las etapas

del proceso.

FASE POSTULATORIA.- Esta se inicia con la demanda que es el acto procesal
con el cual el actor inicia el ejercicio de la accién principal o introduc
tiva y promueve el juicio. Se realiza en via de Jurisdiccibn contenciosa,

i6gica y legalmente s6lo cabe cuando hay una -cuestifn litigiosa entre par-

tes.

Caravantes.- Petici6n que hace principlamente el actor al juez con arre -

glo a 1a ley sobre sus derechos en 1a cosa o a la cosa, 0 para obtener lo
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que es suyo o se le debe. Se le 11ama demanda porque contiene una peti -
ci6n y "libelo" (diminutivo de 1ibro, pcrque las formas que la expresan se

expone en breve escrito).

Prieto Castro.- Demanda es-el acto Procesal escrito de la parte actora, -
en el cual ejercita 1a acci6n procesal, solicitando del tribunal un acto -

de tutela juridiéa frente al demahdado;

La demanda debe contener:
a) EIl exhordio o.principio que debe cpmpyender:
1) .Elgtfibunal ante quién se prbmugve. A<
2) El nombre del actor, la casa'dug'se'seﬁala para oir notificaciones
. y la persona a 1a que se autoriza al efecto.
3) Nombre del demandado y su domicilio.
4) El1 objeto y objetos que se reclaman con sus accesoribs
b) La narraci6n.~ En ella se exponen los hechos en que el actor funda su
peticidn numerdndolos y narrdndolos sdscintamente con claridad y preci
sién, de tal manera que el demandado pueda producir su contestacign y
preparar su defensa; asf como 1a~especif1cac166 de 1a cosa que se pide
y el va]or‘de lo demandado si de ello depende la competencia del juez.
Esta parte corresponde los fundamentos de derecho y la clase de accién,
p}ocurando citar los breceptos legales o principios aplicables,
c) La petici6n o conclusién que debe contener la cldusula de siplica ter-

minando con pedir justicia y costas.
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d) La suscripcidn, o sea el nombre del actor, el lugar en que se presen-

ta la demanda, la facha en que se propone y la firma del demandante.

Con la demanda deberd acompafarse los documentos con que el actor fhnda la
acci§n’y deberd presentarIo# podps los que tengan eh'su poder para'que sig;
van como prdebag‘de suvparte; porque si-los.p{esentan después no le serdn

admitidos. S61o0 le serﬁn admitidds'ios documentos que'1e7sirvaﬁ de prueba
contra las excepciones alegadas por el demandago, los q;e fueran de feéhé

posterior a la'presentaqién de la demanda y aquellos que, aunque fueran an
teriores, bajo protesta de décif verdad, asevere gque no tenfa conocimiento

de ello. Tampoco se le recibird Ta prueba documental que no obre en su po

der.

La exigencia de que el demandante presente con su demanda los titulos que

tiene para pedir, si le son escritos, pertenece segin Gomez Neyro, a la -~
buena fé y frangueza con que se debe litigar, pués Qe este modo afiade este
autor “el juez, quedard mas instruido y también la parté, y a caso esta ce

dera viendo desde luego 1os'tftu105 que e condenarfan'

Presentada la demanda en forma, correrd traslado a la persona o personas -
contra quién se proponga y se emplazard para que la contesten dentro de -~

nueve dfas aumentados con 10s que corresponden por razdn de la distancia.

E1 emplazamiento es considerado como una de las partes esenciales del jui-
cio, y en su virtud, la ley no reviste formas protectoras y renunciables.
ta finalidad del emplazamiento es doble, pués tiene por objeto hacer saber

al demandado la existencia de 1a demanda y la posibilidad en que se encuen
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-tra de constestarla.

Efectos del emp1azamientd {44) son:

I.~

II.-

I11.-

IV.-

Pravenir el juicio en favor dei].ﬁez que lo hace, quiere decir, que es
establecer la‘litis - ﬁéndencia que viene siendo dar a conocerflegal_-
mente la deménda.‘ E1 demandado y el plazo para que la conteste, emplg
zar quiere decir meter el plazo; eﬁplazamiento es el acto jurfdico pro
cesal por el cUa1'sé dié conocimiento legal de'1a demanda a la persona
contra quién va difigida y de l1a demanda a la persona contra quién va
dirigida y plazo para que la conteste.

Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el juez que le emplazé, -~
signqo competehte'al tiempo de la citaciGn. |

Si el juez es competente en el momento del emplazamiento sigue siendo
aunque después se encuentre incapacitado por el principio que dice:
"Perpetuatio juriSsdiccionis” es decjr la jurisdiccién se perpetia al
juezﬂ. |
Obligar al demandado a contestar ante el juez que lo emplazé saivo =~
siempre el derecho de promover la incompetencia, y en la tesis de los
derechos y obligaciones por la cual del demandante tiene la carga de -
1a demanda y el demandado la carga de contestar 1a demanda. E1 deman-
dado puede demandar la incompetencia del juez.

Producir todas las consecuencias de 1a interpelacidn judicia]. Una -
vez emplazado legalmente el demandado viene la contestaci6n de la de -
manda, que es la respuesta que da el demandado a la peticién que hace

el actor, por medio de 1a demanda, oponiendo a ella sus excepciones.
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El demandado al contestar la demanda, puede hacer algin pacto , por medio
del allanamiento, o sea confesando expresamente 1a demanda en todas sus -
partes, o puede suceder que la misma acepte unos puntos y niegue y oponga
también sus excepciones, pués si no 1o hiciere en el plazo Tegal de nueve
dfas ya no podrd hacerlos valer-a menos que seaH supervfniénteé, hasta an-

tes de la audiencia final del juicio.

Por excepcién se entiende, el medio de defensa o.1la contradiccién o repul-

sa en que el demandado pretende excluir, dilatar o retardar la accién o de

manda del actor.

Defensa y excepcifn no son 1a misma cosa. Excepcién es la que dirige a po
ner un obstdculo temporil 6 perpetuo en la actividad del Srgano jurisdic -

cional, sino al reconocimiento del derecho material pretendido en la deman

da.

La reconvencitn es 1a demanda que el reo hace valer contra el actor en el

mismo juicio en que es demandado, también se 1lama contrademanda.

Hay dos clases de reconvenci6n: 1la 1lamada "Edem causa" y la-de "Causa -
disponi". Las primeras son aquellas que tiene su origen en el mismo titu-
To o causa de las que deriva la accién ejercitada por el demandante; en -

las segundas sucede lo contrario,

La litis contestatio es el estado que guarda el proceso después de que ha

sido contestada la demanda hasta que se pronuncie sentencia definitiva.




a)

b)

d)

e)

f)
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En 1a legislaci6n mexicana se da chando las partes han formulado sus alega

tos correspondientes.

Clasificacién de las pruebas: (45)

‘Plena y semiplena, la primera esléque11a que por sf misma obliga al -

juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere. la segunda no
basta por s7 sola para producir ese efecto y necesita unirse a otras -
para ello.

Pueden ser también directas o indirectas.- Directa es aquella que pro
duce el conocimient> del hecho que se trata de probar sin intermedia -
rio de ningn género; indirectas cuando sirven para demostrar la ver -
dad de un hecho, pero recayendo en o bor_mediacidn de otros, con el -
qué estd intimamente rglacionado.

Se califican de reales las pruebas cuando el conocimiento se adquiere
por la inspeccifn o anélisis,de'un hecho material, y personales si con
ducen a la certeza mediante el testimonio humano.

Originales, Cuando se refieren a primeras cop%as o traslado de un do-

-cumento, o a testigos presenéia]es del hecho, y se 1laman inoriginales

cuando se trata de segundas copias o testigos que han depuesto por re-
ferencia,

Otra divisién de las pruebas es la hist6rica y critica; las histdricas
son las que aparecen en el hecho de que el juez puede tomar conocimien
to directo de ellas y criticas son aquellas que alcanzan al juez a tra
vés de un razonamiento.

Con relaci6n al tiempo en que se produce la prueba se divide en simple
0 construida; son las que se perfecc%onan dentro del perfodo probato -

rio y preconstituida se produce con anterioridad al juicio. (46)
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Objeto de la Prueba.

Son los hechos u omisiones que las partes hacen valer en el juicio y que ne
cesitan ser probados.

Término probatorio.

" Es el té&rmino judicial en que un acto procesal debe 1levarse a cabo para te
ner eficacia o validez legal,
En otras palabras, es ¢! momento dentro del procgso, en el cual las partes

. aportan pruebas que estiman pertinentes. Transcurrido el t&rmino para con-
testar la demanda o reconvencitn, el juez abrird el juicio. Prueba por el
término de ley.

Medios’de Prdeba. '

Definici6n: es cualquier cosa, hecho o abstenci6n que pueda producir en o]
dnimo del juez, una conQiCcién sobre la existéncia o inexistencia de leos he
chos controvertidos,
- Nuestro cddigo reconoce como medios de prueba: La confesién, los documen -
-'tos p6b1jcos y privados, los testigos, los pe(itos, la inspeccién ocular, -
las presunciones, etc.

Carga de la Prdeba.

Es 1a necesidad juridica en que se encuentran las partes para probar deter-
minados hechos si quieren obtener una sentencia favorable a sus pretensio -
nes.

La carga de la prueba segln de Pina y Larrafiaga (48) representa el gravimen
que recae sobre las partes de facilitar el material probatorio necesario al
juez para formar su conviccin sobre los hechos alegados por las mismas.

Ofrecimiento de Pruebas,

Admisién de l1a pruebas, recepcifn de 1a prueba y prictica de la misma.




a)

b)
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E1 ofrecimiento corresponde a las partes en la medida en que se hayan -
afectado por carga de 1a prueba.

La admisién de las pruebas corresponde al juez, y deberd efectuarlaign
resolucién dictada al dfa siguiente eh qhé termina el perfodo de ofredi
miento y en 1a cual determinard las que se admitan sobre cada hecho, Qg
diendo limitar el nimero de testigos prudencialmente.

La recepcidn y pr&ctica'de la pruebas cbnstituye la fase tercera del
procedimiento probatorio; los iribunales podrin‘deéretar en todo tiempo,
sea cual fuere la naturaleza del hegocio. la practica, repeticidn o ame‘
pliacidn de cualquier diligencia proba;oria, siempre que estime necesa-
rio y sea conducente para'e1 conocimienfo de la verdad sobre 1o0s puntos

controvertidos.

En la prdctica de estasdiligencias el juez obrard como estime procedente pa

ra obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar los derechos de las -

partes y -procurando en todo su igualdad. (49)

Y la recepcion de la Prdeba.

E1 tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre -

que le estén permitidas por la ley,

Esta segunda etapa culmina con la audiencia de alegatos o audiencia final -
del juicio,

Cuando no haya controversia sobre los hechos, pero si sobre el derecho, se

citard desde luego para la audiencia de alegatos, y se pronunciard la sen -

tencia.
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FASE DECISORIA.- Una vez que la actividad de las partes ha 1legado a su -
fin en materia de aportacidn de los elementos de conviccién, o sea de las -
pruebas que cada litigante ha 1levado al juicio, como estimindolas bastan -
tes para demostrar la posici6n que defienden las dos partes, toca al Estado
a través de su 6rgano jurisdiccional, realizar la funcién por excelencia, -

esto es la declaraci6n del Derecho,

" Que consiste en dar a cada uno 1o que.es suyo,_por cumplimiento por el juez,
del deber nacido para &1 como consecuencia de la démanda judicial, 1o que -
hace qué la contraparte que sujeta, no al poder de_accidn. sino al poder ju

risdiccional, ya que el noder de accidn se divide respecto del organismo ju

dicial.

La sentencia se ocupard exclusivamente de las personas, cosas, bajo ningin

pretexto aplazar, dilataw», omitir, ni negar la resolucién de las cuestiones

que hayan sido discutidas en el juicio,

De 1o cual podemos establecer que la sentencia resuelve en el juicio, es de
cir, falla sobre las pretenciones que en el mismo se plantean ya condenando
ya absolviendo al demandado o simplemente declarando el derecho discutido;

razén por la cual debe tenerse en cuenta el principio de congruencia con la
demanda y contestacion y con las demds pretenciones deducidas oportunamente
en el pleito, aln cuando lo hemos aceptado en paginas anteriores, al refe -
rirnos a las clases de acciones, no sdlo existen las sentencias que absuel-

van o condenan, sino también las meramente declarativas,
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La esencia de la sentencia se integra por la parte dispositiva, en esta, co
mo dice Jose Alfonso Abitia Arzdpalo, en su obra, (50) el acto de autoridad
del EStado'lo expresa el 6rgano jurisdiccioéal revestido de competencia, la
sentencia es imperativa y obligatoria en principio, una vez que ha quedado
firme. Hay casos, sin embargo, en que la sentencia es ejecutiva aln antes

de quedar firme, como acontece tratdndose de aquella que es apelable en s6-

1o el efecto devolutivo.
Tesis reconocida por nuestro cédigo dé procediMientos civiles.

En principio, 12 sentencia debe fundarse en 1a ley y el juez tiene el deber
de aplicarlas estrictamente; pero es sabido que el pleito puede resolver -
conforme a los principios generales del Derecho s61o cuando no buede deci -
dirse pér el texto de la ey, ni por Su espfritu o sentido natural, esto es,
por su interpretacién jurfidica, segiin e] autor mencionado (51), 1o que estd
reconoc ido pdr el artfculo 14 contitucional; estimado como principios gene~
rales de Derecho a las normas que se otienen inductivamente de uno o varios
sistemas de derecho positivo, sistemas que a su vez'estan informados por -
maltiples factores culturales de los que participan Tos pueblos que reconoz
can un origen histérico, concluyendo que por principios generales de Dere -
cho como fuente de colmacién de las lagunas de 1a ley o como supletoria de

la falta de ésta, para resolver los conflictos jurfdicos en los términos -
del IV pdrrafo del articulo 14 Constitucional, (52) deben entenderse las -
normas elaboradas por la mente investigadora mediante el andlisis inductivo
del sistema jurfdico mexicana y de los sistemas culturales, afines con vis-

ta a establecer, en juicio 1dgico en que deben traducirse tales principios,
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las notas uniformes que rigen a todas las instituciones integrantes de tal

sistema. (53)

Como ejemplo, en que para el secuestro convenéional siguen las mismas dispo-

siciones que para el depfsite y para el judicial.

- Para establecer la def{niéidn de la sentencia me permito exponer el pensa -
" miento del Lic., Adolfo Maldonado en su obra (54), al establecer que la sen-
tencia judicial se caracteriza en 1a forma siguiente:

Primero.~ Es un acto de Volunthd Soberana, que excluye las voluntades posi
blemente inconsiliables de las partes, (no es un simple juicio
16gico)

Segundo.- Es un acto de voluntad particular y concreto. (no es un mandato
abstracto y general de la norma jurfidica)

Tercero.~ Es un acto de voluntad neutral respecto de los intereses cuya -
composicion se busca, (el 6rgano debe estar desinteresado en -
los valores de que se trata, no debe ser parte de ellos; no debe
tener encomendada su defensa)

Cuarto,~ Debe ser un acto procedente de un 6rgano del poder judicial.

(criterio formal, no debe proceder de un 6rgano de otro poder)

Con estos elementos podemos establecer la siguiente definicifn:

La Sentencia Judicial es el acto de Voluntad Neutral Soberana del Organo Ju
risdiccional, mediante el cual cumple el Estado su funcién de establecer la
seguridad jur{dica, estatuyendo, congruentemente con los extremos del deba-

te, cual es el derecho. actualizado en el caso que el Estado reconoce, y que



si fuese necesario para cumplir coactivamente.

Tomando en consideraci6n los efectos procesales de la Sentencia existen las
1lamadas definitivas 60 de fondo que son las que ponen término al juicio, y

1as 11amadas Interlocuforias. que resuelven alglGn incidente o artfculo du -

rante el curso del proceso.

* También se distinguen las sentencias gronunciaggs en rebeldfa de parte o -
sea las que se dictan sin la compérecencia al juicio del demandado citado;
en forma que se distinguen de las que se pronuncian en procedimientos con -

tradictorios, es decir, de los que se dictan actuando conjuntamente en el -

pleito ambas partes.

Para no hacer mencifn a ‘a Sentencia en relacidn con el objeto del litigio
que la distingue en estimatoria, desestimatoria y parcialmehte estimatoria,
hemos de referirnos a las sentencias atendiendo a sus efectos sustanciales

o por su contenido procesal, para clasificarlas en sentencia de condena, de

clarativas y constitutivas.

Siguiendo a José Abitia Arzdpalo (55), la sentencia de condena no s61o de -
clara el derecho sino que ademds, hace posible su ejecucién; es decir, ade-
mis que declara que existe una ley que impone .una obligacién o concede un -
derecho en una relacion juridica determinada, permite también que los Srga-

nos del Estado hagan efectiva esa obligacidn o derecho mediante la ejecu -~

cibn de la Sentencia.
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La sentencia declarativa, no contiene condena alguna sino s6lo pone en cla-
ro, mediante declaracidn, la existencia de una determinada relacidn jurfdif

ca o de un hecho que tenga trascéndencia juridica, puestos en duda o discu-
tidos.

AsT pues, mientras la sentencia‘de condena es dltimo resultado tiende a la
ejecucidén forzosa del ﬁerecho, o sea, tiene pdr objeto que las cosas se co-
loguen en el lugar que conforme a‘dergcho Tes correﬁponde, esto es como di-

ce Wkisch (56), tiene como fina1idad qye,eh el mundo exterior, las cosas se

coloquen de acuerdo con el Derecho'

La sentencia declarativa, en cambio, s6lo fiené por objéto hacér la declara
cion mediante el regonocimiento”de 1a existencia dé 1a relacfﬁn jurfdica> -
violéda o discutida, es decir, en esta clase de sentencias s6lo se declara

1o que es un derecho; mis no se ordena que las cosas sean colocadas confo?-
ﬁe a derecho. (1a Sentencia violatoria del Derecho, sentencia injusta, in-
fringe el objeto de to@a sentencia de condenar conforme al derecho o de de-

clarar, o de constituir el derecho)

Y 1a Sentencia Constitutiva explica Goldschmidt, como 1o que tiene por obje

to obtener la constitucidn, modificacidon o extincién de una relacidn de De~
recho, (57)

De donde se desprende que la sentencia constitutiva, por esencia es aquella

que produce un estado jurfdico que'antes de ella no existfa.




CAPITULO V.

De la cosa juzgada - Definiciones - Naturaleza jur?dica de la Cosa juzga-
da ~ Doctirnas - Doctrina Italiana - La Cosa Juzgada como Presuncién - La

Preclusifn como base para la CJasificaciQn de la Cosa Juzgada en Formal y

Material ~ Tésis Monistas contrarias a dicha clasificacién ~ Cosa Juzgada
Identidad de cosas -'Identidad de las personas -~ Identidad de la calidad
de los litigantes ~ (En que pa;te de la sentencia radica la autoridad de
cosa juzgada? - Efectos de la cosa juzgada - Fundamento ?ilosdfico Jurfqi
co de 1a Cosa Juzgada en relacidn a los valores, Justicia, Bien Comin y -

Seguridad.
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En 1as definiciones transcritas nos encontramos diferencias substanciales

y m&s bien, encontramos los siguientes elementos comines.

a) Una sentencia 0 resultado procesal definitivo, firme, ejecutario que
contiene un mandato respecto a la materia de un litigio.

b) Una eficacia, traducida en autoridad, fuerza, inatacabilidad, inmuta-
‘bilidad que 1a ley reconoce a dicho mandato, con base en razones Jurg

dico - filos6ficas y requisitos que se analizan adelantg.

Cosa Juzgada 2n General es la eficacia otorgada por la ley a una Senten -
cia Definitia'que, por'haber devenido firme, su mandato se convierte en -

relativamehte inatacable, en aras de la seguridad jurfdica y de la Econo-

mfa Procesal.

E1 concepto anterior no distingue, por hoy, 1a cosa juzgada en sentido es
tricto del sentido amplio, es deciﬁ, la cosa juzgada en si de la autorj -

dad de la cosa juzgada,

Dicho concepto estd elatorado con base en el pensamiento que al respecto
sostiene l1a generalidad de 1os juristas contempordneos. Asf vemos que fi
guras de la.tslla de Chiovenda, Carnelutti, Ugo Rocco, Liebman, Guasp, -
Couture, Alsina, Pallares, etc., coinciden con el ser o esencia de dicha
instituci6n, definiendo algunas veces en 1a manera de ser, de 1a misma, -

segiin se verd a continuacidn,

Afirma Chiovenda: "La cosa juzgada en sentido substancial consite en la

indiscutibilidad ‘de' la.esencia de 1a voluntad concreta de la ley afirmati
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-va de 1a Sentencia". (58)

E1 bien de 1a vida que el autor ha deducido el juicio (Res iniudicium de-
ducta) con la afirmacién de que una voluntad concreta de la ley lo garan-
tice en su favor o lo niegge al demandado; después que ha sido reconocido
o desconocido por el juez coﬁfia.senfenhia estimatoria o desestimatoria -
de la demanda, se codviefte_en'Cosa>Jq;gada (Res judicata) la frase sen -
tencia posada en autoridad de Qgsa Juzgada y otras frases equivalentes -
(sentencia definitiva, sentencia irrevocable, sentencia que pone fin a la
controversia) significﬁn una sentencia que ya no est§ sometida a oposi -
ci§n del rebelde,'ni apelaci§ﬁtni a recurso de casaci§n, ni a la demanda

de revisi@n. (59)

Carnelutti expresa: |

a) La expresidn fcosa juzgadaﬁ de 1a que por fuerza de la costumbre no -
cabe prescindiq>tieﬁzmis de un significado. Res ijudicata es, en rea-
lidad, el litigio juzgado, o sea el litigio después de la decisifn; o
mﬁs exactamente el jﬁicidjdado sobre el litigio, es decir, su deci -
si@n, En otras palabras: el acto y a 15 vez el efecto de decidir que
realiza el juez en torno del litigio,

b) Si se descompone este concepto (acto y efe?to). el segundo de los la-
dos que de §l resulten, o sea el efecto de decidir, recibe también y
especialmente el nombre de cosa juzgada, que por consiguiente, sirve
para designar tanto la decisiqn en conjunto como en particuiar. su -
eficacia, (60)

Ugo Rocco sostiene: Cosa Juzgada es la cuest1§n que ha constituido el ob

Jjeto de un juicio 16gico de parte de 1os 6rganos jurisdiccionales, o sea
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una cuestién sobre la cual ha intervenido un Juicio que la resuelve, median
te 1a aplicaci6n de la norma general al caso concreto y que, precisamente -

porque ha constitufdo el objeto de un juicio 16gico, se 1lama juzgada (61).

Eduardo J. Couture dice: Jurfdicamente, Cosa Juzggda es la autoridad y efi
cacia de una sentencia judicial cuando no existen cbntra él]a(mediosvde im-
pugnacién que permitan modificaciones, la cosa juzgada es una forma de auto
. ridad, una calidad, una inherencia, atributo propio del fallo que emana de

un 6rgano jurisdiccional cuando ha adquirido cardcter definitivo. (62)

Hugo Alsina establece: “"Cosa Juzgada es el efecto mds importante de la sen

tencia que significa: Juicio dado sobre 1a litis y tiene dos consecuencias

préctica&:

a) La parte condenada o cuya demanda ha sido rechazada, no puede en una -

nueva instancia discutir la cuesti6n ya decidida, efecto negativo.

b) La parte cuyo derecho ha sido reconocido por una sentencia, puede obrar

en justicia sin que a ninglin juez, sea positivo, (63)

Eduardo Pallares, nos dice: La Cosa Juzgada es la autoridad y la fuerza -
que la ley atribuye a la sentencia ejecutoria, entendemos por autoridad la
necesidad juridica que 1o fallado en las sentencias se considere como irre-
vocable e inmutable, ya que en el juicio en que aquellas se pronuncien, ya
en otro diverso, La fuerza consiste en el poder coactivo que demanda de la

cosa juzgada o sea en que deba cumplirse lo que ella ordena. (64)




Ramén Palacios asienta: "La Cosa Juzgada es el contenido de la sentencia,

1o decidido en ella, 1a autoridad de 1a Cosa Juzgada es el paso de la sen
tencia a su inmutabilidad, (65)
Enrico Tullio Liebman: La autoridad de la cosa juzgada consiste =n 1a in

mutabilidad del mandato que nace de una sentencia. A esta tésis se adhie

re Abitia. (66)

Jaime Guasp apunta: ‘“La Cosa Juzgada, en sentido amplio es pues, la fuer
za que el Derecha atribuye normalmente a los resultados procesales. Esta
fuerza se traduce en un necesario,respetb y subordinacién a Yo dicho y he

cho en el proceso, en virtud de la ¢osa Juzgada, se hace inatacable,

Y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino inatacabilidad de 1o -

que en el Proceso se ha conseguido"., (67)

NATURALEZA JURIDICA DE LA .COSA JUZGADA

DOCTRINAS

He aquf uno de los temas mds debatidos en.torno de la Cosa Juzgada. Serd
tal vez parque est§ ligado al diffcil y angustioso problema de la senten-
cia injusta que adin no ha sido resuelto, y tal vez nunca 1o sea, Ademds,
la controversia también se debe a 1a eterna inquietud humana que nunca se

muestra conforme con 10s logros alcanzados del sabeF},y.trata de mejorar,
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de perfeccionar el saber cientifico con el fin de aprender el Quid o esen -

cia de los fendémenos que le rodean, al hombre, tanto en el aspecto natural

como en el puramente cultural.

E1 término "naturaleza significa, segin la Real Academia Espafiocla, su conng

taci6n es de esencia y propiedad caracterfstica de cada ser. (68)

Siendo asf, écudl serd la esencia y propiedad caracterfstica dé la cosa juz

gada, que a no dudarlo constituye un’ser dentro del mundo jurfdico?

A nuestro juicio, casi todas las teorfas principales formuladas sobre el -~
asunto, a excepcidn de Tos contractualistas y cuasicontractualistas, enfo -
can aspectos parciales de verdad; pero en sus conclusiones, como obras huma

nas que son, sufre la critica de los demis tratadistas, ubicados estos en -

sus respectivas doctrinas,

Por ello consideramos imposible elaborar una teorfa perfecta, totalmente -
exenta de objeciones alrededor de la cosa juzgada,'lo cual no debe ser pre-
texto para abandonar toda 1ndagaé16n al respecto, todo 1o contrario estu -

-diarla, ya quehla determinacién de su naturaleza reviste de suyo sefialada -

importancia.

Las teorfas mds importantes son las siguientes:
Teorfa de la presunci6n de Verdad de 1a Sentencia, (Definiti?a) sostenida -
por Pothier y proyectada por &1 en el C6digo de NapoleSn, se basa en la vie

ja sentencia de Ulpiano "Res fu dicata pro versitate accipitur", o sea, la

cosa juzgada por verdad se tiene,




Descansa en una presuncién de veracidad en una opinién general de los ciuda
danos de que el juez falla sin error conforme a la verdad y a l1a justicia -
por 1o cual, la sentencia definitiva tiene el cardcter de presuncién “juris
et de jure", es decir absoluta, que no admite prueba en contrario a excep -

ci6n de las expresamente sefialadas por 1a ley.

Las criticas enderezadas contra esta teorfa, asf como contra la teorfa de

12 ficcibn (verdad-legal)'e1aborada por Sabigny, y que en fondo tienen el

mismo basamento histdrigo’(Ulpiano, Paulo) y filoséfico, consisten en que.

al suponer arbitrariamenteAidenf%ficadas 1a verdad real con la verdad for -
mal, se da lugar al error judicial en la sentencia injusta consagrado asi -
indefinidamente una injuSticia.:haCiendo de 1o falso verdadero, de To malo
bueno y viceversa; ademds, Siendo la sentencia justa o injusta y producien-
do de todas maneras sus efectos, no es requisito para su validéz que sea

conforme cqn 1a verdad, por 1o cual ambas teorias son inoperantes en su in-

tento de justificar o de expliéar/Ta naturaleza de la cosa juzgada. (69)

Teorfas Contractualistas y Cuasi~contractuaiista, que derivan del Derecho -
Romano, sostienen, respectivamente, que l1a naturaleza de la cosa juzgada es
la de un contrato o cuasi-contrato, que las partes celebran al promoverse -
1a accign, comprometiéndose a someterse a la sentencia dictada por el juez,

que opera como novacién contractual (cuasi-contractual) del Derecho contro-

"vertido,

Esta teorfa carecea de fundamentos, ya que las partes no celebra ningin con-




glo-

trato, ni dan su consentimiento previamente, la realidad es que generalmen-
te el demandado acude al tribunal contra su voluntad, en forma totalmente -
ajena a la autonpmfa de la voluntad que preside el régimen de los contratos,
el que, por otr§ parte, es de Derecho Privado en tanto QUe la cosa juzgada,

como cualidad de los efectos de una sentencia es‘dg Derecho Publico,

RamSn Palacios en su obra ja}Cosa Juzgada, (70) nos dice y nos parece sqfi-
ciente: Si los7jueces tienen la obligacién de revelar de oficio ain en con
tra de 1a voluntad de las partes, la cosa juzgada, resulta francamente con-
tradictorio, hablar de un contrato o cuasi-contrato y al mismo tiempb de al

go que coactivamente hace valer el Estado, cuestifn ésta discutible en mate

ria civil,

En relacidén a 1a tesis (uasi-contractualista, se necesita realmente mucha -
imaginaci6n del "bis in idem" (cosa juzgada), con 1a gestidn de negocios o

el pago de 10 indebido (cuasi contrato), Esta teorfa nace muerta. (71)

Teorfa Nofmativa, creada por Bulow, Merkel y Bachman principalmente mira a
1a sentencia como -norma creadora del derecho objetiﬁo como "lex specialis",
establece que la cosa Juzgada es un acto obligatorio de caricter pdblico.
La sentencia judicial‘es 1a norma Jjurfdica perfecta, que debe prevalecer so
bre 1a norma jurfdica abstracta que es un simple plan o proyecto de ordéna-
cién aur{dica. capfz de obtener su plena realizacién a través del criterio

legislativq del juez expresado en la sentencia. El1 juez debe investigar de

oficio Ya cosa juzgada, (72)
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Esta tesis ha sido criticada en cuanto a que el juez no es legislador, sino
s61o intérprete de la voluntad de la ley; que no es verdad que el derecho -
objetivo se manifieste directamente en la sentencia o que sea equivélente a
&sta, 1a cual Gnicamente reconoce el derecho-concreto entre partes. (73) -
Es falso el punto de partida de la natural inmutabilidad de 1a norma juridi
ca, siendo verdadera la afirmacidn contraria, la misma es inmutable s6io -
mientras no sea cambiada o abrogada, E1 drgano a que se confiere el poder:
producir una norma jurfdica, no 1o agota con el hecho y en el momento de -
produciria sino que por el contrario 1o conserva intacto en el tiempo, mien.

tras, una fuerza ste%ior no se 10 quita. (74)

Teorfa Materialista, sotenida por Wach, Kohler y especialmente por Pangeste
cher, afirma que la cosa juzgada tiene un coﬁtenido material extraprocesal,-
que cae en relacién juridica privada, niega que 1a sentencia sea-norma, co-
mo afirma la teorfa normatiﬁa y afirma que es negocio juridico, por lo cual
-produce derecho subjetivo y no objetivo. Pero coincide con la teoria norma
tiva en §6§tener; Ta sentencia produce derecho material con efectos extra -
procesales, Ademds, el juéz se haya sometido a la sentencia del mismo modo
que al derecho positivo, es decir, considerando a la sentencia, especiaimen
te si es injusta, influye decisivamente en 1a relacién de derecho material,
opera un cambio en ella, es constitutiva, aln en las sentencias constituti-
vas es 1a declaracifn objeto de 1a cosa juzgada. Esa declaracién es autén-
tica por st misma, por 1o que la verdad depende de la declaraci6n y no vice

versa,

Esta teorfa la sostiene Pangestecher y dice que no es cierto que la declara

ci6én valga por sf misma y que sea constitutiva 1a sentencia por sf misma, -
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pues el legislador es quién provee a la sentencia de su autoridad de cosa -
juzgada. La sentencia no puede ser errénea por 1o que el juez siempre estd
obligado al fallo procedente, el cual puede producir, modificar o extinguir

una relacién jurfdica, es decir, crea derecho subjetivo.

Como critica fundamental a esta teorfa, se dice que: E1 fin del proceso no
es crear derecho subjetivo, sino tutelario. No es verdad que la sentencia

tenga naturaleza negocial va que la voluntad particula, privada, es el ele-
mento esencial para 1a produccién del negocio juridico y ella-no se encuen-
tra en la sentencia-(75), que no constituye ni modifica las relaciones juri
dicas substanciales de las partes, sino s6lo declara la certeza de ella y - '

las actéa. Pero la cosa juzgada, no es por si, no procesal ni material.
(76)

La teoria procesalista cuyos autores son Stein y Hellwyin y sostenida entre
otrs por Schuwarz, Rosenmerg y Goldshmidt. Actualmente esta teorfa domina
en Alemania, como la teorfa material sostiene que el fin G1timo de la cosa
juzgada es evitar sentencias contradictorias sobre el mismo objetivo y en -
tre las mismas personas, mediante la sumisién del Jjuez y de las partes a la
primera sentenc%a, y la autoridad de la cosa juzgada se reduce a la declara
cion de certeza propia de toda sentencia incluso de las constitutivas y de
las de condena, La cosa juzgada es la fuerza vinculante de la declaracifn
de certeza, por lo cual debfa substituirse el término “cosa juzgada" por el

de "Declaracidn de Certeza"., (77)

La declaraci6n de certeza alcanza solamente a las partes y eventualmente a

los terceros.
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Afirman que, al igual que la teorfa materialista, la sentencia produce efec
tos en la situacidn jurfdico material, Pero la sumisién del juez a la pri-
mera es de cardcter procesal, en tanto el efecto material (extraprocesal),

se produce hasta que 1a sentencia alcanza autoridad de cosa juzgada.

Dice Schmartz, que es un principio de Derecho Pdblico que 1a misma cosa sea
decidida una sola vez. la prohibicién de volver a sentenciar sobre cosas -
. ya decididas es firme, es el fenSmeno medular To que 1Tlamamos cosa juzgada.

(78) Pero. Stein ﬁiega To anterior, diciendo que 1a prohibicifn del “non

bis in idem" se refiere no a volver a fallar 1o fallado, sino a fallar de

otro modo. Rosenberg agrega que la cosa juzgada fundamentalmente excluye

un nuevo proceso sobre lo ya resuelto, puesto que 1o ya sentenciado no so

parta una nueva decisién, de tal manera que si se planteara nuevamente el

mismo caso, el juez debe resolver con base en la cosa juzgada, sin entrar
al fondo mismo del asunto. Para &1 la cosa juzgada, es un requisito proce-

sal que el juez debe examinar del mismo modo que se ocupa de cualquier otro
requisito procesal, (79)

Liebman critica la tesis procesalista en generaf con los miémos argumentos

que las otras diciendo que, confundir la cosa juzgada con la declaraci6n de
certeza, es confundir en efecto 1a declaracidn con la cualidad del efecto.

que es facil imaginar una sentencia, con su declaracidn desporvista de la -
autoridad de cosa juzgada, pero proVista siempre de la eficacia que le dd -
la voluntad imperativa de)l Estado: por lo cual deben distinguirse; los -~
efectos de 1a sentencia, de la cualida de mds o menos inmutabilidad e incos
teabilidad con que dichos efectos se manifiestan, 'La cosa juzgada es una -

cosa mis que se aflade para aumentar su estabilidad.,
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La ley concede efectos a la sentencia (imperatividad) adn antes de alcanzar
autoridad de cosa juzgada; pero para evitar fallos contradictorios, la ley
agrega a estos efectos sean &stos cual fueren, la inmutabilidad; la cual se

manifiesta en el mismo proceso y en cualquier otro futuro. (80)

Teorfa de Binder. Es una original combinacifn de las teorfas materialistas
y procesalistas, en viftud de 1a particular concepcidén de dicho autor, so -
" bre las relaciones gntre derecho sustantivo y proceso. Sostiene que entre

el derecho y su tutela hay identidad; que son la misma cosa vista desde di-
ferentes &ngulos; que por 1o tanto, no existe el derecho de accién abstrac-
to ni concreto, ni aparte ni junto al derécho objetive, por lo cual, desapa
recida la dualidad pretendida del derecho, no se justifican las teorfas ma-
terialista y procesalista. Que tampoco puede darse el caso de una senten -
cia procesalmente vilida y subtancialmente injusta, puesto que la injusti -
cia s6lo es posiS1e en e] dualismo entre el derecho sutantivo y derecho pro
:cesa] de donde se deriva que toda sentencia obtenida v4lidamente desde el -
punto de vista procesa1,'necesar1amente To es desde el punto de vista del -
derecho; siempfe existe conformidad entre la sentencia y el derecho. Ac -

cién y Sentencia y Derecho son idénticos.

La sentencia tiene un efecto procesal, no negocial y es un instituto del -~
proceso pero también 1o es del derecho, al mismo tiempo que existe l1a prohi
bicidn procesal de volver a 1itigar sobre el mismo negocio, existe el manda
to de considerar el contenido de Ta sentencia como derecho; que es un manda

to para el juez, las partes y los terceros, (81)
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La Doctrina Italiana. Ugo Rocco distingue en el derecho»de accién un ele -
mento substancial o sea el interés del actor y‘un elemento formal, que es -
la potestad del particular para obtener la intervencién jurisdiccidnal, a -
fin de satisfacer su pretensidn jurfdica. éi derecho de accidn se extingue
con el cumplimiento de ]a actividad jurisdiccional del Estado, o sea con la
sentencia que adquiere'autOridad de cosa juzgada. sentenéia que marca precj_

samente el momento en que dicha jurisditcidn se cumple,
Los efectos procesales de la autoridad de cosa juzgada son dos:

Extinguir el derecho de accifn y de contradiccién (ne bis in idem) Yy, en es
ta funcidn extintiva de la acci6n y del proceéso civil por obra de la senten
cia final de fondo o inatacable, encuentra su fundamento jurfdico y su jus-
tificacion el instituto de 1a cosa juzgada, que representa Justamente él mo

mento extintivo de Ja accién civil., (82)

A 1a teoria de Rocco se le critica de inexacta, porque no dnicamente se ex-
tingue por virtud de sentencia con autoridad de cosa juzgada la accidén ejer
citada, porque algunas veces se extinguen también otras acciones que no se

hicieron valer, por 1o cual es cierto que la accién se extinga Gnicamente -

por su ejercicio,

Y com ejemplo de éstn tenemos el caso en que se extinguen las acciones que

no se intentaron unidas en la misma demanda a pesar de ser contra una misma
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persona, respecto de una misma cosa y por una misma causa, caso en que el -
ejercicio de una sola o de algunas de esas acciones extinguen a las demis,
no obstante que &stas no se iniciaron ni se consumaron en el Proceso. Es -
decir, son acciones no ejecutadas que se extinguen respecto de las cuales -

el Estado no prestd su jurisdiccién, (83)

Liebman apunta que, debido a que en el Derecho Moderno la Sentencia no dis-
pone de fuerza creativa de derecho, como sucedfa en Roma, resulta insufi -
ciente (la definici6n de la cosa juzgada como causa de extinci6n del dere -

cho de acci6n civil de cognicién).

La autoridad de 1a cosa juzgada no impide solamente la nueva proposicin de
la accibn, sino también cualquier juicio diferente sobre la misma relacién

ain cuando se deduzca ur nuevo proceso en via meramente prejudicial. (84)

Giusepe Chiovenda, define la cosa juzgada en sentido substancial "]a indis~
cutibilidad de 1a esencia de 1a voluntad concreta de la ley afirmativa en ~

1a sentencia®. (85)
Liebman replica a Chiovenda, que limita la cosa juzgada a la declaracién de
certeza cdntenida en la sentencia, identificands la cosa juzgada con la in-

discutibilidad e irrevocabilidad de la declaracién., (86)

Alfredo Rocco, Renalti y Betti, sufren la misma crftica de Liebman; todas -

estas definiciones denuncian 1a acumulacién de dos elementos heterogéneos -
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confundidos y mezclados en un concepto dUnico, de tal manera que la institu-
cién de la verdad no consigue abrirse camino a causa de la tradici6n invete
rada que no permite distinguir las dos cosas diversas que son: La eficacia

y 1a autoridad de la sentencia. (87)

Carnelutti.- Para este autor tiene el proceso la funcifn de crear derecho
mediante el mandato concreto de la sentencia, al que considera "lex specia-

- 1is". (88)

Habla de proceso declarativo cuando existe una norma material que puede re-
solver el confTictd entre partes y de procéso dispositivo (constitutivo) -
cuando 1a norma capdz de arreglar el conflicto es instrumental, no material;
en este caso el juez no declara el Derecho, por no existir un estado jurfdi
co anterior, sino que crea derecho pues constituye "Ex novo" un mandato con
creto para resolver un conflicto regulado por el derecho s61o indirectamen-

“te.

E1 valor creador del Derecho de la Sentencia es ineludible; la sentencia de
clarativa no crea "ex novo", pero integra el mandato contribuyendo asf a -
crear el derecho (89). La imperatividad de la sentencia representa precisa
mente, la cosa juzgada material y l1a preclusi6n de las impugnaciones consti

tuye la cosa juzgada formal,

La primera se traduce en un efecto imperativo; la segunda es un efecto pre~

clusivo. (90)

Liebman replica que, aunque Carnelutti reconoce que la sentencia es eficaz
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e imperativa ain antes de ser inmutable, los resultados a que é&ste 1lega -
son falsos (91), Es inexacto que la sentencia cree derecho ni adn en el ca
'so de la sentencia que Carnelutti 1lamara "dispositiva", puesto que segin -
vimos en la tesis de la Escuela del Derecho Libre, en los casos de lagunas

legales el juez aplica principios generales del derecho, merced a una labor

de arbitrio y de interpretacifn de normas legales.

La sentencia no crea deracho, sino 1o aplica. El1 juez interpreta las leyes
y las aplica, pero no las hace. Esta labor estd reservada al_legislador, -
por 1o cual es falso que la sentencia sea una "lex specialis”. Lla imperati

vidad de 1a sentencia se produce independientemente de su inmutabilidad.

Tampoco es cierto que la inmutabilidad como simple preclusifn de los medios
_de ataque contra la sentencia, constituya cosa juzgada; esto es finicamente

con el propio proceso ante el mismo juez o ante el juez de control. La in-
mutabilidad o definitividad de 1a decisidn para que sea cosa de los medios

de impugnacifn, sino en el sentido substancial de definitividad de todos -~
los posibles efectos de ia sentencia (declarativa, constitutiva o ejecuti -
va); definitividad susceptible de manifestarse en el mismo o en otro proce~
so, asi como eﬁ las mil variadas contigencias que puedan presentarse; defi-
nitividad que evite 1a pluralidad de procesos sobre el mismo objeto y entre
las mismas personas, y no s6lo la pluralidad de sentencias en el mismo pro-

ceso, que se encarga de evitar la cosa juzgada formal, (92)

Carnelutti, para definir la cosa juzgada, invierte los términos de las de =
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mds teorias examinadas, pués mientras para éstas la autoridad de la cosa -
juzgada es la eficacia de 1a sentencia, para aquél la eficacia de la senten
cia, es 1a autoridad de 1a cosa juzgada, 1legando siempre al mismo desacier

to. (93)

José Becerra Bautista, sostiene que no puede existir el "bis inicem" o sea
volver a sentenciar sobre el mismo objeto para Tas mismas persbnas, porque
el Estado habiendo impuesto primeramente la sancién por el incumplimiento -
de la ley, ha agotado su facultad y cumplido su obligacién en el caso con -
creto, mediante 1a'sentencia firme, agotéqdose, de iguﬁl modo, la materia -

del juicio o razén suficiente para que no pueda ser reexaminada.

Abitia Arzdpalo le critica, que igualmente confunde la autoridad de la cosa

Juzgada con l1a eficacia sancionadora y ejecutiva de la sentencia; asf tam

_bién, al hablar dnicamente de sentencias sancionadoras, omite las senten

cias simplemente declarativas que solamente definen el derecho dudoso de

las partes, Ademds, la sanci6n no se consuma en la cosa juzgada, sino en

la ejecucién de la sentencia, cosa que es un efecto de la sentencia, inde

pendiente de 1a cualidad o autoridad de la cosa juzgada. Por otra parte, -
'existen acciones que se agotan, no por su propio ejercicio sino por haber-
se intentado otra u otras provenientes de la misma causa en contra de la -

misma persona y respecto del mismo objeto". (94)

Enrico Tullio Liebman sostiene que, respecto a la sentencia hay que distin-

guir eficacia, de inmutabilidad, en virtud de que ja eficacia de 1a senten-




cia es el mandato que declara, constituye o condena al cumplimiento de una

relacibn juridica. Pero el mandato puede ser modificado como consecuencia
de la pluralidad de instancias y recursos, o puede ser desconocido y contra

dicho por sentencia de otro juez en proceso diferente.

Para evitar esto y en razén de un interés politico y piblico, el Estado re-
viste legalmente de inmutabilidad al mandato con el que concluye el proceso,

una vez preclufdos todcs los medios de impugnacion.

AcT Liebman define la cosa juzgada como "La inmutabilidad del mandato que -

nace de una sentencia", inmutabilidad que no debe condundirse con su defini

ci6n formal, es decir, con su inimpugnabilidad por preclusién,‘inmutabili

dad que constituye "una cualidad mds intensa, mds profunda que inviste el

acto también en su contenido y hace asi inmutables ademds del acto en su

existencia formal, los efectos, cualquiera que sean, del acto mismo. La -
eficacia natural de 1a sentencia, con la adquisicién de esta u]terior.cua[i
dad se encuentra, pues, intensiticada y potenciada, porque se afirma como -
dnica e inmutable formulaci6n de 1a voluntad del Estado, al regular concre-
tamente el caso particular decidido", luego el instituto de 1a cosa juzgada

pertenece al derecho pdblico. (95)

La concepcidn de Liebman, es a mi juicio la correcta, pues pone de manifies:
to los errores té&cnicos de la doctrina tradicional asy como los inconvenien
tes de sus. consecuencias prdcticas, ademds, por precisar lo que todos reco-

nocen, consciente o inconscientemente, como la nota peculiar del instituto:

su fnmutabilidad.
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Ast mismo, por ser cierto que es posible distinguir entre la eficacia natu-
ral de la sentencia y 1a actividad de cosa juzgada. Los efectos de declara
cién de certeza constitutivos y ejecutivos, pueden producirse antes de que

la sentencia alcance la autoridad de cosa juzgada; de‘otro modo no se expli
" -carfa que produciéndose el efecto ejecutivo como sucede en traténdose del -
fallo apelable en s6lo efecto devolutivo, en cambio, no se'brodujeran Tos -

otros efectos igua]menfe. -
LA COSA JUZGADA COMO PRESUNCION.

La cosa juzgada tiene la presuncién de que la sentencia fué pronunciada de

acuerdo con la ley, con conocimiento de causa.y por juez legftimo, con ju -
risdicciQn para dictaria, Se trata de una presuncién "juris et de jure" -
que no admite prueba en contrario, salvo naturalmente las excepciones pre -

vistas en la misma ley,

Es evidente que el juez puede equivocarse, o ain puede resolver de mala fé
1o contrario a la verdad que conoce, pero previendo &sto, Ja ley establece
Tos diversos recursos e instancias, los cuales una vez agotados, dejardn -

ver que la posibilidad de nuevos errores no desaparece,

Sin embargo, es necesario-poner fin al 1itigio, porque si no se hiciera asf,

con el pretexto de 1os errores, los pleitos serfan interminables.




Por eso se afirma que la cosa juzgada, es base de la armonfa social, pero
s610 es una presuncidn de verdad, no verdad absoluta, puesto que ésta pue
de ser diversa de aquella, por cuanto que la presuncién no sjempre corres
ponde a la verdad comprobada. Se establece entonces la autoridad de la -
cosa juzgada, de acuerdo, con lo cual, las sentencias se tornan inmuta -
bles, de esta manera se hace imposible repetir los negocios ya resueltos

anteriormente, pero si tal cosa se pretendiera, serfa valer la exceptio -

rei iudicate.

La autoridad de 1a cosa juzgada se justifica por razones de oportunidad,
de utilidad social, evitando que se dicten sentencias cotradictorias y co

mo consecuencia la repetici6n de procesos.

Inmutabilidad de los efectos de la sentencia:
Tradicionalmente afirma Abitia Arzépa1o, se ha considerado que la cosa -
juzgada se manifiesta como un efecto de 1a sgntencia 0 como un conjunto -

complicado de las consecuencias que derivan de 1a Sentencia.

Liebman, como hemos visto ha demostrado que 1a cosa juzgada no es el efec
to o un efecto de la sentencia, sino una cualidad o modo de ser o modo de
manifestarse de los efectos de la sentencia, argumentando que todos sus -
efectos posibles, s6lo pueden ser declarativos, constitutivos o ejecuti -
vos, y que los mismos se producen independientemente de la autoridad de -~

la cosa juzgada, la cual es una cosa mds que se afiade a dichos efectos au

mentando asf su estabilidad,
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Los efectos de 1a sentencia, pueden producirse todos, y en efecto, se produ
cen aiin antes de que 1a'sentencia tenga autoridad de cosa juzgada; de otro

modo no se explicarfa que produciéndbse el efecto ejecutivo, como sucede en
tratdndose del fallo apelable en s6lo efecto. devolutivo con 1o que se com -
prueba los efectos de la sentencia con independencia de la cosa juzgada y -
como dicha sentencia es imperativa, puede producir todos sus efectos, con -

anterioridad e independientemente de que alcance: la autoridad de cosa juzga
da. '

AsT que Ta cosa juzgada es una cualidad especial de 10s efectos de 1a sen -
tencia y no un efecto de la decisidn. Los efectos de la sentencia por vir-
tud de la cosa juzgada, se vuelven definitivos, inmutables o incontestables;

la esencia ‘de la cosa juzgada, no es efecto de la sentencia sino cualidad -

de su efecto.

La cosa juzgada tiene en su esencia el cardcter.de inmutabilidad por virtud
de éste los dispositivos de la sentencia ya no pueden variarse en ningin -
otro juicio ni en ninguna otra circunstancia que tal cosa tuviera por obje-
to. Se vuelven inmutables, cuando resuelto el fondo jurfdico del negocio -
(sentencia de fondo, definitiva del juicio, no sentencias interlocutorias,
precluyen las impugnaciones que en su contra podian ejercitarse haciéndose

por ende inatacables en el procedimiento mismo del juicio.
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LA PRECLUSION COMO BASE PARA LA CLASIFICACION
DE LA COSA JUZGADA EN FORMAL Y MATERIAL

Tesis monistas contrarias a dicha clasificacidn:

En primer lugar Ugo Rocco la considera nociva a los fines de su compren -
cién (de la cosa juzgada); en,viéta'de que, al hacerse referencia a la co
sa juzgada formal se asocian cohtebtos>distintos, como son 10s recursos y
la autoridad de cosa juzgadé; y que el momento en que surge la autoridad
de cosa juzgada de una sentencia definitva, después de agotarse o de no -
utilizarse los recursos prdcédentes, es s6lo una cuestidn de cardcter le-
gis]atjvo; pero que a todavéentencia sobre el fondo se acompafia los efec-
tos: conclusién del'prbcgsdg y prohibicién de reproponerlo, sin tomar en
consideracion la eventual 1mpugna¢i6n de aquella; que la autoridad de 1a
cosa Jjuzgada, estd impresa,enrla sentencia de primer grado y no en la Glti
ma, a pesar de que puede quedar shjeta a los recursos o medios extraordi-
narios impugnativos, los que representan ﬁna excepcidn al principio de la

autoridad de cosa juzgada, que histéricamente aparece sin que existieran

los medios de impugnacién. (96)

Liebman expresa: "no debe extrafiar que se hable de la cosa juzgada for -
mal pues ella se enraiza en la forma, en la sO]emnidaq)pero indica tan so

1o el momento en que las sentencias adquieren la linica autoridad de cosa

juzgada. (97)

“A pesar de todo la cosa juzgada formal" no es sino el momento de paso a

autoridad de cosa juzgada de 1o sentenciado dentro del proceso”, (98)
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Carnelutti, aunque en cierto modo explica la institucidn en su doble aspec-
to, dando ésf la impresién de que la acepta, en seguida la rebate en forma
dristica. La cosa juzgada material, representa la efeicacia del juicio fue
ra del proceso respecto a todos; 1a cosa juzgada formal, dentro del proceso,
esto es, respecto a cualquier otro juez, el cual, si un juez ha juzgado, no
puede‘éi vo]ver a juzgar. Naturalmente, la cosa juigada‘forma1 es un insti
tuto, cﬁyo peligro estd consiitdido por la posibi]idad del erfor jud1c3a1.
Pero luego expresa: "La 1lamada autoridad de cosa'JUZQdda"en sentido for -
mal, no es la cosa juzgada, ni contiene autoridad aiguna, es simplemente un
.término consagrado por la repetfcién, con el que se trata de significar la
decadencia de los términos concedidos para impugnar la sentencia de mérito
o el agotamiento de los recursos o medios extraordinari§s,impudhativos por
1o que se convierte en inmutab]e 1a decisién, hablar de autoridad de cosa -
juzgada en sentido formal y en sentido substancial o materia], es contradic

torio asf mismo, porque no son dos fases de lo juzgade", (99)

Ramdn Palacios, siguiendo a Liebman, rechaza claramente la distincidn de re
ferenc{a. al decir: "Solo hay una autoridad de cosa juzgada ... la cosa -~
juzgada es el tema, el objetive, la materia de Ta sentencia, lo que motivd

y contiene l1a decisién". (100)

La cosa juzgada es el contenido de la sentencia, 1o decidido por ella y la
autoridad de la cosa juzgada ha de ser necesariamente, algo distinto, pues-

to que recibe una denominacién diferente.

L
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No existe cosa juzgada formal ni cosa juzgada material. La cosa juzgada -
comprende los objetos decididos explicita o implicitamente por la sentencia,

la autoridad de Ta cosa juzgada es el paso de la sentencia a su inmutabili-
dad. (101)

CRITERIO PERSONAL.

{
"~ Vistas las dos poSicioneé sobre la clasificacién de la cosa juzgada a mane -
ra de tesis y de antitesis, procederemos a elaborar nuestra sintesis, como.
producto del an&]iéis'de aduelTas‘y asf nos déFimos por la posicidn monista
sostenida por Ugo Rocco, Liebman, Carne1ut¥1,IPa1acios 1a cual niega la es-
cisibn de la cosa juzgada, de Ta autoridad de la cosa juzgada considerando

&sta como la inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia,

Fundamentamos nuestra decisi6n:

Primero: Para que los efectos de una sentencia definitiva puedan convertir
se en inmutables, ello debe ocurrir: o por su naturaleza o por -

que se agotaron o no utilizaron debidamente los medios impugnati-

vos correspondientes,

Segundo: Los momentos intermediarios entre la emisidn de 1a sentencia y la
firmeza de su mandato, momentos que han sido tomados como base pa
ra la distincifn entre cosa juzgada formal y cosa juzgada mate -
rial. Son en nuestro concepto irrelevantes por lo que toca a de-
finir el momento en que aparece la nota caracterfstica de la auto

ridad de cosa juzgada: su inmutabilidad; puesto que,




]

108.-~

Tercero: La cadena de medios impugnativos previos a dicha firmeza es s6-
1o una cuestién de fndole legislativa, de acuerdo con Ugo Rocco.
(102)

De 1o cual depende el momento de alcanzar esa firmeza o inmutabilidad. -

Por todo ello consideramos irrelévante la escisibn de la cosa juzgada_én-

formal y material, ekcepto para fines.diddticos sqbre Una distincidn méng

mente cronoifgica, mds no esencial.

El contenido de 1a‘cosé juzgada, en principio es el mismo de la resolu -
cidn judicial sobre 1a cual recae aquélla. Pero ese contenido debe 16gi-

camente tener un continente, que a su vez‘aciﬁa com 1fmite.

Dicha Timitacién opera en virtud de la cldsica regla de las tres identida
des; su mds lejano antécedent§ es la}distinciﬁn tripartita de Paulo, Se-
guida por los cldsicos Laurent, Touller y Tecozzi, establecen que para -~
que exista cosa juzgada, es necesario que haya entre ambos pleitos iden -

tidad de cosas, causas y personas.

COSA JUZGADA.
IPENTIDAD DE COSAS, CAUSAS PERSONAS
Y CALIDAD CON QUE ESTAS LITIGAREN

La autoridad de 1a cosa juzgada se haya en todo acto de voluntad de la So

beranfa del Estado, cuando dicho acto se regula en forma obligatoria e in

mutabie las relaciones jurfdicas que le son sometidas en el Jjuicio median

te el ejercicio de la pretenci6én correspondiente, siendo necesario que -
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exista, (en el caso de que 1a cosa juzgada se haga valer como excepcifn) en
tre la.relacién jurfdica resuelta con sentencia de fondo y aquella que de -
nuevo se plantee, identidad de todos sus eTemehfos'que sdn tres o si se -
quiere cuatro: identidad de la cosa que sevdémanda, identidad de la causa

por la cual se demanda (o razén de pedir) e identidad de personas y caTidad

con que esta litigaren.

Estas identidades las estudian los pypcesd1jstas en 1o que e11bs Taman -
"Los 1fmites de la cosa juzgada" dividiéndola en tres clases de 1fmites: ob
-jetivos, causales y sdbjetivos. Dentro de los subjetivos distinguen la -

idgntidad fisica de la identidad pfocesal o cualitativa,
IDENTIDAD DE COSAS.

La cosa juzgada s6lo tiene aplicacién respecto del mismo objeto que ha ser~
vido de materia de] pleito anterior. Es de interés piblico que los juicios
no se hagan interminablaes, asf como dar fijeza a las relaciones juridicas,

por eso el derecho ha establecidp la excepcifn que deriva de l1a autoridad -
de la cosa juzgada de la sentencia; de ahf que no se permitan dos pleitos -
para resolver sobre la misma cosa, pero es también de interés general la -
proteccifn del Derecho de Defensa y este derecho se violarfa si se prohibie

ran debates sobre cosas que no han sido materia de litigio con anterioridad.

La cosa juzgada como hemos dicho debe ser inmutable, pero siempre sobre la

cosa que hasido juzgada, y no sobre lo que se ha tenido oportunidad de con-
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~-tradecir y qutificar sobre 1o que ha versado la decisién. Es obvio que

el mismo objeto puede ser demandado varias veces cuando la causa de pedir

es diversa.

Una misma cosa, con el transcurso del tiempo es natural que sufra modifica
ciones, aumentos o disminuciones y no por eso podrfa negarse que la cosa -
permanece siendo la misma, principio que se acepta desde el Derecho Romana.

Por 1o mismo 1a identidad de la cosa no se mira en su Titeralidad absoluta.

La parte estd comprendida en el todo. Si una primera sentencia ha resuel-
to sobre el todo y de 1a cosa: objeto, cantidad o derecho, y luego se pre
tende, en nuevo juicio, reclamar esa cosa, pfocede 1a excepcibén de cosa -

Juzgada en virtud del aludido principio "pars en toto est",

Es claro que este principio no puede ser admitido en términos absolutos, -
sino atendiendo a la ihfinita variedad de circunstancias que determinan en
cada caso el objeto para que de esta suerte, puedan sefialarse si se estd o
no en el caso de que Jos 1itigantes durante el juicio han tenido la oportu
nidad de discutir, porbar y alegar, sobre todo implficitamente han hecho el
debate igualmente respecto de cada parte que 1o compone, es evidente que -
ahi se va discutiendo también la entrega de cada objeto que 1o forma, in -

cluso los que nazcan después de la demanda, esto es, durante el desarrollo
del litigio.
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Si se reclama el pago de cien mil pesos, existe 1a posibilidad que el juez

establezca que s6lo ha probado tener derecho a diez mil y puede condenar al

demandado a que cubra esa suma con apoyo en que en 1a peticién de 1o mis se

comprende la peticidn de 1o menos (103). El. todo no estd comprendido en la

parte.

Bormier, citado por Abitia A. (108), distingue dos situaciones diferentes:

a)

b)

c)

Cuando 1la primera sehtencia ha resuelto s6lo una parte, que gs distintav
del todo que se reclama; por ejemplo, cuando se ha demandado primero en
usufructo es obvio,que se puede reclamar la propiedad de 1a misma cosa,
en atencifn a ﬁue la parte que'primeré fué reclamada, es totalmente di-
ferente del todo, porque el derecho de usufructo es distinto del dere -

cho de propiedad:

Cuando 1a prime~a sentencia respelve sobre una parte del todo; pero sin
prejuzgar nada sobre la integridad de 1a cosa, quedando sin debate la -
totalidad. Resulta evidente que se puede demandar la diferencia entre

la parte que en el primer juicio se reclamé y el todo, pero desde luego
incluyendo 1a parte juzgada anteriormente. Asf por ejemplo, se ha re -
suelto que no es propietario de 1a tercera parte de las otras dos terce

ras partes, siempre que éstas, claro, no hayan sido manteria del ante -

rior 1itigio,

Y cuando la primera sentencia, al resolver sobre la parte del todo, re-
suelve 1implfcitamente sobre el todo; por cuanto que la prejuzga, asi -
por ejemplo expresa Bomier con base en un vale por prestamo, el pago de
diez mi1 pesos, es obvio que posteriormente no se pueda reclamar cin -

cuenta mil pesos con apoyo en el mismo vale,
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IDENTIDAD DE CAUSAS

Como 1o hace notar el Lic. Eduardo Pallares (105), la causa es uno de los -
elementos mds importantes de 1a accidh; y debe aplicdrsele el principio de

‘causa1idad_que rige para tdabs fosvfenémenos y para todas las ciencias. De
Ahf que todb,fenﬁmeno jurfdico nécesariamente debe tener una causa y por -~

consiguientevlé pretenSidn‘igUaTmente debe tenerla.

Laurent (106), distingue_la causa en remota_y préxima valiéndose de un ejem
plo comunmente usado en la doctrina: Se_demagza 1a nu]idad,dé un testamen-
to con base en due'Uno de loé téstigos es menor de edad y en la sentencia -
no prospera dicha reclamécidh. Luego se vuelve a demandar 1a misma nulidad
en otro juicio, con apoyo en que otro de los testigos es extranjero. Y pre
gunta ¢se trata de la misma causa? El primer pleito sé resuelve que el tes
.tigo es menor y el seguido caso decide que el testigo es o no extranjero, -
en ningin caso puede haber contradiccidn entre ambas sentencias porque han

determinado sobre hechos diferentes, sobre causas distintas. Como la ley -
no distingue entre las causas préxima y remota sélo habla de causas como -
elementos para que exista cosa juzgada basdndose en el principio; cuando la

ley no distingue no se debe disfinguir.

En donde no puede existir ninguna posibilidad de que se den sentencias con-
tradictorias, igualmente no puede haber posibilidad de cosa juzgada con ba~
se en que en ambos juicios existfa la misma causa; un vicio de forma es lo

que en realidad estarfa resolviendo con base a una ficci6n que la ley no au

toriza, porque la verdad es que ambas demandas se fundamentan en hechos di-

versos, no discutidos ante el Jjuez,
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Se trata de un vicio de forma el invocado en el segundo plito, que durante

la tramitacidn del primero, ni el juez ni el demandante conocfan. Y Abitia
A., se pregunta ¢Y c6mo entonces podria afirmarse que hubiese cosa jyzgada?
{Como hacer para que pudiera darse contradicci6n alguna entre las senten -
cias que se dictaran en ambos pleitos, como'ﬁara poder aceptar que 1o discu
tido en ambos Jjuicios era 15 mismo? ¢Y c6mo hacer, en. fin para poder enten
der que no se estaba en presencia de hechos jurfdicos diversos, como funda-

torios del Derecho?

Por otra parte (Porqué razén no ha de admitirse el derecho de insistir so -
bre 1a nulidad (dé la cosa juzgada) cuando el vicio es de forma, si lo que
se pretende evitar son»]os abusos? Debe'consjderarse que el peor de todos
los abusos serd la de negacién del Derecho y por consiguiente la negacién -
de Jjusticia,

Opinién de Chiovenda., E] actor no puede separarse de la demanda inicial; -
el juez tampoco debe hacerlo, Ha de existir entre lo pedido y resuelto; -
identidad que debe referirse no s61o al objeto sino a la causa pretendi. De

an{ que no debe fallarse con base en un hecho o causa jurfdica no invocada.

La causa pretendi, la constituye un hecho o un_cdnjuto de hechos para produ
cir efectos de derecho, esto es que ponen en actividad al precepto juridico
tales hechos (todos coinciden en esto) no pueden variarse, porque se modifi
carfa la causa de pedir. E1 cambio de motivos no modifica 1a causa preten-
di. Cuando se reclama un derecho deben afirmarse y probarse por el actor -
los hechos de que ese derecho nace, E| juez de oficio, debe cuidar que ta-

les hechos fueron afirmados y comprobados; pero cuando en la demanda no se
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invocan los hechos que generan el derecho reclamado sino otros, el juez tie
ne que ocuparse en la sentencia s6lo de Ta causa de pedir invocada y con -

cluir que esa causa equivale a la existencia del derecho reclamado.

En efecto, el actor debe probar la existencia del derecho reclamado y si -
aparece demostrada su extincidn, el juez (aln cuando &sta excepcidn no se -
haya opuesto) qebe conclyir que el actor no acredité su accidn, pues el juz
gador de ninguna manera'se'ocupa de otra cosa que no sea precisamente la -

causa pretendi invocada.

Siguiendo 1a opinién undnime de la doctrina estab]ece que Ta accidn se indi
vidualiza por los hechos, y no por el precepto juridico. E1 juez no puede
variar por otros los hechos en que la reclamacién se apoya cuando con ello
se individualiza una accién distinta no hecha valer; cuando cita la parte -

catora preceptos inaplicables o errdneamente interpretados.

Nos habla Chiovenda de cuando la acci6n se compone de varios elementos cons
titutivos, todos estos deben afirmarse y comprobarse, pués el juei no debe

actuar como defensor sino como juez, En consecuencia, no debe invocar el -
hecho no afirmado, si 1o hace, adn sin quererlo se consitutye en defensor -
de alguna de las partes, en tanto que su actitud 1a beneficia, y violarfa -

el principio de trato igual a las partes. (107)

Opinién de Ugo Rocco. En lo que toca al problema de la causa que se estuy -

dia, puede decirse que este actor substancialmente acepta, 1a misma solu -~
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cidén propuesta por Chiovenda en cuanto expresa:

“Incumbe a la parte plantear el problema que puede reducirse en los siguien
tes términos": Si un determinado hecho o un estado existente, da lugar a ~
una relacién jurfdica determinada; el juez debe limitarse a resolver este =~
problema. Y en esto estriba el concepto de la correlacién entre la demanda
y 1a sentencia; en que la relacién jurfdica que el juez afirma o niéga, de~
be ser 1a misma que la indicada por la parte y puesto que las dos relacio ~
) nes jurfdicas consideradas, la que es-objetd de la sentencia y la que es de
las conclusiones,'son idénticas, necesario es que tengan todos los elemen -
tos comunes: o sea iguildad de sujetos entre los que medién los derechos -
subjetivos y las correspondientes obligaciones en que conéisteq; e igualdad
de hecho‘o causa'Juerica de que derivan, El-segundo punto, consiste en ~
que el juez debe'juzgar sobre 1a base de todos los elementos de hecho que -
Te han proporcionado las partes, y exclusivamente sobre esa base precisamen
te por ese principio (se refiere al principio de disposici6n de las partes)
debe encomendarse al interesado la preparacién de los elementos id6neos pa-
ra convencer al juez de la existencia del hecho; que excluida por regla ge-

neral la iniciativa del juez para la busqueda de tales elementos. (108)

Abitia Arzdpalo concluye diciendo que la causa a que la ley se refiere se -
constituye por el hecho o hechos jurfdicos que sirven de fundamento al dere

cho que se demanda no por los simples motivos.

En 1a discusi6n relativa a la causa préxima y a la remota, acepta la solu -

cién propuesta por Laurent, verbigracia, tratdndose de la accién reivindica

toria, la causa es, com en toda accién, el hecho o hechos jurfdicos que -
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dan vida al hecho de propiedad: 1a compra-venta, 1a donacién, etc.

En consecuencia, no habrd cosa juzgada si en el primer. juicio se entabla la
accién reivindicatoria con base en la compra-venta; en tanto que en el se -
gundo con base en la donacidn, debe haber exacta correspondencia entre la -
senténcia y 1a demanda; correspondencia que no solo se refiere al objeto, -
sino también a la causa de pedir, esto es, a los hechos juridicos base del

derecho reclamado. Por conSiguienfe,,a la sentencia no.puedeYServir de ba~
se ningdn hecho comprobado ajeno al‘debate; al juzgador le estd prohibido -

introducirlos oficiosamante,

Cuando el derecho reclamado existe, perc engendrado por hechos Jjurfdicos -
distintos a 1os invocadss en la demanda, aunque comprobados en autos tiene

que absolverse al demaniado.

Los hechos extintivos del derecho, como elementos de 1a accidn, en princi -
pio, debe considerarlos el juez de oficio (no la prescripci6n, por ser esta
una excepcidn propia que no puede examinarse sino a condici6n de que se -

oponga) tales como el pago, la remisién de la deuda, la novacién.

La pretencin no se individualiza por el precepto aplicable sino por el he-
cho que 1a genera, El juez debe fundar su fallo en los preceptos aplica -
bles, aidn cuando las partes hayan designado otros que no corresponden 0 no

hayan designado ninguno,

Cuando se acredita una acci6n de contenido menor a la designada en la de -
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manda, debe el juez conceder conforme a la acci6n demostrada, porque apar
te de que en la peticién de 1o mds queda comprendida la peticién de 1o me
nos, no importa el nombre que se le dé&, pero siempre que el derecho se -

desprenda de los hechos afirmados.

Y finalmente, cuando la accidn se individualiza con los hechos afirmados
en la demanda, pero se individualiza asfmismo otra diferente, el juez pue

de pasar libremente de una a 1a otra, sin faltas a 1a‘congruen¢ia.

IDENTIDAD DE PERSONAS

Opini6n de Chiovenda.

Niega que la cosa juzgada valga entre partes, pero que todos estdn obliga
dos a reconocerla, como cosa juzgada entre las partes litigantes, pero -
los terceros no pueden ser perjudicados, entenedido por perjuicio, sélo -
el perjucio juridico, esto es, cuando la sentencia reconoce un derecho -
que resulta incompatible con el derecho QUe el tercero afirma tener, ex -
cluye, entonces, el dafio de hecho o e] dafio econémico o simplemente pric-

tico que el tercero puede sufrir, y 1o excluye en atenci6n a que no se -

trata de un perjuicio jurfdico. (109)

Hace notar Liebman, que la tesis de Chiovenda, no satisface en los casos
de relaciones jurfdicas conexas o dependientes, en las que aparecen in -
exactas, tanto 1a solucifn de someter al tercero a la cosa juzgada creada

sin su presencia, como la de permitirle ignorar totalmente la sentencia -

pronunciada., (110)
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Ugo Rocco sostiene que el punto de vista del planteamiento de la cosa Juzga

da en el trinomio de parte, terceros y todos, es equivocado.

El principio de 1a autoridad de 1a cosa juzgada no vale para las partes que
litigaﬁ, no sufre excepciones ni.tratindose de los casos de estado civil; -
porque si en estos casos la cosa juzgada genera]ménte vale para todos, es -
en atencién a que nﬁdie tiene en el asunto un derecho comparable al de las

. partes que 11tigan pues st existiera un derecho de igual grado o categorfa,
no podria impedirse al tercero que 101af1rmara, el derecho de dilucicario -
en el juicio, Por ejemplo: Una sentencia pronunciada entre hijo y su su -
puesto badre, no podrfa impedir al verdadero padre discutir en juicio su si
tuacién, por cuanto se trata de derechos de igua] categoria; pero en camb1o,
la sentencia valdria como cosa juzgada, opon1b1e a tercero, si la misma fue
se pronunciada frente a un 1egft1mo contradictor secundario, excepto con re
lacién a los demds legitimos contradictores secundarios que no hubieran in-

tervenido en el juicio, Los terceros tienen un interés de igual categorfa

que el de las partes, pueden defenderlo con plena autonomia sin encontrar

obstdculo en la cosa juzgada, La eficacia natural de la sentencia actia

respecto de todos, en cambio, la cosa juzgada s6lo vale entre las partes,

por 1o que estas soportan la sentencia sin remedio mientras que los terce

ros pueden rechazarla demostrando su injusticia. Pero no todos los terce -

ros estdn habituados para hacerlo, sino s61o aquellos que tienen un interés

juridico legftimo en tal sentido. (111)

Puede apreciarse que la tesis de Liebman, se basa en una calificaci6n gra -

dual de 1os interese en pugna en relacidn.con el estado civil en cuanto a ~
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la eficacia de 1a sentencia no puede alcanzar en Perjuicio de terceros con
interés de igual jerarqufa que el de las .partes contendiente; en tanto que
§ost1ene que se hayan sometidos a la sentencia y ﬁue se encuentran obliga -
dos a soportar los perjuicios que ella les ocacione, todos aquellos terce -

ros ajenos al juicio con interés de grado 1nf6rior al de las partes que 1li-

tigaron,

Sin embargo, nos adherimos.a su opinifn en cuanto que, en efecto, ni tratdn
dose tampoco de las cuestiones de validéz o nulidad de las disposiciones -
testamentarias, 1a.COsa Juzgada puede valer "erga ommes"”, como en todos los

demds casos, s6lo vale para las partes que iitigaron.

En el ejemplo de la sentencia pronunciada entre el hijo y el padre supuesto,
que alcanzando la autoridad de cosa juzgada, no puede impedir al verdadero

padre discutir en juicio su calidad porque de 1o contrario se violaria en -

-su perjuicio 1a garantfa de audiencia consagrada en los artfculos 14 y 16 -

de nuestra Constitucidn General,

Abitia Arzdpalo, afirma que la cosa juzgada sélo tiene eficacia con rela -
cién a las partes entendiéndose por partes a las personas jurfdicas (no pu-
ramente ffsicas) que hayan intervenido en el juicio, por encontrarse legiti

mados en 1a causa, y no la tiene con relacidn a los terceros que no hayan -

{ntervenido,

La doctrina considera que han intervenido, en el primer juicio, aunque de -

hecho no hayan interVenido las siguientes personas:
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a) Los causahabientes de los que fueron partes en el pleito donde se pro ~
nuncié la cosa juzgada,
b) Los condeudores solidarios de 1as mismas partes.

c) Los codeudores de la cosa indivisible.

Se afirma que entender el sentido de due.los causantes han representado a

los-acusahabientes’en,el pfimer juicio, representaci6n que tiene-mas_de -
ficcibn Que‘dé reaIfdad ya que de hecho.'en-lq_mgydrfa &e los casos los -
prideros'ignoran quiehes-Qan a sucederles'én los derechos litigiosos que -
posteriormente trasmit-irdn é 10$}segundds. Por ejémplo, si se tfata'de -
causahbientes que avtftulb universal, no pueden tener mds derecho que 1os

que trasmiten sus.caUSantgs y los cuales han sido detefminados‘o modifica-.

dos por la sentencia eJecdtoria y por tanto, los causahabientes los adquie

ren asf modificados o ceclarados.

Lo mismo puede decirse de una trasmisién a tftulo particular, como una ven
ta, una donacidén, una permuta, el comprador, el donatarfo, el permutante,
hace suya 1a cosa grabada o favorecida por la sentencia y no se puede ne -
gar que esta tiene respecto de ellos la misma fuerza y autoridad que tuveo

de quienes ya les trasmitieron el dominio de la cosa.

EY caso de los deudores solidarios o de la cosa indivisible, es mds claro
el sentido de que es injusta la norma, segin lo cual lo obliga la cosa juz
gada pronunciada en contra de sus co-deudores, en juicio en el que no han
intervenido y al cual han sido 1lamados para que intervengan, y no obstan-

te les perjudica la sentencia, Los vinculos de solidaridad a los -
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que producen de hecho de que deben una cosa indivisible, no explican el -
que recfprocamente, unos representan a los otros en el primer litigio, y -
por esta circunstancia 1a cosa juzgada obligue a todos aunque no hayan in-
tervenido para nada en el proceso en que ella se produce. Se violarfan -
los‘artfculos 14 y 16 de nuestra carta magna, ya que sin ser vencidas ni -

ofdas, sufren los efectos de un fallo dado en contra de tercera persona.
IDENTIDAD DE LA CALIDAD DE LOS LITIGANTES.

En realidad como To hace notar uninimemente la doctrina, no se trata de un
requisito distinto del ya estudiado, esto es, del relativo a la identidad
de las partes, pues uno y otro se refieren a‘la identidad de las personas
juffdicas. no fisicas, que intervienen en los litigios. De modo que aun -
que puedan variar las personas fisicas que intervengan en el proceso, de -
todas maneras debe entenderse a un elemento constante; debe tratarse de la
] misma persona Jjurfidica. Por ejemplo: el actor promueve un Juicio como re
presentante de su pupilo, ese actor es substitufdo por otro. Sin embargo,
como parte del juicio continda siempre el pupilo bien por conducto de su -
nuevo tutor o en su caso, por conducto del que ejerza sobre &1 la patria -

potestad o por conducto de su apoderado legal,

S§10 encontramos cambio de las personas ffsicas que representan a la parte.
La parte continia en el proceso como elemento constante, y la cosa juzgada
s6lo vale entre las partes 7{tigantes., Carece de valor para las personas

que, fsicamente se presentan a] pleito a representarlas.
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De manera que si el tutor acude con esa calidad al juicio a representar a
su pupilo, la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia no surte nin -

gin efecto de la relacién a dicho tutor y as{ sucesivamente,

Se trata de que exista en:el proceso identidad de las personas juridicas
que litigan, no identidad de las personas fisicas; pero es claro que, pa-

ra esto, es menester que Ias personas-se ostenten con 1a misma calidad.

ZEN QUE PARTE DE LA SENTENCIA RADICA LA AUTORIDAD DE COSA JUZGADA?

Como es sabido, las sentencias se integran en dos partes:
Una contiene la fundamentaci6n de hecho y de Derecho que Justifica y ex -

plica a 1a otra, o sea-1a resolucién del juzgador,

La primera es conocida con e] nombre de Motivos o Motivacion de la senten

cia y ‘la segunda cqn'el nombre de Puntos Resolutivos.

En 1a primera &poca del Derecho Romano, la sentencia carecfa de Motiva -

cién, pero ésta se introduce duranfe el procedimiento extraordinario.

Tampoco existif el sistema de la Motivaci6n en la edad media, pues la de-

cisién se 1ntegrabd solamente con los dispositivos.

El principio de 1a motivacién fué introducido en la Jegisiacién con 1a or

denanza de 1774 del C&digo Napolitino, extendiéndose posteriormente en el
afio 1790 a Francia, (112)




E1 hecho de que haya convertido en obligatorio 1a Motivacién de la senten-

cia, origind que algunos pensaran que la cosa juzgada se forma en torno -

del dispositi#o y de la Motivacifn.

Pues bien, Sabigny entre otros, sostiene que la actividad de la cosa juzga
da se extiende a los Moti@os‘de la sentencia en atenci6n de.que los mismos
son pérte de ella,. Al respecto afirma este autor: "Para hacer resaltar(-
Ta relacidn de esta segunda cuestin con el principio recuerdgse’que desde
hace varios siblos muchos tribunales de justicia aéostumbran'unir cada uno
de sus derecretos su justificacidn explfcita, 1lamada unas veces Motivos -
de la sentencia, otras razones de dudar y decidir, Compuesta asf de dos -
partes, la sentencia, tritase de saber si la. autoridad de la cosa juzgada
pertenece solamente a una de ellas, la dispositiva o bien a ambas en otros
términos los motivos de la sentencia éitiene autoridad de cosa juzgada?, to
da accifn personal implica como condicién necesaria la validéz de la ac -~
cidn que le sirve de base. Se Te puede oponer la excepcién de compensa =~

cién y 1a excepcidn de pago.

Estas diversas acciones no entraflan condena, sino cuando el juez se conven
ce de que existen todas las condiciones de accién y que son infundadas to-
das las excepciones presentadas por el demandado. Para la absolucidn bas-
ta que el juez reconozca la auscencia de una.sola de las condiciones nece~

Sarias de 1a accidn a la validéz de una sola de la excepcién.

La férmula abstracta de absolucién, mencionada mds arriba, formula que se

limita a rechazar la demanda, no nos ensefia pués, cual ha sido el pensa -~

s
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-miento del juez. Asfi en el caso citado; como ejemplo, de la accidn de -
propiedad, el juez puede haber reconocido que la propiedad o que la accibn
no existe o que también existe una transacci6n, un contrato de arrendamien
to o un derecho de prenda. Puede poy dltimo, haber admitido, entre esos -
cinco motivos para rechazar la demanda, la existencia de uno solo, de va -
rios o de todos. Resulta pués, imposible oponer a una demanda andloga la

autoridad de la cosa juzgada, en ténto.que sepamos Unicamente que ha sido

rechazada la primera demanda.

Toda negativa pronunciada por el juez estd investida de la autoridad de co
sa juzgada, pero ante todo es necesario saber sobre que versa dicha negati
va. Debemos por tanto, estudiar la significacién de 1a sentencia como ini

co medio de aplicar con certidumbre la autoridad de cosa Juzgada,

La sentencia que pronuncia una condena presenta la misma dificultad, pero
en menor grado., La incertidumbre no es la misma, pues sabemos positivamen
te que el. juez ha reconocido como reales todas las acciones de condiciones

de la accifn y como infundadas todas las excepciones.

Pero aquf también existen dudas que la simple expresi6n de la sentencia es
impotente para resolver, Cuando por ejemplo, es rechazada por la senten -
cia la excepcién de la compensacion opuesta a una accidn personal, puede -
haber estimado el juez o que no se debfa realmente 1a suma reclamadq a ti-
tulo de compensacién o que esta suma no era 1fquida y por consiguiente no

podfa ocasionar compensacién alguna. La expresidn abstracta de la senten-
cia no nos ensefla cual ha sido el pensamiento del juez para conocer 10 -~

cual necesitamos penetrar en el sentido de la decisién y sin el conocimien
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to del pensamiento del juez, la aplicacifn de la autoridad de la cosa juz-

gada a un proceso ulterior, es absolutamente imposible.

De todo esto resulta que la autoridad de la cosa juzgada se extienda a los

motivos de la sentencia. (113)

Sin embargo, es doctrina dominante 1o que se inclina a aceptar que la auto
ridad de cosa juzgada reside ﬁnicamente en Tos puntos resolutivos de la -
sentencia y no en su notiQaciGh, si bien admite atemperaciones al princi -
pio, en cuanto afirma que es conveniente y necesario acudir a la Motiva -
cién para interpretar el alcance dispositivo; interpretacién de la que pue
de resultar una ampliacién o restriccién de derecho positivo, pero sin que
esto signifique que ésto sea permitido, bajo el pretexto de interpretar la
parte resolutiQa del fallo, modificar su verdadero alcance, pues entonces

se harfan prevalecer los considgrandos sobre 1a conclusién, Asf Chiovenda,
se refiere a 1a autoridad de 1a cosa juzgada a 1a parte dispositiva, pero

sin sustentar en forma absoluta, mucho menos el principio, pues expresa: -
“Esta- éxclusidn de los Motivos de la sentencia de la cosa juzgada, no debe
entenderse en sentido formalista que pase como cosa juzgada sdio lo que ha
sido escrito en la parte dispositiva de la sentencia. Porque al contrario
para determinar el alcance de la cosa juzgada, es necesario, generalmente

remitirse a los motivos para poder identificar la accién en la buscu de la

Causa Pretendi”. (114)

Carnelutti concuerda con Chiovenda al decir:

"Cuales sean las cuestiones resueltas, es extremo que por lo general se in
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fiere de la parte de 1a decisidn que contiene la indicacidn conclusiva del
efecto de su so]uciQn (parte dispositiva). Asf cuando segin el ejemplo -
opuesto, ‘el  juez declara la validéz de un testamento o de un contrato se -
entiende que ha resuelto todas las cuestiones de cuya solucién pueda déri-

var 1a nulidad de las mismas.

Se puede decir, por ello, que el Jugar del juzgamiento estd en ia parte -

dispositiva.

Esta mdxima ha de tomarse, sin enmbargo, con gran cautela precisamente por
que "1o que haya formuladp 1a'mater1a de.la sentencia", no se puede dedu -
cir por via de{interpretaéidh, sino de la senfencia entera y especialmente,
por tanto de su parte motf?o.o motivaci6n de la que igual pueda surgir una.
restriccidn que una ampliaci6n del fallo o sea porque de ella resulta que
algunas cuestiones ho han sido resueltas ni implfcitas, ni explicitameﬁte.
pese a 1a amplitud de Ta férmula conclusiva, sea porque, en cambio, otras
cuestiones que no aparezcan comprendidas en &sta, resultan en realidad con

sideradas y resueltes, (115)

En conclusidn podemos decir, que la autoridad de 1a cosa juzgada radica en
los puntos resolutivos de la sentencia, cuyo alcance se determina atendien

do a 1a Motivacién del mismo fallo.

De sostenerse que la autoridad de la cosa juzgada se extiende a los moti -
vos 1legarfamos al absurdo de que adn cuando un 7itigante hubfera triunfa-
do conforme a la parte dispositiva y los considerandos le son adversos, de
berd deducir apelaci6n si no quiere que en el futuro esos considerandos se

vuelvan contra &1 con efectos de autoridad de cosa juzgada.
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f.a cosa juzgada, constituye excepcifn en sentido propio, es decir debe in

terponérsele como excepcidn la parte interesada o debe pues hacerla valer
de oficio.

Sostiene la segunda tesis (hacerla valer de oficio), Carnelutti, Goldch -

midt, Kish, Windscheid, Ugo Rocco. (116)

Ramdn Palacios (117), argumentando que el 6rgano jurisdiccional no puede

ni debe_fallar nuevamente en el mishb caso, debido a que ya se agoté su -
poder de‘jurisdicéidn con la misma sentencia (cosa juzgada), razén por la
cual debe proceder de oficio sea rechazando 1a demanda o fallando confor-
me a 1a cosa juzgada. Contrariamente, es decir sosteniendo que la cosa -
Juzgada, para que prospere debe ser interpuegta como excepcidn pof el dé-
mandado, Laurent dice, qué desde el momento en que las partes pueden re -
nunciar a la cosa juzgada. es porqde ésta tiene cardcter no sdlo pidblico

sino también privado, y que debido a este Ultimo aspecto, el juez no tie-
ne porque invocarla de oficio, pués si la invocase en esta forma y consi-
derando que la excepcién de la cosa juzgada es una verdadera demanda, se

convertiria en defensor oficioso de 1a parte a quién tal excepcidn aprove

cha, (118)

En e] mismo sentido biensa Henoch D, Aguilar, quien compara a la cosa juz
gada con la prescripcidn considerando que, para que puedan operar, necesi

tan ser invocadas exlusivamente por parte legftima,

José Alfonso Abitia Arzdpalo, agrega que la cosa juzgada es una excepcidn

propiamente dicha que como tal debe hacerse valer Unicamente por el deman




1280-

dado. De lo cual para que el juez pueda ocuparse de la excepcién de la co

sa juzgada es preciso que sea interpuesta por una de las partes. (119)

EFECTOS DE LA COSA JUZGADA.
En principio, una vez prbducida 1a cosa juzgada opera indefinidamente en -

el .tiempo y en el espacio soberano del Estado, en atencidén a los limites -~

mencionados,

Como efectos muy importantes.de 1la cosa juzgada tenemos: "la actio iudica
ti", es decir, "la facultad QUe corresponde a la parte que ha obtenido sen
tencia favorable de hacerla ejecutar judicialmente, cuando el vencido no -
1a cumple de modo voluntario (120), pero el efecto mds usual de la cosa -
juzgada tiene Tugar como excepcidn procesal: ‘“exceptio rei fudicatae® pue
de ésta ser interpuesta tanto por el actor como por el demandado indepen -
dientemente de que en el juicio anterior uno u otro hayan vencido en el -
Juicio anterior no es "secundum eventum 1itis": generalmente es el demanda

do quién hace valer la cosa juzgada, como excepcién.

FUNDAMENTO FILOSOFICO JURIDICO DE LA COSA JUZGADA EN RELACION A LOS VAL{RES
JUSTICIA, BIEN COMUN Y SEGURIDAD.

Gustavo Radbruch aborda esta cuestidén citando a SOcrates: (&Creés ti, que
podria subsistir y no aquilatarse un Estado en que las sentencias recafdas
no tuvieran ninguna fuerza y pudieran ser invalidadas y frustradas por los
particulares? Agrega Radbruch: "la referida relacidn entre Derecho y fin
del Derecho y entre Derecho Material y Procesal, vuelve a surgir de nuevo
en el derecho procesal con respecto a la fuerza de cosa juzgada de la sen-

tencia. De igual modo o como el derecho procesal vale sin consideracifn,
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asi sirve o no al derecho material para el que fué determinado, también la
sentencia que debe fijar a la persona la situacién jurfidica y la conecc%dn
del procedimiento alcanza fuerza de cosa juzgada sin considekacidn a que -
quiza pueda.contra&ecir al derecho material o que se haya otorgado con in-
coneccifn procesal. "Nuevamente es la segufidad Jurfdica 1a que pérmite -
justificar la fuerza de la cosa juzgada ain de la sentencia injusta. (es

precisamente la seguridad 1a que, a veces, hace que las leyes y el derecho
se trasmitan como un ma1.eterno) Pero surge frente a la fuerza de cosa -

juzgada un problema: pués Gnicamente la seguridad juridica puede fundamen-

. tar la validéz del derecho injusto, pero que, asf mismo, hay casos en los

que la inconecci6n del contendio del Derecho, su injusticia o su inadecua-
cién al fin, son deAtal.naturaleza que ya no pueden ser equi]fbrados por -

el valor de la seguridac jprfdica.

A esta nulidad o invalicdéz del Derecho positivo a causa de su injusticia -
Eorreéponde la absoluta nulidad de la fuerza de cosa juzgada de las senten
cias por causa de determinados defectos, ya de derecho material bieh de de
recho formal, el conflicto se juzga dentro de la misma seguridad jurfdica:
contra la fuerza de la cosa juzgada de la sentencia exigida por la seguri-
dad jurfdica se eleva 1a exigencia, igualmente nacida de la misma idea de

sequridad de la realizacién del derecho material y formal, (121)

Finalmente se acude a la sintética exposici6n del procesalista espafiol Jaji
me Guasp, quién expresa:
"Es interesante averiguar el fundamento de la cosa juzgada natural, es de~-

cir, el porque de su inclusién dentro de los dogmas fundamentales de Dere-
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cho Procesal ... es frecuente sostener que no se trata verdaderamente de -
una concepcidn tan indispensable que su-apartamiento de un cierto sistema

procesal, anima a 1a institucién, se ve entonces claro entre los dos crite
rios valorativos que inspiran a las normas procesales, Cual es aquel a -

que obedece primordialmente la institucidn de la cosa juzgada:

E1 valor justicia perﬁanece indiferente a esta figura, incluso muchas ve -
ces, le es hostil porque a ese valor repugna, sin duda porque una decisién
judicial permanezca inmutable aunque se patentice su discrepancia en el or
den juridico substancial; en cambio el valor seguridad postula la existen-
cia de la cosa juzgada, por cuanto que sin ella las situaciones juridicas

materiales nunca quedarfan aclaradas y sf en trance de perpetua revision.
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CONCLUSIONES.

La cosa juzgada en general, es la eficacia otorgada por -la ley a una sen -
tencia definitiva que, por haber devenido firme, su mandato se convierte -

en relativamente inatacable, en aras de la seguridad juridica y de la eco-

nomfa procesal.
La expresifn "cosa juzgada" (res judicate); tiene de acuerdb con Chiovenda
Carnelutti, Ugo Rocco, Liebman, Guasp, etc., dos significados:

a) En sentido estricot el fallo o decisién emitido por un juez respecto -

de un bien de la vida, sometido a su jurisdiccidn y competencia;

b) En sentido amplio y usual, e] de eficacia o autoridad que petencia a -
dicho fallo.

Respecto de 1a naturaleza jurfdica de la autoridad de la cosa juzgada se -

pueden distinguir en el pensamiento doctrinal dos grandes corrientes, una
la tradicional que la concibe como uno de los efectos de la sentencia, o -
como su especffica eficacia; otra, que denominamos "moderna”, sostiente -

que es una cualidad de los efectos de la sentencia, precisamente su inmuta
bilidad.

De las teorfas que se han explicado se acepta la de Enrico T. Liebman que
distingue- 1a eficacia natural de la sentencia, de la inmutabilidad. Su -
eficacia consiste en 1a aptitud de la sentencia para producir sus efectos
en la efectiva produccién de &stos., La autoridad de la cosa juzgada es la

inmutabilidad del mandato que nace de la sentencia; inmutabilidad que no.
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se confunde con 1a simple definitividad por preclusién porque aquella es -
una cualidad mds intensa y mds profunda que, inviste al acto también en su
contenido y hace asi inmutables ademds del acto en su existencia formal, -
los efectos del acto mismo: declarativos, constitutivos o de condena. Po
ne de manifiesto los errores de la doctrina tradiciona}, y precisa 1o que

todos reconocen como la nota peculiar delinstituto; su Z» mufa.!,‘/,/aa(

Asf mismo, por ser cierto que es posible separar y distinguir la eficacia
natural de 1a sentencia, de 1a autoridad de la cosa juzgada; de otra mane-
ra no se explicaria que, produciéndose el efecto ejecutivo, como sucede en
los casos de fallos apelables en s6lo el efecto devolutivo, en cambio, no

se produjeran igualmente los otros efectos, declarativo, constitutivos o -

de condena.

Pero la inmutabilidad de 1a sentencia, se encuentra asf mismo por la clad-

sula "rebus sic stdntibus" que 1leva implicita.

Lo que quiere decir que 1a inmutabilidad tiene valor, mientras permanezcan
invariables las circunstancias que sirvieron de base al fallo, pero recla-
ma un cambio o modificacion en el momento en que varien dichas circunstan-
cias, ddndose una constante correlacién entre el cambio de las circunstan-

cias y el de la decisién.

La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite recurso ni -

prueba de ninguna clase, salvo los casos expresamente determinados por la

ley.
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Aceptamos la clasificacion de la autoridad de la cosa juzgada en formal y
material condicionando el significado de ambos términos, asi:

"FORMAL" como sin6nimo de "PROVISIONAL" y;

"MATERIAL" como sin6nimo de "DEFINITIVA®".

En virtud de que 1a autoridad de la cosa juzgada, de acuerdo con Ugo Rocco

‘(y todos los autores de 1a teorfa monista). Mis aceptamos aquella clasifi

cacién, dnicamente para distinguir la eficacia que indudablemente tienen -
las sentencias definitivas pero sujetas a la impugnacidh procedente; de 1a
eficacia, inmutabilidad o irrevocabilidad que rodea a una sentencia firme,

es decir, con autoridad de cosa juzgada.

Como podemos ver en nuestro derecho,” 1a cosa juzgada es presuncidén de ver-
dad, no es verdad absoluta. Se trata de una presunci6n juris et de jure,
es decir, que no admite prueba en contrario, salvo las excepciones previs-

tas en la ley.

Igual criterio sustenta la H. Suprema Corte de Justicia en.la ejecutoria -

siguiente:

"La cosa juzgada establece la presunci6n legal inatacable de la resoluci6n
dictada, es conforme a los principios de derecho positivo (semanario judi-

cial de 1a Federacidn, Tomo LVI, pdgina 1038, citado por Ramén Palacios).

La cosa juzgada se produce exclusivamente tratindose de sentencias defini-

tivas, esto es, de aquellas que resuelven el fondo jurfdico del negocio.

Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.
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Nuestro C6digo sigue el principio de las tres identidades pues es obvio

que sigue esta doctrina aunque expresamente no se diga en los textos por

que se acusa cierta intencién del legislador de no apartarse del sistema
de preceptos que copié, o sea, demuestra que su propdsito fué continuar el

sistema de la doctrina y leyes en que se inspiraron, que son:

E1 C4digo de Napolefn y su mds lejano antecedente, las leyes romanas. -
Nuestra H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siempre entendi§ que -
aunque dichos preceptos no lo digan de manera expresa de todos modos la co

sa juzgada debfa examinarse acudiendo al principio de las trés identidades.

Asf que para que pueda hacerse valer la cosa juzgada, establece dicha re -
gla que, entre juicios que se pretende iniciar y el que ya fué resuelto -
por sentencia definitiva con autoridad de cosa juzgada se dé la concurren-
cia de las mismas personas (Jjuridicas y/o del cardcter con que litigaron),

del mismo objeto materia del juicio, y de la misma causa o razén de pedir.

"COSA JUZGADA".- E1 alcance exacto de la cosa juzgada lo definen los pun-
tos ‘resolutivos de las sentencias y no las razones en que ésa misma senten
cia se haya apoyado y como el interés de las partes se concreta a obtener
sentencias favorables, alin con independencia de las consideraciones que la
apoyan, no prosperaria ningin recurso que se intentara, si habiéndose obte
nido en la sentencia, se impugnara ésta s6lo porque sus consideraciones -
fueran incorrectas; por 1o que si la quejosa se conformd con la sentencia
esta conformidad no puede extenderse en modo alguno a las consideraciones

de las mismas,




En conclusidn podemos decir que la autoridad de la cosa juzgada redica en

los puntos resolutivos de la sentencia cuyo alcance se determina atendien-

do a la motivacidn del mismo fallo.

La sentencia que goza de la autoridad de cosa juzgada en el derecho mexica
no, es la que causa ejecutoria lo cual puede ocurrir de dos manera, por mi

nisterio de ley o por declaracifn judicial,

Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I.- Las que no admiten ningdn recurso.
II.- Las que no admitiendo algin recurso, no fueren recurridas, o habiég
dolo, se haya declarado desierto el interpuesto o se haya desistido
el recurrente de €13 y
II1.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes le-

gitimos o sus mandatarios con poder bastante.

La declaracién de que una sentencia ha causado ejecutoria noa dmite ningin

recurso,

La cosa juzgada es una excepcién propiamente dicha y como tal debe hacerse
valer al contestar la demanda, pues el juez no tien porque invocarla de -
oficio, pues se convertirfa en defensor de una de las partes y el juez de-

be ser imparcial.

En nuestro derecho el juzgador no puede oficiosamente invocar l1a excepcién

de cosa juzgada.
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