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INTRODUCCION 

El propósito de este trabajo es el de señalar si han in-

fluido a través del tiempo las diferentes corrientes filosófi 

caz en la creación del Derecho Fenal Liberal, y demostrar si-

alguna de ellas influyó' en la realización de nuestros códi 

gos, principalmente en nuestro ordenamiento punitivo vigente. 

Para analizar esta cuestión nos basaremos en las corrien 

tes filosóficas de mayor trascendencia, y para tal efecto se-

guiremos el siguiente orden. 

En el capítulo I, será desarrollada la Escuela Clásica,-

y en ella se verá a sus principales representantes y los pos-

tulados que sustentaban, y posteriormente se dirá si esta co-

rriente repercutió en la elaboración de nuestro Código Penal - 

vigente. 

- En el capítulo II, se verá a la Escuela Positiva y se se 

guirán los mismos pasos que en el anterior capítulo. 

En el capítulo III, se analizará la Tersa Scuola y otras 

corrientes intermedias que surgieron por el conflicto existen 
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te entre las dos primeras, para poder señalar al igual que en 

los anteriores capítulos si estas corrientes tuvieron alguna-

repercusión en nuestras leyes penales. 

En el capítulo IV, se elaborará la teoría causalista, -

siendo éste ya un tema que pertenece a la dogmática jurídico-

penal, y será tratada por ser una teoría que representa difi-

cultades por su complejidad al estudiar el problema causal en 

el delito. 

Para tal efecto se verán las teorías más importantes que 

tratan de solucionar tan importante cuestión. 

En el capítulo V, se hará referencia a la teoría finalis 

ta, que también es un tema que pertenece a la dogmática jurí-

dico-penal, por ser la teoría que está en contra de las doe -

trinas causalistas. gn este capítulo podremos ver como la teo 

ría finalista pretende cambiar toda la estructura del delito-

con su doctrina. 



I.- LA ESCUELA CLASICA. 

a) Principales representantes. 

Al hablar de esta escuela señalaremos, que con su naci-

miento hay una transformación total en el Derecho Penal, ya-

gua da lugar a que se abra el periodo humanitario individua-

lista. 

Pus precisamente César Bonnessana, Marqués de Beccaria-

quien con su libro *Tratado de los delitos y de las penas",-

da principio a este periodo. En su libro Beccaria da roa nue 

va concepción de la actividad represiva, ya que critica con-

dureza los abusos de la préctica criminaLimperante, ex:14,n 

do una reforma a fondo. 

Lo primordial de la obra de Beccaria es que señala que-

la justicia humana es cosa muy distinta de la 3usticia divi-

na; que la justicia penal no tiene nada que ver con la de 

Dios. Manifiesta que la justicia penal, encuentra su funda - 

mento ea la utilidad con y en el interés general. 

Lsf vemos que en su libro critica lo injusto, lo cruel-

y lo inhumano de la ley penal y su procedimiento. Beccaria - 
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indica como debe ser la pena, lucha por el principio del NU-

LLA PUNA SINE LEGE, o eea,pugna por la legalidad en materia 

penal, por la estricta igualdad ante la ley, por la propor - 

cionalidad de la pena, pide la supresión de la pena de muer-

te, señala la inutilidad de las penas crueles y por ditimo - 

lucha por la prevencidn señalando que su finalidad es impe - 

dir que el reo cometa nuevos delitos y evitar que los demás-

le imiten eh ellprvenir. 

Estos postulados de Beccaria, muy pronto tuvieron in - 

fluencia en varios monarcas, que loe llevó a introducir re 

formas en las leyes criminales de sus pueblos. °Por ejemplo-

Catalina II de Rusia, que en 1767 ordena la elaboración de - 

un nuevo Código; Federico el Grande de Prusia y José II de - 

Austria." * 

Se puede señalar que la filosofía penal liberal postula 

da por Beccaria se concreta en una fórmula jurídica que re - 

sultaba del Contrato Social de Rousseau: "El principio de la 

legalidad de los delitos y de las penas: Nadie podrá ser cap 

tigado por hechos que no hayan sido anteriormente previstos-

por una ley, y a nadie podrá serle impuesta una pena que no- 

+ JIMÉNEZ, de Mida Luis.- La ley"' el delito, Ed. Sudamerica 
na, lla. ed., Buenos Aires 1980, p. 3 
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esté previamente establecida en la ley". 11  

Cabe hacer Inencidn que Beccaria no es un representante-

de la Escuela Clásica, pero su libro "Tratado de los delitos' 

y de las penas" tuvo una gran influencia en los pensadores - 

que le sucedieron, siendo éstos los que con sus teorías die-

ron lugar al nacimiento de la Escuela Clásica. 

Estas teorías tuvieron una gran diversidad, lo cual lle 

vé a Luis Jiménez a dividirlas en: 

a) Teorías 'morales. 

b) Teorías utilitarias. 

c) Teorías eclécticas. 

A continuación señalaremos las ideas de los pensadores-

de esta escuela. 

MANUEL KANT.- Consideró el Derecho Penal como el dere - 

cho que posee el soberano respecto de sus sdbditos, de lapa-

nenes un sufrimiento en el caso de la conieidn de un delito. 

Para Kant, la pena es un imperativo categórico, que es-

la consecuencia jurídica del delito realizado, señalando que 

+ JUME, de Asida Luis, ob.cit., p. 34 



su imposición no aspira a obtener fines de utilidad sino pu-

ramente de justicia. Se fundamenta en el principio absoluto-

de la retribución jurídica. 

lant señala que la pena es la retribución de lo igual - 

con lo igual, lo cual lo lleva a concluir que el mal de la - 

pena debe ser igual al mal del delito, con lo cual se aproxi 

ma al principio del Talión. 

Las ideas de este pensador están dentro de las teorías-

morales. 

PABLO JUAN ANSELIO VON IPMERBACH.- Esta autor da origen 

al criterio de que la pena es una coacción psicoldgica, y --

con ésto da nacimiento a la teoría de la prevención general. 

Insiste en el principio de la legalidad, que proclama la e - 

zistencia previa de la ley penal para calificar de delito un 

hecho e imponer una pena. 

A este pensador se le atribuye el principio wNULLUK CRI 

I SINE LEGE !WILL POEN& SINE LEGE°. 

Seríal.a que el crimen es una acción contraria al derecho 

de los demás, y la cual debe ser reprimida por una pena. 
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La doctrina de FEUERBACH está dentro de las teorías uti 

litarias. 

GIANDOMENICO ROMAGNOSI.- La principal obra de este au 

tor es "Génesis del Derecho Penal", en la que hace un estu - 

dio a fondo de las materias penales, ocupándose primordial - 

mente de la irputabilidad, del dado y de la pena. 

Se opone a la teoría del contrato social y señala que - 

el Derecho Penal es un derecho de defensa cuyo fin es la con 

servacidn del bienestar entre los hombres. 

Bate autor señala que la pena no debe emplearse sino cor 

mo último remedio, que antes debe hacerse uso de medios pura 

mente preventivos. 

La teoría de Romagnosi está dentro de las teorías utili 

tarjas. 

FEDERICO HBGEL.- Señala que el ordenamiento jurídico - 

dictado por el Estado, persigue un orden alterado por el de-

lito por 13 que señala que el delito es expresión de la vo-

luntad irracional, Dor lo cual debe oponerse la pena que es 

la que representa a la voluntad racional. 



Con lo antes expuesto, Hegel llega a afirmar que el de-

lito es negación del derecho y la pena es negación del deli-

to. 

La teoría de Hegel pertenece a las teorías morales. 

GIOVANNI CAREIGNANI.- Este autor combatió la doctrina - 

de la justicia moral y el sentido retributivo de la pena de-

fendidos por, Rossi. 

Carmignani opinaba que el derecho de-castigar,no tenis-

su fundamento en la justicia moral sino en la necesidad poli 

tica, que es una necesidad einlicable como necesidad de he - 

cho. 

También ~16 que el castigo del delito tiene por fin-

evitar que se perturbe la seguridad de la convivencia humana, 

que la pena no aspira a vengar el delito cometido, sino a 

prevenir su repetición en el porvenir. 

La doctrina de este pensador es una doctrina ecléctica. 

BUTHAM.- Su principal obra fue °Teoría de las penas y-

de las recompensas', en la cual señalaba que la pena conste- 



tia en la imposición de un mal a un individuo a causa demi-

acto que él cometió u omitió. Mencionando en su obra que el-

fin principal de la pena es la prevención general y que ésta 

se justifica por su necesidad. 

Su doctrina es una teoría utilitaria. 

PILLEGRIMO ~SI.- Se le reconoce como el primer gran - 

clásico. Este autor sedala que existe un orden moral que es-

obligatorio para todos 4's hombres, y al mismo tiempo señala 

que este orden moral debe ser aplicado también en la socie - 

dad; y que de esta manera surge un orden social que es igual 

mente obligatorio, y del que se derivan todos los derechos y 

obligaciones que son inherentes a la vida social del hombre. 

Menciona que el Derecho Penal emana del orden moral, pe 

ro la utilidad social limita y regula su aplicación. 

Para Doasi, la pena es la remuneración del mal, hecha - 

con peso y medida por un juez legitimo. También señala que - 

el fin directo de la justicia humana es el restablecimiento-

del orden social perturbado por el delito. 

La doctrina de Rossi es una teoría ecléctica. 



FRANCISCO CARRARA.- Es considerado como el máximo re - 

presentante de la Escuela Clásica; al realizar su "Programa-

del curse de Derecho Oriminal", lleva al Derecho Fenal a su-

verdadera esencia jurídica, llegándose a señalar que cuando-

se hace referencia a la Escuela Clásica, son las doctrinas - 

de Carrera las que se someten a examen, que es sobre ellas - 

que la critica habla, y aunque ésta le sea desfavorable, el-

reconocimiento de su mérito no está ausente jamás. 

Para Cerrara el delito no es un simple hecho, sino un - 

"ente jurídico", que está constituido por dos fuerzas, una - 

moral y la otra física; la moral está constituida por la vo-

luntad inteligente del individuo y la alarma causada entre - 

los ciudadanos; la física esté constituida por el movimiento 

corporal y el dado material cansado por el delito. 

Carrara dice que la idea del delito no es más que una - 

idea de relación: la relación contradictoria entre el hecho-

del hombre y la ley. Sólo en eso consiste el ente jurídico 

al cual Be da la nombre de delito. 

Ahora bien, para que el delito exista es preciso que el 

sujeto sea moralmente imputable, que el acto tenga un valor- 
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moral, que de él provenga un daño social y que se halle pro-

hibido por una ley positiva. 

Carrera define al delito como "la infracción de la ley-

del Estado promulgada para proteger la seguridad de los ciu-

dadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo-

o negativo, moralmente imputable". 

Para este pensador la imputabilidad penal se funda en - 

el principio del Libre Albedrío. 

Aún cuando Carrara concibe de origen divino el derecho-

de castigar, considera como su fundamento la "necesidad de - 

la tutela jurídica", es decir, la defensa y protección de - 

los derechos de los miembros de la sociedad. Seialando ade - 

mala que el fin principal de la pena es el restablecimiento - 

del orden externo de la sociedad perturbado por el delito. 

La doctrina de Carrara es considerada como una teoría - 

ecléctica. 

Una vez expuestas brevemente las doctrinas de estos peo 

sadores se puede señalar que los postulados aceptados por la 

generalidad de la Escuela Clásica son los siguientes: 
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b) POSTULADOS DE LA ESCUELA CLASICA. 

1.- Un método lógico-abstracto. 

2.- Imputabilidad basada sobre el libre albedrío y la - 

culpabilidad moral. 

3.- Consideran al delito como un ente jurídico. 

4.- La pena considerada como un mal y como un medio de-

tutela jurídica. 

1.= Estos pensadores sedalaron que como el Derecho Pe - 

nal es una ciencia que obtiene sus conceptos en forma mera - 

mente especulativa, a través de deducciones lógicas, procla-

maron este método para estudiar el Derecho. 

Jiménez  de Asda hace una observación al respecto en su 

libro "La ley y el delito", y sedala: "se dice a menudo que-

el método lógico-abstracto es propio del Derecho, y nada hay 

más falso que esta afirmación. No sólo porque hablar de méto 

do 164tico se presta a confusiones, sino también por que el - 

contenido del Derecho es muy vario y no puede esclarecerse - 

con esa metodología." 

+ J1MENEZ, de Asda Luis, ob.cit., p. 26 
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Apoyando la idea de que el método lógico no sirve para- 

estudiar al Derecho, el licenciado Fernando Castellanos Tena 

opina lo siguiente: "Mucho se le criticó a la Escuela Clási-

ca el empleo de métodos deductivos de investigación científi 

ca; ya que el Derecho no puede estudiarse bajo los sistemas-

de las ciencias naturales ya que no es parte de la naturale- 

za y por lo tanto no puede someterse a sus leyes. En la nata 

raleza los fenómenos aparecen vinculados por nexos causales, 

por enlaces forzosos, necesarios, mientras el Derecho está - 

constituido por un conjunto de normas; se presenta como la - 

enunciación de algo que estimamos debe ser, aán cuando tal - 

vez, de hecho, a veces quede incumplido. Mientras las leyes- • 

naturales son falsas o verdaderas, gemía su no coincidencia - 

o su perfecta adecuación con la realidad, las normas posta - 

lan una conducta que, por alguna razón estimamos valiosa a - 

pesar de que en la práctica pueda ser producido un comporta-

miento contrario. 

Precisamente por no contar esa conducta con la forzosi - 

dad de una realización, se le expresa como un deber. Lo enun 

ciado por las leyes naturales tiene que ser; lo prescrito - 

por las normas debe ser". 

+ CASTELLANOS, Tena Fernando.- Lineamientos elementales de -
Derecho Penal. Edit. Porrda S.A. México, 1974, 8a. edic. 

P.P. 56 y 57 
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2.- La imputabilidad moral basada sobre el libre albe - 

drío. 

Señalan que el hombre es responsable penalmente porque-

lo es moralmente y es restonsable moralmente por gozar de su 

libre albedrío. 

La imputabilidad moral es para Carrera la base de la - 

ciencia penal "que mal se construiría sin aquélla". 

El licenciado Rodríguez Manzanera al hablar sobre el li 

bre albedrío aclara que: "el sujeto de la ley penal es el - 

hombre capaz de querer como ser consciente, inteligente y li 

bre. Se presupone que todos los hombres tienen capacidad pa-

ra elegir entre el bien y el mal, el hombre puede libremente 

realizar la acción prohibida o respetar la prohibición" * 

La responsabilidad penal encuentra su razón de ser en - 

la imputabilidad moral y en el libre albedrío. 

Pavón Vasconcelos menciona en su libro un párrafo de - 

Puig Peña en el que señala que: "Toda la estructuración y be 

+ 101a1GUEZ, Manzanera Luis.- Criminología. Edit. Porrda S.A. 
Yéxico, 1979. la. edición p. 237. 
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samento de la legislación hasta ahora vigente en los pueblos 

cultos se ha basado en ese principio fundamental. Sdlo puede 

responsabilizarse a una persona cuando sus actos han nacido-

de su libre albedrío, de su culpabilidad moral. No hay reptó 

che posible, ni sanción, ni castigo, ni pena, sino cuando el 

hombre consciente y voluntariamente*  en virtud de su liber - 

tad y conciencia viola un precepto legal. Como llegó a decir 

un autor emánente: el que niega el libre albedrío no puede - 

justificar el Derecho Penal".♦  

Para los clásicos, este postulado es la base de la cien 

cia penal. 

3.- Consideran al delito como un ente jurídico. 

El licenciado Rodríguez Manzanera señala sobre este in-

ciso diciendo que: "El punto cardinal de la justicia penal - 

es el delito, que es un hecho objetivo, y no el delincuente-

que es un hecho subjetivo. El delito no es una acción, sino-

una infracción". 44  

+ PAVON, Vasconcelos Francisco.- Nociones de Derecho Penal  -
Mexicano.  Edit. Jurídica Mexicana. México, 1961. p. 58. 

++ RODRIGUEZ, Manzanera Luis, ob.cit. p. 237. 
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El delito se contempla no desde un punto de vista natu-

ral sino jurídico; es la infracción a la ley promulgada por-

el Estado y por ello el investigador no debe perder de vista 

la ley. En síntesis, el delito es un ente jurídico, una crea 

ción de la ley y por ello no puede concebirse su existencia-

fuera del ordenamiento jurídico. 

El considerar al delito como un ente jurídico, es afir-

mar que para su existencia, se necesita que la conducta del-

agente activo viole una norma ya sea prohibitiva o precepti-

va, es decir, que prohiba; o bien, mande hacer. Por ello, 

decía Carrara: "Definido el delito como un ente Jurídico, 

quedaba establecido, de una vez para siempre, el límite per-

petuo de lo prohibido, no pudiendo verse un delito sino en - 

aquellas acciones que ofenden o amenazan los derechos de los 

coasociados".4.  

4.- La pena considerada como un mal y como un medio de-

tutela jurídica. 

La pena es retribución, es el mal que se da al delin 

. 

cuente por el mal que éste hizo a la sociedad. Aquel mal que, 

* PORTE, Petit-C. Celestino.- Apuntamientoe de la parte gene 
ral de Derecho Penal. Edit. Porrda S.A. México, 1978. 
4a. edición. 	p. 39 
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en conformidad con la ley del Estado, imponen los magistra - 

dos a los que, con las formas debidas son reconocidos culpa-

bles de un delito. 

La pena debe ser proporcional al delito cometido y al - 

daño causado. 

La finalidad de la pena es restablecer el orden social-

externo que ha sido roto por el delincuente. El delito, al - 

romper el orden jurídico ofende a la sociedad, crea un esta 

do de inseguridad y requiere de la pena, y que al imponerla, 

hace que regresen las cosas a la normalidad. 

Con lo anteriormente expuesto el licenciado Rodríguez - 

Manzanera llega a afirmar que: »el derecho de castigar perte 

nace al Estado a título de tutela jurídica. O sea el Estado-

tiene el monopolio de la pena, pero respetando los derechos-

del hombre, que ha nacido libre e igual en derechos».*  

4- RODRIGUEZ, Manzanera Luis, ob.cit. p. 238 
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e) REPERCUSIONES DE LA ESCUELA CLASICA EN NUESTRO CODI-

GO PENAL VIGENTE. 

A continuación se señalarán algunos de los artículos de 

el Código de 1811 que tenían gran influencia de la Escuela - 

Clásica. En este ordenamiento legal, también conocido como - 

Código lartínez de Castro se conjuga la justicia absoluta y-

la utilidad social. 

En su artículo 34 fracción 1, establece como base la .1~ 

responsabilidad penal, la moral, flIndigam  en el libre albe 

drio, la inteligencia y la voluntad. 

Este concepto de responsabilidad penal que adoptó el cd 

digo de 1871, fue el propugnado por la Escuela Clásica, el - 

cual radica en la teoría del libre arbitrio o sea el goce li 

bre de la voluntad. Conforme a esta teoría, los hombres pue-

den escoger libremente los diversos rumbos de su conducta, - 

y por lo tanto su responsabilidad penal no es sino una conga 

cuencia de su responsabilidad moral. En este Código ,.para - 

que existiera la responsabilidad penal tenla que haber •s#rm 

dos condiciones: 1) que el sujeto activo de la infracción po 
1F 

seyera la inteligencia y el discernimiento de sus actos, y - 
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2) que disfrutara de libre albedrío y de responsabilidad mo-

ral. 

En los artículos 39 a 47 cataloga rigurosamente las ate 

nuantes y las agravantes, dándoles valor nrogresivo matemáti 

co. 

En sus artículos 37, 69 y 230 se les reconoce a los jue 

ces de una manera iluy limitada la obligación de fijar las pe 

nas elegidas por la ley. En este Código la pena se caracteri 

za por su nota aflictiva, tiene carácter retributivo, y se - 

acepta la pena de muerte, la cual es señalada en su articulo 

92 fracción 1. 

El licenciado Martínez de Castro, uno de los más distin 

vidas autores de este Código, sedald que debía prevalecer - 

la pena de muerte en ese ordenamiento jurídico. En la expon 

cidn de motivos señala las razones en que se basa, mencionan 

do que cuando estén ya en práctica todas las prevenciones - 

que tienen por objeto la corrección moral de los criminales; 

cuando por su trabajo honesto en la prisión puedan salir de-

ella instruidos en algún arte u oficio, y con un fondo bas - 

tanta a proporcionarse después los recursos necesarios para- 



- 18 - 

subsistir; cuando en las prisiones se les instruya en su re-

lígicin, en la moral, en las primeras letras; y por último, - 

cuando nuestras cárceles se conviertan en verdaderas peniten 

ciarias en donde los presos no puedan fugarse, entonces po - 

dré abolirse sin peligro la pena capital. 

Hacerlo antes seria, a mi juicio, comprometer la seguri 

dad pdblica y tal vez reducir a nuestra sociedad al extremo-

peligroso de hacerse justicia por si afama. 

En su artículo 11 fracción T define los delitos de cul 

pa, señalando que "hay delito de culpa cuando se ejecuta un-

hecho o se incurre en una omisión, que aunque lícitos en si, 

no lo son por las consecuencias que producen, y el culpable-

no las evita por imprevisión, por negligencia, por falta de-

reflexión o cuidado, por no hacer las investigaciones conve-

nientes, por no tomar las precauciones necesarias o por impe 

ríela en un arte o ciencia, cuyo conocimiento sea necesario-

para que el hecho no produzca dado alguno". 

El licenciado Miguel S. Macedo dice "el señor Martínez,  

de Castro entendió a mi juicio con toda razdn, que con esas-

palabras se expresaba que para ser considerado delito de cul 
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pa, el hecho u omisión, necesitaban ser lícitos en sí y que, 

por ende, cuando se trate de hecho u omisión contrarias a la 

ley, no obstante que la gente no se haya propuesto causar el 

dado que resulte, el delito no se considerará de culpa sino-

intencional, aunque concurriendo en él la circunstancia ate-

nuante de haberse propuesto causar un mal menor". 

Este articulo también se inspiró en la Escuela Clásica. 

El Código de 1871 introdujo el delito intentado (tenta-

tiva), como intermedio entre el conato y el delito frustrado. 

Martínez de Castro fundó este punto de vista expresando que - 

además de que no puede decirse con propiedad que se fruatra 

una cosa imposible que se intenta ejecutar, no es justo apli 

car la misma pena a quien se le frustra la ejecución de un - 

delito posible, que al que intentó vanamente cometer un deli 

to irrealizable. 

Por lo que respecta a la técnica jurídica, el Código de 

1871 tuvo un criterio casuista, como se aprecia en el capita 

lo que le dedica a las pers3nas responsables de los delitos. 

En dicho capítulo presenta detenidamente los grados que pue-

de registrar la participación de una persona en la consecu 
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cidn de un delito, relacionándola para los efectos de la pe-

nalidad, con las circunstancias personales del responsable y 

con el hecho en que consiste el delito. 

El legislador de este ordenamiento admitió -cuando el - 

delito es la obra de varios delincuentes-, el criterio de - 

que para castigarlos había que tener en cuenta principalmen-

te, el grado de participación en el hecho delictuoso. 

Martínez de Castro señaló en la exposición de motivos - 

que "sería inadmisible que se impusiera al autor del delito-

la misma pena que a sus cómplices y a sus encubridores - 4. 

En lo referente a las circunstancias excluyentes de res 

ponsabilidad, el Código de 1871 también sigue los lineamien-

tos de la Escuela Clásica, al señalar que la falta de uno de 

los elementos constitutivos del delito impedía la formación- 

de La 	 pprmi. Por lo tanto, si faltaba la le- 

sión a un derecho o si el infractor no era libre ni conscien 

te, no había, respectivamente, responsabilidad o sujeto acti 

VD del delito. 

áartinez de Castro en la ex' osicián de motivos sólo ha- 
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ce referencia a las excluyentes de enfermedad mental, embria 

guez, defensa legítima y obediencia pasiva; seáalando que es 

te capítulo había dado lugar a serias y detenidas discusio - 

nes en la comisión redactora, por haberse tenido que decidir 

cuestiones de grave importancia y de soma dificultad. 

Como ya se dijo, este Código se inspiró en la noción - 

clásica de la imputabilidad, en el cual se exigía la salud - 

de la mente y la conciencia del acto u omisión, para fundar-

el concepto de responsabilidad. En esta situación el que o - 

oraba coaccionado por una fuerza física o por una violencia - 

moral, no era imputable pues no había obrado con espontanei-

dad. Estas circunstancias están mencionadas en el artículo - 

34 fracciones EL y 1. 

E.ste Código también se inspiró en la Escuela Clásica al 

tratar la reincidencia. El licenciado Martínez de Castro fun 

ció el punto de vista del Código con las siguientes palabras: 

"en efecto, la justicia y el interés social exigen Tue se 

castigue con mayor severidad al que reincide, no sólo por 

que la repetición del delito revela mayor perversidad y suda 

cia en el delincuente, sino porque éste acredita con cu con-

ducta que el castigo 011e antes se le aplicó era insuficiente 
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para reprimirlo, y porque siendo mayor la alarma que causa a 

la sociedad, debe imnonérsele una pena más ejemplar y de ma-

yor eficacia, además, si es un principio generalmente admiti 

do que la mala conducta anterior del condenado es motivo bas 

tante para aumentarle la pena, y si esa circunstancia se ha-

considerado siempre como agravante, no hay razón por cierto, 

para desentenderse de ella cuando esté plenamente probada - 

por una sentencia anterior". 

La reincidencia está enmarcada en el artículo 217. 

En el capitulo de las penas y medidas de seguridad, los 

autores del Código de 1871, también se basan en la orienta - 

cidn clásica al referirse a la pena; ya que las medidas de - 

seguridad son influencia de la Escuela Positiva, por lo que-

se tratarán en el capítulo correspondiente a esta escuela. 

En este Código seialan que la pena es el sufrimiento im 

puesto por el poder público al resnansable de una infracción 

penal, proporcionado al acto cometido, personal, legal, 

cierto y correccional. 

Los fines de esta pena fueron primordialmente el de la- 

• 
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ejemplaridad y el de la corrección moral, pues así lo hace - 

ver Martínez de Castro en la exposición de motivos, al seña-

lar que uno de los más importantes fines de la pena, es la - 

enmienda del penado, y los gobiernos deben a toda costa co - 

rregirloa. 

Para la determinación de las penas se tuvo en cuenta la 

proporcionalidad cualitativa y cuantitativa de la misma, en 

relación con el dado causado, y se siguió el sistema de pre-

determinación de la pena. 

Por lo que respecta a la prisión, los legisladores de - 

1871 sostenían que para obtener la corrección del penado era 

necesario que la privación de la libertad se aplicara por un-

tiempo proporcionado a la naturaleza y gravedad del delito y 

en un establecimiento adecuado para tal objeto, en el cual -

no tuvieran comunicación los presos entre sí, señalando ade- 

1..~4~04~n o St0 100 COTICe Ma8 que ee les iapusieraa 	 _ 

dieran ciertas prerrogativas, según la conducta que observa- 

ran al estar cumpliendo su condena. 

La multa y las penasprivativasde la libertad fueron la-

base del sistema penal establecido por el Código de 1871, - 
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siendo la multa una sanción accesoria en la mayoría de los - 

casos y principalmente en los delitos muy leves. 

Se adoptó la multa como una de las bases del sistema pe 

nal, por considerarla moral porque no degradaba y porque era 

ejemplar dentro de ciertos límites, para aplicarse en los de 

litos de mayor frecuencia como las lesiones y el robo. 

En su artículo 115 se menciona que el jaez tendrá en --

consideración al aplicar la multa, las circunstancias del - 

delito o falta, así como las facultades pecuniarias del de - 

lincuente, posición social y ndmero de personas que integran 

su familia. 

El Código de 71, consideraba como una pena la pérdida a 

favor del erario, de los instrumentos del delito y de las co 

sas que son efecto u objeto de 41 , pr sus artículos 92 y 93-

fracción I, y en su artículo 106 expresaba la forma y térmi-

nos en que se debía aplicar esta sanción. 

Por lo que respecta a los trabajos de los presos, la co 

misión revisora del Código Penal de 1871 afirmaba: que estas 

disposicionee habían sido funestas, aunque habían sido inspi 
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radas en los mejores deseos y en los más puros principios de 

la Escuela Clásica, sólo fueron disposiciones teóricas a las 

que no se pudo dar cumplimiento, dando como resultado que - 

las prisiones se convirtieran en un hacinamiento espantoso - 

de hombres, en donde la moral, la decencia y la higiene desa 

parecieran por completo. 

La extinción de la responsabilidad penal rue prevista-

en este Código por cinco causas, las cuales eran: por muerte 

del inculpado, por amnistía, por perdón y consentimiento del 

ofendido, por prescripción y por sentencia irrevocable. 

En cuanto a la muerte del acusado, en la época en que .e 

se redactó este Código, ya se había dejado atrás la idea de-

supervivencia de la acción después de desaparecido el delin-

cuente, por el gran auge que había cobrado el derecho de de-

fensa. 

La amnistía es un acto administrativo, pero que sólo se 

produce en virtud de una ley, la cual extingue la pena y por 

lo mismo termina con los procedimientos abiertos para impo 

ne rla. 
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El indulto fue en un tiempo, un medio de extinguir la acción 

penal, pero en la actualidad es sólo medio de extinción de - 

la pena. En el Código de 1871 se previeron tres clases de in 

dulto: el indulto político, el indulto extraordinario y el - 

indulto ordinario. 

El indulto como medida ordinaria y como remisión par - 

cial de la pena, desapareció de nuestra legislación para de-

jar el campo a la libertad preparatoria. 

Otra de las causas de la extinción de la responsabili - 

dad penal fue el perdón y consentimiento del ofendido. El - 

perdón es posterior al delito y equivale a la renuncia de u-

na facultad ya adquirida. En cambio el consentimiento, es ne 

cesario que sea previo al delito, y además para que surta - 

sus efectos es indispensable que se refiera a delitos que se 

persigan por querella. Tratándose del consentimiento, el C6 

digo de 71 preveía además, el caso de que el delito fuera só 

lo contra los intereses del ofendido, si tuviera la libre - 

disposición de ellos, y no resultara dado, peligro o alarma-

a la sociedad, ni perjuicio a un tercero. 

El Código de 1871 al aceptar los postulados de la Escue 
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la Clásica, declara la prescriptibilidad de las acciones pe-

nales y de las penas, y así lo señalan los legisladores en - 

su exposición de motivos: la prescripción de las acciones y-

de las penas se apoya en que éstas dejan de ser ejemplares - 

pasado cierto tiempo; porque cuando se han disipado ya la a-

larma y el escándalo que causa el delito, el horror que éste 

había inspirado y el odio que había producido contra el au-

tor de él, se convierte en compasión,. y el castigo se mira - 

como crueldad. 

El término para la prescripción era proporcional a la - 

gravedad del delito, con el criterio de que la impresión psi 

cológica y social que produce el delito es proporcional a su 

gravedad. El tiempo para la prescripción se contaba a partir 

del día siguiente de cometido el delito. 

La acción penal prescribía en un término igual a la pe-

na; y la pena prescribía en un tiempo igual, más un cuarto. 

El Código de 1871 se basó también en los postulados de-

la Escuela Clásica al elaborar el capítulo de los menores in 

fractores. En este capítulo se establecieron como bases para 

definir la responsabilidad de los menores, la edad y el di - 
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scernimiento, declarando al menor de nueve arios con presun - 

ción inatacable, exento de resnonsabilidad; al comprendido-

entre los nueve y los catorce en situación dudosa, la que se 

aclararía con el dictámen pericial y al de catorce a diecio-

cho años con discernimiento ante la ley con presunción plena. 

Este criterio fue abandonado por la ciencia penal ac - 

tual, pues no le interesa el grado de inteligencia del menor 

que delinque, sino precisar cuál sea el tratamiento adecuado 

para rehabilitarlo moralmente, y complementándolo con un ré-

gimen penitenciario progresivo, correccional y en un estable 

cimiento adecuado. 

Como conclusión se puede seialar que el Código de 1871, 

es un documento de orientación clásica , pero que está influ 

ido levemente por un espíritu positivo, al admitir a) medí 

das preventivas y correccionales, y b) la libertad nreparato 

ria y retención. 

El Código de 1929 también fue un ordenamiento de orien-

tación clásica; uues aunque sus autores presentaron un pro - 

yecto fundado en la Escuela Positiva, no lograron cambiar ra 

dicalmente el anterior Código por cuestiones de orden consti 
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tucional; siendo muy pocas las innovaciones que se realiza--

ron en este nuevo Código. Estas innovaciones se verán en las 

repercusiones de la Escuela Positiva. 

Las repercusiones de la Escuela Clásica en nuestro Códi 

go Penal vigente, son las referentes a los conceptos de res-

ponsabilidad, imputabilidad í culpabilidad moral, y en el.ca 

rácter aflictivo y expiatorio de la pena. 

En su capítulo I hace referencia a la responsabilidad - 

penal. Dicho capítulo comienza definiendo el delito en su ar 

ticulo 7, señalando que es *el acto u omisión que sancionan-

las leyes penalesw. 

En esta definición se aprecia un primer elemento, que - 

es el pacto u omisión"; éste es el elemento objetivo que se-

manifiesta por medio de la voluntad, y éste se puede dar vio 

lando UtIR prohibición penal, o bien, no realizando un acto - 

cuya ejecución impone la ley. 

El otro elemento, es que ese acto u omisión sea sancio-

nado por las leyes penales. 

esta definición del delito se basa en la idea de que la 
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culpabilidad es la base de una infracción de carácter penal, 

o dicho de otra manera, es la voluntad de cometer un hecho - 

ilícito. 

El artículo 8, hace la distinción entre delitos inten 

cionales y los no intencionales o de imprudencia. 

Este artículo también se basa en la responsabilidad; - 

aunque la responsabilidad es menos punible en los delitos no 

intencionales, como se puede apreciar en los artículos 60 y-

62. El artículo 60 señala que "los delitos de imprudencia se 

sancionarán con prisión de tres días a cinco años y suspen 

sidn hasta de dos silos, o privación definitiva de derechos - 

para ejercer profesión u oficio". 

El artículo 62 establece que si el delito de impruden - 

cia ocasione dnicamente daño en propiedad ajena por un valor 

que no sea mayor de diez mil pesos, sólo se sancionar  j. czr. - 

multa hasta de la misma cantidad y la reparación del daño y-

únicamente se perseguirá a petición de parte ofendida. 

El artículo 9 hace referencia a la imputabilidad. En la 

fracción I se puede arreciar la imnutabilidad, ya que el su- 
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jeto preve y quiere el resultado de su acción. En esta situa 

cián se puede ver la voluntad del sujeto para delinquir. 

Al restecto Cuello Calán afirma que para que la socie 

dad aplique al delincuente una nena por el hecho realizado, - 

basta con que éste sea voluntario, proveniente de su libre - 

voluntad, ya se halle determinada por un conjunto de concau-

sas o provenga del libre arbitrio, es la voluntad, el funda-

mento pragmático de la imputabilidad. 

Sobre la fracción II, el mismo autor señala que el que-

ejecute voluntariamente el hecho punible, debe responder de-

todas sus consecuencias, exceptuándose solamente de esta res 

ponsabilidad los resultados o consecuencias que provinieran-

de concausas ajenas al acto del culpable. 

La misma fracción establece que si el sujeto previd o - 

pudo prever el daño que resultó, por ser efecto ordinario - 

del hecho u omisión y estar al alcance del corán de las Een-

tes, el hecho le es imputable. 

La fracción V seiala expresamente, "que erró sobre la - 

persona o cosa en que quiso cometer el delito". 
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Esta situación no aprovecha al acusado, pues se trata - 

de un error accidental y no de un error de fondo que exclu-

ya la im7mtabilidad« 

En la fracción VI se establece también la intención do-

losa aunque el sujeto obre con el consentimiento del ofendi-

do. 

Este hecho también es imputable, ya que el consentimien 

to del ofendido no puede hacer que el acto u omisión pierdan 

su carácter delictuoso. 

En cuanto al carácter aflictivo y expiatorio de la pena 

se puede seíalar el artículo 25 de nuestro Código Penal vi - 

gente, el cual habla sobre la pena de prisión, señalando que 

"la prisión consiste en la privación de la libertad corporal: 

la cual será de tres días a cuarenta apios y se extinguirá en 

o lroa que 

al efecto seiale el órgano ejecutor de las sanciones penales7 

Otra de las penas es la multa, la cual está prevista en 

el artículo 29, segundo párrafo, mencionando que cuando el - 

condenado no pueda pagar la multa que se le impuso como san- 
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cidn, o que solamente pudiera pagar parte de ella, el juez 

fijará, en sustitución de ella, los días de prisión que co 

rrespondan, según las condiciones económicas uel reo, no 

excediendo de cuatro meses. 

La suspensión de derechos es otra sanción de carácter - 

aflictivo y expiatorio. El artículo 45 sedala que la suspen-

sión de derechos es de dos clases: 1) la que por ministerio-

de la ley resulta de una sanción cono consecuencia necesaria 

de ésta. En este caso, la suspensión comienza y concluye con 

la sanción de que es consecuencia y 2) la que por sentencia-

formal se impone como sanción. En esta situación, si la sus-

pensión se impone con otra sanción privativa de libertad, co 

menzará al terminar ésta y su duración será la señalada en - 

la sentencia. 

La suspensión ae derechcs ,z.IlmitY nena. se  impone sólo en-

contados delitos y principalmente en aquellos que por su na-

turaleza deben traer consigo dicha sanción, tales como los 

de imprudencia artículo 60, corrupción de menores artículo 

203, revelación de secretos artículo 211, peculado y concu 

Sión artículo 219 y abandono de personas artículo 335 del Cd 

digo P,nal vigente. 
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-:Atas penas, como ya se dijo con anterioridad se aoli — 

can de una manerli aflictiva y expiatoria, o sea, como un cas 

tigo ejemplar hacia el delincuente, tal como lo señalaban — 

los representantes de la Escuela Clásica. 
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II.- LA ESCUELA POSITIVA. 

a) Principales representantes. 

La Escuela Positiva surgió en contraposición de la Es - 

cuela Clásica, pues señalaban que no era tan importante esto 

diar al delito corno lo hacían los clásicos, que era más. im - 

portante darle una preponderante estimación a la personali - 

dad del delincuente, y lo hicieron desde tres puntos de vis-

ta: César Lombroso le da una orientación antropológica, En - 

rique Perri una orientación sociológica y Rafael Garófálo u-

na orientación jurídica. 

César Lombroso.- Creó la antropología criminal, la cual 

tiene como objeto el estudio del hombre criminal. Su finali-

dad es la investigación de su constitución orgánica y psíqui 

ca, así como el conocimiento de su vida social, pero el prin 

cipal objetivo fue la investigación de la anatomía, la pato-

logía y la morfología del delincuente. Esta teoría de Lombro 

so tiene como el,:pecto fundamental la explicación del origen-

delw.criminalidad. 

Su principal obra fue "thamo delinquentew, en la cual ha 

ce una clasificación de los delincuentes y dá las caracterís- 
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ticas de cada uno de ellos. 

La siguiente clasificación fue tomada por el licenciado 

Luis Rodríguez Manzanera-/de la obra de Lombroso: 

l.-110¡Araentezialj.- Esta teoría, es la más conocí - 

da, la más criticada y la más comentada. 

Savia esta teoría el crimind31  nato es un ser atávico, y 

representa una regresión al salvaje tanto desde el punto de - 

vista biológico como psicológico. Lombroso señala como caree 

trísticas antropológicas del criminal nato las siguientes: 

1.- Frente huidiza y baja. 

2.- Gran desarrollo de arcadas supraciliares. 

3.- Asimetrías craneales. 

4.- Altura anormal del cráneo. 

5.- Fusión del hueso atlas con el occipital. 

6.- Gran desarrollo de los pómulos. 

7.- Orejas en asa. 

8.- Tubérculo de Darwin. 

9.- Gran pilosidad. 

10.- Braza superior a la estatura. 

Otras características psicológicas, biológicas y socia- 

Btanzanera Luis, ob. cit. p.p. 255 a 26b. 
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les son: 

1.- Gran frecuencia en el tatuaje (muchos de ellos obsee 

nos). 

2.- Una notable analgesia (insensibilidad al dolor). 

3.- mancinismo (zurdería) que la generalidad de la 

población. 

4.- Insensibilidad afectiva (inmutabilidad ante los dolo 

res ajenos y propios, indiferencia a la muerte, etc.) 

5.- Frecuencia de suicidios. 

6.- Inestabilidad afectiva. 

7.- Vanidad en general y especial por el delito. 

8.- Venganza, crueldad. 

9.- Notables tendencias al vino, al juego, al sexo, a 

las orgías. 

10.- Uso de lenguaje esnecial (caló) 

11.- El sentido religioso se encuentra muy perdido entre-

1n  r.rtainales urbanaG, pero tay gran religiosidad entre los-

rurales (un ateísmo es raro en el criminal nato, tiene una - 

muy peculiar y particular religidn). 

12.- Su peligrosidad se denota por su alta reincidencia y 

la tendencia a asociarse con otros criminales para formar ban 

das. 
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2.- :uelineuente loco moral.  Esta clasificación surge a-

raíz de un estudio que le hace a un joven que sin razón apa-

rente envenenó a su padre y asesinó a su hermano. 

De este estudio hacen una descripción que coincide en - 

muchos rasgos con la del criminal nato eleborado por Lombro-

so, lo cual lleva a éste a estudiar a los enfermos que en a-

quella época se denominaban locos morales. 

Las características del criminal loco moral que señala-

Lombroso son: 

1.- Escasez en los manicomios, y abundancia en las cár-

celes y en los prostíbulos. 

2.- Son sujetos de peso y robustez igual o mayo a la - 

normal. 

3.- El cráneo tiene una capacidad igual o superior a la 

normal. 

4.- En alvinos casos se han encontrado las característi 

cas comunes del hombre criminal (mandíbula voluminosa, anime 

tría facial, etc.). 

5.- Es la analgesia uno de los caracteres más frecuen - 

tes de la locura moral, al igual de los criminales natos. 

6.- Los locos morales son muy astutos, por lo tanto se- 
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rehusan a aceptar el tatuaje, sabiendo nue es una distinción 

criminal. 

7.- En cuanto a la sexualidad hay una ferocidad sangui-

narla. 

8.- Son sujetos incapaces de vivir en familia. 

9.- Se denota un altruismo, el cual no es más que una — 

forma de perversión de los afectos. 

10.- La excesiva vanidad, es propia tanto de los crimina 

les como de los locos morales. 

11.- Son inteligentes, ya que son hábiles al realizar - 

sus delitos y en el justificarlos. 

12.- Su carácter es contradictorio ya que se excitan y - 

se tranquilizan facilmente. 

13.- Tienen una gran pereza para el trabaja. 

14.- Son muy hábiles para la simulación de la locura. 

15.- Tanto el delincuente nato como el verdadero loco mo 

ral datan casi siempre de la infancia o de la pubertad. 

3.- Delincuente epiléptico. Lombroso estudia a un solda 

do que al tomarse unas copas regresa a su cuartel y es vfcti 

ma de las burlas de sus amigos, a lo cual reacciona en la - 

forma más brutal y mata a siete de sus compaíeros. Lombroso - 

descubre que se trata de un epiléptico, y me no hay un cla- 
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ro estado alcohólico, ni tampoco encuentra enfermedad mental 

declarada. Se dedica a buscar epilépticos en corceles y mani 

comías y encuentra una gran cantidad de estos nacientes en - 

tre criminales, y se da cuenta que el epiléptico es un suje-

to altamente agresivo. 

Las características del criminal epiléptico son: 

1.- Tendencia a la vagancia, en ocasiones con largas de 

ambulaciones involuntarias. 

2.- Amor a los animales. 

3.- Sonambulismos. 

4.- Obscenidad (masturbación, homosexualidad y deprava-

ción). 

5.- Precocidad sexual y alcohólica. 

6.- Disvulnerabilidad (facilidad y rapidez de cicatriza 

ción). 

7.- Destructividad. 

8.- Canibalismo. 

9.- Vanidad. 

1 0.- Grafomanía. 

1 1.- Doble personalidad al escribir. 

1 2.- Palabras o fraes especiales. 

1 3.- Tendenciq al suicidio. 
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14.- Tatuajes. 

15.- Asociación (son, junto con los locos morales, los-

únicos enfermos que se asocian). 

16.- Simulación (de locura o de atanue epiléptico). 

17.- Intermitencias (cambios de humor). 

18.- Amnesia. 

4.- Delincuente loco. Lombroso considera tres tipos de-

delincuente loco: el alcohólico, el histérico y el mattoide. 

Delincuente alcohólico. Señala nue muchos alcohólicos - 

delinquen para poder embriakarse, y otros se embriagan para-

delinquir. 

Sus características principales son: 

1.- Raros son los casos degenerativos congénitos, aun - 

nue frecuentes los adquiridos, y no sólo escasean los caree- 

AuTro~tivna;  sino ofrecen muy seguido una vida ante-

rior honestísima. 

2.- Apatía e indiferencia. No se preocupan de su proce-

so ni de lo que han hecho, alternándose esta apatía con im - 

pulsos en ocasiones muy violentos. 

3.- Tienen un cinismo humorístico y fuertes tendencias- 
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al robo, al uxoricidio, al estupro, aunque después de come - 

terlo entran en un profundo sueno, y son comunes las amne - 

sias después del furor alcohólico; en ocasiones se llega al-

suicidio. 

Delincuente histérico. Sus características son: 

1.- Sexo: es más  común en las mujeres, veinte veces más 

que en los hombres. 

2.- Tiene una herencia análoga a los epilépticos, aun - 

9.ue pocos caracteres degenerativos. 

3.- La inteligencia en la mitad está intacta. 

4.- El carácter está profundamente modificado en un ege 

ismo, en una complacencia de si mismos que los hace ávidos - 

del escándalo. 

5.- Con facilidad se vuelven coléricos, feroces, fáciles 

a simpatías y antipatías súbitas, írracionables. 

6.- Con una voluntad siempre inestable, es fácil que se 

^nmnlirtls. izin en venganzas 	 ,„,_ 
j  1#11.LU ya:VvV;41....~ ya.wvU 

sos sin razón, con un grado elevado de denuncias y falsos - 

testimonios. 

7.- Tienen una verdadera necesidad a mentir, una altísi 

ma tenencia al erotismo; "me impacta el hecho que toda la - 

criminalidad de la histérica se desarrolle alrededor de las-

funciones sexuales". 
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6.- Se encuentran en ellas delirios, alucinaciones, sui 

cidios (más a menudo los simulados 7ue los consumados), y fu 

gas, muy comunmente para prostituirse. 

9.- Existen delitos múltinles, aunque los más comunes 

son difamación, robo, faltas a la moral y homicidios. 

Delincuente matoide. La palabra matoide, Lombroso la de 

riva del estudio de un delincuente llamado Passanante, un su 

jeto nue intentó matar al Rey Humberto I en Nápoles. Passa - 

nante era un cocinero honesto nue tenía ideas políticas ex - 

tremistas, escribiendo una cantidad increible de estudios so 

bre política, con ideas con una extraña mezcla anarquista y-

pacifista. 

Sus características son: 

1.- Escasean entre las mujeres. 

2.- Son raros en la edad juvenil. 

t.. e, 1-- 3.— Abundan extraáumente 	caUtalzs 

grandes civilizaciones). 

4.— Abundan en los paises en que es impuesta una cultu-

ra extraña y con gran velocidad). 

5.- Abundan entre burócratas, médicos y teólogos, no 

así entre los militares. 
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6.- Tienen poquísimas formas degenerl-tivas y pocas ano-

malías en la fisonomía del cuerpo. 

7.- Son altruistas, conservan la sobriedad, exageran el 

sentido ético y son muy ordenados. 

8.- Intelectualmente no hayi.anomalias, suplen una gran-

inteligencia por una notable laboriosidad; escriben en forma 

compulsiva. 

9.- Psicológicamente se caracterizan por una convicción 

exagerada de sus propios méritos, y hay una tendencia super-

lativa a la vanidad personal. 

10.- Inventan teorías nuevas y generalmente extravagan - 

tes. 

11.- Sus crímenes son impulsivos, generalmente cometidos 

en pdblico. 

12.- Tienen delirio persecutorio, persiguen y son perse-

guidos. 

13.- Son querellantes, les encanta litigar. 

5.- Delincuente pasional. Este tipo de delincuente surge 

de un caso que estudia Lombroso, en el cual menciona que era 

un sujeto noble, dírlomAtico, honrado y famollo. Este hombre-

se enamora de una mujer de la vida alegre, la cual le engaña 

haciéndole creer r!ue es una dama honesta, pues lo que busca- 
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ba era casarse. Los amigos de este hombre trataron de disua-

dirlo de sus propósitos y el no les creyó, hasta que se con-

vence a base de pruebas y sorprende a la mujer prostituyéndo 

se. au reacción fue violenta, matando a la prostituta y tra-

tando de suicidarse; se salva y logra rehacer su vida en una 

forma normal, pues llega a casarse y tener hijos; sin embar-

go la pasión se conservaba, ya que veinte años después, él - 

mismo confiesa que todavía sigue amando a aquélla mala mujer, 

.y en un estado de depresión se suicida. 

Lombroso señala las características de este tito de de-

lincuentes: 

1.- Rareza (cinco al seis por ciento) entre todos los 

delitos de sangre. 

2.- Edad entre veinte y treinta años. 

3.- Sexo: 36% de mujeres, el cuádruple que en los demás 

delitos. 

4.- cráneo sis datos pttylllEicos. 

5.- Belleza de la fisonomía, casi completa ausencia de-

caracteres que se notan tan frecuentes en criminales y en los 

locos. 

6.- A la belleza del cuerpo responde la honestidad del - 

alma. 
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7.- Afectividad exagerada. 

8.- anestesia momentánea, salo en el momento del delito. 

9.- Conmocidn después del delito. 

10.- Suicidio o tentativa de éste, inmediFtamente des-ués 

del delito. 

11.- Confesión: al contaría de los aelincuentes comunes,-

no ocultan el propio aelito, lo confiesan a la autoridad judi 

cial como para calmar el dolor y el remordimiento. 

12.- Los delincuentes pasionales son los únicos que dan - 

el máximo de enmienda. 

6.- Delincuente ocasional.  A este tipo de delincuentes-

Lombroso los divide en: pseudocriminales, criminaloides y ha-

bituales. 

Los oseudocriminales tienen estas caras risticas: 

1.- Son aquéllos que cometen delitos involuntarios. 

2.- Son los autores de delitos, en los cuales no existe-

ninguna perversidad, y que no causan ningún dado social, pero 

que son considerados como tales por la ley. 

3.- Son los culpables de hurto, de incendio, de heridas, 

duelos, en determinades circunstancias extraordinarias, como-

la defensa del honor, de la persona, de la subsistencia, de- 



- 47 - 

la familia, etc. 

4.- se encuentran también en los delitos de falsedad. 

Los criminaloides tienen estas características: 

1.- Son aquéllos a los cuales un incidente, una oca - 

sión pertinente, los lleva al delito, son sujetos con una-

cierta predisposición, pero que no hubieran llegado al de-

lito de no haberse presentado la oportunidad. 

2.- La cárcel es la ocasión para asociarse con el cri 

men y es causa de permanencia en ésta, de empeoramiento. 

3.- Casi todos conservan afectividad de la familia, y 

una vez liberados son excelentes padres de familia. 

5.- Gustan de ayudar a los pobres, tienen un altruis-

mo a veces exagerado. 

Los delincuentes habituales. Son aquéllos que no tu - 

vieron una educación primaria por parte de los parientes,-

o en la escuela, lo cual les lleva desde la juventud al de' 

lito, y llegan a hacer de él una profesión. 

No llegan a cometer delitos graves, pues principalmen 

te los delitos son contra la propiedad. 

Son criminales desde la infancia, que principiaron - 

por ser simples delincuentes ocasionales, pero que la igno 
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rancia, la miseria, o su estancia en la prisidn, los convir-

tid en profesionales del crianen. 

Lombroso considera a los delincuentes habituales como - 

una subdivisión de los acasionales, lo que es una contradic-

ción ya que no se puede ser habitual y ocasional a la vez. 

Como conclusión se puede sedalar que el principal méri-

to de Lombroso fue crear una ciencia inédita hasta entonces. 

Una ciencia' causal explicativa del fenómeno de la criminali-

dad: la criminología. 

Enrique Perri,- Su principal obra fue "Sociología criai 

nal", en la cual se considera alambiente social como el fac-

tor preponderante en la producción de la criminalidad. 

Lo más imoortante dentro de su obra fue'la clasifica - 

ción de los delincuentes, su teorra de la saturación crimi - 

nal y los substitutivos penales. 

• 

Perri considera cinco especies de delincuentes: el de - 

lincuente nato, el loco, el habitual, el ocasional y el pa - 

sional. 

El delincuente nato es aquel que tiene una carga congé- 



-49- 

nita y orgánica que es la razón de su delito, lo que hace la 

prognosis altamente desfavorable. 

El delincuente loco es el que padece una grave anomalía 

psíquica. 

El delincuente habitual es aquel cuya tendencia a delin 

quir es adquirida, aunque tengan bese orgánica, ya que no se 

adquieren hábitos que no estén conformes al propio ser. 

El delincuente ocasional es el que cede ante la oportu-

nidad de delinquir, es el medio el que lo arrastra, y su ba-

se orgánica es pequeña. 

El delincuente pasional es una variedad del ocasional, - 

pero presenta características que lo hacen típico, principal 

mente la facilidad con que se enciende y explota en su parte 

sentimental. 

Se le criticó esta clasificación seApilytypdo que se funda 

be sobre diversos criterios, y no sobre una base igual. A lo 

nue Ferri contestó que se trataba de una clasificación de ti 

po práctico, en la cual los tipos no se confunden entre sl y 

se -ceden tomar medidas escecíficas cara cada categoría. 
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hictores crimindgenos. 

"Las acciones humanas, honestas o deshonestas, sociales 

o antisociales, son siempre el producto de su organismo fi - 

siopsiquico, y de la atmósfera física y social que lo envuel 

ve, yo he distinguido los factores antropológicos o indivi - 

duales del crimen, los factores físicos y los factores socia 

Los factores antropológicos son: 

a) La constitución orgánica del crimen (todo lo somáti-

co: cráneo, visceras, cerebro, etc.). 

b) La constitución psftuica (inteligencia, sentimiento, 

sentido moral, etc.). 

c) Los caracteres personales (raza, edad, sexo, estado- 

civil, educacidn,etc). 

Los factores físicos son: 

El clima, el suelo, las estaciones, la temneratura, la- 

agricultun›, ot^. 

Los factores sociales son: 

La densidad de población, la opinión pública, la moral, 

+ RODRÍGUEZ, .lanzanera Luis, ob.cit. p. 340 
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la religión, la familia, ln educación, el alconolismo, la 

justicia, la policía, etc. 

Este esquema es el primero que, sistemáticamente, trata 

la teoría de los factores; aún en tratados actuales se sigue 

utilizando este planteamiento de Ferri. 

Ley de saturación criminal. 

Ferri considera el crimen como un fenómeno social y e - 

nuncia su ley de saturación criminal, en la que indica: en - 

un medio social determinado, con condiciones propias tanto - 

individuales como físicas, se cometerá un número exacto de - 

delitos. 

Hay una regularidad de la criminalidad, señalando que - 

no es posible que las penas sean siempre las mismas, ni que-

sean un remedio eficaz. 

La ley de saturación criminal textualmente dice: 

"Se ha demostrado que la criminalidad aumenta en .au con 

junto, con las oscilaciones anuales mas o menos graves, que-

se acumulan en una serie de verdaderas ondas criminales. Es-

T'or lo tanto evidente nue el nivel de la criminalidad está - 

determinado, cada año, por las diferentes condiciones del me 



- 52 - 

dio físico y social combinados con las tendencias neredita - 

rias y los impulsos ocasionales de los individuos siguiendo-

una ley que, por analogía con las de la química yo he llama-

do de saturación criminal".1  

Los substitutivos penales. 

Ferri seIala la ineficacia de la pena como instrumento—

de defensa social, y propone medios de defensa indirecta, a-

los que llama substitutivos penales, los cuales se resumen - 

en lo siguiente: que el legislador, observando los orígenes, 

las condiciones, los efectos de la actividad individual y co 

lectiva, llegue a conocer las leyes psicológicas y sociológi 

cas, por las cuales él Podrá controlar una parte de los fac-

tores del crimen, sobre todo los factores sociales, para in-

fluir indirecta pero seguramente sobre el movimiento de la - 

criminalidad. 

Divide los substitutivos en siete grupos, cada grupo - 

busca prevenir delitos de ese mismo Qirden: 

a) De orden económico.- pide el libre cambio, la liber-

tad de emigración, la disminución de tarifas aduaneras ya 

qu es el Único remedio efectivo al contrabando, impuestos 

+ RODRIGbEZ, kanzanera Luis, ob. cit. p. 341. 
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progrt'sivos, impuestos a los productos de lujo, impuestos a-

la fabricación y venta de alcohol, se Talando que es uno de - 

los máximos factores criminógenos, substitución del papel mo 

veda por moneda metalica para evitar falsificación. 

b) De orden político.- Van dirigidos a evitar crímenes-

políticos, rebeliones, conspiraciones o una guerra civil. 

La reforma electoral, las reformas políticas y parlamen 

tarjas, la inclusión del referendum, la descentralización bu 

rocrática, son algunos medios efectivos. Todo esto debe ba 

sarse en la más absoluta libertad de opinión y el respeto 

continuo de los derechos individuales y sociales. 

e) De orden científico.- El progreso científico, que wÉ. 

porta nuevos medios de criminalidad, debe proveer, tarde o - 

temprano, el antídoto para evitarlos, y que será más efecti-

vo oue la represión penal. 

d) De orden legislativo y administrativo.- Es necesaria 

la simplificación legislativa; mara evitar fraudes, se debe-

legislar en materia testamentaria, de quiebras, de investida 

cián de la paternidad. 

Es necesario establecer y reglamentar: el abogado de los 

pobres (defensor de oficio), el auxilio a las víctimas de los 



-54- 

oelitos, los jurados de honor 

riado, el reistro civil, los 

(para evitar duelos), el nota-

orfanatorios, etc. 

e) De orden religioso.- Una religidn corromnida puede - 

favorecer la criminalidad, así como una religidn que vea por 

el bien de todos, podría impedir cantidad de crímenes. 

Ferri propone como medidas: prohibir las procesiones pd 

blicas, ya que dan lugar a riñas y desorden-; suprimir los - 

conventos ya que ocasionan vagancia, mendicidad, etc., dis - 

minuir el lujo de las iglesias pues ocasiona los robos; abo-

lir las peregrinaciones porque dan lugar a orgías, estupros, 

etc.; permitir el matrimonio de los ministros de los cultos-

para evitar los delitos sexuales, etc. 

f) De orden familiar.- El divorcio es uno de los princi 

pales pues evita adulterios, bigamias, homicidios, infanti 

cidios, etc. 

nos t-ipy.1 nrpfp~ncia a los casados para ciertos em - 

pleos, hacer obligatorio el matrimonio civil, reglamentar la 

prostitución, etc. 

g) e orden educativo.- alfabetizar al pueblo ayuda con 

tra la criminalidad, se deben prohibir los espectáculos atro 

ces, suprimir las casas de juego, educar en lo fgsico tanto- 
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como en lo mental, proteger la infancia abandonada, restrin-

gir las publicaciones deshonestas, etc. 

Para concluir Perri señala que los ejemplos de los substitu-

tivos penales pueden multiplicarse hasta hacer un verdadero-

Código preventivo, que estuviera en oposición al Código Pe - 

nal, y que operaría sobre todo en los casos de delincuentes-

ocasionales. 

Uno de los grandes errores de Perri es haber creido que 

la sociología criminal comprendía absolutamente todas las - 

ciencias penales, incluso el Derecho Penal quedaba absorbido 

por aquélla, siendo en realidad que ambas disciplinas poseen 

terrenos perfectamente definidos; la sociología criminal con 

sidera el delito como fenómeno social y estudia las causas - 

sociales de la criminalidad, mientras que el Derecho Penal - 

tiene por fin el establecimiento de normas. 

Rafael Gardfalo.- Este autor le da una orientación larí 

;liza a sa te^rfa v en su obra "Della Mitigazione delle pene-

nei reati di sangue", señala los principios que fueron pila-

res del positivismo, estos principios fueron: 

a) Prevención especial además de prevención general. 

b) Predominio de la especial frente a la general. 
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c) La neligrosidad del reo como criterio y medida de la 

represión. 

Además de estos principios, Garófalo da su definición-

de "delito natural" seáalando que es la violación de los sen 

timientos de piedad y probidad poseídos por una población en 

la medida en que es indispensable para la adaptación del in-

dividuo a la sociedad. 

A esta definición elaborada por Gardfalo se le señala - 

entre las sociológicas, ya Que para este pensador lo funda - 

mental del delito es la oposición a las condiciones básicas, 

indispensables de la vida en comba. 

Para Gar6falo el delincuente se caracteriza por la ano-

malía moral, por la ausencia o desviación del sentido moral-

y por sus anomalías somáticas; en este último punto esté de-

acuerdo con la teoría de Lombroso. 

Además señala que la reacción social cante 

cuente tiene por fin la defensa social realizada mediante la 

eliminación de los inadaptables al medio social y la obliga-

ción a la reparación de los daños del delito. 

Las tearías de estos pensadores fueron la base para ela 
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borar los postulados de la Escuela Positiva; estos postulados 

son enteramente opuestos a los principios sustentados por la-

Escuela Clásica. 

b) Postulados de la Escuela Positiva. 

1.- Método experimental. 

2.- Responsabilidad social, derivada del determinismo y-

temibilidad del delincuente. 

3.- El delito es un fenómeno natural y social producido-

por el hombre. 

4,- La pena no debe ser un castig9, sino un medio de de-

fensa social. 

1.- Método eimperimental.- Los positivistas propusieron - 

este método en lugar del método lógico-abstracto propuesto - 

por los clásicos para estudiar el Derecho, lo que los @evó a 

que recibieran duras críticas, ya que el Derecho no puede ser 

estudiado por este método que es propio de las ciencias causa 

les explicativas. 

2.- Responsabilidad social, derivada del determinismo y- 

terribilidad del delincuente.- Los positivistas señalaron que-

el libre albedrío no existe, pues la conducta humana está de-

terminada por una serie de circunstancias físicas o de circuns 
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tancias no se dan, el hombre no delinquirá. ltdemás mencionan 

que la sanción es proporcional a la peligrosidad del delin - 

cuente; a mayor peligrosidad, mayor medida, a menor peligro-

sidad, menor sanción. Señalando que es más importante la cla 

sificación de los delincuentes que la clasificación de los - 

delitos, que éstos son tan solo un indicador de la peligrosi 

dad del sujeto. 

Del determinismo y de la peligrosidad del delincuente - 

se deriva la responsabilidad social, en la que se menciona - 

que el hombre es responsable socialmente por el sólo hecho - 

de vivir en sociedad, y lo será mientras viva en ella. 

3.- El delito es un fendmeno natural y social producido 

por el hombre.- Los positivistas mencionan que el delito no-

debe verse como una creación de la ley, sino como algo con - 

vida independiente de la misma, y que para combatirlo y pre-

venirlo es necesario conocer sus causas, que son esencialmen 

te, de carácter social. 

4.- La pena no debe ser un castigo, sino un medio de de 

fensa social.- La pena para los positivistas no es una tutela 

jurídica, sino un medio de defensa social, cuya medida la - 

constituye la peligrosidad del delincuente, es por esto que- 
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interesa más la prevención que la represión, señalando que—

son más importantes las medidas de seguridad que las mismas—

penas. 

c) Repercusiones de la Escuela Positiva en nuestro Códi 

go Penal vigente. 

Como ya se dijo con anterioridad, el Código de 1871 fue 

un documento de orientación clásica, pero también estuvo in 

fluido por la Escuela Positiva, pues admite medidas preventi 

vas y correccionales y la libertad preparatoria y retención. 

Las medidas preventivas y correccionales fueron introdu 

cidas por el licenciado Martínez de Castro, por lo que reci-

bió merecidos elogios. El licenciada Miguel S. Macedo seaald 

al respecto, es difícil que haya Código alguno elaborado a - 

fines del tercer cuarto del siglo X11, en el aue se encuentre 

un espíritu positivo más fuerte que el de nuestro Código, y-

que de no haber sido mdxicano Martínez de Castro, figuraría-

entre 13s legisladores célebres y ocuparía puesto distingui-

do entre los precursores de la nueva Escuela del Derecho Pe-

nal. 

Estas medidas preventivas y correccionales estaban are- 
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vistas en su-artículo 94. 

Por lo que respecta a la libertad preparatoria y reten-

cidn, el Código de 1871 la reglamentaba como una anticipa 

• 

	

	cidn de la sentencia indeterminada, pues se concedía al con- 

denado a sancidn impuesta, cuando por pruebas evidentes se a 

preciaba que había cesado su estado peligroso. 

La retencidn también era un medio que permitía a la alao 

toridad administrativa hacer las penas relativamente indeter 

minadas. 

La libertad preparatoria estaba señalada en el artículo 

74, el cual decía, "a los reos condenados a prisidn, y que ha 

yan tenido buena conducta durante el tiempo necesario para - 

pasar sucesivamente por los tres períodos que establece el -

artículo 130, se le dispensará condicionalmente el tiempo - 

restante y se les otorgará libertad nreparatoria". 

De esta manera la libertad preparatoria se convierte en 

un periodo de la pena de prisidn, y su naturaleza jurídica - 

tiene dos características: ser condicional y ser revocable, 

El Código de 1929, también tuvo poca influencia de la - 
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Escuela Positiva; pues aunque su principal autor, el licen - 

ciado José Almaraz señala en la exposición de motivos, que - 

la Comisión del Código de 1929 acordó presentar un proyecto-

fundado en la Escuela Positiva, pues estimaban que no debCan 

presentar como reforma substancial un Código retrasado que - 

no pudiera luchar eficazmente contra la delincuencia, resol-

vieron cambiar radicalmente el principio básico del Código y 

sus circunstancias; y quisieron aplicar en toda su pureza la 

doctrina del estado peligroso y basar el proyecto en el prin 

cípio: "No hay-delitos, sino delincuentes". 

Pero hubo un obstáculo, ya que estas innovaciones se o-

ponían a los preceptos constitucionales los cuales no se po-

dían modificar previamente, por lo que la Comisión se tuvo - 

que desistir de muchas innovaciones importantes. 

Las opiniones de algunos penalistas acerca del Código de 

1929 son éstas: 

El licenciado áouí Ángel Cenizerlye eeala que los auto-

res de este Código, lograron que su estructura realizara el-

pensamiento positivista que los animó, ya que incorporaron a 

la legislación mexicana los principios doctrinarios de Ferri, 

pero no crearon todo un sistema de articulado nuevo, sino que 
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sobrepusieron a lo ya existente, los postulados teóricos de 

la Escuela Positiva, y con técnica jÁrídica imperfecta, que-

fue una de las causas importantes del fracaso que tuvo este-

ordenamiento. 

El licenciado Alfonso Teja Ubre considera que el Códi-

go de 1929, implantó en los textos legales todo el principio 

teórico de los representantes de la Escuela Positiva, pero - 

señala, al igual que el licenciado Ceniceros, que todos es - 

tos principios fueron so prepuestos sobre la antigua construc 

ción clásica del Código de 1871. 

El licenciado Manuel Rivera Silva menciona que el Cddi-

go de 1929, quiso ser positivista y resultó completamente 

clásico. 

El licenciado Raúl Carrancá y Trujillo señala que la ine 

oiración positivista que guió a los redactores del Código de 

1929, no tuvo fiel traducción en su articulado positivo, ya-

que no modificó primordialmente al Código de 1871. 

El licenciado Luis Garrido menciona 7ue 13s autores del 

código de 1929, llenaron de definiciones positivistas los ca 
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sencial, siendo esto lo que pedía la sociedad. Además seialó 

el licenciado Garrido, que este Código segUía conservando el 

casuismo y la métrica Penal del anterior Código. 

El licenciado José Almaraz, fue el principal autor del-

Código de 1929, quien seaald que las innovaciones que se lle 

varon a cabo en este Código fueron las que se pudieron ajus-

tar a los preceptos constitucionales. 

Estas innovaciones son las siguientes: substitución de-

la responsabilidad moral por la social; la fórmula del esta-

do peligroso, la cual servía para fundamentar la sancidn y - 

su tratamiento; examen de los delincuentes para poder apre-

ciar su grado de terribilidad; disposiciones relativas a los-

menores, alienados y toxicómanos, pero señalando que las me-

didas para estos, eran distintas de las sanciones que se es-

tablecían para los delincuentes; amplitud de la condena con-

dicional; individualización de las penas, la cual se llevaba 

a cabo mediante un estudio psicofisioldgico, social y econó-

mico de cada delincuente, con el fin de descubrir las causas 

que lo impulsaron a cometer el delito y para someterlo a un-

tratamiento para erradicar dichas causas; determinación de - 
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la duración de las penas. Pero la más importante y valiosa --

innovación fue la referente a la abolición de la pena de mugir 

te. 

Respecto de estas innovaciones el licenciado Ruiz l'unes-

sedal& que las mismas, si se podían observar en el Código de-

1929, pero que su realización era confusa, desigual y no 

siempre acertada. 

El licenciado Ruiz Punes da un ejemplo de esta situación 

y menciona que en el artículo 32 se acepta el fundamento de - 

la responsabilidad sobre el estado peligroso, pero luego se - 

diluye en unos casos y desaparece por completo en otros. 

De las opiniones anteriores se puede concluir diciendo - 

que los redactores del Código de 1929, no pudieron llevar a - 

cabo la intención que los guió de insertar en éste, los postu 

lados de la Escuela Positiva, por obstáculos de orden consti-

tucional y por errores de carácter técilicQ. 

Por lo que respecta a nuestro Código Penal vigente, ~-

redactores señalaron en la exposición de motivos que *ninguna 

escuela, ni, doctrina, ni sistema penal alguno, puede servir - 
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para Pandar integramente la construcción de un Código penal, 

que sólo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmá-

tica o sea práctica y realizable". 

Además señalaron que la fórmula "no hay delitos, sino - 

delincuentes", debia completarse así, "no hay delincuentes,-

sino hombres". 

En contra de los redactores del Código de 1931 se pro—

nunció el licenciado Luis Garrido, pues señaló que dicha co-

misión estaba a favor de las teorías positivistas, pero que-

no la adoptaba íntegramente, pues incluía la teoría con cier 

ta timidez, dandole un desarrollo gradual, pero que dicho 

Código seguía a pesar de eso un criterio positivo. 

También el licenciado José Angel Ceniceros opina que el 

Código de 1931 se inspira en gran parte en la moderna teoría 

de la defensa social, de acuerdo con los tres postulados que 

señala el maestro Plorián, los cuales son : La recrymnabili-

dad social, la peligrosidad, y el sistema unitario de las - 

sanciones, penas Ti:medidas de seguridad. 

Un ejemplo de la responsabilidad social se puede apre-- 
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ciar en las Artículos 67 y 68, los cuales hablan de los en--

fermos mentales y los sordomudos. Estos artículos sedalLn - 

que los sujetos que delinquen, y cuyo estado mental es anor-

mal en forma permanente, su resnonsabilidad se debe de apre-

ciar desde el punto de vista social, por su peligrosidad, --

pero que a ellos no se les debe aplicar una pena, sino una - 

medida de seguridad, y señalando además Que se les debe re—

cluir en manicomios o en departamentos especiales, por todo-

el tiempo necesario para su educacidn y curación. 

En cuanto al criterio de peligrosidad, los artículos 51 

y 52 hacen mención de la individualizacidn de la pena, seña-

lando que para aplicar la sanción, el juez debe de tomar en-

cuenta la peligrosidad del delincuente. También el artículo-

255 admite el criterio de la peligrosidad, pues señala en su 

segundo párrafo que use estimaran malos antecedentes para --

los efectos de éste artículo: ser identificado como delin --

cuente habitual o peligroso...." 

Por lo que concierne al sistema unitario de las sancio-

nes, que son las penas y medidas de seguridad, se puede de-

cir que, respecto a las penas se siguió el criterio clásico-

de verla como un castigo, tal como ye se mencionó en las -- 
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repercusiones de la Escuela Clásica. 

Las medidas de seguridad son una repercusión de la Es-

cuela Positiva, y en nuestro Código Penal vigente se pueden-

señalar las siguientes: El confinamiento en su artículo 28;-

la pérdida de los instrumentos y objetos del delito que en - 

los códigos de 1871 y 1929 se consideraba como una pena, en-

nuestro Código Penal vigente se señala como una medida de se 

guridad y está prevista en su articulo 40; la amonestación - 

es otra medida de seguridad que está señalada en su artículo 

42; el articulo 43 menciona otra medida de seguridad, la --

cual es el apercibimiento y caución de no ofender. 

De lo anterior se puede concluir que nuestro Código Pe-

nal vigente, se inspira en gran parte, en la moderna teoría--

de la defensa social propugnada por el positivista Eugenio - 

Plorián, a pesar de que sus redactores no querían tener nin-

winn fiIiRción científica. 
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III.- LA TlidZA SCUOLA 

a) Principales representantes. 

Esta escuela surge en oposición a las anteriores escue-

las, y se le denomina así para distinguirla de la Clásica y-

de la Positiva que fueron las que ocuparon el primero y se—

gundo lugar respectivamente. Sus más conocidos representan--

tes fueron Emanuele Carnevale y Bernardino Alimena. 

Emanuele Carnevale.- Su principal obra fue "Una Terza-

Scuola di Diritto Penale in Italia", en la Que menciona que-

la responsabilidad se basa en la salud, señalando también - 

que para el inimputable es necesario tomar medidas de seguri 

dad. 

Este autor consideró el delito desde un punto de vista-

jurídico, pero también toma en cuenta sus aspectos sociológt 

co y antropológico•  Dentro de su teoría omite el libre albe-

drío pero acepta la responsabilidad moral, además afirma la-

autonomía de derecho criminal frente a las teorías antropold 

gica y sociológica que fueron dadas por los positivistas, - 

mencionando además que ésta autonomía del derecho criminal - 

también se da frente al tecnicismo jurídico. 
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Bernardino Ali-imana.- En su obra "Note Filosofiche di - 

un criminalista", este autor trata de reunir los aciertos de 

los positivistas y de los clásicos. 

Alimena funda la imputabilidad sobre la dirigibilidad 

de los actos del hombre, al decir que basta que la acción - 

sea querida por el sujeto, o sea, es la aptitud para sentir-

la coacción psicológica, de lo que se desprende que sólo son 

imputables los que son capaces de sentir la amenaza de la pe 

na. 

De las obras de estos autores se puede señalar que to - 

man de la Escuela Positiva el método experimental, niegan el 

libre albedrío, apoyando el determinismo de los positivistas, 

admiten la concepción.del delito como un fenómeno individual 

y social y la orientación hacia el estudio cient'ffico del - 

delincuente y de la criminalidad; pero rechazan de esta Es - 

cuela la ii--eini11-1 d2 que -11-1. 111 gnrininufn criminal absorbe al De 

recho Penal. 

De la Escuela Clásica acepta el principio de la respon-

sabilidad moral y la distinción entre imputables e inimouta-

bles. 



-70- 

La Terza Scuola refuta el concepto de retribución moral 

por cuanto a la pena, adoptando el criterio de la defensa ju 

rídica, viendo en la sanción un medio intimidatorio cuyo fin 

es la prevención general del delito; además rechazan las cla 

sificaciones positivistas del delincuente, y no aceptan el - 

tipo criminal. 

b) Postulados de la Terza Scuola. 

Luis Jiménez de Asia señala que son: 

"a) Afirmación de la personalidad del Derecho Penal con— 

tra el criterio de la dependencia que propugnaba Ferri en - 

sus primeros tiempos. 

b) Exclusión del tipo criminal. 

e) Reforma social como deber del Estado".♦ 

Se le critica a la Tercera Escuela ya que no tiene ca ••• 

racterfsticas propias para formar una escuela ya que esté •~. 

formada con bases de la Escuela Clásica y Positiva, por lo ••• 

que se le considera una Escuela ecléctica. 

Esta situación dió lugar a que nacieran otras tendencias 

como la política crillinql, el neoclasicismo, la teoría penal 

humanista, el idealismo activista y la tendencia técnico ju 

+ JIJ1ENEZ, de ;mía Luis, ob.cit. p. 61 
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rfdica. 

La política criminal.- Es un conjunto de principios fun 

dados en la investigación científica del delito y de la efi-

cacia de la pena, por medio de los cuales se lucha contra el 

crimen, valiéndose de los medios penales y de los medios de-

carácter asegurativo. 

Esta doctrina fue denominada "Joven Escuela" o "Escuela 

Sociológica" en Alemania, nor Pranz Von Lizt. Este autor sos 

tuvo que el delito no es resultante de la libertad humana, - 

sino de factores individuales, físicos, sociales y económi - 

cos. Para Lizt, la pena es necesaria para la seguridad en la 

vida social, ya que su finalidad es la conservación del or-

den jurfdico. 

Esta Escuela se caracteriza por su dualismo, ya que uti 

rara indagar el contenido del Derecho 

Positivo, y el método experimental para el trabajo criminoló 

gico; por su concepción del delito cono entidad jurídica y - 

como fenómeno natural; por su aceptación de la imputabilidad 

y del estado peligroso, y en consecuencia, de las penas y de 

las medidas de seguridad. 
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El Neoclasicismo.- Los principales autores de esta co 

rriente segan Jimenez de 	son: "Lucchini, Vidal y Cuche; 

señalando que estos escritores que mantienen posiciones clá-

sicas hoy, no son clásicos en el viejo sentido, sino nuevos 

clásicos, ya que se encuentran influidos por los estudios an 

tropológicos y sociológicos que iniciaron los positivistas".f  

La Teoría Penal Humanista.- Los principales exponentes-

de esta teoría son Vicente Lanza, Papalardo y Falchi. Estos-

pensadores opinaban que la dirección del sentimiento es la - 

única que vale en la conducta humana, sedalan además que to-

do lo que viola nuestros sentimientos morales es delito. Por 

lo que se le hace una crítica, ya que conforme a estos crite 

ríos delictivos es presiso penar el suicidio, la legítima de 

fensa y el estado de necesidad, y en cambio, no pueden cons-

tituir infracción punible los delitos políticos. 

Para los pensadores de esta teoría, la pena sólo tiene-

misión educativa, y conforme a esta finalidad se tendría que 

establecer todo el sistema de los códigos y de las cárceles. 

Esta teoría ha tenido muy escaso eco. 

+ Jih_zNEZ, de Asúa Luis, ob.cit. D. 64 
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El Idealismo Activista.- Sus máximos representantes son 

Spirito y Maggiore. 

Maggiore sedal6 que la dnáca realidad es el espíritu, - 

ya que el único y verdadero fin del espíritu es obrar. 

No hace distinción entre responsables e irresponsables, 

pues considera que todos son plenamente imputables, aunque - 

diferentemente punibles. 

Spirito señala que el hombre es el mismo todo. 

Ambos autores señalan que existe un auténtico derecho a 

la pena; que no hay dualismo entre pena y medida de seguri - 

dad, y que toda pena debe ser indeterminada, no iaportando - 

cuánto dure la necesidad del cuidado. 

Estas conclusiones tenían cierta semejanza con las de - 

la £scuela Positiv, pór lo ,4j1.W.W 
	 nn el ~tutor  tap de- 

dicó a alabar estas conclusiones que coinciadían por azar - 

con sus viejos postulados. 

Pero la verdad es que los pensadores del idealismo acti 

vista criticaron abiertamente el positivismo, pues señalaban 

que la coincidencia en los resultados se originó por caminos 

bien distintos. 
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doctrina, al igual que la teoría penal humanista,-

no tuvo gran importancia. 

La Escuela Técnico Jurídica.- Los principales represen-

tantes de esta Escuela son Arturo Rocco, Manzini, Massari y-

Battaglini. 

Según estos pensadores la ciencia penal no aspira a la-

indagación filosófica de un derecho penal natural, ni a la - 

formación del Derecho Penal del porvenir; estos pensadores a 

bandonan toda discusión sobre los fundamentos filosóficos de 

esta disciplina y las investigaciones de carácter naturalls-

tico. 

El objeto de esta escuela Técnico Jurídica se limita al-

Derecho Penal positivo vigente, a elaborar técnicamente los-

principios fundamentales de sus instituciones, y a anlicar e 

interpretar este aerecho. 

El licenciado Cuello Calón seiala al respecto que: "los 

re-,resentantes de esta Escuela conciben el delito como una - 

pura relacidn jurídica, omitiendo sus aspectos personal y so 

cial. ricen abstracción del libre arbitrio, como base de la-

im7utabilidad, pero mantienen ln distinción entre imiutables 
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e inimputables. Se1alan que la nena es reacción jurídica con 

tra el delito, reservada para los imnutables; los inimputa - 

bles quedan sometidos P medidas de seguridad, de carácter ad 

ministrativo y desprovistas de sentido penal."+  

c) Repercusiones de la Terza Scuola y otras teorías in-

termedias en nuestro Código Penal vigente. 

Al hacer mención de la Terza Scuola, se señaló que adoR 

ta postulados de la Escuela Clásica y de la Escuela Positiva, 

y fue esta situación la razón por la cual se le hicieron bas 

tantes criticas, siendo la principal la que señalaba que es 

ta teoría no tenía características propias que fueran sobre-

salientes y distintas para formar una escuela. 

Enrique Perri señalaba que a esta escuela sólo se le po 

día considerar como un meteoro de breve duración, es decir,-

corz un algo trs==itorio. 

El mismo fundador de esta escuela, Emanuele Carnevale, 

decía que la escuela había surgido por "una necesidad de dis 

Unción, aunnue fuera transitoria".."  

+ CUELLO, Caldn Eugenio.- Derecho Penal. Edit. Nacional, Wtéxi 
co 1976. 9a. edición. p. 53 

++ PORTE, Petit C. Celestino.- ob.cit. p. 44 
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Una, vez hecha esta observación, se ruede afina r que la 

Terza Scuola no tuvo repercusión alguna en nuestro Código Pe 

nal vigente. 

Por lo que respecta a las demás teorías intermedias, 

las cuales son: La Política Criminal, El Neoclasicismo, La - 

Teoría Penal Humanista, El Idealismo Activista y la Escuela-

Técnico-Jurídica, cabe sedalar que tampoco tuvieron repercu-

sión alguna en nuestro Código Penal vigente. 
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IV.- TEORIA CAUSALISTA. 

a) Principales representantes. 

Este tema pertenece a la Dogmática Jurídico-Penal. Por-

lo que empezaremos a dar la definición de ésta última. Defi-

nición de la Dogm&tica-Jurídica.- "Es la ciencia que estudia 

la definición de los conceptos jurfdicos y de su sistematizs,  

ción. Es entendida como la misma ciencia del Derecho conside 

rada estricta y exclusivamente como lógica jurídica. a Sis-

tema del Derecho Positivo  

El Lic. Luis Jiménez de Asda seaala que "la dogmática - 

Jurídico-Penal consiste en la reconstrucción del Derecho vi-

gente con base científica":"  

Esta ciencia del Derecho se desarrolla en Alemania y es 

donde llega a la mayor altura, siendo sus principales repre-

sentantes Ernesto Beling, Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezger. 

Estos penalistas definen el delito y señalan sus carac 

te res esenciales. Ernesto Beling dice que delito es "la ac 

+ PDA, aran de.- Diccionario de Derecho, Porrda, 'ético, 
1977. 6a. ed.; p. 197. 

++ JIMENEZ de Asda Luis.- ob.cit. p. 24. 
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cidn típica antijurídica, culpable, sometida a una adecuada-

sancidn penal y que llena las condiciones objetivas de pena-

lidad". 

Max Ernesto Mayer, define al delito como el "aconteci 

miento típico, antijurídico e imputable". 

Y Edmundo Mezger define el delito como la "acción tfpi-

cemente antijurídica y culpable". 

Como se puede apreciar en estas definiciones del delito, 

no hay una uniformidad para señalar cuáles son los caracteres 

esenciales del delito. Esta situación también ha sido discuti 

da en la doctrina penal, sin llegar a una conclusión. 

Pero señala el Lic. Francisco Pavón Vasconcelos que "na-

die discute en que el delito tiene cuando menos, las siguien-

tes características: la acción o conducta o hecho; la tipici-

dad; la antijuricidad y la culpabilidad*.+  

El primer elemento del delito siguiendo un orden lógico-

es la acción, conducta o hecho. Este elemento abarca tanto el 

+ PAVON, Vasconcelos Francisco.- La causalidad en el delito. 
edit. JUS, México, 1977, la. ed. p. 29 



hecer coma el rrhitir del sujeto. 

Ahora bien, este elemento se integra con la conducta y 

con su resultado, pero es necesario que exista un nexo cau - 

sal, o sea, una relación de causalidad entre la conducta del 

hombre y el resultado que esa conducta produce en el mundo - 

material. 

Esta relación de causalidad es la que ha creado proble-

mas muy complejos dentro de la moderna dogmática jurídico-pe 

nal. 

Los seguidores de la doctrina causalista definen actual 

mente al dolo en base a tres elementos: 

1.- Conocimiento de los hechos descritos en el tipo le-

. gal. 

2.- Conocimiento de la significación antijurídica de - 

los hechos. 

3.- Adhesión de la voluntad a esos hechos. 

Además sitúan al dolo en la culpabilidad para decidir - 

concretamente si el nexo causal que une a la conducta volun-

taria y al resultado concreto es relevante para responsabili 
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zar penalmente al autor. 

Ante esta situación surgieron una gran diversidad de - 

teorías que tratan de s,Aucionar el problema que la causali-

dad plantea en el ámbito jurídico-penal. Entre estas teorías 

se pueden apreciar dos corrientes: una generalizadora y la - 

otra individualizadora. 

b) Principales teorías acerca de la causalidad. 

Las principales teorías son estas: Teoría de la equiva-

lencia de las condiciones; Teoría de la condición más eficaz 

o más activa; teoría de la intima condición o de la causa - 

próxima; teoría de la causa eficiente; teoría de la causali-

dad adecuada o de la adecuación; la causalidad adecuada vin-

culada por Florian a la peligrosidad; teoría de la causa hu- 

mana exclusiva; teoría de la condición peligrosa o de la con 

dición calificada por el peligro; teoría de la causalidad la 

rídica; teoría de la adecuacidn racional del caso concreto,-

y por último, la teoría de la relevancia. 

Una vez expuestas estas teorías, se señalaré cual de - 

ellas es la que adopta nuestro Código Penal vigente. 

Teoría de la e7uivalencia de las condiciones.- a esta - 
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teoría también se le denomina de la Conditio Sine Qua Non, y 

su máximo representante es el alemán Von Buri; a este autor 

se le adhiere Burner, Halschner, Kostlin y Glaser. Esta teo-

ría también es aceptada por Franz Von Lis!t, Finger, Von Li-

lienthal, Stoos, Van Calker, Radbruch, Paul Merkel y Schwart2. 

Según esta teoría, se estima como causa toda condición del - 

resultado concreto, y todas las condiciones deben considerar 

se equivalentes, o sea, que toda condición debe ser tenida - 

como causa del resultado. 

Esta teoría generalizadora ha tenido muchas críticas; - 

tanto positivas como negativas. Entre las primeras se encuera 

tra la de Maurach, quien señala que esta teoría se caracteri 

za por su claridad en el modo de plantear los problemas y en 

las conclusiones alcanzadas, diciendo además que no deja lu-

gar ni a dudas ni a lagunas. 

Iezger, afirma que wla teoría de la equivalencia tiene-

el mérito de haber destacado netamente el concepto de causa-

lidad y con ello el límite mínimo de la responsabilidad pe - 

nal".*  

+ TRUJILLO, Campos Jesús Gonzálo.- La relación material de  
causalidad en el delito, Porrda, México, 1976, D. 54 
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En cambip Carlos Binding, sehala (!ue esta teoría no tie 

ne importancia en el campo jurídico, pues afirma que si tu - 

viera importancia se debía"castigar como coautor en el deli-

to de adulterio, no solo a la mujer casada que cohabita con-

varón que no es su marido y a quien yace con ella; sino al - 

carpintero que hizo la cama".
+ 

Para evitar estos excesos se pretendió limitar a esta -

teoría mediante la aplicación de correctivos. Antolisei bus-

caba en la culpabilidad el correctivo de esta teoría, seda - 

landa que para ser un sujeto responsable, no basta la compro 

bación del nexo de causalidad, sino que es necesario comoro-

bar si actuo con dolo o con culpa. 

111 Lic. Castellanos Tena, hace una observación al res - 

pecto, señalando que ”no se puede admitir que la culpabili - 

dad constituya un correctivo en la teoría de la equivalencia 

de las condiciones, ya que no puede ser correctivo lo que es 

un elemento indispensable para la existencia del delito, 

pues señala que en todo caso había que llamar correctivos a 

los demás elementos del delito. Concluyendo que si esta teo-

ría es acertada desde el punto de vista físico y lógico, tam 

bien lo es en el campo jurídico sin necesidad de correctivos, 

+ JIZENEZ, de asila Luis.- ob.cit., De 225 
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pues hay que tener presente que la sola aparición de un re - 

soltado típico no es delito, sino que se requieren los demás 

elementos esenciales que integran el ilícito penal".
+ 

Teoria de la condición más eficaz o más activa.- Esta - 

teoría fue elaborada por KARL VON BIRXMEYER. En ella se pre-

tende destacar una condición del resultado para atribuirle - 

la calidad de causa. Este autor se vale de un criterio cuan-

titativo, mes para él, causa es la condición o circunstan - 

cia antecedente del resultado que a& ha influido en la pro-

ducción del mismo, es decir, la condición que wats ha contri-

buido en la producción de aquel en el conflicto de las fUer-

zas antagónicas. 

Esta es una teoría individualizadora; segara esta teoría 

se debe tomar en cuenta, de entre todas las condiciones, una 

de ellas en atención a facto= de tiempo, calidad o canti 

dad. 

Esta teoría no se puede aceptar, ya que niega la efica-

cia de las concausas y por tanto la participacidn en el deli 

to. 

+ CASTELLANOS, Tena Fernando.- ob. cit., p. 158 
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Teoría de la última condición o de la causa próxima.- - 

Esta teoría fue formulada por Ortmann, seiialando que, causa-

es la última condición del resultado, o sea, el antecedente-

más próximo que al Derecho Penal interesa para llevar a cabo 

la valoración jurídica. Se: alando que carecen de valor cau - 

sal las condiciones mediatas, pues sólo tiene relevancia cau 

sal la circunstancia o antecedente inmediato. 

No se puede admitir esta teoría, ya que, niega valor a - 

las demás concausas y los penalistas están de acuerdo en que 

el Derecho también atribuye el resultado típico a quien puso 

en movimiento un antecedente que no es el último factor irme 

diato a la producción del resultado. 

Teoría de la causa eficiente.- Su n►rincipal exponente - 

fue Kohler„ quien señalaba que dentro de una serie de condi-

ciones, coatri'-nrcnt0a e producir el evento, únicamente tie—

ne carácter de causa la decisiva sobre el resultado, o sea,-

la fuerza que decide la calidad del efecto, en tanto que con 

díciones son los elementos que permiten actuar a la causa. - 

:.7.sta teoría parece similar a la de la condición más eficaz,- 

-yero la teoría de la causa eficiente distingue entre todas - 

las condiciones del resultado, una de ellas, para atribuirle 
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la calidad de causa, con base exclusivamente en un criterio-

cualitativo; la teoría de la c-Dndición más eficáz lo hace i-

gualmente, pero no en base a un criterio cualitativo sino .m• 

cuantitativo. 

La teoría de la causa eficiente tampoco tiene relevan - 

cia para el Derecho. 

La teoría de la causalidad adecuada o de la adecuacidn.- 

Su precursor fue Von Bar; esta teoría se caracteriza en 

considerar como verdadera causa del resultado la condición - 

normalmente adecuada para producirlo (siguiendo un criterio-

cualitativo). La causa es normalmente adecuada cuando dicho-

resultado surge según lo normal y corriente de la vida. Se-

aalándose que si el resultado se aparta de lo comdn, no hay - 

relación de causalidad entre él y la conducta. 

El Lic. Jiménez de Asda señala que "esta doctrina trató 

de corregir los excesos y las injusticias que producía la 

teoría de la equivalencia de las condiciones en orden a la - 

responsabilidad penal, pero siguió un camino falso: -reten - 

dió resolver el arduo asunto antes de tiempo. Pero su más - 

grande error no está sólo en esta izoaciencia antilógica, si 



no en haber 	un;,_ doctrina jurídica ae la causalidad, 

distinta de la física y filos6fica"..1  

La causalidad adecuada vinculada por Plorian a la peli- 

rosidad.- La causalidad adecuada es adontada por Florian, - 

pero le da a la misma un personal sesgo diverso, pues asocia 

ésta a la peligrosidad del sujeto agente, es decir, introdu-

ce en la cuestión del nexo causal un elemento de carácter - 

subjetivo. 

Plorian elabora su teoría de la siguiente manera: en la 

concepción del Derecho Penal, según_ el criterio fundamental-

de la peligrosidad, el elemento objetivo no se anula, pero - 

tiene una importancia, una función que más bien que menor, - 

es distinta. El elemento objetivo no debe considerarse aísla 

do del delito, sobre todo no debe disociarse de la personali 

dad del autor del hecho. Pero el elemento objetivo no se age 

ta en sí mismo; UUG' adfiuiere importa=ie en reinrinn rem el 

delincuente, con su peligrosidad; o sea, cuando el delito - 

consiste en un resultado, es importante también para naso - 

tros la relación en que éste se encuentra can el modo de o - 

Orar del delincuente. 

+JIMENEZ, de Asila Luis.- ab. cit., p. 226 
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El problema con te, no en buscar tan sólo si el. resui 

tado fue el efecto de la accidn del culpable, sino también - 

en indagar si la accidn podía producir ese resultado. 

El Lic. Trujillo Campos sedk,la que °Florian ha introdu-

ducido -con la peligrosidad- en el campo de la causalidad ma 

terial, un criterio subjetivo totalmente ajeno, y por lo tan 

to innecesario al problema que plantea la determinación del 

nexo causal que necesariamente ha de existir entre comporta-

miento y resultado"..1  

Teoría de la causa humana exclusiva.- el autor de ésta-

teoría es Francesco Antolisei. Esta teoría puede situarse 

dentro del marco de la adecuación, pues se basa en sus prin-

cipios fundamentales, pero posteriormente, los limita en ba-

se a criterios que toman en cuenta la especial naturaleza del 

factor causal humano frente al resto de condiciones prove - 

rientes de la naturaleza. Antolisei dice que para llegar a - 

un concepto de la relación de causalidad que responda a las 

exigencias del Derecho es necesario partir de la considera - 

ción de que la causalidad en que el hombre participa, o sea, 

la causalidad humana, presenta características esneciales. 

+ TRUJILLO, Campos JesdS Gonzálo.- ob. cit., p. 88 

e 
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Sedalando 	el hombre es un ser dotado de consciencia y vo 

luntad, y que esta cualidad posee un peso decisivo en las re 

l'aciones que se establecen entre él y el mundo exterior. De-

esta situación, Antolísei deriva la existencia de un campo - 

más o menos extenso en que el hombre puede dominar en virtud 

de sus facultades cognoscitivas y volitivas: existe una espe 

cíe de esfera de señorío del hombre. Este autor afirma que - 

sólo los resultados que se comprenden en tal esfera se pue - 

den considerar causados por el hombre, porque adn cuando no 

se los haya querido se encontraba en situación de impedirlos. 

Siendo dominables por el hombre, tales resultados deben ser-

le imputados: él es autor de ellos. Por el contrario, el res 

to de los efectos, o sea, los que sé desenvuelven más allá - 

del radio de acción del hombre y que por tal motivo no pue-

den ser controlados por él, no son obra suya, debiendo ser - 

atribuidos a las fuerzas de la naturaleza_ 

Estateoría no tiene relevancia para el Derecho Penal& 

Teoría de la condición peligrosa o de la condición cali 

ficada por el peligro.- su autor es Grispigni„ quien la dese 

rrolla basándose en la teoría de la causa adecuada. 

Grispigni, cDmienza rechazando la teoría de la simple - 
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condicicln y afirma, que el concepto científico de causa, co-

mo conjunto de todas las condiciones, es inservible en el — 

campo de la responsabilidad humana, porque no se realiza nun 

ca. 

Señala que para la determianción del concepto de causa-

es necesario fijar la atención en la naturaleza y fUnción de 

las normas, las cuales pueden ser no sólo jurídicas, sino - 

también morales, religiosas e incluso técnicas. Señala ade - 

más que las normas son expresión de lo que se debe hacer o-

no hacer, se presenta a la mente de aquellos a quienes se di 

rigen, como mandatos o prohibiciones. Se prohibe o se ordena 

una conducta como medio para obtener la producción o no pro-

ducción de un efecto de la conducta misma. Tampoco tiene im—

portancia esta teoría para el Derecho Penal. 

Teoría de la causalidad jurídica.- Su principal exponen 

te es Maggiore, quien se basa en la teoría de la adecuación. 

Los principales postulados de esta teoría son los si - 

olientes: 

1.- No toda causa tiene valor en Derecho Penal , sino 

sólo la jurídicamente importante, es decir, aquella que el - 

ordenamiento jurídico une al resultado, como decisiva. El - 



principio llamada de equivalencia de las causas es, por lo - 

tanto, a lo menos como regla, inaplicable en Derecho. 

2.- nusas, en sentido jurídico, son únicamente las cau 

sas humanas. Las materiales sólo valen en cuanto dependen - 

del hecho humano y son movidas por éste. En Derecho, el pro-

blema de la pura causalidad material no tiene ningún sentido. 

3.- En Derecho Penal, el problema de la causalidad debe 

plantearse siempre, en último análisis, como un problema psi 

coldgico, es decir, en relación con la subjetividad del a - 

gente. 

4.- Para fines jurídicos, el nexo causal debe tenerse - 

como inexistente, siempre que la producción d?l resultado es 

cape, no sólo a la voluntad, sino también al gobierno ante - 

lectivo del agente, es decir, cuando no sea previsible por - 

éste, como un caso fortuito. 

Esta teoría, al igual que las anteriores, no tiene im - 

portancia para el Derecho Penal. 

Teoría de la adecuación racional del caso concreto.- SU 

autor es Mariano Jiménez Huerta; la doctrina de este autor - 

se basa en la teoría de la causación adecuada, pero le da un 

desarrollo muy particular y personal. 
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Señala que para que exista ante el Derecho una relación 

causal entre el comportamiento y el resultado, es necesario-

que el hombre haya producido el resultado con una conducta - 

idónea para su realización. O sea,que la causalidad que al - 

Derecho interesa, no es la causalidad ciega, sino la que es-

adecuada e idónea para la producción de un resultado típica-

mente relevante. 

Señala que la causa adecuada, es la conducta humana que, 

además de ser Conditio Sine Qua Non de un resultado, asume-

relevancia ante la imagen rectora de una figura típica, por-

implicar una forma idónea de producir dicho resultado, cuan-

do ya se ha manifestado la situación concreta en que el urgen 

te actda. 

-De esta teoría de la causa adecuada, el Die, Jiménez - 

Huerta elabora lo que constituye su personal explicación de-

les ^A^~45^4An -..ftiminnal del caso concreto. Y explica que para 

establecer esta teoría, se ha de proceder, en primer término, 

a comprobar que la conducta humana es Conditio Sine Qua Non-

del resultado material, ya que si la conducta no es Conditio 

Sine Qua Non de dicho resultado, se puede afirmar la inexis-

tencia de un nexo causal entre ambos y, en consecuencia, que 
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el resultado concreto no es atribuible al sujeto que efectud 

la conducta. Una vez comprobado que la conducta ha sido Con-

ditio Sine Qua Non del resultado, es preciso señalar si el - 

nexo causal que liga a ambos términos de la relacidn , es en 

el caso concreto, racionalmente adecuado para producir dicho 

resultado, según la figura típica en la que el resultado ha-

lla su relevancia penal. 

Teoría de la relevancia.- Los principales exponentes de 

esta teoría son: Mayer, Von Beling y Mezger. Segdn esta teo-

ría, el presupuesto de toda relacidn causal mencionada en - 

los tipos jurídico-penales es la causalidad en sentido lógi-

co; pero son estos mismps tipos los que deciden si, rara la-

relación que fundamenta el injusto o la culpabilidad, son ne 

cesarios adn otros presupuestos. 

Para 11~r la punibilidad del resultado depende de 3 - 

presupuestos: 1) de la conexión causal del acto de voluntad-

con el resultado; 2) de la relevancia jurídica de dicha co - 

nexidn y 3) de la culpabilidad del sujeto. 

Aquí se plantea una cuestidn que surge obligada en la - 

explicacián y desarrollo de la teoría, y es la de cómo y do5n 

de ha de determinarse la relevancia jurídica de la relacidn- 
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causal. 

Mezger sedala que la conexidn causal sdlo puede ser ha-

llada en los tipos penales legales, en virtud de una inter - 

pretacidn de su sentido. Por otra parte dice que la adecutud-

cidn constituye una parte integrante esencial de la tipici - 

dad jurídico-penal y que sdlo si aparecen demostradas la cau 

calidad y la relevancia, por tanto, sdlo si es indudable la-

tipicidad de la accidn, es posible entrar en el problema re-

lativo a la culpabilidad del resultado. 

Esta teoría surgid por el esfuerzo de algunos penalis 

tas me, con el afán de superar las deficiencias y excesos - 

de la Conditio Sine Qua Non, interponen como presupuesto -a_ 

más de la culpabilidad como correctivo- la relevancia o im - 

portancia jurídico-penal (típica) de la conexidn causal. 
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c) Repercusiones de la doctrina causalista en el Código 

Penal vigente. 

De las anteriores doctrinas referentes a la teoría de - 

la causalidad, se puede seialar cual de ellas es la que ado2 

ta nuestro Código Penal vigente. Pero es conveniente aclarar 

que nuestra legislación penal, carece de disposición alguna, 

que regule de una manera general la relación de causalidad. 

El Código de 1871 sólo contenía un conjunto de reglas - 

que hacían referencia al problema del nexo causal en reta - 

ojón al delito de homicidio, y estaban previstas en los artf 

culos 544, 545, 546, 547 y 548. 

El Código de 1929 tampoco contenía algún precepto que - 

regulara el problema del nexo causal, pues al igual que el - 

anterior Código, sólo trataba de resolver el problema que la 

relación de causalidad planteaba en el delito de homicidio,- 

que estatua setialadc en loe grtfemins 967. 968 y 969. 

El Código de 1931, que es nuestro Código Penal vigente, 

siguió la misma linea que los anteriores, ya que omite regu-

lar de una manera genérica el problema de la relación causal, 

y tan sólo señala un conjunto de reglas tendientes a resol - 
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ver las diversas cuestiones nue la relación de causalidad --

plantea en el delito de homicidio, en los artículos 303, 304 

y 305. 

En estas reglas que seala nuestro Código se adopta la-

teoría de la equivalencia de las condiciones, y así lo seña-

lan varios de nuestros penalistas. 

El Lic. Raúl Carrancó y Trujillo no profundizó mucho en 

el tema, pues salo se limita a señalar que en los artículos-

que hacen referencia al homicidio se da cabida a la teoría - 

de la equivalencia de las condiciones. 

El maestro Celestino Porte Petit Candaudap también seña 

la que en nuestro Código Penal se acepta la teoría de la e 

quivslencia de las condiciones, pues afirma que en la frac - 

cián 1 del artículo 303 se niega toda relevancia causal a - 

las concausas; que el artículo 304 también admite la teoría-

de la equivalencia de las condiciones, Lporque también niega 

toda relevancia a las concausas posteriores (en la fruccib, 

I) y preexistentes (en la fracción III). 

El Lic. Francisco Pavón Vasconcelos también considera - 

7ue nuestro Código penal vigente acepta la teoría de la equi 

valencia de las condiciones. 
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D_,Inbién el eran nenalista espaAol Luis Jim.'mez de Asda-

hace referencia a los precentos de nuestro Cddigo, y sedala-

que, a pesar de lo ambimo y contradictorio de los textos ca 

suísticos en exceso del código mexicnno, se puede aplicar la 

teoría de la equivalencia de las condiciones, por el hecho - 

de que no se reconocen las concausas. 

Por lo que respecta a la responsabilidad, la cual esté-

sedalada en el artículo 13 de nuestro Código Penal vigente,-

se menciona por el Lic. René González de la Vega que "sólo - 

serán punibles aquellas conductas que se encuentran en rela-

cidn causal con el resultado"..,con lo que se puede concluir-

que en materia de responsabilidad también se acepta la teo - 

ría de la equivalencia de las condiciones. Cabe hacer mención 

que a la fracción IV del artículo 13 se le critica diciendo-

que no tiene razón de existir ya que hace referencia al enea 

briniento y por lo tanto debería estar 4,,f.firt5.A. ..Qta frac - 

cidn en el artículo 400 de nuestro Código "aenal. El Lic. 

Francisco González de la Vega opina al respecto, diciendo - 

que "es absurdo hablar de participación y responsabilidad - 

por actos en cuya conclusión no se intervino, pues también - 

'Ir.ILEZ, de 11-1 	ení.-rIgment:-rioz 	C5dino zenal, 
p. D. 



seáala que sdlo deben ser punibles 11,s conductas que se en - 

cuemtren en relacidn causal con el resultado".
+ 

Pero termina diciendo que algunos de los autores de 

nuestro Código opinan que en el artículo 13 saín sobrevive el 

concepto clásico del encubrimiento como grado de responsabi-

lidad porque contempla todos los casos de encubrimiento no - 

previstos especialmente en el artículo 400. 

Para concluir con este tema, se hará referencia a la - 

jurisprudencia definida y tesis relacionadas acerca de la - 

responsabilidad. 

Jurisprudencia definida... pág. 185. 84. Coparticipachin, 

responsabilidad en la. Si entre los acusados hubo acuerdo - 

previo para la comisidn del delito, debe concluirse que to - 

=1.11 uno son penalmente responsables como copartícipes 

por haber intervenido en su preparación o en ésta y su ejecu 

cidn. Sexta Epoca, Segunda Parte; Vol. XV, pág. 123. A.D. - 

4052/57. Vol. XIII, pág. 191, A.D. 175/59. Vol. XXVII, pág.- 

. 
49. A.D. 3685/59. Vol. XXVIII, pág. 87 A.D. 3342/59. 

- GONZALt,S, de la Vega Francisco.- l Wdivo Penal comentado  
Ed. Porrda, México, 1981, 5a. ed. p.72. 



Partici7-acidn delictuosa. Por el he 

cho de kylber sujetado al ofendido pare_ que el coacusado con- 

sJulít,za el 	fue correcta la apreciación del árgano-

decisorio en el sentido de considerar al acusado como coau - 

tor material y, por ende, penalmente responsable. Sexta Epo-

ca, ,egunda Parte: Vol. III, pág. 139 A.D. 1102/53. 

Pz-rticitación delictuosa. Homicidio (Legislación de 

Chiapas). En el supuesto de que efectivamente el chofer del-

vehículo no hubiera llegado a disparar contra los ofendidos, 

se le tendrfa que considerar coautor de los homicidios, si -ma 

se prestó a llevar a los policías y a las víctimas a nesar 

de que la actitud de los primeros revelaba claramente que 

iban a dar muerte a los últimos. En consecuencia, la declara 

ción de responsabilidad hecha en su contra encuentra apoyo - 

en el artículo 12 del Código Penal del Estado. Sexta Epoca,-

Segunda Parte, Vol. III. pág. 145. A.D. 4590/56. 

Participación delictuosa. (Legislación de Jalisco). Si-

resulta incuertionable que la lesión sufrida por el ofendido 

se produjo por un disparo hecho por el grupo de los inculpa-

dos, aún cuando sea evidente que únicamente uno de ellos cau 

s6 la 1.,, sión, también lo es lue la resporwabilidad de los - 
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restantes rueda surtida en forma indubitable, en los térmi - 

nos de15artículo 10 de la Ley Penal substantiva, ya que to-

dos se encontraron cooperando a la realización de un delito, 

no dnicamente con su presencia, sino con su apoyo decidido,-

pues también iban armados e hicieron uso de sus armas. Sexta 

Epoca, Segunda Parte: Vol. XVIII, Pág. 96. A.D. 5344/57. 

Homicidio, coautor del. Si el quejoso participó en el - 

homicidio no sólo en su ejecución, sino además en su prepara 

cidn, es indudable que tuvo en él, el carácter de coautor y 

no de simple c3mplice, por haber ejecutado materialmente la-

acción constitutiva del hecho ilícito imputado, como lo es - 

el disparar sobre otra persona, estando su actividad en nexo 

causal con el resultado de muerte. Sexta Epoca, Segunda Par-

te: Vol. XLIII, pág. 46. A.D. 3587/60. 
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V.- TEORIA FINALISTA. 

a) Principales representantes. 

Esta teoría también pertenece a la moderna Dogmática Ju-

rídico.penal, y al igual que la teoría causalista es en Ale-

mania donde se desarrolla, siendo sus principales representan 

tes Hans Welzel y Reinhart Marach. 

La teoría finalista surge en oposición a la doctrina - 

causalista pues senalaba que sello se podía concebir a la ac-

ción en sentido final, además incluían el dolo en el tipo y-

consideraban a la culpabilidad de modo puramente normativo,-

sierro esto; la principal oposición a la doctrina causalista. 

Para Hans Welzel, "la acción humana es ejercicio de la-

actividad final. La acción es por tanto, un suceso final y - 

no solamente causal. Esta finalidad de la acción, se basa en 

que el hombre gracias a su saber causal, puede prever, dentro 

de ciertos límites las consecuencias posibles de su conducta, 

asignarse, por tanto, fines diversos y dirigir su actividad,-

conforme a un plan, a la consecución de estos fines. Y conti-

núa diciendo que: gracias a su saber causal, nue es previo, - 

yuede dirigir sus actos de un modo oue oriente el suceder c2u 

sal externo a un fin y lo domine finalmente. Señala además 
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.tle la n.ctividad 

mente en función 

no está dirigido 

te causal de una 

final es una actividad dirigida consciente-

del fin, mientras que el acontecer causal - 

en Punción del fin, sino que es la resultan 

diversidad de causas existentes en cada mo.,  

mento".+ Por lo tanto, afirma Welzel que la finalidad es - 

"vidente", la causalidad "ciega". Por lo tanto señala que - 

las normes jurídicas, o sean, los mandatos y las prohibicio-

nes del Derecho Penal, no pueden dirigirse a los procesos 

causales ciegos, sino sólo a las acciones, que pueden confi-

gurar finalmente el futuro, es decir, las normas sólo pueden 

mandar o prohibir una conducta final. 

Welzel seriala, que la acción constituye el presupuesto-

común a delitos dolosos y culposos. En el delito doloso, es-

ta acción constituye la forma básica del hecho punible. En - 

el delito culposo, el tipo está constituido por la actuación 

infractora de una norma de cuidado, causal para un resultado 

delictivo. 

los seguidores del finalismo, definen a la culpabilidad 

corro" 'el juicio de reproche que se formula al autor por no ha 

+ - ,elzel.- 7:1 muevo Fistea del Derecho Pen?1,=:dici,nes  
-'!Ircelona, 1965, la. ed. p. 25 y 26. 
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ber 	 5,1) 	 :- 11-1 nornla, 	iez-- Itr de ,-, ue este.V.Ja- 

en F.ituaci6n rir: hcerlo. Y ciefirien Ll dolo, diciendo que"es 

la finalidad diri.sida e. un resultl,do típicorWelzel dice - 

nue el dolo es "conocimiento y querer de la concreei6n del - 

tipo". 

De las anteriores definiciones del dolo, se puede seda-

lar que el finalismo lo incluye en la parte subjetiva del ti 

po y tan sólo en ésta, o dicho de otra manera, la parte sub-

jetiva del tipo estará siempre formada por el dolo. 

Una de las primeras observaciones que se le pueden hacer 

a esta doctrina, es que al incluir a la finalidad en la ac - 

cid:, y al dolo en el tipo, le quita a la culpabilidad todos 

sus elementos psicológicos. 

Hellmuth Von Weber, también sigue el sistema elaborado- 

.ami. 1^^.-.14er 	Artlel 17 a 1c rillrg eart ln pprur— 

	

d 	 t— 

turs del tipo. 

También Reinhart Maurach se ala que el dolo y la culpa-

deben estar desvinculados de la culpabilidad. 

CORDA, R:.%17- Juan.- Unr nueva concepci6n del delito, ndi- 
ciane-7 	196 -A, lg. ed. n. 49. 

++ Ibidem. p. 7. 
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Par, este autor, "dolo y voluntad 1,on iguales, por lo — 

que al dolo lo considera como parte integrante de la acción".4- 

kdemás da su definición de dolo diciendo que "es el que 

rer regido por el conocimiento de la realización del tipo ob 

jetivo". 

La teoría de Maurach es diferente a la elaborada por - 

Welzel y por Weber; pues él "empieza ubicando sistemáticamen 

te el problema causal tomando como base el tipo objetivo del 

hecho punible para señalar, de acuerdo con su teoría final - 

de la acción, que el problema causal es un *puro problema 11 

mite'. Pues afirma que la acción, se ubica antes del tipo, y 

que el resultado es característico del tipo, si se le estima 

separado de la acción, por lo que seg1n este autor se debe-

examinar previamente la tipicidad de la acción antes de re - 

ferirse a la causalidad, pues señala que si una acción no se 

encuentra directamente tipificada, no se puede equiparar a - 

una acción típica por aplicación de las causas de extenBidn, 

del tipo contenidas en la ley, y que tampoco puede ser obje-

to de enjuiciamiento jurídico-penal adn cuando sea considera 

+ JUENEZ, de Asia Luis.--Tratado de Derecho Penal,Edit. Lo-
sada, 1964, Tomo V. 2a. ed. D. 2D2. 
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da como causa del resultado típico; ante esta situación se - 

puede concluir que el tipo legal, además de la función de 

rantía, aesemPeda importante papel en el nexo causal, ya que 

la manifestación misma de la voluntad se debe mantener den - 

tro del marco del tipo".4.  

Este autor, termina por señalar que lógicamente es fi - 

nalista quien considera al dolo como fenómeno natural exclur 

sivamente referido al tipo. 

Una vez elaboradas las doctrinas de los principales re-

presentantes de la teoría finalista, es preciso señalar que-

la misma tuvo muchas críticas, incluso en Alemania donde Ed-

mundo Kezger la combate, siendo una de sus principales obje-

ciones la que hace sobre las relaciones entre la acción y - 

sus atributos valores de la antijuricidad y la culpabilidad. 

Pues señala que Welzel quiere distinguir en el acto, lo in -

justo y lo culpable; diciendo que lo antijurídico es el dis-

valor objetivo de la acción dentro del orden de la comunidad 

y por eso se prohibe, y que la culpabilidad es la responsabi 

lidad personal por un acto antijurídico. Por lo que Mezger- 

+ PAVON, Vpsconcelos Francisco.- ob.cit. u. 79 
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ufirma que desde el momento en que el hecho acapara para si-

mismo el dolo, si la acción es finalista, como el acto culpo 

so redima la culpa para su propia esencia, es claro que ya-

la acción supone no sólo la valoración de lo injusto sino u-

na segunda relativa a la culpabilidad. Por lo que Mezger se-

dala que en la teoría de Welzel no se distingue debidamente, 

lo injusto de lo culpable, y la acción no se mantiene, según 

es de desear, descargada en lo posible de atributos-valora - 

ciones. 

También dice que es imposible, como Welzel quiere, que-

el dolo se incluya en la acción injusta, porque lo injusto - 

es igual a lo antijurídico, y señala que la ley sitúa el do-

lo junto a la antijuricidad, pero no como parte integrante - 

de la misma. 

Mezger concluye diciendo que el dolo es un elemento de-

la culpabilidad, y no de la acción y de lo injusto. 

Otros autores como Hafter, Lange, Pfenninger y Hulle - 

niegan al igual que Mezger, que las teorías de Welzel se pus 

dan aplicar a las leyes vigentes. 
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Por su parte W. Sauer insiste en que, doctrinal y dogpá 

ticamente, se debe mantener la distinción fundamental, por - 

una parte, las características objetivas del delito ( acción 

antijurídica), y por otra las de índole subjetiva (culpabili 

dad). 

Además de los autores antes señalados que están en con-

tra de la teoría de Welzel, también se pueden citar a Ger - 

mann, Engisch, Nagler, Bockelmann y el penalista español Ar-

turo Rodríguez Muñoz, pues todos ellos señalan que el dolo y 

la culpa son las formas o especies de la culpabilidad. 

Pero de entre todos estos autores, destacan Werner Mai- 

hofer, Adolfo Schonke y Arthur Wegner. 

Maihofer señala que "el concepto de acción no puede re 

cibir prematuramente valoraciones de la índole que pretende-

el finalismo, y cme el concepto de acción final es inadmisi- 

ble, conforme a la doctrina de Welzel, porque al vinciaar la 

voluntad concreta del autor a la-determinación de la índole - 

anímica o coloración subjetiva de un _acontecimiento, con el- 

designio de considerarle entonces como acción, anticipa así-

los tipos psicológicos de la culpabilidad, que son el dolo y 

la culpa, los cuales aparecen situados externamente en la - 
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doctrina de '41elzel".
+ 

Menciona además que hay un caos sistemático, el cual se 

les debe reprochar a los finalistas, pues dice que la cadena 

funcional de las valoraciones que debe recorrer una conducta 

siguiendo el riguroso orden sistemático de accidn-injusto- - 

culpabilidad, se rompe por enmedio y el último eslabdn que - 

es la culpabilidad salta al comienzo. 

Adolfo Schonke señala "que la doctrina finalista le pa-

rece inadmisible, ya que los fundamentos dogmáticos no ha 

blan en favor sino en contra de esta teoría, sobre todo en 

lo referente a los delitos culposos. Y estima al igual que 

Mezger Hulle y Pfenninger que la teoría finalista no se 

puede aplicar de modo alguno, al ordenamiento jurídico penal

de Alemania".." Por su narte, Arthul. Wegner quien es uno de 

los penalistas modernos en Alemania, al elaborar su más re - 

ciente compendio sigue un sistema en el que se puede apre 

ciar que hace aun lado completamente la t~ra 4- 1., innl Ásf 

finalista. Pues habla de la intención y la negligencia en el 

capítula destinado a le cracteristica culpable del hecho pe 

+ 	de 	Luis.— ob.cit. en la 174g. 103 de este — 
tr-b-,jo. r. 205. 
Ibidem. p. 295. 
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nal. giste ci,tpítulg se titula "Culnabilidad", y tras estudiar 

como generalidades la concepción psicológica y la normativa, 

se ocupa del dolo y de la culpa. 
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C O N C L U S 1 ONE S. 

1.- El Derecho Penal es el conjunto de normas mediante-

las cuales el Estado define los delitos, y fija las sancio - 

nes aplicables por la violación de los raímos, en cada caso - 

concreto. 

Al haber desarrollado las teorías de las diferentes Be-

cuelas, observamos que cada una de ellas tiene un concepto - 

diferente de delito, y por consiguiente de Derecho Penal. En 

primer término se puede seialar que uno de los grandes méri-

tos de la Escuela Clásica es el haber estructurado una cien-

cia del Derecho Penal, mientras que los positivistas señala-

ban que el Derecho Penal solo era una parte de la sociología 

criminal, a la cual consideraban más importante. 

En cuanto al delito, los clásicos decían que era un en-

te jurídico, el cual solo podía ser incriminable cuando una-

ley anterior la dictara, 1^ definiera y le asignara una pena. 

Mientras que para los positivistas el delito es un fenómeno-

natural, producido por el hombre dentro del seno social. 

Con lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto que-

tanto la definición de Derecho Penal, mencionada, anteriorsen 
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te, como la definición de delito que menciona nuestro Cádi-

go Penal pertenecen a la Escuela Clásica. 

2.- El surgimiento de las Escuelas Penales trajo como-

consecuencia un cambio radical en el Derecho Penal, que era 

hasta ese entonces cruel e inhumano como se puede apreciar-

a través de los cuatro períodos en que ha sido dividido el-

Derecho Penal y aue son: el de la venganza privada, el de - 

la venganza divina, el de la venganza panca 7 el período - 

humanitario. 

En los tres primeros períodos se observan una serie de 

tormentos y de suplicios atroces en contra del delincuente, 

por lo que hubo la necesidad de limitar la venganza surgien 

do así el talidn, y la composicidn, siendo así como empieza - 

a evolucionar el sistema represivo hasta llegar al periodo- 

humanitario, que surge por las críticas de muchos pensado - 

•••• •Z". de e5a época en contra de las leyes penales imperantes. 

Las teorías de estos pensadores dieron lugar al naci - 

miento de las Escuelas Penales y con ellas surge un moví -

miento humanizador de les nenas y en general?:  de los siste-

mas penales ya eue con sur teorías cambian naulatinamente 
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la retribución, la venlzanza y el sadismo. 

3.- De las corrientes filosóficas nue fueron expuestas, 

podemos señalar que sólo la Escuela Clásica y la Escuela Po-

sitiva tuvieron repercusión con sus teorías, pues sus postu-

lados fueron la base en la elaboración de nuestro Código Pe-

nal vigente. 

4.- De estas dos Escuelas, la que menos influyó o la - 

que menos repercusiones tuvo fue la Escuela Clásica, pero po 

demos concluir diciendo que una de estas repercusiones es de 

gran importancia para el Derecho Penal, ya que es la referen 

te a la responsabilidad. 

5.- La Escuela Positiva fue la que más influyó en nues-

tro Código Penal vigente, pues aunque sus autores señalaron-

que ningún Escuela o doctrina podía servir Para elaborar un 

Código Penal, se puede apreciar en él una fuerte corriente .1! 

positivista pues todas las medidas de seguridad que hay en 

nuestro Código son una repercusión de la Escuela Positiva, 

así como también la libertad preparatoria y retención, y la-

individualización de las penas. 
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6.- Por lo nue resnecta a los temas que pertenecen a la 

dopmática jurídico-penal, en nuestro Código Penal se adopta-

la teorfa causalista y en concreto la teoría de la equivalen 

cia de las condiciones, ya aue en el articulo 303 fracción I 

que se refiere al homicidio se señala nue la muerte se deba-

a las alteraciones causadas por la lesión en el órgano u ór- 

ganos interesados, alguna de sus consecuencias inmeditas o - 

alguna, complicación determinada nor la misma lesión y que no 

pudo combatirse, ya sea nor ser incurable, ya por no tenerse 

al alcance los recursos necesarios. 

En esta fracción se señala que la lesión como sus conse 

cuencias, constituyen condiciones causales y por ello son - 

causa de la muerte. 

Por lo que respecta a las mersonas responsables de los-

delitos que señala el artículo 13 de nuestro Código, de sus-

fracciones se puede desnrender que sólo serán punibles aque-

llas conductas que. se encuentren en relación causal con el - 

resultado. 

En mi opinión personal, se debería regular sobre esta 

materia en nuestro Código, ya que el problema de la relación 
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cl;uz,a1 debe ,-er tratada ;:n todo lor delitos, reen dolosos o 

culnosos, 17.n ',ue 1,1 acción u omisión renuieren de dicho nexo 

entre el movilliento cornoral (acción) o inactividad (omisión), 

y el resultado sobrevenido. 

7.- La otra teoría que pertenece a la dogmática jurí-

dico-.2enal, nue es la finalista, no tuvo renercusidn alguna-

en nuestro Código ya nue las modificaciones cue pretendían - 

no pueden ser aceptadas, ya que descomnonen la sistemática - 

del delito sin utilidad alguna y destruyen el concepto de - 

culpabilidad al pretender quitarle sus caracterfsticas esen-

ciales que son el dolo y la culpa. 
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