L . L] Y r,» *

¥

Escuela Nacional de Estudios Profesionales ACATLAN

LAS ESCUELAS PENALES Y SU REPERCUSION
EN EL CODIGO PENAL VIGENTE

I t ) I $

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:

Jast ItS § 0t ORE ¢

MEXICO, D. F. 1982




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCCION

INDICE

I.- Le Escuela Cl4sica

II1,-

III.-

a)
b)

c)

La

a)
b)

c)

La

a)
b)

c)

Princirales representantes .

Postulsdos de la Escuela Cldeica ., .

Revercuriones de la Bscuela Cldsica en

miestro Cédigo Pepal vigente . + . . &

Escuela Positiva

Princirales represententes . .

Pédginsa

Postuledos de la Escuels Positive . , . .

Repercusiones de la E=scuels Positiva en

miestro Cédigo Penal vigente . . . . . .

Teregs Scuols

Princirales representantes . . . .

Postulzsdos de la Terza 3cuola. . .

Teorfas intermedias

-I& Polftica criminal . .

Zecuela Técnico
Repercusgiones de la
teorfas irtermedias

Penal vigente . . .,

Neoclasiciamo . « « » o
teor{a pensl humsnista,

Idealismo pctivieta .

L 4 -

-

-

Jurfdice. . .

L

Terza Scuole y otres

en nuectro Cddigo

10

1¢

35
57

29

68
70

71
12
12
73
74

75




Fégine
IV.- Escuela Ceusalicsta

a) Princiveles renresentantes « o « o o o » o ¢ o TT

b) Prircipales teories acerca de la csuzalidad. . 80

~Teor{a de la equivalenciz de les condiciones. 80
-Teoria de la condicidn mis eficez o mds

ACTIVA o ¢ o o = o o s o s s o o o o o = o oo 83
-Teorfz de la Mltima condicidén o de la

Causs PréXiMmB « 4 « o o o« s o » s o s = o o » 84
-Teor{a de la causa eficiente. . . « « « + - . 84
-Teorfa de la caudhlidad adecusds o de la

adecuacidn . . . .

P & B3 & & = B W 8 8 s s s* 85
~La causalidad sdecuada vinculada por Florian
a la pE].lgI'OSidad " s & s s et s T v e B .

~Teorfs de 1z causa mmens exclusiva . « « .

] X

-Teoria de 1la condicién neligrosa o de la
condicién calificada por el peligro . . « . «» 88
-Teorfa de 1lu ceuselided jur{dica . . .. . . . 89

-Teor{a de 1a asdecuascidn racionsl del caso

concreto .

- - - - - L ] - - L] - » L} - * L

-Teorfa de la relevezncia . .

- - - - [ ] L - - - 92

¢) Repercusiones de la Escuela Causalista en

elCddigoPenalvigenteoaoo-...----94

V.- Escuela Pinglista

a2) Principales represententes. « ¢ « « o » o« « o 100

CONCLUSIOI{ES ® ¢ ¥ * 2 e ¢ & 8 9 s & ¥ = e = » 109

SIBLIOGRAFIA. . . .

-.o-oooo-nn.oooll‘_»




INTRODUCCTION

Bl propdsito de este trabajo es el de sefialar si han in-
fluido a través del tiempo las diferentes corrientes filoadfi
cas en la creacién del Derecho Fenal Liberal, y demostrar si-
alguna de ellas influyd en la realizacién de nuestros cfdi -

€08, principalmente en nuestro ordenamiento punitivo vigente.

Para analizar esta cuestiénm nos basaremos en las corrien
tes filoséficas de mayor trascendencia, y para tal efecto se-
guiremos el siguiente orden.

BEn el capftulo I, serd desarrollada la Escuela Clésica,-
Yy en ella se verd a sus principales representantes y los pos-
tulados que sustentaban, y posteriormente se dird si esta co-
rriente repercutié en la elaboracién de nuestro C6digo Penal-~

vigente.

En el capftulo II, se verd a la Escuela Positiva y se se
guirén los mismos pasos que en el anterior capftulo.

En el capitulo III, se analizard la Terza Scuols y otras

corrientes intermedias que surgieron por el conflicto existen




te entre las dos primeras, para poder sedalar al igual que en

los anteriores capftulos si estas corrientes tuvieron alguna-

repercusifn en nuestras leyes penales.

En el capftulo IV, se elaborard la teorfa causalista, -~
siendo éste ya un tema gue pertenece a la dogmidtica jurfdico-
pengl, y serd tratada por ser una teorfa que representa difi-

cultades por su complejidad al estudiar el problema causal en
el delito.

Para tal efecto se verén las teor{as més importantes gue
tretan de solucionar tan importante cuestién.

En el capf{tulo V, se hard referencia a la tecria finalis
ta, que también es un tema que pertenmece a la dogmdtica juri-
dico-penal, por ser la teor{s que estd en contra de las doc -
trinas causalistas. En este cap{tulo podremos ver como la teo
ria finalista pretende cambiar toda la estructura del delito-

con su doctrina.



I.- LA ESCUELA CLASICA.

a) Principsles representantes.

Al hablar de esta escuela sellalaremos, que con su naci-
miento hay una transformacién total en el Derecho Penal, ya-

que da lugar a que se abra el periodo humanitario individua-
lista.

Pae preci te César Bonnessana, ués de Beccaria-
quien con su libro "Tratado de los delitos y de las penas®,-
da principio a este perfodo. En su 1libro Beccaria da una nus
va concepcidén de 1la actividad represiwa, ya que critica con-

dureza los abusos de la préctica criminal perante, exigien

40 una reforma a fondo.

Lo primordial de la obra de Beccaria es que seflala que-
la justicia humana es cosa distinta de la justicis divi-
na; que la justicia pensal no tiens nada gque ver con la de -

Dios. esta que la justicia penal, encuentra su funda -

mento en la utilidad comin y en el interés general.

As{ vemos que en su libro critica lo injusto, lo cruel-

¥ lo inhumano de la ley penal y su procedimiento., Beccaria -




indica como debe ser la pena, lucha por el principio del NU-

LLA POENA SINE LEGE, o 8¢a,pugna por la legalidad en materia
penal, por la estricta igualded ante la ley, por la propor -
cionalidad de la pena, pide la supresidén de la pena de muer-
te, sefinla la imutilidad de las penas crueles y por dltimo -
lucha por la prevencidn sefialando que su finalidad es impe -
dir que el reo cometa muevos delitos y svitar que los demds-

le imiten eft ol porvemir,

Estos postulados de Beccaria, muy pronto tuvieron in -
fluencia en varios monarcas, que 108 llewd a2 introducir re
formas en las leyes criminales de sus pueblos. “"Por ejemplo-
Catalina II de Busia, que en 1767 ordena la elaboracién de -

un mievo CSdigo; Pederico el Grande de Prusia y José II de -
*

Austria.”

Se puede sefialar que la filosofia penal liberal postule
da por Beccaria se concreta en una féraula juridica que re -
sultaba del Contrato Social de Rousseau: *El principio de la
legalidad de los delitos y de las penass Nadie podrd ser cas
tigedo por hechos que no hayan sido anteriormente previstos-

por una ley, y a nadie podrd serle impuesta una pena que no-

+ JIMENEZ, de Asda Luis.- La ley y el delito, Ed. Sudamerica
na, lia. ed., Buenos Aires 1930, p. 3




esté previamente establecida en la ley™,

Cabe hacer mencidn que Beccaria no es un representante-
de la Escuela Cldsica, vero su libro "Tratado de los delitos
Y de 1las penas™ tuvo una gran influencia en los pensadores -
que le sucedieron, siendo éstos los que con sus tecrias die-

ron lugar al nacimiento de la Escuela Cldsica.

Bstas teorfas tuvieron una gran diversidad, lo cual lle

vS a Luis Jiménes a dividirlas ens

a) Teorias morales.
b) Teorfas utilitarias.

¢) Teorias eclécticas.

A contimiacidén sefirlaremos las ideas de los pensadores-

de esta escuels.

EL EKANT.- Considerd el Derecho Penal el dere -
cho que posee el soberano respecto de sus sdbditos, de impo-

nerles un sufrimiento en el caso de la comisidn de un delito.

Para Kant, la pena es un imperativo categdérico, que es-

la consecuencia jurf{dica del delito realizado, sefialando que

+ JIKENEZ, de Asda Imis, ob.cit., p. 34
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su imposicidén no aspira a obtener fines de utilidad sino pu-

ramente de justicia., Se fundamenta en el principio absoluto-

de la retribucidn juridica.

Kant seflals que la pena es la retribucién de lo igual -
con 10 igunl, 10 cual lo lleva a concluir que el mal de la -

pena debe ser igual al mal del delito, con lo cual se aproxi

ma al principio del Talidn,

Las ideas de este pensador estdn dentro de las teorias-

ralesa. s

PABLO JUAN O VON FEUERBACH.- Esta sutor da origen
Al criterio de que la pena es una coaccidn psicolégica, y —
con ésto da nacimiento a la teorfa de la prevencidén general.
Insiste en el principio de 1la legalidad, que proc la e -

xistencia previa de la ley penal para calificar de delito un

hecho ¢ imponer una pena.

A este pensador se le atribuye el principio "NULLUM CRI

MEN SINE LEGE POENA SINE LBGE",

Sefiala que el crimen es una accién contraris al derecho

de 1los demds, y 1la cual debe ser re da por una pena.
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La doctrins de FEUERBACH estd dentro de las teorfas utji

litarias.

GIANDOMENICO ROMAGNOSI.- La principal obrs de este au -
tor es "Génesis del Derecho Penal™, en la que hace un estu -
dio a fondo de las materias penales, ocupdndose primordial -

rente de la imputabilidad, del dafic y de la pensa.

Se opone a la teoria del contrato social y sediala que -
el Derecho Penal es un derecho de defensa cuyo fin es 1la con

gservacién del bienestar entre los hombres.

Este autor sefiala que la pena no debe emplearse sino co
mo dltimo remedio, que antes debe hacerse uso de medios pura

mente preventivos,

La teorfa de Bomagnosi estd dentro de las teorfas utili

tarias.,

FRDERICO HEGEL.- Sefisla que el ordenamiento jur{dico -
dictado por el Bstado, persigue un orden al*erado por el de-
lito por 1o gue seidala que el delito es expresidn de la vo -
luntad irracional, vor 1o cual debe oponerse la pena que es

la que revresenta a la voluntad racional.
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Con 10 antes expuesto, Hegel llega a afirmar que el de-

lito es negacidn del derecho y la pena es negacidn del deli-

to.

La teorfa de Hegel pertenece a las teor{as morales.

GIOYANNI CAHEMIGNANI,- Este autor combatid la doctrina -

de la justicia moral y el sentido retributivo de la pena de-
fendidos por BRossi.

Carmignani opinaba que el derecho de castigar no tenfa-
su fundamento en la justicia moral sino en la necesidad poli

tica, que es una necesidad exvlicable como necesidad de he -

cho,

bién sefinld que el castigo del delito tiene por fin-
evitar que se perturbe la seguridad de la convivencia humans,

que la pena no aspira a vengar el delito ¢ tido, simo a -

prevenir su repeticién en el porvenir.
La doctrina de este pensador es una doctrina ecléctica.

BENTHAM.- Su principal obra fue "Teoria de las penas y-

de las recompensas®, en la cual sefialaba que la pena consis-
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tfa en la imposicién de un mal & un individuo a causa de un-
acto que €1 cometid u omitié. Mencionando en su obra que el -

fin principal de la pena es la prevencidn general y que ésta

se justifica por su necesidad,
Su doctrina es una teorfa utilitaria.

PRLLEG H0SSI.- Se le reconoce como el primer gran -
cldsico. Este autor sedala que existe un orden moral que es-
obligatorio para todos 1los hombres, y al“l:l ti sefiala
que este orden moral debe ser aplicado también en la socie -
dad; y que de esta maners surge un orden soclal que es igual

te obligatorio, y del que se derivan todos los derechos y

obligaciones que son inherentes a la vida social del hombre.

iona que el Derecho Penal del orden moral, pe

o la utilidad social limita y regula su aplicacidn.

Para Rossi, la pona e3 la remmeracidn dsl mal, hecha -
con peso ¥y medida por un juez legitimo. También sedanla que -
el fin directo de la justicia humana es el restablec ento-

del orden social perturbado por el delito.

la doctrina de Bossi es una teorfa ecléctica.
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PRANCISCO CARRARA.~ Es considerado como el méximo re -
presentante de la Bscuela Clésica; al realizar su "Programa-
del curso de Derecho @riminal”™, lleva al Derecho Penal a su-
verdadera esencia juridica, llegandose a sedalar que cuando-
se hace referencia a la Escuela Cldsica, son las doctrinas -
de Carrara las que se someten a examen, que es sobre ellas -
que la critica habla, y sunque ésta le sea desfavorable, el-

reconocimiento de su mérite no estdé ausente jamds.

Para Carrara el delitc no es un simple hecho, sino un -
*ente juridico®™, gque estd constituido por dos fuerzas, una -
moral y 1la otra fisica; la moral estd constituida por la vo-
luntad inteligente del individuo y la aiarma causada entre -
los ciudadanos; la fisica eastd{ constituida por el movimiento

corporal y el dafio material camsado por el delito.

Carrara dice que la idea del delito no es mds que una -
idea de relacidn: la relacidn contradictoria entre el hecho-

del hombre y la ley. Sélo en eso consiste el ente juridico -

al cual se da wl nombre de delito.

Ahora bien, para que el delito exista es preciso que el

sujeto sea moralmente imputable, que el acto tenga un wvalor-




moral, que de €1 provenga un dafio social y que se halle pro-

hibido por una ley positiva.

Carrara define al delito como "la infraccién de la ley-
del Estade promulgada para proteger la seguridad de los ciu-
dadanos, resultante de un acto exyerno del hombre, positivo-

0 negativo, moralmente imputable”.

Para este pensador la imputabilidad penal se funda en -

el principio delLibre Albedrio,

AUdn cuando Carrara concibe de orfgen divino el derecho-
de castigar, considera como su fundamento la "necesidad de -
1la tutela juridica", es decir, la defensa y proteccidn de -
los derechos de los miembros de la sociedad. Sefialando ade -
mds gque el fin principal de la penma es el restablecimiento -

del orden extermo de la sociedad perturbado por el delito,

la doctrina de Carrara es considerada como una teoria -

ecléctica,

Unz vez expuestas brevemente las doctrinas de estos pen
sadores se puede sedalar que los postulados aceptados por 1la

generalidad de la Escuela Cldsica son los siguientess




b) FOSTULADOS DE LA ESCUELA CLASICA.

1.- Un método 1dgico~abstracto,

2.- Imputabilidad basada sobre el libre albedrio y la -
culpabilidad moral.

3.~ Consideran al delito como un ente juridico.

4.- La pena considerada como un mel y como un medio de-

tutela jurdidica.

l.= Estos pensadores serialaron que como el Derecho Pe -
nal es una ciencia que obtiene sus conceptos en forma mera -
mente especulativa, a través de deducciones 1dgicas, procla-

maron este método para estudiar el Derecho.

Jiméne, de Asda hace una observacién al respectc en su
libro "La ley y el delito™, y sefiala: “"se dice a memudo que-
el método 16gico-abstracto es propio del Derecho, y nada hay
mas falso que esta afirmacidn., Bo sélo porque hablar de méto
d40 16gico se presta 8 confusiones, sino también por que el -

contenido del Derechc es muy vario y no puede esclarecerse -

con esa metodologfa." *

+ JI4ENEZ, de Asda Luis, ob.cit., p. 28
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Apoyando la idea de que el método ldégico no sirve para-
eatudiar al Derecho, el licenciado Pernando Castellanos Tena
opina 1o siguiente: "Mucho se le criticé a la Escuela Cldsi-
ca el empleo de métodos deductivos de investigacidn cientifi
ca; ya que el Derecho no puede estudiarse bajo los sistemas—
de las ciencias naturales ya que no es parte de la naturan)e-
za ¥y por lo tanto no puede someterse a sus leyes. En la natu
raleza los fendmenos aparecen vinculados por nexos causales,
por enlaces forzosos, necesarios, mientras el Derecho estd -
constituido por un conjunto de normas; se preeenta como la -
enunciacién de algo gque estimamos debe ser, adn cuando tal -
ver, de hecho, a veces quede incumplido. Mientras las leyes- °
naturales son falsas o verdaderas, segin su no coincidencia-
o su perfecta adecuacidén con la realidad, las normas postu -
lan una conducta que, por alguna razén estimamos valiosa a -
pesar de que en le préctica pueda ser producido un comporta-
miento contrario.

Precisamente por no contar esa conducta con la forzosi-
dad de una realizacién, se le expresa como un deber. Lo emun

ciado por las leyes naturales tiene que ser; 1o prescrito

por las normas debe ser®. *

+ CASTELLANOS, Tena Pernando.- Lineamientos elementales de -

Derecho Penal, Edit. Porria S.A. México, 1974, 8a. edic.
PP+ 56 Yy 57




2.- La imputabilidad morzl basada sobre el libre albe -

drfo.

Sesialan que el hombre es responsable penalmente porque-

lo es moralmente y es resovonsable moralmente por gozar de su

libre albedrio,

La imputabilidad moral es para Carrara le base de la

ciencia penal "“que mal se comstruirfa sin aquéllan,

El licenciado Rodriguer Manzanera al hablar sobre el 1i
bre albedrio aclara que: "el sujeto de 1la ley penal es el -
bombre capaz de querer como ser consciente, inteligente y 1}
bre. Se presupone gque todos 1los hombres tienen capacidad pa-
re elegir entre el bien y el mal, el hombre puede libremente

realizar ls accidén prohibida o respetar la prohibicidn" *

La responsabilidad penal encuentra su razén de ser en -

la imputabilidad moral y en el libre albedrio.

Pavén Vasconcelos mencicne en su libro un pdrrafo de

Puig Peria en el que seiala que: "Toda la estructuracidn y bz

+ ROLRIGUEZ, Manzanera Luis.- Criminologfa. Edit. Porrda S.A.
¥éxico, 197S. la. edicién p. 237.
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samento de la legislacidn hasta ahore vigente en los pueblos
cultos se ha basado en ese principio fundamental., S6lo puede
responsabilizarse a una persona cuando sus actos han nacido-
de su libre albedr{o, de su culpabilidad moral. No hay repro
che posible, ni sancidn, ni castigo, ni pena, sino cuando el
hombre consciente y veluntariamente, en virtud de su liber -
tad y conciencia viola un precepto legal. Como llegd a decir

un autor eminente: ¢l que niega el libre albedric no puede -

Justificar el Derecho Penalv."

Pare los cldsicos, este postulado es la base de la cien

cia penal.

3.- Consideran sl delito como un ente jurfdico.

E)l licenciado Rodriguez Manzanera serfiala sobre este in-
ciso diciendo gue: "El punto cardinal de la justiciz pernal -
es el delito, que es un hecho objetivo, y no el delincuente-

gque es un hecho subjetivo. El delito no es una accién, sino-

una infraceidn®.

+ PAVON, Vasconcelos Prancisco.- Nociones de Derecho Penal -
dexicano. Edit. Jur{dica Mexicana., México, 1961. p. 58.
++ RODRIGUEZ, Manzanere Luis, ob.cit. p. 237.
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El delito se contempla no desde un punto de vista natu-
ral sino juridico; es la infraccién & la ley promulgada por—
el Estado y por ello el investigador no debe perder de vista
la ley. Bn sfntesis, el delito es un ente jur{fdico, una crea

cidn de la ley y por ello no puede concebirse su existencia-

fuere del ordenamiento juridico.

El considerar al delito comc un ente jurfidico, es afir-
mar que persa su existencia, se necesita que la conducta del-
agente activo viole una norma ya sea prohibitiva o precepti-
va, es decir, que prohiba; o bien, mande hacer. Por ello, -
decia Carrara: "Definido el delito como un ente juridico, -
quedaba establecido, de una veg pars siempre, el lfmite per-
petuo de 1o prohibido, no pudiendo verse un deiite sino en -

aquellas acciones que ofenden o amenazan los derechos de los

B +
coasgociados®,

4.- La pena considerada como un mal y co®o un medio de-

tutela juridica.

La pena ecs retribucidn, es el mal que se da al delin -

cuente por el mal que €ste hizo a la sociedad. Aquel msl que,

+ PORTE, Fetit C, Celestino.- Apuntamientos de la parte gene

ral de verecho Penal. Edit, Porris S.A. México, 1978.
4a, edicidn. p. 39
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en conformidad con la ley del Estado, imponen los magistra -

dos a los que, con las formas debidas son reconocidos culpa-

bles de un delito.

La pena debe ser proporcional al delito cometido y al -

danio causado.

La finalidad de ls pena es restablecer el orden social-
externo que ha sido roto por el delincuente. El delito, al -
romper el orden juridicc ofende a 1la sociedad, crea un esta
do de inseguridad y requiere de la pena, y que al imponerisa,

hace que regresen las cosss a la normalidad.

Con 1¢ anteriormente expuesto el licenciamdo Rodrigues -
Manganers llege a afirmar que: "el derecho de castigar perte
nece al Estado a tftulo de tutela jurfdica. O sea el Estado-

%iene el monopolio de la pena, pero respetando los derechos-—

del hombre, que ha nacido libre e igual en derechos'.*

+ RODRIGUEZ, Manzanera Luis, ob.cit. p. 238
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¢) REFERCUSIONES DE La =SCUELA CLASICA EN NURSTRO CODI-

GO PENAL VIGENTE.

A continuacién se serialardn algunos de los artf{culos de
el Cédigo de 1871 que tenfan gran influencia de la Escuela -
Cldsica. En este ordenamiento legal, también conocido como -

Cddigo wartinez de Castro se conjuga la justicia absoluta y-

le utilided social.

En su articulo 34 fraccidn 1, establece como base la -
responsabilidad penal, la moral, fundads en el libre glbe -

drfo, 1la inteligencia y la voluntad.

Este concepto de responsabilidad penal que adopté el C4
digo de 1871, fue el propugmado por la Escuela Cldsica, el -
cual radica en la teoria del libre arbitrio o sea el goce 1i
bre de 1a voluntad. Conforme a2 esta teorf{a, los hombres pue-
den escoger libremente los diversos rumbos de su conducta, -
¥ por io tanto su responsabilidad penal no es sino una conse
cuencia de su responsabilidad moral. En este Cddigo para -

que existiera la responsabilidad penal tenia que haber eskas

doa condiciones: 1) que el sujeto activo de la infraccién po

seyera ls inteligencia y el discermimiento de sus actos, y -
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2) que disfrutara de libre albedrio y de responsabilidad mo-

ral.

En los artfculos 39 a 47 cataloga rigurosamente las ate

muantes y 1as agravantes, ddndoles valor »rogresive matemdti

co.

En sus articuios 37, 69 y 230 se les reconoce a los jue
ces de una manera muy limitads la obligacidén de fijar las pe
nas elegidas por la ley. En este Cddigo la pena se caracteri
ga por su nota aflictiva, tiene cardcter retributivo, y se -~

acepta la pena de muerte, la cual es sefialada en su articulo

92 fraceidn X.

El licenciado Martinez de Castro, unoc de los mds distin
guidos autores de este Cddigo, sefinld que debfa prevalecer -
la pena de muerte en ese ordenamiento juridico. En la exposi
cidn de motivos sedsla las razones en que se basé, mencionan
do que cuando estén ya en prdctica todas las prevenciones -
gue tienen por objeto la correccién moral de los criminales;
cuando por su trabajo honesto en la prisién puedan salir de-
ella instruidos en algin arte u oficio, y con un fondo bas -

tante 8 proporcionarse después los recurses necesarios para-
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subsistir; cuando en las prisiones se les instruya en su re-
ligidn, en la moral, en las primeras letras; y por ltimo, -
cuando nuestras cdrceles se conviertan en verdaderas peniten

ciarias en donde los presos no puedan fugarse, entonces po -

drd abolirse sin peligro la pena capital.

Hacerlo antes ser{a, a mi juicio, comprometer 1la seguri
dad piblica y tal vez reducir a nuestra sociedad al extremo-

peligroso de hacerse justicia por si mfsma.

En su articulo 11 fraccidn I define los delitos de cul
p&a, seflalando que “hay delito de culpa cuando Se ejecuta un-
hecho o se incurre en una omisién, que sunque licitos en sof,
no 1o son por las consecuencias gque producen, y el culpable-
no las evita por imprevisidn, por negligencia, por falta de-
reflexién o cuidado, por no hacer las investigaciones conve-
nientes, por no tomer las precanciones necesarias 0 por impe
ricia en un arte o ciencia, cuyo conocimiento sea necesario-

para que el hecho no produzca dafio alguno™,

El licenciado Miguel S. Macedo dice "el serior Mart{nez-
de Castro entendid a mi juicio con toda razdn, que con ezas-

palabras se expresaba gque para ser considerado delito de cul
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pa, el hecho u omisidn, necesitaban ser licitos en s{ y que,
por ende, cuando se trate de hecho u omisidn contrarias a la
ley, no obstante que la gente no se haya propuesto causar el
dafio que resulte, el delito no se considerard de culpa sino-
intencional, aunque concurriendo en él 1z circunstancia ate-

nugnte de haberse propuesto causar un mal menor®,
Este articulo también se inspird en la Escuela Clasica.

El Cédigo de 1B7) introdujo el delito intentado (tenta-
tiva), como intermedio entre el conato y el delito frustrado.
Martinez de Castro fundd este punto de vista expresando gque-
ademds de que no puede decirse con propiedad que se frustra-
una cosa imposible que se intenta ejecutar, no es justo apli
car la misma pena a quien se le frustra la ejecucidn de un -

delito posible, que al que intentd vanamente cometer un deli

t0o irrealizable.

Por lo que respecta a 1la técnica jurf{dica, el Cédigo de

1871 tuvo un criterio casuista, como se aprecia en el capftu
lo que le dedica & las pers>nas responsables de los delitos. l
En dicho capftulo presenta detenidamente los grudos que pue-

de registrar la participecidén de una versona en la consecu -

]
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cidn de un delito, relaciondndola para los efectos de la pe-
nalidad, con las circunstancias personales del responsable y

con el hecho en gque consiste el delito.

El legislador de este ordenamiento admitié —cuando el -
delito es la obra de varios delincuentes-~, el criterio de -
que para castigarlos habia que tener en cuenta principalmen-

te, el grado de participecidn en el hecho delictuoso.

Mart{nez de Castro sedald en la exposicidn de motivos -
que "ser{a ipadmisible que se impusiera al autor del delito-

la misma pena que a sus cdémplices y a sus encubridores.”,

En 1o referente a las circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad, el CSdigo de 1871 también sigue los lineamien-
tos de 1la Escuela Clasica, sl sefialar que la falta de uno de
los elementos constitutivos del delito impedia la formacidn-

€ ia résconsgbilided nenal. Por lo tanto., si faltabe 1a le-

[«

3ién a un derecho o 3i el infractor no era libre ni conscien

te, no habia, resvectivamente, responsabilidad o sujeto acti

vo del delito.

tartinez de Czstro en laz exnosicidn de motivos sélo ha-
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ce referencia g las excluyentes de enfermedad mental, embria
guez, defensa legitima y obediencia pasivae; seialando que es
te capi{tulo habia dado lugar a serias y detenidas discusio -
nes en la comisidn redactora, por hab:rse tenido que decidir

cuestiones de grave importancia y de smma dificul tad.

Como ya se dijo, este Cédigo se inspird en la nocidén -
cldsica de la imputabilidad, en el cual se exigf{a la salud -
de la mente y la conciencia del acto u omisidn, para fundar-
el concepto de responsabilidad. En esta situacién el que o -
braba coaccionado por una fuerza fisica o por una violencia-
moral, no era imputable pues no habia obrado con espontanei-—
dad. Estas circunstancias estdan mencionadas en el articulo -

34 fracciones IX y X.

Este Cédigo también se inspird en la Escuela Cldsica al
tratar la reincidencia. El licenciado Martinez de Castro fun
d6 el punto de vista del Cddigo con las siguientes palabras:
»en efecto, la justicia y el interés social exigen que se -
castigue con mayor severidad al que reincide, no sélo por -
que la repeticidn del delito revela mayor perversidad y audz

cia en el delincuente, sino porgque €ste acredita con su con-

ducta que el castigo acue antes se le aplicd era insuficiente
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para reorimirlo, y poraue siendo mayor la alarma que causa &
la sociedad, debe imwonérsele una pena mds ejemplar y de ma-
yor eticacia, ademds, si es un orincipio generalmente admiti
do que la mala conducta anterior del condenado es motivo bag
tante para asumentarle la pena, ¥y si esa circunstancia se ha-
considerado siempre como zgravante, no hay razén por cierto,

para desentenderse de ella cuando esté plenamente probada -

por una sentencia anterior”.
La reincidencia estd enmarcada en el articulo 217.

En el capitulo de las penas y medidas de seguridad, los
autores del Cddigo de 1871, también se basan en la orienta -
cién cldsica al referirse a la pene; ya que las medidas de -
seguridad son influencia de la Escuela Positiva, por lo que-

se tratardn en el capf{tulo correspondiente a esta escuela,

En este Cédigo sedimlan que le pena es el sufrimiento im
pueste por el poder pdblico al resnonsable de una infraccidn
penal, proporcionado al acto cometido, percsonsl, legal, -

cierto y correccional.

Los fines de esta pens fueron primordialmente el de la-
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e jemplarided y el de la correccidn moral, pues asi lo hace -
ver Martinez de Castro en la exposicidn de motivos, al seda-
lar que uno de los mds importantes fines de la pena, es la -

enmienda del penado, y los gobiernos deben a tods costa co —

rregirlos.

Para la determinacidn de las penas se tuve en cuenta le
proporcionalidad cualitative y cuantitativa de le misma, en

relacidn con el dafic causado, y se siguid el sistema de pre-

determinacién de la pena.

Por 1o que respecta & la prisidn, los legisladores de -
1871 sostenfan que para obtener la correccidén del perado era
necesario que la privacidén de 1la libertad se aplicarapor un-
tiempo proporcionado & la naturalega y gravedad del delito y
en un establecimiento adecuado para tal objeto, en el cual -
no tuvieran comunicecidn los presos entre s{, sedalando ade-

ty D e e - win e o = ooyl - + .
mas Qque 3¢ LeB iEBpudSaiciaa CTLTT8s privagionenr o e lesa conce

dieran ciertas prerrogetivas, segin la conducta gue observa-

ran gl estar cumpliendo su condensa.

La multa y las penasprivetivasde la libertad fueron la-

base del sistema penal establecido por el Cddigo de 1871,
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siendo la multa una sancidn accesoria en le mayorfa de los -

casos y princivalmente en los delitos muy leves,

Se adoptd la multa como unz de las bases del sistema pe
nal, por considerarla moral porque no degradaba y porque era
ejemplar dentro de ciertos lfmites, para aplicarse en los de

litos de mayor frecuencia como las lesiones y el robo,

En su articulo 115 se menciona que el juez tendrd en —
consideracién al aplicar la multa, las circunstancias del -
delito o falta, asi como las facultades pecuniarias del de -

lincuente, posicidn social y mimero de personas que integran

su familia.

El Cédigo de 71, consideraba como una pena la pérdida a
favor del erario, de los instrumentos del delito y de las co
sas que son efectTO u vojet

ds €1, en sus articuloe 92 y 93~

O
W

fraccién I, y en su articulo 106 expresabe la forma y térmi-

nos en que se debia aplicar esta sancidn.

Por 1o que respecta a los trabajos de los presos, la co
misidn revisora del CSdigo Penzl de 1871 afirmaba: que estas

disposicionec hzbian sido funestas, aunnue habian sido inspi
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rades en 108 me jores deseos y en 1l0s mde puros principios de
la Escuela Cldsica, sélo fueron disposiciones tedricas a las
que no se pudo dar cumplimiento, dando como resultado que -
las prisiones se convirtieran en un hacinamiento espantoso -

de hombres, en donde la moral, la decencia y la higiene desa

parecieron por completo.

La extincidén de la responsabilidad pensl fue prevista-
en este Cddigo por cinco caueas, las cuales eran: por muerte
del inculpado, por amnistia, por perddén y consentimiento del

ofendido, por prescripcidn y por sentencia ifrevocsable.

En cusnto & la muerte del acusado, en 1la época en que -
se redacté este Cédigo, ya se habia dejado atrds la idea de-~
supervivencia de la accién des-ués de desaparecido el delin-

cuente, por el gran auge que habia cobrado el derecho de de-

fenssa.

La amnist{a es un acto administrativo, pero que sélo se
produce en virtud de una ley, la cual extingue la pena y por

lo mismo termina con los procedimientos abiertos para impo -

neris.
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El indulto fue er un tiempo, un medio de extinguir 1la accidn
penal, pero en la actualidad es sélo medio de extincidn de -
la pena, En el Cddigo de 1871 se previeron tres clases de in

dulto: el indulto politico, el indulto extraordinario y el -

indulto ordinario,

El indulto como medide ordinaria y como remisién par -~
cial de lz pena, desaparecié de muestra legislacidén para de-

jar el campo a la libertad preparatoria.

Otra de las causas de la extincién de la responsabili -
dad penal fue el perddn y consentimiento del ofendido. E1 -~
perddn es posterior al delito y equivale a la remuncia de u-
na facultad ya adquirida. En cambio el consentimiento, es ne
cesario que see previo al delito, y ademds para que surta -
sus efectos es indispensable que se refiera a delitos que se
persigan por querella. Tratdndose del consentimiento, el C8
digo de 71 preveia ademds, el caso de que el delito fuera sd
10 contra los intereses -del ofendido, si tuviera la libre -
disposicidn de ellos, y no resultara dado, peligro o alarma-

a la sociedad, ni perjuicio a un tercero.

El Cddigo de 1871 =1 aceptar los postulados de la Escue




- 27 -

la Cldsice, declara la prescriptibilidad de las acciones pe-~
nales y de las penas, y as{ lo seialan los legisladores en -
su exposicidn de motivoss la prescripcidn de las acciones y-
de las penas se apoya en que €stas dejan de ser ejemplares -~
pasado cierto tiempo; porque cuando se han disipado ya la2 a-
larma y el escdndalo que causa el delito, el horror que éste
habfa inspirado y el odio que hebia producido contra el au -

tor de €1, se convierte en compasifén; y el castigo se mira ~

como crueldad.

El témino para la prescripcién era proporcional a la -
gravedad del delito, con el criterio de que la impresidn psi
coldgica y social que produce el delito es proporcional a su

gravedad. E1 tiempo para la prescripcidn se contaba a partir

del dfa siguiente de cometido el delito.

La accidén penal prescribias en un término igual a la pe-

pa; y la pena prescribfa en un tiempo igual, més un cuarto.

Kl Cédigo de 1871 se basd también en los postulados de-
1la Escuela Cldsica al elsborar el capf{tulo de 1los menores in
fractores. En este capf{tulo se establecieron como bases para

definir la responsabilidad de los menores, la eded y el di -
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scernimiento, declarando al menor de nueve ajdos con presun -
cidn inatacable, exento de resnmonsabilidad; al comprendido-
entre 10s nueve y 12s catorce en situacidn dudosa, la gue se
aclararia con el dictdmen vericial y al de catorce a diecio-

cho sdos con discernimiento ante la ley con presuncidn plena.

Este criterio fue abandonado por la ciencia penal ac -~
tual, pues no le interesa el grado de inteligencia del menor
que delinque, sin0 precisar cudl sea el tratamiento adecuado
para rehabilitarlo moralmente, y comvlementdndolo con un ré-
gimen penitenciario progresivo, correccional y en un estable

cimiento adecuado,

Como conclusidn se puede sedalar que el Cédigo de 1871,
es un documento de orientacién cldsica , pero que estd influ
ido levemente por un espiritu positivo, al admitir ; a) medi
das preventivas y correccionales, y b) la libertad nreparato

ria y retencidn.

El Cédigo de 1929 también fue un ordensmiento de orien-
tacidn cldsica; pues aunque sus autores presentaron un pro -
yecto fundado en la Escuela Positiva, no lograron cambiar ra

dicalmente el anterior Cddigo por cuestiones de orden consti
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tucional; siendo muy pocas las innovaciones que se realiza-—

ron en este nuevo Cddigo. Estas innovaciones se verdn en las

repercusiones de la Escuela Positiva.

Las repercusiones de la Escuela Cldsica en muestro Cédi
g0 Penal vigente, son las referentes a los conceptos de res-
ponsabilidad, imputabilidad y culpabilidad moral, y en el .cg

rdcter aflictivo y expiatorio de la pena.

En su capitulo I hace referencia a la responsabilidad -
penal, Dicho capftulo comienza definiendo el delito en su ar

ticulo 7, sefialando que es "el acto u omisién que sancionan-

las leyes pensles™.

En esta definicién se aprecia un primer elemento, que —
es el ™acto u omisidén"; €ste es el elemento objetivo que se-
manifiesta por medio de la voluntad, y éste se puede dar vio
lando una prohibicién penal, o bien, no realizando un acto -

cuya ejecucidén impone la ley.

El otro elemento, es que ese acto u omisidén sea sancio-

nade por las leyes penales,

Zsta definicidn del delito se basa en la idea de que 1la
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culpabilidad es la base de una infraccidn de cardacter penal,

0 dicho de otra manersa, es la voluntad de cometer un hecho -

ilicito.

El articulo 8, hace la distincidn entre delitos inten -

cionales y los no intencionales o de imprudencia,

Este articulo también se basa en la responsabilidad; -
aunque la responsabilidad es menos punible en los delitos mo
intencionales, como se puede apreciar en los articulos 60 y-
62. El articulo 60 sedala que "los delitos de imprudencia se
sancionaran con prisidn de tres dias a cinco ajos y suspen -
s8ién hasta de dos afios, o privacién definitiva de derechos -

para ejercer profesidn u oficio™.

El articulo 62 establece que si el delito de impruden -
cia ocasione dnicamente dafio en propiedad ajena por un wvalor
que no sea mayor de diez mil pesos, 3610 se sancionard ¢S -
multa hasta de la misma cantidad y la reparacién del dafio y-

unicamente se perseguird a peticidén de parte ofendida.

El articulo 9 hac- referencia a la imnutabilicad. En la

fraccidn I se puede anreciar la imputatbilidad, ya que el su-
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Jeto preve y ouiere el resultado de su accidén. En esta situg

cidn se puede ver la voluntad del sujeto para delinjuir.

Al resvecto Cuello Caldn afirma que para que la socie
dad aplique al delincuente uns vena por el hecho realizado,-
basta con que éste sea voluntario, proveniente de su libre -
voluntad, ya se halle determinada por ua conjunto de concau-
sas 0 provenga del libre arbitrio, es la voluntad, el funda-

mento pragndtico de la imputabilidad.

Sobre la fraccidn II, el mismo autor sefiala que el que-—
e jecute voluntariamente el hecho punible, debe responder de-
todas sus consecuencias, exceptudndose solamente de esta resg
ponsabilidad los resultados o consecuencias que provinieran-

de concausas ajenas al acto del culvable.

La misma fraccidn establece que 3i el sujeto previé o -
pudo prever el dafic que resultd, por ser efecto ordinario -~
del hecho u omisién y estar al alcance del comin de ias zen-

tes, el hecho le es imputable.

La fraccidn V seialas expresamente, "gque errd sobre la -

persona 0 CO0Sa en gque quiso cometer el delito"™.
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Bsta situacidn no avrovecha al acusado, oues se trata -

de un error accidental ¥y no de un error de fondo que exclu-

ya la imnutabilidad.

En la fraccidn VI se establece también la intencidn do-

losa sunque el sujeto obre con el consentimiento del ofendi-

do,

Este hecho también es imputable, ya que el consentimien

to del ofendido no puede hacer que el acto u omisidn vierdan

su cardcter delictuoso.

Bn cuanto al cardcter aflictivo y expiatorio de la pena
se puede seislar el articulo 25 de nuestro Cédigo Penal vi -
gente, el cual habla sobre la pena de prisidn, sedalando gque
"la prisién consiste en la privacidn de 1la libertad corporal:

la cusl serd de tres dias a cuarenta afios y se extinguird en

Tom AaaTaminea wand dampait awiaos potahlanims amdne A Tussmmwag Aans
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al efecto sedale el drgano ejecutor de las sanciones penales”

Otra de las penas es la multa, la cual estd prevista en
el articulos 29, segundo pdarrafo, mencionando que cuando el -

condenado n> pueda pagar la multa jue se le impuso como san-
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cidn, 0 cue solamente pudiera nagar parte de ella, el juez -

fijard, en sustitucidn de ellm, los dias de orisidn sue co

rrespondan, segin las condiciones econdmicas uel reo, no -

excediendo de cuatro meses.

La suspensidn de derechos es otra sancidén de cardcter

aflictivo y expiatorio. El articulo 45 seiala que la suspen-
sién de derechos es de dos clases: 1) la cue por ministerio-
de la ley resulta de una sancidn como consecuencia necesaria
de ésta. En este caso, la ;uspénsidn comienza y concluye con
la sancidn de que es consecuencia ¥ 2) la que por sentencia-
formal se impone como sancidn. En esta situacidn, si la sus-
pensidén se impone con otra sancidn privativa de libertad, co

menzara al terminsr ésta y su duracidn serd la sedalads en -

ls sentencia.

La suspension ae derechcs como pena. se impone sélo en-
contados delitos y principalmente en aguellos gque por su na-
turalegza deben traer consigo dicha sancidn, tales como los -
de imprudencia articulo 60, corrupcidén de menores articulo -
203, revelacidén de secretos articulo 211, peculado y concu -

s8ién articulo 219 y abandonc de personas articulo 335 del C§

dige P-nal wvigente.




~stas penas, como ya se dijo con anterioridad se anli -

can de unza ganera s=flictiva y expiatoria, o sea, cOmO un cas
tigo ejemnler hacia el delincuente, tal como 1o sedalaben -

108 rerresentantes de la Escuela Clésica.
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II,- LA ESCUELA POSITIVA.

a) Principales representantes.

La Escuela Positiva surgid en contraposicidén de la Es -
cuels. Cldsica, pues selalaban que no ers tan importante estu
diar al delito como lo hacian los cldsicos, que erz méds im -
portaente darle una preponderante estimacidn a la personsli -
dad del delincuente, y 1o hicieron desde tres puntos de vis-
tas César Lombroso le da una orientacién antropoldgica, En -

rigue Perri una orientacidn socioldgica y Bafael Gardfalo u-

na orientacidén juridica.

César Lombroso.— Cred la antropologia criminal, la cual
tiere como odbjeto el estudio del hombre criminal, Su finali-
dad es la investigacidén de su constitucidn orgdnica y psfqui
ca, asi como el conocimiento de su vida social, pero el prin
cipal objetivo fue ia investigacidén de la anstomia, la pato-
logia y la morfologia del delincuente. Esta teoris de Lombro

g0 tiene como s:pecto fundamental la explicacidn del orfgen-

delg criminaliéad.

Su principal obra fue "Lhomo delinguente”, en la cual bs

ce una clasificacién de los delincuentes y d4 las carascteris-




ticas de cada uno de ellos.

La siguiente clasificacidén fue tomada por el licenciado
Luis Rodrigueg Manzanera' de la obra de Lombrosos
1.- Delincuente petg.- Esta teorfa, es la mds conoci -

da, la mds criticada y la mds comentada.

Segdn esta teorfa el criminal nato es un ser atavico, ¥
representa una regresién gl salvaje tanto desde el punto de -
vista bioldgico como psicoldgico. Lombroso sefiala como carac
tristicas antropoldgicas del criminal nato las siguientes:

1.~ Frente huidiza y baja.

2.— Gran desarrollo de arcadas supreciliares,

3.~ Asimetrias craneales.

4.- Alturs snormal del crdneo.

5.- Pusién del hueso atlas con el occipital,

6.- Gran desarrollc de los pdmulos.

T.- Orejas en asa.

8.~ Tubérculo de Darwin.

9.- Gran pilosidad.

10.- Brata superior a la estatura.

Otres caracter{sticas psicoldgicas, bioldgicaes y socia-

+ RODHKIGUEZ, manzanera Luis, ob. cit. p.p. 2595 a 2b¢6.
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les sons

l.- Gran frecuencia en el tatuaje (muchos de ellos obsee
nos).

2.- Una notable analgesia (insensibilidad al dolor).

3.~ szyor mancinismo (zurder{a) que la generalidad de ¥a
poblacidn.

4.- Insensibilidad afectiva (inmutabilidad ante los dolp
res ajenos y propios, indiferencia a la muerte, etc.)

9.~ Frecuencia de suicidios.

6.~ Inestabilidad afectiva.

7.~ Vanidad en general y especial por el delito.

8.~ Venganza, crueldad.

9.~ Notables tendencias al vinc, al juego, al sexo, a -
les orgias.

10.- Uso de lengusje esnecial (cald)

1l.- El sentido religioso se encuentra muy verdido entre-
los criminiles urbancs, pers bay mian religiosidad entre ios-
ruraleg (un atef{smo es raro en el criminal nato, tiene una -
muy peculiar y particular religidén}.

12.- Su peligrosidad se denota por su alta reincidencia y

la tendencia a asociarse con otros criminales para formar ben

das.




- 38 -

2.- Lelincuente loco moral. Esta clasificacidn surge a-

refz de un estudio que le hace a un joven gue sin razén apa-

rente envenend a su padre y asesind a su hermano,

De este estudio hacen une descripcidn que coincide en -
muchos rasgos con la del criminal nato eleborado por Lombro-
80, 1o cual lleva a éste a estudier a los enfermos gue en a-

quella época se denominaban locos morales.

Las caracteristicas del criminal loco moral que seiiala-

Loabroso sons

1l.- Escasez en los manicomios, y abundancia en las cér-
celes y en los prostibulos.

2.— Son sujetos de peso ¥y robustez igusl o mayo a la -

nornal.

3.- E1 craneo tiene uns capacidad igual o superior a la
normal.

4.- En aiginos casos se han encontrado las caracteristi
cas comunes del hombre criminal (mand{bula voluminosa, asime
tria facial, etc.).

5.- Es la analgesia uno de los caracteres mds frecuen -
tes de la locurz moral, al igual de los criminales natos.

6.~ Los locos morales son muy astutos, por lo tanto se-
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rehusan a aceptar el tatuaje, sabiendo aue es una distincidn

criminal.

T.- En cuanto a la sexuglidad hay una ferocidad sangui-~
naria.

8.- Son sujetos incapaces de vivir en familia.
9.~ Se denota un altruismo, el cual no es M8 que una —

forma de perversidén de los afectos.

10.- La excesive vanidad, es propia tanto de los crimina

les como de los locos morsles,

11.- Son inteligentes, ya que son hdbiles al realizar -
sus delitos y en el justificarlos.

12.- Su cardcter es contradictorio ya que se excitan y -
se tranquilirzan facilmente.

13.~ Tienen una gran pereza para el trabaje.

14.- Son muy hihiles para la simulacidén de la locurs.

15.— Tanto el delincuente nato como el verdadero loco mo

ral daten casi siempre de la infancis o de la pubertad.

3.~ Delincuente epiléptico. Lombroso estudia a un solda

do que &1 tomarse unas copas regresa a su cuartel y es victi
m8 de las burlas de sus amigos, 2 1o cual reacciona en la -
forma mfs brutal y mata a siete de sus compaieros. Lombroso-

descubre que se tratz de un epiléptico, Yy ~ue no hay un cla-
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ro estado alcohdlico, ni tampoco encuentra enfermedad mental
declarada, Se dedica a buscar epilépticos en cérceles y mani
comios y encuentra una gran cantidad de estos »acientes en -

tre criminales, y se da cuenta que el eniléptico es un suje-

to altamente agresivo.

Las caracteristicas del criminal epiléntico son:

1l.- Tendencia a la vegancia, en ocasiones con largas de

ambulaciones involuntarias,
2.~ Amor a los animales,
3.- Sonambulismos.

4.- Obscenidad (masturbacidn, homosexualidad y deprava-

5.— Precocidad sexual y alcohdlica.
6.- Disvulnerabilidad (facilidad y rapidez de cicatriza
cidn).
7T.- Destructividad.
8.- Canibalismo.
.- Vanidad.
1 0.- Grafomania.
1 1.~ boble personalidad al escribir.
1l 2.- Palabras o frases egveciales.

1 3.- Tendenciz al suicidio.




1l4.- Tatuajes.
15.- asociacidn (son, junto con los locos morales, los-
nicos enfermos gque se asocianj.

16.- Simulacidn (de locura o de atanue epiléptico).
17.- Intermitencias (cambios de humor).

180 - mesiao

4,—- Delincuente loco. Lombroso considera tres tipos de-

delincuente loco: el alcohdlico, el histérico y el mattoide.
Delincuente alcohdlico. Sefiala oue muchos alcohdlicos -
delinguen pars poder embriagarse, y otros se embriagan para-

delinquir,

Sus caracteristicas principales son:

1.- Raros son los casos degenerativos congénitos, aun -
nue frecuentes los adguiridos, y no sélo escasean los carac-
teres dsgenerntivoa, sino ofrecen muy seguido una vida ante-
rior honestisima,

2.- Apatia e indiferencia. Bo se preocupan de su proce-
80 ni de 1o que han hecho, alternindose este apatia con im -

pulsos en ocasiones muy violentos,

3.~ Tienen un cinismo humoristico y fuertes tendencias-
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al robo, al uxoricidio, a1l estuoro, zuncue desvués de come -
terlo entran en un nprofundo sueio, y son comunes las amne -
sias después del furor alcohdlico; en ocasiones se llega al-
suicidio.

Delincuente histérico. 3Sus caracteristicas son:

l.- Sexo: es més comin en las mujeres, veinte veces mds
nue en los hombres,

2.~ Tiene una herencia andloga a los epilépticos, aun -
sue pocos caracteres degenerativos,

3.- La inteligencia en la mitad est& intacta.

4.~ El cardcter estd profundamente modificado en un ego
{smo, en una complacencia de si mismos que los hace dvidos -
del escéndalo.

5.=- Con facilidad se vuelven coléricos, feroces, faciles

a simpatias y antipatias sibitas, irracionables.

6.~ Con una wvoluntad siemnre inestable, es fdacil cue se

80s sin razdn, con un gradc elevado de demuncias y falsos -
testimonios.

7.~ Tienen una verdadera necesidad a meatir, una altisi
ma teniencia al eratismos "me impacta el hecho que toda la -

criminslidad de la histérica se desarrolle alrededor de las-

funcione=s sexuales”.




8.- 3e encuentran en ellas delirios, alueinaciones, sul

cidios (mds a menudo los simulados ~ue los consumados), y fu
£as, muy comunmnente para prostituirse.
9,- Existen delitos miltinles, auncue lo0s mds comunes -

son difamacidén, robo, faltas a la moral y homicidios.

Delincuente matoide. Lz palabra matoide, Lombroso la de
riva del estudio de un delincuente liamado Passanante, un su
jeto nue intentd matar al Rey Humberto I en Ndpoles, Passa ~
nante era un cocinerc honesto aque tenia ideas politicas ex -
tremistas, escribiendo una cantidad increible de estudios so

bre polf{tica, con ideas con una extraia mezcla znarquista y-

pacifistsa.

Sus caracteristicas son:
l1,- Escasean entre las mujeres,
2.— 30n raros en la edad juvenil.

3.— ADundan exirmammenve en ias casital

e
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grandes civilizaciones).

4.- Atundan en 10os pafses en oue es impuesta una cultu-

ra extrafia y con gran velocidad).

5.- Abundan entre burdcratas, médicos y tedlogoe, no

asi entre los militares.
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6.~ Tienen poguisimas formas degener:tivas y vocas ano-
malies en la fisonomia del cuerpo.

Te= Son altruistas, conservan la sobriedad, exsmgeran el
sentido ético y son muy ordenados.

8.~ Intelectuzlmente no hay:anomalias, suplen una gran-
inteligencia por una notable lsboriosidad; escriben en forma
compulsiva.

9.- Psicoldgicamente se caracterizan por una conviccidn
exagerada de sus propios méritos, y hay una tendenciz super-
laetive a 1la venidad personal.

10,- Inventan teorias nuevas y generalmente extrzvegan -

tes.

1l.- Sus crimenes son impulsivos, generalmente cometidos

en piblico.

12.- Tienen delirio persecutorio, persiguen y son perse-

guidos.

13.- Son querellantes, les encanta litigar.

5.- Delincuente pasional. Este tipoc de delincuente surge

de un paso sue estudia Lombroso, en el cual menciona que ers
un sujeto noble, diplomdtico, honrado y famoso., Fste hombre-
Se enamora de unz mujer de lz vida alegre, le cuzl le engafia

haciéndole creer ~ue es unz dama honesta, pues 10 cue busca-
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ba ere casarse., Los amigos de este hombre trataron de disua-
dirlo de sus propdsitos y el no les creyd, hasta cue se con-
vence & bese de pruebas y sorprende a la mujer prostituyéndo
se. ou reaccidn fue violents, matando a la prostituta y tra-
tando de suicidarse; se salva y logra rehzcer su vida en uns
forma normal, pues llegas a caserse y tener hijos; sin embar-
g0 la pasién se conserveba, ya que veinte ados después, €1 -
mismo confiesa que todavia sigue amendo & aquélla mala mujer,

-y en un estedo de depresidn se suicida.

Lombroso sefiale las caracterfsticas de este tipo de de-

lincuentess

1.- Rareza (cinco al seis por ciento) entre todos los =
delitos de sangre.

2.~ Edad entre veinte y treinta anos.

3.—- Sexon: 36% de mujeres, el cuddruple gue en 108 demss

delitos.
4,~- Craneo sin datss patoldgicos.
5¢= Belleza de la fisonomfa, casi completa ausgencia de-

caracteres gque se notan tan frecuentes en criminales y en los

locos,

6.- A la belleza del cuerpo responde la honestidad del -

alma.
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7.= afectiviaad exagerada.

8.— anestesia momentdnea, s31lo en el momernto del delito,

9.~ Conmocidn después del delito.

10.- Suicidio o tentativa de éste, inmedirtiemente des—ués
del delito.

11.- Confesidn: al contario de los delincuenteg comunes,-
no oculten el propio aelito, lo confiesan a 1la autoridad judi
cial como para celmar el dolor ¥y el remordimiento.

12.- Los delincuentes pasionales son los dnicos que dan -

el maximo de enmienda.

6.~ Delincuente ocasional. A este tipo de delincuentes-

Lombroso los divide en: pseudocriminales, criminaloides y ha-

bitusles.,

Los pseudocriminales tienen estas caraq#lfisticas=

l.- Son aquéllos que cometen delitos involuntarios,

2.— 5Son los autores de delitos, en los cuales no existe-
ninguna perversidad, y que no causan ningin daio social, pero
que son considerados como tales por la ley.

3.- Son los culpables de hurto, de incendio, de heridas,
duelos, en determinades circunetancias extrzordinarias, como-

la cefencaz del honor, de lz persona, de la subsistencia, de-
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la familia, etc.

4.~ Se encuentran también en los delitos de falsedad.
Los crimingloides tienen estas caracteristicass

1.- Son aquéllos a los cuales un incidente, una oca -
sién pertinente, los lleva al delito, son sujetos con una—
cierta predisposicidn, pero gue no hubieran llegadc al de-
1ito de no haberse presentade la oportunidad.

2.~ La cdrcel es la ocasidn para asociarse con el cri
men y es causa de permanencia en ésta, de empeoramiento.

3.~ Casi todos conservan afectividad de la femilia, ¥y
una vez liberados son excelentes padres de familia.

5.- Gustan de ayudar a los pobres, tienen un sltruis-

mo a veces exagerado.

Los delincuentes habituales. Son aguéllos que no tu -
vieron una educacidn primaria por parte de los parientes,-
o en la escuels, lo cual les lleva desde la juventud al de’
lito, y llegen a hacer de €1 una profesidn.

No liegan a cometer delitos graves, pues principalmen

te los delitos son contra la propiedad.

Son criminales desde la infancia, que principiaron -

por ser s=zimples delincuentes ocasionales, pero gue la igno
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rancia, la miseria, o su estancia en la prisidén, los convir-

tid en profesionales del crimen.

Lombroso considera a los delincuentes habituszles como -
uns subdivisién de los acasionales, lo gue es una contradic-

cidn ya que no se puede ser habitusl y ocasional a la veg,

Como conclusidn se puede sedalar que el principal méri-
to de Lombroso fue crear una ciencia inédita hasta entonces,

Una ciencia causal explicative del fendmeno de la criminali-

dad: la criminologfa.

Bnrigue Perri.- Su principal obra fue "Sociologia _

nal®", en la cual se considera alambiente social como el fac-

tor preponderante en la produccidén de la criminalidad.

Lo més importante dentro de su obra fue la clasifica -

cién de los delincuentes, su tecria &6 13 zzturssidn crimi

)

nal y 1os substitutivos penales,

Perri considera cinco especies de delincuentes: el de -

lincuente nato, el loco, el habitual, el ocasional y el pa -

sional.

Z1 delincuente nato es squel que tiene une carga congé-
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nita y organica que es la razdn de su delito, lo que hace la

prognosis altamente desfavorable.

El delincuente loco es el que padece una grave anomalfa

psiquica.

El delincuente habitusl es aguel cuya tendencia a delin
quir es mdquirida, aunque tengan base orgdnica, ya que no se

adquieren hdbitos que no estén conformes al propio ser,

El delincuente ocasional es el que cede ante la sportu-
nidad de delinocuir, es el medio el que lo arrastra, y su ba-

se orgdnica es pequefia.

El delincuente pasional es una variedad del ocasional,-
pero presenta caracteristicas que lo hacen t{pico, principal

mente la facilidad con que se enciende y explota en su parte

sentimental.

Se le criticd eata clasificacidn seialando que se funda
ba sobre diversos criterios, y no sobre una base igual. A lo
que Perri contestd que se trataba de una clasificacidn de ti
po prdctico, en la cual los tipos no se confunden entre sf y

se -eden tomar medidas especfficas vara cada categorfa.
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ructores crimindgenos,

"Las acciones humanas, honestas o deshonestas, sociales
0 antisociales, son siempre el producto de su organismo fi -
siopsfquico, y de la atmdsfera fisica y social que lo envuel
ve, yo he distinguido los factores antropoldgicos o indivi -

duales del crimen, los factores fisicos y los factores socia

+
les®™

Los factores antropoldgicos song

a2) La constitucidn orgdnica del crimen (todo lo somdti-

co: créneo, visceras, cerebro, etc.).

b) La constitucidn psfouica (inteligencia, sentimiento,

sentido moral, etc.).

c¢) Los caracteres personales (raza, edad, sexo, estado-

civil, educacidn,etc).
Los factores fisicos son:

El clima, el suelo, las estaciones, la temseratura, la-

Los factores sociales son:

Le densidad de poblacidn, la opinidn viblica, la moral,

+ RODRIGUEZ, ..anzanera Luis, ob.cit. bp. 340
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la religidn, la familia, 1o educacidén, el alcohollsmo, ia -

justicia, la policia, etc.

Este esquema es el primero que, sistemdticamente, trata
la teorfa de los factores; adn en tratados actuales se sigue
utiliezando este planteamiento de Ferri.

Lay de saturacidn criminal.

Perri considera el crimen como un fendmeno social y e
muncia su ley de saturacidn criminal, en la que indica: en
un medio social determinado, con condiciones propias tanto

individuales como fisicas, se cometerd un nimero exacto de -

delitos.

Hay una regularidad de la criminalided, serdalando gque -

no es posible que las penas sean siempre las mismas, ni que-

sean un remedic eficdz.

La ley de saturacidn criminal textualmente dice:
"Se ha demostrado que 1a crimipalidad aumenta en su <on
junto, con las oscilaciones anuales mds o menos graves, que-
se acumulan en una serie de verdaderas ondas criminales, Es-

sor lo tanto evidente ~ue el nivel de la criminalidad ectd -

determinado, cadx ado, por las diferentes condiciones del me
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dio fisico y social combinasdos con lac tendencisas neredita -
rias y los impulsos ocasionales de los individuos siguiendo-
uaa ley que, por analogia con las de la nuimica yo he llama-

. . . +
do de saturacidn eriminal®

Los substitutivos penales.

Ferri se’iala la ineficacia de la vena como instrumento-—
de defensa social, y propone medios de defensa indirecta, a-
los que llams substitutivos penales, los cuales se resumen -
en lo siguiente: nue el legislador, observando los origenes,
las condiciones, los efectos de la actividad individual y co
lectiva, llegue a conocer las leyes psicoldgicas y socioldgi
cas, por las cuales €1 podrd controlar una parte de los fac-
tores del crimen, sobre todo los factores sociales, para in-
fluir indirecta pero seguramente sobre el movimiento de la -

criminglidad.

Divide los substitutivos en siete grupos, cada grupo -
busca prevenir delits?s de ese mismo orisoe

a) De orden econdmico.- pide el libre cambio, la liber-
tad de emigracidn, la dismimucidén de tarifas aduaneras ya -

qu es el dnico remedio efectivo al contrabando, impuestos -

+ ROLRIGUEZ, Mangzanera Luis, ob. cit. p. 341.
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vrogresivos, 1mouestos a lLos productos de lujo, imouestos a-
la fabricacidn y venta de alcohol, seialando nue es uno de -
los maximos factores crimindgernos, substitucidn del papel mo

neda vor moneda metalica para evitar falsificacidn.

b) De orden volitico.- Van dirigidoa a evitar crimenes-

politicos, rebeliones, conspiraciones o una guerra civil.

La reforma electoral, las reformas polfticas y parlamen
tarias, la inclusién del referendum, la descentralizacidén ta
rocratica, son =lgunos medios efectivos. Todo esto debe ba -
sarse en la m4s absoluta libertad de opinidn y el resoveto -

contimio de los derechos individuales y sociales,

¢) De orden cientifico.- =1 progreso cientifico, que aw
porta nuevos medios de criminalidad, debe »roveer, tarde o -
temprzno, el antidoto para evitarlos, y que serd mas efecti-

vo Jue la represidn penal.

d) Ve orden legislativo y administrativo.- Es necesaria
la simolificecidn legislative; vara evitar fraudes, se debe-
legislzr en materia testamenturia, de quiebras, de investiga
cidn de la paternidad.

ks necesario establecer y reglamentar: el abogado de los

pobres {aefensor de nficio), el auxilio a las victimas de los




celitos, los juredos de honor (param evitar duelos), el nota-

riado, el regsistro civil, los orfenatorios, ete,

e) De orden religioso.- Una religidn corromnida puede -
fevorecer la criminalidad, asi como una religidn cue vea por

el bien de todos, podria imnedir cantidad de crimenes,

Perri propone como medidas: prohibir las procesiones pd
blicas, ya que dan lugar e rirfias y desorden ; suprimir los -
conventos ya que ocesionan vagancia, mendicidad, etc., dis -
mimir el lujo de les iglesias pues ocasiona los robos; abo-
1lir las peregrinaciones porgue dan lugar a orgias, estupros,

ete.; permitir el matrimonio de los ministros de los cultos-

para evitar los delitos sexmales, etc.

f) De orden familiar.- E1 divorcio es uno de los princi
pales pues evita adulterios, bigamias, homicidios, infanti -
cidios, etc.

Nebhe darse nreferencia 2 los casados para ciertos em -
pleos, hacer obligatorio el matrimonio civil, reglementar la
nrostitucidn, etc.

g) Je orden educativo.- slfabetizar al pueblo ayuda con
tra la crizinzlidad, se deben prohibir los espectdculos atro

ces, susrimir las casas de juego, educar en lo fisico tento-
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como en lo mental, proteger le infancie abandonadas, restran-

€ir las publicaciones dechonestas, etc.

Pera conclulr Ferri serala que 10s ejemvnlos de los substitu-
tivos penales pueden multiplicarse hasta hacer un verdadero-
Cédigo preventivo, gue estuviera en oposicién al Cédigo Pe -~

nal, y que operaria sobre tcdo en los casos de delincuentes-

ocasiongles,

Uno de los grandes errores de Ferri es haber creido que
la sociologia criminsl comprendis absolutamente todas las -
ciencias penales, incluso el Derecho Pengal guedaba absorbido
por agquélla, siendo en realidad que ambas disciplines poseen
terrenos perfectamente definidos; la sociologie criminal con
gidera el delito como fendmeno social y estudia las causas -
sociasles de la criminalidad, mientras que el Derecho Penn) -

tiene por fin el establecimiento de normas.

Rafael Gardfalo.~ Este autor le da una orientacidn juri

E"

ca 2 su teorfa vy en su obra "Della Mitigazione delle pene-
nei reati di sangue™, gferalas los principios que fueron pila-
reg del positivismo, estos princirios fueron:

a) Prevencidn especial ademds de prevencidn genersl.

b) Predominio de la especial frente a la general.
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¢) La nweligrosidad del reo como criterio y medida de la
revresidn.

Ademds de estos nrincipios, Gardfalo da su definicidn-
de "delito natural® seialando gque es la violacidn de los sen
timientos de viedad y probidad posef{dos por una poblacidn en

la medida en que es indispensable para la adaptacidn del in-

dividuo a la sociedad.

A esta definicidn elaborada por Gardfalo se le seiiala -
entre las socioldgicas, ya gue paras este pensasdor lo funda -
mental del delito es la oposicidn a las condiciones bdsicas,

indispensables de la vida en comin.

Parua Gardfalo el delincuente se caracieriza nor la ano-
malia moral, por la susencia o desviacién del sentido moral-
¥y por sus anomalias somdticas; en este Yltimo punto estd de-

acuerdo con la teorfa de Lombroso.

Ademds serdals cue la reaccidn sciial contrs el delin -
cuente tiene por fin la defensa social realizada medisnte la
eliminacidn de los inadzptables al medio social y la obliga-

cidn a la reparacidn de los dados del delito.

Las teosrias de estos pensadores fueron la base pare elas
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borar los postulados de la Escuela Positive; estos postulados

son enteramente opuestos a los principios sustentados por la-

Escuela Cldsica.

b) Postulados de 1la Escuela Positive.

1,- Método experimental.

2.~ Hesponsabilidad social, derivada del determinismo y-
temibilidad del delincuente.

3.~ El delito es un fendmeno natursl y social producido-

por el hombre.

4,~ La pena no debe ser un castigy, sino un m dio de de-

fensa social.

1.- #étodo rimental.~ Los positivistas propusieron -
este méiodo en lugar del método 1ldgico-abstracto propuesto -
por los cldsicos para estudiar el Derecho, 1o que los ilevd &
gue recibieran duras criticas, ya que el Derecho no puede ser
estudiado por este método gque es propio de las ciencias causg
les explicativas,

2.- Responsabilidad social, derivada del determinismo y-
temibilidad del delincuente.- Los positivistas sefialaron que-
el libre albedr{o no existe, pues ls conducta estd de-

terminada nor una serie de circunstancias f{sicas o de circuns
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tancias no se dan, el hombre no delinquir#. ademds mencionan
que la sancidn es proporcional a la peligrosidad del delin -
cuente; a mayor peligrosidad, mayor medida, a menor peligro-
sidad, menor sancidn. Sedalando gue es ma&s importante la cla
sificacidn de los delincuentes que 1ls clasificacidén de los -

delitoa, que éstos son tan solo un indicador de la peligrosi

dad del sujeto.

Del determinismo y de la peligrosidad del delincuente -
se deriva la responsabilidad social, en la que se menciona -
gue el hombre es responsable socialmente por sl sdlo hecho -

de vivir en sociedzd, y lo serd mientras viva en ella,

3.~ El1 delito es un fendmeno natursl y social producido
por el hombre.- Los positivistas mencioran que el delito no-
debe verse como una creacidn de la ley, sino como slgo con -
vida independiente de la misma, y que paraz combatirlo y pre-
venirlo es necesario conocer sus causas, que son esencialmen
te, de cardcter social.

4.- La pena no debe ser un castigo, 8ino un medio de de
fensa social.- La pens pars los positivistas no es una tutels
jurfdica, sino un medio de defensa social, cuya medida la -

constituye la peligrosidad del delincuente, es por esto que-
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interesa mas le prevencidn que la represidn, sedalando que-
son mds importantes las medidas de seguridad que las mismas--

penas.

c) Repercusiones de la Escuela Positiva en nuestro Cddi

g0 Penal vigente.

Como ya se dijo con anterioridad, el Cddigo de 1871 fue
un documento de orientacidén cldsica, pero también estuvo in
fluido por la Escuela Positiva, pues admite medidas prevenii

vas y correccionales y la libertad preparatoria y retencidn.

Las medidas preventivas y correccionales fueron introdu
cidas por el licenciado ¥Martinez de Castro, nor lo que reci-
bid merecidos elogios. E1 licenciadw Miguel S. Macedo sedald
gl respecto, es dificil jue haya Cédigo alguno elaborado a -
fines del tercer cuartc del siglo XIX, en el due se encuentre
un esniritu positivo mds fuerte que el de muestro Cédigo, y-
cue de no haber sido méxicano Yartinez de Castro, [iguraria-
entre 19s legisladores célebres y ocuparia puesto distingui-

do entre los precursores de la mueva Escuela del Derecho Pe-

nal.

»stas medidas vreventivas y correccidnales estaban pre-
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vistas en su-articulo 94,

Por lo que respecta a la libertad nreparatoria y reten-
cidn, el Cddigo de 1871 la reglamentaba como una anticiva -
cidn de la sentencia indeterminada, pues se concedia al con-
denado a sancidn impuesta, cuando por pruebas evidentes se a

preciabe que habia cesado su estado veligroso.

La retencidn también era un medio que nermitia a la au=-
toridad administrativa hacer las penas relativanente indeter

minadas.

La libertad preparatoria estaba sefiriads en el articulo
74, €l cusl decfa, "a los reos condenados & prisién y que ha
yan tenido buena conducta durante el tiempo necesario para -
pasar sucesivamente por los tres perfodos que establece el -
artfculo 130, se le dispensard condicionalmente el tiempo -

restante v se les otorgard libertad -reparatoria”.

De este manera la libertad preparatoria se convierte en
un perfodo de la pena de prisidn, y su naturalega jurfdica -

tiene dos caracteri{sticas: ser condicional ¥ ser rev>cable,

El Cédigo de 1929, también tuvo poca influencia de la -
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Escuela Positiva; pues gunque su principal autor, el licen -
ciado José Almarag seriala en la exnosicidn de motivos, que -
la Comisidn del Cddigo de 1929 acordd nresentar un proyecto—
fundado en la Escuela Positiva, pues estimaban que no debfan
presentar como reforma substancial un Cdédigo retrasado que -
no pudiera luchar eficazmente contra la delincuencia, resol-
vieron cambiar redicalmente el principio bdsico del Cddigo ¥y
sus circunstancias; y quisieron aplicar en toda su purega ls
doctring del estado peligroso y basar el proyecto en el prin

cipio: "No hay-delitos, sino delincuentes®.

Pero hubo un obstaculo, ya gue estas innovaciones se o-
vonfan a los preceptos constitucionales los cuales no se po-
dfan modificar previamente, vor lo que la Comisidn se tuvo -

que desistir de muchas innovaciones imvortantes,

Las opiniones de algunos penalistas acerca del Cddigo de

1929 son éstas:

El licenciado Jo08€é Angel Cemigeros sefala anue los auto-
res de este Cddigo, lograron que su estructurs reaiizara el-
pensamiento positivista que los animé, ya que incorporaron a
la legislacidén mexicana los principios doctrinarios de Perri,

pero no crearon todo un sistema de articulado rmevo, sino gue
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sobrepusieron a 1o ya existente, los postulados tedricos de
la Escuela Positiva, y con técnica jaridica imperfecta, que-

fue una de las causas importantes del fracaso que tuvo este-

ordenamiento.

El licenciado Alfonso Teja Zabre considera que el Cédi-
go de 1929, imdlantd en los textos legales todo el principio
tedrico de 10s reoresentantes de la 3scuela Positiva, pero -
sefiala, al igual que el licenciado Ceniceros, gue todos es -
tos principios fueron sobrepuestos sobre la antigua construc

cidn cldsica del Cddigo de 1871.

El licencigsdo %anmiel Rivera Silva menciona gque el Cédi-

go de 1929, quisc ser positivista y resultéd comnletamente -

cldsico.

Fl licenciado Radl Carrancd y Trujillo sedala que la ims
piracidn positivista que guid a los redactores del Cddigo de
1929, no tuvo fiel traduccidn en su articulado positivo, ya-

oue no modificd primordialmente al Cddigo de 1871.

£l licenciedo Luis Garrido mencionz Jue 13s gutores del

cddigo de 1929, llenaron de definiciones vpositivistas los ca




ritulos ce este Cddigo, vwerv no wrononian uigina reforma <
sencial, siendo esto lo aque pedia la sociedad. Ademds seiald
el licenciado Garrido, que este Cddigo seguia conservendo el

casuismo y la métrica pensl del anterior Cddigo.

¥l licenciads José Almarsg, fue el principal autor del-
Cédigo de 1929, quien seiiald jue las innovaciones que se lle
varon a cabo en este C6digo fueron las que se pudieron ajus-

tar & los preceptos constitucionales,

Estas innovaciones son las siguientes: substitucidn de~
la responsabilidad moral por la social; la férmula del esta-
do peligroso, la cual servia para fundamentar la sancién y -
su tratamiento; examen de 1los delincuentes para poder apre—
ciar su grado de temibilidad; disposiciones relativas a los-
menores, alienados y toxicdmanos, pero seifinalando que las me-
didas para estos, eran distintas de las sanciones que se es-
tablec{an para los delincuentes; amplitud de la condena con-
dicional; individualizacidn de las penas, la cual se iievaba
B cabo mediante un estudio psicofisiolégico, social y econo-
mico de cada delincuente, con el fin de descubrir l=s causas
que lo impulsaron a cometer el delito y para someterlo a un-

tratamiento paraz erradicar dichas causas; determinacidn de -
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12 duracidn de las penas., Perc la mds importante y valicosa —

innovecidn fue la referente a la abolicidn de la penz de muer

te.

Respecto de estas innovaciones el licenciado Ruiz Punes-
seriald que las mismas, si se podian observar en el Cédigo de-

1929, pero que su realizacidn era confusa, desigual y no --

siempre acertada,

El licenciado Ruiz Funes da un ejemplo de esta situacidn
¥y menciona que en el drticulo 32 se acepta el fundamento de -
la responsabilidad sobre el estado peligroso, pero luego se -

diluye en unos casos y desaparece por completo en otros,

De las opiniones anteriores se puede concluir diciendo -
que los redactores del Cédigo de 1929, no pudieron llevar a -
cabo la intencidn gue los guié de insertiar en éste, los postu
lados de la Escuela Positiva, por obstdculos de orden consti-

tucional y vor errores de cardcter iécaild.

Por lo gue respecta 2 muestro Cddigo Penal vigente, sus-
redactores sedizlaron en lz exposicidn de motivos que ™ninguna

escuels, ni doctrinma, ni sisteme npenal Alguno, puede servir -
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para funder integramente la construccidn de un Gédigo pensi,
que sdlo es vosible seguir una tendencia ecléctica y praged-

tica o sea prdcticas y realizable™.

Ademss serinlaron que la férmula ™no hay delitos, sino -

delincuentes”, debie completarse usi, *"no hay delincuentes,-

sino hombres®,.

Bn contra de los redactores del Cddigc de 1931 se pro——
muncid el licenciado Iuis Garrido, pues sefinld que dicha co-
misidén estebe a favor de las teorfas positivistas, pero que-
no la adoptaba {ntegramente, pues inclufa la teoria con cier
ta timidez, dandole un desarrollo gradual, pero que dicho -

Cédigo segufa & pesar de eso un criterio positivo,

También el licenciado José Angel Ceniceros opina que el
Céddigo de 1931 se inspira en gran parte en la modernz teoria
de la defensa social, de acuerdo con los tres postulzdos que
sefinla el maestro Floridm, ios cuales 55z : L2 veenonsabili-
dad socisl, la peligrosidad, y el sistemes unitario de las -~

sanciones, penas y medidas de seguridad.

Un ejemplo de ls responsabilidad social se puede apre—
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ciar en los srticulos 67 y 68, los cuales hablen de los en—
fermos mentczles y los sordomudos. Estos articulos sedalen -
gue los sujetos que delincuen, y cuyo estado menie]l es anor-
mal en forme vermanente, su resnonsebilided se debe de apre-
ciar desde el punto de vista social, por su peligrosidad, —
Fero que a €llos no se les debe aplicar una pena, sino una -
medida de seguridad, y seralando ademds que se les debe re——
cluir en manicomios o en departementos especitles, por todo-

el tiempo necesario para su educacidn y curacidn.

En cuanto al criterio de peligrosidad, los articulos 51
¥ 52 bacen mencidn de la individualigzacidn de la pena, sefie-
lando gue para aplicar la sencidn, el juez debe de tomar en-
cuente la peligrosidad del delincuente. También el artfculo-
255 admite el criterio de la peligrosidad, pues seriala en su
segundo parrafo que "se estimaren malos antecedentes para —
los efectos de éste articulo: ser identificado como delin —

cuente habitual o peligroso...."

Yor lo gue concierne gl sistemsa unitario de lzs sancio-
nes, oue son las penzs y medidas de seguridad, se puede de-——
cir que, resnectd & las penss se siguid el criterio cldsico-

e verle como un czstigo, t&l como y2 se menciond en las —
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revercusiones de la Escuela Cldsica,

Las medidas de seguridad son una repercusidn de la Es—-
cuels Positiva, ¥y en nuestro Cédigo Penal vigente se pueden~—
sedaler las siguientes: El confinamiento en su articulo 28;-
le pérdida de los instrumentos y objetos del delito jue en -
los cdédigos de 1871 y 1929 se consideraba como una pena, en—
mestro Cédigo Penal vigente se sedala como una medide de se
guridad y estd prevista en su artfculo 40; 1la amonestacién -
es otra medide de seguridad que estd sefialada en su articulo
423 el articulo 43 menciona otra medida de seguridad, la —

cual es el apercibimiento y ceucidn de no ofender.

De lo anterior se puede concluir gue muestro Cddigo Pe-
nal vigente, se inspira en gran parte, en la moderna teorfa-
de la defensa social propughada por el positivista Bugenio -
Ploridn, a pesar de que sus redactores no querian tener nin-

suna filiacidn cientifica.




I1I.- La Thiza SCUOLA

a) Principnles representantes.,

Este ecscuela surge en oposicidn a las anteriores escue-
las, y se le denomins &si oarse distinguirla de la Cldsica y-
de la Positive que fueron las que ocuparon el primero y se—
gundo lugar respectivamente, Sus mds conocidos representan—

tes fueron Emmamiele Carnevale y Bernardino Alimen=s,

Bmmanuele Carnevele.— Su principal obre fué "Una Terze-
Scuola di Diritto Penale in Italia™, en la que menciona que-
la responsabilided se basa en la salud, sedalando también -

que pars el inimputable es necesario tomar medidas de seguri

dad.

Este autor considerd el delito desde un punto de vista-
juridico, perc tzmbién toma en cuenta sus aspectos socioldgi
co v antropoldgicos Dentro de su teor{a omite el libre albe-
drio pero aceota la responsabilidad morzl, ademds afirme la-
autonoria de derecho criminal frente a las teor{as antropold
gice ¥y socioldgice que fueron dadas por los positivistas, -
mencionzndo ademds que €sta eutonomfa del derecho criminal -

tembién se de frente al tecnicismo juridico.
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Bernardino Aliemena.- :n su obra "Note Filosofiche di -
un ¢riminalista®, este autor trata de reunir los aciertos de

los positivistas y de los clasicos.

Alimena funda la imputabilidad sobre la dirigibilidad -
de los actos del hombre, al decir gque basta que la accidén -
sea querida por el sujeto, o0 sea, es la aptitud para sentir-
la coaccidn psicoldgica, de lo que se desprende que 5410 son

imputables los que son capaces de sentir la amenaga de la pe

na,

De las obras de estos asutores se puede serfalar que to -
man de la Escuela Positiva el método experimental, niegan el
libre albedrio, apoyando el determinismo de los positivistas,
admiten la concepcidén del delito como un fendmeno individual
y social y la orientacidn hacia el estudio cientaifico del -
delincuente y de la criminalidad; pero rechazan de esta Es -
cueia ia opinidz 2z jue 12 gorinloofa crimirml absorbe al De

recho Penal.

De la Escuela Cldsice acepta el prinmcipio de 1la respon-

sabilided 1ral y la distincidn entre imputables e inimputa-

bles.




La Terza Scuola refutws el concepto de retribucidn moral
por cuanto a la pena, adoptando el criterio de la defensa ju
ridica, viendo en la sancidn un medio intimidatorio cuyo fin
es la prevencidn general del delito; ademds rechazan las cla
sificaciones positivistas del delincuente, y no aceptan el -

tipo criminal.

b) Postuledos de la Terza Scuola.

Luis Jiméney de Asda sefiala que sons

*a) Afirmacién de la personalidad del Derecho Penal con-—
tra el criterio de la dependencia que propugnaba Ferri en -
sus primeros tiempos.

b) Exclus=idn del tipo criminal,

¢) Reforma social como deber del Estado®.’

Se le critica a la Tercera Escuela ya que no tiene ca -
racter{sticas propias para formar una escuela ya que estd -
formada con bases de la Bscuela Cldsica y Positiva, vor io -

que se le considera una Escuela ecléctica.

Esta situacidn did lugzar s que nacieran otras tendencias
como la politica crininal, el neoclasicismo, la teoria venmal

humanista, el idealismo activista y la tendencia técnico ju

+ JI1LENEZ, de isdz Luis, 2b.cit. o. 61
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ridica.

La polftica criminal.- Es un conjunto de principios fun
dados en la investigacidén cientifica del delito y de la efi-
cacia de la pena, por medio de 1los cuales se lucha contra el

crimen, valiéndose de 1os medios penales y de los medios de-

caracter asegurativo.

Esta doctrina fue denominada "Joven Escuela® o "Escuela
Socioldgica® en Alemania, vor Franz Von Ligt. Este autor sos
tuvo que el delito no es resultante de la libertad humana, -
sino de factores individuales, fisicos, socinles y econfmi -
cos, Para Lirgt, la pena es necesaria para la seguridad en la

vida social, ya que su finalidad es la conservacidn del or-

den jurfdico.

Esta Escuela se caracteriza por su dualismo, ya que uti
jurfdicos para indagar el comtenido del Derecho
Positivo, y el método experimental para el trabajo criminold
gico; por su concepcidén del delito como entidad juridica y -~
como fendmeno natural; por su aceptacidén de la imputabilidad

Y del estado peligroso, y en consecuencia, de las penas y de

las medidas de seguridad.
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El Neoclasieismo.- Los principales autores de esta co -
rriente segdn Jimenez de isda son: "Lucchini, Vidal y Cuche;
sefialando que estos escritores que mantienen posiciones cld-~
sicas hoy, no son clidsicos en el viejo sentido, sino mievos
¢cldsicos, ya que se encuentran influidos por los estudios an

trovoldgicos y socioldgicos que iniciaron los positivistas".'

La %eori{a Penal Bumanista.- Los principales exponentes-
de esta teorfia son Vicente Langa, Papalardo y Palchi. Bstos-
pensadores opinaban que la direccidén del sentimiento es la -
Unica que wale en la conducta humana, seialan ademds que to-
do lo gue viola nuestros sentimientos morales es delito. Por
lo que se le hace unz critica, ya que conforme a estos crite
rios delictivos es presiso penar el suicidio, la leg{tima de
fensa y el estado de necesidad, y en cambio, no pueden cons-

tituir infraccidén punible log delitos polfticos.

Para los pencadores de esta teorfa, la pens sélo tiene-
misidn educativa, y conforme a esta finalidad se tendria que

establecer todo el sistema de los cddigos y de las cdrceles.

Esta teorfa nha tenido muy escaso eco.

+ JL.z¥Z2Z, de Asudz Luis, ob.cit. nv. 64
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El Idealismo Activista.- Sus maximos representantes son

Spirito y Maggiore.

Maggiore sediald gue la UYnica reslidad es el espiritu, -

ya que el dnico y verdadero fin del espiritu es obrar.

No hace distincidn entre responsables e irresponsables,
pues considera que todos son plenamente imputables, aungque -

diferentemente punibles.

Spirito sefiala sue el hombre es el mismo todo.
Ambos autores sedglan que existe un auténtico derecho a
la pena; que no hay dualismo entre pena y medida de seguri -

dad, y que toda pena debe ser indeterminada, no importando -

cuanto dure la necesidad del cuidado.

Estas conclusiones tenian cierta semejanza con las de -
la E£scueis rTosiitiva, por 15 Jus FPorri 7o on e acasn. se de-

dicd a alabar estas conclusiones que coinciadian por azar -

con sus viejos postulados,

Pero la verdad es que los pensadores del idealismo acti
vista criticaron abiertamente el positivismo, pues sedalaban

que la coincidencia en los resultados ge originé por caminos

hien distintos,
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Sste dactrina, al igual que la teoria nenzl humanista,-

no tuvo grzen importancia.

La Escuela Técnico Juridica.- Los wnrincinales renresen-

tantes de esta Escuela son Arturo Rocco, Manzini, Massari y-

Battaglini,

Segin estos pensadores la ciencia penal no aspira a la-
indagacidn filosdfica de un derecho penal natural, ni a la -
formacidn del Derecho Penal del porvenir; estos vensadores a
bandongn toda discusidn sobre los fundarentos filosdficos de

esta disciplina y las investigaciones de cardcter naturalis-

tico,.

El objeto de esta escuelpTécnico Juridica se limita al-
Derecho Penal positive vigente, a elaborar técnicamente los-
nrincipios fundamentales de sus instituciones, y a anlicar e

interoretar este aerecho.

E1l licenciado Cuello Csldn seiala al resmecto que: "los
re-resentantes de esta Escuela conciben el delito comd una -
sura relacidn juridica, omitiendo sus aspectos personal y sg
cial. o cen absitraceidn del libre atbitrio, como baze de la-

imnutabilided, vero mantienen la distincidn entre imnutzbles




e inimputables. Sedalan que la nena es reaccidn juridica con
tra el delito, reservada »ara los imnutables; los inimputa -

bles quedan sometidos » medidas de seguridad, de cardcter ad

.. . . . +
mimistrativo y desorovistas de sentido penal."™

c) Repercusiones de 1z Terza Scuola y otras teorias in-—

termedias en nuestro Cédigo Penal vigente.

Al hacer mencidn de la Terza Scuola, sz seriald gue adop
ta vostulados de la Escuela Cldsica y de la Escuele Positiva,
y fue esta situacidén la razén vor la cual se le hicieron bas
tantes criticas, siendo la principal la que sefialaba que eg
ta teorf{s no tenfa caracteristicas propias gque fueran sobre-

salientes y distintas para formar una escuela.

Enrique Perri sefialaba gque a esta escuela sdlo se le po

dia considerar como un meteoro de breve duracidn, es decir,-

PR |

oome i = é? e iy v e o e

Vo Ghdon wi o

El mismo fundador de esta escuela, Emmanuele Carnevale,
decfa que la escuela habia surgido por ™unz necesidad de dis

L . . ++
tincidn, auncue fuera tramsitoria”.

+ CUELLO, Caldn Pugenio.- Derecho Penal. Edit. Nacional, ¥éxi
co 1976. 9. edicidn. p. 53
++ PORTE, Petit C, Celestino.- ob.cit. p. 44
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vez hecha esta observazcidn, se nuede afirm:r oue la

Terza Scuola no tuvo repercusidn alguna en muestro Cddigo Fe

nal vigente.

Por 1o que resnecta & las demds teorias intermedias, -~
las cuales son: La Politica Criminel, El Neoclasicismo, La -
Teorfa Penal Humanista, E1 Idealismo Activista y la BEscuela-

Técnico-Juridica, cabe serdzlar que tampoco tuvieron repercu-

gsidn elguna en miestro C4édigo Penal vigente,
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IV.- TEORIA CAUSALISTA.

a) Frincipales representantes.

Este tema pertenece & la Dogmdtica Juridico-Penal. Por-
lo cue empezeremos a dar la definicidn de ésta Wltima, Defi-
nicidn de la Dogmética-Juridica.- "Es la ciencia que estudia
la definicidn de los conceptos jurfdicos y de su sistematizs
cidn. Es entendidg como la misma ciencia del Derecho conside
rada estricta y exclusivamente como 1dgica jur{diea. // Sis-

tema del Derecho Positivo'.+

El Lic. Luis Jiménez de Asda sedala que "la dogmdtica -

Juridico-Penal consiste en la reconstruccién del Derecho vi-

gente con base cientifica»,**
Esta ciencia del Derecho se desarrolla en Alemania y es
donde llega a la mayor altura, siendo sus principales repre-

gentantes Ermesto Beling, Max Ernesto Mayer y Edmundo Mezger.

Estos penalistas definen el delito y sedalen sus carac

teres esenciales. Ernesto Beling dice gque delito es "la ac -

+ PLiA, R:-fael de.~ Diccionario de Derecho, Porrda, ¥éxico,
1977. 6&0 ed-; p. 19’70
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cidn tipica antijuridica, culpable, sometida a una adecuada-—

cancidn penal y oue llena las condiciones objetivas de pena-

ligad".

Mex Ernesto Mayer, define al delito como el “sconteci -

miento tipico, antijurf{dico e imputable®.

Y Edmundo Megzger define el delito como la "accidn tipi-

camente anti jurf{dica y culpable".

Como se puede apreciar en estes definiciones del delito,
no hay una uniformidad para sefialar cudles son los caracteres
esenciales del delito. Esta situacidn también ha sido discuti

da en la doctrina pennl, sin llegar a uns conclusidn,

Perv sefiala el Lic. Prancisco Pavén Vasconcelos que "na-
die discute en que el delito tiene cuando menos, las siguien-
tes ceracteristicas: la accidén o conducta o hecho; la tipici-

dad; la antijuricidad y la culpabilidad=.”

El primer elemento del delito siguiendo un orden 1ldgico-

es la accién, conducta o hecho, Este elemento abarca tanto el

+ PAVON, Vasconcelos Prancisco.~ La causslidad en el delito.
edit. JUS, México, 1977, la. ed. p. 29




hecer comd €l -mitir del sujeto,

Ahora bien, ecste elemento ce integra con la conducta y
con su resultado, pero es necesario aue exista un nexo cauw -
sal, 0 sea, una relacidn de causalidad entre la conducta del

L

hombre y el resultado gque esa conducta produce en el mundo -

meterigl.

Esta relacidn de causalidad es la que ha creado proble-

mas muy complejos dentro de la moderma dogmdtice jurfdico-pe

nal.

Los seguidores de la docirina causalista definen actual

mente al dolo en base a tres elementos:
l.- Conocimiento de los hechos descritos en el {tipo le-
. gal.

2.- Conocimiento de la significscidn anti juridica de -

108 hechos.

3,- Adhesidn de la voluntad & esos hechos,

Ademds sitdan al dolo en le culpabilidad para decidir -
concretamente si el nexo ceusgl gue une a la conducta volun-

taria y al resultado concreto es relevante para responsabili




- R’) -

zar penzlmente al autor.

Ante esta situacidn surgieron una gran diversidad de -
teorias que tratan de solucionar el problema que la causali-
dad plantea en el dmbito juridico-penal. Entre estas teorias
se pueden apreciar dos corrientes: uns generalizadora y la -

otra individualizadora.

b) Principales teorias acerca de la csusalidad.

Las principales teorias son estas: Teoria de la equiva-
lencia de las condiciones; Teorfs de la condicidn mds eficdg
o mds activa; teorfa de la Ultima condicidn o de la czusa -
prdéxima; teor{a de la causa eficiente; teoria de la ceusali-
dad adecuada o de la adecuacidn; la causalidad adecuada vin-
culada por Plorian a la peligrosidad; teoria de la causa hm-
mana exclusiva; teorfa de la condicidn peligrosa o de la con
dicidn calificada por el peligro; teorfa de la causalidad ju
r{dica; teor{a d2 la adecuacidn racional déel caso concreto,-

¥y por idltimo, la teorfa de la relevancia.

Una vez expuestas estas teorfas, se sefialard cual de -

ellas es lz gque adopta nuestro Cédigo Penal vigente.

Teoria de la ecuivalernicia de las condiciones.- a esta -~
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teorie también se le denomina de la Conditio Sine Qua Non, ¥y
su maximo representante es el aleman Von Buri; a este autor
se le adhiere Burmer, Halschner, Kostlin y Glaser. Esta teo-
ria también es aceptada por Franz Von Lisgt, Pinger, Von Li-
lienthal, Stoos, Van Calker, Radbruch, Paul Merkel y Schwart:.
Seqin esta teorfa, se estima comc causa toda condicidén del -
resultado concreto, y todas las condiciones deben considerar
se equivalentes, o sea, que toda condicidn debe ser tenida -

como causa del resultado.

Esta teorim generalizadora ha tenido muchas criticas; -
tanto positivas como negativas. Entre las primeras se encusn
tra la de Maurach, quien sefizla gue esta teorfia se caracteri
za por su claridad en el modo de plantear los problemas y en
las conclusiones alcanzadas, diciendo ademds que no deja lu-

gar ni a dudas ni a lagunas.

Mezger, afirma que "la teoria de la equivamlencia tiene-
el mérito de haber destacado netamente el concepto de csusa-

lidad y con ello el lfmite m{nimo de la responsabilidad pe -

nal".+

+ TROJILLO, Campos Jesis Gonzflo.- La relacidn material de
causalidad en el delito, Porria, México, 1976, v. 54




En cambis Carlos Binding, seanala oue esta teorfa no tie

ne imnortancia en el campo juridico, oues afirma nue si tu -
viera importancia se debia"castigar comd coautor en el deli-
t0 de adulterio, no soldo a la mujer casada que cohabita con-
vardn que no es su marido y & quien yace con elle; sino al -

i ) +
carpintero aque hizo la cama®™.

Para evitar estos excesos se pretendid limitar a esta -
teoria mediante la aplicacidn de correctivos. Antolisei bus-
czba en la culpabilidad el correctivo de esta teorfa, sefia -
lando que para ser un sujeto responsable, no bszsta la compro
bacidén del nexo de causalidad, sino que es necesario compro-

bar si actuo con dolo o con culpa.

El Lic, Castellanos Tena, hace una observacidn al res -
pecto, sefialando que "no se puede admitir que la culpabili -
dad constituya un correctivo en la teoria de 1a equivalencis
de las condiciones, ya que no puede ser correctivo lo gque es
un elemento indispensable pare la existencia del delito, -
pues sefiala que en todo caso habtfa que llamar correctivos a
los demds elementos del delito, Concluyendo que 8i esta teo-
rfa es acertada desde el punto de vista ffsico y ldgico, tam

bién lo es en el campo jurfdico sin necesidad de correctivos,

+ JIZENZZ, de Asda Luis.- ob,cit., v. 225
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pues hay que tener presente gque la sols aparicidén de un re -
sultado t{pico no es delito, sino que se requieren los demds

. . +
elementos esenciales gue integren el ilfcito penal”.

Teoria de lo condicidn mds eficaz o mds activa.- Esta -
teoriz fue elaborada por K:.RL VON BIRXMEYER. En ella se pre-
tende destacar una condicidn del resultado puras atribuirle -
la calidad de causa. Este autor se vale de un criterio cuan-
titativo, pues para €1, causa es la condicidn o circunstan -
cia antecedente dei resultado que mds ha influfdo en la pro-
duccidn del mismo, es decir, la condicién que mds ha contri-

buido en la produccidn de agquel en el conflicto de las fuer-

zas antagdnicas.

Esta es una teorfa individualizadora; segdn esta teoria
ge debe tomar en cuenta, de entre todas las condiciones, una

de ellas en atencidén a factores de tiemno. calidad o canti -

-

dad.

Esta teorfa no se puede aceptar, ya que niega la efica-

cia de las concausas y por tanto la participecidén en el deli

to.

+ CASTELLANCS, Tena Permando.~ ob. cit,, p. 158
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Teorfa de 1= ltima condicidn o de la causa préxima.- -
Esta teoria fue formulada por Ortmann, sedalando que, causa-
es la Mltima condicidn del resultado, o sea, el antecedente-
mis prdximo que 21 Derecho Penal interesa para llevar a cabo
la valoracidn jurfdica. Sedalando que carecen de valor cau -
sal las condiciones mediatas, pues 8dlo tiene relevancia cau

sal 1a circunstancia 0 antecedente immediato.

No se puede admitir eéta teor{a, ya que niega valor a -
las demds concausas y los penalistas estdn de acuerdo en que
el Derecho también atribuye el resultado tipico a guien puso
en movimiento un antecedente que no es el Yltimo factor irme

diato a la oroduccidn del resultado,

Teorfia de la causa eficiente.,- Su »rincipal exgonente -
fue EKohler, guien sefialaba que dentro de una serie de condi-
ciones, coatribuyentea a vroducir el evento, Unicamente tie~-
ne cardcter de causa la decisiva sobre el result;do, O sSead,-
la fuerza que decide lz calidad del efecto, en tanto que con
diciones s3n los elementos que permiten actuar a la causa, -
Zsts teorfa parzce cimilar a la de la condicidn mds eficdz,-
mero la teoriz de la causa eficiente distingue entre todas -

las condiciones del resultado, una de ellas, para atribuirle
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la calidad de causa, con base exclusivamente en un criterio-
cualitativo; la teoria de la condicidn mas eficdz lo hace 1-

gualmente, pero no en base & un criterio cualitativo sino -

cuantitativo.

La teoria de la causa eficiente tampoco tiene relevan ~

cia para el Derecho.

La teoria de la causalidad adecuads o de la adecuacidn.-

Su precursor fue Von Bar; esta teor{a se caracteriza emn
considerar como verdadera causa del resultado la condicidn -
normzlmente adecusda para producirlo (siguiendo un criterio-
cualitativo). La causa es normalmente adecuada cuando dicho-
resultado surge segin lo normasl y corriente de la vida. Se-
finldndose que s8i el resultado se aparta de lo comin no hay -

relacién de causalidad entre €1 y la conducta.

El Lic. Jiménez de Astia sefiala que "esta doctrina tratd
de corregir los excesos y las injusticias que producfa la -
teorfa de la equivalencia de las condiciones en orden a la
responsabilidad penal, pero signid un camino falso: -reten
dié resolver el arduo asunto antes de tiemno., Pero su mds

grande error no estd sélo en esta impaciencia antildgica, si
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no en anber elabor=do uns ddctrina juridica aue la causalidad,

.. . . +
distinta de la fisica y filosdfica™.

La causalidad adecuada vinculada por Florian a la veli-
grosidad.- La cezusalidad adecuada es adontada por Florian, -
pero le da a la mizma un nersonzl sesge diverso, pues asocia
€sta 2 la veligrocidad del sujeto agente, es decir, introdu-

ce en la cuestidn del nexo causal un elemento de cardcter -

subjetivo.

Plorian elabora su teorfa de la siguiente manera: en la
concepcidn del Der:cho Penal, segin el criterio fundamental-
de la peligrosidad, el elemento objetivo no se amula, pero -
tiene una importanciz, una funcidn que 1ds bien que menor, -
es aistinta. El elemento objetivo no debe considerarse aislsa
do del delito, sobre todo nd> debe disociarse de la personali

dad del autor del hecho. Pero el elemento objetivo no se ago

ta en si mismo; oues adsuiere importancis en relacidn con el
delincuente, con su veligrosidad; o sea, cuando el delito -
consiste en un resultado, es imnortante también para noso -~

tros la relacidn en que éste se encuentre con el modo de o -

prar del delincuente.

+JIMENTZ, de Asua Luis.- ab, cit., p. 226
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El problema cou:i.te, no en buscar tan sélo si el resul
tedo fue el efecto de la accidn del culpable, =ino también -

en indagar si la accidén podfa producir ese resultado,

El Lic. Trujillo Campos sedwla que "Florian ha introdu-
ducido =con la neligrosided— en el campo de la causalidad ma
terial, un criteric subjetivo totalmente ajeno, y por lo tan
to innecesario al problema que nlantea le determinacidn del

nexo causal que necesariamente ha de existir entre comnorta-

mierto ¥y resultado".+

Teoria de la ceusz hunana exclusiva.- el autor de ésta-
teorfa es Prancesco Antolisei. Esta teoria nuede situarse -
dentro del marco de le adecuacidn, pues sSe basa en sus prin-
cipios furnidamentales, pero posteriormente, los limita en ba-
se a criterios que toman en cuenta le especial natureleza del
factor causal humsno frente 21 restoc de condiciones prove -
nientes de la naturalega. Antolisei dice que para llegar a -
an concepto de la relacidn de caucalidad nue responda a las
exigencias del Derecno es necesario partir de la considera -
cidn de que la causalidad en gue el hombre particina, o sea,

la causalidad humana, nresenta caracterf{sticas esneciszles, -

+ TAGJTLIO, Campos Jees Gonz4lo.- ob, cit., p. €8
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Sedalando sue el honbre es un ser dotado de consciencis y wo
luntad, y que esta cualidad posee un peso decisivo en las rg
acionesr nue se establecen entre é1 y el mundo exterior, De-
esta situecidén, Antolisei deriva le existenciz de un campo -
mes o menos extenso en que el hombre puede dominar en virtud
de sus facultades cognoscitivas y volitivas: existe una espe
cie de esfera de sefiorio del hombre. Este autor efirma que -
sdlo los resultados gue se comprenden en tal esfera se pue -
den considerar causados por el honbre, porgue a¥n cuando no
se los haya cueridoc Se encontrabe en situacidn de impedirlos,
Siendo dominebles por el hombre, tales resultados deben ser-
le imputados: €1 es sutor de ellos. Por el contrario, el res
to de los efectos, o sea, los que sé desenvuelven mis alld -
del radio de accidn del honbre y que por tal motivo mo pue-
den ser controlados por €1, no son obra suya, debiendo ser -

atribuidos a 1as fuerzas de 1la naturaleza.

Zsta teor{e no tiene relevancia para el Derecho Fenal,

Teoria de la condicién peligrosa o de la condicidn cali
ficade por el peligro.- su autor es Grispigni, nuien la desaz
rrolla besfndose en la teorfa de ia csuza adecueds,

Grispigni, co>nienze rechezando la teoria de la cimple -
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condicidn y afirma, cue el concento cient{fico de csusa, co-
mo conjunto de todas las condiciones, es inservible en el -~

campo de la responsabilidad humana, porque no se realiza nun

ca,

Seriala que parz la determiancidén del concepto de causa-
es necesario fijar la atencidn en la natureleza y funcidn de
las normas, las cuales pueden ser no sdlo juridicas, sino -
también morzles, religiosas e incluso técnicas. Sefiala ade —
mfs que las normas son expresién de lo que se debe hacer o-
no hacer, se presentz a la mente de aquellos a quienes se di
rigen, como mandatos o prohibiciones., Se prohibe o se ordenz
una conducta como medio pars obtener la produccidn o no pro-
duccidn de un efecto de la conducte misma. Tampoco tiene im—

portancia este teorfa pare el Derecho Penal.

Teor{a de 12 causalidad jurfdica.- Su principal exponen
te es Maggiore, quien ce basa en la teor{a de la adecuacidn.

Los principales postulados de esta teorfa son los si

guientess
l.- No toda causa tiene valor en Derecho Penal , sino =»
86lo la jurfdicamente importante, es decir, aquella gque el -

ordenamiento jur{dico une al resultado, como decisiva. E1 -~




principio 1llumade de equivalencia de las czusas es, por lo -
tanto, a lo menos como regle, inaplicable en Derecho,

2.—- C:usas, en sentido jurdidico, son iunicasmente las cau
sas humanas. Las materiales sdlo vulen en cuanto dependen -
del hecho humano y son movidas por éste. En Derecho, el pro-
blema de la pura causalidad material no tiene ningin sentido.

3.- En Derecho Penel, el problemz de la causalidad debe
plantearse siempre, en |ltimo andlisis, como un problema psi
coldgico, es decir, en relacidn con la subjetivided del a -
gente,

4.- Para fines jurfdicos, el nexo causal debe tenerse -
como inexistente, siempre cue les produccidn del resultado es
cape, no sélo a la voluntad, sino también al gobierno inte -

lectivo del agente, es decir, cuando no sea previsible por -

éste, como un caso fortuito.

Esta teorfa, al igual gue las anteriores, no tiene im -

portancia pare el Derecho Penal.

Teor{a de la adecuacidn racional del ceso concreto.- Su
autor es Mariano Jiménez Huerta; la doctrina de este autor -
se basa en la teorfa de la causacidn adecuada, pero le de un

desarrollo muy particular y personesl,
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Serfiala que para que exista ante el Derecho una relacidn
causal entre el comportamiento y el resultedo, es necesario-
gque el hombre haya producido el resultado con una conducta -
idénea para su realizacidn. O sea,que la causalided gue al -
Derecho interesa, no es la causalidad ciegas, sino 1l que es-

adecunds e¢ iddnea pars le produccién de un resultado tipica-

pente relevante,

Sefdiala que la causa adecuada, es la conducta humans que,
ademds de ser Conditio Sine Gua Non de un resultado, -
relevancia ante la imagen rectorz de una figura t{pica, por-
implicar una forma idénea de producir dicho resultado, cusn-

do ya se ha manifestado la situacidén conereta en que el agen
te actda.

-De esta teorfa de la ceausa adecuada, el Liec, Jiménezr -
Huerta elabora lo que constituye su personal explicacién de-
l2 gdecngcidn racionrl del caso concreto, Y explica que parm
establecer esta teorfia, se ha de proceder, en primer término,
a comprobar que la conducta humana es Conditio Sine Qua KNon-
del resultado material, ya que =i 1la conducta no es Conditio
Sine Qua Non de dicho resultado, se puede afi la inexis-

tencia de un nexo causal entre ambos y, en consecuencia, que
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el resultudo concreto nc es atribuible al sujeto que efectud
la conducta. Una vez comprobado que la conducta ha sido Con-
ditio Sine Qua Non del resultado, es preciso sedslar si el -
nexo causal que liga a ambos términos de la relacién , es en
el caso concreto, racionalmente adecuado para producir diche

resultado, segdn la figura tipica en la que el resultado ha-

1ia su relevancia penal.

Teorfa de la relevancia.- Los principales exponentes de
esta teorfa son: Mayer, Von Beling y Mezger. Segiin esta teo-
ria, el presupuesto de toda relacidén causal mencionada en -
los tipos jurf{dico-penales es la causalidad en sentido 1égi-
co; pero somn estos mismps tipos los que deciden si, vara la-
relacidn que fundamenta el injusto o la culpabilidad, son ne

cesarios aun otros presupuestos.,

Fara Kezger 12 punibhilided del resultado depende de 3 -
presupuestos: 1) de la conexidn causal del acto de voluntad-
con el resultado; 2) de la relevancia jurfidica de dicha co -

nexién y 3) de la culpabilidad del sujeto.

Avuf se plantea una cuestidn que surge obligada en la -
explicacidn y desarrollo de la teorfa, y es la de cdémo y ddn

de ha de deteruminarse la relevancia jurfdica de la relacién-
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causal.

Mezger sefiala nue la conexidn causal sdélo puede ser ha-
llada en los tipos penasles legales, en virtud de una inter -
pretacidn de su sentido. Por otra parte dice que la adecua:=-
cidn constituye una parte integrante esencial de la tipici -
dad jurfdico-penal y que sdélo si aparecen demostradas la can
salidad y la relevancia, pvor tanto, sélo si es indudable la-
tipicidad de la accidn, es posible entrar en el problema re-

lativo a la culpabilidad del resultado.

Bsta teorfa surgid por el esfuerzo de algunos penalis -
tas que, con el afdn de suverar las deficiencias y excesos -
de la Conditio Sine Qua Non, interponen como presupuesto -a_
mis de la culpabilidad como correctivo- la relevancia o im -

portancia juridico-venal (tipica) de la conexidn caussal,
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¢) Revercusiones de la doctrina causalista en el Cddigo

Penal vigente.,

De las anteriores doctrinas referentes a 1a teoria de -
la causalidad, se puede serfialar cual de ellas es la que adop
ta nuestro C4digo Penal vigente, Pero es conveniente aclarar
que nuestra legislacidn penal, carece de disposicidén alguna,

que regule de una manera general 1la relacidn de causalidad.

El Cédigo de 1871 sélo contenfa un conjunto de reglas -
que hacian referencia al problema del nexo causal en rela -
cidn al delito de homicidio, y estaban previstas en los art{

culos 544, 545, 546, 547 y 548.

El Cédigo de 1929 tampoco contenfa alagin precepto que -
regulara el problema del nexo causal, pues 31 igual que el -
anterior Cédigo, sdlo trataba de resolver el problema que la
relacién de causalidad planteaba en el delito de homicidio,-

que estals sedalzade en log srtfeulos 967, 968 y 969.

El Cédigo de 1931, que es muestro Cddigo Penal vigente,
siguié la misma linea que los anteriores, ya que omite regu-
lar de una manera genérica el problema de la relacidn causal,

y tan sdlo sediala un conjunto de reglas tendientes a resol -
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ver las diversas cuestiones nue la relacidn de causulidad --
plantea en el delito de homicidio, en los articulos 303, 304

y 305.

En estas reglas nue sediala nmuestro Cddigo se adopta la-
teor{a de la equivelencia de las condiciones, y as{ lo sefia-

lan varios de ruestros penalistas,

El Lic. Radl Carrancd y Trujillo no profundizd mucho en
el tema, vues sdlo se limita a serialar que en los articulos-
que hacen referencia al homicidio se da cabida a la teorfa -

de la equivalencia de las condiciones,

El maestro Celestino Porte Petit Candaudap también sefia
1a que en muestro Cddigo Penz]l se acepta la teorfa de la ey~
auivalencia de las condiciones, pues afirma que en la frac -
cidn I del artfculo 303 se niega toda relevancia causal & =
1as concausas; aue el articulo 304 también admite la teorfa-
de la eguivelencia de las condiciones, .porque también niega
tode relevancia a las concausas posteriores {en ia firuccién-

I) y preexistentes (en la fraceidn III).

¥l Lic. Prancicco Pavdn Vasconcelos también considera -
jue nuestrs> C38digo Tenszl vigente acevta la teorfa de 1la egui

valenciz de l=z=3 condiciones.
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Tonbién el gran mwenalista espadol Luis Jim’nez de Asda-~
hace referencia & los precentos de nuestro Cddigo, y sedala-
gue, a vesar de lo ambiguo y contradictorio de los textos ca
sufsticos en exceso del ¢43igo mexicrno, se puede anlicar la
teor{a de la eauivelencia de las condiciones, por el hecho -

de que no se reconocen las concausas.

Por lo que resvecka a la responsabilidad, la cual estd-
sedalada en el articulo 13 de muestro C8digo Penal vigente,-
se menciona por el Lic. René Gongdlez de la Vega que "sdlo -
serdn punibles aquellas conductas gue se encuentran en rela-
cién causal con el resultado'+,con lo gue se puede concluir-
que en materia de resvonsabilidad también se acepta la teo -
ria de la egquivalencia de las condiciones, Czbe hacer mencidn
que a 1a fraccién IV del articulo 13 se le critica diciendo-
aue nc tiene razdn de existir ya que hace referencia al encu

brimiento y por lo tanto deberia esiar incertaeds acsta frac -
cién en el articulo 400 de ruestro Cddigo Penal, El Lic, =
Prancisco Gonzdles de la Vegs opina al respecto, diciendo -

que "es absurdo hablar de participacidn y responsabilidad -

vor actos en cuya conclusidn no se intervino, vues también -
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cedala que sdlo deben Ser punibles lus conductas que se en -

: : +
cuentren en relacidn causel con el resultado”.

Pero termina diciendo que alguncs de los autores de -
nuestro C6digo opinan que en el articulo 13 ain sobrevive el
concepto cldsico del encubrimiento como grado de responsabi-
lidad porque contempla todos los casos de encubrimiento no -

previstos especialmente en el articulo 400.

Para concluir con este tema, se hard referencia a la -
Jurisprudencia definida y tesis relacionsdas acerca de la -

responsabilidad.

Jurisprudencis definida... pdg. 185. 84. Covarticivacidnm,

responsabilidad en la. Si entre los ascusades mbo acuerdo -

previo para la comisidén del delito, debe concluirse gue to -
33z 7 c2d2 uno son penalmente responsables como coparticipes
por haber intervenido en su preparacidn o en ésta y su ejecu
cién. Sexta Bpoca, Segunda Partes Vol. XV, pdg. 123. A.D. -
4052/57. Vol. XXII, pdg. 191, A.D. 175/59. Vol. ¥XVII, pdg.-

49. A.D. 3685/59. Vol. XXVIII, pdg. 87 &.D. 3342/59.

* GON2ALES, de la Vega Prancisco.- Tl CSdieo Penal comentadd
=d. Porria, México, 1981, 5a. ed. n.72.




g1 relecl ngénse Porticiracidn delictuosz. Por el he
cho de hebver sujetado »1 ofendido pare que el coacusado con-
cwa~ra el homicildio, fue correcta lz apreciacidn del drgano-
deciszorio en el sentido de considerar al acusado como coau -
tor mzterizl y, por ende, renalmente resconsable. Sexta Epo-

ca, .egunda Farte: Vol. III, pdg. 139 a.D. 1102/53.

Perticivacidn delictuosa, Homicidio (Legislzcidn de -
Chieras). En el supuesto de que efectivemene el chofer del-
vehiculo no hubiera llegado a disperar contre los ofendidos,
se le tendrfa oue considerar cosutor de los homicidios, si -
se prestd a llever a los policfas y e las victiras a nesar -
de gue la actitud de los uyrimeros revelaba cleramente que -
iban 2 dar muerte a los Yltimos. En consecuencie, la declars
cidn de resnonesbilidad hechz en su contra encuentras apoyo -
en el artfculo 12 del Cddigo Penal del Estado. Sexta Epoca,-

Segunda Parte, Vol. III. pdg. 145. 2.D. 4590/56.

Perticipacidn delictuosa., (Legislacidn de Jalisco). Si-
resulta irncuectionmble que la lesidn sufrida por el ofendido
se produjo por un disparc hecho por el gruvo de los inculna-
éos, a2in cuando sea evidente nue UYnicamente uno de ellos cau

sé 1z lecidn, tamtién lo es que la respon:abilided de los -
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restantes oueda surtida en forme indubitable, en los térmi -
nos delzarticulo 10 de la Ley Pensl substantiva, ya nue to-
dos se encontraron cooperando a la realizacidn de un delito,
no dnicamente con su presencia, sinc con su apoyo decidido,-
pues también iban armedos e hicieron uso de sus armas. Sexta

Epoca, Segunda Parte: Vol., XVIII, Pdg. 96. A.D. 5344/57.

Bomicidio, cosutor del. Si el quejoso participd en el -
homicidio no sélo en su ejecucidn, sino ademds en su preparg
cién, es indudable que tuvo en €1, el cardcter de comutor y
no de simnle cdmplice, por heber e jecutado materialmente la-
accién constitutiva del hecho ilfcito imputado, como lo es -
el disparar sobre otra personz, estando su actividad en nexo
czusal con el resultado de muerte. Sexta Epoca, Segunds Par-

te: Vol. XLIII, pdg. 46. A.D. 2587/60.
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V.- TEORIA FINALISTA.

a) Princivales reoresentantes,

Esta teor{a también pertenece a la moderna Dogandtica Ju-
ridico.penal, y al igual cue la teorfa causalista es en Ale-

mania donde se desarrolla, siendo sus principales revresentan

tes Hans Welzel y Heinhart Narach.

La teorfa finalista surge en oposicidn a 1la doctrina -
causalista vues sefalaba que sélo se podia concebir a la ac-
cidn en sentido final, ademds inclufan el dolo en el tipo y-
consideraban a la culovabilidad de modo puramente mormativo,-

sieno esto; la principal oposicidn a 12 doctrina causalista.

Para Hans Welgel, ™la accidn humAna es ejercicio de la-—
actividad final. La accidn es por tanto, un suceso final y -
no solamente causal. Este finalided de la accidn, se basa en
que el hombre gracias & su saber causal, puede prever, dentro
de ciertos limites las consecuencias posibles de su conducta,
asignarve, por tanto, fines diversos y dirigir su actividad,-
conforme a un plan, a la consecucidn de estos fines. Y conti-
mia diciendo gue: gracias a su saber causal, aue eg previo, -
wuede dirigir sus actos de un modo cue oriente el suceder cz:u

sal externo a un fin y lo domine finalmente. Seiiala ademds -




aue la rctividad final es una actividad dirigids consciente-

mente en funcidn del fin, mientras nue el acontecer causal -
no ecté dirizido en funcidn del fin, sino oue es la resultan
te causzl de una diversidad de cau=zas existentes en cade mo-
mento“.+ Por lo tanto, afi Welzel que la finalided es -
“vidente®, la causalidad "ciega”. Por lo tanto sefirla que -
las normas juridicas, o sean, los mandatos y las prohibicio-
nes del Derecho Fenal, no pueden dirigirse a los procesos -
causales ciegos, gino sdlo a las acciones, que pueden confi-
gurar finalmente el futuro, es decir, las normas sdlo pueden

mandar o prohibir una conducta final.

“elzel sedals, nue la sccidn constituye el presupuesto-
comin a delitos doloses y culnosos, Fn el delito doloso, es—
ta accidn constituye la forme bdsica del hecho punible. En -~
el delito culposo, el tipo estd constituido por la actuacidn

infractora de uns norma de cuidado, causal para un resultado

delictivo.

I1os seguidores del finalismo, definen 2 la culpabilidad

como™el juicio de reproche nue se formula sl autor por no ha

+ - E Y . - ] : -~ : Ly
.53, elzel.- F1 luevo ristewa del Derechs Penrl,~dicirnes

sriel, -arcelonz, 1265, 1la. ed. n. 2% v 26.
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ber dertmdo cu oconducts - la narma, & Jesur de fue ectebe -
. . . + . R ..

en situscidn i hicerlol Y cefinen ¢l dolo, diciendo cue"es
. . e s s PP & .

la finalidad Girisida & un result:zdo tirvicos Welzel aice -

nue el dolo es "conocimiento y nuerer de la concreeidén del -

tipo".

De lze znteriores definiciones del dolo, se puede seda-
lar aue el finalismo lo inclu&é en la parte subjetiva del ti
po 3 tan sdlo en ésta, o dicho de otra manera, la parte sub-

jetiva del tipo estard siempre formada por el dolo.

Uns de las nrimerzs observaciones que se le pueden hacer
a esta doctrina, es gue al incluir a la finalidad en la ac -

cidn, y sl dolo en el tipo, le fuita a la culpabilidad todos

sus elementos psicoldgicos.

Hellmuth Von Weber, también sigue el sistema elaborzdo-
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tur: del tipo.

También Reinhart Maurach sefala que el dolo y la culpa-

deben estzr decvinculados de 12 culpabilidsd.

+ COAHP4, Roas Juzn.- Unp rueva conc2ocidn del delito, ®di-
sinsnes :risl, 3=rcelona, 1962, 1l=. ed. n. 4Z.
++ ITtidem, Te Ta.
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Parz ecte autor, "“éolo vy voluntad con iguales, nor to -

: . +
que al dolo lo considers como nerte integrante de 1la accidn™.

tdemds de su definicidn de dolo diciendo que "es el que

rer regido por el conocimiento de la realizacidn del tipo ob

jetivon,

Le teoris de Maurach es diferente 2 1la elaboreda por -
Welzel y por Veber; pues €1 "empieza ubiocando sistemdticamen
te el problems causel tomanéo como base el tipo objetivo del
hecho punible pera sedalar, de acuerdo con su teorfa finsl -~
de la accidn, que el problema causal es un ‘puro problema if
mite®’. Pues efirma que la accidn, se ubica antes del tipo, ¥
gue el resultzdo es cearecteristico del tipo, =i =e le estima
separado de la accidn, por lo que segin este autor, se debe-
examinar previemente la tipicidad de la accidn antes de re -
ferirse a la causalidad, pues sefala gque si una accién no se
encuentra directamente tipificeda, no se puede equiparar a -
unz accidén tipica por apliceciédn de las czusas de extensidén-
del tipo contenidas en 1z ley, y cue tampoco puede ser obje-

to de enjuiciemiento jurfdico-penml a¥n cuando sea considera

+ JI®ENEZ, de iss Luis.--Tratado de Derecho Penal,Edit. Io-
sada, 1964, Tomo V. 2a. ed. v. 202.
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da como csusa del resultado tipico; ante esta situacidn se -
puede concluir que el tipo legel, ademds de la funcidn de gg
rantia, aesempefia irportante papel en el nexo causal, ya que
la manifestacién misma de la voluntad se debe mentener den -

tro del marco del tipo“.+

Bste autor, termina por sefmlsr cue ldgiczmente es fi -
nalista quien consigera al dolo como fendmeno naturel exclu=

sivamente referido al tipo.

Una vez elaboredss las doctrinas de los prircipales re-
presentantes de la teorfa finalista, es preciso seilalar que~-
la misma tuvo muchas criticas, incluso en Alemenia donde Ed-
mundo Mezger la combate, siendo una de sus principales obje—
ciones la que hace sobre las relaciones entre la accidny -
sus stributos valores de ls antijuricidad y la culpabilidad.
Pues sedala que Welzel quiere distinguir en el acto, lo in -
justo y 1o culpable; diciendo gue lo antijuridico es el dis-
valor objetivo de la accién dentro del orden de la comuniGsad
Y por eso se prohidbe, y que la culpabilidad es 1la responsabi

lidad persomel por un acto antijuridico. Por 1lo que Mezger-

+ PAVON, Vasconcelos Prancisco.- ob.,cit. v. 79




ofirma cue desde €l momento en nue el hecho acapars para si-
mismo el dolo, si la accidn es finalista, como el acto culpo
50 reclema la culpa para su npronia esencia, es Claro que ya-—
la accidn supone no sdlo la valoracidn de 1o injusto sino u-
na segunda relativa a la culpabilidad. Por 1o que Mezger se-
dala que en la teorfa de Welzel no se distingue debidamente,
lo injusto de lo culpable, y la accidn no se mantiene, segdn

es de desear, desczrgada en lo posible de atributos-valora -

ciones,

También dice que es imposible, como Welzel quiere, que-
el dolo se incluya en la accidn injuste, porque lo injusto -
es igual a lo antijurfdico, y sefiala que la ley sitfa el do-

lo junto a la antijuricidad, pero no como parte integrante -

de la mfsma.

Mezger concluye diciendo cue el dolo es un elemento de-

la culpabilidad, y no de la accidn y de lo injusto.

Otros autores como Hafter, Lange, Pfenninger y Hulle -

niegan al igual que Hezger, que las teorfas de Welzel se pue

dan aplicar a las leyes vigentes.,
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Por su parte W. Sauer insiste en que, doctrinal y dogmd
ticamente, se debe mantener lp distincidn fundamental, por -~
una parte, las caracterfsticas objetivas del delito { accidn

antijuridica), y por otra las de fndole subjetiva (culpabili

dad).

Ademds de los autores antes sedalados que estdn en con-
tra de la teoria de Welzel, también se pueden citar a Ger -
mamm, Engisch, Nagler, Bockelmarm y el penalista espariol Ar-
turo Rodriguez Mudioz, pues todos ellos sedalan que el dolo ¥

la culpa son las foramas 0 especies de la culpabilidad.

Pero de entre todos estos autores, destacan Werner Mai-

hofer, Adolfo Schonke y Arthur Wegner.

Maihofer sefiala que el concepto de accidén no puede re
cibir prematursmente valoraciones de la Indole que pretende-
el finulismo, y cue el concepto de accidn final es inadmisi-
ble, conforme a la doctrina de Welzel, porgue ai vincular 1z
voluntad concreta del autor a 1a-determinacién de la fndole-
anfmica o coloracién subjetiva de un acontecimiento, con el-
designio de considerarle entonces como accidn, anticipa as{-
los tipos psicoldégicos de la culpabilidad, que son el dolo y

la culpa, loe cusles aparecen situados externamente en la -
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) +
doctrine de Welzel"™,

¥enciona ademas que hay un caos sistemdtico, el cusl se
les debe reprochar a los finalistas, pues dice que la cadena
funcional de las valoraciones gue debe recorrer uns conducta
siguiendo el riguroso orden sistematico de accidn-injusto- -
culpabilidad, se rompe por enmedio y el Yltimo eslabdn que -

es la culpabilidad saltz al comienzo.

Adolfo Schonke sefiale "aue la doctrira finalista le pa-
rece inadmisible, ya gue los fundamentos dogndticos no ha -~
blan en favor sino en contra de esta teorfa, sobre todo en -
1o referente a los delitos culposos, Y estima al igual que -
Mezger , Hulle y Pfenninger que la teorfa finslista mo se -
puede aplicar de modo alguno, al ordensmiento juridico-penal
de Alemania'.++ Por su narte, Arthur Wegner nuien es uno de
los penalistas modernos en Alemania, al elaborar su més re -
ciente compendio sigue un sistema en el ocue se puede apre -
ciar que hace 2 un lado completamenie is ieorfa dc lz necidn

finalista. Pues habla de la 1iatencidn y la negligencia en el

capituls> degtinado a le cmracterfstica culpable del hecho pe

+ JIIETRZ, 22 Ai- Luis.- ob.cit. en 1a ~£g. 103 de este -
tI“Tb’c':,"IJ. MNe 2!35-
++ Ibidexn. n. 206,
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nal, %ste capituls se titula "Culonabilidad", y tras estudiar
como generazlidades la concencidn psicoldgica y la normativa,

se ocupa del dolo y de la culpa.




CONCLUSIONTGSS.

l.- El Derecho Penal es el conjunto de normas mediante-
1las cuales el Estado define los delitos, y fija las sancio -

nes aplicables por la violacién de los mismos, en cada caso-

concreto,

Al haber desarrollado las teorfas de las diferentes Es-
cuelas, observamos gue cada una de ellas tiene un concepto -
diferente de delito, y por comsiguiente de Derecho PYenal., En
orimer término se puede sedalar que uno de los grandes wéri-
tos de 1la Bscuela Cldsica es el haber estructurado une cien-
cia del Derecho Penal, mientras que los positivistas sefiala-
ban que el Derecho Penal solo era una parte de la sociologia

criminal, a la cual considersban mfs importante.

BEn cuanto al delito, los clasicos decf{an que era un en-
te jurfdico, el cual solo podfa ser incriminable cuando una-
ley anterior 1G dictars definiera ¥ le asignara una pena,

Mientras gue para los positivistas el delito es un fendmeno-

natural, producido por el hombre dentro del seno socisl,

Con lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto cue-

tanto la definicidn de Derecho Penal, mencionads anterioraen
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te, como la definicidn de delito aue menciona nuestro C4di-

go Pensl pertenecen & la Escuela Cldcica.

2.- El surgimiento de las Lscuelas Penales trajo como-
consecuencia un cambid radical en el Derecho Penal, que eras
hasta ese entonces cruel e inhurano como se puede apreciar—
a través de los cuatro nericdos en aue ha sido dividido el-
Derecho Pensl y que son: el de la vengenza privada, el de -
la vengangzs divina, el de la venganza piblica y el perfodo-

humanitario.

En los tres primeros perfodos se observen una serie de
tormentos y de suplicios atroces en contra del delincuente,
vor 1o que hubo la necesidad de limitar la venganza surgien
do asf el talidn y 1a composicidn, siendo asf como empieza-
a2 ewlucionar el sistema represivo hasta llegar al periodo-
mamenitario, que surge por las criticas de muchos pensado -

sz de esa época en contra de las leyes pensles imperantes,

Les teorf{as de estos pensadores dieron lugar al naci -
miento de las Zscuelas Penales ¥y con ellas surge un movi -
miento humanizador de las nenas y en general, de los siste-

ma3 penzliss ya ~ue can suc teorias cambian naulatinamente -
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lz retribucidn, la venganza y el sadismo.

3.- De las corrientes filosdficas nue fueron expuestas,
podemos setrialar que sélo lz Escuels Cldsica y la Escuela Po-
sitiva tuvieron renercusidn con sus teorfas, pues sus nostu-

lados fueron la base en la elaboracidn de nuestro CSdigo Pe-

nal vigente., .

4.~ De estas dos Escuelas, la que menos influyé o la -
gue menos repercusiones tuvo fue la Escuela Cldsica, pero po
demos concluir diciendo gue una de estas repercusiones es de

gran importancia para el Derecho Penal, ya que es l2 referen

te a la responsabilidad.

5.— La Escuela Positiva fue la gue mfs influyd en mies-
tro Cédigo Penal vigente, pues smnque sus autores sedalaron-
que ninguna Escuela o doctrina podfa servir para elaborar un
C3digo Penal, se puede apreciar en €1 una fuerte corriente -
vogsitiviste pues todas las medidas de seguridad jue hay en -
miestro CSdigo son una renercusién de la Bscuela Positiva, -

as{ como también la libertad preparatoria ¥ retencidn, y la-

individualizacién de las venas. .
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6.- Por 1o rue resnects a 1los temas que pertenecen a la
dogndtica juridico-penal, en nuestro Cddigo Penal se adopta-
1= teorfa causalista y en concreto la teorfa de la equivalen
cia de las condiciones, ya aue en el articulo 303 freccidn I
aue se refiere al homicidio se sedala oue 1la muerte se deba-
a las alteraciones causadas nor la lesidn en el érgeno u dr-
Zanos interesados, alguna de sus consecuencias immeditas o -
alguna complicacidn determinada sor la misma lesidn y que no

pudo combatirse, ya sea nor ser incurable, ya por no tenerse

al alcance los recursos necesarios.

*n esta fraccidn se sefiala que la lesidn como sus conse

cuencias, constituyen condiciones causales y por ello son

causa de 1la muerte.

Por 10 que respecta a las nersonas responsables de los-

delitos que sedsla el articulo 13 de nuestro C3digo, de sus-
fracciones se vuede desnrender que 86lo serdn punibles aque-—

llas conductas gue se encuentren en relacién caussl con 8l -

recultado,

En mi opinién personal, se deberfa regular sobre esta =

materira en ruestro C8digo, ya que el problems de la relrcidn
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cturul debe ~er tratadn «n todos lor delitos, seen dolosos o
culnocds, ¥y~ ~ue l2 accidn u omisién renuieren de dicho nexo
entre el moviniento cornoral (accidn) o inrctividad (omisidn),

¥ el resultado sobrevenido,

7.- Lz otra teorfa que pertenece a la dogmdtica juri~
dico-nenal, ~ue es la finalista, no tuvo remercusidn alguna-
en nuestro Cédigo ya rue 1as-modificaciones cue pretendfan -
no pueden ser aceptadas, ya que descommonen la sistemstica -
del delito sin utilidad alguna y destruyen el concepto de -

culpabilidad al pretender nuitarle sus caracteristicas esen-

ciales que son el dolo y la culpa.
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