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INTRODUCCTION

El presente trabajo que me he propuesto desarrollar,
tiene como finalidad hacer un estudio breve, modesto, sobre -
la causalidad en el delito. Tema por demis interesante en --
que abordamos en principio, los antecedentes del delito y su-
definicifn, que no pocos tratadistas tachan de innecesaria --

por considerarla inGtil.

Asf mismo, hago un andlisis del primer elemento del
delito, la conducta o el hecho, que la mayoria de los autores
la han denominado de diversas maneras: conducta, hecho, ac- -
cidn, acto etcétera; y es en este elemento objetivo del deli-

to donde encontramos el problema primogenio del nexo causal.

A contimiacifbn, después de anlizados estos concep-
tos pasamos al problema de la causalidad, buscando su origen
y vemos que tiene sus rafces en la filosoffa del ilustre es-
tagirita, Aristfteles, y vemos que de é&ste ilustre fil6sofo

hasta Kant, no existe unanimidad de criterior sobre el signi

ficado de causa.

En el punto de la causalidad en el Derecho Pemal,-

subrayamos la importancia de determinar el comportamiento --



humano en la produccifn de un resultade juridicamente impor -
tante para el Derecho, toda vez que es imprescindible tener-
en cuenta la conducta del agente para fijar la responsabili-

dad.

En el capftulo dedicado a nexo causal, se expresa-
su definici6n, y decimos que es la relacién existente entre-
1a conducta y el resultado; posteriormente analizamos las d1

versas teorfas que te han manifestado sobre &ste problema.

Por dltimo, en el capftulo cuarto, analizamos la -
causalidad en nuestro C6digo Penal, en sus articulos referen
tes al homicidio; sin olvidad los preceptos que anteceden en

los Codigos de 1871 y 1929,

El pequefio esfuerzo realizade para la integracién-
del presente trabajo que indudablemente adolece de errores,-
serd en estimulo a 1a comprensién del Honcrable Jurado para-

luchar en nombre del Derecho.




CAPITULO I

NOCION JURIDICA DEL DELITO

1.1. ANTECEDENTES DEL DELITO.
1.2. DEFINICION DEL CONCEPTO DEL DELITO.
1.3. CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL DELITO.

1.4. LA CONDUCTA O EL HECHO COMO PRIMER -
ELEMENTO DEL DELITO.
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CAPITULO 1

I. NOCION JURIDICA DEL DELITO.
1.1 ANTECEBRENTES DEL DELITO.

Antes de empezar, es preciso comprender que la inten
cib6n es abordar los aspectos mis importantes de 1la evolucién -
histbrica del delito, que obviamente es la evolucién de la so-

ciedad humana.

Podemos darnos cuenta, que en un principio el delito
fu€ considerado como una valoracién juridica objetiva, en vir-
tud de que los grupos sociales amtiguos castigaron los hechos-
objetivamente daflosos, sin mportarles que el autor del deli -
to fuera un hombre o una bestia, y propiamente con la creacifn
de cuerpos de leyes y con la evolucitn de los mismos, surgié -
una valoracifn subjetiva del delito para un mejor ordenamiento
de la sociedad; siendo con éstas estructuras la reprochabili--
dad en coatra del hombre, dnico en el que se hace valer la ac-
cibn represiva de una sociedad ya organizada con bases juridi-

cas.

Al respecio luis Jimémez de Asia dice: "En el Dere-

cho mfs remoto, en el antiguo Oriente, en Persia, en Israel, -



en la Grecia legendaria y alin en la Roma primogenia, existia-
la responsabilidad por el resultado antijuridico. El Prita-

neo juzgaba a las cosas: irboles, piedras, etcftera. Esqui--
nes decia: arrojamos lejos de nosotros los objetos sin voz y-
sin mente, y si un hombre se suicida enterramos lejos de su -
cuerpo la mano que hirié. Plat6n en '"Las Leyes" afirma lo --
mismo, exceptuando el rayo y demis meteoros lanzados por la -
mano de Dios. En la Edad Media se castigé profusamente a los
animales y hasta hubo un abogado que se especializ6 en la de-
fensa de las bestias... Por otra parte, razones de orden re-
ligioso hicieron pensar que las best:ias podfan ser capaces de
intencidén. Refiriéndonos ya a las personas, vemos también cb
mo la valoraciémn juridica que recae sobre sus conductas varifa
a través del tiempo. Hasta las proximidades del siglo XIX se
encendieron hogueras en Europa para quemar a las brujas. Aca
so fué entonces la hechicerfa el delito mis tremendo. La va-
loracién juridica de aquellos tiempos asf lo consider6, y por
ello, infelices mujeres, algunas de ellas enfermas de 1a men-
te, pagaron en la hoguera sus excentricidades en holocmusto a

la valoracifn de la &poca”™. (1)

1/ Jiménes de Asfa luis. La Ley y El Delito. Argentina; Edi

torial Sudamericama, 1980. p. 201




De lo exmuesto podemos afirmar, que la valoracidén ju
ridica antiguamente, no se hacia como hoy. No descansaba el re
proche en los elementos subjetivos y s6lo se contemplaba el re-

sultado danoso producido.

Ahora bien, la evolucién de 1a funcién represiva en -
el transcurso del tiempo, no ha sido siempre la misma entre los
pueblos, ni en todas las sociedades ha sido igual, ni tampoco -

ha sucedido con normal trénsito en las diversas é&pocas.

Haciendo un estudio comparativo, lo que a continua --
cidén vamos a manifestar vient a colacifén por lo que apuntamos -
.en pdrrafos precedentes. Las pensa primitivas fueron, primero-
la reacci6n natural de cada uno contra la lesién en sus bienes:
Vida e integridad corporal; en el interés de los propios hom---
bres estuvo después reaccionar contra la trangresién de las - -
normas de convivencia comunes, castigando al que hubiera atenta

do contra los intereses de cada uno.

En un principio fue el impulso de la defens.: o de la-
venganza de todas las actividades provocadas por un ataque in--
justo; por falta de proteccibén adecuada cue hasta despu€s se or
ganiza, cada particular, cada familia y cada grupo se protege y

se hace justicia por si mismo.

Asf las cosas, s1 pensamos que todo animal ofendido -
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tiende instintivamente a reaccionar, es ficil comprender como -
la primera forma y la primera justificacifin d¢« lo que hoy 1lla--
mamos justicia penal debibé ser por la naturaleza misma de las -
cosas, la venganza. La actividad vengadora que contaba con el-
apovo de la colectividad misma, mediante la ayuda material y el

respaldo mcral hacia el cfendido, reconociendole su derecho a --

ejercitarla,

No obstante, en nuestros dfas y mis comimente en el -
medio rural, es fidcil darnos cuenta gue cuando se lesionan sus -

interes-s se hacen justicia por su propia mano, y al ejercitarla

se exceden en su venganza.

Es incuestionable que asI sucedio en la antiguedad, -
por €so se limit6 la venganza, toda vez que la reaccibén llegaba-
a los extremos, y asf naci6 la ley del tali6én, ojo por ojo vy - -
diente por diente, para significar que el grupo s6lo reconocia -
al ofendido el derecho a causar un mal de igual intensidad al su
frido. Ademis de la limitaci6n talonaria, surgi6 mis tarde el -
sistema de composicidn, segdn el cual el ofensor podia comprar -

al ofendido 0 a su familia el derecho de vengan:za.

"Ademds, como la humanidad iba desentrafiando el niste-
rio circundante por medio de sus religiones, los dioses tomaron-
asiento entre ella y vinieron a afianzar la garantia de la defen

sa imponiéndose en representacién de ellos el sufrimiento de la-
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pena; el juramento vino a hacer presente al dios en medio de --
la comunidad como testigo; el incumplimiento de lo prometido ha
bria de ofender e irritar a la divinidad y por ello, en su nom-

bre, la comunidad cas? igaba". (2)

Posteriormente cuando los Estados adquieren una mayor
solidez, se hace 1a distincién entre delitos privados y delitos
pGblicos, segtin el hecho lesione de manera directa los intere-

ses de los particularcs o el orden piblice.

Es entonces cuando los tribunales juzgan en nombre de
la colectividad. Para la supuesta salvaguarda de &sta se impo-
nen penas cada vez mis crueles e inhumanas. Con justicia se --
afirma que en éste periodo nada se respetaba, ni siquiera la --
tranquilidad de las tumbas, pues se desenterraban los cadiveres
y se les procesaba; los jueces y tribunales poseian facultades-
omnimodas y podfan incriminar hechos no previstos como delitos-
en las leyes. De estos ilimitados derechos abusaron los juzga-
dores; no los pusieron al servicio de la justicia, sino al de -
los déspotas y los tiranos depusitarios de la autoridad y del -

mando.

2/ Carranca y Trujillo R. Derecho Penal Mexica'o. Parte Ge-
neral. Mé&xic>; Porrtia, 1980. P, 95.

Jf'
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Como una reaccibn, César Bonnesana, Marqués de Becca
ria, y otros de no menor imp-rtancia; con su libro titulado --
Del delitti e delle pene, se une a la critica demoledora de --
los sistemas empleados hasta entcnces, a la proposicién de nue
vos conceptos y nuevas précticas; se pugna por la exclusidn de
suplicios y crueldades innecesarios; se propone la ce:rteza, --
contra las atrocidades de las penas, suprimiendo los indultos-
y las gracias que siempre hacen esperar la impunidad a los de-
lincuentes; se orienta la represién hacia el porvenir, subra--
yando la utilidad de las penas sin desconocer su necesaria jus
tificacién; se preconiza la peligrosidad del delincuente como-
punto de mira para la determinacién de las sanciones aplica- -
bles y se urg> por una legalidad de !os delitos y de las penas,
hasta el extremo de proscribir la interpretacién de la ley, por

el peligro de que pudiera servir de pretexto para su verdadera-

alteracifn.

La influencia del libro de Beccaria se tradujo en no-
tables reformas en la legislaci6n penal, entre ellas la aboli--
ci6n, en muchos casos, de la pena capital y de la tortura; con-
sagrd la proporcionalidad de la pena a la gravedad de los deli-

to-; limit6é los poderes del juez y, en lo posible, hizo mis ex-

pedita la justicia.




1.2.- DEFINICION DEL CONCEPTO DEL DELITO.

"La palabra delito deriva del verbo latino delique-
re, que significa abandonar, apartarse del buen camino, ale--

jarse del sendero seflalado por la ley"”. (3)

"Cuando la confusibn entre delito y pecado era gene
ral, la Setena Partida em su proemio definio los delitos como
los malos fechos que se fazen a placer de una parte, e a dafio,
o a deshonra de la otra; ca estos fechos atales son contra -
los mandamiertos de Dios, o coatra las buenas costumbres o - -
contra los establecimiertos de las Leyes, e de los fueros o -

Derechos". (4)

Encontrar u:a definicigh uniforme del delito ha re-
sultado una tarea dificil, toda vez que los diferentes auto -
res estudiosos de la materia no se ponen de acuerdo, esbosan-
do cada cual una definicifn propia seglin su criterio. Una de
firiciSn acorde a todo tiempv y lugar no se ha podido dar, en
virtud de que el delito esti intimamente ligado a 12 manera -
de ser cada pueblo y a3 las necesidades de cada €época, los he-

chos que unas veces han tenido ess carélcter, lo han perdido -

3/ Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. México; PorrGia, 1975 P. 3S.

4/ Carranca y Trujillo R. Ob. cit; P. 1265.
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en funcién de situaciones diversas, v al contrario, acciones -

no delictuosas, han sido erigidas en delitos.

Francisco Carrara, consider$§ el delito como: "La 1in-
fraccibtn de la ley del Estado, promuigada para proteger la se-
guridad de los ciudadanos, vesultante de un acto externo del -

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfitica--

mente dafoso™. (5)

Analizando 1la definicién del mis grande exponente de
la Escuela Clisica, en s: concepto del delito como ente juridi
co; distingue el delito de otras infracciones no juridicas y --

precisé sus elementos mds importantes.

Carrara,'destaca, como esencial, que el delito es --
una violacién a la ley, no pudiéndose concebir como tal cual -
quiera otra no dictada precisamente por el Estado, con lo cual
separa, definitivamente, la esfera d« lo juridico de aquellas-
otras perteneciente. al imbito de la conciencia del hombre, --
precisando su naturaleza penal, pues s6lo esta ley dicta en --
consideracibn a la segurijdad de los ciudadanos. Al precisar -
que tal violacidén debe ser resultado de un acto externo del --
hoabre, Carrara excluye de la tutela penal al pensamierto y li

mita el concepto de accién al acto reaiizado por el ser humano,

5. Pavon Vasconcelos Francisco. Manual del Derecho Penal Mexi
cano. México; Porrtia, 1978 P. 153,
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dnico dotado de voluntad, acto de naturaleza positiva o nega
tiva, con lo cual incluye en la definici6bn la actividad o - -
inactividad, el hacer o el no hacer, en fin la accibén o la o-
misi6én, formas de manifestaci6n de la conducta. Lla imputabi-
lidad moral fundamenta la responsabilidad del sujeto y, por -
iltimo, la calificacisn de dafios (politicamente) da su verda-
dero sentido a2 la infraccibén de la ley y a la alteracibn de -

la seguridad de los ciudadanos para cuya garantia fue dicta--

da". (6)

De esta importante definicifn del ilustre maestro,-
nos podemos dar cuenta 2 todas luces, que esta contiene 1os -
elementos esenciales del concepto del delito, toda vez que --
sefiala a 1la conducta lkmana en sus dos formas de expresifm --
positiva o negativa y a su tipicidad, sino igualmente a su --

caricter ilicito y culpable.

Posteriormente al aparecer el positivismo, Rafael -
Garofalo, define el delito natural como "La lesi6n de aquella
parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos al
truistas fundamentales piedad y probidad, segdn la medida me-
dia cn que son poseidos por una comunidad y que es indispensa

ble para la adaptaci6m del individuo a la sociedad”™. (7)

6/ Pavon Vasconcelos Francisco. Op cit., P. 154.

7/ 1bid. P. 153,
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aréfalo emprende el andlisis de los sentimientos
para fundamentar su teorfa del delito natural, y en los de la
naturaleza altrufsta fundamental, los de piedad y probidad ha
11a las bases de su famosa definicién.

"Garb6falo sentia la necesidad de observar algo ¢ in
ducir de ello una definicién; y no pudiendo actuar sobre los-
delitos misx0s no obstante ser esa la materia de su estudio y
de su definicién, dijo haber observado los sentimientos; aun-
que claro estd que si se debe entender qu: se refiere a los -
sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo era exac-
tamente ¢l mismo, pues las variantes en los delitos debién --
traducirse en variabilidad de los sentimeintos afectados... -
La esencia de la luz se puede y se debe “uscar en la naturale
za; pero, la esencia del deliro, la delictuocidad, es fruto -
de una valoracién de ciertas conductas, seglin determinados --
criterios de utilidad social, de justicia de altruismo, de or
den, de disciplina, de necesidad en la convivencia humana, et
cétera; por tanto no se puede investigar qué es la naturale:za
del delito, porque en eila y por ella sola no existe, sino a-
lo sumo buscar y precisar esas normas de valoracién, los cri-
terior conforme a los cuales una conducta se ha de considerar-
delictuosa. Cada delito en particular se realiza necesaria--
mente en la naturaleza o en el escenario del mundo, pero no -
es la naturaleza; la esencia de lo delictuoso, la delictuosi-

dad misma, es un concepto a priori, una forma creada por la--



mente humana para agrupar y clasificar una categorfa de actos,
formando una universalidad cuyo principio es absurdo querer -

luego inducir de la naturaleza™. 8/

Una verdadera definicifn del objeto que trata de co-
nocerse, deba ser una f6rmula simple y concisa, que lleve im-
plicito lo material y lo formal del delito y permita un desa-

rrollo conceptual por el estudic analitico de cada uno de sus

elementos.

Siendo base primordial para el desarrollo la conduc-
ta del individuo, numerosos tratadistas evocan su criterio pa
ra dar una definicibdn jurfdica del delito; unos defienden o -
elaboran definiciones del delito jurfidico formal y otros el -

concepto jurfdico substancial del delito.

El concepto jurfdico formal del delito seglin algunos
autores, la suministra la ley positiva mediante la amenaza de
una pena para 1a ejecucién o la omisibn de ciertos actos, -
pues formalmente hablando, expresan que el delito se caracte
riza por una sancibn penal; sin una ley que sancione una de--

terminada conducta, no es posible hablar del delito.

Ahora bien, hay dos corrientes que pretenden estable

8/ Castellanos F. Ob. Cit., P. 127.
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cer el criteri: privatista del delito:

1. La concepcibn totalizadora o unitaria.

2. La concepcibn analitica o atomizadora.

Seglin la corriente unitaria o totalizadora, el deli-
to no puede dividirse ni para su estudio, por integrar un to-
do orgfinico, un concepto indisoluble; el delito es como un -
bloque monolftico, el cual puede presentar aspectos diversos,

pero no es en wmodo alguno fraccionable.

Los analfticos o atomizadores estudian el ilfcite -
penal por sus elementos comstitutivos. En cuanto a los elemen
tos integradores del delito no existe en la doctrina uniformi
dad de criterios. Es decir que la concepcibn analftica o ato-
mizadora la estudia a través de sus elementos constitutivos,-
de tal manera sin descuidar la estrecha relacifn existente -
entre ellos, para su estudio lo estudian mediante su fraccio-
namiento; y mientras unos autores sefialan un nfmero, otros lo
sefialan con mis elementos; asi dan origen a concepciones bia-
tbmicas, trit6micas, tetratOmicas etcétera; esto es de acuer-

do al criterio del autor.

Una definicibm juridico substancial del delito nos -

la proporciona Edmundo Mezger, y dice que es la "accibm tipi-

camente antijurfdica y culpable. Para Max Ernesto Mayer el -
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delito es un acontecimiento tipico, antijuridico e imputable9/

Luis Jiménez de AsGa dice: "Hemos de centrar el con-
cepto del delito conforme a estos elementos: acto tipicamente
antijuridico, imputablie a un hombre y sometido a una sancibn-
penal. Sin embargo, el definir la infracci6bn punible, nos in-
teresa establecer todos sus requisitos, aquellos que son cons
tantes y 1os que aparecen variables. En este aspecto diré que
el delito es el acto tipicamente antijurfdico culpable, some-
tido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable-
a un hombre, y sometido a una sancibn penal. A nuestro juicio,
en suma, las caracteristicas del delito serfan &stas: activi-
dad, adecuacibn tfpica, antijuricidad, imputabilidad, culpabi
lidad, penalidad y en ciertos casos, condicidn objetiva de pu

nibilidad".10/

Como se ve, en la definici6n del maestro Jiménez de-
Asia se incluyen como elementos del delito: la accibn, la ti-
picidad, la antijuridicidad, 1la imputabilidad, la culpabili-
dad, la punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad.
Algunos autores niegan caricter de elementos esenciales a la-

imputabilidad, a la punibilidad y a las condiciones objetivas

de penalidad.

9/ Pavon Vasconcelos F. Ob. cit., P. 156.
10/ Jiménez de AsGa L. Ob. Cit., P. 206.
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Ahora bien, "desde el punto de vista cronblogico, -
concurren a la vez todos estos factores; por ello puede afir-
marse que no guardan entre si prioridad temporal, pues no
aparece primero la conducta, luego la tipicidad, después la -
antijuricidad, sino que al realizarse el delito se dan todos-
sus elementos constitutivos.. Es decir que entre los factores
integrantes del delito no existe prioridad temporal, perc si-

una indiscutible prelacién 16gica™. 11/

Al respecto, "Celestino Porte Petit, precisa la -
inexistencia de prioridad temporal entre los elementos del -
delito, en virtud de que &stos concurren simultineamente, al-
no perderse de vista su indisoluble unidad. Asimismo niega la
prioridad 16gica, pues la existencia del delito requiere de -
sus elementos y, aunque ellos guardan entre si un determinado
orden 16gico, no hay ninguna prioridad 16gica. Lo correcto -
segGn su opinibn, es hablar de prelacién 16gica, habida cuen-
ta de que nadie puede negar que, para que concurra un elemen-
to del delito, debe de antecederfe el correpondiente, en aten
cibn a la naturaleza propia del delito. La circunstancia de -
que sSea necesario que exista un elemento para que concurra el
siguiente, no quiere decir que haya prioridad 1l6gica, porqgue-

ningGn elemento es fundante del siguiente, aitn cuando si es -

11/ Castellanos F. Ob. Cit., P, 132,
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necesario para que el otro elemento exista". 12/

Ahora bien, "el C6digo Penal de 1871 definfa el de--
lito asi: Delito es la infraccibn voluntaria de una ley penal
haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer 1o que manda-
(art. 4). El de 1929 asi: Delito es la lesibn de un derecho -
protegido legalmente por uma sancién penal (art. 11). El C6di
go Penal de 1931, define el delito, como el acto u omisifén -

que sanciona las leyes penales (art. 7)". 13/

Nuestro C6digo Penal, en su articulo 7, enumera las-
dos formas de conducta humana: accibn y omisibn; debe enten--
derse la voluntad manifestada por un movimiento del organismo
o por la falta de ejecucifn de un hecho positivo exigido por-
la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de cambio en

el mundo sxterior.
1.3. CARACTERES ESENCIALES DEL DELITO.

En la doctrina pemal se ha discutido respecto a cua-
les son los caracteres esenciales del delito. Siguiendo el sis

tema de Luis Jiménez de Asfia apuntamos el siguiente esquema:

12/ Pavbm Vasconcelos F. Ob. cit., P. 284,
13/ Carranca y Trujillo Rafil Ob. cit. p. 225.
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Aspectos positivos, Aspectos negativos.
a) Actividad,. a) Falta de accidn.
b) Tipicidad. b) Ausencia de tipo.
c) Antijuricidad. ¢) Causa de justificacién.
J) Imputabiiidad. d) Causa de inimputabilidad.
e) Culpabilidad. e) Causa de inculpabilidad.
f) Condicionalidad obje f) Falta de condicién objetiva.
tiva.
g) Punibilidad g) Excusas absolutarias.14/

Concretamente el acto, es usado para substituir los-
términos accién, conducta, hecho; la tipicidad, que significa
adecuacién del acto a determinado tipo penal considerado; la-
antijuricidad o el injusto, que hace referencia a la valora--
€i6n objetiva del acto tfpico; la imputabilidad, caricter que
corresponde al sujeto que realiza dicho acto tipico y antiju-
ridico; la culpabilidad comec reproche que recae sobre el - -
autor; la punibilidad, entendida como la amenaza de pena y -
las condiciones objetivas de punibilidad, que en ocasiones -
la ley precisa para hacer funcionar la pena. A contrario sen-

su podemos interpretar los aspectos negativos del delito de -

lo que hemos apuntado.

14/ Jiméne: de AsGa Luis. Ob. cit. r. 209,




1.4. LA CONDUCTA O FL. HECHO COMO PRIMER ELEMENTO DEL DELITO.

La conducta humana, en sus dos aspectos, el hacer
y el no hacer, segin hemos visto es el elemento principal pa

ra que el delito exista,

El primer elemento del delito como todos sabemos es
la conducta humana, pero los tratadistas estudiosos de la ma
teria que nos ocupa no se ponen de acuerdo para expresar este
elemento del delito, toda vez que usan diferentes denominacio
nes: acto, accion, conducta, hecho, seglin el criterio de cada

autor.

Luis Jiménez de Asfia ex»resa: "El primer caracter -
del delito es ser un acto. Empleamos la palabra acto y no -
hecho, porque hecho es todo acaecimiento de la vida vy lo mis-
mo puede proceder de la mano del hombre gue del! mundo de la -
naturaleza. En cambio, acto supone la existencia de un ser do
tado de voluntad que lo ejecuta. Adviertase, ademis, que usa-
mos de la palabra acto en una acepcibn m4s amplia, comprensi-

va del asnwecto positivo acciom y del negativo omision. 15/

Massari, rechaza el término acto, "al indicar que -

en cierto sentido, €1 acto tiene valor mis lato que la accién

15/ Jiménez de AsGa L.0b. Cit., p. 210.

o



© el hecho porque el acto, en relacién al proceso fisico, pue

de reducirse a un movimiento instintivo, automitico irreflexi
vo del cuerpo humano, en tanto que la accién v el hecho son -
manifestaciones siempre y exclusivamente gobernadas por la --

volutad”. 16/

La palabra accifn es usada entre otros, por Cuello -

Colén, Antoliseis, Riccio y Maggiore.

La palabra accién na sido criticada, en el sentido -
de que al tener que utilizar la misma palabra como concepto -
especifico frente a 1a omisién, resultan repetidos los t&rmi-
nos, genérico uno y especifico el otro, evitindose con el em-

pleo, cn referencia a las dos formas de presentarse la accién.

Porte Petit prefiere hablar de conducta o hecho, --
afirmando: “"pensamos que no es la conducta Gnicamente como mu
chos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo del -
delito, segln la descripci6n del tipo. originindose los deli-
tos de mera conducta y los de resultado material. Nadie¢ puede
negar que el delito lo constituye una conducta o un hecho hu-
mano. Y dentro de la prelacibn l6gica ocupan el primer lugar,

lo cual les da una relevancia especial dentro de la teorfu --

del delito”. 17/

16/ Porte Petit Candaudap C. apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. “xico, Porrfia. 1980. p. 291,

17/ Porte Petit Candaudap C. 0b. cit., p. 287.
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Con lo anterior queda de manifiesto, que la conducta
o hecho dentro de la prelacidn lbégica, ocupan la base, el pri
mer lugar, en los que descansan los restantes elementos del -
delito. La conducta o hecho, seglin el caso, viene a consti

tuir un elemento esencial, general, material de todo delito.

El término conducta es adoptado por Castellanos Tena
y Jiménez Huerta, afirmando su preferencia no solamente por -
ser un término mis adecuado para recoger en su contenido con-
centual las diversas formas en que ¢l hombre se pone en rela-
cibn con el mundo exterior; simo por reflejar también el sen-
tido firalista que es forzoso captar en la accidn o inhercia-

del hombre para poder afirmar que integran un comportamiento-

dado,

Ahora bien, como podemos apreciar al referirse al -
primer elemento objetivo del delito, cada autor orefiere usar
el vocablo mis adecuado en orden a la sistemitica adoptada al

tratar tal elemento del delito.

Asi, Luis Jimfnez de As@ia define el acto: "Manifesta
cion de voluntad que, mediante accibdbn, produce un cambio en -
el mundo exterior, o gue por no hacer lo que se espera deja -

sin mudanza ese mundo externo cuya modificacion se aguarda”.18/

18/ Jiménez de AsGa L. Ob. cit, p. 210.




"Puig Pefa, al hablar de la accion, considera elemen
tos de ella: manifestacidén de voluntad, resultado y nexo cau-
sal. En fin con referencia al hecho, Cavallo, Franco Guzmin, -
Porte Petit y otros autores mas lo estiman integrado mediante
los siguientes elementos: conducta, resultado y nexo de causa

lidad". 19/

Porte Petit exoresa: "al definir la conducta se deben
abarcar las nociones de accidn v omisidbn. Consiguientemente, -
la conducta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer-

.
voluntaric o no voluntario™ culpa. 20/

De los conceptos anteriormente vertidos, queda de ma
nifiesto, aue el comportamiento, la actividad del hombre al -
exteriorizarse se traduce en accion y omisibn, aunque de esta
iltima debe distinguirse la omisidn simple u omisidén propia -

de 1a comisidon por omisidén u omisidn impropia.

Solo 1a conducta tiene relevancia para el derecho pe
nal; la accién y la omisidon deben corresponder al hombre, por
que Gnicamente €1 es posible sujeto de las infracciones pena-

les; es el Unico ser capaz de voluntariedad.

Genéricamente suele definirse la accion, como la cen

19/ Pavon Vasconcelos F. Ob. cit., p. 175
210/ Porte Petit Candaudap C. Ob. cit., p. 295.




ducta positiva expresada mediante un hacer, una actividad, un
movimiento corporal voluntario con violacién de una norma -
prohibitiva. La omisidbn se traduce a una conducta negativa,

es inactividad voluntaria con violacidén de una norma precepti

va.

Asi, en la comisibn por omisién encontramos una do--
ble violacibn, de obrar y de abstenerse, y por ello se infrin
gen dos normas, una preceptiva y otra prohibitiva. Es decir -
existe un delito de comisibn por omision, cuando se produce -
un resultado tipico material, por un no hacer, voluntario o -
culposo, violande una norma preceptiva y una norma prohibiti-

ya,

Sin embargo, en los delitos de simple omisibn el ti-
po se colma con la falta de una actividad juridicamente orde-
nada, sin requerir de resultado material alguno; en cambio en
los delitos de comisidn por omisibn, es necesario un resulta-
do material, uma mutacibn en el mundo exterior, mediante un -

no hacer lo que el derecho ordena.

De lo expuesto, de las formas de expresidn de la con
ducta: accion y omisibn, se observa que en el primero se
habla de actividad, en el cual se encuentra siempre un factor
fisico, el cual consiste en e} movimiento corporal del agente,

al que se adhiere otro de naturaleza psiquica que se identifi




ca con la voluntad del sujeto de realizar dicha actividad, en
tanto en la omisidn el sujeto permanece inactivo, absteniendo
se voluntariamente de un actuar esnerado v exigido nor el de

recho.

Dentro del mismo campo de los elementos de la conduc
ta, se ha afirmado la existencia de un aspecto psiquico que
funciona, al igual que el fisico, con un caracter fundamental
en la conducta, pues por si mismo el hecho en su entidad fisi
ca o material no basta para integrar la accion en el sentido-
de que ésta interesa al derecho, por requerirse ademis el con
curso de un factor psiquico que puede dar al movimiento corpo

ral un determinado significado respecto al autor.

Antolisel manifiesta: "han sido tres las fases que,-
en su desarrollo, han seguido las ideas elaboradas nor los
autores. En la nrimera se sostiene, para la existencia de la-
accidén, la urgencia de una correspondencia absoluta entre la-
voluntad y el hecho exterior, siendo indispensable que el -
hombre hubiese querido no sblo el movimiento del cuerpo, si -
no también los efectos del mismo, de manera que en sentido ju
ridico podia hablarse de accién cuando las consecuencias de -
ésta coincidian exactamente con ia voluntad del hombre. Para-
la segunda fase, pas conzruente con el decarrolle del concep-
to de accibn, basta que el hombre hava gquerido el movimiento-

c¢orporal o la inactividad, sin ser indispensable la proyec- -




cibdn de la voluntad a los efectos que, incluso, pueden no -
haber sido que.idos. Por Gltimo, para la tercera fase, par-

tiendo de la idea de prescindir de las representaciones o mo-
tivos determinantes de la voluntad, pues evidentemente habra-
multitud de casos en que la accibn u omisidbn no esten en con-
cordancia con l1a representacibdbn-motivo, sHlo es necesario que
un impulso subjetivo consciente subsista como momento inicial
Y que exista un nexo causal entre este movimiento y la respec
tiva manifestacidén externa, es suficiente en otras palabras,-
que el acto externo positivo o negativo tenga su origen en el

querer: sea causado por la voluntad”. 21/

En consecuencia, la conducta ce integra con dos ele-
mentos, uno fisico que consiste en el movimiento corporal o -
en la inactividad del sujeto frente a la accidn esperada por-
el derecho y, otro elemento psiquico consistente en la volun-
tad de realizar la accidén o la omisibn, o bien la voluntad de

no inhibir el movimiento corporal o la inactividad.

21/ Pavon Vasconcelos F. Ob. cit., p. 179.
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CAPITULO I1I

2. EL PROBLEMA DE LA CAUSALIDAD.
2.1 ANTECEDENTES DEL CONCEPTO CAUSA.

Dada la escasa bibliograffa sobre la problemitica del
concepto causa, y la dificultad que entrafia el mismo, los ante-
cedentes de este concepto lo encontramos primordialmente en la-

filosofia.

"Se suele definir la causa, como aquello que iafluye-
en el ser de una cosa. De €sta definicibn, aparece inmediata--
mente la diferencia entre cuasa y condicién. La condicibn, es-
alguna cosa que se requiere para la produccibn del efecto, pero
que no influye en su ser: asi, la ventana es condicién necesa--
ria para que el scl ilumina la pieza, pero la causa Je la ilumi
nacibn de la pieza no es la ventana sino ¢l sol. Igualmente se
necesita distinguir la causa de la ocasibn, la cual no es pro--
piamente requerida para la produccibn del efecto ni influye en-
su ser, sino en tanto que facilita la produccibn: asi 1a oportu

nidad de dar limosna (se puede hacerla de muchos otros modos) -

tampoco es causa de la limosna (ro basta encontrar al pobre para




que la limosna se haga), tan s6lo es una ocasidn que facilita-
el acto de la limosna." 1/

Asi, causa, es todo aquello que influye en el ser dc
una cosa. AristSteles enumera cuatro tipos de causa esencial-
mente, deduciendolas de todo aquello que influye en la produc-
cibn de un efecto determinado, es decir lo que da origen a - -
cualquier cosa y distingue: causa eficien%te, causa final, cau-

sa material y causa formal.

1.- "Causa eficiente o autor: lo que hace que una -
cosa sea lo que antes no era;

2,- Causa final: la que mueve y determina a la efi-
ciente para que actfe;

3.- Causa material: la que determina la multipli --
cacibn e individualizacibn del efecto; o también; 1z que deter
mina de lo que estd hecho el efecto;

4.- Causa formal: la que determina el grado de per-
feccitn {ser) del efecto; o también; la que determina lo que-

es el efecto." 2/

Ahora bien, un ejemplo aclara lo antes dicho. En la

1/ Dezza Paolo. Introduccibm a la Filosoffa. México, Porrua.
1973, P. 87

2/ Marquez Muro D. Lbégica. México. Porrua. 1971. P. 12.




33

produccibn de la estatua concurren el marmol o la madera - -
0 alguna otra materia de la cual esti hecha la estatua {cau-
sa material), aquella forma particular o figura por la cual-
el mérmol se convierte en estatua (causa formal), el escul--
tor que con su trabajo hace que el mirmol se convierta en es
tatua (causa eficiente), y el fin que mueva al escultor a ha

cer la estatua (causa final.)

Estos cautro elementos son causas, ya que todo ver
daderamente influye en la produccifn del efecto, aunque de un

modo diverso.

La causa eficiente y final, con respecto al efecto-
se llaman causas extrinsecas, es decir, estan fuera del efec-
to y se distinguen realmente de €1. En cambio la material y-
la formal, por su parte, se llaman intrinsecas, o sea, son el

efecto mismo, y por 1o tanto no se distinguen realmente de &1.

De lo expuesto podemos coacluir,que los anteceden--
tes del concepto causa, lo encontramos en el ilustre Estagiri
ta, AristSteles, y que de el parte el estudio de este concep-

to para desarrollos posteriores.




2.2. ALGUNOS CRITERIOS FILOSOFICOS SOBRE LA CAUSALIDAD.

Con el desarrollo de la filosoffa se vino a estable-
cer, que si bien en la causalidad existe sucexidn, aquella no-
se 1dentifica con ésta. Balmes, afirma que en la causalidad -
no basta la constatacidén de la relacibn, incluso necesaria y -
sucesiva, entre la causa y el efecto, toda vezr que esta misma-
relacibn puede darse entre £ste y cualquier condicibn que le -
sirva de antecedente, De 3hf que la filosoffa tradicional dis
tinguid entre la verdadera causa, como un principio activo de-
todos aquellos factores que condicionan su operancia y de la -

ocasibn, mera circunstancia accidental y favorecedora.

"Fara Descartes la causalidad tiene como contenido -
la causa metafisica, o primera, cuyo estudio correponde a la -
teodicea, y las causas segundas o leyes causales, haciendo con
sistir el principio de causalidad en la expresidn de la rela--
cibn causal con 10 que se manifiesta la distincidn fundamental

entre causa y principio de causalidad.™ 3/

La corriente filos6fica que acepta la causalidad no-
ha sido, sin embargo, aceptada plenamente, pues el empirismo -
positivista, por ejemplo, ]la niega como objeto de estudio. Se

dice que en 1la naturaleza hay hechos o fenbmenos que se enla--

3/ Pavon Vasconcelos F. Lz Causalidad en e1 Delito. Mé&xico
Ed. Jus. P, 11
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lan en una sucesidn en el tiempo, es decir que tienen lugar- -
uno después de otro, pero esto no autoriza a pensar que uno --

sea la causa del otro, a pesar de que esa sucesién se de inva-

riablemente.

Hume dice: "Es objetivo solamente aquel conocimiento
que es alcanzado por los sentidos, pero los sentidos perciben-
solamente la sucesién de los fenb6menos, no el nexo causal; por
eiexplo, con los sentidos yo percibo que, después de haber - -
puesto el agua sobre el fuego, el agua estd caliente, persc la-
influencia del fuego en el agua no la percibo; por tanto, el -
concepto de causa no tiene un valor objetivo sino que es algo-
subjetivo debido al hibito de asociar los fenbmenos sucesivos-
veo que siempre el agua, después de haber estado puesta sobre-
el fuego esti caliente, y digo que el fuego ha calentado el --

agua. 4/

Hume da crédito finicamente a la existencia de cier--
tos fenbmenos, reduciendo la causalidad a 1a mera sucesibn de-

ellos, dado que su dependencia real no estf atestiguada.

Kant argumenta: "El1 principio de causaiidad es un --
principio universal y necesario (todo ser que comienza a exis-

tir debe ser causado). Pero todo nuestro conocimiento sensi--

4/ Paolo Dezza. Ob. cit., P. 21t




tivo es de seres singulares y contingentes, los cuales pueden-
ser materia de juicios particulares y contingentes, pero no de
principios universales y necesarios." 5/

Por tanto, para Kant el principio de causalidad es -
una ley establecida en l1a mente, ~ero no sacada de la realidad,

trene por tanto sclo un valor subjetivo y no objetivo.

Ahcra bien, Kant ubica la causalidad en el sistema -
de categorias a prioril del gensar, €sto es como una posicifn -
del espiritu a través de la cual el hombre establece las fnti-
mas relaciones existentes entre los fenémenos que le muestra -
el mundc de la experiencias; es decir, causa en una tendencia-
del pensamiento que otorga unidad a cierto orden de fenSmenos
que el hombre percibe en una sucesifn de causas y efectos, ine

xistentes mds alld de su relacién 16gica.

Se admite que en nuestro mundo existe una serie suce
siva de fenémenos, los cuales, en virtud de su insistente repe
ticién, establecen una relacidn entre el antecedente y el con-
siguiente, con lo que queda patente que se acepta, en el Smbi-

to de la filosoffa, el fenfmeno de la causalidad, negindose --

asi mismo, que la misma sea materia de estudio de esta rama
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del conocimiento.

En conclusién, el concepto de causalidad, era comun-
mente admitido en la filosofia antigua, igualmente en la wmoder
na, cuando comenzaron a surgir los prejuicios criticos sobre -
el valor del conocimiento, se comenz6 a negar valor objetivo -
también al principio de causalidad; pues se consideraba como -
fruto del hidbito de asociar los fenbmenos sucesivos o bien se-
le considerd como juicio sint&tico a priori, ley por tanto de-
la mente que no se puede pensar de oirv mudd, PETT Tuy

no traspasa el camwpo fenoménico.

2.3 LA CAUSALIDAD EN EL DERECHO PENAL.

En relacidn a este punto, las viejas legislaciones -
nada mds refirieron el problema a ciertas especies delictivas,

concretamente al homicidio y las lesiones.

"Mezger sefiala que la Constitucidédn Criminal Carolina
y €l Derecho Comfin la contemplaban s6lo en referencia a casos-
concretos, especialmente en el homicidio, y que los Derechos -
de los Estados alemanes del siglo XIX careciin también de con-
sideraciones de caricter fundamental. Liszt hace asl mismo, -
especial indicacibn de que si bien en las obras de Carpzovio,-

Bohemero, Faurbach y Stubel se tratd muchas veces la cuestibn,
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el planteamiento de la misma se hacia tan sélo en referencia al
delito de homicidio. Hellmuth Mayer ha subrayado que en la épo
ca anterior a los sistemas positivos no se supo adn nada de un-
problema general de la causalidad. Tampoco en Carrara se en -
cuentra una formulacibn general del problema, sino tan s6lo re-
glas especificas relativas a las lesiones seguidas de muerte. -
Por su parte, Jiménez de AsGa hizo también la observacién de-
que los pricticos y los antiguos escritores egpafoles, plantea-
Ton también €l prohlema causal s6lo en referencia a los delitos

de homicidio y de lesiones.™ 6/

A partir de la segunda mitad del siglo XIX el proble-
ma causal adquiere mayor importancia. Bajo el influjo de las -
concepciones naturalistas, se sostiene que la conducta causa -
siempre un resultado v que el tema aparece relacionado con todos
los delitos, ya que el total dmbito de €stos resulta dominado --
por el dogma de la causacibn. Se piensa, en los albores de nues
tro siglo, que si el comportamientc humano engendra un resultado,
necesariamente entre ambos debe existir una relacién de causa a-

efecto.

"La bibiiografia que surge en esta época se muestra en
verdad muy orgullosa del nuevo tema dogmitico, pero nunca se - -

planted 12 cuestidén bisica en orden a la importancia juridico --

6/ Jiméne:z Huerta M. Derecho Penal Mezicano. México, PorrGa,
1972. P. 146.
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positiva de €é1. Y lo que es peor, se mantuvo no obstante la-
generalidad de .a teoria, en el terreno de los ejemplos esnz-
ciales que habfan sido tomados de los delitos contra la vida-
y la integridad corporal, inceorporando tan sflo en ocasiones-

el incendio.” 7/

Se puede constatar, que la cuestibn de 1a causali--
dad habia llegado a limites insostenibles. La moderna dogma-
tica ensefia, de manera inccontrovertible, que hay delitos en -
los cuales no es posible hablar de relacidn causal con la con

notacifn que a ésta se daba.

"La causalidad se ha restringido. Giuseppe Bettiol-
por ejemplo, la coloca dentro de sus limites mis precisos; la
sostiene sélo en los delitos que exigen un resultado relevan-
te para el Derecho Penal. Otro tanto hace Beling quien nada-
mis la plantea con referencia a los delitos de resultado. An
tolisei, asi mismo, ensefia que una modificacibn del mundo ex-
terno -resultado- sélo puede ser atribuida a un hombre cuando-

se haya verificado como consecuencia de su accibn.” 8/

El concepto de causa asume significado y aspectos --

propios en e! campo del Derecho Penal, en donde aprioristica--

77 Jiménez Huerta M. Ob. cit., P. 147

8/ Carranca y Trujillo R. Derecho Penal Mexicamo. Parte Gene-
ral. México, Porrfia. 1980. P. 272.



mente se parte de un comportamiento humano, COmO premisa pre--

via. No se trata de indagar las causas naturales determinan--
tes de un dado resultado, sino de precisar la eficacia que una
causa ya individualizada ha tenido en la produccibén de un re--

sultado concreto, relevante para el Derecho Penal.
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EL NEIXO CAUSAL

3. EL NEXO CAUSAL.

3.1. DEFINICION DEL CONCEPTO NEXO CAUSAL.

CAPITULO 1I11I

Como sefialamos en piginas precedentes, el hecho se -
integra con la conducta, el resultado v un nexo de causalidad
entre la primera y el segundo; la ausencia de dichos elementos i
trae como consecuencia la immnosibilidad del nacimiento del - E
hecho, resultando indispensable el nexo causal para poder -

atribuir un resultado a la conducta del agente productor del-

delito. -

Con tal distincidén, sdlo se puede hablar de nexo
causal en aquellos delitos cuva conducta produce un resul tado

material.

"El1 nexo causal en el Derecho penal, dice Ranieri, -
es 1a relacibn existente entre la conducta v el resultado y -
mediante el cual se hace posible la atribucidn material de -

esta a aquella como a su causa'., 1/

1/ Pavon Vasconcelos F. Manual de Derecho Penal Mexicano.
México, Porraa. 1978. p. 204,



Luis Jiménez de AsGa, dice: "Existe esa relacibn cau
sal cuando no ce puede suponer suprimido el acto de voluntad-
humana, sin oque deje de producirse el resultado concreto. Es-
ta es la prueba hipdtetica negativamente formulada, mis que -
una definicidén de la causalidad: sublata causa tollitureffec-

tus™, 2/

Ahora bien, dificil es determinar cuales actividades
humanas deben ser tenidas como causas del resultado. Partien-
do de este problema se han elaborado varias teorias advirtién
dose dos corrientes, una individualizadora y otra generaliza-

dora.

Seglin la doctrina generalizadora, considera causa -
del resultado todas las condicionas productoras del mismo. La
individualizadora, nada mis toma en cuenta, de entre todas -
las condiciones productoras del resultado una de ellas en

atencién a factores de tiempo, calidad o cantidad.

2/ Jiménez de Asiia L. La Ley y El Delito. Argentina, Fd.
Sudamericana. 1980, p, 221,
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3.2. DIVERSAS TEORIAS SOBRE LA CAUSALIDAD.

3.2.1. TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES.
(TEORTIA GENERALIZADORA).

Teoria de la equivalencia de las condiciones también
llamada conditio sine qua non. Elaborada por Von Buri, nace -
en Alemania en el siglo XIX, expresa que causa es la suma de-
todas las condiciones positivas o negativas que producen el
resultado ¥ como todas las condiciones son equivalentes entre
si, por tener el mismo valor causal cada una de ellas, a su -

vez, debe considerarse comc causa del resultado,

Para esta teoria todas v cada una de las condiciones
tienen el mismo valor causal, es decir cada una de ellas es -
causa del resultado, asi, tan importante es vara la produc- -
cion del resultado la primera como la Gltima de dichas condi-
ciones; por tanto si todas, por si mismas, tienen el mismo va

lor causal, cada una de ellas es causa del resultado.

"Esta doctrina considera que es bastante que el acto
haya intervenido en el concreto resultado, que encuentre un -
lugar en la constelacion de condiciones que desemboca en el -
efecto juridico, para que pueda entenderse como causa del re-
sultado en su totalidad, si hipotéticamente suprimido este -
act> no se hubiera producido el efecto. En suma, es asi sufi-

ciente, segln esta teoria, para fundar la responsabilidad ju-
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ridico penal, el haber dado vida a cualguier condicibén. Von -
Buri considera la individualidad del resultado y niega que -
pueda separarse una condicidn del conjunto de antecedentes pa
ra dotarle a &1 solo de la eficacia de causa Gnica. Lo que di
ce Von Buri es, por tanto, que no es posible atribuir a cada-
uno de estos antecedentes una parte ideal en la produccidn del
resultado, puesto que Gnicamente la actividad comin de todos-
estos antecedentes es la que ha originado el efecto. En la con
sideracién objetiva de los hechos se nos aparecen, pues, to--
das las condiciones como igualmente necesarias para el resul-
tado, y de esa idéntica naturaleza especial se deduce el prin

cipio de que toda condicibm causa todo resultado."3/

Por lo anterior en esta teoria la concepcidon de la -
causalidad juridico penal tenemos que si a una persona se le-
hiere levemente y ésta miere por razones a su condicidén pato-
logica, el herido seria a quien se le impute la muerte o
cuando por causas o0 circunstancias sobrevinientes muere el -
ofendido a traves de un proceso infeccioso o por circunstan--

cias extrafias al proceso patoldogico sera el heridor la causa-

de la muerte,

El maestro Jiménez de AsGa expresa- "Apresurémonos

3/ Carranza v Trujillo R. Derecho Penal Mexicano.
T Parte General Méxicc, Porrfia. 1980. p. 287,
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a dejar sentado que, desde el punto de vista causal, ésta es-
la dnica tesis correcta. El principio de conditio sine qua --
non, va formulado, es absolutamente indispensable para deci--
dir sobre el nexo causal entre la accidn humana v el resulta-
do concreto., Cuando se contempla, pues, la relacidon de causa-
en su aspecto filosdfico y en su anlicacidn causal al derecho

punitivo, no hay mis teoria correcta oue 1a de la equivalen--

cia de las condiciones" 4/

"Mezger, afirma quz la teoria de la eguivalencia de-
las condiciones tiene el mérito de haber destacado netamente-
el concepto de causalidad, v con ello el 1imite minimo de la-

responsabilidad penal™., 5/

Ahora bien, en su aplicacién practica suele llegarse
a verdaderas monstruosidades, sobre todo en las rigurosas -

aplicaciones a que da lugar en cuanto a los delitos califica-

dos por su resultado, v a las situaciones en gue intervienen-

otras series causales.

Para la mavoria de los autores, la teoria de la equi
valencia de las condiciones, la consideran intachable desde -

el punto de vista 16gico; pero ha sido criticada en el campo-

4/ Jisénez de Asdia L. Ob. cit., o. 224.

5/ Trujillo Campos Jesfis G. La Relacion Material de Causali--
dad en el Delito. México. Porrla 1976, p. 54,
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netamente juridico, resultando indispensable restringirla en-

su aplicacibn.

"Carlos Binding, con su acre ironia, criticd ya la -
teowria de la equivalencia de las condiciones, diciendo que.si
ésta tubiera esa importancia en el orden penal, habrfa que

castigar como coautores en el adulterio no sdlo a la mujer

que cohabita con varon que no es su marido y al que yace con

ella, sino al carpintero que hizo la cama". 6/

Tal como fue concebida la teoria y aplicada en los

tribunales resulta del todo inexacta llevando evidentemente

como 10 han hecho notar innumerables autores, a verdaderos

excesos, pues al considerar como causa a las condiciones mis-

remotas, extiende la responsabilidad a conductas que deben

estar fuera del Derecho,

Para disminuir el exagerado alcance a que se puede

llegar en la investigacidn de las causas remotas dentro de

i

un proceso causal, se han creado correctivos a la teoria, -
siendo los principales los llamados correctivos de la culpa--

bilidad y el de la prohibicibébm del retroceso.

6/ Jiménez de AsGa L. Ob. cit., p. 225.
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El ccrrectivo de 1a culpabilidad ha querido limitar-
las consecuenc as dec la teoria para aclarar la responsabili--
dad mediante el concurso del dolo y 1la culpa, con la cual di-
cha responsabilidad queda circunscrita a sus justos limites.-
El correctivo de la prohibicidn del retroceso pretende que an
te la actuacion dolosa de un tercero se prohiba el retroceso-

- - -
en la sucesion de condiciones causales.

En sintesis, ambos correctivos sostienen que el inves
tigador debe detenerse en donde se encuentra una condicion -
con un contenido de dolo o de culpa, no debe continuarse en -
la investigacibn, el examen de condiciones causales gue resul
tan ya ajenas al hecho contemplado en relacibén a la culpabili

dad del agente.

Celestino Porte Petit afirma: "La relacidon de causa-
lidad es el nexo que existe entre un elemento del hecho (con-
ducti) y una consecuencia de la misma conducta: resultado. -
De aquil que, el estudio debe realizarse en el elemento objet:
vo del delito, independientemente de cualquier otra considera
cion. Es decir, deben concurrir para dar por existente el -
hecho, elemento del delito (cuando el tipo asi lo exiga): unma
conducta, resultado v relacién de causalidad. En otros térmi-
nos, con el estudio del elemento hecho, se resuelve finicamen-
te el problema de 1a causalidad material; es el estricto come

tido de 1a teoria del elemento objetivo de! delito y no otro:
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comprobar cl nexo naturalistico entre la misma conducta v el-
resultado. Pero para gque un sujeto sea responsable, no basta-
el nexo naturalistico, que exista una relacion causal entre -
la conducta y cl resultado, sinv ademds, verificar existencia
de unz relacidn psicolégica entre el sujeto vy el resultado, -
que en funcibn de la culpabilidad 1o cual constituye un ele--
mento del delito. Asi pues, una vez que se comprueben los ele
mentos dcl hecho y consiguientemente, la relacidn causal, es-
necesario la concurrencia de los demfs elementos del delito -
hasta llegara la culpabilidad. Por ello, no podemos admitir -
que la culpabilidad venga a ser un correctivo en la teoria de
la equivalencia de las condiciones; r> puede ser correctivo -
1o que es elemento, ¢ sea aquello que es indispensable que -
concurra para que se origine el delito, pues en todo caso, -

habria la misma razbén para llamar correctivos a los restantes

elementos del delito™. ~/

Para suplir las deficiencias de la teoria de la equi
valencia de 13s condiciones y paliar sus excesos, frecuente--
mente recurren los penalistas a la teorla de la causacion ade

cuada, que con la de la equivalencia de las condiciones, pola

riza el pensamiento juridico penal,

7/ Porte Petit Candaudap C. Apuntamientos de la Parte General,
México, Porrga. 1980. p. 341,
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A continuacioéon analizaremos las teorias individuali-

zadoras mis importantes.

3.2.2, TEORIA DE LA ULTIMA CUNDICION O DE LA CAUSA PROXIMA.

Esta teoria sostenida por Ortman, alude: del conjun-
to de condiciones concurrente a la produccidn del resultado,-
sblo tiene carficter de causa la Gltima de ellas, es decir, la
mis proxima al resultado., Desecha por tanto, el valor causal-
de las demis condiciones mediatas, para otorgarle el titulo -

de causa Gnicamente a la inmediata.

Los estudiosos de 1a materia manifiestan que es inad
misible esta tendencia, habida cuenta de que niega valor a las
demis concausas v la mayoria de los autores estan acordes en
que el Derecho también atribuve el resultado tipico a quien -
puso cn movimiento un antecedente gue no es el Gltimo factor,

inmediato a la produccidn del resultado,

Se objeta esta teoria como sefialamos, en que al dar-
le caracter causal sdlo a la Gltima condicidn, excluye la po-
sibilidad de que las demis condiciones sean consideradas tam-

bién causas en el resultado.

"AGn cuando esta teoria, en l2 prictica, puede dar -

solucién a muchos problemas, su aplicacibén no es universal v-




por etlo entra en crisis. Si de por si resulta dificil, en -

ocasiones, determinar cuil es la causa prbxima o G1tima condi
cidn, a ello habria de agregarse, como sefiala Maggiore, que -
en muchos casos al que es causa mediata de un hecho es al que

hay que tener como responsable de €1". 8/

Ahora bien, al destacar una de las condiciones y -
otorgarle el caricter de causa, niega la existencia de las
concausas y deja fuera el problema de la participacién, ya -
que si existen coautores en la comisibn de un delito sblo po-
dran imputarle al Gltimo heridor la causa de la muerte dindo-
se una solucidon alejada de la realidad a 1a cuestidén de la -

responsabilidad.

3.2,3. TEORIA DE LA CONDICION MAS EFICAZ.

Esta teoria creada por Birkmeyer, avoyada en un cri-
terio cuantitativo, pretende que tendria valor causal aquella
condicion que, en el conflicto entre fuerzas antagonicas, des

plegara eficacia preponderante,

De acuerdo con esta teoria, debe considerarse causa-
mis eficaz, aquella condicién que en 1a produccibn del resul-

tado ha contribuido mis.

8/ Pavon Vasconcelos F, Ob. cit., p. 208,
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Por lo tanto, debe de atribuirsele a la conducta el-
efecto del resultado si ésta es la de mayor relevancia la que
produjo el evento y si es otro el evento determinante debe de

negarsele eficacia causal a la accién.

"Esta teorfa ha sido criticada, por tratar de redu--
¢ir el valor de la causa, que es cualitativa, a una expresibn
cuantitativa, seflalandose ademis la dificultad que tiene, en-
la préctica. determinar el verdadero valor de cada una de las
varias condiciones, esto es, la contribucién que positivamen-
te aportan en la produccién del resultado, sin que exista por
ello una razén suficiente para considerar Gnicamente 2 la con
dicién que mis a contribuido en la realizaciém del efecto. --
De aceptarse que causa eficaz sélo puede ser una, tendrfam --

que suprimirse las causas comcurrentes, con exclusidén del pro

blema de la participacibén de varias personas en un delito.” 9/

3.2.4. TEORIA DE LA ADECUACION.

Esta teoria formulada por V. Bar, considerandola co-
mo una limitacibm a la teorfa de la equivalencia de las condi
ciones, porque no acuerda que cualquier condicién sea causa -
del resultado, sino que solamente una de ellas, escoge la que
considera productora de resultado, fundindose en un criterio

cualitativo.

9/ 1bid. P. 209.
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"De tal concepto se infiere, que la teoria de la ade
cacibn o causacién adecuada combate 12 causalidad material --
pretendiendo elaborar un concepto de causalidad exclusivo de-
lo jurfdico; y que al destacar, dentro del conjunto de condi-
ciones concurrentes a la produccibén del resultado, sélo a la-

que tiene el caricter de apropiada, con exclusién de las irre

levantes'" 10/

De acuerdo con esta teorfa, es causa y por tanto con
dicibén apropiada la que produce regularmente el resultado, es
decir, la idonea para determinarlo, por su regularidad esta--
dfstica. No tendrin el carfcter de condicién causa las condi

ciones carentes de idoneidad, por no producir regularmente el

resul tado.

En consecuencia seri una condicién adecuada y por -
tanto causa de la produccién del delito aquella condicién, en
tre un conjunto de condiciones, que resulte idonea para produ

cir el resultado segln los datos que nos reporte la estadisti

ca.

La causa es normalmente adecuada cuando dicho resul-
tado surge segln lo normal y corriente de la vida; si el re--

sultado se aparta de lo com(n no hay relacién da2 causalidad--

10/ Ibid. P. 209.
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entre é1 y 1o conducta.

Pannain expresa: "Entre datos antecedentes y datos -
consiguientes, a veces existe una relacibn constante, a veces
no existe. Cuando la experiencia comprueba que la secuencia-
es constante segiin el id quod plerum que accidit, se debe ad-
mitir sin m4s que un nexo causal existe entre aquellos datos,
y que el problema, por tanto, se reduce a un juicio de compa-
racién, deducido de los considerables nimeros de la experien-
cia, gracias al cual sea posible constatar que, generalemtne,
a un determinado antecedente sigue un dado consecuente, y en-
base a tal criterio, se negari valor causal a los elementos -
que no esten en relacibn de causalidad estad{stica con el re-
sultade y se reconoceri, por el contrario, valor causal al an
tecedente que estadisticamente se manifestard conexo al consi
guiente. Por ello, se observa que fundamental consecuencia -
de 1a teorfa es que no se consideran causantes del hombre los
efectos que al momento de 1a accibém se presentaban improba --
bles, vale decir, los efectos extraordinarios o atipicos de -

la accién misma.” 11/

La teorfa de 1a adecuacibn se esforz por evitar, se
gin sus seguidores, las exageraciones a que llevaba la equiva

lencia de las condiciones, no logrando su proposito sino en -

11/ Porte Petit Candaudap C. Ob, cit., P. 349,




algunos casos, colocéndose por sus consecuencias, en el lado-

opuesto a la teorfa de la conditio sine qua non.

3.2.5. TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE.

Esta teoria elaborada por Kholer, manifiesta que en-
el resultado no interviene como causa un conjunto de condicio
nes; sino solamente aquella que tiene, en si misma la capaci-
dad de producirlo; aquella que es de suyo eficiente y por lo-

tanto decisiva.

Kholer escribe: "Si yo planto una semilla, sin duda-
han de concurrir diversas condiciones, como la humedad y el -
calor para que la planta germine. Sin embargo, la siembra es
la causa dGnica, y todos los demfis antecedentes representan --
condiciones. Estas son decisivas para la existencia de la --
planta; pero la naturaleza de tal planta esti determinada Gni
ca y exclusivamente pcr la semilla, de 1la cual depende gque --

surja una flor, una planta o un abeto.™ 12/

Stoppato, perfecciona la teoria distinguiendo los --
conceptos condicién, causa y ocasibén, dandole caricter de cau
salidad eficiente a aquella fuerza del ser que con su accibn-

produce un hecho; las condiciones, dentro de esta nueva con -

12/ Carranca y Trujillo R. Ob, cit., P. 307
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cepcibén, sirven de sustento a la causa, en tanto la ocasidn -

esti constituida por las circunstancias favorables que le per

miten actuar.

Para algunos autores tal distincibn, entre causa y -
condicién no deja de ser relevante, pero el criterio de la --
eficiencia resulta insuficiente si no se precisa cufl es el -
fundamento que otorga a una de las condiciones, el rango de -

eficiente en la produccién del resultado.
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CAPITULO IV

4. LA CAUSALIDAD EN NUESTRO CODIGO PENAL.

4.1. EL CODIGO PENAL DE 1871.

La causalidad en el Cddigo Penal de 1871 para el Dis
trito y Territorios Federales, la regulé con relacidn al deli

to de homicidio, en sus articulos 544, 545 y 546,

“"En el artfculo 544 de dicho ordenamiento establecid
como criterio para la imposicién de la pena no se tendri como
mortal una lesidn sino cuando se verifiquen las tres circuns-

tancias sigulentes:

I. Cuando la lesibn produzca por si sola y directa-
mente la muerte; 0 que aun cuando ésta resulta de causa dis--
tinta, esa causa sea desarrollada por la lesibén o efecto nece

sario o inmediato de ella;

{I. Que la muerte se verifique dentro de sesenta --

dias contados desde 1a lesién;

I11. Que después de hacer la autopsia del cadfver -
declaren dos peritos que 1la lesibébn fue mortal, sujetindose pa

ra ello a las reglas contenidas en este artfculo y en los dos
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siguientes.” 1/

"El artfculo 545 declard como mortal la lesibén aun --
que se pruebe, siempre que se verifiquen las circunstancias --
del articulo anterior, que se habria evitado la muerte con ---
auxilio oportunos; que la lesidén no habria sido motal en otras
personas; o que lo fue a causz de la constitucibén fisica de la

victima, o de las circunstancias en que se recibib la le - --

sién. 2/

El articulo 546 expreso; "Como consecuencia de las --
declaraciones que preceden, no se tendri como mortal una le --
sién aunque muera el que la recibid; cundo la muerte sea resul
tado de una causa que ya existia y que no sea desarrollada por
}a lesién, ni cuando ésta se haya vuelto mortal por una causa-
posterior a ella, como la aplicacifm de medicamentos positiva-
mente nocivos, operaciones quirfirgicas desgraciadas, excesos--

o imprudencias del paciente o de los que lo asisten.” 3/

1/ Pavon Vasconcelos F. La Causalidad en el Delito. México,--
Ed. Jus, P. 97.

2/ Pavon Vasconcelos F. Ob. Ci., P. 98,
3/ Ibid. P. 98.




4.2 EL CODIGO PENAL DE 1929

El C6digo Penal) de 1929, reglamentd la causalidad en

el delito de homicidio en los articulos 967, 965 v 969,

"Articulo 967.- Para la imposicibn de la sanci6n no
se tendrd como mortal una lesifn sino cuando se verifiquen --

las tres circunstancias siguientes:

[.- Que la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesién en el Srgano o los §rganos interesados, a -
algunas de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacién
determinada inevitablemente por la misma lesifn y que no pudo
combatirse ya por ser incurable, ya por no tenerse al alcance

los recursos necesarios.

II.- Que la muerte se verifique antes de dictada la

sentencia.

ITI1.- Que si se encuentra el caddver del occiso de-
claren dos peritos, después de hacer la autopsia, que la le--
sién fue mortal, sujetindose para ello 2 las reglas conteni--
das en este artfculo, en los dos siguientes y en el C6digo de
Procedimientos Penales, (uando el cadiver no se encuentre o-
por otro motivo no fuere posible la autopsia, bastard que los

peritos, en vista de los datos que obren en la causa, decla--
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ren que la muerte fue resultado del delito™. 4/

"Articulo 968.- Siempre que se verifiquen las tres-
circunstancias del articulo anterior, s¢ tendrdi como mortal -

una lesién, aunque se pruebe:

.- Que se habia evitando la muerte con auxilios --

oportunos.

IT. Que la lesi6én no habria sido mortal en otra per

sona.

ITT.- Que lo fue a causa de la constitucién fisica-
de la vfictima, o de las circunstancias en que recibié 1la le--

sién”. 5/

"Articulo $69.- No se tendri como mortal una lesifn
aunque muera el que la recibi6: cuando la muerte sea el resul
tado de una causa anterior a la lesién, sobre la cual &sta no
haya influido, o cuando la lesién se hubiere agravado por cau
sas posteriores, como la aplicacién de medicamentos positiva-

mente nocivos, operaciones quirGrgicas desgraciadas, excesos-

4/ Pavon Vasconcelos F. Ob. Cit., P. 98,
5/ Ibid. P. 99.




o imprudencias del paciente o de los que lo rodearon". v/

4.3 EL CODIGO PENAL DE 1931

El C6digo Penal de 1931 reglamenta la causalidad en-

los articulos 303, 504 v 505.

"Artfculo 303.- Para la aplicacifn de las sanciones
que corresponden al que infrinjan el articulo anterior, no se
tendri como mortal una lesifn sino cuando se verifiquen las -

tres circunstancias siguientes:

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesifn en el &rgano u Srganos interesados, alguna-
de sus consecuencias inmediatas o alguna complicaci6én deterai
nada por la misma lesifn v que no pudo combatirse, ya sea por

incurable, va por no tener al alcance los recursos necesarios.

I1.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro

de sesenta dias contados desde que fue lesionado.

III.- Que si se encuentra el cadiver del occiso, de
claren dos peritos después de hacer 1a autopsia, cuando ésta-
sea necesaria, que la lesi6n fue mortal, sujetandose para - -

ello a las reglas contenidas en este artfculo, ern los dos si-

6/ Pavon Vasconcelos F, Ob. Cit., P. 99,
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gulentes y en el C6digo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadiver no se encuentre, y por otro motivo
no se haga la autopsia, bastarf que los peritos, en vista de-
los datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue -

resultado de la lesi6n inferida™, 7/
"Artfculo 304.- Siempre que se verifiquen las tres-
circunstancias del articulo anterior, se tendri como mortal -

una lesifén aunque se pruebe:

I.- Que se habrfa evitado la muerte con auxilios --

oportunos.

IT.- Que la lesi8n no habrfa sido motal en otra per
sona; y.

IIT1.- Que fue a causa de la constitucién ffsica de-

la victima, o de las circunstancias en que recibié la lesi6n™

8/

"Artfculo 305.- No se tendri como mortal una lesifin

aunque muera el que la recibif: cuando la muerte sea resulta-

7/ Carranca y Trujillo R. y Carranca y Rivas R. (6digo Penal
Anotado. '¥xico, PorrGia 1974, P. 572.

8/ Carranca y Trujillo R. y Carranca y Rivas R. Ob. Cit.. I.
581.
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do de una causa anterior a la lesién y sobre la cual ésta no -
haya influide, o cuando la lesidén se hubiere agravado por cau-
sas posteriores, operaciones quirQrgicas desgraciadas, excesos

0 imprudencias del paciente o de los que lo rodearon" 9/

Como se puede observar, el Cédigo Penal de 1931 no -
hace sino reproducir las reglas que habian sefalado ya los C6-
digos anteriores, modificando en algunos puntos la redaccibn -

pero sin alterar la esencia de las mismas.

Ahora bien, Luis Jiménez de AsGa expresa: "El C6di-
g0 mexicano, que en muchos puntos conserva vieja estructura, a
pesar de su reciente fecha, ha resuelto el problema de la rela
cién causal en orden al homicidio; sefialando que en los articu
los 303, 304 y 305 que tratan de la causalidad, hay una vaci -
lante afiliacién tedrica. Argumenta: Creemos mis bien que se-
acepta la doctrina de la equivalencia de la condicién, aunque-
la fraccién 1II, del articulo 303 demanda a los médicos la de-
claracién mortal de la herida al hacer la autopsia. Nos funda
mos para ello en que la fraccidon I del mismo articulo dice --
que la lesidn se tendri como mortal, cuando la muerte se deba-
a alteraciones causadas o a alguna complicacién determindad --
POr ia misma lesidn y que no pueda combatirse, ya sea por ser-

incurable ya por no tener al alcance los recursos necesarios -

9/ 1Ibid. P. 582
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asf como en que si el cidaver no se encuentra bastari que los-
peritos declaren... Mas sobre todo, a pesar de lo ambiguo y -
contradictorio de los textos casufsticos en excesos del Codigo
Penzl mexicano, nos inclinamos a pensar que impera la teoria -
de la equivalencia de condiciones, por el hecho de que no se -

reconocen las concausas..." 10/

Otros autores sostienen criterio distinto, al expre-
sar que la teoria de la causaciédn adecuada estf también laten-
ten en el sistema del Derecho positivo mexicamo, segfin se deri
va del complejo de disposiciones, pues aunque el Cbédigo no con
tiene una reglamentacidén general del problema no hace tampocc-
una mencién expresa de la teorfa de la adecuacibn, se eviden--

cia cuando se interpretan sus disposiciones referentes al deli

to de homicidio.

La fraccidén II del artfculo 303, exige que la muerte
del ofendido se verifique dentro de sesenta dias contados des-
de que fue lesionado. Se dice que este precepto s6lo puede co
nectarse, en forma muy indirecta con el problema causal, por -
cuanto la propia ley excluye la calificativa del hecho, como -

homicidio, cuando la muerte se produce después de los sesenta-

dias.

10/ Jiménez Huerta M. Derecho Penal Mexicano. PorrGa, México.
1972, P 163.
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Ahora bien, la fraccibén III del articulo 303, 1a
mayoria de los comentaristas de Cédigo Penal mexicano la con

sideran mis de caricter procesal que sustantivo.

"El articulo 304, admite la teorfa de 1la conditio-
sina que non, pues como dice Jiménez de Asda, asf se despren
de del articulo 304, en que se estiman sin efecto para anu--
lar el tipo de homicidio, la concausa posterior de no pres-
tarse oportuno auxilio, y la preexistente de la personalidad

del herido, como su constitucién ffsica." 11/

Jiménez de Asfia explica que la primera parte del -
articulo 305, mas bien que referirse a las concausas, legis-

la sobre las nuevas series causales.

Por otra parte, la ley sin razén alguna, se refie-
re Gnicamente a los casos en que la muerte sea resultado de-
una causa anterior a la lesidn y sobre la cufl esta no haya-
tnfluido, pudiéndose presentar casos en que 12 muerte se de-
ba a una causa concomitente o posterior a la lesién y sobre-
la cual aquellas no hayan influido, tratindose en estas si--

tuaciones de una cadena causal autSnoma.

"La segunda hipbtesis del mencionado articulo 305-

11/ Porte Petit Candaudap C. Apuntamientos de 1a Parte Gene-

ral de Derecho Penal. México, Porrfia, 1980 P. 365.




alude a las concausas. Si concurren, no seri responsable el
sujeto activo del delito de homicidio, es decir, se esta dan
do relevancia a las concausas; se esta limitando a la teoria
de la equivalencia de las condiciones aceptadas en el articu
lo 304, porque no obstante que éen este precepto concurren --
las concausas, se es responsable del delito de homicidio es-
decir, son irrelevantes. En cambio, son relevantes las con-
causas er la hipbtesis segunda, contenida en el articulo 305

a que hemos hecho referencia,” 12/

Como se puede constatar, el sistema que el Cédigo-
Penal sefiala en los articulos 303, 304 y 305, se refiere tan
s6lo al delito de homicidio, falta por tanto, una regulariza
cibn expresa del problema causal en orden a los demis deli--
tos que requieren para su integracidn la existencia de un re
sultado material. Asf mismo no ha sido recogida una teofia-
orgidnica de la causalidad que se satisfaga todos los extre--

mos que la limitan.

12/ Porte Petit Candaudap C. Ob. cit., P. 366.
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CONCLUSIONES

1. Es evidente que el delito tiende a realizarse en
la comunidad, toda vez, que el hombre no puede desligarse de su
naturaleza social. S6lo el hombre puede ser sujeto activo del-
delito, Gnico ente de razdn, capas de violar el ordenamiento le
gal, no es como ancestralmente se consider§, a los animales co-

mo sujetos capaces de delinquir.

2. En las primeras organizaciones sociales, el honm--
bre utilizé la venganza para hecerse justicia, con el transcur-
so del tiempo se originé una limitacibén, en el sentido de que -
s6lo se podia causar un mal igual al sufrido. Posteriormente -
cuando se hace una distincidén del delito, los juzgadores abusan
de sus facultades llegando a cometer numerosas atrocidades, se-
gin ellos 1o hacian en nombre de la justicia, esto era mentira-

A estos excesos Y abusos viene una etapa mis humanitaria.

3. El delito en el transcurso del tiempo ha sido defi
nido de diversas maneras, los estudiosos que tratan sobre el te
ma, no llegan a una afinidad, cada cual postula su criterio pro
pio y asf nacen muyltiples definiciones del delito. Unos elabo-

ran un concepto juridico formal otros un concepto juridico subs

tancial del delito.

4. Para el estudio del delito, unos autores se afi --
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lian a una concepcién totalisadora y otros a una concepcién -
andlitica del delito. Es decir que la primera no se puede --
fraccionar por ser indisoluble; los anmaliticos por el contra-

rio estudian al delito por sus elementos constitutivos.

5. Asi los elementos que condicionan la existencia-
del delito son: la conducta o el hecho, el tipo, la antijuri-
cidad, l1a imputabilidad, la culpabilidad, la punibilidad y --
las condiciones objetivas de punibilidad. Varios autores les

niegan caricter de elementos del delito a los dos filtimos.

6. Es incuestionable que el elemento principal para
que el delito exista, es 1a conducta humana. La conducta o -
el hecho es el elemento primordial de todo delito, al exterio
rizarse esa conducta se traduce en accién y omisiébn. De &sta

nltima se distingue la omisibn propia y la omisibn impropia.

7.~ El concepto causa, surge en la filosofia con --
Aristbteles, y lo define como aquello que influye en el ser -
de una cosa, de &ste ilustre fildsofo hasta Kant, vemos que -
no existe armonfa sobre el significado de causa. Este concep
to pasa al Derecho Penal, siendo importante tener en cuenta -
el primer elemento del delito, es decir, la conducta del agen
te para que se pueda fijar el hecho determsinante de responsa-

bilidad.




8.- Ahora bien el hecho se integra con la conducta,

el resultado y un nexo causal. Asl decimos que nexo causal es
la relacidn existente entre la conducta v el resultade. Con--
cretamente se da el nexo causal en los delitos que producen un

resul tado material.

9.- Para explicar el problema del nexo causal se --
han originado diversas teortas, advirtiéndose dos corrientes:-
generalizadora e individualizadora. La primera considera cau-
sa del resultado todas las condiciones que la producen; la se-
gunda, nada mias toma en cuenta una de todas las condiciones --

productoras del resultado.

10.- Analisando la causalidad en nuestro Cédigo Pe-
nal vemos que no existe uniformidad de criterios respecto de -
cial teorla es la que se apega mis a nuestro sistema penal me-
xicano, toda vez que hay inclinaciones diferentes por parte de
los estudiosos de esta materia, mientras unos admiten la teo--
ria de la conditio sine qua non otros le dan cabida z la de la

causal idad adecuada.
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11.- Es incuestionable que nuestra legislacidn penal-
no se adhiere expresamente a determinada teorfa causalista,- -
sin embargo me atrebo a sefialar que la teoria que tiene aplica
cibén en nuestro Cbdigo Penal es la teorfa de la conditio s.ne-
qua non, toda vez que en los articulos referentes al homicidio
de vislumbra esa inclinacidn, claro esta con las limitaciones-

que a esos preceptos seilala la teoria de la Adecuacifn.

12.- Ahora bien, se puede tomar una postura ecléctica
considerando las dos teorias causalistas mencionadas en el pun
tc anterior y asi poder terminar con tan diffcil problema de -
que cual tendencia o inclinacibm tiene cabida en nuestro Cbédi-
go Penal, porque si bien es cierto que la que mejor se aplica-
es la teorfa de la conditio sine quo non, tambien es cierto --

que tiene acogida la teorfa de la Adecuacibm.

13.- Asi mismo podemos concluir que hace falta legis-
lar sobre el problema causal en lo que se refiere a los demas-
delitos que traen como consecuencia un resultado material, por
ejemplo: en los llamados delitos sexuales que traen aperej.'do-

un resultado, una mutacibén en el mundo exterior.
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