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i LA PENA 7

1.~ Concepto.
&} Sentido Amplio.

“LEY SIN PENA, ES CAMPANA SIN BADAJO”, <
reza un antiguo proverbio alemén; eféctivamente, la coer
cibilidad es, sin duda alguna, uno de los elementos es-
cenciales del Derecho, toda vez que no resulta posible -
la existencia jurfdica de una norma cuya observacién no-
pueda-imponerse mediante la mecé&nica de éoapcién respec-
tiva que ejerza el Estado. Asf, en sentido muy amplio, -

YT ALA QM
b

podemos hablar de la existencia de "PENA

1=
i OS5

en todas
ramas del Derecho;rél pago de una multa por la infraccién
a una disposicidn reglamentaria, el pago de dafios y per-
Juicios derivados de una'responsabijidad'civil o, la im-
posiciébn.de un arresto administrativo, bien podrian deno

minarse como “PENAS”, de acuerdo con este concepto am- -

piio que estamos esbozando.

Siguiendo esta lfnea tebrica, es fuerza-
concluir que, si el Estado no tuviese facultades para --
imponer en Torma coactiva, los derechos y obligaciones =
cuyo conjunto conforma e! régimen juridico, mediante la-
‘aplicacibn de las. sanciones o penas respectivas, dicho =

régimen juridico carecerfa de existencia factica en el =



acontecer material,

Ast, puede sostenerse que la pena na

cuando surge el Derecho y éste empiexza con e! hombr
B} Sentide Estricto.

En todas esﬁas medidas coercitivas a
que nos hemos venido refiriendo y que son, con frec
cia, ajenas al Derecho Penal, no dében, en modo alg
denominarse como “PENAS”, pudiendo hablarse de cump
miento éoactiyo de las ob!igac}ones, 6, en su caso,
sanciones, por més que abunden los tratadistas que,
menudo, nos presenﬁan como sinbnimos, en el &mbito
lo juridico, los conceptos de sancién y de pena ya

una san
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la pena no constituye sino la i

v

reglamentada por {a lLey nal. De odemos
afirmar, para los efectos de la presente tesis, que
tanto que la sancidn constituye el género, la pena

constituye la especie._

La pena, estrictamente hablando, es
medida tomada por el Estado en contra del delincuen
a efecto de sancionar las conductas ‘que el propio E

do ha regla@mentado como delictuosas.

Esto es, que el cdncepté de pena enc
tra existencia jurfdica, exclusivamente, dentro del
Derecho Penal, de ah{, precisamente, que se dé, ent

otras, tal denominacién a esta rama del Derecho.
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Sin embargo, debe decirse que la difini

cibn antes apuntadé, cuyo prondsito exclusivo es si- -
tuaria o delimitarla dentro de! campo de! Derecho Penal
peca de un simplismo y un rudimentarismo excesivo, ya-
que tal definicidn, de tomarse al pie de la Ietrg, li=
"mitarfa en muchos sentidos. De hecho, consideramos que
cuaiquier definicidn que pueda aportarse, respecfo de=
la pena, limitarfa el conocimiento, mutiléandolo, ya --
que dicho concepto no constituye un ente estético y =--
plenamente determinado, sino que efectivamente, dentro
del estudio del Dérecho Penal, una de las opiniones --
mas contro?ertidas, entre las que conforman dicha dis-
ciplina, razén por la cual, no puedg extrafiarnos el --—
s de gque en cada &poca distinté en cada di-=-
versa ideologia haya'surgido>dna opinién distinta de -

la pena.

La politica, la hisﬁoria, los cataclis=
mos sociales, las revoluciones ideolbgicas, las varie-
dades geogréaficas y, en general todos los diversos fac
tores que han marcado la evoluci6n de las sociedades -
en general y del Derecho en lo particular, especifica-
mente del Derecho Penal, han afectado, asimismo, la ==
idea de la pena sus justificaciones, sus derivaciones,
sus propdsitos y sus medios de aplicacidn.

£) Diversas Definiciones.



De ia amplia variedad de definiciones «

que los diversoes autores han aportado resgpecto @ la w-
definicidn de pena, hemos creido necesaria la enuncia=
cibn de varias de ellas ya que, congruentemente con lo
anterior expuesto una sola definicibn, cualquiera que-
ésta fuere, nunca alcanzarfa a comprender por si sola,
siendo necesario enunciar diversos proyectos de la pe;

na a efecto de acercarnos a conocimiento exacto.

Fl maestro Fernando Castellanos Tena1 -

cita varias de estas definiciones:

“LA PENA ES LA REACCION SOCIAL JURIDICA
MENTE ORGANIZADA CONTRA EL DELITO (6. BERNARDO DE QUI-
ROZ) EL SUFRIMIENTO IMPUESTO POR EL ESTADO, EN EJECU--
CION DE UNA SENTENCIA, AL CULPABLE DE UNA INFRACCION -
PENAL (EUGENIO CUELLO CALON). ES EL MAL QUE EL JUEZ —— -
INFLINGE AL DELINCUENTE A CAUSA DE SU DELITC, PARA EX-
"PRESAR LA REPROBACION SOCIAL CON RESPECTO AL ACTO Y AL
AUTOR (FRANZ VON LISZT).

n

Por nuestra parte hemos dicho que la pe
na es el castigo legalmente impuesto por el Estado al-

delincuente, para conservar el orden jurfidico.

i- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos elementales

de Derecho Penal.- Ed. Porrua, S.A. 5a. Ed. 1969- p.289



Por su parte el maestro Radl Carrancé u

Trujilio dicez:

”SIENDO LA PENA LEGITIMA CONSECUENCIA -
DEL DELITO E IMPUESTA POR EL PODER DEL ESTADC AL DELIN
CUENTE, SU NOCION ESTA RELACIONADA CON EL ”JUSPUNIENDI”
Y CON LAS CONDICIONES QUE, SEGUN LAS ESCUELAS, REQUIE-
RE LA IMPUTABILIDAD, PUES S! ESTA SE BASA EN EL LIBRE-
ALBEDRIO LA PENA SERA RETRIBUCION DE MAL POR MAL, EX--
PIACION Y CASTIGO; SI POR EL CONTRARIO SE BASA EN LA -
PELIGROCIDAD SOCIAL, ACREDITADA POR EL INFRACTOR, EN--
TONCES LA PENA SERA LA MEDIDA ADECUADA A LA DEFENSA Y-
LA APLICABLE A LOS SUJETOS SEGUN SUS CONDICIONES INDI--
VIDUALES™, ' '

méximo exponen
te de la llamada escuela clasica del Derecho PenélB, -
la pena es un castigp, un mal que inflinge al déiiq;pa“'
cuenté; atiende(éfla mbrglided del_ecto; o mismo que~

}-el delito; la pena es resultado de dos fuerzas, a sa--
ber, la fisica y la moral, ambas subjetivas y objeti--
‘'vas a la vez; tiene como fin la tutela juridica de de-

terminados bienes y su fundamento es la justicia; debe

2 y 3= Raal Carrancd y Trujillo- Derédcho Penal Mexica
no antigua Libreria Robredo de José PurrGa e -
‘Hijos 2a. Ed.- 1941- p. 395




ser eficaz {affictiva, ejemplar, cierta, répida pabli~

ca y de tal naturaleza que no pervierta al reo); debe-
ser legal, no equivocada, no excesiva, iguai, divisi-=

ble vy reparable.

Comenta el propio Carranc8, escribe Jo-

sé luis Ortiz Larraﬁagaé:

“EL PENSAMIENTO DE CARRANCA SE ORIENTA A
CONSIDERAR A LA PENA CON CARACTER AFLICTIVA O FISICA,-
COMO EL MISMO LO APUNTA. ESTE AUTOR SOSTIENE QUE EL —-
FIN PROPIC DE LA PENA NO LO ES ESTRICTAMENTE LA FORMA-
MORAL DEL REO, SINC QUE, COMO TEXTUALMENTE LO SENALA,-
7EN CUANTO DE SU ESCENCIA DE PENA NAZCA EL REFINAMTEN-
TO DE LAS MALAS PASIONES?; AL MISMO TIEMPO SE PREGUNTA:
GQUE FINALIDAD SE PRCPONE EL ESTADC CUANDC ESTABLECE -
HRA PENA PARA QUIEN VIOLE UN PRECEPTO?,A. CONTINUACION-
RcSPG%“E: AMENAZANDOLC CON LA PENA QUE SIEMPRE [MPLICA
SUFRIMIENTO, EJERC%ENéO EL LEGISLADOR UMNA COACCION - -
PSICOLOGICA PARA QUE SE ABSTENGAN DE VIOLAR LOS PRECEP
TOS ESTABLECIDOS. CONCLUYE SOSTENIENDO QUE LA FENALI--
DAD DE LA PENA ES EL CASTIGO".

4~ ;Es el trabajo penitenciario una fTacultad potestati-

va de los internos o se impone con carécter de pena-

lidad? Anales de Jurisprudencia, Reedicidn de “Esﬁu»
dios Juridicos”. México, [974-p.42




Respecto de la panorémica contemporénea

de la pena, nos sigue diciendo e! maestro Raal Carran-

- £
c& y Trujille”:

_ “ES TODAYIA LA PENA UN MAL INFLINGIDO -
LEGALMENTE AL DELINCUENTE COMO CONSECUENCIA DEL DELITO
Y DEL PROCESO CORRESPONDIENTE; ES UN MALVCON QUE EL -
JUEZ SANCIONA AL DELINCUENTE A CAUSA DE SU DELITO, PA-
RA EXPRESAR LA REPROBACION SOCIAL CON RESPECTO AL ACTO
Y AL ACTOR (LiSZT). PERO YA NO ATIENDE A LA MORALIDAD-
DEL ACTO, SINO A LA PELIGROSIDAD DEL SUJETO Y EN VISTA
DE ELLO A LA DEFENSAVSOCIAL".

D) Nuevas corrientes respecto a la Pena.

Actualmente con el impulso del filéantro
po John Howard y por corrientes morales o religiosas,-
se ha desarrollado una nueva concepcién en relacién a-
la pena. En el afio de 1978 se cumplieron doscientos ==
afos de la Edicién Primera de la obra inmortal “The ~-
State of Prisons” de John Howard, quien profundamente-
impresionado por el estado en que encontrd las presio-
nes de su patria, Inglaterra, asf como de las més im -

5~ Maestro Radl Carrancé y Terujillo.- Op. Cit. pp. = -
396-397.



portantes ciudades de Eureopa, propuso, con energfa, la

reforma penitenciaria: separacibdn, aislamiento noctur-
no educacidén religiosa, trabajo formativo, régimen hi-
giénico, adecuada alimentacibn, separacibn por sexos y

itzacibn de la pena -

por edades, as{ como la individual

Asf, la nueva corriente, afirma que la
pena, con su connotacidn de dolor y sufrimiento, de -
castigo y de venganza pablica, estén en franca deca--
dencia, los téoricos modernos, dignamente representa-
dos en nuestro pafs'por personas como Héctor Solis ==
Quiroga, Sergio Garcia Ramirez y RatGl Carrancéd y Tru-
jillo, en su mayorfa, rechazan, en general, la idea -

de que debe retribuirse al delincuente por medio de -

s
a pena, ¢! dafio que éste ha causado, se sostiene por
otra parte, la idea de la defensa social, es decir, -
que el Estado esté& obligado a defender la existencia-
de sus estructuras en contra del delito de las normas

penales, de tal forma que, la idea no es ya de casti-

gar al delincuente, sino de proteger a la sociedad —-

del mismo, por lo que, las medidas que se tomen en su

6~ De Tavira, Juan Pablo y lJorge Lépez VYergara.- Diez
temas criminolboicos actuales.- México 1979.pp.56-57




contra, deberén ser, estrictamente, las imprescindibles

para tal defensa social, sin excederse de ella v sin -
&nimo de causar al reo mayores sufrimientos sino que —-

segin el delito cometido,

Por esta razdén, empieza a optarse Por —-

sustituir el vocablo de pena, que lleva implicito el —=

sentido de sufrimiento y de dolor, por el término de me
didas de seguridad. En realidad, supone que las medidas
de seguridad son en si mismas, diversas y autbnomas de-
las penas, sin embargo, nos encontramos con cue los di-

versos autores consultados no alcanzan a ponerse de ——-

acuerdo respecto a la naturaleza de itas !lamadas medi -

. - - o~ i
das de seguridad. Al respecto José Luis Ortiz Larrafiaga

apunta:

”éCTUALMENTE, LAS TEORIAS DE LA FUNCION
DE LA PENA, GIRAN EN TORNO A TRES IDEAS FUNDAMENTALES;
LA RETRIBUCION, LA INTIMIDACION Y LA ENMIENDA. LAS DOS
PRIMERAS COINCIDEN FUNDAMENTALMENTE ENMN CONSIDERAR & LA
PENA COMO CASTIGO O SUFRIMIENTO. LA DOCTRINA DE LA EN-
MIENDA, PARTE DEL PRESUPUESTO DE QUE EL DELINCUENTE kA
DEMOSTRADO, CON SU ACTO, UNA PROPENSION A COMETER - ==
ACCIONES DELICTUOSAS. EN ESTA TEORIA, LA ENMIENDA DEL-

7~ José lLuis Ortiz lLarrafiaga - Op. Cit. pp. 4id-45




REO, ES LA VERDADERA FUNCION DE LA PENA, MISMA QUE DEBE
TEMER UK CONTENIDO PEDAGOGICO”.

"ES SIN DUDA ALGUNA LA TEORIA DE LA EN -
MIENDA LA QUE ENCUENTRA LOS MEJORES CONCEPTOS DE LA PE-
NA Y A LA CUAL NOS ADHERIMOS. EN LA EDAD POSITIVA E£S --
DONDE LLEGAN A MADURAR ESTAS IDEAS: PARTIENDO DEL PRIN-
CiPiOC DE QUE DEBE EVITARSE LA COMISION DEL BELITC MAS -
BIEN QUE REPRIMIRLO, NO SE VE EN LA PENA LA RETRIBUCION
SINO UNA MEDIDA DE PREVENCION. ELLA NO DEBE TENER CONTE
NIDO DOLOSO SINO QUE HA DE SERVIR PARA LA REEDUCACION -
Y READAPTACION DEL DELINCUENTE A LA VIDA SOCIAL”.

“EN CONTRAPOSICION A LAS !DEAS QUE SE DE
SENVOLYIERON EN EL SIGLO PASADO, EN LOS ULTIMOS ANOS Y-
DE ACUERDO CON LAS EXPERIENCIAS QUE SE HAN DEJADO VER -
EN LOS SISTEMAS PENITENCIAR!OS MODERNOS, LA PENA HA CO-
MENZADO A TOMAR ASPECTOS DIFERENTES. EL CASTIGO Y SUFRL
MIENTO YA NO PUEDEN CONCEBIRSE COMO SU FiN. SE TRATA DE
BUSCAR LA ELIMINACION DE TODO LO QUE PUDIERA EMPEORAR -
LAS CONDICIONES MORALES DEL INTERNO DENTRO DE LA PRI---
SICN, EL TRATAMIENTO INHUMANO, LA PROMISCUIDAD, EL 0C!O,
ENTRE OTROS”.

E} Penas y Medidas de Seguridad.

Por lo tanto, debemos de tratar de esta-



distincién entre los conceptos de pena y de

blecer ia
medidas de seguridad; &l respecto, el maeestre Fernan.-

do Castellancs Tena apunta:

TLA DISTIHCION RADICA EN QUE MIENTRAS-
LAS .PENAS LLEVAN CONSIGC LA IDEA DE EXPIACION Y, EN -
CIERTA FORMA DE RETRIBUCION, LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,

©. SiN CARACTER AFLICTIVO ALGUNGC, INTENTAN DE MODC FUKDA

MENTAL LA EVITACION DE KUEVQCS DELITOS. PROPIAMENTE DE
BEN CONSIDERARSE COMO PENAS LA PRISICN Y LA MULTA, Y-
MEDIDAS DE SEGURIDAD LOS DEMAS MEDIOS DE QUE SE VALE-
EL ESTADO PARA SAHCIONAR, PUES EN LA %CTH%LEDAB.YA HA
S$1D0 DESTERRADAS OTRAS PENAS, COMO LOS AZOTES, LA MAR
CA, LA MUTILACION, ETC.”

Debemos expresar nuestro desacuerdo con
el insigne penalista de quien hemos tomado la cita --
precedente; en‘principéo, éste omite referirse a la -
pena més aflictiva de cuantas hay, a ia pena por exce
lencia que es la pena de muerte, aunque pensamos, que
esta omisi6n se debe a que el maestro Castellanos Te-
na, la considera, aunque sin mencicnér%a entre las =-

que ya han sido desterradas, ya que més adelante en -

la misma obra, lleva a cabo un apasionadoc ataque a la

&~ Maestro Fernando Castellanes T. Op. Cit. pp. 293



pena de privacibn de la vida, sin eambarge, mfs adelan-

[

e, la pena de muerte, aungue sea en el orden militar

-
continGa vigente, en el dereche positivo nacional; por
otra parte, sxisten obras sanciones “Sil! GENERISY esta’
bilecidas por el Cédigo Penal, como lo es el caso de la
pérdida de! ejercicio de la Patria Potestad que se de-
creta en contra de los ascendie@%es o tutores por el -
delito de exposicidn de menoresg, o en e! caso de la -
suspensidn profesional decretada contra los culpables-
de delitos prefesionaﬁesﬁg, debiende considerarse ta--

es sanciones, en nuestro concepto como penas, en el--

wm

sentido estricte de esta palabra.

B S
Por su parte, RaG! Carrancé& y Tr _jiHoi1

relata que en el Congreso Penitenciario de Praga, cele
brado durante el afio de 1930, las Naciones asistentes~
votaron en e! sentido de que las penas deberian de - -
estar acompafiadas, indispensab§emen%e, por las medidas
de séguriéad, cuando aquéilias sean inneficaces o insu=
Fficientes para la defensa social, por o que se propu-
so ja elaboracibn de dos c8digos distintos el uno del-

otro, pero intimamente relacionados: El cédige represi

0- Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comfin vy para toda la Repablica en materia del
Fuero Federal.- [93]1= Artfculo 343.

{hidem= %fﬁ? culos 228 y 231.

O- 1
1~ Ragl Carrancd Trujiltlo = Op. Cit. p. 397 .

S



20 o sancionador que atenderfia a los tipos penales y a

las penas ¥y el c6dige asegurativo vy preventiveo, que w-
atenderfa a los estados peligrosos v a {fas medidas de-
seguridad aplicables para contrarrestar la peligrosi--
dad respectiva.

Nuevamente la idea sustentada en el con
‘greso de referencia, pretende distinguir las penas dé»
ias,medidas de seguridad, conservando para las prime--
ras su carécter de castigo tradicionalhente é?liétivés
para el delincuente y, reséervando para las segundas, -
el caréacter de profilaxis social y salud pGblica con -
un carécter preventivo, esto es, enfatiza la distin -
cidén en cuanto a la medida, pasando por alto, -que, fﬁg
cuentemente, la medida a aplicarse pudiera-ser la mis-
ma, sirviendo, aunque s8io fuese accidentalmente, a =-
ambos propdsitos: castigar el criterio de pena, a un -
delincuente sexual reincidente podria éﬁiyérseke‘deffa
tibertad como castigo a sus delitos v bajo el criterio
de medidas de seguridad atendiendo a !arpeligrosi&ad -
del mismo delincuente, podria decretarse la misma pri-
vaci6n de la libertad, a efecto de proteger a. la socig
dad de tal delincuente. 7 -

Algunos autores han estimado que, toda-
vez qﬁe las medidas de seguridad tienen un carécter --

eminentemente preventivo, en ningdn caso serfa coinci-



dentes con las penas, ya que, mientras que aquéllas = =

preceden cronolbdgicamente al ilfcito penal, a fin de w-
evitarlo, éstas sobrevienen con posterioridad a le con-
uc ilficita, por ncidén de tal crc fa
ducta ilicita lo que, en funcidén de tal cronologia

Jjémas pueden coincidir,

Lo anterior no viene arser sino una rei-
teracidn, de los absurdos en que inéurréé la escuela po
sitivista del Derecho Penal, esto es, siguiendo tal ten
dencia, en el ejemplo precedente relativo al delincuen;
+e sexual, una vez que se detectara por cualquier médio,
laApelfgrosjdad del sujéﬁp,~tendrfan que tomarse medi--
das-preventfvas’eh cuanto @ la comisién de un ilicito -
penal, esto es, pudiera llegar a privarse de su liber--
tad a dicho sujeto, aun antes de cometer.acto alguno ti
pificado por la Ley Penal. Desde luego, podr& argumen -
tarse qué las medidas de seguridad a adoptar, en ningtn
caso llevarian imp!fciﬁa pena alguna de privaci6n de la
libertad del sujeto, sin embargo, cabria preguntar qué-
‘pasaria si tal Tuese el medio idbneo de defensa social-
en el céso concreto.de que se tratara y, hasta qué pun-
to estaria el Estado facultado para decretar cualesquier
medida de seguridad que procediesen en contra de un in-
dividuo que no ha violado la Ley; aln mas, por qué me--
dios podrfa determinarse que el sujeto que no ha delin-
quido representa un peligro social y quien pédrfa ser -

el detentador de la facultad pavoroesa establecer tal ==



cosa. Supongamos, por un momento, que se sefiala por al«

glin medio que estableciese la ley, la peligrosidad de -
un sujeto como delincuente sexual en potencia y, que se
decretara, como medida de seguridad, el que dicha perso
na se someta a tratamiento médico Y. supongamos también
que el sujeto en cuestidn se reh(isa a someterse a trata
miento algune, en tal caso serfia sumamente peligroso --
dar a!rEstado la terriblerfaculﬁad de imponérselocoacti

‘vamente.

Abundaremos con mayoh profundidad en es-
te tema, mé&s adelante, durante el desarrollo de la pre-

sente tesis, por considerarlo de vital importancia.

Desde luego, no faltaraé quien afirme dég
virtuando tofa!mente el concepto, que las medidas de se
guridéd no son sino las medidas Qenérales adoptadas pér
el Estado a efecto de ;émbatir los factores priminbége~-"
nos en una sociedad determinada. Esto es, en materia de
delitos sexuales, para seguir con nuestro ejemplo, ello
imp!icaéfa el establec}miento de centros educativos, de
clinicas médicas, psiqui&tricas y de conducta e inciuso,
por qué no, de academias de ensefianza de artes marcia--
les, en que se instruyera a los posibles sujetos pasi-~
ves de, “verbi gracia”, una violacidn, a defenderse en

sa caso repeliendo la agresidn.



A4l respecto, el maestro Ignacio Villalo

3
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bos sefiale que es indebido confundir las medidas de~

o

seguridad con los medios de prevencidn general de la «
delincuencia, ya que éstos no son sino actividades de-
Estado referentes a toda la pobliacidn y-que, en muchos
casos, tienen su propio fin, ajeno al Derecho Penai, -
aun cuando redunden en la disminucidn de ia actividad-
criminal, como podrfa ser el caso de ia educacidn pl--
blica, e! alumbrado nocturno de fas ciudadeé, el incre

mento de las redes y medios de comunicacibén etcétera.

Las medidas de seguridad, por otra par-
te, contemplian el factor de peligrosidad, por encima -
del de reprobacidn moral y, por consiguiente pueden —-

aplicarse tanto a imputables, como a inimputables.

VEn fin, no encontramos ningGn criterio-
que nos pareciese aceptable, en forma persanalné efec-
to de deslindar, en forma adecuada los cohceétos'de —
penas y medidas de seguridad, como entes‘di%erses Y o

autbnomos entre si.

Més bien, llegamos a la conclusidn de =

f2- lgnacio Villalobos.~ Derecho Penal Mexicano.- Edito

rial Porrfia.- México 1960.~ pp. 512 y Ss. .




aue las corrientes vigentes relativas al Derecho Penal,

a las ciencias penitenciarias y al derecho de castigar,
en general, sostienen una ténica de desapego histérica-
por. antiqufsimo concepto de devolver mal por mal, de =
causar sufrimiento y, asf, se ha efectuado una mutacidn
en la justificacidén de!l Estado de! derecho de reprimir-
los delitos, es decir, de acuerdo con las corrientes mo
dernas comentadas, no puede sostenerse ya véalidamente,-
fa idea de dar al delincuente "su justo merecido”, pues
la idea de la venganza pGblica repugna al humanismo ac-
tual, debe ahoré éosteﬁerse, tan sblo la idea de prote-
ger a la sociedad actuande, al efecto, cé& el mayor al~
truismo posible, a efecto de evitar la aversibén sociopg
li{tica por las medidas adoptadas y, con cengruencia con
fo anteriér, pretende sUpiirsg el vocabio pena, que lie
va implicito, incluso gramaticalmente el sufrimiento’'y =
el dolor, por el més adecuado de medidas de seguridad,-
que presenta una connotacién totalmente diversa e i ndu-

dablemente més adecuada a la actitud actual.

‘F) 'La pena y la reforma penitenciaria.

Sabemos que existen eminentes innovado-—-
res en el campo de la penoclogia que pretenden, [uchando
vigorosamente por ello, buscar una humanizacibn en la -
funcidn represiva del Estade. Quien no conoce el porten

toso esfuerzo que se ha venido realizando en el Centro-



Penitenciario del Estado de México, que se inaugurd emw

los Gltimos meses del afio de 1966, bajo la atinada di -
reccidn de Sergio Garcfa Ramirez y que ha dado en cono=
" cerse popularmente, como la cércel sin rejas. E! propio

Garcia Ramfrez !o Jdescribe en - la siguiente forma:

. , “EN TRECE HECTAREAS Y MEDIA DESTINADAS -
A LA PRISION CERRADA, Y EN UNA Y MEDIA MAS QUE LUEGO —-
OCUPO LA ABIERTA SE IRIGIO EL CENTRO PENITENCIARIO.

"DEL PROYECTO FUE AUTOR EL ARQUITECTO GUILLERMO BEGUER -
SSE, POR LO QUE TOCA A LA PRISION MAYOR Y FUNDAMENTAL -
DEL RECLUSORIO; EL ARQUITECTO JARDON SE-OCUPO DESPUES -
EN LAS PRINCIPALES ADICIONES: EL PABELLON DE MUJERES —-
CON DELIBERADO ACENTO DE CASA GRANDE, RODEADO DE JARD!-
MES, EXENTO DE INUTILES Y OPRESIVAS REJAS, Y LA PRISION
ABI1ERTA, CONSTRUIDA POR LA MANO DE SUS PRIMEROS OCUPAN-
TES, ENTRE LOS QUE SE CONTARON LOS BENEFICIADOS INICIAL
MENTE CON LA PRELIBERAC!ON DE FIN DE SEMANA” . |

~ "EN LA PRISION DE ALMOLOYA DE JUAREZ, --
ABUNDAN LAS AREAS VERDES, PARA ESPARCIMIENTO, Y LAS ZO-
NAS DE CULTIVO AGROPECUARIA Y DE PRACTICA DEPORTIVA, --
PRINCIPALMENTE EN EL SECTOR DE SENTENCIADOS DONDE RODE-
AN A LOS EDIFICIOS DE TRABAJO, TODOS CON PAREDES DE TA-
 BIQUE APARENTE Y TECHOS DE DOS AGUAs”.'S

13- El.?inai de Lecumberri.= reflexiones sobre la prf;w
sién.- Editorial Porrda.- México EQ79.— pp.30 v 3.



Desde iuegso, son instituciones como el-

mencionado centro penitenciario del Estadeo de México,-
los que nos hacen sentir an la realidad de una reforma
penitenciaria. Sian embargo, a no-ser por aislados ejem
nlos como el precedente en scasiones, no podemos sino
sentir que todo el cambio de terminologia y fraseolo—-
gia no constituve sino un grotesco juego de seménlica
en que se pretende la utilizacidn de neologismos a - -
efecto de dar denominacisn a los mismos antigucs, cady
cos y monstruosos sistemas de represibn de! delito. En
{o personal la autora de esta tesis no puede olvidar -
cuando, durante el afo de 1975, siendo aGn estudiante-
de Prepafatorfa, realizb una visita, organizada por su
maestro Juan José Ramirez Sotillo, de la Materia dé ﬁgr
ciones de Derecho Positivo Mexicano, a la entonces cér
cel preventiva de la Ciudad de México, en lecumberri,-
donde ef director, un miliitar de apeilido Arcaute, - -
utilizé la mitad de! tiempo de la visita grupal en di-
rigirnos una peroirata respecto de la situacién vigente -
en dicho reclusorio, bajo la direccidn, de la que re-—-
cuerdo ‘muy bien su referencia a que toda la pa?abrer?a
relativa a la reincorporacidn, regeﬁeﬁacién y reeduca-
cidn de! delincuente no era sino pura demagogia, que -
los que estaban ahi recluidos, no lo estaban precisa--
mente por buenos, y cue el objeto de las prisiones era

el de castigar y no el de educar y que el castigo, pre

cisamente por tratarse de delincuentes, debfa de ser -~
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enérgico. Ante esas palabras, proferides por el direcs
tor de un Centre Péni%enc%aria, con una poblaciédn de -
m&s de tres mil internos, no puede sino quedar en tela
de juicio la realidad de una Reforma Penitenciaria - -
abriéndose paso.

Desde luego, estamos conscientes de que
emitir una opinidn en base a lo anteriov,‘equiva%e al-
absurdo de condenar a toda una lglesia por un mal sa--
cerdote o a todo un gobiérno por un gendarme de cruce-
ro corrupto. Sin embargo, no puede menos que apreciar-
se el terrible y aplastante divorcio existente entre -
fa teorfa v la préactica, no pudiendo mencs gue surgir-
el cuestionamiento en la mente del estudiante>dg‘LiceE
ciatura de Derecho respecto de cua! serd la situacibn-
que rige en la gran cantida& de tnstituciones Peniten-
ciarias existentes en la provincia mexicana, iejos de -

los textos y ta céatedra.

2.~ Clasificacién de ias Penas,
Diversos autores han elaborado distin -
+as clasificaciones de la Pena: el maestro Fernando =«

4

Castellanos Tena =, las clasifica, por su fin proponde

14~ Fernando Castellanos Tena



rante en intimidatorias, correctivas y eliminatorias, -

segGn se ap!iquen, afirma, & sujetos no corrompidoes,  a-
individuos ya maleados pero susceptibles de correccitn-

o a inadaptados peligrosos.

Francisco Carrara, !lamado el padre de -
la escuela cléasica, clasificé las penas en capitales, -
aflictivas, directas, indirectas, infamanﬁes y penicu--
niarias, reconociendo subdivisiones en algunas de las -

!5

categorfas anteriores enunciadas ~.

‘ Eugenio Cuello Calén, atendiendo a su --
finalidad, las clasifica como intimidantes, correcciona

- .16
les y eliminatorias .

» Por el bien juridico que afectan, como -
aFirma el maestro Castellanos Tenal7, en atencidn a su-
natura(éza, como apunta RaGl Carrancé y Truiillo18, - -
este Gltimo clasifica las penas en corporales, contra -
ta libertad, becunaria y contra los derechos, anétandou

aparte fas medidas de seguridad.

15— Carrancé Trujillo RadGl, Cp. Cit.- p. 397.

{6- Cuello Calén Eugenio- Depécho Penal, Parte General
Editorial Bosch- 5a. Edicién-Barcelona, [940-p. 112

17- Castellanos Tena - Op. Cit.- p. 291. -

{8~ Carrancé& Trujillo Raal, Op. Cit.- p. 398. .
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Por otra parte, tenemos la clasificacibdn
legal, es decir Eazadmiti&a por el Cédigo Penal vigente
para el Distrito fFederal, én materia de fuero comin y -
para toda la RepGblica, en materia de fuero federal, —-—
que en su articulo 24 enuncia como penas y medidas de ~

" seguridad la de prisién; la de,reiegacién,(derogada por
el articulo irdel deéreto del 4 de mayo de i938); reclu
si6on de locos, sordomudes, degenerados y de quiénes ten
ganrel habito o la necesidad de consumir estupefacien--
tes o psicotn&picos; confinamiento; prohibicibn de ir a
lugar determinado; sancibn pecuniaria; pérdida de los =
instrumentos de! delito; confiscacién o destruccién de-
cosas peligrosas o nocivas; amonestacibn; apercibimien-
to; caucidn de no ofender; suspensién o pbivaciéﬁ de de
rechos; inhabilitacién, destitucibn o suspenciéﬁ de fun
ciones o empleos; publicaci6n especial de sentencia; vi
gilancia de la policfia; suspensidn o disolucibn de so -
ciedades; medidas tute!ares para menores y agrega el —-

articulo, las demés que Tijen las leyes.

Respecto de la clasificacién legal prece

19

dente, observa el maestro Carrancé y Trujillo 7:

19~ Carrancéd y Trujillo Ratl- Op. Cit. b. 402



»...PODEMOS DESTACAR COMO MEDIDAS DE SE
GURIDAD, POR SU FISONOMIA MAS ACUSADA DE TALES, LAS Si
GUIENTES: RECLUSION DE LOCOS, SORDOMUDOS, DEGENERADOS-
Y TOXICOMANOS; CONFINAMIENTO; PROHIBICION DE IR A LU--

- GAR DETERMINADO; PERDIDA DE LOS INSTRUMENTOS DEL DELI-
TO;. CONF ISCACION O DESTRUCCION DE COSAS PELIGROSAS O -
NOCIVAS; AMONESTACION; APERCIBIMIENTO; CAUCION DE NO -
OFENDER; VIGILANCIA DE LA POLICIA; SUSPENSION O DISOLU
CION DE SOCIEDADES Y LAS MEDIDAS TUTELARES PARA MENO -
RES. LAS DEMAS, PUEDEN CONSIDERARSE PROPIAMENTE COMO -
PENAS: PRISION, RELEGACION (SUPRIMIDA) SANCION PECUNIA
RIA, SUSPENSION O PRIVACION DE DERECHOS, DESTITUCION O
SUSPENCION DE FUNCIONES Y PUBLICACIONES ESPECIALES DE-

SENTENCIA”.

En general, tomando en cuenta el caréc-
ter preventivo o, en su caso, sancionador de la figura
respectiva, tendemos a estar de acuerdo con el insigne
‘penalista, salvo pob lo que se refiere a las figuras -
de amonestacién y de suspensién o disoluci6n de socie=
dades, las que consideramos que deben clasiFicérse co-
mo penas, en virtud de- su caracterfs%iqa predominante-
mente punitivas, m&s que preventiva.

3.~ Sanciones corporales.

A).- La pena de muerte.



No obstante su paulatina desaparicidbn -

dei panorama juridico contempor@nes, creemes. que nin-
ghn estudio relativo a la pena estarfa completo sin -
ocuparse de la mal }lamada reina-de las penas, misma -
que ya anteriormente, en el curso de la presente tesis,
nos hemos permitido denominar como la pena por excelen
cia, la que, sin duda de todas, tiene e! car&cter més-

aflictivo irriparable y brutal: la pena de muerte.
a) Perspectiva Constitucional.

La’Constitucién Politica de Iés Estados-
‘Unidos Mexicanos, en su artfculo 22, pérrafo tercero,-
establece: "QUEDA TAMBIEN PROHIBIDA LA PENA DE MUERTE-
POR DELITQS POLITICOS, Y, EN CUANTO A LOS DEMAS, SOLC
~PODRA IMPONERSE AL TRAIDOR A LA PATRIA Eﬁ GUERRA EXTRAN
JERA, AL PARRICIDA, AL HOMICIDA CON ALEVOS{A PREMEDITA
"CION 0 VENTAJA, AL INCENDIARIO, AL PLAG%AR}Q, AL SAL- -
TEADOR DE CAMINOS, AL PIRATA Y A LOS REOS DE DEL!TQS -
GRAVES DEL ORDEN MILITAR”. ' ' '

De lo anterior, debem;s deducir que el-
constituyente de 1917 prohibié6, de hecho, la pena de -
muerte para todos aquellos delitos no enunciados expre
samente por la disposicidén citada vy, respecto de los -
ilfcitos que si se enuncian, en forma expresa por di--

cha disposicién constitucionai, dej6 al arbitrio de ca
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da una de las entidades Federativas, as! como de las -

autoridades militares, en su caso, el determinar la -
imposicidén o Falta de ésta de la pena de muerte, en ——
fos casos previstos, esto es, |a pena de muerte no es-
obiigatoria por los delitos enunciados en el precepto-
constitucional de referencia, quedando al arbitrio de-
ios ?egis?édores respectivos su reglamentacidn, pero,-

exclusivamente por tales delitos.

b} Situacidn actual.

En la actualidad, no obstante la tradi-

cibn sangrienta y, m&s que esto, sanguiharia, que, des
graciadamente, pesa sobre nuestro pafs, la figura si -

niestra de {a pena de muerte se ha ido desvaneciendo,-
fentamente de nuestros ordenamientos juridicos, de es-
te modo vemos, por el ya mencionado artfculo 24 del —-
Codigo Penal vigente que dicha pena no se aplica en el
Distrito Federal, por delitos de! orden comfin, ni se =

aplica en nuestro pafs, por delitos del orden federal.

Igualmente, las diversas entidades fede
rativas que integran nuestra Rep@blica, han ido, en ==
los casos en que afin se conservaba, suprimiendo la pena

de muerte en sus ordenamientos punitivos respectivos,-

hasta que, con su abolicibn en los Estados de Tabasco-

en [961, de Morelos en !970, de Qaxaca en 1971 vy, por=-



Gltimo, de Sonora eﬁ 1975, dicha pena ha desaparecido=

por completo del panorama nacional, por lo gue se r

{4

fiere tanto a delitos del! orden comGn, como a delitos-

de! orden federal.

c) La Pena de muerte en el fuero militar.

De tal modo, en México, actualmente, sb
lo existe la pena de muerte por los l[lamados delitos -
graves de! orden militar, los cuales, desde luego, re-
quieren de una calidad especial en el-sujeto activo; =
es decir, que sblo puede aplicarse a militares que co-
meten dichos delitos, RaGl Carrancéd y Rivas dice al —=

respecto:

"EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR A SU ¥YEZ
S1 MANTIENE LA PENA DE -MUERTE POR DELITOS GRAVES DEL -
ORDEN MILITAR, COMO SON: LA [NSUBORDINACION EN VIA DE-
HECHOS CAUSANDO LA MUERTE DE UN SUPERIOR, CIERTAS ES~~
PECIES DE PILLAJE, LOS DELITOS CONTRA EL HONOR MILITAR
TRAICION A LA PATRIA, ESPIONAJE, DELITO CONTRA EL DERE
CHO DE GENTES, REBELION, DESERCION, ]NSULT@S, AMENAZAS
0, VIOLENCIAS CONTRA CENTINELAS, GUARDIA, TROPA FORMA-
DA, SALVAGUARDIAS, BANDERAS ¥ EJERCITOS, FALSA ALARMA, -
ABUSO DE AUTORIDAD, ASONADA, EXTRALIMITACION, Y USURPA
CION DE MANDO O COMISION, INFRACCION DE DEBERES ESPE--
CIALES DE MARINOS O DE AVIADORES, DE CADA MILITAR SEGUN



S COMISION O EMPLEC Y DE PRISIONES {Artfculos 122 Frac
cion ¥, 142, 151,174, fraccidn |, 177,190, fraccidn 1V,
203, 206, 2106, 219, 272, 274 fraccién | y I, 278, 27%
282, 285 fracciones [V y Vi1, 286, 287, 291, 299, 30C3,
fraccién 11, 356, 359,363, 364 fFraccidn (Y, 376, 383, -
386, 389, 390, 397, 393, 414, 416,431 (segtn clasifica-
cién y cita de Carrancéd y Trujitlo), CABE OBSERVAR QUE-
INCLUSO EN LA LEGISLACION PENAL MILITAR SE HACEZ SENTIR-
DESDE TIEMPO ATRAS LA CORRIENTE ABOLICIONISTA DE LA PE-
NA DE MUERTE"ZO.

De lo anterior, debe concluirse la ampli
tud interpretativa que se ha dado al concepto constitu-
cional de "DELITCS GRAYES DEL ORDEN MILITAR” que ha - -
permitido que se clasifiquen como tales, haciéndose pu-
nibles con la privacién de la vida, conducta tales, co-
mo los insultos amenazas, usurpacibdn de mando, de comi-
sibén, etcétera. No obstante el anterior rosario de con-
ductas punibles con [e m&xima pena, al parecer, la ace-
tual politica criminal en el fuero militar parece ser -
la de no aplicacibn de la pena méxima, a la que en oca--
ciones se llega a condenar a defincuéntes militares, --
concediéndose, invariablemente, la gracia presidencial.
Al parecer el precursor de esta tendencia lo fue el se-

fior general Manue! Avila Camache, quien, durante su --

20~ Carrancéd y Rivas Ratl.-Derecho Penitenciario, Car-
cel y Penas en M8xico.- Editorial PorrGa.-Mexicow-

1974-434.




periocdo presidencial, en el mes de julio de 1944, conce

di6 el induito por gracia al capitén segundo Benito Cas
tafieda Chavarria, quien intentd levantar en armas, en -
contra del gobierno constituido a las fuerzas bajo su -
mando en el Campo Militar MNamero Uno, enAEa capftal de=
la Reptabliica. E! general Avila Camacho, como auténtico-
precursor de los gobiernos civilistas que le Ean sucedi
do, concedibé la gracia al mencionado militaf que previa
meh%e habia sido condenado a muerte por un consejo de -
Guerra Especial. Debe aclararse que durante dicho perio
dp presidencial se aplicd mas de alguna vez la pena de-
muerte, sin embargo, e! gesto del entonces Presidente -
de ia RepGblica es harto significativo por lo que se rg
fiere a su rompimiento de la tradicién sanguinaria, has
ta entonces de nuestﬁo instituto Armado. Al respecto, -
por considerario de interés, nos permit}mos citar en —-—
dos de sus péarrafos, la epistola dirigida al Jefe del =
Ejecutivo, por el entonces secretario de la Defensa -Na-

cional, general Lazaro Cardenas:

"EL INDULTO DE GRACIA CONCEDIDO AL:OFI——
CIAL MENCIONADO QUE SE HIiZO ACREEDOR A LA ULTIMA PENA,-
AFIRMA UNA VEZ MAS, LA CARACTERISTICA DE Su GOBIERNC -
QUE SE DESTACA POR LEVANTAR EL NIVEL DEL PUEBLO MEX!CAn
NO SIN RECURRIR AL DERRAMAMIENTO DE SANGRE QUE CIERTA -
MENTE EN MUCHOS CASOS RESULTA [NUTIL"Y.
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“ATACANDGC SUS SUPERIORES
SECRETARIA HA CRDENADC SE SUSPENDA EN D
EJECUCICN DEL REO;-PROCESEEM%G ASINISMC, COMO ESTE -
DISPONE Y ORDENA, SU BAJA EN LAS FILAS DEL EJERCITO -
Y A RETIRARLE LAS INSIGNMNIAS DE SU GRADC POR HABERSE -~

HECHO INMDIGNO BE ?OR?%RLAS”Zﬁ

ORDENES, ESTA,
F

e
bl
s
om
P

d) Une critica a la pena de muerte.

Consideramos, que la historia de la pe
na de muerte y de su abolicidn, corre paralela a la -
historia de !a civilizacibn humana. Paulativamente, -
se ha venido implantado que, si bien el hombre es, -—
desgraciadameﬁte una de las criaturas mas sanguina —-
rias de cuantas pueblan el brbe, la sociedad, como --

tal, no puede en su dignidad superior mantener o sos-

‘tener tal caracterfistica. . :

Que un hombre mate, sea, ya que i{a ex—
periencia humana nos muestra al hombre, como e! lobo=-
de! hombre, en la frase de Thomas Hobbes, como una de
las poquisimas criaturas suceptibles de matar a los -
de su especie y a los de otras especies por simpie:——
placer; es, entre hombres que se da el fenbdmero trégi

21~ Joseph, Luz de Guadalupe.-"lndulto de! Presidente
Avila Camacho” !! Revista “IMPACTO” Nam. {646 Mé~
xico, Septiembre € de 198!.- p. 39. .



co y patético de la guerra v es, por tltimo tradicidn-

tristemente humana el crimen de sangre en todas sus ==

manifestaciones.

Sin embargo, la sociedad no puede ni de
be caer en los excesos del individuo, menos aGn a tra-
vés de sus institucionesAPoiftigas y Juridicas que re-
presentan la elGspide de su propia civilizacién, eni— -
cuaiquier époéa de,que se trate, asi, creemos, que di-
cha sociedad, por mas que esté integrada por un conjun
to de individuos, debe de aspirar a la perfeccidn Ins-
titucional, erradicando, en lo posible, de sus estruc-

turas, las peores de las humanas debilidades.

_ Seglin decfamos, la Eistoria de la pena-
de muerte y de su abolicibn, corre paralela a la histo
ria de la civilizaci6n humana. Encontramos enrla anti
gliedad a la pena de muérte Qﬁtronizada como auténtica-
reina de las penas, segtn se le _|lamaba, prodigéndose,
en forma excesiva, de suerte tal que la inmensa mayo -
ria de los delitos'se sancionaba con [a muerte. Al - -
efecto,‘debemos comprender que‘duranée siglos, domina-
ba la tesis de ia “VINDICTA PUBLICA”, la cual no hemos’
acabado de superar del todo y que, a mayor abundamien-
o, no se contaba con una estructura adecuada que per-
mitiera.a los Estados el ejercicio de la ?uhcién repre

siva del delito, como hoy lo entendemos. Al respecto -



ha escrito José luis Ortiz Larraﬁagazzz

7108 ASPECTOS DE VENGANZA E INTIMIDACION
PREVALECEN TODAVIA EN LA EDAD MEDIA. EN EFECTO, LA PU--
BLICA EJECUCION DE LOS CONDENADOS A MUERTE LO MISMO QUE
LOS SUPLICIOS A QUE SE SOMETEN A LOS CONDENADOS EN PRE-
SENCIA DEL PUEBLO, PERSIGUEN PROPIAMENTE LA VENGANZA E-
INTIMIDACION A QUE NOS REFERIMOS. EL CONCEPTO DE PENA -
ERA ANTE TODO EL CASTIGO PUBLICO. YA FONTAN B. CARLOS -
PERCIBE ESTA SIGNIFACION Y SENALA QUE MAS QUE UNA TEO--
RIA, ESTA CONCEPCION ES EL MODO DE PENSAR EN UNA EPOCA,
EN LA QUE PARA LOGRAR EL FIN PROPUESTO, LAS PENAS ERAN;
SEVERAS Y AUN CRUELES, EJECUTANDCSE HASTA PUBLICAMENTE.

7EN ESE TIEMPO, LAS PENAS PRIVATIVAS DE-
LIBERTAD, DE ACUERDO COMO LAS CONOCEMOS EN LA ACTUALI--
DAD, ERAN DESCONOCIDAS, PERMAMNECIAN EN LA IGNORANCIA, -
SE I1BA MAS ALLA; LA PRISION ERA LA MANERA DE TENER SEGY
RO AL PROCESADO, MiENTRAS SE DECIDIA SU CASTIGO {La PENA)'
EL ENCIERRO ERA PREVENTIVO, SIENDO LOS REOS SOMETIDOS -
A LOS CASTIGOS (TRABAJOS FORZADQS POR EJEMPLO) Y SUFR 1~
MIENTOS bORPORALES MAS CRUENTOS, ESTC QUE CONSTITUIA EN
S LA PENA".

22~ José luis Ortiz Larpafiaga~ Op. Cit. p@. A0 vy 41.



De {a tendencia prédiga, en cuanto a la

privacibn de la vida, encontramos militiples ejemplios -
en la literatura de todos los pafses, y, no tenemos QL
no, que consuitar los textos de las més variadas lati-
tudes, desde la lliada Homérica, hasta las Mil y Una =
Noches; desde é! Coédigo de Hamu Rabi hasta e! Deutero-
nomio y el Llevitico Biblico. La propia Iglesia Catsli-
ca, en la cima de su podeffo medieval, imponfa la pena
de ﬁuerte, con cotidiana frecuencia e inusitada cruel-
dad por todé clase de faltas, no dejéndolo de hacer, -
ni atn con mucha poéteﬁioridad al medievo, en grotes--
" cos, autos de fe que orqﬁestaba la Santa lnquisiciéh.
No fue sino hasté e! advenimiento de --
Cesar Bonesana, Marqués de Beccaria que se cuestiona,-
por vez primera la licitud de la pena de muerte. Res—-

pecto a Beccaria, ha escrito Elfas Mansur Taﬁill:

“Sy obra, que lleva implicita la grandé
za de un corazbn noble y -de los ideales que hablan de-
un verdadero amor por sus semejantes, siempre deberia-
ocupar un lugar especial en las biblioteces y, mas im-
portante afin, en las conciencias de todos aquellos en-

.. 2
cuyas manos estén el derecho y la Justicia ~.

23~ Mansur Tawill Elfas.- Esfudio Dogmético de! Delito
de Estupro.- Tesis Profesional- Facultad de Derecho
B.N.AM. 1972.= pp. 15 v 16- : )



Beccaria se opone radicaimente a la pe-

na de muerte, a?inwando qgue no es la intensidad de 1a-
pena Ealqde causa mayores efectos sobre el alma humana
sino la duraci6n de la misma, esto es, cue la pena de-
muerte, por su naturaleza instant&nea es menos ejem ==
plgr que las largas penas de prisién, ademés oz su inu

titidad respecto de lo cual dice:

“LA PENA DE MUERTE NC ES UTIL POR EL ==
EJEMPLO DE ATROCIDAD QUE DA A LOS HOMBRES. SI LAS PA--
SIONES, POR LAS NECESIDADES DE LA .GUERRA HAN ENSERADC-
A VERTER LA SANGRE HUMANA, LAS LEYES, MODERADORAS DE -
LA CONDUCTA DE LOS HOMBRES, NG DEBER!IAN AUMENTAR TAN -
FIERO EJEMPLO, TANTO MAS FUNESTO CUANTO QUE LA MUERTE-
LEGAL SE OTCRGA CON ESTUDIO Y FORMAL!DADES. '
“ME PARECE ABSURDC QUE LAS LEYES, QUE SON EXPRESION DE
LA VOLUNTAD PUBLICA, QUE DETESTAN Y CASTIGAN AL HOMICI
DIO, FOMENTAN ELLAS MISMAS TAMBEN UNO, ORDEMNANDO UN -
HOMICIDIO PUBLICO, PARA ALEJAR A LOS CIUDADANOS DEL --
ASESINATO. " 24 '

A partir de Beccaria, las sociedades -—

humanas han‘idq +omando conciencia de la brutalidad im

Zé; Bonesanna César.- De_los Delitos y de ias Penas.-
Editorial Cajica,- Puebla, 1957,- pp. [66~167.




plicita de la pena de wmuerte, por o que éstas han ide

como ya hemons dicho, pauilativamente suprimiendo dicha-
pena del panorama jGridico del orbe, por mds su ominio
sa presencia en muchas latitudes; continue avergonzan-
donos. Sus opositores han hecho correr mares de tinta-
atacando la pena de muerte; se ha dicho que es injusta
e inmoral; que carece de ejemplapidéd, asi como de ﬁtL
lidad, que se aplica, en general a los seres mas humi |
des, victimas de los vicios~y'pésimas condiciones de -
que proQienen, lo que hace a la sociedad copaP%Tc;pe -
>del determinismo, de los delitos porque se les sancio-~
na, toda vez que los delinguentes de diversas clases -

sociales son mas suscepfibles de cometer delitos patri

25

moniales™ .

Se ha dicho, citando a Anatole France -
que la justicia “NO HA ENCONTRADO NADA MEJOR PARA CAS-
TIGAR A LOS LADRONES Y A LOS HOMICIDAS QUE IMITARLCS"
'y que la pena de muerte, ”ES TANTO MAS ABSURDA EN MATE -
RIA DE DELITCS POLITICOS CUANDO EL. CONDENADO A MUERTE-
AYER, Y QUE ESCAPO A LA EJECUCION, PUEDE LLEGAR A SER-
EL HOMBRE DE ESTADO DE MANANA"Zé. En fin, que se ha -=

atacado a la reina de las penas desde muchos puntos de

L4 ° -
vista, habiéndose logrado su desaparici6n parcial en -

25- Castellanos Tena, Fernando.- Op. Cit. p. 293

26~ Lavastine, M. Laignel y V. Stanciu.- Compendio de-
Criminologfa.~ Editorial Jurfdica Méxicana.-México
iG59.-~ pp. 188-189



ciertos medios; en relaci6n a la misma, en nuestro me

dio consideramos de interés en reproducir ei comenta-

rio del! maestro Francisco Gonzélez de la Yega:

LA PENA DE MUERTE ES EJEMPLAR, PERC -

NO ENM EL SENTIDO INGENUO OTORGADO POR SUS PARTIDARICS;

ES EJEMPLAR, PCRQUE ENSERA A DERRAMAR SANGRE. MEXICO-

REPRESENTA, PPR DESGRACIA, UNA. TRADICION SANGUINARIA;

SE MATA POR MOTI1VOS POLITICOS, SOC!ALES, RELIGIOSSS |,

PAS&ONALES, Y AUN POR EL PURQ PLACER DE MATAR; LA LEY

-FUGA, EJECUCION 1LEGAL DE PRESUNTOS DEL?NCUENTES, ES-
OTRA MANIFESTACION DE LA BARBARA COSTUMBRE; LAS CONe—

YVULSIONES FOLITICAS MEXICANAS SE HAN DISTINGUIDG - -

SIEMPRE POR EL EXCESO DEL DERRAMAMIENTO DE SANGRE. ES

iNDISPENSABLE REMEDIAR ESTA PAVOROSA TRADICION; PRO--

CLAMADO ENERGICAMENTE QUE EN MEXICO NADIE TIENE DERE-

CHO A MATAR, NI EL ESTADO MISMO. EL ESTADO TIENE UMA-

GRAVE ESFONSABILIDAD EDUCACIONAL: DEBE ENSENARNOS A -

NO MATAR; LA FORMA ADECUADA SERA EL MAS ABSOLUTO RES-

PETO DE LA VIDA HUMANA AS! SEA A LA DE UNA PERSONA --

ABYECTA Y MISERABLE. POR OTRA PARTE, LA PENA DE MUER-

TE ES ESTERIL, INFECUNDA E INOCUA, SE HA RESERVADC -~

HISTORICAMENTE A LOS HOMICID!OS CALIFICADOS ESPECIAL-

MENTE DE PREMEDITACICN; EL ASESINO QUE PREPARA SU DE-

LITO SIEMPRE TIENE LA CONVICCION DE ELUDIR LA ACCION-

" DE LA JUSTICIA; EN SU CALCULO NO ENTRA N! LA PENA DE-
MUERTE, NI SANCION ALGUNA, SALVOC QUE, COMO AFIRMA - ~
FERRI, A LA POSTRE RESULTA ESENCIALMENTE IMPREVISOR -
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Y SE OLVIDA SIEMPRE ALGUN DATO QUE PERMITIRA, NC EVie=
TAR EL DELITC YA CONSUMADO, SINO IMPONERLE LA SANCION.
EL CASO TIPICC QUE DEMUESTRA LA INUTILIDAD DE LA PENA-
DE MUERTE ES SU APLICACION EN LOS DELITOCS DE REBELION;
TENEMOS 130 ANOS DE APLICAR LA PENA DE MUERTE PARA LAS
REBELIONES, Y TENEMOS CIENTO TREINTA ANOS DE REBELION.
EL RECRUDECIMIENTO ULTIMO DE LOS DELITCS DE SANGRE Y -
LA INICIATIVA DE LA REESTAURACION DE LA PENA DE MUERTE
SON.SINTOMAS DE UN MISMO MAL: AL TRADICION DE HUICH!--
LOBOS.” 27

Asimismo, hemos considerado de gran in-=
terés reproducir dos citas de la obra del maestro Ca--
rrancad y Trujillo, la primera en relacidn con ia fTaita
de caréacter intimidante de la pena méxima y, la segun-
da por su valor en cuanto a perpectiva histérica y de-
- Derecho Comparado, en ambos casos, debe el lector to -
mar en cuenta la fecha de Edici6n de la obra de que se

toman las citas (1941):

“NC ES INTIMIDANTE LA PENA DE MUERTE:
LCS CONDENADOS A ELLA GENERALMENTE HAN LSIDO TESTIGUS-
DE ANTERIORES EJECUCIONES; Y EM ESTADOS UNIDOS VA EN -

27-_De ia Vega Gonzélez, Francisco.-Derecho Penal Mexi

cano.- Los Delitos.- T.!. Editorial México, 1944 paisg.
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AUGE EL 7GANGSTERISMO’ A PESAR DE LAS DOS MiL EJECU-m
CIONES VERIFICADAS -TAN SoLe EN TRES ANCS (1934) v (1936)
DE TALES EJECUCIONES SE RODEAN DE IMPRESIONANTE PUBL! -
CIDAD Y DE QUE SE APLICA LA PENA CAPITAL HASTA A ADO

CENTES, CAS! Ni fos. 28

“ LAS CORRIENTES ABOLICIONISTAS HAN OBTE
NIDO LA ELIMINACION DE LA PENA DE MUERTE EN LA MAYOR --
PARTE DE LAS NACIONES CIVILIZADAS O EN LAS QUE LA CON -
SERVAN SU LIMITACION A CASOS EXTREMADAMENTE GRAVES.
_FUE YA SUPRIMIDA EN ITALIA (i889), RUMANIA (1864), POR-
TUGAL (1867), HOLANDA (1870), NORUEGA (1902), SAN MARL
NO (1849), ALGUNOS ESTADOS DE LA UNION AMERICANA - ~
(KANSAS, MAINE, MICHIGAN, RHODE ISLAND, WISCONSIN), Ni-
CARAGUA (1893), HONDURAS (1894), URUGUAY (1907).

LA CONSERVAN ALEMANIA, INGLATERRA, JAPON, RUSIA, ALGU -
'NOS OTROS ESTADOS DE LA UNION AMERICANA Y OTROS PAISES.

= POR LO QUE HACE A SU EJECUCION LOS ME-
DIOS DE QUE EL ESTADO SE VALE CON VARIADISIMOS Y ABAR——
 CAN, DESDE EL HACHA (PRUSIA) O LA ESPADA (MAKLEMBURGO)-
DESDE EL GARROTE ~(ESPARA) O LA HORCA (INGLATERRA, DES-
DE LA GUILLOTINA (FRANCIA) Y EL FUSILAMIENTO (ALGUNOS -
ESTADOS DE LA FEDERACION MEXICANA), HASTA LA SILLA - -~

28»‘Cérfancé y Trujiflo.~ Op. Cit.~- p. 408,




ELECTRICA Y LA CAMARA DE GASES LETALES (ESTADGCS UNIDCS)

QUE UN ORGULLOSC (INDUSTRIALISMO A INVENTADG CON TOSCO -

INGENIO LA *PARVEMIZZY,

» Debe reconocerse que la méxima bena se -
aplica, cada dfa, con menos frecuencia en el orbe. EiI -
11 de septiembre de 1967, se inaugurd, en Portugal, el-
coloquio internacional conmemorativo del centenario de-
le abolicién de la pena de muerte en Portugal, concu- -
rriendo al mismo, de tédos los rincones'dei mundoirju--
ristas de reconocida estatura profesional, entre los —-
que se contaron, de México, Eduardo Garcia Maynes y - =
luis Recaséns Siches, este Gltimo, aunque espafol, co--

.mo tantos otros, vino a enriquecer nuestra éﬁltura S
huyendo de ia tiranfa de Franco, habiéndose adoptado, -
fruto de brillantes ponencias e investigaciones, Pesofg
ciones en el sentido de gque dicha pena no es indispenss
bie en ningln pafls civ}Iizado; que la funcibn intimida-
toria que se le atribuQe no ha sido jamés demostrada: -
que puede ser substituida por penas de naturaleza diver
sa; que se opone a la concepcibn moderna de ia justicia
y al! respecto que merece la persona ﬁumana, recomendén-
dose que la misma fuera abolida universal y definitiva-

29~ Carrancé y Trujillo.- Op. Cit.- p. 41l
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mente para todos los cr‘?menes,3

Fn aquellos pafses en que adln se conser
va la pena de muerte, salvo por vergonzosas excepcio—-
nes, se aplica en forma r8pida y sin ir ~acompafiada de
las torturas y vejaciones a que se ia unfa antiguamen-
te. Encontramos que los medios utilizados para su eje-
cuci6n son miliples: una de [as formas tradicionales—

consiste en la separaci6n de la cabeza del tronco; has

ta donde sabemos el . hacha ha dejado de usarse desde la
abolici6n en [a Alemania Hitleriana, en que solfa coio
carse al penado de Torma tal que pudiera verse al ver-
dugo el golpe; la espada para el mismo fin, sigue con-
sérvéndose en los pafses &rabes en la forma tradicio~-
nal, es decir, un sable semicurvo [lamado alfanje, que
el verdugo ufiEiza con gran maestria, en el reo que se
coloca de reditlas y sin soporte alguno, logré&ndose el
bropésito con un solo tajo, recientemente, el mundo -~
civilizado se horrorizd, mediante la serie de fotogra-
ffas que se publicaron en la prensa europea, tomadas -
subrepticia e ilegalmente, ilustrando una ejecucibn en
Arabia Sauditae, que la autora de esta tesis tuvo opor-
tunidad de ver en el nGmero correspondiente al mes de-

diciembre de 1980, de la revista espafiola “Interviu”;-

20~ Carrancad y Rivas, Redl- Op. Cit. pp. 419-420. .



ia ejecucidn de tal -

antes de esto, quien no recuerda

forma, de! principe de sangre ral, qgue ultimd al ante-
rior monarca saudi&rabe Faisal lbn Abdul Aziz; debemos
recordar, como nota curiosa, gque.se utilizaba la espa-
- da para ejecutar a la nobleza inglesa, reservandose pa
ra el pueblo la horca: desde luego, el genio mecénico-~
no podia faltar en estas diligencias, hébiéndose ihveg
tado, paré lograr el mismo fin de separar la cabeza del
tronco, la célebre guillotina {cuyo -inventor, el doc~--~
tor Guillotin, ‘incidentalmente;, rindis el tributo de -
su propia §abézaAa su nefasto inventé} cuyo usoc se ini
cid durante la Revelucién Francesa, durante la cual —-
funciond sin deécanso, conservandose su utilizacidn —-
hasta la era moderna. Otro sistema utilizado es el de-
la horca, ya sea por desnucamiento o por estrangula --
cidén, siendo el sistema mé&s comGn el de desnucamiento,
“que resulta instanténeo, pues el penado pierde el cong
cimiento desde el primér instante, a diferencia del -=
sistema de estrangulacidn en que el sufrimiento se pro
longa por varios mihutos; en ia &poca actual recorda--
mos como'ejemplo dev!a barbarie de !a estrangulacién -
la ejecucidn, por parte de 3iria, del espfa Esraéif —
Elf Cohen y, antes que éste, de los implicados en fa -
conjura del 20 de junio de 1944, para asesinar a Hitler
los cuales, en néimero superior a ios cinco miil fueron-
ahorcados, por estrangulacidn, con cuerdas de nylon —-—

‘que pendian de ganchos para carne, filimdndose ademas =



tas ejecuciones, cuyva exhibicién Hitier disfrutaba ca-
da noche. Respecté de la estrangulacibn, la Espafla = -
Wad M 2, ;.' ,&_’!' q! E M _{_ (] -
franquista, en ocasiones, utilizaba el sistema de ga--

rrote vii {(en otras ccasiones se utilizaba e! fusilaw-
miento), que consiste en la aplicacién de una especie~
de torniquete al cuello de!l penado; fue aplicado por -
Gltima vez durante el afio de 1974, aAun asaltabancos -
que habfa asesinado a un agente de las guardias civi-—
les, ante la indignacién y contra las protestas del —-
mundo entero.

e) Su aplicacién actual.

Fn México, si bien, como ya vimos sola-
mente por delitos graves del orden militar, as{ como -
en algunos palses sudamericanos, tales como Argentina,
Chile, Uruguay, El Salvador, Nicaragua, etcétera, en -

irén y, en general en paises de corte militarista, se-

/:G%?Eiza e! sistema de fusilamiento, que consiste en —-
< : .
d?sparar una descarga de cartuchos de fusil en el cuer

po de! penado, rematéndolo con el tiro 'de gracia, cuan

do la descarga es insuficiente para'privarle de la.viu

da.

Por Gltimo, no podemos dejar al margen-
los avances tecnolbgicos y cientificos en esta materia,

en la Unidn Americana se utiliza la silla eléctrica, «



con excepcidn del Estado de California que utiliza la-

cé&mara de gases; el primerec de dichos sistemas es una-
invencidn, hasta donde sabemos, netamente norteamerica
na, consiste en sujetar al penado en una silla de ce--
dro, fijando & su cuerpo terminales é%éctricas, a tra-
vés de las cuales se efectdan deécargas de gran volta-
Je, produciéndose la muerte de la victima; e! segundo-
de dichos sistemas, consiste en sujetar al penado en -
una silla con correas, dentro de una cémara poligonal,
herméticamente cerrada, mezciandq caépsulas de cianuro-
con un &cido, despidiéndose de dicha mezcla un gas ve-
nenoso, que produce la defunsibén del penado, al inha--
lario. Este sistema fue implantado, con diversa. esce-
nograf%a, en los cénpos de concentracibn nazis, ya que
a bajo costo podia eliminarse simulténeamente, grandes
nGmeros de victorias, a q#ienes se introducia en loca-
les que simulaban bafios de regadera, de las que salfa-

e! gas letal en lugar de agua.
) La pena de muerte hoy y maRana.

Para concluie nuestra:exposicién’sobren
la pena de muete, debe decirse que la lucha contra la-
misma ha’su?ridoAdescaiabros en los Qitjmos afios, tras
de su to%a¥ abolicibn, los Estados Unidos de Norteamé-
rica fa han reimplantado, e Inglaterra est& a punto de

hacer {o pripio, se ha argumentadc, bésicamente, cue =
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tos elevadisimos Tndices de criminalidad, asi como [as

nuevas modalidades delictuosas {crimen organizade, pi-
raterfa aérea, terrorismo, secuentros p6liticos etcéte
ra), requieren de una represibén més enérgica en contra

de tales actos en general.

7 . En Inglaterra, a partir de! asesineto -
de lord Mountbhaten, la prensa ha recogido una corrien-
te de opinién de la reimp!anﬁaéién de la pena de muer-
te. 7 7 7 7

tros Estados, lo cual nos barege suma-
mente grave y peligroso, han optado por no modificar =
sus Eegiséaciones al ﬁespec%o, adoptando, sin embarge,
como politica criminal, a nivé% policiaco, el homici——
dio de cierto tipo de delincuentes. Al respecto, re- =
cientemente el mundo se ha enterado de la organizaciﬁﬁ,
por parte del gobierné Israelf de un grupo “antiterro-
rista” de asesinos intérnaciohafes, cuya funcibn es el
asesinato de personas involucradas en actividades te-=
rroristas antisraelfes, habiéndose publicade al respec

i

. JE . .
4o un libro” . En nuestro propioc pais, recordamos, - -

hace poco tiempo, la publicacién por parte de la avto-

3l- Tinnin, David,- Escuadrbpn de Castigo “Le venganze-
de Munich®.~ Ediciones Grijalbo, S. A. Espaha, 1977.




fde en la premsa, recientemes
te, decleraciones de la Direccién General de Policta y-
el sentido de cue se ha acabade con dicha -
ne pedemes menos que pregun -
- ta rnos,“¢cu&nugs de sus miembros dadas a caﬂaéev con -=

an»:c:pac:én se encuentran sujetos a procese o purgando

condenas en nuestroes centros penitenciaries? -

Desde fuego, el argumento éeside en gue=—
tales ée!inéuenﬁeai totalmente organizados, perfectemen
%even%renados, con grandes recu?gas,raﬁ grado que en —_—
ocasichesrcueﬁtan con mejor armamento y més informacibn
que fas fuerzas del orden, tienen siempre, dos ventajas
‘fundamentaies: contar con el elemento de 2 sorpresa a-
‘surfavcé, pues ellos saben d&nﬁe v cuéndo a@%uaﬁén, te-
niende plena qpariuﬁida& de preparerse, @ieﬁtéas-Que el
Estado séle se entera una vez que se le ha ecestado el-

olpe vy no tiene que sujetarse a las %eyeg existentes, -

las cuales atan @ menudo [as manos eskatales

Eduerdo Hoveoa Monteral, en su comentaric

@ una cobra de Carlos Yersele, plantea el problema en —-
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los términos siguientes” :

“LA TESIS CONSISTE EN QUE LA CRIMINALI-
DAD TIENDE. E% T0DOS LSS PAISES DEL MUNBO, A UNA 1N -
QUIETANTE EXTENSICN DE ORDEN CUANTITAT Vo v CUALITATI~
VO. ELLA SE MANIFIESTA EN VIOLENCIA Y BRUTALIDAD Y E%;
EN EMPLEO DE PROCEDIMIENTOS CADA VEZ MAS ASTUTOS PARA-
LA PERPETRACION DE DELITOS ECONOMICOS. EN CONTRA DE —-
ESTA MAREJADA SE ADYVIERTE LA INSUFICIENCIA DE LOS ME——
BI10S TR@B%C%QN%LES DE LUCHA CONTRA LA CRE&%@#L%%&%; Yo
ELLA REVELA, ANTE DODO, UNA CRISIS GENERAL DE LA ?Gii—;
TICA; PCR ELLO ES QUE A ESTA HAY QUE PEDIRLE LA SOLU--
CI0YH, ANTES QUE AL DERECHO PENAL. LAS LEYES TRADICIO--
MALES APARECEM SCBREPASADAS EM SUS SISTEMAS DE VALORES?
A PUNTC QUE LAS CONVICCIONES PERSONALES DE 1OS JHECES-
SON A VECES INCONCILIABLES CON AQUELLAS. ESTA HACE QuEe
VEi DUEBLO SE HBAGA EXTRANGC A LA JUSTICIA Y QUE LAS DE—-
CISIONES JUDICIALES NO SATISFAGAN SUS %SP%R#C!QNESWu

Por nuesira parte, sélo podemos iamentar
que se pretenda reprimir, sccialmente, la ba}barie con

més barbarie; la violencia social sb6jo puede engendrar

32- “Boletin Mexicano de Derecho Comparado” Nueva serie,

afios !X, nfimero 25-28 inst. de lnvestigacidnes Juri-
dica, U.N:A.M., enero-agosto, [978.- p. 228.
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la violencia individual y el cacs social; 50 es la reip
plantacidn de [a pena de muerte la que deteﬁdré ia pro-
liferacidn de!l delito erganizado o de% delito politico;
quizé la solucién esté en una revisibn de la poliftica -
criminal, de las estructuras policiacas, de las estruc~
turas sociales mismas, pero no es reimpfantando la ven-.
‘ganza pabiica como habré de saciarse ia sed de justicia
popular, no caigamos en el error de der circo al bopulg

" cho, en lugar de enfrentar la problem&tica social.

B) Penas contra la integridad ffs;ca o que causan—
dolor fisico.

Dentro de esta clasificacidn podemos +in--—
cluir !as penas de mubilacibn, azotes, marca, apaleo, -
- tapidacidén y dem8s que ocasionan dolor fisico, misma ——

que, con la muerte eran usuales, en &pocas anteriores.

Al respecto,'harobsérvado el maestro Radl

Carrancé y Truji!iogg:
#EN EL DERECHO MODERNO VAN QUEDANDO ABOLIT

DAS, UNMNIVERSALMENTE LAS PENAS CCRPORALES QUE CAUSEN DO-
LOR FISICO, POR LC QUE Si, COMO LA MUERTE, TAMBIEN SON-

33~ Ratl Carrancéd y Trujille. Op. Cit. pp. 415-416.



IRREPARABLES, ADEMAS PUEDE DECIRSE QUE SON DESIGUALES Y
NI MEJORAN NI [NTIMIDAN; CONST!T%?EN(PUES*GN% SEVICIA -
PMUTIL Y HASTA CONTRAPRODUCENTE, YA QUE REVIVEN EN EL -
DELINCUENTE LOS SENTIMIENTOS ANTISOCIALES QUE 1O LLEVA-
RON A DELINQUIR, HHMELLAN ¥ LO EMBRUTECEN.”

'-Précficamente, las penas comprendidas en-
este renglén, han quedado superadas, si bien mucho po--
dria escribirse respecto de su negra hisﬁdria.ALos 8zo-
“tes y el apaleo fueron quizad las formas de tormento co- '
o pena, mis comunes en el negro ayef de! derecho, en--
contrando mﬁEtiples ejemplos en la historia y en la li-
teratura; la prbpia Eegisfacién biblice establece como-
pena comén la de cuarenta palos, es decir, goipes con -
un lefio ¥y, quien desconoce la descripciénique hacen los
Evangeiios de la forma en que se azotb a_JeSdcristo an-

tes de su crucifixibn.
a} La marca.
Normalmente utilizando un hierro candente,

normalmente se reservaba como pena infamante; en Fran -

cia, segfin nos relata Afejandro Dumas en su novela-Los=

" Tres Mosqueteros, se acostumbraba marcar a las prostity
tas con una flor de liz, siendo que el relato se desa~--
“rrolia en el sigio XVI!l. Debe distinguirse entre la mar

ca come pena, impuesta como consecuencia de un defito =
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y la marca para meros fines de identificacién como en-
el caso de los encomenderos en los albores de la Colo-
ana'en México, que marcaban a los indigenas sujetos a-
la encomienda, mediante hierro candente, o el caso de-
los nazis que tatuaban un nGmero en los brazos de los~
~internos de sus campos derconcentracién para identifi-

“cacibn.;
" b) La Mutilacién.

Respecto de la mutnlac:én, debemos decir
_que la misma aGn aparece vigente en los pafses musulma

al ladrbén se le mutilaba amputéandole ‘una “om

‘w

nes en que.
ambas manos. Nuevamente, debemos distinguir la mﬁtila-
éiéh-como_péna‘de'fa mufilacién como tortura o con - -
" otros fines. Es frecuente la difusién de historias de-
Vmutllactén policiaca a presuntoq dellncuenues como re-
ultado ‘de torturas Y. desde luego, respecto de mani—-
Festacnpnes més antlguas, todavia pueden visitarse Ios
horrores que se exhiben por ejemplo, en la Torre de --
Londres o en el Pala¢io de los Dux en Venecia, donde -
podemos “admirar” desde el tradicional potro y los - -
tornillos para triturar dedos y tobillos, hasta méasca-
‘ras con rejas para encérrarrratas hambrieﬁtas o con ==
finas agujas a la altura de los ojos, que una vez in--
serfadas en las cavidédes oculares eran movidas en ro-

tacidén por el verdugo; sistemas &stos que se han moder,



nizado conténdose hoy con sistemas que van desde las =

rudimentarias descargas eléctricas en los genitales, w-

hasta la microcirugia cerebral.

Y, desde luego, que nifio de primarfa no -
conoce .la historia del Gltimo emperador azteca a quien-
“quemaron Eos.pies sin que dijera dbnde estaba su tesoro
aunque esto, probablemente se debi6 a que lo "interroga
ron” en el cuartel general de don Hernéndo>Cortés 9 no-

en los separos de Tlaxcoague, donde ciertamente no hum=—

biese estado en ningtn lecho de rosas.
c) La Tecnologia Moderna.

La tecnologia moderna no hardejadé de im-

,pnfmir su huella en este cémpo de las penas corporales.
Ya al hablar del tema relativo. al cbncepté de medidas -

de segﬂridad eSbézabamos el cuestionamiento ﬁelativo a=

hasta que punto puede el Estado tomar determlnadas medi_

das tendientes a su protecclén, desde luego, no podemos

-pasar por alto, en esta época en que tanto se enfatiza-
la prevencién de los def}tos,rlos mﬁitiples avances de-

la ciencia, mismo que, a menudo; nos permiten procurar-

atencién médico;psicriéfica a enfermos que pertenecen =

méé,e ta clinica que al penal. y, que son su#ceptiblés -

de. convertirse en delincuentes, sin embargo, estas medi,

das preventivas, cuando procedan, deben de ser tomadas-



sin clvidar el reverencial respeto que a todosg y, parti

#

cularrente, al jurista nos deben merecer la libertad y-

‘la dignidad del ser humano.

Lo anterior se apunta en virtud del gro--
tesco testimonio histbérico de los excesos cometidos & -
- este respeto por el nacional-socialismo alem&n. Al res-

pecto, escribe el maestro Carrancé.y Trujillo:

“AL ADUENARSE DEL ESTADO ALEMAN EL NAC!O-
NAL~SOCIALESMO QUE CONSIDERA DE St DEBER VELAR POR LA -
_PUREZA DE LA RAZA ELEGIDA DE DIOS, . PARA EL GOBIERNG DEL
"MUNDO. ’PUES LA HiSTOR1A ENSERA QUE LA DESCOMPOSICION -
' DE LAS RAZAS CONDUCE A LOS PUEBLOS A SU OCASO’ (PRGGRA-
MA DEL PARTIDO NACIONAL-SOCIALISTA, PUNTO IV), HA CREA-
DO NUEVAS PENAS PARA NUEVOS DELITOS. ENTRE ESTOS FIGU--
RAN LOS "ATAQUES A LA RAZA’ -(COPULA ENTRE UN ALEMAN Y -
UNA PERSONA DE RAZA  JUDIA, NEGRA O DE CUALQUIER OTRO. --
COLOR AUNQUE SE EMPLEEN MEDIOS ANTICONCEPTIVOS) Y LAS -
YOFENSAS AL HONOR DE LA RAZA’ (RELACION PUBLICA CON - -
ESAS MISMAS PERSONAS, V.GR. BAILAR MUSICA AFRO-AMERICA-
NA CONSIDERADA COMO INDECENTE, CON UN NEGRO Y EN.UNA —-
SALA PUBLICA). ENTRE LAS PENAS, POR LEY DEL 24 DE NO -
'VIEMBRE DE 1933, FIGURA LA CASTRACION DE DEL!INCUENTES-
SEXUALES PELIGROSOS O HABITUALES CUYO ANTECEDENTE ESTA
EN LA LEY DANESA DEL [° DE JUNIO DE 1929, Y POR CASTRA
CION NO SE ENTIENDE LA MERA ESTERILIZACION QUE DEJA —



SUBSISTENTE AL SENSIBILIDAD SEXUAL, SINO LA EXTIRPACION
DE ALGUNOS DE ALGUNOS DE LOS ORGANOS SEXUALES. ACERBA Y

JUSTAMENTE CRITICADA POR LA DOCTRINA LA BARBARA PENA ALE
MANA DE CASTRACION ES MAS DE CENSURAR TODAVIA SI SE TiE

NEN EN CUENTA SUS FIHNES DE PCLIT!CA NETAMENTE PART!IDIS-
TA 34 :

-Nuevamente, hacemos notar al lector que -
la cita que antecede corresponde al afio de 1941, en ple
no auge del nazisme, por lo que no faltard quien afirme
gue no se trata sino de los delirios patoldgicos del na -

.zismo, que el mundo entero se encargd de destruir en —-
unos breves afios, por més que el dafio causado haya sideo
inmenso. Sin embargo, debemos hacer ﬁotar que tal (pato
logia) fue ciertamente contagiosa: En el IX Congreso —
Penal y Penitengiafio, celebrado eﬁ Berlin duraﬁte el =
aﬁé de 1635, con la asistencia de representaciones de -
varios pafses a través de inminentes juristas, entre --

ellos México, se tomaron las siguientes resoluciones:

“Ppimero.~ Ha lugar en todo texto de Ley,
distinguir claramente los dos términos es esteriliza -
cidon y de castracibdn, que se refiere a operaciones de -

naturaleza y resultados diferentes.”

34 - Carrancé y Trujillo.- Op. Cit. - pp. 416-417 .
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“Segundo.~ lLos buenos resultades terapéu-
ticos preventivos de [a castracibn en las perturbacio -
nes sexuales con tendencia a la delincuencia, deben lle
var a todos los paises a adoptar en sus leyes las modi-
ficaciones o adaptaciones necesarias para que esas ope-
raciones puedan ser practicadas a solicitud del intere-
sado o con su consentimiento, para librar al individuo
" de sus tendencias sexuales anormales que hagan temer la

ejecucidn de delitos sexuales.”

"Tercero.-~ Lo mismo debe acontecer para -
las operaciones de esterilizacidn por motivos sanitarios

e higiéncos con el consentimiento del sujeto operable.”

"Cuarto.- La castracibn por coaccidn debe
ser asimilada a las otras medidas de seguridad, ordena-

das por las leyes existentes.”

La esterilizacidn por coacciéﬁ orpor indi
caciones eugenésicas, es una'medida preventiva recomen-
dable, porque disminuirén para el porvenir ei nfmero de
individuos anormales dentro de los cuales se recluta -

una parte considerable de los criminales.

“Quinto.- Las medidas legales de seguri-—-—
dad relativas a la esterilizacidn por razones sanita —-

rias o eugendticas, asi como {a castracién de delincuen
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- tes sexuales peligrosos o reincidentes, son oportunas, -
con la condicién de’ que se tomen serias garantias para-

la justificaci6n de esas operaciones.

#Sexto,- Las :egls%&cuones nacionales de-

ben garantizar desde todos fos puntos de vista, que las
operaciones, de castraclén y de esteriiizacifn por - e
coaccibn no,tendré lugar, sino con una prudencia extre-
ma,y-conforme a un procedimiento reguiar, que prevera -
uh examen cuidadoso del caso pof un comité de médicos y

35

Jjuristas.”

"Debe hacerée'notar, ‘que tos apartados ==
,»cuarto y qunnto, deJan abierta la posibilidad de que ——
operaciones de castraclén y de esterilizaci6n se [leven
.a efecto coactivamente, incluso como medidas eugenési-—
cas. E§ bajo estos auspicios que Alemania creb leyes =~
téles como las de "defensa y éa!ud pablica” y der”defeﬂ
sa de sangre y honor aleman” (qdince de septiembre de-
1935). Bajo el ampara de estas leyes se cometieronratrg
cidades e infamias, por todos conocidas; que no pueden-
menés que avergonzarnos, como seres humanoé,_en fa med i

‘da que otros seres, iguales a nosotros, hayan descendi-

24~ Gonzélez de la Vega, Francisco.- Derecho Penal Me~
xicano Editorial PorrGs.- México 1968 pp. 329/320..




do a tales extremos de cruelidad.

Otros Estades, tras la citada Peso!uciﬁn;
] adop%éron‘mediéas de esteriﬁizaci6n en.sus teyes (Esta-
dos Unidos, Suiza; Dinamarca, Noruega,VCanaGé, etcéte -
ﬁa) y; algunos Enc!usﬁve, adoptaron medidas de castra-—
“.ci6n para delincuentes sexuaies peligrpsos (Suizgry Di-

. namarca) .
Al respecto,. escribe Carrancé y Trujil}o;

"MUY DISTINTA A LA CASTRACION ES LA ESTE-
_RELIZACION EMPLEADA FRECUENTEMENTE Y DE ANTIGUA EN VEIN
* TISIETE DE LOS CUARENTA Y OCHO ESTADOS DE LA UNION AME—?
"RICANA CON FINES EUGENESICOS Y NO DE HUMILLACION O CAS-
,'Tleo 'SI BJEN, POR EXCEPCION, CALIFORNIA A LEGISLADO EN
EL SENTIDO DE QUE LA ESTERILIZACION PUEDE SER EMPLEADA-

COMO PENA ADICIONAL A LOS AUTORES DE ANTENTADOS SEXUA——V-'

LES CONTRA NIFOS MENCRES DE UN ARO -(LEY DE 16717). EN ~
GENERAL EL FIN QUE DICHAS LEYES DE ESTERILIZACION SE —-
PROPONEN, ES LA PROTECCION INDIVIDUAL Y LA PROFILAXIA -
SOCIAL. MUY NUMEROSAS LAS:ESTERILIZACIONES (HASTA ENERO
DE 1935 LLEGABAN A 30,063) SE OPERAN POR MEDIO DE LAS -
IRRADIACIONES DE RAYOS X (CALIFORNIA) O POR LA VASECTO-

26~ Mansur Tawill.- Op. Cit. p. 99.



55~

,&11:1.;)37

En Méxiqb, también, en el Estado de Veré—.
cruz, fue diétada una Ley de esterilizacién (Ley néimero
121, 6. de Julio de 1932), con fines eugenésicos 'y regia
. mentada posteriéﬁmente (26 de noviembre de 1932);
"LaAéxpoéici6q'de motivos del ﬁeglamento;rﬁpda vez que -
la Ley carece de ella, dicg que "eé del mas alto. inte--
rés pﬁbiico»y social-él-meiobaﬁiento'de la'espécie hﬁmg
' na‘ésf como:{a prémocién de todas las medidds que conduz
Vcan a eliminar las Iacrés{ que, transmisibles por la hgv-
rencia sean éugcepfﬁbﬁés de trataﬁiento y de ia'accién--
metédica deirpoder pﬁbliéo,,pues'eéAposibié,raplicar a;
Alé'raza humana métoﬂos concretos ae prévisféh éugéni¢a~
'que'permitah esperar rgsﬁltados_patgntes précticoé en -
- la peproduééiéﬁ y éupﬁ?ﬁiénJOSe hasta donde ‘sea bOSible
Jdas probab?lidades de -degeneracién, o deéadéncia,espe—-
cificas, ya'qué es jndudable y perenfohio duerelrpoderg
'quliép debe atender -cualquier motivo dé.decadencia, dg

generacidén u obstéculo de perfeccionamiento... de {a‘-_

37~ Cérrgncé y Teujillo.=-0p. Cit.- p. 417.
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especie.”

Comentando dicha Ley, apunta el maestro -

39

Gonzélez de la Vega:

L “.ues FACULTA LA>ESTERfLiZACiON1PARA.ENA_
~ JENADOS, iDlOTng, DEGENERADOS -0 AMANTES EN GRADO TAL ==

"QUE A JUICIO DE LA SECCION DE- EUGENECIA E HIGIENE MEN--"‘
" TAL, LA LACRA DEL INDIVIDUO SE- CONSIDERA 1NCURABLE Y - -
TRANSMISIBLE POR HERENCIA, SIEMPRE QUE LA OPERACION QUi

RURGICA 0 DEL PROCEDIMIENTO EN VIRTUD DEL CUAL SE-R£ALL'
CE LA ESTERILIZACION NO CAUSE AL SUJETﬁ'MAS.QUE’LA INCA=
PACIDAD GENETICA, PERO LE CONSERVE, EN CAMB!O TODAS. —-!
LAS FUNC]ONES SEXUALES ”

Lo-anterior nos da una idea de.la facili-
dad con que puede perderse el respeto debido a la digni
~dad humana incurriendo en monstruosos extremos anﬁeta-'

tor:os en contra de los Derechos Humanos.,

ContinGa vigente en el Estado:dg Califor-
nia, de los Estados Unidos de Norteamérica, la norma -

que dispone, como medida de seguridad, la trepanaciftn -

28~ Cit. por RaG! Carrancé y TruJullo.— Op. Cit. p. 435"
39- Gonzélez de la Vega.- Op. Cit. p. 328 :



craneal o lobotomfa de algunos enfermos mentales. Fn -.

Inglaterra se conserva la vigencia de la pena de azo--
40 . )

tes ¥ ya comentamos la sancibn de amputacidn que si-

gue aplicéndose a los ladrones en los pafses musulma--

nes.

d) Situaci6n en México.

En México, debemoé decir, ninéuna de es=
tas sanciones de tipo corporal podffa ser aplicada en-
forma legal, de hecho, ni siquiéra lé>Ley,éomentada -
con fines augenésicoé del Estado de VYeracruz, qgue no =
Vha tenido jamés vigencia factica, no habiéndose apli—~

cado ni una sola véz; ia apiicaﬁién de este tipo de --
vSandiones en cualquier entidad de la RepGblica serfa -
anticonstitucional, en virtud de ir en contravencién -
directa de lo preceptuado por el primer pérrafo del —-
articulo 22 constitucional que a la letra dice:

”Quedan prohibidas laé_penas de muti a-—
cién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la mu!%a excesiva, la -
caniscacién de bienes y cualesquiera otras penas inu-

sitadas y transcedentales.”

40~ Carrancé y Teujillo Ratil.- Op. Cit.~ pu‘éiﬁ.

I3
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4.- El bien de la libertad.

Mucho. se ha dicho y escrito acerca de la
libertad en todas las acepciones de este vocablo; los =

filésofos, juristas, historiadores, polit6logos, .socib~

logos, literatos y poetas de todos lqs_tiembos,han hew=

cho.del tema de la libertad, uno‘de Sus favoritos. Desdej

luego, el concepto es tan amplio que podemos dar al . vo

cablo un sinntmero de connotac;ones d:versasu

El patriota de la guerra de Independencia

Americana, Patrick Henry, al proferir su frase célebre~

"Dadme. libertad o dadme muerte”, evidentemente, se refe

ria a la libertad polftica por la cual luchab§;qej§tiyév

a su patria, respecto de Inglaterra.

Cuando el genial novelfsta ruso Fedor Dos

toievsky. nos dlce' ”No- ex:ste para el hombre ancia més—“

atormentadora que. encontrar un ser en quaen delegar esa .

llbertad.que trae. consxgo al necer... esa libertad que-

la estulticia y la igneminia naturales que impiden com—’

prender; esa Iibentad que le da miedo, pueé ni hay, ni-

habrd, ni jsmas hubo en el mundo nada més aterrador pa-

41

rg el hombre que el don de la libertad.””" Se refiere,-

.

41~ Los Hermanos Karamzov.- Editorial D:ana, S.A. Méxn—

co, Séptlma Edicign 1962, pp. 302- 303
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obviamente, & un concepto filos6fico~subjetivo de liber

tad sumamente elevado.

Esta polifacética ; evidente preocupacibn
del ser humano por la libertad, s6lo se explica por el-
gran valor que se confiere a ésta, en grado tal, que, =
no serfa pecar de exageraci6n el»aseverar que, después-
de la vida misma, no existe cosa mé&s valiosa que la li-
bertad y que, en ocasiones, su valor puede estimarse su

perior, incluso, que el de la vida misma.

El jurista, se enfrenta, casi con cotidia
na frecuencia, a la tutela del bien de la libertad en -

su forma més elemental, menos abstracta, m&s inmedjata:

El legislador tiene la terrible réesponsa-
bilidad de cuéndo y cémo es justificable ﬁrivar a un ——
ser humano de su libertad, e incliso, de proveer o de -
terminar las justificaciones pararello.

El juzgador, por su parte, debe aplicar -
las normas Jjuridicas en forma individualizada y concre-
ta, es decir, ante la previsibn Ieggl, general y abs --
tracta, deberéd de actualizar la norﬁa, privando, en su-
caso, a un ser humano del don precioso de su libertad -
personal, realizande una funsién un tanto divina, que -

aterra, por su magnitud.



Qué decir del abogado postulante, en cuyos

conocimienﬁoé,~capacidad, diligencia y. honestidad, des~-—
cansa la libertad de aquellos que han otorgado su con- =
fianza a su desempefio prdfesionaf.
.

lLa sociedad misma deposita en manos de sus
jurista las estructuracién, conservacién.y defensa de su
libertad, a través-de instituciones en las que se refle~
Jja el paso de la civilizacibn y la conquista de la digni

dad social.

5.~ Pena que suprime la Libertad.- La pena de pri--
" sibn. ’ o :

A).- CONCEPTO.

Ratl Carrancad y Rivas define la pena de ~-
prisién como ”la privaci6én de la libertad mediante recly
sidén en un establecimiento especial y con regimen espe-—-—

42 :

cial tambien”.

~—Por su parte, RaGl Carrancé y Trujillo nos

da los siguientes antecedentes de este sistema:

42- RaaGl Carrancé y Rivés.- Op. Cit. p. 437-
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”lLa pena de prisién es relativamente mo-
derna., Las prisiones en el derecho romano s6io fueron-
para recluir @ los acusados antes de su'sentencia, evi
tando su fugae; en el Derecho Cansnico el presidium era
fugar de penitencia; pero én los conventos y por la -
influencia canbnica fuerbn haciéndose las cgrceles.

La Torre medieval, las casas de hilado y Iés—aéerrade—
ros de madera, se dedicaban a la custodia de los deu--
dores remisos a quienes se obligaba a pagaf mediante -
trabajo. . 7

Vinieron después las casas de trabajo o disciplinarias,
de Londres (l555), Amsterdam (l59§—|597), Hamburgo - -
(1620), Danzig (1630, y Florencia (1677), para vagos y
malvivientes, prostitﬁtas, creados rebeldes ¥ menores-
pervertidos; por titimo Ciemente Xi inaugurd ei Hospi=
tal de SanvMigueI en Roma (1704) para j6venes delin- =
cuentes y en Gante apareci®, pqr'Fin‘una_verdaderé pri
sién (1775). '

"Tras ésta y con la generosa campafia de Howard ([726 -
1790) -naci6 la escuela clésica pénitehciaria que llené
todo el siglo XIX, organizéndose cientificamente las -
prisiones qomo-eétablecimientos donde se éump!e pena -

de privaci6n de la libertad.”

”Bajo la influencia de Franklin el movi-
miento penitenciario europeo se extendi6 a los Estados

Unidos; se fundd la sociédad penitenciaria de Filadel- .
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fia {i1776), que logr6 la constitucién de una prisién =-
{1790) donde se puso en préactica un régimen especial pe
nitenciario. De aguf toman su origen los distintos sis-

"43

temas de organizacidn de los penéles.
B).- EL SISTEMA PENITENCIARIO EN MEXICO.

a) Perspectiva Historia- Jurfidica.

Para tener una idea clara de los sistemas
penitenciarios en México,rdebemos contemplar la legisia
cién respeﬁtiva a través del coédigo de 1871, pasando =-
por el de 1929, hasta la legislagién,vigente del Cédigo.
Penal d§ 1931 yv de la Ley de Normas Minimas sobre Rea--
daptacién Social de Sentenciados. 7 '

Respecto del Cédfgo Penal de 1971, escri-
be Carrancé y Rivas: '

"Martfnez de Castro, por ejemplo, se ins-
pird en lo dicho por Rossi y Pessina: sostuvo que la -

cércel, con el trabajo y la reeducacién del hombre, Ile

43- Franklin.- Op. Cit. - p. 445.



garfa a ser la pena por excelencia, sirviéndole necesar

riamente de base a un buen sistema pehal. Aplicada, ob-
vio es decirlo, en las convenientes condiciones. Pensa-
ba también Martinez de Castro qué la prisién, es la aGni
ca pena que, a las cualidades de divisible, moral, Pévg
cable y en cierto modo reparable retGne las Je ser aFIiS
tiva, ejemplar y correccional... - i .

El Cédigo Penal de I871 cuidé de establecer. un sistema;
celular perfeccionado, con liﬁeamientos netamente mexi-
canos. En efecto, dicho cuerpo de leyes organizé la pe-
na de prisién conforme al sistema celular, -incluyendo =
‘plausiblemente la posibilidad de que el reo séliera de~
la prision en el tercer periodo a desehpeﬁar alguna co=
misién que se le confiera o a buscar trabajo (articulo

{30 v 136). Ademéas ihstituyé dos nuevos medios de.indi

vidualizar la pena: la retencibn por una cuarta'parte—

mas del tiempo que judicialmente se fijara a .la pena -

(artfculo 71) y la libertad preparatoria o dispensa --

condicional del tiempo restante de la pena (articulo -

74y 98); todo ello segln el comportamiento del reo.”

El C6digo de 1871, segln hemos visto, ==
recoge el sistema celular, taﬁbién:llamado Filadélfi-
co o de solitario, que implicaba aislamiento absoluto-
vy exclusidn de todo trabajo, esperéndose la enmiendé —
por el arrepentimiento, instado poP.ia‘Piguroéa sole--

dad. E! sistema, se encuentra en desuso .generalizado,-
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se ha considerado impréctico, cruel, costoso, malsano y
44

tendente a la incapacitaci6n del interno ‘. M. Laignel-

Lavastine y V.V. Stanciu han escrito condenéndolo:

LT *Estos son [d0s argumentos que motivan nues
tra condenaci6n: a} la prisién celular es iéhumana por-
que ataca la salud fisica y moral; b):no pﬁede servir -
de enmienda a los condenados, poﬁqueren lugar de refor=
zar el instidho social, lo debilita; c) el sistema cely
iar es inneficaz porque este aislamfento_moral,bque es-
uno de ‘los fines principales no puede lograrse; d) la -
prisibn celuJar_es desigual porque los indivi&uos ence-

rrados en ella resienten de manera desigual el aisla ==

miento, segGn su raza, origen y profesién.”

Resulta interesante apuntar que fue preci
samente, durante la vigencia del C6digorPenal de Marti-
nez de Castro que se constiﬁqyé la prisién de Lécumberri
siguiendo un modelo francés, que pretendia incorporar -
todas las excelencias de su hora, conforme. al sistema -
celular, Garcia Ramirez aporta la siguiente descrip = -

cibn:

"La carcél qued6 circundada por alta mura

lla, interrumpida a trechos con pequefios torreones de -

44— Carrancéd y Trujilid; Raal.- Op. Cit.- pp. 423-424. .
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vigilancia, sin zonas verdes ni campos deportivos ni =
superficies de recreo, con largas y rectas galerias que
en dos pisos agrupaban la sucesibn de celdas a ocupan-—-
tes solitarios forradas con planchas de acere, cerra «-
das por puertas metélicas gspesas y seguras, cuya miri-—
ila, operaba desde fuera, permitfa al vigildnte obser—-
var la presencia del cautivo, inquirih sobre sﬁ,estado,
hacerle llegar objetés diversos y examinar sus movimi--

46

entos.”

Por lo que se refiere al Céﬂigo Penal ae—
1929, también conocido como cédigo de Almaraz, ya que -
fue don José AIMabé; quien encabez6 la comisi6n redactg
ra, de orientaci&h positivista, en el que se llama san-
ciones a las penasry se denomina a lé pnisf&n como se-—-
gregacidn, se fijan dos periodos de reclusién (articu-—-
fos 105) y se mantiene, del cédigo de'Mértfnez de Casw- .
tro, la vigencia de las figuras de retenci6n y de liber
tad preparatoria (artfculos 232 y 240). El c6digo en ==
cuestibn, tanté por su éxtensién-excesiva, como por su=
es;%rifu innovador, demasiadq‘hadical hacia el positi;—
vismo como por su efimera vigencia, de s6lo alrededor -
de‘dos aﬁoé, normalmente no merece mayor atencibn al es
tudioso de! derecho peﬁa!, quien suele verlo como de pé

I3

46 - Carrancd y TPUJERE;, Ratil.~ Op. Cit. pp. 18-19.
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so, como mero iﬁcidente o, incluso accidente en nuestra
historia juridica: sin embargo, debemos reconocer en —-
José Almaraz una mente juridica brillante, precursora -
de notable progreso que ha venido incorporando el dere-
cho penal Fue el cbddigo dé !929 el que marca la deca--
AdenCIa de! jurado popular en México, el que aan evoca -
la nostalgia de tantos fanatices de [a contienda orato-
ria, éue‘en la Sala de Jurados m&as buscaban' la cursile-
ria del melodrama que el eficiente desempefio de la Fﬁn—
si6n jurisdiccional, y-que si bien propicié la forma=-=
ci6n de un sabroso anecdotario que tuvo por protagonis~
ta a Querido Moheno, a Federico Sodi y a otros, tamblén
dio lugar a los méas- lamentables e |ncongruentes errores
Judiciales. El cédigo de 1929 tiene tamblen el merlto -
de- la supresi6n de la pena de muerte, en época en que -
nuestro pais empezaba apenas a superar el caudillismo y
devenir en ihstitucional. Desde luego}'én materia de -=
aplicacisn de sanciones no es posible apreciar resulta-
do alguno a las medidas que prevé en funcidén de su bre-
visima vigencla, toda vez que &ste seria substituido =-

por nuestro actual cédigo vigente en 1931,

b) EL CODIGO PENAL VIGENTE Y.LA LEY DE NORMAS
MINIMAS.

*Por lo que hace al c6digo penal, vigente,

éste fija limites ampiféimOS a la pena de prisi6n de -~
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tres dias a cuarenta aflos; originalmente, se fijé comos
pena méxima de prisién la de treinta afios, pero la re--
forma del 21 de diciembre de 1954 (Diario Oficial del 5
de Enero de 1955), modificé el a;tfcu!o 25, elevando la

pena superior a cuarenta afios.

Se ha considerado que dicha pena méxima -
es excesiva y qué la prisibén después de continuarse por:
ocho o diez afios, es inatil y, hasta contraproducente -

47

considerando'Carrancé y Rivas™', que tal fijacién obede
ci6 a la supresi6n de la pena capftal, quedando la pri=
sidén, précticamgnte perpetua, como systituidofa, para -
su aplicacibn a sujetos cuya temibilidad e impo?ible re

paracidn se acreditase,

Por otra parte, la eJechcjén de las penas
en Méxicq corresponde éj Poder Ejecut}vo Federal, con -
consulta del orden técnico que sefiale la Ley (articulo-
77 del Cédigo Penal); el 6rgano técnico de_EeFerencia -
es-una dependencia del propio Ejecutivo Federal, la = =
Direccibn General del Seﬁvicio Coordinador de Previsién
y Readaptacibn Sociai, de la Secretaria de Gobernacién,
por otra parte, nuestro Coédigo Pena{ vigente reproduce-

en su articulo 78 lo dispuesto por el artfculo 215 del-

s

47~ Carranc& y Rivas.- Op. Cit. - D. 445._



Cédigo Penal de-1929; no permitimos reproducir %extuaL

mente dicho artfculo, por considerarlo de suma importan

cia:

"En la ejecudidn de las senéencias-y med i
das preventivas, dentro de los té&rminos que:envéstas se
sefialan y atentas las condiciones materiales existentes,
el Ejecutivo aplicaré al delincuente los procedimientos
que se estimen conducentes para la éorreccién, educa --
cién y adaptéciﬁn social de éste, tomando como base de-

tales procedimientos:”

l.- La separacién de los delincuentes que

versas tendencias criminales, teniendo en - -~

revelen d
cuenta las especies de los delitos cometidos y las cau~
sas mbviles que se hubieran averiguado en los procesos,

ademés de las condiciones personales del delincuente.

ll.- La diversificaci6én del tratamiento -
durante la sancién para cada clase de delincuentes pro--
curando llegar, hasta donde sea posible, a la .individua

lizacion de aquello.

T~

kmg 1.~ La elecci6n de medios adecuados pa-

ra combatir los factores que mas directamente hubieren-

concurrido en el delito, 'y las de aquellas providencias

que desarrollen los elementos antitéticos a dichos facs
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tores v, ; : P

V.= La orientaci6n del tratamiento en —-
vista de la mejor readaptacién del delincuente v de la=
posibiiidad, para é&ste, de'subvenir con su trabajo a ~=

sus necesidades.”

Respecto a la ejecuci&n~penitenciaria en-
el sistema mexicano, en relacién al C8digo Penal vrgen—
te, Ios dociores Jalme Cuevas Sosa e lrma Garcia de Cue

48

vas han escrito:’

“LA ADOPCION POR PARTE DEL CODIGO PENAL —
DE UNA DOBLE CATEGORIA DE SANCIONES (PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD), IMPONE LA EXISTENCIA DE UNA DOBLE SERIE DE-
ESTABLECIMIENTOS PARA LA EJECUCION: UNOS QUE ACOGEN A -
LOS SENTENCIADOS A PENAS DETENTIVAS (ESTABLECIMIENTOS -
DE PENAS ORDINARIAS Y ESPECIALES) Y LOS PROCESADOS EN -
ESPERA DE JUICIO (ESTABLECIMIENTOS DE CUSTGDIA PREVENTI
VA), LOS OTROS RECIBEN AQUELLOS A QUIENES SE LES HA - -
IMPUESTO DEFINITIVA O PROVISIONALMENTE UNA MEDIDA DE SE
GURIDAD DETENTIVA. EN ARMONIA CON LA FUNSION AFLICTIVA-
MANTENIDA A LA PENA (CARACTER QUE NUNCA PERDERA), Y CON
MOUELLA REEDUCATIVA (ESTA ES LA DlFEﬁENCIA ENTRE LA SAN-

48 Derecho Penutencnar:o Editorial Jus. México |977
pp. 130-131.
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CION ANTIGUA Y LA MODERNA)! ASIGMNADA ESPECIFICAMENTE A
LA MEDIDA DE SEGURIDAD, NUESTRO SISTEMA HA ACOGIDC El-
PRINCIPIO DE LA REEDUCACION. EN REALIDAD MUESTRA EJE -
CUCION PENITENCIARIA SE FUNDA EN.POCOS MAS TODAVIA VA-
LIDOS PRINCIPIOS DE CONDUCTA Y DE ESTRUCTQRAC?ON DE LA
ACCION RETRIBUTIVA ENMENDA%IVA."

“Tales princip}os de la segregacidn se -

resumen en la siguiente forma.
“|.- Abolicién de la segregaci6n celular.

"”2.- Obligacién de trabajar y la retribu-

cidén correspondiente.

”3.~ Especializacién dé_lés centros peni-
tenciarios en relacibn al sexo y edad, a la condicién -
juridica (delincuente primario, reincidente, plurirrein
cidente, habitual, a los antecedentes penales y a las -

condiciones fisiopsfquicas: sordomudos, menores de diez

y ‘ocho afios, consuetudinarios o dedicados al uso de subs

tancias estupefacientes, volatiles, deficiencia fisica-

y psiquica”.

Por otra ﬁaﬁte! la Ley de Normas Minimas,
establece miltiples medidas a'tqmar en'un sistema apa--

rentemente encaminado a la readaptaci6n social del de -

.
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iincuente: se establece la individualizacidn de! “rata--
miento {artfculo 6), el tratamiento proliveracional (q;
ticulo 8), establece, asimismo, disposiciones encamina-
das a estructurar un régimen de trabajo para los inter=-
nos {articulo 10), establece regias para la imparticidn
de la educacibn a los internos {articulos 11), se esta-
blece igualmente el princinio de remisién parcial de la
pena, esto es, por cada dos dfas de trabajo se hara re-
misién de uno de pﬁisién, siempre que el recluso obser-~

ve buena conducta y participe en las actividades educa-

tivas del penal (articulo 16).
c) El trabajo.

los articulos 79 a 83.inciusive del Co6di
go Penal establecen, asimismo, disposiciones para regu-
tar el régimen de trabajo a que han de someterse los -~
reos, estableciéndose en el artfculo 83 la distribucién
a seguirse de los productos de dicho trabajo (el trein-
ta por ciento para el pago de réparacién del dafio; el -
treinta por ciento para el sostenimiento de los depen—-
dientes econbmicos del reo; el treinta por ciento para-
la constitucidn del fondo de ahorros del reo y un diez-

por ciento para gastos menores del mismo).

d) La visita conyugal.

Debe sefialarse que en nuestro sistema -=-
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penitenciario se encuentra implantado el uso de la vie

sita conyugal, de hechos nuestro pafs ha sido uno de «-
los pioneros de tal institucibén, misma que, con. las mo

:

dalidades propias de cada régimen, empieza a adoptarse,
cada dia con mayor frecuencia, en instituciones peni--

tenciarias extranjeras.

Respecto a la naturaleza y funsi6n de =

49

la visita conyugal apunta Garcia Ramirez:

SE EQUIVOCA QUIEN SUPONGA QUE LA VIS}a
TA INTIMA SOLO PROMUEVE SATISFACCION FISIOLOGICA, POR-
MAS QUE ESTA SEA UNO DE SUS PROPOSITOS. NI SIQUIERA ES
LA UNION FISICA EL HECHO PRINCIPAL DE ESTA INTIMIDAD,
L0 ES ELLA MISMA, ES DECIR, LA DE ESTAR FINALMENTE A -
SOLAS CON ALGUIEN A QUIEN SE QUIERE, EN SUAVE COMUNICA
CION, PUESTA UNA MURALLA DE SILENCIO 'Y AISLAMIENTO=Y
PROPUESTA POR LA PROPIA AUTORIDAD PENITENCIARIA ~ENTRE
EL PRISIONERO Y EL RESTO DE LA QARCEL.
NORMALMENTE OCURRE AL REVES: SE OBLIGA AL RECLUSO A LA
CONVIVENCIA, EN LA CELDA Y EL TRABAJO, LA ESCUELA, El=-
DEPORTE, LA RECREACION, LAS ATENCIONES MEDIDAS: EN TO-
DAS LAS ACTIVIDADES QUE PREVIENE EL REGLAMENTO. EN CAM

49 Garela Ramirez.- Op. Cit.- pp. 100-101.



810, SE LE AISLA Y ?gQTEGE,.ﬂ SOLES CONSIGO MISMO Y =
CON SH MUJER, Y TAL VEZ CON SUS ﬁ%ééﬁf BURANTE LAS -
IORAS QUE DURA LA VISITA CONYUGAL. AS} EL PRESO ES -
HOMBRE BE M%EVO, ACASO MAS HOMBRE QUE NUNCA, EN UNA -

CONFRONTACION EXCEPCIONAL QUE RESTITUYE AL VISITANTE-
Y AL VISITADO LA PARTE MEJOR DE SU EXISTENCIA. LAAVIm
SITA INTIMA ES, POR TODO ESTO, UNA DE LAS PIEZAS MAS-
DELICADAS DE LA VIDA PEMITENCIARIA, QUE NO TODOS COM-
PRENDEN Y PROTEGEN, Y QUE MUCHOS HAN CORROMPIDO O RE-
GULADO CON PROPOSITOS DISCIPLINARIOS O BAJO CRITERIOS
BUROCRATCO.” ' ' o

e} Condena Condicional.

- Bebe agregarse que en nuestro pafs se =
encuentra plenamente instituidas la condena condiciom=

"nal.y Ia libertad preparatoria.

La condena conﬂicibna! consiste en la -
'suspenclén de las penas cortas, pr;vatlvas de la libep
%ad, sujetas § que el sentenciado repare el dano causa
do, recida en determinado lugar, desempefie la profesibn
arte, of@cfoAu ocupacibn- licitas que se le Tijen; se -
abstenga del abuso de bebidas'embriégahteu y de enepwm=
vantes y se abs»enga de delinquir en un lapso deﬁermla
gado, ia misma se encuentra reglementada por el articy

lo 90 dei C8digo Penal. Esta figura encuentra su prece
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dente histérico en el derecho Canb6nico {absolucidn ab
reincidentiam}, que implicabs un beneficio para los -
reos de ciertos delitos, siempre que satisfacieran lo
que adeudaban al ofendido o, bien que se practicasen-
determinadas obras pfas durante el tiempo sefialado, =
de modo tal! que, para el caso de que se dejara trans-
currir el plazo sin cumplir, revivia la censura de ——
que condicionaimente fuese'absueitonsp

EL sistema, se incorpora en épocas méas
recientes, a medidados de! éig%6 pasado, en el Estadé
de Massachusetts, en los Estados lUnidos de Norteaméri
ca, pasando a Europa en 1883 al lncorporarse al siste
ma belga, de ahi los dos sistemas vigentes: el ang!o~
americano y el europeOucontlnental, respecto de los =

cuales escribe Carranca y Trujillo:5

"EN EL SlSTEMA ANGLO-AMER ICANO (PROBA-
TION SYSTEM) SE SUSPENDE COND!CIONALMENTE EL PRONUN==
C!éM!ENTO DE LA SENTENCIA; EN EL EUROPEO SE DICTA LA-
SéNTENCIA HASTA QUE TRANSCURRA EL TERMINO DE PRUEBA."

Mediante este sistema'pretende, funda-
. mentalmente, evitarse la contam;nacnén de la prisién-

en sujetos que, siendo delincuentes pr:marnos, no han

5Ge Carrancd v Trujitlo Radl.- Op. Ct.—. pp. 448-449.,
51 Carrancé it



cometido delitos graves. Al efecto, precede siempre vy

o
£
cuando, ia pena no exceda de dos afics de prisibn, en-

sf constituye una mecénica socialmente sana de indivi
dualizacibn de la pena,. pues, al efecté,debevobservai
se buena conducta, por parie del beneficiario, &ste -
debe de- tener un modo honesto de vivir y debe de ha--
beﬁireparado e! dafic céusédo. Por‘ﬁ!timair&urante el
periodo de prueba de pruebas, el beneficiaqio siempre
‘queda sujeto a la vigilancia de la autoridad; dicho -
perfodo es de tres'éﬁqs'y,-si éurante e%Amismo, no se
diererldgar a nuevo pﬁéceso del que resulte una sen--
tenciavcondenaﬁoria, se considera extinguida la san~-
cién, en caso gontrario se hacen efectivas ambas, con’

eiderandose al reo como reincidente {arficu%o 90 del-

6digo Penél).

o ,

f).~- La libertad Prepafatoria.

Pdr lo que se refiere a la libertad --
pquaratoria;res aqueifa queAseiconcéée a los delin--
cuentes que hayan cumplido tres quintas partes de su-=
condena, si se trata de delitos interncionales o, la~
mitad de la misma, en caso de delitos imprudenciales;
siempre que haya observado buena conducta durante [a-
éjecucién de la saﬁteﬁcéﬁ: qde el Qkamén de su perso-
nalidad se presuma sﬁ readaptacidn social y condicio-

nalidad de no volver a delinquir vz que haya reparado



o garantice la reparacidn del dafio. ¥

Al efecto, debe distinguirse entre ia
libertad preparatoria {artfculo 84 del C6digo Penal)
y la remi&ién sarcial de ia pena (articulo 16 de la=
ley que establece las Normas Minimas sobre Readapta-

“¢ibn Sociél de Sentenciados, la cua!,consiﬂerahos der
interés reproducir)r

,"Por'cgda dos dfas de trabajo se hara
remisidn de uno en'prisiﬁn;‘siempre que éE recluso -
observe buena qonducta,bparticipe regdlarmenfé en las.
actividades eduéétiyas_que se organicen en el estable
cimiento y revele por otros datos, efectiva readapta

cid

n social. Esta Gltima seréd en toéd caso, el fac--
tor determinante para la concepcibn o negativa de la
remisi6n parcial de la pena, que no podré& fundarse -
exclusivamente en los dias de tﬁabajo, en la parti=-
cipacién de actividades educétivas y en el buen com-
portamiento del sentenciado.. .

“La remisidn funcionard independienteg
mente de la libertad preparatoria; cuyos plazos se =
regirén, exclusivamente, por las no?maé especificas~
pertinentes.” .

Por su parte, ei articulo 85 del Codji .
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go Penal dispone que el beneficiario de la libertad
prepavaﬁoréa,_no se concederd a los condenados por-
delitos contra la salud, ni a {os habituales o a w-
los que hubiesen incurrido en segunda reincidencia,
a! respecto, consideramos interesante el comentario

s
de Carranc& y Rivas, hélo aqui:

; #CONVIENE RECORDAR QUE LA LEY DEROGA
DA DECIA A LA LETRA: ’LA LIBERTAD PREPARATORIA NO -
SE CONCEDERA AL CONDENADO POR ROBO DE INFANTE, CO--
RRUPCION DE MENOES, NI A LOS REINCIDENTES Ni A-LOS-
HABITUALES’ (articulo 85). NO HAY DUDA DE QUE HOY -
EN DIA CABE HABLAR DE UNA GRAVE ALARMA SOCIAL ANTE-
LOS DELITOS CONTRA LA SALUD EN MATERIA DE ESTUPEFA-
CIENTES, LO QUE HA ORILLADO AL LEGISLADOR A NEGAR -
AL REO DE TALES DELITOS EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD

PREPARATCRIA.”

. »NO ENTENDEMOS POR QUE EL LEGISLADOR
QUITO DEL TEXTO VIGENTE AL CONDENADO POR ROBO DE KN
FANTE O CORRUPCION DE MENORES. LA GRAVEDAD DE ESTOS
DELITOS ES INDISCUTIBLE, Y EN ELLO TAMPOCO DEBE PRQ
CEDER LA LIBERTAD PREPARATORIA. CABE, DESDE LUEGO -
COMPARARLOS,” EN SU INTENCIDAD CRIM|NAL, CON LOS DE-
LITOS CONTRA LA SALUD EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES,
ASI COMO CON AQUELLOS DELITOS QUE IMPLICAN HABITUA-
LIDAD O SEGUNDA REINCIDENCIA.”22 = -



En lo personal, disentimos tanto con-

el eriterio del legistader, come con el del maestro-
Carrancé v Rivas. La ?iberﬁad.prepara%oria, implica-
también un mecanismo de individualizacidén de la pena,
por lo que consideramos jgstificado el que se niegue
a Peincidenke,.habituafe§,'sujetos que hayan observa
do mala conducta durante ei cumpiimiento de la sen--
_tencia o, que de cua!quner forma revelen su falta de
inclinacibn:.a su regeneracibn o lntegracfon social.

Sin-embargo,:consideramos anticientifico antender a-
la gravedad del delité y no a la naturaleza o resul-
tado del tratamiento penal. El privar de este benefi
cio a los delincuentes contra la saiuﬁvno implica ==
sino cierto residuo del principéo.dervenganza pabli-
ca, un poco como, en su momento, ei‘legisiador cons=
tltuyen e de 1917, que, en el artfculo:ZZ constitu——
c:onal integrd su propio caté&logo deAlps delitos que
considerd més Qraves, permitiendo su éancién con la-
pena capital; el legislador redactos del artfculo co
mentado negé el beneficio de le libertad preparato--
fia a los delincuentes responsables del género de de

jitos que considert més graves, en el momento actual.

59— Carranéé y %Evas.e'Op. Cit.- p; 455.
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resultando cuﬁioso hacer ﬁotar que se trata dé deligvv
tos gue han . incrementado su graveéad y frecuencia =
en épocas recientes, bor lo que, el legislador cong
titucional ni siguiera los considerd, probablemente
si se hubiese soiicitado'su opinién a algln legisig
dor -europeo del slg!o Kll probablemente hublera -
ingistide en que se negara el benefuc:o de la libep
tad preparatorla a los hePeJes o a los blasfemos, =
io cual también serfa cometer e! error de atender -
al detito mismo y ‘Ao a su tratamlento.

Respecto de la figura de la libertad
pregaraﬁoria, en el derecho comparado latinoamerica

no, apunta Carrancéd y Trujillo.,

‘ "Al presente la llbertad preparatorla'
o condlc:onal ha sndo recoglda por la myaor parte -
de las legislaciones del mundo y pronto éeré uﬁivggl
Tsal. ' | '
En cuahto a nuestras Repablicas iber9ahericanas la
aébgén Aégentinaf(arﬁféu]o 13 a 17), Uruguay (articuy
lo de la ley de septiembre 24 de 1930 y c.p. Julio
1° de 1934, articulo [3[), Cuba (értfculo 98,99),
Pépa (artfculo 58), Colombia (artfqulq 85 a 89) y -
Ecuador (artfcuﬁos 9!~§ 93}. Ademés el Segundo Con-
greso'LafiﬁdaméPQQaho'en Crimino!qgfa:(Santiago de="
Chiie,-eﬁere:dg-lgéi}gjacordo recomendar: ‘La implan

tacidn de %a‘Libertad'Condﬁciona! en todos los -
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pvafses de América que no la hayan incorporado en sus
ilegislaciones; {a exigencia del examen de [& persona
[P | 3 [P B }m T T oy = £

lidad del delincuente como requisito bara is concee=
si6n de la Libertad Condicional;. y la modiTicaci6n -
de fas legisiaciones americaneﬁ que exij&n aue el ==
penado sepa leer Y escrrblr para que pueda gbtener -
fa Libertad Condxcronal en térmlnos tales que en cg

»53

sos calificados no sea lndlspensable

Por Gltlmo, en los términos del articu
lo 86 del Cédigo Penal, [la leertad Preparatorla - -
puede revocarse si el condenado no cumple con las =-
condrcnones ngadas, lo que permite Ta vigilancia de

‘la autoridad, a efecto de comprobar gque se cumpla ==

en = XTremo

con tales ext remos y vi

o]

ilar la reintegracibn social

del delincuente.
g).- Ejecucién deiSanciones.

. Debe enoctarse qué fa ejecucién de las

I

sanciones en México, corresponde. al Ejecutivo Federal,
con consulta de! 6rgario técnico que sefialo la Ley y -

qué es, factor; la Direccibn General -de Servicios = -

53~ Carrancé’y Trujitlo: Op. Cit.- pp.‘429~430. ’

3
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Coordinados de Prevenci6n y Readaptacién Social {ar-
ticulo 77 del cbddigo Penal v 575 del Codigo de Proce
dimientos Penales paraAei Distrito Federal), esta =
Gltima parte del propio gobierna federal, al ser un=
organismo dependiente de la Secretaria de Goberna ~-

+

cidn,
h).- La realidad penitenciaria en México.

7 Ahora'bien,-tras el anélisis Jdr?dico
de la realidad penitenciaria en nuestro medid, ne - -
podemos concluir sin proceder a un estudio, si bien
somero sobre dicha realidad en el terreno material-

o factico.

Es innegable la importancia que tiene
en nuestro sistema penal la pena de prisién, al res-

54

pecto, ha comentado el doctor Carrancéd y Trujillo:

_ “AUNQUE EL CODIGO PENAL ENUMERA DIEC(
S1ETE DISTINTAS PENAS Y MEDIDAS DE. SEGURIDAD EN SU -
ARTICULO 24, PRACTICAMENTE LA UNICA PENA QUE SE APLY
CA ES LA DE PRISION, PUES LA AMONESTACION CARECE DE-

54— Citado pdr Carranc& y Rivas RaGl.~ Op. Cit. p.475.



IMPORTANCIA Y LA MULTA SUELE SER SUBSTITUIDA POR COR

TA PRISION, DADA LA FRECUENTE [INSOLVENCIA DE LOS - -
REOS. PHEDE DECIRSE QUE LA PENA ES LA UNICA QUE ES -
APLICADA ENTRE NOSOTROS, CUANDO.SE APLICA.”

La prisién: pues, se ha tornado en la
pena por excelencia en nuestro medio. Sobre nuestra-
realidad penitenciaria se'haﬁ gerramédo mares dertig
ta, criticéndola, denunc;éndo!a, analfzéndola, justL-
ficandola y’}ameﬁténdola; El problema de>iés Instity
ciones Penifenciarias'és mundial, a Gltimas fechas =
hemos testimoniadé’el advenimiento de ia'mddaAde red
lizar peliculas céméfciafes de denuncia en contra --
de los centros penftehciarios que, igualmente exhibe
las peores miserias de nuestras prisiones, que las =
de los centros penitenciarios en los Estados Unidos,
que hace temblar a los masoquistas cinéfilos con las
atrocidades de.las prisiones turcas ("El Apando”, --~

#Bprubacker”, "El Expresso de Medianoche”; etcétera).

- Para poder enfocar la vrealidad penlum
tenciaria en cualquier mealo, debe, primero, compren
derse que las presxones‘constltuyen un amontonamien-
to de seres humanos, los cuales han sido hacinados =~ -
contra su voluntar, vy precisamente en virtud de sus-
vicios, no de sus virtudes; que, a;meﬁudo, el deseo-

ideal de la sociedad de regenerarlos, no coincide ==
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con el anhelo de l{os propios internos; que, a menudo
0N seres pr@pengof a la violencia; por o que, ade-
més del personal técnico respectivo, se reauiere de-
un aparato represivo, que, frecuentemente, deséansam
en los hombros de seres, tambiés, ellos, torbos Y
vioientos; que se estab!eée la existencia de un mi=-
crocosmos, con sué propios probiemas administrativos
de terabajo, alfmentanios,-de segurfdad, de educacidn
de recreaci6n y de contacto con e! mundo exterior; -
en medio de todo lo cual tiene que ralizarse la fun~

sién de profilaxis soc¢ial. =~ ) - '

A todo lo anterior, en nuesktro hﬁy e
particular medio, debe agregarse e! nivel paupérrimoﬂ
del! recluso medio, al grédb tal qﬁe:ha llegado a sqgj
tenerse, en justibia, no siémpre'coﬁ verdad, que la-
cércel es privativa de los pobres; e] nive!l bajisimo
de escoléridad que se padece en nuestro pafs y que -
sé agudiza en el &mbito penitenciahio; la improviza-
cién de funcionarios, en todos‘los n?veles de nues-—-
tFa administraci6n pablica, que permite que un'abogg
do postulante seé, posteriormenfe, director de un ==
organismo técnico como -lo es la Comisidn Federal de~
Etectricidad; breve tiempo después;maneje las finan-
zas del pafs como titular de !a Secretarfa de Ha ~ -,
cienda y de ahf, se convierta en Pbesfdenﬁe de fa Re’

pGblica; mismo vicio que a menudo se ha trasladado -
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a nuestras instituciones penitenciarias; la falta de

recursos éconémicog que no permiten asignar partidas
presupuestales suficientes pars mal cumplir con la -
funsién punitiva los altos fndices de criminalidad -
que, aunados con ia Talta de recursos econbmicos, —-
conllevan la explosibén deéogréffca o sobreppblacibtn-
en los centros peniﬁenciarids y; lo més grave, la --
corrupcibn pdfftibo-administrativa que padece nues--
tro pais en todos sus niveles y que, desde luego, si
se practica en los salpnes de un Palacio de Gobierno,
no es de extrafarse que se agudice tras las rejas de
una prisién, lo que se. traduce en la lamentable pers
pectiva de nuestros Centros Penitenciarios; en que -
son arrastrados por la vorégine de las corruptelas -
desde los funcionarios directivos, hasta los elémen-
tos de seguridad y; desde luego los reclusos, en el-
tréfico cotidiano de enervantes, bebidas embriagan--
tes, la prostituci6n, la venta de proteccfén, de pri
vilegios la homosexualidadry toda la gama de vicios=
'lamenfables. El propiOACaPrancé-y‘Tquillo comenta -

&l respecto:

#LA VERDAD DE NUESTRAS PENITENCIARIAS
ES CONOCIDA DE TODOS: PROMISCUIDAD,: EXPLOTACION DE-

55- Citado pér Carrancé y Rivas, RaGl.- Op. Cit. p.-477.
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TOXICOMANIAS Y YICIOS; COMERCIO COM COMIDAS Y BEBl-s
DAS TRAFICO DE ARMAS CON LOS REOS, CRIMENES'Y RifiAs-
SANGRIENTAS. NUESTROS PENALES SON ESCUELAS EN LAS -
QUE SE DOCTORAN EN EL DELITO LOS DEL!INCUENTES. Sé% -
CENTROS DE EXPLOTACION DE LOS CIENTOS O MILES DE = -
HOMBRES COLECCIONADOS EN ELLOS POR EL ESTADC.”

En nuestro pafs, una investigacidn ~=
realizada en 1974 mostraba que:

#. S6lo once Estados poseen una ley =
de ejecucidn de sanciones:”

”~ La mayorfa de los reclusorios no -
ateniéndose exclusiva—--
mente & la costumbre o a los caprichos del director-
de turno;

“w La direccién de los reclusorios ==
queda en manos de abogados, militares y empleados —-
administrativos, de los cuales s6lo el 25% manifies-
tan tener estudios en materia penitenciaria;

P~ El personal administrativo es esca
so y con una formacibn deficiente;

?. Las edades de los vigilantes son ~*
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eievadas y su preparacibn escasa; ,
7. El 26% de las prisiones mexicanas-—
data del siglo pasado {antiguos conventos, Fortalew-

zas envejecidas, ruinosas residencias);
B ’ -

"~ Su sobrepoblacitn es angustiosa, =

con un promedio de cinco {nternos,poﬁ celda;
= - #_ Sus condiciones de vida son insa--
tisfactorias: el 39% de las prisiones mexicanas no =
tienen sanitarios en las celdas, el 53% no hay lava-
bos, el 13% no cﬁentanrconrcamas o hamacas, sélo el-
36% de las camas utilizan colchones, el 84% de los -
peclusorios carecen de locales para‘las visitas fami
liares, el 69% no los tienen para |a$VVisitas conyu-
gales, sélo en el 7% hay gua}derfa, m&s de la mitad-
no poseen aulas escolares ni gimnasio y el 25% no --
cuentan con talleres; ‘
) B -
- . "o Et 49% de la ppblacién penitencia-

ria estd compuesta de procesados;

»,, Sotamente en el 24% de los reciu--
sorios los procesados y los senténcjados esté&n sepa-
rados, y en las prisiones de mujeres la situacibn es

.

aGn peor;
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7. Unicamente el 7% de ilos estableci-
mientos separan a los reclusos por delito (el 3% —-
por edades y el {2% por reincidencia);

.. £1 51% de los internos son reinci-

N . )
dentes y el 1.5% son enfermos mentales declarados; "
”— Hay 162 evasuones y |5 reSIstenCIas
organlzadas por . afio;
”- El promedio diario para la alimen=
tacién de los internos es de 3.30 pesos;

7w Por lo que se refi
cios técnicos, en el 40ﬁ de los esta
practica examen médico de ingreso, sé!o el 47% tie~~
nen consultorio y el 46% farmacia, hay un médico gew
neralista para cada 190 lntennosh,un ps:qufatra por-
cada 462 reclusos (la mayorfa'se encuentra en las --

prisiones del Dlsﬁrlto Federa!) y un odontélogo por-

cada 536 presos-

".S6lo Hay 16 trabajadores sociales -
en el 25% de las prisiones mexicanas; .

7. El 72% de lés reéluéorios propor=m-

*

cionan medios para trabajar y el promedio diario de-
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salarios es de 19.00 pesos;

Yo El 57% de las prisiones imparte'mu
instrucci6n primaria y el 13% secundaria{ el 40% -~ -
cuenta con biblioteca, el 45% tienen actividades ar-
tisticas, el 25% de la poélacién penitenciaria asis-
te a clase, hay 284 maestros (es decir un promedio -

de un maestro por cada 24 alumnos);

7. Finalmente, el 91% de los recluso-
rios procura diversiones y distracciones a los ‘intepr
nos (televisibn, cine, radio, revistas, |libros etcé-
tera) y la mayorfa de ellos permite ampliamente el -

contacto con el exterior.”

{Prélogo de Luis Roedrfguez Manzanera-
en Jorge Acufia Gallardo y otros =1974-. La realidad-

penitenciaria: de México, Mexico, Impresiones Aries)5§

Debe, en Jjusticia, deqirse que desde-

1974, a la fecha, mucho se ha evolucionado en materia

56~ Rico, José M.~ Crimen v Justicia en América_ latina

Siglo XX! Editores.~ México, 1977.- pp. 278-279.
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penitenciaria, baste para ilustrar lo anterior, el
hacer referencia a dos rasgos caracterfsticos, que-
hemos podido observar, al menos en ef Distrito Fe-
deral; se ha dejado de apartar los puestos directi-
vos de los centros penitenciarios para militares, -
reservéndolos, para técnicos especial izados en la-
materia y; para todo aquel que haya conocido el ==
|lamado “"Palacio Negro” de Lecumberri, es maravililo
s0 el poder visitar, ahora, los reciusorios de!l ==
Distrito Federal, que, aunque mucho distan de ser -
Jjaulas de oro, se nos-rebelan,>como una negacién -
del sistema cecular, inspirador de Lecumberrt, éoni
truidos sobre éxtensas dreas, divididos ern amplios=~
dormitorio, a los que se asigna a los internos des-
pués de pasar una temporada en una seccidén especial
para estudio de su personal idad, tomando en cuenta-
condicién econdmico social, nivel académico, peli --
grosidad, conducta, etc.: &reas de recreo, campos de
portivos; dormitorios especiales |lamados "hoteles”~
para {a visita conyugal telé&fonos piblicos accesibles

limitadamente para los internos etcétera.

No obstante lo anterior, desde luego,-
el vicio de la corrupcibn que cancéra'a nuestra ins-
tituciones, obviamenée, no ha podido #esterrarse, —
independientemente, tenemos noticias de las pauérri=

mas condiciones de muchos centros penitenciarios en-
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@l interior de la RepGblica. Recientemente, con mot i
vo e la elaboraci6n de la presente tesis, tuvimos -
oportunidad de entrevistar a un individuo que estuvo
recluido preventivamente {sujeto a proceso), en la -
Ciudad de Guanajuate y, aunque no pudimos comprobar-
{a veracidad de su Peiato; nos conmovié profundamen-
te su exposicibén de los vicios ya tradicionales de -
nuestros centros de reclusibn, incrementados por la-
enorme pobreza del lugar, con celdas insuficientes -
para la poblacibn ae internos, lo que generaba que -
los de més recienté ingreso tuviesen que dormir en -
los pasillos y, la pobreza presupuestaria que obliga

hba que los internos practicamente tuviesen que ali~=

mentarse de lo que provefan sus familiares en la vi-
sita de cada jueves, dando lugar a instancias conmo-
vedoras de solidaridad, en que los internos con més~

recursos a ménudo cbmpartian sus viandas con los me-
nos afortunados y, qué decir del motin en fa prisién
de Cblatos, en Guadalajara, en el Estado de Jalisco,
en donde hace apenas unos afios todo el pafs se ente-
r6 por la prensa de las condiciones infrahumanas y -
vil represidbn que llevé a los internos a su inconte-
nible venganza, que arrojd un elevado saldo de muer-.

tos y heridos.

No existen, evidentemente, soluciones,

absolutas ni instanténeas. lLa solucibn necesariamen
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te, tendré que derivarse de un proceso paulatino en
que, individual y colectivamente, vayan resolvién@g
se, cotidianamente, los pequefios y grandes proble--
mas, no s6lo de nuestros centros penitenciarios, =-
sino de nuestra sociedad misma. La solucion implfca
el esfuerzo reiterado’y constante de nuestros mejo-
res hombres, la implementaci6n féctica de los ade~=
fantos tebricos de la ciencia penitenciaria; el des
tino de los recursos materiales necesarios para la-
satisfacciéﬁ de los fines y'objetivos correspondien
tes; la concientizaci6n de la sociedad toda, asf --
como la consecuente solidaridad con nuestra pobla~-
cién penitenciéria_y; pofmqué no decirlo, el amor,-
la compasién y fd mejor de nuestros sentimientos pa
ra buscar la represi6n del crimen sin volvernos en=-

el proceso de ello, criminales.

Para concluir el presente capftulo, -
nos permitimos citar dos parrafos de la entrevista~
concedida por-Mariano Jiméneziéuerta~a Carrancéd y -
R{vas,rtomados de la obra de este Gltimo; el prime-
ro son meraé reelecciones del autor, para apoyar la
autoridad, tanto moral como académica del entrevis-
tado y, el segundo, son palabrasAdél propio Jiménez

57. ‘

Huerta ™ :

57~ Jiménez Huerta.=- Op, Cit.- pp. 479 a 481,
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#DON MARIANO. JIMENEZ HUERTA DEJO wre
ESPANA HACE MUCHOS ANOS; LA DEJO PORQUE GARC!A LORCA
CAIA SOBRE LA DURA TIERRA DE LA TRAICION; PORQUE Mi-
GUEL HERNANDEZ MORDIA EL POLVO DE LA DESESPERANZA —-
MIENTRAS WAZANA GRITABA, CON VOZ DE FUEGO, LA GRANDE
ZA DE LA REPUBLICA. JIMENEZ HUERTA £S UN POETA POR -
LO NOSTALGICO DE SUS SENTIMIENTOS, POR LA RARA HABI-
LIDAD DE SU ALMA PARA DESCIFRAR MISTERIOS; PERO ES -
UN JURISTA, UN GRAN JURISTA DE ENJUNDIA Y PROSAPIA,- .
DE MEDITACION Y CREACION. ES UN GRAN IUSPENALISTA =e -
QUE DEDICA SUS DESVELOS AL VERDADERO, AL.LEGITIMO DE
RECHO PENAL; NO AL QUE HAN FABRICADO LOS ABOGADETES=-
DE ZARZUELA NI LOS PREFABRICADORES DE LA VERDAD.
JIMENEZ HUERTA, COMO TODO MAESTRO, VE EN EL DERECHO-
PENAL LA MAS HONDA FILOSOFIA DE LA ¥IDA APLICADA A -
LA JUSTICIA, POR ESO JIMENEZ HUERTA ES ABOGADO DE LA
TIGO Y CODIGO, DE DOCTRINA Y FE. sus LIBROS (LA ANTL
JURICIDAD; LA TlPlClDAD PANORAMA DEL DELITO; DERE~-
CHO PENAL PARTE ESPECIAL, 'DELITOS CONTRA LA INTEGRI-
DAD CORPORAL) SON ESPEJO DE SU.SABIDURIA Y DE SU PRU

DENCIA. EN ELLOS NO SOLO SE REFLEJA EL DOCTOR PROFE- " -

SOR UNIVERSITARIO, SINO TAMBIEN EL HOMBRE DE-ESTUDIO,
APLICADO A LA MEDITACION...”

"~ ;Soluciones?, bastarfa querer con -
voluntad y energfa, poner un hasta aquf a este esta-

do de cosas. Empero, hay que comenzar por inculcar y
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predicar el sentimiento de fa justicia y proclamarlo-
con la més recia voluntad humana y_nacioﬁa!, en todas
las esferas: en la escuela, en la Universidad, en la-
prensa, en la plaza pGblica, de.la misma manera que =
se predican los progresos materiales que se han alcan
zado en otras actividades de la vida social.

Hay que crear la mistica de la justicia, como se crea
ron la de los ideales patrios, la de nueétros héroes,
la de nuestro pasado, la de la Independencia y no in-
tervencidn como la de nuestra fe en losrdestinos futu
ros. Sin esta mistica resulta fracasado de antémano =
cuanto se haga para crear suntuosas penifehciarfas, -
palaciosjde~Justiciarmarméreos, edéniéas prisiones vy,
sobre el papel, maravil losos proyectos de reforma.
Dicha mistica se crearfa y extenderia por todo el -&m-
bito nacional en que desde la cima se oyera una voz -
que dijera: jBasta ya... y delante! Las més’ incruen-~
tas y fecundas revoluciones son s:empre las que se --
hacen desde arr:ba

- 6. Penas_que restringen la Libertad,

A).» Relégaciénn

La relegac:én, tamblén denomlnada - -
transportac16n o deportacibn, constntuye el envio de-

dellncuentes a una coleonia o terpltorlo alejados = ~
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de los centros de poblacién o de la Metrépoli para =
residir forzosamente en ellos, pero sin reclusibn —w

58

carcelaria.

Respecto a esta pena, consideramos que
las palabras del doctor G;rcfa Ramirez pueden ilus~~
trar mejor que las nuestras, su naturaleza ’sui gene
ris’:

"UNA DE LAS MEDIDAS PENALES MAS SCCO--
RRIDAS HACE TIEMPO Y HOY MAS DESACREDITADAS, ES LA -
DEPORTACION O TRANSPORTACION DE DELINCUENTES A SITIOS
INHOSPITOS, DE-VIDA DIFICIL, Y A POSECIONES DE ULTRA-
MAR. NO ESTA DEMAS RECORDAR LAS PROTESTAS QUE LA TRANS
PORTACION DE CRIMINALES INGLESES PROMOVIO EN ESTADOS-
UNIDOS,*ALGUNA VEZ ENCABEZADAS POR BENJAMIN FRANKLIN,
NI LOS COMENTARIOS ASPEROS EN TORNO A-LA RELEGACION ~
EN SlBERIA QUE DOSTOIEVSKY PADECIO, O EN LA-ISLA DEL=~
DIABLO, ENM LA GUAYANA ALUCINANTE, DONDE DREYFUS, EN-~
TRE OTROS MILES, PADECIO LOS RIGORES DE LA MILICIA Y-
bE LA TORPEZA. TAMPOCO SER!A POSIBLE OLVIDAR QUE NUE-
VOS PAISES SE HICIERON POR LA fﬁANSPORTACION: EN BUE-
NA MEDIDA; AUSTRALIA ES EL PRODUCTO DEL ARRIBO DE - -
REOS DE GRAN BRETANA Y DE LA NUEVAZVIDA,‘ADEMAS DE w=w
58- Carrancé y Rivas; Ratil.~ "La desorganizacién peni

tenciaria en México”.-~ Revista Criminalia afio = =
XXX111, 3! de marzo de 1967.- nGmero 3.
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MUJERES GALANTES DEL MISMO ORIGEN. ESTOS PAISES Y |
OTROS MAS HAN UTIL1ZADO LOS ESFUERZOS DE DELINCUEN-=
" TES PARA EL SANEAMIENTO DE ZONAS [NSALUBRES, LA APER
TURA DE CARRETERAS Y OTRAS TAREAS EN PUNTOS DISTAN==
TES DE LOS LUGARES EN QUE'SE PRODUJO LA CONDENA...”

“MEXICO NUNCA HA PRACTICADO VERDADERA-
MENTE LA TRANSPORTACION; NO EN EL SENTIDO CARACTERIS
TICO DE TRASLADAR AL PENADO MAS ALLA DE SUS FRONTE -
RAS METROPOLITANAS, DE MANTENERLO AL SERVICIO DE UNA
FLOTA O UNA FLOTA, O DE CONVERTIRLO EN COLONO DE UNA
NUEVA PROVINCIA O EMISARIO DE UNA NUEVA FRONTERA. LA
FALTA DE POSECIONES ULTRAMARINAS LIMITO LA DEPORTA--
CION SUPRIMIDA YA DEL CODIGO PENAL, AL TRASLADO A --
ZONAS DE VIDA DIFICIL, COMO LO FUERON VALLE NACIONAL
Y QUINTANA ROO, A LO LARGO DEL PORFIRIATO, Y COMO Lo
FUE TAMBIEN Y LO SIGUE SIENDO, AUNQUE CON UNA HISTO-
RIA EVOLUTIVA MUY INTERESANTE, LA COLONIA DE LAS IS~
LAS MARIAS. ' : ‘

~ “EL TRASLADO DE PRESOS A LA COLONIA --
DE LAS 1SLAS MARIAS TROPEZO CON OBSTACULOS CONSTITU-
CIONALES, HASTA QUE LA REFORMA AL ARTICULO 18 DE LA-
LEY SUPREMA, EN 1965, FORMALIZO EL:SISTEMA EN LOS -
CASOS DE LOS PRESOS COMUNES E HIZO-POSIBLE EL TRASLA
DO DE ESTOS CONFORME A CONVENIOS ENTRE LA FEDERACION
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Y LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS. EN LOS ULTIMOS ANOSwn
HAN DECAIDO -LAS 7CUERDAS” Y SURGIDO UN NUEVO MODO DE
HACER LOS ENVIOS;.,"59

SegGin entendemos, las Isias Marfas han-
superado los terribles as;ectos {(instalaciones m}serg
E!eg, calor agobiante, trabajo inhumano en las sali--
nas, deficiencias santarias, hacinaﬁiento dé tos peo-
res criminales, péder ilimitado y aﬁgitrarfo, etc.),-
que le merecid el nombre de tumba del Pacifico y que-’
dio lugar a relatos yApeITCU!aé tales cdmo-!a ﬁovgla—
de Martin Luis Guzman o la ﬁelfcula protagonizada por
Pedro InFanté,-en'que el terrible drama humano se de=
nuncid, en la actualidad, segtn entedemés, se trata -
de una colonia a la que los internos y sus familias -
son transportados, a meﬁudo comobvolunéar}os,'presen-

téndose como una opcibn al régimen carcelario.

’?E[ C6digo Penal vigente, originalmente~
incluyd entre su c&talogo de penas, la de relegacibn-
(articulo 24, fraccitn 11), sin embargo, éomo‘ya se =
ha mencionado, el .4 de mayo de 1938, se derog6 dicha-

disposici6n asi como los arﬁfculos‘27,70,7l y 72 del=

.~

59~ Op. Cit. pp. 139-140.
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mismo c6digo, continuadndose de hecho, con la relega-
ci6on e las lslas-Marfas, de acuerdo con lo dispuesto
por articulo 25 del Cédigo Penel vigente que estable
ce que la prisibn se extinguiréd en las colonias penj
tenciarias establecimientos o lugares que al efecto-

sefiale el Grganc sjecutor .de las sanciones penales.
B).~ Confinamiento.

El Confinamiento, consiste en la obli~’
gacidén que se impone a un delincuente dé residir en-
lugar determinado, por tiempo fijo. Esta figura juﬁi
dica se encuentra reglamentada por el artfculo 28 -

de! Cédigo Penal, que a la letra dice:

 ”EL CONFINAMIENTO CONSISTE EN LA OBLI-
GACION DE RESIDIR-EN DETERMINADO LUGAR Y NO SALIR DE
EL. EL EJECUTIVO HARA LA DESIGNACION DEL LUGAR, CON-
" CILIANDO LAS EXIGENCIAS DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA -
CON LA SALUD Y LAS NECESIDADES -DEL CONDENADO. CUANDO
SE TRATE DE DELITOS POLITICOS, LA DESIGNACION LA - -
HARA EL JUEZ QUE DICTE LA SENTENCIA.”

c).- Diferencias entre relegscidén y confina --
miento., ' )

De acuerdo con el maestro Carrancd y =
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KO 7'
Trujillo, el confinamiento difiere de la relegacidn

en que, no obstante tratarse de figuras semejantes,-
en el confinamiento, el lugar de residencia no es una
colonia penai, constituyendo, por tanto, una limita-
cién de la libertad sin encarcelamiento, pero con vi

gilancia de la policia y émonestacién.
D).~ Prohibicién de ir a lugar determinado.

) Témbfén limita Ié fibertad personal, -
la prohibicién de ir é-lugar determinado, prevista -
por el articulo 24 fracci6n V, semejante al confina-
miento, lleva implicitos la amonestacibn y la vigi==
lancia de la policia, previsto en el articulo 158 —=

fraccién |l del Cédigo Penal.
E}.- Vigilancia de la policia.

Esta limitacién a la libertad se en =~
cuentra prevista por articulo 24 Fragci&h XV del C6=
digo Penal e implica el que el sﬁjeto quede subordi-
nado a yna vigilancia por parte de la autoridad admj
nistrativa, ante quien deberd concurrir periédicamen

te y, quien podré limitar las facultades del reo - -

60~ Carranc&'y Trujillo.- Op. Cit. - p. 442.
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para desplazarce territorialmente; la vigilancia de-
ta policia o, mas propiamente dicho, del &rzano ed--
ministrativo se aplica a quienes gozéen de libertad -
condicional, en los térrinos del articulio 20 fraccién

V del cédigo penal.
7.- Otras Pensas.

No podemos concluir &l presente estudio ——
sin hacer referencia a algunas penas diversas que --
completan el catélogo de las que reglamenta el ‘Dere-~

cho vigente.

Segtn hemos dicho, con el dec!inamiento de
la pena de muerte y de las penas contra la integri--
dad fisica, la pena por excelencia en nuestro tiempo
es la de prisibdn, cuya aplicacibn ha devenido en | a=
forma més importante, la Gnica, quizé, digns de ser-
considerada de reprimir el delito. La sombra de Ia -

cércel ha substituido a la sombra del patibulo.

Sin embargo, dentro del catélogo respecti-
vo, se encuentran reglamentadas otres penas, aunque-

debemos preconocer, que ni por su aplicacibn, ni por-

sus resultados resultan muy eficaz en la !'ucha de =~

forma tal que a me-

la sociedad contra el delito, de

nudo son consideradas como accesorias, complementa--
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rias o, en su caso meras suced&neas de la pena de -+
prisibn.

Entre estas penas, podemos hacer un -
agrupnmlento ‘en dos grandes categorfas, a saber: pe-=
nas pecuniarias y penas que lmpllcan la péPdlda, sus

pensién o limitaci6n de algtn derecho.

,Entre las primeras, las sancioﬁesvpegg
niarias, podemos destacar, b&sicamente, la multa, la
reparacién del dafio y la ﬁérdida dé Ios-instruﬁentoé
del delito, cénfiscaci6n,o destruccién de cosas pe]i
grosas o nocivas. . . ) - :;

La multa, por su parte, tiene muchos-
partidarios y se considera ideal para suEstituir a ~
la prisién por un término breve o para aplicarse a -
delincuentes que revelan una minima peligrosidad.
lLa doctrina de Rcssiél, la considera no inmoral, di-
Vts:ble, apreciable, reparab!e e - :nstructlva, sobre~
todo en delitos de Fondo patrimonial. No obstanue,_—
no ha escapado esta f:gura penal .a la eritica socia=

lista o popullsta, que sostiene que para el rico re-

K

61~ Citado por Carrancé y Trujille.= Op. Cit. pp. 455-456.

o c; I4 ‘a
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presenta la impunidad, en tanto que para e! pobre es

un oneroso castigo al no poder pagarla.

Nuestro Cé6digo Pénal la contempla, —-
utilizando un sistema similar al que se emplea péra;
la pena de prisibh, es decir, Se sefiala un%mfnimc Y=
un méximo QQedando su Fijacibn enrconcreté al arbi=e-
trio‘del’juzgédor, duien debe tomar en cuenta, entre
otras, las-qondfciones econdmicas del sujeto y cuan~
do el condeéaﬂo no pﬁede pagar. la multa;o, solémgnte
puede pagar parte de ella,.el jueé Fijéﬁé, én su sub§.
titucibn, los dfas de prisibn que qofﬁespondé que ho
deberan de exceder de cuatro meses. (értfculo 29 del
Cédigo Penal). ' '

Por lo que se refiere é fa repaﬁacfén
del dafio, nuestro derecho establece que la misma se-~
ra preferente a cualquier otra obligaci6n adqhiridé—
- con posterioridad (articulo 33 del Cédigo Penal); la
misma, comprende la restitucién de la cosa obtenida-
por el delito y, -si no fuera posible, el pago de su-
precio.y, la indemnizacibdn que corresponda al dafio -
material y moral causados (artfbulp 31 del :Codigo ==
Penal); éste debe cubﬁirse con pre%erénéia a la mul=
ta y prorratearse entre IOS«ofgndi&os, los que, en - .

caso de renunciar, harén que su importe se aplique al
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Estado {artfculo 35 del! Cédigo Penal). - - -

_El cobro de la neparéci&h de! dafio, =
se hace efectivo, en la mismé forma qﬁg4%a muéta, =
subsistiendo la obligaciép en tanto esté insoluta, -
atn liberado el reo;.debiendo,cubrirsércon el produc
te de su‘frabajo'dentrc o fuera ée prisibn, o con la
unfversalidad de éu‘patrimonio, subéistiendo, incluso
en casc de muerte del obligado, de indﬁ!to v, en oca
siones de aﬁnisﬁia (grtfcuiq 37.,38,39,901,92 vy 98 del
Cédigo'Penél).— ‘ . ' N '

>Asimismo,'consideramos como sancidn ~
pecuniaria la confiscacién o destrucci6n de cosas =-
peligrosas o noéiVas'§ la pérdida de los instrumén—--
tos del de]ifo; pues, formando los mismos parte del- "’
patrimonio del delincuente, la imposicién de las pe?
nas respectivas viene aAiﬁp!icar un auténtico detri-

mento del mismo.

7 Por ﬁitimo, debemos considerar las pe
nas de suséénsién o privacibtn de'dérecho, que, en —-
nuestra legislaci6n reviste dos formas: La que por -
ministerio de ley kesulta de una sancibn, como conse
cuencia de ésta y} la que por sentencia formal se -

impone exprésamente como sancidn.
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En el primer caso, la pené de prisidn
produce ia Suspunanéﬁ de derechos politicos, de tute
la, de curate!a,,de la facultad de ser apoderado, de
fensor albacea, perito, depositario o interventor ju
dicial, sindico o inteﬁveptoh en quiebras, &rbitro,-
arbitrador o representante de ausentes; entrandd en=
efectos, por ministerio ae ley, desde que causa esta
do la sentencia respectiva y, extendiéndose duraﬁte—
todo el tiempo de la cendena (artfculo 46 del C6dlgo
Penal).

En cuanto a la suspensiﬁn de derechos,
la encontramos sefialada para varlos delltos. de i M=
prudencia (artfculo 60 del Cédlgo Penal), de revela-
cién de Secretos (artfcu!o 2i1 del C6digo Penal) y -
responsabrlldad médlca, técnica, asi como de aboga---
dos, patronos y lltlgantes (artfculo 228 y 231 del -
Cégido Penal).

La privaci6n de derechos, la encontra
mos impuesta también en los siguientes casos: impru-
dencia {(articulo 60 del Cédigo Penal), delitos con--
tra la salud (artfculos 196, 197 y 198 del Codigo -~
Penal), adulterio {articulo 263 del C6digo Penal),
contra el estado civil (artféujo’278 del Cédigo Pes-

nal), corrupcién de menores {arttculo 203 y 204 del-,
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Cédigo Penal), lesiones (articulo 295 del Codigo -
Penal) y abandono de personas (articulos 335 v 236

del Cédigo Penal).

Pop ﬁ!%imo; catalogada también
en este apartado, debemés contemplar la destitu ==
cién o suspensi6n de empleos o funsiones; la prime
ra, que encontramos en delitos cometidos contra la
administracién de justicia (articulo 225 del Cédi-
go Penal); en cuanto a la segunda, se impone por -
peculado, concusi6n, delitos de abogados y, fam—;
bién, por ciertos delitos cometidos en la adminis
tracidén de justicia {(articulos 219, 221 y 233 del
Cédigo Penal).

8.- La pena en nuestros dias.

Seglin hemos apuntado ya, exis=-
te una fuerte corriente actual que pugna por la --
reimplantacidn de la pena de'muertg o, al menoé, -
'"pof fa reestructuracibn punitiva que permita a la=-
sociedad enfrentarse con la criminalidad actual: -
tr&fico de estupefacientes piraterfa aérea, terro-

rismo, crimen orgenizado etcétera,

Particularmente, el terrorismo

“sui generis”, ileva a-

en virtud de su naturaleza
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ia ciudadania, en a2 de desmanes y,-

las més de las veces, Francamente histéricas y -
aterrorizada & @2igir al Estado un mayor rigoris-
mo en la lucha contra el crimen. ’
Humi ldemente, expresamos nues
tro desacuerdo con la citada corriente popul
Consideramos que el problema corresponde no tanto
a la ciencia‘punitiva, como a la politica crimi=-
nai, esto es, a las Tormas de persecucidén del de-
lito. Estamosde acuerdo en el énfasis social a la
policifa cientifica, en el entrenamiento de perso-
nal idéneo para las funsiones propias de la perse
cucién del crimen, en la formacidn, en la forma--
cidn de grupos policiacos éspecia%izédos antiterrg
ristas, antimotines, antidrogas, etc.; en propor=
cionaﬁ a las fuerzas de! orden mejor armamento y-
equipo técnico, tal como vehiculos, computadoras,
equipos de comunicacidn etc., toda vez que a menu
do, encontramos a los de!éncﬁenﬁes-mejor eguipa~-

dos que las Tuerzas del orden.

incliuso, admitimos las refor-

mas legisiativas corvespondientes, que permitan =

v represivas del delito, tales como detenciones y
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cateos sin necesidad de proceso judicial, si bien
cuidando gue ello se haga a través de mandamiento
sgerito de la propia autoridad administrativa, ba

idas reglas que nos eviten caer en un esta-

tiendo la intervencién de abogados, en lo que pro
cedg, rigiéndose todo, en una palabra, por estric
+os procedimientos que garanticen el respeto a —-
fos defechos humanos. Debiendo, al efecto, tomar-

se en cuenta gue siempre es mejor, .buscar una re-

glamentacién adecuada a lo due, de todes médos, -

de falito, de pféctica con frecuencia cotidiana en

nuestro pafs,

En fin, fortaiecef la investi
gacién y persecucién del delito. Lo que nos pare-
ce una crueldad inGtil es que, somgtido>al delin-
cuente al contro] del_Eé%ado, anuiada su peligro-
sidad, estando a disposicién de la Majestad de -~
§é§ inskituciones Judiciales, cuando ya no puede-
—éeguiﬁ delinquiendo, [a propia sociedad, absurda-
v vanamente, pretendé'descargarvéﬁ tal sujeto, ya
inofensive, su ira y su venganza. Que en tanto se
ancuentra el sujeto atacando las instituciones y
estructuras sociales se fe reprima y combata coﬁ'

=

toda energia, sea; pero que, tal combetibilidad-

iciaco, limitando tales atribuciones, permi



107 oo

no sxcede de la necesidad de repeler la agrecisn.
y que, una vez anuiado el peligro social, se opte
nor dar al delincuente el tratamiento adecuado y-
no, por vengarse en &l.

¢ .

o Indudablemente, la civilizaw-
cibn jurfdfca no ha !levado a la humanizacisn de-
tas medidas punitivas; qﬁizé, en un ufépico Futu-
ro ne muy lejana, podemos decir con Yhering que -
#la historia de la pena es la historia de su abo-

2 . LR S -
!iciém"’6 : 3 - .

9.- Conclusiones.

A.- La cpercibilidad es uno =
Adé los elementos esenciales del Derecho, no resul
tando posible la existencia Juerxca ée una norma,
cuya observancia no pueda imponerse medlanbe la -

mecénica de ceaccibn.

B.= Si el Estado no tuviese =
Ffacultades para imponer en forma coactiva los de~
rechos y obligaciones cuyo conjunto conforma el =

régimen. juridico carecerfa de existencia factica.

£2- Citado por Elfas Mansur Tawil.- Op. Cit. p. 44.
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nace cuandeo surge’

i

sen
el Derecho y éste empieza con e%Ahombre.

D.- La pena, en senfféo estric
to, es la medida tomada‘por el Estado, en contra =
del de!incuen%é, a efecto de sancionar las conduc-
tas que el propio'Estado ha reglamentado como de~-
fictuosas, sin embargo, lo anterior s6lo ayuda a -
situar y delimftar el concepto mismo que no puede~"
limitarse a una sola definicién ya&8 que es Un COoNm=
cepto cambiante, afectado por la politica, la his-
toria, !os catac!ismos sdciaﬁes, ias revoluc}oﬁee—
ideoibgicas, las variaciones geograficas y otros -
factores por lo que consideramos conveniente el eg
tudio y analisis de varias de?inicionesAde diver--

sos autores.

- E.= Actualmente, a través del-
impulso de Ffilantropos, como John Howard y por co-
rrientes morales o religiosas, se ha desarrollado~
una nueva concepcibn en relacidén a la pena que ~-
afirma que &sta, con su connotacidn de dolor y su=-
frimiento, de castigo y de venganza ptablica, estén
en franca decadencia, rechazéndose la idea de que-
debe retribuirse al delincuente el dafio gque éste -

ded ~

ha causado, sosteniendo, por otra parte, la
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de {a defensa social. .

F.= El Derecho Penal moderno-
pretende distinguir las penas“de las medidas de =
seguridad, conservande, '‘para las primeras su ca—=
.racter de castigo tradicionalmente aflictivo para
el delincuente y, reservando, para las #egundas,—
el carscter de profilaxis social y salud pablica-

con un carécter méas bien preventivo.

. _ G.- No nos satisfacen las' dig
tinciones tebricas entre los conceptos de pena y-
medidas de seguridad, no viendo en tal distincibtn
sino un esFuerzé de denominar un concepto cargado
de repugnancia hist6rica con un nuevo eﬁfemismq -

ﬁés adecuado a la actitud actual.

H.= Deben contemplarse los di
versos criterios de clasificacién de las penas, -

_para formarse un concepto adecuado.

) {.~ Ningln estudio relativo a
f%\ﬁeﬂa\gstarfa completo sin ocuparse de la mal =
{lamada &éyna de !q penas, "La Pena de Mﬁerte”, -
que; sin duda, tiene: el carécter més aflictivo, -

irreparabie v brutal. .



Jow Muestra Constitucidbn no —

prohfbe, de hecho, la pena de muerte, lo hace sé-
lo en relacién a los delitos que no enuncia el we
articulo 22 Constituéiqﬁal, dejando al arbitrio =
de los gobiernos de cadad una de las entidades fe~-
dératiVés y de las autoridades militares, en su ~
‘caso, la imposici6n o no de dicha pena para los -
de!itoé'que enuncia dicho precepto constitucio —
hal, de tal suerte que, actualmente no se conser-
va en Méxfco, sino para los delitos graves del w=
oéden militar, por haberse subrimido-de las legis
laciones federales y estatales comunes y,;aﬁn.en—
el orden militar, se ha hecho uso su no apffca-;a
éién. 7 _ -
' K,= La peha de muerte tiende=
a desaparecer, a partir de Beccaria se ha deéarrgr
{lado cierta repughancia social por ella y se -
aplica en el orbe’éon menos frecuencia cada dfé,m
no obstante qde, en la actualidad la lucha en su-
_-contra ha sufridobdeSCalabrds, habiéndose reim —-—
k”p!antado en los Eétgdoé Unidos de Norteamérica y,
estando a punto de hacerse lo mismo en Inglaterra
argumenténdose, al efecto, que los elevadisimos -
indices de criminalidad, asi como las nuevas mOdg
lidades delictuosas {crimen organizado, piréterfé 

aérea, terrorismo, secuestros politicos, etc.) —-



requieren una represibdn enérgica en contra de ta=

les actos en general.

Por nuestra parte, sb6lio podemos %amen{ar.que pre-

tenda reprimirse la barbarie Eon mé&s barbarie vy -
que la violencia social, s6io puede enéendrér la -

violencia individual y el caos social. La solu ==

cién no es la reimpliantacidn de ia pena de muerte,
siendo, quiz8, la revisién de la politica crimi--

nal o de la re?isién de la,ﬁo!ftica criminal y de

las estructuras policiacas 'y soqiales.

L.- Las penas corporales que-

causan dolor ffsico mutilacién, azotes, marca, --
apaleo, lapidacibén, etcétera, van quedando aboli-
das, universalmente, por més que adn se encuen .-

tren ejemplos -de su vigencia juridica y factica = -
en el mundo. En México, estén prohibidas por el =

artfeulo 22 Coﬁstifucional.

M.= La téénologfa moderna no-
ha_dejado'dé fmprimir su huelfa en el campo de -=
las penas corporales, to que resulta interesante-
en esta épéca_en que tanto se enfatiza fa'preven—
cién de los delités, permitigndbhos procurar = -—-
atencibn médicompsfquiétricq'a enFerﬁds que perte’

necen més a la clinica que al penal, debiendo sin
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_embargo, tomar en cuenta para aplicar tales mediw-
das “cientificas” elAreverencEaE respeto que a to
dos y, particularmente al jurista, nos deben mere
cer la libertad v la dignidadﬂdel ser humano, & =
efecto de no caer en grotescos extremos como los-

cometidos por el Nacional Socialiismo Alemén.

N.=~ La polifacética y eviden—?
te preocupacitn -del ser humano por la jibertéd —~——
pone eh eQidencfa el'éran valor que la misma = ==
tiene, en grado tal que se estima, en ocasiones, -
superior, incluso, al de la vida misma. Tocando -
al jurista enfrentarse, casi con cotfdiéha fre =-
cuencia, a la tutela del bien de 19 libertad, en-
su forma més elemental,'menosvabstracta; més in-=

mediata.

» . 0.~ El Sistema Penitenciario-
en México debe estudiarse, en su forma actual, a
_travéz de las diversas Iegislaciones a>partjr del
Cédigo Penal de 1871, de Martfnez de Castro, que-
adotd el sistema celular, también orientaci6n po-
sitivista,  asf como del Cédigo Punitivo actual de
1931, asf épmo-de la Ley de Normas Minimas, fijén _
dose lfmiteé amplfsihos,a la.penarde prisi6én de -

tres dfas & cuarenta afios; correspondiendo la eje
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ireccidn Genera! de Ser

cucidn de las penas a la
vicios Coordinados de Prevenci6bn y Readaptacién -
Social, habiéndose incorporado principios como la
abolicibn de la segregacibn célular, obligacién =
de,trabajar y la retribucibn éorrespondiente;‘eSn
pecializacibn de los centros peniténéiarios_eh re
lacidn al sexo y edad, a la condicién juridica —-
~delincuente primario, reinciaente, piurincidente,
habitual, a los éntecedéntes penales 9 a las con=~ .
diciones Fisiqpsfquicas-'jndividuaiizaciﬁn del -=
tratamiento; tratamiento preliberacional; educa~--
"cién:a'los iﬁternos, remisién percial de la pena,
visita conyugal, condena condfcionaf y libertad =

‘preparatoria.

P.- La prisi6n se ha tornado-

en la pena por excelencia en nuestro medio. El —m
problema de las Instituciones Penitenciarias es =
mundial. Debe comprenderse que éstas éonsfituyen-
_un-hacinamiento de seres humanos en virtud de sus
viéios,-no de sus virtudes y en contra de su vo——
luntad; que el deseo ideal de la sociedad de rege
nerar al interno, a menudo no coincide con el de-
seo del propio intgrno, que a menudo, el interno-
es propenso a la violencia pﬁr,lo que se requiere-

un aparato represivo que, frecuentemente, se enco
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mienda a seres, también ellos, torbos y violentos;
que se establece un microcosmos, con todo género>—
de problemas admiﬁigtrétivos,Ade trabajo, alimenta
Piog, de seguridad, de educacibn, de recreacibn, -

etc. Ademés,en nuestro.. medio, deben agregarse eim

‘pauperismo del recluso medio, la improvisaci6n de=«

funcionarios, la falta de recursos econdmicos y, -
especialmente, la corrupcién, aunque, debe recono-’
cerse que,.en los Gltimos afos, mucho se ha evolu
cionado en materia penitenciaria, sirviendo, @l -
efecto, como ejemplo, los nuevos reclusorios_del -
Distrito Federal v el hecho de que en los puesﬁos—;
administrativos y diréctos se esté empleando per--

sonal técnico. '

Q.- En todo caso, sobre todo -~
en provincia, se siguen padeciendo muchos de los =
viejos vicios del sistema y, especialmente, no se-

ha podido supérér la corrupcidn, profundamente = -

-arraigada como un céncer, en nuestros sistemas pe-

nitenciarios, no existiendo soluciones absolutas -
ni instant&neas, precisadndose un procesc pau}atinq,
con el proceso reiterado y constante de nuestros =
me jores hombres y la implementaci6n factica de los

adelantos tebricos de la ciencia penitenciaria.

R.- La relegacidn constituye -

el envio de delincuentes a una colonia o territoe=-
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rio alejados de los centros de poblaci6n o de la =
metrépoli, pera recidir forzosamente en -ellos, pe=-
ro sin reclusién carcelaria.

S.- El confinamiento es la = =
obligacién que se impone al delincuente de residir

en lugar determinado, por tiempo fijo.

T.- También limitan la liber--
tad personal, en el catélogo de las penas, la pro=
hibicion de ir a determinado lugar y la vigilancia

de la policfé.

U.- Con el deciinamiento de ia
pena de muerte y demés penas contra la integridad -
fisica; la pena, por excelencia en nuestro tiémpo -
es la prisién, encontréndose, no obstante reglamen=—
tadas otras penas que a menudo son consideradas co-
mo accesorias, complementarias o, en su caso, meras

. -sucedéneas de la pena de prisién; entre éstas, ade-
mas de las ya anotadas, podemos mencionar las penas
pecuniarias {multas, reparaci6n de! dafio y pérdida-
de instrumentos del delito, confiscaciédn o destruc-
cidn de cosas peligrosas o nocivas) y las penas que
implican la pérdida, suspensién o limitacién de = -

algGn derecho (por ministerio de Ley, como resulta-
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do de una sancién ocpor declaracién judicial exew’

V.- Actualmente, ha surgido -
una vigoﬁqsarcorriente éopular pugnando por {a —-
reimplaﬁtacién de la pena de muerte y la reestruc
turacibn punitiva que permité»enfrentarsg'a Ié,f,
criminalidad actual; tréafico de estupéfacienfés;-
,piraterfg aérea, terrorismo, crimén~organizado,—~
etc. Consideramos que la solucién est&, mas bien,
en la revisién de la politica criminal, en las _—
formas de persecucién del delincﬁente; estan&o el
sujeto a disposiéiéﬁ'de'fa majestad de las insti-’
tuciones judiciales, cuando ya no puede.seguir—QQVV
iinquiéndb, es una érueldad inGtil que la propia-
sociedaé, absuhda y vanamente, pretenda,descargar
en tal‘sujeto, ya inofénsivo, su ira y su vengan-
za. . ' S ’ 7 '

— T . W.- Indudablemente, la civili
zacibn jurfdicé_nos ha llevado a la humanizacibn-
de las ﬁedidas punitivas; quiz&, en un utépico fu
turo, no ﬁdy lejano, podamos decir con Yhering —
que “la historia de' la pena es la historia de su-.

abolicién®, .



BIBLIOGRAFBRIA

i,- Ponessang (ésar,-
2.~ . Carrancd v Rivas Rafil.- ‘

3.- Cdrrancd y Rivas Ra6l.-

4.- " Carranci y Trujillo Rafl.-

5.~ Castellanos Tena Fema;ndo -

7,- Cuello Calén Eugenio.-

8.- Cuello Calén Bugenio.-

De los Delites v de las ?en.aﬁ— Fdi-
torial Cajica.- Puebla 1957.- Pags. -
166-167 .- o :

Derecho Peninténciario.- Circel vy Pe-

~ "nas en México.- Editorial Porrda.- -
. México 1974.- Pag. 434.-

"La Desorga'nizaciénVPenintenciaria en

- México.- Revista Criminal Afio XXXIII-
-31 de marzo.- 1967 .- No. 3

Derecho Penal Mexicano.- 2a. Edicidn-

1941.- Editorial Porrda.- Pag. 395:-

Lineamientos Elementales de Derecho-

Penal.- Editorial Porrtia,S.A.- 5a. -
‘Edicién 1969.- Pag. 289.-

" C6digo Penal para el Distrito Fede--

ral, en materia del fuero comin y pa

- ra toda la Repiblica en materia del-

fuero Federal 1931.- Articulo 228,--

- 231,343,

Derecho Penitenciario Circel y Penas

_ en México.- BEditorial Porrda.- Méxi-

‘co 1974.-

’ Defecho Penal.~ Parte General.- Edi-

torial Busch.- 5a. Edicidn.-~ Barcelo
na 1940.- Pag. 112.-



10.

11.

12.-.

13.

14.

- 15,
16.

17.

Cuevas Sosa Jaime e Irma Garcfa

de Cuevas. -

De la Vega Gonzdlez Francisco.-

De Tavira Juan Pablo y Jbrge
Lépez Vergara.-

Dostoievsky Fedor.-

Garcia Ramirez Sergio.-

Gonzilez de la Vega Francisce.-

Lavastine M. Lalgnel 4 V.. .
Staneiv.- ) s

Luz de Guadalupe Joseph

Mansur Tawill Elfas.-

: Compendio de Cr'imitiologia. -

Derecho Penintenciario.- BEditorial
Jus, México 1977.- :

Derecho Penal Mexiczmo.« 10s Deli--
tos T.I.- Editorial México.- 1944.-

pag. 138.-

Diez Temas Cr:mmoléglcos Actuales
Méx:,co 1979.- Pag. 56- 57 .-

Los Hermanos Kai’ama;ov.- Editorial
Diana._,S.A.- 7a. Edicién 1967.-

El Final de- Lecumbern reflexlones A
sobre la Prisién.- Editorial Porrﬁa -

M&*_’E‘lca 1979.- Pag. 30 ¥ 3l.-

Derécho Penal Méxiéaho- - Editorial- B
Porrﬁa. México 1968.-'Pag. 329, 330

rial Jurldlca Mexicana. - Mex1co -—-

1959.-

Indulto del Presidente Avila C,ama‘—"—

cho.- Revista " Impacto " No. 1646-
México.- Septiembre 1981.- -

Estudio Dogmético del Delito de Es-
tupro.- Tesis profesional.- Facul--
tad de Derecho.- U.N.AM. 1977.-

Edito—-A'_ o



P
<o
t

20.-

21,-

22,-

23.-

Novoa Montreal Edmundo.-

Ortiz Larraﬁaga José Luis.-

- Rico. José Ma.-.-'.

Shirer William L..-

Tinnin David.-

Villalobhos -Ignacio.-

Boletin Mexicano de Derecho Compara-

do, nueva serie.-Afio IX Nimero 25/26
Instituto de Investigaciones Juridi-

cas.- U.N.A.M.- Enero/agosto. 1976

_ & Bs el Trabajo Penintenciario una -

facultad potestiva de los -internos -

o se impone con cardcter de penali--
dad?.- Anales de Jurisprudencia.- --

_ Reedicién de Estudios Juridicos.¥ M
‘xico 1974.-

: Crimen y Justicia en América latina.-

siglo XXI.- Editores.- México 1977.-
Pag. 278, 279.- -

Auge y Cafda del III Reich.- Vol. II-
iuis de Caralt Editorial 1962.-

Escua&rén de 'Castigo - -La Venganza -

de Mxnlch Ed1c10nes GI‘lJalVO, S.A.

Espana 1977 -

o Derecho Penal Mexicano.- Editorial -
’ Porrﬁa. México 1960.- Pag. .512 y Ss.




	Portada
	Índice

	I. Concepto

	II. Clasificación de las penas
	III. Sanciones Corporales

	IV. El Bien de la Libertad
	V. Pena que Suprime la Libertad, La Pena de Prisión 
	VI. Penas que Restringenla Libertad
	VII. Otras Penas

	VIII. La pena en Nuestros Días

	IX.Conclusiones 
	X. Bibliografía

