RGO MALIONAL D gy

1e3

UNIVERSIDAD  NACIONAL AUTONOMA DE MEXIGO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ACATLAN

FACULTAD DE DERECHO

LA REINCIDENCIA EN LADOCTRINA Y EN
NUESTRA LEGISLACION PENAL

T E s 1 S

QUE PARA OBTENER EL TlTULOV DE

LICENCIADO EN DERECHO

P 34 E S E N T A

VICTORING . MARTINEZ

RANGEL

MEXICO, D. F. - 1982.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



N
Gracias a Dios por su infinita bondad, por guiarme en mis estudios v
hacerme comprender como entender los valores hemmosos de la vida.

A mi Padre:
VICTORINO MARTINEZ PRIOR.

Con el inmenso carifio y gratitud,

por su apoyo e incondicional ayuda
puesto que sin ellos jamis podria-
haber salido avante, con gran ad -
miracién por su vida ejemplar e in
tachable, por saberme guiar y acon
sejar clara y sabiamente en los mo
mentos mis dificiles de mi vida.

A mi Madre:

REMEDIOS RANGEL DE MARTINEZ

Por su total abnegacién como un humilde
tributo de singular admiracidn y carifio
agradeciéndole eternamente su paciencia,
ayuda y consejos para impulsarme en el-
largo y duro camino de la vida, a la ma
dre ejemplar que me ha ensefiado a afron
tar el destino, y sobre todo a borrar -
los malos recuerdos de mi pasado,



A mis Hermanos:

FELIPE

LUCIANG
GUSTAVO

MARCO ANTONIO Y
JUAN CARLOS.

Con especial dedicacién por su
sincera comprensién y claro --
respeto, sobre todo por su de-
sinteresada ayuda, por la con-
servacién del amor fraternal - -
que verdaderamente siempre he-
mos sentido y que nos ha con-
servado unidos, por huestra --
constante superacidn.

A mi quericio Maestro:

LIC. JOSE DIBRAY GARCIA CABRERA.

Como- testimonio de admiracién con mi
mAs sincero y profundo agradecimien-
to por su invaluable ayuda que me --
brindé al dirigir el presente traba-
jo, guiidndome con sus sabios consejos
y ejemplares ensefianzas, por inculcar
me a apreciar y querer a nuestra her-
mosa profesifn, por su confianza y --
amistad mi eterno agradecimiento.



A los estimados maestros:

LIC. RENE ARCHUNDIA DIAZ

LIC. JUAN CARLOS VELAZQUEZ MANZANITA
LIC. ENRIQUE PAREYON SALAZAR Y

LIC. ROSA CARMONA ROIG.

Que siempre me alentaron, otorgindéme su
valioso apoyo y generosa ayuda, para --
ellos mi mAs profundo agradecimiento.

A todos los que fueron mis maestros
como simbolo de gratitud por sus en
marcados esfuerzos y ensefianzas.



A mi estimada y querida amiga

LIC. ROSALINA JIMENEZ RENTERIA,

A todos mis grandes amigos y compafieros,
por los momentos inolvidables y por esos
gratos recuerdos que nos mantienen uni -
dos.

A todas aquellas personas que
de una u otra manera me alenta
ron y motivaron para la realiza
cidn de este breve trabajo. para
ellos mi reconocimiento.



CAPITULO PRIMERO.

CONCEPTO DE LA REINCIDENCIA,

1.

2.

INTRODUCCION.

ETIMOLOGIA DE LA PALABRA REINCIDENCIA.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RﬁmCIDENCIA
LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1971,
LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO FENAL DE 1929.
LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1931
JURISPRUDENCIA,

COMENTARIO,



1. INTRODUCCION,

La reincidencia, fendmeno juridico ampliamente discutido en la doctrina, es
un hecno en el que una porcidn de los miembros de toda colectividad hupana se de-
dican de nueva cuenta, o por hdbito a infringir las disposiciones legales y vio -
lar los derechos ajenos establecidos. Modernamente la reincidencia constituye -
uno de los problemas mds graves y complejos de la pol:'.tica ceriminal, por el inquie
tante ascenso y por la habitualided criminosa que genera, acreditando el delin -
cuente una grave temibilidad, 1o cual consecuentemente amerita una verdadera y -

enérgica defensa social.

Creemos que el problema de la Ciencia Pepal moderna, no es el enfoque en el
estudio de la reincidencia en si, y considerarla en forma general como agravante
siempre de las penas, sino que el problema estriba en la verdadera falta de ana'.l_g
sis y estudio profundo de las consecuencias que son muy necesarias prever y como
10 es la delincuencia habitual que puede generar, sino se determina el punto en -
que el reincidente puede ser considerado como habitual e incorregible, o por el -
contrario, adopte otra actitud muy diferente. Si bien es cierto que la reineci -
dencia debe considerarse como un sintoma de la perversidn del reo, debe el juzga-
dor en cada caso concreto analizar, estudiar y valorar, en forma precisa y clara
las circunstancias y demds causas que originaron el acto delictivo para aplicar -
a cada situacidn particular una penalidad juste y adecuada, y no generalizar, -

aplicando a todo reincidente una agravacidn mas a su pepa.

Hoy en forma general y universal se ha admitido que el reincidente al demos-
trar una voluntad antijuridica e incorregible, incapaz de adaptarse al sistema -
constituido, merece una medida represive mas rigurosa que la del delincuente ordi
nario, argumenta'ndose que el reincidente revela una especial peligrosidad, y2 que
el que delingue después de haber sufrido una condena por otro delito, no solamen-
te demuestra desprecio & la Iey, sino que revela su apbitud para volver & delin -
quir, manifestando mas perversidad, en base & esto es menester el agravar 12 pena
lidad. * A esta tesis encontramos una postura diferente, sostenida entre otros, -
por Carmignani, Carnot, Gesterling, Merkel, etc., que manifiestan la improceden -

cia de la agravante, estimando estos defensores que castigar mas gravemente & up

hombre & causa de un delito anterior, cuya condena habis sido ya cumplida, const i
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tuirfa una grave injusticia y un guebrantamiento de la mdxima ¥ONW BIS IN DEM (ua-
die debe ser juzgedo dos veces por el mismo delito); pero sobre estos criterios,
existe otra postura, que sostiene la atenuacidn de la pena, entre los defensores
de esta tesis., Encontramos a Bucellatti y Xleinschrod, que estiman que el aumen
to de la reincidencia se debe entre otros factores, principalmente a la mala dis-
tribucidn de la riqueza, a2 la escasez de trabajo, y también entre otros factores
a las malas organizaciones penales y penitencialrias y otras eaﬁsas. Situacio -
nes propicias para recaer en el delito y no imputables al reo, de agui la necesi-
dad que en vez de aumentar la penalidad, se disminuya, porque no es el rec el cul
pable de volver a reincidir; sino que actua por necesidades e impulsos ineonteni-

bles,

Las tesis apuntadas anteriormente, observamos tienen tendencias diferentes

v en base & eso nos permitiremos exponer nuestra modesta opinidn, partiendo de la
base de que en el reincidente se encuentre una modalidad en su conducta por su -
nuevo acto delictivo que comete, si bien es cierto que en ciertos casos especifi-
cos al reincidente debe de imponérsele una agravacidn en su penalided por la con
ducta temible y antisocial que represente, en otros casos sélo debe de aplicarse

la sapncidn llana por el delito cometido, sin modalidad alguna, pero esto tomando

en cuenta que realmente deben estudiarse y analizarse en forma precisa y profunda
cada situzcidn delictiva reincidente que se presente, en la que el Juez apegéndg
se a los lineamientos juridicos establecidos, auxilidndose de todos los medios -
de las cuales se encuentra investido, como lo es, el de valorar y decidir sobre -
los actos que se le presentan y a la cual someten, resuelva que en base a las cir
cunstancias y demds causas que originaron el acto délictivo ¥y principalmente la -
personalidad del reincidente, no se aumente penalidad alguna, y sdlo se aplique -
la sancidn establecida para el acto cometido y caso contrario, si previo a lo an-
teriormente expuesto se concluye y se demuestra, que el sujeto revela verdaders -

mente un grado mayor de peligrosidad y temibilidad, debe el juzgador aplicar la

sancidn correspondiente por la nueva norma infringida y aumentarle la penalidad -
por reincidente, conforme lo establece nuestro Cddigo Criminal, pero considero -
que a pesar de haberse llevado & cabo estudios y tratamientos para intentar rea -

daptar y corregir a un sujeto reincidente, éste persiste cometiendo nuevos nscre

delictuosos y que sean éstos de mayor trascendencia y peligrosidad que los oz
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dos anteriormente y por consecuencia representando um peligro pare los miembros -
de la colectividad, la actitud que se debe adoptar para castigarlo, considero nc
es el de aumentar la penalided sino el de segregarlo definitivamente de la misma
comunidad, para prever y sobre todo evitar a futuro problemss de consecuencias -~

irremediables y néfastas y sobre todo innecesarias.

Superando lo anterior sostengo que mas que atenusr o agravar la penalidad, -
es preciso robustecer la conciencis y por supuesto la voluntad de los delincuen -
tes con el fin esencial de que no recaigan, pues es importante hacer resaltar que
al sujeto reincidente, no se le puede considersr ya como un delincuvente perverso
vy temible, pues no siempre y en todos los casos es un delincuente crdnico y peli-
groso de persistente conducta criminal, ya que en ocasiones el delinquir es por -
un influjo ocasiopal y muchas veces excepcional, que no se presenta normalmente.
Su apreciscidn y tratamiento es un problems actusl y grave, pues el continuo au -
mento de la reincidencis y de la criminelidad profesieonal por lo que se debe pres
tar mayor interés a este fendmeno, mismo que debe versar sobre la justicia y razo
nabilidad del tratamiento adecuado, basado en la necesidad de estudiar en forma -
real y verdadera los antecedentes, causas y consecuencias del acto delictivo y -
por lo tanto implantar el tratamiento mas apto y adecuado para impedir la recai -
da, ya Que en la actualidad y desgraciadamente, las estadfsticas confirman el au-
mento dfe con dfa de un mayor nimero de sujetos reincidertes, ya que como acerta-
demente lo afirma Luis Jiménez de Asua y en formaz textual nos dice : "En los -
tiempos que alborean, y, sobre todo, en el futuro inmediato, la habitualidad des-
plazard el vetusto concepto de reincidencia. Ya no interesa tanto la repeticidn
del delito, y vale mds el indicio de peligrosided, la tendencis arraigada al eri
men, que acaso un primer acto delictivo es capaz de revelar" (1), aseverando por
nuestra parte y haciendo notar la inminente necesidad de crear medios eficaces p2
ra combatirla, para conservar la segurided de la colectivided a la cual pertenecg

mos.

(1) Inis Jiménez de Asda : "ILa Ley y el Delito”, tercera edicidn, 1959, g32.

P s



- I -

Por otra parte no desconocemos los méritos de la dogmdtica juridica en cuan-
to a la sitematizacidn de los institutos fundamentales penales, en el examen pro-
fundo de sus caracteres principales, pero es necesario hacer hincapié en cuanto ¥
que los excesos de la dogmdtica, han hecho perder de viste a menudo los fines -
efectivos y concretos que el estudio del dereciio Penal debe de alcanzar, ya que =~
el legislador al crear la norma legal, crea y describe hipdétesis y su intencidn -
fundamental es que mediante las sanciones y castigos que impone al tipifiéar el -
acto delictivo se evite que se transgredan y se cometan actos ilicitos y se con-
serve la armonia y segurided dentro de la sociedad, pero esto no tiene sentido -
vy se convierte en una mera abstraccidn si se pierde de vista el héc:o antisocial
que en la norma se plasma, sino se fijan y determinan los medios adecuados para -
prevenir los actos delictivos y sobre todo para evitar principslmente la reitera-

¢idn de los mismos.

En tal virtud de estas pdginas, no se aspira a constituir un verdadero trata
do, sin embargo, se pretende condensar las diversas opiniones scbre la institu -
¢idn exponiendo comentarios y puntos de vista sobre los problemas conexos, por lo
que muy poco contiene de original y como conclusidn de la presente introduccidn,
es imperante manifestar que un sujeto que vuelve a delinguir debe recibir un tra-
to especial, en virtud de que no debe perseguirse como fin esencial del Derecho =
{y especificamente del Derecino Penal), la aplicacién estricta de la Ley, para pre
servar la armoania y 1la seguridad de la colectividad, porque no debe olvidarse que
por naturaleza propia de los individuos y en nuestra calidad de humsnos, somos -

FALIBLES Y FLEXIBLES,

2. ETIMOLCGIA DE LA PALABRA REINCIDENCIA.

EL vocablo REINCIDENCIA proviene de la voz latina REINCIDERE, que significa
RECAER, o vien, del prefijo RE, que quiere decir VOLVER y del verbo INCIDELE, -
que significa INCURRIR. Por lo mismo, REINCIDIR equivale a RECAER, VOLVER A =~

REALIZAR UN MISMO HECHO, INCURRIR NUEVAMENTE. (2).

(2) Fugenio Cuello Caldn : “Parte General del Derecho Pepel., novena edicidn,

1951, p. 5Ck.
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3.  ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REINCIDENCIA,

El conecepto juridico de la reincidencia, no se precisa sino hasts el inicio
del siglo XIX, época en que empieza a desarrollarse paulatinamente para ir alecan

zando la madurez y precisidn que ha alcanzado en nuestros dfas.

En la antiguedad no se tenfa una precisidn de la reincidencia, sino que sdlo
se tenfa una vaga nocidn de la misme, pero sin embargo, los viejos textos nos dan
cierta pauta para afirmar, que ain cuando los antiguos tratadistas no la concepA-
tdaban, ni mucho menos la definia claramente, si en cambio, la tomaban en cuenta

para la agravacidn de la pena.

Ia institucidn de la reincidencia, como causa de un tratamiento mas crudo =
del reo, tiene sus raices en el Derecho Romano, en 41 no existe una nocidn firme
de la reincidencia, pero indirectemente se le tiene en cuenta, dnicamente respec-
to a cierta clase de delitos con el propdsito de agravar la penalidad, llegando -
en ocasiones a imjoner sanciones verdaderamente graves, por considerar que el he-
cho delictivo afectaba el interés piblico, mientras que en otros actos, al delin-
quir el malhechor sdlo trastornaba al dmbito privado. La reincidencia que mejor
se regulaba en el Derecho Romano, era la que actualmente se conoce como "Reinei -
dencia Especificah (de la que nos ocuparemos mis adelante), asfi, mientras no se -
castigaba o se sxcusaba al menor, al soldado, a la mujer, que por ignorancia a la
Ley hubiesen cometido un delito por primera vez, esto no sucedfa pera el segundo
delito, puesto gue ya no era posible alegar tal ignorancia, siendo en consecuen -
cie tratados como reincidentes. También encontramos que actos que ejecutados =
por primera ocasidn no copstitufan delitos, o se penaban con simples medidas de -
polieia, al repetirse eran penados severamente, pues se consideraban verdaderos -
delitos (3). Por lo que respecte & la reincidencia que actualmente conocemos cgQ
-mo Reincidencis Genérica (de la que también nos ocuparemos mas adelante), adenmds
de excluir 2l delincuente de los beneficios que provenian de la buena conducte sn

terior sl delito, le incapacitaba para el perddn de los delitos cometidos, no -

(3) Bernardino Alimana : "Principio de Derecho Penal", tomo I, volumen IT, -
1916, ps. 390 y 391.
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siendo digno de la gracie soberane (L),

De scuerdo con Maggiore, podemos decir que es en el Derecho Romano, en donde
ye se encuentran raices de la institucidn jur{dica de la REINCIDENCIA, ya que fre
cuentemente se aplicaron penas mas endrglcas a los que delingufan varias veces -
QUIA TRACTATI CLEMENTIUS, IN EADEM TEMERITATE APROPOSITI PERSEVERAVERUNT (porque -
tratados con mayor clemencia persevex_'aron en la temeridad de su designio).

Mis tarde en base a este principio los tratadistes construyeron la nocidn de la
PERSEVERATI0 IN CRIMINE (Costumbre de Delinquir), como CIRCUMSTANTTA AGGRAVANDI:
DELICTUM BT DELINQUENTEM ACRIUS PUNIENDI (Circunstancias Agravantes del delito y

de mas fuerte castigo al culpable (5).

EN EL DERECHO BABBARO, la reincldenc:.a alcanzd un escaso desarrollo, solamen
te se tenfa en cuenta para algunos delitos, mientras que para otros la misma seve
ridad de 1la pene 1 hacia totelmente intrascendente. JEn via de ejemplo en los -
casos en que la reincidepcie no fue considerada como agravante de la penalidad, -
tenemos el Edicto de Rotari. que imponia idéntiga sancién, asi de tratara del pri-
mero, segundo. Liutprando, es quien toms en cuenta para los efectos penales, al
individuoc gue recae en sus propsitos criminales, ya que en el déeimo cuarto afio

de su reinado dispone que serd castigado con mayor dureza al segundo hurto, sien-

do adn mis severa la pepa para el tercer hurto, llegando hasta el destierro,

Carlo Magno, en sus "Capitulares" dispone para el primer hurto, la pérdida -
de un ojo; para; el segundo, la pérdide de la rariz; y para el tercer hurto, la pe

na de muerte.

"fa Constitucidn Carolingia", también toma en cuenta s la reincidencia para

los casos de hurto, cuya pens para el tercero es la mierbe.

{4) Pogenio Cugllo Caldn : ob. cib, p. 5Ck.

{5) Ginseppe Maggiore : “Dexecho Penal”, volumen II, EL Delito, la Pena, Medi -
© @es de seguridad, 1954, ps. 197 vy 108.
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EL DERECHO PENAL CANONICO, -escribe Florien- "Se ocupd ampliamente del rein-
cidente. Por lo que respecte al fuero interno, era sumemente rfgido, aplicandc
como principio el de negar al reincidente la penitencis, pero ésta primitivae seve’
ridad se torn§ flexible posteriormente, opindndose que tambidn & los reincidentes
podfa concedérseles la absolucidn en aquellos casos en que pareciere claro y evi
dente su arrepentimiento. Para la nocidn de la reincidencia, se requeria la co-
misidn dc;l mismo hecho y la expiacién de la pena precedente. Por lo que respec-
ta al fuero externo la reincidencis se consideraba como circunstancia agravante -
en algunos delitos determinados, cémo en la herejfa, el concubinato y el abandono
por los obispos y candnicos de sus residencias.. En general, el Derecho Candni=
co, aumentaba la severidad de la pena de acuerdo con la contuma.c_ia. vy la obstina -
cidn en el delito, y mird a la reincidencia, no como una institucidn autdnoma, si
no s6lo con relacidn a algunos delitos; ademds en esta etapa se aprecia solamente
la reincidencia especifica, ya que las fuentes legales candnicas siempre cantem =

plan la recaida en el mismo delito o en otro andlogo" (6).

LOS ESTATUTOS, se ocupan de ls reincidencia y la consideran de diversas ma-
neras de ella se ocuparon los juristas prédcticos, virtiendo opiniones dignas de
tomarse en cuenta en nuestros dias, para juzgar al reincidente era aceptodo el -~
principio de que se tomara en cuenta su conducta anterior. En esta época se le
dan diversas denominaciones a la reincidencia entre ellas, CONSUETUDO, PERSEVE -
RANTTA, GEMINATIO, FREQUENTATIO. Muy importante era que se consideraben tam -
bién las senteﬁcias dictadas anteriormente, con independencia de que estuviersn -
prescritas o perdonadas, un regquisito importante ta,m;bién, parae tratar a un delin-
cuente como reincidente era necesario el transcurso de mas de tres afios entre la
dltime condens y la comisidn del nuevo hecho delictivo, ademds era indispensable
la existencis cuando mepos de dos condenss precedentes, entre los cusles se exami
naban las propunciadss en los pafses extranjeros, sin tomar en cuenta la de los -

delitos leves,

(6) Eugenio Tlorian : "Parte Géneral de Derecho Penal®, 1929, tomo II, ps.
256 v siguientes. :
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EL FUERO JUZGO, tembién se observa y se aprecis en forma clara a la figuvs -
de la reincidencia, en via de ejemplo tenemos los casos en que se establecieron -
penas especisles para los agoreros (que adivinaba o predicaba mnles y desdichas ),
que reincidfan en el delito de adivinacidn, ILos Reyes Catdlicos, modificando -
las Leyes de Juan II de Castilla, privaron de todo derecho a las mujeres que rein
cidian en el amncebamiento (vivir con un hombre sin estar casados) y les imponian
penas. Felipe V de Espafia, ordend que & los ladrones que reincidfan, se les -
marcara con la letra "L" en las espaldas, impresa por el verdugo con hierro can =
dente. También en Francis, se marceba a& los delincuentes por delitos graves con
une. "Flor de Liz" sobre un hombro, y dentro de los regimenes bdrbaros la sefial -

de identificacidn del delincuente en determinados delitos era, la mutilacidn (7).

EPOCA MODERNA, al irse desarrollando las nuevas legislaciones del siglo XIX,
el problema del fendmeno de la reincidencis, se considerd no como un problems re
lacionado a determinados delitos, simo como un verdaderoproblema general de la de
lincuencia, al grado de dividir en diferentes posturas & los tratadistas. EL Cg’
digo Francés de 1810, es el que convierte a la reincidencia como causa agravante
del delito en general, férmula adoptada en Francia y fuera de ella, trayendo como
consecuencia la divisidn de la doctrina moderna, ye que mientras unas la justifi-
can (Rossi, entre otros), otros la considersan como una grave injusticia, una vio-

lacidn a la méxime NON BIS IN IDEM, {Carnot, Gesterding, ete.) (8).

Actualmente no son pocas las legislaciones que consideran que entre las cau-
sas que agravan la culpabilidad destaea por su trascendencia, la reincidencia, -
por ser reveladorxa de una especial peligrosidad; el .aumento de los reincidentes -
vy de la criminalidad profesional, observada en todas sus partes como indice reve-
lador del desquiciamlento del orden social, hace que cada dia tenga mayor interds

el estudio de la institucidn.

(7) Ricardo Abarca : "EL Derecho Penal en México", volumen III, p. 170.

(8) Luis Jiménez de Asta, ob. cit. p. 536.
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En algunas legislaciones admiten ls reincidencia solamente para algunos deli
tos, por ejemplo, el Cddigo Servio, que la admite sdlo pars el caso del hurto, el
Alemdn, el Sueco y el Hingaro, la sdmiten sdlo para los delitos contra la propie-
dad, Otras legislaciones distinguen entre le reincidepcia Gendrice y la reincie
dencia Especifica como por ejemplo, El Cddigo Brasilefio y el Cddigo Espafiol, cas-
tigan mas duramente la reincidencia especifica, Algunos otros no hacen distin =
cidén aelguna, sélo se habla de reincidencia en genersl, tal es el caso del Cédigo
Nomego vy el Cddigo Belga; otros exigen el cumplimiento previo de una pena, como
lo son el CSdigo Holandds, Cddigo Sueco, Cddige Ruso, ete,, mientras otros sélo -
exigen que solaﬁente se haya pronuncisdo sentencis irrevocable (9), observemos -
que la generalidad de legislaciones tratan a la reincidencia, mientras que algu -
nas adoptan ciertas posturas pare su aplicacidn, obras la sujetan a ciertas condi
ciones y limitaciones pero la mayoria la consideran como causs agravadora de la -
pena, por la temibilidad y peligrosided que el sujeto ;eiucidente mapifiesta.
En este punto enfrascaria lo que escribe Francesco Carrara "De manera que la dni-
ca razdn aceptable para aumentar le pens el reincidente estd en 1la insuficiencia
relativa de la pens ordinaria, demosiredae por el mismo reo con su propio hecho, -
esto es, con la prueba positive que emsrge, de su desprecio por la primers pena”

(10).

Fl estudio de la institucidn ez fundamental v Vnecesa.ria, la persistencia en
el delito que se exterioriza es lo que ha motivado como hemos visto a que desde -
la antiguedad sea causa agravadora de 12 penalidad para los sujetos reincidentes,
por la meyor peligrosided y temibilided que el delincuente ordinario, eriterio -
que prédomiua hasta la actuplided, por su parbte los criminalistas modernos sos -
tienen que no se puede como hasta ahora se ha hecho, seguir considerando al rein-
cidente comp a un delincuente ordinario que une un delilo mas & otros anteriores,
¥ por 1o tanto debe mirarse al reincidente como a un delincuente de naturaleza eg
pecial, como e un hombre de cierto gérero de vidz y comp miembro de una clase que
revela en muchos casos une extrems peligrosided. ¥s por eso que sostengo que -

hoy el criminalista debe occuparse del fendmeno juridico y sobre todo social de la

{9) Bernardino Alimena, ob. cit. ps. 392 y siguientes.
{10) Francesco Carrara, "Programa de Derecho Criminal, parte general", volumen II
1957, p. 205.
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reincidencia, y sin descuidar la apreciacidn objetiva del delito cometidc, wor lu
que se debe conceder especial atencidn a la personalidad del reincidente pars de-

terminar el peligro social que representa.

Tal es el interds que va revistiendo la institucidn en estudio, y no serfa -
completo este punto, si no se apuntan algunas de las diversas définiciones y cone-
ceptos de autores y tratadistas elaboradas, y como via de ejemplo se citan las -

siguientes :

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. "Hey reincidencia, siempre que el condenado por
sentencia ejecutoria dictada por cuslquier tribunal de la Republica o del extran-
Jero cometa un nuevo delito, sino ha transcurrido desde el cumplimiento de la con
dene o desde el indulto de la misma, un término igusl al de la prescripcidn de la

pena, salvo las excepciones fijadas" (11).

RICARDO ABARCA, "La reincidencia se formula en el derecho positivo, como -
la comisidn de un nuevo delito, cuando el agente ha sido condenado anteriormente

por otro delito" (12).

LUIS JIMENEZ DE ASUA. "Se dice que hay reincidencia cuendo el individuo de

linque varias veces sucesivas, recae en la comisidn de delitos" (13).
“SEBASTIAN SOLER. "Reincidencis es la recaida en el delito” {(14).

FRANCESCO CARRARA, '"Reincidencia, es la circunstancia de que delinque el

que ya habia sido condenado anteriormente por otro delito" (15).

EUGENIO CUELLO CALON. "Reincidencia, significa la situscidn del individuo
que después de haber sido juzgado y definitivemente condenado por uh delito, come

te otro u otros en determinadas condiciones" (16),

(11) ga\i]. Carranca y Trujillo, "Derecho Penal Mcaicano", Parte General, 1976, p.
7.

(12) Ricardo Abarea, ob, ei%, p. 170.

(13) Luis Jiménez de Asda, ob. eit., p. 535.

{1l4) Sebastidn Soler : "Derecho Penal Argentino IIY, Parte Especial, tercera -
edieidn, 1970, p. 428, .

(15) Francesco Carrara, ob. cit. p. 20%,

(16) Eugenio Cuello Caldn, ob, eit., p. 504,
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DBERNARDINO ALIMENA. “Reincidencia, es la repeticidn de delitos separados -~

el ugo del obro por-une condend, y por tento, nunca conexos™ (17).

GIUSEPPE MAGGIORE. "Se llame reincidencia, le recaida en el delito despuds

de una condena anterior® (18).
IGNACIO VILLALOBOS. ‘“Reincidencia, es volver a incidir" (19).

FERNANDO CASTELLAIIOS, "Reincidencia, es cuando un sujeto ya sentenciado ha

vuelto a delinquir" (20).

Se observa claramente€ que los tratadistas aludidos, convergen en el concepto

de la reincidencia, pues existe cierta igualdad en los elementos que mencionan.

k., ©A REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1871.

En la "Exposicin de Notivos", de la Legislacién Penal de 1871, que fue pro-
ducto principalmente del jurista mexicano Antonio Martinez de Castro, se lee lo
siguiente : "Que la justicia y el interés social exigen que se castigue con ma-
yor severidad sl que reincide, no sdlo porque la repeticidn del delito revela ma-
yor pervt;rsidad y.audacia en el delincuentg, sino porque se acredita con su con -
ducta que el cas*i';igo que antes se le aplicd era ihsufic‘iente para reprimirlo y -
porque siendo mayor la alarma que causa 2 la sociedad debe imponérsele una pepa -
ejemplar y de mayor eficacia. Ad.(;ma's , Si es un principio generalmente admitido
que la mala conducta anterior del condenado e§ motivo bastante pera aumentar la -
pana, si esa circu.us'tiancia se ha écnsiderado siempre como agravante, no hay razdn
para desentenderse de ella, cuando esté plenamente probado por una sentencia ante
rior"; en el pérrafo btranscrito, se habla textualmente de MAYOR PERVERSIDAD Y AU~

DACIA, asimismo, en Frases posteriores se dice que el reincidente prueba con su -

{17 ) Bernardino Alimena, ob, cit., p. 379.

{28) giuseppe Maggiore, ob. cit., p. 197.

{19) Ignscio Vilialobos : "Derecho Penal Mexicano", parte general, tercera edi-
eidn, 1975, p. 51b..

{20) Fernando Castellanos : "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", parte
general, décima edicién, 1976, p. 299.
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conducta, que el castigo impuesto con anterioridad era insuficiente, (este Ultime
criteric es el que siguen los defensores d:e la Escuela Clésica, principalmente Ca
rrara) en base y con influencis de estas ideas se redactd el articulo 29 del Gédi

go Penal de 1871, y que a la letra dice :

ARTICULO 29. "HAY REINCIDENCIA PUNIBLE, CUANDO COMETE UNO O MAS DELITGS EL
QUE ANTES HA SIDO CONDENADO EN LA REPUBLICA O FUERA DE ELLA POR UN DELITO DEL MIS
MO GENERO O PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION VICIOSA; SI HA CUMPLIDO -
YA SU CONDENA O HA SIDO INDULTADO DE ELIA Y NO HA TRANSCURRIDO ADEMAS DEL TERMINO

DE LA PENA IMPUESTA UNA MITAD DEL SEFNALADO PARA 1A PRESCRIPCION DE AQUELLA".
Desglosando el articulo anterior, los elementos para la reincidencia serian:

1. El que cometa upo o mas delitos y que antes haya sido condepado dentro
o fuera de la Republica,

2, Que sea un delifo del mismo género, o de la misme pasidr o inclinacidn
viciose.,

3. Que se haya cumplido la condena impuesta, o haya sido indultado, ¥

L, No haber transcurrido ademds del término de le pena impuesta, una mitad

del sefialado para la prescripeidn de aquélla,

El aumento de la penalidad impueste al reincidente en el ordenamiento legal

en cita, quedd preceptuado en el articulo 217, que textualmente nos dice :

ARTICULO 217. "LA REINCIDENCIA SE CASTIGARA CON LA PENA QUE ATENDIDAS LAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES O AGRAVANTES, DEBA IMPONERSELE POR EL ULTIMO DELTIO, -
CON UN AUMENTO, ) '

I. HASTA DE UNA SEXTA PARTE ST BL ULTIMO DELITO FUESE MENOR QUE EL ANTE -
RIOR ,
II. HASTA DE UNA CUARTA PARIE SI AMBOS FUESEN DE IGUAL GRAVEDAD,
III, HASTA DE UNA TERCERA, SI EI ULTIMO DELITO FURGE MAS GRAVE QUE EL AWIE -
RIOR.
IV, SI EL REO FUESE INDULTADO POR EL DELITO ANTERIOR O SU REINCIDENCIA NO
FUERE LA PRIMERA, SE PODRA DUPLICAR EL AUMENTO DE QUE HABLAN LAS REGLAS

ANTERIORES."



13 -

Del art{culo anterior, es fdeil inferir que el Juez encarsado de aplicar la
sancidn el reincidente, encontraba dificultad para estipular con precisidn el au-
mento de una. sexta o una cuarta parte de la pena, de acuerdo con la sancidn mes -

0 menos grave que tuviera el dltimo delito en relacidn con el primero,

5. LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1929.

Como sabemos fue el CSdigo Pensl de 1929; el que abogd al de 1871, y en tor-
no al tema que tratamos que es el de la reincidencia, nos remitimos a la Exposi -
cidn de Motivos en la que se lee lo siguiente : "La reincidencia es sélo un sin
toma del estado peligroso de un individuo, que la habitualidad concierne a los -
delincuentes que hacen del delito un oficio™., (Almaraz, Exposicidn de Motivos =

del C8digo Penal de 1929).

Es en el cap{tulo X del Cddigo Criminal en cite en donde se trata la reinci-

dencia y es especificamente el articulo 64 del citado ordenamiento que a continua

cidn se trapscribe y dice :

ARTICULO 64, "ES REINCIDENTE EL (UL COMETE UNO O MAS DELITOS AUNQUE SEAN =
CONEXOS, SI AWIES HA SIDO CCNDENADO POR ALGUNO EN LA REPUBLICA O FUERA DE ELLA,

SIEMPRE QUE SE EJECUTEN EN CACTOS DISTINTOS".

Ia interpretacidn de este art{culo nos lleva a .la conclusidn de que el con -
cepto de REINCIDENCIA, toms un matiz distinto con relecidn al de 1871, ya que sl
estipularse que es reincidente : - "EL que éomete uno o mas delitos aunque sean
conexos (entemos aqui la palabra conexo, como relacidn de un delito con otro), -

81 antes ha 5ido condensdo YOr AlFUNO ..........", se afimme categdricemente que

es sufieiente le eivcunstancia de heber sido condenado con anterioridad por al
‘gin esto dellctivo, para considerar al delincuente como reincidente, pero lo que
notemos en el oxdensmiento de veferencia, es QUE NO TOMA EN CUENTA SI HA CUMPLI-
DO O NOC 1A CONDENA THMPUESTA CCN ANTERIORIDAD, como lo estipuleba y lo exigia el
Cédigo Penal de '1871, que consagraba de una manera muy acertads pera la configu-
recidn de la reincidencia, el cumplimiento de la condena impues"ca por el delito

anterior,
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Con relacidn a la penalidad que debis imponérsele al que reincidfs el Cddigo

Penal de 1929 (ordenamientc legal de efimera vigencia) nos remitia a lo dispueste

yor el articulo 175, que a la letra dice :

ARTICULO 175. "A LOS REINCIDENTES SE LES APLICARA LA SANCION QUE DEBERIA -
IMPONERSELES POR EL ULTIMO DELITO COMETIDO, AUMENTADA DESDE UN TERCIO HASTA OTRO

TANTO DE SU DURACION A JUICIO DEL JUEZ™.

Se logar advertir de una manera bastante clara gue en el Co’digo Penal de -
1929, le reincidencia también fue considersds como cause AGRAVANTE de la penali =

dad.

Bste ordenamientd facultaba al Juez para apreciar la peligrosidad del delin-
cuente, ya que de acuerdo con su arbitrio podie aumenter las sanciones desde un -

tercio hasta otro tanto de su durscidn a juicio del Juez.

6. LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1931.

En el andlisis que se viene haciendo, llegamos o nuestro ordenamiento penal
en wvigor. José Angel Ceniceros y Luis Garrido, en relecidn a la reincidencia, =
dicen lo siguiente : "EL Cédigo Penmal de 1931, se enfrenta con el problema de -
la reincidencia, desde el punto de vista de que por desgracia la situseidn del ip
dividuo que despues de haber sido declarado culpable por los tribunales comete -
otros delitos, es cada dfa mas frecuente a virtud de la falta de apoyo social pa-
ra el que delinque y también por la susencia de eficaces medios en el interior de

las cdrceles para lograr la efectiva readaptacidn de reos”.

Ie opinidn de tan autorizados tratadistes estd apegada ‘a la mas estricta rea

lidad. ©Por nuesira parte, estemos completemente de acuerdo con esta tesis,

En nuestro Ordenamiento Penal en vigor es el articulo 20 el que nos da la -

definicidn de lo que es la reincidencis, y que textuslmente dice :

ARTICULO 20,  "HAY REINCIDENCIA, SIEMPRE QUE EL CONDENADO POR SENTENCIA EJE
CUIORIA DICTADA POR CUALRUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL EXTRANJERO COMETA -
UN NUEVO DELITO, SI NO HA TRANSCURRIDO DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA O DES-

DE EL INDULTO DE TA MISMA, UN TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCICK DE LA PEMA, -
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SALVO IAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY,

LA CCNDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN

‘DELTTO QUE TENGA ESTE CARACTER EN ESTE CODIGO O LEYES ESPECIALESY

El precepto en cqesf:ién lo iremos estudiando en sus partes & través de estas
pa'gipas , se tratard de ir desglosando cada uno de los elementos que son necesa -
rios para configurer la REINCIDENCIA, gor lo pronto, s6lo nos concretaremos a de-
cir que el precepto en cits, tiene sus antecedentes como 1o hemos visto en el ar-
ticulo 29 del Cddigo Penal de 1871, as{ como del artfculo 64 del ordenamiento le-
gel de 1929. De acuerdo con el articulo que venimos comentando, se desprende -
cudles son los requisitos para considgra;r o un delincuente como reincidente, y =

son :

1. Ea primer término, se requiere la comisidn de un nuevo delito despues =
de que haya sido condenado por sentencia ejécutoria, dictada no sdlo =
por cualquier Tribunal de la Repiblica, sino también del extranjero; pe
ro para que una sentencia ejecutoria dictada en otro pafs sea tomsda en
cuenta, se requiere que el delito por la cual fue dictada, tenga el ca-
rdoter de tal en nuestro CSdigo Penal o Leyes Especiales.
2, En segu.;ldo lugar, debe de tenersé en cuenta la temporalidad, ya que ex-
presamente el articulo exige que no haya trenscurrido desde el cumpli -
miento de la condens o desde el indulto de la misma, un término igual

al de la prescripcidn de la pena (21).

7. JURISPRUDENCIA,

Al respectc se han sustentado una serie de tesis Jurisprudenciales por nues-

-tros mas altos Tribunales, entre las mas impoﬁantes encontramos :

1. '"Para que exista la reincidencle es indispensable 1a concurrencis de -

tres requisitos, uno, condena ejecutoria previa dictade en la Repiblica

(21) Ceniceros y Gorrido : "La Ley Penal Mexicana", 1934, ps. 84 y siguientes.
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o en el extranjero; dos, cumplimiento o indulto de la sancidn impuests
tres, que la dltimae infraccidn se consume dentro de un plazo igual al -
de ls prescripcidn de la pena impuesta antes, contando desde el cumpli-
miento o indulto de la misma" (22).
"o hay reincidencia cuando falta cualquiera de los requisitos de Ley,

cualesquiera que sea el numeroc de condenas que haya sufrido el reo con

anterioridad salvo los casos excepcionales fijados en la misma Ley™

(23).

"Para que exista la reincidencis, no basta que el reo haye cumplido una
condene anterior, sino también es preciso que desde la extineidn de la
pena impuesta por el primer delito, hasta la fecha del segundo, -no haya
transcurrido un plazo mayor que el que la Ley sefiala" (24).

"Son reincidentes quienes delinquen de nuevo cuando se hallan disfrutan
do del beneficio de la condena condicional, dentro de los tres alos si-
guientes a la fecha en que causd ejecutoria la sentencia que les gtorgo’
el beneficio, pero no se les puede agravar la pena, en atencidn & la -
reincidencia, si no lo solieita as{ el Ministerio Pdblico en sus con -
clusiones acusatorias® (25).

"EL articulo 20 del Cédigo Penal establece que hay reincidencia siempre
que el condenado por sentencia ejecutoria cometa un nuevo delito, si no
ha transcurrido desde el cumpliﬁiento de la condena o desde el -indulto
de la misma, un término igual al de la prescripcidn de la penma" (26).
"Empero haya constanclas demostratives de é,ue alguien ha sido condenado
varias veces ante la autoridad penal por actos em&na-dos' de una misma -
pasidn o inclinacidn viciosa, ante la disposicidn inequivoca del articu
lo 20 del Cddigo Penal si en ninguna de las consignaciones ha recaido -
sentencis ejecutoria, ne‘ hay h‘éﬂse para estimer que se estd frente a un

caso de reincidencia y mucho menos de habitualidad delictiva" (27).

e e
3 mwD N
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"Anales de Jurisprudepeia”, tomo VIII, p. 785.
"Anales de Jurisprudencia”, tomo VIII, p. 788.
“Ansles de Jurisprudencia”, tomo XV, p. 2h2.
“fnales de Jurisprudencia”, tomo XVIII, p. 3C0.
"Ansles de Jurisprudencia”, tomo XLII, p. 843,
"Anales de Jurisprudeacis”, tomo IIL, p. 18.
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8., COMENTARIO,

Estamos de acuerdo en que para considerar aAun individuo como reincidente, -
se requiere la comisidn de un nuevo delito; también concordamos con 1los partida -
rios de tomar en cuenta las sentencias ejecuborias dictadas en el extranjero, na-
turalmente siempre que los requisitos exigidos por la Le& sean satisfechos, DPe=
ro por nuestra parte no es posible acepbar como quieren algunos autores, que deba
cumplirse la condena que se le impuso.para que exista la reincidencia, pues &1 -
criterio moderno en el cual estd basada nuestra legislacidnm, no es ya el cldsico
"insuficiencia rela*iva de la pena ordinaria”, por el que se decfa, muestra indi-
ferencia el delincuente. La reincidencls constituye un indice revelador del ca-
rdcter del individuo (como lo hemos apuntado anteriormente). Consecuentemente,
no es necesario el cumplimiento de la condena para que se muestre como un peligro
a la sociedad, por lo que, es suficiente la existencia de una SENTENCIA IRREVCCA-
BLE, ya que considerar reincidente unicemente sl que ha cumplido la condena recai
de. con antelacidn, conduciria sl gravisimo error de NO estimar reincidente al de-
lincuente que valiéndose de su astucie o habilided, evadiera la accidn de la jus-
ticia, En relacidn al transeurso del término necesario como requisito para la -
configuraqién de la reincidencia, nos permitimos transcribir lo que manifiesta Ig
nacio v111a101$os : "Este limitacidn temporal, reconocida por nuestro Cédigo y -
por la mayoria de las legislaciones y de los tratedistas, no carece de impugnado-
res como los positivistas que permanecen fieles a su concepto de la delincuencia
como- anormalidad, y no se explicen por qué se suponga que esta calidad se tenga -
ﬁor modificdda por accidentes externos como el tiernipo contra el sintoms del nuevo
deliﬁo que no consiste en consentir hipdtesis de regeneracidn o epmienda, y que
si se manifiesta después de mucho tiempo, demuestra "mas profundo arraigo” en la
propensidn que debe reprimirse. Quienes desechen el criterio de agravacidn des~
pués de un lapso considerable, arguyen que de haﬁer una verdadera propensidn al -
delito deberia mostrarse antes de que transcurriera mucho tiempo; un lapso consi~
derable de buena conducta, significa que no hay tendencis especial a delinguir o
qué el reo se habis corregido, pudiendo atribuir la recaida a causas ocasionales,
de provocacidn, ete., En todo caso esta limitacidn temporsl ha sido acogida por

nuestro Cddigo en su articulo 20, que sigue en este punto el criterio establecido
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por el articulo 29 del Cédigo Penal de 1871" (28). Por nuestra parte nos adhieri
mos totalmente a la opinidn de Jiménez de Asuda, que rechaza el concepto de pres -
cripcidn de la reincidencia, pues éousidera que el volver a delinquir a pesar del

tiempe transcurrido, demuestra el profundo arraigo de la tendencia delictuosa.

Hoy se estd casi universalmente admifido que la reincidencia debe pesar so -
bre el delincuente como cause de mayor imputabilided y por lo tanto, agravante de
la penslidad; ello no obstante, como escribe el profesor Ignacio Villalobos :

"No todos, por supuesto, se han conformado con la tesis de un aumento de la pena-
lidad correspondiente a la reincidercia, pues a veces la demasiada cultura o el -
halago de un ingenio despiérto y agudo hacen despreciar lo natural y corriente, -
para defender y argumentar lo sutil y lo extraordinario. Asi han abundado quie-
nes interpretando el aumento de la pena en el segundo delito como una nueva san -
cidn impuesta al primero, rechazan tal egravacidn. No han faltado quienes consi
deran que ia repeticidn de los actos, el hébito, 1s costumbre, hacen ver ese cla-
se de conducta comd mas natural 7 menos repugnente, lo gue significe un debilita-
miento de la voluntad o de los resortes de inhibicidn y consiguientemente menor -
imputabilidad y menor responsabilidad; y algunos positivistas como Florian si -
guiendo a Haus, sostienen que "no siendo la reicidencis otra cosa gue una presuns
¢cidn desfavorable al acusado, presuncion que puede ser destruida por les causas -
dal neckho, La ley debe dejar &l juer la facultad de agravar la pena sin impor -
tar la obligacidn de hacerlo" (29}, Por nuestira parte nos remitimos 2 lo mani -
festado en la introduccidn de este primer capitulo, sgregando ademss que las pri-
siones actuales solo sirven de escuslas donde los mes perversos delincuentes sop

maestros de ios que por primera vez son gonsiderados como transgresores del orden
social, y que consecuentemente, estdn menos experimentados en las actividades an-
tisociales, emén de ofras causas gue 12 misma socledad ha creado y que en forma -
indirecta originan & muchos sujetos que han delinquido, concurrir en 1la agravente

de la reincideancia.

(28) Ignacio Villalobos, ob. cit., p. 51k.
(29) Ignacio Villalobos, ob. cit., p. 516.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,

Como lo hemos expresado, no cabe duda que la reincidencia fue apreciada des-
de los primeros tiempos comp una agravante de la responsabilidad, sin que se die-
ra por legislacidn alguna mayor trascendencia a este concepto, que la de estimar-
le como un motivo para la imposicidn de lapepa mas grave; en la actualidad se le
considera en forma general también como causa agravante, aunque las diversas legis
laciones siguen sistemas diferentes para regularla, Pero el planteamiento co -
rrecto del problema estriba en precisar la causa y fundameptos de tal agravacion,
antes de dar nuestro punto de vista en torno a este inter(lzsante v discutido pro -
blema, conviene citar las difergn’ces opiniones de los mas destacados penalistas
de los dltimos tiempos, ya que doctrinalmente, no todos estdn conformes con el -

efecto de agravacio'n penal de la reincidencia como pasamos a ver.

2. OPINION DE MAGGIORE,

Siguiendo la opinidn del penalista Maggiore, afirmamos que es un verdadero =
defensor de la agravacidn, ya gue nos manifiesta que la reincidencia debe ser cau
sa de @or imputabilidad, porque quien es sordo al llamamiento de la Ley, recae
en el delito, después de una condena anterior, demestra una voluntad antijuridi-
ca dominante e incorregible, incapaz de adaptarsé al sistema constituido y que -
por lo tanto merece uns medida mas represiva y rigurosa que la del delincuente or
dinario; para esto el c¢itado autor escribe : "En lo pasado se discu.tié si era -
ung #grav&nte de la pena o de la impu’cacién, escritores muy autorizados sostuvie-~
TOR que es uns agravanbe de la pena y razoparon asi. La recaida en el delito -~
qué demnestra?, que ni la amenaza de la pena, ni el dolor de ells bastaron parxa
apartar al reo -como bastan pars la msyorfia de los delincuentes- de cometer ua -
‘nuevo delito. Imego estd clero que pars €1 la cantidad de la pena ordinaria es
insuficiente ¥ que esto debe agraver el castigo comin. JMis no por esto se diga
que el delito cometido por el reincidente es mis gré.ve, o que es mayor la cantl -
dnd de la imputacidn, el delito queda inalterado en su centidad; es lo que es yor
5{ mismo, segdin las circunstancias de necho que lo constituyen y segin el grado -

de intencidn del agente, un robo o uns herida cometidos hoy, no son cierbamente -

zoz 81 mismos, delitos mis graves, porque el culpable heya herido o vobado en =
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otra ocasidn. Otros autores opinan que la institucidn de la reincidencia se juc
tifica a causa de la mayor peligrosidad del reo, demostrada en su obstinacion en
viclar las leyes, a pesar de haber intervenido la aceidpn del poder punitivo, por
lo cual debemos considerarla como causa de AGRAVAMIENTO DE LA IMPUTABILIDAD DE LA
PENA" (1). Captamos inmediastamente su total inclinacidn como partidario de la -
agravacidn para un reincidente, utilizande y basdndose la opinidn de otros auto -
res, como. lo expone y asi nos sigue diciendo mds adelante : "La reincidencia re
viste toda la personalidad del reo, el cual al perseverar en el delitc y al por -
tarse como refractario al poder represivo y educativo de la pena, se muestra mas
perverso y temible. El pasado del reo, inseparable de su personalidad, se refle
ja sobre el nuevo delito y exige que este sea castigedo gravemente, no por ser -
mas grave el acto criminoso, sino porque éste aparece como sintoma de mayor per -

versidn y delincuencia en el reo" (2).

3. TESIS DE GESTERDING,

El escritor de referencia de nacionalidad alemana, nos presenta una faceta
diferente a lo que expone Maggiore en el punto anterior, pues este tratadista de-
fiende que la agravacidn por causa de reincidencia es IMPRCCEDENTE, por no encon=-
trar en esta circunstancia aumento de dafio material, moral o politico y al efecto
nos dice : "No hay razdn alguna, despues de que el primer delito fue castigado
para agraver 1la pena del segundo a causa de la repeticidn, Por la pena sufrida,
el primer delito ha sido expiado, la Ley he quedado satisfecha y el Estado se ha .
reconciliado con el culpable, porque le penz extingie el delito; si en la repeti-
cidn de este se recuerda el primer hecho para sgravar la pena, el delito ya casti
gado seria penado por segunde vez vy el Estedo evecaria uns pretencidn ya satisfe-
cha y extinguide con el pago"™ (3). EI. érgumento que utiliza este antor se sieni;é

my débil ¥ con valor poeo profundo,

(1) Giuseppe Moggiore : “Derecho Penal", volumen II, EL Delito, L& Pens, Medi -
das de Segurided, 1954, p. 200.

(2) Giuseppe Maggiore, ob, cit. p. 20L.

(3} Citedos por Zarique Pessine : “Elementos de Derecho Penal”, 1936, p. 562.
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otre ccasidn. Otros autores opinan que ls institucidn de la reincidencia se ju.
tifica a causa de la mayor religrosided del veo, demostrada en su obstinscion en
violar las leyes, a pesar de haber intervenido la aceidn del poder punitivo, por
1o cual debemos considerarle como causa de AGRAVAMIENTO DE LA IMPUTABILIDAD DE LA
PENA" (1). Captamos inmediatamente su total inclinaeidn como partidario de la -
agravacidén para un reincidente, utilizando y basdndose la opinidn de otros auto -
res, como> lo expone y asi nos sigue diciendo mis adelante : "La reincidencia re
viste toda la personalidad del reo, el cual al perseverar en el delito y al por -
tarse como refractario al poder represivo y educativo de la pena, se muestra mas
perverso y temible. EL pasado del reo, inseparable de su personalidad, se refle
ja sobre el nuevo delifto y exige que este sea castigedo gravemente, no por ser -
" mas grave el acto criminoso, sino porque éste aparece como sintoma de mayor per -

versidn y delincuencia en el reo" (2),

3. TESIS DE GESTERDING.

El escriter de referencia de nacionalidad alemana, nos presenta una faceta
diferente a lo que expone Maggiore en el punto anterior, pues este tratadista de-
fiende que la agravacidn poT causa de reincidencia es IMPRCCEDENIE, por no encon~
trar en esta circunstancie aumento de defio material, moral o politico y al efecto
nos dice : "No hay razdn alguna, despues de que el primer delito fue castigado
para agravar la pena del segundo a causa de la repeticidn. Por la pena sufrids,
el primer delito ha sido expiado, la Ley ha quedado satisfecha y el Estado se ha .
reconciliado con el culpable, porgue la pena extingie el delito; s1 en la repeti-
cidn de este se recuerda el primer hecho pers agravar le pens, el delito ya casti
gado seria penado por segunds vez ¥y el Estado evocards une pretencidn ya sapisfe-
cha ¥ extinguida con el pago™ (3). ::'El érgumeuto que ubiliza este autor se slente

miy débil y con valer poco profundo.

(1) Giuseppe Maggiore : “Derecho Penal”, volumen IT, EL Delito, Ia Pens, Medi -
das de Seguridad, 1954, p. 200.

(2) Giuseppe Meggiore, ob. cit. p. 20L.

(3) Citedos por Earique Pessina : "Elementos de Derecho Penal", 1936, p. 562.



4, PUNTO DE VISTA DE CARNOT.

Este tratadista tiene la misma tendencia que Gesterding, como se corrobers -
con sus argumentos, y que en si se resume a lo siguiente : "Estima que castigar
mas gravemente a un hombre a causa de un delito anterior, cuya condena habia side
ya cumplida, constituirfa una grave injusticia, un quebrantamiento de la maxime -

NON BIS IN IDEM, de aqui que mantenga la ilegitimidad de la agravacidn" (&),

Otros tratadistas que se oponen a considerar a la reincidencia como agravan-
te sostienen también que la agravacidn hace padecer al sujeto el resultado de una
organizacidn social y carcelaria deficientes; que la segunda pena es mds aflicti-
va con relacidn a la primera, ain cuando ésta no estd agravada, y que, ademds, mu
chas veces la nueva condena se inflinge cuando el infractor es ya jefe de familia
Por nuestra parte, no creemos que el aumento de la penalidad impuesta al reinci -

dente implique una violacidn al principio NON BIS IN IDEM en ningin sentido.

Ahora bien, actualmente el factor personal juega un papel de verdader impor-
tancia por lo que al sisteme punitivo se refiere, razég por la cual éi el indivi-
duo vuelve a delinquir, acusa una mayor temeridad, misma que no es posible pasar
inadvertida, cuando se trata de establecer la sancidn; es por eso que cualquier -
hecho que manifiestamente actntde la perversided del delincuente, debe tomarse -
en cuenta, sea para la fundamentacidn de circunstancias agraventes, o bien para -

el establecimiento de medidas adecumsdes de seguridad.

5. TESIS DE ROSSI.

Rossi, en nombre del doble principio de la justicia moral y de la prevencidn
defendid en téminos generales le doctrine del Cddigo Francds -que comp lo mencig
namos anteriormente en el primer capftulo, considero a la reincidencia como eir -
cunstancis agravente- escribe : "Bl legislador tiene el derecho de apreciar la
reincidencia, pues por un lado acusa al delincuente de una gran perseveridad mo -

ral y por otra revela a la sociedad un ser peligrosisimo, ya que en el autor de -

(&) Luis Jiménez de Asda : “Ia Ley y el Delito", tercers edicidn, 1959, p. 536.
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la reincidencia hay uns culpabilided especial, que es a la vez moral y politica,
puesto que el delincuente, al repetir las infracciones revela y menosprecia el or
den juridico" (5). Rechazando la argumentacidn de Carnot y Gesterding, sobre la
satisfaccidn cumplide, porgue la pena extingue al delito, afiade : “El delincuen
te al ser sometido a la pena del primer delito, ha pagado enteramente la deuda -
que tenia con la justicia, ha extinguido aquella partida a cargo suyo, no existe
yé. el derecho de exigirle responsabilidad por agquel delito; pero, ;quién trata de
hacerlo?, sdlo se le pide cuenta del segundo, pero con las circunstancias que -
agravan la culpabilidad polftica del agente, siempre a condicidn de no traspasar
los ifmites de la Justicia Moral" (6). Notamos que es acérrimo partidario de la

agravante, para los reincidentes, ve en ellos un casc de culpabilidad especial.

6. CRITERIO DE MANZINI,

Para Manzini, la reincidencia trae aparejade la agravacidén de la penalidad
no porque se piense que el delincuente va a seguir su carrera criminal, sino por-
que el individuo reincidente estd demostrando con su conducta un desprecio absolu
to a la Ley. ILa agravacidn de la imputebilidad a virtud de la recaida encuentra
su i\md.au;enta'.cién_ en la obligacidn del Estado en el ejercicio de la funcidn de tu
tela juridica, a fin de que la misma sea proyectada, no sélo a la reintegracidn -
del interés particular lesionado por la comisidn del nuevo acto delictivo, sino -

también a la proteccidn del total orden jurfdico.

7. TESIS DE ALIMENA,

Alimens, partidario de la agravacidn pars el sujeto reincidente nos argumen~
ta : "La reincidencie agrava la pena, pues la pena normal impueste al primer de
"1ito he demostrado con la vecaida del delincuente su insuficiencia para quel reo,
=y nos sigue diciendo- nosotros cyeemos que la reincidencis agrava la imputabili-

dad el que delinque despues de haber sufrido una condena por otro dellito, no sola

g Citado por Luis Jiménez de Asda, ob. cit, ps. 535 y 536.

(5
(6) Citado por Enrique Pessina, ob, cit. p. 563.
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mente demuestrs desprecic a la Ley, sino que rewels zu sptitud para repetir el 4
lito y, por tanto, una {ndole mas perversa. Bl delincuente en tal caso, aparece
mas peligroso y el dafio social si objetivamente es el mismo, es mayor por su repe
tibilidad, porque las potenciss de defensa privada se disminuye" (7}, Ataca de
upae manera my directs, & los de'fensores de las otras posturas, por ejemplo, Los
" gue expresan que no debe tomarse en cuenta la reincidencis, argumenta que con la
reincidencia no se imputa objetivamente el delito cometido anteriormente, sino -
que la repeticidn del delito deduce en delincuente mayor grado de temibilidad.
A los que sostienen que el aumento de la pena debe ser facultativo y no obligato-
rio, no es de su aceptacio'nvma,nifestando en sintesis que la repeticién de delitos
cada uno de ellos revela un Lemparamento particular, ademss de que al habersele -
- impuesto una pena, y la haya cumplido, la persons del relncidente se ve mas clara
v sregura, su reielién x;_s mag obstinada y no sélo h& podidoe imaginarse las cosas,
sino que las ha experimentado. Sin concederle la razén completamente de nuestra
parte, aceptamos relativamente que su tesis la défiende utilizando argumentos -

creibles y sobre todo muy reales.

8. . OPINION DE GARRAUD,

Garraud, explica la agravante de reincidencia medlante una serie de argumen=-
tos "Bl individuo al reincidir, demuestra &nimo de violar la Ley Penal, reve=
ia también que lapunicién por la snterior infraccidn resultd insuficiente; ademds
nos dice que manifiesta una culpabilided especial, (criterio parecido al de Rossi)
Estas circunstancias llevan a la conclusidn de que nos encontramos frente a un de
lincuente mas peligroso, motivo por el cual la socledad, justifica@amente tiene -

derecho de conjuraer el peligro que representa.

En cierta maners, es partidario de la tesis de Carrara, (que veremos més ade

lante ), en cuanto & la insuficiencia de l& pena oxdinaris.

(7) Alimena Bernardino : "Prineipios de Derecho Penal", tomo I, volumen II,
1916, ps. 381 y 382.



9. TESIS DE FLORIAN,

Eugenio Florian, elabord une teoria en relacidn al problemz de que venimos -~
ocupdndonos. Su vida central consiste en conferir al Poder Judicial la facultad
de agravar la penalidad a virtud de la recaida, pero este aumento no debe de ser
obligatorio, sino por el contrario ha de ser el juzgador, de acuerdo con su arbi-
trario, el encargado de decidir acerca de la conveniencia de aumentar o no la pe-

nalidad,

Esta doctrina en nuestro concepto, no sdlo examina la presunta responsabili-
dad del infractor, sino ademas toma en consideracidn los caracteres individuales
del delincuente, mismos que deben de ser conocidos por el Juzgador, quién sin te-
ner la obligacicn de aumentar la penalidad, debe buscar la manera de corregir al
individuo y aplicar en su caso concreto la pena que considere sea mas justa, para
evitar una degradacidn del sujeto reinéidente, Consideramos por nuestra parte -
una gran tesis que debe adecuarse y adaptarse a los infractores reincidentes en -

1os sistemas dentro de los ordensmientos legales criminales.

10. CRITERIO DE HAUS,

Haus, (el igual que Bugenio Florian) es partidario de dejer al arbitrio judi
eial a la agravacidn de la pens, sin imponérsela como deber y escribe al respecto
"No siendo la reincidencia otra cosa que una presuncidn desfavorable al acusado,
que puede ser destruide por las circunstancias del hecho, la Ley debe dejar al -
Juez la facultad de agravar la peﬁa, sin Imponerle la obligacidn de hacerlo”(8).
Concoxdamos totalmente con la tesis y eriterio de referencia, ya que hace hinca -
pié a que el hecho en concreto puede y debe estudlarse en base & las circunstan -
ciés » para en un momentc dado, poder destrulr los elementos de configuracidn de -
.la, reineidencia, como 1o asentomos en la introduceidn del primer capiiulo que ese
tudiemos, aplicdndose comp consecuencis le pene y medida adecuads y justa pera no
ceer en oxcesos € incurrir en faltas, que con el tiempo traige consecuencia nefag

tas y muchas veces de diffeil reparacidn.

{8) Ccitedo por Enrigue Pessina, ob. cit. p. 563.



1i. OPINION DE CARRARA.

Franceso Carrars; =a cotro defensor de que para el caso de reincidencia, debe
aumentdrsele la pena al sujeto reincidente y al efecto nos manifiesta que no se -
puede afirmar que a causa de la reincidencia, se aumente la cantidad del segundo
delito, ya que afirma que el reo ha saldado ys la primera partida, y seria injus-
to ponérsela en cuenta por Seglmdr:.‘s vez, y expresamente nos manifiesta : "Que la
dnica razdn aceptable pars sumentarle la pena al reincidente, consiste en la insu

ficiencia relativa de la pena ordinaris, y esta insuficiencia la demnestra el reo

mismo con su propio hecho, es decir, con la prueba positiva que resulta de su des
precio a laprimera pena”. Ademds nos sigue diciendo -"El legislador prevé que a
determinado delito puede bastarle como pens, determinada cantidad del mal y esto,
en efecto, es suficiente para la mayoria pues cuando alguno delinque a pesar &e
la amenaza, hay que considerar que lo hizo por no haber experimentado la pena, y
puéde tenerse por cierto gque la experiencia del dafio que sufre por su primer deli
to, le servird de leceidn suficiente para el fubturo. Esta segunda consideracidn
es confirmada por la experiencia, pues la mayor parte de los delincuentes no re-
cae,. Pero cuando un condenado, despues de haber experimentado un sufrimiento -
efectivo, vuelve a delinquir, da una sefial manifiesta de que desprecia ese sufri-
miento y que para éL no es freno suficiente esa suma de penas, En tal caso, se-
ria inutil renovar contra 4l la misma ﬁena, pues la presuncidn de la suficiencia
relativa de la fuerza objetiva de ese castigo, queda contradicha con el delito -
(9). En relacidn a su teorfa tembién nos expone que hay insuficiencia relativa
de la fuerza fisica objetiva de la péna, por la insensibilidsd que demiestra el
delincuente, puesto que cuando el culpable no aprenc'le nada con la condena ante -
rior y vuelve a violar la Iey, se dice que para éL fue demssieda benigna la pena
anterior, que se suficiente pere la generzlidad de los culpsbles y hay insufieieg
cla relativa de la fuerze moral objetiva de la pene, ya que gl espanio que ocasio
né el primer delito y que se aplacd al cestigar &l delincuente, resurge, en cier-

te manera, cuando éste vuelve & delinquir despues del casbtigo entonces la pens or

(9) ¥rencesco Carrars : "Programa de Derecho Criminal”, parte general, volumen
II, 1957, ps. 20k y siguientes. .
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dinaria ya no es un remedio suficiente y textualmente nos dice : "En este orden
de ideas se justifica el aumento de pena contra los reincidentes a pesar del pago
de la deuds antigua y a pesar de que su imputacidén permenece en estado normal.

La recaida despues de heber sufrido un castigo muestra que la pena ordinaria, aun
que para el comun de los hombres sga suficiente como pena y como defensa, ni come
defensa ni como pena es sufitiente para esa paturaleza excepcionalmente insensi =
ble; -y termina expresando- cualquier otro modo de razonar la agravante de la r

reincidenci;;, es falaz y arbitrario" (10).

12, TESIS DE FARANDA,

Faranda, nos resume su punto de vista de la siguiente manera : "El dice que

la reincidencia es csusa de sumento de la imputacidn :

1° TPorque la imputacidn debe ir proporcionada, no sélo con la cantidad ne-
tural del delito, sino tembién con su cantidaed politica.

2° Porque cuando las cualidades de la persona delincuente aumentan las -
alarmas originades por el delito, se aumenta la cantidad politica de -
‘éste y estas dos proposiciones son irrefutables. Pero también agrega,
que el h‘aber sido cometido el delito por un reincidente es una condi -

¢idn del hecho que aumente la alerms publica™ (11),

13. JURISPRUDENCIA,

En este capitulo, ¥y en relacidn al tems de referencia se encuentra la siguien

te tesis jurisprudencial @

"Ia agravacidn de las penes en los casos de reincidencis se funds en la

=

falta de enmiends del delincuente. & pesar del castigo que se le haya =

impuesto, lo cual exige mayores sanciones que las que ordinaviamente se

(10) Franceso Cerrara, ob, eit, p. 208,
(11) citado por Franceso Carrara, ob, cit, ps. 205 y 205.
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le aplicaria, puesto que la insistencia en el delitc revela mayor peli-

grosidad™ {12).

1h. HUESTRO PUNTO DE VISTA,

Gabemos, y para todos es copocido el hecho de que dia a dfa, es mis alarman-
te el nﬁmexﬁ de 105 que despuds de haber purgado una condena, vuelven & la pri -
sidn por incurr.ir en la comisidn de un nueve delito, Ia falta de apoyo social -
es piblica y notoria, el individuo gue tiene la desgracia de ingresar & uns pri -
sifn, es comidézado cémo un ser completamente nefasto y despreciasble, al que des
pués se le cierran todas las pueriass s las cuales acude en busea de trabajo, por
considerarlo enemigo de la s6ciedad, ya que comop sabemos uno de 1los itantos requi-
sitos que exigen para que una persona pueda conseguir un empleo o trabajo, es la
de solicitar los "antecedentes penales”, y los que desafortunadamente hen ingre-
sado a upns cdrcel, se topan con este grave problema, por lo gue ie es fotalzente
dificil el conseguir un trabajo; ante esta triste realidad ¥ 12 necesidad imperio
sa de subsistir y allegarles los medios necesarios para su sobrevivencia y a su -
familie que depende de 61, se ve orillado y emmjado a cometer de nweva cuents -~

otro hecho délictuoso, convirtiéndose consecuentemente en reincidente.

Otro factor determinante, lo es, la promiscuidad y corrupeidn imperante, -
awén de otros andlogos, que imperan en casi todos los centros de reclusidn de -
nuestro pais, en el que el recluso al abandonar el presidio, salza =2s diestro en
las actividedes antisociales, puede afirmarse sin temor a eguivocarse, gue las -
cdrceles carecen todavie de los medios necesarios para lograr nna verdadera rea-
daptecidn del delincuente, (con excepeidn por supuesto y adn en forma parcisl de

lo

123

reclusorios de le ciudad de México y elzunas penitenciarias de algunos Esta -

dos }; 1= mayoria de los sitios de reclusidn no cuentan con ialleres, ni con otros

rs

sedios en 1os cusles se pueda capaciitar al responsseble de un deliin, v a3i al re-

cobrar la libertsd, se reincorpore & la sociedad comn un wiemdro verdaderamente =«

Gtil, responsable y sobre todo apito para no volver 2 delinquir,

{12) "inales de Jurisprudencia”, tomo XIII, p. 625.



- 216 - x

Por nuestrs paxie, segin ye hemos expressdo nuestra opinidn, es que dete me-
dificarse la situacidn de que s todo reinecidente, sin excepcidn se le agrave la -
penalidad, como castige a su reiteracidn con la comisidn de un hecho punible; ya
que en la actualidad debe darsele otro enfogue a este fendmeno, que no se debe ge
neralizar todo acto, pues se estd tratando con individuos que por un infortunio -
transgredieron las normes impuestas por la sociedad a la cual pertenecen, ya que la
la justicie debe versar sobré la rezonabilided baéado en la necesidad de estudiar
verdaderamente cada casc concreto, valorizando profundamente los elementos que se
posean, resualva el juzgador de le manera mas acerteds posible, implantando el -
tratamiento adecuado pars impedir su vecaida y no sstablecer una férmula general
para todos los casos, pues sabemds que upo de los bieses y de los valores que po-
see el hombre y que es de una gran importancdia -aparte de la vids~ es el de su -~
libertad, mism# que debe garantizarséle positivamente, y no tomarla como 2lgo se-
cundaria y superfluo, por lo gue, debe darséle un tratemiento especial; asi es -
que de acuerdo con Eugenio Florien, -y Haus-, convenimos en la necesided de que
el juzgadér, con los medios legales necésarios, & lo largo del proceso, haga un
estudio pormenorizado del individuo eriminal en todas sus fases, pues siendo natu
ral que la reincidencia es un estado personal del individuo, tambidn lo es que, =
dicho estado varia de persona a persons, dando lugar a un tratamlento que conside
re al individuo en si mismo, pues no es posible encontrer uns férmla abstracta -

'y general pars poderse aplicar con exactitud al que persiste en sus actividades

antisociales.

81 no se sigue y se modifics la postura que impera el problema,se agravard =
¥y concordando totalmente con el maestro Jiménez de Asda que nos menifiests que -
en el futuro inmediato la habitualidad desplazard sl vetusto concepto de reinei-

dencia, ya no interesa la repeticidn

=9

el deiite, sino &l indieio de pelizrosidad

la tendencia arraigada al crimen” (13).

(13) Imis Jiménez de Asda, ob, eit, p. 538.
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Concordamos tembién en la conveniencitﬁ de que iazs medidas adoptadas pars el
tratamiento de la reincidencia; queden al prudente arbitrio del juzgador (dentre
de los lineamientos de la Ley), pues resulite Picil comprender, que el legislader
no puede encuadrar en el restringido marce de la Ley, uas disposicidn aplicable -
a cada caso concreto, y siendo el Juez ls persone que se encuentra, o al menos -
" debe estar, en contacto dirvecto con el delincuente, results ser el mis indicade -

para que con su arbitrio y con las plenas facultades de las cuales se encuentrs -

investido y previo un verdadero andlisis y estudio completo del caso en particu s
lar, auxilidndose de los medios legales convenientes, apligue la pene justa y -
edecuade con el tratamiento mis recomendable & fin de lograr la readaptacidn dsl

inculpado y evitar su recefds y degradscidn del mismo.

Por otra parte, no podemos desconocer que en México nos encontramos con una
infinidad de delincuentes, que persisten en su conducta delictiva,perd considera-
mos que el remedio no deve de buscarse exclusivamente en el aumento de la penali-
dad, sino que tagbien es necesaris uns mejor organizacidn del Poder Judicial y -
principaelmente de las dependencias oficiales, encargadas de la ejecucidn de las -
sanciones, & fin de lograr la readaptacidn del delincuente & base de une adecuads
capacitacidn dentro de los lugeres destinedos pare purger su condens, para que el
infractor al obtener su liveitad, no sea noeivo a la sociedad y que dicha capaci~-
.tacién se desarrolle en tormo a que &l suseto delincuente se le inste a que por -
cuslguier medio no wuelvs & delinquir, puede ser & base de tratamientos de indole
sicoldgico, o base de pléticas, para que se les motive a su readaptecidn dentro -
del seno de la sociedad enlas que se les haga noter que hay persones q_ué depen -
den de ello§, gentes que verdaderamente los necesita:n, gentes que pueden ayudar -
les, o0 que necesiten su ayuda; en fin podrian utilizarse una serie de argumentos
para crearles una conciencia que los obligue & conducivse correclamente ¥y no vuel
van & delinguir. Zs verdsd que tales procederes implican fuertes erogéclones al.
Estado, pero debe darseles preferencia, porque son seres humanos; & guisa tawbién
de sugestidn, podemos insinuar, por ejemplo, la ereccidn de centros de educacidn
e instrgccién prictica en las prisiones, donde se obligue y se wmotive al recluso
a estudiar y capacitarse en el drea o campo que mas le guste y le beneficie, -
existiendo ciertos grados de avance, para Que los mas capacitados vayan adquirien

do puestos de su capacidad y que de sus obras y trabajos se les remunere justamen
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te, y se les cree un fondo de ahorro para que al cumplir su condena tengan fondos
suficientes y poder desarrollarée el drea en la cual se les capacitdé y en caso da
do, iniciar un negocio por su propia cuenta, con sus prdpios medios y poder sol -
‘ ventar y atender honradamente sus necesidades, sin nscesidad de incurrir en algin

acto delictivo de nueva cuenta.
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1. GENERALIDADES,

De fundsmental importancis, dentro de la figuya del derecho, objeto de este
estudio, es pracisar cudnios ¥ cudles son los slementos requeridos como necesa =
rios para hablar de reincidencia, mejor dicho, los elementos necesarios pars con=

figurar la figura de la reincidencia,

No todos loe aulores estdn de scuerdo sobra los clementos necesarios pars -
que se configure la reincidenciss para unos, entre ellos Magglore, dos son los -~
elementos regueridos, purs otrosg, Hugenio Florien entre ellos, consideran necesa~
ria la concurrencia de tres; y en fin varios auwtores dan una diversidad de idees
vy de argumentos en tormo & cudles son los requisitos indispensables pera la con -
formacidn de la reincidencia v a Lo cusl 2dlo nos limiteremos & sefialar las que &

nuestro criterio consideramos las mes importantes.

2. OPINION DE MAGGIORE,

Giussepe Maggiore, sostiene que de acuerdo con el ertieulo 99 del Cddigo Pe
nel Italiano, que = la lebra dice : "Artfculo 99, el gue despues de haber sido
condenado por una infraccidn, comebiere otra, serd somebido 2 un sumento hasta la
sexts parte de la pena que habrie que inflingirle poz la nueve infraccidn”; debe
hablarse de dos requisitos, para que se donfigure la relncidencle y que son :

a. Una condenscidn anterior por un delito.
b. Una segunde infraceiSn por el mismo autor.

Ahora bien, pare precisar debidamente el primero de los elementos citados,
debe darse contestscidn a la sigulente lnterrogente :  iqué se entlende por con-
dena?, y la respuesta nos la df el mismo. Maggiore en la forme siguiente : "Por
condene, se entiende tods condena ze

It

# & cosa jusgada, sdemss, nos dice -la cop
dene tembién puede ser pronuncisds por Tribunales extranjeros; debe ser uns conde
ne que inflinje alguna pens, por lo tanto no puede servir de base para la reinci-
dencia una providencie que aplique une medids de seguridad, tempoco pueden encua-
drar en esta categoris les condenss disciplinarias avn cusando see la autorided Ju
dicial la que les pronuncie; la condens debe llevar consigo una pend propiamente

dicha. Respecto del segundo elemento por su parbe nos manifiesta lo sigulente :
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"La comisidn de otra infraccidn, el Cédigo Penal italiano reste importancia & la
clage de infracciones, en efecto, puede tratarse de dolosas o culposas o contra-
vencionales, o una dolosa y otra culposa, o una dolosa o culposa y la otra contra
vencional y pueden ser contempladas, tanto en la misma Ley Penal (Cddigo Penal, o

por una misma ley complementaria o especiasl), como en distintas leyes penales”(1).

3. TESIS DE FLORIAN.

Eugenio Florian considera como necesarios para la existencia de la reinciden

cia los miguientes tres elementos :

&, Una sentencia condenatoria precedente.
b. Comisidn de un segundo o posterior hecho punible,

¢. Un determinado intervalo de tiempo.

En relacidn al primer elemento, es necesario que haya sido pronunciada una -
sentencia condenatoria anterior, es{:e requisito nos dice el maestro, es necesario
v suficiente al mismo tiempo, toda vez que es indiferente la circunstancia de que
la pena anteriormente impuesta haya sido o no cumplida, Florian a diferencia de
Maggionare, no da.validez & las sentencias pronunciedas por la autoridad judicial
de otros paises, para ello se basa en lo que estipula el articulo 83, que a la le

tre nos dice : "No se tomaran en cuents las condenas pronunciadas por tribuna -

les exiranjeros'.

La condena nos dice Florian, tiene qug ser fime, es declr, contra la cusl -
no procede recurso legal alguno, pero acepta que puede ser dictada no sdlo estan-

do presente el inculpado, sino inclusive en rebeldia,

Respecto al segundo elemento nos manifiesta, que la reincidencia se configu-
ra con la realizeeidn de un segundo o posterior hecho punidle por el mismo sutor
de l2 infreccidn anterlor. Ahors blen, en témminos generales para la existencis

del fendmeno Juridice que se viene estudiando, en términos generales es irralevan

(1) Giusseppe Maggiore : "Derecho Penal", volumen II, El Delito, La Pene, Medi-
das de Segurided, 1954, ps. 203 y siguientes.



- 3.3 -

te la calidad del nuevo hecho punible, ello no chastante, dicha regla estd sujers

a ciertas excepciones, por ejemplo entre delitos culposos o dolosos, entre los dr

litos previstos en los Cddigos Penales Militares y los consignados en el Cédige -

Penal comin. Estas excepciones encuentran su justificacidn, segin Floriaa en un

principio de justicia, porque para él, el criterio en que se inspirsn [dolo y cul

pa), es evidentemente distinto, ademds de que en cuanto a los delitos previstos -

en los Cédigos Penales Militares y los consignados en el Ordensmiento Penal Comin

no debe operar la reincidencia, por razdn de que los primeros llevan aparejads una

penalidad singularmente severa.

Como tercer elementc se requiers que entre la condena dictada anteriormente
vy la pronunciada por la comisidn del segundo o posterior hecho punible, haya -
transcurrido determinado intervalo de tiempo, término que debe comenzar a compu ~
tarse desde la fecha en que se cumplid la condena, o bien, a partir del dia en -
que se extinguid por causas que no impidan la reincidencia, por ejemplo la pres -
eripcidn y el indulto. El témmino de dicha prescripcidn, dice Florian, varia se
gun lapena impuesta con antelacidn, asi sexd de diez afios si la pene era superior

a cinco afios de duracidn, de cinco afios en los demds casos.

Como observamps claramente, segin resulta ficil inferir de este tercer ele -

mento que Florian es partidsrio de la temporalidad de la reincidencia (2).

Bernardino Alimena, por su parte nos expresa que para la integracidn de la
reincidencia son dnicamente necesarios la concurrencia de dos requisitos y son
a. Que el nuevo delito sea cometido despues de una sentencle condena, y se
entiende una condena irrevocable, esto es; que hays llegado a ser cosa
Juzgeda,
b. Que no haya transcurrido mas que ciertoe tiempo determinado, tiempo que
comenzaré a correr; no desde el dia en que se pronuncid la condena, si-
no desde el dfa en que se cumplid ls pene o se extinguid la condena de

cualquier otro modo (3).

(2) Eugenio Florian : "Parte General de Derecho Penal, 1929, tomo II, ps. 27h
y siguientes. .

(3) Alimena Bernardino : "Principios de Derecho Penal", tomo I, volumen II,
1916, p. 397.



- 3bh -

L. ELEMENTOS DE LA REINCIDENCIA SEGUN EL CODLGO FENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Como dijimos con antericrided, en nuestro Ordenemiento Penal en vigor es el
articulo 20 el que nos define qué es la reincidencia y en forma textual nos dice :
"Hay reincidencia, sismpre que el condenado por sentencia ejecutoris dictada por
cualquier tribdunal de la Repiboles o del Extranjero, comets un nuevo delito, si -
no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o désde el indulto de la
misma, un términc igual &l de la ’praseripcién de la pena, salvo las excepciones -

fijades en le Ley.

La condena sufrida en el extranjero e tendré en cuventa si proviaiere de un

delito que tenga este cardeter en este (ddigo o leyes especiales”,

De acuerdo con el articulado de nuestra ley, pode.zﬁos decir que son tres los
elementos que integran la reincidencia : ’
a, Como primer elemento debemos seffalar : Lo existencia de unse sentencia
‘definitiva pronunciade con anberioridad al ulterior delito, dicteda por
cualquier Tribunal de. la Repiblica, o del Vextran;jero, (esta se tomard -

en cuenta siempre y cuasndo tenga el cardcter de delito, en nuestro Co'd_i:

g0 o en las Leyes especisles).

Cabe mencionar para el efecto ¥y configuracidn de 1a reincidencia, que
la sentencia, por la que se¢ le condend anteriormente heya causado ejecu

toria y lo mAs importante que la hayz cumplido.

Por otro lado es importahte hacer noter, que la sentencia ejecutoria -
dicteda en el extranjero produce consecuenclas que & los sfectos de la
reincidencia que la dictads por tribuneles mexicanos, ya que es condi -
cién que la conducts de que 3¢ trate ses delictucsa segin le Ley Penal
Extranjera, 1o mismo que segﬁzx la Mexicans,

B. En segundo término se requiere : Ia comizidn de un nuevo delito vor

la persons en quien recayd la sentencia anterior,

Pare que se configure la reincidencia es menester que se comete otro ag
to que sea delictivo, un acto que infrinja y transgreds nuestro Ordena-
miento Criminal, por une persons que haye sido condenada anteriormente

por otro hecho delictuoso, y que por tal se le haya impuesto una pena -
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Y que la haya cumplido.
C. Que desde el cumplimiento de la pena, o desde el indulto de le misma no

haya transcurrido un término igual al de la prescripeidn de la pena,

Resulta fdeil inferir que la temporalided juegs un papel importante, -
pues nuestro Ordenamiento admite la prescripeidn de la pena, contado é?i
‘te término a partir del cumplimiento de la condena o del indulto (este
postura; como veremos mas edelante, es criticeble, porque en las penas
de corta duracion imposibilite pricticamente declarar reincidencias a

machos reiterantes peligrosos.

5. JURISFRUDENCIA.

"Para que exista reincidencia, es indispensable la concurrencia de.tres re -
quisitos : )
1. Condena ejecutoris previs, dictede en la Repiiblica o en el extranjero,
2. Cumplimiento o indulto de la sancidn impuesta.
3. Que la ¥ltima infraccidn se consuma dentro de un plazo iguel al de la
- ptescripcién de la impuedta antes contado desde el cumplimiento o indul

to de 18 misma" (k).

"No hey reincidencis cuando falta cualquiera de los reguisitos de Ley, cual-
quiera que sea el nimero de condenas que hays sufrido el reo con anterieridad, -

salvo los casos excepcionsles fijados por la Ley" (5).

JURISPRUDENCIA DEFINIDA : "REINCIDENCIA, PRCCEDENCIA DE LA, Pare que valj
damente se pueda tener a un acusado como reincidente, es requisito indispensable
que la sentencis por la que se le condend con anterjoridad heys causado ejecuto -

2 s ¥ o i e e

ris previssente a 1a comizidn del nuevo deliso®.

Sexts Bgoos, Segnnds Parte :  Vol. JOIIX, pdginas 95., A.D, 31L36/60 Vol,Iv
pag. S%, A.D. 5925/60, Vol. IXVIII, pég. 17, A.D, 1708/62, Vol. LXXXI, pdg. 26.

A.D. 9326/63, Vol. LIOTII, pdg. 18, A,D, 2331/63.

{4) “Anales de Jurisprudencia", tomo VIII, p. 788.
(5) "Anales de Jurisprudencia”, tomo VIII, p. 788.



6,  COMENTARIO,

Se advierte que el Cddigo es acertado al tomar en cuenta la sentencia dicte-
da por Tribunales Extranjeroz y sl efecto haremos mencién & lo que nos expresa el
maestro Carrancay Trujillo que textualmente nos dice : "Lz luche contra la rein
cidencia, vértice de la politica criminel, ha obligado a las legislaciones a te -
ner en cuente las sentencias extranjeras, tal como 1o hace el articulo 20 del Cé-
digo Penal, y como lo hen aconsejedo los Congresos Penal de Paris (1895) y wWashing
ton (1910); y esto aun cuando la pena impuests en el extranjero no se hays ejecu-
tado, sino sdlo se haya pronunciado. En nuestro sistema debe interpretarse que
se adoptd la ultima solucidn porque en la primera perte del artfculo 20 se dice :
CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA EN EL EXTRANJERO, y a pesar de que 2n
la parte final del mismo art{culo se expresa : LA CCYDENA SUFRIDA EN EL EXTRAN-
JERO SE TENDRA EN CUENTA,.., pues es correcto interpretar por "sufrida" no solo -

la ejecutada sino la simplemente dictada o impuesta" (6).

Con respeto ante todo de los legisladores del C8digo de referencia, concor=
damos totalmente con esta opinidn del ilustre meestro, en cuanto a la interpreta-
cién que debe darsele a este parte de la definicidn de la figura juridica que nos
ocupa, ademis de que somos partidarios que sunque el reéincidente no haya cumplide
la condena impuesta por un tribunal extranjero, existe un antecedente éel sujeto

para revelar su tendencia a la delincuencia reiterativa,

En relacidn a que debe existir sentencia ejecutoriada anterior, concordamos
de igual manera la forma de pensar de los legisladores, ya que, cuando se ha pro
nunciado sentencla ejecutoria, se nos he demostrado que previo juicio y trdmites

legales de proceso, se han agotado los elementos necesarios para comprobar tanto

condena o sufrir une pene al reo por su falts entijuridice cometida.

(6) RavdlL Carrance y Trujillo : “Derecho Penal Mexicano”, perte general, décima
primera edicidn, 1976, p. 508.
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Para la configurecién de 1a reincidencia, estamps también de acorde en que
&8 nmeeesario, 1a comizidn de un nuevo hecho delictivo por 1a persons gue ba sido
condenads y castigads con anteriorided, ya que veineidir es recaer, y por lo tan-
10, S1 un individuo wmelve 2 violar las mormas legales, debe considerdrsele como

a un reineidenta.

Bespacto & la lempozalided »o somos partidarics de la misma, resulia Lnadmi-
sible £1 argusento gue pretenden hacer valer clertos tratadistes, en el seastido -
de considerar suficiente &l transcurso del tiempo para borrar todce 21 pasado del
delineuente, la malded, €l dafic causado y la pelisrosidad del que recae en la mis
ma; consscuentemente debe tratirsele comp reincidente sin tomar en cuenta gl tien
po Lranseurrido, {(no imporia si es corie o largo) si despues de heber sido conde-

nado ror un hecho punible wuelve a cometer olro.

{Este tema se iratard con mas amplitud en las piginas subsecuentes, por lo -
gue, por el momenio s5lo nos coneretaremcs = realizar y ha emitir este dbreve co -

mentario),

Hos sdberimcs al criterio de los jurisihes aque, como Msggiore, restan impor -

tancia a la calidad de 185 infracciones cometidas.
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1. GENERALIDADES,

En derredor de la reincidencia, surge el problems de precisar el alcance de
este fendmeno juridico, referente a la calidad de los hechos realizados, como exa
minemos brevemente en los antecedentes histdricos, anotemns que en términos mas o
menos generalizados en el Derecho Antigue, no reconocfa otra reincidencis que la
especifica, excluyendo tode agrevente de pene en caso de reincidencia genérica ya
que para su integracidn se requeris que el segundo delito por el cual era condena
do el infractor, fuera de la misma especie que el anterio?, exigencia seguida en
parte por algunas legislaciones modernas, pero también es interesante anotar que
hoy se sdmiten ambas especies (reincidencia especifice y reincidencia genérica) -
en diversas legislaciones, estudiéndolas en forma muy amplia la doctrina con la
diferencia que una produce mayor agravamiento de la pena que ls otra, como se ve-

ré a continuacidn en el desarrollo del presente capitulo.

2. SISTEMAS ADOQPTADOS POR DIFERENTES PAISES IBEROAMERICANOS,

En nuestros dias los sistemas de los diferentes paises con relacidn al pro -
bleme que nos ocupa son variados; al respecto conviene citar las disposiciones le

gales de algunos Estados Tberoamericanos,

a. El Cddigo Penal de Bolivia, en su artfculo 89, establece la reinciden -
cia especifica y considera como tal : "La recaida en los delitos de -

la misma especie o naturaleza" (1).

b. EL ordenamiento legal de Brasil en su articulo 46, distingue entre la
reincidencia genérica y especifica y lo es genérica cuando los delitos
son de diferente naturaleza y especifica si son de le misms, y‘conside-
re. como tales, los previstos en la propie disposicidn legal, as{ coms -
los contenidos en preceptos diferentes,; gue por los hechos que los cons

tituyen o por sus motives determinantes, presentes carecteres semejan -

tes (2).

) "Cédigos Penales Iberoamericanos segin los Textos Oficiales, Estudio de Legis
iac1on Comparade por Luis Jiménez de Asua"”,ed, Caracas, 196, vl, I,p. 1490 - ¥
91
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El Cédigo Penal de la Repiblica de Chile en su articulo 12, fraccidn -
XVI, considera como causa agravante de la responsabilidad, reincidir en
un delito de la misma especie que el cometido con anterioridad.
La legislacidn Cubana en su articulo 39, inciso B, distingue entre rein
cidencia y reiterancia y hace consistir a ésta en el hecho de que el =
agente ha sido ejecutoriamente sancionado por dos o mas delitos de diﬁ‘g
rente especie al cometido, por su parte el inciso A, nos expresa :
"Hay reincidencia cuando el agente ha sido ejecutoriamente sancionado -

por otros delitos de la misma especie" (3).

Denotamos clarsmente que a’la reincidencia especifica se le denomina -
llanamente reipcidencia; mientras & la reincidencia genérica, se le de-
nomina reiteracidn.

El Cédigo Penal Guatemalteco por su parte nos manifiesta en su articulo
23 1o siguiente : "Son circunstancias agra\;antes. .. 16, Reinciden -

tes en delitos de 1a mism2 o diferente naturaleza" (4).

Para el ordeﬁamiento penel en cita es intrascendente la cuestidn si el
delito para la configuracidn de la reincidencia es o no de la misma na-~
turé.leza.;, pues pers el efecto es una o la otra.

La legislacidn penal de Honduras tipifica a la reincidencia y la consa-
gra en el articulo 19, que a 1a letra nos dice : “"Son circunstancias
agravantes ... 17, Hay reincidencia cuando al ser juzgado el culpable
por un delito estuviere ejecutoriamente condenado por otro comprendido
en el mismo titulo de este Cddigo" (5). )

El Ordenamiento Penal de la Repiblica de Nicaragua en su artfculo 23,
fraceidn 16 A, consagra la responsabilidad criminal de ser reincidente,
¥y se le considera como circunstancia agravante al que delinque en actos

de la misma especie” (§).

,.«-V-.,-\
[»A3 % I g UV]
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eit. tomo I, ps. 865 y 866.
eit. tomo I, ps. 1304 y 1305,
eit, tomo II, p. 70.

eit, tomo II, ps. 237. y 238.
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Lo expuesto nos sirve para corroborar lo dicke en pdrrafos anteriores, en si
sentido de que en la actualided el problema juridico de la reincidencia es consi-
" derado por las legislaciones penales de modo diverso; en efecto en la myoria de
los ordenamientos ibercamericanos mencionados para coasiderar reincidente 2 un dg
lincuente, exigen que el delito por el cusl e condens sea de la misma espacie o
" naturaleza. Perv tambidn nos encontramos con un regular mimero de preceptos le=
gales reconociendo expresamente la distincidn entre la reincidencia genérica y as
pecifica para la configuracidn del fendmeno jurfdico en estudio y por via de -
ejemplo podemos mencionar entre otrog el articulo 75, pdrrafo lo. de la Legisla-
cidn Penal de Papamd, el artfculo 100 de la Ley Penal de Vemezuela, el articulo -

46, No. 1 del Ordenamiento Legal del Brasil, -ete. (7).

3. REINCIDENCIA CGENERICA Y REINCIDENCIA ESPECIFICA,

La reincidencia comp lo expusimos con anteriorided, es un fendmeno digno de
tomarse en cuenta por su gran trascendescia y por su parte la gran diversidad de
tratadistas sobre el tema en cuestidn, he dividido a la reincidencie en REINCIDEN

CIA GENERICA Y REINCIDENCIA ESPECIFICA, lo cual se ha hecho general.

Algunos tratadistas, nos definen & la Reincidencia Genérica y° Especifica de
la siguiente manera : 7

RICARDO ABARCA dice : "Reincidencie Genérica, conf;is’ce en que el delincuen
te comete el segundo delito de cuelquier clase que sea y el de la Reincidencia Es
pecifica que consiste en que el delincuente cometa un segundo delito de la misma
especie que el primer delito cometido"™ (8). Para e‘ste autor, es la reincidencia
especifica la que debe ser mayormente castigads, puesto que el delincuente demues
tra una btendencia wds definida y arraigada, ya que la genérica em ls mayor parte

de los casos no revele une peligrogidad especial,

Ob. cit, tomo I ps. 490, 611, 865, 1034; tomo II ps. 70 y 283,

(7)
(8) Ricardo Avarca : "“EL Derecho Pensl en México", volumen III p. 172,
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I@XAGIO YiLLALOBOS‘ s por su parte nos expresa : "En la actualidad, se ad

miten dos ciases_diferen_tes de reincidéncia :

2. Reincidencia gen_érica, se llama al hecho de volver a delinquir, despies
de que se ha dictado una condena ani;.erior contra el mismo sujeto activo
si las dos infr#eiones cometidas son de naturaleza diferente.

b. Reincidencia especifica existe cuando el auevo delito es "de la misma -
naturaleza" que el anterior. ¥ nos sigue diciendo : 1la disputa so -
bre si existe o no reiﬁci&iencia cuando los delitos no son andlogos, si-
0o de naturaleza diferente; se halla reducida hoy a dilucidar cual de -
las dos: especies reviste mayor gravedad, por lo t.';ue dgrega que para al-
gunos es mas grave la reincidencia générica porque demuestra una mas am
plia propensidn al deiito, un desprecio general pof el orden juridico,
que se manifiesta en cualquier forma segin las ocasiones para la mayo -
ria la persistencis en el mismo género de infracciones significa mas -

precisamente una tendencia que puede ser aun de origen sicopitico” (9).

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, define a la reincidencia genérica y a la especirfi-
ca asi : "Se entiende que la reincidencia es genérica cuendo consisten en la e
peticidn de hechos delictuosos de cuelquier especie que sean, y especifice cuando
son de la misma especie" (10). Frente a adbas y en cuanto & su gravedad, estims
a ambas iguelmente peligrosas y se les diferencia, sdlo en cuanto a; tratamiento

.
que ameritan,

Es importante anotar que a la reincidencia especifica v a la genérica tam -
bién se les conoce como propia e impropia, es decir, a la especifica se le llama
también PROPIA, y a la genérica, reincidenciam IMPROPIA., Estas denominaciones =
se le hen atribuido una serie de tratadistas tales como : Sebastidn Soler, Igna
cic Villalobos, Giusseppe Maggiore, este autor en forma concreta nos dice :
"Reincidencia Propia o Especifica, cuando el nuevo delito es de la naturalezs mig

ma del anterior e Impropies o Genérica, cuando es de naturalesza distinta” {11), pa

(9) Ignacio Villalobos : “Derecho Penal Mexicano", parte general, tercera edicidn
1975, ps. S5ik y 515.

{10) Rafl Carrenca y Trujillo y Rail Carranca y Rivas : "06digo Penal Comentado
sexta edicién, 1976, p. 102.

(11) Giusseppe Maggiore : "Derecho Penal" volumen II, El Delito, La pena, medi -
das de segurided, 195%, p. 202,
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ra este ilustre maestro, es mas temible el reincidente geqérico, porque en vez dc
estar dominado siempre por.el mismo motivo criminal, (camo lo es el reincidente -

especifico ), de formas variades e inesperadas a sus instintos perversos.

En conclusidn diremos que para la mayoria de tratadistas de la materia, la
reincidencia genérica consiste en cuante la infraccign posterior recae soore cual
quier clase de delitos, mientras que la especifica, es aqueila en la cual el agen
te activo de la infraccidn persiste ed un acto delictvoso de la misma naturaleza,

a lo cual para efectos de clasificacidn estamps de acuerdo.

4, OPINION DE LUIS JIMENEZ DE ASUA,

En relacidn al punto en cuestidn, Jiménez de Asda nos expresa su punto de =
vista partiendo de la siguiente pregunta : ;para éué la reincidencia exista, se
necesita que la recaida se produzca en cualquier delito, o se precisa que sea en
uno de la misma clase?, y al efecto manifiesta’ : ELl primitivo Derecho Romamo -
exigia que fuese en el mismo género de actos punibles, pero posteriormente se ex-
tendié el concepto & toda clase de delitos; y atendiendo a esto, se pueden presen
tar doé olases Aistintas ds reindidennia

- Reincidencia Genérica, cuando es en cualquier otro delito, a la que dé-
nomina reiteracidn el C6digo Espafiol, (con evidente error).

b. Reincidencie Especifica, cuando se produce ep delitos de la misms cle -
se, Se piensa por muchos autores =nos sigué diciendo- que tanto la -
reincidencia genérica como ‘la especifice deben sei tomadas en cuenta,
mas no faltan algunos -como Chauveau y Paéheco= que creen que sdlo debe
considerarse la espec{fica, pues ésta demuestra un impulso profundamen-

te arraigado en nuestra conciencia.

Por dltimo otros sostienen que smbag reincidenciss equi%alen vy que la \nica
diferencia entre ambas, es que deben reducirse & la diversidad de su tratamiento,
asi opina principalmente Carrava. Pero no faltan quiénes defendiendo puntos -
contrapuestos en la que se sostiene se castigue mas o la especifica, mientras que
otros sostienen se castigue mas a8 la gené?ica, En varios bédigos Hispanoameri-

canos, se reconocen las dos especies de reincidencis, atribuyendo la mayor parte
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de ellas, mas agravacidn & la espescifica” (12).

Para decidir su criteric, nos habla de que es absurdo el determinar normas -
pare definir su especiaslidad y dar mas gravedad & la reincidencia especifica, en '
la que se dice qué esta existe cuando el delite anterior y el nuevamente perpetrg
do se halla en el misme titulo del Ordenamiento, y considera ingenuo y torpe esia
postura, pues & menudo hay delitos de tipo intimemente parejo, que no estd en el
mismo titulo del Cddigo, y otras muchas veces infracciones contenidas en el mismo
Titulo tienen méviles tsn distintos, que realmente no podria hablarse de la perma
nencia del mismo impulso criminoso, del cusl es signo de reincidencia especifica
y para resolver esta importante cuestidn nosr presenta dos soluciones para fijar -
el criterio de 1a homogeneidad de los delitos que son a saber :

1. Identidad Absoluta, que implica igualdgd en los delitos, y

2. TIdentidad Relativa, que indieca lgualdad en el impulso criminoso; y gue

generalmente se exteriorizard por la comisidn de un delito de la misms

especie, pero que a veces podrd referirse a figuras delictivas totalmen
te distintas; y por su parte estd de acuerdo en que para decidir esta -
identidad relativa y la consiguiente apreciacién de la reincidencia, -~
propone al igual gue otros tratadistas se ¢onceda a los jueces el més

amplio  arbitrio, cz:iterio &l cual nos adherimos sin reservs alguna, me-
nifestando por nuestra parte, que ese arbitrio deljuzgador, lo adecue -
en cada caso conereto de reincidencia, dentro y con los marcos que esta

blece la Ley Penal respectiva,

5. TESIS DE FLORIAN.

Examinando 1o expuesto por Eugenio Florian, para 61, no puede darse un valor
absoluto ¥ sistemdticamente razonado a dichs elasificacidn, pues =i se sostiene -
que la reincidencia especifica debe ser mayormente pensda, los hechos pueden de -

mostrar que en ocasiones suele ocurrir lc contzario y dice : "En efecto, es mas

(12) ngs Jimédnez de Asda : "La Ley y el Delito", tercera edicidn, 1959, ps.
538 vy 539. .
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temible aguel que en vez de estar dominado siempre por el mismo motivo criminal -
cede a Mtivps diversos, pues revela una aptitud miltiple para las varias y diver
sas formas dev delincuencia, mas qﬁe el que haya demostrado aptitud para delinquir
siemi)re del mismo modb,'ya que para el primero se multiplicaron las ocasiones de

delinquir, y por lo tanto serd mayor pars 6L 1a probabilidad de cometer el deli-
to. Ahora blen jeceso no es éste mas temible que el gue s610 se manifiesta in -
clinando & una serie de hechos punib;’es o de motivos criminales determinados y -
que resiste a lag demds inclineciones?, concluyendo nos termina diciendo, se tra-
ta de vJu'zgar aqp.i la. i)aico).ogia. humsna, 1o cusl se rebela al apriorismo” (13).

Se nota en forma indubitable que este éran sutor, es part{ecipe de la agravacidn -
de la pena, pero a los ieincidentes genéricos por la diversidad de actos delictug
805 que realizan y la aptitﬁd que demuestran para cometer delitos de diferente na

turaleza,

Por nuestrs parte creemos que en la actualidad la clasificecidn de la reinei
dencie en genéx;ica y especifica carece de importancis, puesto que la lucha contra
la delincuencia debe estar orlentada por el estudio de la personalidad que el =~
Juez hace o mejor dicho debe hacer, por estar en contacto directo con el infrac -
tor, ¥y en-vase a un verdadero estudlo de datos y elementos ,7 conocer el grado de -
péligrosidad demostrada oY él agen’cg‘activ'o del dellto, sea cual fuere la clase
de ééte ai recaer y aplicar en congecuencia la pena que verdaderamente le corres-

ponde.,

En nuestra legislacidn pensl en vigor, en su art{culo 20, 8l darnos el con -
cepﬁo de 10 que ae'entiende'por reinéidencia, observamos que &l describirla, el -
Cédigo no distingue y por tanto comprende igualnente a la reincidencia genérica -
¥ & la especifica vy se infiefe porque sl redactarse el mencionado articulo y que
a 18 letra dlce : "Hsy veincldencia siempre que el condensdo por sentencia ejecu
torie dicteda por cualquiexr sribunsl de 1a Repiblica o del mtréqjero, cometa UN
HUEVO DELITO...", deducimos ane el expresar nueve delito, puede ger tanto de la =

siswa paturaleszs, como de obtye eapecie. Pero si anslizemos detenidemente el ar-

(13) Eugenfo Florian : "Parte Generyal de Devecho Penal", 1929, tomo II, p. 266.
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t{culo 21, del ordenamiento 2n cita y que textuslmente nos dice : "Si el reinei
dente en el mismp génerc de infracciones comete un nuevo delito prpcedente de la

misna pe

5160 o inclinacidn viciose..."”, el legislador quizo determinar lo que se
entlende por reincidencia espeeifica, tal postura que parece correcta se corrobo=
ra con lo dispuesto por 21 articul_o 65 del propio ordenamiento que expone : "A
los reincidentes se les aplicard lz sameidn que deberia imponérseles por el dlti-
mo delito cometido, aumenidndola desde un tercio hasta dos teré;‘.os de su dura -
cidn, y a juicio del juez, Si la reincidencia fuera por delitos de LA MISMA ES-
PRZIE...", pensamos que no tiene mas easc el guerer exten@erse mas alld, puesto
que los preceptos aludidos nos dan margen suficiente para entender que en nues =
tra Legislecidn Penal wigenie se consagean ambos tipos de reinecidencia, aunque es
preciso aclarar y asi lo entendemos, que al expresar nuestro ordenamiento delitos
de 1a misma especie y del mismo género no significan necesariamente delitos cata-
logados en el mismo titulo del CSdigo Penal, sino delifos que proceden, por lo mg
nos en su exteriorizacidn de una misma tendencia delictiva, por ejemplo el viola-
dor podrd en un momento dedo lesionar, porque estos delitos, proceden de la mispa
personalidad brutal del delipevente al menos esé es nuestro punto de vista, ¥
coneluyendo como decfamos, con anterio}ridad, nuestro C6digo consagra ambas clases
de reincideneia ¥ conforme a lo expnesto, es en el artienlo 20 de nuestro céaigo

Penal donde el legislador se atiene al concepto Reincidencia Genérica.

Ia jurisprudencia mexicapa, no ha definido sustancizlmente esta cuestidn y
solo se ha concretado 2 resolver ciertas cuestiones ¥y ai efecto me permito trans-
eribir la signiente :

1. “Probado que el condenado delinguid dentro del %érmino de tres afios,

‘ contedos desde le fecha de la anferior sentencis ejecutoriada que lo -
copdand a z}ﬁgé privativa de liberitad y le copcedid el bveneficio de la -
condens condicional, ¥ que delinguid por el delito de la misma nature~
leza, =3 iegel considerarlo como reincidente esiecifico, conforms a lo
dispussto por los aviioulos 20 y 90, fraceidn IT, ¥itimo pérrafo del CJ
digo Pepal” {1%). '

{14) Doletin de Informecién Judieial, 1963, ». 335.
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6.  ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 15k9,

La clase del delito, hemps snotado, cerece de importancis para la configura-
¢idn de la reincidencin, por lo cual nos parece muy meritoria la labor de los si-
guientes tratadistas : Celestino Porte Petit Candaudap, Luis Garrido y Francis-
co Arguelles, redsetores dal proyecto del Cddigo Penal pare el Distrito y Territo
rios Federales en materia del fuerc comin y pare toda la repdblics en materia fe-
deral, en el que se advierte 1a supresidn de ls clesificecidn de reincidencia ge~
nérica y especifica. Dicho proyecto da una férmmla generasl en relacidn al pro -
blema, el articulo 19, nos expresa @ "Hlay reincidencia siempre que el condenado
por sentencia ejecutoria dictada por cuslquier Tribunal de la Repiblica o del ex=

tranjero cometa uno o mss delitos”.

Lo antes manifestado ha de servirnos para reforzar la opinidn de aquellos -
que argumentan la innecesaria clasificacidn de la reincidencia en genérica y espe
c{fica, y por nuestra parte nos remitimos a lo expuesto con anteriorided en rela-

¢idn a este punto.

7.  ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1958,

Los autores de este proyecto, seflores Licenciados Celestino Porte Petit Can-
daudap, Francisco H, Pavdn Vascomcelos, Manuel del Rio Goves y Ricardo Franco Guz
mén, al igual que los redactores del Proyecto del Cédigo Penal de 1949, no admi -
ten la clasificecidn tradicional de la reineidencia, en genérica y especifica, -
en efécto esto s.e corrobora con 1;3‘ expuesto por el sriiculo 20, que a la letra -
nos dice : “Serd reincidente quien cometa un delito habi.endt; gido condenado por
sentencia ejecuioria dicteda por cualquier Tribunel Mexicano o del extranjero, -
sienpre que en este Wltimo ceso.la conducta o 6l hecho que la haya motivado ten -

gen en la Republica el cardcter del delito" (16).

(16) Anteproyecto de Cddigo Penal de 1958, criminelis, 1958, ps. 605 y 623.
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La rezdn que se tuvd para suprimir la clasificecidn de la reincidencis, la -
explican los mismos _tratadistas en los términos siguientes, nos dicen que al op -
tarse por la reincidencia genérica no se perdid de vista el argumento que descu =
bre la peligrosidad del sujeto por su tendencia a cometer delitos y no por su ac-
tiviciad en cierta clase de ellos, pues no es del todo exacto que la reincidencia,

en una cierts especie de infraccidn, revele mayor peligrosidad en el sujeto.

Creemos, correcta este argumentacidn, por lo que nos adherimos & tal tesis,
puesto que en una u otra, el sujeto ha vuelto a delinquir nuevamente, transgre -
dj.endo el ordenamiento legal existente, vilando su§ principiés ,» en virtud de lea
recaida al mismo, ya que lo que verdaderamente se debe estudiar es al delincuente
en su personalidad, por el maydr o menor peligro y temibilidad que pueda en un mo
mento dado representar el sujeto para le sociedad, para que previos estudios y =
andlisis del mismo se le adecue una verdadere y exacta pena, amén de que debe ser

totalmente justa.

8. EREINCIDENCIA VERDADERA,

Ia reincidencie genérica y la especifica, no son las dnices clases de reinci
dencia consideradas por la doctrina, también se habla de Reincidencia VERDADERA -
de reincidencia FICTICIA. Se habla de reincidencla VERDADERA, cuando el reo -
vuelve & delinquir, d‘espués de haber expiado la pena del delito anterior; en cam-
bio si el infractor vuelve & delinquir cuando la condena impueste con antelacidn
no ha sido cumplida, se habla de reineidencia FICTICIA. Es necgse.rio COmo Vemos
que para que se configure la reincidencia verdadera es necesario que el reo haya
vuelto a delinquir ‘después de haber sufrido totalmente su castigo impuests por -
la pena anteri‘or.‘ -I}Vesc’ie luego, los autores que fundamenten la figura juridica -
de la reincidencisz en la insuficlencia de la pens aaterior, como Carrora, sostie-
ne la necesidad del cumplimiento de la pens inflingida pc;r la primera condenn, de
lo_contrario se derrusbaria su teorfa de le insuficiencia relative de la pena or-
dinaria, es decir, 81 po hay cumplimlento de la condena, no se puede hablar de -
48l insuficiencia; aubores reconocides universalmente como Cenonicoy Crivellari -
sostiene 8 la vez idéntico eriterio. Un= opinién diametralmente opuesta es la -

que sustentan slgunos tratadistas que creen suficiente que la condena anterior hgl_
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ve pasado & cosa juzgade, entre estos encombtramos 3 Bernardino Alimens, que esti-
ma suficiente la circunstancia de haber recaido sentencie irrevocable, porque ln

intervencidn del estsdo y la persecucidn judicisl son hechos de tal {ndole que -

se necesita una fntima pertinacia para wolver a delinquir, sentimos que su punto
de vists viene a reforzer lo dicho en el capitule anterior, en el sentido de no -
considerar feliz la exigencis de algurnos legisladores con relacidn al cumplimien-
to de la pena anterior, de ello resulta que el delincuente que aprovechendo su hg
bilidad y sagacidad, logrard sustraerse & la sccidn de la justicia, adn cusndo -
cometiera un nuevo delito, no serfa tratado coms reibcidente por no haber cumpli-

do la condena anterior.

Las legislaciones modernas tembidn se encuentran dividides, asi las que -
consideran a la reincidencia como causs agravadore de la penalidad, y que exigen
el cumplimiento de le pena anteriormente impueste, tenemos como ejemplo 2 los or-
denamientos de Ginebra, Alemdn, Hingaro, etec., y por el contrario entre las que
sélo requieren la existencia de la condena anterior irrevocable, es decir, de -
sentencia irrevocable, independientemente de gque se cumpla o no la pena impuesta,
encontramos y se mencionan las siguientes legisleciones : el francés, suizo, -

egipeio, ete.

9. OPINION DE FLORIAN,

Con relacidn a este tema, parece oportuno citar la opinidn clara y precisa
de Eugenioc Florian que dice : "Ia reincidencia se basa en el hecho punible an-
terior no en la ejecucidn de la condens, por lo gque no se comprende, porgue en el
caso de condena no cumplida, deba la reincidencia ser denominsda ficticia, ade -
mds quizd en la reincidencia aparente, se manifieste una mayor temibilided en el
delincuente, ya que es lieito presumir, que ha sabido con esiucia o violenels -
sustraerse & le ejecucidn de la penmas, en todo caso el significado de la reinciden
cia se derive de la recalda en el delito que la pens hayd sido o no cumplida por
cuslquier motivo, podrd ser circunsisncis secundaria, que subsidiariamente debe-
réd tomarse en consideracién” (17). Pensamos q_l;e es muy acertada la postura de -
este ilustre tratadiste, ya que, el fin de 1la reincidencis es castligar & su que-;

to que anteriormente delinquid, lo que debe tomarse en cuents en su conducte, su

(7Y Fugenio Florien, ob. cit., D. 265.
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actuacidn, no la consecuencia por su hecho delictivo que es el cumplimiento de -
una condena anterior, lo gue debe castigarse es su persistencia en transgredir -
lés normas impuestas, por lo que creemos que después de haberse dictado una sen -
tencia irrevocable es mas que suficiente, para que se fije en el sujeto una con -
ducta negative y por lo tanto se le de un trato mas adecuado y en caso de recaida
del sujeto, se estudie profundaments su personalided para encontrar si es posible

la falla de su conducta.

10, REINCIDENCIA FICTICIA,

Se entiende que la reincidencia es FICTICIA, cuando no he sido expiada la pe
. na inflingida por la primere condens; los partidarios de esta institucidn creen -

suficiente que la condena anterior haya pasado a cosa juzgada,

En la antiguedad era el Cddigo Sardo (en la Isla de Cerdefia, en Italia) que

siguid a la reincidencia ficticia.

Jiménez de Asda manifiesta que la generalidad de autores, entre ellos Alime-
na y Manzini, reconocen tan solo comonecesario el requisito de irrevocabilidad de

la sentencia, &1 también la denomina Impropie (18).

Por su parte Carrara nos manifiesta : "Reincidencia Fingida o Falsa (asi
las denomina este autor) es cuando el culpable vuelve a delinquir despues de la
condens. con tal que ésta sea definitive, aunque no haya sufrido de hecho la pena

que se le imponga, debe haber ido en contra de la condena" (19).

Nuestro ordenamiento penal en vigor en su articulo 20 parece referirse a la
relncidencia VERDADERA al considerar como necesario para tratar al delincuente cg
mo reincidente, la comisidn de un rA\uevo delito, "si no ha transcurrido desde el
CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA...", hace énfasis en que debe de cumplivse le pens pae

ra considerar & un sujeto que vuvelve a delinguir como reincidente, ¥ & 1o cual no

(18) Luis Jiménez de Asde, ob, cit., p. 538.
(19) Francesco Carrare : "Programs de Derecho Criminal”, parte general, velu =
men I, 1957, p. 209.
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eatamns de acuerdo, por los comentarios hechos éon antelacidn en los puntos que
anteceden, puesto que a mi parecer no es necesario que se cumpla la condena im -
puesta con anterioridad, basta con el simple hecho de que se haya dictado senten

cia irrevocable, ya que al resolverse ésta, se han agotado todos los medios lega
les adecuados y conducentes para culpar a un individuo por el hecho delictivo y
condenarlo a purgar una condena; puesto que en unl momento dado por alguna cir -
cunstancia ese reo pueda evadir el cé.stigo que se le impuso y conforme a lo dis-
puesto por el artfculo en cita no se le podria considerar como reincidente, lo

q:e resultaria desacertado y contrario 2 lo que persigue la finalidad del dere -

cho,

11. REINCIDENCIA TEMPORAL,

Existe otra clase de reincidencia que se le denomins TEMPORAL, y frente a -

ésta también encontramos & la reincidencia PERMANENTE,

La reincidencia temporel o también llamada de Tiempo Determinado, se tiene
cuando se ha establecido un perfodo de tiempo a partir de le condena anterior, y
pasado éste no puede constituir ya elemento de la reincidencia. Por el contra-
rio se tiene reincidencie permanente o ta.uﬂ;ién llamada de Tiempo Indeterminado,
cuando no habidndose establecido ningdn término, el estado de reincidencia es =

perpetuo.

Con relacién a esta clase tampoco hay uniformidad en las legislaciones, nos
encontramos con les que siguen al primer principio de la reincidencia de tiempo
determinado, entre estos se puede mencionar el Cédigo Penal de la Remiblica de -
Urugusy, en los términos del epartedo primero de su articulo 48 que dice :
se entiende por reincidencis, el acto de comeber un delito, antes de transcurri-

dog cinco afios, de la condena por un delito anterior (20).

Por su parte el Cédigo Penal de Veneszuels en su erticulo 100, nos dice :

"Bl que después de una sentencia condenstoria y entes de los 10 afios de haberla

(20) ¢Sdigos Penales Iberoemericanos, ob. cit., tomo II, ps. 735 y 736.
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cumplido o de haberse extinguido la condens, cometiere otro hecho punible, sers -

castigado por este hecho punible” (21).

El ordensmiento penal Guatemslteco en su articulo 23, fraccidn 16, dice :
"La reincidencia no serd apreciada cuando el infractor hubiere cometido los he -

chos antes de cumplir 15 afios™ (22).

También el Cédigo Colombiano hace alusidn a la reincidencia Temporal, el ar-
ticulo 34 del Ordenamiento Legal antes invocado preceptia : "EL que después de
una sentencia condenatoria cometiere un nuevo delito, incurrird en le sancién -
que & ésta corresponda, aumenteds en una tercera parte para la primere reinciden
cia y en la mitad para los demds, siempre que el nuevo delito se haya cometido -

antes de transcurridos diez afios de ejecutoriada la condena” (23).

En cambio hay otras legislaciones que se adhieren al prinmcipio opuesto, co-
mo los Cédigos de Grecia, Nueva York, Egipto, ete., partidarios de la reinciden -

cis Permanente,

Tal es el concepto de los positivistas quienes, tomendo en cuenta y en consi
deracidn la personalidad del delincﬁente, no encuentran la explicacidn de por =
quév el simple transcurso del.tiempo ha de servir para modificar el juicio acerca
del cardcter criminal y ademis la presuncidn de enmienda quede anulada por el nug

‘vo delito.

Nuestro Cb'digo Penal en vigor de la simple lectura de su art{culo 20, es £§
cil inferir que se adhiere-el sistema TEMPORAL, ya que en lo conducente -estable -
ece : "Hay ..., comets un nuevo delito, si no HA Ti!ANSCURRIDO, DESDE EL CUMPLI -
MIENTO DS LA CCNDENA O DESDE EL INDULTO DE LA MISMA, UN TERMINO IGUAL AL DE IA -

PRESCRIFCICH DE LA PERAY, por lo que creemds no ameyits mayor comentario.

(21} cédigos Penales Iberosmericenos, ob, cib., tomo II, p. H11.
(22) cédigos Penales Iberoamericanos, ob. eit., tomo I, ps. 13Ck y 1305.
(23) Agustin CSmez Prade :  "Derecho Penal Colombiznoy p. 196,
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Huestra opinidn en cuanto a este tipo de reincidencia es contraria, conside=-
rando que el simple transcurso del tiempo no debe tener relevencia para dismiouir

la peligrosidaed del agente activo del delito.

12. REINCIDENCIA INTERNACIONAL,

Siguiendo el estudio de las clases de reincidencia, nos encontramos con la
que la doctrina llama REINCIDENCIA INTERNACIONAL y existe esta clase cusndo el in

froctor delinque en el extranjero.

13. PUNTO DE VISTA DE CUELLO CALON.

En relacidn a la reincidencia INTERNACIONAL, Cuello Caldn nos da su opinidn
y eseribe : '"Dsicitese también si ha de apreciarse la reincidencia solamente a
bese de las penas imimestas por los tribunales nacionales o si por el cﬁontrario,
han de tomarse también en cuenta las impuestas por los Tribunsles Extranjeros.
Hasta shore se han tomado en cuenta solamente las condenas de los Tribunales Na -
cionales, afirmando que la independencia reciproca de cada estado no permite que
1as sentencias extranjeras tengen efecto ejecutivo en el territorio nacional, pe-
ro hoy comienza a ganar terreno no sélo en la doctrina, sino en las legislaciones

la orientacidn opuesta, de estimar tembién las sentencias extranjeras" (2h).

Es totalmente cierto que la mayor parte de las legislaeciones actualmente en
su mayoris, tomsn en cuenta para la reincidencie las sentencias dictadas por Tri-

bunales Extranjeros, sunque alémas las tomsn en cuente con slgunas limiteciones

¥y condiciones,

1%, TESIS DE IGNACIO VILLALOROS.

En México el maestrzo Ignselo Villalobos, es partidario de tomsr en cuenta

las sentencles dletadas en el extranjero; en efeeto, dice lo siguiente : "Para

{24) Sugenio Cuello Caldn : "Parte General de Derecho Pensl”, novens edicidn
1951, p. 5C6.
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los efectos de clasificar unareincidencis como sintoma de un verdedero estado de
peligro, habré que atemier a todos los datos, objetivos y subjetivos, que hagan

pensar en que el sujeto tiene una pmpensién especial delictive, desechando ague-
1168 casos en que la repeticidn de infraceiones pueda deberse a circunstancias de
t;empo, de lugar, de edades, de ocasiones, etc., Esta insistencia en el signifi-
cado subjetivo de le reincidencls y de la habituslidad, he hecho que se reconoz -
ca como antecedente vdlido para reconocer el estado o 1a personalidad de peligro

todo delito cometido en el extranjero" (25).

La lucha contra la reincidencia, ha obligado a las legislaciones a tener en
cuenta las sentencias extranjeras, como Lo hace el articulo 20 de nuestra Legisls
cidén Pepnal, y como lo han mconsejado los Congresos Penal de Paris (1895) y -
Washington (1910), y esto adn cuando la pena impuesta en el extranjero no se haye

ejecutado, sino sélo se haya pronunciado., En nuestro sistems debe interpretar-
se que se adoptd la dltima solucidn pozq;ae enla primera parte del articulo 20 se
dice : "...condenado por sentencia ejecutoria dictaeda en el extranjero..." y 8
pesar de que en la parte final del mismo articulo se expresa : "La condena su -
frida en el extranjero se tendrd en cuentae..."; pues es correcto interpretar por

sufrida, no sdlo la ejecutadn sino le simplemente dictada impuesta.

15. NUESTRA OPINION, -

Creemos que el pr_incipio INTERNACIONAL, se justifice plen&qente, pues el co-
meter un delito en el extranjero in;plica necesariamente que el infractor demues -
tra le misme peligrosidad, al igual que sl hubiera delinquido en el interior de
ls Repiblica; consecuentemente, como se ha axp%asado cuando el agente activo del
delito, fuere del Territorio Nascional infrinje la Ley, debe ser considerado si -
eomete un nuevo delito, y conformz 1o precepinis nuestro CSdigo Penal en su arbiocy
lo 20, en gu parrafo final que dice : "Ia condena sufrida en el extranjerc se -
tendré en cnenﬁa. si proviniere de un DELTTO QUE TENGA ESE CARACTER EN ESTE CODI =

GO O LEYES ESPECIALES", como apuntanuestro ordenamiento, tendrd que ser un hecho

(25) Ignacio Villalobos, ob. elt. p. 519.
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punible que tenge el mismo cardeter en el pafs. Pues creemos que de otro modo -
se violaria el artfculo 14 Constitucional, que prohibe aplicar pena alguna por -

simple analogia y ain por mayoria de razdn.

No importa el ter;itorio en donde se cometa la infraccidn pues la conducta
del reo es la misma, y su grado de temibilidad no va a cambiar de un lugar & -

otro, por lo que es acertada la posicidn que se alude.-

16, REINCIDENCIA FACULTATIVA Y OBLIGATORIA.

‘Por dltimo algunas legislaciones como la italiana, reconocen la existencia -

de otras clases de reincidencia, conocidas como FACULTATIVA Y OBLIGATORIA,

17. TESIS DE MAGGIORE,

Por 1o que respecta a la reincidencia FACULTATIVA, dice Maggiore que es una
disposicidm excepcional de la Ley, cuya finalidad primordial es la de ateauar -
eventuales rigores de la pena; dicha exigencia estd limitade exclusivamente a -
aquellos casos en que el infraector de la Ley, al recaer en el delito, no simnle -
una reinciden&ia espec{fica; es decir, cuan.do no se trate de delitos de la misma
indole, el juez tiene la faculted de excluir la reincidencie cuando ésta se efec-
tda entre deiitos'y contravenciones, ent!;e delitos dolosos y preterintencionales

¥ delitos culposos, o entre contravenciones,

Para tener una ldes mes clers de 1a>especie de reincidencia de gue nos veni-
mog ocupando, results necesario precisar el concepto de delitos de la misma indo-
le, el mismo Maggiore escribe que de acuerdo con el artfculo 10L del CSdigo Pensl
T¢aliano son de la misma fndole :

1. No solemente les infracciones que violen una disposicidn legal.

2, Sino tambidn les que adn cuando estén previstas por diversas disposicig

nes del Cddigo o por Ley distinte del Cddige presenten caracteres comi-

nes.

Es decir; para establecer si las Infracciones previstas en distintas disposi

ciones resulten de la.misma {ndole, hey que tomar en cuenta dos eriterios : upo
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objetivo, cuando los delitos presentan caracteres fundamentalmente comines por -
los hechos que los constituyen; otro subjetivo, cuando preseantan los mismos ca -

racteres comanes por los méviles que los determinen™ (26).

~ 18. OPINION DE CAVALLO,

Por su parte Cavallo, en relacidn con estas clases de reincidenciss, eseri -
be’ : "Ia reincidencia es de dos especies : obligatoria y facultativa, es de -
regla obligatoria en el sentido de que debe ser declarada por el magistrado; la
facultative es excepcional y consiste en que se puede excluir en el caso del ar -
ticulo 100 del Cddigo Penel. En efecto, del modo como estd formulada la dispo-
sicidn que concede la facultad de exclusidn de la reincidencia, se infiere que -
por regla ésta debe ser pronunciada y' el juez, salvo que Se traete de delitos de -
la misme indole, tiene facultaed de excluirla entre delitos dolosos o preterinten~

cionales y culposos, y entre delitos y contravenciones en bvase a uns adecuada mo-

tivacidn” (27).

19. COMENTARIO,

De acuerdo con nuestra Ley, results ficil inferir y advertir que dnicamente
‘encuadre la reincidencia denominede por la doctrine OBLIGATORIA, no asi la facul-

tativa, por 1o que creemos no amerita mayor comentario en cuanto al mismo.

(26) Giusseppe Maggiore, ob.cit. pas. 205 y siguientes,
(27) Cavallo : "Diritto Penale"; volumen II,1955, p. 880,
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1. GENERALIDADES,

Hemos de ocuparnos en este capitulo, de otro tema dentro del estudio de que
venimos ocupé.ndonos en tor@xo al delincuente que con sus reiterados delitos perse-
vera en la conducta crimj.nél, una. persistencia de cardcter antisocisl donde la -~
reincidencia es 'mﬁltiple, varios hechos con que el delincuente vulnerd la norma,
y reemplazando & la reincidencia por el fendmeno de la HABITUALIDAD, llegando en
algunos casos a la PROFESIONALIDAD, En los delincuentes habituales, suponemos -
que la pena ya no tiene ningin poder sobre él, que no logrd -la readaptacidn por -
medio del castigo y la intimidacidn, ni mucho menos sirvid para corregirlo, encon
trdndose un estado mds peligroso, contra quien es necesario adoptar medidas verda
deramente de cardeter especial; muy acertado es hecer mencidn en este punto de lo
aseverado por Jiménez de Asda que textuslmente nos indica : “En los tiempos que
alborean y sobre todo, en el futuro inmediato, la habitualidad desplazari al ve -
tusto concepto de reincidencia; ya no interesa la repeticidn del delito y vale -
mas el indicio de peligrosidad, le tendencia arraigada en el crimen, que acaso un
primer acto delictivo es capaz de revelar” (1). Pensemos que si actualmente el
indice de la reincidencia va en sumento, deben tomsrse une serie de medides posi-
tivas para disminuir ese indice, con mucho mayor razdn se debe dar un enfoque mas
profundo y cuidadoso al delincuente habitual ¥ profesicnal, por ser fendmenos de
mayor grado que la reincidencié., por lo que se debe adoptar una serie de medidas
_de cordcter especial para este tipo de problemas que limiten y en un momento dado
reduzeca en su totalidad a esta clase de delincuentes consuetudinarios, pues si -
observamos en nuestra actuslidad, por una serie de circunstancias y factores se -
dé cavida para que un sujeto reincidente (y muchas veces no reincidente) delinca
sucesivamente, y en muchas de las ocasiones haga dei delito un modus vivendi, po-

niendo & la sociedad en un verdadero estado de peligro.

En el desarrolleo del presente capiti;]_o se trata de precisar log conceptos de

HABITUALIDAD ¥ PROFESICNALIDAD; la doctrine, como en los demds espectos conecta -

1) Luis Jiménez de Asudn : "Ia Ley y el Delito”, tercera edicidn, 1959, p. 538.
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dos con la reincidencia, no ha unificado su criterio, es por lo tanto pecesario -

volver a citar las opiniones de los mas destacados tratadistas, a fin de poder -

emitir un punto de vista.

2. OPINION DE JIMENEZ DE ASUA,

Para este ilustre tratadista, el hdbito criminel es la costumbre adquirida -
por la repeticidn de actos delictivos y la facilidad para reelizarlas como conse~
cuencie de la prdctica en este ejercicio, implieca ordinariamente la comisidn de -
pluralidad de infracciones, ademds de que en forma categdricamente, afirma gue la
habitualidad es la diversidad y multiplicidad de hechos con que el delincuente =
transgredid la norma, constituyendo una expresidn de un estado personel; sostiene
también que el delincuente de hébito, demuestre que la pena no tiene ningin poder
sobre €1, que ni le intimida ni le corrige y que agravarle la pena resulta absolu
tamente absurdo, ya que al término de la misma, volverd a ser un peligro para la

sociedad, por lo que, seréd necesario defenderse con medidas de cardcter especial.

ElL autor citado nos manifiesta que las legislaciones del siglo pasado fraca-
saron frente a los delincuentes habituales, pues estos acostumbran a cometer delj
tos de no mucha gravedad & conforme a los dédigos que preceptuaban casi exclusivg
mente penas privativas de libertad que habian de aplicarse proporcionalmente al -
dafio escaso de la infracecidn las que en su mayoria las condenas eran solo breves
descansos de la vida del delincuente, dias de prisidn que aseguraban el ejercicio
de su oficio parasitarjo. La habitabilidad no tenia aplicacidn sino a través -
de la reincidencia y también como elemento const%tutivo de otras circunstancias -

¥ clases de codelincuencia.

En relecidn a la habitualidad el distinguido maestro nos dice textualmente :
"A todas lss intelizenciss results clero el absurdo de poner ea libertad a quien
he cumplido le condena proporcionsl & su pequefio delito, y que he de contipusr -
en las mismas puertes de la prisidn la historia criminal & que le impulsen sus hé
bites y tendencias, ademds nos agrege, de todos los sectores de la doctrina con -
viene en la necesidad de adoptar procedimientos de defensa, que para unos es la

pena perpetus o por tiempo indeterminado; para otros, una medida de seguridad com

plementaria y para los restantes, le medide de seguridad sustituyendo a la -



pens® (2).

Siguiendo la opinidn del mismo eutor, distipgue & la habitualided de la rein
cidencia en primer término, por po ser suficiente 1a repeticidn de delitos, es ne
cesario ademds que la persistencis copstituys costumbre y ésta se incorpore al mo
do de ser o de obrar del infractor; y en segundo término, pare hablar de habitua
lidad es indiferente la hipo'tesis de que la condena impuesta por el anterior deli
to haya causado ejecutoria, pues la habitualidad queda demostrada por el conjunto

de delitos.

El propio Jiménez de Asda, también considera la posibilided de distinguir la
INCORREGIBILIDAD de la HABITUALIDAD, ya que el hdbito criminal puede perderse por
la correcta edgcacién impartida, cuando se ejercita al penado en otra actividad,
esto es fdcil sobre todo en la juventud; en este punto el maestro, cita a Concep-
cidn Arenal, la gue sostiene que no es correcto hablar de incorregibles y meni -
fiesta que lo conveniente serfs llamarlos incorregidos, dendo & entender que los
delincuentes que persisten en sus ilfcitas actividades no son indefectiblemente -
inadaptables, sino por el contrério, no se les hap aplicade tratamientos eficaces
para lograr su readaptacidn. Para nuestro punto de vista ldgicamente es acerte-
da ésta_ observacidn, pero no dentro de les realidades de la vida, pues en la mayo
ris de los casos los reincidentes y los habituales, son delincuentes gue hacen -
‘del delito un género de vide y gue por decirlo asi que ordinariamente escapan & -
la imposicidn de la pena, por lo que consideramos que uno de los puntos a los cua
les la politica criminsl debe avocarse profundamente, es en cuanto & la readapta=

cidn social de estos delincuentes,

Por su parte el maestro Cuello Caldn en relacidn e este punto nos manifiesta
que el delincuente habitual es um sujeto varias veces reincidente, pero frecuente
recaide en el delito, aspecto externo de le habitualided criminal, no es fuciente
pare construir la nocidn Ge ésta, es preciso ademis que la persistencia en la con
ducte delictiva sea indicio o manifestacidn de une tendencia a delinquir, senti -

mos5 correcta la forma de pensar del citedo autor y mas porque hace alusidn a que

(2) Inis Jiménez de Asda, ob. cit. ps, 541 y 542,



~ara un rzo verdederamente se le copsidere habitual debe su conducta persistente

dempstrar y manifestar una tendencia a delinquir.

Zn sintesis concluiremos que la gren mayoria de tratadistas y en cuanto al
concepto de hebitualidad, concuerdan de una msnera general que le habitualidad; -

es un gredo mayor de la reincidencia, en si el reincidente que vuelve a delinguir,

3. ELEMENTOS DE LA HABITUALIDAD,

Para fijar el concepto de habitualided, asf{ como los ‘elementos necesarios -
para su conformacidn las d.iversas legislaciones han seguido dii:erentes sistemas,
citaremos como via de ejemplo los requisitos que sefialan algunos autores que con
sideran necesarios para la configuracidn de la habitalidsd, en primer término te
nemos al maestro Eugenio Cuello Caeldn, que al efecto nos manifiesta : "El con -
cepto de delincuencia habitusl require :

a. ILa comisidn de reiterados delitos, en cuanto & este requisito nos expre
sa que las legislaciones difieren en cusnto al mimero y gravedad de las
infracciones; unas legislaciones exigen que el delincuente haye cumpli-
do cierto mimero de condenas, etc.

b. GQue el e;gente posea una tendencié. interna y estable a cometer delite -
provenientes de su cardeter o de influjos perniciosos del ambiente.

. Han de ser sujetos que posean una persopalidad "eriminsl" pstural o sdquiri-
da, por lo gue respecto & la tendencia a delinquir los criminalistas suelen dis - °
tipnguir entre dos grupos de criminales :

1. El mas peligroso, formado por individuos energéticos, sctivos de volun-
ted potente, verdaderos antisociales,

2. FEl obro copstitufdo por ssociales sujetos pasivos, de volunted débil, -

incepaces de resistir les tentaciones y de contener sus Impulsos™ (3)

Jiménez de Asis por su parte fija los clementos pare consagrar & la habitua-
1ided diciendo que en primer término, se establece un supyesto objetivo, formado
or el mimero de infrescciones porque ha sido condensdo el culpable; en segundo -

término, es necesariz la pluralidaed del delito perm que se pueda hablar propiamen

{3) Eugenio Cuello Celbn : “Parte General de Derecho Penal®™, novena edicidn,
1051, ne. 12 v 513, B
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te de hébito criminal; y como tercer requisito, también se exige que el ruevo de-

lito tenga cierta gravedad o al menos que se doloso.

Para otros tratadistas de le materia en una mayoria, clarc, con ciertas limi
taciones y condi'cioneg han tenido en cuenta la concurrencia de dos requisitos fun
damentales : .

a. ILa multicidad de actos delictivos cometidos por el infractor.

b. El nuevo acto criminal y muy necesario para la existencia de la habitua

lided debe ser de suma gravedad.

Sentimos que estos requisitos que en su mayorfs edopten una diversidad de le
gislaciones, tienen una doble funcidn : son uns garantia contra la arbitrarie -
dad judicial, e indicen el indicio del estado peligroso, para cuya apreciacidn ha

de tenerse en cuentz el mimero y calce de gravedad de los delitos cometidos,

Tocante a nuestra Legislacidn Penal, la hebitualidad se encuentra preceptua-
da por el articulo 21, mismo que se transcribe y que & la letra dice : articulo
21 : "Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo deli
to procedente de la misma pasidn o inelinmeidn viciosa, serd considerado como -
DELINCUENTE HABITUAL, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un
perfodo que no exceda de diez aﬁos"r. El articulo que antecede, precisa clara -
}nente el concepto de habitualided y si Vse analize para la configuracidn de la mis
ma, es neceseria la concurrencis de dos requisitos que son :

a. La comisién de tres infracciones.

b. Que las mismas se encuentren cometides dentro de un periodo de diez -

afios,

Como la habitualided es une forma agravada de la reinecidencis, en el perfodo
que comop méximo sefinle en diez afios el p.recepto comentado, debe elreo tener la «

condicidn de reincidente en el segunio ¥ tercer delitos.

Sobre la penslidad de los habitusles nos hebla el articulo 66 del propio Or-
depamiento, que dice : "La sancidn de los delincuentes habituales no ;Jodx-é ba -
jar de la que se les impondria como simples reincidentes, Ge -acuerdo con el ar -
tieulo anterior”, y al efecto¢el articulo 65 nos expresa : "A los reincidentes

se les eplicard la sancidn que deveris imponérsele por el dlbimo delito cometido,
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aumentdndols desde un tercio hssta dos tercios de su duracidn y a juicio del
Si la reincidencia fuers por delitos de la misma especie el aumento serd desde -
dos tercios hesta otro tanto de.la duracién de la pena. Cuando resulte una pena
mayor que la suma de los correspondientes a la suma del primero y segundo delitos
se aplicard esta suma™, Nuestro legislador adoptd una postura miy enérgica pars
castigar a los delincuentes habituales, ya que opta por el aumento de le penali -
ded, aunque apuntamos desde shora que no creemos sea el medio adecuado y justo pa
ra castiger a este tipo de delincuentes habituales, ya que lo que debe adoptarse

son medidas especiales, para lograr ls readaptacidn de estos sujetos, y que esa -
conductae criminal definide se les extinga, pero repito debe hacerse tomando medi-
das muy especiasles, adoptando una sctitud muy especial con estos multireinciden -

- tes.

k, TESIS DE MAGGIORE,

Creemos que es mly importante hece mencidn a la postura de Maggiore en rela~
¢idn a la habitualided, ya que la trata con cierta profundidad y la défine de la
sigujente manera : la habitualidad en una reiteracidn de delitos que se refleja
sobre la personalidad del reo. Empieza & exponer el problems remitidndose a los
antecedentes histdricos, explica que fueron diversas las denominaciones con las -
que los précticos conocieron & la habituelided, tales como CONSUETUDO DELINQUENDI
(costumbre de delinguir), PERSEVERANTIA (perseverancia), GEMINATIO (repeticidn),
FREQUENTATIO (frecuentacidn). En las primeras dpocas del derecho, la legisle -
cién Romanm, no tenfa un concepto orgdnico de ella,.las leyes solo castigaban de

manere mes grave a los reos que perseveraban en algnnos delitos.

Posteriormente en la época del derechio Cendnico se ocups tewbidn del proble-
me de la uambituelided, especialmente con relecidn sl dellto de herejis, y le tie-
ne como egravante de ls pena, pero en forms general no hace distinciones entre la

habituelided y reincidencis.

Fue basts el siglo pasado, donde la habitualidad comenzd a adquirir propor -
ciones alarmantes, por lo que los legisladores ge apresuraron a buscar un remedio
pare reprimir la habitualided eriminosa, fue asi como en diversas partes se dicts

ron algunas normes encaminedas & reprimirias,
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En su afdn de terminar, o el menos disminuir la hebitualidad, la Escuela Po=
sitive, se dedico desde un punto de vista cient{fico s realizar profundas investi
geeiones al respecto y considerd al delincuente habitusl como uno de los tipos =

fundamentales de la delincuencia,

Maggiore menciona que el delincuente habitual es un ser que va superando en
el delito, autor de machos delitos, y ademds, autor imputable, o mas bien, es va-
rias veces imputable, por haber sido condenado varias veces; y esta imputabilidad

suye, agrave ante le Ley su responsabilidad y su condicidn de reo.

Este mismo tratedista, nos hace una distineidn entre la HABITUALIDAD Y EL DE
LITO PERVMANENTE, mientres aquélla estd constituids por miltiples delitos, dste se
integra por una sola conducta prolongada en el tiempo, que es idénticamente violg
toria del derecho en cada uno de sus momentos. También diferencia la institu -
cidn de la HABITUALIDAD Y EL DELITO CONTINUADO, éste sg caracteriza por la multi~
plicidad de delitos unificados por la unided del designio criminoso, mientras que
en le habitualidad, el transgresor delorden social comete varias infracciones su-

ecesivas (U4).

5. ESPECIES DE HABITUALIDAD,

En algunes legislaciones, existen y se congagran especies de la habitualided
v es el maestro Maggiore el que nos hace la distincidn de esas especies y son :
1. 1o habitualidad que presuma la Ley (ope legis), que es OBLIGATORIA, és-
te clase requiere de ciertos requisitos, y son :
a. Que el delincuente heye sufrido una condens de reclusidn que exce-
da de cineo afios,
b. Que exista condena por tres delitos de la misma {ndole sin ser cul-
pOSOS.
c¢. Teles delitos deben cometerse en un lepso de diez afios, pero en el

mismo conjunto de accidn.

(4) Glusseppe Maggiore : “Derecho Penal", volumen II, ELl Delito, 12 pena, Medi-
des de Seguridad, 1954, ps. 217 y 218,
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d. Otras condenas por un delito no culposo de la misma Indole, cometi-
dos‘dentro de los dlez aflos siguientes al u'li;imo de los delitos.
Cuando se den estos requisitos, el juez no puede dejar de hacer la

declaracifn de habitualidad.

II. Le habitualided gpreciada por el juez (ope iudicis), que es FACULTATIVA
¥ para hablar de esta especie, es necesaria la presencia de las siguien
tes éondiciOnes :

a., Condena por dos delitos culposos con una sole sentencia o con dos
sentencias distintes. ‘

b. Otras condenas después de la primera, por un delito no culposo, cos
tumbre del delito comprobada por el juez, basada en la especie y ca
lidad de los delitos, en el tiempo en que fueron cometidos, en la -

conducta y género de vida del culpable.

Exisjl:e otre empscie de habitualidad por declaracidn facultat?:va, la referen~
te a lLas CONTRAVENCIONES, estando todos los casos subordinada al convencimiento -
. del juez. Para darse este tipb de habitualidad, se requieren como condiciones :
a. La especie y gravedaed del delito y demds circunstancias que consideren
al culpable como dado al delito.
b. Una ¢ondena & la pena de arvesto por tres contravenciones de la misma

indole.

6. HABITUALIDAD Y PROFESTCNALIDAD,

Como se ha visbo, la habitualidad es un fendmeno por el cusl un sujeto delin
que en forma reitervads, transgrede y viole las normss esteblecidas en forms milti
ple que crean en el sgente wn hébito de ‘persistencia en el delito, un individuo -
de mas temibilidad ox sus miltiples infracciones, que supera en todos 1os puntos
a un sujeto reincidente, por lo que sostenemos que la habitualidaed e el gredo mp
yor de la reincidencia, Y en esta escala (por denominerla asi) nos encontramos
con otrae forma muy espeeiel, deriveda del fendmeno juridico que se estudia, y que
nosotros la catalogarfamos como une espscie de 1s habituslided y es en este qlti-
ma la que se considera mas grave puesto que el delincuente no solo persiste y per

severe en sus actividedes delictives, sino que ademfs hace del delito unms verdade
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re. carrera, viviendo de los productos de ésta, es decir, su "modus vivendi", y -
nos referimos a la PROFESIONALIDAD y antes de entrar al estudio de sus elementos
es preciso citar la autorizada opinidn de algunos tratedistas en cuanto 2 este ti

po de delincuentes profesionales.

Fl maestro Jiménez de Asda, nos manifiesta que el profesional es especie del
delincuente habitual, en la gque la cogtumbre» va unida al lucro, constituyendo un
modo de vida, un oficio que se ejerce previo aprendizaje, poniéndose como ejemplo
a contrabandistas, falsificadores, carteristas; etc. A nuestro modo de pensar -
define la habitualidad en una forma muyy concreta pero muy correcta, en la que nos
delinea que es la profesionalidad, anotdndonos los elementos importantes y necesa

rios para la configurscidn de la misma.

Giusseppe Maggiore, por su parte, nos explica la profesionalidad la toma co-
mo una subespecie, una fofma especial de le habitualidad, una habitualidad mas in
tensa manifiesta q.ue el sujeto culpable ademds de persistir en el delito, vive de
lo r;1ue le proporciona el mismo, por lo que para él en forma categdrica toma y acep

ta a la profesionalidad como una institucikdn distinta de aquélla,

Eugenio Cuello Caldn, nos menciona que como una exacerbecidn de la habituali
dad delincuente, aparece en la doctzins cient{fica y en alguna legislacidn el =
concepto de delijcuente proi’esional,. que para &1 es un individuo en el gue ademds
de la habitualidad criminal concurre el hecho de vivir total o parcialmente de -

los recursos que el delito le proporciona.

Por su parte el maestro Ricar&o Abarca nos menifiesta, que el delincuente -
profesional tiene un sentido moral dlstinto del que la socleded trate de formar -
en los hombres por todos los medios de educacidn. Tembién nos dice que la Ley,
constituye norma de discipline social, y que es para el delincuente profesional,
unz trabs de sus nefastas actividades; quedar impune el delito cometido, es para
este tipo de delincuentes un éxito de su profesidn, y por el contrario, es un per
cance profesionsl el hallarse coanvieto por el delito cometido, por lo que, en es-

tas situsciones el sujebto profesionsl suele tomar todas las precauciones en previ

8idn del fraceso.
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El maestro Ignacic Villelobos, nos dice que, en realidad el que hace del deli
to una profesidn, o ses, similténeamente un modo y un medio de vida, representa -

una especial responsabilidad y peligrosidad que debe ser tomada en cuenta.

Observamos que los tratadistas aludidos, concuerdan acertadamente en lo que
debe enténderse como delincuente profesional, ya que al referirse a los elementos
apunten la persistencia en el delito (nosotros la llamariamos costumbre) pero a -
nivel profesior-xal (sujetos téenicos en la delincuencia), siendo para ellos un mo-
do de vivir puesto que los productos del mismo los usa y los utiliza para su bene

ficio.

Por nuestra parte, estaemos de acuerdo en lo que se apunta enteriormente refe
rente a lo que debe entenderse como delincuente profesional y a los elementos que

la configuran.

7. REQUISITOS DE LA PROFESIONALIDAD.

Pare la configuracidn de 1la PROFESIONALIDAD, es menester la concurrencia de
ciertos elementos, ya que todo %tipo o fendmeno delictivo para formarse necesitg
de ;:ier?;as condiciones, y la profesiopalided no estd exenta en tales requisitos.
Pero & la vez pocos son los autores y tratadistas de le materia que hacen men -
‘eidn en forma especifica a cudles son los requisitos de la profesionalidad, ya -
que en forma imp].icite. los mencionan y los aluden cuando definen al delincuente
profesional y que como mencionamos apteriormente, casi todos concuerdan en sus -
elementos, pero no obstante, para Maggiore la profesionelided debe reunir las -
condiciones siguientes :

a. Preexistencis de las condiciones de habitualided.

b. Condens por almin delito.

[N » Vivir hebltvualmente, sunque ses solo en par"'oe, de los productos del de

1lito debe ser comprobedo, sdemis de observer le naturaleza ciel mismn,

sunedo & le conducte y género de vida del culpable.

Pars puestra perte consideramos acerteds la clasificacidn, mas bien la ano=-
tacidn de los requisitos que apunta Magglore, a excepcidn de que para la configu

racién de la misms,el delito debs ser comprobado; pepsamos que esto no es necess
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rio, pues cudntos casos y acciones se presentan tal que la sagacidad del delin -
cuente profesional evade la accidn de la justicia, mas sin embargo, logra su fin
delictivo, su conducta a nuestro modo de ver es temible y peligrosa, puesto que
su habilided y astucia logra evedir la represidn judicial y si logra obtener el
producto para su provécho, se configura claramente sin lugar a dudas la profesio
nalidad; y por lo que respecta a la naturaleza del delito, creemos que es total-
mente irrelevante, ya que de un modo u otro, se persiste en una conducta erimi -
nal antisocial, la actitud y postura que adopbtas el delincuente es de insistir y
atacar las normas legales esteblecidas, por lo gue debe castigarse y tomarse co-
mo un delincuente profesional al que delinca en cualquier tipo de delito, sea -

cual sea su naturaleza.

Y en sintesis diremos que los requisitos pers la profesionalidad serfan :

1. Una conducta habitual persistente {costumbre), de cometer actos delic-
tuosos,

2. Que copstituya un modo de vida.

3. Que de los productos que obtenga del delito los utilice de hecho pars

vivir, es decir, su "Modus Vivendi"

Por 1o que respecta a nuestra legjslacio'n, no hace referencia concretamente
a la profesionalidad, como lo hace con la reipcidencias y a la habitualidad como
Lo hemos apuntado en los capitulos precedentes, no hay precepto alguno que la de
fina en forma especifica, paro existen en nuestro derecho ciertos articulos gue
pueden ser aplicados y son : el articulo 164, que a la letra dice : "Se im -
pondréd prisidn de seis meses a seils afios y multa de.cincuenta & quinientos pesos,
al que tomare participecidn en uns asociacidn o bande de tres o mas personas, OR
GANIZADA PARA DELINQUIR, por el solo hecho de ser miembro. de la asoclecidn e in-
dependientenente de lapsna gue le coaaresnpmda. wor el delitoc gue pudiers comeber
o haye cometido", concluimos que para si para ejercer el delito como un oficio -
se han agrupado verios sujetos, el articulo citado, sencions este tipo de esocig

¢idn sin perjuicio de castiger cadm delito que luego se realice.

Otro articulo de muestre Legislecidn, lo es & nuestro modo de ver el articu
lo 19%, que textuslmente nos dice : "Le impondrd prisidn de dos afios a nueve -

afios y milte de un mil & diez mil pesos, &l que siewbre, cultive, coseche o po -
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sea plantss de "canabis" resinosas reputadas como estupefacientes por el articulo
193...". Asi también tenemos el articulo 207, que nos tipifica el delito de Le~
nocinio, el 257, que nos habla de la peanlidad y tipos del delito de juegos prohi
bidos. Si el delito profesional tiene un tipo que lo prevea, como de los arb:'.cg
los que se citan, que sancionan la trata de mujeres, el comercio de drogas ener -

vantes y los tahures, se aplicerd la disposicidn respectiva.

Comp la profesionalidad no tiene un tipo especifico, creemos que al presen -
tdrsele un ceso conereto a un juzgador tomard en cuenta para graduar la pena, de
acuerdo con los articulos 51 y 52 de nuestro Cédigo Penal, que nos dan las reglas
para aplicar el arbitrio judicial para la fi;iacién de penas, tomando en considera

cidn los datos individuales y sociales del sujeto y circunstancias del hecho.

Sentimos que debid el legislador hacer mencidn y 'tomar la figura de la profe
sionalidad, apuntaerla como una figura antijuridica dentro del articulado de nues-
tro Ordenamiento Criminal, no obstante, el que Vha hecho referencia y ha consagra-
do las figuras de la reincidencias y de le hebitualidad, no en una forma totalmen-
te acertada, aungue tembién creemos que es imposible extraer y transcribir todas
las hipdtesis que se presenten en la réa.lidad de la vide social, creemos que de -
bid ver un pé)cro mas alld, es decir, si el espiritu del legislador es entre otros
fines el de conservar la armonia ¥y la paz social entre los individuos que confor-
man la comunidad, y observa que la vida w evolucionando en tal forma, que va =
creando problemas y ceos entre los miembros de la colectividad, debe preveer para
evitar conflictos de consecuencias muchas veces nefastas, mes adn que 1a delin -
cuencia va en constante aumento, que las facilidades para delinquir son mas abier
tas y frances, amén de los medios de difusidn que son conductores machas veces de
terminantes, para wotivar & la delincuencia, ebe. no debe el legislador dar la eg
palda & este tipo de fendmenos que biene grave itrascendencis juridice, creemos -
qus debe tratarse mejor dicho anexarse esta Tlgura tan espscial de la profesions-
lidad y tratarse en forma igusl e le reincidencis y la habitualidad, pues si bien
es ‘cierto que son fendmenos que traten la persistencia de los sujetos en delin -
quir, también lo- es que deben tratarse uns por uns, como se hace con la reinci -
dencle y la hebitualidad, ya que una y otra tiene ciertos elementos de diferencia
as{ debe s‘er con la profesionalidad méxime que ésta es un grado gque amerite mayor

euidado por el grado ya mayor y perfeccionado de la conducta e inteligencia del -
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sujeto, y en virtud también que ya el individuo depende de él, no importdndole -
los medios, ni el interds o intereses que afecte, ni los valores que destruya y
para lograrlos, hace un estudio (muchas veces) previo de como cometer sus activi-
dades delictuosas, previo también sus experiencias anteriores, personas que muchas
veces, por no decir en la mayoria se olvida de los valores humeanos, sino solo le
interesa su propia persona, no le interesa nada, ni nedie mas, sélo es utilizado
o é1 mismo utiliza su "destreza" o "habilidad" adquirida para obtener un benefi -
cio que en la mayoria de las veces es de aspecto lucrativo, por lo que debe consi
derdrseles coms unos auténticos delincuentes, porque a sapiendas de'que constante
mente estd transgrediendo las normes y que la violacidn de las mismas trae consi-
go una sancidn como medio represivo no le interesa, sdlo piensa la manera de s; -
lir avante, lograr su objetivo y para esto también a fin de evitar el castigo, -
utiliza un sinmimero de medios y medidas de aqui que por mi parte lo considero co
mo un estudioso del delito, pero no en el sentido de tratadists, sino desde el =
punto de vista negativo, que "estudia” la manera de transgredir le norma, sin ser
castigedo, por lo que debe ser considerado un delincuente de mente ingenia y des-
pierta de audaz sagacidad y mucha de enconada valentia, por lo que representa un
sujeto verdaderamente temib;e y de grﬁn peligro, mucho mayor que un habitual y de
mucho mayor grado -que un reincidente, ya que en estos no se encuentra muy arraigs
da 1a voluntad de delinguir en férma.reiterada. Es por esto que el legislador -
no debe ser indiferente, ni hacerse sordo ante este fendmeno que en la actualidad
estd en auge, debe actualizar las normas y agregar otras para poder conseguir los

fines primordiales que sigue el derecho en general.

Por 1o que respecta ¥y & suise de sugestidn, dirfamos que la profesionalidad
debe anexarse a nuestro Cédigo Penal, definiéndolo de la siguiente mznera :
Se entiende por delincuente profesicnal, al sujeto que con calided de reincidente
o habitual, persista en la comisién de actos delictivos, constituyendo un modo de
vida en virtud de que con la comisidn del mismo, obtenga un producto o beneficio
in@ependientemﬂnte de la naturaleza del delito y la calidad individual y social

del sujeto”,

Proponemns esta modesta defincidn y en cuanto a le penalidad del mismo, cree
205 que debe ser de tal maners larga y por supuesto indefinilda, claro que deberd

ser mas large la de un'asesino, g la de un ratero, puesto que se afectan intere -
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to por ciento que cierts cantidad de dinero u objetos masteriales, consideranio -
que los dos sujetos tienen su modus vivendi de sus actividades ilicitas, uno ata-
ca valores de menos importancia que otro y que por lo tanto la pena debe ser de

igual maners uno mas due otro, por otro lado, también sentimos que al sujeto dete
" castigdrsele mas que por el delito que cometid, que puede ser miy simple que con-
siga una penalidad muy baja, por su calificativa de profesional, ya que es aqui -
en donde creemos estriba la peligrosidad del sujeto y no en el delito o infrac -
cidén cometida; aunque también somos partidarios que en un momento dado debe exis-
tir la segregacidn, v. gr. el casc de un asesino a sueldo, en virtud de que priva
de le vide 2 un sinfin de personas, $dlo por dinero, cembia un valor supremo por

- otro, y para evitar que este persona o mejor dicho asesino, debe segregirsele de-
finitivemente de la comunidad, ya que &l salir en ceso dado, despuds de haber cum
plido su condena, volverd & esta clase de actividades y 2 mi mpdo de ver, creo =
que es mejor sacrificar una vida y evitar la muerte de muches mas; ya gue la vide

humana es a mi parecer lo mas importante, de un valor incuestionable,

Pero por oitro lado como haciamos mencidn con anterioridad, segin el velor o
mejor dicho para gradusr la pena, debe tomarse en cuenta qué tipo de valores e in
‘tereses se afectan, para que asi junto con la penalidad se agregue una medida de
.seguridad en favor del sujeto profesional para su rehabilitacién, como por ejem -
plo "ratero", hay conducta peligrosa y temible dentro de é1, pero si le aplicamos
una medida represiva justa para trater de resdapterlo, y que mediesnte el sufri -
miento del castigo se le da un tratamiento sicoldgico se le ayuda he reesteblecer.
lo también mediante la ensefianza de oficlos, o de oi;ras actividades para evitar -
su nueva coneurrencia, seria & mi modo de sentir, factible y positivo y evitar -
asi que la sociedad esté en contimme zozobra, por la peligrosidad gue revelan es-
tos sujetos. Y hablar de una éenalidad concrete seria algo, difieil ya que lo -
mas conveniente es esbudisr y analizar cada caso concreto y que mediante el pru -
dente arbitrio del Jjuez, ge aplique la pen& correspondiente, pero no olvidando -
que se trata no ya de un simple reincidente, sino de un proTesionel y en base a
esto, se debe tratar con mas dureze en la pena por tener esa 'éaliﬂ&d tan avanzae-
da, que es my diferente al reincidente y al habitusl, grados que deben ser casti

gados uno con mayor durezs que los otros, no olvidando que en un momento dado, de
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be de aplicarse una medide especisl de rehabilitacidn en estos sujetos de espe -
cial inelinacidn, pues no olvidamos que también son seres humanos y que como dije
a un principio en los primeros cepitulos, el hombre es falible y flexible por na-~

turaleza,

8. EFECTOS DE LA HABTTUALIDAD Y LA PROFESIONALIDAD,

No obstante la gran importancia del tema son pocos los autores que hacen alu
sidn a este aspecto, pues es muy importante mencionar los efectos entre estas dos
figuras, ya que como hemos visto, ambas tienen ciertos elementos de diferencia y
entre los pocos autores que traten este asunto pare dejar bien enmarcados y cla -
ros los conceptos de habituslidad y profesionalided, Giusseppe Maggiore sefiala -
diversos efectos que producen estas especies delictivas y apunta las siguilentes

A, Con respecto a los delitos, esos efectos son de tres especies :

L. >Efectos Penales.- Entre los cuales se pueden citar, la agravacidn
de la penalidad, ademds de que también se pierde la oportunidad de
ser indultado, no operan ni la condena condicionel, ni el perddan ju
dicial, ni otros tipos de beneficios que se les podrian otorger a -
los delincuentes comunes.

2, Efectos indicados por otras disposiciopes legsles.- Como son las de

Naturaleza Procesal.

3. Otros efectos.- Deben sefislarse las medidas de seguridad.

B. Con respecto & las Contrgvgnciones, tenemos :

1. Efectos penales.- EL arresto se hace efectivo en secciones espe -
ciales de los establecimientos destinados a la ejecucién de la mis-
ma pens.,

En caso de enfermedad mentél, deberd recluirse al habitual, no en -
un manicomio comin, sino en uno dependiente de la autorided judl -
cial,

2. Medidas de seguridad.

3. Otros efectos.- Tales son las facultades que la Ley confiere al -
juez en el sentido de que puede decretar el arresto en caso de fla-

grante delito y ain traténdose de reincidentes o habituales el juez
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puede decretar su arresto (5).

9. JURISPRUDENCIA,

1. ©Para que la habitualided exista, no basta que en el perfodo de diez -
afios se hayan cometido tres infracciones del mismo género, simo que es
indispensable due en la seéunda o en la tercera,; tenga el acusado el ca
récter de reincidente en la forma y términos establecidos por el articu
1o 20 del Cddigo Penal, pues si bien es sabido que la doctrina estudia
¥y desarrolla dos clases de reincidencia, la llamada propiamente reinci-
dencia y la reincidencj.a ficta, consistente la primera en que se haya =
cumpiiclo la condensa impuesta con anterioridad y la segunda, en que exis
ta una sentencia ejecutoriada, independientemente que se haya cumplido
o no la condena; nuestra Ley positive siguid,un criterio distinmto, ya
que canforme al artfculo 20 citado, no basta que con anterioridad se ha
ya dictado una sentencia ejecutoriada sobre infraccidn de cualquier gé-
nero (reincidencia genérica) sino que es indispensable ademds que al co
_metetse el nuevo delito no haya transcurrido el tiempo necesario para -

la jx'eseripcién de la ‘pena impueste en la primera sentencia” (6).

2. "No es con los informes de la penitenciaria y de la jefatura de policia
con los que se prueba la habitualidad del acusado por causa de la misma
‘pasidn o ineclinacidn viciosa en los términos del articulo 21 del CSdigo
Penel, sino exclusivamente con los informes de los archivos judiciales,
salvo en el del.it-o de vagancia y mavivencia en el cual por ser mas am -
plio el conceptoﬁe habitualided, son admisibles para acreditar ésta, -

los datos de las oficinas policiacas de investigacidn" (7).

T

 (5) "anales de Jurisprudencia®, tomo XX, p. 856.
{6) T.8. sexta sala, julio 31, 19kl,
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10, NUESTRA OPINION,

De la exposicidn que en torno al problems del cual nos venimos ocupando, va-

mos a tratar de emitir nuestra sencilla opinién.

Hemos afirmado eﬁ capitulos>brecedentes que la reincidencia se da cuando un
individuo procesado, sentenciado y condenado por algin acto delictivo wvuelve a de
linquir ya sé trate de delitéé de la misma o de distinta naturaleza. Ahore bien
conforﬁe la redaccidn del artieculo 21 de nuestro Ordenemiento Penal, la habituali

dad resulta ser una modalidad de la reincidencia especirica.

Para habiar de habitualidad, hemos apunt;do que es la costumbre adquirida,
por la repeticidn de actos delictiwvs, que la persistencia en esa conducta mani -
fieste una tendencia a delinquir; pero en velacidn & nuestra legislacidn es nece-
sario precisar en algunos aspectos en los que ro estamos del 3odv de acuerdo.
Pues si bien para la configuracién de la reincidencia es necesario que un sujeto

_que cumplid una condena vuelve a delinquir es acertado denominarle reincidente, -
pues de nueva cuenta delingue, transgrede el Ordenamiento Legal, recae. FPero si
ese sujeto por una tercera vez vuelve a violar las normas juridicas, ya no debe -
de calificdrsele comeo reincidente, pues su conducte ha receido, formando por lo -
tanto un hdbito, un hdbito criminal, por lo que, consideramos acertado que a este
_tipo de delincuentes se les c¢alifique como HABITUALES, se les ha formado un heabi-
to, una persistencia para atacaer las disposiciones legales. Asi que estamos de
acuerdo en que para que se hable de delincuente habitual, es necesarlo que cometa
tres o mas violaciones (ya que el qué transgrede dos veces un ordenamiento debe -
denomipdrsele reincidente, claro con los requisito; que se han apuntado en los
puntos anteriores ), pero en lo que discordamos de una manera absolute, es que, -
tales infracciones sean necesariamente de le misma pasifn o inelinscidn viciosa,
segin lo preceptua el articulo 21 dg nuestro Cédigo Pengl, creemos absurde tal -
disposicidn porque seria aceptar que un sujeto que anteriormente ha delinguido -
dos veces y que sea de la misma pasidn o inclinacidn vieinss y que al cometer la
tercera violacidn, fuese de diferente pasidn o inclinacidn para nuestra ley y con
forme a su texto, no se le consideraria como un delincuente Habitual, sino tal -
vez como un simple reincidente, hecho que consideramos contrario al derecho, por-

que si ponemos como un ejemplo el sujeto que dos veces ha robado y he sido conde-
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nado por cada uno de esos delitos en forms individusl, y si posteriormente, o sea
la tercera vez comete el delito de violacidn, ya no configura la mism pasidn o -
inclinacidn viciosa y por tanto para la Ley no serd considerado como habitual y
en base a esto consideramos un error por parte de nuestro legislador sl eximir es
te tipo de actos, pues si analizamos un sujeto como el del ejemplo mencionado, ve
remos que su conducta es totalmente temible y peligrosa, de nada han servido los
castigos anteriores, ni los métodos de reha.bilitacic'n. que se le hayan aplicado,
porque no obstante a los castigos impuestos, infringe reiteradamente y como apun-
tamos & un principio de este capitulo, lapena no lo intimida ni lo corrige.
Po'r lo que sostenemos que el legislador debe modificar su criterio y establecer -
que para que & un individuo se le considere habitual debe ser intrascendente que

¥
el delito proceda de la misme pasidn o inclinscidn viciosa, que por el contrario
serd considerado habitual aguel que cometa un nuevodelito no importando la proce-

dencie del mismo, si tiene o no la misma pasidn o inclinacidn viciosa.

Otro punto en el que no estamos de acuverdo y dentro del mismo precepto que
se cita, es en cuanto a que se requiere que las infracciones deben cometerse en
un periodo que no exceda de diez afios, sentimos que establec;er un lapso de tiempo
determinado, es aceptar que en un momento dado, con el solo transcurso del tiempo
al delincuente se le borre definitivemente su conducte criminal, como si solo con
el transcurso del tiempo se acabs_.ra le temibilidad y la peligrosidad de un delin-
cuente de esta {ndole, circunstencia por demds absurda, ya que muches veces es el
tiempo el que hace madurar y consecuentemente elevar el grado de peligrosidad de
un delincuente, pues no obstante haber sufrido un castigo anteriormente por el o
los delitos com_etidos » el sujeto contempla y desarrolla su mente e ingenio, para
volver a violar de nueva cuenta el régimen legal y su conduets se va acentuando -
mas ¥y mas, su habilidad y astucia se desenvuelven de una manera superior y muchas
veces extraordinaria. ¥ dentro del punto en cuestidn cabria hacernos le siguien
te preguna jse podria considerar como delincuente habitual al que cometa la terce
ra infreccidn al déeimo primer afio?, nosotros creemos ebsolutemente y sin lugar @
que s{, pues vuelvo a subrayar que no es correcto el fijar una determinada canti-
dad de tiempo, para pensar que el delincuente ya no posee une conducta criminal -
y temible, por el contrario vuelvo a repetir muchas veces hay mas madurez y por -

1o tanto was reflexidn para cometer el ilfeito, Por lo gue sostenemos que el le
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gislador debe modificar su actitud y eliminar de manera determinante el periodc -
de tiempo que establece y en su lugar, omitir tajantemente el perfodo que se re -

quiere.

En relacidn a la, penalidad que se establece para los delincuentes habituales
también cabe reslizar ciertos comentarios; por lo que respecta al articulo 66 de
nuestro Ordenamiento Criminal, que nos da y nos habla concretamente de la pena -
aplicable a los habituales, nos manifiesta que ésta no podré bajar de las que se
les impondria como simples reincidentes, en relacidn a este precepto estamos to -
talmente de acuerdo, ya que sabemos que el habitvual es de mas temibilidad y peli-
grosidad que el simple reincidente, por lo que debe ser mayor la penalidad; pero
somos de la opinidn y en base & lo expuesto con anterioridad que si bien la habi-
tualidad es un fendmeno que se gesta de le reincidencia, debe tratdrsele de una -
manera independiente y autdnoma, por ser de mayor graedo que la reincidencia, y -
as{ si nuestro Cddigo establece concretamente una penalidad especifica pare los -

reincidentes, debe establecerse.

Por nuestrs parte, como sqgestién propondriamos la penalidad de la siguiente
manera : "La pena aplicable para el delincuente habituel serd hasta otro tanto
iguel de la penalidad correspondiente por el delito en cuestidn, pudiendo ser ma-
yor, si el delito que cometiere fuera de los delitos que atentan contra la vida y
‘la integridad corporal”. Manifiesto que debe ser mayor para este tipo de deli -
tos, en virtud de que como lo expresé con anterioridad, la vids es el valor supre
mo que primeramente debe tutelarse y protegerse; y factible seris también que Jun
to a lapena corporal que‘se impusiera, se le otorgaran clertas medidas de carde -
ter especial, como lo es un tratamiento sicolégico que verdaderamente sirva para
su readaptacion, asi como el de ensefiarle une diversidad de oficios y actividades
que apoyen su rehabilitacidn, & fin de éue cuando cumpla su condens, utilice ta -
les ensefianzas para su mejor provecho y beneficio, ademds de'que le sirvan para

encauzerse por el camino recto ¥y honorable de la vida,

En cuanto e 1e profesionslided nos remibimos ¥ apoyeamos como comentario de

nuestra parte, lo expuestoc en el punto siete del presente capitulo.



CAPITULO SEXTO,

LA REINCIDENCTIA EN FUNCION DE LA NATURALEZA DE LOS DELITCS,
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a. EN DELITOS CULPSCS, )
b. EN DELITOS DOLOSOS Y CULBSOS,
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2, LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS COMUNES Y MILITARES,
3. LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS POLITICOS.
4,  JURISPRUDENCIA,

5. NUESTRA OPINION.



1. LA REINCIDENCIA SEGUN EL GRADO DE CULPABILIDAD,

Creemos de sums imporbtancia este punto, ya que como lo expresamos desde un -
principio al referirnos & la reincidencia, menifestabamos que para que se Iimpusie
ra una penalidad adecuada y justa, deberia el juzgador hacer un andlisis del de -
lincuente ¥y esyeéialmente de las causas y tipo de delito, para que utilizando el
arbitrio que le concede la Ley impuesiera &l reincidente una penalidad mayor o sg’
lo se aplicard la penalidad correspondiente por el dltimo delito cometido s;‘.n -
agravacidn alg@a; y es en este capftulo, en donde analizaremos en qué tipo ci,e de
litos en funcidn del grado de culpabilidad, deberd ser castigado con mayor riguro
sidad que otros, ya que nuestro ordenamiento consagra dos grados diversos de cul-
pabilidad que son EL DOLO Y LA CULPA, pues la sccidn (acto u omisidn) ha de conte

ner una u otra y el no existir una ni otra, no sé puede hablar de delito., ILa -
culpabilidad cohs*t‘;ituye la capacidad del sujeto para entender y querer, es el ne-
X0 inte;ectual y empcional que liga al sujeto con su acto, consideramos de gran -
importencia este punto, en virtud de que la causalidad sicoldgice del acto o el -
producirse éste por el sujeto, en uso de sus facultades mentales, constituye la -
esencia de la culpabilided, supuesto ya que se trate de una conducta antijuridice
¥ en que por lo mismo, el DOLO Y LA CULPA, como las dos maneras en que se produce
la relacidn animica entre el sujeto y su acto, son verdaderas especies del género
culpabiiidad. Quizds esas maneras en que la culpabilidéd se presenta pudieran -
clasificarse con mas propiedad, con mas amplitud o con mayor precisidn, distin =
guiendo uns voluntad directemente enceminada al evento delictuoso; una voluntad -
indirecta que no se propone tal fin pero que lo scepta, que sabe su acto es capaz
de originarlo y asi se determina a'obra.r, v une voluntariedad mas remota que acti
va, la accidn eludiendo el estudio de las probabiliciaaes que hey de dafiar con =
ella, paras mentenerse en la artificiosa esperanza de que esto no ha de ccurrir, -
rerc tradicicopalmente se han distinguido. dos grupos, el dole y la culps, haclendo
subdivisiones de ellos y reconociendo por alli una tercera categoris llamade de ls

PRETERTNTENCICONALIDAD y sobre estas bases dividiremos nuestro trabajo.



6.2

a., EN LOS DELITOS CULPOSOS.

La culpa comv grado o especie de la culpabilidad se puede definir de la si =
guiente manera : en términos se dice que una persons tiene culpa cuando obra de
menera que por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencidn, de reflexidn
de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situscidn -
de antijuridica t{pica pn querids directamente ni consentida por su voluntad, pero
que el agente previd o pudo prever y .cuye. realizacién'era eviteble por él mismo.
Algunos tratadistas la definen de la siguiente forma : se define la culpa como
el obrar sin la diligencia debida ¢ausando un resultado dqﬁoso, previsible y pena
do por la Ley (Cuello Caldn). Le infraceidn de un deber de cuidado que personal
mente incumbe, pudiendo preverse la aparicidn del resultado (Mezger), etc. A -~
nuestro modo de ver los elementos para la configuracidn de la culpa, seria :

&, Un actuar voluntario gque puede ser mediante acciones u omisiones, pero cuya
existencia no se considera mas voluntarieded que la referida al acto y no a
su trascendencia, ni sus resultados, o sea querer el acto, pero de ninguna -
maners causar dafio.

b, Ia realizacidn de un tipo penal,que se cause un daflo igusl que un delito in-
tencional que pruoduzce un resulta;id antijuridico no querido, es deeir, que -
el ac’co. u omisidn que realice el sujeto se adecie a cualguiera de las hipdte
sis (o tipos)‘que preceptua nuestro Ordensmiento Penal, pero que no se quie-
ra ni se consienta su realizacidn.

¢. IExistencia de un estado subjetivo consistente en imprevisidn, falta de re -
flexidn, negligencia, falte de cuidado o impericia,

d, FEs necesario que el responsable haya previsto lo que podia suceder por su ag
tuacidn, o que haya podido preverlo (normal y humenamente hablando ), ademds
de que he de existir la posibilidad de evitar la produccidn de aguello que
1s Ley quiere que se evite,

e. Imputscidn ILegel del) daflo sobre quien, por su estedo subjetivo de culposidad
produjo €l acto u omisidn causal.

Huestra legislacidn conceptua & la culpa, también llemsds delitos "Impruden-

cisles o no Intencionales” en su articulo 8, fraccidn II y el mismo 2 la letra -
nos dice, los delitos pueden ser :
I. 1Intencionsles.

II. BRo intencionales o de imprudencia.- Se entiende por imprudencis toda
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imprevisidn, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado sue

cause igual daflo que un delito intencionsl,

Es importante hacer una observacidn en este punto, ya que tanto en delitos -~
culposos como J'.ntencignales existe el elemento intencidn o voluntad, lo que suce-
de es que la intencidn en los delitos dolosos (de los que posteriormente hablare-
mos ) se encaminan & la produccién del resultado y en los culposos o de impruden =

cia, se encamina hacia el medio productor de ese resultado.

De acuerdo con las ideas anteriormente manifestades, concluimos que para que
un delito sea calificado como culposo debe existir, comio elemento prinéipal ; la
falta de intencidn el no querer producir un dafio, un resultado negativo, por lo -
- que si el sujeto le falta esa voluntad para producir un dafio, se puede pensar que
no posee ningin grado de peligrosidad, ni mucho menos ser temible y en consecuen-
cia la Ley no debe castigarlo por su infraccidn, pues el violar la norma (que sa-
be en la mayoria de las veces, por no decir siempre, que la transgregecién a las
mismas le trae consigo un castigo, una pena) no lleva implicita su VOLUNTAD, su =
querer de atacar y menoscabar los valores de sus concivndadanos y en esa virtud no
debe calificarsele como un delincuente o un sujeto temible ¥ peligroso, por lo =
que sostenemos categdricamente que no debe operar la reincidencia traténdose de -
actos delictivos siempre que el agente activo. las haya cometido SIN INTENCION, -
‘siendo "en consecuencia antijuridico e ilegal aumentar la pesalided en dicho caso,
y tachamos también le redaceidn del e,_rticulo 20 de nuestro Cédizo Pensl en vigor,
que dentro de sus elementos sefiala : "La comisidn de UN NUEVO DELITO"..., pues-
to que del articulo invecade resulta ficil inferir que la Ley no sefiala como re -
quisito para la reincidencia, que el nuevo delito sea de naturaleza intencional o
imprudencie y esto es entijuridico e injusto, ya que como 1o exprese coun anterio-
ridad no existe el mismo estado de peliémsid&d vy temidilidad entre uno y otro de
lincuente; pero esto no cbstante, creemps que deberdn también crearse clertas li-
mitaciones o pesar de que en el sujeto no exista voluntad para cometer un ecto de
lictivo, ni querer un resultado dafioso, pero es necesario hablar y tratar un poco
al grado de culpabilided, que es el DOLO, y poder ampliar esi nuestro punto de -

vista, aspecto que contemplaremos a continuecidn’
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Antes de cerrar este punto, es convenierte hacer alusidn a un caso que trae
cierto tipo de responsabilidad, y que es el caso fortuito, y no es otra cosa que
un mero accidente, hecho causal o contingente, a quien al sujeto no puede imputég
sele ni intencidn, ni imprudencia, por lo que la voluntad se encuentra desde lue-
g0, ausente constituyendo, en consecuencia el limite minimo de la culpabilided, -
por lo que en nuestro derecho, el caso fortuito, estd considerado como causa de -
exclusién de responsabilidad penal, no ameritando por-consiguiente, mayor profun-
didad en el estudio de esta figura, o mejor dicho, fendmeno juridico, por lo que

respecta al tema que nos viene ocupando y que es el de la reincidencia,

b. EN DELITOS DOLOSOS Y CULPOSOS.

Ahora bien, veremos el lado opuesto de lo analizédo en el punto inmediato an
terior, es decir, el otro grado de culpabilidad y lo es el DOLO y el mismo lo en-
tendemos de la siguiente manera : El dolo consiste en la voluntad de causacidn
de un resultado dafioso, supone indispensablemente como elemento intelectual la -
previsidn de dicho resultado, asi como la contemplacidn mas o menos clara y com -
pleta de lasicircunstancias en gue dicha causacidn puede operar, asimismo supone,
como elemento emccional, la voluntad dé querer lo que se ha previsto y que lo es
la dafisda o ﬁéliciosa intencidn. Los autores en este punto dan una diversidad -
de definiciones tal es el caso de las siguientes : EL dolo es la conciencia y =
voluntad de cometer un hecho ilficito (Jiménez de Asda), ILa voluntad conciente -
del sujeto dirigide a un hecho incriminado como delito (Florian). La voluntad -

conciente dirigida & la ejecucidn de un hecho que es delictuoso (Cuello Caldn).

En concreto, diremos que los elementos que se requiere para la existencia -

del DOLO son :
a. ILe voluntad de causar, o decidir producir un resultedo ilfcito, un que-
rer antijuridico,

b, La previsidn de ese resultsdo, o sea las consecuenclas de la accidn,

En resumen, el dolo consiste en el actuar, conciente y voluntariamente, diri

gido a la produccidn de un resultado tipico y juridico,

Observamos claramente que el sujeto al actuar dolosamente, manifiests una -

verdadera intencidn, hay voluntad en el proceder, en el guerer realizar un dafio,
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por lo tanto, el sujeto tiene y posee u.na‘tendencia peligrosa, manifieste una -
grave temibilidad, puesto que su conducta, ha previsto y en consecuencia ha queri
do el defio, estd conciente del ilfcito juridico que comete, sabe que es injusto -
e ilegal, por los resultados irreparables que ocasiona, es to'éalment& su proceder

diferente al de un sujeto que ha delinquido en forma imprudencial,

Es el elemento INTENCION O VOLUNTAD, el que los distingue y en consecuencia
y dentro del estudio a que nos avocamos, debe tomdrsele y tratdrsele desde otro

éngulo.

No obstante lo expuesto y en virtud del tema que tratamos que es el de la -
reincidencia, debe hacerse mencidn y diferenciscidn de las diversas clases de do-
- 1o que existen, por revelar los distintos grados sicoldgicos que presentan y que
en forma somera son & saber (conforme a la doctrina). :

a. Dolo Genérieco y Especifico,- Bl genérico es el que se exige para to ~
dos los delitos y que consiste en volunted conciente referida a la rea-
lizacidn del tipo; no se propone un resultado delictivo en especisl; en
caubio el espeeifico ,Ves la intencionalided predicada por une voluntad
dafieda especial, y que la Ley debe consignarlo en cada caso, como ejem-
plo tenemos el conocimiento del estado civil de casado, en caso de adul
terio,

b. Dolo Determinado (o direecto) y dolo indeterminado (o indirecto) y cuya
diferencia esencial radica en que en el uno el resultado corresponde a
lo previsto y querido por el sujeto, quien actua con el propdsito de pro
ducirlo ¥ en el otro NO, pues el resultedo corresponde & lo previsto, -
perc que no es querido aunque el sujeto no retrocede ante la posibili -
dad de que en efecto ocurra.

¢, Una especie mas de dolo lo es é]. dolo eventual y se presenta cuando ss
tiende & lesionar un derecho sjeno y se prevéd adends ; la posibilidad de
lesionar otro mas ccasionandose asi un dafio consecutivo, pero sin la vo
lunted positivae de causar este vil.tmo resultado; hay una eventualidad -
una incertidmnb‘re respecto a la produccidn del resgltado conocido y pre

visto.

En lo que concierne a nuestrae legislacidn y en lo referente al dolo genérico
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siempre se presume, mientras el espeéifico, no se presume sino que debe probarse.
 en relacidn al dolo directo, indirecto y eventual, en nuestro derecho no se ha-
ce express mencidn a tales denominaciones, pero se les atiende después de estable
cer la presuncion de intencionalidad, al prescribirse que dicha presuncidn no se
destruird sunque se pruebe que el acusado previd o pudo prever esa consecuencia -
por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al alcance comin de las gen-

tes, (articulo 9o, de nuestro Cddigo Penal vigente).

En consecuencis y con este breve estudio del dolo, aparece visiblemente en
cada una de sus menifestaciones el actuar positive del individuo, es decir, la vo
luntad previsible del individuo pars causar Qn dafio, su actividad criminal mani -
fiesta su cardcter temible y peligroso pare la sociedad, por lo que, su voluntad
o intencidn debe calificdrsele y tomirsele en cuente para la reincidencia, pero -
previa las limitaciones y condiciones a que nos hemos referido en los puntos ante
riores de los capitulos precedentes, es decir, aplicar'el arbitrio judicial, pre-
vios los estudios verdaderos y fidedignos que se hagan al sujeto reincidente para

el efecto de aplicarle correctamente la pena en forma justa y adecuada,

Ahora bien, vemos a analizar si opera o no la reincidencia cu%ndo se presen=
tan delitos éolosos ¥ culposos; lé gran mayoris de tratadistas concuerdsn en no
considerar operante la reincidencia cuando se trata de un delito dolosc y otro -
culposo, arguyendo para ello que entre dichos delitos no se encuentra nada en co-
min, toda vez que el elemento subjetivo de uno es completamente distinto del otro
Pero @ nuestro mode de ver si se es operante la reincidencia entre unos y otros,
y esto es tomando en cuenta, el ver qué tipo de delito se cometid primero y cual
despues, y al efecto nos hariamos las siguientes hipdtesis :

1, ©=Bs operante la relncidencia, cuando se ha cometido primersmente un deli
to culposo y posteriormente se comete obro delito culposo ? Nosotros
sostenemos que NO, en virtud, de que no hay woluntad para delinquir en’
ambos casos, su imprudencia lo he hecho delinquir de nueve cuenta, pero
no obstante, si bien es cierto, que en el fondo todo antecedente penal
tiene significeeldn, correspondiendo o la categoria de la reincidencia
81 obedece & une misms especie de culpebilidad y fue sancionado el pri-
'mer hecho, tembién 1o es que el hombre que ha demosiredo su despreccups

¢idn por la seguridad de los demds y vuelve a dar muestras de lo mismo
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en circunstancias semejantes" o con formas mentales semejantes, por lo
que aseveramos que no debe tratdrsele como un delincuente reincidente,

sino que se requiere mayor cuidado en su reeducacidn.

Si primeramente se realiza un delito culposo y posteriormente uno dolo-
so, sera opersnte la reincidencia? Nosotros pensamos que el caso en -
cuestidn debe tratarse como.de reincidencia, en virtud, de que si bien
en el primer delito no habia voluntaed e intencién de dafiar y no obstan-
te, después (no importa el perfiodo de tiempo) a pesar de haber sufrido
una pena como castigo, no importando que sea minims y adn a pesar de es
te "pequefio sufrimiento", delinque de nueva cuenta, sentimos gue su es-
tado peligroso y temible aumenta en lugar de descender y extinguirse, -
por lo que ya representa un peligro para la sociedad, por lo que esta -
mos de acuverdo en que se les califique como reincidentes, para los efec

tos legales correspondientes.

;Serd operante la reincidencia, si primeramente se comete wun delito do-
loso y posteriormente se comete un culposo? Categdricamente afirmamos
que NO, ya que si una persona ha cumplido une condena impuesta por ha-
ber infringido una norme, en el gue se le haya comprobedo el dolo de al
gune manera, posteriormente con el tiempo viola uns infraccidn impruden
cia (mas adn en que la époce moderna y con el ritmo de vida que se lle-
va, se da cavided & la comisidn de actos imprudenciales, muy comin 1o =
es con el trénsito de veh{culos), en este dltimo, no hay por parte del
individuo la voluntad y la intencidn de violar el ordenamiento, en tal
supuesto, hay solo une espscie de repeticidn material, de los efectos -
dafiosos o de peligro, pero no manifestaciones de uns misma formacidn =
personal. En ¥ltima instencla, creemos habré lugar solamente & una es
timecidn de los entecedentes como parbe del conjunto de datos genersles
que el juez debe tomar en cuents y en consideracién psra orientar su cri
terio, de acuerdo con los articulos 51 y 52 de nuestro Cddigo, que regn
lan el arbitrio Judicilal, ya que seria totalmente injusto, pues al no
existir voluntad en el delincuente para cometer el ilicito que se le -
castigard agravindosele su penalidad, serfs verdaderamente cruel e inhu

wano, ia infeacidn, el aspecto olitativo no va implicito en este segun



do hecho delictivo,

L, Por lo que respecta y para efecto de ver si opera o no la reincidencia
entre delitos dolosos, serfa indtil entrar en detalle de los mismos, -
puestd que en el delito doloso existe la voluntad e intencidn de causar
un dafio, por 1o que debe operar definitivamente la reincidencia, pero -
por nuestra parte y en relacidn especifica nos remitimos a lo menifests
do en los capitulos anteriores (Reincidencia, Habitualided y Profesiona

1lidad), con las reservas que hemos cuestionado.
c. EN LA PRETERINTENCIONALIDAD,

El Dolo Preterintencional, es una especie de Dolo Indirecto y se presenta -
cuando un delito produce efectos mas graves que los previstos y propuestos, es de
cir, que el resultado excede a la previsidn y & la voluntad de causacidn del agen

te.

El CSédigo Penal Mexicano, se entiende que la preterintencionalidad se sancig
ne como doloso y consecuentemente se deben seguir los mismos lineamientos que se
fijan rpara el mismo y puesto que ambos se éresentan cuando el sujeto sctis en -
forma voluntaria buscando un resultado dafioso, debe para los efectos de la reinci
dencia tomdrsele en cuents por lo que esta debe operar plensmente, sin restric -

cidén alguna.
d. EN LAS GONTRAVENCICNES.

Para la meyorfa de los sutores la contravencidnm, es un quebrantamiento, uns

violacidn leve de la Ley.

En México no se hace la divisidn tripartita entre :
8. Crimenes.
. Delitos.

c, Faltes o contravenciones.

Son otras legislaciones las que realizan esta divisién, no asi nuestra Ley -
represiva que #8lo alude genéricamente a DELITOS, comprendiendo como tales, los -

que otros pafses llaman tembién delitos y ademds los que denominan crimenes.
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Las contravenciones se abandonan a disposiciones admizizirativas y no consti

tuyen jamas hechos delictivos.

De acuerdo con el parecer del msestro Florian, cuande se trata de contraven-
ciones sélo puede haber reincidencia entre contravencidn y contravencidn, pero no
entre delito y contravencidn, en razdén de que el elemento subjetivo y objetivo es

diferente totalmente entre uno y otro.

Estemos de scuexdo con el maestro, méxime que en uno se violan valores de ma
yor y gran trascendencia gue en el otro y los delitos tiener mayor alcance en =~
cuanto a los efectos, pues sus consecuencias traen consigo la afectacidn de inte-
reses de gran valor, pues es el derecho criminal el que interviene y reprime tal
acto, no asi cuando simplemente se quebrantan ciertes disposiciones administrati-
vas, en las que su simple violacidn, sdlo afectan a un pequefiisimo sector, sin -
perjudicar valore supremos e importantes y no traen consige consecuencias itrascen
dentales en que tenga que intervenir directemente el Derecho Penal. Y as{ cuan-
. do en ambos haya voluntad de infringir las disposiciones esteblecidas, el resulta
do en uno es perjudicial y defioso, mientras en el otro no, Y para el efecto de
la reincidencia, las contravenciones, pensemos, deben pasar inadvertides, es de -
cir, no tomarse en cuents, puesto que hay susencia de causar dafic irreparsble y
perjudicial, no importa si se comete antes o después de haber cometido un delito,

mas adn que sus elementos son extremadamente diversos,

2, LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS COMUNES Y MILITARES.

Fn la Repiblica Mexicana, debido B la pre-existencis de varios Estados libre
¥ soberanos que se unieron en un pacto federal, cada entidad legisle en todes las
materias con plena independencia y validez, reservéndose sélo parae la competencia
federel aguellas materias gue en el acuerdo constitutivo de la Unién se le atribu
yeron en forme expresa (articulo 124 de la Constitucidn General de la Remiblica )~
por lo que, conviven dos tipos de Srdenes legislativos y que son & suber
. Orden Comdn,

. Orden Federal.

Por 1c gue se refiere a la competencia ordinaria ¢ -~ in; cads u:s ie 1ss en
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tidades fecierativas » Tor conducto de su poder legislativo, dicta para su territo-
rio las leyes perémentes, “tanto en ma;teria penal como en otros dmbitos jurddicos
debiendo claro, respetar lt;s posﬁulados preceptuados or le Constitucidn Federal,
en sintesis diremos que le competencia comin, es aquella gue se ejercita y tiene
sus efectos dentro del territorio de la entided correspondiente y por consiguien-
te, no podré ser obligatoria fuera de él., consecuencis é.e lo anterior, es que las
entidades federativas map:tieneu sus 1égisiacionea pﬂ;uales propias, para los deli
tos del orden comin, legislando privativamente sobre aquéllas relaciones que sdlo
a los est‘ado_s en particular le interesan. Ahora bien, si el orden comin lo abar
ca todo, menos lo expresamente exceptuado, todos los delitos deben coasiderarse =
como de los tribunales del orden comin, salvo aquellos gue como federales en gque
el Legislativo Federal, al ejercer lasg facultades sefialadas y conferidas por .la
Constitucidn, he cre:f.do' conveniente sefialar como tales. Y en el artfoulo bl de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, en donde se enumeran los deli
tos que afectan esté materia, mismos que no esteria por demds sefialerlos pare me
Jjor ilustracidn y que haremos a continuacidn, los' demds se reservan & la competen

cia de los estados miembros,

Articulo k1 de la Ley Orgdnics del Poder Judicial de la federacidn, que dice:
"Son delitos del orden federal : 1 .

a. ILos previstos en las Leyes Federales y en los Tratados.

b. Ios sefisalados en los artfculos 20. y 50. del Codigo Penal.

¢. Ins oficilales o comunes cometidos en el extranjero por los agentes di -
ploma'ticqs » personal oficiel de les legislaciones de ia. Repiblica y =
cénsuies éexinanos.

d. Ios cometidos en las embejadas y. legislaciones extrenjeras,

e. Aguellos en que la federacidn ses sujeto pasivo.

£. Tos cometldos por un funcionsric o empleddo faderal, en ejercicio de -
sus fanciones o con motivo de ellas.

g. Los cometlidos en contra de un funcionario o emﬁle&do federal, en ejerci
cio de sus funciones t;) eon motivo de elles,

h. Ios perpetrados con motivo del funciopamiento de un servicio Piblico Fe
deral, sunque dicho servicio este descentralizedo o concesionado.

i. Los perpetrados en contra del f\uicionamienfw de‘un servicio Piblico Fe-
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deral o en un menoscaho de los bienes afectados & la satisfaccidn de di
cho servicic, aunque éste se encuentre descentralizado o concesionado.

J. Todos esquellos que staquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de

algune strivucidn o faculted reservada a la federacidn.
Fuera de esta enumeracidn todos los deméa delitos enbtran en el orden comin.

Ahora y como una sspecialidad, se ha conservado una Legislecidn encaminada -
a maptener la discip lins del ejército; los delitos copsiderados comp contrarios
& esa disciplina, searpor contenido mismo como la desercidn, o sea por las copdi-
ciones en que se cpmeten, ge sustreen & los dos drdenes estudiados anteriormente,
gquedando sujetos al (ddigo de Justicia Militar, aspecto totalmente acertado y cla
o, en virtud de que solamente los mlembros que pertenezcan al Ejército, estardn
sujetos & la Ley Catrense, y por lo tanto, ningin individuo y ni por pingin moti-
vo siendo ajeno al instituto armado, puede en caso dedo el transgredir norma le -
gal, considera'l_‘sele come violador de ess disciplins que no lo obliga, por no per-

tenecer a dicho cuerpo.

Creemos que con lo anteriormente expuesto y en forme breve y concisa, enten-
demos la-diferencia entre el orden comin y militar, & quienes afecta en un momen=-

to determinaxic ¥ porgue son limitaciones.

Para efectos de nuestro estudio en el tema que nos interesa, se menifiesta -
lo sigulente ¢ Se dice que un sujeto que ingresa a ls milicie, es generalmente
de cardcter violento y sapguinario, ‘de principios tradicionalistas y rigurosos,
encauzados & una disciplina de meando y subordinacidn, por lo que un individuo de
estz clase posee une mentalided muy diferente en relacidn e un sujeto que no pare
tenece al cuerpo mili‘-car v en bese & estos rezopamientos no muy dlen apoyados ¥y
apuntalados, para algunos tratadistes existe la posibilidad de que entre ua dell
to del orden comin y uwno militar ge de la reincidencia; otre corrflenﬁe doctring -
ria, es partideris de no tomsr en cuente pars los efectos de la reincidencls, las
sentencias que se proouncian por los tribunales militares; y pars otros que en si
constituyen la mayoria, sdlo es factible tomsr en cuenta el delito-militar cuando
tengs también naturaleza de hecho delictuoso comin, pero nunca cuando ses exclusi

vamente militar,
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Creemos y asi lo sostenemos gue para los efectos de la reincidencia, debe to
marse en cuenta la sentencia dicteda por un Tribunal Militar, siempre y cuando -
haya sido por la comisidn de un acto delictivo (que en la mayoria de las veces =
es generalmente decretada por hechos delictuosos en contra de la diseiplina mili-
tar), esto en virtud de gue el grado de temibilidad y peligrosidad de un delincueén
te reincidente, es mayor al cometer una nueva infraccidn, no importa el régimen ~
al gue esté sometido (militar o comin), mdxime que si al 6rgaﬁn jurisdiccional se
le denomina Tribunal Militar, en el qﬁ.e seé llevan a cabo les formalidades de un -
procedimiento, quiere decir que se respetaron y se sefialaron pruebas suficientes
para condenar al reo y al condendrsele, se le encontrd un grado de culpabilided -
suficiente como para castigarlo, y estamos de acuerdo que en caso determinado se
tome el antecedente militar, para el efecto de la reincidencia. Pero no obstan-
te lo manifestado y la postura que adoptamos tembién, es necesario, que se le -
aplique y se tomen en cuenta todos los elementos y demds circunstancias cometidas
en el nuevo delito, asi como ver el grado de culpabilidad, no importando su cali-
dad de militar, para que el juzgador usando su prudente arbitrio y previos los es
tudios del caso concreto que se presente, aplique la medida justa y edecuada de -
la penalidad, tal y como lo hemos dejado anotado en los puntos prescedentes, pues
seria injusto aplicarle medidas mas duras y m2s represivas a un individuo que ha
delinguido enteriormente como militar, como también seria injusto que pare efec -
tos y por la comisidn de un nuevo delito, nd se le tomard en cuenta sus anteceden

tes para tenersele como reincidente; (o en muchos casos como habitual o tal vez =

profesional).

3. LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS POLITICOS,

Pars iniciar este punto, diremos que por delito poiftico se entiende aguel =
cuya motivacidn y cuye accidn se dirigen a le conguista del poder piblico, es de-
cir, los hechos que lesionan las organizaciones Qel estado en si misma o en sus -
Srganos o representantes. Es bien sabido que el estado ademas de tener una so -
ciedad como materia, tiene una organizacidn politica como forms, por tanto y para
su ‘propia. subsistencia necesita proteger también esta dltima, prohiblendo y sancio

nando al delito politico,
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En nuestro Cédigo Pensl es el articulo 114 el que nos manifiesta, mejor dicho
€1 que nos epunts cudles son los delitos considerados como politicos y a la letra
nbg dice : "Se consideran delitos de cardcter politico los de rebelidn, sedicidn
motin y el de cons'pi.’racién'pai‘a come{:erlos". Ademds nuestra legislacidn como mu-
chas'rotmg , prohibe 1a extradiceidn de reos politicos (articulo 15 de la Constitu-
¢idn General de la Repiblica),: té.xhﬁién previene que la reclusidn de tales delin =
cuentes, se hega en es’tableci.’mién%:o's o departasmentos éspeeiaies ; de tal suerte -
. q‘ﬁe ‘se hallen separados de los ‘v’g#dademg delincuentes (articulo 26 del Cédigo Pe-
pal vigente), serfa imperdpnable passy por alto lo dque establece nuestra Constitu-
¢idn en su artfoulo 22, en relécidn al punto en cuestidm ya gue prc;hi,be la pena de

'muerte por delitos politicos.

" Encuanto al tema .ciue nos'mtéresa que es el de 1a. réincidencia en relacidn
al 'delitb_ poiifico, nuestro crdene;mienf;o penel es miy claro, ya ques en el articu
lo. 23 nos mapifiesta que : "No se aplicardn los artfculos anteriores tratdndo-
se de delitos politicos...", Sentimos acertada la postura del legislador en este
ineiso, ya que, un delincuente politico, no creemos a nﬁestm nodo de ver sea resl
menbe un "delincuente”, pies =i observamos en 1s actualided hey sistemss politcos
en que sus gobernantes manejen g 'Sus habitentes por medio de la fuerze y ls vio -
Vlencia, en gue verdaderamente los dellncuentes son los propios gobernantes, por la
serle ataques a los derechos del pueblo y cuando surge un individuo o una masa de
sndividuos que pretenden cambiar ei sistan;a exi,sten’t‘.e,'para. mejorar la vida del -
pt;e_‘olo ¥ que les sean reslmente vespeitados Vsusv derechos, lo tienen que hacer por
medio de la-violencia, para podér cﬁn‘kra restar ¢l poder de dichos gobernantes, ¥
as:_i podér lograr su objetivo, vemos que incurren en actos delictuosas perxo su fina
1lided no es atacer o msi-‘mar los derechos del pu;ebio s,im; mejorarlos y derles mejo-
res condiciones de ﬁda, por 10 que deducimos no hay ta@ibilid&d’ o peligrosided -
ariminal en este $ipo de supuestos "delincuentes", en la que se enmarcs que s6lo
se persiguen lesionar interses o ;oienes politicos y-es categdrico afirmar que es-
e tipo de delilos no sean "comﬁos en cuents pera efectos de la reincidencis, como
volvermos a repetir scertademente lo preceptie nuestro (Sdigo Criminal; mas ain que
con esta postura se evitan una serie de .lo que podriabllma'rseles Vengoanzas pPerso

nales contra este tipo de sujetos que transgreden el dmbito polftico.
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s,  JURISPRUDENCIA,

Ia Suprems Corte de Justicia de la Necidn, ha sostenido lo siguiente :
"Tratdndose de delitos cometidos por imprudencis, es decir, no intencionales, no
_es juridico ni legal considerar como reincidente 2l acusado, porque la reinciden-

eia o la reiteracion en la comisiépn de hechos delictuosos, solo puede referirse -

a delitos intencionales, de acuerdo con el articulo 21 del Cédigo Penal, para el

Distrito Federal y de los entecedentes juridicos y filosdficos que informan tal -

precepto, ya que en &1 se habla de que comets un puevo delito, procedente de la

misma pasidn o inclinscidn viciosa del agente™ (1).

"La Legislacidn de Sonors esfablece la reincidencia, no solo para los delitos
intencionales, sino tembién para los de culpa, por lo que si se niega la condepa
condicional al acusado por razdn de haber cometido antes otro delito de impruden-

ciai, la decisidn del juez es a;justadsr a la Ley" (2).

5. HUESTRA OPINIC:,

&1 ir tratando cada uno de los _pu.ntos que se describen en el presente cap:’.tg
1o, hemos ido anotando nuestra opinidn, nuestro punto de vista, ya que deducimos
que es miy importante tomsr en cuente las distinciones anteriormente anotedas, md
xime que en el estrecho marco de nuestra Ley es diffcil encuadrar la férmule gene
ral capaz de dar solucidn a ceds caso concréto que por su propia naturaleza, pue-

de adoptar en umo y otro un significedo muy distinto.

Es importante subrayar, que en un déli‘bo iptencional y uwno no intencional -
son extremadamente opuestos, el grado de %:emibilidad ¥ peligrosided del sujeto en
cada una de- estas posturas son totalmente diferentes, al igual que en delincuen =
tes militar o politico, sus dwbitos y su finmlidad por lo consiguiente son de Gis

tinte naturaleze, pues si bien es cierto que el juzgador no debe pasar inadverti-

(1) "Semanario Judicial de la Federacidn”, tomo IXIII, ps. BO76 y LOT77.
{2) "Semanario Judicial de la Federacidn"™, tomo IXXTII, ps. 2628,
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da la persistencia del individuo en sus actividades antisceiales, ya que dstas =
dan una ides mas o menos aproximade de su peligrosidad; también lo es y lo hemos
aceptado que es aparte de conveniente, justo y legal que el aumento de la penali-
dad por rezdn de la reincidencia y en cuanto a la naturaleza de los delitos quede
al prudente arbitrio del juez, con las limitaciones vy condiciones que continuamen

te hemos -sefialado en el desarrollo en el tema en cuestidn y con 10; puntos y refg

rencias que se han anotado a través del presente capitulo.



CAPITULO SEPTIMO,

DIFERENCTA ENTRE LA REINCIDENCIA ¥ EL CCHCURSC RBAL,

1.  GENERALIDADES,

2. OPINION IE : LEASTIAN SOLER.

3. TESIS DE RICARDO ABARCA,

Y, PUNTO DE VISTA DE CUELLO CALON.

5. OPINION DE FERVANDO CASTELLANCS,

6. EL DELITO CONTINUADO ¥ EL CONCURSO REAL.

7. JURISPRUDENCIA,



TCULRALIDADES .

Yeche la exposicidn doctrinal del concepto de 18 reincidencia y analizados -

temiiér los elementos integrantes de diche figura del derecho, es necesario sefia-

lar su nota diferenciadora-con otra institucidn que mucho se le asemeja, se trata

del CCHCURSO REAL DE DELITOS.

Para entrar en tema diremps que en ocasiones un mismo sujeto es autor de va -

rias infracciones penales, a esta situscidn se le conoce penalmente como "concurso

de delitos”, a veces el delito es unico, consecuencia de upa sola conducta, pero -

pueden ser miltiples las lesiones juridiecas, bien con unidad en la sccidn o median

te varias scciones; finalmente, con varias actuaciones del mismo sujeto se produce

una sola violacidn al oruen juridico, es decir, en el concurso de delitos se pre -

sentan las sigulentes hipdtesis :

I.

1I.

Unidad de accidn y de resultado.-~ Cuendo una sola conducta produce un
solo ataque al ordenamiento juridico, (evidentemente el concurso estd -

ausente).

Unidad de accidn y pluralidad de resultados.- Aqui aparece el CONCURSO
IDEAL O FORMAL, se presenta cuando con una sola actuacidn se infringen
varias disposiciones penales, es c_lecir, por medio de une sola accidn u
omisidn del agente se llenan dos o mas tipos legales y por lo mismo se
producen diverses lesiénes jurf@icas, afectdndose consecuentemente va -
rios valores tutelados por el derecho. Nuestro Cddigo Penml en su ar=
ticulo 58 nos expresa : "Siempre que con un solo hecho ejecutado en -
un solo seto, o con una sola omisidn, se violen varias disposiciones -
penzles que sefielen sanciones diversds, se aplic&ré. la del delito que =
merezcs pena mayor, la cual podrd sumentarse hasta una mitad mos del mé

ximo de su duracidn,

Plurelidad de sccicnes y unidad Qe vegultados.- A este se le conoce -
como DELITC CORTINUADO (o CUNTINUO), se presenta cuando las acciones -

son miltiples, pero solo se preseats uns sols lesidn juridica,

Pluralided de ecclones y de resultedos.- Bs & éste al Que se le cono-
ce comp el CORCURSO REAL © MATERIAL y se presents cuando un sujeto comg

te varios delitos mediante asctuscilones independientes, sin habver recai-
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do una sentencis por alguno de ellos. Y es en este punto en donde redi

ca la diferencis con la reincidencis, ya que, como se he explicado en ca
pitulos precedentes, la reincidencia, ademds de ser una repeticién de ac
tos criminosos, réquiere que se haya dictado sentencia definitiva e -
irrevocable, la cual debe preceder al dltimo delito cometido y por lo

que respecta al CONCURSO REAL DE DELITOS, se nos preéenta como una repe-
ticidn de actos delictivos cometidos por el miswmo autor, pero con rela -
cién & que en ellos no ha recafdo sentiencia condenatoria alguna; y antes
de seguir adelante seria a.certadé citar le opinidn de algunos grandes -
tratadistaes de la materia, del asunto que nos incumbe para poder dejar

m claro y enrarcado la diferenciacidn entre ambas instituciones del -

Deérecho Penal y que nos ocups.

2, OPINION DE SOLER.

El tratediste argzentino Sebastidn Soler, con singular claridad, sefisla la di-
ferencia entre la Reineidencia y el Concurso Real de delitos, manifestdndonos lo
siguiente : “En atencidn al artfculo 50 del Gédigo Penal, la base de la reinci -
dencia estéd constituida por la existencis de dos o mas condenas, y es, este ele -
mento el que merca la diferencia entre la réincidencia y el llamado concurso real
de delitos, que supone la comisidn de varlos delitos, sin que enire ellos medie -

una sentencia condenatoris firme" (1).

3. TESIS DE APARCA,

En #ézico, el mmestro Ricardo Avarca, sostiene el sigulente criterio, sinteti
zando la opinidn del maestro mexicano, se puede decir que para poder hadblar de -
reincidencia es requisito que el delincuente haye sufrido le pena impuesta por la
comisién de la primera infraccidn, como es de advertirse aqui se aparte del erite
rlo del maestro Sebastifn Soler, toda vez gue no se conforma con 1a simple existen
cla de las sentenclas, sino que exige ademis el cumplimiento de la pena impuesta =
es dec:’u:, gue la haya sufrido fisicamente, sunque eso si, admite la posibilided -
de que dicha condens hays sido cumplide materialmente o bien que haya sido el agen

te eximido de su cumplimiento por indulto o por cualquier otre causa, y nos sigue
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diciendo, de manera que debe distinguirse el fendmgno de la reincidencis de la fi
gura jurfdice del concurso resl de delitos, éste ocurre cuando slgin delincuente

debe ser Juzgedo a la vez por varios delitos cometidos, sin que en alguno de -

ellos haye cafdo sentencia condenatoria™ (2).

L, PUNTO DE VISTA DE CUELLO CALON.

Por su parte el penalista, espafiol Eugenio Cuello Caldn, se express en los
términos siguientes : "E1 concurso real, existe cuendo se he reslizado uno o va
rios hechos encaminedos a-fines distintos que originan diversas infracciones inde
pendientes®, es decir, para que exista el concurso real de delitos, se requiere -

seglin el citado autor la concurrencia de las circunstancias siguientes :

a. - Que un mismo individuo sea sutor de diferentes hechos punibles encamina
dos a la obtencidn de diversos fines delictivos.

b. Que se produzcan diversas infracciones.

¢, Que ninguno de los delitos hays sido penado anteriormente, de lo contra

rio esterfiamos en presencia de la reincidencia.

Siguiendo el mencionado tratedista, nos erpresa que para la punicién en el -

concursc se han presentado itres sistemas diferentes, como son :

1. El llamado de le ACUMULACION MA'I;ERIAL de las penas, segin el cusl el au
tor de varios delitos debe sufrir todas y cada uxia de las correspondien
tes & los diversos delitos que cometif':.

2. El de la APSORCION, gue considera que la pena del delito mayor sbsorbe
las correspondientes a los diversos delitos dc;. menor gravedad.

3. El denominado de la ACUMULACION JﬁRDICA, que representa un sisteme in-
termedio entre el de la acumulaclén meterial y el de la absorcidn ¥y que

consiste en que el culpable de varios delitos debe sufrir una pena supe

(1) Sevastidn Soler : "Derecho Pensl Argentino II", parte especisl, tercera edi
cién, 1970, p. 483, i .
(2) Ricardo Avarce : "Bl Derecho Pens], en México", volumen III, p. 17k.
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rior a la correspondiente sl delito mas grave en atencidn a los demds -

hechos delictivos que cometid.

Respecto & los sistemss punitivos enunciados, el mismo Cuello Caldn, meni -
fiesta que : el sistems de la acumulacidn msberial resulta excesivamente seve -
ro; el sistema de la absoreidn de la peéns. menor por la mayor es injusto y consti-
tuye una invitecidn a la comisidn de hechos delictuosos, toda vez que asegurar la
impunidad de las nuevas infracciones que sge cometen, siempre que se castiguen con

menor pena es, como hemos dicho, una ineitacidn al crimen" (3).

Por nuestra parte concordamos con el maestro Cuello Caldn, que el mejor sis=
temar_de los éncunciados ‘es el denominado scumulacidn juridica, al que podria.n_xos -
1lamar ecléctico; en virtud de que es legal y Justa que  al autor de varios hechos
¢riminosos se le castigue con una pena superior a la correspondiente al delito de
mayor graveded y mas aiin, por no. habérsele podido senten jar anteriormente'por -
los actos delictuosos por el propio agente, el evadir la acc’:;ién;’per;al v el reite-

i severa, por =

rar cometiéndo nuevos delitos implica gue se le splique unafaa;n

el grado de peligrosidad que un sujeto de este clase represyi}ata;

5. OPINION DE FERNANDO CASTELLANOS.

Eg digno mencionarse en este trabajo el parecer del maestro Fernando Caste -
llanos, respecto al punto que en esta ocasidn ocupa nuestra atencidn y al efecto
nos manifiésta : "S1 un sujeto comete varios delitos mediante actueciones inde-
pendientes sin haber recaido una sentencis por alguno de ellos, se estd frente al
1lamado "Concurso material o real", el cual se configura tratdndose de infraccio-
nes semejantes, qué con _relacién a Gipos diversoz. S1 un mismo sujeto es respon
seble de variaz infracclones pensles ajecutedss en diferentes actos, es claro que
proceda 1s acumlacién y es el artfeulo 18 de nuestro CSdigo Represivo que nos di
ce 3 "Hsy acumulacidn, sieﬁpre que alguno es Jjuzgedo o ls vez por varlos deli -

tos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pronunciado antes sentencia irre-

(3) Bugenio Cuello Caldn : "Parte Ceneral de Derecho Penal", novens edicidn,
1951, ps. 539 y siguientes.
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Por lo que creemos no amerita mayor comentario en relacidn a estas dos institueio

nes juridicas que nos atafien.

En relacidn al concurso de delitos, pensamos seria sugerible hacer mencidn -
al anterproyecto de 1949, ya que con mayor y mejor técnica, le llama Concurso de
Delitos, corrigiendo el error en que incurrieron los legisiadores del actual Céd_i_._
go (1931) definiendo tanto al concurso real, como al ideal, en éfecto, el articu-
lo 18 del mencianado anteproyecto establece : "Existe concurso REAL, siempre -
que alguien es juzgado a la vez por varios delitog ejecutados en actos distintos
si no se ha pronuuciado antes sentencia irrevocable y la accidén para perseguirlos
no esté prescrita. Hay concurso IDFAL, cuando con un acto u omisidn se violan -

varias disposiciones penales"

6. EL DELTTO CONTINUADO Y EL CONCURSO REAL.

Como apuntemos dentro del concurso de delitos, otra higc'otes is que se preser;-
ta es la del DELITO CCHNTINUADO y es otra de las figuras que resulta conveniente -
mencionar por tener (al igwel que el coneurso real o material), cierta semenjanza
con la reincidencia. El delito continuo, se presenta cuando hay pluralidad de -
acciones parcisles que copcurren entre todas a integrar un solo resultado, en don
de el delito es uno solo y es el articulo 19 in fine de nuestro Cédigo Penal, -
quien nos heble y nos consagra el delito continuedo y que nos dice : "Se consi-
dera para los efectos legales delitos continuo, aquel en que se prolonga sin inte
rrupcién por mas o menos tiempo la aceidn o la omisidn que lo constituyen”. Di-

remns que los elementos del delito continuo son :

1. Unidsd del tipo y del blen jurfdico lesiopado.
2. L2 homogeneldad en las formaz de ejecucidn.

3. Identided de le persona ofendida.

En nuestro derecho no procede 1a acumulacidn de sanciones cuando los hechos
constituyen un delito continuo, pero creemos y asi lo sostenemos, que tocs al Jug
gador en uso de su arbitrio, estimar debidamente esa mayor temibilidad conforme -

al articulo 52 de nuestro eitado ordenemiento.

La diferencia entre la acumulacidn real o material y el delito continuado, -



ecgrsicue en que la primera se presenta cuando un sujeto comete varios delitos me-
diante también varias actuaciones independientes; mientras que el delito continua
do se presenta cuando las acciones son miltiples y sdélo hay una lesidn juridica,
¥ es fécil inferir que como en ambos no hay sentencia condenatoria anterior, no
obstante que es el mismo agente el que ejecuta dichos actos, ne han sido condena-
dos, de ahi que sea claro deducir la diferencia exacta con la reincidencia, ya -
que falta el elemento que configura a la reincidencia y lo es el de la sentencia
ejecutoria dicteda anteriormente por cualquiei' tribunel. Y en virtud, de esta -
clara diferenciacidn creemos no amerite mayor comenteric o ampliacidn en cuanto ~

al capitulo que tratemos.

7. JURISPRUDENCIA,
Lae Suprems Corte de Justicis de la Nacidn, en este prnto ha dicho :

"En los casos de acumulacidn de delitos, no es posible considerar al reo co-
mo reincidente, puesto que para considerarlo asi, es menester que exista una sen-

tencia por la que se le hays condenado con anterioridad” {5).

(5) Semansrio Judicial de le Federacidn, tomo CXVIII, ps. 799 y 800.



CAPITULO OCTAVO,

COMPROBACION DE LA REINCIDENCGIA.

1. REFERENCIA HISTORICA,
2, EPCCA ACTUAL,

3. . SISTEMAS DE IDENTIFICACICY :

a. LA FOTOGRAFIA,

b. LA ANTROPCMETRTA.

¢. EL RETRATO HABLADO,

d. LA DACTILOSCGOPIA,

e. LA INDIVIDUALIZACION SANGUINEA.

f. LA INDIVIDUALIZACION POR MARCAS PARTICULARES.



1. HKEFERENCIA HISTQRICA,

Para‘ que los Jjuzgadores estén én condiciones de aplicar certersmente las re-
glas sobre la 'remcidenc_ia, habituslided, y an- algunos casos la profesionalidad,
as{ como para darse cuenia ‘de la personslidad y sobre todo le peligrosided de los
infractoree, deben de conocer los antecedentes penales de los mismos; estos y =
otros motivos especielmente relacicnados con la funeidn investigadora, han origi-
nado la necesidad de busecer sistemas de identificacidn de los delincuentes, pues
no seris posible aplicer dichas reglas sino existieran medios ciertos y seguros -
para probar ls anterior delinecuencia de loa reos que han comparecido ante los Tri

bunales.

Pars que el andlisis del tems a gue este trabajo se refiere sea completo, es
necesario hacer referencia a los sistemss seguidos en otros tiempos, hasta nues -
tros dies, pars la identificecidn del delincuente y poder as{ precisar si reinci-

de 0 no en la actividaed delictiva,

Antafio, se sdoptaron medidas a todas luces totalmente t_)a'rbaras ; puesto que -
en el entiguo derecho, la cuestidn de los antecedentes penales del sospechoso, -
del sometido a cualquier forme a la justicia, la resolvis de manera fdeil y expe-
dita que aparece en todas sus précticas; la resolvia sencillamente mediante un Dro
cedimiento tan eficaz, tan indelevle, que lo ers el de la marca judicilal a hierrc
candente, la "L" que las antiguas Leyes recopiladas espaﬁolés disponfan se impu -
sieran sobre el hombro derecho del ladrdn, en Francla se ubilizabe la "Flor de -

Liz", como se ve, el procedimiento no podia ser mis fécil y mfs eficaz, bastaba

con leventar la rope que cubriese al maelhechor o al sosprechoso, para descubrir =

inmediatemente, si éste habia tenido cuentas pendientes con los Tribunales, Pee

ro este procedimiento de la marce, contra las ventajas que ascebsmos de ver y expo

{s los inconvenientes de su cruelded, ademds

ner, ben e que suzonis de que cuan -

&

tos tuvieran este estigma sobre si, acabvarien sm vids, ya gue le sefizl podis ser
descubierbs & cada momento y esbaba inseriis en un lengueje ten iniversal que ing
tenténcanante exe comprendide por todos, enbte estos inconvenientes, tan luego co=
mo hubo protestaes de indignaeidn, y entre ellas las del Marquéz de Descaria, por -
lo que la marce fue una de las instibuciones que desaparecid ¥y cayd en desusos -

por completo.
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Pos-terioménte, de pretendid sx_z.stituir 1z antigua marce por un sistems de ta
~:2f2 en los espacios interdigitales, une especiér de alfapeto morze de puntos y =~
rmyas, colocados en el lugar no féc»il_mente visible del organismo, que revelarian
izstanténeamente & la justicia, inecluso internacionsl Ias caracteristicas peligro
sas de los ma.lhechorés, y pera hacer mas he;ﬁético.el procedimiexrto,' se ha queri-
40 recurrir a un siste_ma. de i’n:feccibnes de parafina debajo de la epidermis (subcu
tdnea), que formasen bejo la piel m‘I;Sis.tema tambidn de signos de reconocimiento

de los reos anteriormente juzgados.

Desterradas esag pra'.c.fiéas bérbards, se inicid la de snotar, por orden alfs
bético los nombres, oficios, pré;fesiones ; edades y domicilios de todos los senten
ciasdos, con ia pens que se les habfs impuesto y un extracto del proceso respecti-
vo, estas constancias se concentraban periddicamente, constituyendo as{ sendos -

archivos, que fueron conocidos como Registros Judiciales.

Aparece mes tarde la Dactiloscopie, ya que se deducie, que nunca, o casi mun
cz falta en todo erimen, en los objetos que se utilizaban, o que se encontraban -
carca en gue se hebis llevado a csbo el acto delictivo, como lo era el cristal de
lza vidrieras, el metal de las cajas, ete., la huella dactiler, especie de sello
asvtentico de la persona, por un lado para establecer su cardcter de autor del de
lito, y de otro lado, para definirle o mo como reincidente, tal es en efecto, en
el foro Pensl 1s doble -funcic?n de la Dactiloscofa, En cuanto a la historis de -
1z dactiloscopia; asi 1lamade por sugestidn del argentino Francisco Latzina y por
ias pinturas rupestres, asi como de disefios encontrados en diversas pilezas de ce
-dmice prehistdrice y en tablilles especiales descubiertas en Babilonia, se re-
resentan los surcos y las crestas observadas en los dedos ¥y en las palmas de las
#AN0S, DErc Cuyo s:':gn.ifigado ¥y utilidad sl parecer po se conocian ni se aprecia-
van. Pero lo que ez un hecho comprobedo, es que en el extremo oriente se usaba
va este sello personal, desde hace muchos siglos, para la identificacidn en con-
tratos y actos civiles, de esta parte lo llevd William Rerschel a Buropa, utili-
zéndolo en la India, sobre todo, pars los recibos de los salarios de obreros =

analfabetas, asi como le identificacidn de documentos civiles (1)

(1) Constancio Bermardo de Quiroz : “"Criminoiogfa", segunda edicidn, ps. 293,
2

29h,299,3C0.
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De acuerdo con la opinidn de Cousific Mac-Iber, hay autores gque creen encon -
trar antecedentes de la identificacién dactiloscdpica en la China, apoyan su ase-
veracidn en la presencia de impresiones digitales en ciertos documentos pdblicos
del siglo VII, no obstante; Mac-Iber considera la posibilidad de que diches impre
siones se usaron como mera solemnidad, sin que por ello se quisiera dar una prue-

ba de identidad de la persona (2).

Y antes de cerrar el punto que se trata que son los antecedentes histdricos,
es menester hacer mencidn a los antecedentes primarios a los sistemas de identifi
cacidn que ha utilizado el hombre en la anbiguedad, pues no obstante que no se =
tienen datos fidedignos, se he aceptado sin discusién que las costumbres adopta -
das en la Grécia vy Roma con fines identificatorios consistian en cortar las ore -
jas a los delincuentes, la cestracidn, amputacidn de manos, ete, Y en la Edad -
Media, se siguieron la practica de penas barbaras, pues se afirma también que una
de las funciones de la picote espafiola, y del pilori francés, ademds de causar la
verguenza del penado, era la de asegurar, por medio de la e}gposicién piblica, el

conocimiento de los delincuentes para su fdecil identificacidn posterior por todos

los ciudadanos.

Después como vimos, lo secundd la marca de sefiales en el cuerpo de los in -

fractores del orden_ social en la forma como y& lo anotamos.

A través de esta breve referencia histdrica, nos damos cuenta cdmo el hombre
se ha preocupado por crear medios de identificacidn, buscando une manera segure -
de reconocer en cuaiquier momento a quienes se relacionan con la delincuencia y =
es por eso que a pesar de que los sistemas adoptados en Ael curso de la historia -
del hombre algunos han cafdo totalmente en desuso, unos pc;r crueles y sanguina =
rios y otros por tener una serie de deficiencies » pero ello no obstante, han dado
margen & que se hayan desarrollado y se sigan desarrollando los medios de identi-
ficacidn existentes (mismos que veremos mas edelante), para poder combatir, e -
identificer a las personas que alguns ves han tenido problemas con la Ley, ¥ en

nuestro caso especifico, ver al reo que se le puede considerar como reincidente,

nis Cousifio Mac-Iber : Manual de Medicina Legal"”, segunda edicion, Chile
(2) Lui ific Mac~Ib " 1 dici Yy da edicidn, Chil,
195k, p. 528, -
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hebitusl, o tal vez en algunos cascs come delincuente profesional y no cometer al
gune injusticla en contra de persona alguna, y se le aplique la pens o la medide

que legalmente debs imponérsele, por su reiteracidn a la activided criminal,

2. EPOCA ACTUAL,

' En nuestros dfss ; afortunadamente se ha superado la época de la barbarie, -
pare dar paso a sistemas avanzados, cuyo propdsito es conocer los antecedentes -

penales de los sujetos activos del delito.

Posteriormente a loz "Registros Judiciales", a fin’ales del siglo diecinueve
Bonevile. de Marssgny, modificd el sistema de los registros 3udieiales » e implantd
1o que se conocid como "EL Casillero Judicial®, q_ue‘ consistia en Agrganizar aque -
llos archivos por medio de fichas o cartulinas individuales en que se anotaban -
todas las condenas sucesivas que se impusieran al fichedo; estas tarjetss se reu-
nian y se col_lservaban en el Tribunal correspondiente a !.a cabecera del departamen
%o en que se halla.ba.nr los domicilios de los respectivos penados. Pero pronto se
advirtié que para obtener algin informe de esos archivos, era pecesario indicer,
por lo menos, el nombre del sujeto cuyos antecedentes se querien comocer; ese -
rombre debia esperar que lo diera el-propio acusado, sin alteracién alguna, espe-

ranza ingenue que pronto hizo caer en desuso el método.

Posteriormente, inspirado en los estudios d;a Quetelet, el Doctor Alfonso Ber
£illon propuso un sistems "Antropoméirico”, basado en la observacidn de ciertas -
proporciones medidas y ceracteres que por ser propios de cade persona, de cada in
dividuo, se creyé que podian servir en conjunto para identificar a cualquier suje
to. Este meds';o de identificacidn lo trataremos un poco con mas detalle sl tra -

tarlo especificemente mas edelante.

¥ en forma paralela, por esi decirlo, se ha venido desarrollando otro medio
de identificacidn, del cusl ya hicimos mencidn en el punto anterior, ¥y que 1o es
el de la "Dactiloscopia’, que como ya dijimos es el conocimiento de los dibujos -
naturales que forman las papilas dérmices en lag yemas de los dedos, constituyen-
do una importa.ntisim& 4écnica en la actualidad y de la cnal teambién nos referire-

mos con mas detalle en lineas posteriores,



3. SISTEMAS DE IDENTIFICACICH.

Ia identificacidén es necesaria a fin de gque 1oz jueces y tribunales se en -
cuentren en posibiiidad de aplicar con certeza lss penas o los que incurren en -~
reincidencia, habitualidad y en clertos casos la proiesiopalided y en virtud de -
ser los encargades de adainistrar la justicla, para derse cuenta de la personali-
dad de los infractores del orden secial, es necesario gue en forma precisa conoz-
ecan los antecedentes pensles &2 los mismos, de ahi los sistemes de identificacidn.
Pero para tener una ides mas clara del probleme, vamos a partir de la defimicidn
de identificacidn en general y al efecto, Etienne Martin sostiene que es "La de -
terminacidn del conjunto de signos que distinguen & una personal de todas les de-
mas, ses durente la vida, sea después de la muerte” (3), la finalidad primordial
de la identificacidn es precisamente, el establecimiento de la identidéd de una -
persona y por consiguienie y desde el punto de visits penal, se caracteriza porgue
su objetivo primordial estribe en el conocimiento del agente activo de la infrac-

e
cion,

Ahora bien la mayoris de las Legislaciopes (entre ellas la de México), dan -
mas importancis a los sistemss de "ANTROPOMETRIA ¥ DACTILOSCCOPIA", pero no obstan
te, sin dejar de reconocerles su vital importancia como sistemes de identifics -
cidn, Cousific Mac-Iber, en su libro "Manual de Medicina Lezal, nos describe teme
bién otros sistemas de identificscidn, que también son regularmente ususles, y =

siendo ellos los siguientes :

a. LA FOTOGRAFIA,

b. LA ANTROPOMETRIA,

c. EL RETRATO HABIADO,

d. LA DACTILCSCOPIA.

e, LA INDIVIDUALIZACION SAWGUINEA,

£.  TA INDIVIDUALIZACION POR MARCAS PAB;TIC'UIARES (&).

(3) Citado por Luis Cousifio Mac-Iber, ob.cit, p, 527.
(&) Duis Cousific Mae-Iber, ob. eit, ». 527.



a. LA FOTOGRAFIA,

La fotografia, es la ciencia de reproducir y fijar las imdzenes de las
personas y de los objetos, el fotografiar, es el describir en términos precisos,
claros y verdaderos lo deserito presente a la vista; en el dmbifo penal, el delin
cuente es ret:.ra.tado con cdmaras fotogrdficaes, aparatos de precisidn que captan o
dos los detalles de la cara y no se admiten retoques ni modificaciones que puedan
variar las facciones y gestos propios del delincuente. Es:te método identificario
es conocido y practicado desde hace ya varios afios, pero también se presta a no -
pocos errores, debido por ejemplo al enorme parecido f{sico existente entre dos ~
personas completamente extrafias , ademds se puede apuntar otro inconveniente, con-
sistente en que los delincuentes les es relativamente fdcil alterar sus rasgos fi
sondmicos, acudiendo & un cirujano pléstico, por lo que es recomendsble el emplec

de este sistems como complemento de otros.

En el derecho mexicano, la fotografia del delincuente a quien se identifics,
es tomada de frente y de perfil, presentando el lado izquierdo de la cara, en vir

tud de que como dato, la oreja izquierda es la gue menos varia.
b. LA ANTROPOMETRIA,

La antropometr{a también facilita la identidad del criminel, se conoce
ademis con el rubro de "EERTILLONAJE", ;:orpo un merecido reconocimiento & su inven
tor ]?octor Alfonso Bertillon, quien era director de los servicios de identidad ju
dicial en la prefectura de la policia de paris, este sistemn, se basa en las medi
das y caracter{sticas de los individuos, que en conjunto sirven para identificar
a cuslquier sujeto. Debfe medirse, pues con instrumentos de precisidn y téeni -
cas especileles, la estatura, la longitud de los brazos el;:tendidos en eruz, los -
didmetros craneanos, el tamafio de la orsje derecha, del pie izaquiexdo, ebe.; los
caracteres crdmaticos de los ojos, el cabello, 1la plel; los caracteres morfoldgi-
cos de la frente, la nariz, la boce; las sefias particuleres que s encontraren en
el individwo; pérdida o falte de algxin _miembro, ete, y & todo ello ze agregaban -
fotografias tomades de frente y perfil, les cuales se llegd & lograr que por si -

solas dieren informacidn métrica que de otro modo era diffcil lograr con precisidn

Los defensores del sistema sostiene que si bien es frecuente encontrarse ccn
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ferzonas de mediciones semejantes, es menos que imposible hallar las mismas medi-
das en dos sujetos; por su parte los impugnedores, manifiestan que las medidas -
cambian en le adolescencis y én la vejez, ademds de que la toma de todos esos da-
tos exactos requeriris de personal especializado y cooperacidn del reo y la fal-
ta de esto, hace caer el trabajo en una rutina ociosa, en la que no se anotan las
medidas exactes, sino que solo se anotan medidas aprozimadas, que regularmente cg

rresponden & muches personas, por lo que no creen conveniente este sistema,

Este sistema de identificacidn, es adoptado por nuestro pafs, aunado al dac-

tilosedpico, dando por resultsdo el sistema dactilo-antropométrico.
c. EL- RETRATO HABLADO,

Es otro de los sistemas de identificacidn ideedo por el Doctor Alfonso
Bertillon y consiste en une deseripeidn metddica y precisa de las fecciones hums-

‘nas, reporta utilided principalmente para la captura del agente activo del delito.

En este sistewn debe apuntarse el inconveniente ye anotado con antelacidn,
consistente en 1a facilided de modificar por medio de la cirugia los rasgos de la

fisonomia.

Por medio del retrato hablado se hace ﬁ.na descripeidn del sujeto, como lo es
el perfil de 1a nm;iz, 1z forma de la oreja derecha, la morfologia de la frente,

del mentdén y de las cejaes, el color de los ojos, ete,

d. LA DACTILOSCOPIA.

Mas preciso que el sistema Antropométrico, es el sistema DACTILOSCOPICO
(en el que ye someramente tratemos sus e.mtececlentes en lineas anteriores del pre-
sente capitulo), consiste en el conocimiento ¥ aprovechamiento de los dibujos na-
turales que formen lgs papiles dérmicas en les yemss de los dedos, las cuales no
se zodifican nunca en el mismo sujeto, pues permanecen constantes desde los seis

meses de vide intraunterina hesta después de la muerbe.

La jmplantacidn del sistema se debe & Francisco Galton, con base en los estu
dios de William Rerschel, pero sin embargo, el que le did mayor grado de perfec =
eidn, por su sencilles, precisidn y clarided, lo slcanzd el argentino Juan Vuce =

tizh, quien redujo a sélo cuatro grupos los esquemas dactilares, puesto que Gal -
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ton en su sistema empleaba ocho tipos fundementales de dibujos papilares, quedan-

Go por lo tanto el sistema seguido por Vucetich de la siguiente manpera :

Se utiliza la fSrmnla de un quebrado cuyo nuesrador expresa los datos de la
mano derecha y el denominador los de ls izguierde; los pulgares se representan -
por una letra maydscula segdn el tipo respectivo ¥ son : A, &arco; I, presilla -
interna; E, presilla externa y V, verticilio; los demas dedos por el nimero del
uno al cuatro que les corresponda, segin se advierts el tipo en cads dedo ¥ es en
la siguiente forms : arco nimero 1, -presilla interna, numéro 2; presilla exter-
na, nimero 3 y verticilio, nimero 4; como vemos las figuras dactiloscdpicas se -

agrupan en cuatro grupos y son :

I. ARCO (A) (1).- Dibujos en los cuales las crestas papilares pasan de un
exiremo a otro del dedo gsin formar ningwne presilla.
II, PRESILLA INTERNA {I) (2).- Caracterizada por el -hecho de gue las -
V crestas después de salir dellado interno dél dedo y formar un dngulo, -
vuelven al mismo lado,
III, PRESILLA EXTERNA (E) (3).- Semejante al anterior, pero con la verian-
te de que las crestes parten del lado externo del dedo.
IV, VERPICILIO (V) (L4).- Formados por crestas papilares dibujando un -

circulo completo alrededor de un centro.

Parsa mayor claridad, pongamos el ejemplo del propio Constancio Bernaldo de -

Quiréz y 1o representa de la signiente manera :

1

<

L
a8
WL

MANO DERECHA :

Pulgar : VERTICILIO (V)
Indice : PRESILIA EXTERNA {3).
Medlo :  PRESIILA INTERNA {2).
Anular ¢ VERTICILIO (k).

Mefiique : PRESILLA EXTEREA (3).



MANC IZQUIETRDA :

Pulgar : PEESILLA TR (1).
indice : PRESTLLA EXTERNA (3).
Medjo :  PEISTILA (3).
Anular : VERTY

Mefiique : - PRESTIIA {3}. (5).

Este sistema profundizseso en sus detelles y sistematizado actualmente, cons-
tituye une importantisima tdenice ya que se formsn archivos con la identificacidn
mas segurs y facil de grandes nimeros de personss, siendo muy importante para -
nuestro tema, pero no obstante, asi los archivos formados, por abundantes que -
sean, pueden resultar insuficientes si sz trata por ejemplo de un delincuente pri
mario, o que el sujeto sélo tenga antecedentes fuera del pafs, yor lo cual su -
identidad no se halle registrada o no se tenge a la mano, adn esi lo consideramos
como uno de los sistemas de identii‘icaciéﬁ mas importante, y por qué no decirlo,
mas eficaz y seguro que los demds, pero no con esto queremos decir que los otros
que se usan en la acitmalidad sean obsoletos, pensamos que deben ser complemente -
rios del sistema dactilosedpico por ser el que proporciona los dabos un poco mas

fidedignos,

En México como enuncizmos anteriormente, el sistema adoptado es el dactilo-
antropométrico y unidos ambos sistemas, el dactilosedpico y el antropométrico, re:
presentan la mayor garantia moderna de 'ideutificacio'n de los delincuentes, y es -
Aasi como se prueban legalmente la reincidencia y les demds figuras juridicas and-
logas a ésta; tembién se utiliza el sistema de los casilleros judicisles (o regis

tros penales)y no obstanie lo expuesto, tante es la importancia de unos y otros -

que todos los paises que desarrollan una politicse criminal eficez, los

mejor posible organizados; y hasta en vaxids congresos penales penitenciarios -
(Bstoeolmo, 1878; Saen Petesburgo, 1830; Monace, 1914 ) se ha . tretado de organizer

un registro penal interpacional al servicio de todas las naciones.

(5) Constancio Bernaldo de Quiroz, ob, cit, ps. 307 y 3Ch.
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e. L& INDIVIDUALIZACION SANCUINEA.

Es indiscubible le importencis que reporte la individualizacidn san -
guines para lograr la identificacidn de un individuo, en especial en que no se en
cuentran huelles dactileres en el sitio en el cual se cometid un hecho delictuoso
¥ en combio, se dejeron restros de sangre, pues se tralas de caracteres que son -
perencs e immutebles; los grupos y tipes solo ceden en importancia, a la dactilos
copia por el nimero relativamente pegquefio de propiededes conmocidas, lo que conse-
cuentepente conduce & epcentrar veries personas con una misma férmula grupal; pe-
¥o creemos que no estd lejano el dim en que por el perfeccionamiento de las cuali

dedes senguineas se llegue & wne completa y perfecte individuslizacidn sanguinea.
2. IEDIVIDUALIZACION POR MARCAS PARTICULARES,

Es un sistema de identificacion que bien puede decirse sirve de comple-
mento & los enteriores, se caracteriza por las circunstancias de que toma en cuen
ta las parces particulares del individuo, tales como los tatuajes, cicatrices, -

manches cubdness, luneves, quemsduras, ete. (6).

~ 2on - < . . n
{6) Iuis Cousifio Mao-Tusr, oh. cib.; 3. 533 ¥ siguiertes,



CAPITULO NOVENO,

PRESCRIPCION DE LA REMNCIDENCIA.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLZMA.

2, OPINIOX DE RICARDO ABARCA.

3. TESIS DE CARRANCA Y TRUJILLO,

4,  PUNTO DE VISTA DE EUGENIO FLORIAH,
5. OPINION DE JIMENES DE ASUA,

6. JURISPRUDENCIA,

7. NUESTRO PUNTO DE VISTA,



1,  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,

La institueidn de la PRESCRIPCION, nos ofrece un importantisimo campo de es-
tudio mas ain en el campo penal, en donde adquiere un# gran relevancia y es de -
nuestra total incumbencia, ya que en el tema que nos interesa, que es el de la -
reincidencia, el articulo 20 de nuestro Cddigo Penal, mismo que la consagrm, nos
habla y nos preceptia la TEMPORALIDAD como elemento importante de la reincidencis,

de ahi que el presente capitulo se avogque al presente fendmeno,

La PRESCRIPCION en materia penal, es un medio extintivo (tanto de le accidn
como de la pena), atendiendo al solo transcurso del tiempo. La prescripeidn fue
conocide en el derecho Romano, en la Edad Media; los plazos de la prescripeidn -

fueron abreviados. Modernamente todas las legislaciones ls reconocen.

Algunos autores como Bentham, Garofalo y Ferri entre otros, combaten a la -
prescripeidn por atribuirle peligro para 1a seguridad social, ya que protege a =
los delincuentes incorregibles.' En la actualided los'fundamentos que apoyan la

prescripeidn son :

Si se trata de le accidn penal, se considera ccontrario al interéds social man
tener indefinidamente una imputacidn délictuosa, las pruebas se debilitan con el
transcurso del tiempo, que la sustraccidn del delincuente a la justicia, es de -
por si suficiente castigo. Por lo que respecta & la pena, el fundamente princi=

pal es el no uso del derecho del estado para ejercitarla,

Desde ﬁuce varios afios, los legisladores de los diferentes paises no han lo-
grado ponerse de acuerdo en lo referente a que si deben o no considerarse operan-
tes los efectos de la prescripcidn con relacidn a los actos delictuosos, y dentro
de la institueidn jurfdica que estudiamos, el problema debe ser planteado de la si
gulente manera : ses conveniente que el estado de reincidencia sea perpetuo?, o
que por el contrario ique con el solo trenscurso del tiempo se borrel, en torno
a esta importante cuestidn, los mas destacedos penalistas de los dltimos tiempos,
nos den sus vellosas opiniones que han de servirnos pars normar puestro criterio

en torno a este problemd.



2, OPINION DE ABARCA,

Ricardo Abarce, tratadisie mexicano, expresa que el solo tramscurrir del -
tiempo es suficiente para que el primer delito cometido sea olvidado y los efec -
tos genales se tengan prescriltos, no concuerda con aquellos autores que rechazan
el concepto de prescripeién de la reincidencia y su principal argumento del maes-
tro, consiste ﬁndamantamente en considerar que cuando une peérsons pasa un buen
tiempo sin delinquir, despies de haber sido condenado por un acto criminoso, de -
maestra y evidencia de modo absoluto su respeto & la Ley; asi mismo; demuzestra -

que se ha reincorporado a la socieded como un mielbro dtil,

Respetando la postura del ilustfe tratadistae, no creemos por nuestra parte
may acertada su: tesis, en virtud de que un sujeto que ha vuelto a delinquir, no -
importa el lapso de tiempo, que puede ser corto o largo, el sujeto demuestra una
tendencia a delinquir y por lo tanto, no estd adaptedo sl micleo de poblacidn en
que convi-ve, ror la transgresidn a les normas impuestas por esa misme colectivi -
ded, mes ain pensamos que hey sujetos que entre mes tiempo pase después de heber
sido condenados bor un delito enterior, definen mes su conducte y afirmen mas su
tendencia a delinquir crapdo as{, un verdadero estado de peligrosided en el suje-

to y profesionalidad en sl delito x)..

3. TESIS DE CARRANCA Y TRUJILLO,

Opinién opuesta & la dé Absica, -es 'le; sostenids por el mmestro Redl Carrancd
¥ TruJillo que eseribe : "En cusnto al estado de reincidencia, en nuestro dere-
cho se siguid incorrectamente & muestro pavecer, el sistems de comsiderarla no -
permanente sino preseriptible, la preseripeidn opera por el solo trangeurso del -
tlempo; asl se es reinsidente solo cuando el nuevo delito;, sé cometa sin gue heye
trenscurrido desde el cumplimiento de le condens, un término igual al de la PRES-
CRECION DE IA PENA, selve les excepciones f£ijadas por le Ley. Bsta solucidn -
produce la consecuencis de gue, iraténdose de senciones de corta durecidn, no pue

de declararse le reincidencia contra esta postura, se expresa atinadamente que en

FaN ma Al ammm . 51 Nawmanha Dansl am Vaelena!!  wanlsmoen TTT = 198
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cua.lquier'tiempo én gue aparezca la tendencia criminosa debe ser considerada como
causa de agravacidn (Garofalo); si bien se vedarguye en contra que el transeursc

del tiempo acredita suficientemente la correccidn del sujeto (Garraud) (2).

L, . PUNTO DE VISTA DE EUGENIO FLORIAN,

El penalista italiano Bugenio I“iérian, 2l ocuparse del problems de la pres -
eripcidn en forma clars y precise nos da & conocer su modo de pensar en los térmi
nos-siguientes : En prime;- luger debe tencrse presente qué el correcto plantea=
miento del problemms debe formularse de la siguiente manera Jel estado de rein
cidencis debe ser‘pemanernte o temporal, es decixr, se pregunta si es conveniente
el establecimiento de un periodo ‘de tiempo & partir de las anteriores condenss,
pasado el cual no puedan tomarse en cuenta para determiner el concepto de la rein
cidencia, Ahora bien, generalmente las leglslaciones modernas son partidariss -
del establecim_iento de un término que al trenscurrir produzca com;) efectos que la
condena dicteda con antelacidn pierda su eficacia para le determinacidn de la =
reincidencia; pocas son las 1egislaciones a que actualmente disponen_ gque las con-
denas an‘teriores conserven siempre fuerza suficiente pare influir en el estado de

reincidencia,

TFlorian es partiderio de considerar el estado perpetuo de la reincidencias, -
pues nos sigue diciendo : "Creemos que debe aproberse el Wltimo criterio, si la
reincidencia siﬁe, sobre todo, para revelar el vexdadero cardcter del delincuen-
te spor qué ha de presci;ldirée de ella por razéxi del tiempo transcurrido? vy se -
formila otra interrogante ;desde cudndo el tiempo destruye los hechos?, sostiene
de maners categdrica que con la realizacidn del nuevo hecho punible se éuprime -
radiceimente la yr@sméién de enmienc’_ia v de rehebilitacidn gue el largo tiempo -
transeurrido hebia hecho surgir; y sigulendo 12 opinidn del mismo.mmestro italis-
no a2l examiner el problema si;.'::gen e la vista dos caxocteristices que son al mismo

tiempo, defectos del sistems predominante; en primer término, la institueidn de -

(2) Radl Carrancd y Trujillo : "Derecho Pennl Mexicano} parte general, déeimo
primera edicidn, 1976, ps. 503 y 509.
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la prescripcidn se traduce en un premio a la habilided, al engafiv, a la riquerza,
que viene a ser circunstancias aprovechadss por el transgresor del orden sociai -
para darse a la fuga. Por otra parte la prescripcidn encuentra su fundamentacidn
en una presuncidn, es decir, se piensa que cuando ha transcurrido un término deter
minado, ha desaparecido el:interés que se tiene para castigar al delincuente y se
haﬂ dispersado y destruido las pruebas del delito. Bs de observarse que tal pre
suncidn no siempre concuerda con la realided, porgue la culpabilidad del sujeto -

de hecho se conserva inalterada (3).

Ademds manifiesta, siguiendo el parecer del maestro Eugenio Florian, que no -
es posible atribuirse apriori a la prescripeidn, validez absoluta y general y lo -
idegl a nuestro modo de pensar, nos dice, es de desearse que para que se declare -
operante la prescripecidn, se tenga presente la personalidad del infractor, sus con
diciones individueles, su conducta, sus precedentes, la indole del delito cometi -
do, es decir, que la prescripcién solemente opere cuando el individuo rno sea un pe
ligro verdaderamente para la sociedad en la cual vive; esperamos que la pérdide -
del interéds por aplicar un castigo a virtud de la prescripcidn, sea la resultante,

no de una presuncidn, sino de una realided.

5. OPINION DE JIMENEZ DE ASUA,

Luis Jiménez de Asda, tratedista espafiol, en su obra titulade "Ia Ley y el
Delito", nos proporciona un sencillo esquems, resumiento las principales opinio -
nes, vertides por los mis destacados penalistas de nuestros tiempos, en relacidn

& la prescripeidn de la reincidencia. £l maestro sefiala tres sistemas

a. Fl de la Temporalidad Favorable.
b. Fl de la Perpetuidad que condenz la presexripzidn.

e, El Mixnto.

De los autores que siguen el primer sistema mencionaremos entre otrus, @ Ga-
rraud Chaveau, Blanche, Pessina y otros; estos penalistes sostienen que los bene-

ficlios de la institueidn de la prescripeidn, para tener o no & un individuo como

(3) Eugenio Florian : “Parte General de Derecho Penal", tomo II, 1929, p. 268.
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reincidente debe tener positivided, se funden para ello en los siguientes arsamen
t0s : cuando el individuo de que se ‘trate, durante un término mas o menos pro -
longado de tiempo permanece sin cometer un nuevo delito, es motivo suficiente pa-

ra que la anterior infraceidn se tenga por purgada, ya que estd demostrado con la

conducta honrada y legal que ha operado un frenmo a sus impulsos eriminosos.

Ios positivistas, seguidores del sistems enunciedo un segundo término, entre
los cuales se encuentran Nicéforo y muchos otros, tienen una opinién encontrada -
con relacién al problema, sostienen gque conceder el beneficio de la prescripeidn
al delincuente es un grave error, pues debe tenerse siempre en cuenta su peligro-
sidad demostrada, ya que el transgresor al cometer un delito y ser condenado por
é1, estd revelando un profundo arraigo en sus tendencias criminales al realizar -
otro nuevo; en consecuencia es imposible aceptar que solo el transcurso del tiem-

po llegue a borrar los efectos del cometido con antelacidn.

Por xi]_timp siguiendo un criterio intermedio, cabe sefialar entre otros a -
Francisco Carrara, Emilio Brusa entre otros, quienes consideran la posibilidad de
encontrar una férmula conciliadore entre los sistemas antagdnicos de la temporali
dad y la perpetuidad a que hemos hecho slusidn, la solucidn que aportan consiste
en considerar a la prescripeidn como perpetua, pero el juzgedor siempre debe es=
tar atento al tiempo transcurrido, desde la eanterior com’lena- a la Pecha de la co-
nisidn del nuevo delito, para poder asi imponer una agravacidn por el segundo ac-

to delictivo en proporcidn al tiempo (U).

Por su parte, el ilustre meestro Luis Jiménez de Asua rechaza totalmente el con -
cepto de prescripeidn de le reincidencia, pues considera que el volver a delin -
quir a peser del tiempo transcurrido, demuestra en ¢l sujeto el profu.n&é arraigo

de la tendencia delictuoss.

6.  JURISPRUDENCIA,

Le Supreme Corte de Justicia de ls Kecidn, con relacidn & la preseripeidn de

la reincidencia, ha sostenido lo siguiente :

() Luis Jiménez de Asda : "Ia Ley y el Delito", tercera edicidn, 1959, ps. 540
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"El articulo 20 del CSdigo Pensl vigente en el Distrito Federal, prescribe -
~ que existe reincidencia siempre gue el condenado por sentencia ejecutoria dictada
por cualquier Tribunal de la Repiblica o del Extranjero, cometa un nuevo delito,
si no he transcurrido desde el cumplimiento de 1a condena, o desde el indulto de
le misma, un término igua]: al de le PRESCRIPCION DE LA PENA, salvo las excepcio -
neé fijedas en 1la Ley; y los artfculos 100, 101, 103 y 113 del propid ordenamien~
to, establecen que por la prescripcidn se extinguen le aceidn penal y las sencio-
nes; que la prescripeidn es personal y pare elle baste el simple transcurso del -
tiempo sefialedo por la Ley; que los términos para la prescripcidn de las sanciones
serdn continuos y correrdn desde el dia siguiente & aquel en gue el condenado se
sustraiga & la asccidn de la autoridad, si las sanciones son corporales y si no lo
son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria; gue le sancidn ﬁecunia.ria preserdi
bird en un afio; que las demds sanciones se prescriben por el transcurso de un tér
" mino igual al que debis durar y uns cuarta parte mes, pero nunca excederdn de -
quince efios; por lo que si de autos eparece que determinada persona fue condenada
por el delito de robo a sufrir une sancidn de veinte afas de utiliﬁa.d, & razén de
dos pesos por dfa, o, en su defecto,. cuarenta dias de arresto y multa de guince -
pesos, d, en su lugar, quince dfas de arresto y desde la fecha de la seneidn im -
pueste a- la misme, hasta la comisidn del nuevo delito, no ha transcurrido el tér-
mino que la Ley fija para la prescripci&n de 1la sancidn, es indudable que dicha =~
perséna tiene el carécter de reincidente én el delito de robo, puesto que se lle-
nan todos los requisitos necesarios para que existe le reincidencis, tode vez que
hay una.condena snterior, por una infraccidn del mismo orden; ésta fue irrevoca =
. ble; la pena lmpuesta'., ain cue.ndc; tuvo el carfeter de pebuniaris, es una condena
de indole penal, la sancidn fue impuests por um tribunel de la Repiblice y la con
deéna anberior fue consecuencis de un zcto punible, completamsnte iudeyendiente -

del que se trate de castiger” (5.

81 por el tiempo tranmscurrido entre la primera infraceidn y la gue fue mabe

ria del proceso de que dimana_el amparo, se operd la prescripeidn, no debid ‘tener

se como reincidente al quejoso, y por ende tampoco debid negérsele el bvepeficio -

(5) “"Semanario Judicisl de la Federacidn", tomo XLI, ps. 1003 y 10Ch,
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de la libertad preparatoria por esa causa” (6).

"El plazo en general, para no considerarse reincidente a un agente, es el -
mismo de la prescripeidn de la pene o see, un término igual al de la sancidn cor-
poral impuesta y una ‘cuarta parte mas, que comenzard a correr desde el momento del
cumplimiento de la condena, pero en sentencias que fijen menos de dos afios de pri-
sidn Por les que el‘ TEO disfrute de la condena condicional ~la que por esencia res
ponde a una sana pol:’.t-ica crimingl preventiva-, el término indicado sufre una am-~
pliacidn a tres afios ,.; partir de la declaracidn de coss juzgada, y si en ese lap
s0 no vuelve a delinguir el agente, se considerard extinguida la sancidn y no po-
drd ya considerdrsele reincidente, vulnerdrndose garantias en su perjuicio, si a
pesar de haber transcurrido el plazo de excepcién; se le estima reincidente en la

nueva sentencia" (7).

"Es infundedo el agravio que se haga consistir en que a un reo se le conside
re como reincidente, si del proceso aparece que comeztid un nuevo delito, sin que -
hubiera transcurrido desde la feche del indulto que se le concedid per el primero,

un término igual al de la prescripcidn de la pena" (8).

7. NUESTRO PUNTO DE VISTA,

Nuestra Legislacidn vigente, como ya lo hemos sefislado, se adhiere al siste-

ma de la TEMPORALIDAD, segin se despfende del propio articulo 20.

Noso.tros somos partidarios de la pz.erl':etuidad de la preseripcidn de la reinci
dencla, pues poz; largo que sea el tiempo trenscurrido desde que se cometid el de-
lito anterior, hasta la comisidn del nuevo, el tiempo por si solo no y.h‘:\‘ié congi-
derarse como suficiente pars gue desaparemce la peligrosidad del individuo, pues

por el contrario, el tiempo hace que maches veces después de haber sido condenado

un sujeto por haber cometido un delito anteriormente, define mas su conducta y -

(6) "Semanarlo Judieisl de la Federacidn” , tomo CVIII, ps. 1465 y :Lh66
(7) "Boletin de Informacidn Judicial", tomo XI, ps. 22 y 23.
(8) "Semanario Judicisl de la Federacidn", tomo XLV, p. 1932.
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afirman consecuentemente su tendencia a delinquir, dando por resuliade un verdad

ro estado de peligrosidad en &l sujeto; pero esto no obstante, también sostenemos
que lo ideal y lo que es de desearse & nuestro modo de pensar, es que para que =
ciertos casos y previo el estudio correcto, legal y justo de le personalidad del

infrﬁctor de sus condicionés individuales, su conducta, la indole del delitc come
tido, las causas, el cardcter, sus precedentes y demds causas del caso en concre-
to y dentro de los lineamientos de la ciencia juridica, normen el prudente arbi -
trio del juzgsdor dando margen para que & un individuo no se le catalogue como -
reincidente y solo se le aplique la medide exacte de la sancidn que ha de imponé;

sele por el mueyo delito.

No olvidemos que las leyes han sido creadas por los hombres y para ser respe
tedas por los mismos y si alguno de esos hombres, transgrede dichas normas, debe
ser castigado, pero no debe aplicdrsele injustamente el brazo fuerte de la Ley,
sino que debe aplicdrsele justa y legalmente, aplicando el eriterio y el sentido
comin, olvidéndose totalmente de los métodos bgrbaros de antafio y utilizar los m€
" todos que la ciencia y los empiricos. han puesto al alcance de sus congéneres, 8-
xime que el derecho Penal tutela uno de los valores mas impor%antes que se consa-
gran y que 1o’es el de la libertad, asi que, sostenemos que la persona encarzade

de administrar la justicia debe bacerlo en conciencia juste, porque no colvidemos

que los humanos somos por neturaleze FALIBLES Y FLEXIBLES,



Estamos de acuerdo en que nuestro CSdigo Penal consagre la institueidn juridi

ca de la reincidencia, hipdtesis que tipifica 2 aguellos individuos que de -
nueva cuenta wvuelven a delinquir; también concordamos parcialmente con los -

eélementos que establece la Ley para su configuracidn y que son :

a. Ia comisidp de un nuevo delito.

b. Que hays existido una sentencia ejecutoria previa dictads por cualguier
Tribunal de la Repiblica o del extranjero, (esta ultime siempre y cuando
reuna 108 re;;.uisi‘bos exigidos por la Ley). Pero en este punto r en lo
que no estamos de acuerdo, es que se exija que se haya cumplido btotalmen
te la condena, ya que todo esto conduciris a nuestro modo de ver a un -~
gravisimo error, al no estimar reincidente al que por su habilidad y as-
tucia evadiera la accidn de la justicia, por 1o que sdlo creeros suficien
te la existencia de una sentencia Irrevocetdle, independientemente de su
cumplimiento o no.

¢. Que no haya transcurrido, desde el cumplimie'nto de 1la misma (de la conde
na), o desde el indulto, un término igual al de la prescripcidn de la -
pena. En lo que respescta a este punto, discordamos totalmente con la -
postura del legislador al establecer €l factor temporalidad, pues como =
lo hemos manifestado, cuando un sujeto vuelve a delinquir, no importa el
pericdo de tiempo transcurrido, ‘sea largo o corto al actuar muevamente -
en forme ilicita, no obstante, haber tenido sancionado con anterioridad,
estd demostrando una tendencis mds sbierte y mds definida hacis el deli-
t0, ereando un estado de peligrosidad mas arraigado; mientras que otros
ror el contrario, si cometen u.uvnuevo delito y anteriormente habian si-
do condenados por otro, si delinguen por decir en forma no intencional

o debido al influjo ocasional y muchzs veces excepcional, adn dentro -

a

21 +deine pa 1
del temmino establecido por la Ley para consi

oo estdn demostrando wne verdaders btendsnod

2

consecuentemente no existe un estado de pali:

mente extremoso.

Somos partidarins de la perpetuidad, es decivr, si un sujsio delingue -

nuevamente a,pesar de haber franscurrido del qus
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con mayor grudo de temibilided v p@ljigrasidad. Paro por el contraric,
s'i se presents el lado extremo, es decir, un sujeto que delinque nueva-
mente v que anferiorsente habis sido condenado ix:r otro, y si previos -
los estudios corresyondlentes y demds, demuestre no peligrosidad ni te-
mibilidsd alguna, no debe considerdrsele comg; rei;nciden‘ce, no importan-
" do si.el A'mzevo hecho delietivo lo cometld inmedistemente de haber cum -
»p]';ido su ahteirior saneidn, aplicéndole sdlo la sancidn que le correspon

da por el nuevo delifo, ¥ que en todo ceso, Gambién el mismo lo amerits

se 1le concedsn los bepsficios gque cotorga ls Ley.

A través del tiemp;), he sido cesi undnime el criferio de agravar la penalided
de los delincuentes reincldentes; conforme & nuestro punto de vista no este-
nos d;a acuerdo en su botalidad, ya que si bien los sostenedores de tal te -
sis se fundan en la fé.l’ca de epmiends del rso a pesar de un castigo impuesto
previamente, también 10 es que unz persons que tuve ls desfortune de haber -
estado en prisidn, se le consideraba posteriormente despreciable, enemigo de
le socieded y en virtud de esta‘srituacién 2 muchos les es muy imposible un -
trabajo o empleo, y anite este triste realided y la imperiose necesidad de -
subgistir, se ve obligedo de nueva cuente & cometer nuevos delitos; otro fac
tor 1o es el de la promiscuidad y corrupeidn que existe en lbs centros de re
_clusién ¥ otros factores més, por 1o qu.é sostenemos que no en todos los ca -~
sos debe operar la agravecidn de le penalidad e los relncidentes la Justicia
debe versar sobre la r&zona.bilidac‘i, por lo que, se debe estudiar verdedera -
neote cada caso conereto que de reincidencis se presente, valorando los ele-
menios que se posesn; adends de que debe iml:onérselé un btratamiento espazeinl
v adscvado, ey deniy, en conclusidn; que 2 un sujete que ha delinguido por -
vez ¥ se le sancione, se le impongs wn tratamlento adecusdo 2 fin de

uwlpsdo y evitar su recefda en el mi 0 5

gue ce le cepaeite, pave que al abandonar el centxo de reclusidn, se conduz-
ca y se desarrolle dentro de los Linsamlentos que establecen las diferentes

pormes impuestas por la propis sociedad paws le mfs armoniose conviwvencia,
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Pero si posteriormente un sujeto vuelvs g 1o consideramos que el remedic

no debe buscarse exelusivamente agraviéndole la penslidad, sino estudiar ol -
nuevo casc con mzs profuxiided, analizarlo detepidamente y deducir que pra -
vios los estudios y dewds anfoques que se practiquen, se le de lia calidad & =
un sujeto de reincideﬁte, o no eplicdndoles a cada uno de ellos le sancidn

adecuada que justamente les corresgcnda,'im;oniendo ua tratamiento espacial

¥y correcto eun ambos cesos; y si es necesario, que & un sujeto reincidente =
que révele un verdaderc estado de peligrosided y temibilidad, se le agrave <

le penalidad ypor su mismo estado; debe agravdrsele la penslidad como un =

cierto reincidente,

3. En relacidn a las cleses de reincidencia, nos concrefuaremos & decir por nues
» tra parte, que en la actu;lidad la.clasificecidn eatre reincidencia genérica

¥ especifica; carece de importancis, es decir, cuando se vuelve a delinquir
preQia una condena anterior en infracciones de la misma o de diferente natu-
raleza, piesto que la lucha contra la delincuencia debe estar encaminade y =
orientéda hacia el estudio de le personalidad que el juzgador debe hacer, co
nocer el grado de peligrosided del agente activo del delito, sea cual sea la

clase de hecho delictuoso sl recaer ¥y consecuentemente aplicar la pena que -

reslmente le corresponda,

4k, THemos visto que la reincidencis se piesenta cuando un sujeto que ha sido con
denado anteriormente, vuelve de nueva cuenta & infringir las normes legales;
pues bien, existe por llamarle'asi‘avuna modelidad de la reireidencia (y de
acuerdo con nuestro Ordenamiento, seria de la especifice, articulo 21)y que

lo es el de la HABITUALIDAD y se presenta cuando en el delincuente se ha for

]

rado un hfbito, une costumbre, una persistencia por atacar las normas leza -
les y de acuerdo con lo preceptuado por él articulo 21 del Cddigo Penal, ha-
bitual lo serd aquél que delince en delitos procedentes de 15 misma pesidn o
inelinecién viclosa y que las tres infracciones se hayan cometido dentro de
un periodo de diez afos, creemos absurde tal disposicidn, en virtud de que -
si un sujeto ha delinquido dos ocasiones y que sean de la misma pasidn o in-
elinacidn viciosa, y sl cometer une tercera n6 fuers de la misma clase, para

nuestra Ley no seris hebitual, considerando por nuestra parte un error por -

parte del legislador, pues el sujeto itrensgresor demuesira une conducta temi
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ble y peligrosa, ya que de nade han servido los castigos anteriores, ni los -
métodos de rehabilitacidn que se le hayan aplicado, psrsisie en su conducta -

reiterativae de violar la Iey.

Dentro del mismo precepto y otro punto en el cual no estamos de scuerdo, es -
en gue las infracciones deben cometerse dentro de un peri'odo de dieg afios, si
no, no se presents la hebitualided, este ambién 1o consideramos como un error
por parte del legislador, pues qué pasaria si un individuo comete su tercera
infraceidn al déeimo primer afio, para la Ley, no seria habituel, pero sin lu-
gar & dedas, 1o es, y eb mayor grado, pues no obstante, haber sufrido los cas
tigos impuestos, el sujebo voelve a delinquir, ieniendo meyor madursz y refle
xidén. Y por lo gue respecta a lz penalidad, nosotros pmpc;ndriamos la gi -
guiente : “Ia pena aplicable para el delincuente habitual serd hasta otzo -
tanto igual de 1a penalided correspondiente por el delito en cnestion, oudien
do sey mayor si el deli%o que cometiere fuera de ios gue atentan contra la vi
da y 1la integrided corporal”. Ademds seris ideal gue también se les impusie
ra upa medida de cardcter especial,.comp lo son de tipo sicoldgico, ete., que

sirvan para su readaptecidn.

Tanbién nos encontramos con o'hra flgura juridica del fendmeno que se estudia
¥y que 10 e3 el de la PROFESIONALIDAD, misme que se pmsenta, cuando el indi-
viduo no solo persisie, sino que persevera en sus actividedes delictivas y -
ademds hace del delito una verdadera carrera, viviendo de los productos de -
ésta. TPor 1o gue se refiere & nuestra legislseidn po hace referencia en -
forma copmerata & la pmfesio@lidad como lo hace con la reipeidencia ¥y la he
bitualidad, no existe precepto que lo define, sentimos gque debid el legisla-
dor edopter la Flgura alvdida, méxime que es un grado gue amerits mayor cui-
dado, ya que, 1a conducia e Iinbteligencis del in&ivi&u§ estdp mes sofistica -
das, poique el individuo depende de el, no importandole 1los valores o inters
ses que destruys, ni los sedios que ubilice, 50Lo ve su propio beneficio ¥ -
va adquiriendo gran hedilidad y destreza, no obsianie el saber cue el violar
las disposiciones legales traen apevejada una sancidn, la viclan, estudiando
de anbtemano cdmo evitar Tracazos ¥ sobre todo, €l eviiar el cesiligo, siendo

verdaderamente unos delincuentes, por 1o que, se debe anexar & nuestro Orde-

ramiento Penel. Por nuestra parte, proponemos 1a siguiente derincidn :
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"ée entiende por delincuente profesiéna]_, al sujeto que con calidad de rein-
cidente o habitudl, persista en la comisidn de actos delictivos, constituyen
do un modo de vida, en virtud de que cop le comisidn del mismo, oblenge un ~-
producto o beneficio, independientemente de la naturaleze del delito y de la
calided individusl o socisl del sujeto", Y por lo que respecta a la penali
dad, creemos que deébe ser larga e indefinida y atendiendo al valor ¥ al inte
rés que se afecte ¥ Junto con la penslidad agregar una medida para su rehabi

litacidn.

Cbro punto muy importante lo es el ver si enbre delitos DOLCSCS Y CULPGSGS

se puede presentar la reincidencia, 16 consideramos de sumo interés, ya que
hemos manifestedo que a un sujeto debe aplicé.rsele una penalidad justa y ade
cueda, previa su calificacidn si debe de tomirsele como reincidente o no, es
to en virtud de que ﬁugstra legislacidn dos grados diversos de culpabilidad,
que son el dolo y la culpa. En el primero, existe flagrantemente la inten-
¢idn de delinguir, mientras que en ¢l segundo no hey intencidn de ceusar un

dafio, hay ausencis de voluntad y para efectos de ver si es operante la rein-

cidencia entre estos grados, hemos creado las siguientes hipdtesis :

a. S1 primeramente se comete un delito culposo y posteriormente otro deli-
to culposo, Nosobros sostenemos gue NO hay reincidencin, en virtud de

que no hay intencidén de causar dafio en ambas infracelones,

b. Si primeramente se comete un dellto culposo y posteriormente un doloso.
Aqu'i pensamos en que se ~presenté 12 reincidencis, porgue si anteriormen
te sufrid una pequefia sancidn y después delingue intencionslmente, no -

existe respeto por parte del sujeto y su grado de peligrosided

¢. S5i primeramente se comete un delito doloso y posteriormente se comste -

unn culposo, cabegdricamer

5 que no existe reincidencia, ya -
que si anteriormente sufrid un cesbigo ¥ postericrments en fovma inw -
luntaria comebe un acto delictivo {no olvidemos &l ritmo ncitual de vida

¥ el ceos vial y de trdnsito en ia civdad), pues no bosiante el hs

r 50 pasada y

tomado las precauciones necesarias, ;

i o evitar algua fw

1 rndan Yo
e . bodas las
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cito, es injusto gue se le aplique agravacidn de la pena por su reitera

cidn, ya que, repetimos, en este segundo acto no hey intencidn de defiar.

Entre delitos dolosos, serfa indtil entrar en detalles, aqui categdrica
mente si se presenta la reincidencia en toda su dimensidn, ya que ambos

tienen el propdsito de causar un mal, un defio intencional.
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