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I N T RODUCC I 0N

~ La- reacc16n.por parte de la Soc1edad ante determinadas-
‘Conductas 11ic1tas han 51do motlvo suf1c1ente para que el -
Leglslador y los estudlosos del Derecho Penal traten de - -
:aportar normasfy conceptos que con51gan deflnlr de: manera~--
mas perfecc1onada toda aquella gama de act1v1dades cr1m1na
'les -que per51gue 1la v1olac16n de los OrdenamJentos Legalesf

que estamos obllgados a respetar para’ el meJor orden soc1al‘

Nuestra Nacidn sufre actualmente un alto indice de cri-
-mlnalldad motlvado en c1erta forma, por las nece51dades ‘eco-
rn6m1cas soc1a1es y culturales ‘que no. han tenldo a“la:fecha-.
soluc16n y que representan uno de los prlnc1pales problemas-
a combatir por parte del Estado y de la.Cludadania misma. Es
'te aspecto repercute gravemente en el desarro lo de cualqu1er
Pais, por lo que merece una,atenc16n inmediata.

Se ha ditcho, y es oplnlon general ‘por parte- de los ex-
pertos en el Derecho Penal, que nuestros actuales Ordenamien
‘tns de caricter Penal, merecen un estudlo profhndo ya que -
contienen conceptos anthu151mos, no acordes a la realidad
Social en que v1v1mos Esta debe ser una causa de que en -
nuestros dias se 1mparta de mal forma la justicia, que trae-
como . consecuenc1a cierto. resentlmlento por parte del SuJeto~
dfectado por aquella dec151on Jurldlca que le hunde ante la-

ocicdad por estar formando parte de la criminalidad, como -
un sujeto activo, siendo la realidad otra.

Si todos los actos ilegales se preceptGan de manera cla
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Tay prec1sa en una determinada con3unc1on de Leyes, 6 C6di-
gos, 1mpon1endose a la vez la determlnada sanc1on es necesa
rio que los conceptos que se 1mpongan sean mds adecuados 'y -
precisos que los ex1stentes Yy asi ev1tar que surJan confu -
siones y. lagunas, que definitivamente. perjudican a todo - -
aquél que se. quete a las d15p031c1ones de los Ordenamlentos
Juridlcos que emanan del rstado

fbrmas con51deramos es necesarla la part1c1pac1on general
de qulenes nos- 1nteresamos por la problematlca a tratar por*
lo que* se ‘deben exponer todas aquellas 1deas tendlentes a --
mejorar*nuestpa actual;Leglslac10n;1

Existen en nuestro Pais eatudlocoq dectacados a nlvel?
Mund1a1 que. con sus aportaulones pueden proporc1onar ayuda-
vallosa para que sea.p031b1e una meJor reglamentac1on Juridl
co Penal. Prueba de lo antes menC1onado 1o encontramos en -
las mesas redondas que se llevan a cabo en el Instituto Na -
cional de Ciencias. Penales y que tlenen como obJetlvo tratar
los pr1nc1pa1es problemas que: aquejan en.el presente a la --
Cludadania como por eJemplo el Aborto, delito que por su na
turaleza causa estragos muy graves a la humanidad.

Lo anterior representa una gran funcidn a realizar por-
parte,del_Legislador‘y los cstudiosbsmdei Derecho Penal de-
jéndoééfde‘manifiCStog que cualquicr delito a estudio y ani-
lisis es interesante, y resulta bdsico en la vida Profesio -
nal de cuulquier-interesado en el estudio del Derecho Penal,
por lo que no tiene diferencia alguna lo relativo al estudio

de algln tipo Penal en especial, ya que toda investigacién -
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de algln tema de la materia resulta ser fascinante. Sin em -
bargo, en atencién a los estudios existentes de los diferen-
tes ilfcitos 6 figuras delictivas que contempla nuestra Ley-
Penal, es mis apreciab1e~tratar:aquellos‘delitosfmpnOS'tfata'
dos, ya que son los mis nece51tados en.su mayoria de cier
tas reformas, 1esulta desde luego un poco més dificil por no
con;ar_confsuflq;gnte_mater;al,de 1nyest1gac1onf

Todos los. delltos preceptuados en la Ley Penal ‘tienen-

su’ espec1al gravedad alounoq por ser de' ayor o menorfpell{f
gr051dad son sanc1onados dentro de los mos

que 1a mlsma Lev estableue Son 1og1canente mlrados maq pas:-:

mosamente y- con asombro algunos tlpOSCv gales expresados en. .

los. Cédlgos fen atenc16n a 1a conducta reéllzada 'com;fpor
,eJemplo encontramos 1os 11amados delltos 1w Contra]la Segur1?

dad- de 1a Vac16n ", 1os cuales se. 1ntegran por 1lic1tos comofw

el terrorismo, la Tra1c16n a la Patria. u otros més;, que se

distinguen por contener elementos constltutlvos de~v1olenc1a
que por su naturaleza causan temor, alarma y terror en la po
blacién y perturban la paz pﬁbllca Como estos delltos se -
contemplan en la Ley otros baJo el nombre de " Delltoq con

tra 1a Humanidad ", donde se 1nc1uyen el Genoc1d10 etc., -
lliCltO que es sanc1onado con la pena max1ma que permlte - -
nuestra Ley, ya que se trata de un dellto que atenta en for-
ma masiva contra la- 1ntegr1dad corporal de 1las personas. To-
dos-los,delltos deben de tener una definicién clara y preci-
sa suficientemente éxpresadé» para eVitar'incurrir'en.émbi -
tos antichnstitucionales 6 de contenldo contradlctorlo. Es
por eso, que se prec1sa de estar al dfa en cuanto a leglslar
se trate, por ser fundamental para el orden soc1a1 Los deli



tos mencionados, resultan de. manera eXtremada graves 'y asi-
como estos, ex1sten otros como 1o son el hom1c1d10, Infanti-
c1d10 Parr1c1d10, actos 6 conductas que por\su naturaleza -
1atentan en contra del blen Juridlco tutelado que es 1a v1da-
:y que. por 1o mlsmo requlernn contener elementos claros y con
'c1sos, por tratarse de c1rcunstanc1as que en nuestra actuall

da preocupangﬁ

Slendo de 1nterés general la creacidn de normas que re-
gulan nuestra Vlda d1ar1a con mis equldad Y. Just1c1a se da-
margen a ‘la elaborac1on del presente trabaJo que tiene como-
obJetlvo senalar de manera culdadosa senalar los prlnc1pa1es
elementos del dellto de’ parr1c1dlo Yy sus pr1nc1pa1es defi -
.61enc1as deflnléndose determinadas 1dcas,_todas ellas en -
c1erta forma escasas de sablduria pero coﬁ’enormes deseos -

lla crlterlos ]UStOS y equltatlvos

E1l dellto de Parr1c1d10 es uro de los. de11tos que se-——
han venido reallzando con mas frecuenc1a en nuestro pais, 10:
cual demuestra que 1os valores morales més. respetados por la
humanidad: se han venldo destruyendo en forma desenfrenada -
oca51onéndose con ello alarma Yy temor en la c1udadania._En -
efecto, el privar de la’ v1da a un ascendlente consanguineo,
resulta una ‘conducta sumamente grave ya que qu1én valor tie
ne “de prlvar 1ntenc1ona1mente de 1a v1da a el padre no.se -
‘detendré en ningGn. momento a rea]xzar una conductn homicida-
ﬂen contra de cualquler otro queto Surge entonces 1a nece51
dad de 1nvest1gar las causas y. encontrar soluc1onee en esta-
,problemétlca,agtratar. ’
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Existen actualmente conductas que: en.antano 1o tenian -
el caricter de ser c0n31deradas como delltos y que en ia ac-
tualldad 1o tlen 173 fceversa. T1enen v1da tamblen.manlfes-
tac1ones de voluntad que desde su orlgen llevan con51go un -
mismo 51gn1f1cad0 El dellto de parr1C1d10 ha tenldo a ‘bién-
51empre referlrse a aSpectos que van en contra de 1a vi
su’ orlgen lo”ehtontramos en el Antlguo Derecho Romano, se

lo cita Franc1sco Carrara, 1lustre Jurlsta”

,reconoc1do estu

‘ leSO del Derecho Penal qulen nos menc1ona como’ fué llegan—

nos ocupa.

do a usarse hasta nuestros dias la palabra Parr1c1d10 y
cual la concepcitn Y cual la moderna de este delito.

La 1nvest1ga016n de ‘un. determlnado dellto desde sus rai'
ces, deja con51go grandes 1nqu1etudes por segulr conoc1endo-‘
el Derecho, tanto antlguo como moderno ya quevlnyecta en. --

nuestra mente, un deseo enorme de adqu1r1r mas - y mas conoci-

Smlentos de esta serle de 1nvest1gac10nes Hlstorlcos como -

mencionaba, Carrara manlflesta que parr1c1da era aquel a - -

-qulen se le conferia el derecho de condenar a muerte aun --
‘c1udadan”“romano De esta manera conc1u1mos de 1as Investlga‘

c1ones rea%;zadas que ex1stian dlferentes fbrmas de sanc1o-

‘mar a qu1en cometlera e1 dellto de parrlcldlo cuales eran =

los quetos de ser sanc1onados por este delito, sus reformas
al traves dé1 tlempo y- murhos otros aspectos que caracterl-
zan en forma ademds trascendental el desarrollo del tema

~-Siendo el delito de parr1C1d10 una conducta cuyo resul-.

‘tado produce una mutac16n en el mundo exter1or de trascen -

denc1a lrreparable debemos de manlfostar que es necesario

reformar los elementos constltutlvos por carecer de los - -




-6
.prinCipalés,requisitOS;que,eXige;ﬁUQSﬁfaarealidad legal v -
gente. B

?

S este un: estudlo y?anallsls~senc1llo encamlnado a -

Resultan 1mportantes en- altO»'rado esos proyectos,

ue. demuestran#coiformldad en sugkoncepc16n respect

del que suscrlbei en.'a necesar”ajex1genc1a de cam

dese

‘biés_ nilas actualos dcf1n1c1ones de wos'delltos cons
en las Leycs Tamblén snn fundamentales esos Proyectos po
que nos dan la oportunldad de conocer las d

’gias de 105 Jurlstds de nuestro Pafs asi tamblen son d-

'mlnanteqﬂwala el reSpectlvo de Conc1u51ones en 1a Te-"
se’ elabora.
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Con51dero 1mportante apllcar, al presente estudlo del -
parr1c1d10, 1a Teoria del Dellto por se1 1ndlspensable cono
jcer prlmeramente 1os aspectos generales de cualqu1er de11t0~
y de esa forma adaptar posterlormente esa 1nvest1gac1on di -

rectamente al: 1lic1to que se’ anallba.

aSLOnante resulta en verdad el estudlo de un determi-
nado dellto da margen a crear en nuestra mentalldad la nece -
sidad" de estudlar més mlnuc1osamente el Derecho, adqu1r1endo%
de esa forma més ricos conocmmlentos JurldlCOS, 1nd15pensa'~
bles para nuestra v1da Prof851ona1 Esto comprueba que. debe-
mos, estar conc1entes, que nunca,~aﬁn cuando ya culmlnemos o
una. carrera Profe51ona1 debemos aleJarnos del estudlo de -
1a 1nvest1gac16n, y de todo aquello que enriquece naeqtros =
~conoc1m1entos

La presente Te51s, 1leva con51go una - serle de 1deas que
tratan de aportar crlterlos de caracter personal, que loglca
mente traerdn con51go aprobac16n o dlferenc1as de carécter -
ideol6gico en. qu1enes se. 1nteresen en leerla, cabe mencionar
que fuera de toda critlca Juridlca, es. amb1C16n de qulen ela
bora este trabajo de 1nvest1gac16n5»transmltlr un.crlterlo =
Juridlco cuya ﬁnlca 1ntenc16n es‘l_.de'que exista en nuestro
Pais una- Leg151ac16n justa y equitativa.

Se 1nvest1gan los prlnC1pa1es elementos del ‘delito en -
la- elaborac16n de 1a presente Te51s Profé51ona1 Al efecto -
;se deflne de manera clara y prec1sa, 1a Conducta, la . T1p1c1-
dad, la Ant13ur1cxdad la Imputabllldad la Culpabllldad ‘la
Pun1b111dad asi como los aspectos negativos de estos, enfo-
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cado su estudio 1églcamente al dellto de Parricidio, tratan-
do de no deJar pasar algﬁn detalle de 1mportanc1a ‘por lo -
que se- sollc1ta queden dlsculpados todos aquellos aspectos-
que se’ con51deren fundamentales y que hayan quedado fuera. de
nuestra v1sta Juridlca Rucgo se comprenda que este es un. --
inicio en 1a Vlda Profe51ona1 y que por 1o tanto no se cuen‘
ta con la suf1c1ente exper ~ncia para la elaborac1on de este
tlpo de 1nvest1gac1ones

Es necesarlo que haga menc16n que me obligo y asi 10 =
prometo, que de’ ahora en adelante el que suscrlbe se esfor;
zard en SUuS estudlos tanto doctrlnarlos como practlcos y
que 51empre que con51dere cuente ‘con conoc1m1entos frescos 'y
sablos los transmltlré a los demas companeros que al igual-
fque yo en este momento pr1nc1p1an en la: vida de un Profe51o
nal.

Resulta fundamental y'merecido hacer patente mi eterno
agradec1mlcnto a aquellos que prestaron su avuda para la cul.
minacién de la presente Fe51s ProFe51ona1 deJando entrever -
su calldad Acadﬁmlca sus’ vallosos y abundantes conoc1m1en -
tos en el Derecho c1a51f1cados ente los Profé51on15tas con-
gran exper1enc1a practlca v tebrica en la Abogac1a, aspectos
que fueron clave, para la culminaci6én del presente estudio,-
que para obtener el Titulo de Licenciado en Derecho, elabora
quién en esta Profesi6n se inicia.--



ANTECED E N TE S

—-—_—————-—_——-—.——-—

Noci6n Histérica del Origen de Parricidio:

De una manera confusa aparece el origen de la palabrd'-
pqrr1c1d10, ‘ya que 'solamente se encuentran contenldos datos—
‘en dlferentes obras de autores de 1enomb1e qu1enes apo1tan -
~conc1us1ones ~que para los: mlsmos son 1a\ veraces, _pero 51n-’
que. a 1a postre ex1stan datos veraces que demuestren 1a rea-
.lldad A.cont1nuac16n se vertlran alcunos Lonceptos obten1-~
dos ‘de algunas obras de consulta i

Se caracteriza por ser ‘la mejor expllcac1on.acerca del#;
origen del parr1c1d10 la emltlda por Franclsco Carrara, .-
quién en su Tratado de Derecho Cr1m1na1 manlflesta en rela-
1c16n a este de11to lo 51gu1ente

'-Carrara nos deflne respecto del orlgen del. parr1c1

.dlo una serle de aspectos que flguran entre los. mas-»

1mportantes 1n1c1ando su estudlo asi Aqui nos. sale.

al paso una dlsputa flloléglca ‘acerca del orlgen de-

la’ palabra parr1c1d10 Si blen es cierto aobre el -~

testlmonlo de Plutarco Romulo no promulg6 Ley con -

tra el Parr1c1d10 1m1tando en esto a Soldn, sin em-
bargo tenemos en Pompeyo Festo, el fragmento de una-

Ley regia, dictada por Romulo mismo y 1eproduc1da -

después con enmiendas por Numa, y que estd concebido

asf:
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" SI QUIS AMINEM LIBERUM TOLO SCIENS MORTI
DUIT PARICIDA" ( Si alguno dolosamente a -
sabiendas le diere muerte u un hombre 1i -
bre, serd paricida.)

acerca de -este fraomento anade Festo

" NAM PARICIDA NOM UTIQUE IPSE QUI PARENTEN
OCCIDISSET DICEBATUR, SED QUALEMCUMQUE o

HOMINEN"'. ( pues. no se llama par1c1da al --
que. le daba muerte a su padre, sino al que-
la daba1g_cualqu1er otro hombre. ).

Los Doctores en su mayoria leyeron parricida en vez de-
par1c1da (es dec1r, el que le da muerte a un igual suyo )y -
y al tratar de expllcar porque se apellldaba parr1c1da al --
que le diera muerte a cualquier hombre libre, creveron en -
contrar la razén etimolégica de ello, en,31 titu1o " PARESV-
CONSCRIPTI "', que se le daba a los ciudadanos Romanos. Tanto
la variante comollatexplicacién‘fueron Comolde'coétumbre re-

pitiéndose de autor en autor y asf llegaron-hasta‘nOSOtros.

Sin embargo GEBAUER, en un ensayo académico ( TULLIOS -
HOSTILIUS p.65 ), al aplicar un dato anterior de Ramos del -
Manzano, observa que en Festo se lee por tres veces paricida
y no parricida; de lo cual deduce con toda razén, quézel pa-
ricida de las Leyes Regias, nada tiene que ver con nuestro -
parricida; y al buscar el origen de aqueI.VOcablo, cree ha -
llarlo en que al darle muerte a un hombre libre, se le da a

un " QUIPARI JURE UTITUR ' ( que goza de iguales derechos --
que el homicida ). Y explica:
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" PARES NON SUNT QUI CIVITATIS ROMANAE JURE CAREBANT

PEREGRINI HOSTES A VETERIBUS APPELLATE QUOS OCCIDISSE
NULLUM AUT LEVIUS FACINUS HABE BATUR NEC PARES SUNT -
QUI IMPARI JURE VIVERANT; ITA PATER IMPUNE OCCIDEBAN-
FILIUM DOMINUS SERVUM"' (no eran pareb 0 1gua1es los
que carecian del.derecho de Ciudadanos romanos es de-
cir, los peregrinos lfgmadds enemigos por 1os anti --
vguos,‘éhyoAasésinato no‘sé.consideraba:delito 6 se --
tenfia por muy -leve. Ni'eranjpares los qﬁe‘ténian'defef
chos desiguales, y asi un padre podia. impunemente: dar
le muerte a su h130 o el amo a su siervo).

AsT dice GEBAUERY la Autorldad de su nombre y la ev1den
cia del error en la. antlgua varlante acredltaron su. inter -
pretac16n en la escuela Germ&nlca “de modo que, mientras. en-
nuestros dias se seguia ensefiando del lado aca de 1os.A1pes—
la fabulita de padres conscriptos con toda razén se hacia --
burla de ella en todas las Academias de Alemania.

Pero GEBAUER, si bien no parece dudar acerca del error-
de 1la variante antigua que la Ley de Rémulo duplicé'incauta-
mente LA ERE en la palabra pérricidio, si concluia con modes.
tia, que la etimologfa por &1 adaptada para este término no
pasaba de ser una conjetura, y -nos dice Carrara—,.eh Verdad_
que &sta conjetura me parece también equivocada; de esto me-
convence cl siguiente pasaje de Cicerfn:

" ( DE LEGIBUS IT, 9 ): SACRUMSACROUE COMMENDATUM
QUT CLEPERIT RAESITVE PARTCIDA ESTO ( el que roba

0 saquea una cosa sagrada o encomendada a un - --
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lugar sagrado serid paricida.)".

Cualquiera comprende que si la palabra paricida se le -
aplica al que profana una cosa sagrada, la etimologia de &s-
te término no puede ser la 1mag1nada por GEBAUER, pues al -
profanador de un Altar no es posible atribuirle el haber da
do muerte " EUM'QUI PARI JURE UTITUR " ( a quien goza de - -
iguales derechos). Pero me. parece féc11 conc111ar los dos- --
fragmentos y encontrarles una expllcac16n comﬁn, pues no: to-
dos los jueces de la antlguayRoma tenian facultad de conde -
nar a muerte; &ste derecho supremo se le conferia'ﬁnicamente
a algunos cuestores que por esto eran 11wmados QUAESTORES --
PARICI 5 seglin la mejor lecci6n QUAESTORES PARICIDI Por que
se les 11amaba asi, nos lo ensefia el mismo Festo (DE - - --
VBRBOREUM SIGNIFICATIONIS, LIBRO V), en la voz QUAESTORES, -
cuando dice:

"' QUAESTORES DICEBANTUR QUOD QUARERENT DE REBUS
CAPiTALIBUS UNDE QUI TALIA QUAREUNT, QUAESTORES
PARICIDI APPELANTUR" (se 1llamaban Cuestores por
que conocian de los proCesos capitales; por lo-
tanto los que conocian de tales‘procesos:son --
1lamados Cuestores Paricidi 6 Paricidas. ).

Esto es, cuestores a quienes se les ha concedido el de-
recho de dar muerte a uno de sus pares, es decir, a un Ciuda
dano Romano. Esto demuestra que la expresi6n paricida, no de
signa sino una competencia, o sea que este delincuente debia
ser enviado a juicio ante los cuestores paricidi 6 lo que -
es lo mismo, ante esos Jueces que tenian facultad para conde
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narlo a muerte; de esta manera la expresién paricida ( lite-
ralmente se ha tratado como Paricida ) es, en su substancia-
sinénimo de Capital ( se ha tratado como reo‘de'pena capi --
tal); y asi bién podia aplicarse tanto a 1os’cu1pab1es de ho
micidio, como a los culpables de sacrilegiO‘y,a otros reos -
de delitos graves. '

En su sentido actual la palabra parricido, se encuentra
empleada por primera vez en las XII tablas en las cUaleS'se-
gﬁn la op1n16n que ha predomlnado de GODOFREDO para acé se-
usa taxatlvamente para designar la muerte de los padres come
tida por los: hl]OS Cabe mencionarse, que el parricidio fug-
siempre con51derado un dellto excepc1onal y al respecto se-
pretende que Sol&n en sus Leyes, no dict6 ‘sanciones contra -
el Parricidio, negéndose por tanto establecer pena alguna en’
Atenas para los parr1c1das en. razén de que o creia que hu -
biera personas tan perversas que osasen romper los vinculos-
sagrados de la naturaleza. Y este concepto parece que fué se
guido por Romulo; empero Thonissen contradice este cuento, -
quedando pués fuera de nuestro alcance conocer la real situa
cibn.

Nos menciona el sabio jurista Carrara en su obra, que -
Brissonio ( DE REGNO,PERSICO, LIBRO SEGUNDO p. 198 ), narra-
que entre los Persés, cuando se presentaba un caso de parri-
cidio, los Tribunales tenian que declarar que ese hijo era -
adulterino o supuesto, lo cual evidentemente tenfa por obje-
to persuadir al pueblo de que era imposible aln en la natura
leza humana mds depravada, que un hijo le diera muerte a su-
padre. (1)
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Habldbamos de que primeramente se utilizé la palabra pa
rricidio en su uso actual, en las XII téblasﬁ»poCo;déspués -
las Leyes de Sila extendleron este Titulo a la muerte de -
otros. parlentes La Lex: Pompela de Parr1c1dls ‘1o expendlo to.
davia mis. Ilevandolo hasta el ase51nato de los sdbrlnos es -
posa,. prlmos el suegro y eI amo Flnalmente constantlno .en
la’ Ley Gnica, Cddlgo T1t de HlS QUl Parentes Vél leeros -
Occ1derum, restrlnglo de nuevo este Titulo llmltandolo ﬁnlca;
mente a 1a muerte consumada entre parlentes en Ilnea ‘recta -
-ascendlenxes y descendlentes por 1o menos debe tenerse en -
cuenta. como tal el pensamlento de Constantino deSpues de la-
correccidn que .a ese texto le hizo Trlbonlano en el 11bTO v
Titulo XVIII de las Inst1tUc1ones.,(2)

Se.desprende de lo antes: expuesto que Carrara define -
conceptos que qulzés sean ‘los mds acordes ‘con la realldad -
no sin antes exponer el mlsmo las pr1nc1pales ideas de - -
fotros_que también se 1nteresaron.por,elkorlgen de ‘1la palabra
parricidio.

Existen otros autores que hablan de una etimologia dife
rente a la expuesta, como por ejemplo e1 ilustre ‘estudioso -
Porte Petlt qulén asegura que la autentlca etlmologia del -
Vocablo parr1c1d10 se deriva de las voces latlnas " PATER, -
que 51gn1flca padre, de PARES, que 51gn1f1ca parlentes 6 de-
por semejantes, y de CAEDERE, que 51gn1f1ca matar, por lo
que se puede decir que el parr1c1dlo consistib en privar de

la vida a un ascendiente, descendiente & un pariente cerca -
no (3).
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Concluyé reSpecto del estudlo acerca de] origen de la -
rpalabra parr1c1d10 que hasta nuestros dlas los conceptos --
mas fundados por autor alguno son los expuestoq por Carrara,
€en’su gran. obra de Derecho Crlmlnal ya que 1nc1u51ve la -
-gran mayoria‘de 1nvest1gadorps del ramo del Derecho Penal, -
le citan en: sus respectlvas obras ‘”uando de hablar acerca -

;nuestlos;dias,por errores que fueron Lreando una costumbre'-ﬂ
:que en. eije;écho moderno quedo 1mplantado Esto es ha que-
.dado asehtadopen 1os Cuestores Paricidi eran aquellos Jueces
que tenian la facultad de condenar-a- muerte a un c1udadano -
lRomano quethublera cometlddvalgﬁn dellto de gravedad en aque
1la. epoca.y

En el:sentido actual, opina como ya se ha mencionado,
Porte Petit"ﬁQUe71é‘étimdlogia'de'13 palabra parricidio pro-
viene de las palabras Pater, Pares y Caedere ‘palabras: que -
unldas nos: conducen a un 51gn1f1cado que seria algo asi como-
matar. a algﬁn parlente cercano Léglcamente Porte Petit afir
ma ‘Tespecto de 1a etlmologia de la palabra parr1c1d10 par -
tiendo de 1a.apar1c1onude las XII Tablas, en el -que se obser
va ya'definitivamente=é1“uso,qu¢-hasta nueStrdS'dias se le -
ha dado a la palabra parricidio.
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- Diferentes Penas impuestas a los Parr1c1das en la Anti -

guedad,

" El parricidio ha sido considerado como un delito fmico,
dadas sus caracteristicas, por lo que todas las Legislacio -
nes se han inclinado, debldo a la alta peligrosidad del ili-
cito, a aplicar las. mﬁxlmms penas permitidas por las Tespec-
tivas Leyes. Este delito, constituye una de las acciones més
:bagas antihumanas Y. sacrilegas que se pueda uno imaginar, -
por 1o que no es de extrafiarse que se nnpongan.hasta la fe -
cha sanciones que llegan hasta la pena.de muerte.

Cabanellas, en su D1cc1onar1o de Derecho Usual, nos di-

: “En Eglpto al parr1c1da se le mechaba; esto es, se le --
'enredaba al cuerpo una cuerda combustlble que se utlllza.pa-
ra: prender ergo, de paja. o de cafia aguzada 6 punteaguda
.cortﬁndosele ala vez al dellncuente pequefios pedazos de car
ne de un dedo de largo y colocando sobre haces de espinas, y
asi se le quemaba a fuego lento. Por otra parte, al padre o
aia madre que privaba de la ‘vida a SU.hlJO, se le obllgaba-
a tener en brazos el cadiver en la plaza ptblica, durant
tres dias y tres noches, pues -segln lo escribe Diodoro de Si
cilia, "si bien no era justo.quitar la vida a quienes habian
'prlvado de la misma a sus hijos, puesto que ellos eran quie-
nes.’se la habfan dado, por lo tanto se buscaba causarles un-
dolor bastanté vivo para que no reivindicaran'.

" En Roma, .nos d1ce el mismo autor Cabanellas, se orde-
né por parte de los descenviros, que eran todos aquellos Ma-
glstrados Romanos que servian de conseJeros a los pretones, -

los que a su vez eran Magistrados que ejercian jurisdicci6n-
en la antigua Roma o en las Provincias a ellos sometidas; --
como se decfa, los descenviros mandan que todo aquel que in-
curriera en el delito de parricidio fuese arrojado al rio --
con la cabeza cubierta y metido en un saco de cuero. Este --
castigo fué agravado con el surgimiento de las XII Tablas, -
en las cuales se ordenaba que en el caso donde se arrojara -
al delincuente, se metiera también a un perro, una vibora vy
un mono, para que al estar privado de todos los elementos y-
abandonado al furor de estos animales, sintiera quien hubie-
se cometido este delito de parricidio, todos los castigos --



corporales existentes y asf tambi&n quedase privado de se -
pultura. A este tipo de penas se les 1llamS en esa &poca - --
"Culleum". Posteriormente en la.&poca del Emperador Adriano,
se dispuso quemar vivo al parricida o en su defecto arrojar-
le a las fieras hambrientas'. .(4)

Por su parte los Germanos castigaron menos este dellto,
ya que existia una mayor flex1b111dad Leglslatlva para este-
tipo de delitos. Los Alemanes penaron este delito, confiscan
do los b1enes del dellncuente, Jlos Rlpuarlos impusieron. como
,castlgo el destierro; los Longobardos ponfan. 1a vida del cul
pable a d15p051c16n del ‘Rey," pasando la fortuna a manos. de -
1os herederos 'y si no 1os hubiere serfan los bienes para el-
',flsco entre_.; los. AnglosaJones e jque cometia parr1c1d10 come

fa un crimen contra dios, ‘por 1o que se le condenaba a ha
cer. pemtenc:.a segl‘m 1os canﬁnes de la 1g1e51a, 51éndole ‘con

flscados desde luego. sus blenes Yy en presenc1a de sus pa .
rientes. L

E.ntre los pr:unlt:wos Americanos, en varios lugares se -
condenaba al ;;parr1c1da al alslamlento, cons 1der5ndose1e COmoO
un loco asf también se inclufa en el castigo, que. ‘siempre --
'traJera ‘cubierta la cara para que se apartara de la vista de
los c1udadanos a semeJante monstruo -6

Por lo que toca al antiguo Derecho Bspanol tenemos co-
mo procedente pr:unero las d.lsp051c1ones del- Fuero Juzgo que
da la mpresmn de’ Jmponer al parr1c1da la’ pena del Ta116n, ,
pues segt‘m las Leyes 17 y 18 Ti‘.tulo V del Libro VI, el que -
voltmtanamente mataba a su padre, madre, hem:ano, abuelo, -
nieto, suegros, yerno, nuera, padrastro madrastra, h13 as --
tros u otro pariente cualquiera, debfa morir de la misma ma-
nera que el di6 al otro. Si el delincuente 1ograse escapar -
y tuviese la Oportunldad de refugiarse en la Iglesia, y si -
el Rey o el sefior quisieran librarle de su muerte por piedad
debia de ser expulsado del reino para siempre Yy perder todos
sus bienes en beneficio ‘de 1os herederos del muerto o en'su-
defecto del Rey. Por su parte en las Partldas que era un --
texto donde se ‘contenfan Leyes de’ impor tancia general, en su
Ley 12, Titulo 8 partlda 7a, se sigue la Legislaci6n Romana,
mpomendo al culpable la misma penalidad, dando asf la mis-
ma extensi6n al delito, afiadiendo que el parricida debfa pri
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meramente ser azotado en la calle pGblicamente. A los suje -

tos que prestaren ayuda para la consumacién del delito, o -
sea, los cbmplices e inductores, serian castlgados de la mis
ma manera que el autor, y lo nusmo tendria lugar en caso de-
que el h130 hiciere tentativa 6 frustracién para envenenar a

su padre; si algln hermano del autor del delito supiera lo-

que su parlente 1ntentaba cometer y pudlendo, no apercibiere
de ello.al padre seria castigado con el destierro por un -
lapso de cinco afios.

Ahora b1en -en este breve estudio que trata acerca de -
los antecedentes ‘hist6ricos. respecto. del delito de parr1c1 -
dio y las ‘penas. que se. 1mponian en dlferentes Paises, se.des
prende. que ‘la mayoria de 1os Estados, leglslaban desde epo
cas pr1m1t1vas ‘este dellto, 1mpon1endo como sanciones a --
qulenes cometleran este tlpo de actos, las mas. dolorosas, in -
ventadas estas penas por la mente humana que asustada ante-l
conductas crlmlnales de tal gravedad trataban de correglr
a su. manera a ‘este ‘tipo de dellncuentes deJando como antece-
dentes este tipo de castlgos ‘a los demés c1udadanos, para --
que cesara en los mismos, el que en algln momento tuvieren
la intencién- de dellnquler de tal manera. Son pues califica-
das como extremosas las penas que se 1mponian a los parr1c1-
das, pero .que c1ertamente mostraba la 1dea que tenian los -
Leglslaaores de querer preveer este tipo de delltos
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3.- Antecedentes Legislativos del Parricidio en México

En’ 1fneas anterlores se ha mencionado que entre los pr1
jmltlvos Amerlcanos se condenaba al. parr1c1da ‘al: alslamlento,
ﬁlmponléndosele también el que traJera cublerta la cara todo-—
el tlempo, apartando a 1a gente de ese t1po de dellncuentes,
;tomados por 1os c1udadanos zomo- "1ocos" ~En- el Derecho Azte-—
ca, no se habla respecto ‘del delito de parr1c1dlo ni tampo-—
'co.cuales eran sus - penas qu1zés porque ex1stia 1a 1dea de -
que ‘no podia haber en el mundo ser humano que atentara en --
contra de la v1da de sus padres, 6 de algfm parlente cerca
no. Podria caber 1a pOSlblllddd de que se estllara la mlsma—i:,:-.
pena que utlllzaban los prlm1'thOS Amerlcanos 51n embargo -
no - fue p051b1e encontrar la: 1nfomac16n a1 respecto en las-
-dlferentes obras en que fue 1nvest1gado este tema.

En la &poca Colonlal ~con-l1a: 11egada de 1os Espanoles -
a. Terr1tor1o Mex1cano nuestro Pais adopto ( tuvo que hacer—
lo ), ‘como decia, hered6 de aquellos, su re11g16n, su cultu-
ray 16g1camente aquel campo normatlvo, netamente aJ eno al -
pensamiento Mex1cano, que traian con51go de ESpana los- 1nva;
sores No es sino ha.sta que sobrev1ene 1a 11berac16n del yu-
,go protector, que se inicia en Méx1co tm t1po de vida pro --
vplamente dicho, liberada de todo reglmen extrafio.

Es 16g1co que no viene un cambio inmediato en la forma-
de vida como son 1as costumbres la cultura, la politlca y -
la Leglslac16n ya que se inicia una etapa de camblos deter -
minantes, que pasarian a formar parte bdsica de la estructu
ra Politlca y- Soc1al de nuestro Pafs.
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En efecto, en los prlmeros afios de Independenc1a, se si
guen- apllcando los preceptos de 1as Leyes ESpanolas En el -
afio de 1842 surge a la 1luz . pﬁbllca un proyecto de Constitu-
ci6n: Politlca de los Estados Unldos Mexlcanos, donde sin em-
bargp no se trata de nlnguna fbrma lo relac1onado con este-
-t1po de de11tos y 51 contrarlamente al pensamlento de nues-
tra actual Carta'Magna, prohlblendo en su articulo 121 la
pena de. muerte “No - es 51no hasta 1842 que se leglsla Cons~
jt1tuc1ona1mente hablando, lo relatlvo al dellto de Parr1c1 -
dio de confbrmldad a 10 estableC1do por el articulo 5° de -
dicha Const1tuc16n, que a 1a letra dice:

" Art. 5°.- La Constituci6n otorgari a los derechos del
hombre,'las‘siguiénteseGgrantias:

Fracci6n XIII.- La apllcac16n de las penas es
propla de la autorldad Jud1c1a1 y la Politlca so
lo podré 1mponer en el castlgo de: los delitos de
su resorte las penas pecunlarlas y de reclusién-
para que expresamente la faculte 1a Ley en los -
casos'y modo que ella determine.

Para la abolici6n de la pena de muerte, se es-
tablecerd a la mayor brevedad el réglmen peniten
ciario; y entretanto queda abollda para los de-
11tos puramente politlcos Yy no podré extenderse
a otros casos que al salteador, al 1ncend1ar10,
al PARRICIDA: y ‘al hom1c1da con alevosia 0 preme-
ditaci6n." (6)
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Tenemos entonces que ya existe un Ordenamiento Supremo-
que Legisla, quizis en forma por demds superficial, si basi-
co para dar margen a la'creacién de un Cédigo que ﬁormara'lo
relativo a esos\delitbs incrustadOS'en términos COnStitUcio-~
nales claramente, v dando margen al. Le01slador de imponer -
sanciones como la Pena de muerte a quién 1ncurr1era en este-
t1po de ilicitos

Por:-el afio de 1857, se observa a pesar de que no exls
ten aln bases fundamentales sobre las cuales fundar el pro -
pio derecho Penal Wexlcano caracteristlcaa més proplas de
carécter Leglclatlxo que hasta entonces el réolmen Tepresivo
determina con pre51c16n una verdadera anarquia esto es, un-
ré01men soc1a1 en el que el individuo se hallaria emanc1pado
de toda tutela gubernamental en cuanto a las: dec151ones y
d15p051c1ones de fondo, pues la mayor. parte de: destellos a -
1eglslar pr1nc1p1aron con una serie de dlctados los cuales -
_tuv1eron como finalidad el referlrse al procedlmlento y la -
Jurlsdlcc16n y asi activar los procesos, lo que daba como --
consecuenc1a el hacer mis efectiva las penas, ayudando a re-

solver asi el alto fndice de criminalidad que ex1stia va en-
esa &poca.

Asi transcurre el tiempo v en el afio de 1871, surge por
fin nuestro primer Cédigo Penal Mexicano, que no obstante ha
ber tenido un tipo de elaboracifn muy restringida en sus con
Ceptos, va que.ademds la creacién de este C6digo tuvo como -
ijetivo‘el’que su vigencia fuera provisional, debido a que-
no existfa una seguridad respecto de su terminologia y elabo
racibn, éste rigi6 al contrario de lo que se pensaba, duran-

te varios afios 1o cual irdica quizds que sus conceptos fue -
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ron acertados, v no obstante esto, también debié influir la-

situaci6n politica que reinaba en ese entonces.

Ese Codigo es el que por vez. pr1mera 1eglsla v explde -
una def1n1c16n acerca del delito de Parr1c1d10 manlfestando
a la 1etra 1o 51gu1ente

At Parr1c1d10 es el hom1C1d10 del’ padre de ‘la ma.
re o de cualqu1er otro ascendlente del homJC1da,
sean’ legItlmos 0. naturales',

_ Debemos aceptar que 1os Jurlstas de ese tlempo expl
‘dleron respecto de el dellto de parr1c1d10 tna def1n1c16n ba
se para 1os conceptos que rlgen actualmente el Pais Cabe deJ
?c1r que esta def1n1c16n de parr1c1d10 se dlferencia de 1aa
_actual ‘en que’ se omlte el requlslto necesarlo para reunlrn-mf
los elementos necesarlos del dellto y que son’i" que el ‘ac:
tor del 1lic1to conozca el parentesco que” tlene con su victl
ma'', Sin. embargo esta OmlSIGH la S - 1e el articulo 51gu1ente
el cual enumera en la parte Gltima en que se f13a la penall-
dad" cqrrespondlente a este dellto Y que reza 1o 51gu1ente

" apena de Parricidio 1ntenc1ona1 sera la de - -
\muerte aunque no. se eJecute con premed1tac16n, --
ventaJa 6 alevosia ni a tra1C16n,»:1 el parr1c1da
cometiere el dellto sabiendo el parentesco que - -
tiene con su victlma."
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de crearse un nuevo C6d1go Penal que supllera al ex1stente
sin que esto 11egara a pr05perar. En el afio de 1979 da Tu
gar por fin 1a promulgac1on de una Lev Penal que se encarga--
ra de suplantar a. la’ exlstente V. la cual fué muv dlscutlda,
sustltuvendo asi al Ordenamlento de Ahnaraz que r1g16 a nues;
tro Pais durante un 1arco tlenpo, quedando por lo tanto el -
de' Martine:z de Castro, dandose un logro mis en nuestra Lecls
lacién Penal Mexicana. (7).

Este Ordenamlento Legal, no da al dellto de Parr1c1d10-
una. mod1f1cac16n reapecto de 1a def1n1c16n va ex1stente pe-
ro si en camblo v»por lo que toca a 1a penalldad sustituye-
la trascendental pena’ ‘de muerte, por 1a de. veinte afios de --
prision.

Flnalmente en el ano de 1931 surge - el ‘que ‘hasta nues -
;tros dias representa nuestra Lev Penal un C6d1go ‘con: una vi
sibn més clara de leglslar, presentando meJoras v reformas
que qulzés sean va necesario. volver a reformar para - meJor;
func1onam1ento de la Just1c1a y asi tamblén frenar bigl pocov-

el alto fndice de crlmlnalldad que en nuestro= dias se obaer
va. |
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4 ~C0ncgpto‘del;ParriCidio‘envdiferéntes;Entidades Federa
tivas de México.

El. concepto de Parr1c1a10 es- formulado segﬁn se trate-
del. Estado o) Entldad Federatlva de acuerdo a lo que las nor-,

mas | penales senffenthsi pues 1a def1n1c16n de PaTrlClle'—“

ar varlar se"ﬁn se trate de Parr141d10 proplo 1mprop10y6-

concepto sobre 1o ue: debemos ‘enten er: poréParrlclﬁ

io, apegandonos los coneptd if‘legales es ableéidos y&

g0 Penal para ea_Dlstrito Federal enmsu articulo 323 manl" .
festandose ademas, sobre el crlterlo de que habra parricidio -
‘cuando se haya efectuado aﬁn baJo el etu pasional o cuan- '

»do ex1st1ere una provocac16n 'Has sin. embargo ex1<te concor4;

danc1a de 1deas encargadas de aflrmar que este dellto tam --
blén serd: excusable cuando se presenten 1as dlversas exclu -
\yentes de Responsabllldad enumeradas en nuestra Ley Penal Vi
gente en su CapItulo IV articulo 15. Este criterio, con el-
cual estov totalmente de acuerdo prevalece ‘alin en aquella -
"€poca en que el rlvorlsno Penal era 1nf1exlble contra todo -
delincuente; encontrando 1o anteriommente dicho, su funda

el cual‘enumeraba un precepto referente a esta situacién )
que Creo seri interesante transcribir.



- 25 -

" Ley XIX

Si el padre mata al £iyo 6 el fiyo al padre, o -
la madre- la. rxya 6 1a fxya la madre, 5 el hermano-
0 la hermana o alguno de los parlentes mata por»--
‘torto quel faze el otro -0 porque =e“qu1er amya‘--
,rar del el que 10 mato'-51 10 poder»ESto prouar an
te el Juyz: por bonos'bpstlgos que - deulan scr cre\-v

dos, que defensiendo so corpo nato al parlé see
quito .de esto deto del omercio e non reciba por~-*
ent pena in tormento, nindano de sos cosas; gar -
dandoce como se.deuia agardar por-non.faZQ?,de;fé
omercio. (8)  R |

Tal parece que en. la época del rlgorlsmo penal todos -
los pueblos seguian aquella 1dea de una Lev5conoc1da comor-—
" 030 por ojo. y'dlente por dlente ~3tratando 51empre de san

c1onarse este dellto de parr1c1d10 con: penas de exce=1va du--

reza. Este modo de penaar estas causas v muchas otras -
pllcan 6 por dec1rlo mas claramente, llevan entre si pensa -
‘mlentos 1mp1acab1es contra todos aquellos que atentaran en.-
contra de sus consanguineos. dés 51n embargo se desprende de
la Lev del Fuero ‘antes c1tada que se debia conocer ‘realmen-
te el origen de 1os hechos y si en. estos se observaba wuna -
causa suf1c1ente para el resultado de un hccho delictunso -
tan grave coro. 1o es el parr1c1d10 se le eximiera de toda -
culpa.

Ahora bien volviendo al tema de refercnc1a al concepto-
adoptado por: las dlferentea Entidades Federdtlvas de nuestro
Pafs, tenemos que,en dlgunas se aplica el concepto del Pa -
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rricidio propio v en otras el de'Parricidio impropio. Unica-
mente como menCién; va que el estudio corpleto de estas cla-
ses de parricidio'és tratado en el Capftulo correspondiente-
al Tlpo, debemos mencionar que es tomado el parr1c1d10 pro -
plO cono el ;onetldo en la persona apl a=ce1c1ente o del -
de=cend1ente en tanto que parr1c1a10 1mprop10 hécese consis
tir en el_honac1d10_ejecutado en la persona de wn pariente -
cercano al autor del hecho.

Podeno: decir. prov151ona1mente que el parr1c1d10 con -
siste en prlvar de la vida al aacendlente 6 en su caso al‘--
descnndlente 6 a un parlente cercano Como se ha mencionado-
con anterioridad, el C6d1go Penal- de 1931 en su articulo --
323, preceptﬁa que se da el nonbre de. parr1c1d10 ‘ﬂ al hom14
cidio del padre de la nadre o de cualquler otro ascendlen-
te consanguineo v ‘en. ‘1fnea recta, sean 1egit1mos o naturales
sablendo\el.dellncuente ese parentesco'

En cuanto a los C6digos de los Estados:

a) Los C6digos de Campeche (Art. 288), Cozhuila (Art. -
299), Colima fArt. 289), Chihuahua (Art. 299), Durango (Art.
785), Guanajuatc firt. 2613, Hidalge (irt. 3161, Jalisco --
fart. 28%), Navarit (Art. 280), Muevo Ledn (Art. 313), Oaxa-
a (Art. 308), QuerBtaro (Art. 293), San Luis Potosi (Art. -

0

342), Sinaloa fArt. 288%), Tabasco firt. 3147, Tlaxcala (Art.
292}, v Zacatecas f(Art. 297), contienen un articulo igual al
523 Zel C6digo Penal para el Distrito Federal vigente desde-

—
w0
(€2 ]
—3

b) Los C6digons de Aguascalientes fArt. 329), Guerrero -

/]
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(Art. 296), Morelos (Art. 321), y Tamaulipas (Art. 320), se-
refieren al " homicidio intencional ...'".

c) E1 Cédigo del Estado de México, en su articulo 240,-
establece que: '"'al que prlve de la ‘vida dolosamente a cual -
quier ascendiente o descendlente consanguineo y en linea rec
ta, sean legitlmos o naturules sabiendo el dellncuente ese-
parentesco o al conyuge, se le apllcaran de qulnce a treinta
afios de prisién’'. | |

d) El C6digo de Sonora, en el articulo 254, determina -
que " al autor de Parricidio .... se le aplicara la pena de-
muerte'',

e) El C6digo de Veracruz, en el articulo 241, preceptla
que ' se impondrﬁ'prisidn’de quince a treinta afios y multa -
de‘mil’a diez,mil‘pesos, al que matare a un ascendiente sa -
biendo que lo es'.

f) Los C6digos de Chlapas (Art. 210) y Guerrero (Art. -
296), suprimen la expresién ' del padre de la madre'.

g) Los C6digos de Puebla (art. 310) y Yucatin (art. 305)
suprimen la frase: " y en lInea recta, sean legitimos o natu
rales "; y cambian el término '"sabiendo' por 'conozca.

E1l Proyecto del C6digo Penal de 1949, para el Distrito-
y Territorios Federales, art, 313, noé dice que " se da el -
nombre de parricidio: al homicidio intencional de cualquier-
ascendiente consanguineo y en 1linea recta, sean legitimos o-
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naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco'. El Pro -
yecto del C6digo Penal de 1958, art. 238, expresa que comete-
parricidio " el que prive de la vida dolosamente a cualquier
ascendiente consanguineo y en linea recta, sean legitimos o
naturales, sabiendd elvdelincuentevese paréntesco ... En --
fin el ProyeCtd'del C6digo Penal Tipo para la Repﬁblica Mexi
cana, de 1963 en su articulo 282, reza: ' Al que prive de la
vida dolosamente a cualquler ascendiente o descendlente con-
sanguineo y en linea recta, 0 a su cényuge o concubino, sa -
biendo el dellncuente esa relac1on " (9



5.- Antecedentes Legislativos del Parricidio en otros Paises.

Por Gltimo debemos concluir respecto de los anteceden -
tes leoal s del parr1c1dlo que es necesar;o e 1ntere>ante,
ocer cual es el penaamlento que npera ‘en. otros pai:e --
que comno el nuestro, desean méas que nada, encontrar los me -
dios mis id6neos de 1mnart1r la JUSthla ‘asi como encontrar
conce*toc eleﬂentalea para dar a la luz definiciones, enun -
CquO:, con bualldades v caracteres nas convincentes, que,
rara l,slslar, _on fundamentales.

Por lo que toca al Derecho Espafiol, tenemos que por el-
afio de 1822, se ehCuentra’vigente.una'Léy Penal, laVCual en-
su articulo 612, transcribe una' definicién que a la letra --
reza lo siguiente:

Art, 612,- Habr4 parricidio, con la muerte de ascen -
diente, descendientes, c6myuges, hermanos, padrastro v ma --
drastra, suegros, entenados, vernos, nueros, tios carnales,-
v oanos."

" Art. 613.- Cuando se incurra en el delito de Parrici-
dio, la pena a que se hace merecedor, seri la de muerte. " -

Zn el actual Derecho Espafiol, el concepto de Parricidio
es mu- arplio, comprendiéndose dentro del mismo la muerte al
paire, madre o ascendientes en general ! parricidio propia -

mente icho ;, v la ruerte al hijo, a los descendientes le;d




timos e ilegitimos o al chnyuge | varr1c1d10 improple j. Lo-
anterior se desprende de 1los articulos. 417 del Cédl”o Espa-
fiol de 1870 v articulo 521 del derogado C6dign Espafiol de --

1928 v articulo 405 del v1gente Cédlgo de 1963 ).

En' el C6d1go Francé> ( art. 219 ) se 11m1ta la nocién -
del parr1c1d10 a. 1a muerte de 1os ascendlenxes legitimos, na
turales 5. adoptlvos Cabe menc1onar, que el Cédigo Francés .
aflrma ‘que - v La Parr1c1d1 \'est Jamai~ excusable"’ basindose
pr1nc1pa1mente este razonamlento en la. 16g1ca que exlste -
cuando 1a relac16n de . parentescoffﬁde afecto no. bastan para-

que un hombre frene sus deseos hom1c1das, of1c1a1mente se po.

_dra pensar que puede reallzar un crlmen contra cualqu1er - -
‘otra persona con 1a cual no 1e guarde nlngﬁn parentesco o --
iafécto v porque esté 1mpuesto por 1a Lev de la naturaleza --
hac;avlos,padres (11)

En: e1 Fédlgo Penal de Uruvuav; se establece en su arti-
culo 311, 1a= c1rcun;fanc1as agravantes esnec1ales del homl-
c1d10 en su 1nc1so I que a la letra dlce "'Cuando se come-
tiere en: 1a persona del ascendlente o del descenclente le--

gitimo o natural, reconoc1do 0 declarado tal del c6nvuce
del hermano 1egit1mo _del padre o del h130 adoptlvo (12)
Como se observa en este Pais no se 1ev151a pronlamente ai

cho con el vocablo parr1c1d10, sin embarco es tratado comu
un hom1c1d10 anraxado reunlcndose aspectos que dan lugar -

a concluir que. se trata de un ndrr1c1d10 nrOpln e impropio.
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Por su parte el Derecho Penal Argentino, da el norbre -
de Parr1c1d1r al hom1c1d10 del ascenalente descendiente &5
cényuge,. aablendo que 1o son. Es necesarlc hacer nenc16n qua
el Cédigo Penal de este Pais ‘no hace referenc1a al parr1c1-
dio en forma. espec1a1 ya que lo conceptua como una c1rcun
.tanc1a callflcatlva del homlcldlo de confornldad a 16 dis -
puesto en el articulo 80 T“ClSO 1'*% s§ tanblén Tecoge las-
fornas genérlcas del parr1C1d10 proplo e 1nprop10

El: "6d1go Itallano ('arts. 20: y 266, ) agrava el Hom1c1
dio cuando se- conete en él cényuge,~en el herman 3 o hermanaq
en el padre o la nadre adcpt1vo;, en el hlJO adoptlvo 5 en’i--
aflnes €n linea recta y 1@ callflca cuando 1a nuerte se come .

te en ascendlentes o descendlentes. (13)

|

l
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EL DELITO
1.- Aspectos Generales del delito:

Es importante antes de proceder al estudio inmediato --
del parricidio, hablar en forma breve, acerca del delito en-
general, tomando. en cuenta que mencionaré superficialmente -
los conceptos que considero determinantes.

El delito ha sido obJeto de un valor Jurfdico a través-
del tiempo, en forma obJetlva & subjetlva ~fundéndose
lo que manlflesto en las relac1ones que surgen de los actos
que reallza la humanidad y la Leglslac1on.

Los pueblos mds antiguos, sancionaron con castigos has-
ta de muerte, todos aquellos actos’que amenazaban'con causar
dafios a la soc1edad en que se viviera y por‘lo tanto, todas-
aquellas act1v1dades v101entas serian penadas.

Esto nos demuestra, que la no existencia de normas Juri
dicas establecidas, fueran obstécuIOVQUe impidera la exigen-
cia de que los lesionadbs cobraran su dafio ojo por ojo, dien
te por diente, 6 por parte de los dirigentes de un pueblo, a
sancionar todos aquellos actos que se consideran delictuosos
sirviendo &sto para asi justificar las reacciones de un pue-
blo o de una persona que fuese lesionada fisica o material -
mente, imponiéndose por lo tanto una pena en contra del au -

tor de los actos ilicitos que se realizaran.

La aparicidn de Leyes que regularan la vida en tiempos-
posteriores, di6 surgimientos a una valoracidn subjetiva de-

todos aquellos actos contra las personas, quedando iniciada-
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una evolucién dentro de la Legislaci6n. Asf todas las Penas-

serfan reguladas v se condenarfan segln fuese la gravedad --
del dafio. |

Desde esos tiempos hasta la fecha, el concepto acerca -
del delito, ha dado lugar a una serie de controversias, se -
gln sean consideradas por diferentés'ramas‘del conocimiento-
humano, tales como.laAFilosofia'y la Sociologia.

La Filosofia estima al delito, como la violaci6n de un-
deber necesario para el mantenimiento del orden social, cuyo
cumplimiento encuentra garantia en la Sancién Penal.

~LafSoéiOlogia;por'su parte,-idéntifica al delito como -
una accién antisocial y dafiosa.

GAROFALO, principal exponente del delito natural, mani-
fiesta lo siguiente:

" Delito es la violacién de los sentimientos -
altruistas de piedad y de probidad, posefdos -
por una poblacibén en la medida minima que es -
indispensable para la adaptacifn del individuo
a la sociedad ".

Los sentimientos altruistas de piedad (humanidad), re
sienten ofensas por los agresores a la vida, por cualquier -
mal fisico (heridas), mutilaciones, malos tratos, enfermeda-
des, el rapto, la privacifn ilegal de la libertad, etc.
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Los sentimientos altruistas de probidad, los resienten-
contra las agresiones violentas contra la propiedad, (robo,-
incendio, dafios), por las no violentas fabusos, insolvencias
voluntarias, falsos testimonios, éié.). 14}

Esta serie de elementos que se descargan sobre el con -
cepto del delito ha dado margen a muchas criticas en contra-
de GAROFALO, quién trata ﬁnicamente de aportar algo comfn al
hechb;ilicipé;"engtodos los tiempos‘yllugares, sin tomar en-
cuenta las cbnSténtés’variacibnés ideoldgicas; qulturales e
histéricas de cada ciudad. |

Por otra parte CARRARA, aporta-respecto del-delito, un-
concepto implicito, que distingué al délito'de otras infrac-
ciones no Juridicas, y nos dice:

"' Delito, serd la infraccidn de la Ley -
del estédofpromulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante-
de un acto externo del hombre, positivo-
6 negativo, moralmente imputable 6 poli-
ticamente dafioso. (15).

Los .Juristas coinciden en aceptar que esta definicién -
del delitc, es la que mds aciertos tiene, conceptualmente ha
blando esta explicacién destaca al decir que el delito, es -
una violacidn a la Ley. y por supuesto, no serid cualquier ti
po de Ley, sino que, necesariamente dictada por el Estado, -
Esto da como consecuencia, una separacifn de tino Juridico -
respecto de otras esferas concernientes a la conciencia del-
hombre. LEsta Ley serZ dictada ademis para la seguridad de --




los ciudadanos.

Sin embargo, no por lo mencionado con anterioridad, se-
plense, que es del todo acertada la definicif6n dada por CA -
DDARA, va que al manifestar en su concepto, que la Vviolacidn
debe ser, resultado de un acto externo del horbre, da Como " T
sultado la exlstenc1a de una 11n1tac16n del concepto ”acc16n”
de la conaucta realizada por el ser humano donde queda 1nte
grada una actlv;dad‘o una 1nact1\¢dad,vun hacer 6 im no ha -

cer, una accién 6 una omisién, que viene a configurar a la -

La imputabilidad quefmencidna'CARRARA, fundamenta la --
responsabilidad del sujeto y por Gltimo la califiéacién de -
politiCamente déﬁOso, da un verdadero sentido a 1la infraccién
de la Ley. |

La dogmitica nos dice, que ésta aportacién hecha por CA
RRARA, respecto del delito, puede ser el camino a seguir pa-
ra encontrar y elaborar un verdadero concepto Juridico del -
delito con intervencidn de 1os Juristas dedicados al &drea --
Penal,

Aunque en algunos C£digos se ha intentado dar una defi-
nicisn acerca del delito, como por ejemplo el Distrito Fede-
ral, C6digo Penal Art. ~ que a la letra dice 'Delito es el -
acto u omisibn que sancionan las leves Penales'. Tal concep-
to es puramente formal, va que finicamente sanciona de acuer-

¢% a las leves Penales, deterrinzdos actos u orisiones,

.
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Los Juristas admiten en su generalidad, el gue o se in
cluya éste precepto acerca del delito en los C6digos, puests
que no reporta utilidad‘alguna v por el inconveniente e ser
como toda definici6n, una sintesis incorpleta. (16).

Pienso que una definicisn importante, mis aceptable, s€
1o, 10 puede dar la dogmit . a, conjunténdose todos aquellos-
ordenamientos que surjan ) v por consiguiente dan lugar a un -

mejor concejto.de delito.

La ddgmatica ‘mediante un ordenaniento Juridico Penal -
ha concluido en dar una def1n1c16n elemental acerca del deli
to, d1c1endo que es: '”La conducta tipica antljuridlca culpa-
ble. y punlble por lo. que “quedan 1ntegrados como elementos -
positivos del dellto” (17)

a) Una conducta .

b) Tipicidad

c) Antijuricidad

d) La Culpabilidad

e) Punibilidad

El ntmero de elementos integrantes del delito, varia se
ghn la particular concepcidn del delito y en razbn también -
del criterio de los Juristas.

El Dr. J.E. Righi (apuntes de Derecho Penal I), aclara-
que surgen otros elementos, por ejemplo, 1os de condiciones-
objetivas de punibilidad, los cuales se encuentran descritos
en la propia Ley Penal. Como en el caso del homicidio donde-
se exige de conformidad al Art. 303 Fraccién II del C.P. una
determinada forma procedimental.



- 37 .
Art. 303.- Para la aplicacifn de las sanciones que co -
rrespondan al ‘que infrija el articulo anterior, no se tendra
como mortal una lesidn, sino cuando se verifiquen las tres -
Ccircunstancias siguientes:

II.- Que la rmerte cel ofendido se verifisue dentro de-
sesenta dfas, contados desde que fue lesionado.

Por su parte el 3rofesor Pav6n Vasconcelos, manifiesta--
que el Art. " del C6d1~o Penal ‘para el D.F., nenciona el ac-
to vy la omisi6n, como forma de expresidn de la conducta huma
na y en Varlas ocasiones se suman carbios del mmdo fisico, -
dando como consecuencia, un resultado.

Por lo tanto, la conducta, el resultadoy la relacién -
de causa entre &stas dos vienen a configurar el ''Primer ele-
mento objeto del delito'.

F\ccién ,
; 1Ambos
C a M ia
La Conduct deben Sancidn
‘; T
_ on Jestar Penal
d ) .
Conducta | -enazacos § 6
Hecho ¢ Resultade | por Punibiliiad
L .
Nexo causal
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2.- DIFERENTES DEFINICIONES ACERCA DEL DELITO

FRANS VON LIZT: El delito es un acto humano, culpable,-
antijurfdico y sancicnado con una pena (15).

ERNESTO VON BELING: Define al delito como una accidn ti
pica antijuridica, culpable, subsumlble bajo una sancién pe

nal,adecuada y que satisfage las condiciones de.punlbllldad.
£20).

EDMUNDO MEZGUER: Considera al delito, como una accién -
tiplcamente antljuridlca y culpable definici6n con 1la que-
estd de acuerdo Carlos Fontan Balestra (21).

MAX ERNESTO MAYER: El delito es un acontecimiento tipico
antijuridico e imPUtable‘(ZZD.

JIMENEZ DE ASUA: Estima al delito como-un acto tipica -
mente antijuridico, culpable, sometldo a veces a cond1c1ones

obJetlvas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a -
una sancién (23)

CUELLO CALON: Dice, delito es la accién antljuridlca ti
pica, culpable, sancionada con una pena (24).

CELESTINO PORTE PETIT: Define que delito, es una conduc
ta tipica, imputable, antijuridica, culpable que requiere a
veces alguna condicifn objetiva de punibilidad (23).

ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

Elementos del delito. Aspectos negativos.
1,- Conducta - - - - - - Ausencia de conducta
2,- Tipicidad @ - - - - - Atipicidad

3.- Antijuricidad @ @ - - - - - - Causas de Justificacién




i.- Culpabilidad @ - - - - - Inculpabilidad

5.- Punibilidad - E\cuaaC Ab~olutor1as (26)

6. - Cond1c1one~ Objetl Falta 'de cond1c1ones ob-
vas: de punlbllldaﬁ ----- jetivas de punlbllldad

3.~ CLASIPI&ACION DEvUDSiDELITOS EN ORDEXSA;LOS_SUJETQS:

Solo el hombre es sujeto activo déifdélito"'pOrqﬁe'Gni-
camente él . se encuentra prOV1sto de'capac1dad \ voluntad y
“uede medlante una acc1on u OmlSlﬁn,{lnfranlr el ordenamlen
to. penal Se dice que una persona ‘es aUJetO activo, cuando -
realiza; una conducta tiplca antljuridlca, culpable Y puni -
ble =1endo el autor naterlal del dellto 6 blen cuando partlb
c1pa en su comlslén contrlbuvendo a su e3ecuc1on en forna 1n-,
trlcosa o 51nplenente aux111ando al autor con anterlorldad |
a la reallvac16n o despues de consumado el 1liC1to (compll-
ce, encub;;dor)

SuJeto pasivo: Se da este norbre, al’ bltular del dere
cho 6 intereses lesionados 6 puesto en pellgro por el acto-
realizado.
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LA CONDUCTA
1).- Generalidades de la Conducta.
Después de que en forma breve cité aspectos generales -
del delito y cuales son sus elementos, me ocuparé del estu -

dio ya en forma del delito que me interesa & sea el Parrici-
dio.

Para que‘pueda ser posible la existencia del parricidio
es necesario primeramente, la presencia de una conducta es-
presc1nd1ble tamblén que el delito cumpla con los requlsltos
necesarios y asi para cumplir con ‘los que exige el tipo es-
te hecho debe ser antljuridlco y: culpable y si la ley asf lo
establece, se debe cumplir ademds con determinadas condicio
nes dbjetivas’de punibilidad & en‘su“defeéto que el hecho --
sea sancionado.

Conforme a lo anteriormente dicho, me ocuparé primera
mente del estudio de la conducta en general y su formacidn

al presentarse el parricidio.

2.~ E1l Problema del Término en el Elemento Objeto del - -
Delito:

Al elemento objeto del delito, se le han dado difercn
tes denominaciones por parte de algunos autores. Asi teneros
a Cuello Cal6n, quién conceptlia al-elemento objeto del deli-
to, como accifn, la cual en sentido estricto se denocmina ac-
cién u omisifn. (27). Otros autores adoptan el término de --
conducta y dentro de &sta incluyen a la accidn, omisibn y re
sultado.
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Los conceptos expresados tanto porvPorte Petit como por
Francisco Pavén Vasconcelos, quienes prefieren hablar de con
ducta en determinados delitos y de hecho en 6tro tipo de i1t
citos, al respecto manifiestan:

"Pensamos que no es la conducta Gnicamente como muchos-
expresan, sino también el hecho, elemento objeto del delito-
segln 1la descr1pc16n del tipo, orlglnéndose los delitos de -
mera conducta y los de regﬁltado material,

Nadie puedé_negar que el delito lo constituye una con -
ducta o wn hecho humano' Y déntfo‘deyla“prelaCiénlngica --
Ocupan el prlmer lugar, lo cual les da una relevancia espe -
cial dentro de la teorIa del. dellto Al paaar rexlata sobre-
los térmlnos acc16n acto, acontecimiento, mutuac16n en el -
mundo exterlor conducta v hecho, se aduce que tales térmi -
nos adolecen del defécto de ser demasiados ampllos .demas;g
dos estrechos para el.concepto que de ellos se trata de com-
prender, asi, por ejemplo, con referencia a la acci6bn, se es
tima que no’'es adecuado, porque no cOntiene 6 abarca la omi-
si6n al ser su naturaleza contraria a &ste, pues la accién -
implica movimiento v la omisién todo lo contrario, inactivi-
dad. Si ambos téfminos son antagbnicos, uno de ellos puede -
servir de género al otro, igualmente el término‘acto no es -
aceptable, pues a veces constituye la accién misma, pero - -
otra forma parte de la accidn, al estar &sta constituida por
varios actos'. (28)

Por su parte Jimé€nez de Asfia, prefiere la expresidn ''ac
to'" considerando conveniente no hablar de hecho, en virtud de
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resultar éste demasiado genérico.

Prefieren el término accifn: Antollsel, Wagglore,el vo-
cablo hecho lo aceptan Cavallo, Keln.y Franc1sco Guzmdn, Por
te Petlt Yy Pav6n \asconcelos y el térmlno de conducta es -

utilizado por Castellanos Tena Yy Jlménez Huerta.

Concluyé respecto a la: termlnologia dada al primer ele
mento obJeto del dellto que 10 expresado por los Jurlstas -
lo entiendo como que cada qu1én utlllza el vocablo que estl
ma . adecuado maneJar al respecto En lo partlcular me adhleroi
al concepto de conducta, aceptando por consiguiente que para
la reallzac16n del parr1c1d10 seré necesarla 1la existencia-
de una conducta.

Concepto de conducta: Con51dero que por conducta se de‘
‘be entender como-el comportamlento humano p051t1vo 6 negatl
VO, que se encausa en una;act1v1dad'6 1nact1v1dad voluntaria
y puede expresarse con una acci6n_ u.omisién. Por lo tanto --
consiste en una actividad 6 inactividad, una abstencién, un-
hacer 5 un no hacer. Y que necesarlamente debe requerlr el he
cho producto de un. resultado unido a un nexo de causalidad.

Cabe hacer mencidn que la conducta se puede manifestar-
en una accién, una omisién y una omisi6én impropia o comisién
por omisidn.

Cabe aclarar que por accién (en sentido estricto), debe
mos entender toda aquella condu' ta positiva, éxpresada me --
diante un hacer, una act1v1dad un movimiento corporal volun
tario del ser humano, capéz de modificar el mundo exterior 6
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de poner en peiigro dicha modificacién, con la violacién de-
una norma prohibltlva Y por otra parte omisién, serd la con
ducta negatlva que radica en un abstenerse de obrar una inac
tividad, un no hacer, frente al deber de obrar con51gnado en
la norma penal. Y como otro elemento de la’ conducta ‘tenemos
a la om1516n lmpropla o comlslén por omisién. La encontramos
en la 1nact1v1dad voluntarla que al 1nfr1ng1r un mandato' de
hacer acarrea la V1olac1on de una norma prohlbltlva 6 manda
-to de abstenerse. produc1éndose un resultado ‘tanto Juridico -
como. mater1a1 siendo’ este resultado el que conflcura del de

1ito, que. es en esenc1a lo que io dlstlngue de 1a omlslén -
751nple

El delito de parricidio, al momento de configurarse, --
produce un resultado materlal producto de una conducta (ya -
sea por una accién 6 comlslén por omisién) que vendri a ser-
la existencia de una muerte.

Por resultado entiendo el obrar u omitir del hombre que
produce un conjunto de efectos en el mmdo naturalistico.

Y por nexo de_causalidad, atendiendo al concepto del --
profesor‘FernandofCastellanos, quién dice: Entre la conducta
y el resultado ha dé existir una relacibn causal, es decir,-
el resultado debe tener comd causa, un hacer del agente, una
conducta positiva; por consecuencia, solamente encontraremos
la relaci6n de causalidad en los delitos en los cuales el ti
po, exige una mutacién en el mundo exterior o externo, deter
minndose asf el delito de accién.
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En los llamados delitos de comisifén por omisidn, deberd por-
fuerza, darse un resultado material, ya que si no existiera-
ese resultado matérial, nos encontrariamos frente a una omi-
si6n simple y porlio»tanto, estariamos ante un delito que se
agotaria por la simple conducta negativa del sujéto,‘donde -
no habria mis que un resultado juridico.

Porte Petit, al respecto del nexo de‘causaiidad7mani --
fiesta, que seré el ex1stente entre un elemento del hecho -
(conducta) y una consecuenc1a del mlsmo o sea, el resultado.

3) Conducta en el Parr1c1d10
Ser4 existente el parr1c1d10 cuando ‘encontramos: a) una
conducta; b) un resultado; c) Nexo de causalldad

El Cédigo Penal para el D.F. en su artfculo 323, descri
be al parr1c1d10 como "el homicidio del padre, de la madre o
de cualquier otro. ‘ascendiente consanguineo v en 1fnea recta"
..... Se menciona un resultado matgrlal que es la muerte de
un ascendiente consanguineo y en linea recta, esto es, un --
Cambio'externd que serd consecuencia de una'conducta positi-
va o negativa, una actividad o inactividad, leuntarias; del
autor.

Esto quiere deéir,:que una conducta humana y un resulta
do, se encuentran ligados en virtud de un nexo de causalidad
que juntosyeStos elementos, vieneqwg‘configurar el tipo del-
parricidio.

De este modo puedo concluir que el parricidio tendrd co
mo elementos integrantes primeramente:

a).- Una conducta humana, que se extinguiri por si misma con
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una accién u omisién, o sea en la actividad o inactividad de
caricter voluntario; por ejemplo cuando el descendiente dis-
para un arma de fuego contra su ascendiente, o, se deposita-
veneno en la Comida, etc.

b). Un resultado que se encuentra previsto por el legisla -
dor y que es: "El hohiCidio del padre, de la madre o de cual
quier otro ascendiente consanguineo y-en linea recta, sean -
legitlmos 0 naturales” k este respectc, existen muchos as -

pectos de 1mportanc1a vital y que en forma mis amplia citaré
mids adelante.

.- Un Nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

El parr1c1d10 se rige, por lo que toca a determinar la-
forma de la relac16n causal conforme a 1o estlpulado por --
los articulos del Cédlgo Penal para el D.F. (que son los que
rigen al homicidio), siguientes:

303: No se tendrid como mortal una lesidn sino cuando se
verifiquen las tres circunstancias siguientes:

- Que Ia'muefte se deba a las alteraciones causadas por la
lesi6n en.glvérgano u 6rganos interesados, algunas de sus --
consecuencias inmediatas 6 alguna complicacién determinada -
por la misma lesidn y que no pudd combatirse, ya sea por ser

incurable ya por no tenerse al alcance los recursos necesa -
rios,

IT.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro de los -
sesenta dias contados desde que fﬁe lesionado; fen este caso
encontramos ademis, una condicifn objetiva de punibilidad}. -
(apuntes de Derecho Penal J.E. Righi).
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III.- Que si encuentra el cadiver del occiso, declaren dos -
peritos después de hacer la autopsia, cuando €sta sea necesa
ria que la lesidén fue mortal, sujeténdose para ello a las re
glas contenidas en é&ste articulo....

~uando el caddver no se encuentre, & por otro otivo no
se haca la autop51a bastara que los perltos en vista de los
datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue re -
sultado de las lesiones inferidas.

Sierpre que se verifiquen las tres circunstancias
del artfculo anterior, se tendri como mortal wna lesién, aun
que se pruebe.

.- Que se habria evitado la muerte con~auxi1105,0pcrtgr
- Que la lesi6n no habfa sido mortal en otra persona

ITI.- Que fuf a causa de la constitucién fisica de 1la -
victima o de las circunstancias en que se recibié la lesién.

305.- No se tendri como mortal una lesifn aunque nuera-
el que la recibi6: cuando la ruerte sea resultado de una cau
sa anterior a la lesifn se hubiere agravado DpOT causas poste
riores como la aplicacifén de medicamentos positivarente noci
Vvos, operacicnes gulrGrgicas desgraciadas, excesos 6 impru -
dencias del paciente o cde los que 1o rodearon.

41,- Tlasificacién del Delito de Parricidio en Relacifn a la

Conducta » al Resultado.

la conducta ern el parriciiic puede Zarse en dos aspec -
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tos o formas: a) por acci6én (actividad) v b) por omisién im-
propia 6 de comisién por omisidn. Cabe mencionar, que no re-
\viste la forma de omisidn simple, va que es necesario llegar
a la resultante descrita por la Ley o sea la muerte de un

o 16

cendiente consanguineo v en la omisién simple, dnicamente
viola un deber de obrar que impide la causacifn de un resul-
tado naterlal La accibn supone un movimiento corporal volun
tarlo como por ejerplo d1~parar nl arma de fueso Por otro-
lado la comisi6n por omisidn la encontranos en wna inactivi-
dad, de igual forma voluntarla para produc1r medlante ella-

el resultado. Esto da coro consecuenc1a que habrd parrici -
‘, 2 ediante comisibn por omisibn, cuando se Viole tanto un-
deber de obrar eatlpulado en la Lev, como un deber de abste-
nerse (no matar al ascendiente) Vv que se encuentra contenido
en la norma sancionada al parricidio.

El parricidio serd por lo tanto, un delito plurisubsis-
tente 6 unisubsistente. Entendiéndose por delitos unisubsis-
tentes, aquelios en los cuales la acci6n se agota en un sélo
acto 6 que 1la accién se agote mediante un s6lo moviriento --
corpqral; v por delitos plurisubsistentes, se entenderan - -
aguellos delitos en que la acci6n requiere para su agotarien
to de la existencia de varios actos.

Lo anterior deduce, que la conducta del parricidio, pue
de consistir en un s8lo acto u orisifn, 5 bién en varios ro-

vinientos corporales 5 en orisiones indirectas.

Se encuentra estadbleciis clararente en la Lev, el resul

walo en el 2elito fde Parricidin, sefalardy en el articuln --

LR G
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de la privaciftn de la vida de un '"'ascendiente consanguinen',

causa atribuible al actuar u omitir del autor del ilicitn.

El parricidio, al sentir de 1& doctrina, serd tarbién -
un delito de dafio; al respecto Cuello Calfn, trata a los de-
litos de dafio 6 de lesifn, como‘lOquUe consumados, causan -
un dafio directo v e‘ectlvo en intereses 6 bienes Juridlcanenv
te protegidos por la norma violada. (29)

Es poT 10 tanto, como se ha menc1onado - el parr1c1d10 -
un delito de dano puesto que al destruir 1a vida humana, -
produce un dafio efectivo al bién materlal, considerado como-
objeto de la proteccisn legal.

Se agotard el tipo de parricidio, al romento de sobreve
nir el final de la vida en el aScendiénte, 1o que viene a --
constituir el resultado de la conducta del~sujeto activo del
ilicito,‘otOrgéndole a éste delito, la caracteristica de ser
instanténeo.

Aceptamns entonces, que el parricidio es la ruerte in -
justa y violenta, de un ascendiente consanguineo v en linea-
recta, atribuible en un nexn de causalidad a la conducta do-
losa de otro.

Dentro de las clasiricuciones que existen en cuanto a -
la conducta, se deduce, que la parricida, serd unisubsisten-
te 6 plurisubsistente ¥ en cuanto al resultado, se tratari -
de un delito material de dafio e instantdneo, como se habia -
dejado asentado anteriormente.
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5).- Ausencia de la Conducta en el Parricidio.

Dentro de los elementos que encontramos en-el,deiito -
hablando en una forma cenerallzada encontramos Yy asi ha que
dado escrito cuando se tratd los aspectos generales del deli
to asi como de 1la comp051c1on de sus elementos que existen-
aspectos negativos, que 1mp1den la presenc1a de los actos ‘hu
manos ‘que van contra las no~mas establec1das Slendo la con-
ducta el prlner elemento sujeto a- estudlo es. menester tra -
tar lo. relatlvo a’su aSpecto negatlvo.

!

Es. necesarlo pues, establecer en que casos habra ausen-
cia de conducta, 51endo necesarlo para esto comprdbar la --
falta .de alguno de los elementos constltutlvos del delito, -
que son:

a) La eXistenCiafde‘una'conducta;

b)'Como‘consecuenéia de esa conducta: un resultado v;

c) la relaci6n causal existente entre la conducta y el

resultado.

La falta de alguno de estos elementos, serd causa de --
inexistencia en el primer elemento del delito. Es necesario-
que toda aquella conducta que no sea voluntarla, espontanea-
6 motivada supondré ausencia de conducta humana,

Pavén Vasconcelos nos habla de las causas de ausencia -
de conducta que mis a menudo se repite, subrayando: ''Indiscu
tiblemcnte resulta en la Doctrina, que la Vis Absoluta v la-
Vis Maior, constituyen los casos mids frecuentes de la ausen-
cia de conducta. Y las mismas se encuentran contenidas como-
excluyentes de responsabilidad, bajo la denominacidn comn -
de "fuerza fisica exterior irresistible', fraccién I del Ar-

ticulo 15 del CAdigo Penal para el Distrito Federal. (30)
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Toda ‘aquella fuerza que se origina de la naturaleca o -
de seres que carecen de razén, asi como aquellas fuerzas.
1rreC1st1bles que proceden del hombre que 1mpul=an al suje
to a rea11~ar un Wov1m1ento causal que. produce 1a ruerte del
ascendlente son hechos en los cuales el autor actGa en for-
ma por}demés 1nvoluptar1a por redlo de manlfestaglones £isi
cdas de'su acc16n u, omlslén lo que no da la. p051b111dad de -
atrlbuirsele un resuitado ael cual tenga que ‘ser responsable

por no estar sujeto a lo prev1sto por la le\ “tales ~1Luac10'

La Vis absoluta, queda integrada, sédﬁh"Carrancé«v Tru-
11110- -cuando. ‘existiendo wna act1v1dad 6 inactividad por par.
te de determinada persona, COmo. exprn51ones fialcas, se pro-fﬂ
duce un resultado, el cual no puede =erle atrlbuldo toda -
ve: que no. ha\ la voluntad exlclda para esto\ ca;o:; (al),

Pav6n Vasconcelos, nos habla acerca de los elementos --
que integran la Vis szoluta ;,los'cuales»sonradaptables,a
delito de parr1c1d10

a) Una ‘actuacién: actividad u inactividad voluntaria.

‘b)’UnfresultadQ{’ A el caso concreto del delito, nate -
ria del presente trabajo, encontramos este elerentos va espe
cificado con anterioridad, en el articulo 323 de laVLey de
la materia, que se identifica con la ruerte del ascendiente-
consanguineo v en linea recta v;

c) La existencia de una fuerza fisica, exterior, irre -
sistible donde sin que exista la voluntad, se produzca un re
sultado. (32)

Sen claros 1os conceptos vertidos por el profescr Vas -
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concelos, siendo puntos de importancia vital para la integra
cién de los delitos. Asi tenemos que la Vis Absoluta y la --
Vis Maior difieren por razén de su procedencia, la primera
deriva del hombre y la segunda de 1la naturaleza, es decir, -
existe una energia no humana.

Surgen dentro de la problemiticas interpretativa, discu
siones respecto de otras causas que anulanvla,conductg como-
son los llamados actos reflejos. Son movimientos que traen -
consigo el aspecto negativo de la conducta humana, lo que --
quiefe decir‘que,si hay Unimovimiento corpofal.hﬂmano‘invol—
1uﬁfariofqge'ﬁr0duZCa hechOS“delictuosoS; éste movimiento no
formaria parte de una aécién; ya que-faltarfa necesariamente
la voluntad del sujeto aCtiVofdel'delito. Estos mOVimiehtos-
reflejos se producen a virtud de la excitacién de los mer --
vios motores que no quedan bajo el influjo animico del suje-
to. Si estos movimientos se 1legarengen‘un determinado momen
to a controlar, dejarfan de funcionar en el aspecto legal, -
como aspecto negativo de la conducta.

Sin duda alguna, la existencia de la voluntad al momen-
to de manifestarse una determinada'conducta, hace pOSible la
delictuosidad o no de los actos resultantes. En el parricidio
operan las diferentes causas que conforman el aspecto negati
vo de la conducta, no ofreciendo a la postre ninguna duda --
tal circunstancia. Todos aquellos actos en los cuales exista
la voluntad del sujeto del delito deberan ser sancionados,
si es que no opera antes alguna otra circunstancia excluyen-
te de responsabilidad expresadas en la Ley de la materia. Si
un descendiente priva de la vida a su ascendiente, y al mo -

mento de manifestarse la conducta ésta es resultado de una -
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fuerza fisica irresistible exterior, ajena a su voluntad v -
en la cual queda representado un resultado, que a la postre-
se configura con el hecho de asesinar a un pariente consan -
guineo, el sujeto activo del delito quedard excento de res -
ponsabilidad, por no.quedar cubierto el requisito esencial -
que ‘exige la Ley de 1la materia 31 respecto, y’que‘es el que-
déberégéxistir una conducta voluntaria y querida, en la eje-
cucién de los ilicitos a realizar.
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LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO
EN EL PARRICIDIO.

1) Generalidades:

De importancia es sin duda, lo relativo al estudio de -
la constitucién elemental de los delitos; sabemos que en la-
existencia de los delitos'que sanciona la norma Penal, debe-
existir uﬁa determinada conducta, una tipicidad comprobada,-
antijuricidadfen‘los actos, culpabilidad reprochable al res-
pOhsable, elementos»Sin los cuales no es posible la existen-
cia de los ilicitos. |

Toda vez que se ha tratado en forma breve a la conducta
como aspecto elemental del delito dé Parricidio, toca tratar
lo relativo a la tipicidad.

En el transcurso de la vida, diariamente nos encontra -
mos con situaciones que demuestran ir contra las normas im -
puestas por el Estado, llevdndose a cabo actividades que por
su improcedencia causan dafios a 1a Sociedad en que vivimos.-
Esta serie de actos humanés ilicitos, se encuentran defini -
dos en Cédigos y Leyes, ordenamientos que también marcan las
sanciones a que se hacen merecedores quienes las infringan.

Es necesario que exista una descripcidn en la Ley para-
poder hablar de determinado delito. la tipicidad se encuen -
tra definida por Jiménez de Asia, de la siguiente forma: - -
"Por tipicidad debemos entender, que seri la exi;ida corres-
pondencia entre el hecho realizado y la imagen rectora expre
sada en la Ley en cada especie de infraccidén''.

No ser8 la misma concepcidn la que se di para el tipo,-
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el cual se define por el mismo autor, diciendo: "Es la abs -
traccién concfeta-que ha tfavado el legislador, descartando-
los detalles 1nnecesarlos para la def1n1c16n del hecho que -
se cataloga en la Ley como delito." (33)

,

estlpularse en- la Ley def1n1c1onec tales como ''E1l --
que prive de la vida a un hombre eato es el hom1c1d10 lo -
que nos induce a pensar que el tlpO es 1a descr1pc16n que se
detcrlbe en la norna penal, deJandose la problemétlca de si
la muerte f8 distinta a la determinada norma que nos prohi-
be prlvar de la vida a una persona, 6 si esta fue reallzada-
en 1e0£t1ma defensa a los demés elementos que constltuyen -
el dellto como 1o son la ant13ur1c1dad la culpabllldad
etc.,,sg-demuestra que wna conducta es tfpica, cuando necesa
riamente se ajuste a la Ley.

E. Beling, acertadamente, aporta una frase determinante
en el campo del derecho Penal, es decir: 'No hay dellto sin-
tipicidadV Se exige una determlnada conducta tiplca que en .
cuadre conforme a derecho. Es importante sefialar, que a la -
tipicidad, se le ha considerado como una adecuacién tipica.

El tipo tiene diferentes formas de llegar a conceptuar-
se, aparece en ocasiones como una mera descripci6n y en - -
otras, se describe ademds de la simple descripcién, se inger
tan caracteristicas, efectos 6 resultados materiales, necesa
rios para la comprobaci6n del delito.

El Tipo de Parricidio, es uno de los ilicitos que lle -
van implicitos elerentos y modalidades, que sin los cuales -
se hace iposible su aparicifn., Estas rodalidades que exige-
el tipo de parricidio, merecen estudio especial, por ser ne-
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cesarias en la comprobacifn del mismo.

La tipicidad, serd . rlgurosanente Penal, ya que s6lo en--
el derecho: punltlvo tiene . el tlpo, el caracter agotador que
no tlenen las. otras ramas’ del derecho cono son el Derecho. -
C1v11 el cual si acepta a la costumbre la analqgia, la; -
equldad etc. |

Importante es la 1ntervenc1on del espec1a11=ta en-la napi
ter1a ya que. seria 1mp051b1e tratar de ap11car la teoria -
del ti 5
-fic11wcam1no.?

hpo 51n3c'tar a Vbn Bellng, qu1en nos guia por tan di-

_Lafprlmera concepc16n acerca del t1po fué
'1a suma de aQueilos elementos materlales que permlten esta-g
blecer la esenc1a propla del dellto e 1ntegrar e1 nﬁcleo delf
51stema conceptual en torno del cual se agrupan 1os demds
'elementos" Por e1 ano de 1930 el c1tado catedratlco cam -
'bla su doctrlna y el tlpo deJa de ser e1 hecho obJetlvo abs-
tracto Y. conceptualmente descrlto por sus elementos materia-
les en cada espec1e descrlptlva pasando a ser '”La 1magen -
rectora cuadro ‘dominante 5 tlpO regents que norma cada es-
pecie delictiva'.

Cuando Bellng, escribe estas obras ‘antes surge por el-
afio de- 1915 el. Tratado de Derecho Penal de- Vax Ernesto Wafi
ver, en el cual; para esfe autor, el tlpO deJa de tener un -
valor meramente descrlptlvo para tener un valor 1nduc1ar10,_
aunque 51n neoarle 1ndependenc1a a estos dos elementos: t1p1‘
cidad y ant13ur1c1dad

Existe otra teoria debida a deundo Mezguer, la cual do
ta a’'la t1p1c1dad de una func15n desmesurada y estudia a és-
ta, con;untamente con la ant13ur1c1dad va que para €1, la -
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definici6n del délito es: "accién tfpicamente antijuridica y
culpsble!

Sln embargo, e1 dellto es una unldad en:la cualy utili-
zando un anéllsls debe de ‘distiriguirse conforme a sus ‘carac:
.teristlcas 0 sea, ~toma
o ‘a la antljurllldad

r;elvtlpo con su caricter descrlptl-*

hvaloratlva.Vyfreprochatlva 1o sera‘*
la- culpabllldad elemenfos func1onaies que‘é'fblen fbrman--
a la postre el todo cdnceptual-;Iamado‘deilto 'son capaces~-
de ser dlstlnguldo_ separadamente;fva quebcada uno posee wna
.func16n propla ‘en. la dlver51dad arménlca del conJunto

Lo que se. or1g1na del estudlo de 1as dlferentes doctrl-

tre 1a’¢bnducta aﬁ;ijuridlca'y el tlpo bé51co Penal Sabemos:
que nuestra Leg151ac16n Penal no ~dm1te analogias, 10 cual
no son solamente palabras dlchas por algﬁn C6d1go 6 por al--

personaje son preceptos senalados claramente por nues -
tra mixima carta. Magna 1a que en su articulo 14, parrafo se-
gundo, reza lo 51gu;¢nte.

" En los’ JUlClOS del" orden criminal queda
.prOhlbldO 1mponcr por 51mp1e analogia y
alin por. mayoria de razén pena alguna que
no esté decretada por una 1ey exactamente
aplicable al delito de que se trata, "

Por lo tanto, siempre‘débefé de existir un tipo que se-
adecﬁe a toda’ aqueila conducta ilicita, ya que si por deduc
cidn pensarenos ‘que una determlnada acc16n es delictuosa, --
atm cuando no se sefialara en la norma encargada de precep --

tuarla,; estariamos cometiendo errores g¢graves, va que deben--




con51gnarse expresamente. todas aquellas manifestaciones de
voluntad que para los Ordenamientos criminales se compren -

dan;gomg_11£c1tos.
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2) Clases de Parricidio:

El parr1c1d10 es maneJado de acuerdo ael eSpec1a1 tipo
de leglslac16n de que se trate. Asi tenemos que la doctrlna—
construxe una determlnada c1a51f1cac1on que trate de compren-
der las dlferentes formas en que se encuentra constltuido el
parricidio. A cont1nuac16n.se;traza, en un pequefio cuadro, -
las clases de este

Directo: E1 homicidio del
ascendiente.

Inverso: El homicidio del
Clases de descendiente.
Parricidio.
Parricidio

impropio Homicidio de un pariente

cercano.

Como se observa, existen varias clases de parricidio, -
segln la 1eg151ac16n lo trate. Asi tenemos por ejemplo el ca
so de Argentina, Pais ‘que preflere tratar al parricidio como
una circunstancia calificativa del homicidio y abarcando al-
parricidio en sus dos clases, es decir, propio e impropio, -
estableciendo el Cddigo Penal de ese Estado, en su Articulo-
80, inciso primero: ''se impondri reclusi6n perpetua 6 pri --
si6n perpetua pudiendo aplicarse lo dispuesto por al articu-
lo 5Z, al que matare:'" a su ascendiente, descendiente & cén-
yuge sabiendo que lo son''. Este precepto, se aplica en con -
tra del sujeto activo cuando se atente contra la vida del as
cendiente y demis ya sefialados, tomando en consideraci6n tam
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bién a aquellos parientes cercanos, como es el caso del cdn-
yuge, cuando se llegare a privar de la vida a los mismos.

A diferencia del precepto antes lnvocado observamos el
que opera en nuestro Pais y en espec1al para el DlStrltO Fe-
deral, que se refiere ﬁnlcamente al parricidio propio direc-
to, transcrlto de 1la 51gu1ente manera:

Art. 323: " Se dé el nombre de Parr1c1d10
al hom1c1d10 del padre, de 1a madre 6 de -
cualquier otro ascendlente ~consanguineo y en
linea recta, sean 1egit1mos 6 naturales sa -
biendo el delincuente ese pa;gntesgo.”

No solamente en-otros paises se dd el Parricidio impro-
pio, también se da en algunas entidadeSfFedefativas, como es
el caso del Estado Libre Yy Sbberano de wéXiCO donde se toma
como parricidid a quién prlve ‘de la vida a su cényuge come
tiéndose &ste acto dolosamente, descr1pc16n que en estricto-
derecho emana del Cédlgo Penal de la mencionada entldad.

Estoy de acuerdo que en nuestro lugar de residencia, 6
sea en el Distrito Federal, no se regule el parr1c1d10 impro
pio, toda vez, que no considero sea justo, se imponga una pe
na como la sefialada para el parricidio, a quién prive de 1la-
vida a un pariente cercano ya que si es de aspecto grave un-
homicidio, lo es mds el parricidio y por tanto, siento més -
acertado incluir éste tipo de actos delictuoéos en el campo-
del homicidio, dejando a la competencia de las autbridadcs,—
la‘compfobacién de 1avgra9edad; para efecto de imponerse una
pena de acuerdo a los minimos y miximos que sefiala la ley pa
ra el homicidio. Sin embargo estoy de acuerdo que en el D.F,
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se.tome como parr1c1da a los quetos que. priven de la vida a

sus: descendlentes pasando a ser éste senalamlento ma- de‘--

mis. conr1u51ones.

) C1a51f1cac16n del Parr1c1d10 en orden al tipo::

La Ley al deflnlr los :elltos 6 tlpOS leoales, se llml-
ta en numerosas veces, a 1nc1u1r en sus preceptos, 51mp1es

descr1pc1ones objetlvas como es e1 caso, por eJemplo del

vhom1c1d10 e1 cual se deflne en formas muy 51mples, en 1a ma
Cyoria de los Cédlgos llmlténdose a prec1sar su 51cn1f1cado-

asi -"Prrvar de 1la v1da a um hombre”

La descr1pc16n de caracter obJetlvo determlna el tlpo
Yy sin que este deje de ser descrlptlvo presenta casi’ siem -
pre referenC1as modalldades etc. ,‘de la conducta pudlen-V

;do ser esta en cuanto al queto actlvo?o pa51vo del dellto.?

Ex1sten algunos tlpOS, que ex1gen en su haber detexnunav

dos quetos va sean aCthOS 0. pa51vos por eJenplo ‘el ‘abu-
‘SO de Autorldad los func1onarlos pﬁbllcos, 1a muJer honesta‘
en la seducc16n, los ascendlentes, los famlllares dentro del

grado.de parentesco consanguineo, etc.

Jiménez de Asua, divide a los tipos en dos clases: Los-

que denomlnan normales Y los: que determlnan anonnales. Los -

prlmeros, por creer que 1a funC16n de la Le} en la parte es-

_peC1a1 es ante todo hacer una mera descr1pc16n obJetlva -

los. segundos que son aquellos en los cuales la 1mpac1enc1a-
del Leglslador le ha hecho penetrar en el 3u1c1o ‘valorativo-
de la ant13ur1c1dad 1nc1uyendo a la descripcién tiplca ele

mentos noramtivos y alusién de elementos de cardcter subjetl

vo, Asi también, nos dice el citado maestro, de acuerdo con-
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su fundamento, los tipos se clasifican en: a) Fundamentales;
b) CUalificadores y-.c) . privilegiados.

Los primeros, 0 sean los fundamentales, constltuyen la
parte principal. del 51stema de la parte espec1al de 1os Cédif
gQS;

Los cuallflcadores cpnstltuyen los t1pos derivados, pe .

ro cuya indole esgmés ‘grave: que la del dellto orlglnal Y f1 
nalmente 1os privileglados se’ representan en los delltos co-

mo el- Infant1c1d10.-

Se diferencian los. delltos por su autonomia a B551cos§
b Espec1a1es 'y c) Complenentarlos. '

Los Bésicos, serdn de Indole“fUﬁdamentéi y téﬁdr§h'p1e-
xndependenc1a Los ESpec1ales suponen mantenlmlento de --
los caracteres del tlpO b551co, pero anadléndOLes alguna - -
“otra pecullarldad cuya nueva ex1stenc1a excluye 1a- apllca -
cion. al tlpo b551co E1 Conplementarlo, supone 1la aplicacién
del: t1po bisico; al que se’ 1ncorpora.

En nuestra Leg151ac16n, atendlendo a las: c1a51f1cac1o -
nes hechas por e1 autor C1tado el delito de Parr1c1dlo seré:
de caracter anormal por tener en su def1n1c16n elementos de,
‘naturaleza tanto normatlvos como subJetlvos ‘asi tamblén se-
Tl un tipo. cuallflcado toda vez: que. se. derlva de wn’ tlpO ba
51co, como 1o es el hom1c1d10, pero su man1festac16n contle-
ne mayor gravedad que el or1g1na1 y finalmente, seré un ti-
po eSpec1al, ya que tlene 1nsertados en su def1n1c16n deter
nnnadas pecullarldades que 1e dlferencian del tlpo b551co y
ademas se encuentra contemplado en el Capitulo Espec1a1 e -
Independlente
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4) Elementos Constitutivos del Parricidio:

Como ha quedado escrito, la Ley Penal Mexicana, determi
na en los elementos del Parricidio, caracteristicas v preceg
tos, tanto de carécter deetlvo como subjetivo; por lo mlsmo
sefén_componentes_constltut}vos del Parr;cldlo.

la existencia de un Homicidio;
II: Que la muerte se infiera a unascendiente consan
guineo; ’

III: Que el autor teriga conocimiento dél‘parentesco.

Es necesario que en el Tipo de Parricidio, se presente-
un Hdhitidib pbr‘Ser elemento. eXigido en la constitucién --
del dellto Esto demuestra que deberia de tomar la lLegisla-
cién al Parr1c1dlo como una callflcatlva Yy no ‘tratdrsele en
Capitulo Espec1a1, ddndole carécter auténomo e independiente.

Que la muerte se cometa contra un ascendiente consangui
neo y en linea recta, elemento que se considera es donde ra-.
dica la verdadera esencia del Parricidio, por lo que le hace
ver también 1a;eiigencia de determinados sujetos para la com
probacién del delito de que se trata en este trabajo. N

El sistema que impera en nuestra Legislacifén Penal, es-
pecificamente hablando para el Distrito Federal, es el del -
Parricidio propio como ya se ha mencionado, sin embargo cabe
aclarar, que depende de la Entidad Federativa que se trate,-
se tratard al parricidio ya que por ejemplo en el Estado de
México se habla tanto de Parricidio propio como impropio. En
la Ciudad de México, las normas penales encargadas de precep
tuar los delitos, se limita en el Parricidio a tratar al su-

jeto pasivo, Gnicamente: al padre, a la madre, a los abuelos
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(paternos como maternos), & los antecesores de estos, exi --
giéndose sean estos. de ascendenc1a consanguinea y en 1inea -
recta. Gonzilez de la'Vega, senala que en Pranc1a se cons;g
na este tipo legal “también cuando un acto recalga sobre ‘una
:persona a la que le tenga unldo un parentesco por: aflnldad -
por. eJemplo “los’ suegros y la adopc1on

He: ampllado el estudio de esfe elemento constltutlvo, -
porque ‘1o, con51dero uno de los que se encuentran quetos a -
mod1f1cac16n*?or parte de ;Leglslador A continuacién, sefia-
1o algunos ahtecedentes,?que plen o apoyan mis: ideas. |

El: Cédlgo C1v1l para el DlStrltO Pederal senala en su.
articulo 292 ‘que el parentesco puede ser. de tres fbrmas can
por:’ consangulnldad b) por aflnldad vy ¢)" C1v1l

Esto demuestra el gran, error en que se- ‘encuentra el Cé-
digo Penal respecto del precepto qJe &l mlsmo invoca en su -
Articulo 323 que rlge al delito de Parrlcldlo el cual sena-
la: Se da el nombre de. parr1c1d10 "al homlcldlo del padre,
de 1a: madre o de cualqulera otro ascendlente consanguineo y
en lInea recta SEAx LEGITIMOS o \ATURALES “sabiendo el de -
11ncuente ese parentesco "

El precepto antes invocado, senala parentescos-no exis-
tentes en la actual Leglslac16n Civil. Si blén es. c1erto, se
habla de una ascendenc1a en el queto p351vo por consangu1n1j
dad Y. en linea recta aspecto blén claro, no 10 es sin embar
go el dec1r del Leglslador reapecto de parlentes ”Legitlmos-
0 naturales”

Surgen problemas para ser posible la comprobacién del -
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parr1c1d10 va que estas espec1f1cac1ones dan margen a una -
serie de controversias y dudas que con51dero son sujetos a-
una pronta reforma, en la Lev de la materla

Existen léglcamente bases en las cuales el Leglslador -
se apoy6 para 1nsertar estas 51tuac1ones a el parr1c1d10,
ue- son las 51gu1entes

CE1 Codlgo Penal de 1871, en su. Articulo 567, espec1f1c6¥
las- palabras "legit;xn 0. natural”' basado en el ordenamlentofi
Civil de 1870 exiﬁual c1a51f1caba a los hlJOS en’ 1egit1mostx
'_Articulo 314 e i

vegitlmos articulos 80 y 82. Los 11egit1mosg;
d n .'nd urales” articulo 355 adulterlnos articu~~
‘10 82 e 1ncestuosos articulo 85

Esto: puede demostrar, 1a 1ntenC16n que. haya tenido el --
Leglslador de establecer que 1a muerte dada ‘a un ascendiente
por el hlJO 1ncestuoso o adulterlno, no . reunia 1os elementos
necesarios que ex1ge el tlpo de Parr1C1d10 ya que se mani
fiesta el fundamento 1ega1 la necesarla existencia de un --
Vinculo_parental,legitlmo natural

Al transcurrlr ‘del tiempo, por el afio de 1854, se pro -
milga el nuevo Codlgo Civil, el cual clasifica a los hijos -
en: ”1egit1mos" articulo 290 y espureos, artficulos 100 y 361.
El Diccionario Larousse define a los hlJOS esplireos’ como -
bastardo que prov1ene de algo adulterado Esta clase de des
cendientes que. por tener tal- parentesco v prlxaran de la vi-
da a su ascendiente, no podria ser responsable de parr1c1d10,
por no estar contemplado en la Ley Penal.

Mariano Jiménez Huerta nos habla de la €poca en que se
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produce una transformaci6n en el Tipo Legal de Parricidio. -
Sucede que al-promUlgarse,ia Ley de Relaciones Familiares de
1917, se establece el parentesco respecto de los hijos, en -
"naturales y legitimos'.

Los hijos natufales transcritos en el articulo 186, de
la mencionada Ley, lo serém todo hijo nacido fuera de matri-
monio, lo que en consecuenbLa, toméndose como fundamento los
preceptos 1nvocados que emanan del ordenamlento Civil c1ta-
do, tenemos, que la prlvac16n de la v1da dada: a un ascendlen
te por su descendlente ya fuera este 1ncestuoso (e adulterl-
no, constituiria parr1c1d10 ya que segln la Ley de Relac1o-
nes Famlllares, estariamos al parentesco claslflcado entre -
1os*naturaleé, (34). .

Finalmente se promulga en 1931, el C6digo Penal que a -
la fecha rige en-el DiStrito;Federai, y juntd a;éste,*ya ha-
biaTSidofiefOrmado también el Cédigo Civil para el mismo Dis
_trito en el afio de 1928, que a la fecha es el vigente y que-
entr6 en Vigdr el 12 de octubre de 1932,

Dicho ordenamiento Civil, termina con las anteriores --
c1a51f1cac1ones de parentesco natural y 1egit1mo estable --
c1endo.por Su parte un nuevo crlterlo, que consiste en divi-
dir a la filiaci6n de los hijos, en: "nacidos fuera de matri
minio'', articulo 360.

Esto demuestra que existen errores de grandes consecuen
cias paia el Derecho Penal y en especial para el tema a eStg
dio, ya que el artIiculo 323 del C6digo Punitivo para el Dis-
trito Federal, establece una clase de parentesco no reconoci
da por la Legislaci6n Civil, lo que da margen a dudas y defi
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ciencias que no ayudan a la imparticién de una mejor justi -
ciay si en cambio en serios problemas al Juzgador ‘al momen-
to de dictar su Sentencia para este tipo de delltos.

En efecto, este error juridico da surgimienro a situa -
ciones’ de caracter 1nc1erto para la 1nterpretaC15n legal ya
que tenemos por una parte, que el tlpo de parr1c1d10 demanda
1mperlosamente para poder- 1ntegrarse, que " 1os ascendlentes-
deben ser ”1egit1mos 5 naturales'' y por otro 1ado esta cla-
se de parentesco no. se encuentra prev1sta en el Codlgo Civil
lo cual quiere decir, que las frases 1ncertadas carecen de -
razén de ser, ya que son-térm;nos en la actualidad inexisten

Es importante senalar, que no es 5610 la- ‘solucién aes-
te punto, el quitar las frases "legitlmo 6 natural" ‘ya que-
si se apartan del tipo estos requlsltos, si asi se les puede
llamar darfa como consecuenc1a en orden al alcance del ti-
po, ciertos resultados;de efectos delicados, ya que seria su
jeto activo de parricidio, cualquiera ascendiente conééngui—
neo en linea recta, regresando a lo que en alguna época fusg,
que también los hijos adulterinos e incestuosos entrarian al
campo del delito a tratar. En el Capitﬁlo de conclusiones ex
pondré una opinién de la forma en que a mi parecer pudiese -
funcionar de una mejor manera el delito de Parricidio en - -
nuestro C6digo Penal.

Una problemitica que ha sido objeto de calurosas discu-
siones entre los estudiosos del Derecho Penal, es la forma -
en que debe probarse la existencia del vinculo de consangui-
nidad en 1linea recta del ascendiente con el descendiente, pa

ra asi poder ser posible la integraci6n del parricidio. No -
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existe wnanimidad en la Doctrina, de como demostrar en los -
casos donde se da,recurrlr a c1ertas prdbanzas para saber si
ex1ste o n6 el lazo parental ex1g1do en el t1po Algunos au
tores aceptan la 1dea de que esta. relac16n de parentesco de-
:be ser acredltada, presentando en 91 Proceso Penal pruebas-
especiflcas que Justlflquen 1a f111éc16n segﬁn lo establec1-f
do por el C6d1go Civil en cu articulo 340 e1 cual menc1ona~
la forma en que se debe probar la. linea d1recta que va entre;

'padres e’ hlJOS.

"iArt. 340, La f111ac16n de- 1os. hlJOS nac1dos
de matrlmonlo se pruéba con’ 1a partlda de su -
nac1m1ento y con. el acta de matrlmonlo
padres.'

st ex1sten los requlsltos que senala el precepto antes--
menc1onado seré senc1110 prdbar esa relac16n que ex1ge eli-
t1po de parr1c1d10 pero ademﬁs ex1ste otro- articulo que tam
‘blén establece ‘una forma mis de demostrar la f111ac1on de --
los hlJOS Yy a la letra dice:

Art. 341.- A falta de actas o. si- estas fueren;
‘defectuosas, 1ncomp1etas o falsas, se probara -
con la pose516n constante de estado de hijo na-
cido de matrimonio. En defecto de esta pose516n
son admlslbles para demostrar 1la f111ac16n to -
dos los medios de prueba q4e 1a Ley autorlza -
pero. la test1mon1a1 no es- admlslble 51 no hub1e
Te un pr1nc1p10 de prueba por escrlto o 1nd1 -
cios o presunclones.resultantes de hechos cier-
tos que se ¢dnsideren bastante'graves para de -
terminar su admisién. | |
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Si wno.solo de. los. reglstros faltare o-estu
viere 1nut1112ado y ex1ste dupllcado de éste
deberé tomarse 1a prueba sin’ admltlrla de- otra
,qlase. "

-Son estas 1as formaswen que regula 1a ley aquellos:ca'-

32,,3;‘1

‘en. cuenta las aportac1ones probatorlas que las partes presen{_
ten apoyadas en la’ menc1onada Ley Procesal

Gonzélez de la Vega al respecto dice: "La relaci6n de -
.ascendenc1a debera 1nvest1garse Y comprobarse dentro del pro
r e " 51n que sea necesarlo una reso 
1uc16n preJud1c1al por la Jurlsdlcc16n C1v11 1a comprobac16n
de 1a f111ac16n natural esta reglamentada pr1nc1pa1mentel en
las dlstlntas fbrmas-del_reconoc1m1ento. Si en curso de la -
instruccibn se demuestra confbrme a las formas civiles la as
cendencia consanguinea en 1inea recta, sin dlflcultad alguna
daremos por comprobado este. elemento del parr1c1d10.” (35)

Demetrio Sodi por su parte opina:,"Si el occiso no es -
padre a los ojos de la ley, no puede castigarse como. parrici
da al matador'.
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Desde el 28 de julio de 1859 en que se estableci6 el Re
gistro Civil, 1las actas respectlvas del reglstro son las Gnl
cas que f13an el estado civil de- las personas tanto en mate
ria c1V11 como en asuntos generales CDemetrlo Sodl) a (36)

Gonzalez de la Vega, estudioso. catedritico del

Penal al Ver la op1n16n del maestro Demetrlo Sodi, nos dice:
al respecto "leerlmos de 1la respetable op1n16n del maes tro -
Sod1 en atenc16n a que el Derecho Penal atlende fundamental*
.mente a la realldad de: 1os fenémenos humanos y sus. acc1ones-~
y'no a 51mp1es flcc10nes tan frecuentes en el Derecho C1v11,§
.por lo tanto 51 en- ausenc1a de ‘las formas c1v11es demostra-“
tivas de la f111ac16n se obtlene prueba suf1c1ente conforme;
a.la Ley Procesal Penal, que demuestre plenamente la ascen -
;denc1a consanguinea ser& suf1c1ente para. ‘reunir el segundo-=
1elemento constltutlvo de parr1c1d10 " (37)"

Considero, oplnlén ésta -y personal de acuerdo ‘a'las-
'dlferentes oplnlonea,;y ya que se trata: de aspectos que afec
tan dlrectamente al blén Juridlcamente protegldo que es la -
iv1da y con31derando que es una; c1rcunstanc1a del hecho 1nte
.grante del ‘tipo de. parr1c1d10 el vinculo de sangre que exis-
te- entre: el autor del 1lic1to y la victlma, debe aceptarse -
ila comprobac16n del parentesco, por cualqulera de’ los medlos
de prueba que senala el articulo 135 del- C6d1go de Procedi
mientos Penales, en ‘ausencia de medios de prueba enunc1ados-
en la Le) C1v11 claro estd, que deberén ‘ser suf1c1entes -
Aaquellas pruebas para Justlflcar la 51tuac1on Juridlca de. -
ese parentesco consanguineo que debe existir entre victima y
victimario.

El Catedrdtico Jiménez Huerta, al tratar este punto, ma
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nifiesta: '"E1 Cb6digo Civil respalda el que el parentesco --
pueda ser‘demostfado en el Proéeso”Penal por cualquiera de -
los medlos probatorlos que establece la Ley Procesal Penal,-
ya que el ordenamlento Civil en su articulo 386, de una mane
ra 1mp1ic1ta se admlte que el vinculo de f111ac1on puede --
quedar estableC1do en. una senten01a crlmlnal ' (38)

‘Las pruebas que se promuevan en el Proceso Penal para -
demostrar la f111a016n, no deberén dejar nlnguna duda en el-
Juzgador respecto a la ex1stenc1a de ese Vinculo de consan
0u1n1dad que ‘une a los su;etos del t1po de parrlcldlo ya --
que si ‘acaso hubiere duda se tendré esta’ 51tuac16n como in -
;comprobada y por con51gu1ente no se deberd .procesar ‘ni sen -
tenciar por parrlcldlo ya que no se cumpllran con los ele -
mentos constltutlvos del tipo, entrando por con51gu1ente al
campo del homicidio.

Como tercer elemento constltutlvo del Parr1c1d10, tene
mos flnalmente "'que la muerte del ascendiente se reglstre -
sabiendo el delincuente ese parentesco'',

E1l homicidio tiene constitufdos elementos de cardcter -
exclusivamente objetivos, cosa qué'no-sucede*Con el parfici-
dio, el cual contiene,elementos»que,determinan tanto valora-
ciones de caracter normativo como subjetivo, atendiendo este
Gltimo, precisamente a la imperiosa\necesidad de que el suje
to activo del delito, debe tener ¢onqcimiento‘a1 momento de-
manifestar su conducta, que lqs\actos voluntarios que reali-
za, los ejecuta en contra de una persona con la cual le une-
un vinculo de parentescovconsahguineo y en linea recta. Esto

comprueba que la estrcutura legal del parricidio, encierra -
un elemento tipicamente subjetivo,
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Jiménez Huerta nos dice al respecto: 'Este conocimiento
de saber el parentesco QUe‘exiéte entre el autor y la victi-
ma imprime a la conducta hom1c1da realizada, una notoria in-
tensidad antljuridlca que es 1a ratlo essendl del t1po eSpe-
cial de parr1c1d10 hablda cuenta de 1a extraordlnarla magnl*
'tud que. rev1ste ‘en estos casos 1a ofensa 1nfer1da a 1os valo.
Tes. 1dea1es ex1stentes en’ *"'humanldad T

St un sujeto dlspara contra una: persona extrana para: &1
y le: prlva de la v1da 51endo el queto pa51vo un ascendlen
te consan neo. de aquel por 1o tanto no ser& responsable -
de: parr1c1&10 ya que para 1a 1ntegrac1on del tlpo eSpec1a1
:faltara la’ concurrenc1a del elemento SUbJethO que serd, el-
»tener conoc1m1ento de que actuaba contra una persona que te-
rnia hac1a él m c1erto pdrentesco

Serd en cambio responsable de parricidio, quién querien
o privar de la vida aﬁsu;padré56=cualquieraﬁOtro ascendien-
te;’por error comete el:delitdfeﬁ~contra’de,sujmadre, pues -
laiCualidad;especialvdel sujeto activo, tendrd el mismo fin-
en~elwdelito.cometido, como.en el-que.se deseaba‘cometer;w

El conocimiento no obstante tener la calidad subjetiva-
que le hace caracteristico5ges facil'defestablécer‘bbservan~
do,los*antecedentés,personaies-y familiares del reo y sus --
persistentes relaciones con el occiso.

5).- Ausencia del Tipo y de Tipicidad en el Parricidio.-

Al no quedar descritos iniegramente los elementos en el
tipo legal, tendra‘lugar'lo que se conoce como ausencia del-
tipo. Asi también cualquiera que sea el tipo, estos se encuen

tran constitufdos por determinados componentes 1los cuales de



ben quedar plenamente comprobados, pues de lo contrario se -
darfa margen a que se pongan aspectos negatlvos del delito,-
como es &ste caso de a;1p1c1dad.

la. at1p1c1dad es: 1a ausenc1a de adecuac16n de 1a conducf
-ta al tlpO ‘sf la conducta muestra no ser tiplca, Jamas po- -f
dri. entrar al campo del de11t0.¢En el parr1c1d10 como - en - -
fcualqu1er otro dellto pueden darse sup051c1ones de | at1p1c1-
-dad con dlrecta relac16n a 1os elementos especiflcos del ti-
po.. Estos €asos: se dan cuando 51endo en prlnc1p10 tIplca 1a
conducta'_el hecho no se adecﬁa a e1 tlpO 1ega1 ya qup no -
se’ satlsfécen 1as ex1genc1as del t1po dando orlgen a'la au-
sencia de. uno o varlos elementos de 1a flgura dellctuosa

Fernando' Castellanos, profesor‘dé-1a“UhiVersidad“de Mé-
xico, dlstlngue en su obra ”La ausenc1a del tlpo y de t1p1c15‘
dad" que habré ausencia del tlpO uando el Leglslador de11 
berada 6 inadvertidamente no descr;bevuna_conducta,que, se -
gln el sentir general, deberia”éérjinclﬁida_en el catdlogo -
de los delitos. En cambio en la ausencia de tipicidad, ten-
drd lugar, cuando existiendo un'tipo, éste’norse.amolda ala
conducta realizada". (39) |

En la Doctrlna se manejan varias causas de atipicidad,-
a cont1nuac16n, expondré las que a mi JUlClO pueden ser - -
principales:

1= Ausencia de 1a calldad ex1g1da por la Ley en cuantc-
a los su;etos activo y pasivo: La 1ey exige en el dellto de-
parricidio una determlnada calidad tanto del sujeto activo -
como del paSiVo; 1a»que surge de la existencia del vinculo -

consanguineo integrado en una forma de parentesco reconocida
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por la Ley C1v11 entre. ascendlentes y descendlentes Surglra;
at1p1c1dad en el parr1c1d10 por ausenc1a de la calldad que-
“la Ley ex1ge tanto en uno como en el otro de ;os sugetos de-
la relacidn crlmlnal Es fundamental ‘en nuestra 1eglslac16n-
este aspecto »a que cabe menc1oaar que algunos Paises adop-
tan tamblén el sistema de- contemplar no solamente a los as
cendlentes y descendientes para este tlpO de dellto, 1nclu‘-ﬂ
yen sugetos de parr1c1d10 tales ‘como cényuges amlgps, sue:--=
gros:y. suegras, etc. -

2= Ausencia del Elemento Subjetlvo E1 articulo 323 del
Cédlgo Penal para e1 DlStrltO Pederal deflne al parr1c1d10—’
‘en- fbrma tanto normatlva como subJetlva, como ya se habia --
~menc1onado El elemento subJetlvo que se desprende del tlpo-"
parricidio, consiste en§ef’conoc1m1ento que ‘debe: tener el -
_sugeto actlvo al momento de eJecutar su hecho Debe saber el
dellncuente, que a qu1én va a prlvar de la v1da es a su.pa-
dre madre . etc ya que la ausencia del conocimiento, es ma

$ino
51mp1emente de hom1c1d10 existiendo de por medio una causa-
de: at1p1c1dad por no cumplirse con las ex1genc1as que; enmar-'
ca-este tipo.

3= Ausenc1a del Objeto Juridlco 6 Material.- La ausen
cia del obJeto Juridlco 6 del obJeto materlal, que en espe
cie lo constltuye la persona del ‘sujeto pa51vo, 1mp1den 1a
consmnac:LGn del dellto de parr1c1d10, no: obstante de que - -
ex1st1era un su3eto 1mputab1e 'y una a¢c16n dlrlglda subJetl-
,Vamente a la causa de la muerte del ascendiente. En las dos-
situaciones se hace imposible la consumacién del ilfcito a -
estudio, resultando de tal manera impunesllds actos que haya
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realizado el descendiente,

Son estas las causas que impiden se configure la tipi -
cidad del delito. ASpectdlfundamental en la constitucién de-
cualquiera de los tipOS descritos en la Ley Punitiva. Siendo
el parr1c1d10 un delito que por su gravedad es castigado con
penas de alto grado ‘es necesario desahogar todas aquellas
pruebas que sean necesarlas para la comprobac16n del dellto
ya que error por parte del Juzgador serfa suficiente. pa-
ra termlnar con aquellos quetos que sin ser necesario, --
tendrian la. nece51dad de cumpllr con una pena de la cual - -
realmente no fuese culpable orlglnando quizds, que este ti-
po de personas tengan ciertos rencores en contra de la Socie
dad en que vivimos, hac1endole por tanto un sujeto peligroso
para la humanidad. La descripci6n que hace la Ley respecto -
del’parriCidio; es por decirlo asi, anticuado, por lo que es
muy probable, sea en ocasiones dificil distinguir la compro-
bacién 6 no de la tipicidad.

Se concluye de esta manera el Capitulo respectivo a 1la
Tipicidad'enklofque respecta a aspectos generales y enfocado
directamente al delito de parricidio. El tipo y la Tipicidad
en la vida del parricidio, forman sin duda alguna, quizis la
mds importante etapa en la vida del delito de parricidio, ya
que se ha visto, de este breve estudio, que la forma en que-
se encuentra descrito este delito en la Ley de la materia, -
contiene fallas que necesariamente requieren de modificacién
inmediata.

Cuando la conducta encuadre perfectamente en la descrip
cibn transcrita en la Ley, quedarid comprobado este elemento-
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de tipicidad. Otra caracteristica que hace singular al parri
cidio, lo es el aspecto normativo que tiene insertado=en su-
definicidn legal, ya que se atiende a laﬂnecesariaecomproba-
cibn de’Un cierto parentesco‘eﬁtre sujeto. activo y pasivo,
pero siendo 1ndlspensable que el delxncuente tenoa conoci --
miento del vinculo que le une con la victlma He aqui ese --

,elemento normatlvo ex1g1do por la Ley para el Parr1c1d10

El Distrito Federal se rige conforme a 1o establec1do

por el Cédigo Penal en v1gor, por. normas de caracter dbllga-

torio para todas aquellas personas que en ese lugar cometen-
alguno de los 1lic1tos que-en aquel Ordenamlento Se encuen -
tran prev1stos Por lo ‘tanto toda persona que al reallzar
una determinada conducta reuna los elementos que. ex1ge el
tlpo ‘legal de parr1c1d10, segﬁn 1o establezca el Cédlgo Pe -

‘nal para el DlStrltO Pederal en’ V1gor, manlfestando que esos

actos en el Terrltorlo que Jurlsdlcc1onalmente les competa a
la Cap1ta1 de nuestro Pais, tendrd que responder por ese de-
lito, y las autorldades competentes para conocer este tlpo -
de caos, 1mpondra ‘1la sancién a que se haga merecedor en caso
de resultar culpable.

f

Es necesario dejar bien asentado este punto que es tan-
importante en la vida del delito de parriCidio, ya que se da
el caso, como sucede en el Estado de México, asf como en -
otras Entidades Federativas de la-Repﬁblica Mexicana, donde-
se trata al parricidio de manera diferente a como es visto -
en el Distrito Federal, llegando a ser en algunos lugares, -
un poco extremosos al respecto de este delito, al consignar-
se, que también serin sujetos de parricidio, la privacién --
de la vida que cometan un cOnyuge contra otro, o como es el-
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caso de Francia, donde se toma como . parr1c1da al queto que-
comete un ase51nato en contra: de una persona con quién le --
unia una estrecha amistad. Esto resulta dlferente a como es-
ta establec1do en el Ordenamlento Punltlvo del DlStrltO Fede
ral, por 1o que toca a los quetos. Asi tamblén con51dero -
deben ser. quetos de parr1c1d10 1os enunc1ados en el C8digo
Penal para el Dlstrlto Pederal yé que'les personas a que se-
someten en- este t1po 1ega1 ‘son sanc1onadas con las penas --
mas altas que permlte dlChO Ordenmnlento, y'por lo tanto de-
be apllcarse a qu1enes realmente hayan cometldo delitos tan- -
graves como: e1 que se trata, deJando 1os 1azos de amistad. --
para. el hom1c1dlo agravado o callflcado Cabe hacer menc16n-
en que estamos de acuerdo deben ser tomados como parr1c1das-
a qulenes prlven de 1a v1da a sus ascendlentes ‘pero a nues-
tro JUlClO, deben ser tomados como quetos de- Parr1c1d10,,

tamblén qulenes atenten contra sus descendlentes, ya que si-
observamos la: escala de valores morales Y soc1a1es “comete -

una grave accién quién prive’ de 1a v1da a sus hlJOS y'a sus-
padres, mereciendo igual.pena.
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LA  ANTIJURICIDAD

Generalidades.

Después de analizado ya en forma bréve lo relativo a la
T1p1c1dad como ‘elemento del dellto de parr1c1a10 asi como -
su aspecto nebatlvo paso-a hacer otro tanto con la antijuri

cidad y su aspecto negativo o sea las causas de Justifica --
cidn..

conducta humana no. 51emnre serd dellctuosa, ya que -
prec1sa ademﬁs ser antljuridlca v culpable para asi cumpllr_
con los requerlmlentos exigidos por la Ley de la materia.

Asi tenemos que toca el estudio 1elat1vo a la antljurl-
c1dad . aspecto elemental en la Vlda del parr1c1d10 toda -
vez ‘que a quién- se le 1mpute una con&ucta parr1c1da, se le -
deberd comprobar necesariamente que al momento de_ejecutar -
sus actos, fueron realizados estos antijurfdicamente, ya que
de no ser asi, podriamos encontrarnos con la presencia de --
una Causa®de Justificaci6n.

Cada Autor define a su manera a la antijuricidad, pero-
generalmeﬁte se acepta a este elemento como: '"'lo contrario a
derecho'. A continuacifn cito a diferentes autores que apor-
tan sus individuales conceptds.

Jiménez de Asfia menciona que en forma provisional, pue-
de decirse que la antijuricidad es lo contrario a derecho. -

El tipo serd la descripcibn y la antijuricidad la estimativa
del acto. (40)
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Aldo Moro a su vez aporta la siguilente opinidn: "El1 de-
lito tiene el pathos de la reprobacifén Social, incluso la --
mds vigorosa y eficazmente activa de las reacciones contra -
el cbmportamiento del individuo, la Juridica Penal. (41)

Binding afirma que lo québrantado es la norma que esta -
por encima y detrds de la Ley (42).

Max Ernesto Mayer, capfa a la Antijuricidad como la con
trad1cc16n a las normas de cultura reconoc1das por el Estado;
Cabe mencionar que este pensamlento no es aceptado, ya que -
no es posible dar Valldez moral a un concepto netamente juri
dico. (43)

Porte Petit, nos presenta un concepto més, al decir:
”Una conducta es antljuridlca cuando siendo tipica no estd -
proteglda por una causa de Just1f1cac1on " (44)

Se toma por lo tanto a la Nnt13ur1c1dad como todo aque
110 que al tomar parte de la act1v1dad humana se ejecuta en-
contra de las normas legales vigentes de caricter penal.

Es importante conocer al menos en forma superficial el-
concepto de este elémento, ya que es necesario.para la mejor
elaboraci6n del présente estudio relativo al parricidio, por
lo que se transcriben los aspectos fundamentales a saber.

El aspecto negativo de la antijuricidad, lo conforman -
las causas de justificacidn, que se encuentran previstas en-
el C6digo Penal para el Distrito Federal.

Puede suceder que una conducta tipica esté aparentemen-




- 79 -
te opuesta a Derecho, mds sin embargo no sea esta conducta -
antijuridica, por seguir en ella una causa de justificacién.

Se encuentran definidas las causas de justificaci6n por
el célebre estudioso del ramokcfiminal Jiménez de Asua, al -
decir: "Son causas de Justificacién, las que excluyen la an-
t13ur1c1dad de una conducta la cual puede subsumlrse en un -
tipo leoal” Esto es, aquellos actos u omlslones que revis -
ten aSpectos de dellto figura dellctlva en la que falta el-
caricter elemental de ser contrario a Derecho, que serd el -
elemento mis importante del crimen. (45)

Si una persona priva de la vida a un ser humano, se es-
td encuadrando en 1o establec1do por el articulo 302 del C5-
digo Penal, pero si se demuestra que los actos reallzados se
encuentran protegidos por alguna causa de Justlflcac16n con-
51gnada expresamente. en la Ley Punitiva, esta conducta care-
cerd de elementos suficientes para merecer una sancidn, toda
vez que‘no se manifiesta el elemento Antijuricidad.

El primero y mis elemental de los sistemas para recono-
cer la ausencia de Antijuricidad, lo encontramos en las. cau-
sas de juStificaciéﬁ insertadas en 1a Ley de 1a materia. Asf
tenemos, que en la mayoria de los Cédigbs'se encuentran implg
citas las siguientes causas de Justificacién:

I.- Actos Legitimos ejeCutados en cumplimiento de un de
ber o en el ejercicio de un derecho, autoridad u oficio.

II1.- Legitima Defensa.

III.- El1 Estado de Necesidad.

Este es el pensamiento del Doctor Jiménez de AsGa, - -
quién asi enumera las causas de justificacifn mis frecuentes-
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en las diferentes Legislaciones existentes.

De conformldad a lo antes expuesto desclosaré en forma
més amplla cada una de: 1as Justlflcantes traténdoles prlme
ramente en- su aSpecto genérlco y después ya encuadrado al de_
11to de parr1c1d10 por ser el obJeto -de’ este trabajo.

Es sin embargo 1mportante senalar antes ‘de entrar en:
forma 1nd1v1dual al campo de cada una de 1as Justlflcantes -
que se tratard de comprender 105 aspectos generales que en -
la Doctrlna se- maneJan y flnalmente lo que en la Ley Penal-
se maneja como causas de Just1f1cac16n, 16g1camente se apll-
card esta 1nvest1gac16n baséndonos ‘a 1o transcrito en el C6+=

para el Dlstrlto Pederal en vigor.
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2) Causas de Justificacitn:
A) La Legitima Defensa:

Se habl6 de ciertas clases de justificantes que mayor -
importancia revisten en la actualidad para la Doctrina. Es -
tas causas contienen,una,importancié»vital en la vida»del«#i
lito Y'én eSpecial.en,el'parricidio,\tipo que me ocupa.

La- Legitlma Defensa es una de las ex1mentes mis funda -
mentales en el campo Juridico Penal que demanda 1mperlosa -
mente en Sus- requ151tos elementales C1ertas formalidades de
caricter obligatorio, que hacen posible su ex1stenc1a lo --
que finalmente hace p051b1e en un momento dado, se libre de-
responsabllldad criminal a quién se le quisieren 1mputar de-
terminados actos dellctuosos

En el Mundo entero, se encuentran causas que hacen nece
sario se realicen determinadas conductas que a los ojos de -
la Sociedad reunan las cualidades de delito y que‘en_reali -
dad no sean sino simpleé defensas qué todo ciudadano tiene -
derecho de impugnar cuando se esta en pellgro la integridad-
corporal, moral, etc., de una persona.

La legitima Defensa se encuentra prevista en el Distrito
Federal por el C6digo Penal en forma por demés clara, ya que
es una justificante necesaria para una mejor proteccién de -
los intereses juridicaménte protegidos.

Se sostiene, que la Legitima Defensa es definida de la-
siguiente manera: ''repulsa de una agresi6n antijuridica y ac
tual por el atacado o por terceras personas contra el agre -
sor, sin traspasar la medida necesaria para la proteccidn' -
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Jiménez de Asfia, hombre preocupado siempre en la Dogméa-
tica Juridico Penal, nos menciona, que vendri a fundamentar-
la Legitima defensa, la preponderancia de intereses, pues de
be considerarse de mayor importancia el interés‘del agredido
que el del injusto agresor. (46)

Serd la preponderancia de intereses el fundamento‘de‘la
Legitima Defénsa,ven»virtud de existir'para'él Estado, una -
mayor importancia de»dejaf sin dafio los derechos y los bie -
nes juridicos iﬁtégfantes;del orden’Social'y,asi'acabar con-
1a posibi1idad de que se'trastorﬁe'el orden y 13 paz pﬁblica.
Por 1o que quién actGa con derecho en la Legitima defensa, -
no obra con irresponsabilidad.
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La Legitima Defensa en el Derecho Positivo Mexicano:

E1l Cédigo Penal para el Distrito Federal enumera &e ma-
nera especifica, lo relativo a la Legitima Defensa y a la le
tra se dice:

-

Art.- 15.- Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad:

II1.- Obrar el acusado en-defensa de su persona,
de su,honor ofde sus biénes, o de 1a»persona ho-
nor o bienés de otro, repeliendo una agresién ac
tual violenta, sin derecho, y de la cual resulte

un peligro inminente, a no ser que se pruebe ...

Seglin Mezguer, debemos entender por agresi6n, aquella -
conducta de todo ser que amenaza con lesionar los intereses-
juridicamentekprotegidos.

Se deduce de los preceptos citados, la existencia nece-
saria, de una agresibn que deberd sér actual, 6 sea que suce
da en el presente ya que de no ocurrir asi, no cabria la jus
tificante de}que se habla. La violencia debe darse cita en -
esta eximente, por lo que existird un notorio impetu lesivo-
y con naturaleza netamente antijuridica que a la postre va -
en contra de las normas establecidas por el Estado.

Consecuente a la agresién de que se habla como requisi-
to de este aspecto negativo de la antijuricidad, deberi re -
sultar un peligro inminente, lo que quiere decir, que habri-
una posibilidad de dafio pr6ximo a realizarse. Se origina de-
esta situacibn, una amenaza en contra de los bienes del que-

se defiende, ya sean personales 6 de un tercero, tomando como
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fundamento lo establecido en la propia Ley.

Son estos los requisitos esenciales que'debemos encon -
trar en la Legitima Defensa, ya que de notarse una ausencia-
de los mismos, seria suficiente para destruir la presuncién-
de la existencia de esta causa de justificacién.

La‘Ley-prevee también ciertas presunciones de esta cau-
sa negatlva del elemento ant13ur1c1dad, preceptos que a la -
letra se encuentran enunciados de la 51gu1ente manera:

Art. 15 .......Fracc. III (parrafo ﬁltimb):

”Se presumiré que concurren los réquisitos»de la -
Legitima Defensa, respecto de aquel que durante la
noche rechazare, en el momento mismo'de estarse ve
rificando, el escalamiento.o'fraCtura de los cerca
dos, paredes o entradas de su casa o departamento-
habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea
el dafio causado al agresor.

Igual presuncidn favorecerd el que causare cual-
quier dafio a un intruso a quien sorprendiera en la
habitacién u hogar propios, de su familia o de --
cualquiéra otra persona que tenga la misma obliga-
ci6n de defender, o en el local donde se encuen --
tren bienes propios o respecto de los que tenga la
misma obligaci6n siempre que la presencia del ex -
trafio ocurra de noche o en circunstancias tales --
que revelen la posibilidad de una agresién.,"

Posiblemente el Legislador ha incluido en el C6digo Pe-
nal, estas presunciones de Legitima Defensa, con la finali -
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dad de brindar mayor protecc16n a los componentes de la Soc1e
dad, protegléndose de esta manera los b1enes Juridlcamente
_protegldos Este amparo 16g1camente esta prov1sto .para po: -
ﬁder repeler todos aquelloq p051b1es ataques personales a. -~ -
‘que cualquler persona nos. encontramos ‘expuestos.

Obv1amente que estas Causas de’Justificacidn 0peran pa-
ra: cualesqu1era de los tlpOS acogldos por el Cddlgo Penal -
‘para el DlStTltO Federal ‘toda vez que estﬁ 1nsertado ‘en un-
_Capitulo espec1al, que trata normas que rlgen para la genera
lidad de ‘los delltos

Slempre que se- reunan los. requ151tos ex1g1dos por esta-
Causa de Just1f1cac16n podré ser p051b1e su ex1stenc1a, dén-*
dose por con51gu1ente el amparo de- poder demostrar que acv-f
tud- crlmlnalmente, para poder rechazar c1ertos y determlna -
dos ataques en su contra, 1o cual v1ene a demostrar que se -
Justlflca su accién Y por tanto es -inocente.

Es menester hacer notar, que son estas c1rcunstanc1as
excluyentes de responsabllldad 51mp1es presunc1ones de Legl
tlma defensa lo cual demuestra que se encuentran quetas a -

~prueba De acuerdo con ‘el hecho reallzado sabemos que puede -
existir una 1eg£t1ma defensa pero ya serén las autorldades-
competentes qu1enes demuestren 1o contrarlo por medio de el
Juicio a. seguir que. demuestre 1a culpabllldad 6 no- del pre -
sunto reSponsableg o en su defecto la segurldad de parte del
Juzgador de la ex1stenc1a o o de una 1eoit1ma defensa, 6
de cualqulera de 1as presunc1ones enunC1adas en la misma Ley.
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a .LauLegitima*Defensa'en el Parricidio:

Se ha hablado con.. anterlorldad que la 1egit1ma defensa.
es: apllcable a todos 1os tlpOS establecidos en la: norma pe s
,nal Vlgente.

" Procede entonces,, de’ conformldad a 10 ‘estatuido por el-.
articulo 15 fracc16n III del Cédlgo Penal para: e1 DlStrltO -
Pederal dec1r que 51 puede en determlnados casos, ex1st1r-w,
la Legitlma Defensa en el parr1c1d10.

Todo aquel descendlente que- obre salvaguardando sus in-.
tereses y su segurldad ya sea personal 6 de un tercero con -
qu1én tenga la obllgac16n de proteger podra alegar Legitlma‘f
defensa por el. hecho de. haber repelldo una acc16n contrarla.
a derecho un ataque en su contra actual v1olento por algu
no de sus ascendlentes.é

El grado de ser padre no da 11cenc1a para, poceder 1li-w
c1tamente en. contra de 1os hlJOS no se 1es puede rdbar ni-“
tampoco 1e51onar en sus 1ntereses personales ya que seria -
ir en conxra de 1as normac y obJetlvos que el Leglslador ha-i
trazado para una.mewor conv1venc1a Y desarrollo humano .

El permltlr arbltrarledades que pongan en pe11gro la es
tabllldad Soc1a1 es 1r en forma negatlva, contra los bienes
Juridlcamente senalados por 1a Lev para ser protegldos.

E1l hecho de :que los hlJOS le debamos. la v1da a nuestros
padres no qulere dec1r ‘que tengan el derecho a qultarnosla,
de nlnguna manera, ya que 51 ewlste un ataque de esta- naturaf
'1eza los hijos estdn amparados para’ protegerse rechazando-
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esas agresiones que amenazan con destruir la vida misma, su-
cediéndose como consecuencia, una causa de justificacidn, co

nocida como Legitima Defensa.
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El Estado de Necesidad:

Se habld en el Capitnlo correspondiente, de las Causas-
de Just1f1cac16n mds comunes en la mayoria de los Cédigos.
Ast se senald a la Legituna Defensa, ya tratada, y al Estado
de.Veces1dad.

Por tanto, toca ahora tratar 1o relatlvo al Estado de -
Necesidad como causa de JUatlflcaClon y su p051b1e manlfestai
€idn en el delito de Parricidio.

Al igual que todas las causas de Justlflcac16n cuestlo{,
nadas ‘en la Ley Penal Mex1cana el Estado de Neces1dad se enf
ﬁcuentra claramente fUndado Sln embargo afirman los trata -
dlstas ‘es una de las causas excluventes de responsabllldad-
que’ regula la norma penal, que 1nserta en sus: preceptos, ca-
=racteres relac1onados con la Culpabllldad y tamblén con la -
‘Antljur1c1dad Por con51gu1ente es 1mportante senalar la - -
existencia de c1ertas 1deologias tendientes a otorgar cambios
elementales a esta eximente.

La mayor parte de 1031autores aceptan»la~definici6n -
del estado dé:neCesidad qdé‘nOs aporta Franz Von Lizt,_y que
a la 1etra“dice:n"El_estgdofde neceSidad, es una situacién -
de peligro actual de 1os_interéses,protégiddsfpbr e1 Derecho
en el cual no quéda"otro remedio que la violacién de los in-
tereses de otro juridicamente protegido." (47)

Se discute la naturaleza Juridlca del estado de necesi-
dad porque es necesario dlstlngulr si los blenes en conflic
to-son de -igual o de dlferente valor, para poder prec1sar la
real naturaleza de los actos realizados.
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Si el bién sacrificado es de menor valor que el amenaza
do, serd una justificante. Ahora bien, si lo sacrificado es-
de mayor valor quevelAsalvado, el delito se configura, excep
to si se da otra circunstancia que justifique el hecho.

Finalmente, si los bienes en conflicto son de igual va-
lor, esto es, que sean equ1va1entes el dellto no existe, --
m4s no por anularse la Ant13ur1c1dad sino por existir un as
pecto negat;vo de la Culpabilidad.

Concluinos diciendo, que sub51ste el prlnc1p10 del inte
rés preponderante lo cual qulere decir, que el bien salvado
deberd tener una mayor 1mportanc1a Social que el sacrificado
y sb6lo asi operaré la‘Justlflcante de Estado de Necesidad, -
aspecto negativo de la antijuricidad.

a) Diferencias entre Estado de Necesidad y Legitima Defen-
sa:

Carrancd y Trujillo, expone diversas diferencias entre
estas eximentes, manifestando a la letra lo siguiente: "El
Estado de Necesidad difiere de la Legitima Defensa, en que
conStituyé en si mismo una accién o ataque, en tanto la de
fensa es reaccién contra el ataque. Mientras en la Legitima-
Defensa recae la lesibn sobre bienes de un injusto agresor,-

en el estado de necesidad la lesi6bn es sobre bienes de un --
inocente' (48)

Fernando Castellanos, nos sefiala ademds de las citadas
por el anterior autor, las siguiéntes: "a) En la legitima --
defensa hay agresidtn, en el estado de necesidad hay ausencia
de ella; b) la legitima defensa crea una lucha, una situa --
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ci6én de choque, entre un interés legitimo y otro ilicito, en
el estado de necesidad no existe tal lucha, sino un conflic-
to entre intereses legitimos.

Util nos es esta serie de diferenciaciones hechas por -
los anteriores estudiosos del ramo Penal ya que nos ayuda a
resolver cualquler 31tuac16n de duda en que nos encontrise-

, ya que no obstante que -las dos ex1mentes anterlores ac-
tﬁan como causas negatlvas de ant13ur1c1dad es importante -
dejar plenamente establecido, cuando surte efectos una y - -
cuando la otra.

b). El Estado de Necesidad como aspecto negativo de antiju-
ricidad en el delito de Parricidio:

El Estado de Necesidad, funcionard, de acuerdo a los. --
conceptos anteriormente definidos, cuando subsiste el inte -

r6s preponderante 6 cuando el bién sacrificado era de una me
nor valia que el salvado, pero siempre, se observaran los va

lores a que se encuentra sujeto un determinado bién.

Si tenemos, que funcionari el estado de necesidad de --
acuerdo a un proceso de calificacién de valores, donde el --
bien salvado supere al sacrificio, observaremos, que esta -
eximente no podra surgir en la vida del parricidio, donde se
pone en juego la vida misma de dos personas, lo cual 16gica -
mente no podri ponerse con sujecidn a un proceso de valoriza
cidn, ya que no puede darse mayor 6 menor valor a la vida --
de los seres humanos. Esto es, si le damos una cualidad a la
vida misma, notaremos que individualmente, todas ellas tie -
nen una importancia equivalente, por lo que substancialmente



tendrdn ‘un mismo valor.

El Estado de Nece51dad tendré cablda en la ex1stenc1aa
del parr1c1d10 cuando se presente como aspecto negatlvo de-fi
culpabllldad donde se. toman en cuenta 1as semeJanzas valora
tivas con que. cuenta la v1da de 1as gentes que conforman a-
una’ determlnada Soc1edad DeJemos por con51gu1ente _este te-
ma. para su Capitulo correspondlente de Culpabllldad
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C). Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho e
Impedimento Legitimo:

Junto~con'éétas Causas de Justificacién\y~las ya estu -
diadas en 1os respectlvos Capitulos anterlores se. encuentran;

comprendldas las pr1nc1pa1es causas que anulan la Antljur1c1
dad, aspecto ‘elemental del delito.

Ya se leO que las eximentes, ‘para ser. p051bles neces
sitan estar: descrltas especiflcamente en el Cédlgo Penal ‘ac-
t 1. Es asf, que estas ﬁlflmas Justlflcantes a tratar, en
,cuentran su- apoyo legal en el articulo 15 fracc16n vV uga»

e descrlbe ‘de:'la. 51gu1ente forma

Art. 15 ... -,¢Eracci§ﬁfV]-10brar en cum-»«
pllmlento de un deber oi;ngel e3erc1c1o

de un derecho con51gnado en 1a Le .

Dentro de. estas p051bles consecuenc1as Juridlcas pode--
mos comprender como formas especiflcas a las 1e51ones y: al--y
‘homicidio cometldos en 1os deportes 6a consecuenc1a del tra
tamiento MédlCO Qulrﬁrglco que se. llegare a reallzar Entran-f
dentro de este precepto c1tado aquellos casos en que: s€ in-
fieren determinadas lesiones con motlvo del eJerc1C1o del de-
recho de corregir.

Como se observa del precepto anterior no se menc1ona la
eximente de Impedlmento Legitimo, ya que esta se encuentra -
transcrita, en el mlsmo articulo 15 pero en la fracc16n'VIII

del mismo Cﬁdlgo Penal para el Dlstrlto Federal, Esta frac---
cibén reza 1o s;gu1ente.
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Art. 15 .... Fracci6n VIII.- Contravenir
lo dispuesto en una 1ey_pena1 dejando de
hacer lo que manda por un impédimento --
legitimo. |

Si existe la obligacién de realizar una determinada con
ucta y nos abstenemos de obrar, Vlolando asi una norma pe -
nal, da ‘como consecuencia se 1mponga wna sanc1on, Mas si es
ta acc16n no fué reallzada por: haber ex1st1do de por medlo-7'
un 1egit1mo 1mped1mento estaremos frente a una excluyente de
reSponsabllldad con51gnada en la 1ey misma.

Las causas de justificaci6n en su generalidad operan pa -
ra la totalidad de los delitos-definidos en el Cédiéo*Penal—.
para e1 Dlstrlto Federal Es: poT eso, que tanto el cump11 --
'mlento de un deber como el eJerc1c1o de un derecho 6 algﬁn—
1mped1mento 1egIt1mo son circunstancias: que se pueden pre -
sentar en la Vlda del parr1c1d10 Estas Justlflcantes se en-
cuentran 1nscr1tas en un Capitulo Especial, -cuyas. caracteris
ticas son amplisxmas en aplicaci6n a los delltos 1o cual ha
ce p051b1e establecer cuando se presentara Tealmente un ill
cito plenamente constituido 6 cuando se‘encuentra amparado -
por alguna de las causas de justificacién existentes.

Es dificil encontrar un caso, en el cual un descendien-
te por cumplir con su deber, prive de la vida a su ascendien
te, existiendo el pleno conocimiento pbf parte del autor del
delito, de actuar en contra de una persona con quién le unia
un cierto parentesco de consanguinidad y en linea recta. No-
imposible 16gicamente, ya que si analizamos la violencia en-
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que nos enContramos rodeados actualmente, la serie de asesi-
natos que con.més frecuenc1a se suceden en la v1da dlarla, -
lpuede ser p051b1e se susciten cualqu1era de las Justlflcan -
tes estudladas en el Parr1c1d10.‘

Se concluye el Capitulo reSpectlvo a. la‘Antljur1c1dad--
iy las. causas de Justlflcac16sfglas cuales se encuentran pre-
‘Vlstab en forma especiflca”en la Ley Penal Estas causas ne-

.gatlvas de ant13ur1c1dad dan al ser hunmno prlnc1palmente =

_proteCC16n, ya que sucede ‘en algunas 51tuac1ones estemos an -
te un momento-de pellgro 1n3usto que atente contra los- b1e-a
nes propios, y que. necesarlamente debe surglr la defénsa, ?E;
te los cuales tengamos la nece51dad de repeler por cualquler
medio, al agresor. S

‘te ‘a una responsabllldad de 1a que necesarlamente deberemos-
'responder. Slempre que se haya demostrado plenamente, que---
ex1st16 una determlnada conducta voluntarla. se tendré que -
contemplar el tipo legal descrlto y consecuentemente éstu -
diar si se actud antljuridlcamente O 1nterv1n1eron en el de-
1lito Justlflcantes que libren de reSponsabllldad alguna al -
sujeto activo del delito.

Todo 1o que se realiza- contrarlo al derecho, produce la
const1tuc16n de un dellto que se encuentre enumerado ‘dentro-
del C6digo respectlvo-

Quién. comete Parricidio, sin duda da muestra de contar-
con una enfermedad ‘mental, ya que no es p051b1e actuar com -
pletamente conc1ente en contra,de 1osvpadxes, ya que se impo
ne el respeto y la moral, que por 1l6gica se*eXige a'ibs hijos.,
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Sin embargo, puede existir una conducta tipica de parricidio
pero que por una causa-de»justificacién, cualquiera de las -
mencionadas con anterioridad, da lugar a la desintegracién -
del delito.

AGn cuando autoridad del padre hacia los hijos es ma
nifiesta, aquellos no tienen nlngﬁn derecho de atentar con -
tra los'blenes personales de sus descendlentes nf mucho me-
nos atentar contra su v1da por 1o que si’ el hijo, en un mo-
mento de- defénsa, priva de la vida a su padre ex1st1endo un
real peligro 1nm1nente estara Justlflcada su conducta, por-
lo que no -sera responsable del delito de parr1c1d10

Si bi&n es cierto que se atenta en contra del biep.jhpi
dico protegido que es la Vida,‘es claro qUé se violan lOsyvg_
1ores'm§Sfelementa1es°que>actualmsnte debemos tener, como es
el sentimiento de veneraci6n hacia los padres, pero también-
es cierto, que cuando se rompe esa barrera de moral que hay-
entre estos seres, es 16gico, que existe una causa suficien-
temente pdderosa, que permita la realizaci6n de hechos tan -
graves como el parricidio. Considero por 1o tanto necesario-
que en el momento procesal, el Juzgador desahogue’todas las-
pruebas'que considere pertinentes para el'eSCIarecimiento_de
la verdad de los hechos, ya que puede ser que exista una ver
dadera justificante, y eso amerita una absoluta e inmediata-
libertad.

Ahora bien, si se demuestra en el Juicio respectivo, --
que se actud tipica, antijuridica y culpablemente, deberd --
sancionarse duramente al infractor, ya que se contravienen -

aquellas 6rdenes legales contenidas en los ordenamientos que
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exigen la abstenci6n de realizar lo prohibido..
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LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN EL
PARRICIDIO.

1) Generalidades:

Dentro del campo Juridlco Penal, las diferentes doctri-
nas han considerado a 1a 1mputab111dad de diversas maneras.

Este aspecto elemental en la comprobac16n del delito, -
pone en serios. problemas al. Juzgador ya que es dlfiC1l en -
oca51ones probar 51 una persona al momento de reallzar un -
~acto 1lic1to contemplado especiflcamente en la Ley -tlene.lat
capac1dad de entender y .de querer.

Se menciona'al“principio de presente trabajo, que la Im
putabllldad es un tema que da. margen a variadas con51derac1o;
nes entre 1os estudlosos del ramo, traténdosele como elemen-
to. 1ntegral del. dellto algunas veces y otras ya. sea como pre

SUpuesto del dellto o ‘bién como presupuesto de la culpablll-
dad.

Cpnéiderandoque;es‘méseproﬁiOphablar de la Imputabili-
dad como presupuesto de la culpabilidad33asi'sefdesarrolla -
el presente Capitulo relacibnado al Parricidio.

E1l sujeto aCtiVo del delito, debe contar cuando actfa,-
con un minlmo de- edad una- determxnada capac1dad mental asi-
como otros caracteres pr1nC1pales necesarios para integrar a
la. imputabilidad, presupuesto del elemento culpabilidad.

Son varios los conceptos que se emiten acerca de la im-
putabxlldad siendo los mds considerados los 51gu1entes

Conocedor de la materia y gran maestro, Luis Jiménez de




Asta define a lagimputabilidad afirmando la existencia de --
una relacién de causalidad pSiquica’éntre'ei delito y la per
sona. Asegura: este autor ”para que una persona sea culpable_
de un. dellto prec1sa necesarlamente que el su3eto sea 1mpu—
table 0 sea que tenga capacidad de entender y de querer al .
momento de manlfestar su conducta, sat15fac1endose 1o eX1g1-
do en e1 campo normatlvo del derecho Penal (49)

Por su/parte Pernando Castellanos al respecto dlce )
! efini 1a;1mputab111dad comozlaJcapac1dad de entenae
Qquerer eﬁ,el campo}del Derechf~Penal" Se observa que~f

este concep}ﬁ‘c01nc1de con'el expuesto antes

Max Ernesto Mayer a . su. vez traduce lo 51gu1ente ~i'La 1mff

utabllldad es 1ajpos1b,11dad cond1c1onada por 1a salud men-,

.tal y por el}désafrollq del actor para obrar se‘ el JUStO-
conoc:mlento del deber ex1stente . (50)

Franz VOn lest expresa: V”Imputabilidad serd la capaci
dad de obrar en Derecho Penal eé dec1r de reallzar actos re
feridos al Derecho Penal que tralgan con51go las consecuen =
cias penales de la 1nfracc16n” (51)

Si 1nterpretamos los conceptos antes citados, oplnaré -
que la 1mputab111dad es el conjunto de condiciones minimas -
de 'salud y desarrollo mental en el su3eto ‘activo, al momento
de la reallzac16n de la conducta tiplco penal, que finalmen-
te predlspone al dellncuente para responder del delito.

Se caracteriza la imputabilidad, por basarse siempre en
una conducta tipica y antijuridica y no comenzarid sino hasta
que se integren debidamente esos elementos. Configurindose -
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la capacidad de entender y_querer del delincuente, estarid --
comprobado que el sujeto es imputable.

Unicamente como complemento con51dero 1mportante sefia-
lar ‘lo. relatlvo a 1a S1tuac1on en que se encuentra el 1nd1v1
duo 1mputab1e que ha cometldo un determlnado dellto En efec
-to la responsabllldad es el deber Juridlco en que se encuen

tra el 1nd1v1duo 1mputab1e de dar cuenta a 1a soc1edad pori-

el hecho reallzado y solo seran responsables qulenes hablen—
do eJecutado un: hecho estan obllgados a responder del mismo.

Ignac1o Vlllalobos nos menciona tres momentos en -1os
cuales podemos encontrar responsabllldad Yy son:

El relatlvo a la 1mputab111dad, que es. solo capac1 -
dad que 51gn1f1ca obllgac16n de dar cuenta de 1os proplos
tos y- sufrir sus’ consecuenc1as

b) La responsabllldad que se reflere a-la materla ‘proce

'sal. que 'se: derlva de la“ e3ecuc1on de un acto tiplco ‘que se -

sometevaﬂun juicio,

c) Que correSponde a la culpabilidad. que como. forma de-
actuac16n, s1gn1f1ca una relac16n Juridlca entre ‘el delin --
cuente y- el Estado (52)
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A) Aét’"idnes Liberae In Causa:

Se ‘dice que la . 1mputab111dad debe ex1st1r en el momento
de 1la e3ecuc16n del acto, s:.n embargo, algunas veces el que
to antes de manlfestar su conducta ya sea voluntarla 6 culpos
sa, se coloca en una s1tuac16n que 1e hace ver antes 1a So -
c1edad como un 1mmputab1e, reallzando un dellto prev1sto y
sanc1onado en 1la’ Ley A estos casos espec1a1es se les sconoce.
con el nombre de actlones 11berae 1n causa que 51gn1f1ca,

Es acertado que el suj eto al momento de actuar carecia-
de la capac1dad de entender y querer, pero es blén claro que -
esta persona se procesé ese estado por 1o que e1 mlsmo de -
11nque fmalmente y asi es queto de 1mputab111dad ya. que -
emste un acto precedente medlante el cual el 1nd1v1duo ‘mue
ve su. voluntad o actua culposamente, para hacerse pasar por-
un m:.mputable Bsto da margen, a’ que este ser humano ‘res -
ponda de 1a conducta reallzada, toda vez que se conf:.gura --
la ex1genc1a de 1a Ley, en ‘el sentido, de que. qulén actGe --
crlmlnalmente, debe ser” 1mputab1e

- La Imputabilidad en el Parricidio:
La imputabilidad en la vida del parricidio es fundamen-
talmente 1mportante, por causas que’ ya he senalado con ante-

rlorldad Este delito por su naturaleza, se. coloca entre los

mAs graves y 16g1camente mas sancionados desde la antiguedad
hasta‘nuestros dias.
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Slenxo, de acuerdo-a las penas a que es sometido todo -
aquel que prive de la v1da a su padre 6 cualqulera ascendien
te consanguineo, que es. necesarlo demostrar. completamente, -
en forma por. demas fehac1ente y 51n ‘lugar a dudas, este ele-
mento de 1mputab111dad Esto. en con51derac16n a que, de los-
hechos susc1tados en 1a v1da real se ‘ha V1sto en la mayoria-
de. 1os casos, que- el queto actlvo es un ser enfErmo, y en -
su general1dad cuentan con. determlnados V1c1os que mod1f1 -
Can- tanto su personalldad como.xwxnwntalldad lo .que conse-
cuentemente demuestra la 1n1mputab111dad del queto ‘ya que-
no se t1ene la capac1dad de entender y de quwrer que deben‘-
'conflgurarse en const1tuc16n del. elemento 1mputab111dad

Slempre he sostenldo, que’ el parr1c1da, al momenmo de -
cometer, el dellto en cuestlén, 10 hace apoyado por cualqule
ra de: 1as excluyentes de responsabllldad que enumera nuestro 
Codlgo Penal en v1gor 6 en su defecto se eJecuta el dellto
en un estado de 1n1mputab111dad.por parte del sujeto actlvo.

Estén ausentes en la mayoria de los casos ‘de parr1c1d10_
el elemento 1mputab111dad ‘no hay una plena capac1dad de en-
tender y- de querer ‘al’ manlfestarse la conducta.por el que --
dellnque.

No con esto quiero decir, que no existe un sujeto de ra
rr1c1d10 que sea’ ‘imputable, pero si que son contados porque
aquel que atenta contra la vida de qu1enes fbrman un eSpec1a1
grado de: parentesco que es el de ser sus: padres no es una- -
persona sana.

Es. por eso, que el Juzgador debe poner en juego todos -
aquellos medios de. prueba, desahogo de las mismas, y en fin-
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lo que conforme a derecho sea conduncente hacer, que sirva -
como medio para esclarecer el ori‘gen de los hechos y de la. -
verdad misma, para asi considerar si es procedehte_ condenar-
6 trasladar a un centro de .rehabiliiiaCién mental, a quién --
no cuenta con una. c'apacidad,de entender y querér exigidos --
en esta sociedad, para quienes deseen formar parte de la - -

misma,
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3) Ausencia de Imputabilidad.

E1l Presupuesto de la culpabilidad, cuenta tambi&n con -
un aspecto negativo, el cual se configura con aquellas mani-
feStaciones de voluntad por parte de un sujeto, en momentos-
donde &ste no tiene la capacidad de entender y querer que --
son éxigidos en la norma Penal vigente.

Todas aquellas causas capaces de anular el desarrollo -
‘mental de una persona, 6 que deteriore momentédneamente este-
aspecto de salud, son factores determin_antés que comprobados
fehaci'entemente' por el Juzgador, anulan v’en defmitiva,i la im
put‘acién,'que» se quiera ejercer en contra de este tipo de en-
fermos I, ya que‘ 1eg_.a'1m'e'nte no feunen los requis i‘t_bsk sefialados
por 1las Leyes 'intpuéstas' por el Estado.

Existen varias causas de Inimputabilidad que se manejan
dentro de la Doctrina, siendo las mis importantes, Segn opi
nién de Jiménez dé Asfia, quién menciona como las mis comunes
las siguientes: a) la falta de desarrollo y salud mental y
b) los trastornos pasajeros de las facultades mentales que -

privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el --
deber.

Atendiendo a las causas de Inimputabilidad existentes -
en nuestra Legislaci6n Penal para el Distrito Federal, tene-
mos:

a) Estados de inconciencia, permanentes y transitorios.

b) El miedo grave,

c) La sordomudez.

Los estados de inconciencia, permanentes, encuentran su
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fundamento 1ega1 en el articulo 68 del Codlgo Penal para el
Dlstrlto Federal que a 'la letra reza lo que a cont1nuaq16n-
se describe:

rt. 68.- Los. 1ocos 1d10tas, 1mbé011es o)
‘1los que sufran.cualqulera otra deb111dad
enfermedad o anomalias mentales y aue ha
yan.eJecutado hedhos o 1ncurr1do en omi
siones deflnldns como delitos, seran re -
clufdos en.manlcomlos 0 €n departamentosﬁ,
,e5pec1ales por- todo el tlempo necesarloéﬁ
para su. curac1on y sometldos con autorl-:
zaci6én de} facultatxvo a un réglmen de -
trabago .

En forma igual procederi el Juez con --
los procesados o condenados que enloquez?iﬂ
can,. en los térmlnos que determlne el C6-

digo de. Procedlmlentos Penales."

Se. crltlca a nuestro Ordenamlento Penal v1gente, por es-
tablecerse en el precepto antes c1tado, la frase "rec1u516n”
1rman qulpnes se muestran 1nconformes que Constltu01ona1-
mente: se actﬁa contra estos 1n1mputab1es como si. fueran real
,mente quetos que puedan de11qu1er voluntarlamente en pleno-
uso de sus facultades mentales 1o cual es: verdaderamente
erréneo, ya que a1 hablarse de reclus16n, se. habla de’ na. pe
navy: recordemos que 1a presenc1a de ésta ﬁltlma necesarla -
mente debe resultar de un proceso y consecuentemente estare_
mos: en.un camlno equlvocado ya que no se puede procesar a --
qulén a los 0jos - de la Ley no es 1mputab1e, por no contar>--
con la. capac1dad de querer y entender en 10s momentos de ma-
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niféstar“unagdete;Minada,condgctaVQUe a la postre resulta -
ser delictuosa.

iz8s sea reconendable, que se adopten medldas de tlpo
admlnlstratlvo tutelares Yy de segurldad asi tamblén 1a--n
creac16n de una Ley Bspec1a1 para este tlpO de quetos, 1n1m,
'putables para el ramo Penal Esto serv1ria para dar soluc16n}
a hechos en 1os cuales qulenes 1mparten 1a\3ust1¢1a se- en'-é

cuentran en oca51ones ante casos d1fic11es"de soluc1onar, te

nlendo como ﬁnlco materlal para de01d1r loslpreceptos esta-'
:blec1dos en ‘el Cédlgo Penal

;del C6d1go;Pena1, v dlééb

. 15.- on c1rcunstanc1as excluyentes
e reSponsabllldad

II Hallarse el acusado al cometer la .
”1nfracc16n, en.un estado de 1ncon01enc1a;
de sus actos determlnado por el empleo-V
acc1denta1 e 1nvoluntar10 de sustanc1as-
5t6x1cas embrlagantes o estupefac1entes~
o por un estado tox1confeCC1oso agudo Q’
por un trastorno mental 1nvoluntar10 de-
caracter patologlco;yﬂtran51tor10,,

Debe cumpllrse flelmente con los requ151tos exigidos en
el concepto legal 01tado, pues 5610 asi seré p031b1e la con-
flgurac16n de esta causa de 1n1mputab111dad Slempre habrid -
hechos que por su conformac1on hagan dificil la comproba --
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ci6n de esta eximente, por lo que en gran variedad de ocasio
nes, el juzgador se ve en la necesidad de acudir a los me --
dios periciales existentes dentro de los propios organismos-
que se encargan de la imparticidén de justicia 6 en su defec-
to de los mds conocidos expertos de la respectiva materia, -
para ser asi p051b1e la plena comprobac16n no de los actos
realizados por el sujeto.

Para una mejor expllcac:ldn de este precepto antes invo-
cado, es necesario hacer ‘mencién, que para poder hablar de -
este aSpecto negatlvo de Jmputabllldad deben suceder los he
chos de la siguiente forma: el empleo de sustanc1as t6x1cas,
embriagantes o ‘estupefacientes, seri necesariamente provoca-
do en situaciones totalmente 'ac_cidentales' ‘e involuntarias, -
1o Qué'prov.'oc:arﬁ en el sujeto reacciories' de inconciencia pa-
toldgica. S61o de esta manera podremos decir, que quién come
tid actos dellctuosos, es un queto 1n1mputab1e a los ojos
de la Yey Penal.

Otra forma de Ininrputabilidad, lo encontramos en el -
"miedo grave", el cual se encuentra fundado en el articulo
15 Fracci6n IV del C6digo Penal, en su primer parrafo. Con

vienen en afirmar varios autores, que el miedo grave funcio-
na como causa de Inimputabilidad y el temor fundado, que se-
encuentra insertado en el mismo precepto, corresponderi a la
inculpabilidad.

El miedo grave se caracteriza principalmente por obede-
cer a procesos causales psicol6gicos y se engendra de la ima
ginaci6n produciéndose por causas internas, yendo de adentro
hacia afuera pudiendo producirse asi un estado de inconcien-
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cia, que viene a constituir una causa de Inimputabilidad, al
afectarse la capacidad psiquica del individuo.

Por Gltimo, toca tratar el tema relativo a los sordomu-
dos, sujetos encuadrados debidamente por nuestra legislacidn
en el'CapItulo’que:se encarga de la reclusién para enfermos-
mentales y sordomudos, articulo 67 de1'C6digo Penal para el-
Distrito Federal, que a la letra dice: |

Art. 67.- A los sordomudos que contraven
gan 1os,preceptosvdé uha Ley Penal, se -
les r¢Cluiré en escue1a o establecimien-
to-eSpe¢131 para sordomudos, por todo el
tiempo que fuere necesario para su educa
ci6n o instrucci6n.

El procedimiento Penal, segln la costumbre, procesa a -
todos aquellos sujetds que padezcan la enfermedad de la sor-
domudez cuando el sujeto cuente con un mfnimo de educacién -
necesaria, con que‘débe‘contar cualquiera persona capaz de -
entender y querer a los ojos de la sociedad y de la ley mis-
ma.

La imputabilidad debe quedar plenamente comprobada para
poder imputar legalmente un determinado delito a cierta per-
sona, ya que suele suceder, se ejerciten actos procesales en
contra de personas que por su capacidad legal resultan ser -
sujetos inimputables.

Es triste en ocasiones observar las deficiencias lega -
les existentes, que hacen diffcil la labor del juzgador, de-
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impartir con claridad y equidad, justicia. Si investigamos un
poco la forma en que se prbcedé- cuando a un determinado Juz
gado Penal, llega consignado, un loco, un idiota, o cualqu1e
ra otra persona que sufra una def1c1enc1a mental & en su de-
fecto, que se encuentren en los supuestos que marca el arti-
culo 67 del Ordenamlento antes c1tado notaremos, que muy
pocas veces se agotaran lac medidas probatorias necesarias,-
que. dlctamlnen la capac1dad 6 no de este tipo de sujetos, --
"llegéndose en oca51ones ya sea por negllgenc1a de las mis
mas autorldades que conocen del caso, & por no ex1st1r a 1la
mano los medios suf1c1entes que demuestren la 1n1mputab111 -
dad de qulén es con51derado presunto responsable de algﬁn --
ilicito tlplflcado penalnenxe, a procesérsele, 11evﬁndose a-
efecto todo tipo de dlllgenc1as y careos, _entre sujeto Inim-
putable 4 ofendldo 6 testlgos, etc., 1o que muestra cuanto -
1mprocedente es en oca51ones la forma en que se 1mparte la -
justicia en nuestro Pafs,

LA INIMPUTABILIDAD EN EL PARRICIDIO:

Tomando en consideraci6n los preceptos antes sefialados,
que‘encuentran‘especialnyndamento en la Ley de la materia,-
seri inimputablé,‘quién al cometer Parricidio, se encuentre-
en el caso de la’ fraccioén II del artfculo 15 del Cédigo Pe -
nal para el Distrito Federal, debiéndose sin embargo, demos-
trar en forma fehaciente y exhaustivamente, de acuerdo con -
la norma penal vigente, para asi queden fuera del criterio -
del Juzgador, todas aquellas dudas que den margen a errores-
en la imparticitn de la justicia. |

Asi también, todos aquellos sujetos, que por su salud -
se encuentren anormales de sus facultades mentales y que co-
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metan parricidio deber&n solamente, ser trasladaéos»a cen --
tros de salud espec1allzados, que se ‘encarguen de su cura --
c16n y a su vez,‘sean tamblén sometldos a un régimen de tra-
bajo, con la autorlzac16n respectiva del facultativo.

Flnalmente esta 1nvest1gac1on nos muestra que el pre-

,supuesto de la culpabllldad ocupa un lugar preponderante en .
la v1da del dellto: ya que su no comprobac16n nos senala la-
1mprocedenc1a dewatflbulr determlnados hechos 6 honductas -
11ic1tas a qulén no cuenta con la plena capac1dad de enten-
der v de querer “lo que a los OJOS de la’ ”éy; es callflcable
;como un queto 1n1mputable, atendlendo?‘ ‘

éfesto que para que
gpueda ex1st1r el TlpO legal de parr1c1dlo el queto deberé-
‘tener necesarlamente la capac1dad de culpabllldad ya que de
1o contrarlo estaremos frente al aSpecto negatlvo de la 1mpu-
tabllldad ‘

Ahora ‘bien, para ser parricida, es necesario contar con.
un minimo fislco representado por la edad y otro ‘psiquico --
consistente en la salud.mental ‘Esto. es 51 un menor prlva -
de la vida a su. padre, reunléndose todos los elementos exigl.
dos por el tlpo, pero ex1st1endo de por medlo la 1n1mputab1f
lidad por tratarse ‘de un queto no capaz de entender v de --
querer, por no contar con el minimo que senala la ley respec
to de la edad, se trasladard al sujeto activo, a los Centros
de readaptacién social para todas aquellds personas que Sean
menores de edad (en el‘Distrito'Federal,'son Sujetos del De-
recho Penal, todos aquellos que tengan méds de diez y och
afios), lugares donde reallzaran estudlos de personalldad y -
aplicacién de medidas correctivas y de protecc16n y vigilan-
cia, En el Distrito Pederai,‘tenemos el'ConSejo Tutelar para
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menores, que es quién se encarga de los procedimientos antes

citados.
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LA CULPABILIDAD

.- Generalidades:

Uno de los elementos fundamentales en la constitucién -
de los delitos, 1o ocupa la. r‘ulpalbllldad cuya funcién es --
tratada ampllamente por 1os estudiosos del ramo Penal Be --
'11ng, es el autor que elabora aquel pr1nc1p10 reconoc1do-
por la Doctrlna, que a. la 1etra dlce " NULLA.POEAA SINE
CULPA ", Como se verd mas adelante, el concepto de culpablll
dad trae con51go dlferentes pensamlentos por parte ‘de los. in
teresados en la materia. La- formacién de este elemento varia
segﬁn se trate del- autor, lo que ya no es: nuevo para noso --
tros, sin embargo trataremos los aspectos generales ‘que la-
mayoria apoya, tratando de transcrlblr lo que merezca mas im
portancia para el estudlo_que se lleva a cabo.

No}existe;un‘criteriO‘definido respecto de la culpabili
dad, como ya se ha‘precisado, estébleciéndosé dos Doctrinas-
que se han enfrentado para determinar la naturaleza de la --
Culpabilidad y que son:

a) La Doctrina Psicol6gica y;
b) La Normativa.

La Doctrina-Psicolégica.- Esta, parte de la base de con
siderar a la culpabilidad, tan sélo como el nexo psiquico, -
existente el sujeto agente y su conduCta o hecho.

Castellanos Tena, citado por Olga Islas Magallanes, en-
tiende que la esencia de la culpabilidad, 1la hacen estribar-
sus partidarios en el proceso volitivo que se desarrolla en-
el autor, que su estudio supone el andlisis del psiquismo --
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del agente, con objeto de investigar en concreto, cual ha si
do su conducta con relacién al. hecho delictuoso.

Se ‘concluye que esta teorfia, toma como base predominan-
temente la relaciéanubjetiva,ehtré el autor y su hecho, lo-
que configura un caricter esencialmente psicolégico.

LA. TEORIA.NORMATIVA - Fsta Teoria agrega al nexo psico-
16g1co el 3u1c1o ‘de reprobac16n que se hace el su;eto por la“
reallzac16n de su conducta o hecho 1n3usto, 51endo su pr1nc1j
pal exponente Frank. |

Cuello Ca16n sostiene, que una accidn es culpable cuan-.
doa causa de la. relac16n p51c016g1ca entre ella y su autor
kpuede ponerse a cargo de éste Yy ademas serle reprochada es-
dec1r que hay en la culpabllldad.més de una relac1on de cau’
salldad p51c016g1ca entre el agente y su acc16n un 3u1c1o e
de la reprobac16n de conducta de aquel motlvado por su. com-
'portamlento contrarlo a la Ley. (53)

Carlos M.A. de Elia, dice que la culpabllldad puede en-
tenderse como el reproche generlco que la misma hace al au -
tor de un 1lic1to Penal que el rol que se 351gna a la culpa
b111dad no se destlna en el drea de lo puramente. p51c016g1—
co como atr1buc16n moral de un hecho a algulen, 51no que es-
necesario completar el conjunto con su caracter de concepto-
Juridlco, es decir, su filiaci6n normativa. (54)

Ricardo Nufiez estima, que una conducta podrd ser repro-
chada a su autor, si las cirxunstancias internas y externas-
acompafiantes de la accidén delictiva, demuestran que a dicho-

autor le era cx1g1b1e otro comportamiento psiquico distinto-




al observado. (55)

Ignacio Villalobos, en su nocién juridica del delito, -
estima que la culpabilidad consiste en el desprecio del suje
to por el orden juridico y‘los’mandatos y prohibiciones que-
tienden a éonStituirlo'yzéOnseTVerén'desprecio'que se mani-
fiesta por franca oposicién entre el dolo o 1nd1rectamente -
por 1ndolenc1a 0 desatenc16n nac1dos del de51nterés o subes-
timacién del mal aJeno frente a 1os prOplos deseos de culpa
criterio. més o ‘mMenos semeJante al que sostlene en su obra, -
"Dwrecho Penal Mex1cano pero agregando en esta, que la cul-
pabllldad con51ste en el abuso de las facultades ‘capaces de-
d1recc16n ra01ona1 (conciencia y voluntad) y por 1o tanto --
1ntegran la 1mputab111dad

Olga Islas dice, que. Doblado, oplna respecto de la Teo-
ria normatlva, que para ésta nueva concepblon, la culpablll—
dad no es solamente liga p51c016g1ca que ex1ste entre el au-
tor y el hecho ni se debe ver sé6lo en la psiquis del autor,
es algo'més- es la valoraci6n de un Juicio de reproche de --
ese contenldo p51c016g1co que no viene a ver, sino el presu-
puesto de misma valoracién 6 el contenldo del JUlClO de cul-
pabilidad. (56)

Por su parte, Luis Jiménez de Asfia, eminente conocedor-
de 1la materia, nos define en su obra 'La ley y el Delito'", -
que al llegar a la culpabilidad, ''es-donde el intérprete ha-
de extremar la finura de sus armas para que quede lo mis ce-
fiida p051b1e en el proceso de subsuncién, el juicio de repro-
che, por el acto concreto que el sujeto perpetr6'. Nos tradu
ce el mismo aUtor, que se puede definir en el sentido mds am

plio a la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que-
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fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta anti-
juridica'.

Jiménez de Asfia subraya, que la concepci6n normativa --
trata de una valoracidn Juridico Pena1~y»no_mefamente ético-
y advierte que a la accién corresponde el efecto de querer,-
y a 1a culpabllldad no 5610 el efecto sino el contenido (con
tenido de representac16n) Reconoce el c1tado maestro que
la culpabllldad SUpone un contenldo p51c016g1co pero éste -
no constituye ya de pof si la culpabllldad Es el obJeto so-
bre el que recae el reprodhe contra el autor y sélo cuando -
se hace 8ste 3u1c1o de reprdbac16n, es cuando surge el con -
cepto de culpabllldad Conceptos los anterlores que despren
den sablduria y conoc1m1ento de la materla, 10 que nos da --
margen a un mejor entendlmlento a tan dlSCutldO tema. Pensa-
miento al cual me adhlero y que me lleva a ‘observar aSpectos
interesantes como estos. Los Cédlgos Modernos en su mayoria-
suelen né deflnlrse aflrmatlvamente en conceptos ni de anti-
3ur1c1dad ni de 1mputab111dad Estos elementos se deducen de
los conceptos invertidos en dichas Le glslaclones Penales, ya
que &stas en vez de definirnos lo que es antijuridico,'nos -
manifiesta lo que no es injusto, estos estin subrayados como
actos justificados; y en lugar de sefialar quienes son imputa
bles, se enmarca 1los que son ihimputables, 1o que nos hace -
concluir, que se habla de los aspectos negativos de antijuri
cidad e imputabilidad.

En relacién a la Culpabilidad, si no se define concreta
mente, si se habla de sus formas de aparici6n 6 especies en
que se llega a representar, conceptos positivos de dolo y de
culpa que configuran a final de cuentas, a la culpabilidad.
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Asi pues, se ha hablado de las formas & especies que re
viste la culpabilidad: el dolo y la culpa; no existen mds --
formas, aunque algunos autores lo sostengan._Estasvespecies,
se presentérénMsegﬁn el sujeto activo diriga su voluntad - -
consciente a la e3ecuc1on del hecho tipificado en la Ley co-
mo delito 6 en su defecto cause 1gual resultado por medio de
su negl;genc;a 6-1mprudenc1a.

EL DOLO Y LA CULPA COMO ESPECIES DE LA CULPABILIDAD:

A)  El Dolo: Segtn Eugenio Cuello Cal6n, el dolo consiste -
en la voluntad consciente dirigida'a la ejecucién de un he -
cho que es delictuoso o simplemente en la intencibn de ejecu
tar un hecho delictuoso. (57)

Luis Jiménez de Asia lo define como la.produccién de un
resultado tiplcamente antijuridico, con conciencia de que se
quebranta el deber, con conocunlento de las c1rcunstanc1as -
de hecho Yy del curso esenc1a1 de la relaci6n de causalldad -
existente entre la man1festac16n‘humana'y el cambio en el --
mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y repre -
sentacién del resultado que se quiere o ratifica. (58)

El Dolo es una de las formas en que se presenta la cul-
pabilidad y Que’reviste‘gran importancia en la vida juridica
del delito, Esta forma de culpabilidad, cuenta con dos ele -
mentos fundamentales en su existencia, que son: a) un elemen
to Intelectual y b) un elemento efectivo.

El elemento Intelectual del dolo, consiste en la repre-
sentacién del hecho y su significaci6n (conocimiento de la -
relaci6én causal en su aspecto esencial, de su tipicidad y de

su antijuricidad, como conciencta del quebrantamiento del --
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deber).

El elemento efectivo del,dolo,.lo serd la voluntad de -
ejecutar la conducta 6 de producir el resultado.

Téngase por tanto, que para la existencia 6 presencia. -
del dolo en una conducta determlnada, se ex1ge de la. ‘presen-
cia de: estos dos elementos menc1onados la falta de alguno -
de ellos desv1rtua de c1a51f1car dicha conducta como: dolosa,

a) EQpec1es de Dolo: Son. muchas las espec1es en que se trans
mite el dolo atendlendo a la forma de tratarle por cada au-
tor. .Se: llegan a dlatlngUlr una gran varledad de clases, sin
embargo Y toda vez que - ‘es muy extenso este tema se hablara-
de las que en el campo, ‘mis manejo tienen, ‘aclarando, que>-—
ex1sten autores que plensan ﬁnlcamente se deben maneJar cua\
tro. clases de dolo que son: a) dolus dlrectus b) dolo con’ -
intencién ulterlor mal 1lamado dolo especiflco c) dolo de-
consecuencias necesarias, y d) dolo eventual. (59)

Dolo directo: Es “aquel en el que el sujeto se represen;
ta el resultado penalmente ulplflcado y lo qulere Se desea-
el resultado y ex1ste una voluntad en la conducta. Al respec
to Cuello- Calén dlce que el dolo dlrecto se da cuando el Te
sultado corresponde a la intenci6én del agente.

Dolo Eventual: Existe, cuando el agenxe se representa -
como. p051b1e un resultado delictuoso y a pesar de tal repre-
sentac16n no renunc1a a la eJecuc16n del hecho, aceptando --
sus consecuenc1as No se dirige directamente la voluntad de
la conducta a un resultado posible, sin embargo se menospre-
cia, lo que a final de cuentas equivale a aceptarlo. (60)
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Dolo simplemente indirecto: Segln Villalobos, habra do-
lo simplemente indirecto, si el sujeto se propone un fin y -
sabe ciertamente que se producirin otros resultados tipicos-
y antljuridlcos los cuales no son el obJeto de su voluntad -
pero cCuyo seguro acontec1m1ento no le hace retroceder con --
tal.de;lograr~e1 prop6sito. rector de su conducta. (61)

Dolo - Indetermlnado Si el agente tlene la intencién ge-
nérica de delinquir, se propone causar un delito en especial.

El dolo con intencidn ulterior: Al que segln el decir -
de Jlmenez de Asfia, los v1eJos llaman ”Dolo Especiflco”,.es-
el que 11eva una. 1ntenc16n calificada. Este tlpo de dolo‘es-
el que expresa un fin, asi como el animus que ciertos de11 -
tos ex1gen a este tlpO de dolo, el autor antes c1tado le -
niega la existencia, ya que para &ste, se txata de elementos
subjetivos de lo injusto. -

Quizds uno de los casos en que se presenta el dolo en -
su especie de "eventual'', es uno de 1b§‘més importantes, ya
que se detefmina.por‘la incertidumbre en la ptodutcién de re
sultados ilicitbS'ﬁfevistosJen la Ley Penal, pero que no son
queridos direCtamente, a diferencia del simpleménte'indireCQ
to, donde se tendrid la seguridad de que aparezca unrrésulta-
do no querido y del indeterminado, donde hay la seguridad de
causar un dafio, sin saber cual serd, ya que habré otro £in -
de accibn y no el dafio mismo,

Cabe sefialarse, que en determinadas conductas ilicitas-
podemos entrar al campo del error & de la confusidn, ya que-
atn los estudiosos de la materia no se ponen de acuerdo al -
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respecto, ni tampoco existe una relacibn aceptada por la ge-
neralidad, de cuales son las clases de dolo que se deben ma-
nejar en la doctrina.

El Dolo en el Derecho Mexicano: Por su parte muestra --
Legislacién, empezando por 1a forma“de'preceptuar a la culpa
b111dad establece, en su articulo 8°, que los delltos pue -
den ser: a) Intenc1onales, y b) No- intencionales: 6 de 1mpru-
dencia, entendléndose por esta Gltlma toda 1mpreV1516n ne-
~g11genc1a 1mper1c1a, falta de reflex16n o de culdado que --
causa 1gual dano que un dellto 1ntenc1onal Por su parte
los delltos 1ntenc1ona1es 6 de dolo se encuentran prev1s
tos: por nuestro. Ordenamlento Juridlco Penal, de tal manera, -
que abarca todas. las Clases de dolo existentes en la doctrl-
na y al efecto Ignac1o'Vlllalobos hace notar, que la Juris-
prudenc1a ‘toma por 1ntenc16n todas las especies del dolo -~
'ev1tandose asi danos efectlvos en 1a prictica. (62).

Se trata de suplir l6gicamente, todas aquellas obscuri-
dades entrelazadas por aquellos casos que en la prictica, --
determinen aspeCtos especiales en cuanto a lé’intencién, que. .
el,sujéto aCtivo haya manifestado al momento de realizar su-
conducta delictuosa.

Refuerza sin embargo la Ley Penal el aspecto de los de-
litos dolosos, al establecer en su articulo 9°, que la inten
Ccibn delictuosa se presume salvo prueba en contrario, afia --
diéndose en el pﬁrrafo,segundo, que la preéuncién de que umn-
delito es intencional no se destruird, aunque el acusado - -
pruebe alguna de las siguientes circunstancias:
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I.- Que no se propuso ofender a determinada perso-
na ni tuvo en general intencién de causar dafio;

IT.- Que no se propuso causar el dafio que resultd,
si éste fue consecuencia necesaria y notoria del he-
cho u omisién en]que‘consisti6 el delito; 6 si el --
imputado pudo preveer esa consecuencia por ser efec-
to‘ordinario del hecho u omisién y estar al alcance-
del comfn de las géntes; o) éi se resolvi6 a»violar -
la‘Lé&lfuete*cdél"fuéré"elvrésultado;_ |

ITI.- Que creia que la ley era injusta o moralmen-
te 1licito fviolaria; |

IV.- Que crefa que era legitimo el fin que se pro-
puso.

V.- Que el erré sobre la persona o cosa en que -
quiso cometer el delito, y |

VI. Que obrd. con el consentimiento del ofendido -

Esto demuestra lo dicho con anterioridad, respecto de -
que nuestra Ley abarca en géneral_todas las formas en que se
conoce al dolo. En efecto, 1a fracci6n I del articuio 9° del
Codigo Penal, se refiere al dolo indeterminado, ya que exis-
te una intencién genérica de delinquir, pero sin determina -
ci6n del daiio.

Por su parte la fracci6n II del citado precepto, sostie
ne el profesor Fernando Castellanos, al decir: '"parece encua
drar el dolo directo, si se tiene presente que se refiere, -

en su primera hip6tesis, a un resultado penalmente tipifica-
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do no querido directamente por el agente, pero que sabe ocu-
rrird". Para el conocido Jiménez de;Asﬁa, se trata del dolo-
llamado de consecuencia hecesaria.vPor lo- que respecta a la-
segunda hipdtesis de la misma fraccién, encontramos'méyor -
falta de Claridad;'” que no‘se,propusé’causar el dafio que --
resu1t6 ... si el imputado previ6 o pudo preveer esa conse -
cuenc1a por ser efecto ordlnarlo del hecho'u omisidn y estar
al alcance del comﬁn de las gentes...." Se encuentran repre
sentadas dos 51tuac1ones dlferentes que el agente haya pre-
VlStO o pOdldO preveer Si prev16 puede ser que concurra al
dolo eventual o 1nd1recto, pero tamblén.puede decirse que -

puede llegarse a 1ntegrar la culpa consc1ente si el sujeto-
hablendo prev1sto el evento tlene la. esperanva de que no su-
cederé caso ‘este; donde no se expllca la callflcac1on le -
gal del dolo. Ahora bien, si el sujeto activo no prev16 el -
resultado que pudo ser prev1sto, jamds se 1ntegraré el dolo,

cuya naturaleza precisa que se prevea la consecuenc1a tipica
mente antljuridlca y se quiera o acepte; por 1o que incorrec
tamente la ley establece que existe dolo en este tipo de ca-

sos, 6 sea, ante 1a simple posibilidad de preveer, que carac
teriza a la culpa’inCOnsciente. (63)

Respecto de las fracciones III y IV, no sirve de pretex
to el juicio que podamos tener de la ley, ni tampoco la igno
rancia, nf mucho menos los conceptos equlvocados de la misma.
La fraccion V del multicitado articulo se encamina al error
en la persona. Ciertamente sub51ste 1a 1ntenc16n dellctuosa
por no proteger el Derecho a un su3eto en partlcular, sino -
a toda 1la Lomunldad a cualqulera individuo. Pero debemos -
dejar bién asentado, que el error en la persona, que es un -
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error acc1denta1 puede dar lugar a la var1ac1on del ‘tipo, -
como es el caso: del delito que es obJeto del presente traba-
jo, o sea el Parr1c1d10 como en su oportunldad se trataré

Por ﬁltlmo la. fraCC16n'VI no 1egit1ma la acc16n delic-
tuosa en tratandose del consentlmlento de 1os oféndldos.

Queda entonces: v1sta la: 51tuac16n del concepto doctrxna.ﬁ
r10 acerca del dolo asi como la fbrma en que se fhndamentaJr
en: 1a norma penal para el Dlstrlto Federal, por 10 ‘tanto, to
ca ahora tratar lo relatlvo a la culpa, como segunda eSpec1e?

e-la culpabllldad | ‘

B LA CULPA

culpa conceptualmente hablando la manejan los. auto»J
:res ‘de.la 51gu1ente manera'*

Ignacio V111a10b05° '""En térmlnos generales se d1ce que~
una persona tlene culpa cuando obra de tal manera, que por -
su negllgenc1a, su 1mprudenc1a su falta de atenc16n, de rem
flex16n, de per1c1a, ‘de precauc16n o de cu1dados necesarlos,
se produce una situacién de ant13ur1c1dad tiplca no querlda-
dlrectamente, ni consentlda por su voluntad ‘pero. que el - -

agente preV16 0 pudo preveer y cuya realizacién era evidente
para el mismo." (64)

Cuello Caldn: " Existe culpa, cuando se obra sin inten-
cién y sin la d111genc1a deblda, causando ‘un resultado- dafio-
so, preV151b1e y penado por la Ley." (65)
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Edmundo Mezguer: ' Actua culposamente quién infringe un
deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resulta
do puede preveer. (&6)

Jiménez de Asfia: " Es la producci6n de un resultado ti-
picamente antijuridico y sin ratificarlo." (67)

Es necesario, para determinar la naturaleza de 1a culpa
sostenida en 1la doctrlna, que se estudle aunque sea de manera
superficial, hac;endo mencldn de las principales doctrinas -
encargadas de esta situacién.

A saber, tenemos que. adquleren relevanc1a fundamental -
las presentes teorias: a) de la prev151b111dad b) de la pre
visibilidad y ev1tab111dad, y, ¢) del defecto de 1la atenC16n;

a).- A medida que se avanza en el estudio del dere¢ho,-
se busca el porque debe‘ser*puhible'la culpa, 'y'al efecto la
doctrlna cldsica formula que el elemento esenc1a1 de la cul-
pa, es la prev151b111dad y la razbi de su punibilidad estri
ba en que por un v1c1o de la voluntad se ha omitido volunta-
riamente la diligencia que debia preveer 1o preV151b1e Ca -
rrara sustenta este punto de vista, y afirma que la culpa --
consiste, en la voluntaria omisién de diligencia en calcular
las consecuencias}posibles y prévisibles del propio hecho.

b).- La segunda Teoria expuesta por Binding y seguida -
por Brusa, acepta la previsibilidad del evento, pero afiade -
cl cardcter de evitable o prevenible para intégfar la culpa,
de tal manera que no hay lugar al juicio de reproche, cuando
el resultado, siendo previsible, resulta inevifable.




- 123 -
¢) Finalmente, la. teoria del defecto de la atencién, soste
nida pr1nc1pa1mente por Ang11011n1 hace descansar la esenc1a
de la culpa- en la violacién, por parte del sujeto, de un de-
ber,de\atencxcn impuesto por la Ley,e(68).

Pienso, que habra culpa, cuando la'conducta se manifies
=ta 51n d1r1g1r 1a voluntad a la creaC16n de un resultado ti-
‘p1co pero éste surge”e pesar de conocer con ant1c1pac1on log:

,que ha de suceder esto es que sea preV151ble y ev1tab1e';f

por no. ponerse en Juego por negllgen51a o 1mprudenc1a las-
vprecauc1ones 1ega1mente ex1g1das.

Asi tenemos que - afculpa es una espec1e de la culpablll
dad, como ya: eefhabia men51onado |
\dolo,uel poder

”ftendra en comﬁn con‘ Ifﬁ
:obra de otro modo y;fl;deber hacerlo;Q;j;WL
forme a 1as pretenc1ones del Derecho.

Es 1mportante senalar sque. nuestro C6d1go Penal “define
de una forma callflcatlva a la culpa, al puntuallzar térml
Nos como: negllgenc1a 1mper1c1a, etc., d1ferenc1éndose asi:
La. 1mprudenc1a supone obrar,, emprender actos 1nu51tados, fue
ra de 1o corrlente Y que pof ello pueden causar efectos da-
flosos; La negllgenc1a estriba en no tomar las debidas: precau
ciones, sea en: actos excepc1ona1es 6 en la via ordlnarla La
impericia requiere ya una profesidn, un oficio o un arte.

) Los Elementos de'la Culpa:

E1 prlmer elemento de la culpa consiste en la conducta‘
humana, por ser necesaria para la ex1stenc1a del delito. Un-
actuar voluntario ya sea p051t1vo o negatlvo como un segun-
do elemento lo encontramos en la realizacibn de esa conducta

voluntaria sin las cautelas o precauc1ones exigidas por par-
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te del Estado el tercer elemento se conflgura, cuando los -
resultados del acto han de ser prev151b1es y evitable y ade-
mAas necesarlamente t1p1f1carse penalmente por Gltimo, se --
hace necesaria una’ relacién de causalldad entre el hacer 6 -
no hacer iniciales y el resultado no ‘querido.

B) Clases de Culpa:

Actualmente se preflere dls*lngulr como- clases de culpaf
las- denomlnadas culpa consc1enﬁg; que es en la que se ha e
;presentado el resultado y culpa 1nconsc1ente en la que 1a-

.representac16n.no se ha producid.;ﬁ_.

LN

este;caso él autor;n_{esté 1nter10rmente de acuerdo pues el-
espera que el resultado que se present6 6 representé no se-
producirs.

Culpa inconsciente: Esta se da cuando no se prevee un -
resultado prev151b1e penalmente t1p1f1cado Ignorancia de --
las circunstancias del hecho a pesar de la p051b111dad de --
prev1516n del resultado. Esta ignorancia descansa en la le -
sién de un deber concreto, que el autor debiera de haber - -
atendido, porque su cump’lmlento podria serle exigido en su-
calldad de mlembro de la comunidad.
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3.- LA CULPABILIDAD EN EL PARRICIDIO.

Ya vistos los aspectos generales de la Culpabilidad, --
‘trataré ahora de expllcar brevemente e1 func1onam1ento de es

;para la const1tuc16n ¥y comprobac16n del mlsmo,tlpo

Se ha. estudlado en términos breves y prec1sos, los as -
pectos’ que descrlptlvamente 1nterV1enen en la v1da del parrl
cidio; asi ‘como™ aquellas valorac1ones Juridlcas obJetlvas, -
conformada por la ant1;ur1c1dad llegando flnalmente al estu}a
dio pr0p10 del elemento culpabllldad deflnldo, como el cong,
junto de presupuestos que: fundamentan 1a reprochabllldad per.
sonal de 1a conducta antljuridlca apllcado este elemento en;r
lforma dlrecta al Parr1c1d10 manlfestaremos

Se deSprende de 1o inscrito en el articulo' °‘dé1’C66i=
o Penal para e1 Dlstrlto Federal que el Leglslador trata -
de def1n1r a’ 1a culpabllldad en una-forma por demss simple, -
al ‘tratar de 1ncrustar en.dlcho precepto las formas en que-
sabemos se puede presentar el elemento culpabllldad d1v1 -
dlendo a los. de11tos en Intenc1ona1es y no Intenc1ona1es o -
de 1nprudenc1a. Cabe aclarar que aﬁn cuando no indica de ma-
mnera prec1sa el 51on1f1cado de 1o que debemos entender por -
Intenc16n, sabemos de antemano que se: trata de los 1lamados-
delitos dolosos, los cuales han 51do tratados con anterlorl—
dad; de manera dlferente encontramos que 1os de11tos impru -
denciales 51 se trata de def1n1r d1c1éndose que por 1mpru -
denc1a se entlende toda 1mprev1516n, neg]1genc1a, 1mper1c1a,
falta de reglex16n 0. de cu1dado que causa 1gua1 dano que un-
delito 1ntenc10na1 recordemos al reSpecto que también se ha
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tratado este aspecto en el capitulo que trata los aspectos -
genetalesfae’le}cﬁlpabilidadt

Hago mencibn de lo anterlor por que observaremos a con
t1nuac16n 1a d1ferenc1a en cuanto a. 1as 1deas que expresan
dlferentes autores reSpecto de si podremos hablar de Parrl-
c1d10 culposo 6 31 solamente podré darse este 11£c1to Penalc
en forma dolosa, asi tanbién cual es 1a forma en que es viss
ta por la Ley mlsma

Coinciden varios autores en. aflrmar que 5610 debemos -
hablar de culpdbllldad dolosa en 1a v1da del parr1c1d10 es?u
‘timando a su vez otros estudlosos que no solamente puede en
contrarse culpebllldad 1ntenc1onal 51no tamblén culposa o) -
1mprudenc1a1 en el Parr1c1d10.

Por: eJemplo thntano Rlpollés aclara, "' que. el conoc1-
miento. de 1a calldad que 1a Ley ex1ge -en la victlma, 51rve -

de armazén Juridlca al dolo en el parr1c1d10, dlverso del do

lo 51mp1emente hom1c1da y que suele denomlnarse dolo espec14
fico por qulenes aceptan la substant1v1dad en el parr1c1d10

Al énnmo ‘dé asesinar,. ha de anadlrse el de hacerlo ‘en con -
tra de un determlnado parlente con el cual le une un 1azo -
de parentesco en fornm.ascendlente y en 1inea recta, en ‘una-
c01nc1denc1a de obJetlvos y subJetlvos en frase feliz de --
Sebastlan Soler - nos dice aquel autor -, se caracterlza pre

cisamente la genulnldad de este dolo, a la vez que la de la-

accidn parr1c1da DUp11c1dad o d1recc16n de énlmo que es en-
verdad 1a que cuenta para la conf1gurac16n del tlpO que es-
por dec1rlo asi -de ‘dolo con destlnatarlo concreto como 1lo
es el de 1nfant1c1d10, no en cambio el de asesinato o el de-
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simple homicidio, en que tanto da dirigir la accitn final ha
cia una y otra persona. Este distinguido especialista de 1la
materia, opina que es imposible técnicamente el parricidio—-
culposo, por cuanto se requiere un dolo rédﬁplicado de pri -
var de la vida en forma concreta al que se sabe es pariente,
como de autorldad o de cualqulera otra persona, dando lugar-
‘exclusivamente al homlcldlo imprudencial." (69)

Por otra parte Carrara Franc1sco eminente catedritico-
del Area Penal, manlflesta ~“no se admite parr1c1d10 culposo
ya que cuando ocurre esta deSgrac1a, se le 1nc1uye el titulo
de homicidio culposo Ni la Doctrlna ni la prictica recono -
cen parricidio sin ;ntenc16n-determ1nada.de darle muerte al-
padre T (70). -

Son variadas las opiniones que estdn a favor de la pro-
cedenc1a del parr1c1d10 ‘culposo, como la de U. Goyena, quién
dice, que el parr1c1dlo culposo desde una posicidn doctrlnal
se produce cuandp el dafio tiene lugar a virtud del actuar --
improvisor, negligente, imperito, falta de reflexi6én de --
cuidado del descendientg‘y que casualmente se traduce en la
muerte del ascendiente; dicho sea de otra manera, cuando 1la
muerte se origina en la falta de previsién del sujeto, te --
“niendo 1la ob11gac16n legal de preveerlo, & bien cuando ha --
biéndolo previsto, tuvé la esperanza de que no se realizaria.

En nuestra Legislacifn se especifican como va lo sabe -
mos, determinados elementos constitutivos del parr1c1d10 en
tre los cuales no se menciona en forma directa que ese ilici
to s6lo es posible cuando se realice en forma dolosa, sin em

bargo, en la prictica se interpreta como un delito intencio-

{ nal, esto es, que no es aceptado la constituci6n de Parrici-
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dio culposo. No se castiga por tanto la privacifn de la vida
de una persona cualquiera, sino la privacibn de esa vida cau
sada a un ascendiente consanguineo, en linea recta y en for-
ma dolosa.

Posiblemente sea la causa principal de que se haya in -
crustado en algunos Cédigos Penales de diferentes Entidades-
Federativas de 1a;RepﬁblicaiMEXicana; que seri parri¢ida - -
quién'aCtueven contra de determinadas»personas envforma - -
dolosa, prlvéndoseles de la vida. Evitdndose asi la configu-

racién de un posible parricidio culposo.

Cabe hacer mencién, que el Anteproyecto del COdlgO Pe -
nal para el Dlstrlto y Terrltorlos Pederales de 1958, precep .
tGa en su articulo 238, que: "al que prive de la vida dolosa
@gggg‘ a cualqu1er ascendlente consanguineo y en linea recta
sean 1egit1mos o naturales, sablendo el dellncuente ese pa -
rentesco, se le apllcarén de quince a cuarenta afios de pri -
sién". Existe también el Anteproyecto de Cédlgo Penal tipo-
para'la'Rebﬁblica Méxicana de 1963, en el cual se considera-

como parricida: "al que prive de la vida dolosamente a cual-

quier ascendiente 6 descendiente consanguineo y en linea Tec
ta, 6 a su c6nyuge 6 concubino, sabiendo el delincuente esa-
relacién, se le aplicarin de veinte a treinta afios de pri --

si6n y multa de doce mil a veinticuatro mil pesos' (art. -
282).

Finalmente considero que la referencia en la ley al co-
nocimiento de la relacidn de parentesco, debe llevar a la --
conclusi6n de que en el delito a axamen s6lo puede funcionar
la culpabilidad dolosa, de manera que la muerte del ascen --



- 129 -
diente reqﬁiere a fortiori, la intenci6n de causacién del da
fio aludido. Quizds la razén de la negativa a admitirse el pa
rricidio culposo, radica en la exigencia del tipo de un dolo
especifico, punto en el cual se muestran de acuerdo autores-
tan eminentes como Luis Jiménez de Asfia.

Ahora bién, se admite que la culpabilidad es
cesarlamente en el dellto de parricidio, deJando excluida a
la culpa, pero se debe de determinar si con relacién a. la --
forma de culpabllldad que se presenta en el parricidio, & --
sea el dolo, puede funcionar en forma directa y eventual.

Ignacio Villalobos;, nos dice al respecto, que tocante -
al-problemé:que tahtas;divergencias,ha suscitado, sobre si -
es posiblejque”se.cométa>el'parriCidio,con doio indirecto, -
eVentﬁal, pofjculpé,»basta advertir, nos dice este éminente-
catedratico, que 1é‘Ley'sélo ha creado un tipo particular en
que se supone una relacién.determinada entre el agenfe y el
sujeto pasivo y que, si esa relac1on de parentesco es un ele
mento del tipo, ldgicamente se requlere de su-conocimiento -
para cualquier fbrma-deAculpabllldad refer1da,a“estevtlpoM--
particular, conocimiénto que seria indispensable atn cuando-
la Ley no lo expresa, como en el homicidio, se requiere que-
el agente sepa que la privaci6n de 1la vida es de un ser>hum§_
no y en elvrobo sepa que la cosa de que se apoderd es ajena.
Por consiguiente el articulo 323 de nuestro C6digo Penal’pa-
ra el Distrito Federal, no exige un prop651to una intencién
ni otra forma de dolo directo, sino solamente el conocimien-
to de algo que es parte del tipo y que lo mismo se supone en
la culpa consciente, en el dolo indirecto y en el eventual.-

A esta situaci6n en nada se opone a la fraccién II del arti-
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culo 9° del citado Ordenamiento Penal, donde se dice que la
presuncién de que un delito es intencional no se destruye --
aunque el acusado pruebe las c1rcunstanc1as que se sefialan -
con posterlorldad\en el mismo precepto y donde se dice en -
la fraccién II: '"que no se pTOpUSO causar el dano,que resul-
t6 si este fué consecuencia necesaria y notorio del hecho u-
omisién en que consisti6 el delito; o si el 1mputado previé-
0 pud6 preveer esa consecuenc1a por ser efecto ordinario del
hecho u omisitn y estar ‘al alcance del comtn de las gentes; -
0 si''se resolv1o a v1olar la Ley fuere cual fuere el resulta
do. Continua d1c1endo el c1tado maestro--, en toda esta expo
'51c16n ‘pese al manifiesto error con que se afirma que hay
1ntenc16n cuando el autor de un delito no preVbe pero pudo-
preveer el resultado, lo que esfcaracteristlco de la culpa -
inconsciente e*incbmpatible con los conceptos de dolo y de -
intencién, no hay que olv1dar que éste Codlgo ha llamado in-
tencién al dolo y que, tenida cuanta de esta impropiedad, fa
cilmente se comprende que en el 1nc1so de que se trata se -
alude precisamente al dolo 1nd1recto o sea, no querer el da
fio pero consentir su producc16n al 1ndeterm1nado (resolver-
se a violar la 1ey fuer cual’ fuere el resultado) 'y al- even-
tual (preveer el ‘resultado como p051ble por ser consecuen -
cia ordinaria del hecho u omisi6n y estar al alcance del - -
comln de las genteé).” (71)

Muy de tomarse en cuenta los conceptos antes citados, -
ya que son muestra de una gran realidad en el Derecho Penal.
En efecto, sabemos que el dolo directo se define como aquel-
dolo, en el cual el sujeto se representa el resultado penal-
mente tipificado y lo quiere. Es evidente el funcionamiento-
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del dolo directo, por operar en el, el fenSmeno de la identi
dad entre el resultado producido y la representacidn del he-
cho que el sujeto ha causado voluntariamente. Se desea el --
resultado y hay la existencia de voluntad en la conducta. -
Por lo tanto 51 funciona el dolo dlrecto en el delito de pa-
rricidio.

Respecto del dolo eventual, tenemos que si bién el suje
to no ha querido directamente la muerte del aSCéndiente ha
previsto como p051b1e 1a producc1on de ese resultado, sin -
que ello h1c1ere renunc1ar a su prop051to delictucso. El de—“
11ncuente reallza la accibn con intencidn de causar un dafio
drverso ‘aunque prev1endo la p051b1e producc16n de la muerte
del ascendlente hecho tiplco del articulo 523 del Cédlgo Pe
nal, acepténdose que existe una cierta representac16n crimi-
nal,

Ricardo C. Nufiez, considera ''que el agravamiento de la-
penalidad reside:enlla clara contiep;ia}que”el‘autor tiene -
del hecho y no‘én‘la-simp1e~indeterminatién de su &nimo, no-
pudiéndosele atribuir dolo a quién debiendo haber conocido -
el vinculo, lo ignord}pOr su Culpa. Por consiguiente -- con-
cluye el autor argentino--, el sabiendo que lo son de la for
mula 1ega1 impide que el parricidio se impute a titulo de --
dolo eventual. (72)

Cabe mencionarse que otros autores como el caso de Cue-
11lo Calén, rechazan 1la necesaria concufrencia del dolo direc
to, considerando que hasta el dolo‘eventual para"tonformar -
la culpabilidad en el parricidio. (73)
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Los elementos tipicos que se desprenden del delito de -
parricidio exigen segln 1o manifestado en la Ley misma, del-
conocimiento por parte del autor del hecho, de esa relacién-
de parentesco que lo une con la victima del delito, esto es,
que serd necesario advertir que 1a Ley'séld;ha creado un ti-
po particular en que se supdné’una relacién determinada en -
tre el agente y el su3eto pasivo y por tanto si esa relac16n
de parentesco es un elemento del tipo, 16gicamente se requie
re su conocimiento para cualquier forma de culpabilidad refe
rida a ese tipo. nartitular;Aconocimiento que’a‘mi parecer, -
sera 1ndlspensab1e atn cuando la Ley no 1o expresara como -
por eJemplo en el homicidio se requiere que el agente ‘sepa
que al ser que priva de la v1da es un ser humano, ldglcamen-
te..

Francisco Pavén Vasconcelos dice al respecto:''Considera
mos que.ia.referencia en la Ley al conocimiehto,de la rela -
cidn de parentescd, debe 1levar a la conclusién de que el de
lito a exdmen s6lo puede_funcionér la Culpabilidad dolosa, -
de manera que la muerte del ascendiente requiere a fortiori-
de la intencién de causaci6én del aludido dafio. (74)

Considero que no es necesaria la concurrencia del dolo-
directo en el parricidio, cuando el delito tenga implicito -
en su ejecucidn un dolo eventual, ya que el dolo eventual im
plica una aceptacidn de el resultado tipico de privacién de
la vida del aScendiente, lo que ha side representado previa-
mente por el agente del delito o sujeto activo, integréndose
de esta forma los elementos del dolo como forma de culpabili
dad y que son intelectuales y emocionales.
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Hay Parricidio Preterintencional?

Sabemos que encontramos a la preterintencionalidad, - -
cuando el su;eto querlendo causar un dafio. determlnado produ-
ce uno de mayor gravedad dﬁndose esta 51tuac16n en el parrl
01d10 por eJemplo en el caso del h130 que deseando golpear -
al- padre le produce la muerte 51n haber querldo n1 aceptado—
dicho evento Yy p051blemenue algunas veces ‘sin s1qu1era ha -
berlo. prev1sto

En: M@x1co Ortiz T1rado sostlene la p051b111dad de: que-
el agente del dellto sin énlmo dc ase51nar, golpeé al padre;
0 ascendlente causandole la muerte*llntegrandose entonces =

su parr1c1d10 preterlnten01onal Ag_ega este autor, que para
la ex1sten01a del parrlcldlo preter1ntenc1onal se. requleren
tres. elementos a) Ausen01a de 1a’ voluntad homicida, pero --
dnimo de causar un. mal pues 51 este falta el hecho consti--
tulria un‘hom1c1d10 1mpruden51a1 b) que la muerte no s6lo.: -
no se haya querldo, slno que ni- 51qu1era se haya preV1sto,.~
,pues la preV1516n de su p051b111dad equ1va1e a la voluntad -
de matar con dolo eventual suf1c1ente para CODStltUlr parrr
cidio; y c) que la muerte erre preV151b1e pues si no lo --
fuere, si se hublere sucedldo merced ala 1ntervenc16n de un
,caso fortulto -no es pos1H1e hablar de parr1c1d10 ni de ho-
m1c1d10 sino tan sélo de una lesi6n voluntarla. (75)

Otros. autores sostlenen Como -es- el caso ae Carrara, que
no es p051b1e admltlr esta’ flgura dellctlva, observando este
jurista’ que Boehmer ensen6 ‘que no 5610 el titulo de parrici-
le era exeluido cuando la muerte del padre habia ocurrido -
por culpa’ lata, sino ‘ademds cuando existfa mezcla de odio y-
de,1n;enc16n‘1nd1recta,p051t1va, por que el hljo;hublese in-




tentado - golpear 5610 Yy no causar la muerte a su padre, que -
'despues descrac1adamente sucedlé (76)

“Por:su. parte Porte Petlt aflrma que siun ‘individuo -
quiere causar a’ otro un dano ‘menor y 1e causa la- muerte co=
*mete un hom1c1d10 preter1ntenc1ona1 y 51 el que aausa la-
'muerte no querlda es. un descendlente (en 1a persona de un‘as -
,cendlente), estamos frente a un hom1c1d10 preter1ntenc1onal
pues es ev1dente que cuando se’ qulere causar un dano menor

ial ascendlente y se. causa la muerte el dolo de parr1c1d10

1mp1de la 1ntegrac16n de esta flgura dellctlva. Sostlene es:V
fte autor, que para nuestra Legislacién. Penal, s1i un descen.

dlente qulere causar a un ascendlente un dano -menor y le cauy-
sa la muerte - de conformldad con lo dlspuesto por la fracc16n

del articulo 9° del C6d1go Penal para el Dlstrlto Federal,
se con51derara 1a muerte ‘como dolosa,vlntegrandose por manda
to 1egal no. un parr1c1d10 preter1ntenc1ona1 sino un parrl-
c1d10 doloso (77)

Creo, que no es. p051b1e en nuestro Pais al ‘menos, ha -
blar de: un Parr1C1dlo preter1ntenc1onal ya que hablariamos-
de. una mezcla de dolo con culpa lo que qulzés no sea muy
c1erto 51no que. cuando el delito se comete con dolo puede-
existir un resultado mis alld de lo propuesto por el queto.
Cabe mencionar que Ignac1o Villalobos aclara que mas que ha-
fblar de delltos preterlntenC1ona1es se trata de delitos con
resultado preter1ntenc1onal por sobrepasar su efecto el 11-
mite propuesto por el agente.
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LA INCULPABILIDAD GENERICA:

Max. Ernesto Mayer, llama a" ‘las Causas negatlvas del ele
mento culpabllldad causas de Inculpabllldad 6 causas de ex=
culpac16n. Sln embargo Jlménez de Asﬁa, menc1ona en su obra
"La Ley y el Dellto" que 1a def1n1C16n més usual con51ste,
en dec1r qup tales causas de etculpac1on, son las que- exclu-
yen 1a culpabllldad lo que segﬁn el c1tado maestro, se. tra-
ta de una repet1c16n 1nﬁt11 de un mlsmo pensamlento en: dlS -
/tlntos térmlnos,:aclarando, que 51n suPerarla del todo se -
-podria decir que‘son las que absuelven al queto en el jui -
cic déel reproche. (78) | |

SUb51ste p051b1emente la duda en cuanto a 1a d1fbrenc1aj

las de 1ncu1pab111dad No es muy d1fic11 este aspecto ’el

cual es tratado de una manera senc111a por Jlménez de Asﬁa -
qulen al reSpecto manlflesta ”el 1n1mputab1e es p51c016g1ca;
mente 1ncapaz, para todas las acc1ones de un- modo perdura -
ble. En camblo el 1ncu1pab1e es completamente capaz y no le
es reprochada su conducta, porque a causa de un error se des;
v1rtﬁa tal hecho dellctuoso 6 por no- poder ex1girsele otro;
modo de obrar, ‘por. c0n51gu1ente en’ el JUlClO de culpabllldad*
se le absuelve.

Debemos entender que la. 1ncu1pab111dad opera, cuando se
hallan ausentes 1os elementos esenc1a1es de. la culpabllldad~
y que son como ya se habfa menc1onado con - anterlorldad el -
conocimiento y la voluntad.
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Seglin .Jiménez de Astia, propiamente existen dos grandes-
causas de Inculpabilidad: Genérica una y General otra.

Clases de Causas de Inéulpabilidad:

De hecho y de Déerecho

Eximentes putativas
Obediencia Jerarquica

Se- d1v1de como se observa en el cuadro anterior, el
error en dlversas formas de apar1c16n, las cuales a’ contlnua
ci6n trataré en fbrmavbreve, dado lo extenso del tema.

A) El error de hecho, es el més comin y caracteristlco-
motivo. de 1ncu1pab111dad que los Codlgos reconocen En muchos

de ellos esto se derlva de la 1nterpretac1on sistemitica que
no menc1onan el error como causa eximente. En otros Cédlgos
el error de hecho se encuentra 1nsertado en la parte general
expresado como una causa de exencidn.

En la Ciudad de México, el error de hecho estd clasifi-
cado seglin los estudiosos del ramo, en dos claées, a saber:-
una esencial y otra accidental. El error accidental abarca -
a su vez: ''aberratio ictus; aberratio in persona y aberratio
delicti. "

Se habla de error de hecho esencial, para que tenga - -
efectos de eximente, debe ser invencible; pues de lo contra-
rio deja subsistente la culpa. En concreto, en cl error esen

cial el sujeto actGa antijuridicamente creyendo actuar juri-
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dicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuricidad
de su conducta y por ello constitﬁye como se dijo anterior -
mente, el aspecto negativo del elemento intelectual del do -
lo. (79) '

Ahora bien, el error acc1denta1 lo- seré Si no recae so-
bre circunstancias esenciales del hecho, 51novsecundarlas. -
Error en el golpe (aberratio 1ctus) se da‘cuaﬁdo el resulta-
do-no,es,precisamenté el querido, pero a €1 equivalente. Abe
rratio in‘pers0na e§ cuando]e1 grrcr vefsa Sobre'1a'persona?
objetoide1 delito; Hay aberratio in delicti si se ocasiona -
un suceso diferente al deseado.

B) El error de derecho, tiene en su haber poca eficacia, -

ya que la mayoria de‘los C6digos no le'recohocen Virtud ac-
tividad 6 fuerza, d1c1endo al reSpecto Jlménez de Asﬁa, que-
a su parecer, el Cédlgo Méx1cano al referlrse a este proble—
ma, lo hace cuando menciona, que no se destruirad la presun -
ci6én intencional dellctuosa;aunqpewel sujeto pruebe que - --
crefa que era legitimo el fin que se propuso (art. 9° frac -
cién I). (80). Por lo tanto, es de pehsarSe, qué el error de
Derécho, no produce efectos de eximenie, pbfque el equivoca-
do concepto sobre la significatién de la ley no justifica ni
autoriza su violacidn. La ignorancia de las leyes a nadie --
aprovecha,

C) Eximentes Putativas: Se menciond. en un pequefio cuadro,-

las causas de inculpabilidad, mencionindose primeramente al-
error, el cual a su vez puede presentarse en sus diferentes-
formas, o sea, error de hecho y error de derecho, como exi -
mente putativa 6 finalmente por medio de una obediencia je -

rérquica.
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Toca pues tratar lo relativo a las eximentes putativas,
las cuales si bién es cierto no se hayan reglamentadas expre
samente en la ley, si se desprenden dogmidticamente.

Las eximentes putativas no se encuentran prev1stas en -
el C6digo Penal, especiflcamente mis. sin embargo es p051b1e
desprenderla de los preceptos de la legislacidn repre51va, -
_por_encontrarse’ihcrﬁstados en ella. -

Se définen'a‘las eximentes putativas como aquellas si
tuaciones en las cuales el agente por un error esencial de -
hechorlnsuperable,cree fundadamente al reallzar un hecho ti
pico devDetecholPenél, hallarse amparado por una justifican-
te, o ejecutar‘uha conducta atipica (permitida,'licita), sin
serlo,

Cabe 1o putativo, cuando en el cumplimiento de la ley,-
se cree que ésta autorlza un acto que en realldad no se per-
mite, Existe por lo tanto defensa putatlva si el sujeto que
rea¢c1ona 1o hace en la creencia de que existe un ataque in-
justo, cuando, propiamente se halia ante un mero simulacro.-
Mis &ste debe ser, en la apariencia, totalmente exacto al --
supuesto creado por la ley.

Jiménez de Asfia, invoca un ejemplo de lo que podria ser
una eximente putativa: 'tenemos a aquel fraile mendicante que
creyendolque su orden se halla reconocida, pide limosna, --
cuando en realidad no se ha expedido todavia por el Gobierno
la correspondiente licencia para que los mendigos de su or -

den se establezcan en el Pais. He aqui un ejemplo de eximen-
te putativa." (81)
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D) Obediencia Jerﬁrqp1ca* Max Ernesto Mayer, ‘descubre, -~

que: la obedlenc1a Jerérqulca se trata- de Una causa de 1ncu1-
pabllldad En efecto se trata de otro caso de: error. el que
-obra en dbed1enc1a Jerarqulca, cree que lo mandado es 1egit11
mo y por ello actﬁa. Cuando una 6rden V1ene de. un superlor -
en el circulo de sus atr1buc1ones y llega hasta el sUbordlna
do en la fbrma requerlda, no se plense que el yerro es 1nven'
cible. Por serlo es por 1o que se excluye totalmente la cul-'
pabllldad, ya que de no ser asi estariamos en presenc1a de
un error vencible que se 1mputa a titulo culposo. (82)

Por su parte Fernando Castellanos dlstlngue dlversas -
51tuac1ones respecto de la obed1enc1a Jerérqulca que a la

letra son

sﬁbdlto del 6rden Juridlco y si conoce 1a 11eg1t1m1dad debeff
abstenerse de cumpllr el manda;o en acatamlento de la: ley, -
norma de mayor categoria que, e1 acto de voluntad de quien --
manda.

2° 8i €l inferior posee el poder de inspeccidn, pero -
desconoce: 1a 111c1tud del ‘mandato’ y ese desconoc1m1ento es -
esenc1a1 e 1n;uperab1e, 1nvenc1ble se conflgura una 1ncu1pa
bllldad en v1rtud de un error esenc1a1 ‘de hecho.

3° El inferior conociendo la ilicitud del mandato y pu-
diendo rehusarse a obedecerlo o lo hace ante la amenaza de-
sufrlr graves consecuenc1as se 1ntegra una 1ncu1pab111dad -

en vista de la coacci6n sobre el elementofvolltlvo 0 emocio-
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nal, o una np.ekibilidad de otra conducta.

4° Cuando el subordlnado carece ‘del poder de inspecci6n
Y- 1egalmente t1ene el deber de dbedecer, surge la tnica hlp5

:te51s’ e;1a dbed1enc1a Jeralqulca constltutlva ‘de una’ verda-
dera eausa de Justlflcac16n y no de_una‘no ex1b111dad de -
otra conducta como - algunos 1ncorrectamente suponen el Dere_;
cho en estas cond1c1ones estﬁ mas 1nteresado en la’ c1ega -—"
iobed1enc1a del 1nfer10r, que en.la excepC1ona1 p051b111dad
_de que e1 superlor ordene algo de11ctuoso (83). R

&

E). La no ex1g1b111dad de’ otra conducta: Las causas de 1n -

,culpabllldad se d1V1den en dos grandes grupos uno que es eljf
error el cual ya se ha estudlado y otro que es 1a no ex1g1;
‘bllldad de otra conducta

Se afirma en la moderna doctrlna que la. no ex1g1b111dwi§
de otra conducta es causa ellmlnatorla de 1a culpabllldad ﬁ
Juntamente con el error esenc1a1 de hecho Sln embargo cabe*
menc1ona15e, que ex1sten alguno: tratadlstas 1os cuales se-
muestran 1nconfbrmes ante esta corrlente ‘la cual da aspectof
..negatlvo de culpabllldad a 1a no ex1g1b111dad de otra con' -
ducta;, Hecha ya 1la aclarac16n de que la no- ex1g1b111dad de -
otra conducta representa para unos , una causa ‘de inculpabi-
11dad Y para otros la mut1vac16n de una excusa 1a cual, de—
Jando sub51stentes el caracter delictivo del acto excluye la
pena, se menclonan a'cqntlnuac16n #lounas fbrmas_especiflcas
de esa no exigibilidad.

La no. exigibilidad de otra conducta, da margen segln se .
desprende de la misma frase que le compone, que la realiza -
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cién de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situa-
,c15n espec1a1151ma apremiante, que hace excusable ese compor‘
tamiento.

Una de las formas representadas por la mno ex1gib111dad-
de’ otra’ conducta,_la encontramos en el 1lamado TEMOR FUNDADO;
;el cual se encuentra prev1sto por nuestra 1ey penal en su -
articulo ;5 frac01on IV ;”El temor fundado e 1rre51st1ble de

mal 1nm1nente y grave en la persona del contraventor”
;"Para la mayoria de los eSpec1allstas el fundado temor es -
uno de los casos tiplcos de 1a no ex1g1b111dad de otra con
'ducta en v1rtud.de que el Estado se aflrnmn. no puede
ex1g1r un dbrar dlverso ‘heroico.

Otra de las: fbrmas que se. conflguran como. una eximente--
de 1nculpab111dad por no ex1g1b111dad de otra conducta la-
encontramos cuando se trata del encubrlmlento ‘en ‘los casos-
restablec1dos por 1a fracc16n X del articulo 15 del Codigo: -
Penal: "Ocultar al responsable de un dellto o 1os efectos,
obJetos o 1nstrumentos del mlsmo 0 1mped1r que se averlgue -
cuando no se h1c1ere por un 1nteres bastardo. ¥y no se emplea-,
re algln medlo dellctuoso 51empre que se trate de:. a) 1os -
ascendlentes o descendlentes consanguineos o-afines; b) el -
cbmyuge o parlentes colaterales por consangulnldad hasta. el-
cuarto grado o por afinidad hasta el segundo; y, c) los que-
estén 11gados con el dellncuente por amor, respeto gratltud
o estrecha amlstad Esta fraccion constltuye otra causa de -
no ex1gib111dad de otra conducta, en- v1rtud de que la motlva
cién del encubrldor de allegados no ‘es reprochable, por te -
ner mis poder que 10 ex1g1do por el Estado, de cooperar con-
la justicia en.cuanto-a su administracién.- |



- 142 -
F) Estado de necesidad en tratdndose de bienes de la misma

entidad: Se ha dicho yafCon antelacidn, que si los bienes son-

desiguales, sb6lo cuando élysacrifiéado sea el de menor enti-
dad 6 valor, sevintegraré'una causa de justificacién El De-
recho, ante la 1mp051b111dau de conservar ambod, permite, --
an con perdlda del menor la salvac1on del de mis valia. Aho
ra. blén, cuando se trata de bvenes de 1gua1 valor, se confi-
_guran dlversas soluc1ones al respecto El queto que actla -

en esas. cond1c1ones, no es. culpable en fun516n de la no exigi.

kb111dad de otra: conducta. Este- aspecto tlene espec1al reele-
vancia en- el dellto de deTlClle ya que como - se observara -
cuand;}se traten 1asﬁcausas ae 1nculpab111dad en el parr1c1—r
dio, encontraremos e1 c1é51co eJemplo que representa a -esta-

causa de 1nculpab111dad que para muchos utores no fUnge -

LA INCULPABILIDAD EN EL PARRICIDIO:

Se ha visto, que toda excluyente de responsabllldad lo-
es porque ellmlna alguno de ‘los - elementos esenc1ales del de-
lito. Ha quedado de manlflesto, que 1a culpabllldad queda ex
cluida a ‘causa“ de 1a ex1stenc1a de un determlnado error o i
noran51a por medlo del cual falte el conoc1m1ento de los ac-
tos que se eJecutan y as{ tamblen 51empre que la Voluntad - -
sea forzada de modo ‘que no se»actﬁexllbrey espontﬁneamente -
Por tanto, thHAQ todas annp11as causas que ellmlnen al ele-
mento- culpabllldad daran como resultado la no realizacibn o
Justlflcac16n‘en 1a‘presenc1a»de‘cuaqulera de los delitos -

que se encuentren previstos en ‘la ley penal Mexicana.

S~
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Lo -anterior nos conduce a ‘razonar que, tanto el error -
de hecho esenc1a1, 1nvenc1b1e 1nsuperab1e asi como aque -
1las espec1es conoc1das de " No ex1g1b111dad de otra ‘conduc-

ta'', pueden func1onar dando lugar a causas de 1ncu1pab111dad
en el parr1c1d10

Si un descendlente prlva de la vida a un ascendlente, -
al confundlrle en 1a arboleda con la pleza que constltuye -
el mot1vo de la persecuulén, no cometeria parrlcldlo por no
haber tenldo representac16n del hecho ni de su 51gn1f1cac16n
Y por no haber proyectado su voluntad hac1a la causac1on de -
tal evento. Podria ser de llegarse a: determlnar el carécter
vencible o superable del error que se 1mputare el hecho de--
la muerte del- ascendlente, como hom1c1d10 1mprudenc1a1 0 cul
’poso por no. haber el descéndlente prev1sto el resultado que

f51endo de naturaleza preV151ble ‘tenia la obllgac16n legal
de prever (84)

Por 10 “tanto, al_ 1gual que en el delito de lesiones y-
hom1c1d10, puede presentarse el error de hecho esenc1a1 e in
venc1b1e, como aSpecto negatlvo de la culpabllldad en el de-
lito de parr1c1d10

Escribe Fernindez Doblado, que el pfdblema-derla”incul-
pabllldad representa el exfmen Gltimo del -aspecto del delito.
Asi solamente puede obrar en favor de la conducta de un: suje
to, una causa de 1ncu1pab111dad cuando prev1amente no medi6
en 1o externo una_deAJustlflcac16n y en lo,lnxerno una de --
inimputabilidad. (85)
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Existen ciertas manifestaciones de voluntad, que encuen
tran contenidc ilegal, pero que por la forma en que se cons-
tituyen, expresan, materialmente en la préctica dudas, las-
cuales traen consigo caracteristlcas, que demuestran quizds,
la no conf1gurac16n del delito de parr1c1d10 situacién que-
se observard mis adelante.

Un c1551co eJemplo de 1o antes*menc1onado lo tenemos -
cuando el SUJetO actlvo del de11to al pretender dar Tmuerte-
a un extrafio, da mierte a un ascendlente bien sea porque --
errd.en el golpe o en la persona, esto no debemos pensar que-
es Parr1c1d10 O si por eJemplo al pretender dar muerte al
ascendlente prlva de 1la V1da a un extrano tampoco se confi
gura este delito, ya que en anbos casos se encuentran ausen -
tes 1os elementos esenc1a1es del tipo.

La Doctrina ha: c1a51f1cado a los anteriores casos, como.
una forma de error acc1denta1 especie que atn cuando no e11
mina a la culpabllldad Y por tanto no destruye el delito, -
si llega a adqulrlr cierta relevancia en cuanto al delito --
que se trata, ya que la constituci6n de un determinado caso-
en el cual interVenga el error accidental, puede transformar
la clase de delito a imputar.

Innecesariamente nucstro C6digo Penal para el Distrito-
Federal, se refiere al error accidental en la fraccién V del
articulo 9° , ya que el error de esta'naturaleza es ineficaz
para borrar la cuipabilidad; s6lo tiene relevancia para va -
riar el tipo del delito, como es el caso del parricidio. Asi
por ejemplo, si(alguienlqueriendo dar muerte a su padre, al-

disparar mata a otra persona, entonces no queda tipificado -
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el dellto de parr1c1d10 sino simplemente el de hom1c1d10, --
por lo que el error acc1dental, 51 blén no. elimina la res -
ponsabllldad del agente, 1mp1de, que puedan serle apllcadas-
las penaq tan severas del parr1c1d10 benef1c1éndose en ‘cam-
bio; con. 1as ‘menos- enérglcas del hom1c1d10

Lo anterlor nos demuestra que 51 bien el error de. hecho
de caracter'esen51a1 e 1nvenc1b1e 1mp1de el naC1m1ento del-
dellto de parr1c1dlo orlglnando por lo tanto una ‘Causa de
1nculpab111dad el error. acc1dental no seré apto para evitar
la- conf1gurac16n del elemento culpabllldad en el parr1c1d10.ﬁ

Flnalmente toca tratar el aspecto negatlvo de la: culpa-
‘bilidad, con51stente en el 11aﬁad0 Estado de Néce51dad Cuan
do- 1os blenes en confllcto son de 1gual 6 1dént1co valor, se
orlglna una causa de. 1nculpab111dad del parr1c1d10 por "no -
fex1g1b111dad de otra conducta”; 51tuac16n 1a cual se encuen-
tra expresamente regulada al no 11m1tarse el alcance -de la-
le516n del. b1en en 1a fracc16n IV in flne, del articulo 15
del Cédlgo Penal para el Dlstrlto Federal prlvar de’ la v1da
al ascendlente para salvar 1a propla V1da es excusable desde
el punto de’ v1da normatrvo claro estd, que si asi resulta-
ré procedente preV1o el respectlvo exémen de 1os motivos y -
de: 1a personalldad del autor, y por lo mlsmo no puede ser ma
teria de reproche al descendlente, a pesar de haber este re-
presentado el hecho, en 1a sup051c16n y haber estado cons -
ciente de su 51gn1f1cado antljuridlco ademés de haber d1r1-
gido su voluntad hacia 1la reallzac16n del evento de muerte -
Ante tales situaciones el Derecho no puede exigir el sacrlfl
cio del descendlente para salvar la vida del padre, corres -
pondlendo a aquel tomar la decisibn de optar, por tratarse -
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de una conducta '1ibre, entre matar a su ascendiente a virtud
del estado de necesidad, u optar por su propio sacrificio. -
De igual manera, se puede ejemplificar traténdose de la obe-
diencia jerdrquica cuando ésta se presenta como un caso de -
"no exigibilidad de otra conducta.
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LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

Generalidadés:
Todas' aquellas’ consecuenc1as de 1o 1n3usto culpable,
pueden dar como resultado, el qu se maneje una Responsablll

dad Penal 10 que vendré a. orlglnar 1a 1mp051c16n de una de-w
termlnada pena dependlendo esto de 1a gravedad del de11t0‘-

reallzado Junto a esta responsabllldad Penal surge“en oca-
51ones tamblén_Responsabllldad de carécter puramente c1V11

” ; 2a las 1lamadas formas de reparac16n de dafio, 6 -
w;ffcaso Indemnlzac1ones, como ocurre en el delito de ho-
m1c1d10 ‘por ejemplo..

contramos flnalmente 1o relatlvo a'la Punlbllldad en--
a'V1da del dellto 1a cual con51ste en; el merecimiento- de -
una’ pena en fUnc16n de 1a reallzac1on de c1erta conducta, ==
por 1o que un comportamlento sera punlble cuando se haga. -
acreedor de una determlnada pena Observamos que se engendra»
una cierta amenaza estatal para los 1nfractores de ciertas -
normas juridicas.

Al respecto encontramos diversas opiniones entre las --
que flguran las proporc1onadas por el 11ustre Catedrétlco ~--
Jiménez de Asfia, que en su obra la Ley y el Delito, dice: --
"En efecto: Acto es toda conducta humana Tiplca es, en cier
to modo, toda accidn que se ha definido en la Ley para sacar
de ella consecuenc1as‘3ur;stas, Antijuridico a su vez, seré-
todo aquello que.vible‘al‘Derecho; Imputable y Culpabie, es-
la conducta dOlosa; Finalmente, s6lo es delito, el hecho hu-
mano que al describirse en la Ley recibe una Pena." (86)
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La pena es apiicada-comb un contraestimulo que sirva pa
ra disuadir del delito y que cometidd,éste trate de corregir
alfdelinCUente‘con"base en la Ley, para asi mantener el 6r -
den jurifdico. |

Ignacio Vilialdbbs,éf'"BnoCidb’dél Derecho Penal, mues-
tra -en forma: determlnante T aspecto de 1mportanc1a mayﬁscu-
la para 1a Doctrlna, respecto del ‘problema que existe en -
‘cuanto a que si la Punlbllldad es 6 n6 elemento del delito,-

dice:. '"La pena es. 1a reacc16n de 1a soc1edad 6 el medlo de -

ue esta se: vale para tratar de reprlmlr al dellto es algo-
'externo al mismo- Y. dados los 51stemas de- repre516n en vigor,
su consecuenc1a ordlnarla, por estor ‘es que acostumbrados a
los. conceptos arralgados sobre Just1c1a retrlbutlva, suena -
~16g1co dec1r que el dellto es punlble ‘pero ni esto 510n1f1-
ca que la- pun1b111dad forme parte ‘del delito, como no. es par .
te de la enfermedad el uso de una determlnada med1c1na, ni -
el dellto deJara de serlo si se camblaran los. medlos de de -
fensa para la soc1edad Un acto es“ﬁﬁnlble porque es delito;
pero no es delito por ser punible'. (87)

Por otra parte nos encontramos-con la- aportac16n de - -
1deologias dlferentes a 1a anterlor, tal es el caso de 1o na
rrado por. Jlménez de Asﬁa, qulen manlflesta '"Muchos Pena --
listas 51gu1endo la ruta de Bellng, con51deran a la penali -
dad como una consecuenc1a y no como un requlslto en la vida-
del dellto Observese 51n embargo que tanto la ant13ur1c1 -
dad ‘como 1a culpab111dad no son elementos especiflcos del de
lito," sino que son proplos de lo. 1n3usto Si 51gu1eramos las
viejas costumbres que conceptualmente se manejan dentro de -

la ldgica; buscariamos la Gltima diferencia, es decir, la --
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que separa la 1nfracc16n penal que constltuye el delito, e

1o injusto en general del ‘que el dellto no es mas que ‘una -

forma. La- t1p1c1dad y 1la penalldad son la ﬁltlma d1ferenc1a

a que los 16g1cos alhden ‘Los partldarlos de’ mantener el tipo
fpueden argulr que ahi esta la ﬁltlma d1ferenc1a p051b1e po-
'51c16n contrarla aunque 51m11ar a la de Franz Vbn lest

que creia 1nnecesar10 hablar de tlpO puesto que en e1 con1~

«Paises como Espana y Méx1co en los queila def1n1c16n llevaa;
;ex1g1da explic1ta 1a penaﬂlegal Las obJec1ones -que se. han‘~
hecho para demostrar que la penalldad no es caracteristlca -
del dellto 1no. t1enen poder de conv1cc16n - (88) |

Esta serle de contrad1cc1ones en la forma como debemos-
entender a la pena nos 11eva a’ concluir, que en la actuall-x
dad aﬁn se dlscute y no se llega a nlnguna determ1nac16n, -
respecto de si la: pun1b111dad posee o no el ‘rango de elemen-
to esenc1a1 del dellto Por tanto en. una forma muy especial-
de manlfestar mi pensamlento al respecto, apoyado en la defi
nicién que acerca del delito se desprende del Cédlgo Penal, -
con51dero que la Pun1b111dad si forma parte de manera elemen
tal en.la V1da del delito, anallzados también los conceptos-.
anterlormente sefialados, ya que nuestro Ordenamlento puniti-
vo 1nserta en su articulo 7° que ‘delito es el acto u omisién
que sancionan las Leyes penales, 1o que hace ver, y fundameg;
ta”él’detir que la penalidad sers un cardcter del delito y -
no una simple consecuencia del mismo.




2.- Condicionalidad Objetiva: Las condiciones objetivas de -

penalidad se énéUentran definidas por Beling, de 1a siguien-
te’fOrma "Son ciertas c1rcunstanc1as ex1g1das por la Ley --
Penal para la 1mp051c16n de la pena, que no pertenecen al ti-
po- del dellto que no cond1c1onan la. ant13ur1c1dad Y que no-
tlenen caracter de culpabllldad Por su parte Jlménez de - -
Asﬁa senala que débemos tnmar como auténtlcas condiciones -
obJetlvas de penalldad 1os ‘presupuestos procesales expresa-
o téc1tamente ex1g1dos en 1as Leyes putatlvas al descrlblr -
Y penar una flgura concreta del dellto El mlsmo autor sefia-
la, que el mas tiplco eJemplo lo hallwmos en.muchos C6d1g05-4
penales que ex1gen, para que puedan ser penados 1los casos. de
qulébra que esta sea callflcada conforme a. 10 establec1do-~
en los Cédlgos de Comerc1o.. :

Por su parte menciona Fernando Castellanos, que las con.
'd1c1ones obJetlvas de penalldad tampoco son elementos esen -
c1ales del dellto si 1as contiene la’ descr1pc16n legal, se-
tratara de caracteres del tipo, si faltan en él,»entonces --
conS§ituirén'meras'réquisitos oéa$iona1es y por ende, acceso
rios fortuitos.:

En nuestro Pais frecuentemente se confunden las condi-
ciones obJetlvas de penalldad con 1os requisitos de proced1
bilidad, como la querella de parte en los 11amados delitos -
_prlvados Por lo tanto urge una correcta 51stemat12ac16n de-
estas cond1c1ones obJetlvas de penalldad para que queaen fir
mes sus alcances y naturaleza Juridlca.

3.- Ausencia de Punibilidad: El aspecto negativo de la puni-

bilidad lo encontramos en las llamadas excusas ahsolutorias,
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en funcién de las cuales no es posible la aplicacidén de la -
pena. Se definen como aquellas. causas que dejando SubSisten-
te el caricter delictiVO»de la conducta o hecho, impidenyla-
aplicaci6n de la pena. Es bién claro que'en ocasiones el Es-
tado no anc1ona determinadas conductas por razones de justi
cia'y equldad de conformldad con la Politlca Crlmlnal Sin-
embargo es necesarlo dejar asantado que la: presenc1a 'de una
excusa absolutorla no altera los elementos esenc1ales del de
lito, como son la conducta t1p1c1dad antlJur1c1dad y. culpa
b111dad excluyéndose tan s6lo la existencia de una p051b1e-

Nuestro’Ordenamiento Punitivo para el Distrito Federal,
sefiala claramente la ex1stenc1a de algunas excusas absoluto-
rlas entre 1as cuales encontramos la 1lamada Excusa en ra -
26n de 1a conservac16n del niGcleo fmmlllar En efecto, el ar
ticulo 377 del Cédlgo Penal para e1 Distrito Federal precep
tGa: "El1 robo entre ascendientes y descendientes no produce-
responsabilidad penal ...." la misma situaci6n opera en los-
delitos de fraude y abuso de confianza (arts. 385 y 390 del-
C6digo Penal para el D.F.).

Otra importante excusa absolutoria sefialada en la Ley -
Penal en su articulo 375, establece que cuando no pase de --
cien pesos, sea restituido pof el infractor espontineamente-
y pague este todos los dafios y perjuicios, antes de que la -
Autoridad tome conocimiento del caso, no se impondri sanci6n
alguna, si no se ha ejecutado el robo con violencia.

Existe también la excusa en razdn de la maternidad cons
ciente, la cual es tratada en el articulo 333 del C6digo Pe-
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nal, al establecer la impunidad en caso del aborto causado -
s6lo por imprudencia de la mujer 6 cuando el embarazo rea re
sultado de una violaciébn.

Otras excusas absolutorias las encontramos en traténdo-
se de la exenc16n de pena a determlnados parientes de un ho-
m1c1da si ocultan destruyen o sin la debida licencia. sepul
tan el cadaver del ‘occiso. Asi tamblen tenemos el caso que -
excusa a ciertos famlllares de un detenldo procesado o con-
denado cuando favorezcan su eva516n, excepto si proporcionan
la fuga medlante violencia en las personas o fuerza en las -

La Punibilidad en el Parricidio:

ASpecto de caracteristlcas interesantes resulta lo rela
tivo a la pena que se- debe apllcar a quien cometa Parr1c1d10
ya que si tomdramos en cuenta la opinién ptblica, qu1zés nos
encontrariamos con que una gran mayoria pediria la pena de-
muerte contra quienes atentaron en contra de los seres mis -

respetados tanto moral como socialmente, que son los padres.

Desde el punto de vista de la pena, el parricidio mere-
ci6 en los pueblos antiguos, los castigos més severos, esti
midndose que quién cometia esa clase de homicidio revelaba no
s6lo desprecio por la vida humana sino por los sentimientos-
afectivos mids profundos, derivados de los vinculos de paren-
tesco. Asi encontramos en la Historia, que por ejemplo -
en Egipto el parricida era sujetado a cruel tormento antes -
de ser quemado a fuego lento, en tanto en Roma, con anterio-
ridad a la vigencia de la Lex Pompeia de Parricidiis, se - -

aplicaba la famosa penal del culleum, la cual consistfa en -
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encerrar al parricida, en un saco de cuero y arrojarlo al --
Tiber.

En el De*echb’espaﬁol el Fuero Juzgo estableci6 la pena
de muerte la cual se eJecutuba de manera similar a aquella -
en: que el autor habia 11evado a cabo el sacr1f1c1o de la vic
tima.

Dé’la“forma"éh”Que*se*Citén las diferentes penas a que-
eran: sometidos qulenes cometian parr1c1d10 ‘debemos: aceptar—
que. actualmente no se comparan en 1o més minlmo las penas -
que se establecen, observéndose que lﬁglcamente ha evoluc1o-,
nado el criterio de los Leglsladores,‘aunque no- del todo ya,
que en nuestro Pais: ex1sten ‘ciertas’ ‘Entidades Federatlvas -
que: tlenen v1gentes en sus Leyes, la pena de muerte, esto lo
c1tamos ‘mas: claramente en 1os renglones 51gu1entes

De acuerdo con el articulo 324 del C6digo Penal para el
Distrito Federal, "Al que cometa el delito de parricidio se-
1ejap1i¢arén'deftrece“a:quarénta aﬁbs'de;prisiﬁn-xUAﬁn cuan-
do no se habla de una pena de muerte, observamos que si se -
toma en cuenta la gravedad‘del‘delito al imponer, justifica-
damente el tegisladOr y de acuerdo coﬁ’1é tradici6n de la ma
teria, la pena mdxima que se encuentra prev1sto por el arti-
culo 25 del C6d1go de 1la materla para el Dlstrlto Federal.
Por lo que respecta al minlmo de trece anos, nos d1ce el Pro
fesor Pav6n Vasconcelos, que resulta apenas 1nfer10r al tér-
mino medio aritmético correspondlente al hom1c1d10 simple, -
con lo cual se pretend16 que la sanc16n de aquel fuera supe-
rior en su minimo a la minlma del homicidio pero indudable -

mente inferior a la max1ma, deJando un amplio margen para --
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que el juzgador pueda regular su arbitrio al individualizar-

las penés, tomahdo en 'considerac;ién,'“'como_lo-ordenan;_vlos ar-

ticulos 51 y 52 del"dfdenamiento'pﬁnitivo.-1as circunstancias
'exterlores de e3ecuc16n del delito y las pecullarldades del-

dellncuente como son la naturaleza de 1a accién u omlslén'y

de los med;os empleados,,la.edad _educaglén, 11ustrac;on, --

costumbreS“delﬂautor;fetc; (89)i}

En relacién a los C6digos de los Estados, e siguen es-
tos criterios:

a) Imp051c16n de ‘pena. de nuerte: Mbrelos (art 322
concurren ‘las callflcatlvas de’ premed1tac16n, alevosia Yy -
VentaJa) NUevo Ledn (314) Oaxaca (309) y Sonora (254)

b) Imp051c16n de la pena de- muerte o Velnte a ve1nt1c1n
co afios de pr1516n, a Ju1c1o del Juez:' ‘San Luls Potosia (art.
343).

c) De veinte a cuarenta afios de prisién: Colima (art. -
290), Chiapas (Art. 211), Chihuahua (Art. 300) y Guanajuato-
(Art. 262).

d) De veinte a cuarenta afios . de prisién: Aguascalientes
(Art. 330), Coahuila (Art 300) Durango (Art. 286), Guerre-
ro (Art. 296) Hldalgo (Art. 317) Jallsro CArt 290), More-
los (Art. 322 de veinte a trelnta afios sin la concurrencia-
de callflcatlvas) Querétaro (Art 294) Slnaloa Okrt 289), -
Tabasco QArt 315 'sin la concurrenc1a de dos de 1las califi-
cativas del articulo 306). Tamaullpas (Art. 321) y Tlaxcala-
(Art. 292).
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e) De diez y ocho a treinta afios: Puebla (Art. 311).

f) De d1ec1ocho a ve1nt1c1nco afios: Yucatan (Art. 3006).

g) De qulﬂce a treinta afios: Estado de. Mex1co (Art. 240); -
Mlchoacén (Art 283); Véracruz (Art. 241: “ademds sefiala -
multa de mil a diez mil pesos).

h) De diez a trelnta afios : Campeche (Art. 289).

i) De velnte anos de prisién: Zacatecas (Art. 298).

Como se observa,‘laS'diferentes Entidades'Federafivas -
de la Reptiblica Mex1cana, conservan atn crlterlos algunos de
_ma51ados rigidos, pero que de ninguna manera se. comparan con
los de 1la antlguedad ya que se desprende de 1o antes enun. -
01ado, que 'son pocos los Estados que per51sten con la idea -
de imponer la Pena Capltal

La Reforma de 1954, del 31 de diciembre, cambia la mé -
trica de la penalidad del parricidio en el’Distritb Federal,
al aumentarse la latltud del minimo y del méximo de la pena,
la que en su redacc16n or1g1na1 era de 20 a 30 afios de pri -
si6n. Esta penalidad sustltutxva de la muerte del antiguo --
Cédigo de 1871 es por el elevado margen de sus términos, o-
sea, que ésta severidad iegal se explica, porque la muerte -
causada ya sea al padre, la madre o los abuelos, es un signo
grave antisociabilidad. El parr1c1da carente de conciencia -
de especie con el nGcleo social mis s6lido e inmediato, como
lo es la familia, serd un ficil transgresor de las otras nor
mas de convivencia; es por eso que la historia de la penali-
dad del parricidio, salvo casos excepcionales, se reduce a -
la aplicaci6n de la sancidn mis grave en cada €poca y lugar.
En muchos Paises, se clasifica al parricidio como un crimen-
inexcusable, sin embargo Sodi manifiesta, ''que puede ser ex-

»
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cusable el parricidio, en los casos en que son procedentes -
las circunstancias exculpantes de responsabilidad" (90). Con
atino este autor afirma lo antes escrito, ya que no debemos-
olvidar que si bien es clerto que objetivamente el parrici -
dio es un crimen de los mds graves, debemos recordar en los-
casos concretos las causas determinantes del delito. Y men -
c1onamos lo anteriormente ritado, en base a que el delito --
pudo haberse cometido ante una grave provocac16n O como su-
cede en gran cantldad de casos, ante una extrema 1n3ust1c1a-
del ascendlente en c1rcunstanc1as en que el descendiente, -
sujeto activo, no puede medlr exactamente las consecuencias-
de su acc16n~ puede sucedervel Parr1c1d10 en rifia; etc. Ante
esta serle de 51tuac1ones qu1zas el Leglslador se vié en 1la
necesidad de cambiar nuevamente 1a penalldad del de11to que
en su minlmo era de veinte afios y el maximo de trelnta anos-
y que en el C6d1go_Pena1 Vigente, . lo es segﬁn su articulo --
324, de trece a cuarenta afios de prisién.

Seglin el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega, el pa -
rricidio puede cometerse con. premed1tac16n alevosia, venta-
ja o cualqulera otra de las callflcatlvas del hom1c1d10' - -
igualmente puede coincidir con las formas de atenuacién de -
este delito: rifia, duelo e infidelidad. Estas circunstancias
que en el homicidio son agravadoras o atenuadoras de penali-
dad, pueden ser tomadas en cuenta por el Juez, no para aumen
tar o disminuir los términos de trece a cuarenta afios de pri
si6n, sino para normar su arbitrio en la fijaci6n de la pena
conforme el articulo 52 del C6digo Penal; porque el parrici-

dio, dada su penalidad especial, no es calificable ni atcnua
ble. (91)
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La penalidad aplicable a terceros participes en un pa -
rricidio, estd resuelta ékprésamente en el Cédigo'Penal para
el Distrito Federal en su artfculo 55 que a la letra dice: -
"las circunstancias personales de alguno o algunos de los de
11ncuentes cuando sean modlflcatlvas 0 callflcatlvas del de
lito, perjudican a todos. los queAcometen con conoc1m1ento‘de
ella.

Sltuac1on grave es la que se presenta’ al Juzgador ‘quién
hac1endo a un lado los sentlmlentos de repulslén que surge -
en contra de quién ha violado la Ley cometlendo un dellto de
tal magnitud como el parr1c1d10 debera atender 1as causas -
inmediatas del dellto, Y debe tomar en cuenta fundamentalmen
te a la personalldad~de1 queto activo asi como su conducta-
social precedente.

En la forma de estudiar detenidamente esta clase de de-
litos, asi como de su comprobacitn en cuanto a los elementos
que del mismo son neceSarios para 13 Responsabilidad crimi -
nal del presunto responsable, es necesario también estudiar-
cual ha sido la educatién que se le ha impartido, cuales las
costumbres e ideologias existentes en su familia, asi como -
el medio ambiente en que el sujeto activo se ha desarrollado
y ha crecido, son aspectos impoftantisimos para demostrar --
por una parte si existe responsabilidad por parte del autor-
y en segundo término cual serd la pena a que se deberi some-
ter por la realizacidn de este delito, por lo tanto, conside
ro indispensable, citar el caso descrito en su obra '"Derecho
Penal Mexicano'", el profesor Gonzilez de la Vega, donde se -
observa que quizds no solamente existe responsabilidad en el
agente del delito, sino también de terceros, quién con su --
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participacidn, hace posible se rompan esas normas a que esta
mos sometidos los seres humanos para la seguridad personal.

"Como ejemplo practico en que se ha hecho aplicaci6n de
diversas tesis sostenidas en'este capitulo (:prueba de filia
cibn, préterintencionalidad en el"parriCidio y uso del arbi-
trid) transcribimos a continuacién algunas consideraciones-
’redactadas por el autor de este libro como juez ponente en -
sentencia de la Cuarta Corte Penal partlda 1138/ 32: " AlGn-
cuando no fue posible: obtener copla del Acta de Nac1mlento -
de G. para la comprobac16n del parenteqco de consangu1n1dad-
entre este y 1a occ1sa ex1ste, sin embargo como probanza -
plena del c1tado parentesco la. declarac16n del inculpado,
el que manifestd ser de la’ sefiora I; corroborada en 1gua1es-
term;nos por suapadre F. yksu hermana M se desprende ‘ademis
de'1as‘actuaciohes.procesales;;que el acusado tenia perfecto
condcimientb de este parentesco (arts. 105, 106 y 121 del C6
digo de_ProcedimientOs Penales, en relacidn con el artfculo-
323 del Coédigo Penal),‘también qued6 legalmente comprobada -
la Resppnsabilidad criminal de G. en 1os términos de su de -
claraéién,'vertida fundamentalmente en‘elysentido de que ha-
biéndose iniciado wn disgusto entre su padre y su madre, mo-
tivado por reproches que &ste hacia a 1a segunda por la fuga
de su hermanavM; y deseoso de sacar la cara por su padre y -
tal vez ofuscado, sac6 la pistola que siempre porta, e hizo-
varios disparos, no recuerda cuantos en contra de su madre,-
Esta confesién asociada a 1o que se dériva de los dichos de-
su padre y hermana, comprueba plenamente que privd intencio-
nalmente de la vida a su madre, no obstante lo aseverado por
el en fecha posterior a su declaraci6n inicial, en el senti-

do de que al disparar sobre su madre no habia tenido inten -
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cién de privarla de la Vida, si se tiene en cuenta la presun
cién establecida en el articu10‘9°'del'C6digo Penal, ya que-
la madre de I. fue consecuencia necesaria y notorla del he -
cho reallz(do por el acusado, aﬁn cuando &ste aflrme poste -
riormente én su defensa que No se propuso causar el dafio que
resultd (art. 249 del Cédlgo de Procedlmlentos Penales)

tes de entrar. en las con51derac1ones de orden legal para fi-
jar la sancidn ‘que correSponda, la Corte sentenc1adora cree=
pertlnente aclarar que el caso a 3u1c1o no entrana para la -
misma un problema de moral no obstante que el dellncuente -
que ahora se juzga, fa1t6 gravemente a elementales preceptos
etlcos pero a pesar de esto 1a Corte cree que el dellto en-
si, atn cuando de una. gravedad méx1ma plerde su 1mportanc1a--
al 1ado de la personalldad del agente, aquel es. apenas una -
de tantas man1festac1ones de una naturaleza torc1da y vicia-
da; y este en cambio representa una amenaza V1va para 1a SO-
ciedad que 10 ‘guarda en su sefio, y. 51 la Corte se Ve en la -
necesidad de comprender el caso para flJar la sanc1on res -
pectlva dentro del elevado margen que establece: el Cédlgo Vi
gente en el Capitulo de Parr1c1d10 de todos modos Y en au -
sencia de este. 1mperat1vo tendria que Juzgarlo severamente

Abandonamos por tanto, los sentimientos para acometer el and
lisis de los actos y su reparacién Social.‘Tehiendo,en cuen-
ta el dafio causado, y partiendo para ello de un exémen prefe
rente del acusado. Veamos ahora porque la Corte afirma su --
criterio en el sentldo de que G. es un individuo extremada -
mente peligroso y cuya segregac1on por un tlempo prolongado-
se impone, para intentar por una parte su correccién y ‘para-
11brar por la otra a la Sociedad de una grave amenaza. Anali
zando 1los factores que generaron el delito, claramente se ag_

-
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vierte que todos ellos tienen un mismo origen y obedecen a -
un mismo mal: la defectuosa educacién recibida por G. desde-
su menor edad, que lo convirti6 en un hombre con total ausen
cia del sentido moral. En el seno de su hogar se planted des
de sus*primerosfaﬁos, uno de esos graves conflictos que se -
resuelven generalmente en crisis Vidiéntas, sobrevenidas des
pués de venCer’grandes-resiqténcias, culminando en el caso -
presente con la muerte de uno de los protagonlstas desde --
nifio es- espectador del confllcto de sexos que se desarrollan,
en su hogar: por: una parte su madre Y sus. hermanas, estén --
alladas de la prunera y por. 1a otra el padre pretendlendo

1nﬁ1t1mente imponer su autorldad de Jefe de familia, median-
te.el»empleo de un procedlmlento torpe; la eleccidn no fué -
dificii, pronto vid en este Gltimo un aliado para imponer --
un '"machismo" que;éiertamenteino tenia, pero el cual era ne-
cesario manifestar para amenguar en algo ese rézagd y esa in
ferioridad de los que se sentfian poseidos ante el sexo feme-
nino;sentiende que .el var6n debe superar a la hembra; pero -
falto de resolucibn para cometer por si s61o ese absurdo pro
blema de primacia, busca la protecci6n del padre y se con --
vierte en su incondicional y apalogista, con las graves con-
secuencias ya conocidas. Es necesario también atender al am-
biente en el cual se desarrolla la nifiez del homicida; esta-
transcurre en un total alejamiento de la madre, ya que, se -
gn &1 mismo lo afirma, vivi6 desde los siete afios de edad,-
casi exclusivamente al lado de su padre, viendo a aquella --
ocasionalmente una vez a la semana; esta situacidn se prolon
g0 pOr»éspacio de varios afios, pudiendo deducirse, en conse-
cuencia, que aquella edad en que el nifio tiene las percepcio
nes mas vivas y en que forma el caudal de sus afectos que --
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afirman después los afios, transcurre en G. casi Integramente
al lado de su padre y, como consecuencia, se-crea en el para
su progenitof~un afe¢to y un carifio desmedidos, con detrimen
to de secundario'de.la familia. G. tiene_todavia-ellconcépto
de la familia:patriarCal en que el jefe de la misma impera-
como amo absoluto con los méx1mos atributos del poder no --
concebia ni c01nc1be que la. madre tenga tanta 1ngeren01a co-
mo el padre en el goblerno de la. famllla, 10s que debia sen-
tir por su pr0p1a madre,»a qulén.Juzga unnuembrosélo asi se
expllca que admita hasta con entusiasmo, y con un convenci -
miento digno de meJor causa, que el segundo tenga el derecho
de reclamar,a_la primera el.mal comportamlento de las hijas-
y que»llegue,hasta impdnérles castigos corporales como medio
de hacer valer su autoridad. El dia de la tragedia asiste im
pasible a uno de esos actos 1n3ust1f1cados realizados por el
padre cuando este toma una vara y con ella azota a su esposa
convencido de que su padre estd real;zando un acto de justi-
cia interviene en favor de su madre, ni siquiera proteSta;

es mds: se pone decididamente de parte de aquél, y cuando --
esté amenaza con seguir una replica por un asunto que consi-
dera injusto, G. interviene decididamente en favor de su pa-
dre,'”SaCa la cara por €l1", segln su propia expresién, no --
vacila en llegar a los peores extremos disparando en contra-
de su madre para castigar el desacato. Todavia después de -
acaecidos los hechos, cuando el Delegado del Ministerio PG -
blico le interroga sobre cual seria su actitud en el caso de
que su madre no hubiese muerto, contesta: 'la perdonaria, --
pues ya le habria dado una leccidn y sabria ella para que --
sirven las armas''. Claramente se advierte con estas palabras
la profunda desviacidn psiquica del parricida, que le permi-

te hasta burlar las Leyes naturales, que hacen que el delin-
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cuente primario que acaba de cometer un delito, en una gran-
mayoria de casos sea presa'del abatimiento o de la desespera
cibn; pero G. reacciona de modo diverso: todavia cree que hi
zo bién'y que su madre, afin después de muerta, es acreedora-
a su perdén. Cabe concluir, después de analizar los anterio
res hechos, que el delincuente que shora se juzga, es un. re-
belde y un 1nadaptado no concibe la formldable transforma -
cidn ‘que ha sufrldo la familia, sigue creyendo en el patrlar,
ca 1ntocab1e de obros tlempos y’cree ver en su padre un per-
fecto representante de aquellas lejanas épocas No puede de-
cirse, sin embargo, que sea un inmoral, ya que no puede a sa
biendas contravenir una disciplina éSpiritual aquel que igno
ra su existencia; es. 51mplemente un amoral, 1nd1v1duo que se‘
ha creado y crec1do ‘con 5610 un.horlzonte la autorldad del-
padre - mal entendlda Y exagerada— de la cual quiere deri -
var todas las compleJas relaciones famlllares Tampoco po --
dria aflrmarse que el homicida que_ahora se juzga sea un hom
bre.peligfoso.pof la frecuente comisién‘de'hechos delictuo -
sos; por el conttario,-sus antecedentes, abonados ampliamen-
te por testigos insospechables, le retratan como un hombre -
honesto, trabajador y honorable y este modo de proceder le

ha.acompaﬁado'en él interior'de la'prisién;'Pero su peligro-
sidad no se deriva de 1o que ha acontecido, sino de lo que -
pueda aéontecer;’para lo cual existen influjos poderosos que
dificilmente desaparecerin en un hombre como &1, ya en su --
perfecto desarrollo. G. representa un peligro grave para su-
propia familia, mis inmediato todavia para su esposa e hija,
si pretende llevar a su hogar el equivoco concepto de autori
dad paterna que tiene inbuido tan profundamente; representa-
también una grave amenaza pa}a la sociedad en general; qui -
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z8s no vac11aria en matar a cualqu1era que tuviese con su -
padre la menor d1f1cu1tad como no vacild en matar a su pro-
pla madre por un motlvo mtrascendente Pos¢b1emente no se
repitan otra vez 1as circunstancias del caso presente; posi-
‘blemente tamblén 1os anos de rec1u510n alteren su estructura
,moral y 1e hagan reacc:1onar favorablemente pero ante estas-
'1nc1ertas probabllldades la Oorte sentenc:.aré atenta a  la

or1entac1on del Cﬁdlgo v1gente cree que se: 1mpone a obrar -
con energia wieie e
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Atendiendo al estudio realizado, quedando establecidos-
diferentes pensamientos de autores en la Doctrina, asi como-
preceptos Legislativos de otros Paises, y enfMéxico de algu-
nas Entidades Federativas, podemos concluir, respecto del --
presente trabajo relativo =1 delito de Parricidio, no sin an
tes haber dejado7pienamente asentado, que.Serén criterios su
jetos a la critica, de apfObacién o rechazo, pero,qUe\sin em
bargo 11eVan:cthigo‘un enorme deseo de transmitir‘nuestfé -
intencidn de que.sé-llegue a establecer en los Ordenamientos
Legales, conceptos lo mis acertadamente posible; que se ape-
guen a 1a_rea1idadvjuridica actual de cada Naéién, ya que si
11egamos a 1ograf perfeccionar 1la fbrma en que se debe de --
proceder anteflavcfecienté criminalidad, obseraremos,como -
clara'respuesta, que la enfermedad que provoca la realiza --
ci6n de los delitos iri cesando, dando margen a una mayor --
paz social, que sea ejemplo del respeto a la salud_ﬁﬁblica y
a la propiedad privada. Por 1o tanto, de conformidad a los -
preceptos invocados, asf como a la critica que de los mismos
se hace, presentamos las siguientes Conclusiones:

PRIMERA: Tomando en consideraci6n las diferentes clases del-
delito de parricidio, establecidas en la Doctrina, podemos -
determinar que la forma acogida por la Ley de la materia, se
refiere al conocido parricidio propio directo, comunmente re
conocido como aquel homicidio cometido por los descendientes
en la persona de sus ascendientes consanguineos y en linea -
recta. Con la mejor intencidn de aportar ideas que contribu-

yan a una mejor impartici6én de justicia, consideramos que no
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solamente debe ser parricida quién asesina a un ascendiente,
sino que es necesario sea reformado el articulo 323 del C6di
go Penal para el Distrito Federal en vigor, debiéndose in --
cluir en dicho precepto legal, que cometerd pa1r1c1d10, el -
ascendiente consanguineo y en 1linea recta que prive de la --
vida a cualquiera de sus descendientes.

Han pasado ya aquellos tiempos en que se consideraba --
que los padres tenian la facultad de:cdmeter-cualquier'con,-
ducta dolosa, ilicita en contra de 1os pfopios hijos, causén
doles en ocasioneé'haSta lalnuerte sin que. esto fuera toma-
do como acto grave, llegéndose en ocasiones. de exnnlr de to-
da culpa al homicida, o en su defecto s6lo se le 1mponian pe
nas minimas. En nuestra forma-de-pensar y asi la expresamos,
al sefialar qué resultan ser actos cuya gravedad se'asemeja -
en cuanto a valores morales, sociales y criminales. Se trata
por lo tanto de proteger a la integridad de la familia, por-
1o que consideramos se debe preceptuar y sancionar en un mis
mo precepto legal, castigindose como parricida a los que pri
ven de la vida a cualquiera de sus descendientes consangui -
neos y en ‘linea recta. Esto evitara considerablemente las --
irregularidades que a la fecha existen para el tipo de actos
delictivos tan graves como el parricidio. Concluimos por lo-
tanto, que debe instituirse en el Cédigo Penal para el Dis -
trito Federal, en su articulo 323, que serd sujeto de Parri-
cidio, todo aquel ascendiente que prive de la vida a cual --
quiera de sus descendientes en 1inea recta, quedando segin -
lo contempla la propia doctrina, preceptuado el parricidio -
propio: directo e inverso.
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SEGUNDA: Si nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal en
su multicitado articulo 323, define al parricidiO'Como el ho
micidio de cualquier ascendiente Cohsanguineo‘y en linea rec
ta, resulta 1nexp11cab1e y de sobra, el que en dicho precep-
to, se tengan. que sefialar las palabras: ''del padre o de la -
madre', ya que es léglco razonar, que estos su3etos se en --
cuentran ya 1ncluidos cuan”y se menciona claramente en esa -
definici6n: ”cualquler ascendlente” Por lo tanto se conclu-
ye al reSpecto hac1endo manlflesta nuestro criterio, de con
siderar que debe desaparecer de la redacc16n 1egal que del -
parr1c1d10,se hace, 1asvpa1abrasv'”de1 padre ‘de 1la madre',-
pdr resultar inkfmci’onales, debiendo quedar de las s:Lgu:Lente
forma:

"Art. 323.- SE'DA EL NOMBRE DE PARRICIDIO: AL HOMICI
DIO DE CUALQUIER ASCENDIENTE O DESCENDIENTE CONSAN--
GUINEO Y EN LINEA RECTA . . . "

TERCERA: Siendo el Parricidio un délito que éxige en su ha -
ber, de un determlnado dolo, y dado que en el campo procedl-
mental suelen surglr dudas que dan margen a injusticias y --
anomalias, que pueden resultar contraproducentes en la menta
lidad de qu1én esti su3eto a la comprobac16n del delito de -
parricidio, causindose de esta manera un mal a la sociedad, -
es nuestro el deseo de manifestar, que la definicifn de Pa -
rricidio invocada en el Ordenamiento Penal vigente, lleve --
implicita la frase: '"Dolosamente', regulandose entonces de -
la siguiente forma:
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"Art.- 323: SE DA EL NOMBRE DE PARRICIDIO AL HOMI -
CIDIO DOLOSO DE CUALQUIER ASCENDIENTE O DESCENDIEN
TE CONSANGUINEO Y EN LINEA RECTA ..."

CUARTA: Son conocidas por nosotros las formas de parentesco-
que funcionan legalmente segﬁn 1os Ordenamlentos C1v11es --
v1gentes para el Dlstrlto Federal, y ﬁnlcamente para hacer -
les menc16n son: parentesco por: Consangulnldad por Afini -
dad; y C1v11 (art 292 C6d1go C1v11 v1gente) ‘Se ha’ critica
do, Juzgado y sensurado por parte de los estudlosos del De-
recho Penal, la 1noperanc1a actual de algunos aspectos tipi-

cos del dellto de parr1c1d10 que se desprenden de su concep
cién.

En efecto, en el articulo 323 del C6digo Penal para el-
Distrito Federal, se hace referencia a una filiacién:'”Legi-
tima 6 Natural", inexistente ya en el Ordenamiento Civil pa-
ra el Distrito'Féderal. Resulta evidente.detérminar que di -
cho requisito de la Ley, carece de valor juridico, por 1o --
que debe ser tomado como inexistente, ya qUe_los conceptos -
del parentesco "Legitimo 0 Natufal”, referencia que de estos
hace el Cddigo Penal en su definicidn acerca del Parricidio,
carece de razén de ser y por lo tanto se disuelve en el va -
cio. Es por lo tanto necesario excluir de la definicidn de -
parricidio dicha frase, resultando de esta forma que se pro-
ducira el efecto de qué la muerte de cualquier asceﬁdiente-
consanguineo y en linea recta seri subsumible en el articulo
323 del Cédigo Penal. Debemos tomar en consideracién que los
delitos con los cﬁales se vulnera el vinculo de sangre, son-

de los mas graves, porque el delincuente prueba que no palpa
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los efectos mis tiernos y naturales, sentimientos que pensa-
mos son. 1nst1nt1vos Yy fundamentales no s6lo. en 1a.espec1e --
humana, esto no demuestra 51no el que todo aquel SUJetO que-
gde muerte a’'su descendlente 6 ascendlente consanguineo de -
muestra clara aptltud.para cometer hom1c1d10 en contra de -
cualquler extrano. Lo anterlor v1ene a dar como resultado el;
que el hecho de que las frases "Legitlmo o Natural", se en =
‘contraban.lnsertadas en el precepto relatlvo al- parr1c1d10,
;por 1nc1u1r como quetos ‘activos del parr1c1d10 a 1os hlJOS'
1ncestuosos -0 adulterlnos. Al crlmanallsta oplna, que no--
existe una razén fundamental para darles a tales hlJOS ‘una -
posicién pr1v1leg1ada Y es c1erto, de acuerdo estamos en --
;pensar, que deben quedarse 1nc1uidos tales descendlentes,
.Como su;etos actlvos de parr1c1d10,_51endo qulzas equ1tat1vo;,
el pensar, que no debemos 1gua1ar la 51tuac16n que tiene el-ff
hlJO 1ncestuoso o adulterlno, estlmandose esta 51tuac16n ali
momento de 1mponerse la neSpectlva sanC16n, establec1da para
el dellto de: parr1c1d10.

QUINTA Se: habla en.la def1n1c16n de parr1c1dlo el que.el
su;eto actlvo del dellto al momento de manlfestar su conduc~
ta 11ic1ta requlere para podérsele 1mputar Parr1c1d10, de -
'haber conoc1do de antemano la relac16n de parentesco que le-
unfa con 1a victlma. Por lo- tanto cabe hacer menC16n dentro-
de este capitulo de conc1u51ones, que el juzgador al momento
de determlnar la culpabllldad o no del autor del dellto de-
bers . tener 1a plena segurldad de cumpllrse ‘con, ese elemento-
subJetlvo que se desprende de 1a definici6n 1ega1 de parr1C1
dio, ya que" en caso contrarlo, la flgura dellctlva no ‘esta
ria confbrmada por el Parricidio, sino por la de hom1c1d10 -
o del dellto que resulte.
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SEXTA: Hablendo quedado de manlflesto las diferentes refor -
mas que a nuestro Ju:LClO deben reallzarse sobre la defini -
c16n 1ega1 que del parr1c1d10 se  invoca en el C6digo Penal
para. e1 DlStrltO Federal con51dero debo transcrlblr 1a for-
ma.en. que a mi Ju1c10 debe quedar mtegrada la redacc16n 1e-
.gal del tema que me: ocupa, por lo que a’ cont1nuac16n ‘la con-
‘signamos:

" ART. 323: SE DA EL NOMBRE DE PARRICIDIO: AL - -
HOMICIDIO DOLOSO-DE CUALQUIER ASCENDIENTE O DES
CENDIENTE CONSANGUINEO Y EN LINEA RECTA, SABIENDO
EL DELINCUENTE ESE PARENTESCO"

-SEPTIMA Slendo necesarlo hacer notar lo relativo a la san
c16n que se mpone a qulén comete Parr1C1d10 cons:uiero ‘que-
;actualmente 1la pena prev15ta por el articulo |

Penal en V1gor, no hace ‘mucho 1:1empo reformada, se apega a -
'lo que en estrlcto derecho 11amamos Just1c1a y equldad, ya -
que fueron ampllados tanto los mimmos como .1los maxmos , de-
_Jando al Juzgador 1a 11bertad basandose claro estd en los--
pr1nc1plos legales a que esté suj eto qulén ese rango tenga,
de unponer las penas y meda.das de segumdad que ‘cada caso re
qu1era por lo que mostramos nuestra conformldad respecto -

de 1a sanc16n que regula la norma enal para el tipo legal -
de Parr1c1d10
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