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"LOS ELEMENTOS QUE SIRVEN DE BASE PARA EL PROCESAMIENTO

PENAL Y SU DESVANECIMIENTO EN EL PROCESO"



INTRODUCCIUION,

"LAS -ACCIONES OROENADAS POR LA LEY
SOLO SON JUSTAS ACCIDENTALMENTEY

HONORABLES MIEMBROS DEL JURADO, AL PRESENTAR ESTA TESIS
. A VUESTRA CONSIDERACION, LO HAGO CON LAS MAS SANAS INTENG|O=
NES Y CON EL MAS LIMPIO DE LOS PROPOSITOS DE UN ANHELO JUVE=
MIL, LLENO DE ENTUSIASMO} AHORA CAREZCO DE EXPERIENCIA PRO==
FECIONAL, PERO ESPERO QUE EN EL FUTURO TENDRE TIEMPO PARA ==
AHONDAR MAS EN MIS INVESTIGACIONES EN LAS CIENCIAS PENALES =
8 EN OTRAS DISCIPLINAS CUYD CIMIENTO E INSPIRACION RECIBI ==
EN EL CLAUSTRO ESCOLAR, CREQ QUE NO ESCAPARA A LA BENEVOLEN=
Cla DE USTEDES MI ENTUSIASMO, AL DESARROLLAR EL PRESENTE TE=
BA

Cuanpo ME 0ECIDf A ELABORAR LA PRESENTE TESIS PARA Op==
TAR POR EL GRADO DE LICENCIADO EN DERECHO, SELECCIONE EL TE-
Mat "Los ELEMENTOS QUE SIRVEN DE BASE paBA PROGESAMIENTO PE-
NaL v su DESVANECIMIENTO EN EL PROCESO".

MIS PUNTOS DE VISTA AUNQUE PUEDEN RESULTAR MODESTOS Y =
ELEMENTALES SOBRE ESTA IMPORTANTISIMA CUESTION, SIN EMBARGO,
HIZ0 CRECER MI ENTUSIASMO EN LA INVESTIGACION, PUES MI INTE-
RES PRIMORDIAL ES EXAMINAR ASPECTOS RELATIVOS, AL ALCANGCE ==
QUE TIENE EL INCIDENTE OF LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DA

TOS, EN BENEFICI0 DEL INCULPADO, ASI COMO LA PROPCSICION DE

sy
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£37TA F1oURA PRO
CESAL e
LOS ELEMENTOS GEL ®POCECIMIENTO PENAL COMG SON EL CUER
PO DEL DELEFO Y LA PFESUNTA RESPOMSABILIDAD, CONSTITUYEN LA
BASE CEL PROCEDIMIENTO GEL ORLEN PENAL YA QUE EL “UERPO LE-
BE QUECAR PERFECTAMENTE COMPROBADO PARA EVITAP QUE PERSONAS
INDCENTES SE VEAN ENVUELTAS EN PROCESO JUCICIAL POP CELITOS
QUE TAL VEZ NO HAYAN EXISTIDO Y LA COMPROBACIGN DE ESTE PRI
VEP SEQUISITO PROCESAL DEBE SER SUFICIENTE PARA QUE PUEDA
DICTARSE EL AUTO CE FORMAL 2¢1S18M, POR SER WUNIMPERATIVO =
CONSTITUCIONAL Y EL SEGUNDOC SIBHIFICA LA lMPUTAC‘éN JEL HE
CHO DELIGTIVO A PERSONAS DETERMIUADAS.
£5 DECIR, LO PRIMERC QUE SE GEBE INVESTIGAR, ES SI EL
HECHO TOMA APARIENCIA DE DELITO Y LUEGO S{ HA SiDO tMPUTA-
CO AL ABENTE, = ,
LA RESPONSAZILIDAD SERA EN SU CASO, EL RESULTADO DEL -
PROCESO, ES DEGIR LA DETERMINAGIGH DE QUE UMA PERSONA DESE
SER SESSONSABLE ¥ PENALMENTE SU COMDUCTA IMPUTABLE, POR ~o
ELLO NO SE DEBE INCURRIR EM LA CONFUSISN TE PRETENDER BUSe
CAR LA RESPONSABILIDAD PENAL OESDE EL AUTO DE FORMAL PRESL
R
LA LEY FUNDAMENTAL DE LA REPUBLICA HACE REFERENCIA A
LA EXISTEBCIA DE BASTANTES DATOS PARA HECER PROBABLE LA ==

RESPONSABILIDAD CEL INCULPADO, LCS CUALES DEBEN SER REZOP]



LADOS POR LA REZSESENTACIGN SOGiAL " MinisTERIO PdBLico " -
QUIEN ES EL TITULAR DE {.A FACULTAD PERSECUTORIA DE LOS DE =
LITOS,; CON AUXILIO DE LA poLtcia Junicial (ART. 21 ConsTiTy
CIDNAL ).
AHORA BIEN EL INCIDENTE EN GENERAL ES UAA NOCIGN QUE SE UTL
L1ZA CON FEECUEMCIA PARA DENOMINAR CIERTAS CUESTIONES QUE =
SURGEN OURANTE EL PROCESO Y QUE SON HECHAS VALER POR ALGU~
NA DE LAS PARTES, POR EJEMPLO EN.MATERJA CIVIL, LA PROMOCY
SN 0BLIGA AL JUZGADOR, EN OCASIONES A SUSPENDER EL PROCED!=
MIENTO HASTA QUE SE RESUELVA LA {NCIDENCIA, EN OTRAS NO LO
INTERRUMPE Y CONTINOA EL PROCESO MASTA DICTAR SENTENCIA DE
FINITIVA, EN LAS QUE SE RESUELVE CONJUNTAMENTE EN LA CUES-
T16n PRINCIPAL POR EJEMPLO EN CASO DE LAS PRIMERAS, EL (N=
CIDENTE POR INHIBITORIA SUSPENDE EL PROCESO, DESDE QUE EL
JUEZ CONTRA EL CUAL SE HACE VALER LA INCOMPETENCIA,; REC!BE
EL OFICIO PARA QUE REMITA AL SUPERIOR LAS ACTUACIONES Cu=
ANDO EL RESPONSABLE SE SUSTRAE A LA ACCION DE LA JUSTICIA,
EJEMPLO DFL SEGUNDO, LO ENCONTRAMOS EN LA TACHA DE TEST160S
Y LA PEpARACION DEL DANO EXIGIBLE A TERCEROS, OTROS INCIDEN
TES SON POSTERIORES A LA SENTENCIA COMO EL CASO DE LOS PRQ
140V IDOS PARA GASTOS Y COSTAS Y LOS DE EJECUCIGON DE SENTEN-
ClA.

EN MATERIA PENAL EL CONOCIMIENTO DE LOS INCIDEMTES RE

SULTA DE VITAL IMPORTANCIA PARA LA ADMINISTRACIGN OE JUSTY,
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ClA; YA QUE A, TRAVES DEL MISMO SE ACLARAN CUESTIONES FUNDA=
¥ENTALLES DEL PROCESO; PUEDE DARSE EL CASO QUE CON LA RESCLU=
‘cidn DEL INCIDENTE CONCLUYA EL JUICIO POR EJEMPLO EM EL DES—
VANECIMIENTC [E BATOS, ‘

AL AGRADECER A LOS MIEMBROS DEL M. JUPADO SU {NDULGEN~
CtA, CON VIVA EMOCISN PATENT§20 M necowdc15tﬁwvo A MIS PA=
SRIS, SSTINABLES MAESTROS, COMDICIFULOS Y A TCDAS AQUELLAS
PERSDNAS QUE DE ALGUNA MANERA ME ALENTARON Y FORTALECHEROWN -

i vocastdn G SERVICIO SOCHAL,



CAPITULO PRIMERDO

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEX1CANO,

A)e= ESTRUCTURA.

B)o= BASES CONSTITUCIONALES EN MATERIA
PENAL,

C)e= FORMAS EN QUE SE EXTINGUE EL PRO-
CEDIMIENTO,

£)o= D15TINCIEN ENTRE Pa2CESe Y Pro—-

CEDIMIENTS



AYe= ESTRUCTURA,

AVERIGUACION PRERIA. TLENE POR OBJETO coMo sy NOMBRE -
LO INDICA, REUNIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR FL RRT
16 0E LA ConsTITUCION, PUES EL CIiTADD PRECEPYQ HABLA DE BE~
LUNCIA, ACUSACION O QUERELLA.

LA ACTIVIDAD AVERIGUADORA PRIMERA FASE DE LA SERSECUS
TORIA RECIBE, EN OCASIONES EL NOMBRE DE DILIGENCIAS .DE PO=
vicfa gunictaL, ELLo éoigiswsrxsg EN MODO ALBUND,; QUE £sTA
SEA CRGANO INVESTIGADOR CON FACULTAD DE PRACTICAR DILIGENe
CIAS CON INDEPENDENCIA DEL MINISTERIOC plaLtico, YA quF EL -
ART?puLo 21 CONSTITUGCIOMAL %0 CREA DOS IMSTITUCIONES AUTG .
HOMAé ENTRE S{, St1NO-POR EL CONTRARID DOSWTQSTlTUQ§ONES o
COMPLEMENTARIAS,; CLARAMENTE SUBORDINADA LA SEGUNDA A LA ==
PRIVERA .DE MANERA QUE LAs'D{LesENciAs PRACT | CADAS POR LA ="
pon1cia JUDICIAL, SOLAMENTE TIEMEN VALIDEZ St SCH DIRIG!I=
DAS POR EL MINISTER1O PUSL1CO va QUE €STE ACTUA EN SUTPARAC
TER DE AUTORIDAD Y JEFE. DE LA POLICTA JUDICIALS

LA AVERIGUACIGN paleA SE I1NICIA poa-ozwuﬂang ACUSA=
cidN 0 QUERELLAS

- ARRILUA BAST DEFINE LA DENUNCIA COMO-LA  NGTICIA DE &a
CoMISIEN DE UN DELITO DADA A LA AUTORICAD -ENGARGADA DE 18+
VESTIGARLO. (1) Y POR SU PARTE MANZINI; SUSTENTA QUE EN’SEN

(1ARILLA BAS, FERNANDO,
ED1TORES MEXICANOS Unt




TI00 ESTRYCTO ES EL ACTO FORMAL DE UN SUJETO DETERMINACO =~
OBLIGADO A CUMPLIRLO, CON EL QUE'SE LLEVA A CONOCIMIENTO =
DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, LA NOTICIA DE UN DELITO PERSE=
GUIBLE DE OF1C10, LESIVO O NO DE INTERESES DE-LA SOC{EDAD,
CON O SIN INDICACION DE PRUEBAS Y PERSONAS QUE SE SOSPECHAN
NO LO HAYAN COMETIDO G TOMADO PARTE €N EL. (2).

-EN NUESTRO REGTMEN POSITIVO, LA DENUNCIA PUEDE PRESEN
TARSE VERBALMENTE O POR ESCRITO, (ART. 118 CéDiGO FEDERAL =
PROCEDIMIENTOS. PENALES), EN EL PRIMER CASO SE INCORPORA EL
ACTA DE POLICiA JUDICIAL BRT. 270 v 274 Cp16o DE PROCEC!-

MIENTOS PENALES OEL DIsTr1TO FEDERAL Y 118 CGDi60 FEDERAL

DE PRobED:MLENTos PENALES, EN EL SEGUNDO CASO, DEBERA CON=
TENER, LA FIRMA O HUELLA bFGLTAL Y EL DOMICILIO DEL DENUN=~
CIANTE, A QUIEN SE CITARA PARA QUE RATIFIQUE Y PROPORCIONE
LOS DATOS QUE LE SOL‘CITEN SOBRE EL CASO (arT, 119 G010
FenerRaL DE PROCEDIMtENTos‘PENALEs! EN RELACIGN cON £u 117
CONCERN}ENTE A QUIEN EN EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS =
TENGA CONOCIMIENTO.DE UN DELITO PERSEGUIBLE DE CFICIG),.

POR JUERELLA DEBEMOS ENTENDER, LA IMPUTACION DE LA PER
PRETACION DE UN DELITO HEGHA POR EL OFENDIDO A PERSONAS ==
CETERMINADAS, PIDIENDO 5E LES SANCIONE PENALMENTE. szoin =
LA DOCTRINA LA QUERELLA EN SENTIDO PROCESAL RIZUROSAMENTE
TéCN1CO, £S5 SL ACTD PROCESAL OE PARTES ( O DEL MINISTERID =

{2) GARCIA RANMIREZ, Srmrstlo., DERZCHO PROCESAL PENAL. ED. ~-
‘PoRRUA; S.A. MExico 1977 Pas. 340-342,
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PUBLILO) s EN VIRTUD CE LA CUAL S& ZJERCE LA ACCISH PENAL -
"EL MiSMO AUTOR SENALA POR OTRA PARTE, QUE LA QUERELLA £S EL
E3CSRITO EN EL GQUEg; CON LAS EXIGENCIAS FORMADAS QUE LA LEY ==
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LA QJQUEREL.A PUEDE 3ER CGRMULADA INUISTINTAMENTE TANTO=

C CCMTRACTUALES Y SE DEBE DISTINGUIR UE LA QUERELLA NECESARIA
POR EJEMPLL »OS DELITOS LLAMADOS PRIVADOS, RESPECTO DE LOS
CUALES S0LAMENTE SE PUEDE PROCEDER PREVIA QUERELLA LEL OF EMwe
L DU

ALGUHNO0S DELITOS QUE SE PERSIGUEM POR QUERELLA NECESARIA
SCH LUS SIGUIENTESS ESTUPRO,; RAPTO,; ADULTERIO, Y COMO ECEPC~-
SN A La rEGLA GRALQE&.RQBO ENTRE CONYUGES, POK SU SUEGRD CON=
TRA SU YERNO O SUEGRA Y VIGEVERSA, POR EL PADRASTO CONTRA 5U
HIJASTRO O VIGEVERSAy ABUSO DE CONFIANZA Y DafNO EN PROPLEDAD
AJENA, COMETIDO POR MOTIVO @gAraénsaro DE VEH{CULOS Y pafio -
E% PROPIEDAD AJEMA GOMETILO POR IMPRUDENCIZ, AMBOS EN HIPOTE
$15 DEL ARTe 6z DEL 0OLIGG PEWAL, ADEMAS EL CODIGO PENAL £X~
TIENGE El, DERECHO DE ngagg;& EN DOS casssﬁﬁggapegoxaaasa'im
CASO DE RAPTO, EN QUE PUELE QUERELLARSE El MARIGCO DE La Raém
TADA 51 FUERE CASADA Y EN CASO CE InJURIA, DIFAMAGION C CALUM
MiA, HECnA EM CFENSA DE UN DIFUNTO, PUEDE QUERELLARSE EL GON—
YUGE, LOS ASCENDIENTES, LOS DESGENDIENTES © LOS HERMANOS.

{(3) CF PiMA RAFALL. DicciouaRLO DE _ RERECHO, EDe PORRUA; S.As
MEXICo 1580 Wl .



Como UNA MODALICAD ESPECIAL DOE LA QUERELLA, EXISTE LA EXI =
TATIVA, ES DECIR, LA QUERELLA FUMNDADA POR LOS REPRESENTAN =

s
TES DE UN PAIS EXTRANJERO; PARA QUE SE PERSIGA A LOS RESPOMN

==

®»

SABLES DE LOS DELITOS DE INMJURIAS, DIFAMACION O CALUMNIAS =
PROFERIDAS EN CONTRA DE SU PAfs, GOBIERND Y AGENTES DIPLOME
T1C0S.

EL MINISTERIO PUBLICO REALIZA LA FUNCION INVESTIGADORA
QUE LE COMPETE MEDIANTE LA PRACTICA DE DILIGENCIAS QUE SEAN
MECESARIAS POR UMA PARTE, PARA LA COMPROBACION DE LOS ELE==
MENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO. Y POR OTRA, AVERIGUAR QUIE
NES SEAN LOS PRESULTOS RESPONSABLES, PARA PODER EJERCITAR -
LA ACCION PENAL. AHORA BIEN, LA AVERIGUACION PUEDE DERIVAR
HACIA DOS SITUACIONES DIFERENTES: A) DE QUE NO SE REUNAN ==
LOS ELEMENTOS Y B) QUE SE REUNAN, EN EL PRIMER CASO LA HIPO
TESIS PUEDE SUBDIVIDIRSE EN SUPUESTOS A)= QUE ESTE AGOTADA
LA AVERIGUACION, EN éuvo €AS0, EL MinISTERIO PUBLICO DECRE=
TARA EL ARCHIVO, ES DECIR EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PE==
mal.} Y B)- En EL SEGUNDO EL MiniSTERIO PUBL1CO, DECRETARA
EL. ARCHIVO LAS DILIGENCIAS PROVISIONALMENTE,

AHORA BIEM,EN EL CASO DE QUE SE REUNAN LOS REQUISITOS
EX16100S POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, PUEDEN PRESEN=~
TARSE A SU VEZ OTRAS DOS SITUACIONES: QUE SE ENCUENTRE DETE
NIDO EL RESPONSABLE Y QUE NO SE ENCUENTRE; S! OCURRE LA PR]

MERA EL MINISTER10 PUBLICO DEBERA CONSIGNAR (DENTRO DE LAS



24 HORAS SIGUIZINTES A SU DETENCISN SEGON LO ORDENA LA FFRA®
ccidn XVI1L BEL ARTIC.L0 107 CONSTITUCIONAL). Y SI NG SE =

g

ENCUENTRA DITENIDO, FL MINISTERIO PUBLICO CONSIGNARA LO A

e

TUABC, SCLICITANDD ORDEN DE DETENCIONS

EL MinisTERio POBLICD UNA VEZ QUF HA SJUEKCITADO ACCION
PENAL, PASA DE AUTORIDAD A PARTE, ENICIANDOSE EL PROCESCa

EL arTicuLo 286 peEL CODiIec 0E PROCEDIMIENTOS ?ENALES
peL DisTrRiITo FECERAL, OTORGA VALOR PROBATORIC ?LENo A LAS =
DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL MiInISTERIO PUELICC Y LA Poe
Licia JupictaL; POR OTRA PARTE LA SUPREMA CORTE OE JUSTf==
cia DE ta NaCiGN, HA REFGRZADO ESTE PRECEPTO AL SENALAR =
® cuanpp €t MiNISTERIO PlBLico AcTOA EN SU CARACTER DE Au=
TORIDAD ¥ JEFE DE LA POLICTA JUDICIAL, EL VUEZ PUEDE ATRI=
BUIR EFICACIA PLENA PROBATOR!A A LAS DILIGENCIAS QQE AQUEL
PRACTIZUE, SIN INCURRIR EN VIOLACION DEL ArTicuLo 21 Cons-
TiTuctonar ¥ {(Tomo XCVIY, TEsts B07, REPRODUSIDA POR EL MU
#ERO 210 DE LA COMPILACION DE 1917~1065); PERO MO ESTABLECE
LA PROBANZA MATE-1AL, DE LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACISN =
PREVIA, SINO LA.PROBANZA FORMAL; YA QUE LA- VALORACISN DE LA
PRUEBA QUEDA EN OLTIMA INSTANCIA CONFIADA AL JUEZ.

La tusTRUCCIGN,= UNA VEZ FORMULADA LA CONSIGNACISN DE
LAS AGTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO AL JUEZ COMPETENTE,
SE ABRE EL PROCESO Y EMPIEZA LA PFIMERA FASE INSTRUCCION, -

EL PRIMER ACUERDGO JUDICIAL ES EL ALfZ JE RADICACIGN O CABEZA



DEL PROCESOG, EN EL CUAL SE RESUELVE Si EL EJERCICIO DE LA =
ACCION PENAL REUNE LOS REQUISITOS DEL ART{cuLO 16 CONSTITU=
CIONALY ESTE AUTO SUJETA A LAS PARTES Y A LOS TERCEROS AL =
ORGANC JURISDICCIONAL Y SE PLANTEAN DOS SUPUESTCS! PRIMERC,
QUE LA CONSIGNACION SE HAYA HECHO CON DETENIDO Y SEGUNDO ==
QUE SE HAGA SIN DETENIDO.

EN LA PRIMERA HIPOTESIS, A PARTIR DE QUE SE RECIBE LA
CONSIGNACION CON DETENIDO SE EMPIEZA EL TERMINO CONSTITUCID
NAL ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION GENE-
RAL DE LA REPUBLICA, ES DECIR QUE EL JUEZ DISPONE DE UN Tég
MINO DE 72 HORAS Y DENTRO DE EL 48 HORAS PARA TOMARSE SuU Of
CLARACIGON PREPARATORIA AL INDICIADO, LA CUAL NO ES UN MED10
DE lNVESTlGACIéN ODEL DELITO M1 TIENDE A PROVOCAR'L.A CONF Ee==
S10N DEL MISMO.

SENALARE BREVEMENTE LOS ELEMENTOS DEL AUTO DE FORMAL ~
PRISION, LOS CUALES SON DE DOS CLASES: DE Fonbpc v DE Formaj
LOS DE FONDO SON DOS! COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y
LA RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO Y LOS DE FORMA NOS LOS SE~
BALA EL ARTICULO 297 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES =
pEL DisTRITO FEDERAL Y SONS
lo= LA FECHA Y HORA EXACTA EN QUE SE DICTA, ESTE REQUISITO

SIRVE PARA COMPROBAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIGN -
DE TIEMPO QUE TIENE EL JUEZ PARA DICTAR LA RESOLUCISN.
lle= LA EXPRESION DEL DELITO IMPUTADO AL INDICIADC POR EL =

MinisTeERIO PUBLICO,

_.10_



111o= LA EXPRESION DEL DELITO (0 DELITOS), POR-EL QUE SE DE
BERA SEGUIR EL PROCESO

IVe= EL MOMBRE DEi. JUEZ QUE DICTE LA DETERMINACION Y EL -
SECRETARIO QUEAUTORIZA.

St LA CONSIGNACION FUE SiN DETENIDO, EL MINISTERIO Pi-
BLICO SOLICITA LA ORDEN DE APRENSION AL JUEZ POR MEDIO DE LA
CUAL SE DISPONE LA PRIVACION PROCESAL DE LA LIBERTAD DE UNA
PERSONA, CON EL PROPOSITO DE QUE ESTA QUEDE SUJETA, CAUTE=-
LARMENTE, A UN PROCESO COMO PRESUNTA RESPONSABLE DE LA COMJ
SIGN DE UN DELITO. PERO EL JUEZ DECIDIRA PARA CONCEDERLA O
NEGARLA, SI LA CONSIGNACIGN REUNE O NO LOS REQUISITOS DEL -
ARTICULO 16 CONSTITUCIONALy EL CUAL ANALIZAREMOS DESCOMPO==
NMIENDO EL PRECEPTO INVOCADO EN SUS ELEMENTOS!

QUE DEBE MEDIAR DENUNCIA O QUERELLA, LA EXCITATIVA EN
SU CASO DEBE SER UN HECHO QUE LA LEY SANCIONE CON PENA COR=
PORALS EN CONSECUENCIA, S! EL HECHO TIENE SERNALADA PENA NO
CORPORAL O ALTERNATIVA, QUE INCLUYA UNA NO CORPORAL NO PRO=
CEDE LA DETENCION.

LA DENUNCIA O LA QUERELLA DEBEN ESTAR APOYADOS, EN SUS
RESPECTIVOS CASOS, EN LA DECLARACION DE UM TERCERO DIGNO DE
FE; RENDIDA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, O EN DATOS QUE =
MAGAN PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO

S| DENTRO DEL TéRMINO CONST ITUCIONAL DE LAS 72 HORAS =~

NO SE REUNEN LOS REQUISITOS NECESARIOS, PARA DICTAR EL AUTO

-11-



ne FORMAL PRISION O SUJECICN A PROCESO SEGUN EL CASO, SE =
CESRETARA LA LIBERTAD DEL INCICIADO EN EL PROCESD COMON ==
POR MEDIO DE AUTC DE LI3ERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR, SIN PERJLIGIO DE QUE POR DATOS POSTERIORES DE ==
PRUCSA PROCEDA MUEVAMENTE EN CONTRA DEL INCULPADO.

Por TAL RAZON EN EL FUERO COMON SOLO PUEDE CONCLUIR =
EL PROCEDIMIENTO, DESPUES OE DECRETAPALA L!BERTAD PUP FAL=
ot MERITOS, CUANDG, CUARDO ESTE EXTINGUIDA LA ACCION POR .=
PRESCRIPCION,

EN EL FUERO FEDERAL DESDE EL MOMENTS EN QUE SE DICTE
EL AUTO POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR Y AGOTADA LA
AVERIGUACIGN, POR LO QUE EL PROCESO PUEDE SER SOBRESEIDO
OF OF1CIO & A PETICIEN DE PARTE Y MANDARSE ARCHIVAR.

DESPUES. DE DICTADD -EL AUTO DE FORMAL PRISION O DE Su=
JECION A PROCESO, SE ABRE EL.PEéfODO PROBATORIO SIENDD ===
- UND DE LO§ EFECTOS DE ESTEAUTO,

PROBAR PROCESALMENTE MABLANDO, ES PROVOCAR EN EL AN1=—
MODEL TITULAR DEL CRGANO UURISTICCIONAL LA égﬁTEZA RESPES
TO DE LA EXISTENCTA'D INENISTENCIA DE UN HEGHO CONTROVERTL
DO, DE ESTA FORMA LA PRUEBA ES UNA CARGA NO UNA OBLIGACION
Y RECAE SOBRE LA PARTE QUE AFERMA,; SIENDO. PARTESEN EL PROw
CESO PENAL EL MinisTERIO PUBLICO Y £ PROCESADOS

POR LO QUE HACE A LA PRUEBA, SE PUEDE DISTINGUIRS

Er. ORGANO DE PRUEBA.- ESTE CONSTITUYE EL TEMA A PROBAR



N

2

Et. PROCESO, ES DZCIR,; COMPRENDE TCCOS LOS ELEMENTOS DEL
SELITO, TANTD OBJETIVOS COMO SUBJETIVOS,_ESTOS QLTEMOS RE-
FRACTARIOS NATURALMENTE A LA PRUEBA DIRECTA SE INFIEREN ==
inpuectdy © BEDUCCISN, DE-LOS OBJETOS DE ACUERDO CON EL o«
PRInCIAIO DE ( ANIHMUS PROESUMEITUR TALIS QUALEM FACTA DEMOS
TRANY ).

La INTENCICNALIDAD (DOLO) SE PRESUME SALVO PRUEBA EN
conTRARIO {ART. © CODIGO PENAL) EN TANTO QUE LA IMPRUDEN =
Cta DEBE SER PROBADA; PUES LA REGTA INTERPRETACION DEL Ci-~
TADO PRECEPTO LEGAL NOCS LLEVA A LA _CONCLUSION DE QUE TODO
HECHO TIPICO LLEVA APAREJADA UNA PRESUNGISN JURIS TANTUM =
DE CULPAB!LLDAD DOLOSA.

ORGANO DE PRUEBA.= LS LA PERSONA FI1SICA QUE PROPORS—-
SIONA AL TITULAR DEL. ORGAMO JURISDICCIONAL, €L CONOC!M!ENTO
. DEL OBJETO DE PRUEBA CON EXCERCION DEL MiInisTeErio PleLico,
BOR LO QUE 4,05 RESTANTES SUJETOS DE LA RELAGION PROCESAL St
PUEDEN SEH ORGANOS DE PRUEBA. 7

MEDID OFE Prufsa.= I8 EL MECIO 0 EL ACTO ©n EL QUE EL
TIRULAR CEL ORGANO JUR1S01CCIGNAL ENCUENTRA’ LOS MOTLvOS DE

L& CERTEZA.



LOS COGIG0S OE PROCEDIMIENTOS PENALES para EL DiIsTrRiTO
FEDERAL Y COG160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CLASIFL
CAN LOS MEDIDS DE PRUEBA EN LA SIGUIENTE FORMA!

La ConNFESIONAL.

L.a TESTIVONIALS

‘EL CAREQ,

LA CONFRONTACIGH,

EL TESTIMONIO PARCIALS

INSPECCION,

LA REGONSTRUGCION DE HECHOS.

La DoCUMENTAL.

LA PRESUNCIONAL.

lLAS PRUEBAS DEBEN OFRECERSE, RECIBIRSE Y DESAHOGARSE =
POR REGLA GENERAL DENTRO DE LA INSTRUCCION, £5 DECIRDURANTE
EL PERIODO DEL PROCESO, POR EXCEPCION, EN EL ACTOIDE LA VIS
TA DE LA Causa (arTécuLo 328 CoDico DE PROCEDIMIENTOS PENA=-
LES PARA EL DISTRITO FEDERAL)., Y EN SEGUNDA INSTANCIA HAS=
TA ANTES DE LA VISTA.

En SEGUIDA, CUANDO EL JUEZ ESTIMA QUE NO EXISTEN MAS =
DILIGENCIAS POR DESAHOGAR, PORQUE YA SE HAN PRACTICADO TO=
DAS LAS PROMOVIDAS POR EL MINISTERIO PUBLICO, POR EL INCUL=
PADG; O POR LA DEFENSA O LAS QUE EL JUEZ DECRETA POR INICIA
Tiva PROPIA, EL JUEZ DICTA UN ACTO, DECLARANDO AGOTADA LA =

AVERIGUACION,
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DE ESTA MANERA, SE PUEDE AFIRMAR QUE DESDE QUE EL JUEZ

I's
DICTA EL AUTO DE FORKAL ?RlS!éN, SE COMPUTAN LOS TERMINOS =

g)

SERALADOS EN LA FracCidn VII! pEL ARTicuLo 20 DE LA ConsTi-
Tuctdn GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA EL EFECTO DE QUE EL ==
PROCESO QUEDE CONCLUIDO ANTES DE CUATRD MESES, SI SE TRATA
DE DELITOS CUYA PENA MAXIMA NO EXCEDE DE DOS ANOS DE PRi==
SION Y ANTES DE UN ANO, SI LA MAXIMA EXCEDIESE DE ESE TIEM
PO. LA LEY PROCESAL FEDERAL LIMITA EL TIEMPO SENALADO POR
EL PRECEPTO ANTES CITADO PARA DAR POR CONCLUIDA LA INSTRUG
cidN, SENALANDO DIEZ MESES COMO MAXIMO EN LUGAR DE unN aNO,
POR ELLO; EL AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA AVERIGUACION, ES
UNA FACULTAD EXCLUSIVA DEL JUEZ, QUE TIENE OOMO PRIMORDIAL
EL EFECTO QUE A PARTIR DE ENTONCES, SOLO LAS PARTES PUEDEN
PROMOVER DILIGENCIAS, EN UN TERMINO PEREMTORIO, Y SU DESHA
060 SERA TAMBIEN UN PERENTORIO PLAZO.

CONCLUIDO LO ANTERIOR, EL JUEZ PROCEDE A DICTAR AUTO
QUE DECLARA GERRADA LA INSTRUCCION, ESTE AUTO SE DICTA DE
OFICIO O A PETECION DE PARTE CUANDO FUERON RENUNCIADOS O =
TRANSCURR | ERON LOS PLAZOS CONCED!DOS LEGALMENTE PARA PROMO-
VER PRUEBAS, O BIEN CUANDO ESTAS FUERON DESAHOGADAS, LA DO
TRINA SUSTENTA TAMBIEN LLAMARLO AUTO DE CONCLUSIONES Y PRO=
DUGCE LOS SIGUIENTES EFECTOS: A) PONE FIN A LA INSTRUCCION,
8) MARCA EL PRINCIPIO DEL PERIODO DEL JUICIO, C) TRANSFORMA

LA ACCION PENAL DE PERSECUTORIA EN ACUSATORIA, D) lMpiDE SE

- 15 -



RECIBAN MAS PBUEBAS, QUE LAS REHMDIDAS HASTA ESE PUNTO; SI =
BIEN HAY EXCEPCIONES £M ESTA (LTIMA PARTE,ESEL CASO DE LA -
RECEPCION OE PRUEBAS CON POSTERIORIDAD AL CIERRE DE LA [NSw
TRUCCIGM, COMO LA CONFESIONAL, INSPECCION JUDICIAL, RECONS=
TRUCCEON DE LOS HMECHOS Y DOCUMEMTAL, HASTA ANTES DE L&~ CELE
“BRAGIGN DE LA AUDIENCIAs QUE PROCEDE AL PRONUNCIAMIENTO DEL
FALLO.

FINALMENTE, TENEMOS EL PERIODO DE JUIGIO, ESTE CONSTI-
TUYE LA ULTIMA FASE DEL PROCESO, EXCEPCIOM HECHA DE LA POSL
BILIDAD QUE ESTE PERSIGUE EN LA SEGUNDA INSTANCIA ABIERTA =
EN SU CASO POR MEDID DE LA IMPUGNACION.

En SENTIDO JURIDICO PROCESAL, EL JUICIO ES EL CONOCI==
MIENTO QUE EL JUEZ ADQUIERE DE UNA CAUSA EN LA CUAL TIENE -
QUE PRONUNCIAR SENTENCIA. SEGUN GONZALEZ BUSTAMENTE, EL PE
RIGDO DE JUICIO SE INIGIA CON LAS CONCLUSIONES DEL MINISTE-
R1s PUBLICO Y LA DEFENSA Y CONCLUYE CON LA SENTENCIA, NOS =
HABLA ESTE AUTOR DE ACTOS fésPARAToaaos DE JUICID, COMPUES=
TOS POR EL CONOCIMIENTD QUE TOMAN LAS PARTES DE LOS ELEMEN~
TOS INSTRUCTORIDS, PARA FORMULAR CONCLUSIONES Y LA PRESEMTA
Ci6N DE ESTAS. (4)

ACUDIENDO A LA DEFINICION Léech DE Juteclo, Franco Sobi
INDICA QUE EXISTE EN EL PROCESO PENAL "CUANDO EL ORGANO Ju='
(4) GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan José. PBLNC{P;QSWDEMDERECHO_B

Procesal PEwnal %EXIGAQOo PorRUA,
PaBe 214,
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RISD!SCIONAL ASEGURA; QUE EL IMPUTADO ES O NO RESPONSABLE =
DEL DELITO, QUE MOT!VO EL PRBCEDIMIENTO SEGUIDO EN SU CONe=
tra's (5)

POR LO QUE EL JUIC!D ESTUDIADO EN SU CONTENIDO, SE DI~
VIDE EN TRES FASES: 1)e= ACTOS PREPARATORIOS, 2).= DEBATE VY
3)e~ SENTENCIA} YA QUE AL DECLARARSE CERRADA LA INSTRUGCCION
EL JUEZ ORDENA QUE LA CAUSA QUEDE 4 LA VISTA DEL MINISTERIO
PlBL1CO PRIMERO Y DESPUES DE LA DEFENSA, PARA QUE PORMULEN
CONCLUSIONES; TRANSFORMANDOSE AUTOMAT I CAMENTE AQUELLA'ACCléN
PENAL DE PERSECUTOR!A EN ACUSATORIA.

UnA VEZ QUE SE LE DE VISTA aL MinisTERIO PlBLiCO Y DEﬂ.
FENSA, FORMULAN SUS CONCLUSIONES, ESTAS SE PRESENTARAN POR
ESCRITO, LAS CUALES PUEDEN SER SOSTENIDAS VERBALMENTE EN =-
LA HUDIENCIA DE JUICIO, EN CASO DE QUE EL MINISTERIO PlsLi-
GO, NO LAS FORMULE, SE DA VISTA CON LA CAUSA AL PROCURADOR
v ESTE 5IN PERJUICIO DE LA RESPOMSABILIDAD EN QUE AQUEL HU=
BIERE INCURRIDO EN UN PLAZO QUE NO EXCEDERA DEQUINCE DiAS =
CONTADOS DESDE QUE SE LE DIO VISTA, LOS CONFIRMA O REVOCA,
LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA NO SE SUJETAM A NINGUNA RE~-
GLA ESPECIAL, SOLO QUE S| NO LAS FORMULA DENTRO DEL TERMINO
QUE SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 315 C6D1GO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, SE TIENEN POR FORMULADAS = = =

(5) GARCIA RAMIREZ, SERGIO.
Ep. PorRua; MExico 1975,

PAG, 2/6
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DE INCULPABILIGAC.

LAS CONCLUSIONES DEL MIAISTERIO PUBLICO PUEDEN SER DE
TRES CLASES! ACUSATOR!AS,; NO ACUSATOR!IAS Y CONTRARIAS A e
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, LAS SEGUNDAS EL JUEZ LAS REMITE m;
PROCURADOR, PARA QUE ESTE LAS CONFIRME O LAS REVOQUE, EN EL
PRIMER CASL EL JUEZ DICTA AUTO DI SOBRESEIMIENTO, EL CUAL =
TIENE EL EFECTO DE SENTENCIA OBSOLUTORIA« Y LAS TERCERAS=
EL JUEZ LaS REMITE {GUALMENTE AL PROCURADOR,; PARA QUE éSTE
0ioo TAMBléN AL PARECER DE SUS AGENTES, LAS CONFIRME O REVD
QUE.

UnA VEZ EXHIBIDAS LAS CONCLUSIGNES DE LAS PARTES, SE LES
DA VISTAy; PARA QUE £L MINISTERIO PUBLICO Y LA GEFENSA INTE=
RROGUEN Al ACUSADO, SOBRE LOS HECHOS MATERIA DEL JUICIC, ==
kEéTUR& DE CORSTANGCIAS Y ALEGATOS; PARA QUE LA SENTENCIA SE
DICTE DENTRG DE LOS QUIRCE DIAS CONTADOS A PARTI® DE LA COY
SECUCION DE LA AUDIENCIA Y SI EL EXPEDIENTE EXEDA DE 500 rg
JAS, EL PLAZO BE INGREMENTAER UN DIA MAS POR CADA 50 FOUAS
EN EXCESO.

La SEMTENCIA £S5 EL ACTO PROCESAL FINAL, £$ EL ACTO DES)
SORIO BULMINANTE DE LA ACTIVIDAD DEL ORGAND JURISDICCIONAL,
CON LA GUAL RESUELVE SI ACTUALIZA O NO SOBRE EL SUJETO PASS
VO DE LA ACCION PENAL, LA CONMINAGION PENAL ESTABLECICA POR

LA LEY.

EN LA SENTENCIA CONGCURREN £0S ELEMENTOS!: EL VOLITIVO Y



EL ELEMENTO LGGICO; EL PRIMERG ES L& MANIFESTACION DE LA VQ
LUNTAD SOBERANA DEL ESTADO QUE TIENE QUE CUMPLIRSE, EL SE-
GUNDO QUE ES EL MAS IMPORTANTE POR CUANTO QUE CONST!TUYE EL
FUNDAMENTO DEL FALLO, DEBE CONTENER LOS RAZONAMIENTOS LEGA-
LES EN QUE SEAPOYAs

l.0S REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENGIA DE ACUERDD A =
LOS ARTiCULOS 92 DEL COD160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL =
DisTRITO FEDERAL Y 95 DEL CSDtco FEDERAL DE PROCEDIHIENTOS
PENALES, SON LOS SIGUIENTESS
lo= ELL LUGAR EN QUE SE PRONUNCIE.

{le= LOS MOMBRES Y APELLIDOS DEL ACUSADO, SU SOBRENOMBRE Si

L0 TUVIERE, LUGAR DE NACIMIENTO; SU EDAD, ESTADO CIVIL

Sl RESIDENCEA O DOMICILIO Y SU PROFESS(SN;

I1l.~ UN EXTRAGTO BREVE DE LOS HECHOS, EXCLUSIVAMENTE CORDY
GENTES A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA.
Vo= LAS CONSIDERACIONES V¥ FUNDAMENTOS LEGALES DE LA SENTEY

Clae
Vo= L& CONDENAGION 0 ABSOLUCION CORRESPONDIENTE Y LOS DEMAS

PUNTOS RESOLUTIVOS, '

Los REQUISITOS DE LAS FRACCIONES |, v I FORMAN EL EN
CABEZADO DE LA SENTENCIA, LOS MENCIONADOS EN LA FRACCION ==
i, LOS RESULTANDOS,; LOS DE LA FRACCION IV, LOS CONSIDERAN
DOS, LOS MENCIONADOS EN EL V LOS PUNTOS RESULUTIVOS.

LOoS REQUISITOS DE FONDO SON LOS SIGUIENTESS

-19 -



o= DETERMINACION 51 ESTA COMPROBADG -0 NO EL CUERFO DEL

DELITO. ‘

Ile= DETERMINACION DE LA MANERA EN QUE EL SUJETO PASIVO
DE LA ACCION PENAL DEBE RESPONGER O NO DE LA COMI-
SION DE UN HECHO.

I11,= DETERMINAGION SI SE ACTUALIZA O NO SOBRE £L SUJETO
PASIVO DE LA ACCION PENAL,; LA COMISION PENAL ESTA-
BLECIDA POR LA LEYe

LAS SENTENCIAS SE PUEDEN DIVIGIR EN ABSOLUTORIAS Y CON
DENATOR1ASS LAS PRIMERAS PREVIA DECLARACION DE LA COMPROBA=
Ci0N DEL CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD, LAS
SEGUNDAS POR MO ESTAR COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO} PERO
NO LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

LOS RECURSOS, SON LOS MEDIOS DE IMPUBNACION Y SE
CONCEDEN A LAS PARTES DEL PROCESO} LA NOTA ESCENGIAL DEL RE
CURSO ES LA DEVOLUCIGM DE LA JURISDICCION, ES DECIR, LA ===
TRANSFERENGCIA DEL ASUNTO & OTRO TRIBUNAL (DE JERARQUIA sbpg
RIOR) PARA QUE VUELVA A SER EXAMINADO.

LOS RECURSOS SE DIVIDEN EN ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,
SEGUN SE ENDERECEN A IMPUGNAR UNA RESOLUCION QUE NO HAYA CAU
SADO EJECUTORIA,; O LA MAYA CAUSADO RESPECT | VAMENTE,

'SON RECURSOS GRDINARIOS! LA APELACION Y LA REVOCAGION
Y ESTAN PREVISTOS EN EL ART{cuLo 414 DEL CODIGO DE PROCEDI=-

HIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, EL CUAL ESTABLECE} ==



Fi, BECURSO DL A@ELAC%C‘;N TICHNE POR DOBJETO QUE €L TRIiZUMAL DE
SEGUNLDA THSTANCTA, CONFIRME,; REVOQUE © MODH‘??"QUE LA RESQOLU-
C1ON APELADA.

EL RRECEPTO 363 DEL CODIGe FECERAL DE PROCEDIMIENTOS -
PENALES SEFALA] EL RECURSO DE APELACION; TIENE POR erEro o
EXAMINAR S| EN LA RESGLUCION RECURRIDA SE APLICS INEXACTA==
MENTE LA LEY, S! SE VIOLARGN LOS quﬂcfﬁibérREGULAD@@ES..DE
LA VALORACION DE LA PRUEBA O Si SE AUTERARON LOS HECHOS,

Lﬁs NOTAS ESENCIALES DEL RECURSO DE APELA“!&&#ASON LAS
I”UIENTES. Es UR R‘CURSO REGIDO POR EL PRINCIPIO D1SPOSITL
vy, PUES EL AﬂTzCULo 415 per COD160 DE PROCEDIMIENTOS PLN&”
LES DEL U!STRETegﬁibERAL.SEQA&ﬁ QUE?U&% SEGUNBA 1ws¥AMOaA o
SOLAMEN:E SE A@RSRA A PETICION DE PARTE. gsear%%a, PARA RESOL
VER LOS AGRAVIOS QUE DESERA EX?RES&R EL. anLANTa s IVTE%ma

‘PQ%ER EL ﬁECURSO E% LA VESTA‘ PERG, LB TRIBUNAL DE ALZA@A Pg

ZQRA*3UPL§R ﬁA DE”}G!ENC!&‘GEygkiﬁﬁg CUAND@

SEA EL PROCESADO 0 SE LE AQV!ERTA QUE SﬁLQ POR TORPEZA Ek o

DEFENSOR NO H!ZO VALER DEQ?DAMENTE LAS VSOLAG)ONES CAU&ADAS

G!O&“REGU%R!DA.

T EN m-,.ga’s;%

DEBE AHTERPONERSE EN EL TERMInOZSERALADG (€tico of

S1- SE TRATA DE SENTENC!A-Y TRES S! SE TRATA DE AUTOQ, E5F0 =

SUCEDE EN EL-PROCEDIMIENTO PENAL COMUN COMO .FEDERAL)y SU I
TERPOSICIEN SUSPENDE LOS EFECTOS DE'LA COSA JUZGADAS ADEMAS,
sof APELASLES sEeUN EL ART{cuLo 418 oEL COp160 DE PROGEE!. ~

MIENTOS PENALES DEL DisTRiTO FEDERALS
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lo= LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS, HECHA EXCEPCION DE LAS
QUE SE PRONUNCIEN EN LOS PROCESOS QUE SE INSTRUYAN POR VA==
GANCIA Y MALVIVENGCIA}

o= LOS AUTOS QUE SE PRONUMCIEN SOBRE CUESTIONES DE Jy
Ris01ccidN O COMPETENCIA] LOS QUE MANDAN SUSPENDER O CONTI=
NUAR LA INSTRUCCISNM] EL DE FORMAL PRISION O EL QUE LA NIEGAS
El. QUE CONCEDE O NIEGA LA LIBERTAD;

Hlo= LOS QUE RESUELVAN LASEXCEPCIONES FUNDADAS EN ALGU=
NAS DE LAS CAUSAS QUE EXTINGUEN LA ACCION PENAL} LOS QUE DL
CLARAN BO HBABER DELITO QUE PERSESUIA} LOS QUE CONCEDAN O ==
MIEGUEN LA ACUEQLAG:éN 0 LOS QUE DECRETEN LA SEPARACION DE ’
LOS PROCESOS, Y

Vo= TODOS AQUELLOS EN QUE £STE CODIGO CONCEDA EXPRESA~
MENTE EL RECURSO.

EL articuLo 367 pEL Céaaao FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS =
PENALES EN SU FRACCION !, ESTABLECE QUE SON APELABLES EN EL
EFECTO DEVOLUTIVO! A

fo LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS QUE ABSUELVEHN AL ACUSA=
PO EXCEPTO LAS QUE SE PROMNMUNCIEN EN LA ADIENCIA A QUE SE RE
FIERE EL ARTICULO 307}

EL ARTICULO 366.~ SON APELABLES EN AMBOS EFECTOS LAS =
SENTENCIAS CONDENATORIAS.

S0LO EM EL EFECTO DEVOLUTIVO SON APE;A#LES LAS SENTEN=

ClAS INTERLOCUTORIAS, ESTAS QUE RESUELVEN CUESTIONES INC|==
DENTALES,



£s MECESARIO HACER NOTAR QUE TODOS LOS AUTOS QUE NG =
SON APELABLES EXPRESAMENTE SON REVOCABLES DE ACUERDO CON EL
ARTICULO 412 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES DEL Dig~=
TRITO FEDERAL, QUE A LA LETRA DICE! EL REGURSO DE REVOCA===
G16N PROCEDE SIEMPRE QUE MO SE CONCEDA POR ESTE CODIGO EL =
DE APELACIOHN.

Sin EM8ARGO NINGUN JUEZ NI TRIBUNAL PODRA REVOCAR L& =
SEMTENGIA QUE DICTE, ¥ EL ARTIcuLo 361 DEL CODIGO FEDERAL -
0E PROCEDIMIENTOS PENALES SENALA! SOLAMENTE LOS AUTOS CONTRA
LOS CUALES N0 SE CONGCEDA POR ESTE GODIS0O EL REGURSO DE ARE-

LACION, SERAN REVOCABLES POR EL TRIBUNAL QUE LOS DICTd.

TA&BIéN LO SERAN LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTEN EN SE=

SUNDA [NMSTANCIA ANTES DE LA SENTENCIA.
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BYe= BASES CONSTITUCIONALES EN MATERIA PENAL,

La CONSTITUCION DE 1917 INSTITUCIONALIZA LA MATERIA = =
PENAL EN SUS TRES ASPECTOSS SUSTANTIVO, ADJETIVO Y EJECUTIVO

-Eé LO SUSTANTIVO, DETERMINA LAS BASES GQUE OEBE CONSIDE
2aR £l LEGISLACOR ORDINAFIO AL ELABORAR LAS NORMAS JuriDicO
PENALESS SIENES QUE MAN DE TUTELARSE, DIRECTRICES EN MATERIA
DE PURIBILIDAD ¥ CRITERIO DIFERENCIADOR ENTRE DELITOS GRAw=
VES Y NO GRAVES.

EN LO ADJETIVO, EXPLICA El SISTEMA PROCESAL QUE DEBE o
SER INSTRUMENTADO POR EL Lés:SLADoa ORDINARIO, PROCEDIMIEN=
TO INTEGRALMEMTE ACUSATORIO, cowrwq uis DE TRES INSTANCIAS,
DE LAS CUALES INCLUYE DOS FASES CONST!ITUCEONALMENTE CETERML
NADAS COM RIGUROSA PRESICISN, AST COMO LOS ACTCS QUE NECES&H
RIAMENTE DEBEN LLEVARSE A CABO EN EL PROCEDIMIENTO, LOS SUJE
TOS QUE HAN DE_REALI1ZARLOS Y LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUM.-e
PLIRSE, 7
l Ex Bl ASPECTO EJECUTIVD, ESTABLECE LOS FUNDAMENTOS DEL
TRATAMIENTO PARA LA READAPTACISN SOCIAL DEL DEL INCUENTE,

£y COMSECUENCIA, CABE AFIRMAR QUE gafs@@STa?uceéw CON=
FIENE oS DERECHERQUE CARANT 12an, wo: S6LO LA LIBERTAD ¥ Oi6=
Q;c&@ DEL SER HUMANO, SEINO TAMBIEN LA PROTECCION DE LOS IN=
?éaésss DE LA PERSOMA OFEHDIDA Y L4 SEGURIDAD SOCIAL.

La CONSTITUCION, EN EL CONJUNTO DE AaffGULos REFEREN==

TES A LA MATERIA PENAL, CONSASRA URN SISTEMA INTEGRAL DE ==
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JUSTICIA PENAL. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES ESTAN INS—=
TAURADAS NO COMO PRINCIPIOS AISLADOS UNOS DE OTROS, SINO CQ
MO PRINCIPIOS ESTRUCTURALMENTE ORGANIZADOS EN UN TODO ARMD=
M10SO Y COMERENTE YA QUE EN TODC JUICIO DEBEN CUMPLIRSE LAS
FORMAL IDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. EN MATERIA PENAL
LAS FORMALIDADES ESENCIALES ESTAN SENALADAS EN LA PROPIA ==
CONSTITUGION POR LO QUE LAS DISPOSICIONES OE LOS COD1GOS DE
PROCEDIMIENTOS PANALES DEBEN AJUSTARSE A ELLAS Y MO CONTRA=
DECIRLAS.

As{ COMO EL PUEBLO MEX)ICANG ESTA CONSTITUIDO EN UNA RE -
pUBLICA REPRESENTATIVA,; DEMOGRATICA Y FEDERAL] AS) MISMO, =
LOS PODERES, TANTO FEDERALES COMO LOGALES, POR SER LA ViA -
PARA EL EJERCICIO DE LA SOBERANIA, SON REPRESENTATIVOS Y O
MOCRATICOS, POR TANTO, LGS ORGANOS QUE INTERVIENEN EN LA AD
MINISTRACION DE JUSTICIA PENAL DEBEN TENER LAS MISMAS CARAG
TER{STICAS DE REPRESENTATIVIDAD Y DEMOCRACIA, TODA LA SE=e=
CUENCIA LOGICA DE AFIRMACIONES CONDUCE A LA CONCLUSION DE =~
QUE EL PROCEDIMIENTO PENAL, EN MEXI1CO, DEBE REGIRSE NECESA-
RIAMENTE POR LOS PRINCIPIOS DEL SISTEMA PROCESAR ACUSATO ==
R10,

LA CARACTERISTICA MAS RELEVANTE DEL SISTEMA ACUSATORIO
APARECE CONSABRADA EN LA CONSTITUCION! LAS TRES FUNCIONES =
PROCEDIMENTALES E§T§N OTORGADAS EN TRES SUJETOS DIFERENTES,

QUIENES LAS DESARROLLAN EN NONBRE Y REPRESENTACION DEL PUE~
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5LO SOBERANG. LA ACUSACIGN CORRESPONDE A MINISTERIC PUBLL
CO, LA GEFENSA AL DEFENSOR Y LA DECISION AL SRGANO JUR|S===

precionaL. (6)

(6) citapo porR ISLAS OLGA Y RAMIREZ ALPIDIC. Ei SisTems --

México 1979, paG. 20=33=39,

o ED@ PORRL'JA, S.he —=
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¢)e= FORMAS EN QUE SE EXTINGUE EL PROCEDIMIENTO PENAL:

St DENTRO DEL TERMINO DE SETENTA Y DOS HORAS NO SE REY
NEN LOS REQUISTTOS NECE:ARIO” PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL
PRISISN 0 DE SUJECISN A PROCESG, SEGHNM, LOS CASOS, SE DICTA-
RA LA LIBERTAD DEL INCULPADO, POR MEDIO DE AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE MIBITOS ¥ EN EL FEDERAL SE DEMOMINA AUTO DE L
BERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR,

En EL ?UEROHCQMﬁN EL AUTO DE LIBERTAD CITADD ANTERIOR-
MENTE, SE Fuwbaﬁé EN LA FALTA DE PRUESAS RELATIVAS A LA £3%18
ATENOEA{DEL CUERPO DEL DELITO O A LA PRESUNTA RESPONSABIL -
DAD DEL ACUSADO, ART. 302 per C8pi160 DE PROCEDIMIENTOS PE=-
‘NaLes OEL DisTRITe FEDERAL, PUDIENDO CONCLUIR EL PROCEDIMI=
ENTO, UNA VEZ DIGTADO ESTE AUTO EnN EL FUERC FEDERAL, ©SEA
EL DE LtsER?AD'90§ F%L?é DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, SE -=
91CTARA S1° DENTRO DEL TERMING LEGAL ND SE REUNEN LOS REQUYL
SITOS mtéésgasps;,pAa@ DICTAR ABTO DE FORMAL pﬁssaéy 0 Slew
JECISN A PROCESO, SE DICTARA EL AUTO LIBERTAD PO® FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR, O DE NO SUMEGIBN A PROCESD EN.SU =
CASQE&RTféULQ 167 oew L8016 FERERAL. O PROCEDIMIENTOS PEup
LES. ADEMAS DE QUE EN E3ve ruERo, -8 DEGRETA LA LSBéﬁTAﬂ e
POR FALTA oE'ELzMéNTos'o AGCTADA LA AVERFGUACION, EL PROCE=
DIMIENTO PUEDE SER SOBRESEIDO DE OFIGIO O DE RARTE ¥ SE MAR
DARA ARCHIVAR EL EXPEDIENTE,

EL ARTICULO 298 rracctidm IV 299 v,Bob peL Clpieo FEDE=



Ral. DE PROCEDIMIENTCS DéNALEG WwUE A LA LETRA DICEN!

£r arTicuLo 298 rraccién IV, CUANDO NO SE HUBIERE OIC
TADG AUTO DE FORMAL PRISISN 0 DE suUJECIEN A PROCESO Y APA-
REZCA QUE EL HECHO QUE MOTIVA LA AVERIGUAZCISN NO ES DEL(C=
TUOSC O CUANDO ESTANDO AGOTADA ESTA, SE COMPRUEBE QUE NO =
ExtsTiS EL HECHO DELICTUOSD QUE LA MOTIvG,

£ aRTCULO 299, £L PROCEDIMIELTO CESARA Y EL EXPEDIEN
TE SE MANDARA ARCHIVAR EM LOS C5S0S DE LA FRACCION |V DEL =
ARTICULO AMTERIOR, & CUANDC ESTE PLENAMENTE COMPROBADG QUE
Los ONICOS PRESUNTOS RESPONSABLES SE HAYAN EN ALGUNA DT LAS
CIRCUSNTANCIAS A QUE SE SEFIEPEN LaS FRACCIONES Y01, 111!,
¥ v VI DEL MISMO, PERC S| ALGUNO NO SE ENCONTRASE EN TALES
COMDICIONES, EL PROCEDIMIENTO CONTINUARA POR LG QUE A fL =
SE REFI{ERE, SIEMPRE QUE NO DEBE SUSPENDERSE EM LOS TERMINOS
cer eapituLo 11l pE va seccidn sesunpa peEL TiTuLo DEcimo =
PRIMERD,

Er artfcuto 200, Ei SOBRESEIMIENTO PUEDE DECRETARSE =
DE OF1CIO O A PETICION DT PARTE, TN LOS CASOS DE LAS FRA=-
ccIoneEs 1 A IV DEL ARTICULO 298, v EN LA ULTIMA FORMA EN =
LOS DEMAS. '

OTRA FORMA EN QUE SE PUEDE EXTINGUIR EL PROCEDIMIENTO
PEMAL €S, A TRAVES DE LA APRECIACIEN DE CAUSAS EXCLUYENTES
DE RESPONSABILICAD,

&
APARTE DE 1L,OS PRECERTOS INVOCADOS COR ANTELACION LA
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SEGUNDA TESIS JURISPRUDENGIAL NUMERO 38, PUBLICADA EN
LA SEGUNDA PARTE DE LA COMPILACION 1917=1965, ESTABLECE =-
OuE "“LAS AUTORICADES JUDIGIALES TIENEN FACULTAD PARA DECRE
TAR LA PROCEDENCIA DE LOS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD,
EM CUALQUIER ESTADO DE JUICLO, :NcgUSiQE ANTES DEL AUTO BE
DETENCIGNS PERO PARA ELLO £S PRECISO QUE SE JUSTIFIQUE EN
FORMA INDUBITABLEM,

SE DISCUTE Si, EN EL SUPUESTD DE QUE DENTRO DEL TERMY
HO COMSTITUGIONAL DE SETENTA Y DOS HORAS SE JUSTIFUQUE LA
EXISTENCIA DE UMA EXCLUYENTE, EL JUEZ DEBE DICTAR AUTO DE
LIBERTAD DEFINITIVA O L!BERTAD POR FALTA DE MERITOS EN EL
FUERO COMUN O DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PRO=
CESAR EN EL FEBERAL. LA SOLUCION CORRECTA ES, A M! JUICIO,
LA SIGUIENTES AUTC DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS EN EL
PROCEDIMIENTO CoMUM, YA QUE ESTE AUTC O EL DE FORMAL PRi==
SION, 50N LOS UNICOS DICTABLES EN DICHO MOMENTO PROCESAL,
EM QUE EL JUEZ NO TIENE OTRA DISYUNTIVA QUE DEGRETAR LA LL
BERTAD DEL DETENICO O ELEVAR LA DETENCION A PRISION] Y AU~
TO DE SOBRESEIMIENTO EN EL PROCEBIMIENTO FEBDERAL, DE AGUER .
" Do coM LA FRACCION VI DEL ARTICULO 298 DEL €0DI1GO RESPECTL
VO QUE A LA LETRA DICE "Cuanpo ESTE PLENAMENTE COMPROBADO
QUE EN FAVOR DEL INCULPADO EXISTE ALGUNA CAUSA EXIMENTE BE
RESPONSABILIDADY,

’
A TRAVES DEL JNCIDENTE DE L!BERTAD POR DESVANECIMIENTO



DE DATOS,; SE PUEDE TERMINAR EL PROCEDIMIENTO CUANDO EN -
CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN QUE APAREZCA QUE SE HAN ==
DESYAMECIDO LOS FUNDAMENTOS QUE MAYAN SERVIDO PARA DECRE~=-

TAR LA FGRMAL PRISIGON O LA SUJECION A PROCESO, PODRA DECRE

™

TARSE LA LIEERTAD DEL INCULPADO, A PETICION DE PARTE Y CON
AUDIENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO A LA QUE NO PODRA DEJAR -
DE ASISTIR SEGUN LO ESTABLECE EL ARTicULO 546 DEL CODIGo =
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Seoln £L Copico FEDERAL EN SU ARTICULO 422 PROCEDE ES
TE IMCICENTE EN LOS SIGUIENTES CASOS!

1.~ CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIGN Y -=
DESPUES DE DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION APAREZCAN PLE
NAMENTE DESVANECIDOS LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA COMPRO==
BAR EL CUERPO DEL DELITO.

}1.~ CUANDO EN CUALQUEIER ESTADO DE LA INSTRUCCION Y ==
SIN QUE HUBIEREN APARECIDO DATOS POSTERIORES DE RESPONSABL
LIDAD, SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS EN
EL AUTO DE FORMAL PRISION PARA TENER AL DETENIDO COMO PRE=
SUNTO RESPONSABLE Y LA SENTENCIA COMO ACTO DESCISORIO, TAM
BIEN CULMINA CON LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL ¥ LOGCAMENTE
DEL PROCEDIMIENTO, PUES EM fL SE DETERMINA SI RESUELVE 0 =~

ACTUALIZA SOBRE EL SUJETO PASIVC DE LA ACCION PENAL.,
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5Y.- DISTINAION ENTRE PROGESA v PROCEDINIENTO,

conrinvuasiéy wanf uMA BREVE REFERENCIA, SOBRE LA DS~

g

n
»‘m
=
u

Tine18n Y URELAY DE PROCESO ¥ PROCENIYIENTO,

1es *fnvzmos PROCESG Y PROCED{MIENTO, SE EMPLEAN £O «-
FRECUCNCIA, !N"L“SO PO P’EG"‘ESAL}QTAS EMINENTES,; COMO Slb"‘"ﬂg
HOS Q’ H\""F” \‘“HADLFS. CC’\W!VHE ‘3‘”\! F‘MBAQGD; E/"'A’Q Lo CONFYU
355@ LMTQE ELLQS, ponaoz 8t B!Fﬂ 1000 PROBESG R“QPSERE BARA
'SL D"SAR"\*OLLO UN QRO"EDHAIEN;O, NO"ODO PROG{H!"HENTD ES 1323
,\Q £ ,O;

£L PROCESS. SE CARKCTERTZA #OR 5U-£1NALIDAD JURLSDICCIO=

NAL COMPOS!T!VA DEL LITIGLD, #IENTRAS QUE FL PROCEDIMIENTG =

PUFAE. N &}F£°TARS£ -FUERA; DEL- campo PROCESH

EN. NUESIRA LESISLACION, rULLUUS DlsrlﬂGUiR CLARAMENTE

EL ﬁﬂocaso; ?OQM#fR&RTEiEiLlﬁQQQEDIMKE&IObeﬁGVuMA DE §ys me

FASES APARTIR D"LAQJTD DE FORMAL f’?fSiON 0. DE: uUdEﬂlOﬁ A 95?0“

¢85 nrevane Pﬂﬁ

cytaN,“ArENTgvg fLLéfﬁaﬁéﬁﬂAéﬁé;pnacsbeTEN?o{éy;muzsvaozs;g
TFE‘A PROCESJ“L No: ‘DEBE N? ’PUED‘E TSER YEAL A ZA00--COMO Sif"‘f\!}'»‘,{}}{): Ll

DE PROGESD -»



CAPITULO SEGUNDO .-

PRESUPUESTOS Y LLEMENTOS DEL PROCEDIMIENTO

A)e= PRESUPUESTOS GENERALES.
B)e= EL CUERPO DEL DELITO.

€)ee= LA PRESUMTA RESPONSABILIDAD,

PENAL..



a)o~ PRESUPUESTOS GENERALES,

PARA QUE MAYA PROCESG,ZST0 £S, RELACION PROCESAL, SE
DEBEN REUMIR DETERMINALOS ELEMENTOS; QUE Dé ESTA SUERTE =
ASUME EL RAMGO DE PRESUPUESTOS PROCESALES. Y PARA QUE LOS
PROPIDS PRESUPUESTOS EXISTAN O SE MANIFIESTEM VALIDAMENTE
EN FL CUADRO DE u& PROCEDIMIENTO CONGRETO, ES MENESTER LA
UNOTITIA CRINIRIS". TampoCO SE REQUIERE QUE EXISTA PESPON®
SABILIDAD POR PARTE DE UNA DETESMINADA PERSOMA, YA QUE ES=
T® SERIA MATERIA DEL PROCESO, HASTA CON QUE EXISTA UN HE=w
CHO CON APARIE&C%A,DELICTIVA, COSA QUE COMPOME, A SU VEZ =
UN ‘SUPUESTO DE LOS PRESUPUESTOCS,

Para-EuGEnIo FLORIAN, LOS PRESUPUESTOS PROCESALES SONE
LAs cONDICICNES Mf!\.”s’;ﬁs CUYO CUMPLIMIENTO ES NECESARIO, PA
RA QUE EXISTA GENERICAMENTE UM PROCESO EN EL CUAL EL ORGANO
JUDICIAL PUEDE SROVEERY.

PoR sU PARTE ACCALA ZAMORA, OPINA QUE LOS PRESUPUESe
705 soni "ConpicionEs MINIMAS QUE MAN DE DARSE O QUE MAN DE
ESTAR AUSENTES (EXCEPCIONES O IMPEDIMENTOS PROGESALES) PARA
QUE PUEDA EXISTIR UN PROCESOY,

En coﬁCORDANciA CON LAS AN?ER:ORES”&DEAs, COMO PRESU=
PUESTOS PROCESALES FLORIAN CITA LOS SIGUIENTESS

Un GRGANO JURISDICCIONAL PENAL LEGITIMAMENTE CONSTITUY
DO, ES DESIR UN JUEZ QUE POSEA LA JURISDICCION PENAL ¥ 4N =

GEnERE ", UNA RELACION CONCRETA DE DERECHO PENAL, OSEA _UN

632._



ASUNTO PENAL
LA PRESENCIA DE UN CRGANO RIGULADOR DE ACUSACION ==
{MINISTERIO PUBLICO) ¥ LA DEFENSAs
PARA ALCALA ZAMORA, SER{AN!
INTERVENCION DE UL ORGANO JURISDICCIONAL LEGITIMAMEN=
TE CONSTITULDO.
EJERGICIO DE LA ACCION PENAL POR EL MINISTERIO PUBLICO.

ASISTENCIA Y REPRESENTACION PROCESAL DE LAS PARTES,
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5)e= EL CUERPC LEL CEL TG
CHRLLS GROMCZe Su .0l0ERA QUE EL TUERPO DREL DELITO 3G -
£S5 SOLO LA DESGRIPCIOT nEcHA EN LA NORMA PEMAL SUSTANT IVA -
£5 DECIR wuE NO unlCAMENTE SE INTEGRA GON LOS ELEMENTOS MA=
TERIALES 3INO CO. LUS MORMATIYVOS f SUEVETIVOSs
LA dupREma CORTE DE JUSTICIA DE LA MACICM 54 SOSTENIDO
PCR CUERPO DEL UELITOs MEL CORNJUNTO DE ELEMENTUS OLuETivos
O EATERKOS woE CONSTITUYEN LA MATERLA DEL LELITO (TESIS Jo
UE A SEGUUDA PARTE GE LA GOMPlinllON CE 1517-1565),
LA COWPROuACION DEL GUERPG DEL LELITO SEGL. wa CORTE -

5 LUERUSTRAR LA EXISTENCIA OE UN HECHO COWN TODOS 5uU3 ELEMED

™

TO5 GONSTITUTLIVGS, fﬁL LLMO LO LEFINE LA LEY AL CUNSIDERAR=
LG QML LeklTL ¥ SERALAK LA PELsa GORKLSPONUDIENTE. LTESIS 25
GUlNTA EFOCA TOMD 25 PaB. 15L8,,
 ADEMAS PUEDE COMPXOZARSE CONv EL EMPLEC DE PRUEZAS Gi=—
HECTAS & §NDIRECTASS

L4 PRULBA DIRECTA POR NATURALEZA ES ESCERCIALMENTE =
OBYETIVAy PURQUE 05 LLEVA & LA GOMPRUBACIOH DZi HECHD G =
CIRCUNSTAIICIA; POR LA MATERIALIDAD DEL ACTO SIENDG LO QUE
445 SATISFACE PORQUE LLEGA AL CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD
POR Su PRUPIA PERCEPCICI., ©i CAMS10 LAS FRUEBAS INDIREGTAS

Ol PHUEBAS Lo CONFIANZA PARA &L JUEZ, ATENLDIENDC A LA CUR

[

FLAKZA QUE L& INSPIRE EL ORGANO © Ll MZDIO ul LA PRULEA

LGHO SEth EL TESTIMONIO wLE LMA PERSOYA O EL DOCUMENTD EM -~
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QUE SE HAGA CONSTAR ALGUN HECHO.

LAS LEYES PROCESALES EN VISOR ESTABLECEN REGLAS GENER]
CAS Y ESPECI{FICAS PARA LA COMPROBACION DEL GCUERPO DEL BELL
T0. Em LA REGLA GEMERICA E£L CUERPO DEL OELITO SE COMPRUEBA
POR SUS ELEMENTOS MATERIALES] CONSISTENTE EN LA DEMOSTRA==
cidN DE LA EXISTENSIA BE TALES ELEMENTOS.

LA REGLA GEMERICA PARA LA GOMPROBAC!ON DEL CUERPO DEL
BELITO ESTA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 122 BEL €6DI16O DE =
PROCEDIMIENTOS PENALES PaRA EL DisTRiTOo FEsEraL v 168 pEL
60D160 FEDERAL DE PRSCEDIMIENTOS PEMALES YA QUE DISPONEN =
DE LO SIGUIENTEY EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRA POR COMPRQ
BADO GCUAMDO ESTE JUSTIFICADA LA EXISTENGCIA DE LOS ELEMEN==
T05 MATERIALES, QUE CONSTITUYEN EL HECHO DEL1CTUOSO. SEGUN
LO DETERMINE LA LEY PENAL, DEBEMOS ADVERTIR QUE LA COMPRO-
8aciON DEL CUERPO DEL DELITO, CONSTITUYE UNA VALORAGION DE
LAS PRUEGAS OBTENIDAS AL VENCIMIENTO DEL TERMINO CONSTITu=
GIONAL, SIENBO POR LO TANTO UNA FACULTAD EXCLUSIVAMENTE JYy
RISDICCIONAL

Tamsi&n EL CODIGO PROCESAL ComM(M COMD EL FEDERAL, SE-
fALAM REGLAS ESPECIALES PARA LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DE
CIERTOS DELITOS, POR LO QUE ME REFIERO EM PRIMER TERMINO A
LOS QUE ATACAN LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL. LESIONES,
HOMICIDEO, INFANTICIDIO, PARRIGIDIO, ABORTO Y ABANDOND DE

PERSONAS,



SE GCOMPRUEBAN MEDIANTE REGLAS ESPECIALES, LAS LESIONES
EL HOMICIDIO, ABORTO E INFANTICIDIO, LOS DEMAS SE COMPRUE=
POR LOS ELEMENTOS MATERIALES.

EL aRTicuLo 288 DEL CODIGO PENAL PARA EL DistaiTo FE-
DERAL NOS DICE QUE BAJO EL NOMBRE DE LES!ONES SE COMPREN==
BEN NO SOLO LAS HERIBAS, ESCORIAGCIOMES, COMTUCIONES, FRAC-
TURAS, DISLOCAGIOMES, QUEMADURAS,; SINO TODA ALTERACIGN DE
LA SALUD Y CUALQUIER OTRO DARNO QUE DEJE HUELLA MATERIAL EN
EL. CUERPO HUMANO,; SI ESTOS EFECTOS SOM CAUSABOS POR MOTIVO
EXTERNO, EN ESTA DEFINICION SE INCLUYEN TANTO LAS LESIOMES
QUE DEJEN HUELLA MATERIAL EN EL CUERPO HUMANO COMO LAS QUE
POR PROVENIDQDEL EWVEMEWAMIENTO SOLAMENTE AFECTE ORGANOS =
{NTERNOS. EL GUERPO DEL DELITO DE LESIONES QUE PUEDEW PER=
CIBIRSE POR EL SENTIDO DE LA ViSTA, SE COMPROBARA POR LA =
INSPECCION OCULAR DE LAS MISMAS QUE CORRESPONDE PRACTICAR
AL MINISTERIO PUBL2CO EM DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PRE-=
VIiA O AL JUEZ EN EL GURS0 DE LA INSTRUCCION, EM CASO DE -
LESIOHNES INTERNAS SE TENDRA POR COMPROBADO EL CUERPO DEL =
DELITO, CON LA INSPECCIGN Y DESCRIPCION HECHA POR EL MINIG
TERIC PUBLICO 0 EL JUEZ DE LAS MANIFESTACICNES EXTERIORES
QUE PRESENTARE LA VICTIMA ¥ CON EL DICTAMEN EN EL QUE SE -
EXPRESARAN LOS S{KTOMAS.

EL aRrTicuLo 302 v 363 peL ¢épieo PENAL DEL DISTRITO -

FEDERAL, EL PRINER ARTICULO REZA QUE “COMETE EL DELITO DE
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HOMICIBIO EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTROY.

LA EX1STENCIA DEL HOMICIDIC REQUIERE LA CONCURRENCIA
DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS SENALADAS EN EL ARTicuLo
303 DEL CITADO C4DIGO PENAL.

PRIMERA.= QUE LA WUERTE SE DEBA A LAS ALTERAGIONES o=
CAUSABAS POR LA LESION EN EL ORGANO INTERESADO; O ALOUNA =
BE SUS CONSECUENCIAS !NMEDIATAS O ALGUNA COMPLICAGIGN DE==
TERMINADA POR LA MISMA LESIGN Y QUE NO PUEDA COMBATIRSE,; -
YA SEA POR SER IMCURABLE O YA POR NO DISPONERSE DE LOS RE-
CURSOS MECESARIOSs

SEGUNDA.=~ QUE LA MUERTE DEL OFENBIEO SE VERIFIQUE DEMN
o BE LOS 60 DIAS CONTADOS DESDE QUE FUE LESIONADO

EN La COMPROBAGISN DEL DELITO DE HOMICIDIQ CABE SENA=
LAR BOS SUPUESTOS}

A) QUE SE ENGCUENTRE EL CADAVER; v B) QUE NO SE ENCUEN

TREs

En EL PRIMER SUPUESTO, EL CUERPO DEL OELITO DE HOMICE=
D10 SE COMPROBARA, TANTO POR LA FE DEL CADAVER, DADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO O POR EL JUEZ S) EL HERICO FALLECE DES=
PUES DE LA CONSIGNACION, EL CERTIFICADO DE LA MECROPSIA QUE
DEBERAN EXTENDER LOS PERITOS, EXPRESAMDO LAS CAUSAS QUE o=
RIGINARON LA MUERTE, LA INSPECCION DEL CADAVER DEBE CAER =
SOBRE LOS SIGNGS DE IDENTIDAD PERSONAL, LOS FENOMENOS CADA~

VERICOS SEMIOLO‘GICOS DE LAS LESICNESQUE PRESENTE Y LA LOCa=
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LIZACION TOPOGRAFICA DE LAS M!SMAS,
EN EL SEGUNDO SUPUESTO CUANDBC EL CADAVER %O PUEDE SER

4 Erae y e, o o -
ENOONTAADRD, SE COMPROBARA 5U EXISTLNCIiA POR MEDIO DE TESTL

HOMERQ DE LESIONES O HUELLAS EXTERIORES DE VIOLENCIA QUE =
PRESENTABA, LUGARES EN QUE ESTABAN SITUADAS, SUS DIMENS!O=
MES Y EL ARMA COM QUE CREAN QUE FUERON CAUSADAS. Tamgifm =
SE LE INTERROGARA $i LO CONOCIERON EN VIDA, SOBRE LOS HABL
TOS COSTRUMBRES BEL BIFUNTO Y SOBRE EMFERMEDABES QUE HUBIE
RE PADEGIBG, ESTOS DATOS SE BARAN A LOS PERITOS PARA QUE =
EMITAN SOBRE LAS CAUSAS DE LA MUERTE.

La SupreEmA CORTE BE JUSTIGIA DE LA NaCION HA SOSTENE=
DO QUE LA IDEWTIFICACION DE LOS CADAVERES, WO ES EXIQENCIA
LEGAL PARA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE HOMICIDIO,
SIHO UN MEBIO DE §DENTIDAD PARA PODER SABER QUE PERDIS LA
ViDas .

EL articuLo 325 DEL €6DIGO PENAL TIPIFIGA EL DELITO =
DE INFANTICIDIO, Y PARA LA COMPROBAGION DEL CUERPO DEL BE~
LITO ADEMAS DE LOS ELEMENTOS SENALADOS EW EL TIPO LEGAL; =
SE OBSERVARAN LAS REGLAS EXPUESTAS AL TRATAR EL HOMICIDIO,
Y SERA MECESARIO DETERMINAR POR MEDIO DE LA NECROPSIA QUE
La vicriua nacié vivae - |

E. arTicuLo 329 peL cépico PEMAL oué TipIFica EL DELJ

TO DE ABORTO, PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO =~
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$E PROCEDERA EN FORMA PREVEN!DA PARA EL HOMICIDIO, PERO

ADEMAS EL CleGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL Dis-~
14

F
TRiTo FepeEraL Er suflanticure 112) v {aRTicCuLo 137 pEL =

[

c6D160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTCS PENALES) ORDENAN QUE =
LOS PERITOS RECONOZCAN A LA MADRE DESCRIBA LAS LESIONES
QUE PRECENTA, DIGAN S! PUDIEROM SER LA CAUSA DEL ABORTO
Y EXPRESEN LA EDAD DE LA VICTIMA, SI NACIS VIABLE Y To=
DO AQUELLO QUE PUEDE SERVIR PARA DETERMINAR LA MATURALE
ZA DEL DELITO. (Si# EMBARGO ESTE RECONOCIMIENTO MEDICO-
PARECE IMTERESANTE A& LA RESPONSABILIDAD PENAL QUE AL -
CUERPO DEL DELITO.)

LAs REGLAS ESPECfFiGA§ PARA LA COMPROBACION DEL CUER
PO DEL DELITO, RESPECTO DE LDS DELITOS CONTRA LAS PERSO=
NAS EN SUVPAthMONIO CONO; EL ROBO,ABUSO DE GCONFIANZA, =
FRAUDE Y PECULADO, QUEDAN SENALADAS A CONTINUACION] Sze(m
EL AR%(GULO 115 DEL €ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
€., DistaiTo FéozﬂALg EN TODOS LGOS CASOS DE ROBO EL. CUERPO
DEL DELITO SE JUSTIFIGARA POR ALGUNO DE LOS MEDIOS SIGUIEYN
TESS 7

1.-POR LA COMPROBACISN DE LOS ELEMENTOALES MATERIALES

BEL DELITO,

{l1.= POR LA CONFECION DEL InNDiICADO AUN CUANDO SE tGNQ
NORE QUIEN ES EL DUENO DE LA COSA MATERIA DEL DELITO.

111.~POR LA PRUEBA DE QUE EL ACUSADO, HA TENIDO EN Su
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PODER ALGUN OBJETO, GUE PCRSUS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES =
%O HUBIERA PCDICO ADQUIRIR LEGALMENTE, SI NO JUSTIFICA SU
PROCEDENGI A,

IVe= POR LA PRUEBA DE LA PERTENENCIA, PROPIEDAD Y FAL

Ta POSTERIGR DE LA COSA MATERIAL DEL DELITO Y.

Vo= POR LA PRUEBA DBE QUE LA PERSONA OFENDIDA SE HALLA
BA EN SITUACICN DE POSEER LA COSA MATERIAL DEL DELITO, QUE
DISFRUTABA DE BUENA OPINIGN Y QUE HIZO ALGUNA GESTION Jupl
CIAL © EXTRAJUDICIAL PARA RECOBRAR LA COSA ROBADA, SENALAN
DO QUE LAS PRULBAS MENCIANADAS &N LAS FACCIONES |V ¥ V pug
DEH CONSTITUIRSE CON EL TESTAMENTO DE DOS PERSONAS.

E£L GUERPO DEL DELITO BE FRAUDE, ABUSO DE CONFIANZA Y
PECULADO SE COMPRUEBA POR LOS MEDIOS QUE PARA LA COMPROBA=
'c16goEL ROBO SENALADAS EN LAS FRACCIONES | v |l DEL Aarfcg
LO 115 DEL CODIGO OE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTrY
T0 FEDERAL, O SEA PUR LOS ELEMENTOS MATERIALES 0 EN SU DE-
FECTO, POR LA CONFECION, PERO TRATANDOSE DEL DELITO DE PE~
CULABO DEBE ACREDITARSE, ADEMAS POR CUALQUIER OTRO MEDIO =
PROGATORIC. POR LO QUE RESPECTA AL DELITO BE ABUSO DE CON=
FIANZACABE DECIR DE ACUERDO COMN EL CRITERIO SUSTENTADO POR
LA Suprrema CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIéN. QUE EL ELEMENTO
DISPOSICION SE PRESUME SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, Si EL IN
CULPADGCONF IEZA HABER RECIBIDO LA COSA OBJETO DEL DELITO =

Ex VITRUD DE UN CUNTRATO NO TRANSLATIVO DE DOMINIO, AUN --

_40_



uanbo £L C'sDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTrito

(%3

Fepepal, EN SU ARTICULO 124 v 180 pel CSpi16o FECERAL DE PRO=
CEDIM!ENTOS PENALES OTORGA AL JUEZ LA acctdy MAS AMPLIA PA-
RA EMPLEAR LOS MEDIOS DE INVESTIGACION QUE ESTIME CONDUCEN=
TESs

Er C8pieo FEDERAL DE ?ﬁoczotmaewfos PENALES QUE CON &
LAS ECEPCIONES SENALADAS pAéA £L DELITO DE ROBO, SiGUE &N
LO GEMERAL LAS REGLAS DEL C8Digo comin, REGLAMENTA SIN EM=
BARGO, LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO DE LOS DELITOS
ESPECIALES EL YCASO DE POSECION DE DROGA, SEMILLA O PLANTA
ENERVANTE® Que steln £L articuLe 178 pEL Copico FEDERAL DE
PROCECIMIENTOS PENALES, Sg TIENE POR COMPROBADO POR LA Si}
PLE DEMOSTRACION MATERIAL; £S DEGIR QUE EL INCULPADC LA ==
TENGA O LA BAYVA TENIDO EN SU PODER, SIN LLENAR LOS REQUISL
T0S LEGALESe

EL CUERPO DEL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE GOMUNI=
CACI8N,QUE SE COMPRUEBA CON LA INSPECCION si €L DARO causp
DO NO HA SIDO REPARADO ¥ CON CUALQUIER PRUEBA Sf LO HA Si=
oo {Art{cuLo 179 Copteo FEDERAL DE PROGEDIMIENTOS PENALES).

LoS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CUERPO DEL DELITO DE-
BEN POR REGLA GENERAL MALLARSE PLENAMENTE COMPROBADOS, EN
£, MOMENTO DE DICTARSE AUTO DE FORMAL paaéoéwg poR _ECEP-
c18n PODRA DIGTARSE ESTE AUTO AUNQUE ESTE COMPRODADA LA ==

TOTALIDAD OE DICHOS ELEMENTOS, EN EL CASO DE QUE NO LG =

-.é,'ga



ESTEN © SEAN DE CARACTER NEGATIVO, PUES EMTONCES QUEDA A
CARGO DEL SUJETO PASIVO DE LA ACCISN PENAL , LA PRUEBA DEL
HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE EL REGATIVO.

POR LO DEWMAS MO CABE DUDA QUE EL CUERPO OBL DELITO =
PUEDE SER COMPROBADO POR CUALQUIER MEDIO PROBATORIO INHCLU-
S50 POR LA PRUEBA PRESUNGCIONAL.

PUESTO QUE EL GUERPO DEL DELITO ES LA BASE DEL PROCE=

S0, Y POR EL DE GARACTER PRINCIPALs
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¢) LA PRESUNTA RESPINSABILIUAD.

LA LEY FUNDAMENTAL EWN EL &RT{CULO 19 SE REFIERE A LA —
EXISTENCIA DE DATOS BASTANTES PARA LA PROBABLE RESPONSABI=—=
LIDAD DEL INCULPADO, LA EXISTENCIA DE DATOS QUE MHOS HAGA ==
SUPGNER QUE LA PERSONA A QUIEN SE IMPUTA EL HECHO ES RES=~ =
PONSABLE, CON ELOBJETO DE MOTIVAR SU PRISIGM PREVENT IVA.

LA POSIBLE RESPONSABILIDAD DEBE TENERSE POR COMPROBADA, —=

CUANDO EXISTAN INDICIOS O SOSPECHAS DE QUE NOS HAGAN SUPO=~

MER; PRESUMIR RACIOMALMENTE QUE UNA PERSONA PUEDE HABER TE

M1DO IMTERVENCION, EM EL DELITO QUE SE LE ATRIBUYE £S DECIR
QUE LA RESPONSABILIDAD A QUE ALUbE EL PRECEPTO CONSTITUCiO=
MAL ANTES CITADD,; MO DEBE TENERSE EN SU SIGNIFICADO GRAMA=

Ti1caL(CALIDAD BE LO QUE DEBE SER PROBADO) SINO EL ESTRICTA

MENTE LGGICO,

POR LO QUE HAGE AL TERMINO COMPROBACION DE LA PRESUNTA
RESPONSABILIBAD BEL IHCULPADO REALIZADA EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION, CON BASE EN LOS ELEMENTOSQUE ARROJE LA AVERIGUACION,
ESTA MAL EMPLEADO,TODA VEZ QUE HAY QUE TOMAR EN CUENTA PARA
LA DETERMINAGION DE QUE UNA PERSONA ES RESPONSABLE PEMAL= =
MENTE SE ESTABLECE HASTA LA SENTENCIA, Y EL AUTO DE FORMAL
PRISION SE DICTA AUNQUE NO ESTE COMPROBADA LA PRESUNTA RES
PONSABILIDAD DEL INDICIADO, SINO PORQUE LA PROBABILIDAD LE
JOS BE ELIMINAR LA DUDA LA IMPLICA Y SE DICTA DICHO AUTO =

AUNQUE EXISTA DUDA SOBRE LA RESPONSABILIBAD. POR LO CuAL -



ES CONVENIENTE NO INCURRIR EN LA CONFUSION DE PRETENDER =

[¢]

OMPROBAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DESDE EL AUTO DE FORMAL

PRISION,
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CAPITULGC TERCERO G,
INCILENTES; CENERAL IDADES DE LAS FIGURAS INCIDENTALES.

A).~ DEFINICIONES Y CONCEPTO EN EL PROGESC PEMN
MaL MEXICANO.

B)o= MOTIVO DE EXISTENCIA DE LOS INCIDENTES,

C)e= CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES,

D)e= FUNCIGN DE LCS INCIDENTES DE LIBERTAD EW

EL PROBESO PENAL.



A)e~ DEFINICION Y CONCERPTG EN EL PRCCESC PENaL- MEXICANO

ESCRICHE DEFINE CoMO "INCIDENTE LA CUESTION O CONTESTA

-y

CI8N QUE SOBRE-VIENE ENTRE LOS LITIGANTES DURANTE EL CURSO
DE LA ACCION PRINCIPAL. LOS INCIDENTES, SON DE DOS ESPECIES]
UNOS TIEMEN EL GARAGTER Y NATURALEZA QUE NO PUEDEN TENER =
ADELANTE EN EL PLEIT®, S!N QUE SE RESUELVA PRIMERO PORQUE =
50N UNOS PRELIMINARES DE CUYA VERDAD O FALCEDAD PENDE LA DE
CiSIGN DEL ASUNTO PRINCIPAL, OTROS SON SCLAMENTE ACCESORICS
QUE NO EMBARAZAN AL PROCESO, PARA DETERMINARSE EN LA SENTEN
cia peEFiniTIVAY (7)

VARIAS DEFINICICNES SE Hah INTENTADO, RECURRIENDO A LA
RA1Z ETIMOLGGICA BEL VOGABLO QUE PROVIENE GE "INCIDEREY QUE
SIGMIFICA COMOCER, INTERRUMPIR SUSPENDER Y DEL VOCABLO CADE
RE Y LA PREPOSICION 18, QUE ES CAER EN, SOBRE.VENIR,

Framnco So2t, PEMALISTA POR EXCELENCIA, NOS BICE QUE EL
IHCIDENTE ES TODA CUESTIGN QUE SOBREVIEME EN EL PROCESG PLAN
TEADO, UN OBJETO ACCSESORIO DEL MISMO, EN TAL FORMA, QUE 0=
BLIGA A BARLE TRAMITACION ESPECIAL.(S)

PoR Su PARTE EL PEMNALISTA Manugl RIBERA Sitva, DEFINE AL 1Yy

CIDENTE DE LA SIGUIENTE MANERAS "ES UMA CUESTION PROMOVIDA

(7)DEFInic1ON DEL DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACIONES Y

© JURISPRUDENCIA DE JOAQUIN ESCRICHE; EDITADD EN LA LIBRE=
Régéca GarNIER HERAMANOS, EN PARIS, FRANCIA EN EL afio DE

(8)GARCIA JRamiréz_Ser610.D EB. PORRUA

S.A, México 1975 D.F,
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£ UN PROCEDIMIENTO QUE EN RELACION CON EL TEMA PRINCIPAL =
REVEISTE UN BAR&CTER ACCESORIO Y QUE ENCONTRANDOSE FUERA DE

A oA £ Yy . S .37} ¢ o Pwtor [RS-YY.N
APAS WORMALES EXIGE UNA

cidn gseeetan®, (9)

Ets LO RELATIVO A LA TRAMITACION ESPECIAL, LOS CODIGOS
MO EXPRESAM EM PARTE ALGUMA EXISTA “TRAMITACION ESPECIAL®
sin0 QUE EL C8pieo FEBERAL DE PROCEDIMIENTCS PENALES, PSR -
EJEMPLO SE REFIERE EN FORMA IGUAL A LOS SIGUIENTES §NCIBEN=
TES! SUBSTANCIACION BE LAS COMPETENCIAS, SUSPENSION DEL PRQ
CEBIMIENTO, ACUMULACIGN v LA SEPARACION DE AUTOS, LA REPARA
cidm DEL BANO, LOS RELATIVOS A LOS ENFERMOS MENTALES Y A ==
LCS WMEMORES, NO EXPRESA EL REFERIDO ORDENAMIENTO PROCESAL =
LG DE TRAMITAGION ESPECIALS _

Lo EXPRESABD POR RIVERA SILVA TIENE SEMEJANZA CON LO -
sEBaLaBo POR CaARMELUTT!, POR CUANTO SENALAM LA DIRERENCIA =
EMTRE EL JUICIO PRINCIPAL Y LOS INCIDENTES, EN ESTOS ULTl=w
#0S VAN A RESOLVER CULSTIONES RELATIVAS AL PROCESO Y MO A =
LA LITIS Y LA RESOLUCION DE L.OS INCISENTES, DEPENDE EN BUE-
MA PARTE DEL RESULTABO DEL PROCESO, ESTO E£S LA SENTENCIA BE
FIBITIVA.

Ew DERECHO PROCESAL PEMAL LA DEFINICION DE INCIDENTE -
ES QUIZA UNA DE LAS MAS DIFICILES, YA QUE EXISTEN MUCHAS PE
RO ADOLECEN DE FUERTES DEFECTOS POR LO QUE MO SE LLEGA A PRE
CISAR CON EXACTITUD, POR LO TANTO DIREMOS QUE LAS BEFINICIQ

(9) Revera Sttva ManueL.

: Lo ED. PorrOa
S.A. MExico 1575 D.F.




HES EN SU.GDNJUN?O TIEMEN LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS!
low LA CUEGTION PLANTEADA EN EL INCIDENTE TIENE RELA-=
CiGN CON EL MEGOC!O PRINCIPAL, PERO ESTA RELACION
£S DE GARACTER ACCESORIO.
tlo= La sgCuELA oagAsmcaongg MO TIENME ACOMDDO NECESA=
80 EN ALGUNA ETAPA BEL PROCESIHIENTC.
11lo= Con LA RESOLUCION DEL IMCIBENTE PUEDE EN SU CASO
BAR FIiN AL NEGOCIO PRINCIPALo ,
En HaTeR!a PROCESAL PENAL EXISTEM £OS GRUPOS DE INGCi~
DENTES LOS DENOMINADOS DE LIBERTAD, ASf CoMO LOS DENOMEINA=

BOS DIVERSOS,
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8)e= MOTIVO DE EXISTENCIA DE LOS INCICERTES.

LoS IWCEIBENTES TEEMEM SU EXISTENCIA EN EL PROCESO EN =

YiRTUD BE QUE PUEBEN

UE PUEBENR SURGEIAE CULESTIONLS 0O ACTOS EN EL, PUBIEN

-

£

B0 IMFLUIR EN LA RESOLUCISN DE UM PROCESD EM DETRIMENTO DE
LAS PARTES ADEMAS POR SU NATURALEZA EL INCIBENTE £S NECESA=
RIO QUE EXISTA COMO MEDIO DE DEFENSA QUE TENGAN LAS PARTES
EN UM PROCESO., PERG BEBE EXISTIR UNA RELACION INMEDIATA CON
EL ASUNTO PRINGIPAL, QUE NACE CON MOTIVO DE ESTE, JUSTIFi=-=
CANDOSE SU TRAMITAGION PARA LA BUENA MARCHA ¥V JUSTA RESSLU~
Ci8N DEL ASUNTO, YA QUE LAS CUESTIONES QUE SURGEM EN EL PRQ
CESO TIEMEN PROPIAMENTE EL CARAGTER DE INCIDENTES, PERO HAY
QUE TENER EN CUENTA QUE NO TODOS LOS INCIDENTES EN MATERIA
GRIMINAL CORTAN EL PROCEDIMIENTO, YA QUE ALGUNOS SOLO 2ROBY
GEW SU SUSPEMSISH Y OTROS NI SIQUIERA AFECTAN A SU MARCHA =
MORMAL , ENTONCES DIREMOS QUE LOS INCIDENTES SERAN CONSIDERA
DOS COMO UM AéO&?EGIMlEN?C QUE SURGE EX LA MATERIA PRINCIPAL,
Coup Tooa GUE&TI&% QUE SOBREVIEME ENTRE LOS LIT;GANTES DURANY
TE EL CURSO DE LA ACCION.

En RESUMEN LOS INCIDENTES DEBEN Y EXISTEN, POR CUANTO
QUE SE REQUIERE QUE CUALQUIER ACONTECIMIENTO ACCESORIO AL =
BEGOELD PR!NG!PAL;QUE SURGA EN EL CURSO DEL PROCESO, SE RE-~
SUELVE A TRAVéS CE UN INCIDENTE CON UNA INDIVIDUALIDAD DETER
MMinNADA Y PROPILA Y UNA FORMA DE TRA&ITAQIéN DISTINTA DE LA -

TRAMITACION PRIMCIPAL,
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’ l .
Por GLTIMQ SENALARE QUE MAS ADELANTE EN ESTE TRABAJO SE

CLAS!F!GAR&N LOS INCIDENTES Y S€ REALPZAR; UN BREVE BOSQUEJD
B 2

i)
141

i CONSISTENCIA,; COMPLEMENTANDO COK ELLO EL MOTIVO DE EX=
T

ERCIA DE LOS MULTICITADOS INCIDENTES.

w
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o= CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES.

LAS OPIRIONES DE LOS TRATADISTAS SE HAN DIVIDIDO RES=e
PECTO A LA FORMA COMO DEBEN CLASIFICARSEs ALGUNOS AT!ENDEN
EXCLUSIVAMENTE A LA MATERIA O AL PER{0ODO DEL PROCEDIMIENTO
EN QUE DEBEN SER PROPUESTOS, OTROS PUGNAN PORQUE SE ATENGA
UNICAMENTE A LA AUTORIDAD ENCARGADA DE BEGIBIRLOS, OTROS ==
CONSIDERAN MAS DOCTRINARIO OIVIDIRLOS EM EXCLUYENTES Y tO =
EXCLUYENTES DE JURISDICCION, OTROS MAS SOSTIENEN QUE DEBEN
ATENDERSE A LAS CIRCUNSTANCEAS DETERMINANTES O NO DETERM{=~
NANTES DE LA CULPABILIDAD O DE LA INOCENCIA DEL [RCULPADO.

POR L0 QUE HE COHSIDERADO LAS SIGUIENTES CLASIFICACIO-
NES COMO LAS MAS IMPORTANTESS

Juas José GownzALEz BusTAMANTES CONSIDERA LA CLASIFIZA-
Ci6N DE LOS IYCIDENTES DEBIENDO ATENDERSE AL PER{ODO DEL ==
PROGEDIMIINTO EN QUE PUEDEN SER PROPUESTOS PARA AS| PROMO==
VERSE OURANTE LA INSTRUGCION v DESPUES DEL JULCID.

DiRa v PaLacios?: SOSTIENE QUE LOS “INCIDENTES PUEDEN =
SER PROCESALES, EXTRAPROCESALES Y NO ESPEGIFICABOS,

LoS PROCESALES SCN} AQUELLOS QUE SURGEW EN EL CURSO DEL
PROCESO.

LoS EXTRAPROCESALES O INCIDENCIAS SON{ AQUELLOS QUE ==
SURGEN FUERA DEL PROCESO, CON RELACION AL MI340, CON SU CON
TERIDO, CON SUS EFECTOS, RESULTADOS O CONSECUENGIAS, PERD =

QUE INTERRUMPEN O MODIFICAN ESOS EFECTOS O RESULTADOS O CopN
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SEGUENCIAS DEL PROCESO.

Los ESPECIFICADOS; SON LOS QUE LA LEY KUMERA ESPECIFICH

LOS MO ESPECIFiICADOS] LOS QUE SURGEN EN EL CURSO DEL =
PROGESO Y QUE LA LEY NO ESPECIFIGA, ES DECIR, NO FlJA SU OE
NOMINACION NI UNA TRaMITACION EspEciaL{i0)e EvEMPLO DE LOS
ESPECIFICADOS SONS EL 1MCIDENTE DE LA MUERTE DEL PROCESADO,
PERDON DEL OFENDIDC, COMSENTIMIENTO DEL OFENDIBO, PRESCRIP=
C164 DE LA PENA, MULIDAD DE ACTUACIONES Y MUCHOS MAS.

EL. TRATADISTA JUL10 AGCERO, MIRA SU CLASIFICAGION A LA
INFLUENCIA O DESVINCULACION DEL CONTEN!IDO DE LOS INGCIDENTES
{MPLICATIVOS DE LA COMPETEMCIA EM QUE S5E COMPRENDE LA MiSw=
A CONTIENDA JURISDICCIONAL Y LAS DE AGUMULACIGN 0 SEPARA==
ClON DE PROCESO, EXCUSAS © RECUSAGIDNES, E INCIDENTES DE 6f
NERO EXTRASO A LA MAYORIA NETAMENTE REPRESIVA, ABARCA LAS A
VERIGUABIONES QUE SE CONSIDERAN INCIDENTALES EN JUlCl0S Ci=
VILES,; LAS DISCUSIONES CIVILES ORIGINADAS EN LOS PROCESOS Y
£L IMCIDENTE ESPECIAL DE REPARAGION DEL Dallo, Por (LTIMO LOS
INCIDENTES DE LIBERTAD EN EL PROCESO.

FERNANDO ARRILLA BAS, AFIRMA QUE LOS INCIDENTES PUEDEN
CLASIF ICARSE !

POR SU OBJETO. DIVIDIENDOSE EN ESPECIFICABOS Y NO ESPE,

(10) Pifla v PaLAacios, JAVIER., DERECHO PROGE. PER
TES PARA UN TEXTO Y NOTAS SOBRE AMPARO PENAL.
1948 D.F. PAG. 223,
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CIFICABOS,

EN CUANTO A LOS EFECTOS QUE PRODUCE SU TRAMITACION, -
PUEDEMN SER SUSPENSIVOS Y NO SUSPENSIVOS.

LOS5 SUSPENSIVOS A SU VEZ SE DIVIOEN EN INCIDENTES QUE
SUSPENDEM EL PROGCEDIMIENTO DURANTE sU TRAMITAGION {LOS DE -
COMPETEMCIA Y LOS DE RECUSACION).

¥ L0S QUE ORIGINAN LA SUSPEMSION DEFINITIVA DEL PROCE=
DIMIENTO, ES DEGCIR,; LOS QUE RESUELVEN LA EXISTENCIA O LA ==
IKEXISTENGIA DE ALGON OBSTACULO PROCESAL.

RivERA S8LVAs LOS CLASIFICA ©OMO INCIDENTES DE LIBERTAD,
COMPETENCIA DE SUSPEMCISN ¥ NO ESPECIFICADOS.

Por OLTiMO ATENDEREMOS A LA CLASIFICACION QUE DA EL Cd-
Bleo TEDERAL BE PROCEDIMIENTOS PEMALES Y EL CODIGO BE PROGE=
DIMIERTOS PENALES DEL BESTRITO FEDERALS

1. cODiGo FEDERAL EN SU TITULO PRIMERO LOS CLASIFICA EN
INCIDENTES DE LIBERTAD £ INCIDENTES DIVERSOS. DENTRO DE LGS
INCIDENTES DE LIBERTAD SE ENCUENTRAN EL DE LIBERTAD PROVISIQ
#AL BAJO CAUCION, BAJD PROTESTA ¥ POR DESVANECIMIENTO DE DA=
T0S5,

EN LOS INCIDENTES DIVERSOS SE REGULAN LA SUSTANCIA DE
COMPETENCIAS LOS DE IMPEDIMENTOS, ACUMULACIGN DE AUTOS, SE-
Paaacném DE AUTOS, REPARACION DE DANOS EXIGIBLE A TERCEROS
Y LOS WO ESPECIFICACOS. EL CSD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

pEL DisTriTo FEDERAL EM su TiTuLo QUINTO,; CLASIFICA PRIMERO
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A 1L.OS INCIDEMTES DIVERSOS Y ADELAMTE LOS LLAMADOS DE LIBER-

TAD, B LA REGULACION DEL COptszo para EL DISTRITO FEpERAL -

]
]
™

DENTRO DE LOS DIVERSOS ADEUAS 0Ss va SENALABOS POR EL
5160 FEDERAL, SE ENCUENTRAN LOS INCIDENTESERIMINALES EN EL
Jutcio CiviLe POR LO TANTO LOS INCIDENTES DE LIBERTAD SON =
LOS MISMOS QUE REGULA LA LEGISLACION FEBERAL.

A CONTINUACION HARE UNA BREVE REFERENCISA SOBRE LA COHNe
SISTENCIA Y TRAMITACION DE LOS {NCIDENTES DIVERSOS ¥ DE Li=
BERTAD, EN CADA UMO DE LOS CODIGOS ANTES CITADOSS
PRincIPIARE COM LOS INCIDENTES DIVERSOSS
SUBSTANCIACION DE LAS COMPETENGIAS.

LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA SE PROMUEVEN MEDIANTE 18
GIDENTE; LA INHIBITORIA SE PROMUEVE ANTE EL JUEZ € EL TRIBY
MAL QUE SE ESTIME COMPETENTE, V LA DECLINATORIA ANTE EL QUE
COMSIDERE INCOMPETENTE PERO LA PARTE QUE MAYA HECHO USO DE
LA UNA NO PODRA INTENTAR LA OTRA.

LA SUBSTANCIACION DE LOS INCIDENTES BE COMPETENCIA SE
SUJETA A LA TRAMITACION ESPEGIAL DE LOS ARTicuLoS 450 a 476
pEL COB160 BE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE=
RAL Y 427 a 443 peL COpiso FEDERAL DE PROGEDIMIENTOS PENA==
LES, EN FORMA ANALOGA., PREVIA AUDENCIA DE LAS PARTES SE DE~
CIDIRA LA COMPETENCIA.. EN EL FUERO COMUN LA CUESTION SERA -
RESUELTA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VY €8 EL Fepe-

RAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIBN. Tameién
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REsQLVER; éSTA LAS CUESTIONES, YA XNO DE COWMPETENCIA, SINQ =

8E duR!SDICG!éNq QUE SURJAMN ERTRE TRIBUNALES Dt DIFERENTES

JURE

W
L]

DICCIONES,

En MATERIA FEDERAL, LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL
JUEZ {NCOMPETENTE, TENDRAN PLENA VALIDEZ EN CA55 DE TRATAR=
SE DE JUZGADOS DEL MISKO FUERD, PERO St SE TRATARE DE DiS-~
Tiuto(couln 0 MILITAR) EL TRIBUNAL FEDERAL OJCTARA AUTO DE-
CLARANBO QUE quaba ABIERTA LA INSTRUCCION PARA QUE LAS PAR-
TES PROMUEVAN LAS DILIGENCIAS DE PRUEBA QUE ESTIMEH COMVE==
KIENTES, CONTINUANDOSE DESPuUfS EL PROGESO (ARTicuLo 440 DEL
£8pi6o FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

SUSPENSICN OCL PROCEDIMIENTO.
SE TRAMETA POR INCIDENTE, LA SOLICITA EL MINISTERIO RQ
\
BLICO Y EL JUEZ LA DECRETA DE PLANO SIN SUBSTANCIACION ALGY
ua (AnticuLo 481 peEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES PARA
£, DisTrRiTO FEDERAL Y EL 472 DEL FEDERAL).

En ArTicuLo 477 bEL C6Dt60 DE PROCEOIMIENTOS PENALES =
pakA £ DisTRITO FEDERAL, MENCIONA LAS CAUSAS DE SUSPEMSION
DEL PROCEDIMIENTO. EL ARTIcuLo 468 peL COpico FEDERAL DE o= -
PROCEDIMIENTOS PENALES CONT!ENE ADEMAS, DE LOS CASOS MENCIQ
nADOS EN EL CoulN, OTRO QUE SE DA CUANDO NO EXISTA AUTO DE
FORMAL PRISION O DE SUJECION A PROCESO, Y HAYA IMPOSIBILi==
DAD TRANSITGRIA DE PRACTICAR DILIGENGCIAS DE AVERIGUACION, =

5O HAYa BASE PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIEWTO Y SE DESCONOZ=-
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CA SUIEN SEA RESPUNSABLE DEL DELITO.

Con RELACION AL CASD DE SUSPENSION PREVISTO EN LA FRAC
cidn 111 DEL ARTicuLo 477 DEL COD1G0 DE PROCEDIMIZNTOS PEua
~-LES GEL DISTRITO FEDERAL, Y EN SU GORRELATIVA DEL FEDERAL,
CABE HAGER,; A NUESTO JUICIO EL SIGUIENTE COMERTARIO. LA PAR
TE ULTIMA DEL ARTICuLO 68 DEL C4DI1GO PENAL CAPTA LA HIPOTE-
515 DEL PROCESADO MENTALMENTE SANO CUANDO GOMETIO EL DELITO,
QUE ENLOQUECGIO DURANTE £L PRDCESD, LA CUAL MO DEBE SER CON
FUNDIDA CON LA DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, QUE Al COMEN-
TARLO, SE HALLARA EN ALGUNOS DE LOS ESTADOS QUE ENUMERA EL
oROPIG ARTICULO 68. COMO EL INTERNAMIENTO QUE MENCIONA ESTE
PRECEPTO LEGAL CONSTITUYE UNA SANCIGN AUN CoaNDO ANT § CONST L
TUCIONALMENTE SE LE DENOMINA MEDIDA DE SEGURIDAD, NO PUEDE
1MPONERSE SINO EN SENTENCIA LA CUAL NO PUEDE DICTARSE SIN =
. EL PROCESD, EL LOCO DEL INCUENTE DEBE SER JUZGADO BIEN DENTRO
CE UM PROGCEDIMIENTO ORDINARIO O ESPECIAL COMO EL SERALADO EN
EL ARTICULO 495 A 497 peL C3pico FEDERAL,

POR LO QUE NINGUNA DE AMBAS SOLUCIONES ARMONIZA, SIN =
EMBARGO CON LA tom5TnTucné$, LA GARANTUA GENEKICA DE AUDIEN
ClA, CONSAGRADA EL EL ARTfCULo 14 ¥ LA ESPECIFICA OTORGADA
POR LA FRACCION 111 DEL ARTIGULO 20. RESULTAN ILUSORIAS RES
PECTO DEL ENFERMO MENTAL, QUIEN POR RAZON DE SU MISMA INCA-
PACIDAD PSIQUICA; SE HALLAPA, LA MAYORIA DEVECES IMPEDIDO =

PARA CAPTAR CONSCIENTEMENTE LOS ARGOS Y CONSTESTARLOS., POR



LO QUE ES NECESARIO PARA ENJUICIAR AL ENFERMO MENTAL uUNA RE

FORMA CONSTITUCIONAL.

£ c

Er ARTicuLo 482 DEL COrn1G0 DE PROCEDIMIENTCS PENALES ~
paras EL DIsSTRITO FEDERAL, QUE CUANDO EN UN NEGGCIO CIVIL ©
MERGCANTIL SE DENUNCIEN HECHOS DELICTUOSOS,; EL JUEZ o0 TRiBU=-
HAL DE LOS AUTOS LDS PONDRA INMEDIATAMENTE EM CONOCIMIENTG
DEL MiniSTRO PUBL1CO.

ESTE sEeUn €L ARTICULO4B3 DENTRO DEL TERMING DE DIEZ =
piaS, PRACTICARA LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA PODER DETER
MINAR SI SE HACGE CONSIGNACION DE LOS HECHOS A LOS TRIBUNALES
COMPETENTES O NO.

En EL PRIMER CASO, SIEMPRE QUE LOS HECHOS SBAN DE TAL
NATURALEZA QUE Si SE LLEGARA A DICTAR SENTENCIA CON MOTIVO
DE ELLOS,; ESTA DEBA MECESARIAMENTE INFLUIR EN LAS RESOLU==
CIONES Y QUE PUDIEREN DICTARSE EN EL NEGOCIO, EL MINISTERIO
PUBL1CO PEDIRA Y EL JUEZ O TRIBUNAL ORDENARA QUE SE SUSPEN=
DA EL PROCEDIMIENTO CIVIL HASTA GUE SE BRONUNCIE RESOLUCIGN
DEFINITIVA EN EL ASUNTO PENAL,

ACUMULACION GE PROCESCS.

LA AGUMULACIGR TIEME LUGAR, SEGUN EL ARTICULO 481 pEL
C30160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DiISTRITO FEDERAL:

lo= EN LOS PROCESOS QUE SE INSTRUYAN EN AVERIGUACION

DE LOS DELITOS CONEXOS AUNQUE SEAN VARIOS LOS RESPON
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SABLES.
jlo= EN LOS QuE st SIGAM CONTRA LOS COPARTICIPANTES DE
DE UN MISMO DELITO.
Itd,= En LOS QUE SE SIGAN EN AVERIGUAG!SN DE UR MISMO =
DELITC CONTRA DIVERSAS PERSOHAS,
[Voer EN LOS QUE SE SI1GAM CONTRA UNA MISMA PERSONA AUN -
CUANDO SE TRATE DE DELITOS DIVERSOS O INCONEXOS.
LA ACUMULACION, SOLAMENTE PUEDE SER PEDIDA CUANDO LOS
PROCESOS SE ENCULNTREN EN ESTADO DE INSTRUCCION Y ANTE EL =
JUEZ QUE, CONFORME AL ARTICuLO 489 piL CODlGO DE PROCEDI===
MIENTOS PEMALES PARA EL DisTRiTo FEDERAL EL CuAlL REZA}Y "Ls
COMPETENTE PARA CONOCER DE TODOS LOS PROCESCS QUE DEBAN ACY
MULARSE, $! SE SIGUEN EN DIVERSOS JUZBADOS, EL JUEZ QUE FUE
RE DE MAYOR CATEGOR[A, S! TCDOS FUCREN DE LA MISMA,; EL QUE
CONCCIERE DE LAS DILIGENCIAS MAS ANTIGUAS, Y ESTAS HUBIEREN
COMENZADO EN LA MISMa FECHA, EL QUE cowocneas‘esg DELITC MAS
GRAVE,; SI LOS DELITOS SON JGUALES SERA COMPETENTE EL JUEZ O
TRIBUNAL QUE ELIJA EL MINISTERIC plsLico”,
PROMOVIDA LA ACUMULACION EL JUEZ OIRA A LOS INTERESADOS
EN AUDIENCIA VERBAL QUE SE VERIFICARA DENTRO DE CUARENTA Y
OCHO HORAS Y SIN MAS TRAMITE RESOLVERA DENTRO DE LOS DOS ==
oias SIGUIENTES. EL AUTb-RESPECTIVO SOLO SERA APELABLE EN =
El. EFECTO DEVOLUTIVO, DEBIENDO INTERPONERSE EL RECURSO EN =
EL ACTO DE LA NOTIFICACION (ArTicuLo 491 v 492 peL Céoieo =
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BE PROCEDIMIENTCS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La ACUMULACION SE RIGE EM EL PROCEDIMIENTO FEDERAL POR
MORMAS ANALOGAS A LAS EXPUESTAS. (ARTfcuLo 473 a 482 nenL ¢f
D160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). EL JuEZ 0 EL TRIBY
HAL QUE CONDZCA DE LOS PROCESOS ACUMULADOS PUEDE ORDENAR SU
SEPARACION, MO OBSTANTE LO DISPUESTO COM ANTERIORIDAD, SIEM
PRE QUE CONCURRAN LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTESS

fo~ QUE LA SEPARACION SE PIDE POR PARTE LEGITIMA ANTES

QUE ESTE CONCLUIDA LA BRSTRUCCION.
llo= QUE LA ACUMULACION SE HAYA DECRETADC EN RAZON OE -
QUE LOS PROCESOS QUE SE SIGUEN CONTRA UNA SOLA PER
SONA DELITOS DIVERSOS E (NCONEXOS Y3
i1leo= QUE EL JUEZ O TRIBUNAL ESTIME QUE DE SEGUIR ACUMU~-
LADOS LOS PROCESOS, LA INSTRUCCIGN BE DEMORARIA ©
DIFICULTARIA CON PERJUICIQDEL INTERES SOCIAL O DEL
rroCESABO (ARTICULO 505 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
pPARA EL DISTRITO FEDERAL ).

EL. IWCIDENTE SE SUBSTANCIA POR SEPARADO Y EN LA MISMA
FORMA QUE EL DE ACUMULACION,

ConTRA EL AUTO EN QUE SE DECLARA NO HABER LUGAR A LA
SEPARACION DE PROCESOS, NO SE DA NINGON RECURSO, PERO DICHO
AUTO NO PASARA EN AUTORIDAD DE COSA JUZGAGA Y PODRA PEDIRSE
BE NUEVO LA SEPARACIGN EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, PRO

causAgSUPERVENIENTES(ARTICULO 506 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN
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TOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL)S

EL AUTO EW QUE SE BECRETA LA SE°ARACION, SOLO ES APE
LABLE EN EL EFECTO DEVOLUTIVOgS8! EL RECURSG SE INTERPONE =~
ExN EL MOFAENTO.DE LA NO?&FICAC{QN O DENTRO DE VEIRTICUATRC
1#oRAS(ARTICULO 509 ¢ODIS0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA =
gL DisTRiTOo FEDERAL)S

FL INGIDENTE CE SEPARACION DE PROCESOS PROCEDE EN EL
FUERO FEDERAL EN CASOS ANALOGOS A LOS DEL FUERO COMUN Y SE
RIGE POR LAS DISPOCICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS =-
483 A 488 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. =
IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES.,

LA EXCUSA SE PROPONE DE OFICIO POR EL FUNCIONARIO S|
SE TRATA DE JUECES O MAGISTRADOS SE HACE SABER A LAS PAR=-
TES SI NO SE OPONEN SE HACE LA SUBSTITUCION DEL FUNCIONAR
R1Os EN CASO DE OPOSICION SE SUSPENDE £L PROCEDIMIENTO Y
SE REMITEN LAS COMSTANGIAS CONDUCENTES AL SUPERIOR, EL =<
CUALRESOLVERL EN SETENTA Y 00S HORAS.

LA RECUSACIGN ES LA TACHA QUE SE OPONE AL JUEZ PARA
QUE SE ABSTENGA DE CONOCER DEL NEGOCIO POR HALLARSE IM=-
PEDIDO POR CAUSA LEGAL., EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PE=-
MALES PaRA £t DisTRITO FEDERAL EN SU ARTIcuLo 521 Dispo-
NEQUE SOLO PODRA INTERPONERSE DESDE QUE SE DECLARA CON==
CLUIDA LA INSTRUCCION HASTA QUE SE CITE PARA SENTENCIA,

Y EN SEGUNDA INSTANCIA SOLO PROCEDERA LA QUE SE INTEPO--
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NERSE DESDE QUE SE DECLARA CONCLU{DA LA INSTRUGCION HAS=
TA QUE SE CITE PARA SENTENCIA; Y EN SEGUNDA INSTANCIA S§
LO PROCEDERA LA QUE SE INTERPONSA ANTES DE LA VISTA. EL
C6vioo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ADMITE QUE PUE=-
DE SER EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO PERG NO DESPUES DE
GQUE SE HAYA CITADO PARA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ©
PARA L& VISTA EN LOS TRIBUNALES SUPERIORES
LA REPARACION DEL DaNC EXIGIBLE A TERCER&S PLRSONAS.
ESTAN OBLIGADOS A REPARAR EL DANO EN LOS TERMINOS DEL
ArTicuro 32 pen C8pieo PENALS
o= LOoS ASCENDIENTES POR LOS DELITQUS DE SUS DESCEN-
DIENTES ngvsz HALLAREN BAJD SU PATRIA POTESTAD.
Ile~ LOS TUTORES Y LOS CUSTODIOS, POR DELITOS DE LOS
INCAPACITADOS QUE SE HALLEN BAJO SU AUTORIDAD.
t{l.= LOS DIRECTORES DE INTERNADOS 0 TALLERES QUE RE=
CIBAN EN SU ESTABLECIMIENTO A MENORES DE 16 Afi0S, POR LOS
DELITOS QUE EJECUTEN DURANTE EL TIEMPO QUE SE =
HALLEN BAJO EL CUIDADO DE AQUELLOS,
{Vo= LOS DUEHOS DE EMPRESAS O ENCARGADOS DE NEGOCIOS,
ESTABLECIMIINTOS MERCANTILES POR LOS DELITOS QUE
COMETAN SUS OBREROS,; CON MOTIVO Y EN EL DESEMPE~
o DE SU TRABAJOs
Ve= LASSOCIEDADES O AGRUPACIONES POR DELITOS DE SUS

S0CI0S O GERENTES DIRECTORES,



Yis~ LL E£STADO SUBSIDIARIAMENTE POR SUS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS,

L4 REPARACION DEL DANOC DEBE PROMOVERSE ANTE EL JUEZ
O TRIBUNAL QUE CONCEDE DE LA ACCION PENAL ARTICULO 532 -
DEL CODIGO DE PROCEDIMENTOSPENALES PARA EL DISTRITO FEDE
RAL e
zNCtDENTES NO ESPECIFICADOS.

Sy TRAMITACION SE DETALLA EN LOS ARTICULOS 541 A 545
DEL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTRiTO FE-

DERAL. ¥ 492 DEL COpIGo FEDERAL OE PROCEDIMEINTOS PEWALES.
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D)o~ FURCION DE L0S INCIDENTES DE LIBERTAD EN EL PRQCESD
PENAL .

La LIBERTAD £S LO MAfS PRECIADD PARA EL HOMBRE, EL Li=
BERALISMO LE Dfo TONICA PRIVILESIADA Y A PARTIR DE ESE MO
MENTO TCDAS LAS CONSTITUCIONES BASADAS EN LA CORRIENTE Li=
BEFAL LUCHA POR PROTEGERLA.

£L HOMBRE NACE LIBRE. LA LIBERTAD NACE AL CREARSE EL
MUNDO Y VIVE CON £l HOMBRE, SIENDD REQUISITD SINE QUAMON =
£ SU DESEMVOLVIMIENTO TELEOLGGICO PARA ALCGANZAR LA FELICL
DAD, NO DEBE CCHMSIDERARSE A LA LIBERTAD COMO UNA MERA FAw=
cuLTaD tuafBITA EN EL SUJETO, VA MAS ALLAZ TRASPASA LAS &=
FROMTERAS CE LO RNO!‘)IDUAL; DE LO FfSGCC ¥ DE LO SUBJETIVOD
ENCUADRANGOSE DE MAMNERA ABSCLUTA Y RADICAL EN EL MATERIA==
L1S#C MAS CRUDO v REAL, JUE ES EL ®ESPETO SUE LOS DEMAS CE
BEN A-LR:LIBERTAD DE UN SUJETOs; EN CONCORDANCIA; LA POS}w-
c18n TELECLAGICA £ES UNA CONSIDERACION SUBJETIVA EN LA AC==
TuaCidM DEL HOMBRE EN SOCIEDAD Y POR £SE SOLO HECHO, (MPLL
CA LA INESTIMABLE CONDECION OE QUE E5TO SE REALIGE, QUE CA
DA HOMBRE RESPETE LA LIBERTAD DE SUS SEMEJANTES COMO LA SY
YA PROPiA.

ES PRINCIPIO ESENCIAL DE SU PROPIA EXISTENCIA, QUE EL
MOMBRE ES LIBRE PORQUE AS{ LO DETZRMING SU PROPIO NAZIMIEYN

TOe.



A, EH SU AFAN DE JUSTIFICAR La BASE DE TODAS LAS INGTI=

TULIORES MUMANAS, HA ABUTADO SOBRE TODOS LOS LENBUAJES -

EXISTEWTES; PARA VDLCARLOS ER UN SéLﬁ COHCEPTO, EW URA =

E06LA 9&LABRA§L!8597AEE

La AMBICIONADA LEBERTAD, HA SIDO PROBLEMA ANGUST!IOSO

DE TODOS LOS TIEMPOS. EL DDCTOR Juan Manut. TERAN MaTa =

Do ouE ®Lo ESTIMABLE DE LA LIBERTAD ESTRISA EN EL droEw

[

DE LOS MEDIOS Y LOS FINES, £STO £S, DE LA VOLUNTAD #!SMA.
PERO SUANDD UNA VOLUHTAD BETERMINADA OBLIGA A LA PERSONA
EXCLUSIVAMENTE A UN OBJETO LIMITADO, POR DULCES QUE LOS
£,AZ0S SEAN, EL SUJETO DEL QUERER ESTA EM TRANSITO DE NO

SER PERSONA POR NO SER LIBRE, YA Sea QUE LA ELECCION DE

LOS FINES LE ESTA YEDADA AL CONVERT!RSE EN MERA COSA CON
stcionaba {11) BE LO GICHO €ON ANTELACION, RESULTA QUE LA
L1BERTAD NG DESE SIQUIERA ESTAR CONSTRENIDA A UN brpen Eg
TERALIZADO SIHO QUE DEBE DARSE SIN FRONTERAS N{ CORTAPI=
SAS: LA LIBERTAD ES UN CONCEPTO QUE NO PODRIA QUEDAR EN-—
BLAYADO DENTRO DE LO MATERIAL, DE LO TANSIBLE, POR QUE SE
SLENTE, SE NOTA; S8E RESPIRA, TRASCIENDE, AFECTA PERO £S
ALGO IMMATERIAL, £5 EN FIM, SUBSTANCIA GINERADORA DEL Su=

JETOMISHO,; QUE AL MACER YA £S5 LIBRE.

fegat T Llawa  lignpa BEa pitE T 10 1 m = 1 Vit nos 3 ﬂ:
viEd TERAR WATA UAKR WANUEL. [ 8TUDI0 BF L05 VALORES iURIe




LR S FELISIDAD,

GIHADA ¥ SOMCEPCIONADA A MANERA DE UNASOLA FAGCULTAD pPSi=-
soL661cA GE DETERMINADOS PROPGSITOS.
Es ZN VIRTUD DE LA L{BERTAD, CONCIDERADA EN CONTRA
SENSU, COMO UNA AGTIVIOAD EXTERNA QUE M0 GONTENGA RESTRIG
1ONES 0 LIMITACIONES ALBUMAS, QUE HAGE POSIBLE LA TELEG-
LOGIA HUMANAG

&8 ESTE SEMTIDO SE DICE QUE La LIBE TAD PRIMERA DEL

£9y

HOMBRE, £S5 UMA LIBRE AUTOMOMIA, UNA LIBERTAD QUf SE LE HA
CONGEDIDO EN YIRTUD DE SU S8LO MACIMIENTO Y SU viDA TENDRA
QUE HAGERLA £L SOLO SiM ACATAR A NINGUMA REGLA NI A Hile

BUNA DISPOSICION, PERO MO OBSTANTE, SE SIENTE ATADO POR

SU YUGO TAMBIEN HUMANO QUE ES EL DE ZSTAR SUPEDITADD BAJO
LA FUERZA DEL MAS PODEROSO.

LA LIBERTAD SOCIAL £5 LA MAS PURA DE LA LIBERTADES,
€1 HOMBRE CUANDO MACE, YIVE SOLO ¥ £S5 LIBRE, MAS PRONTO
ENTRA £N RELACION CON SUS SEMEJANTES PARA VIVIR AS{ DEN-

TRO DE uMAa 4

fo
™
a2
-y
o
o

S0CIAL EN DOMDE HO ESTA SUJETO A Mil
SUNA HORMA N1 A NINGUNA REGLA. SIN EMBARGC LO DICHO POR
£l JNSIGNE PENSADOR SauJ0H THOMAS HoeeEs, “EL HOMBRE 5 EL

LeRO DEL Hs&aﬁgg Yuo £8TA EQUIYOGCADD EN EL GRAN SiSNIFi-

o -
- &4



CADC GUE ENCIERRA SU (LUSTRE FRASE, PORQUE EL HOMBRE S0=~
CIALMENTE LIBRE, TIEME SU PRIMER ENEMIGO AL HOMBRE MiSMO.

LA LIBERTAD AS] REVELA UN CONCEPTO DISTINTG AL QUE
YA APUNTANOS CON ANTERIORICAD.

UE TAL FOKMA, EL HOMBRE NACE LIBRE, POR SER DEBIL
TIENE QUE SUCUMBIR NECESARI{AMENTE ANTE LA FUERZA OPRESO-
RA DEL MAS FUERTE, PERO SIGUE SIENDD LIBRE Y VIVIENDD EN
SOCIEDAD.

Ha FORMADO "CONTRA SocCtial™ AL DECIR DEL CONSTANTE=
MENTE RECORDAR ROUSSEAU Y COMPRENDE QUE AL VIVIR EN Tal
ESTALO DE OPERACION, LEJOS DE APARTARSE DE SUS IGUALES =
TIENE QUE FRECUENTARLOS PURQUE AUN CENTRO DE ESA SUMISION
TIENE EL 4BRIGO DEL GRUPOs

EL HMOMBRE LI!BRE SE HA REUNIDO EN UNA SOCIEDAD IMPRO=-
YISADA PARA AS{ SENTIRSE PROTEGIDC DE LOS PELIGROS QUE LG
ACECHAN Y ESTE GRUPO sé CADA VEZ MAS GRANUDE, NUMERCS, --
FUERTE ENSANCHA $US LIMITES HUMANOS Y SE VUELCA INCONTE=
NIBLE POR TODOS LOS CONFlENES'DEL MUNDO ES UNA LIBERTAD
SOCIAL CONGENITA ES UNA SOCIEDAD IMPROBISADA Y LIBRE ME=
DIANTE EL TRANSCURSO DE MUCHOS S1GLOS.

SN EMBARGO, EL SER HUMANO EN ESTE TRANSCURSO CONS =
TANTE, EN EL FLUJO INTERMIMABLE, EN EL DEVENIR EN QUE £S5

TA EMPEZANDO A DESARROLLAR SU PROPIA HISTUGRIA,VA CREANDO

5US PHOPIAS MORMAS, QUE SON UN PRINCIPIC DE JUICIOS Ls

§
]
Ut

b



G1COS NECESARIOS,; COSTUMBRES QUE SE TORNAN LEYES TACTICA
MENTE EN TODAS Y CADA UNA DE LAS MENTES HUMANAS, EN DONDE
SABEN Y COMPRENDEN QUE DEBEN RESPETO Y SUMISIGN AL MAS =
FUERTE O AL MAS VIEJO DEL GRUPO, Y AS{ CONSIDERAMOS AL =
HOMBRE COMO SER POL‘TICO; Al DEQIR DEL ILUSTRE ESTAGIRIS
Tas ES IMPOSIBLE QUE SE FORJE Su VIDA FUERA DEL CONTACTO
DE SUS SEMEJANTES, SIENDO ASI COMO EL HOMBRE, COMPRENDIEN
DO QUE LA LIBERTAD SOCIAL DE QUE GOZA PARA QUE SEA VERDA=
DERA LIBERTAD,; DEBE ESTAR PRECED!DA DE NORMAS REGULADAS
DE LA CONDUCTA DE FL Y DE LOS DEMAS.

CREA ASi EL DERECHO AL AMPARO DE GRUENTAS LUCHAS =
QUE SE DESARROLLAN EM EL TRANSCURSO DE VARIOS SIGLOS Y DA
PARA LA PROSPERIDAD, LA PAUTA A SEGUIR AL HOMBRE QUE PARA
PGDER VIVIR ES NECESARIO SABER VIVIR, Y QUE ASI COMO ANTES
PARA PODER VIVIR TENIA QUE SABER MATAR. LE ENSENA QUE EL
CAMINO A SEGUIR ES EL DE LA SUMISION COMPLETA, ABSOLUTA Y
TOTAL DE TODO EL GRUPO HACIA UNA NORMA, UNA REGLA; UNA =~
DISPOSICION Y EL DERECHO. )

No PUEDE NINGUN ESTUDIO DE DERECHO, AL TRATAR £L TE -
#A QUE AHORA NOS OCUPA, PASAR DESAPERCIBIDA LA MULTICITY
pa FRACE "UBi HoMINES SoCiETAS) UBI SociErvas Jus."™ Ya Que
£l. DERECHO ES COMCOMITAMTE OF DETERMINADA CONDUCTA DE Tg
DA LA CONVIVENCIA HUMANA QUE SiM EL SERIA ODIOSA.

AL NACER EL‘DERECHOg £5 CuaNDD VERDADERAMENTE NACE

= 5 -



PARA E£L HOMBRE LA LIBERTAD.

LA SOCIEDAD EVOLUCIONA AL AMPARC DEL DERECHO Y £STE
EN SU NATURAL PROGRESION, VA DOTANDO AL HOMBRE DE LG QUE
EN UN PRINCIPIO SOLO ERA PROTESTAD SUBJETIVA DE FL PERO
INTANGLBLE, ESTO ES, LO PROTEGE POR MEDIO DE LAS GARAN==
Ti{AS INDIVIDUALES O DERECHOS PUBLICOS SUBJET IVOSe

LAS GARANTIAS NO OBSTANTE, ESTAN TAXATIVA O LIMITA=
TIVAMENTE ENUMERADAS, ES DE CONSIDERARSE QUE SON TANTAS
CoMD POSIBLES DE IMAGINAR, Y AS{ EN SU CONJUNTC CONSTITY
YEM EL CONTEXTO DE NUESTRA MAXIMA LEY Y SIGUIENDO ESE ==
CRITERIO CABE DENOMINARLAS, LA LIBERTAD DE TRABAJO, DE =
CCMERC10, DE PRENSA, DEL PROCESADO, ETCs DEBE ADMITIRSE
POR OTRA PARTE, QUE TODAS ESAS LIBERTADES ESPECIFICAS, =
QUE ESAS GARANTIAS NATURALES DEL MOMBRE DAN MARGEN Y CONS
TITUYEN EN CONCRETO, LA MAXIMA ASPIRACION DE TODO EL CoOp
SLOMERADO HUMANO QUE SE HA PLASMADO EN VEINTINUEVE PRE==
CEPTOS,
LIBERTAD JURIDICA.

HEMOS ADMITIDO QUE EL HOMBRE DEBE SUMISION Y RESPE=
TO A LA MORMA QUE FL MISMO VA CREANDO MEDIANTE EL JULCIO
LdG1Co, PERO NO POR ELLC VAMOS A ACEPTAR TAMBIEN, PARA =
QUEDAR DENTRO DEL MAS INCONGRUENTE DE LOS ABSOLUTISMOS,=
QUE EL DERECHO MISMO COMCEDA A IHDIVIDUOS UN MARGEN MIiny

MO O UNA GARANT fa MILIMETRICA, ACASO DE PODER ESCOSER, =



DE ACTUAR LIBREMENTE Y BE AUTODETERMINACION aln DENTRO
DEL SISTEMA DE LEYES MAS RIGIDO.

LAS RELACIONES ENTRE LOS HOMBRES DEBEN QUEDARSE EN=
CAUSADAS SN UN INTERMINABLE JUEGO DE INTERESES Jurioica-
uENTE RECTPROCOS, BIEN QUE HAYAM DE SER DE SUJETO A SUJE
T0, 0 DE LLEVA EN EL JUZBADO PENAL RESPECTIVO, EL PROCE=
SADO CONTRAE LA OBLIGACION DE INFORMAR AL JUZGADD SUS ==
CAMBIOS DE DOMICILIO, AS{ COMO CUALQUIER OTRA SITUACISN
QUE TUVIERE RELACION COM EL PROCESO QUE SE LE SIGA Y QUE
PUDIERA SER MOTIVO PARA CAMBIAR SU SITUACION LEGAL.

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ANTERIORES ==
PUEDEN SER CAUSA PARA LA REVOCACION DEL AUTO QUE CONCE~=
D16 LA LIBERTAD PROVISIONAL. Si EL MINISTERIO PlBLiCD ==
PRETENDE QUE SE REVOQUE EL AUTC QUE CONCEDIS LA LIBERTAD
BAJO CAUCION, DEBE PROMOVERSE EL INCIDENTE RESPEGTIVO, =
460MPARANDO LAS CONSTANGIAS QUE PRUEBAN éur:csswrswsaTs
LA DESOBEDIENCIA EN QUE INGURRIG EL INCULPADO O BIEM, HA
CER VALER EL SENALAMIENTO EN EL LIBRO BE LAS FIRMAS RES-
PECTIVO. ESTOS PROBLEMAS AUNQUE MO LO PRECISA LA LEY, ==
CONSIDERAMOS QUE DEBEN TRAMITARSE EN FORMA INGIDENTAL, <
ESCUCHANDOSE AL PROCESADO,

.o SuprEMa CORTE DE JusTiCia DE La Nacidn En TEsis
AL Towmo LXX!, pAc. 655 Ha DEJADO SENTADD QUE AUMQUE LAS

LIZBERTADES POTESTATORIAS ¥ CAUCIONALES TIENEN CARACTERES



DISTINTOS, LA REVOCACION ARBITRARIA DE AQUELLAS,VIOLA LAS
GARARTIAS CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 14 v 16 ConsTiTuCip
MALESe

CUALQUIER SISTEMA ESTATAL DEBERA FINCAR SU PREST{==

4

GIO Y SU DIGNIDAD EX LA LIBERTAD HUMANA.

DE TAL SUERTE, EL HOMBRE TIENE EL INELUDIBLE DERE==
CHO DE QUE SE LE RESPEVE Y RECONOZCA UN MIMIMO DE LIBER=
TAD OE AGCION Y LIBRE ALBEDRIO YA QUE AL AGRUPARSE, NECE
SARIAMENTE DEBEX CONCORDAR CON SUS DERECHOS L.OS DERECHOS
DE OTROS,

PEROC BIEN, REGRESEMOS A NUESTRO ESTUDID DE LOS INC)
' DENTES OE LIBERTAD, YA QUE HABLAR DE LIBERTAD ADEMAS DE
SER UM TEMA MUY AMPLIO NUNCA ACABARTAMOS.

LAS CARAGTERISTICAS DE ESTOS INC{DENTES SON3

SUSPENDEN LA PRISION,PREVENTIVA,; OBLIGAN AL PROCESA
DO A CONTRAER LA OBLIGACION DE PRESENTARSE ANTE EL JUEZ
GUANTAS VECES SEA REQUERIDO PARA ELLO, GENERALMENTE EL =
PROCESADO SE PRESENTA UR D%A_GETERMIMADO DE LA SEMANA O
DE LA QUINGENA, ER LA PRACTICA ESE OfA SE LE DENOMINA ==
"CL ofa DE FIRMA™ Y TAL DENOMINACION OBEDECE A QUE EL IN
CULPADD ESTAMA SU FIRMA EN EL LIBRO DE CONTROL DE PROCE-
54005, |

LOS INCIDENTES DE LIBERTAD BAJO CAUCION Y BAJO PRO-

TESTA, BE TR@&%?AN DENTRO DEL PROCESO,; ES DECIR; NO SE =

- 89 -



PROMUEVEN POR CUERDA SEPARADA, COMO SUELEN EN DCASIONES,
EFECTUARLOS LOS COADYUVANTES DEL MINISTERIO PUBLICO QUIE
NES NO TIEMEN PERSOMALIDAD EN EL PROCESO PENAL.

ADEMAS EN EL CAS0 DEL INCIDENTE DE LIBERTAD sROVIS!Ip
NAL BAJO CAUCION NO SOLO ES UN SIMPLE INCIDENTE ESTABLE=
ciDo POR EL CODiGo DEL ?uaao_Ce&éw 0 FEDERAL,; SU REGULA-
c!1ON TIENE GOMO FUNDAMENTO LA FRaGCidN I, DEL ART{ouLD =
20 CONSTITUCIONAL '

DENTRO DE LOS LLAMADOS {NCIDENTES DE LIBERTAD TANTO
£L CODiIeo DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTRiTo FE-
DERAL, COMO.EL Cpiso FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
REGULAN LOS RELATIVOS A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO €AY
Ci10N; BAJO PROTESTA Y POR DESVANECIMIENTD DE DATOS.
INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO CAUCION.

EL PROCESALISTA PENAL JuaN José GonzALEZ BuSTAMANTE
LO HA osriwséo DE LA SIGUIENTE MANERA! “BaJo EL NOMBRE DE
LIBERTAD PROVISIONMAL © LIBERTAD BAJO BAUCION, SE CONOGE
EN EL PROCESO PENAL A LA LIBERTAD QUE CON CARAGTER TEMPD,
RAL SE CONGEDE A UN DETENIDO POR EL TIEMPO QUEVDUEE LA =
TRAMITACION DEL PROCESO, PREVIA SAT!SFACCION DE DETERMI
NADAS COMDICIONES ESTATUIDAS POR La LEY"(12) con RELACION
A ESTE INCIDENTE, £ COD160 FEDERAL ESTABLEGCE; QUE TODO

{12) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAM JOSE. PRincipios DE DERE=-

cuo PRocEsal PEmar MEXICAND, ED, PORRUA; Soha WMEXI=

60y Dot L9/5 PAG, 298,




INCULPADO TEMDRA DERECHO A SER PUESTO EN LISBERTAD BAJO «
CAUCION, CuanDo EL TERMINO MEDIO ARITMETICO DE LA PENA =
CORPORAL QUE CORRESPONDA AL DELITO IMPUTADO NO EXGCEDA OE
GINCO ANOS DE PRISION., SiN CMBARGO, LOS TRIBUNALES PODRAN
NEGAR LA CONCESHSN DE LA LIBERTAD cauctoNaL: CuanNpo EL =
WA IMO DE LA CONDENA EXCEDA DE CiNCO AROS DE PRISION; TE
NIENDO EN GCUENTA LA TEMIBILIDAD DEL INCULPADO, LAS ClR==
CUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONCURRAN EN CADA CASO LA iM=
PORTANGIA DEL DANO CAUSADO Y EN GENERAL; LAS CONSECUEN==
CIAS QUE DEL DELITO MAYA PRODUCIDO O PUEDA PRODUCIR.

CUANDO PROCEDA LA LIBERTAD CAUCIONAL, 1NMEDIATAMEN=
TE QUE SE SOLICITE SE DECRETARA EN LA MISMA PIEZA DE AU-
708,

S1 SE NEGARE LA LIBERTAD CAUCIONAL,; PODRA SOLICITAR
SE DE MUEVO Y CONCEDERSE POR CAUSAS SUPERVIVIENTES.

£L, MONTO DE LA CAUCION SE FIJARA POR EL TRIBUNAL, =
QUIEN TOMARA EN CONSIDERACIONS

lo= LOS AMTECEDENTES DEL INCULPADD.

weps:

e

o
é

filo= EL WMAYOR O MENOR INTERES QUE PUEDE TENER EL M=

CULPADD EN SUBSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA.

¥, LAS CONDICIONES ECONSMICAS DEL INCULPADD. Y
Ya= LA MATURALEZA DE LA GARANTIA QUE SE OFREZCA.

LA NATURALEZA DE LA CAUCION QUEDARA A ELECCISNM DEL

LA GRAVEDAD Y CIRCUNSTANGCIAS DEL DELITO IMPUTADO.



IMCULPADO, QUIEN AL SOLIGITAR LA LIBERTAD MANIFESTARA LA
FORMA QUE ELIGE COMO GARANT {4,

En CASO DE QUE £ INCULPADO, SU REPRESENTANTE O SU
DEFENSOR MO HAGAN LA MANIFESTACION MENCIONADA, EL TRiBU=
MAL FIJARA DETERMINADA CANT}DAD:

LA CAUCION CONSISTENTE EN DEPGSITO EN EFECTIVO, SE
HARA POR EL INCULPADO O POR TERCERAS PERSONAS EN EL BANGCO
DE MEXICO 0 EN LA INSTITUCION DE CREDITO AUTORIZADA PARA

"ELLO, EL GERTIFICADO O POLIZA CORRESPONDIENTE SE DEPOSI=
TARA EN La CAJA DEL TRIBUMAL ASENTANDOSE CONSTANCIA DE =
ELLO EN AUTOS. CUANDO POR RAZON DE LA HORA © POR SE DiA
FESTIVO NO PUEDE CONSTITUIRSE EL DEPGSITO DIRECTAMENTE =
EN LAS INSTITUCIONES MENGCIONADAS; EL TRIBUNAL RECIBIRA =
LA CANTIDAD EXHIBIDA Y LA MANDARA DEPOSITAR EN AQUELLAS
EL PRIMER DIA HABIL,

CUANDO LA GARANTIA CONSISTA EN HIPOTECA, EL |INMUE-=
BLE QUE SE DE EN GARANTIA NO DEBERA TENER GRAVAMEN ALGU=
NO ¥ SU VALOR FISCAL SERA CUANDO MENOS TRES VEGES EL MON
TO DE LA SUMA FIJADA COMO CAUCION, CUANDO SE OFREZCA CO-
40 GARANT{A FIANZA PERSONAL POR CANTIADAQUE NO EXCEDA DE
TRESCIENTOS PESOS; QUEDARA BAJO LA RESPONSABILIDAD DEL =
TRIBUNAL LA APRECIACION QUE HAGA DE LA SOLVENCIA E 1D0==

NEIDAD DEL FiaDOR,; PARA QUL LA GARANT (& NO RESULTE HLUSO

RiAs



CuANBO LA FIENZA SEA POR CANTIDAD MAYOR DE TRESCIENe-
TOS PESOS; LA GARANT{A POORA OTORGARSE CON FIANZA DE {NS—=
7iTUCIONES DE CREDITO O DE EMPRESAS AFIANZADORAS LEGALMEN=
TE GONSTITUIDAS ¥ AUTORIZADAS,

AL NOTIFICARSE alL InNCULPADD EL AUTO QUE LE CONCEDE ==
LA LIBERTAD CAUSIONAL SE LE HARA SABER QUE CONTRAE LAS Si=
GUIENTES OBLIGACIONESS PRESENTARSE ANTE EL TRIBUMAL QUE CQ
NOZCA DE SU CASO LOS GFAS F1JADOS, GUE SE ESTIME CONVENIEN
TE SENALAR Y CUANTAS VEGES SEA CITADD 0 HEQUER) 0O PARA ELLO
COMUNIGAR AL MISMO TRIBUNAL-LOS CAMBIOS DE DOMICILIO QUE =
TUVIZRA ¥ NO AUSENTARSE DEL LUSAR SIN PERMISO DEL CITADO =
TRIBUNAL, EL QUE NO EXEDERA DE UN MES.

TamM1En ST LE HARE SABZR AL INGULPADO LAS CAUSAS DE -
LA szocﬁczé&uag LA LPBERTAD CAUCIONAL . -

ER LA NOTIFICACION SE HARA CONSTAR QUE SE HICIERGM s
BER AL PROCESADO LA&AANTERéQ%Eﬁ OBLIGACIONES Y5 LAS CAUSAS
oE RéVOCACléN PERO LA OMISIAN DE €sTE REQUISITO NO LIBERA
DE ELLA N} DE SUS CONGECUENCIAS AL {NCULPADOG

LuanDo "EL- $1KEDLBADD Hava eaa&évié&aa”?oé'éilméswo ——
,éﬁ“Lf@ER%Ap CON DEPGSITO O HIPOTECA, AQUELLA SE LE REVOCA=
RA EN LOS SIGUIENTES €ASOS:

}o= CUANDO CESOBEDECIERE, SIN CAUSA JUSTA Y COMPROBA~

DAy LAS ORDENES LEGITIMAS DEL TRIBUNAL QUE CoNOZ=~

CA DE 3U ASUNTO,
A .



11ee QUANDO ANTES DE QUE EL EXPEDIENTE EN QUE SE LE
CONCEDIS LA LIBERTAD ESTE CONCLUIDO POR SENTEN=

&
(]
[
)
™

OMETIER MUEVD UN DELEITO =«

Lid

JECUTORIA,

L

>]
™

UE MEREZCA PENA CORPORAL.
{11e= CUANDO AMENAZARE AL OFENDICO O ALGON TESTIGO DE
L.OS QUE HAYAN DISPUESTO O TENGAN QUE DEPONES EN
SU ASUNTO © TRATARE DE COHECHAR O SOBORNAR ALGY
no DE £5Tos ULTiM0S, aLeON FUNCIONARIO DEL Ta}w
BUNAL O AL AGENTE DEL MINISTERIO PlBLiCO QuUE 1IN
TERVENGAN EN EL CASOs
iVe= CUANDO O SOLICITE EL MISMO INCULPADC Y SE PRE=
SENTE AL TRIBUNAL.
Ve= CUANDO APAREZCA CON POSTERIORIDAD QUE LE CORRES
' PONDE AL JNCULPADO UNA PENA QUE NO PERMITA OTVOR
GAR LA LIBERTAU, _ 7
¥1,~ CUANDO EL PROCESO CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA
DICTADA EN PRIMERA INSTANC!A O SEGUNDA INSTANCIAG
Vilo= CUANDO EL INCULPADO NO GUMPLA CON ALGUNA DE LAS
OBLIGACIONES IMPUESTAS POR EL JUEZ; TALES coso
EL PRESENTARSE AL TRIBUNAL Y NO ALEJARSE DEL LY
GAR DE SU RESIDENCI1A,
GUANDO UN TERCERO HMAYA GARANTIZADO LA LIBERTAD BEL
IHCULPADO POR MED!O DE DEPOSITO EN EFECTIVO, O KIPOTECA

AGBELLA SE REVOCARAS

~$
o
'



fo= EM LOS SIETE CASOS QUE SE MENCGIONAN CON ANTERLD
RIDADo
Ile= CUANDO EL TERCER FIADOR #IDA QUE SE LE RELEVE =
DE LA OBLIGACION Y PRESENTE AL INCULPADDS
Hie= CUANDO CON POSTERIORIDAD; SE DEMUESTRE LA (NSOL
VENCIA DEL FIADORs
{Vo~ En EL caso DEL ARTicuto 573 pEL CODieo DEPROCE=
DIMIENTCS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE DICTE SENTENCIA O EL INCULPADO COMET!ERE
UN NUEVO DELITO SE REVOCARA LA LIBERTAD BAJD FIANZA ¥ SE
MANDARA REAPREHENDER AL {NCULPADO Y LA CAUCION SE HARA =
EFECTIVA A CUYO EFECTO EL TRIBUNAL ENVIARA EL CERTIFICADO
DE DEPGSITO O EL TESTIMONIO DE LA HIPOTECA A LA AUTORi==
. DAD FISCAL PARA SU COBRO.
CUANDO SE DETENGA AL INCULPADO SE LE REMITIRA AL ==
TRIBUNAL QUE LO RECLAME.
£L TRIBUMAL ORDENARA LA DEvoLuCIdN DEL pERGSITO O =
MANDARA TANCELAR LA GARANTfA EN LOS CAS0S SIGUIENTESS
o~ CUANDO DETENIDO QUE SEA EL *INCULPADO SE LE REMY
TIRA AL ESTABLECIMIENTO CORRESPONDIENTE.
14a= CUANDO EL PROCESADO DESOBEDEZCA SUS OBLIBAC{O==
NES O SMENAZARE ALGUN TESTIGO DEL OFENDIDO O AL
60N FUNGCIONARIO JUDICIAL QUE HUBIERE INTERVEMi-

90 EN EL. PROCESOs
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J1lo= CUANDO SE DECRETE EL SOBRESEIMIENTO E£M EL ASUNTO
D LA LISERTAD DEL INCULPADOS

[Vy= CUANDO EL ACUSADO SEA ABSUELTO,
C

-

4

LUANDD RESULTE CONDENADO EL ACUSADO Y SE PRESEN

RE A CUMPLIR SU CONDENA EL INCIDENTE DE LIBER~=
TAD PROViISIONAL BAJO PROTESTA
EL INCIDENTE DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA
sercto Garcla RaMfrRZz NOS LO DEFINE DE LA SIGULENTE
MAMERA] YLA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA NO SE ASE
GURA YA MEDIANTE GARANT{A ECONSMICA, SINQA TRAVES DE LA
PALABRA DEL INCULPADO, SE INSPIRA EN LAS MISMAS ORIENTA=
CIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA CAUCiONAL™(13).
ESTE INCIDENTE SEGUN LA LEY, PODRA DECRETARSE S!EM=
PRE QUE CONCURRAN LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTESS
fo== QUE LA PENA CORPORAL QUE DEBA IMPOMERSE NO EXCE
DA DE DOS ANOS DE PR1SIGN
fla= QUE SEA LA PRIMERA VEZ QUE DELIQUE EL ERCULPADOS
Hibe= Que ESTE TENGA DOMIGILIO ElJo Y CONDOCIDO EN EL
LUGAR DONDE SE SIGUE O SE DEBA SEGUIR EL PROCE=
$0, O DENTRO DE LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL ==
azspccrsvo; 7

Moo QUE LA RESIDENCIA DEL INCULPADO EN DICHO LUGAR

(13} GARCIA RAMIREZ SERGIO. & £
HaL. ED. PORRUA, S.A. ME
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SEA DE UN ANO CUANDD MENOS.
Vo= QUE EL INCULPADD TENGA PROFESION, OFICIO, OCUPA
ctdn 0 MODO HOMESTO DE WIVIR, ¥
© View QUE A JUICID DE LA AUTORIDAD QUE LA CONCEDA NO
HAYA TEMOR DE QUE EL INCULPADO SE SUSTRAISA DE
LA ACCION DE LA JUSTICiAs
EL QUE OBTENGA LA LIBERTAD BAJO PROTESTA, DEBE PRE~
SENTARSE AL JUZSADD UNA VEZ POR SEMANA Y NO AUSENTARSE =
DE LA LOCALIDAD SIN PERMISO DE LA AUTORIDAD, SERA 1GUAL=
MENTE PUESTO EN LIBERTAD BAJO PROTESTA EL iNGuLPADbg SiN
REQUISITOS DEL ARTiCULO 552 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PeEnALES PARA EL DisTRITO FEDERAL Y 418 DEL CODIGo FEDE==
RaL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CUANDO CUMPLA LA PENA M=
PUESTA EN PRIMERA INSTANCIA; ESTADO PENDIENTE EL. RECURSO
DE APELACION. LOS TRIBUNALES AcoepAﬂém DEVOFlGJO LA Li==
BERTAD DE QUE TRATA ESTE ART{CULO.
EL AUTO QUE CONCEDRE LA LIBERTAD BAJO PROTESTA NO Sug
TIRA SUS EFECTOS HASTA QUE EL INCULPADO Paorﬁsvz.soagaLé
MENTE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUMAL QUE CONOZCA DEL ASUN=
TO SIEMPRE QUE SE LE ORDENE,; LA LIBERTAD BAJO PROTESTA ~
SE REVOCARA EN LOS S}GUIENTES CASOS!
lo= CUANDO EL INCULPADO DESOBEDECIERE, SIN CAUSA JU§
TA Y PROBADA LA ORDEN DE PRESENTARSE AL TRIBU==

NAL QUE CONOZCA DE SU PRGCESO.
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CuANDO COMET!ERE UN NUEVO DELITO, ANTES DE QUE

EL PROCESO EM EL QUE SE LE CONCED!S LA LIBERTAD

£
11!, CUANDO AMERNAZARE AL OFENDIDO O ALGON TESTIGO DE

LOS QUE HAYAM DEPUESTO EN SU CONTRA O LO TENGAN
QUE HACER EN EL PROCESO O TRATARE DE COHEGHAR A
ALGUNO DE ESTOS ULTIMOS, A ALGUN FUNCIONARID ==
DEL TRIBUNAL O AL AGENTE DEL MINISTERIO PlBLIGO
QUE INTERVENGA EN SU PROCESO.

CuANDO EN EL CURSO DEL PROCESO APAREGIERE QUE =
€L TERMING MEDIO DEL DELITO MEREZCA PENA MAYOR
A LA DE DOs ANOS DE PRISION.

CuAKDO DEJARE DE CONCURRIR AL JUZGADO LAS FECHAS
QUE LE FUEREN SENALADAS 0 SE ALEJARA DE LA LOCA
LIDAD SIN PERMISO JUDIGIAL.

CuaNDO RECAIGA SENTENCIA CONDENATORIA CONTRA EL

INCULPADD Y £5TA CAUSE EJEGUTORIAG

EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

ESTE PROCEDE £WN GUALQUHER ESTADO DE LA IWSTRUCCION

¥ DESPUES DE DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION © DE SUJE

CIGN A PROCESO, APAREZCAN PLENAMENTE DESVANEGIDOS LOS DA

TOS QUE SIRVIERON PARA COMPROBAR EI, CUERPO DEL DELITO Y

CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCION Y SIN QUE =

HUBIEREWR

APARECIDO DATOS POSTERIORES DE RESPONSABILIDAD,



SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS €8 EL =
AUTO DE FORMAL PRISIGN PARA TENER AL PROCESADO COMO PRE=
SUNTO RESPONSABLE.

SE SUBSTANCIARA EL IMGIDENTE, A PETICION DE PARTE =
EL TRIBUNAL CGITARA A LAS PARTES A UNA AUDIENCIA A LA QUE
EL MintsTERIO PUBLICO DEBERA ASISTIR, E INMEDIATAMENTE -
DESPUES DE LA AUDIENCIA EN UM TERMINO DE SETENTA Y DOS =
HORAS SE DICTARA RESOLUCION. o .

Mo AMPLIAMOS MAS AL RESPECTO vA QUE EN EL CAPITULO
SIGUIENTE NOS REFERIREMOS AL |NCIDENTE QUE ESTAMOS TRA==

TANDD e
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El_ YNMCIDENTE DF 10392740 P2 DESYANECIVIENTO ZF DATCS
EN PARTICTULAR,

A)e=AMTECEDENTES

5)e=DEFINICIS: Y TRAVMITAZIGN,

1 o=EN L C8cico OE PeoGEDINIERTOS PENALES DEL DISTRI—

) To FEDERaL,

2.=51 £l C8D150 FEDErAL CE PRECEDIMIENTOS PINALES,

Je=iii 4 %&iuicos pf La ReelsLica,

C)e=TRCETULIDAS £ IMOBRTANCIA OE SU TREMITE EM SENEF{=~
Cio DOFL 1h2uULPADG,

cYo=PERSPZCTIVA DE UNa REFORMA LEGISLATIVA A ESTA FIGU
A ©SROCESAL S

E)o=JunispeunENcia OF La Ho Suprema CeRrTE DE JusTticia ~
DE LA MACISN SOBRE EL INCIDENTE DF LIBERTAD POR DES

YABECINMIENTSG TF DATOS,



a}o= ANTESEDENTES,

DURANTE EL.  SI1GLO PASADO EXISTLERON DIVERSAS LEYES COM
POGA IMPORTANCIA QUE TRATARSN DE REGULAR AL PROCESD PENAL ;=
asf encouTRaMOS LAS LEYES DE 1824, 1831, 1840, 1857 § LeYy ~
MONTES, 1857 SOBRE VISITAS DE CARCELES, 1869 & LEY MaRISCAL.

St crEarSN DIVERSAS COMISIONES REDAGTORAS PARA CREAR o
un G5D160 DE PROCEDIMIENTES PENALES, asd ENCONTRAMOS QUE EN
1872 st crEd UNA COMISION PARA UN PROYECTO DE cODIGQPARA EL
Disvrito v TeariTorlos FEDERALES, INTEGRADA POR %Awueu DusLAn
Jost Limares, Lute ¥fuoez, Mamwer Stutctog Mamuee Oatéz DE o
MonTELLAND Y PaslLo Macepo £sTE WUNCA ENTRG EN VIGORs LA RE=
DACTORA DEL PRIMER CHDIGE PaARA EL DISTRITO v TERRITORIOS FEe
DERALES, FUE EN 1880, £staga INTEGRADA POR [omACIO Mariscal
BAJD LA REVISIGN DE MaNUEL DuBLAN, EN ESA £poca, SECRETAR10
8r JusTicia Dow PEbRc MAGEDO.
EL SEounNDO FUE EN iBO4 v pARTICIPARGN RaAFAEL REBOLLAR, PEDRO
Winanpa, F.G. Puentes v J. -AcusTin Borets., Ew ese cdoteo &L
TiTULO SEGUNDO. DENOMINADY OE LOS INCIDENTES DE LiBERTAD "
¥ €n £t capiTuLo ?Rﬁ%é%e,;éuvo kuéao €RA OE ¥ LA LIBERTAD =
£550LUTA Y, ENCONTRAMOS EL ANTEGCEDENTE HISTORICO DE NUESTRO
ACTUAL INGCIDENTE DE LIiBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,Y
SE REGULABA DE La SIGUIENTE MaNERAY CUANDO EN CUALGUIER CUR
SO DE UNA INSTRUCCION POR DELITO DE LA COMPETENCIA DEL JURA

0O APAREZCA JURTDICAMENTE ALGUMA CIRGUNSTANGIA EXCULPANTE ~



JE AQUEILLAS, ESTE GODIGO SE RESERVA AL CONOCIMIENTO DE LOS =

$NTONCES DINOMINADOS JUEGES DE Lo CrfminaL PaRS PODERSE TRy,

=

>

2 2 s
W ALGUN PUNTO CLENT! ?%CQ; SCOLAMENTE PODRE PROMOVERLO EL =

INTERESADO , $16UIENDOSE POR CUERDA SEPARADA, EL INCIDEWYE =
DE L.IBERTAD ABSOLUTAs

AL DARSE CUENTA EL JUEZ DE LA PROMOCION, NO ES NECESA=
R10 SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO. CITARA A LA PARTES A UNA AY
DIENCIA VERBAL DENTRO DE UM TERMING DE 5 DiAS SIGUIENTES,

T8 ESA AUDIENGIA SERA NEGESARIO LA PRESENCIA DEL MiNig
Terto POBLICO, SE DABA CUENTA DE €5A PROMOCIEN LEVENDOSE Yo
DAS LAS CONSTANCIAS QUE LAS PARTES SOLICITEN, CONCEDIENDOSE
LE pESPUES LA PALABRA AL PROMOVENTE PARA QUE FUNDE SU IRTER
Cién ¥ EM SEGUIDA LAS OTRAS PARTES EN EL ORDEN QUE EL JUEZ
ESTEIME CONVENIENTE. ‘

- ComoLUIDA LA AUDTENCIA EL JUEZ DICTARA SU FALLO DENTRO
bE cluco DfasS, 51 EL FALLO Mo po0[A EJECUTARSE EN EL CASO =
RESULTARE FAYORABLE AL INGULPADO, SINO PREVIA REVISISN DE
OF tclo POR EL TRIBUNAL SUPERIOR,

£6 easo pE @ug SE OFRECIEREN PRUEBAS DE GARACTER clewif
FICO EN LLAS QUE DEBAN INTERVENIR MEDJCO=LEGISTAS U OTROS PE
RITGS QUE EL JUEZ DESIGNARA PREVIAMENTE, A £370s ONICAMENTE
SE LES SOLICITARA SU CONSEJO ANTES DE La AUDIENCIA YA SERA-
LADAn

Por {LT1M0, LA RESOLUCISN DICTADA POR EL JUEZ ES APELA



BLE EN AMBOS EFECTOS.
MASs TARDE, En 1908, EN MATER!A FCOERAL SE CREQ EL PRi=
MER BOLIGO DE PORCECIMIENTOS PENMALES, N EL CUAL, TOMANDG o
COMO BASE £L DEL DisTRiTO v TERRITORIOS FEDERALES 0F 1894,
ESTE REGLAMERTO AL INCIDENTE DE LIBERTAD ABSOLUTA EN =
EL TITULC CUARTO, DENCMINADO " DE LOS INCIDENTES ¥, EN sU =
capfTuLo sexto " DE La LIBERTAD ABSOLUTA DEL AcCusabo Y.
En su ExPOSiCtON DE MOTIVOS DE ESTE CODIGO, MANIFIESTA
con RELACISN AL INCIDENTE DE LIBERTAD ABSOLUTA LO SIGUIENTE]
¥ Los cAPITULOS CUARTO, QUINTO Y SEXTO DEL TITULO CUAR
7O, SE REFIEREN A LA LIBERTAD DEL ACUSADO,; YA ABSOLUTA YA
PROVISIONAL © BAJG CAUCISN ¥ ESTAN INSPIRADOS EN UN CRITERIO
DE MAYOR EQUIDAD Y RESPETO A LA LIBERTAD ENDIVIDUAL.
La FRACCESN PRIMERA OEL ARTICULO 347 PROCEDE LA LIBER=
TAD ABSOLUTA DE LOS PROGESADOS EN LOS SIGUIENTES CASOSE
St AL CUMPLIRSE EL TERMING GONSTITUCIONAL DE LA DETEN~%
cién nNo HUBIERE WMERITOS SUFICIENTES PARA DECRETAR EL AUTO -
DE FORMAL PRISION, SIM PERJUICIO DE LA QUE PROCEDA PCR LOS
NUEVOS DATOS QUE ARROJE EL PROCESO, CONSAGRA EL ACATAMIENTO
DEBIDD AL ARTICULQ 19 CONSTITUCIONAL Y ES UNA SANCISN DE LA
OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS QUE SERALA LA LEY PARA QUE =~
PRECEDA EL AUTO DE FORMAL PRISION
EN LOS DEMAS CASOS PREVISTOS EN E£L NMISMO ARTICULO 347

£ES ClERT® QUE No PODRA IMPONERSE PENA AL ACUSADO Y POR CONe=
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A IHJUSTO RESTRINGIR LA LIBERTAD ¥ Aéﬂ MANT Le

FGUIENTE SERS

-

NERLO EN PRISISNG

LA COVMPROBACIGH DE ALGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE £X
GLUYEM LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL, EXIGE 5 VECES PRUEBAS =
LABORIOSAS ¥ EN PREV s18N DEL GASD, OISPONE EL ARTICULO 348
LA SUBSTANCIACION PREVIA DE UN [MCIDENTE. (14).

De ACUERDG CoN ESTE C4pi16o FEDERAL, PROCEDE LA LIBERe
TAD ABSOLUTA EN LOS SIGUIENTES CASOS:

CUANDO JE Ha CUMPLIDG EL TERMINDG CONSTITUCIONAL DE LA
DETENCION NO HUBIERE MOTEVOS SUFICIENTES PARA DECRETAR LA =
FORMAL PRISISN, SIN PERJUICIO DE LO QUE PRGGEDA POR LOS NUE
VOS DATOS QUE ARRQJE EL PROCESO, St AL CUMPL IRSE EL TERMIND
EXPRESAD® APARECIERE PLENAMENTE COMPROBADA ALGURA CIRCUNSIA
NCIA ENCULPANTE, S! APARECE QUE AL QUE SE PERSIGUE NO PUE-=
BE IMPONERSE PENA CORPORAL.

Sf RESULTARE QUE LA ACGION PENAL SE HA EXTINGUIDO, st
LAS DILIGENCIAS QUE SE PRACTIQUEN DESPUES DE DICTADG EL AUs
YO DE FORMAL PRISIGN QUEDARE INDISCUT!BLEMENTE DEMOSTRADA =
L5 ERESTENGEA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL EN ESTE
CASO SE DEBE SUBSTANCIAR UN INCIDENTE,

(14) Co g _ DE_La Repd)

CRETARIA DE JUSTiCGiA.
MExico, ANo 1908, Tomo X!, PRIMERA PARTE.

Pacina, 608,

TAL COLECCION §E ENCUENTRA EN LA Suprema CoRTE DE JusTi
Cla DE LA NACION. o
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GREG SINCERAMENTE QUE LO ANTERIORMENTE EXPRESADO ES £ ANTE
CEDERTE M&S PROXIMO QUE TENEMOS EN NUESTRA LEGISLAGCISN PARA
CREAR EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS,
Y CUAMDO SE PRONUNCIE SEMTENCIA ABSCLUTOREA,

¥As TAaRDE, M EL afe pE 1929, st ¢red tL ¢doleo DE OR~
GAMIZACION, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL,
CUYA COMISION REDAGTORA ESTUVO FORMADA POR JOSE ALMARAZ, ==
Luts Cutco GOERNE Y J. GUADALUPE MAYNERD, ESTE ¢D!Go NO RE
GLAMENTG N1 EL INCIDENTE DE LIBERTAD ABSOLUTA Ni LA LIBERTAD
POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

En 1931 st £Lasord en Cépico DE PORGEDIMIENTOS PENALES
para EL DisTRITe v TERRITORIOS FEDERALES. ACTUALMENTE PARA
Et, DistTriTo FEDERAL, YA QUE DESAPARECIERON LOS TERRITORIOS.

HaBLANGD PoR PRIMERA YEZ EN NUESTRA LEGISLACION DE fNe
CIDENTE OE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOSs

Por JLTiMo £L COD16O FEDERAL DE PORGEDIMIENTOS PENALES
BE 1934, ENCONTRAMOS QUE ESTE cBDIGO TEGNICAMENTE ES MEJOR

QuUE £L DEL CisTriTO FED;R&L«



2).= DEFINICION Y TRAMITACION,

EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DEEVAHEC!MfENTO DE DATOS
DE ACUERDO CON RIVERA Sinva; ® Es AQUEL QUE SE PROMUEVE pa
RA OBTENER LA LIBERTAD PROCESAL, { QUEDANDO LIBRE DE un PRO.
CESD Jo EN CUALQUIER ESTADD CEL PROCESC SIEMPRE Y CUANDD =
SE ESTIMEN DESVANECIDOS LOS DATOS QUE SIRVIERGN DE BASE AL
AUTO CE FCORMAL PRISION, LOS QUE COMPROBARON L CUERPO DEL

DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADOS

1.~ EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITC
FEDERAL.
Sesln eL arTiouLo 5464~ EN CUALQUIER ESTADO DEL P2OCE=
30 EN GUE APAREZCA QUE SE HAN DESVANECIDC LOS FUNDAMENTOS =
QUE HAYAN SERVIDO BARA DECRETAR LA FORMAL PRISION O PREVIN=
TIVA,; PODRA DECRETARSE LA LIBERTAD DEL REO, POR £L Juez, A
PETICIGN DE PARTE ¥ CON AUDIENCIA DEL MIn)sTeErio PlsLico, a
LA QUE £STE NO PODRA DEJAR DE ASISTIR.
Et aaTfcuLo 547 EN CONCECUENCIA LA LIBERTAD POR DESVA=
NECIMIENTD DE DATOS PROGEDE EM LOS SIGUIENTES CASOSS
Je= CUANDD EN EL CURSO DEL PROGESO APAREZCAN, POR PRUEBA PLE
NA INCUBITABLE, CESVANECIDAS LAS QUE SIRVIERSN PARA COM
PROBAR EL CUERPO DEL DELITO Y,
i1z CuANDO SIN QUE APAREZCAN DATOS POSTERIORES DE RESPONSA=
B81L.1DAD SE HAYAN DESVANECIDO, POR PRUEBA PLENA INDUBITA

(15) RIVERA SILVA ManutL. EL PROCEDIMIENTO PENAL. EDoPORRUA
S.A., MeExico, D.F. 1975, Pas, 353
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TABLE, LOS SEFALADOS EN £L AUTO GE FORMAL PRISION PARA TENER
AL DETENEDO COMO PRESUNTO CULPABLE.

Er artfculo 540.~ Para SUBSTANCEIAR EL INCIDEMTE A QUE
SC REFICREN LOS ARTICULOS ANTERIORES, HECHA LA PETICISN POR
EL INTERESADO, E£L JUEZ CITARA A UMA AUDIENGIA DENTRO DEL TER
mine 0€ cinco pfas. Ew DicHa auniencia SE ofra A LAS PARTES
¥ SIN MAS TRAMITE EL JUEZ DicTARA LA RESOLUCISN QUE PROGEDA
DEATRO DE SETENTA Y DOS HORAS,

EL ARTIOULO 549.~ LA RESOLUCISN ES APELABLE EN AMBOS -
EFECTOS,

Er artfcuLo 550.- Cuanbo £n opINION DEL MINISTERIO PUw
BLICO SE HAYAN DESVANECIDO LOS DATOS QUE SIRVIERSN PARA DIC
TAR LA FORMAL PRISIGN, MO PODRA EXPRESAR EN LA AUDIENCIA OpR!
nidn. steapre via Autorizacidn 0EL PROCURADOR,; QUIEN DEBERA
RESOLVER DEMTRO DE CINCO DFAas FORMULADA La COMSULTA. 58 WO
RESUELVE EN ESE PLAZO, EL MINISTERID PUBLICO EXPRESARA Liw=
BREMENTE SU OPiNIGN,

EL a’TicuLo 551.= EN EL CASO DE LA FRACCION || DEL AR=
tfcue 547, LA RESOLUCISN QUE CONCEDA LA LIBERTAD TENDRA =
MISMDS EFECTOS DEL AUTO DE POR FALTA OE MERITOS, QUEDANDO =
EXPEDITA LA ACCISN DEL MINTSTER1O PUBLICO PARA PEDIR DE NUE
VO LA APREHENSION DEL INCULPADO,; S§ APARECEN NUEVOS DATOS -
QUE Lo AMERETEN, asl como NUEvA FORMAL PRISISN DEL MISMO.

Este c8pteo pispone QUE EL. DESVANECIMIENTO DE DATOS DE
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BE FUNDARSE EN LA EXISTENCEA OE PRUEBAS PLENAS QUE TENGAW =

ZL Gﬁﬁé@?ﬁ& DE (HOUVITABLE, PERD QUE DEBEMOS EWTENDER POR =

Scedn cL rfeimMEn curfDICO DE LAS PRUEBAS EM MATERIA =
PENAL POR INDUBITABLE DEBEMOS ENTENDER, ADQUISICISN DE La =
CERTEZA; LA CONVECCISN ABSOLUYA EN EL ANIMO DEL JUEZ, DE =
LAS PRUEBAS ANTERIGRES SON DE TAL MANERA VEHEMENTES QUE DES
VANECEN LAS AHTERIORESs

A ESTE RESPECTO DERENOS SENALAR LA DIFERENCEA DE CARAD.
TER ESENCIAL QUE EXSSTEN EMTRE LOS éabgwag@szas LEGALES o
QUE REGEN A LA MATERIA; EN RELACISH CON EL VALOR Y LA CALIw=
FIBACISN QUE DA LA PRUEBA QUE DEBEMOS APORTAR PARA DESVANE=
GER LOS DATSS DEL AUTE DE FORMAL PRiSIEN, DE LA CuaL DER som
VAN MUY INTERESANTES CONGECUENCIAS DE GRDEN PRACTICO AL CON
SIDERAR QUE EL INGIDENTE ES UNA GARANTIA GCONSTITUCIONAL QUE
VIENE A SUJETAR A DIVERSAS MODALIDABES Juéiorcgs, aefgéﬁ&w&
BAS POR Lg DIFERENCEA QUE MENCIONAMOS, ‘

LA PRUEBA EN TERMINGS GENERALES, PUEDE CORSIDERARSE €g
Vﬁeiégiﬁﬁs%@ Qéé!@@%ﬁu?gg:afggéggg,g@gg@&?@é@%ﬁ%,ﬁ&gsLrgggﬁé,
DEL JUZGADOR QUE HA SIDO ESTASLECIDA UMA VERDAD CIERTA, EN
RELACISN CON DETERMINADA GIRCUNSTANGIA A LA CUAL SE REFIERE
Y DEBERA NORMAR SU CRITERIO EN QUE SE FUNDE EL SENTID® DEL
FALLO PERSEGUIDG; EN LA INTELIGENCIA DE QUE EN MATERIA PENAL

DEBEN SIEMPRE BUSCARSE TALES MEDIeS DE PRUEBA, QUE ESTABLEZ
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CAN LA VIRDAD EFECTIVAs
L4 PRUEBA PLENA QUE PERTENECE AL SISTEMA DE TASACISH -
REUME LAS CGARACTERISTICAS DE PCRMANENGCIA GENERAL € INDIV! =
DUAL POR ESTAR EXPRESAMENTE CALIFICADA DE TAL MODG POR LA
LEY Y PUEDE CONSIDERARSE, POP TANTO; COMO FLEXIBLE EN SU ==
VALORACION, CONTANDO CON LA OARANTIA DE ESTAR PRE~ESTABLEGL
DA EN SU CALIFEGACIEN POR LA LEY Y SER POR TANTO UNA APLIGH
C18N CONSTANTE A TODOS LOS CASOS; CUANDO EN ELLOS SE GFREZ~
CA EL USO DE LA MISMA, LO CUAL LE DA VALOR FiJO; QUE NO PUE
DA QUEDAR A CRITERIC PERSONAL Y CONTINGENTE DE QUIEN TENGA
QUE ESTIMARLA, GRACIAS A CUYAS CIRCUNSTANCIAS ELUDE EL PEwe
LIGRG DE LA ARBITRARIEDAD JUCICIALg £5TO 1MPLICA -COMD ACABA
¥oS DE DECTR, UN PRINCIPIO LEGAL DE GARANTIA EN CUANTO A ==
SUS REGLAS.AGN CUANDO LA HACE ADOLEGCER DEL DEFECYS DE RiGie
DEZe ' '
ESTE QUEDA A -BALVO EN LA PRUEBA DE CONGIENCIA, QUE ES
LA INDUBITABLE, PORQUE COMCEDE EN 3U CONFIGURACISH UM AM w=
plio gézezw DE SIGNACISN DE VALOR A LA ACTIVIDAD SUBJETIVA
DEL. 4yzeanéa'§ﬁélgs PERMITE DARLE a&asidcséae NECESARLA PA=
RA QUE PUEDA SER JUSTA EN UN CASO CONGRETOq
Ew RESOMEN LA PLENITUD MIRA AL SISTEMA TASADO AL CUAL =
PERTENECEN LOS S5IGUIENTES MEDIOS PROBATORIOS; LA CONFESISN
ART, 249, Documentos PUBLICOS, ART. 250, Y PRIVADA,; ART.257

La INSPECCIAN JUDIGIAL Y LOS .CATEOS, ART. 53. €L Testimonio



Arvs. 256 A 259 Y La INDUBITABILIDAD ALUDE al SISTEMA DE -~
LiGRE APRECIASION, LA PERICIA, ART, 254 Y LA PRISUNCION, -
ART. 251,

Pero consIDERAMOS QUE £L CSDico AR EL DisTRiTo FeDg
RAL TRATA DE LLEGAR A UN SISTEMA DE VALORACION DE PRUESA =
PERFECTO, PERO MO RESULTO,; PORQUE MO IS5 POSIBLE NI MUCHO =
MEHOS ADM!SIBLE,»L!GAQ‘A DOS SISTEMAS CONTRARIOS DE VALO==-
Racséw,ﬂcnssmos QUE HUBIERA SIDO MAS SENCILLO SEGUIR EN EL
H1STEMA DE YALOR PROBATORIO PLEND.

Couo gL LEGISLACOR CON POSTERIORIDAD corrieid su FaL=
Ta DE TECnEEA JuRiDILA EN La LEGISLACION FEDERAL, CON EL =
CORSERTO DE PRUEBA BLEMA, YA QUE ESTE SISTEMA OFRECE MUEHAS
VEMTZJAS A DIFERENGIA BEL ANTERIOP PUESTO QUE AQUEL PUKDE
COHDUCI® A LA-SARDARIEDAD DE DAR CABIDA A SITUACIONES BN =
QUE LA YERDAD LE@AL,g?Rqé@A PLENA), PIERCE SU FUERZA POR = -
EE8 1NDUEITABLE, .
2.~ EX EL COBIS0 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

20 Aé?chLo 422.~ ESTABLECE; La LE@EPTAo.poa DESVANE=

Cim ENTD=DE DATOSBROCEDL. EN LOS SISBFENTES CASOS?

lo= CUARDO €0 CUALQUIER ESTADO DEL oRrocEso DEspufs pe oic-
TADO £ AUT'S DE F_ORMAL PRIS](S_N ,APAREZCAN PLEMAMENTE ==
DESVANECIDOS LOS DATOS QUE SIHVIERON PARA COMPROBAR EL
CUERPC_DEL DELITO.

11.=CUANDC EN ZUALQUIER E£STASC DE LA I1MSTRUCCIGN ¥ €1% QUE
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HUSIEREN APARECIDO DATOS POSTERICRES DE RESPONSABILIDAD SE
MAYAN DESVANECIDO PLEMAMENTE LOS cagagsaﬁéags EM EL AUTO OF
FoRMAL PRISION PARA TEWER AL DETENIDG COMO PRESUNTO RESPON—
SABLE.

PARA LA SUBSTANCIACIGN DEL INCIDENTE RESPECTIvo stofin
tL. cBpies civane £8 su ArTlcuLe 423, seRaLa QUE HEGHA LA =
PETICION POR ALGUNA DE LAS PARTES, EL TRIBURAL LAS CiTARA-
A UMA AUDIENCEA DENTRO DEL TémMine DE cinco OFas, A LA QUE
EL MINtsTERIO PlBLICO DERERA ASISTIR, ) '

. LA RESOLUCISN QUE PROCEDA SE DIGTARL DEWTRe DE LAS SE
TENTA Y DOS HGRAS A LAS QUE SE CELEBRS LA Auassﬂcga;

LA SOLIGITUD DEL MINISTERIO PEBLICO PARA QUE SE CONCE
DA LA L1BEATAD POR DESYANECIMIENTS DE DATOS; NO IMPLICA EL
DESISTIMIENTS DE LA ACCISN PENAL, EN céacsévamcsa'zg Tﬁi&g,
NAL PUEDE NEGAR DICHA LIDERTAD A PESAR. DE LA é&vac@%w'?gﬁg
RABLE DEL BNISTEW2e PUBLICEe ' ' o
CUARDO EL YMCULPADD SOLAMENTE HAYA S$DO DEGLARAD SU=

JETO A PROCESOD; SE PODRA PROMOVER EL Lﬁ@fét&fara QUE SE ==

raciéne ArTTcuLe 425. La RESOLUGISN QUE CONGEDA LA LIBER-
TAD TEMNDRA LOS MISMOS EFECT@S QUE EL AUTO DE LI1BERTAD POR=
FALTA DE ELEMENTOS PARA PROGCESAR, QUEDANDD EXPEDETO EL DE=
RECHO DEL WMINISTERIO PUBLICE PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREY

ENsiSn DEL INCULPAD® Y LA FAGULTAD DEL TRIBUNAL PARA Digws



a

TAF VG AUTO DE FoRMaL PCISfSN} €% APARECE™ POSTERICORMENTE

i:in,‘z'ﬂs GUE LE SIRYAN DE FUNDAMENTO Y. SIEMPRE QU-F." no SE VARTERM

105 MECHOS DELICTUOS0S, WoTivo BEL pROCEDImMIENTO srTfcuro =

426,

3.~ EW CUATRO CODIGOS DE LA RFEPUBLICA.

CA)e- cooé@o DE PROCED!IM!ENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO.

TEL anfscavo.mBG& &A LGEERTAD POR DESYANETINMIENTO DE TDA

T0S, PROCEBE EN: Les steyosures CASOS:

1o~ GUANDD EN CUALOUIES E£STADO DE LA'INSTR00015M ¥ brspufs
DE DICTADD EL gyfc oE FO&%&LipﬂfﬁggﬂiAPAREZQA PLENAMENTE
DESVANECIDOS LOS DATOS gyé SIRVIERSN PARA COMPROBAR EL.

h%%ga@o ﬂEL BEL}EO ;

3%{«:@%@&09 EN cUﬁLQUSﬁﬁ ESTADO DEL PROCESO Y 5{N QUE MUBIE=
REN APRREﬁ!DG DATOS sosTEPeonas Dz RESPuNSABlL!DAO SE =

PAYAN‘DES%&.:

"DE FQ%&%L Pﬂi%@oﬁ’PﬁﬁA TKNER Al DETENEDO %&%ﬂ ?RESH%T@

5@9’§LENAMEN?E LOS C”kSlDEﬁADQS rN £1. éQTO

h

'PFSPOmSASLEQ

£ ARTGCU%O. 365:= Para_ suséTANc:AR et lNC!DENTE RE$5EQF

f%'iiHESWA.ﬁ ”Pﬁfgggﬁﬁ'poﬂzgkevﬂa OFTEKETUAPTES, E1 TRIBUNKL
CITRRA A uMA AUDIEREIA DEnTRO DEL #¥rmifin.or 5 ofas a LA que
€L MirtsTeRto POBLEGD DEBERA ASISTIRG

La regoructS QUE PROCEDA SE DICTARA DENTRO of 72:VoWAS:
SIGUIENTES EN QUE SE CELEBRS LA AUDLENCIA,

 €L asTlcuLos 366.- La CONFORMIDAD L PingsTerio POBLI~

COo !aPa JUE SE COLCEDA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTC DE -



CATOS TUE DEBERAN SER REVISADAS POF CL PRO-.2a70R GENERAL =
DE JUSTICEA, NO JuPLICA EL DESISTIMIENTD DE LA ASCISH PINAL
£4 CONCECUEMNCIA £L TRIZUMAL PUEDE NEGAR DICHA LIZERTAD A =»
PESAR CE LA PETICION FavopaBLE DEL MINISTERID POBLICO,

ARTICuLE 367.= CUANDO EL I MGLLPADO SOLAMENLTE HaYA S100
DECLARADO SUJETO A PROCESC,; SE PODRA PROUCYER EL INCIDENTE
A QUT SE REFIERE ESTE CAPITULD PARA QUE QUEOEASEN EFECTD w=-
ESA CECLARACIONS

ArtfcuLo 368.= LA RESOLUCION QUE CONGEDA LA LIBERTAD,=~
TENDRA LOS MISMOS EFECTOS QUE EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
LE ELENENTOS PARA PROCESAR, SUEDARDOD EXPEDITO EL DERECHO -
peL. ¥INISTERIO PIBLICO PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREHENSION
CEL INCULPADO, Y LA FACULTAD DEL TRIBUNAL PARA D{CTAR NUEVO
AUTO OE FORMAL PREISION Al APARECEN POSTERIORMENTE DATOS QUE
LE SIRYAN GE FUMDAMENTO Y SIEMPRE QUE NO SE VAPIEN LOS HEew
CHOS. DELICTUDSOS QUE MOTIVARON €L PROCEDIMIENTO.
B)e= CCDICO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE BAJA CALIFORNIA,

EL aertfcuLe 455,- EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN =
QUE APAREZCA NUE SE HAN DESVANECIDG LOS FUNDAMENTOS QUE Ha=
YAN SERVIDO PARA DECRETAR LA FORMAL PRISION O PREVENTIVA, =
PODRA DECRETARSE LA LIBERTAD DEL RED, POR £L JUEZ, A PETI==
Ci6N DE PARTE Y CON AUDIENCIA OFEL MINISTERIO plsLico, A La
que £STE NO PODRA DEJAR DE aSISTIRe

FL ARTICULO 456.= EN CONSECUENCIA LA LIBEQTAD POR DESw
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VANECIMIENTO DE DATOS PROCEDE EN LOS SIGUIENTES CASOS!
Yo CUANDS EN EL GURSO DEL PROCESO APAREZCAN POR PRUEEA PLE
NA INDUBITABLE, DESVANECIDAS LAS QUE SIRVICRON PARA COMN=

. PROBAR EL CUEFPO DEL DELITCa

CuanDO SN QUE APAREZCAN DATOS POSTERIORES OFE RESPONSA
BiL1DAD SE HAYAN DESVANECIDO; POR PRUEBA PLENA INDUVITABLE,
LoS SENALADOS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION PARA TENER, AL =
DETENICO COMD PRESUNTO RESPONSABLE.

EL ART{CULO 457,= PARA SUBSTANCIAR EL {NGIDENTE A QUE
SE REFIEREN LOS ARTICULOS ANTERIORES, HECHA LA PETICION POR
EL INTERESADO, EL JUEZ CITARA A UMA AUDIENCIA DENTRO DEL -
TERMING OF CINGO DfAS. EN DICHA AUDIENGIA SE CIRA A LAS PAR
TES Y SIN MAS TRAMITE €L JUEZ DICTARA LA RESOLUCIGN QUE pRQ
CEDA, DENTRO DE TRES DiASs

£L AafchLo 458,= LA RESOLUCION ES APELABLE EN AMBOS E
FECTCSa )

ART{CULO 459.~ CuanDO EN OPINIGN DEL MINISTERIO PlBLi=
CO SE HAYAN DESVANECIDO LOS DATCS QUE SIRVIERON PARA DICTAR
LA FORMAL PRISION, NO PODRA EXPRESAR OPINION EN LA AUDIEN=
ClAy, SIN PREVIA AUTORIZACION DEL PROCURADOR,; QUE DEBERA RE=
SOLVER DENTRO DE CINCO DIAS DE FORMULADA LA CONSULfA. S1 nNe
RESUELVME EN ESTE PLAZO, EL MINISTERIO PUBLICO EXPRESARA L=
BREMENTE SU OPINIGN,

ArTicuLo 460.~ En EL €ASO DE LA FRACCION |1 DEL aRTiCY
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Lo 456, LA REISOLUCION QUE CONCEDA LA LIBERTAD, TENGRA LOS =
#iSMOS EFECTCS DEL AUTO DE LISERTAD POR FALTs OFE MERITOS, =
QUEDANIC EXPEDITA LA AGCION DEL MiwisTerio PlsLico p
DIR DE NUZVO LA APPEHENSION DEL INCULPADO, SE ASARECIEREN
NUEVOS DATOS QUE LD AMERITE, ASE’ COMO NUEVA FORMAL PRES!éN
DEL MISMCe
c)s= 0ODICGO OE SRGCEDIMIENTOS PENALES DE SONORA,
Eu ARTfCULo 373.= LA LIBERTAD POR DESVANECIN¥IENTO DE =
DATOS PROCEDE EN LOS SIGUIENTES CASOS!
o= Cuanpo EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCION v pespufs
DE OICTADO EL AUTC DE FORMAL PRISION APAREZCAN PLENAMEN
TE DESVANECIDOS LOS DATOS GUE SIRVIERON PARA COMPROBAR
Fl. CUERPO DEL DELITO.,
1e= CUANDO EN CUALQUIER ESTADC DE LA INSTRUCCION Y SIN QUE
HUBIEREN APARECIDO DATCS POSTERIORES DE RESPONSABIL|=
DAD .SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS =
EN EL AUTC DE FORMAL PRISION PARA TENER AL DETENICG CQ
MO PRESUNTO RESPONSABLES
EL arTicuLo 374,= PARA SUBSTANCIAR EL {NCIDENTE RESPEE
TIVO, MECHA LA PETICISN POR LAS PARTES, EL TRIBUNAL CITARK
A UNA AUDIENCIA DENTRC DEL TCRMINO OE cinco Dfas Ao LA QuE =
EL. MINISTERIO PUBLICO DEBERA ASISTIR,
LA RESOLUCIGON QUE PROCEDA SE DICTARA DENTRO DE LAS SE=

TENTA Y DOS HMORAS SIGUIENTES A LA EN QUE SE CELEBRC') LA AU=
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DIENGIAS

EL ArTicuLo 375.~ La COWFGRIICAD GEL MINISTERIS POBLI=.

5 PARA SUE SE CONGCEDA LA LIEERTAD PCR DESVANECIMIENTO DE =

&£
B
o
-

CATOS QUE DEBERA SER REVISADA POR EL PROCURADOR GEMERAL DE
JUSTIGEA, NG IMPLICGA EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL. EN
COMNSECUENGIA, EL TRIBUNAL PUEDE NEGAR DICHA LIBERTAD A PE=
SaR DE LA PET!;iéw FAVORASLE DEL MinisteErio PlsLico,

EL ARTfcuULD 3760~ CUANDS EL INCULPADO SOLAMEATE HAYA =
S100 DECLARADO SUJETG A PROCESD, SE PODRA PROMOVER EL {NCl=
DENTE A QUE SE REFIERE ESTE GAP{TuLO, PARA QUE QUEDE SIN E-
FECTO ESA DECLARACIGN,

Er. AstfcuLe 377.~ La RESOLUCIGN QUE CONCEDA LA LIBER=
TAD TENDRA LCS MISMOS EFECTOS GUE EL AUTO DE LIBERTAD POR =
FALTA DE ELEMENTOS PARA PROGCESQR, QUEDANDO EXPEDIDD EL OERE
cHo DEL MINISTERIO PUBLICO PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREHEN'
St8u DEL INCULPADO, Y LA FACULTAD DEL TRIBUNAL PARA DICTAR
NUE¥® AUTO DE FORMAL PRISION, S! APARECIEREN POSTERIORMENTE
DATCS QUE LES SiRVAN DE FUNDAMENTO Y SIEWERE QUE RO SE VA=
RIEM LOS HECHOS DEL ICTUOSOS QUE MOTIVARON EL PROCEDIMIENTGg
B8)o= CCDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTACO DE VERACRUZ

EL ArTfcuLo 347.= La LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE -
DAT0S, PRCCEDE €M LOS SIBUIENTES CASOSE
o= CUuANDO EN CUALQUIER ESTADD DE INSTRUCCION v DESPufs DE

D1CTADD EL AUTO DE FORMAL PRiSIéN APAREZCARN PLENAMENTE
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DESVANECIDOS LOS DATOS LUE SIRVIERON PARA COMPROBAR EL

CUERPO DEL DELITO.
11o= CuanDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUGCION Y SIN QUE

HUBIEREN APARECIDO DATOS POSTERIORES DE RESPONSABILI=

DAD SE HAVYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOCS COMNSIDERADOS =

EN EL AUTO DE FORMAL PRISION PARA TENER AL DETENIDE £9

MO PRESUNTO RESPONSABLE. -

EL ArvfcuLo 348,~ ParA SUBSTANCIAR EL INCIDENTE RESPES
TIVO, HECHA LA PETICION POR ALGUNA DE LAS PARTES, EL TRIBU=
NAL LAS CITARA A UMA AUDICMCIA DENTRD DEL TERMINO DE CINGO
DiAS A LA QUE EL MINISTERIO PUBLICO DEBERA ASISTIR,

LA RESOLUCION QUE PROCEDA SE DICTARA DENTRO DE LAS SEe
TENTA Y DOS HORAS SIGUIENTES A LA EN QUE SE CELEBRO LA AU=
DIENCIA.

EL ARTICULO 349,- La ConFormMIDAD DEL Mim!STERio gL i
€9 PARA QUE SE CONGCEDA LA LIBERTAD POR BESVANECIMIENTS DE &~
DATOS, QUE DEBERA SER REVISADA POR-EL PrRgcuraDOR GCENERAL OF
JUSTICIA, NO IMPLICA EL DESESTIMIENTO DE LA ACCION PENAL. =
En CoNSEGUENGEA, EL ?ﬂasuwaL PUEDE NEGAR DICHA LIBERTAD, A
PESAR DE LA PETICION HECHA FAVORABLE DEL MINISTERIO plst 1=
oo '

EL ArticuLo 350, CUANDO EL INCULPADO SOLAMENTE HAYA =
5100 DECLARADO SUJETO A PROCESO, SE PODRA "ROMOVER EL (NCl~

CENTE A QUE SE REFIERE ESTE CAPiTULO, PARA QUE QUEDE SIN E-
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FECTO £5A DECLARACION,

FL ARTICULO 25%.=~ LA RESOLUCISN QUE CONGEDA La LIBERTAD
TEMDRA LOS MISMOS EFECTOS QUE EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
.DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, QUEDAMDO EAPEDITG €L DERECHO DEL
MINISTERIO PUBLICC PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREMENSION DEL
INCULPATO Y LA FACULTAD DEL TRIBUMAL PARA DICTAR NUEVO AUTO
DE FORMAL PRISION, S| APARECIEREN POSTERIORMENTE DATOS QUE
LES SIRVAN DE FUNDAMENTO Y SIEMPRE QUE NO SE VARTEN LOS HE=
GHOS DELICTUDSOS QUE MOTIVARON EL PROCEDIMIENTO,

i Canimuac;5w SERALARE BREVEMENTE LAS CIFERENCIAS EXIS
TENTES EN LOS CBD180S DE PROCEDIMIENTOS PENALES ANTES CITA=
D05, EN CUANTC A SU TRAMITACION, DEL INCIDENTE DE DESVANEG!-
MIENTO DE DATOS EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE
LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, LOS COD1GOS ANTES Cie
TADGS DISCREPAN EN ALGUNAS COS.S¢

L0s 561605 -DE-PRECEDIMIENTOS PEMALES DE SONORA, VERA~
gruz v FEDERAL, DISCREPAN Con LOS C8pieos Dt PROCEDIMIENTOS
Peuales pEn DisTRiITO FEDERAL v OE Basa CALIFORNIA, YA QUE éé
TOS HABLAN DE APARICION EN £L PROCESS Of PRUEBA PLENA INDIVL
TABLE, Y LOS ANTERIORES NO LO ESTABLEGEN,

OTRA DISCREPANGIA ENTRE LGS C5D160S DE PROCEDIMIENTOS =
PeNALES OEL DisTRITo FEDERAL Y LOS DEMAS CODIGOS ANTES CiTA=
D0S, NO £S EN CUANTO A SU TRAMITACION S140 EN LO RELATIVO AL

vErMinC PRESUNTO CULPABLE SUE ES EL QUE ADCPTA ESTE Cépiso v



LGS DE.‘.‘..{S £, DL PRESUNTO RESPONSABLE,

TL C30160 DE PROCEDIMIEMTOS PENALES per CisTRiTO FEDE=
RaL Y 0f BaJa CALIFORKIA, CSTABLECEN EXPRESANENTE QUE LA RE
soLuCiSn SOBRE EL INGIDEMTE DE OFSVANECIMIENTO DE CATOS ESw
APELABLE EN AMBOS EFECTOS Y LOS DEMAS COD1GOS, ES DECIR, LGS
pet. Estano DE MExi1Co, VERACRUZ, SoMoRa Y FEDERAL, MO LO ESe
TABLECEN EXPRESAMENTE,

Otea DIFERENCEA QUE EL COD1so FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
105 PENALES HMABLA DE SOLICITUD DEL-MINISTERI0 PleLicO PARA
QUE SE CONCEDA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, A=
CLARANDO QUE NO IMPLICA EL CESISTIMIENTO GE LA ACCION PENAL
A DIFERENCIA DE LGOS DEMAS CODIGOS QUE HABLAN DE CONFORM!DAD
DEL MinisTERIO PUBLiICe PARA QUE SE CONGEDA LA LIBERTAD POR
DESVANECIMIENTO DE CATOS, LA CUAL DEBERA SER REVISADA POR =
£ PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA, ACLARANDO TAMBIEN QUE MO
IMPLICA EL DESISTIMIENTO DE LA ACCIGN PENAL.

EN EL PROCEDIMIENTO PEHAL SE TRATA DE ALCANZAR LA VER=
DAD EFECTIVA; LA FORMA EN QUE REALMENTE SUGEDIERON LOS HE=
CH0Se SU REALIZ&C!&&—EM EL TIEMPO Y .EN EL ESPACIO,; CON EL =
OBJETO DE PODER HACER LA CALIFICACISN DEL OELITO, ANALIZAN=
DO LAS CIRCUNSTANCIAS EN LA ACCIGN U oMISION, A Fit DE Fl=
JAR LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO AGTIVO Y LLEGAR A LA APLJ
CACION DE UNA PENAG

Al ESTUDIAR LOS HECHOS TROPEZAMOS CON DIFICULTADES ©8
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JETIVAS PROVENIERTLS DE LA NATURALEZA GC LDS ISNMOS; CON e

FICULTADES SUBJETIVAS, RESULTADO DEL INTELECTD O DE LAS =
DIVERSAS PASIONES HUMANASs POR UN PROCESO SUBJETIVO DE OE-
BUCCISN,LLEGANDS AL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD, OBTENIDG EL
CUAL TENDREMOS TODOS LOS DATOS QUE SIRVAN DE FUNDAMENTO AL
JUICI0.
| HAY QUE HAGER LA ACLARACIGN QUE EN ESTE INCIDENTE QUE
$E HA TRATABGO EN ESTE CAPiTULO, NO SE OFRECEN PRUEBAS, COMO
CLARAMENTE LO HA SOSTENIDO LA H. SUSRENMA Cdﬁrsnos Justicia
pE LA Nacidw. | 7

AL DECIR "poR DESVANEGIMIENTO DE DATOS, MO DEGE ENTEN=

OERSE QUE SE RECABEN PRUEBAS QUE ‘FAVOREZOAN MES O MENOS AL
INCULPADO, S NO AQUELLAS QUE S1RVIERON PARA DECRETAR LA OF
‘rencidN, © PRISISN PREVENTIVA, ESTAN ANULADAS POR OTRAS PSS
vErtoREs, v 81 Estas no DESTRUYEN DE MODO DIRECTO LAS QUE =
SIAVIERON PARA, uECQFTaﬁ'&A FORMAL Pﬁ%%sDNg abn cuange Fave-
REZCAM AL sﬂsuapao@ £ LA SENTENCIA DEFINITIVA Y NO PUEDE =
SERVIR PARA CONSIDERAR aasvawscauss LOS FUNDAMENTOS DE HE=

@O0 DE LA PRISISN %@?rva@A@. (%ﬁ?

19 JUDICIAL DE LA F£9€RACEQN¢
SEGUNDA PARTE, PRIMERA SALA T%sns ?89.
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c).= CPORTUNIDAD E IMPOFTANCIY DE SU TRAMITE EN BENEFICIO DEL
INCULPADO.
Et. INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS -

&
HACE POSIBLE LA E2CNOMIA pPRoCESAL Y EL BENEFICI® DE LA LI

w
[l

£
TAD EN FAVOR DEL INCULPAD® ANTES DE C@NGLUIR EL JUICIO NOR==.
MAL o A'

LA E€eNoMiA PREEESAL SE TRADUSGE EN,L&AgELERAepéN DE UN
PREEEC IMIENTO QUE PERMITE GAR PER CONGLUICE® UN JuliCle EN EL
MENOR TIEMPO Y POR LA ADMINISTRACIEN DE JUSTICIA QUE GUMPLE,
cen EL PRINCIP IO CONSTITUCIONAL CE HACERLA PRONTA Y EXPEDITAs

EL INGIDENTE REALIZA i ANHEL® DEL LEGISLAD®R, AL EVi=
TAR LARGOS PREGESOS E INOTILES CONTRA iN@CENTEs, EN VIBLAGI=
éN DE LAS GARANTTAS INDIVIDUALES,

POR LC JUE RESPECTA AL BEMEFICI® QUE PARA EL - INCULPADE
TIENE ESTE (NCIGCENTE QUE .SE TRADUSE COME LS HEMES REITERADD
EN EL LOGRO INMEDIATO DE Su LIBERTAD, YA QUE LA FINALIDAD ==
0L DICHEe INCIDINTE ES DEMSSTRAR QUE Las ELEMENT;S 228 SiRe

{ZRON PARA DICTAR AUTS DE FORMAL FRISISN RESULTAN INSUF {==n

CIENTES PARA CONTINUAR EL PR2CESY9 YA SEA POE EFECT® DE LAS =

]

LCTUACIONES & PoR AUT@RIDAD DE LAS

g

ARTES,

m

La INTERVENCIGN SECESA®IA DIL MintsTerie Ploguice  “eme
PARTE EN TODG PRHGLSS® PEBAL, GARANTIZA A LA 39CIEDRAD  EL CuM
FLIVIENTE OF LA LEY Y PERMITE SALVAGUARDAR LA APL I5ACIEN nEL

DERECHG.
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EL INCIDENTE OF LIBERTAD POR DESVANECIMILENTO DE DATOS,
DA MAYCR AGILIDAD A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, YA QUE PUE=
DE OROMOVERSE EH CUALGUIER ESTaANO DE LA instrRuccidn, despufs
OE CIGTAD® £L AUTO DE FORMAL PRISION CUANDO SE DESVAMEZCAN
LOS DATOS TALES COMO LA EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO; =
LA FALTA DE RESPONSABILIOAD DEL PRESUNTO INDICIADO,
¢CUANDO NO EXISTE -EL CUERPC DEL DELITO?
PARA CONTESTAR A ESTA PREGUNTA DEBEHGCS ANALIZAR €Omo =
SE COMPRUEBA EL CUERPO DEL DELITO; PARA APLICAR LOS CONGCI=
MIENTOS RESULTADOS DEL ANALISIS, A CONTRARIO SENSU.
- DE ACUERDO CON NUESTRAS LEYES ST PLANTEA LA SIGUIENTE
cuastricacidn DEL CUERPO DEL DELITOS
f.= LOS DELITOS CUYO QUERPO SE COMPRUEB& N FORMA DIRECTA.
Tle= LOS DELITOS CUYE CUERPO SE ccmpauzéa EN FORMA JNDIRECe
TA, PROBANDS CIERTAS SITUACIONES ¥
1815~ Los DELITOS CUYE CUERPD SE COMPRUEBA POR CUALQUIERA = .
BE LAS DOS FORMAS ENUNCEADAS, EN LOS INCISOS ANTERIO=
RES; ES DECIR, DE MANERA DIREGTA © INDIRECTAs
- DENTRO DEL PRIMER GRUPO, SE ENCUENTRQN LOS DELITOS éa@j
PRENDIDOS EN LOS arTicuLos 122 DeEL COD1ce DE PROCEDIMIEN
Tos PENALES PARA EL DisTRiTo FEDERAL Y 168 DEL Cépiep Fepes
RAL» EN ESTOS DELITOS, PAFA COMPROBAR SU CUERPO SB DEBE DE=
MOSTRAR LA EXISTENGIA DEL AETO PREVSSTO YSANCTIONADS POR LA

Leve EXISTIRA EL CUERPO DEL BELITO EN EL ORUPO SENALADS, =
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CUANDO EL DELITO NO ENCUADRE OENTRO DE LA DESGREPCISN LE-
GAL .

Fw FL SEGUNDO GRUPCG, EL LEGISLADOR ESTABLECE LOS ELE-
MENTOS QUE SE DEBEN COMPROBAR,; ESOS LLEMENTCS SON DATCS DE
LOS QJE INFIERE LEGALMENRTE LA EXISTENC!A DEL ACTO 2REVISTO
POR LA LEY, PCRTENECEN A ESTE GRUPO, EN MATERIA FEOERALS EL
HOMICIDIC, LAS LEISICNES, EL ABORTC, EL INFANTICIDIO Y EL RQ
go DE enErcia eLécTrica (ART. 169 a 176 CSpico FEDERAL).

Para EL Cép16o DEL DiISTRITC FECERAL, SOLAMERTE SEVALA
€L RoBo GE EnERrGIA ELECTRICA,

PArA NUESTRO CASO MO SE PRESENTA EL DELITO,; EN ESTE =
GRUPO, CUANDO MO SE PRESENTAN LOS ELEMENTOS QUE DEBEN COM-
PROBAKSE,

Eri 5L TERCER GRUPD SON DELITOS,; GUE SU CUERPD SE DEBE
CCMPROBAR, EN PRINMER LUGAR COH LA RECLA GENERLL, GUE ES LA
DESCRIPCISN DEL DELlfo;/ADEMAS EL LEGESLADOR ESTINA QUE LOS
ACTDS‘IRFOQVAMTES DE DICHAS IKFRACCIONES PUEDEN PRESENTAR =
DIFICLLTACES EX SU VERIFICACION, Flua TamsiénN compROBACISN
ESPECIAL COMO LAS DEL SEGUNDO eﬂbpog

En MATERIA FEDERAL SE EMCUENTPA EL ROBO, PECULADD, A=
BUSO DE CONFIANZA Y LA POSESION DE EERVALTES, ASI COMOD EL
ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION,

EN MATEPIA COMUM SE ENCUENTRA EL ROBO, PECULADCO Y ABU=

SO DE CORFlAaLZAS

- 102 -



£l CUERPC DEL DELITC?

L
At
[
[ag}
m
Al

M OPRINGIPIC YA HA QUEDAGO BEFINIDO TAL CONCEPTO, AS| =
COMO SU COMPROBAEIDAD.

POR LO QUE RESPECTA A LA SROBABLE RESPONSABILIDAC, NO
SE PRESENTAR& £EN TODOS Y CADA UMO DE L5S CASOS SENALADOS POR
€L ARTIcuLo 15 DEL CODIGo PENAL VIGENTE EN EL DiISTRITO FEDE=
RAL Y ESOS SON3

CUANDO EL ACUSADO OBRE IMPULSADO PPR UNA FUERZA F{SICA
EXTERIOR £ IRRESISTIBLE, (FUERZA FI{SI1CA)s ENCONTRARSE EL A=
cQSAuol AL COMETER LA INFRAGCCION, EN UN ESTADO INCONSCIENTE
DE SUS ACTGCS DETERMINAGO POR EL TMPLEO ACCICENTAL E INVOLLUMe
TARIG DE SUBSTAMCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFAC!ENTES
O POR ESTADO TOXI=INFECCICSC AGUDD,; POR UN TRANSTORNO MENTAL
INVOLUNTARIO DE CARACTER PATOLSGICO Y TRANSITORIO, (ESTADO®
DE IMNCONCIENGIA), GBRAR EL ACUSADO EN DEFENSA DE SU PERSONA,
DE SU HOMOR © DE SUS BIENES, © PERSONA, HONOR O BIENES DE o=
TRO, REPELIENCO UNA AGRESIGN ACTUAL VICOLELTA SIN DERECHO ¥ -
DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO INMINENTE,; A NC SER QUE SE =
PRUEBE QUE INTERVING ALGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUJEN=
TES?

QUE EL AGREDIDO PROVOCS LA AGRESION Y PUDD FACILMENTE
EVITARLA POR OTROS MEDIOS LEGALES, QUE NC HUBO NEGESIDAD RA=
CIOMAL OEL MEDIO EMPLEADOD DE DEFENSA, Y QUE EL DANO QUEHIEA

A CAUSAR EL AGRESOR; ERA FACILMENTE REPARABLE DESPUES POR ME
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DIDS LEGALES O E=A MOTURIZMENTE OE P0CA IMPORTANCIA; SOMPARA

DC SOH EL Q.E CAUSO LA DEFENSA. SE PRESU IRAL QUE CONGCURREH

w

LeSs REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA,; RESPECTO DE AQUEL QUE
DUPAHTE LA NOCHE RECHAZARE, EN EL MOMENTO MISHMO DE ESTARSE =
VERIFICANDO, EL SSSALAMIENTO O FRACTURA DE LOS GERCADOS, PA=
REDES, EMTRADAS DE SU CASA O DEPARTANENTO HABITADO DE SU DE-
PENDENCIA, ovkLQUiERA QUE SEA EL DANO CAUSADO AL AGRESOR; {=
GUAL PRESUNCION FAVOGRECERA AL QUE CAUSARE CUALQUIER DANG A -
UN INTRUSO A QUIEN SORPRENCIERA EM LA HABITACION U HCGAR PRQ
PO, DE SU FAMILIA O DE GCUALQUIER OTRA PERSONA QUE TENGA LA
MISHA OBLIGACISN DE DEFENDER, 0 EN EL LOCAL DOMDE SE ENCUEN=
TREN SIENES PR PI0S; O RESPECTO DE LCS QUE TENGA OBLIGACISN
GE DEFENDER, SLEMPRE QUE LA PRESENCIA OCURRA DE WOCHE C EN =
CIRCUNSTANCIAS TALES QUE REVELEN LA PGSIBILIDAD Ui UNA AGRE=
s1du (LEGTTIMA DEFENSA), £L MIEDO GRAVE O EL TENMOR FUNDADO €
IRRESISTIBLE DE uUN MAL INMINENTE ¥ GRAVE EN LA PERSONA DEL =
CONTRAVENTOR O LA MEGESIDAD DE SALVAR SU PROPIA PERSONA & =
SUS BIEMES:; & LA PERSONA D BIENES DE OTRO,'DE Uh PELICRO GRA
YE £ INMINENTE, SIEMPRE QUE NOo €XISTA OTRO MEDIO PRACT ICAMEN
TE ¥ MENOS PERJUDICIALe

Mo SE COMSIDERARA OBRAR EN ESTADO, AGJEL 7JUE POR SU EM=
PLEC O CARGO, TENCA DEBER LEGAL DE SUFRER PELIGRO, (TEMOR =
FUNDAD®, MIEDO GRAVE ¥ ESTADO GE NECESIDAD}, OBRAR EN CUMPLL

MIENTO ODE SU DEBER © EN EL EJERCICIO DE UN DERECHO; EJUECUTAR
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UN HECHO QUE nNO ES OEZLICTUOSO SING POR CIRCUMSTANCIAS DEL B
FENDIDO; S| EL ACUSADD LAS [GNORABA INGULPABLEMENTE AL TIEY
PO DE OBRARy; OBEDEGER A UR SUPERIOR LEsiTive £M gL 6RQE% JE

RARQUICO, AUN CUANDO SU MANDATG CONSTITUYA UN DELITO S ES=

-

A CIRCUNSTANCIA NO E5 NOTORIA, M! SE PRUEBA QUE EL ACUSAD®
LA conoofa, {[GBEDIENCIA JERARQUICAJ, CONTRAVEMIR LO DISPUES
Te £n LA LEY PENAL, DEJANDD DE HAGER LO QUE MANDA, POR IMPE
DIMENTOS LEGITIMOS DE OCULTAR AL -RESPONSABLE DE UM DELITS ©
LOS EFECTCS, OBJETOS O JNSTRUMENTOS DEL MISMO O IMPEDIR QUE

£ AVERIGUE CUANDD NG SE HICIERE POR UN lNTERéS BASTARDG ¥

L]

SE EMPLEARE ALSON MEDIO DELICTUOSO, SIEMPRE QUE SE TRATE D&

1,05 ASCENDIENTES 0 DISCENDIENTES CONSAMGUTNEOS © APt
NES, EL CANYUSE © PARIENTES COLATERALES POR CONSANGUINIDAD
HASTA EL GUARYO GRADO Y POR AFINICAD HASTA EL SEGUNDO, LOS
QUE ESTAN L1GADOS €OM EL DELINCUENTE POR AMOR, RESPETG, GRA
TITUD, © ESTRECHA AMISTAD, (ZNCUBRIMIENTS)! CAUSAR Dalo PoRm
MERO ACCIDENTE SIN INTENGISN M1 IMPRUDENGLA ALGUNA EJEGUTAN
DO uM HECHE LTCITO COM TODAS LAS PRECAUGIONES DEBIDAS, (CA=
$0 FORTUITOJo .
;QUE ES LA PROBABLE RESPONSABILIDAD?

AL 1GUAL QUE EL CUERPO DEL DELITO, LA PRESUNTA RESPON=
SABIL1DAD HA QUEDADO DEFINIDA EN EL CAPiTULO SEGUNDO DE Es-
TE TRABAJO. Hay QUE SENALAR QUE ESTA PREGUNfA, QUE LOS AUT

RES BE LA MATERIA AON NO SE PONEN DE ACUERDO CON EL NOMBRE
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LA GOMON Y CORRIIMTE ES LA DE ¥PrIsunta RESPONSABILICADY, -
PENALISTAS COMO RIVERA SIVA Y GARCIA RAMIREZ, UTILIZAN "PRg
.. OTROS AUTORES SE REFIEREN A LA YposiBLE"™ £ jOoLUSO
ALUDEM TamBifm A LA "sospEcHAY.

POR LO QUE RESPECTA A NUESTRA LEGISLACION TAMPOCO ES =
UHIFORME. TENEMOS POR EJEMPLO EL ARTICULO 297 DEL CéDiGo DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DiISTRITO FEDERAL GUE NOS HA-
BLA DE “PROBABLE" RESPONSABILIDAD] £t 202 DEL Misvmo C30160,
UTILIZA LA PALABRA YoresunNTAY: LEL ArTicuLo 161 peL Cépico -
FERERAL OF PROCEDIMIENTOS PE&ALES, UTILIZA LOS TERMINOS "Sy
pONERLO RESPONSABLE®, v LA ConsTiTuciOn EN EL ART{CULO 19,
HABLA DE “PROBABLEY,

CONSIDERAMOS AL 1GUAL QUE RIVERA SILVA, Garcia Ramfirez
Y SIGUIENDO EL CRITERIO SOSTENlDO-POR LA He SuoﬁEMA CORTE =
DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE EL TERMINO CORRECTO €S EL DE
PREBABLE RESPONSABILICAD, QUE CIERTAMENTE ES UTIL1ZADO POR
_ NUESTRA CoNsSTITUCION, Ya QUE TérRmiNo PRESUNTA, MIRA A LA =
PRUEBA PRESUNCIAL Y £STA CONDUCE A LA PLENITUD ROBATORIA =
Léfcu&L MO ES CIERTO RESPECTO DEL £gc%5m?é MEDULAR DEL AUTO
DE FORMAL PRISION QUE ANALI1ZAMOS. POR LO QUE RESPECTA A LA
PROBABILIDAD O POSIBILIDAD, YA NO ENDICA UNA COMPPOBACION .
ABSOLUTA,; SOLO SE ncrnzaé A LO QUE PUEDE SER © EXISTIR.

Por OLTIMO LA DEFINICISN DE PROBABLE RESPONSABILIDAD,

SEBIM RIVERA SILVA GICES
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"EXISTE CJAHDO SE PRESENTAN DETERIIMADAS PRUEBAS, POR
LAS CUALES SE PUEDE SUPONER; LA RESPONSABILIDAD DE UN SUJE=
1o, (17). Cuttto CoLdN MANIFIESTA QUE LA RESPONSABILIDAD =~
£s *EL oEper JURIDICO IN QUE SE ENCUENTRA EL 1NDIVIDUD 1uPY
TABLE, DE DAR CUENTA A LA SOCIEDAD DEL HECHO IMPUTADOM, =
£38). HaY qQuE sEfaLAR QuE EL CSD1co PENAL PARA EL DISTRITe
FEOERAL, MO DEFINE LA RESPONSABILIDAD, SINO UNICAMENTE SEfa
LA QUIENES SON RESPONSABLES.

Sol_RESPONSABLES DE 4,65 DELITOS; LOS QUE INTERVIENEN =
EN LA cvwcspcaém. PREPARACION 0 EJECUCISN DE ELLOS; LOS QUE
INDUCEN O COMPELEN A OTROS A COMETERLO] LOS QUE PRESTEN AU-
XIL10 O COOPERACIGN DE CUALQUIER ESPECIE PARA SU EJECUCISNS
Y LOS QUE AUXILIEN A LOS DELINGUENTES, UNA VEZ GUE EFECTUA~

RON SU ACCIGN DELECT IVAs

%17;.« Rivera SiLvA MANUEL, Pic. 168,
180 Oprs CtT. PAG, 169,
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plee PERSPECTIVA CE U A REFP A LO3I5aTIVA A T5TL FIGLRA

PRCCESAL S

G

EL DERECHC PENAL, TANTO SUSTANTIVO COMO PRCCESAL, 20N
UM CONJUNTO DE REGLAS QUE DEBEM SER CONSCIDAS POR EL MOMBRE
EN VIRTUD DE QUE REGULAN LA CONDUCTA DENTRC CE LA SOCIZDAD,
CAST1GANDC TODA ACCION U OMISISN COMPRENDIDA EN EL CODIGO =
SUSTANTIVO POR ELLO, LA REDACCION DE LAS WCRMAS DEBEN SER =
CLARAS Y SENCILLAS EM ATEBCION AL BAJO INDIGE DE CULTURA DE
HUESTRC PUEBLO, TODA REFORMA LEGISLATIVA SOBRE LOS RECURSOS
DEFENSIVOS QUE LA LEY OFREZCA, EN BENEFICIO DE QUIEN SU CoN
DUCTA PUEDA AFECTAR INTERESES DE LA SOCIEDAD, DEBEN TRADU=
CIPSE-EN PRINCIPIOS O NORMAS DE FACIL ENTENDIMIENTO,

En EL RENOLOM OBJETIVO, ES DECIR, EM LA CUESTION PROCE
SAL, EL INCIDENTE DE LIZERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATCS,
DEBE SER MAS AMPLIO EM SU COMTENIDO, PARA QUE CUANDO SEA IM
VOCADS POR EL INDICIADD LO HAGA EM FORMA ADECUADA PARA CON=

QUISTAR DE INMEDIATO SU LIBERTAD.
AL LEGISLAR ADECUADAMENTE S@BRE EST®S TEPICOS, SE HARA MAS

FACIL EL MANEJO, NG SELO PARA LOS ABOGADBS, QUE SE HACEN Car

66 DE LA DEFENSA DE LOS PROCESADOS; POR ESA RAZEN A CONTE-~
HUAG!@N ESTABLEGERE EN FORMA CLARA Y CONCRETA EL APUNTA ===
MIENTO DE ALGUNASREFORMAS LEGISLATIVAT, QUE CeNSIDERG MUY -

JHMPBRTANTES EN VARIOS ASPEECTES.
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PIC LT T 7T T T UnDA LA LI2TETAD POS DESYANE

CIPIENYD LE DA™, 7N ZL ALTO S0 _IBEFTADR POR TALTA Of 1 fe

O

uetTos & wEFriT0T 2aRA PRCCESA®, YA JUE MUESTRA LEGISLACION -

ESTASLECE QUL DICTADA La SERTIHCIA INTERLCCUTCRIA EN EL INCEH

[8al
m
M

NTE 7€ LIBEPTAD ®SCR DUSYANECIMIERTC ST DATCS

W

£

1

JSPELDFE -
LA SLSSTANGIACISY CEL ®207ISC Y THIINT L0S 113405 EFECTOS fuE
£L ALTI OE-LIBERTAD poP “ALTA CE vfRITOS 5 SLEWMINTCS PARA -=
S30SESAR, ES DECIR QUE JUEDA EXPFOITA LA ACCION DFL MinisTEe
r1o PEBLICO PARA PEDIR DE MUEVG A APREHENSISN LIl 1NCULPADD

r'd

P aPARECICTEN OTﬁOS CATCS QLE LT AVERITEN, AST COMO OTRA ~-

W

rd

FORMAL PRISIBN, 1.0 QUE ES ATENTATCRIO CON LA GAPAMTIA DE SE-

SURTDAD JURIJICA QUE CONSAGRA TL ARTICULC 16 CONSTITUCIONAL

v

UE2 ELLG SJUJETA AL IRCGIVIOUD A PROCESCS INTERMINABLES AMTE
LA iNsﬁFlG!€ﬂC1A O ¥aLAa FE DEL RinssTs R1O PUJh.COa

EMTRE LA SINTENCIA QUE RESULEVE EL INCIDENTE ~<E LI3CR=—
TﬁD;gca GESVANECIMIENTO DZ DATCS Y LA SENTEMCIA DEFINITIVA,

O1STYRGO CLARAMENTE LO SIGUIENTES

DT TENEIENDD EFECTCS PRCIESALES 1DENTICOS RESULTA the
SOMGRUENTE QUE UNA SENTENCIA OEFINITIVA QUE RESUELVE EL ==

FONDD DECLARANDD QUE NG 1AY CUERPO DEL CELITO © BIEN pRESUN

Ta %ESPA SABILICAD CONCLUYA EL PROCESD, £:. TANTO QUL uUMA SEN
£4CIA IHTERLOCUTORIA QUE ESTUGIA Ex EL FONDO LOS MISMOS ELE

MENTOS DZJE A3IERTZ E£L FROCESO EN PERJUICIO NFL IHDICIADD,

Be LO ANTERIOR PLCULTA QUE ES CORTRADICTCRIC LD ESTABLE
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PALY

SI1CO PO L LEGISLADOR Ef E£8Ta SiCuR, PRCCESAL AL PRETERDER
'.QGQ UNA PARTE PRGCESCS MAS SEKCILLOS Y POS OTRA PEFMITIR Uba
INDEREIRA !NTERPRET%C!éN OE LA LEY GUE N %UC&%S CCASIONES &
DEua EN ESTABC DE {NDEFENCION AL PROCESADD O £1fN SugpEuDE

£L PROCESD En SU SERJUICIC,; DEJARDO AZIERTA LA CAUSA Y A ==

&2
™

DISPOSICIAl DEL ?EN}STER!O pleLico, PQRVELLO, CONSIDERD U
DEREN DEROGARSE LOS PRECEPTOS QUE REGULAN EL INCIDENTE DE ~
LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE BATOS DEBIEMDO QUEDAR DE LA
SIGUIENTE FORMAS

EL aeT, 424.- DeL COpiso FepEeaL of Ppo:éosmeENqu pe-
nALES ¥ 550 pey C8poes pel DistrRiTe FEDERAL.

CuanDO EL MINISTERIO RﬁsLeco TEMGA dONOC!M!ENTO DE QUE
HA DESAPARECIDD © NO EXISTI6 FL CUERPO DEL DELITO, O 8188 -
POR ESTAR PLENAMENTE. CONVENCIDO OF LA" NO RESPOMSABILIDAD DEL
ACUSADO DEBE DESISTIRSE DE LA ACCION PENAL ¥ EL JUEZ DECRE-
TAR LA LIBERTAD ABSOLGTA OE OFICIO DICHA LIBERTAD, TENDRE =
LOS EFEC?ogﬁaEfsgmfiweza OEFINITIVA, }

Lo ANTERIOR,ENCUENTRA SU JUSTIFiCACION £ RAZ&NES DE
oRDER plBLICO £ (NTERES SOCIAL YA Qu£:§0R gconomnfa PROCESAL,
SIN QUE LAS PARTES PROMUEVAN LA CONCLUSIGN CELZPROCESO Sf SE
DESYANECI¥ERON LOS ELEMENTOS QUE LE DIERON BASE, £STEf DEBE =
DECRETARSE COM EFEETOS ABSOLUTOS PuES POR ENCIWA DE LOS PRIN
CIP10S PROCESALES, ESTA LA SEGURICAD SOCIAL.

Asf mismo £L arTicuLo 426 pew Coiso Feceeat DE Proce~
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i

SIMIENTOS PENALES Y 551 ozu Cdcisc peL DisTriTo FED: RAL,

™
P

GERIERAN REFORMARSE EN LCS SIGUEENTEZS TFfQP.‘.H‘.DS:

s

La 8ESpLUCION

(4]
[
mad

DEL inCiDEﬁ??ﬁDE.LiQER?AU’?GR DESVANECH
UUENTO DE DATOS, TIEME TFECTCS DE STMTENCIA DEFIMITIVA Y -
SERA PRO%O?!QO A PETICION OF PARTE 0 DEGRETADO U2 OF1CI0 =
£n Qy&LQQ@EQAisTAg@ DEL PROGESOs

Lo ANTERIOR T1ENE POR CBJETO, PRECISAK TAMSIEN LAS —-
Func tones BEC SRGAND ACUSATWRIC, TODA VEZ QUE PERMITIR QUE
FL.PROCESO QUEDE ABICRTO £S5 SUASANAR LAS DEFICIENCIAS DE AG
?ﬂﬁ@éé%ﬁQﬁgy%!ws%?fﬁ@@;?ﬂé%%ﬁo POR EL.JUEZ, REGRESANDO A.LAS
tHST ITUZIONES INQUISITORTALES 28 LAS ng'co#o SKBEMOS LA =
‘?ﬁgﬁﬁgggr%g P§%§é§%$ﬁ ¢ JUZBAR ESTABANTTONFUNDIDAS el -

_ARGASD, LOQUE PERMITE pOR OTRA PARTE, -SUJETAR EL PROCESO

St

Jevl

A E VOLUNTADAO%Nigﬁﬂﬁéﬁﬁh MINISTERIO ?ﬁsgicog 1.0 CcuAL %é%m

Pr: COM LOS PRINCIPIOS MAS. ELEMEMTALES DE LA TOUIDAD PROGE-

SAL Y LA JUSTIE
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E)e= JURISPRUDENCIA DE LA H. SupreEma CoRTE DE JUSTICIA OE
LA NACION SOBRE EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR CESVAKECL
MIENTO DE DATOSs
PaR DESVANECIMIENT@ OF DATOS DE LOS FUNDAMENTOS QUE =

SUSTENTAN EL AUTO DE FoRuAL PRISION NO DESE ENTENDERSE, EL

QUE; EN GENERAL SE RECOJAM PRUCBAS QUE FAVOREZCA MAS © ME=

NOS AL INCULPAGO,; SINO QUE AGUELLAS QUE SIRVIERON PARA DE-

CRETAR LA DETENCISON, SEAN ANULADAS POR OTRAS POSTERIORES co

#0 POR EJEMPLO, S! SE HA DEMOSTRADO LA FALSEDAD DE DOCUMENe

TOS 0 DE TESTIGOS QUE SIRVIERON DE BASE PARA DECRETAR LA «

FORMAL PRISION} Y S| LAS PRUEBAS POSTERIORES NG DESTRUYEN =

£ HMODO DIRECTO LAS PRIMERAS, DEBEN SER MATERIA DE ESTUDIO

DE LA SENTEMCIA DEFINITIVA, YA QUE PARA LA FORMAL PRISE(SN -

MO EXIGE LA LEY PRUEBA PLENA SOBRE LA CULPABILIDAD, SiNO S§

1.0 LA EXISTENCIA DE DATOS QUE LA HAGAN PROBABLE. (19).

Me SE EMVUELVE LA LIBERTAD ABSOLUTA OE AQUEL EN CUYo ~
FAVOR SE DICTA TIENE CARACTER PROVISIONAL Y EL PROCESO QUE
SE PROMUNCIA, NO QUEDA TERMINADO LEGALMENTE, SINO POR SEN-
TENCIA DEFINITIVA. (20).

St SE RECLAMA EN AMPARO LA RESSLUCION DE PRIMERA INS=
TANCIA; QUE NIEGUE AL QUEJOSO® SU LIBERTAD POR DESVANECIMIEN
TG DE DATOS EN UN PRBCESG; NO ES NECESARIO HACER USO DEL RE
CURSO ORDINARI® ESTASLECIDO POR LA LEYy PARA QUE PROCEDA EL

(19;.- Toso XLIX, PXg. 630,
(20) o= Temo XL1II, PAG. 279
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AMPARD, PUESTO QUE Ei ACTD RECLAMADD AFECTA LAS SIGUIENTES

GARANT fAS. LA LIBERTAD PERSGMAL CON3&GRA LGS ARTICULOS 16

s

18 v 20 pe ra Coustitucidn GENERAL DE La RepdsLtica, v Cone
ForuE at ARTIcuLo 107, Fraccidn IX, Pirraro pen(itimo DE LA
w1sMa COMSTITUCISN LA DEMANDA DE ANMPARG £S5 PROCEDENTE. (21)

Seedn eL ArTicuLo 353 sEL CODiGo DE PROCEDIMICNTOS PE=
NALES v%ezﬁ?e;sm ELVESTADG DE %éxece, LA LIBERTAD POR DESVA
NECIMIENTO DE DATOS PROCEDE CUANDG DURANTE LA INSTRUCCISHN ¥
pespufs DE DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION, APAREZCAN PLE
@&mzé?a_osszaTuAaos LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA COMPROBAR
£1. CUERPG DEL DELITO Y CUANDD SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMEN
TE 1L.OS COMSIDERADOS BEL AUTO DE FORMAL PRISIGN, SE HAYAN RE
CABADD PRUEBAS QUE ANULEN LAS GUE SE TUVIERON EN COKS|DERA«
Ciéx & A LA VISTA, PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION ¥
PGR TANTG $! NO SE APORTO.DATD ALGUNO QUE DESVANEZCA LOS =
FUNDAMENTOS GUE TUVO EL JUEZ PARA DICTAR EL AUTO RESTRICTI-
Vo DE LIBERTAD, MO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS LA RESOLUCION
QUE NIEGA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS Y. S% EL
QUEJCSE CONSIDERA QUE EL AUTO DE FORMAL PRISIEN NO SE APEGA
A LA LEY; DE3E INTERPONER CONTRA €L LOS RECURSOS QUE LA MI§
wa LEY CONGCEDA Y No TRATAR OE DESTRUIRLO POR MEDIO DEL INCJ
DENTE GE LIBERTAD POR DESVAMEGISIENTO DE DATCS. (22),.

(21)e= Tome LXI, PAg, 5266
{22}~ Tome LAY, Pie. 635
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Les ART{cuLos 514 v 515 pEL CéDI6o DE PROGEDIHIENTOS =
PENALES DEL ESTADO DE CHIAPAS, ESTABLECEN QUE EN CUALQUIER
STADO DEL PRCGESG; S! APARECE QUE SE HAN DESVANECIOO LOS =
FUMDAMENTES QUE SIRVIEROM DE BASE A LA FORMAL SRISiSN pebri
RESCATARSE L& L1BERTAC DEL PROGESADQ, A PETICION DE PARTE,
Y SIN DUDA PROGEDE, CUANDG APAREZCA COMO PRUESBA INDUV{TABLE,
DESYANEGIDOS LOS DATOS QUE SIRYVIERON PARA PROBAR EL CUERP®
DEL DELITG, AHORA BIEN, SI EN LA SENTENGIA QUE SE RECURRE =
EN AMPARG, EL {vico ELEMENTO PROCESAL QUE EXISTE EN ESTE
,;Ju:cse ss AF{RMA QUE A PETIGION DFVLA LIBERTAD SE HIZO DES=~
CANSAR EN LA DECLARACIGN DE VARIGS TESTIG6OS PERO QUE SUS oL
‘GHES NO LLEGARON & ﬁéS%ﬂNECER LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA
ESTIMAR COMPROBADO EL CUERPO OEL DELITO O LA PRESUKTA RES=
PONSABILIDAD DE LOS INDICIADOS, PORQUE INCURRIERON EN COMe
TRADICCIONES Y CONTRADICEN LA DECLARACIGN PREPARATORIA DEL
ACUSADG LOS DATOS QUE APGYAN EL AUTO DE FORMAL PRISISN No =
HAN QUEDADO DESVIRTUADOS DE UN MODO INDUVITABLE, €S DECIR,
cte DE e&aawrggs Quz NO CONTRADIGA e-ﬂﬁsv1ﬁ¥u£—LA$ Ag:a%gu‘
CIONES CONTENIDAS EN LA RESGLUCIGN RECLAMADA, ES éLARo-QUE
NO - QUEDO DEMOSTRADA LA INCONST | TUCIONAL IDAD DEL, ACTO RECLA=
wave. (23).

LA RESOLUCISN DE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE oA
108, SE ﬁtLAcgpNA COM LA GARANTIA PERSGNAL DEL Acusace;' e
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CIaCUNSTANCIA GUE PSR AMPLITUD DE CRITERIO OBLIGA CONS|DE=-
AR DICHA RESOL UCH;N Como DE LAS COMPRENDIDAS DENTRC Q0 L&

'3 o a - -y o v ey & = - e
CORGCIDA JURISBRUD £ La Suepina CorTE 0F JusTticCia DE

™

e
¥

oo
AT

X
o]

LA MACION, EN LDS GASDS EN CUE SE RECLAMA LA FORMAL PRISION
JURISPRUDENCIA EN La QUE SE HA ESTABLECIDO QUE CUANDD SE =
THATA DE LAS GARANT{AS QUE OTORGAN LOS ARTICuLoS 16, 19 v -
20 CONSTITUCIOMALES NO ES NECESARIC PARA ACUDIR AL AMPARG,
PREVIAYENTE SE AGOTA EL REGURSO DE APELACIGN, PORQUE A TRA=
vfs OE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTG DE DATOS, © MAS BIEN,
DE LA RESOLUGIGN QUE EN EL :we;BENI£~REséécTeve SE DICTE, =
SE SIGLE SOSTENIENDO EL PROBLEMA DE LA COMPROBACIGN DEL CUER
Fo DEL DELITO, AS! COMO LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL PR
CESADO, DE UONDE SE DEDUCE QUE ES PROCEDENTE EL AMPARO COMe
TE&ALA‘REéﬁLﬂélﬁﬂrQﬂﬁyﬁtééé D1 CHA LfeERTAo, POR MAS QUE NG
PUEGA AFIRMARSE QUE LA RESTRICCION DE ELLA ES CONSECUENCIA
CBE LA Ge?zﬁaaﬁacgéw,,%a'oué POR SU NATURGLEZA NEGATIVA No' =
£S5 SUCESTIBLE DE PRODUCIR EFECTC POSITIVO ALGUNG.

Asi oese aévgcé&sz EL sagﬁESEymlenjﬁ POR EL JUEZ DE
D1STRITO Y ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DE. LA CUESTISH coNg=
TITUCJCNAL, DE ACUERDG CON LO QUE ORDEMA EL ARTICULD 92 DE

L& LEY DE AMPARD. (24).

(23)o= Tomo LXIt1, ®ac. 1210,
(243, Tous LA, Pis, 5438,
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£$ FUMNDADZ LA “EGATIVA DE ESA LIEERTAD, S! LAS RESOLU-
C1onES QUE PUEDE EXCLUIR LA RESPONSABILIDAC PINAL DEL ACULSA
S0, KO PUEDE E£STUDRIARSE, POR HAEERBE EINDEREZADO Tl AMPARO =
CONTRA St AUTC DE FORMAL PRSSléN Y TRATARSC DE UN CASQC DE e

CQ?ART!C!PACI&M DELICTIVA,; CUYQ GRATO HAZLA DE CEFINIRSE EN

w
©

NT

~y

LA NMCI1A GUE PONGA FIM AL PROCESG, Y OTRG TAMTG DEBE DI
TARSE DE LOS TEBTIMONIOS PARA 2ROBAR LA COARTADA,; QUE TAM=-
BI1EM DEBEN SER ESTUDIAGOS EN DICHA SENTENCIA. (25),

EL JUIGIO PRINCIPAL NO PUEDE ESTIMARSE PGR SI MiSmo =
COMO PBUEBA INDUVITABLE PUESTC QUE ESTA SUJETO A L& APRECIA
c1dh TEL JUZGADOR v S| BIEN ES CIERTG QUT TGDAS LAS PROBAN=
ZAS DEBEN SER VALGRIZADAS POR L4 AUTCRIDAD RESPECTIVA, SIN
ENBARGO, PARA OBTEMER LA LIBERTAD PCR DESVANECIMIENTD DE DA
T0S, £6 NECESARIO QUE LAS PRUEBAS SEAN DE TAL MANERA §NCGNe
TROVERTIBLES QUE GE UNA MANERA OSJUETIVA DESTRUYAN DE MODO =
SEMPLETG LAS QUE SIRVIEROM DE BASE, PARA DECRETAR LA PRie
s1GN PREVENTIVA, Y COMO LA PRUERA PERICIAL NC ES DE LAS QUE
POR SU NATURALEZZA SEA INDUVITABLE Sik QUE EL JUZGADOR EN SU
APREGIACION PUEDA O NO DARLE VALOR PROBATGRIO PLENGG

LA SENTENCIA QUE NIEGUE SU LIBERTAD POR DESVANEC!NIENTO
DE DATGS AUNJUE EX!STA DICHA PRUESA, DEBE ESTIVARSE JURIDI=

Cho {26).

(253 Towo LAXX!, PAs, 6438,
{263.= Towo LXXX, Phc. 5070,



CoMFORME A 1O DISPUESTO ©h £t ARTTcuwnc 370 Fraccidn V
DEL 801606 Of PROCEDIMIENTES PENALES DEL EsTano DE TaMauLf=
PAS, EL AUTY NEGATORIO DL LA LIBERTAD POR DESVANECIMIERNTD =
DE DATOS ES APELABLE EN EL EFECTO DEVOLUTIVG,; Y EL MABER A~
TAGADO AL REOQ, ELLG ACARREA LA CAUSA EM EL ARTiCuLO 73 FRAg
ci1dm XIti, DE LA LEY DE AMPARG CGM CUYD FUNDAMENT® PROCEDE
DECRETARSE EL SUBRESEImIENnTO, (27).

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SE DECRETE LA LIBERTAD POR =
DESVANECIMIENTO DE DATOS EN FAYOR DE UN -ACUSADG; N6 ES 085=
TACULO PARA QUE S1 CON POSTERIORIDAD APAREGEN NUEVES DATOS,
SE ORDENE LA NUEVA APREHENSIGN DEL PRECPIO ACUSADD, {28).

PoR BESVANECIMIENTO DE DATCS NO DEBE ENTENDERSE QUE 3§
RECABEN PRUEBAS UE FAVOREZCAN MAS O MENGS AL [NCULPADG Si=
mé QUE AQUELLAS QUE SIRVIERON PARA DECRETAR LA DETENCION ©
PRISION PREVENTIVA, ESTAN ANULADAS POR OTRAS POSTERIODRES Y
51 ESTAS NO ODESTRUYEN DE #0DD DIRECTO LAS SUE SIRVIERDM DE
BASE PARA DECRETAR LA FORMAL PRISISN, AUN CUANDO FAVGREZCAN
AL INCULPADO, DEBEN SER MATERIA OE ESTUDIO DE LA SENTENCIA
‘DEFINITIVA Y No.?usné SERVIR °ARA CoNS1DERAR DESVA&zéiéos -

LOS FUNDAMENTOS BE HECHO DE LA PR!SKI)N MaTivADA. (29)n

{27} s= Tome LXXXII, f,é;'.e. 948,
(28) = Toue XCVI, PKe. 2207,
(29)o- Tésts 188, quinTa Erocas
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PRIMERA., -

SEGUNDA . =

@

CONCLUSITONES,

Da

EN NUESTRA LEGISLACION: HODEMOS BISTINGUIR CLARAMEN

. s

:

TE ENTRE PROCESC"Y PROCEDIMIENTO} COMO SABEMOS EL =
PROCEDIMIENTO ESTA CONSTITUIDO POR TODAS. LAS ACTUA=
CIONES QUE SE INfCtAN CCN LA ® NoTiTia CriMInts ¥ -

HASTA La $ENTENCIA‘ENQTANTO QUE EL PROCESO, FORMA -

PARTE DEL PROCEDIMIENTO COMO UNA DE SUS FASES APAR=

TIR DEL}AQTO DE. FORMAL PRISISN O DE §UJEQ;6N A PRO="
¢E50;bi&fgob'POR”EL~JGE2'Y‘QUE TamsiEn se BENOM I A=
INSTRUCCISN, ATENTO A ELLO LA PALABRA PROGEDIMIENTO
BN NUESTRO sxSf£MA PROCESAL NO DEBE NI PUEDE SER =w

UTILIZADO COMO SINSNIMO DE PROCESO,

EL AUTO DE FORMAL PRISION DEBE CONTENER LOS ELEMEN=
TOS NECESARIOS PARA ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO,

30LO DATOS PARA HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD =

DEL INDICIADC,

TERCERA =

ESTOY DE AGUERDO CON-LA DOCTRINA DE CARLCS GRCNOZ =
QUE DEFINE EL CUEéPdVDEL DELITO: GONSIOLHAIDC QUE
NO ES SOLO LA DESCRIPCIGH HECHA ©ii LA MNORMA PENAL
SUSTANTIVA, ES DECIR QUE WO uWICAMENTE SE INTEGRA
CON LOS ELEMENTOS MATERIALES SINO CON LOS NORMATL

VOS ¥ SUBJETIVOS.
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QUINTA, =

o= LO ANTEXIOR, A 3100 SOSTENIDO 20% LA Supatma CoRrTE

DE JUSTICIA- OF LA Nacidn QUE HA SUSTENTADO. EL CR{?

‘TERIO DE UE COMPROBAR EL CUERPO DEL CELITO, €5 DE=

MOSTRAR LA EXTSTENCIA
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS TAL COMO LC DEFINE LA LEY =
AL com,:cERAﬂLo CopMo DEL;TO, ¥ SENALAR LA Pnrg'co—_“
RRESPOND ! ENTE. ‘Cuanoo en La REsoLuC I aé LA Aurﬂa@
DAD NO SE CITE EL PREGEPTO LEGAL CUYA-INFRACCISN SE

CHPLTA AL A” SADV. NO EXISTE uha BADE FlRmE PARA PRE

CISAR st HA_QU’DADO u_aALHENTE PROBADO. EL CELITQ ==

QUE SE LE ATRIBUYE, TODA VEZ QUE; PRECISAMENTE EL =

PRECEPTO QUE SE*TSTIMA VIOLADO ““ES €L QUE DEBE DFewes

. TERMIMAR-CUALES SON LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN EL

DELITC,

La PROBABLE RnSPONSAE%L!FAD, S;GUN LA LEY F"%@A%E&w

TAL EN =U aar?tbgc i2 se"”gretaa COL“ A LA erS?EN

ClA DE D%TOS B%ﬁ*AﬂTESHPARA ?RESUM!P La RE‘PDNﬁABkﬂ

LiDAD-QéL ;ND!C@AUgﬁiﬁﬁ;cﬁﬂ&ﬁ _9ATOS GUE HARHZS

9DMER GUE LA PERSONA A GULEH SE LE 1MPUPA Ethw%cwo'

£S REaPOVSABLE DEL DELITOa ASI "lsvo-LE Ju nispau«e

OEMCIA DE LA %OPTE HA NALADG QLE “ S: ALGUNO DE -
LCS FELEMENTOS PPDBATORIOS:&PRECiADOalthA ACREDITAR

€L GCUERPO DEL CZELITO, £s tave1 &y TOMADA CR CONSIGE-



QAC!6u Pangk JUSTIFICAR L3 PESSONSAZILIDAD L TL 187

PATC IS8T MO

m

5. E4 S1 MISMO VIDLATA®IO OF GAGAHTfAs,
puEs 81fu PUEDE SUCEGER SUE UM ELEMENTO PROBATORIO
SIRVA PARA ACREDCITAR AMBOS EXTREMGS, SIN QUE ELLO =

TeAIGL COYD CONCEZUENTIA UNA VlGLACISN nE GARAHT;ASw

SELTA, = Cowo EM GRAM PARTZ LA MATERIA DT E£STT TRASAUD DT TE

StS SE REFIERE A LOS IMCIDINTES, ESTOS SE EMTIEMOEN

N}

COMO SITUACIONES uf SCBREYIENEN i £f PAGCESDO, PA-

E; RESBLVEn CUEsrtdmss,RELA72Vﬂs AL HISHMC ¥ QUE ==
EVENTUALMENT T éuzcsn c;g Fite al HICOCIO PRINCIPAL
EN FAYOR O Zi4 CETRIMENTO LE LAS PARTES,

SEPTIMA,~EL VNCIDENTE DI LIBESTAD POR DESVAMICIMIENT) DE DA=
TGS TAIENE ©OMO ANTECEDENTE HISTSRIZO EL IHCIDENTE =
BE LiBEQTﬁﬁ.ﬁﬁgo*UT&, REGLAMEMTADO POPR EL Cénieo DE
?ﬁocsazﬁtem?cs PEnaLES paRa EL DiSTRIT: v TERR|TO=-
PI0S Fscngpﬁs og

)

04 ~ oon £L GA0Ieo FEPERAL DE -

DCTAVA.= TL INCIDENTE DE LOBERVAD pop SESYANECIMIENTO CF DA=
TOS FUE C£7TAD0 PARA PROTEGER; ASEAURAR LA LIBEPTAD

0FL t1noivinus, asf comn poRr £comouia PRCCESAL,

WOVERA L~ LA FINALIDAD DFL [HGIDEHTE L€ LIBERTAD POR DTSVANHLe
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SINEEMTZ T DATOS E£S DEMOSTRAR; SUE LOS ELEVENTOS =
QUE SIRYIERON DE BASE PARA CDICTAR IL AuTT DE Tére

O CONSTITUCIONAL RESULTAN TNSUFICIENTES PARA CONTH

MUAR EL PROCESO YA SEA POR EFECTO DE LAS AGTUACIO==

MES O POR AUTORIDAD DE LAS PARTES,

DFCIUA,~ DHCTADA LA BENTENCIA INTER_OCUTORIATEN EL INCIDENTE
DE gJBERTAcfpon DESVAUECIHMIENTS OF DATOS SE SUSPEN-

‘EERA LA SUBSTAUG*AFION SEL PROCESO Y TIEME LOS viise -

e S _FEGTOS QUE EL AUTO DE LlB’DTAD POR FALTA DE ME

SITCS O 'LEMEITOS PARA PROFESAR, £S DECIR QULE GUEDA
-zprniTA LA Acc;ah DEL hlﬂls?iﬂlo pheLicc para. pE«—

*DIR DE HUEVO LA APREHENSléN DEL INCULPADO, SE APAQE

Ny

ﬁClEREH 0??05 SATOS Qug Lo AMVHITVN| ASf COMO-OTRA s

;fORMAL pg)seSQ" D QUE ES ATENTATORIO CON L§ GAPAB"

- tfa Dﬁ“ﬁgﬁ o108 CUE CONSAPQk'ﬁh

f‘COﬂST‘TSCIONAL, POES EL Lo SUJETA AL INDIVIZUO A Pig

DECIWA PRIVERA,~EnTRE Lﬁﬁgzyrsacvq QUE RESJLEVE EL IMCIDENTE
DE LIBERTAD' POF DESVANECIMIENTO DE DATGS Y-LA SENTEN
TEIA DEFINITIVA, DISTINGO CLARAMENTE LG SIGUIENTES

2

QUE TEWLENCO EFECTOS PROCESALES In®uTiCCS PESULTA =
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INCOMGRUENTE dhi UMa SEMTENCIA DEFINITIVA QUE RESURY
VE EL FCNOO DECLABALDC SUE MO BAY CUERPO DEL DILITO

o etfk PRESUNTA RESPONSABILIDAD SONGLUYA EL $ROCESO.

CEw TA%‘O QUE DN sgn*fa&ua

Dia T4 EL FONDO LOS MISMOS FLEMENTOS DEJE ABIERTD EL
PROCESO EN 'PERJUICIO DEL |NDTCIADGy

DECTAA SEQﬁﬁDA.;Df{Lo ANTERIOR PESULTA JUE' ES COMTRADICTORIQ.

(3

LO- F?TABL £130 rOR EL e ' LAOPF EN £5TA F1GURA PPO“

LLos v oor CTQA;%tpﬁcrtn'Oﬁ___NDEE?OE’iNttR#RETAEpéﬁ

DB LA LEY YUE Ed MUCHAS SCASIONES o [BEJAEN ESTA DE.

IND’FENPJON AL PROCESADC O BIFN SU'”EF E L. PﬁOﬁ

EN-sy PEPJDICIQ, DEJANDO ABIERTA LA CAUSA2¥¢ A DESPD.

sxc!ow DEL MIMISTEr!f PUBL!C o pon £LLO, “DNSEHERO,

e eg ?‘AH@EL e

'"lDPNTE—DE LIBFKTKJ‘VFR DESVANFC1M! ENTO DE DATGS DE»

e

BIE“DO QUEGAR DE LA SFGUiF TE FOUﬂ&.

(OCSb1@k€§%b$§$EP

i
< 850

WALES y 4

uUANLO fL Vvulsrrnto PJBL!CO TEHGA C““OPIMIENTO o£ b

QUE Hﬁ DESA°AREClﬁ§ 0. MO ’XI°T10 ’t‘”UERPO DEL ok

»

comvﬁrctoo DE LA NG.

To, o s!éw POP E£5TAR PLENAMENT!

‘QESFONSABILIE;D D€L ACQS&QD DEBE §E§ISTIRSE;QE;EA Tﬁ
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ACCISN PENAL Y FL JUEZ DECRETAR LA LIBERTAD ABSOLUTA
CE OF1CI0, LA CUAL TENDRA LO5 EFECTOS DE SENTENCIA DE
FINETIVAS ‘

OECIMA TERCERA,~ Lo ANTERIOR, ENCUENTRA SU JUSTEFICACION EN =~
RAZONES DE INTERES SOCIAL YA QUE POR ECONOMIA PROCE--
saL, SIN QUE Lés PARTES PROMUEVAN LA cohcLus SN DEL - -
_PROCESO 51’SE»DESYANECIERQNVLOS»ELEMENTOS QUE LT DIE=

CRON B8aSE, éSfE DEBE DECRETARSE . CON EFECTOS ABSOLUTOS
pufs por ENC I MA DEZLQSHARJNC¥PhQ§ PROCESALES, ESTA LA

SEGURIDAD SOCIAL,

DECIMA'CUARTA.e st?MISMOVEg arTfcuLo 426 peL Copiso FEDERAL
: %bE'PRpegai@JENTOS PENALES ¥ EL 551 pEL C8pico DEL Dis
| TRITO FEDERAL, DEBIERAN REFORMARSE EN LOS SIGUIENTES
‘TéRM|&os: | ‘ ‘
LA RESOLUCIEN DEL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANE=
CIMIENTO OF DATOSy TIENE EFECTOS DE §%NTENCtA DEF I N1 =
CTiva v SERA PROMOVIDO A PETICIEN DE PARTE O DECRETADO |

DE OF1CI0 EN CUALQUIER. ESTADO DEL PROCESO,

DECIMA QUINTA.~ Lo ANTERIGR TIENE POR OBJETO, PRECISAR TAM=-=
S B1EN LAS FUNCIONES DEL SRGANO ACLSATCRIN, TOOA VEZ -
QUE PERMITIR GQUE EL PROCESO QUEDE ABIERTO £S5 SUSSANAR

LAS DEFLCIENGIAS DE ACTuaci®én DeL MinisTERIo PlsLico

-1 -



PCE EL JUEZ, REGRESANEO & LAZ INSTITUCIONES INQUISITE
RIALES €N LAS 7UE COMO SABEMOS —A FASULTAD DE PERSEe-
sltryy quzsaé ESTABAN CONFUNDIDAS EN UN.SRGANC,™LO wm=
QUE ‘PERMITE POR OTRATPARTE, . SUJETAR £L. PROCESC A LA

vo;uﬁTA@@pMﬂ?%JBA peL MinisTERIO PlBLIcO, LO cuaL ROy
pE gbu LGS pﬁlgﬁi?jpsAyés,EgémzmvéLEs pE L%asguaogb -

PROCESAL Y LA JUSTIClA
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