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El fendmeno cultural no es contingente, sino que se impone al
hombre come um quehacer necesarie. ;Donde, pues, residira el cardcter im-
perativo del lenguaje juridico?. La respueste no es dificil, el lenguaie
juridico como forma de expresién del sentir del actuar y del pensar humancs,
es, sin duda, un fendémenc social que ha acompafado al hombre desde los
albores de su existencia.

Aristételes emsefiaba en su Politica que el hombre es un animal
social, porque posee el don del lenguaje. El lenguaje juridico, hecho sor-
prendentemente humaro, se nos presenta por ello, en la historia de la cul-
tura, como ura manifestacion clarisima del temperamento general del pueblo
gue lo emgendra.

Ast el mérito de toda obra juridica comsiste en la verdad v en la
precisién. Ella debe decir lo que todo el mundo siente; perc ninguna puede
olvidar al hombre, cuando la tradicién milenaria afirma que hay derechos
que no trazaron la mano del hombre y que estos estén mas alla del razona-
ble alcance de las manos del hombre, no se hace sine sosterer que por
encima y méas alld de las normas juridicas, coastitucionales ircluso, el
hombre es un portador de voluntades juridicamente sigaificativas, que ni
la propia Constitucién puede crearlas, pero si garantizarlas, desde este
dngulo, el hombre y su coaducta penetran en el derecho, apenas cuande



y» relacidn tratdadose de los derechos

: m':imisnm de su existencia.

£l imperativo juridico significard un supuesto y una consecuencia
quc sdlo pueden ser realizadas por un sujete, el cual viene,entonces, a ser

estinataric de la nnz’ma, ;7 desde el punto de vista constitecional, en el
hmmm la actuacion de los distintos édrge-

5 “-‘ii'miﬁs juridicos son los derechos del hombre, gue
H

leza propie debe desenvolver vy perfeccionar, vy, en

razén de ls neturaleza de les coses, es guehacer social, pues no es en fa

scledad, sine en la comunidn con los demés seres, donde los individuos se
, :

afirman como personas, y donde confieren a su vida le amplitud v profun-
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gidad que caracteriza su libertad y dignidad. “Uno no es uno sin 21 otro'!
*Ni uno ni el owro'’, llegarian a ser, sin el desarrollo de la sociedad, la

1

cual esta hecha para el hombre.

Después de haber expuesto, ain cuando su cinta y esponténea-
, algunos aspectos sobresalientes de la importancia del lenguaje
importa enfrentar va, a }'1 determinacion de lo que es objeto prin-

nuesira atencidn, la distincidn, obvia si se guiere, eutre los voca-
blos: derechos del hombre v las garantias de estos.

Lios derechos humanos son las faculiades o titulos juridicos que
los hombres tienen, por razdn de su propia naturaleza y de las cosas; y que
condiciona la Constitucidén Politica de cada Estado.

Las garan‘;ias de los derechos del hombre son las distintas preven-

ciones para su ejercicio y los diferentes controles que impone la Constitu-
1 . ot £

cidn a la actuacién de las autoridades en general, para beneficio y pro-
teccidn de Jos individvos en particular.

Al realizar este trabajo, nos propusimos destacar uno de los valores
iuridicos de maver importancia inherentes al hombre, como es la LIBERTAD
titule vigésimo pumm“o capitulo dnico denominado
DE LA LIBERTAD Y OTRAS GARBANTIAS” en su

N OIL
. - g . -
articulo 364, de! (Cédige Penal para el B. F.
1

titulo tercero, subtitulo

i
CONTRA LA LIBERTAD

/

\
i
segundo, capitulo primero, denominado “*DELITOS
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CAPITULO |
LA LIBERTAD.

1.- Etimologia de-la palabra libertad.

El Diccionario Enciclopédico-Hispano Americano de Ciencias,
Liberatura y Artes. (1) nos dice que la palabra libertad proviene de la voz
latina LIBERTAS, que significa estado o condicién del que no es ESCLA-
VO: estado del que no esti preso.

Con la finalidad de proporcionarnos una idea mas clara de la palabra
libertad, el diccionario de referencia, cita lo expresado por dos literatos,
lo que a su vez transcribimos textualmente:

...... y di6 LIBERTAD a sus esclavos.
Quintana,
...... No quiero otra cosa (dijo D. Quijote)

sino que volvéis al toboso, y que de mi parte os presentéis ante esa sefiora
(dulcinea) y le digéais lo que por vuestra LIBERTAD he hecho.

Cervantes.

2.- Concepto gramatical de la palabra libertad.

“LIBERTAD. Facultad que tiene el hombre de obrar de una manera
o de otra, y de no obrar’’ (2), es decir, facultad que tiene el hombre de
querer libremente y manifestar su propia voluntad.

3.- Concepto filoséfico de la libertad,

El Dr. Ignacio Burgoa (3), nos dice que la libertad ‘‘es un atributo
consubstancial de la naturaleza humana, es decir, que el hombre, en su
intima esencia, es libre por necesidad ineludible de su personalidad’’ (4)



la libertad desde el punto de vista filoséfico ‘“‘consiste en obrar por motivos
propios, en ejecutar cada cual sus actos con pleno dominio de si mismo,
sin que causas ajenas a su voluntad pongan obsticulos a su accién. Asf,
somos libres cuando rehacemos sobre impulsos extrafios (ira, pasién),
domindndolos y obrando segin nuestras propias inclinaciones’.

. Ese atributo (5) de la persona humana, sélo puede ser negado por
aquellos que por su inmadurez podredumbre moral se asemejan més a los
esclavos que a los hombres libres.

Todo ello, nos lleva a pensar que lo esencial de la libertad radica
en la expontaneidad, es decir, la libertad reside en.la voluntad, lo que se
traduce en una facultad de optar, en donde esta posibilidad de elegir que
s6lo es dable al hombre, y es tutelada por €l Derecho, por ser condicién
necesaria para que los hombres puedan convivir.

4.- La garantia individual de libertad,

a).- Concepto .de Garantia Individual. Es pertinente que antes de
entrar al estudio de la Garantia.Ilndividual de la Libertad, se proporcione
al concepto de garantia (6) individual; al respecto Burgoa (7) nos dice que
es ‘‘una relacién juridica que existe entre el gobernado por un lado, y el
Estado y sus autoridades, por el otro (sujetos activos y pasivos), en virtud
de la cual surge para el primero el derecho de exigir de los segundos una
obligacién positiva o negativa, consistente en respetar las prerrogativas
fundamentales de que el hombre debe gozar para el desenvolvimiento de su
personalidad (objeto), relacién cuya fuente formal es la Constitucion’’.

Nos parece importante destacar, que en cualquier Estado o Sociedad
existen tres tipos fundamentales de relaciones; Las de coordinacioén, vincu-
los que se dan entre los mismos gobernados, cuyas actividades se limitan
reciprocamente y en donde sus relaciones sometidas a normas juridicas,
constituyen las distintas ramas del derecho privado; Las de Supraordina-
cién, que se dan entre los érganos del Poder del Estado, en donde sus
actividades normadas por el Derecho Positivo constituyen el Derecho
Administrativo en su caso, de ello se concluye, que en ambos tipos existe
siempre una situacién de igualded o paridad; cosa que no sucede en las
llamadas relaciones de Supra-subordinacién, que sélo se dan entre el
Estado como persona Juridica-Politica y sus drganos de autoridad, por una
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parte, y por la otra el gobernado.

En nuestra Carta Magna, encontramos que en sus diferentes pre-
ceptos se consignan cinco grupos de garantias: LAS SOCIALES, LAS DE-
IGUALDAD, LAS DE LIBERTAD, LAS DE PROPIEDAD, Y LAS DE SEGU-
RIDAD JURIDICA, de las que sélo nos ocuparemos de las Garantias Indi-
viduales de Libertad.

Si es verdad que el hombre como tal tiene que ser libre, también lo
es, que debe poseer ese atributo; en el caso particular que nos ocupa, la
Historia nos demuestra evidentemente lo falso de que la libertad constitu-
yera realmente un atributo inseparablemente de la naturaleza humana. Desde
tiempos remotos, se establecia una desigualdad social entre dos grupos de -
hombres: Los Libres y los Esclavos como signo caracteristico de las rea-
lidades politicas de -la antigiiedad, llegando incluso hasta los tiempos
modernos en que la libertad humana no existia como atributo del hombre.

La desigualdad social siguié subsistiendo pese a todas las concep-
ciones filoséficas que sostenian que los hombres sin distincion eran igual-
mente libres. Fue con la Revolucién Francesa que inspirada en el constitu-
cionalismo Norteamericano y cristalizados todos sus anhelos en ‘‘LA
DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO”
en 1789 que se proclama la libertad Universal, haciéndose extensiva a todo
sujeto, independientemente de su condicién particular de cualquier género
y especie, ante las arbitrariedades, ante los abusos frecuentes del Poder
Piblico en contra de los gobernados, estos comenzaron a exigir de los
gobiernos el respeto a su libertad individual, dejando de ser exclusivamente
un atributo de la actuacién civil, convirtiéndose en un Derecho Pablico
Subjetivo (8), por una parte, porque el gobernado reclama del Estado y de
sus Autoridades (9), el respeto y la observancia de la libertad individual,
y por la otra, el Estado y sus érganos autoritarios tienen la obligacién de
acatar pasiva o activamente ese respeto (10).

Por ser la libertad una potestad compleja que presenta aspectos
maltiples de aplicacién y desarrollo, nuestra Carta Magna, la consigna en
varias libertades especificas a titulos de derechos subjetivos piblicos. -



Por todo lo anterior, concluimos que la Libertad juridica, es una
posibilidad de actuacién social del hombre reconocida al mismo tiempo por
el orden publico del Estado, sin que desde luego, se pueda precisar con
exactitud el momento histérico en que surgid, como ya lo dijimos, el respeto
a la libertad del individuo comienza con ‘LA DECLARACION DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO’’, en Francia, sin embargo,
no queremos restar. méritos a las distintas épocas y Estades que de una
manera u otra, vieron aparecer en sus nlcleos sociales indistintamente
Libertades especificas.



ITAS

1.~ Diccionario Hispano Américano, tomo XII, pag. 865, editorial Montaner
y Simén, Barcelona, Espafia.

2.- Op. Cit. pag. 865.

3.- Las garantias individuales, Ignacio Burgoa, editorial Porrga, 3a.
edicién, pag. 17.

4.~ Op. Cit. pag. 865.

5.- Atributo.- lo que se anuncia del sujeto, Diccionario de la Lengua
Espafiola, edit. Ramén Sopena, S. A. Barcelona, Espaifia.

6.- Garantia.- Gram: ‘‘cosa que asegura o protege contra un riesgo o nece-
sidad’’. Op. cit.

7.- Op. cit. pag. 1212.

8.- Es un derecho pitiblico subjetivo, por que es correlativo a una obliga-
cién impuesta a ciertos Organos del Estado.

9.- Concepto de autoridad.- Es aquel érgano estatal investido de facultades
de decisién o ejecucion cuyo desempefio, conjunto o separado, produce la
creacion, modificacién o extincién de situaciones generales o especiales,
juridicas o facticas, dadas dentro del Estado, o su alteracién, o afectacién,
todo ello en forma imperativa. El concepto de autoridad estd vinculado con
la idea de acto de ‘‘autoridad’’, el que sélo puede darse, desde el punto
de vista jurldico, en las relaciones de suprapapsubordinacién y nunca en
los de coordinacién ni en las de supra-ordinacién, entendiéndose por acto
de autoridad cualquier hecho voluntario e intensional, negativo o positivo,
imputable a un érgano del Estado, consistente en una decision o en una
ejecucién o en ambas conjuntamente, que produzcan una afectacién en
situaciones juric‘i'icas"'o facticas dadas, y que se impongan imperativa,
unilateral, coercitivamente. Consultado de la obra Juicio de amparo, del
Dr. Ignacio Burgoa, p203,215,216, editorial Porrda 5.A. 3a. edicion.

10.- Op. Cit. pag. 239.

8



CAPITULG I
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

Concepto de privacién.

a).- Desde el punto de vista gramatical. Creemos aconsejable que
para ofrecer un concepto de privacién desde el punto de vista gramatical,
debemos primeramente saber lo que significa privar; asi tenemos que en el
Diccionario de la Lengua Espafiola (11), privar significa: ‘‘despojar a uno
de una cosa, distituir a uno de un empleo, dignidad, etc., prohibir o
vedar...”’. El mismo Diccionario en un sentido mas amplio, nos dice, que
la privacion, ‘‘es la accion de privar, impedir o despojar...’’.

A esto debemos agregar que, para evitar confusiones que suelen
frecuentes en la practica, también hay que distinguir entre privary
restringir, asi es, restringir segln el Diccionario de la Lengua Espafiola
(12), significa, reducir a menores limites, lo que aplicado a nuestra materia
de estudio, seria tanto como coartar en condiciones minimas la libertad;
por el contrario, privar como ya se dijo, quiere decir, despojar a una persona
de un derecho.

b).- Desde el punto de vista juridico. Articulo 14. Constitucional:
ceveneeens*Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propie-
dades posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expeditas con anterio-

ridad al hecho’.

Traido a colacién el parrafo segundo del articulo 14. Constitucional,
observamos que la libertad, como atributo del hombre en su calidad de
miembro de una sociedad, de persona sometida a un orden juridico, se
encuentra preservada por la garartia de audiencia (13) tutelando al indivi-
duo en su libertad, frente y contra cualquier acto de autoridad que importe



su privacion per lo que desde el punto de vista juridico, estas considera-
ciones nos permiten hacer nuestro concepto de privacién que expresa el
Dr. Burgoa (14), cuando dice: ‘‘que es la consecuencia o el resultado de
un acto que se traduce o puede consistir en una merma o menoscabo de la
esfera juridica del gobernado, determinados por el egreso de algin bien,
material o inmaterial, constitutivos de la misma desposesién o despojo, asf
como la impedicién del ingreso del propio bien a dicha esfera’.

2.- Elementos del delito de privacién ilegal de la libertad.

a).- La Conducta. Entendida ésta, como fuerza fisica actuante,
determinativa del movimiento corporal, es decir, que segiin la descripcién
del tipo (15), se requiere que el agente que priva ilegalmente a otro de su
libertad, lo haga movido por su propia y libre determinacién.

De esto se deducen dos elementos constitutivos de la conducta
desplegada por el agente: uno psiquico, que consiste en la voluntad de
privar ilegitimamente a otro de su libertad personal; otro fisico, o sea,
la actividad misma de privar, como manifestacién exterior de la voluntad
criminal, aunque también esa privacion puede provenir en algunos casos por
inactividad, es decir, mediante comisién por omisién, por ejemplo; sucede
con el conductor de un autobus de pasajeros que no obstante la sefial del
viajero, de que desea bajarse en una parada obligatoria, hace caso omiso
de dicha peticion y lo traslada hasta otro lugar distante, cometiendo en
consecuencia este delito, es decir, el reglamento de Transito le impone el
deber juridico de detenerse en aquella parada.

Asi, privar de la libertad significa, impedir a una persona, el poder
a una persona, el poder irasladarse de un lugar a otro; esa privacion que-
constituye la esencia del delito en examen, se traduce en poner material-
mente a dicha persona en tales condiciones que no pueda usar de su
libertad ambulatoria o de locomocién, esto es, la conducta del agente re-
quiere perfeccionarse con un resultado material, como su efecto natural,
de relevarcia para el Derecho. Por ello, el hecho generador del delito no
se agota en la mera accién de detener; sino que es necesario una mutacion
en el mundo externo como efecto de la conducta, ademés, por tratarse de
un delito de fesultado material, la conducta y el resultado, no pueden per-
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manecer desarticulados; debe existir entre ellos una conexién causal (16)
integrando un todo arménico, para poder atribuir el uno a la otra como su
efecto. Luego, el agente despliega una conducta tipica, exactamente
adecuada y subsumible en el modelo del articulo 365 fracc. 1, del Caodigo
Penal en Vigor en el D. F. y articulo 196 fracc. I, del Cédigo Penal del
Edo. de México, es decir un particular habra de privar a otro de su libertad
personal; no importando el medio o medios que hubiere empleado para ello,
por lo que debemos comprender en toda su latitud los mas variados medios
con la condicion de que sean idéneos para producir el resultado.

Al respecto debemos hacer notar, que autores de Derecho Penal,
como EDMUNDO MEZGER (17), sostiene que ‘‘los medios de ataque a la
libertad son ante todo la violencia y la amenaza’, por su parite, GUISEPPE
MAGGIORE (18), nos habla de medios de ejecucién ‘‘indirectos’’, como
hacer recluir a una persona en un Centro de Salud Mental atribuyéndole
falsamente un estado de locura.

Examinando la conducta en primer término por considerarla el sopor-
te natural del delito, y precisado el tipo del delito de privacién ile gal de
la libertad, cimplenos ahora estudiar en particular los requisitos tipicos
concurrenies a su caracterizacién propia.

Segiin lo describen las fracciones I, y 1i, de los Articulos 364, 196
de los Cdédigos Penales para el D. F. y el Estado de México respectiva-
mente, el sujeto activo del delito sélo puede ser un *‘particular’” (19) no
obstante, puede suceder que una persona investida de autoridad, oficio o
cargo, pero al margen totalmente de sus funciones piblicas, prive de su
libertad a otra persona, en cuyo caso estaré obrando igual que un particular.

Al efecto, conviene aclarar, que la cualidad [actica de ser particular
o de actuar como tal, sblo se requiere al tiempo de la accidn originaria,
permaneciendo inalterable al titulo delictivo aunque con posteriorided el
agente asume el cardcter de funcionario piblico.

Por lo que a los sujetos pasivos se refiere pueden serlo, cualquier

persona fisica sin limitacién alguna.
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La Ley, al precisar, que la accidn recaiga sobre “*otro’’, comprende
en sus previsiones a todo el mundo, sea varén o mujer, aunque desde luego
que tratdndose de la mujer, esta figura delictiva se le pretende confundir
con la del “‘rapto’’, siendo que son totalmente distintas; es decir, si una
mujer es privada de su libertad sin algin propésito libidinoso ¢ matrimonial,
se configurard el delito de privacién ilegal de la libertad; mas cuando la
privacion se haya ejecutado para satisfacer un deseo erdtico-sexual o para
casarse, se tipificara como ‘“‘rapto’” en los términos de los ariiculos, 267
del Cédigo Penal para el D, F. y 199 del Cédigo Penal para el Estado de

México,

b).- La Tipicidad. Habiendo analizado brevemente, la calidad reque-
rida por la Ley en el sujeto activo y el sujeto pasivo, y conocido el objeto
juridico tutelado, es el momento pertinente para ocuparnos de la tipicidad
y de su acpecto negativo.

La tipicidad se caracteriza por su propiedad de adaptacién a un tipo
en particular, propiedad que se actualiza cuando la conducta del sujeto
encuadra en el art. 196 del C. Penal del Estado de México, y art. 364 del
C. Penal para el D. F., por eso, como elemento esencial que es el delito
que nos ocupa, viene a ser una consecuencia de la funcion reetora selectiva
de la figura en su calidad de dispositivo tipico penal,

Por lo que hace a su aspecto negativo, se traduce en la no adapta-
cién de una conducta a un tipo penal concreto, denominado técricamente
ATIPICIDAD, en virtud de la cual surge la imposibilidad juridica de repri-
mir el hecho, lo que quiere decir es, que no habrad delito, sin tipicidad.

En el delito de privacién ilegal de la libertad solo habra atipicidad
por dos causas; primera, porque el agente no sea ua particular, o la accién
no recaiga sobre una persona {isica, en este caso no se integrard este
delito, si bien el hecho encajara en el tipo de abuso de autoridad; segunda,
no se producira delito alguno, si el objeto material es una cosa, pero si la
accién recae sobre el cuerpo de un cadéver, el hecho se ajustaré al tipo

de profanacion de muertos.
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.- Concepto de privacién ilegal de la libertad. De acuerdo con los
articulos, 364 del C. P. para el D. F. y 196 del C. P. para el Estado de
México, se da la privacién cuando en forma material un particular priva ile-
gitimamente a otro de su libertad personal.

Il.- Privacién ilegal de la libertad por autoridad. Hemos visto
brevemente, como la Ley Fundamental coloca a la libertad como un derecho
piblico subjetivo que tiene el individuo de no ser detenido por la autoridad,
sino en los casos, formas y términos establecidos en los articulos 14, 16,
19. 20, y 21 Constitucionales.

Ahcra observemos cdmo en la practica, dichas autoridades investi-
das de facultades de decisién y ejecucién, mediante violencias, y tretas,
con frecuencia abusan de la libertad del gobernado.

Al efecto el Coédigo Penal para el D. F., titulo décimo, capitulo
segundo, titulado ‘‘Abuso de autoridad’’, (20), y complementado por la Ley
de Responsabilidades de los funcionarios y empleados piblicos de la
Federacion, expedida el 27-X11-79, que deroga la Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados Piblicos de la Federacién y del Distrito

v los Estados, con fecha 30-XII-39.

Ordenar la aprehensién de una persona por delitos que no amerite
pena corporal ‘‘art. 3o. de la Ley de Responsabilidades de los Funcio-
narios’’.

En ocasiones el organo jurisdiccional, valiéndose de sus funciones
augustas y de los supremos poderes de que esté investido para el fiel cum-
plimiento de las leyes, libra una orden de aprehensién en contra de un
individuo por delito que no amerita pena corporal, lo que implica una con-
ducta tipicamente ofensiva para el bien juridico de la libertad fisica
individual, ya que crea un peligro para dicho bien juridico, esto es, una
posibilidad de dafio. En estas condiciones comete una violacién grave al
articulo 16 Constitucional, al mismo tiempo su conducta es sancionada en
el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades de los funcionariosy
Empleados Ptblicos de la federacién, “‘distitucién del cargo, e inhabilita-
cién por un término no menor de cinco ni mayor de diez afios, y reparacién

del dafio.
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Recibir o mantener ilegalmente en un establecimiento de detencién
o ejecucion de las sanciones privativas de la libertad a una persona dete-
nida o presa ‘‘fraccién VII del articulo 3o. de la Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados Piblicos de la Federacién’’,

De esto aparecen dos conductas tipicas en el articulo antes citado
y sancionadas en el articulo 10, de la misma Ley, con distitucién del
empleo e inhabilitacién por un término no menor de cinco ni mayor de diez
afios y reparacion del dafio.

La primera conducta tipica consiste en ‘‘recibir (21) en el estable-
cimiento (22) de detencién que tenga a su cargo alguna persona detenida
o presa sin los requisitos legales ......"”", es decir, sin que proceda orden
de aprehensién o detencién de la autoridad judicial a que se refiere el
articulo 16 Constitucional.

En la practica, es muy comin que un alcaide o encargado de un
establecimiento penal, reciba a persona o personas aprehendidas en los
casos de flagrante delito o detenidas en los urgentes, sin mediar previa-
mente una orden de aprehensién, la que debe ser recabada por el Ministerio
Piublico, lo que significa, que hasta en tanto no se reunan los requisitos
del articulo 16 Constitucional, dichas personas deberdn permanecer fuera
del establecimiento de detencién.

La segunda conducta tipica, consiste, en que quién tenga a su cargo
un establecimiento de detencibén en el que se hallare alguna persona dete-
nida o presa sin los requisitos legales,......”’ la mantenga privada de su
libertad sin dar parte a la autoridad competente’’; el sujeto activo, que es
en este caso el alcaide o encargado del establecimiento, sabido de que no
estd facultado para hacer cesar la privacion ilegal de la libertad, omite
comunicar a la autoridad a quien corresponda, la ilegal detencién que sufre
el sujeto pasivo.

Nosotros pensamos, que esto es producto de las desatinadas desig-
naciones que el Ejecutivo hace, al poner al frente de esos establecimientos
a sujetos que carecen del minimo conocimiento de la Ley, por lo cual dicho
organo ejecutor, debe tener especial cuidado al seleccionar al personal
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penitenciario, para lo cual debe tomar en consideracién la integridad, valor
humano, aptitud y capacidad de los mismos.

A nuestro juicio, las designaciones de las direcciones de los esta-
blecimientos penitenciarios, deben recaer en manos de los Pasante de
Derecho, quienes al, mismo tiempo cumplirian con el requisito del Servicio
Social, asi cumplirian con el fin de dicho objetivo, y que podria ser de

mucha trascendencia para la comunidad del Estado de México y del Distrit

e}

Federal y especialmente para el interno, ya que ademés de la obligacién
que tendrén de responder del delincuente frente a la sociedad, responderian

de la Ley frente al delincuente.

Omisién de Consignar Legalmente a un Detenido; este, es otro de
los casos frecuentes, en que el Ministerio Publico, la Policia judicial y la
Autoridad Administrativa, teniendo a su disposicién a una persona presun-
tamente responsable de un delito y sabiendo que han rebasado el término
de las 24 horas establecidas en el articulo 107 Constitucional; se abstienen
de consignarla al érgano jurisdiccional, argumentando las mas de las veces,
“‘que estan investigando o integrando la averiguaciéon’’, lo que se hace es
privar a esa persona de su posibilidad de recobrar su libertad de movimien-
tos.

Estas omisiones por parte de las autoridades de referencia, se
encuentran sancionadas en el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados Poblicos de la Federacion, con distitu-
cién del cargo, e inhabilitacidén por un término no menor de cinco 1ni mayor
de diez afios y la reparacion del daiio.

No otorgar Inmediatamente la Libertad.Caucional; fraccion [ del
articulo 20 Constitucional, ‘‘inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad bajo fianza que fijara el juez tomando en cuenta sus circuns-
tancias personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que
dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético
no sea mayor de cincoafios de prisién, y sin mds requisitos que poner la
suma de dinero respectiva a disposiciéa de la autoridad u otorgar cancidn
ad

¥
hipotecaria o personal bastente para asegurarla, bajo la responsabilid
del juez en su aceptacion’’.
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Como se observa, la conducta delictiva en este caso consiste, en
una abstencién del drgano jurisdiccional de no otorgar al acusadola libertad
caucional, tan pronto éste la solicite y se reunan los requisitos de la fracc.
I del articulo 20 Constitucional., En consecuencia, la conducta tipica esta
sancionada en el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades de los Fun-
cionarios y Empleados Piblicos ‘‘con distitucién del cargo e inhabilitacién
por un término no menor de cinco ni mayor de diez aflos, la sancién se
impondra sin perjuicio de la reparacién del dafio ’,

Omitir dictar auto de formal prision o soltura en el término consti-
tucional, ‘‘No dictar auto de formal prision o soltura de un detenido como
presunto responsable de un delito, dentro de las setenta y dos horas si-
guientes a su consignacion.

Aqui, estamos en presencia de la obligacién que tiene el organo
jurisdiccional de dictar la resolucion procedente dentro del término de tres
dias como lo manifiesta el articulo 19 Constitucional, término, que ha de
computarse desde el instante en que el detenido hubiere quedado a dispo-
sicién del Juez, hasta aquel otro en que se dicte auto de formal prisién
o de soltura; de tal manera que, si el 6rgano jurisdiccional no lo hace
dentro de ese plazo, estard privando en forma abusiva de la libertad del
detenido, por ‘lo tanto, su conducta de abstencién se traduce en delito
sancionado en el articulo 10 de la Ley de Responsabilidades ‘‘con distitu-
cién del cargo e inhabilitacién por un término no menor de cinco ni mayor de
diez afios, la sancién se impondra sin perjuicio de la reparacion deldafio’.

No hacer cesar la indebida privacién de la libertad de una persona.
el articulo 107 en su fracc. XVIl, de la Constitucion, nos dice: Los
alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el
articulo 19 Constitucional, contadas desde que-aquel esté a disposicién de
su juez, deberan llamar la atencién de este sobre dicho particular, en el
acto mismo de concluir el término y si no reciben la constancia mencionada,
dentro de las tres horas siguientes, lo pondrén en libertad’’.- El articulo
30. Fracc. VII de la Ley de responsabilidades dice: ‘‘Por las violaciones

sistematicas a las garantias individuales o sociales’.
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Ambos preceptos, fijan con precisién el deber juridico que tienen
los alcaides o carceleros de poner en inmediata libertad al detenido, cuando
no reciban dentro del término de las setenta y dos horas copia autorizada
del auto de formal prisién, teniendo ademés atribuciones legales para poner
fin a la indebida privacién de la libertad como se deduce por lo :manifestado
en la parte altima de la fracc. XVIII del articulo 107 Constitucional. Ahora
bien, si el alcaide o carcelero, no recibe copia autorizada del auio de
formal prisién deniro del término constitucional; no llama la atencidn del
organo jurisdiccional sobre el particular en el acto misme de concluir dicho
término; ro recibe constancia autorizada del auto atn llamando la atencién
del érgano jurisdiccional, y teniendo atribuciones legales, no hace que cese
la indebida privacién de la libertad, entonces, ademéas de violar el articulo
107 Constitucional, su conducta dilictiva encuadrara en el art., 10 de la Ley
de Responsabilidades ““con distitucién del cargo e inhabilitacién por un
término no menor de-cinco ni mayor de diez afios’’.

Prolongar indebidamente la prisién preventiva ‘‘fracc, Vill del
articulo 20 Constitucional: serd juzgado antes de cuatro meses si se tra-
tare de delitos cuya pena méaxima no exceda de dos afios de prisidn; y antes
de un afio si la pena excediere de ese tiempo’’.

Como se observa, este ultimo tutela penalmente el derecho piblico
subjeti' o contenido en el ya mencionado precepto constitucional, al que
so6lo agregaremos, que por lo que respecta al término de cuatro meses y de
un afio, este empieza a computarse a partir de la fecha en que se dicie
auto de formal prisién de tal suerte que si el érgano jurisdiccional, no dicta
sentencia dentro de los términos establecidos, con su conducta omisiva
estara prolongando la prisién preventiva. Es muy frecuente que suceda esto
en la practica, toda vez que, algunos jueces negligentes o venales escu-
dandose en el mucho trabajo,en la carencia de personal y de otras anoma-
lias, etc., que a nadie que razone pueden convencer, prolongan indebida-
mente la prisién preventiva de una persona, en cuyo caso, su conducta
constituye delito sancionado por el articulo 10 de la Ley de Responsabi-
lidades ‘‘con distitucién del empleo e inhabilitacién por un término no
menor de cinco ni mayor de diez afios’’.

Prolongar la prisién o detencién por falta de pago de honorarios
y otras prestaciones, responsabilidad civil, reparacién del dafio, *“‘La
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fracc. X del art. 20 Constitucional nos dice: En ningln caso podra prolon-
garse la prision o detencién, por falta de pago de honorarios de defensores
o por cualquier otra prestacién en dinero, por causas de responsabilidad
civil o algln otro motivo andlogo’’.

Algunas veces, los jueces coludidos con los defensores o con
cualquier otro, con el propésito de que estos puedan obtener el pago de
sus honorarios o alguna prestacién en dinero del preso o de sus familiares,
prolongan la prisién o detencién del mismo; sea que este hubiese sido
absuelto; que se hubiese dictado en su favor auto de soltura dentro del
término constitucional, o bien, que se trate del condenado que hubiese
sido amparado de la pena de prisién impuesta por sentencia. La conducta
omisiva del érgano jurisdiccional viola el precepto constitucional aludido
y consecuentemente produce delito, sancionado por la Ley de Responsa-
bilidades en su articulo 10, ‘‘con distitucion del cargo e inhabilitacién por
un término no menor de cinco ni mayor de diez afios’’.

Tmponer arrestos superiores a treinta y seis horas o detenciones
subsidiarias mayores a quince dias, ‘‘el articilo 21 Constitucional nos
dice, ...... Compete a la autoridad Administrativa el castigo de las infrac-
ciones a los reglamentos gubernativos y de policia el cual dnicamente
consistirda en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero siel
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de quince
dias’’.

Con el objeto de tutelar penalmente este principio constitucional,
la ley tipifica la conducta del agente que rebasando el término constitu-
cional imponga arrestos por mas de quince dias lesionando la libertad
fisica de una persona; por lo que con su conducta, no sblo viola el precepto
constitucional, sino que ademéas comete delito sancionado por el articulo 10
de la Ley de Responsabilidades, ‘“‘con destitucién del cargo e inhabilitacion

por un término no menor de cinco ni mayor de diez afios.
Incumplir las providencias judiciales o administrativas que ordenen

poner en libertad a un detenido, El articulo 19 Constitucional nos dice:...
“la infraccién de esta disposicién hace responsables a la autoridad que
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ordene la detencién o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o
carceleros que la ejecuten’,

Del articulo 19 Constitucional, no sélo se deduce la respousabilidad
penal en que incurre el érgano jurisdiccional al wo dictar auto de formal
prision o de soliura dentro del término coustitncional de las setenta v dos

4
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horas, sino que ademas declara, que la infreccion de esta disposicidn hace
o ~ L @ agre - ety 1o B P S e o :
responsable a los agentes, ministros, alcaides o carceleros cue la
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ejecuten’’; y es que algunas veces, después de que el drgano jurisdiceional

dicta auto de soltura; verbi gratia, las personas antes mencionadas, v Ik
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que por razon de su cargo, funcidn o servicic {sccretarios) feniendo la
obligacién de ejecutar las providencias judiciales o administrativas de
excarcelacién, no lo hacen, violando con su conducta omisiva er periuicio
de la persona a quien favorezca el auto, ese derecho piliblico subietivo, Asi
pues cometen el delito tipificado en el articulo 10 de la Ley de Responsa-
bilidades con “‘la distitucién e inhabilitacidn por un término no menor de
cinco ni mayor de diez afios,

Privacion ilegal de la libertad por particulares. HExcepcionalmente,
un particular puede detener licitamente a otra persona, y asi lo admite la
ley fundamental en su articulo 16 Constitucional, cuando enire otras cosas
dispone, que uUnicamenie en ‘‘los casos de flagrante delito, cualquiera per-
sona puede aprehender al delincuente o a los cémplices poniéndolos sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata’’,

Por el contrario, si el particular, movido por la venganza, odio o por
cualquier otra circunstancia, retiene en su poder sin entregar inmediata-
mente a la autoridad a la persona que detuvo in fraganti, su ¢

. ] .
encuadrarad necesariamente en la frace. I del articulo 364 gel Co

para el D. F. en materia comin y en materia Federal para toda la Re;

y fracc. I del articulo 196 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de México, puesto que debiendo ponerla a disposicién de la autoridaed, la
retiene, Privandola Ilegalmente de su Libertad.

c).~ La antijuridicidad. Hewmos venido insistiendo en que la condue-
. . . . g .
ta del sujeto activo del delito, ha de ser tipica, antijuridica y culpable,

para calificirsele delictuosa, no basta, pues, la mera adecuacion fipica;

ella solamente representa un indicio de antijuridicidad, al marcar ia
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inicial del proceso valorativo que nos llevara a comprobar si el hecho con-
dice o contradice con el total ordenamiento juridico, ya que no todo amolda-
miento tipico, en si, es antijuridico.

De esta manera, debemos investigar, si el sujeto que priva de su
libertad a otro, ademés de realizar una accién externamente tipica, la
ejecuta ilicitamente, la antijuridicidad implica desvalor, significa una
reprobacion del hecho, puesto en contraste con las esencias ideales inte-
gradoras del ordenamiento juridico (23).

Asi la privacién de la libertad para ser ilicita debe estar en pugna
con el Derecho, expresandose el injusto en relacién contradictoria entre
el hecho y la norma juridica, como resultado de una valoracién negativa
deducida de ambos extremos; dicho de otro modo, se requiere un juicio de
valor estimativo entre el comportamiento en su fase material y la escala
de valores sociales.

Ahora bien, la ley adopta un sistema de regla excepcién reputando
el hecho antijuridico, cuando ademés de ser tipico no estd protegido por
alguna causa de licitud de donde la existencia de la antijuridicidad depende
de la realizacién de dos condiciones: positiva una --- adecuacion tipica ---,
y negativa otra --- ausencia total de causas de licitud (24).

En tales condiciones, la accién de privar de la libertad, guardara
armonia con el derecho, si concurre alguna causa de licitud, no obstante
ser tipica y lesiva de la libertad, es decir, que ante la operancia
de una sola causa de licitud, el hecho originariamente antijuridico, no
constituye delito por efecto de una norma que la autoriza o impone; casode
la legitima defensa (25), en donde es perfectamente licita la accién repe-
lente del sujeto pasivo en cualquier momento del periodo consumativo, dada

la naturaleza permanente de la figura.

Tampoco seria antijuridica la accién de un tercero ejecutada en
auxilio necesario por quien privara de su libertad a un sujeto atacado,
limitdndose a paralizar la agresién actual, violenta y sin derecho, endere-
zada contra otro puesto en peligro inminente, sélo evitable de este modo.
El auxiliante, al repeler el ataque, vulneré el tipo del articulo 364 fracc. I,

del C.P. para el Distrito Federal, y del articulo 196 fracc. I, del C.P para
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el Estado de México; mas a pesar de ello, nadie negara la rectitud de su

conducta, por que al defender un derecho legitimo obrd en afirmacién del
Derecho todo.

Otra de las causas de licitud, es el estado necesario, que surge
de una situacién de peligro actual para intereses protegidos por el Derecho,
. . T, . . .
solo eviteble mediante la lesion de intereses ajenos igualmente tutelados
(96)
AN /e

Su esencia obedece por consiguiente, a un conflicto enire intereses
legitimos donde uno ha de ser sacrificado para la preservacién del més
valioso; Y.Gr., si un elevadorista al llegar al piso solicitado percibe una
falla mecénica del vehiculo, con riesgo de precipitarse al vacio si abre la
puerta, licitamente podrd negarse € impedir abrirla ---sobre la protesta de
los pasajeros---, en tanto de la alarma para aplicar las medidas de seguridad
y reparacién, ciertamente los privo de su libertad ambulatoria; pero al
mismo tiempo saivé un bien predominante, como es la vida e integridad
corporal propia y de los mismos apresados. Igual efecto de licitud se pro-
ducird, si a un automovilista se le obliga a desviar st rumbo para transpor-
tar al hospital a un enfermo comatoso.

Entre las causas de licitud también figura, el cumplimiento del
deber, o sea, la obligacién que el ordenamiento juridico impone a los
particulares en cuyo cumplimiento es licito lesionar bienes juridicos ajenos,
origindndose asi un choque de dos deberes, de los cuales ha de tener
primacia el exigido imperiosa y directamente por la Ley, contentivo del
interés social preponderante; V.Gr., la detencion in [raganti, en donde se
entiende al deber juridico dimanado del articulo 16 Constitucional.

Al lado de esta causa de licitud, tenemos el ejercicio de un derecho.
Si el ordenamiento juridico impone deberes, correlativamente confiere
derechos, ya que al ejercitarlos se lesionen intereses juridicos de terceros,
siempre y cuando se satisfaga un fin justo; por tal razén, no serla ilicita
la accién del sujeto activo que prive de su libertad a un menor de 18 afos,
pero mayor de, 7 afios, por obra de la potestad correlativa de los padres o
tutores “‘ius corrigendi’’, desde luego su ejercicio debe discurrir dentro de
los limites fijados por el Cédigo Civil para el D.F. en sus articulos 423 y
577, esto es, en el cause de la mesura y con el fin de procurar el interés
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educacional colectivo, primordial sobre la libertad del menor reprimido.

- .
Bl consentimiento del interesado, es otra causa de licitud, ya que
tiene la facultad de impedir le generacién del injusto, en determinadas

condiciones. En efecto, el consentimiento posce la virtad de conformar o

Dear 1 al n \ 32 s [ . . : . - 1133 S|
ierecno algunas conductas tipices, donde la nots de ilicitud de
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aisenso del inieresado. Lvego, cuando su manifesiacién de voluntad es

mismo encarna una facultad dispositiva en cuyo libre e;iercu_lo estéd dey
tado el interés de la Ley, imumpiendo la accién del derecho habiiante en

B} ) 3 . Fye . - .
el sector de lo juridicamente potesiativo, sin producirse lesidn alguna.

Basados en esie criterio, consideramos licito el enclerro consentido
en una biblioteca durante el desarrollo de un trabajo, o en una clinica para

la observacidn cientifica, no obstante el encnadramiente del

prototipo del arilculo 364 frace. I, del C.P. para el DLF. v del artfculo 196
frace. 1, del G.P. del Hstado de México; pero en todo case, la privacidn

Anl 4

eberd tener un limile racional, puesto a tonc cor log ideales valorativos

wn

de la colectividad.

Por otro lado, dicho asentemiente ha de ser otorgado exento de
vicios v espontaneamenie por Sujeto capaz, con antemoridad al acto deiic-
tivo v subsistir todo el periode consumativo, siendo revocable en cualquier

momento dada su naturaleza precaria.

Por @ltimo, cabe hacer la aclaracién sigulente; las causas que ex-
cluyen le incriminacién, como las denomina nuestra Ley Penal y que ante
hemos referido, sbélo son enunciativas, no limitativas, esto es, pueden

b ¥ ? i
?

operar tantas y cuantas causas de iustificacion haya o existan, eliminan-
do con ello la Antijuridicided.

La privacién legal de la libertad. Casi todos los preceptos Cons-
titucionales referentes a las gerantias Individuales, v especificamente d

la Libertad, contiepen limitaciones a la lmeriaﬁ, io gue a nuesiro juicio se
traduce en lo que pudiéramos llamar, ‘‘privacion legal de la libertad”.
Sobre el particular, Gonzélez Bustamante (27), nos dice que dichas limiia-

ciones ‘‘pueden provenir de mandatos de autoridad judicial (28), o de la



autoridad administrativa, Las primeras, son consecuencias de un procedi-
miento criminal en que la Ley autorice la detencién de la persona a quien
se le imputa la comisién de un delito o bien puede suceder que se trate de
arrestos impuestos como medidas de apremio, dictadas por las autoridades
judiciales del orden civil o de la orden penal, con el objeto de que se
cumplan sus determinaciones. En cuanto a las segundas, segin el articulo
21 de la Constitucién, sélo ‘‘la autoridad administrativa puede imponer
arrestos hasta por treinta y seis horas o sanciones pecuniarias, y en el
caso de que estas no se paguen por el infractor, se permutaran por arresto
que no podra exceder de quince dias’’. De lo anterior deducimos que son
varias las formas privativas de la libertad, al efecto anotamos las
siguientes.

I.- El Arresto.- De acuerdo con el articulo 21 Constitucional, es
competencia de la autoridad administrativa dictar una orden de arresto
como consecuencia de las infracciones a los reglamentos gubernativos y
de policia, en cuyo caso la detencién no debe exceder de quince dias. En
este mismo sentido, el Codigo de Procedimientio Penales para el D.F. y el
Fstado de México en los siguientes articulos respectivamente, 33 y 39
fracciones [II, establecen que los tribunales o jueces para hacer cumplir
sus determinaciones, entre otros de los medios de apremic a que se refieren
los preceptos invocados, sefialan el de prisién hasta por quince dias; en
igual forma lo regula la Ley Federal de Trabajo en su articulo 720 fracc. IiL

Lo anterior nos lleva a la conclusién, de que, tanto la autoridad
administrativa como la jurisdiccional pueden imponer arrestos hasta por
quince dias como maximo, la primera por infracciones a los reglamentos
gubernamentales y de policia, la segunda como medio de apremio para hacer

cumplir sus determinaciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con un sentido de
equidad y de respeto a la libertad personal, en ejecutoria y por lo que se
refiere.al arresto como medio de aprémio establece; ‘‘que las disposiciones
legales que autorizan a los jueces para usar de los medios de apremios,
a fin de obedecer sus determinaciones, deben aplicarse sucesiva y no
simultaneamente, pues la aplicacion simultarea, resultando innecesaria
importa violacién del art. 16 Constitucional (29).
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En resumen, el arresto es la privacién de la libertad por tiempo no
mayor de quince dias, ordenado por la autoridad edministrativa o juris-
diccional para hacer cumplir sus determinaciones.

.- Orden de Aprehensiéu.- Al respecto, el articulo 16 Constitu-
cional establece el fundamento legal de la orden de aprehensién (30); no
dice que, para que.una persona a quien se presume responsable de un de-
lito pueda ser privada de su libertad, debe mediar un mandamiento de
detencién fundado, motivado y escrito, el cual debe satisfacer los presu-
puestos generales que el mismo precepto Constitucional sefala, tales como,
que la orden de aprehensién, provenga de autoridad judicial, que preceda
denuncia o querella sobre wn hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, la declaracion de un tercero que la apoye iratdndose de
persona digna de fe y que la rinda bajo protesta de decir verdad, y en
ausencia de ésta, serén suficientes los datos gue hagan probable (31), la
responsabilidad del inculpado.

De la lectura del precepto aludido, se eprecia que todo libramiento
de orden de aprehensién que dictar el érganc jurisdiccional, debe reunir
los siguientes requisitos; l.- Provenir de autoridad judicial; H.- Que exista
denuncia; III.- Que la denuncia o querella sea, sobre un hecho que la ley
sancione con pena corporal; IV,- Que la denuncia o querella esté apoyada
por declaracién bajo protesta de persona digna de-fe; o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado; V.- Que lo pida el Minis-
terio Publico,

Interpretando gramaticalmente el articulo 16 Comstitucional, debe-
mos counsiderar que toda orden de aprehensidén proviene de la autoridad
oy . . o 4 )
judicial, entendida ésts, en ei sentido formal y material de concepto.

0 . een Ve eaes) 1 3 ¥y
in cuanto a gue ia oracn e apre-

Provenir de auteridad.
hensién debe provenir de auatoridad judicial, se planiea el problema de que
si dicha autoridad debe o no ser competente para dictar esa orden, toda vez
que el precepto Constitucional sdlo lo enuncia en su sentido formal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, iratando de dar solucidn al pro

blema, sostiene en una de sus ejecutorias (32) que este precepto nc men-

ciona entre los requisitos para que se dicie la orden de aprehension, que
la autoridad que lo ordene sea competente, de que, durante el curso de la



averiguacion, se promueva lo que se estime pertinente respecto de la com-
petencia.

Que exista Denuncia o Querella sobre un hecho que la Ley sancione
con pena corporal.- Cuando el mismo precepto nos dice que debe existir
previamente una ‘‘denuncia’’ (33), o querella (34), de un hecho determinado
que la Ley castigue con pena corporal’’, significa que la autoridad judicial,
al dictar una orden de aprehensién, no debe proceder de oficio, esto es,
debe hacerlo previa solicitud de la Representacién Social, al mismo tiempo,
la solicitud debera contener un hecho delictivo; el que seré reputado como
delito por la Ley y sancionado con pena corporal por las normas penales,

De esto se concluye, que la autoridad judicial no podrd dictar una
orden de aprehensién fundandose sélo en una denuncia o querella en donde
el hecho que se reputa como delictivo no sea punible con sancién corporal.

Denuncia o querella apoyada por declaracién bajo protesia de pes-
sona digna de fé o por otros dates que hagan probable Ia respensabilidad
del inculpado.- Esto es, para que una orden de aprehensién pueda proceder,
se requiere ademas, de lo que ya se dijo con anterioridad, la declaracién
de un tercero que la apoye, el cual debe ser persona digna de fé, y rendirla
bajo protesta de decir verdad, a falta de ésta, por otros datos que hagan
probable la responsabilidad del acusado, sin que por ello se entienda que
debe comprobarse el cuerpo del delito, pues como lo sostiene la Jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (35), no es necesaria
la comprobacién del cuerpo del delito para dictar una orden de aprehensién,
luego entonces, seran suficientes indicios de la existencia de un hecho
delictivo y las circunstancias que presumen la probable responsabilidad
de la persona contra la que se dirija el acto aprehensivo, atn cuando dicha
responsabilidad se desvanezca durante el juicio (36).

Que lo pida el Ministerio Piblico.- Segin lo previsto en el articulo
21 Constitucional, es el Ministerio Plblico el Gnico titular de la accion
penal, de manera que solamente dicho érgano, puede solicitar al juez el
libramiento de yuna orden de aprehensidén, previa denuncia o querella de
hechos delictuosos que consigne al érgano jurisdiccional y en donde estén
satisfechos integramente las exigencias del articulo 16 Constitucional.
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A esto agreguemos que los requisitos procesales sefialados en el
articulo 72 del C.P.P. para el D.F. y el articulo 86 del C.P.P. para el
Estado de México, en el sentido de que toda resolucién judicial expresara
la fecha en que se pronuncia, el lugar, nombre del Juez vy secretaric que
autorizan y un extracto breve acerca de: los hechos que constituyen la
denuncia o querella, y ademas datos que arroje la averiguacién previa, asi
como las disposiciones de Derecho apliceble. Finalmente, la antoridad
jndicial deberd entregar al Ministerio Pdblico la érden escrita, para que
éste la trasmita a la Policle Judicial, quien se encargard de su cumpli-

1
miento.

UL~ Privacién en Casos de Delito Flagrante.- De la lectura del
precepto Constitucional en examen, se aprecian dos excepciones Constitu-
cionales importantes: una de ellas en el siguiente sentido; “‘en casos de
flagrante (37}, delito (38),en que cualquier persona puede aprehender al
delincuente y a sus cdmplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata’’. Hsto significa, que un individuo puede ser detenido
por otro sin mediar para ello mandamiento judicial, ya que basta que el
infractor sea sorprendido en el momento preciso de la comisién delictuosa,
fuera de la cual, ningin particular puede detener a otro licitamente.

Lo anterior se encuentra corroborado por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando dice: “‘que por delito fla-
grante debe entenderse el que se esta cometiendo actualmente sin que el
autor haya podido huir.... (39).

Como se observa, esta figura de privacién de la libertad que en
forma atinada fuera consignada por el Constituyente de 1917, es de gran
trascendencia ya que a nuestro juicio responde en cierta forma a las exi-
gencias del interés colectivo, al facilitar el pronto castigo del responsable
de un delito, toda vez que el aprehensor, lejos de realizar un hecho anti-
social, obra justamente en interés de la comunidad, pudiendo recurrir
incluso a las vias de hecho, pues de otro modo tal deber seria practica-
mente incumplible. Asi es, dicho aprehensor, también tiene obligacion de
poner sin demora al aprehendido a disposicién de la auntoridad inmediata,
la que por razén de sus funciores y en nuestro concepto debe ser el Minis-
terio Plblico, quien deberi hacer la consignacién judicial respectiva, sin

ener en su poder por mas tiempo al aprehendido o aprehendidos.
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IV.- Privacion en casos urgentes por autoridad administrativa,-
Otra de las excepciones constitucionales, es la de que ‘‘solamente en
casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial,
y traténdose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad
administrativa, bajo su més estrecha responsabilidad, decretar la detencién
del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad
judicial’’,

En principio esta férmula fue motivo e profundas discusiones por
parte de algunos legisladores de 1917, en el sentido de no aceptar que la
autoridad administrativa tuviera facultades para proceder a la detencién
de una persona sin orden judicial, argumentando entre otras cosas, las
amargas experiencias del pasado, sin embargo, el Cunstituyente al fin lo
admitio, pero solo en casos urgentes, bajo su més estrecha responsabilidad,
cuando no hubiere en el lugar ninguna autoridad judicial y siempre que se
tratdse de delitos perseguibles de oficio, con la obligacién de poner inme-
diatamente al detenido a disposicién .de la autoridad judicial.

El Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. en su art. 266
Fracc. II; y el articulo 152 Fracc. I, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, reglamentan desde el punto de vista juridico
el concepto de caso urgente al establecer: ‘‘que existe notoria urgencia
para la aprehension del delincuente; cuando por la hora o por la distancia
del lugar en que se practique la detencion, no haya. ninguna autoridad
judicial que pueda expedir la orden correspondiente y existan serios te-
mores de que el responsable se substraiga a la accion dé la justicia’’.
Fuera de estos casos, la autoridad administrativa estd imposibilitada
legalmente para decretar detencion alguna.

Por otro lado, la autoridad administrativa tiene la obligacion de
poner inmediatamente al detenido a ‘‘disposicion de la autoridad judicial’’,

¥

‘‘inmediatamente’’, por tal

Interpretando gramaticalmente el término
se entenderia, que tan pronto, al instante como una autoridad practique la
detencién de una persona, la consignara ante el juez, no resulta ocioso
advertir, que ésto no estd muy acorde con la actividad que algunos casos
realiza el Ministerio Publico, porque bien puede suceder que dicha Repre-

sentacién con base en el mismo precepto, detenga a un sujeto sin orden

27



judicial, debiendo consignarlo ‘‘inmediatamente’” al Juez que conocerd la
causa, y en cuyo caso esté imposibilitado para investigar el delito.

‘Ahora bien, nuestra propia Constitucién reglamente el término
“inmediatamente’’, al establecer en la fraccién XVIi del articulo 107 que
la autoridad administrativa tiene veinticuatro horas para poner al detenido
a disposicién de su Juez.

V.- La Detencidén.- El Lic. Gonzalez Bustamante (40), define la
detencién como “‘el estado de privacién de la libertad que sufre una persona

por mgndato de un Juez’’.

En forma mas amplia la define Julio Acero (41), cuando dice, que
“la detencidn es un estado de privacion de libertad que sigue inmediata-
mente a ese aseguramiento y termina con la formal prisidén o la libertad
por falta de méritos a las setenta y dos horas siguientes’’.

Consignada una persona al Juez de la causa, éste, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes haréd saber al indicado los cargos que
existen en su contra, asi como también le tomara su declaracién prepara-
toria, como en efecto asi lo ordena la fraccién Il del articulo 20 Consti-
tucional, para después, el mismo érgano jurisdiccional resuelva dentro de
las setenta y dos horas siguientes, la situacién juridica del inculpado a
través de un auto de libertad o bien de formal prisidn.

Y1I.- Privacion de la libertad por auto de formal prisién.- Este auto
(42), encuentra fundamento legal en lo previsto por el articulo 19 Consti-
tucional, que dispone: ‘‘ninguna detencién podré exceder del término de
res dias, sin que se justifique con un auto de formal prisidn, en el que se
expresaran; el delito que se impute al acusado; los elementos que consti-
tuyen aquel; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que
arroje la Averiguacion Previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado’.

21 auto de formal prisién define la situacién juridica del detenido,
y fija el delito o delitos por los cuales debe seguirse el proceso (43), es
la “‘privacién de la libertad que se impone al presunto responsable de

manera transitoria por el tiempo que dura la tramitacién del proceso’” (44),
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asl mismo, el auto impone una prisién preventiva.

En estas condiciones, por auto de formal prisién se entiende ‘‘un
mandamiento pronunciado por el Juez que motiva y justifica la causa de
la prisidn preventiva” (45), o sea, el aseguramiento provisional de la per-
sona sobre la que recaen las sospechas de culpabilidad.

Todo auto de formal prisién debe contener reguisitos de fondo v
forma, Fuotre los primeros tenemos los signientes: a).- Comprobacidn plena
del cuerpo del delito, (46), y b).~ La comprobacién de la probable respon-
sabilidad (47) del indicado. Entre los requisitos de forma anotamos éstos:
a).~ La indicacion del luger, fecha y hora en que se dicta el auto; b).~ La
manifestacion del delito imputado al culpable por parte del Ministerio
Piblico; ¢).- La expresion del delito o delitos por los que debe seguirse
el proceso; d).-El lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, finalmente,
e).~ Los nombres del Juez y secretario que autorice, '

Vil.- Privacién por eiecucion de sentencia.- En aras del interés
colective, de nuestro Derecho Positivo, se coarta licitamente la liberiad
de una persona, al privarsele de la misma con motivo de la ejecucién de
una sentencia (48), que viene a ser como expone Gonzélez Bustamante,
‘el fin esencial del proceso’’, en donde el Organo jurisdiccional ha valo-
rado desde el punto de vista ldgico y juridico, todos los elementos proba-
torios que le han permitido esclarecer la verdad del hecho o hechos delic-
tuosos, para que finalmente aplique la sancibén corporal ordenada por los
legisladores, poniendo al sentenciado a disposicion del Poder Ejecutivo,
quién determinaré el lugar donde debe compurgar la sancion que le ha sido
impuesta.

Asi, la voluntad del Estado, treducide en un conjunto de razona-
mientos v {ormulas leg 1es, y representada por una sentencia por el organo

jurisdiccional; tutela juridicamente el dereche violado.

Lia clasificacidn del delito.
Los delitos se clasifican de diversas maneras por lo que nosotros
estimamos previamenie a clasificar el ilicito-penal materia de examen, que

1

debemos hacer una somera clasificacidn de los delitos.
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I.- El delito se clasifica en funcién de su gravedad. En efecto,
de acuerdo con esta clasificacién tenemos: Crimenes (49), delitos (50), y

faltas (51).

II.- Desde el punto de vista de la conducta del agente, el delito
puede ser de accion (52), y de omisién (53).

A suo vez los delitos de omisién se dividen en: delitos de simple
omisién (54), y comisién por omisién (55).

II.- Por el resultado que producen, los delitos pueden ser: formal

(56), o material (57).

IV.- En relacion al dafio que causen a la victima, los delitos son:

de lesién (58), y de peligro (59).

V.- Por su duracién, los delitos se dividen en: instantaneos (60),
instantaneo con efectos permanentes (61), continuados (62), y permanentes

(63).

VI.- Atendiendo al elemento interno o culpabilidad, los delitos
se clasifican en: dolosos (64), culposos (65); y preterintencionales (66).

VII.- En atencién a su estructura o composicién, los delitos son:
simples (67), y complejos (68).

VIII.- Atendiendo a la unidad o pluralidad de los sujetos que inter-
vienen en el ilicito penal, los delitos son: unisubjetivos (69), y pluri-

subjetivos (70).

IX.- Por la forma de persecucién, los delitos se dividen en: de
querella necesaria (71), y perseguibles de oficio (72).

X.- Atendiendo a la materia, los delitos pueden ser: federales (73),
oficiales (74), comunes (75), militares (76), y politicos (77).

X1.- Clasificacion que hace nuestro Cédigo Penal. De ahi el nom-
bre de clasificacién legal; asi hay delitos contra la integridad corporal,
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delitos contra la Seguridad de la Nacién, contra el Derecho Internacional,
Delitos contra la humanidad, contra la seguridad pilblica, delitos sexuales,
contra estado civil y bigamia, etc.

a).- Clasificacion del delito de privacién ilegal de la libertad.-
Visto lo anterior, este delito se clasifica en orden a la conducta en: delito
.de accién, porque impone al agente el despliegue de una conducta positiva,
de una actuacion.

Puede también adoptar los caracteres delictuales de comisién por
omisién, en cuyo caso la produccién del cambio en el mundo externo se
obtiene a través de la omisién de algln hacer dispuesto por el Derecho. Si
un particular aprehende a otro en flagrante delito, DEBE ponerlo ‘‘sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata’’, en caso contrario, faltard
al deber general de obrar impuesto por la Constitucién en su articulo 16,
y con ello su conducta se conformard a las previsiones de la figura delic-
tiva en examer.

V.G. si-el-eperador de un taxi transporta a un pasajero, DEBE
lievarlo precisamente al lugar convenido, ya que de no hacerlo incumplira
el deber especial derivado de la prestacién de servicios, con la consiguien-
te privacidn de la libertad del usuario, evitable con sbélo ajustarse al deber.

En orden al resultado, es un delito permanente por excelencia,
pues dada la naturaleza indestructible y peculiar elasticidad de la libertad
fisica tutelada, sblo puede ser detenido su disfrute, y por ello, susceptible
de restitucion en cuanto cesa la privacion injusta.

Si bien, en él la consumacién comienza con la detencion tipica
originaria, esa consumacidén no se agota en un instante, antes bien, la
comprensién de la libertad ambulatoria continua indefinidamente.

Es un delito material, porque su consumacién produce un evento
externo distinto y subsecuente a la accién del sujeto activo, donde radica

la objetividad juridica.

En efecto, la Ley reprueba la privacion de la libertad ambulatoria,
consecutiva a la detencidn injusta realizada por cualquier medio.
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Es un delito de lesion, porque el sujeto activo al privar de la
libertad ambulatoria a la victima, obstruye el ejercicio de su libertad.

En orden al tipo circunscrito en la fraccién I del articulo 364 del
Codigo Penal para el D.F., y fraccién del articulo 196 del Cédigo Penal
para el Estado de México, pertenece a la clase del delito-tipo o neto, por-
que se presenta en su puro modelo legal,

Es un tipo basico, porque la séla lesion del bien juridico protegido
es suficiente por s1 misma para integrar el delito (78).

Dada su calidad de delito permanente, el tipo es compuesto, por
cuanto pertenece a él no solamente la produccion, sino también al mante-
nimiento de la situacién antijuridica.

Es un tipo simple, en contraposicién al complejo, porque su efecto
protege a un solo bien juridico. (79).

4.- Figuras delictivas que se-equiparan al delito que -analizamos.

Articulo 365.- Se impondran de tres dias a un afio de prisién y multa
de cinco a cien pesos.

I.- Al que obligue a otro a prestarle trabajos o servicios personales
sin la retribucién debida, ya sea empleando violencia fisica o moral o
valiéndose del engafio, de la intimidacion o de cualquier otro medio

(C.P. del D.F.).

Articulo 196.- Se aplicara de ires meses a cuatro afios de prisién y
multa hasta de cinco mil pesos.

I1.- Al particular que por cualquier medio obligue a una persona a
prestarle trabajos y servicios personales sin la debida retribucién, o cele-
bre contrato que ponga en condiciones de servidumbre a otro, o afecte su

libertad de cualquier modo ( C.P. del Edo. de México).
Los subtipos configurédos en estas dos fracciones de los articulos

365 y 196 de los Cédigos Penales del D.F. y del Estado de México respec -
tivamente, constituyen violacién de la libertad de trabajo consignada en
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los articulos 2, 5, y 123 Constitucionales, los medios comisivos del delito
son: La violencia fisica, la intimidacién o la amenaza (violencia moral),
el engafio o cualquier otro medio, siempre que sea idéneo.

- El nacleo del subtipo consiste en obtener del sujeto pasivo la pres-
tacion de su trabajo o de sus servicios personales, sin la debida retribu-
cidn, esto es, en situacidn de siervo (89),

Articulo 364.- Se aplicara la pena de un mes a tres afios de prisién
vy multa hasta de mil pesos.

II.- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los
derechos y garantias establecidas por la Constitucién General de la Repi-
blica en favor de las personas. (C.P. para el D.F.).

Al parecer el legislador pretende sefialar a un particular como sujeto
activo violador de las 'Garantias Individuales establecidas por la Cons-
titucion.

Sin embargo, si el dispositivo ordena ‘Al que ..........”’", la pre-
vencién, en principio abarca a todo mundo (erga omnes), sea particular o
. Funcionario piliblico deduccién desprendida de la propia enunciacién diri-
gida a cualquiera, y confirmada a examinar el articulo antes enunciado:
en la fracc. |, precisa la cualidad de ser el agente necesariamente un par-
ticular; pero en la fracc. I, como no requiere alguna, obviamente el sujeto
activo resulta indiferente, ya que de otro modo se hubiera procedido como
en la fracc. 1.

Al respecto, Gonzalez de la Vega manifiesta que: ‘‘La descripcion
del tipo es inoperante, pues siendo las Garantias Individuales derechos
subjetivos limitadores de la actividad del Poder Piblico, su violacién por
particulares resulta juridicamente de imposible comisién; el ataque a una
Garantia es siempre un abuso del Pnder Oficial. Ademas, nétese que la
interpretacién que pretendiera la real ,_sibilidad del delito, llegaria a un
extremo absurdo, ya que la violacién hecha por un particular de cualquier
derecho a otro correspondiente, siempre resultaria ataques a sus Garantias,
y por lo tanto todo ilicito seria delito’” (81).
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En iguales términos se expresa Carrancd y Trujillo cuando dice:
““Cabe considerar que como tales Garantias opera en favor de los particu--
lares y frente al Estado, en evitacién de la posible arbitrariedad de sus
funcionarios, la perpetracién del delito configurado en la fracc, II del ar-
ticulo 364 del Cédigo Penal para el D.F, practicamente no es posible por
los particulares’” (82).

De lo anterior concluimos que en tanto las fracciones primeras de
los articulos 364 y 196 de los Cédigos Penales para el D.F. y para el
Estado de México tutelan, LA LIBERTAD FISICA, como el natural y esen-

cial albeldrio que el hombre tiene de moverse y obrar.

Las fracciones I y I de los preceptos sefialados, tutelan, la
LIBERTAD JURIDICA, como deber que tiene el hombre de conservar sin
restricciones, la suma de atribuciones que integran su libre personalidad
moral, asi como también el inalienable derecho de ejercer los derechos y
garantias que en su favor establece la Constitucién General de la Re-
publica.

5.~ La sancién en el delito de privacién ilegal de la liberiad y la necesidad
de su reforma.

El Coédigo Penal Vigente en el Distrito Federal y el Estado de
México, sancionan la privacién ilegal de la libertad, descrita en el tipo
basico de los articulos 364 y 196, ambos en la fracc. I; con pena mixta de
un mes a tres afios de prisién y multa hasta de mil pesos; y de tres meses
a cuatro afios de prisién y multa hasta de cinco mil pesos,

Creemos, sinceramente, que nuestro legislador al fijar esta sancion
en el ordenamiento respectivo, lo hizo cuando este delito no tenia. los
alcances y la trascendencia que reviste hoy en dia, no solo en el Distrito
Federal y el Estado de México, sino en toda la Repiiblica e internacional-
mente, esto es, la complejidad de la vida moderna ha dado lugar a la reali-
zacién de formas de conducta que hasta hace algin tiempo sbélo se pensd
que podian darse, y, como tal fueron previstas en la legislacién penal
vigente, en virtud de que la peligrosidad es un suceso innato en todo
individuo hoy en dia.



Tal es el caso de la figura delictiva que hasta ahora nos ha ocupa-
do, y donde resulta indispensable subrayar que dada la extrema gravedad
de esta conducta y la elevada peligrosidad que revelan quienes incurren
en ella,

La sancibén no es solo injusta, sino que no coincide con una buena
politica criminal, pues lo antisocial de esa conducta y la frecuencia con
que se comete este delito, ya sea por los particulares o por la misma
autoridad, nos inquieta, obligandonos a pensar que este precepto debe ser
reformado en cuanto a la sancidén, ya que la Ley hasta el momento no
estima de magnitud considerable el ataque al bien protegido, lo que hace
que resalte la lenidad de la pena y lo exiguo de la pecunaria.

Con base en que la preservacién de los valores sociales exigen
sanciones més severas, nos permitimos sugerir a que la comisién de estu-
dios legislativos del Distrito Federal y del Estado de México, tomen cartas
en el asunto revisando y examinando cuidadosamente dicho precepto.
Nosotros en lo personal consideramos justo, que se fijen los extremos de
prision de seis meses a seis afios de prisién y en cuanto al aprovechamien-
to hasta de seis mil pesos,

En virtud de que al articulo 16 Constitucional es uno de los pre-
ceptos que imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre todo
a través de la Garantia de legalidad que consagra, la cual, dadas su
extensién y efectividad juridica, pone a la persona a salvo de todo acto
de mera afectacién a su esfera de derecho que no sélo sea arbitrario, es
decir, que no esté basado en norma legal alguna, sino en contrario a cual-
quier precepto, independientemente de la jerarquia o naturaleza del orde-
namiento a que éste pertenezca (83).
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CAPITUGO Iif

LA NUEVA LEY DE RESPONSABILIDADES BE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADGS PUBLICOS DE LA FEDERBACION,

L.- Proyeccion de la nueva Ley en relacién con la privacion ilegal de la
libertad.

En tesis general, la Constitucién considera responsables de toda
clase de delitos y faltas a los funcionarios piblicos, incluyéndolos asi
en el principio de igualdad ante la Ley. No obstante, la Constitucién ha
querido que durante el tiempo en que desempeifian sus funciones, algunos
funcionarios no pueden ser perseguidos por los actos punibles que come-
tieren, a menos que previamente lo autorice la correspondiente Camara de
la Unién.

El fuero Constitucional no tiene por objeto instituir un privilegio
en favor del funcionario, lo que seria contrario a la igualdad del régimen
democratico, sino proteger la funcidon de los amagos del poder o de la

fuerza (84).

Las amenazas para impedir el ejercicio de sus funciones a los
integrantes de los poderes Legislativo y Judicial pueden provenir princi-
palmente del Ejecutivo mediante detenciones arbitrarias, aunque en menor
medida, también existe el peligro de que las autoridades Judiciales inter-
fieren indebidamente en el ejercicio de las funciones de los otros dos
Poderes mediante procesos u ordenes de aprehension contra sus miembros.

Para detener estos posibles abusos se erige el fuero, que sélo cede
ante la resolucion del organo Legislativo competente,

En cambio, no existe defensa Constitucional conira el abuso de la

potestad de desaforar de que estd investido el 4rgano Legislativo. Sin la
voluntad de las cémaras, ni el Presidente de la Repiblica ni la Suprema
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Corte podran jamas separar de su encargo a los miembros de las camaras;
pero éstos si pueden, por su sola voluntad, destituir al Presidente de la
Repiblica y a los Ministros de la Corte. Y es que aqui al igual que como
se observa en las decisiones de inconstitucionalidad de la Corte, la ins-
tancia final es juridicamente incontrolable.

La privacion del fuero, a fin de que reaflore sin cortapisa la respon-
sabilidad del Funcionario, es lo que constituye el desafuero.

Nada mas que respecto al érgano que lo pronuncia, el procedimiento
para llevarlo a cabo y a las consecuencias que entrafia, el desafuero se
produce de modo diverso segin se trate de delitos comunes o de delitos
oficiales.

La diferencia entre estas dos clases de delitos nos la da la Cons-
titucién. Bien es cierto que en nuestro léxico juridico suele darse el nombre
de comunes a las normas locales en oposicién a las federales; pero mani-
fiestamente no es ésta la acepcion que adopta el articulo 108 cuando esta-
blece que los altos Funcionarios ‘‘son responsables por los delitos comu-
nes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas
u omisiones en que incurran en el ejercicio del mismo’’, Aqui se contra-
ponen los delitos comunes (Federales y Locales), los delitos oficiales,
que son aquellos en que se incurren con motivo del ejercicio de la funcidn
protegida por el fuero.

Del desafuero en caso de delitos comunes, irata el articulo 109,
*FEs competente para ello la Camara de Diputados, erigida en Gran Jurado’'.

Esto quiere decir, que tratandose de delitos del Fuero Comun atri-
buibles a los altos Funcionarios, la resolucién de la Cémara declarando
que no hay lugar a proceder en contra del acusado, no absuelve al acusado
ni impide el posterior ejercicio de la accién penal, por parte del Ministerio
Piblico, ni el cumplimiento de la obligacion de perseguir y sancionar a los
delitos de este orden, sino que tan sdlo tiene el efecto de mantener al alto
Funcionario bajo el amparo y proteccién e inmunidad transitoria que le
brinda el fuero de que goza, por sus funciones y solamente durante el
tiempo de su ejercicio (85).
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La Céamara de Diputados no absuelve ni condena, no prejuzga res-
pecto a la responsabilidad penal del funcionario, sino que sélo lleva a cabo
o no el acto indispensable para que el acusado quede a merced de la
potestad Judicial comin, el acto consistente en separarlo de su encargo,
Gnico medio de suspender el fuero. Si la Cémara resuelve en sentido afir-
mativo, no s por tanto ‘acto jurisdiccional, sino de indole administrativa,
el simple acto administrativo de separar de su encargo a un funcionario,

Es el Juez del orden comin quien conocerd del proceso y aplicard
en su caso ia pena, una vez que el presunto responsable pierde la inmu-
nidad por resolucidon de la Camara o por haber expirado el tiempo natural
de su encargo.

Si la Camara desafora y el Juez absuelve, los funcionarios que
poseen derecho propio al cargo estan en condiciones de reasumirlos si
todavia no concluye el periodo para el que fueron designados, al igual que
pueden nombrarlos nueévamente. En caso de sentencia condenatoria, sus
efectos con relacién al cargo no los establece expresamente la Constitucién
ni la Ley de responsabilidades.

Tratandose de delitos oficiales, la normacion Constitucional, es del
todo diversa (86), en su conocimiento no interviene una sola cdmara, como
en los delitos comunes, sino las dos: la de Diputados como organo de
acusacion y la de Senadores como érgano de instruccién y de sentencia.

El Senado no puede actuar sin la previa acusacién del Fiscal, que
es la Camara de Diputados, la cual debe tomar su decisién por simple
mayoria de los presentes, ya que la Constitucién no prevé mayoria es-
pecial,

La Cémara de Senadores inicia, por virtud de la acusacion, un ver-
dadero juicio, que por serlo justifica, la denominacion de Gran Jurado que
el articulo 111 Constitucional otorga a aquella camara.

Dgbe al efecto oir al acusado y practicar todas las diligencias que

estime convenientes, para concluir con una resolucion que es auténtica
sentencia, ya sea que absuelva o que condene.
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Si absuelve, ningin otro Tribunal podrd llegar a ocuparse del caso,
ejecutoriamente resuelto, a diferencia de lo que ocurre en los delitos co-
munes, donde el desafuero no prejuzga de la cusacién de que conocerd el
Juez ordinario.

Si condena, el Gran Jurado aplicard como pena la privacién del
puesto, que en este caso es definitiva, difiriendo asi de la suspensién que
produce el desafuero por delitos comunes. E] distinto tratamiento se explica,
en los delitos oficiales, la infraccién se comete precisa y exclusivamente
en el ejercicio del cargo, lo que trae consigo que el infractor no merezca
mas ser depositario de la funcién de que hizo mal uso.

Es en los delitos oficiales donde el fuero cumple su objetivo tradi-
cional, como es el de ser juzgado por un Tribunal especial el titular de la
prerrogativa, el mismo fuero, opera de modo diverso en presencia de los
delitos comunes, pues alli no presenta el aspecto activo del juicio, sino
el puramente pasivo de impedir el ejercicio de la Jurisdiccién ordenaria.

En ambos casos el retiro temporal o definitivo del fuero se traduce
gramatical e idiologicamente en el desafuero, palabra esta dltima habitual-
mente usada para significar el comin resultado del retiro de la inmunidad,
que es lo mas tangible y trascendental asi para el yulgo como para el
jurista (87). ** —

Impuestas por el Gran Jurado las dos penas que sefiala la Constitu-
cibén para los delitos oficiales y privado de la inmunidad el funcionario por
haber perdido el cargo que la inmunidad protege, la Justicia ordinaria
recupera su plena Jurisdiccion sobre el inculpado, al igual de lo que ocurre
en caso de desafuero por delitos comunes.

Sin embargo, en este punto el segundo péarrafo del articulo 111
Constitucional introduce la siguiente norma de excepcion: ‘‘Cuando el
mismo hecho tuviera sefialada otra pena en la Ley, el acusado quedaria a
disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen
con arreglo a ella’’.

La excepcién consiste en castigar un hecho con dos tipos de san-
ciones, en tal virtud esto no representa problema juridico, ya que la nueva
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Ley de Responsabilidades sanciona con destitucién e inhabilitacién, y si
el hecho incide en la esfera del derecho penal se le aplicardn también las
penas que sefiala el. Codigo punitivo.

2.- Relacién entre la Ley citada y los~Cédigos Penales.
‘“Cédigo Penal para el Distrito Federal y Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de México’'.

De lo anteriormente expuesto concluimos lo siguiente, en relacién
de la Ley de Responsabilidades y los Cdédigos Penales para el Distrito
Federal y para el Estado de México con el tema que se analiza.

Y que la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea-
dos Piiblicos de la Federacién clasifica los delitos y faltas oficiales en su
articulo 3o0. y que dice ““Son delitos oficiales los actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de la Federacién o del D.F. cometidos durante
su encargo o con motivo del mismo que- redunden en perjuicio de los inte-
reses piblicos y del buen despacho.

I.- El ataque a las instituciones democraticas;,

II.- El ataque a la forma de gobiermno republicano, representativo
federdl; _

[Il.- El ataque a la libertad;
IV.- La usurpacién de atribuciones;

V.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las Leyes Federales,
cuando causen perjuicios graves a la federacién o a uno o varios estados
de la misma, o motiven algln trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VI.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccibén
anterior;

VIL.- Por las violaciones sisteméticas a las garantias individuales
o sociales;

VIII.- En general los demés actos u omisiones en perjuicio de los
intereses piéblicos y del buen despacho, simple que no tengan carécter
delictuoso conforme a otra disposicién legal que los defina como delitos
comunes’’,
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Una vez expuesto lo que la Ley de Responsabilidades tipifica como
delitos oficiales, pasemos a su sancion, la cual estd prevista por el ar-
ticulo 10, y que dicho articulo sanciona de la siguiente manera ‘‘Con la
destitucién del cargo e inhabilitacion por un término no menor de cinco ni
mayor de diez afios, la sancién se impondra sin perjuicio de la reparacién
del dafio, quedando expedito el derecho de la Federacién o de los particu-
lares para exigir ante los Tribunales competeates la responsabilidad pecu-
niaria que hubiese contraido el Funcionario o empleado.

Una vez pronunciada una declaracién o sentencia de responsabilidad
oficial no puede concederse al condenado el indulto, articulo 14 de la Ley
de Responsabilidades.

Los delitos y faltas oficiales seran‘sancionadas con la destitucién
¢ inhabilitacién para obtener otro por el tiempo que determina la Ley, y
cuando el mismo hecho tuviese sefialada otra pena en la Ley, después de
declarada la culpabilidad por el delito oficial, el acusado quedara a dispo-
sicién de las Autoridades comunes para que lo juzguen con arreglo a ella,
articulo 90. de la Ley de Responsabilidades.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La libertad es una posibilidad de actuaci6n social del
hombre, reconocida por el orden juridico del Estado.

SEGUNDA.- La libertad sdlo puede ser restringida: por la autoridad
jurisdiccional o por la autoridad administrativa con base en una disposicién
legal, que puede ser una Ley o reglamento. Por lo tanto, las formas legales
de restriccién de la libertad son: el arresto, la orden de aprehension, priva-
cién en casos de delitos flagrantes por particulares, privacién en casos
urgentes - por autoridad administrativa, detencién, privacién por auto de
formal prisién y privacién por ejecucién de sentencia. »

TERCERA.- Cuando la autoridad va mas alld de su actuacién o no
se ajusta a las disposiciones legales que reglamentan las formas restric--
tivas de la libertad, comete el delito de abuso de autoridad,

CUARTA.- Cuando un particular priva de su libertad a‘otro, fuera
del caso sefialado por el articulo 16 Constitucional comete el delito de
privacion ilegal de la libertad.

QUINTA.- Reconocida la peligrosidad que reviste la conducta de
quienes incurren en el delito de privacién ilegal de la libertad, y conocida
ademas la lenidad de la sancion prevista por los articulos 364 del Cédigo
Penal para el D.F., y el articulo 196 del Codigo Penal para el Estado de
México, nos permitimos proponer las siguientes reformas a dichos articulos,
para quedar como sigue:

“‘Se aplicard prisién de seis meses a seis afios de prision y multa
hasta de seis mil pesos;

I.- Al particular que ilegitimamente prive a otro de su libertad
personal’’,



SEXTA. Como quedd visto para poder juzgar y privar de su libertad
provisional a los altos funcionarios, primero hay que privarlos de su fuero,
ya que si se trata de delitos oficiales cometidos durante su gestién o un
aflo después de terminar ésta, el Organo encargado de dicha funcién es la
Camara de Senadores, invariablemente de las sanciones prevista por la Ley
de Responsabilidades, con la destitucion del cargo e inhabilitacién por un
término no menor de cinco ni mayor de diez afios, la sancion se impondra
sin perjuicio de la reparacién del dafio y la responsabilidad pecuniaria que
hubiese contraido el funcionario o empleado, cuando el mismo hecho tuviera
sefialada oira pena en la Ley, el acusado quedard a disposicion de las
autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.
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10.-

12.-

13.-

14.-

ARIAS JUAN DE DIOS; Resena Historica, edit. F.C.E. 1976, México.
BURGOA IGNACIO: Las gerantias individuales, editorial Pomis,
Mexico, 1980.

ESCALCONA BOZADA TEOBORO: La libertad provisional bajo causidn,
editorial Porria, 1968.

GONZALEZ URIBE HECTOR: Persona y sociedad, instituto de inves-
tigaciones Juridicas de la U.N.AM. 20 afios de evolucién de los
derechos humanos, 1974.

JELLINEK JORGE: La declaracion de los derechos del howmbre v del
ciudadano.

LIEBER FRANCISCO: La libertad civil, editorial Porria, 1976.
LOPEZ VALDIVIA RIGOBERTO: Awmpliacién del iérminc Constitu-
cional de 24 horas,editorial Porrta, 1977,

MONTILLA MOLINA RIGOBERTGO: Sobre el articulo 17 Constitucional,
revista de la Facultad de Derecho, tomo VIiI, volumén correspondiente
a Julio-Diciembre, 1958.

OLEA Y LEYVA TEOFILO: Sobre el articulo 21 Constitucional,
revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo V1, julio-
diciembre, 1944,

P. MORENO ANTONIO de: Dereche penal, editorial Porria, Méxice
1968.

RABASA EMILIO: El articulo 14 Constitucional, editorial Porrta,
México, 1978,

RECASENS SICHES LUIS: Bl delito de ejercitar la libertad para des-
truir la libertad, revista mexicana de Derecho Penal, volumen corres-

pondiente a noviembre 1964.

RIVERA CAMPOS JOSE: La libertad humana valor del Estado, revista
de la Escuela Nacional de Jjurisprudencia, volumen correspondiente
a enero-marzo, 1964.

TENA BAMIREZ FELIPE: Derecho Constitucional, editorial Porrda,
México 1976.
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LEGISLACGION,.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, editorial Teocalli,

1978.

Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comfn, y para toda la

Sepiiblica en materia federal, Edit. Porria, 1979,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, editorial Porria

México, 1980.

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados Publicos de la

Federacion, editorial Porra, México, 1980.
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