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INTRODUCCTION



-

Lo que motivd al sustentante a realizar el presen-
te estudio, es el interés de analizar las disposiciones del
Cédigo Adjetivo Penal en el Distrito Federal, sobre el valor
probatorio que le otorga a la prueba de ta confesién.

Vemos que el exagerado valor probatorio gue se le
ha otorgado a esta prueba desde la antiguedad, ha originado
inumerables y atroces medios para obtenerla, principalmente
encontramos que en el proceso penal inquisitivo se Le consi=
derd la “REGINA PROBATIONEM" La prueba por excelencia lLa uni
ca que en un proceso podrfa tranquilizar La conciencia deil -~
juzgador una vez que el reo confesaba lLos hechos que se le ~
imputaban se aceptaba su culpabilidad y con esto se agotaba
el juicio seguido en su contra,

En nuestra época todavia es costumbre reiterada -~
coaccionar al presunto delincuente para que confiese lLos he-
chos que se le imputan, especialmente nos encontrames que ==
Las corporaciones policiacas, aunque no Lo reconozcan ante -
La opinidn plblica, utilizan medios violentos para obtener -
esta probanza, debido a La poca o nula preparacidén técnica -
con la que cuentan y 3l exagerado valor probatorio que le si
guen dando al hecho de que el presunto responsable acepte -=
los hechos que se le imputan,

Por Lo que sin menospreciar el valor probatorio de
la confesién, considero que es una prueba Gtil para tlegar a
l encontrar la verdad buscada en el proceso penal, pero que --
por s{ sola no puede agotar a éste, por lo que a Lo largo de
este trabajo analizaré los antecedentes histéricos de la ---
prueba en general asif como a los de La prueba en estudio, —--
asimsismo el aspecto doctrinal, algunos aspectos précticos ¥y
Las disposiciones de La Ley Procesal Positiia de La Materia
de esta Capital, como la Ley federal de Procedimientos Pena-~
ltes en vigor. Y por Gltimo daré mi conclusién personal so--
bre el tems de este andlisis,
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a).- CONCEPTO DE PRUEBA.

La prueba en el procedimiento es de capital impor-
tancia, ya que teniendo éste como objeto primordial el escla
recimiento, de los hechos delictuosos y de sus autores y la
determinacién de sus correspondientes medidas represivas; =--
tanto dicho esclarecimiento, como tal determinacidn depende~
ran casi por completo de los elementos de investigacidn que
se admitan y del crédito que se les dé.

Por lo anteriormente expuesto, considero necesario
iniciar el presente trabajo, definiendo el concepto de la --
prueba en su aspecto genérico, para entrar posteriormente al
estudio de lLa prueba de La confesiodn.

Etimolégicamente se asignan dos orfgenes distintos
a La palabra prueba, Algunos dicen que prueba viene del ad-
verbio latino “PROBE" gue significa honradamente, por consi-

derarse que obra con honradez "el que prueba lo que pretende”,

mientras que otros aseguran que viene de La palabra "PROBAN-
DUM" que significa experimentar, patentizar, hacer fé.

Las Leyes de Partida (leyes 1, 2 y 3 Titulo 14, Ter
cera partida) definen a la prueba, de La siguiente manera: -
la averiguacidén que se hace en Juicio de una cosa dudosa; o
bien el medio con que se muestra y hace patente la verdad o
falsedad de alguna cosa.

Eugenio Floridn define a lLa Prueba como: "Todeo lo ~
que en el proceso puede conducir a la determinacién de Los -
elementos necesarios al juicio con Lo cual aquel termina, Y
dice que en lenguaje juridico La palabra "Prueba” tiene va--
rios significados, no s6lo se liama as{ a Lo que sirva para
proporcionar Lla conviccién de la realidad y certeza del he--

cho o cosa, sino también este resultado mismo y el procedi~-



miento que se sigue para obtenerlo®” (1),

Moreno Cora, al aludir el concepto de la Prueba, -~
la considera en dos aspectos, como el material tendiente a -
producir cierta conviccidn y el gue atiende al resultado y =~
fuerza de la conviccidn misma, y manifiesta: "Unas veces sig
nifica Los medios que la parte emplea para fundar la convic~-
¢cidén en el dnimo del Juez, y otras comprende el conjunto de
Los motivos que obran en el espiritu de éste para concluir -
que son reales y efectivos los hechos que ante éiL se han ale
gado, como generadores del Derecho que est& llamado a decta-
rar”. (2).

Gonzédlez Bustamante, sefiala que Prueba es: "Lo que
persuade al espiritu; todo lo que existe en el proceo que -~
puede servir para establecer los elementos necesarios del --
Juicio", (3).

Colin Sdnchez, define a la Prueba como, "todc medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
histérica y personalidad del delincuente, para de esta mane-
ra estar en aptitud de definir lLa pretensidn punitiva esta--
tal". (&),

(1) Floridn Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal”,
Editorial Bosch, Barcelona 1934, Pig. 305.

() Cita Acero Julio. "Procedimiento Penal”, 7a. Edicidn, -
Editorial Cajica, S.A., Puebla 1976, Pdg. 215.

(3) Gonzdlez Bustamante Juan José, "Principios de Derecho --
Procesal Penal Rexicano" 6a. Edicién, Editorial Porria,-
S.A., México 1975. Pég. 332.

(4) Colin S8nchez Guillermo. "Derecho Mexicano cde Procedinien
tos Penales"” 4a, Edicién, Editorial Porrda, S.A., Méxi
co 1977, P4g. 300.



De lLos anteriores conceptos que los jurisconsultos
citados dan al vocablo de Prueba, podemos conciuir, que es -
dificil obtener un concepto exacto de ta misma, ya que como
vimos no sélo se llama asi a lo que sirve para proporcionar
La conviccidén de Lla realidad y certeza del hechc o cosa, si-
no también 3 este resultado mismo y al procedimiento gue se
sigue para obtenerlo, por lo que adoptandc una definicidn a
priori, se corre el peligro, procediendo de tal forma de ad-
quirir de la prueba una nocidén, si no errdnea, cuando menos

incompleta. Por lo que pasaré a estudiar la funcidn de la ~
Prueba en el proceso.

FUNCION DE LA PRUEBA.~ De las definiciones que gue-
daron consignadas anteriormente, queddé esbozado el concepto
de la institucidén juridica de La Prueba. Cabe asentar ahora
que la funcidn que desempefia La Prueba a través del Proceso,
consiste esencialmente en obtener la verificacidn judicial -
por Los medios que la Ley establece, de La verdad de un he--
cho controvertido del cual depende el Derecho que se preten-
de. Ya que quién afirma ser poseedor de la verdad y en nom~
bre de ésta pretende de alguien cualguier cosa, inmediatamen
te es requerido para que justifigue su verdad; es decir para
que la pruebe.

En tales circunstancias, vemos que, por un lado las
partes La usan como medio para llevar al convencimiento del
Juzgador que sus dichos son los valederos y por otra vemos, -
hue el propio Juez, en apoyo de tales probanzas que le alle~
gan las partes, las usa como medio para formar su conviccidn
y asi estar, en disposicién de dictar con toda certeza su --
Sentencia punto culminante de |a actividad Jurisdiccional, ~
denoténdose asi, que en esta actividad de aportacidn, las ~-
partes despliegan una actividad eminentemente técnica al ---
ejercer el arte de reccger los hechos, de coaprobarlos y de
disponerlos en el orden debido para que se esclarezcan y se
deduzcan sus enlaces y consecuencias.




En el primer aspecto se dice, que su fundamento es
La persuacidn fincada en el conocimiento de la verdad y son
La ldgica y la psicologia sus mds eficaces auxiliares, por =
cuanto que para obtener La conviccidn es necesario dominar -
Las Leyes del raciocinio, en cambio en el segundo aspecto se
asienta gue el andlisis de la Prueba para quien goza de la -
facultad de declarar el Derecho, es limite de accidn y de --
conducta. Tiende como dice Bonnier, "a La consagracidn efec
tiva, por la conciencia humana, de aguellas reglas inmuta---
bies de Justicia por las cuales el hombre realiza el fin éti
co de la comunidad, que no es otro gue el bien, logrado mer
ced al imperio de la verdad". (5)

Para mayor comprensién de este estudio, entraré bre
vemente, a analizar los conceptos, gque he venido utitizando
de certeza, conviccidén y verdad:

La certeza; es la adquisicién de La verdad, tenemos

siempre por verdadera una cosa, cuando estamos ciertos de --
ella.

Y al respecto sefiala Mittermaier; "para que haya --

certeza, se requiere el cumplimiento de ciertas condiciones
esenciales:

1a. Requidérese un tonjunto de motivos, acreditados
por la razén y la experiencia, para poder ser--
vir de base a la conviccidn.

2a. Es preciso que la proceda un esfuerzo grave e -
imparcial, profundizando y apartando los medios
que tienden a hacer admitir La solucién contra-
ria. El gue desea adguirir la certeza, no cie-
rra jamds la puerta a la duda, aptes bien se de

tiene en todos lLos indicios que pudieran condu-

(5) Cita de Gonz#Alez Bustamante., Ob, Cit. Pdg, 332.




tirle a2 ella, v sélo cuando La ha hecho desapa-
recer completamente, es cuando su decisién se -
hace irrevocable y se asienta sobre lLa base in-
destructible de los motives de la conviccidn --
afirmativa.

3a. No puede existir la certeza hasta haber sido --
alejados todos Los motivos resultantes de Los -
autos, que tiendan a presentar la inculpacidn -
como descansando acaso sobre la imposibilidad,-
o llequen a dar resultado positivamente contra-
rio 2l que lLos demds motivos suministran.

4a. Antes que la certeza predomine, el entendimien-
to quiere ver alejados hasta lLos motives mismos
que no se apoyarian en una posibilidad en senti
do contrario. Asi se explican las minuciosas -
averiguaciones del Juez instructor; asi cuando
examina el lugar, el cuerpo del delito, debe --
considerarse el sitio en donde se hallaban los
testigos y tomando el tiempo y la hora, pregun-
tarse si, en efecto, aquéllos han podido recono
cer claramente al culpable. Mientras quede una
sombra de duda no puede haber certeza posible -
para el Juez concienzudo.

5a. Por Lo que respecta a las circunstancias simple
mente imaginables, aunque poco frecuentes, el -
entendimiento no podria olvidarlas dzsde el pun
to en que existieran indicios en la causa, por
ligeros que fuesen, que estableciesen una proba
bilidad siguiera lejana. Convendria pues, redo
blar La atencidn si se supiera, por ejemplo, --
que uno de los testigos de cargo era eremigo —--
del acusado". (6),

(6) Mittermaijer C,J.A. "Tratado de la Prueba en materia Cri

minal"™ 5a. Edicidn, Hijos de Reus, Editores, Madrid 1907.
Pdgs. 63 y 64.




La conviccidn, es el estado del entendimiento que -
tiene los hechos por verdaderos, apoyindose en motivos bas--
tante sélidos. Hasta el momento en que la conviccidn se fi-
ja e interviene la decisidn, se traba en nuestra mente una -
especie de Lucha entre Llos motives en pro y en contra, luego

éstos pueden tener un valor diferente, comparados los unocs -
ton los otros.

La conviccidn es el resultado de un juicio valorati
vo del drgano jurisdiccional, de todo i¢ aportado a la inves
tigacidn, y el resultado de esta valoracién conduce a los si
guientes resulttados; certeza o duda. La conviccidn toma el
nombre de certeza desde el momento en que rechaza victoriosa
mente todos los motivos contrarios o desde gue éstos no pue-
den destruir el conjunto imponente de los motivos afirmati=—-
vos. La certeza permite al Juez definir la pretensidn puni-
tiva estatal y hacer factibles los aspectos positivos del de
lito, o bien los negatives, de tal manera que frente a los ~

primeros se apltica Lla pena y en lo segundo, la absolucidn to
rrespondiente,

"Sélo la certeza nos parece bastante poderosa para
servir de regla a nuestros actos, y la razén aprueba este --
acierto, puesto que el hombre, en sus esfuerzos para Llegar

a la verdad histérica, no puede esperar ir méds lejos que ===
elta. (7).

Pasaré a continuacién al estudio del concepto ver-
dad, es necesario asentar gue los tres sistemas legales de -
apreciacidn judicial de La prueba, [levan el conocimiento de
una verdad formal o material lo cual trataré en una forma --
nds extensa cuando analice Los antecedentes histéricos de la
Prueba.

(7) Rittermaier C,J.A. Ob. Cit. Pag. 63.




Por Lo anteriormente expuesto, resulta gue existen
tres verdades: una histdrica, otra material y una mds formal,
las que pasaré a analizar.

Verdad formal. Es aquella que se tiene por tal ani
camente en vista de que es el resultado de una prueba gue La
Ley reputa infalible,

Verdad material. Es La que se fija en el pensamien
to del Juez como certeza y como ctonsecuencia de {a Libre ---
apreciacidén, por el mismo realizada, de la Prueba.

Verdad histdrica. Es agquella que procuramos obte-~
ner sjeapre gque gueremos asegurarnos de la realidad de cier-
tos acontecimientos, de ciértos hechos realizados en el tiem
po y en el espacio,

"Recorriendo el tiempo y el espacio, recogemos al -
pasc una multitud de circunstancias aisladas y las encadena-
mos entre si; éstas gulan 8 su vez, y cuando nos han conduci
do al término de nuestras investigaciones juzgamos con toda
confianza si los acontecimientos ccurridos de que se trata -
son efectivamente reales, y cual es su naturaleza; nos cree-
mos en posesidn de La verdad en el instante mismo en que --~
nuestras ideas, sobre el objeto de nuestras investigaciones,
nos parecen en perfecta concordancia con éL". (8).

Para concluir diré, que para que el Juzgador pueda
absolver o condenar al procesado, debe estar plenamente con-
vencido de La verdad real del acto delictivo y de la respon-
sabilidad, debiéndose valer para ello de lLas pruebas, ya que
con fundamento en ellas obtiene lLa certeza de La verdad de -

los hechos, o acontecimientos realizados en el tiempo vy en -

(8) ldem. Pdg. 55,




el espacio (verdad histdérical), aspecto este ultimo que pone

de relijeve La verdadera funcidm que lLa prueba desempefia en =
el proceso.

b).- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA EN MATE--
RIA PENAL,

Quierc empezar el andlisis de los antecedentes his-
téricos de lLa prueba, citando un pensamiento del gran juris-

ta alemdn Mittermaier, toda vez que en él comprende la evolu
cién de La teoria de La prueba.

"En todos los pueblos, adn tos menos adelantados en
Lla carrera de la civilizacidn, existen ciertas nociones acer
ca de La economia de la prueba, y por consiguiente, sobre -=-
Los medios dados al acusador, o al acusado, para convencer -
al Juez de la verdad de sus dichos, y sobre los motivos de -
la prueba en que éste habrd de fundar su septencia“. (9).

Como criterio general de todo este estudio de la --
evelucidn de Los medios probatorios, es necesario hacer no--
tar la estrecha vinculacidn que histéricamente se advierte -
entre Las leyes procesales penales y los regimenes politices

imperantes en cada época. A través de la historia de la hu-

aanidad se pueden distinguir tres tipos de procedimiento pe-
nal, que han determinado el progeso de las pruebas, dos de -~
ellos opuestos, conocidos con tos nombres de "acusatorio” e

"inquisitivo"” y un tercero transaccional, llamado "mixto", -
el cual se ha servido de los anteriores en diferentes propof

ciones, ya con el predominio de uno, ¢ del otro conjuntando

a ambos pero sin confundirlos.

El sistema acusatorio aparecid como un fcco resplan

(9) Ob. Cit. Mittermaier C.J.A. Pég. 7.




10.

deciente de La libertad ciudadana, se caracteriza por la for
ma de manifestarse Lla actividad preocesal, sin reservas y Lia
namente entre Las partes y el tribunal, sin atajos ni precau
ciones mayores. De aqui que el trdmite sea oral, pdblico, -
contradictaorio y continuo; que el tribunal y el acusador —---
sean predominantemente populares ésto e5 gue son sujetos re-
presentantes de La colectividad ofendida y no de intereses -
privados; que el imputadb esté generaimente en libertad, ~--
existe libertad de medios probatorios, y Las pruebas son va-
loradas conforme al sistema conocido por el de La intima con
viccidn, Las tres funciones procesales, y esta es La carac-
teristica principal del sistema quedan asignadas a tres suje
tos diferentes: lLa acusacidén es encomendada a un érgano Lla-
mado acusador, La defensa es atribuida a un segunde érgano -
que recibe el nombre de deiensor y La decisién es confiada a
un tercer drgano que recibe el nombre de Juez.

Cada uno de estos sujetos actua sin interferencia -
de los otros dos, y Lo mismo ocurre con cada una de las fun--
ciones; o dicho en términos mds explicitos: ni puede ser que
una misma funcién se lleve a cabo por m&s de un érgano ni -=-
puede ser que un mismo drganc tenga a su cargo mds de una fun
cidn.

Este sistema es propio de Los regimenes democriti--
cos, respetuosos del individuo, aparece este sistema durante

La época mds avanzada de L3 Reptblica Rowmans ep otros pueblos,

como Grecia las caracterfisticas del acusatorio no alcanzarQn
una forma bien definida, este sistema se consagra en Iglate~-
rra y en los Estados Unidos.

Et sistema inquisitivp “surgié silenciosamente des-
de lLas tinieblas; antipopular y autoritario, se caracterizéd -
por su forma totalmente escrita y por el absoluto secreto”.
(10,

(10) Clarié Olmedo Jorge A, "Tratado de Derecho Procesal Pe--

nal" Tomo I, Editorial Ediar, S.A, Buenos Aires 1960, --
Pag. 161.
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Este sistema se inicia en Rocma, en la época del Imperio, pa-
raleltamente a los primeros brotes de descomposicidon del acu-
satorio. Comc consecuencia de los cambios politicos, el acu
satorio se va desvaneciendo paulatinamente, a través de los

siglos, hasta que en el siglo XVI desaparece el Gltimo vesti
gic y en su lugar arraiga, en todo su dramatismo, el sistema
inquisitivo, cuyo rasgo mds distintivo es la concentracidén -
de Las funciones de acusacidn, defensa y decisién en una so-
la persona: el Juez.

EL Juez procede de oficio e impulsa el proceso, aun
que en muchos casos el procedimiento se inicia con una de--
laciédn. El acusado deja de ser un sujeto en el proceso para
convertirse en objeto de La persecucién, ya no se da una lu-
cha abijerta entre acusado y acusador ante la direccidn impar
cial de un Juez, sino una defensa desesperada del acusado --
privado de su libertad y sin ninguna garantia frente al po--
der abscluto del Juez.

Las actuaciones judiciales, asumen la forma escrita,
secreta y no contradictoria, se adopta el sistema de La prue
ba legal o tasada, en donde la Ley precisa a tener por verda
dera tal demostracidn, por Lo gue se apoya en ciertos motivos
de pura forma, toda vez que el imputado se le introducird al
proceso come un objeto de éste considerado penalmente respon
sable desde el primer momento, era necesario obtener su con-
fesidén que espiritualmente tenia valor de arrepentimiente y
juridicamente valor de plena y superior prueba, ello condu--
cia a considerar legitimos para obtenerta, medios atroces co
»o la tortura.

€L procedimiento inquisitive se refugié primero en
la Iglesia, pero después se extendid al derecho Laico, exis-
tieron dos formas principales de procesos inquisitoriales, -

el proceso inquisitivo europeoc en general y el proceso ingui
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sitivo espanol. La inquisicidn europea existid con anterio-
ridad a {a espafiola, precisamente cuando la institucidn decae
en Europa, se desarrolla inusitadamente en Espafa. Las mis
terribles aberraciones se advierten en lLos procedimientos de
la Santa Inquisicidn, de absolutismo desmedido y proyectado

a América donde fue abolido en 1820.

El procedimiento mixto, no estd compuesto precisa--
mente por La simple yustaposicidn de caracteristicas de los
sistemas acusatorio e inquisitivo, sino que estructurs el =--
proceso en dos fases bien definidas: la instrucciédn o suma--
rio, vy el juicio o plenario. En la primera, predominan ca--
racteristicas inguisitivas como son la escritura y el secre-
to. En la segunda fase, La oralidad y ta publicidad son las
que predominan, durante la primera etapa, el Juez lleva la -
investigacidén y admite, del scusado, sdlo aguellas pruebas
que considere pertinentes y utiles. el procedimiento es es
¢rito, Limitadamente publico y Limitadamente contradictorio.

La valoracién de las pruebas se (leva a cabo confor
me al sistema de la libre conviccidn y como caracteristica -
principal que lo diferencia de Los otros dos, es que Lla acu-
sacién estd reservada a un drganc del Estado.

Se dice que los vestigios del sistema mixto se en--
cuentran en la etapa de transicidn de La Repdblica al Impe--
rio Romano y después en Alemania; aunque en este pais prime-
ramente se adoptd el sistema acusatoric porgque el inquisiti-
vo sélo existia en forma subsidiaria, con el tiempo llegé a
cobrar gran importancia. (11},

Como consecuencia de la Revolucidén Francesa, la ---
ideologia triunfante facilitd el establecimiento de este sis

(11) Colin Sénchez Guillermo, ©Ob. Cit. P8g. 75.
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tema.

"El procedimiento moderno en materia de pruebas, de
ja al Juez en libertad para admitir como tales todos aquellos
elementos probatorios gue no estén expresamente clasificados
en la Ley, siempre que a su juicio puedan constituirlo; pero
en su valorizacidén deben expresarse los fundamentos gue se -
tuQieron en cuenta para admitirlos o para rechazarlos". (12).

EL sistema que 3 mi parecer anima la legislacidén me
xicana, es el sistema mixtc, pues es al que mids se acerca, -
méxime que posee la caracteristica esencial de este sistema:
la acusacidn estd reservada a un drgano especial del estado,
que en nuestro caso es el agente del Ministerjo Puiblico.

Respecto a La valoracidén de la prueba, el sistema -
adoptado en el Cddige vigente en el Distrito Federal es el -
mixto, con inclinacidén al sistema tasado.

“La prueba legal o tasada es caracteristica del cdf,
expresamente estatuye el articulo 246 que los drganos juris-
diccionales apreciardn las pruebas con sujecidn a las reglas
que el cédigo establece" . (13).

"Este c4digo que comentamos de normas al juzgador -
para la apreciacidn de las pruebas, y de los seis medios pro
batorios que enumera, sélo en dos deja Libertad de aprecia--
cién. Los medios probatorios de valor tasado, son: la confe
sién, los documentos publicos y privados, la inspeccidn judi
cial y La prueba testimonial.

Los medios probatorios con libertad para La aprecia

(12) Gonzélez Bustamante Juan josé, 0b. Cit. Pag. 335,
(13) Garcia Ramirez Sergio. Pég. 296.
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cién de su valor son: la prueba pericial y la presuncional®.
(14),

En cuanto al régimen de prueba Libre, claramente se
estipula, como es natural y tradicional en el enjuiciamiento
por jurados, como o estipula el articulo 369 del Cédigo de
Procedimientas Penales del Distrito Federal.

¢).~ ELEMENTOS DE LA PRUEBA.

Nos sefiala atinadamente el gran Jurisconsulto Euge-

nie Floridn, que en La prueba pueden distinguirse, tres ele-
mentos a saber:

1.- ElL objeto de Prueba.
2.~ E| Organc de Prueba.
3.~ El Medio de Prueba,

1.~ EL OBJETO DE PRUEBA.~ Es lo que hay que deter-
minar en el proceso, es el tema a probar (thema probandum) -
en otras paltabras, Yes aquello sobre leo que el Juez debe ad-
quirir el conocimiente necesario para resolver sobre la cues
tidn sometida a su examen”. (15),

Al respecto, seflala el autor citado "Por si, no apa
rece en el proceso, sino que se encuentra come consecuencia
de Llas actibidades desplegadas y de Los resultados consegui-
dos en el proceso mismo". (16),

(14) Rivera Silva Banuel. El procedimient¢ Penal. 9a. Edi~---
cidn, Editorial Porria, S.A. México 1978, Pég. 201.

(15) Fleridn Eugenio, Ob, Cit. Pég. 208.
(16) 1ldem. Pdg. 309.
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El objeto de prueba, se puede considerar:

a).- Como posibilidad abstracta de investigacidén: =~
es decir como lo que se puede probar en tdrmi=
nos generales (Objeto de Prueba en Abstracto)d.

b).~ Como posibilidad concreta de Investigacidn, o
sea, como aquello que se prueba o se debe o --
pueda probar, en relacién con un determinado =
proceso (Objeto de Prueba en Concretol.

"En el proceso penal el Objeto de Prueba puede te--
ner tres manifestaciones fundamentales, concretarse en tres
categorias:

1.~ Los elementos de hechos, ampliamente extendidos.
2.~ Las miximas o principios de la experiencia.
3.- Las normas juridicas."(17),

Por Lo que siguiendo a2 este autor pasaré a estudiar
cada una de estas categorfas.

Es indiscutible que la mds abundante materia la pro
porcionan Los hechos ya que todos pueden ser Objeto de Prue-
ba. En el concepto amplio de hechos podemos comprender los
hechos en el sentido restringido de acaecimientos, cosas, lu
gares, personas fisicas y documentos.

Los hechos pueden ser Objeto de Prueba, en los ca=--
sos de gue se trate de conocimientos especiales, cuando el -~
perito aplique sus recurscs técnicos; pero naturalmente gue
su Jjuicio no obliga 2! Juzgador, quien debe formar su perso-
nal opinidn segin las circunstancias.

(17) Idem. Pdg. 309.
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Por cosa entendemos en el procedimiento "cualquier
porcién del mundo externo o cualquier otra materia fuera del
hombre"” Su conocimiento permite establecer La existencia ma
terial del delito.

Los Lugares también son objeto de prueba, por ejem=-
plo, la inspeccidn ocular para dar fé de un rompimiento de -
cerraduras en un robo de una casa habitacidn, etc.

La persona fisica puede convertirse en objeto de --
prueba en el triple aspecto de inculpado, de lLesiopado y de
testigo. Y los documentos en cuanto al significado que con-

tienen y atudan algin hecho podrédn ser considerados en el —--
proceso.

"Los hechos en sentido prepio se pueden agrupar en
dos series:

a).~ Hechos exterpos: San los que acaecen fuera de
nosotros, en et mundo externo, fisico o social,
los que se dan en la vida diaria (sucesas) y -
se desenvuelven con un ritmo Qariadisino, que
no se puede fijar a priori, Son manifestacio-
nes externas.

b) .~ Hechos internos: Son los individuales de la -~
psiquis humana, hechos de La Qida interna de -
La persona, heches psiquices”. (18),

Tratada La forma abstracta de ser Objeto de Pruebz,
pasaré a estudiar La forma en concreto,esto es el Objeto en re
lacidén con un determinado proceso.

(18) Ildem. Pdg. 309,
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En este punto para que el Objeto de Prueba, pueda -
ser admitido, debe reunir dos condiciones: la pertinencia y
la utitidad.

Fara determinar (a pertinencia de un Objeto de Prue
ba en el proceso y apreciar su utilidad, se deberd poner en
relacidén el Objeto de Prueba con el tema de la misma, es de~
cir con el hecho de La inculpacidn, buscando el nexo existep
te entre ambos, directa e indirectamente, pero que siempre -

sea interesante para la causa (lo que en el proceso se quie-
re saber).

La relacién es directa cuando el Objeto de la Prue-
ba coincide con el hecho de La inculpacidn; indirecta cuando
sélo existe proximidad entre uno y otro.

"Las madximas 0 Reglas de La Experiencia son los co-
nocimientos proporcionados por la vida practica, y que ai --
ser de utilidad en el proceso, valen por si y tienen efico-~
cia, independiente de toda cuestidn particular'., (19).

Y por Gltimo las Normas Juridicas, pero es un prin-
cipic consagrado en nuestra legislacidn que lLas normas de De
recho no estdn sujetas a prueba, lo estard dnicamente cuando
se funde en leyes extranjeras.

2).~ EL ORGANQ DE PRUEBA; "Es la persona fisica --
que suministra en el proceso el conocimiento del Objeto de -
Prueba®™. (20).

En otras palabras el Organo de Prueba, es lLa perso-
na fisica que proporciona al Juez elementos tendientes a en-

(19) Gonzdlez Bustamante. 0Ob. Cit. Pig. 337.
(20) Floridn Eugenio, 0b, Cit. Pdg. 313.




contrar La verdad histérica del iifcito que estd Llamado a -
resolver., Por ejemplo: en el delito de robo, tos testigos -
de preexistencia y falta posterior de Lo robado.

Lo que es importante determinar es si !a persona =--
que comparece, reine Los requisitos de capacidad que sefala
la Ley de La materia (testigos, peritos, etc.). Unicamente
cabe agregar que el Organo Jurisdiccional no es nunca Organo
de Prueba, dado que, aunque es un perceptor directo, es siem
pre el receptor de la misma, el agente del Ministerio Pibii-
to, por Lla naturaleza de su funcidn, tampoco puede tener ese
cardcter. Por Lo que por exclusidn; el autor del delito, el
ofendido, el legitimo representante, el defensor y los testi

gos s{ son drgancs de prueba, en cuanto ocurran ante el Juez,

a aportar sus conocimientos sobre el ilicitoc investigado y -
et delincuente.

“En el Organo de Prueba, es posible distinguir dos
momentos:

a).- EL de percepcidn; vy,
b).~ EL de aportacién,

EL momento de percepcidn fija el instante en que el
érgano de prueba toma el dato gque va a ser objeto de prueba.
El momento de aportacidén alude a cuando el drgano de prueba
aporta al Juez el xedio probatorio™. (21),

3).- EL MED10 DE PRUEBA.- "Es el acto por el cual -
ta persona fisica aporta al proceso el conocimiento de un ob
jeto de Prueba”. (22),

(21) Rivera Silva. Ob. Cit, Pag. 205.
(22) Florian Eugenio. Ob, Cit. Pdg. 313.
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Por lo gque podemos decir que él medio de prueba es
la prueba en si. Es un vehiculo para alcanzar un fin, este
fin es el de Llegar al conocimiento verdadero, de los hechos
sobre los que el drgano jurisdiccional estd Llamado a decla=
rar.

Objeto y medio de prueba, son elementos de la prue-
ba que estdn intimamente unidos y por lo tanto son insepara-
bles.

Adentrandonos en el estudio del medio de prueba, po
demos hacer una distincidén de gran valor, que es el sefalar
que existen dos formas fundamentales de llevar al Juez el co
nocimiento de un ohjeto de prueba:

1.~ La narracidén de otros, por ejemplo; referencia
de un testigo o de ‘'un perito, lectura de una -~
carta del inculpado o de una persona en corres=~
pondencia con el misme, etc,

2.~ La percepcidn propia e inmediata del Juez, por
ejemplo: para reconstruir el hecho de la incul-

pacidn, el Juez ordena una inspeccidn del lugar,

o un examen al gue asiste é1.

Romagnosi decfa sobre este particular; "Hay dos me-
dios generales por Los que tenemos conocimiento de los obje-
tos: el primero es el de la experiencia propia, el segundo -
es La transmisidn por los demds”. (23),

A continuacidén pasaré a sefalar les medios de prue-
ba conteaplados on nuestra legislacidén positiva.

EL Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-

(23) Ob. Cit. Pég. 314,
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to Federal, en su numeral 135 sefala:

ARTICULOD 135. La tey reconoce como medics de prue-
ba:

I.- La con7esidn judicial,
I1.~ Los documentos publicos y privados.
I11.- Los dictédmenes de peritos.
IV.~ La inspeccidn ocular.
V.- Las declaraciones de testigos, y
VI.- Las presunciones.

También se admitird como prueba todo aguello que s2
presente como tal, siempre que, a Juicio del funcionarioc que
practique la averiguacidn, pueda constituirla. Cuando éste
lo juzgue necesario podrd, por cualquier medio legal, esta--
blecer La autenticidad de dicho medio de prueba.

bel contenido de La Gltima parte de este precepto -
se desprende la inutilidad de la enumeracién gque le antecede;
por eso, el Cddigo Federal de La materia, en su articulo 206,
establece un sistema més ldgico, sélo admitiendo la disposi-
tién general referida en el Gltimo pdrrafo del articulo trans
crito, pero borrando la innecesaria lista de medios probato-
rios consignada en este ordenamiento.

Dentro del titulo dedicado, por el Cddigo del Dis--
trito a las pruebas, ademds de las mencionadas, regula: la -
interpretacidén, La confrontacidén y el carec; Lo mismo sucede
en el Cédigo Federal, con excepcidn del cateo y las visitas
domiciliarias, no incluidas dentro del titulo referente a -~
Las pruebas.

La necesidad de determinar la verdad histédrica y la
personalidad del delincuente obliga, como lo sefialan ilas dis
posiciones legales citadas, a que en la secuela procedimen--
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tal se allegue y admita todo (o que facilite el conccimiento
de locs heches con sus circunstancias y modalidades; no some-
tiendo a tos integrantes de la relacidn juridica procesal a
la obligacidn de utilizar dnicamente las pruebas convenciona
les seflaladas en una absurda tista; de ser asi, cobraria vi~
gencia ta afirmacidén segin la cual "el que tiene derecho y -
carece de medios para probarlos, no tiene mds que Lla sombra
de un derecho".
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a) CONCEPTO DE CONFESION:

"€l concepto de confesidn proviene del tatin confe-
ssi0o, que quiere decir declaracién que uno hace de to que sa
be, espontdneamente o preguntado por otro o declaracidén al -
confesor de Los pecados que uno ha cometido o declaracidén --
del litigante o dei reo en el juicio". (24).

Para Escriche, "es La declaracidn o reconocimiento

que hate una persona contra sif misma de la verdad de un he--~
cho“. (25).

"Confesidn es la relacidn de hechos propios, por me
dio de la cual el inculpado reconoce su participacidn en el
delito”. (26).

"Se Llama confesidn del reo toda afirmacidén hecha -
por 4L en contra suya'. (27).

"puede definirse a la confesidn como el reconoci---
miento o admisién de la responsabilidad y participacién que
se ha tenido en los hechos gue constituyen un acto ¢ una omi
sién que sanciona la Ley Penal™. (28),

"La confesidén es el reconocimiento que hace el reo
de su propia culpabilidad". (29).
(24) Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bibliogrdfica Ar
gentina, Buenos Aires. 1955, Tomo III.

(25) Escriche Joaguin. Diccionario Razonado de Legislacidn y
Jurisprudencia, Madrid.

(26) Garcia Ramirez Sergio. Ob. Lit. P&g. 297.

(27) Carrara Francesco. Programa de Derecho Criminal . Edito--
rial Temis. Bogotd 1957. Volumen 1I, Pig. 410.

(28) Pifa y Palacios Javier, Apuntes de Derecho Procesat Penal.
(29) Rivera Sitva. Ob, Cit. P&g. 211.
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Ppe las anteriores definiciones dadas por los trata-
distas citados, podemos Llegar a la conclusidén de que la con
fesidn es lLla aceptacidon de la participacidn ¢ de La comisién

de un hecho delictivo, por el sujeto a gquien se le imputa.

Por Lo que es necesario aclarar gue no todo lo que
declara el sujeto de la imputacidén es confesién, sino dnica~
mente aquella que le perjudique, por implicar reconocimien--
to de su conducta delictuosa, el resto serd declaracidn.

Para mayor comprensién de este estudio, pasaré a de
finir el concepto de declaracidn, para diferenciar ésta de -
lo que propiamente es la confesién.

La declaracidén de!l probable respconsable del delito,
es el atestado o manifestacidn que éste lLleva a cabo, rela--
cionada con los hechos delictuosos, ante la autoridad inves~
tigadora o frente al érgano de la jurisdiccién.

AL respecto Miguel Fenech sefiala que La declaracioén
del imputado "es un acto procesal en virtud del cual éste -~
emite una declaracidn de conocimiento sobre los hechos que -
se Le imputan como consecuencia de un interrggatorio judi---
cial, preceptivo para el titular del érgano jurisdiccional,-
y encaminado a formar su convencimiento sobre lLa verdad de -
Los hechos en que ha de fundarse su decisidén sobre el objete
del proceso...” (30).

La declaracidn del imputado puede darse:

En forma espontéanea; o,

Provocada a través del interrogatario,

(30) fenech Miguel. Derecho Procesal Penal, Editorial Labor,
S.A., Barcelona 1952. Pég. 795.
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Ambas constituyen un medio de prueba, a favor o en
contra, y el interrogatorio, un recurso para obteneria, en -
tanto pueda proporcionar luces sobre la verdad material. El
intéﬁrogatorio, en términos generales, conduce a la declara-
cién, o a una negativa a contestar, guardando un absoluto si
Lencio.

Precisade Lo anterior, es necesario advertir que, -
cuando el probable autor det delito declara espontinecamente,
o contestando el interrogatorio, su declaracidn de acuerdo
con el momento procedimental en que se emite se denominard -
indagatoria, cuando sea emitida por el indiciado en la averi
guacidén previa y se (lamard preparatoria aquella que se emi-
te dentro del término de 48 horas a que se refiere la Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ambas pue--
den ser susceptibles de adquirir el cardcter de confesiédn.

a.1.) EL INTERROGATORIO DEL INCULPADO.

El primer modg de informacidn por medic de otro es
el interrogatorio del inculpade. El imputado como ya vimos
cuando traté Los elementos de la prueba, puede seryir al =--
Juez en el orden probatorio como objeto de prueba, en cuante
sea observada su persona por el drgano jurisdiccional o por
los peritos, y como drgano de prueba en cuanto suministra in
formacidén sobre los hechos de la causa. En esta Gltima posi
bilidad es cuando tiene Lugar el interrogatorio.

El interrogatorio puede adoptar La forma de medio de
defensa y medio de prueba. Ya que por una parte el inculpa-~
do busca ton su declaracidn defenderse y exculparse; y por -
la otra, narra los hechos y todos los particulares que a los

miskos se refieren y que constituyen el deliteo que se te im-

puta.




El interrogatorio es un medio de prueba singularisi
mo por el sujeto sobre quien recae: mientras Los restantes -
érgancs de prueba estédn obligados a decir la verdad el incul
pado estd libre de esa obligacidn, *1,

Puede rehusar el hablar cuando quiera: el silencio
aun el absoluto, es un derecho suyo. Se le tolera que mien-
ta totalmente o en parte, solo al respecto existen dos limi-
taciones a este derecho del imputado: no debe deciarar en =--
falso sobre sus condiciones personales {(‘'generales de ley*)
ni acusar a otros.

EL interrogatorio del imputado se debe de lievar a
cabo sin ninguna clase de coaccidn y con entera libertad. #*2.

La legislacién procesal penal en vigor en el Distri
to Federal, permite que el interrogatorio se efectie, duran-
te la averiguacidn previa, por el Ministerio Publico y tomap
do en cuenta que no se puede obligar a nadie a declarar en -
su contra, el interrogatorio Llevado a cabo en ejercicio de
ta funcidn de Policia Judicial, en La prdctica va precedido
de exhortacidén del Ministerio Publico al indiciado para que se
produzca cton verdad, perc como la falta de esta formalidad no

*#].- Exhortar a3 alguien para que diga la verdad es invitarle
alentsndolo con palabras para que se conduzca con ver-—-
dad. Enrn el procedimiento penal del pistrito Federal se
exhorta al probable autor del delito; en cambio tratan-
dose del ofendido, lLos testigos y otros terceros inter-~
vinientes, se Les toma {a protesta sefialada en el ar—--~
ticulo 280 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal,

#2 .- La violencia material (institucionalizada por los orga-
nismos policiacos) estd proscrita por (8 ey no obstan-
te como Llas policfas, consideran dada su mentalidad que
La confesidn es Lla prueba por excelencia, lLejos de bus-
car otros medios para llegar al conocimiento de los he-
chos, emplean toda clase de tormentos para provocarla.
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invalida el acto, resulta intrascendente su omisidn,

Para hacer factible La contestacidén a cada pregunta,
es presupuesto indispensable que al interrogadoe se le hagan

saber los hechos y todo dato pertinente.

purante el proceso, el interrogatorio formulado no
estd sujeto a ninguna forma especial. El Cédigo de Procedi-~
mientos Penales para el Distrito Federal, dnicamente indica:
‘el Agente del Ministerio Pdblico y la defensa tendrin el de-
recho de interrogar al acusado; pero el Juez tendréd en todo
tiempo La facultad de desechar la pregunta, si a su juicio -
fuere capciosa”. (Art. 292.)}
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b ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONFESION:

Los antiguos <onsideraban a la confesidn como La -
prueba por excelencia, probatio probatissima, la Reina de --
las Pruebas, la Unica que pudiera en un proceso criminalt ---
tranquilizar la conciencia del Juez y permitirle, tantoe sin
escripulo como sin remordimiento, decretar el castigo capi--
tal. Por lo mismo todas las maniobras del proceso tendian -
a obtener o arrancar la confesidn,

Si este no confesaba voluntariamente se trataba de
obligarto mediante recursos violentos. A este procedimien~
to se Le conocia con el nombre de tortura, la cual segin los
antiguos escritores, era definida como el tormento del cuer-
po, empleado para conseguir la averiguacién de La verdad.

$i bien es cierto que lLa confesidén arrancada por La
Gia del tormento era ya conocida en los pueblos de Lla anti--
guedad, para los fines del presente trabajo debemos situarla
en el Hedier, por cuanto es también en las postrimerias de
esta época histdrica cuando empieza a3 gestarse el movimiento
que creé dudas acerca de su conveniencia (siglo XVI). Es =--
as{ como en la segunda mitad del sigle algunos de {os mis -~
destacados jurisconsultos prdctivos comenzaron a vacilar en
sus convicciones con respecto al mantenimiento de la tortura,
perc Limitdndose, Gnicamente 2 reconocer el hecho.

La verdadera Lucha contra la tortura fue librada en
el siglo XVII por el jesuita Spee, que afirmé gue los dolores
hacen mentir 3 los que padecen, quienes se hacen cargo de de
Litos no cometidos y nombran como cémplices a personas ino--
centes; a Lla vez que el tormento es asimismo inconveniente -
porgue {os verdugos revelan en muchos c3s0s grandes negligen
cias y arbitrariedades y una parte de los jueces evidencia--
ban una conciencia muy estrecha y una inequidad intolerable,
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A

todo Lo cual imponfa la abolicidn del instituto.

También en el siglo XVII toma importancia el traba-
jo de Besoldus, escrito un siglo antes, quien establecid al
respecto el dilema siguiente; o puede vencer el torturado --
los dolores de la tortura ¢ no puede vencerlos; si puede ven
cerlos, negard los delitos cometidos por él; si no los puede
vencer, entaonces se hard cargo de la comisién de delitos que
nunca haya cometido.

Esta lucha contra la institucidén de la tortura li--
bra con éxito su mds fuerte batalla en el siglo XVIII, y el
ataque decisiio es llevado a cabo por el Marqués de Beccaria
en su inmortal obra "De los Delitos y Las Penas™

La tendencia abolicionista estd ya en marcha en to-
do el mundo, con la concepcidn filosdfica que se adoptd res-
pecto del hombre, se fue humanizande el derecho, se cred la
declaracidn indagatoria, que suple a la confesidn pero gque -
puede contener a la misma y se¢ reglamentd definitivamente su
forma de obtencién asi como su valor como elemento probato--
rio.

Expandidas ias ideas de libertad y respeto. de la -
persona humana, en nuestras instituciones se observa su apli
cacidn en forma muy paulatina, ya que nuestro pais se rigié
hasta muchos anos despuéds de consumada la Independencia de -
Espafla, por Las Leyes de Partidas, debido a ta frecuencia --
con que se sucedian los pronunciamientos y los cuartelazos -
en el siglo pasado y mds tarde La tucha contra La interven--
tién y el Imperio, impidieron que en México se hiciese una -
verdadera labor legislativa. Estébamos fuertemente unidos -
al pasado por varios siglos de dominacidn espafiola y no era
extrafio que las viejas Lleyes hispanas siguiesen aplicdndose
en La nacién, preocupada por la intensa Lucha entre el fede-
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ralismo y el centralismo; de este modo la administracidn de
justicia resentia esta situacidén anémala en que tenia que -
aplicarse los preceptos contenidos en las Leyes de Partidas
por falta de una Legislacidén adecuada.

La primera labor de codificacidn serfa en materia
procesal penal gque se hizo en nuestra patria, se realizd -~
al expedirse el Cédigo de Procedimientps Penales para el ~-
Distrito y Territorios de la Federacidén, el 15 de septiem--
bre de 1880, figurando en su confeccidn dos ilustres aboga-
dos mexicanos Don Manuel Publdn y Don Pablo Macedo. Des---
puéds se expidid el segundo Cdédigo de Procedimientos Penales,
abrogando al anterior el dia 6 de julio de 1894, substitui-
do por la legislacign penal de 1929 y esta, a su Qez, por -
el Céddigo de Procedimientos Penales en Qigor, publicado en
el piarfo Oficial, el 29 de agosto de 1931, en donde se le
sigue dando un valor exagerado a lLa confesién.

Y es hasta el afio de 1934 en gue se expide el €4di
go Federal de Procedimientos Penales, mismo que se publica
en el Diario Oficial de 30 de agosto de 1934. Este se en-~-
cuentra mds en consonancia c¢on Las teorfas modernas, como -~
Lo explicaré cuando entre al estudio de los requisitos de la
prueba de confesidn y su valor probatorig, en La legistacidn
procesal penal vigente en el Distrito Federal.
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REQUISITOS:
1).- REQUISITOS DOCTRINALES.

La confesién, en general debe satisfacer algunas -
exigencias o requisitos, para hacer posible su operancia --
probatoria dentro del procedimiento penal. Al respecto La
mayorfa de los tratadistas del Derecho Procesal Penal, coin
ciden en establecer los requisitos que La CONFESION debe --
reunir, mismos que pasaré a analizar a continuacidn,

Estas exigencias son las siguientes: debe ser VE-
ROSINIL, CREIBLE, PRECISA, PERSISTENTE, UNIFORME, y DEBE ES
TAR ACORDE CON EL RESTQ DE LAS CONSTANCIAS PROCESALES. En
cuanto a su forma sefalan, que debe ser: a) ARTICULADA EN
JUICIO ANTE EL JUEZ DE LA INSTRUCCION DEBIDAMENTE INSTITUI-
DO Y COMPETENTE EN LA CAUSA; b) CIRCUNSTANCIADA Y SE EXTIEN
DA ACTA FORMAL TAN PRONTO SE ARTICULE; y, c) QUE EMANE DE -
LA LIBRE VOLUNTAD DEL INCULPADO.

A continuacidén, pasard a analizar cada uno de los
elementos sefialados antericormente:

REQUISITOS GUE DEBE REUNIR EN CUANTO A SU CONTENI-

VEROSIMILITUD.- Significa que para que la confesidn
sea verosimil, se requiere gue exista una constatacidn de -
los datos suministrados por el confesante en relacién con -
el acto punible sobre Las circunstancias materiales y espe-
citficas de La comisidn del acto delictuoso.

"para reconocer come verosimil a La Confesién, no
es suficiente con que el Tribunal posea la certeza moral =~
que le aere2ca la persona del confesante; se requiere compa
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rar la versidn expuesta con las informaciones que se tengan
del drgano gue produce la prueba y de los mediovs empleados
en la comisidn del delite". (31).

CREDIBILIDAD.- Sobre esta condicidn, se infiere --
que la Confesidn, para hacer fe debe recaer sobre hechos --
que el inculpado conozca persocnalmente y por la evidencia -
de los sentidos, si se refiere a hechos de induccién, no =--
convenceria del mismo modo, porque hubiera podido enganarse
fédcilmente. Citemos un ejemplo: ELl acusado declara haber
precipitado a su adversario desde Lo alto de la oriila de -
un rio, a las aguas del mismo, y haber huido después; afade
que éste ha debido perecer, en atencidn que lo viéd sumergir
se en el agua, seguramente nada de esto prueba que la victi
ma haya perdido La vida. Por la msima razdén, cuando el acu

sado declara un hecho, cuya comprobacidn pertenece exclusi-

vamente a la ciencia, no basta su confesién, afirma por ejen

pto, haber administrado arsénico a un tercero, iqué dice -~
con ésto?, se concibe que asegura haber comprado unos pol--
vos blancos, pero su confesién en nada podrd demostrar gue
estos polvos hayan sido arsénico. Y adn cuando tuviera per
sonalmente conocimientos especiales, por méds que le parezca
fundado en verosimilitud, no deberd el instructor, si quie-
re desvanecer todas las dudas, dejar de lLlamar a ios peri--
tos.

EL estado fisico y mental del inculpado es también
un medio Gtil de coaprobacidn en lo que concierne a la cre-
dibilidad de La confesidn.

PRECISION.- Las consecuencias de la confesidn son
tan graves, gue importa2 que sea articulada con toda exacti-
tud y de manera integra, el acto v omisién del delito por -

(31) 0b, Cit, Gonzdlez Bustamante, Pég. 341,
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el confesante, por cuanto se refiere al hecho principal o -
sea a partir de su concepcidn, preparacién y su ejecucidn =
y haciendo referencia asimismo de una manera pormenorizada

respecto de los demds hechos accesorios, hasta el extremo -
de que ante la nitidez de su confesidn, queden Las demds --
pruebas circunstanciales sin efectos Legales o bien, en un

aspecto dudoso. ‘'"No basta con que el confesante exprese --
que ha cometide el delito sino que deben determinarse sus -
permenores respecte al tiempo, lugar y circunstancias de --
los hechos que se refieren. En otrcs términos, La confe~--
sidén debe ser explicita y abarcar todos aquellos detalles -
que tengan relacidon con el delito". (32).

Al respecto sefala Mittermaier, "no seria bastante
venir simplemente diciendc; y¢ he cometido tal crimen, yo -
he dado muerte a tal sujeto, ademds del hecho principal, de
ben también ser {lanamente declarados los accesorios". (33).

PERSISTENCIA Y UNIFORMIDAD.~ Respecto & estos ele=
mentos, por lo que toca a! primero, se caracteriza por te--
ner como fundamento esencial, el mantener en forma permanen
te su dicho sin variacién, sobre la forma en la que cometid
el delito que se le imputa, por ende si variara el conteni-
do de su primera confesién substancialmente respecto de los
hechos, daria margen a estimarse contradictoria, toda varia
tién grave es un positivo indicio de falsedad. EL acusado,
sin duda, después de haber awmafiado su confesidn, ha olvida-
do ciertos pormenores de ella, ya que si ésta hubiera sido
veraz, jamds variarian sus narraciones, sacadas como debe--
rian ser, de Los hechos adquiridos por La evidencia mate---
rial. Sin embargo, hay algunas contradicciones, gque tienen

muchas veces su explicacidn, son aguelias que recaen sobre

(32) 1dew. Pig. 342,
(33) Ob. Cit. Mittermaier C,J.A. Pdg, 222.
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las circunstancias accesorias, y facilmente se concibe que
el acusado sélo hays podido recordar poco a poco, por ejem-
plo: sobre el nimero de las heridas que Le produjo a la vig
tima, etc,, Pero si la diferencia de las explicaciones da-
das por el inculpado no aparecen como resultado de un mero
error ¢ falta de memoria, si la primera vez declara, por =--
ejemplo; haber matado a su adversario de una pufialada y la
segunda haberlo matade a bastonazos, ciertamente poca con--
fianza merecerdn sus confesiones.

Sobre el requisito de la Uniformidad, es que si =--
el imputado ha confesado siempre lo mismo en todos los inte
rrogatorios, se infiere que en las situaciones de espiritu
mas diversas, el acusado ha obedecido siempre a La voz de -
su concienci: y de la verdad, ya que es evidente gque si las
declaraciones hechas en los diferentes interrogatcrios se -
contradicen entre si, es dificil admitir Lo dicho por el --
imputado.

EL ACUERDQ QUE DEBE PRESENTAR CON EL RESTO DE LAS
CONSTANCIAS PROCESALES,.~-

Es otra circunstancia sélida de credibitidad, es -
el acuerdo mds o menos perfecto de su contenido cor las de-
mds pruebas reunidas en el proceso, y también la circunstaﬂ
cia de que el imputado haya podido conocer los hechos. La
concordancia entre Lla confesidn y los principales hechos de
mostradss por otros medios tiene por resultado garantizar -
hasta La certeza, que aguel ha manifestado la verdad de tos
hechos gue se investigan.

Con Lo anterior se demuestra gue el Juzga2dor, debe
concretarse a verificar una constatacién Lo mds apegado po-
sible de Lo expuesto en La confesidn con lLas demds pruebas
que la convaliden o que sean contrarias a Los hechos narra-
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dos en la Confesién, pues en este caso el Organo Jurisdic--
cional, debe darse por satisfecho desde el momento en que -

ciertas pruebas de circunstancias hayan demostrado la vera-
cidad del acusado.

Es de hacerse notar, que no toda Confesidn vertida
por el acusado deberd crear La conviccién en el dnimo del =~
Juez, por virtud de que los demis elementos de prueba que -
obren en el proceso ta hacen inoperante, por tantao carecerj
de eficiencia tegal y mds aGn cuando las contradicciones en
tre los hechos confesados con relacidn a las demds pruebas
atafien a los hechos esenciales; no asi cuando se refiera a
hechos accidentales o relativos que no influyan al fondo, -
ya que ello es debido a las imperfecciones humanas, como -~
puede ser la capacidad intelectual, moral o psicoldgica -~
del imputado, que motiva a qQue incurra en errores al confe-
sar, respecto al ilicito que se le imputa., En este dltimo
sentido Mittermaier manifesta lo siguiente: "La contrarie-
dad existente entre el resultado de Las pruebas y los hechos

confesados no impedird dar fe a la confesidn en los siguieg
tes casos:

A.- 87 sélo recae sobre puntos accesorios y sin in
fluencia en el fallo de lo principal. Ejemplo:
Si se trata de hechos posteriores al acte prin
cipal y ocurridos cuando el agente ya habia en
prendido la fuga.

B.- Si recae sobre puntos en que el acysado haya po
dido faltar a La verdad por error o fragilidad
de ta memoria. Ejemplos: Sobre la indicacidén
precisa del tiempo; acerca del color de los ~-
vestidos que llevaba la victima,

C.- Si se explica por el hecho de gue, ocultando -
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la verdad el imputado, ha gquerido dnicamente -
impedir una agravacién de La pena. Ejempto: -
En Lo concerniente al nimero de heridas, sea -
cualquiera el crimen, sucede cominmente que, -
por un resto de verguenza el inculpado deja de
confesar ciertas circunstancias,

P.- §i, en fin, sdélo se refiere a Las declaracio--
nes dadas por et acusado, con respecto a sus
complices y no en Lo que a él mismo concierne.
Ejemplo: EL acusado declara que ha sido arras-
trado al crimen por un instigador™. (34).

ELEMENTOS FORMALES DE LA CONFESION.~ La formalti--
dad en La Confesidén es una garantia firme y segura, primor=~
dialmente para el acusado, ya que ésta e5 tan necesaria co-
mo los propics etementos materiales que la constituyen, ——-
pues al tenor de este revestimiente se responde eficazmente
a8 Los fines de! proceso.

Del estudio de las formalidades de La Confesidn se
ha adoptado en gue lLas mismas deben contener los requisitos

siguientes:

1o.- QUE LA CONFESION SEA ARTICULADA EN JUICIG.

Es una admisidn general que la Confesidn, para que
puede hacer prueba, necesita ser producida ante el Juez de
la instruccidn debidamente instituido y competente en la --
causa. De tal manera que sin esta formalidad indicada, la
Confesidn serd conceptuada como "EXTRAJUDICIAL", siendo ba-
jo este aspecto, nula para atgunos tratadistas y para otros

constituye un Indicio.

(34 Ob. Cit. Mittermaier J,C.A, Pigs, 186 y 187.
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20.- LA CONFESION JUDICIAL, PARA HACSR PRUEBA, DE-
BE RENDIRSE ANTE EL JUEZ DE INSTRUCCION, DEBIDAMENTE INSTI-
TUIDD Y COMPETENTE EN LA CAUSA: En efecto es principio esta
blecido, que las actuaciones no son plenamente probatorias,
sino cuando han sido asentadas en forma y con intervenciodn
del Juez Penal; y por otra parte, para adquirir la certeza
sobre lLos hechos que se investigan, es necesario que lLas --
preguntas que se le hagan al imputado, sean hechas sin nin-
gun tipo de sugerencias o coacciones, y que el acusado obre
con pleno conpcimiento de causa.

S8i La confesidén del deltito, ha tenido lugar duran-
te el curso de un proceso ci&il, debe recordarse que en ma-
teria civil el principio del desistimiento facultativo domi
na también en la apreciacidn de ta confesidn, y que ademis,
no teniendo que temer mucho las consecuencias, el demandado
puede muy bien confesar un hecho falso, en vista de un inte
rés pis importante en su concepto.

Al apreciar La confesidén que ha sido rendida ante
Los agentes de la policia, no se debe olvidar que estos pro
ceden pcr lo comin, a Llos interrogatorios a traveés de pre—-
guntas capciosas y sugestivas, por lo que se debe de descon
fiar de la veracidad de estas confesiones.

Para concluir con el andlisis de esta formalidad,-
diré que al darle al imputado mayores garantias, al rendir
su confesidén ante el drgano jurisdiccional, esta prueba asi
obtenida, adquiere mayor eficacia legal.

30.- LA CONFESION DEBE SER CIRCUNSTANCIADA, Y EX--
TENDERSE ACTA FORMAL DE ELLA, INMEDIATAMENTE QUE SEA ARTICU
LADA: Si Lla confesidén con sus pormenores, se uniera hasta -
mds tarde a los autos, se podria fécilmente dudar de lLa fi-

delidad de La memoriadel Juez y de la exactitud de su conte
nido.
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€Estos elementos incuestionablemente constituyen -
una garantia de seguridad legal tanto para el acusado como
para el Juzgador y demds sujetos que tuvieren intervencidn
con la causa, pues que mejor que al momento éen que el confe
sante estd posesionado del recuerdo de los hechos desarro—-
Llados por éL en el delito que se (e atribuye, Le es facil
reproducrilos de viva voz desde el inicio hasta su final, -
situacifén que debe acoger el Juez para que en el instante -
mismo de que sea producida la confesidn, se asiente literal
mente, o sea que sin variacidn de ninguna naturaleza se con
signe en el acta formal. Con esto el drgano jurisdiccional
asegura para los fines de su funcidn, todas las actuaciones
practicadas en la investigacidn del delito.

bo.- LA CONFESION DEBE EMANAR DE LA LIBRE VOLUNTAD
DEL INCULPADO: Sobre este particular, es preciso que haya
tenido La firme intencidn de decir leo que sabe sobre Los —-
hechos gue se investigan, que ni el temor, ni la coaccidn,-
ni La sagacidad, ni una inspiracién extrana, parezcan haber
dictado sus términos. Para concluir, cton el andlisis de es
te requisito, concluiré afirmando, que La confesidén debe --
producirse Libremente y tener su origen en la voluntad mis-
ma del inculpado, por Lo que al declarar; debe despojérsele
de t2do etemento que vicie el 3nimo del imputade, por Lo --

que este requisito es de libertad y de autenticidad.
2} REQUISITOS ESENCIALES DE LA CONFESION:

Como vimos, cuando analicé el concepto de La CONFE
SION, vimcs que es la manifestacion de voluntad, por medio
de La cual se reconoce, haber cometido una tonducta que la
ley reconoce como delito,

También aclaré gue no todo Lo que declara el impu-

tado es confesidn, sino unicamente aguella parte de su de--
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tlaracidn, en la gue se refiere al reconocimiento de su par
ticipacion.

Por Lo anteriormente expuesto, vemos que la confe-
sidén comprende dos elementos esenciales:

a) UNA DECLARACION, DE VOLURTAD, Y
b) QUE EL CONTENIDO DE LA DECLARACION IMPLIQUE EL

RECONOCIMIENTO, DE LA COMISION DE UN HECHO DE-~
LICTIVO.

Sin Los elementos que acabo de mencioprar, no po=--
driamos hablar de que existe confesidén del imputado, nos en
contrariamos ante una disculpa o ante un testimonic, pero -
nunca ante una confesidn.

Hasta aquf he tratado a la confesién segén su con-
cepto, sus antecedentes histéricos y La parte tedrica rela-
cionada con la materia examinada, A continuacidén pasaré a

analizar los preceptos contenidos, sobre esta prueba, en -~
nuestra Legislacidén Positiva.
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REQUISITOS LEGALES.- Al respecto, es necesario se

nalar que el Cédigo Adjetivo Federal, determina los elemen-
tos legales que deberd reunir la confesidn para ser tal, --
observamos por el otro lado, que la Ley Adjetiva de (a Mate
ria, del Distrito Federal, fija los reguisitos que ésta de-
bera reunir para tener valor de PRUEBA PLENA, por Lo que sg
nala requisitos para VALORARLA, pero no para FORMARLA.

A continuacidn pasaré a apalizar las disposiciones
de ambos ordenamientos. EL Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, se ocupa de esta prueba en su articulo 287 que a -
la letra dice:

ART. 287.- La confesidn deberd reunir los reguisi-
tos siguientes:

I. Que sea hecha por persona mayor de dieciocho -
afies, con pteno conocimiento y sin coaccién ni
violencia,

II. 4Que sea hecha ante el funcionario de la poli--
cia judicial que practique la averiguacion pre
via ¢ ante el tribunal que conozca del asunto

II11. Que seade hecho propio; ¥y

1V. Que no haya datos que a juicio del tribunal la

hagan invergosimil,

EL Cddigo Adjetivo, del Distrito Federal, seRala -
Los siguientes reguisitos, en su numeral 249, gue a conti--
nuacidn transcribo:

ART,. 249.- La confesién judicial hard prueba plena,
cuando concurran las siguientes circunstancias:

1. Que esté plenamente comprobada la existencia -
del delito, salvo lo dispuestoe en los articu--
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tos 115 y 116;

II1. Que se haga por persona mayor de catoce afos,~
en su contra, con pleno conocimiento, y sin ==
coaccion ni violencia;

III. Que seade hecho propioa;

IV, Que se haga ante el juez o tribunal de la cau-
sa, o ante el funcionario de ta policia judi--
cial que haya practicado las primeras diligen-
cias; vy,

V. Que no vaya acompafada de otras pruebas o pre-
sunciones que la hagan inverosimil, a juicio -
del juez.

Por lo que respecta a la fraccidn I det articulo =
249 del (odigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede-
ral, que a La Lletra dice:

I. Que esté plenamente comprobada lz existencia -
del delito, salvo lo dispuesto en los articu--
los 115 y 116,

EL "salvo" quiere decir, excepto en los casos de =~
La comprobacién del cuerpo del delito, de los ilicitos pa=--
trimoniales de robo, fraude, abuso de confianza y peculado,

regla que sefalan los numerales antes sefalados.

Sobre la comprobacién det cuerpo del delito, de -
tos ilicitos anteriormente sefialados, al igual que el dei -
Distrito, el Cddigo Adjetivo Federal, sefiala que a falta de
los elementos materiales del delito, la confesidn, hard ---
prueba plena (ART. 174 Frac. I del Cddigo Federal de Proce-
dimientos Penales),

Sobre la disposicidn de la Frac, I del articulo --
287, del Cédigo Adjetivo Federal gue sefRala:
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ART, 287 Ffrac. I.~ Que sea hecha por persona ma---
yor de dieciocho afios, con pleno conocimiento y sin coac---
cién ni violencia.

Es acertada esta disposicidén que se comenta, prime
ro en reiacidn con el requisito de la edad, ya que un suje-
to menor de esta edad es ininputable, y por lo tanto no es
sujeto idéneo para producir la confesidn en juicio penal, -
ya que por razén de la edad, sale de la esfera jurisdiccio-
nal del DERECHO PENAL, para encuadrarse, dentro de lLas nor-~
mas del Consejo Tutelar para Menores Infractores,

Sobre el requisito, de que debe ser hecha con ple-
no conocimiento y sin coaccidén ni violencia, también es =---
acertada, ya que si al emitente de la confesidn se le despo
Jaran de estas garantias, que nuestra Carta Magna, le otor-

ga, no tendria ninguna validez procesal la confesidn asi --
emitida.

Como podemos observar la Fraccién II, del articulo
que se comenta del Cddige Federal, sefiala el mismo requisi-
to que seirala (a Fraccidn IV, del Cddigo del Distrito.

*C.F.P.P. ART, 287 Frac. Il. Que sea hecha ante et
funcionario de la poti
cia judicial que prac-
tique la averiguacién
previa o ante el tribu
nal que conozca del --
asunto,

*C,P.P.D.F.ART.249 Frac. IV. Que se haga ante el --
juez 0 tribunal de la
causa, o ante el fun--

* Las abreviaturas C,F.P.P., significa (3digo Federal de -
Procedimientos Penales y C.P.P.D.F., significa Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal.
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cionaric de la poticia
judicial gque haya pragc
ticado Las primeras di

ligencias; vy

EL requisito que sefialan ambas legislaciones, es -
que el imputado en el momento en que rinda su declaracidn,-
lo haga con todas las garantias que {a ley prevee, como son
gue no sea provocada por coaccidn fisica o moral, o a2 tra—-
véds de preguntas incidiosas que tiendan a debilitar el dni-
mo del declarante. Vemos que este es precisamente el re=--
quisito de judicialidad de {a confesidn, gue le otorga como
ya Lo asenté anteriormente al imputado mayores garantias de
autenticidad y Libertad.

Por lo que este requisito en ambas legistaciones -
es de fondo, ya que sin esta garantia de {(ibertad se veria
viciada Lla voluntad del declarante.

C.F.P.P. ART. 287 FRAC. I11 Que sea de hecho pro

pio, y

C.P.P.D.F.ART.249 FRAC., 11II Que sea de hecho pro

pio.

Sobre este requisito, como va (o mencioné al tra--
tar tos a2lementos esenciales de la confesidn, vimos que si
no es de hecho propio, podrd decirse que es un testimonio,-
pero no una confesidn., Ademds i>s hechos propios son Los -
que perjudican y no los ajenos, ya gue en estos casos facil

mente se puede mentir en perjuicio ajeno.

Para concluir el andlisis de esta disposicidén, di-
ré que este es un elemento esencial de La confesidn, por lo
tanto es acertada la regla asentada en el (6digo Adjetivo -
Federal, al sefialarla dentro de los requisitos, que debe --

reunir {3 prueba en estudio, més nc asi la del Distrito, --




que seflala requisitos para valorarla mds no para formarla.

C.F.P.P. ART. 287 fRAC. I¥. Que no haya datos que,

a juicio del tribunat,

la hagan inverosimil.

C.P.P.D.F,ART.249 FRAC, V. Que n¢ vaya acompafiada

de otras pruebas o pre
sunciones que la hagan
inverosimil, a juicio

del juez.

Mis gque exclusiva de La confesidn, esta regla pue-
de aplicarse a todas las pruebas, ya que como dice Eliero:~-

"ta inverosimilitud implica discordia y oposicidn a La ver-

dad". Ahora bien, Lo que no es verdadero, no puede aceptar
se, supongamos que varias personas aseguran haber visto ---

huir @ un individuo, después de haber cometido un homicidio,

por el ojo de la cerradura de una puerta, (pensemos que el

procesado confiesa esto mismo) esta prueba por muchas apa=--

riencias que tenga, no puede provocar en modo alguno la cer
teza, a causa de Lo inverosimil del caso.

Como vemos, Los elementos que sefalan ambos Cddi--

90s, sSon casi

los mismos, agrega uUnicamente el Cédigo del -

Distrito, QUE ESTE PLENAMENTE COMPROBADA LA EXISTENCIA DEL

DELITO (FRAC, I DEL NUMERAL 249) y QUE LA CONFESION SE HAGA
EN CONTRA DE QUIEN LA PRODUCE, (FRAC. II DEL ARTICULO CO---
MENTADO), en esta misma fraccidn sefala el requisito de que
se HAGA POR PERSONA MAYOR DPE CATORCE ANOS, hay gue censurar
vigorosamente esta disposicidn, debido a8 que no puede regla
mentar, este cuerpo de teyes, una situacidén como ésta, ya -
que una persona menor de edad, sale del admbite jurisdiccio~

nal del Derecho Penal, por lo tanto una persona menor de -~

dieciocho afos, carece de capacidad juridica, por lo que no

puede tener la fuerza probatoria que Le concede el Cédigo -~

del Distrito.
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D) CLASIFICACION:

Respecto a la clasificacidédn de esta prueba, vemos
que ha sido clasificada por los tratadistas en; judiciat, -
extrajudicial, expresa, ficta, pura o simple, provocada, es
pontdnea, libre, calificada y ésta a su vez la subdividen -

en divisible e indivisible, etc.

Pero antes de entrar en materia es necesario recor
dar, que el objeto del proceso penal moderno, es el de en--
contrar lta verdad real o histérica, del ilicito que se in--
vestiga, a través de tos medios de prueba necesarios para -
satisfacer este fin, siempre y cuando al obtenerlos, no se
le coarten las garantias, que el imputado tiene, ya gque como
vimos, la corriente tontempordnea del proceso penal, es dar
le al imputado garantias y no guitdrselas. Asentado lo an-
terior, considero necesario realizar el estudio de este ~--

apartado, a La luz de nuestro Derecho Positive.

Por Lo que atendiendo a los fines y necesidades =--
del proceso penal, me parece que es suficiente en clasifi--
car a la confesidn, en judicial y extrajudicial. Ya que lo
expreso, lo ficto, lo puro o simple, Lo provocade, lo espeon
taneo, son formas a gue puede sujetarse esta prueba o moda-
Lidades que presenta at obtenerla.

A continuacidn pasaré a estudiar, algunas de las -
principales clasificaciones dadas por los tratadistas para
poder justificar lo que anteriormente expuse sobre la clasi
ficacidn de esta prueba,

CONFESION JUDICIAL.- Se lLe da este nombre 3 la ren
dida ante el dérgano jurisdiccional, durante el proceso pe--
nal, al respecto el Cddigo Adjetivo del Distrito Federal, -
en su articulo 136, a La letra dice:
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“La confesidén judicial es la que se hace ante el -
tribunal o juez de la causa o ante el funcionario de la po-

licia judicial que haya practicado las primeras diligencias”.

Es necesario recordar al respecto, que durante el
periodo de la averiguacidn previa, La representacidn social,
tiene el cardcter de autoridad, de acuerdo a las atribucio-
nes que le confiere nuestra Carta Magna en su numeral 21, -
pero de nirguna forma se Le puede apreciar como autoridad -
judicial. Por Lo que es de hacerse notar gue el agente del
Ministerio Piblico, en el momento en que nace el proceso, -
al radicarse la averiguacidén ante el drgano jurisdiccional
competente, la funcidn de esta representacidn social, es —-
Unicamente la de parte en el proceso

Se justifica tedricamente, La preferencia gque se -
le da a La confesidn judicial, por su innegable seriedad y
solemnidades que hacen presuponer, La refiexidn del imputa-
do al dirsele garantias de autenticidad y libertad. Per¢ -
eso no quiere decir como dice Julio Acero, "que La justifi-
da preferencia a esta prueba, debe llegar a {a exclusividad
y que fuera de tales circunstancias no pueda enzontrarse el
mismo conjunto de factores intrinsicos y extrinsecos deter-
minantes de la conviccidén, dentro del indicado terreno obje
tive, Lo que no podrd suplirse serd La observacidn personal
y penetracidn del sujeto, gue sélo se puede intentar oyéndo
lo de viva voz". (35).

Para concluir con el estudio de esta confesidn, di
ré que la judicialidad, es una garantia externa de formas -
y de autenticidad, pero distinta es la cuestién en Lo refe-
rente a su alcance probatorio.

(35) Juiio Acerg. Ob. Cit. Pag. 267.
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CONFESION EXTRAJUDICIAL.- Se Le da este nombre a -
la confesidn, que se rinde fuera del proceso penal, ante --
personas no facultadas por la Ley para recibirlas, por ejem
plo: La emitida ante las diversas corporaciones policiacas
que existen en nuestro pais, la hecha entre particulares, -

sea a trayés de conversacién, carts, etc.

Para que este tipo de confesién tenga valor proba-
torio, es necesario que el imputado la ratifique Libremente,
ante el agente del Ministerio Publico, cuando actua como au
toridad durante el periode de la averiguacidn previa, o an-
te el organo jurisdiccional en el proceso.

ia confesidn extrajudicial, sin perjuicio de que =
el dicho confesorio del inculpado, vertida en forma oral o
escrita, pueda introducirse al proceso por via testifical o
documental, no se apreciard bajo los criterios legales de -

valoracién correspondientes a la prueba confesional.

Sobre esta confesidn, el Cédigo Adjetivo de la Ma-

teria, del bistrito Federal, en su articulo 138, Gnicamente
sefiala:

"para todgs los efectos legales; la confesidén ex-=
trajudicial se valorizard de acuerde con Las reglas que es-
te Cédigo establece".

Considero gque este ordenamiento, 2l darle valor =~
probatoric de prueba plena a la confesidn judicial, al Lle-
nar Llos requisitos que sefala su numeral 249, debié de ocu-
parse debidamente, de la confesién extrajudicial, si como =~
Lo manifesté solo la judicial es la gue tiene valor proce~
sal, no puede desconocerse un principio de valor a la prue-

ba extrajudiciat, que serd variable segun tas circunstan=--

cias de su obtencidn.
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CONFESION EXPRESA.- Es la que se hace, con pala---
bras o senales que clara y positivamente, manifiesten lo --
que se confiesa sin ambiguedad ni tergiverzacidn,

CONFESION FICTA O FINGIDA (FICTA CONFESSIO).- Es -
aquella prevista en un precepto legal, o sea La confesidn -
cuya contextura es meramente formal. Se observa que siem=--
pre que no se contesta una demanda en materia civil, se le
tiene al demandado por confeso de Lo que se le exige en la
demanda y se establece la verdad formal o figurada, de que

la no contestacidn de la demanda implica La confesidn de la
misma.

Por Lo tanto es La que se impone al litigante re--
belde o contumaz. Esta no es hoy, por regla general admiti
da en el proceso penal pues aungue histéricamente cita Jimé
nez Asenjo, "La Ley 13 del tftulo XXII de La Partida VI, -
que decfa que en el caso de evasidén previamente concertada
de los presos de una cdrcel, se les debe epjuiciar como si
les fuera probado el yerro porque Los tenian presos”. (36).

Concluiré el estudio de esta confesidn, manifestan
do que aunque este tipo de confesién tiene amplia acepta---
cidn en materia civil, ya que es propia de su naturaleza --
formal y convencional, tratdndose de derechos privados re--
nunciables, sujetos en su ejercicio a todas las taxativas -
del procedimiento seguido pero con plenas facultades de --~
transaccidn o desestimiento, ya que solo se busca un resul-
tado formal y convencional para el interés de las partes. -
Pero los fines del proceso penal son distintos, su interés
es el de encontrar la verdad histérica de Los hechos inves-
tigados en bien de la Comunidad, por Lo que este imperativo,
no estd sujeto a ninguna transaccién.

(36) La referencia es de Viada.— Aragoneses. 0Ob. Cit. P, 337.
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CONFESION SIMPLE 0 PURA.- Es aguella que contiene
una lisa y llana manifestacidn de reconocimiento de partici
pacidén en el delito que se imputa, se expresen 0 no SusS ciL
cunstancias y detalles. Se admiten l[os hechos y el grado -
de participacion atribuidos, sin agregar otras manifestacio
nes dirigidas a excluir la responsabilidad.

pesde el punto de vista probatorico, la confesién -
simple presenta menores dificultades, principalmente cuando
concuerda con las otras pruebas existentes en autos. Si es

ta fuese circunstanciada se favorecerd aun més su credibilti
dad.

CONFESION PROVOCADA.- Este tipo de confesién es =~

la que emite el imputado contestando el interrogatorio que
se Le formula.

CONFESION LIBRE.- Es lLa gue emite el inculpado sin
ningdn tipo de coaccidn ni violengia. Al respecto comenta
Ciarfa Olmedo, "el reconocimiento o aceptacidén conseguido =
coactivamente, carece en La actualidad de todo carécter con

fesorio, cualquiera que sea La intensidad del medic emplea-
do para obtenerla..." (37).

Sobre esta sjtuacidén cabe mencionar, que la tortu-
ra tedricamente ha desaparecido del proceso penal de nues--

tra patria, pero distinta es la cuestidn de si ha desapare-
cido también de su practica.

CONFESION CALIFICADA.- Cuando al reconocimiento -
de participacién en Los hechos imputados el confesante agre
gue otros hechos o circunstancias, motivos o explicaciones,

con el propdsito de eliminar o atenuar su responsabilidad,-

(37) Ctaria Olmedo. Ob. Cit. Pég. 93.
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nos encontraremos ante una confesidn calificada. En esta -

clase de confesidn existe una admisidn fdctica de Lla imputa

tidn ¥ una negacitn parcial o total de La responsabitidad -

aduciendo una disculpa.

Toda confesidn calificada se compone de dos partes,
la primera que admite el hecho atribuido; y La segunda la -
que niega La consecuencia de aquel por razén de otro hecho.

Esta negacién, puede ser parcial o total. Atendiendo a es

ta situacidn los tratadistas distinguen que La calificacién
de ta confesién puede ser considerada en sentido propio o -

en sentide impropio, para ello se tiene en cuentd el caréc-

ter de la disculpa. Si esta es relativa, se tratard de una

confesidn calificada en sentido propio, por ejempleo; & Juan
se le imputa haber robado y golpeado a Pablo, Juan afirma -
haber robado a Pablo, pero niega el haberlo golpeado, en es

te tipo de confesidn el imputade afirma su propia responsa-
bitidad, aunque aminorada.

Y si La disculpa es absoluta, estaremos ante una -

confesidn calificada en sentido impropio (disculpa completa),
por ejemplo:

Quien a pesar de que afirma lLa materialidad de su

accién homicida, niega la crimingsidad de ella alegando Le-

gitima defensa, no hace mds que disculparse de modo absolu-

to, desde el punto de vista de la esencia; pero si se consi
dera separadamente

materialidad de la

sa, por el otro, y

3 este dicho del imputado, esto es, la -
accién, por un lado, y la legitima defen

con base en un criterio predominantemen-
te formal se le considera como confesidn calificada.

Al respecto, es necesprio fijar Las posibles hi-
pétesis, en que La confesidn catificada puede presentarse -
sabenos que el delito necesita del concurso de dos elemen—--
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tos, el elemento material y el moral; por Lo tanto el acu-
sado puede disculparse negand¢ uno u otro de estos elemen=--
tos, resultando segun el cardcter de esta disculpa, una con
fesién calificada en sentido propio o en sentido impropio,=-
como ya anteriormente Lo manifesté. Por Lo que respecta a
el elemento material del delito, este se traduce concreta~-
mente en ta accién material, condicidn imprescindible de to
do delito; y en el resultadc material, condicién que no siem
pre es imprescindible para la configuracidén completa del de
tito. Respecto a las confesiones calificadas por negacidn
del elemento moral del delito, es necesario recordar gque se
traduce de modo concreto en uh compeonente subjetivo, que es
la intencidén criminosa. Y en un componente objetivo que es
el derecho violado o que se ha tratade de violar.

nabiendo fijado ya el concepto de la confesidn ca-
Lificada y de las posibles hipdtesis en gque esta se puede =
presentar. Es necesario hacer notar que la apreciacidn de
esta confesién, presenta graves problemas, en todas las le-
gistaciones que dan a la confesién un valor probatorio ple-
no, pero carece de importancia cuando la ley solo estima a
esta prueba como un indicio, entonces Lo mismo da que sea -
talificada o no, pues el érgano jurisdiccional ta valorizard
en ung y otro caso junto con las demds pruebas existentes,~
para poder llegar 3 encontrar la verdad buscada.

Lo gue realmente le da importancia al estudio de es
ta modalidad de la confesidn, es dado el criterio de nues--
tras leyes adjetivas de la materia, en vigor de darle va=--
Lor probatorio pleno a3 La confesién otorgdndolie con mucho -
mayor amplitud este valor el Cddigo del Distrito gue el Cé-
digo Federal, cabe preguntarse de que forma se apreciari es
ta confesién cuando es talificada, se puede aceptar una par
te y rechazar ta otra, por lo que a continuacidén me avoca-~-
ré sl estudio de La divisibilidad o indivisibilidad de la -
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confesidn.

E).~ LA PROBLEMATICA SOBRE LA DIVISIBILIDAD DE LA
CONFESION EN MATERIA PENAL:

Ya habiendo tratado, anteriormente que se entiende
por confesidn calificada, ha Llegado el momento de analizar,
si dada esta modalidad de La confesidn, al vailorarla el &r-
gano jurisdiccional, la podrd aceptar en su integridad, o -
dnicamente aceptard una parte, en tanto gue s2 rechaze ta -
otra, esto es la aceptard en Lo que se refiere al reconoci-
miento de La imputacidn, pero no en Lo que se refiere a la
modalidad de ta confesidn del imputado.

La situacidn que se plantea es grave en todas las
legislaciones que dan a la confesidn un Qalor probatorio --
pleno; pero carece de importancia cuando la tey sélo estima
2 La confesidn como un indicio, entonces lo mismo da que -~
sead calificada o no, pues el juez La apreciard en cada caso
en concreta, junto con las demds pruebas aportadas al proce
so, y en conjunto las valorizard de acuerdo al arbitrio ju-
dicial razonadc, Libertad que le confiere la misma ley, al
no darle valor tasado a las pruebas, vemos que en estos ca-
sos el problema es para el juez y no pa~a la tey, debiendo

éste eso si, seguir el criteeto que la Ldgica de La prueba
Lz suministre, pues de lo contrario su conviccién dejarfa -
de ser razonada.

La Ley Adjetiva del Distrito Federal, obliga a es-
tudiar esta situacidn puesto que sigue consigerando que la
confesidn judicial hace prueba plena, cuando lLlena lLos re--
quisitos sefialados en su numeral 249, por lo que cabe pre--
guntarse gue sucederd cuando esta es calificada, cen estas
condiciones también hace pruebla plena en su totalidad o sé

lo en lo que se refiere al reconocimiento de la imputacién,
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pero no en Lo que se refiere a la modalidad propuesta?. Pa
ra centestar a este interrogante, considero necesario ==~-
asentar algunos criterios y fundamentos doctrinarios gue se
han vertido respecto de lLa problemdtica, que plantea la va-
loracidén de Lla confesidn calificada.

Framarino, da la siguiente férmula: "la confesién
no puede dividirse legitimamente sino cuando una de sus par
tes esta impugnada por pruebas, o en una palabra, reprobada
por ellas; en tanto que ta otra estd confirmada por pruebas,
esto es comprobada, por Lo que concluye afirmando, que dada
una confesién calificada, en nuestro concepto no es posible
dividirla legitimamente rechazando una de sus partes y acep
tando la otra, si la parte rechazada no se presenta reproba
da, y la que se acepta comprobada. La sola reprobacidn de
una parte no autoriza para rechazarla y aceptar La otra por
que simplemente no estd contradicha™. (38).

Por otra parte Manzini consigna: "“en el derecho -~
procesal penal no se aplica el criterio de la dindivisibili-
dad de la confesidn', para lo cual hace dos citas: "las de-
ctaraciones del imputado, aungue contengan confesidn, son -
separables y valoradas en cada una de sus partes”. "“E| =--
principio de la indivisibilidad de La confesidén es siempre
inaplicable en materia penal, por ser (a confesién elemento
de conviccidn intima del Juez". (39),

Ricci, sobre este particular dice: "Admitiendo que
la confesidn pudiera dividirse, se caeria en el absurdo de
conceder a una declaracidn la eficacia probatoria, negindo-

sela al mismo tiempo. Se le concederia tal eficacia en =---

(38) Framarino, 0b, Cit. Pdg. 238.

(39) Manzini, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal,.-
Tomo 1. Traduccidn de Santiago Sentis Melende y Marino
Ayerra Redin, Ediciones Juridicas Europa-América. P.498,
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cuanto lLa declaracidén equivaldria a una prueba por una par-
te, de Lo que afirmase y se lLe negaria en cuanto no propor-
tionaria un medio de prueba con relacidén a la otra, de aque
Llo que el confesante ha afirmado. Es ldgico pues, que la

confesién se acepte por entero o por entero se rechace, ~—=

puesto que es una y su unidad juridica no puede ser dividi-
da'. <(4&0).

Los criterios que han vertido, sobre este tdpico -
nuestros mds distinguidos procesaiistas, son los siguientes:

Gonzdlez Bustamante, manifiesta lo siguiente: "En
el procedimiento penal, Lla confesién es diQisibLe pero np -
de una manera arbitraria y desordenada. Si alguien afirma
que dio muerte a una persona pero que Lo hizo en legitima -
defensa, esta circunstancia no incumbe Unicamente probarla
a quien la alegue, Lla carga de La prueba también correspon
de al Ministerio Pablico y al Juez, confirmando con la exis
tencia de otros elementos probatorios la certeza en la de~--
claracidon del confesante. 8Si la confesidn calificada no --
aparece contradicha por otra prueba para considerar gue es
inﬁerosinil, debe ser aceptada Tntegramente". (41),

Colin Sdnchez, estima que: "La confesidn forma un
todo indivisibie, razén por la cual, no Unicamente se aten-
derd a Lo que perjudique al sujeto, sinc también a cualquier
aspecto benéfico a sus intereses, A mayor abundamiento, --
si lo que se pretende esencialmente, dentro del proceso, es
el conocimiento de ia verdad, La confesidén siempre debe ---
aceptarse por entero, y no parcialmente, porque la aprecia-
cién de los hechos debe hacerse en su conjunto™. (42).

(40) Acero Julio. Ob, Cit. Pég, 271.
(41) Gonzdlez Bustamante. Ob, Cit, Pég. 345.
(42) Colin S&nchez, Ob. Cit. Pég. 340.
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Para Carlos Franco Sodi, la solucién al tan discu-
tido problema es la siguiente: "La postura mids ldégica es La
de quienes sin preocuparse por la divisibilidad o indivisi-
bilidad tedrica de la confesién, ante una calificada, procu
ran cerciorarse de su veracidad analizdndoia junto con las
demds pruebas obtenidas en el caso concreto, para aceptar -

o rechazar la confesidn o sus modal idades, segin su convic=
cidn asi obtenida™. (43).

Rivera Silva, considera que: "la confesidn califi-
cada siempre es divisible y que La calificacidn debe ser -=-
juzgada, en todes los casos, como media probatorio que pue-

de 0 no tener fuerza, segln sea desyirtuada o apoyada por -
otros medios probatorios". {(44).

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, s0
bre el tépico que se analiza, ha sustentado varios crite-=--

rios, a través de diversas Jurisprudencias, que transcribo
a continuacidn:

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE,

La confesidn calificada con circunstancias exclu--
yentes o modificativas de responsabilidad es diQisible si =
es inverosimil, sin confirmacién comprobada o si se encuen-
tra contradicha por otras pruebas fehacientes, en cuyos ca-
sos el sentenciador podrd tener por cierto sélo lo que per~-
judica al inculpado y no Lo que le beneficia.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol., II, Pdg. 21. A.D, 3037/56.- Raymundo Veldzquez

(43) Ffranco Sodi. Ob. Cit. Pig. 278.
(44) Rivera Silva. 0b. Cit. Pdg. 221.
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Orozto.~ 5 votos,.

Vol. X, Pidg. 45 A.D, 572/57.- Antonio Mejia Solis.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIX, Pdg. 40 A.D. 3694/59.- Blas Cristino -
Lépez.~ Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIV, Pag. 48 A.D. 8036/60.-~ Gabino Avalos -
Rojas.~ 5 votos,

_ Vol. LXXIII, Pdg. 12 A.D. 81/62.- Adolfo Cirdenas
Rivera.m 5 votos.

CONFESION INDIVISIBLE

Confesidn calificada o indivisible es aquella en -
que, ademds de reconocer la verdad del hecho contenido en -
la pregunta, el gue La contesta agregue circunstancias o mo
dificaciones que restringen o condicionan su alcance. EL -~

Juzgador debe tomar esa confesidn en su conjunto, sin divi-

dirla. Para elio es necesario que los hechos afiadidos sean

concomitantes, conexos, que se presenten come una modalidad
del primer hecho, de tal manera gue no puedan
él sin cambiar la naturaleza de los segundos.

separarse de

No se surten
les presupuestos anteriores si por La diferencia del tiempo
en que acontecen Los hechos, no sélo no son coetdneos, sino
diferentes, de tal manera gue con el segundo hecho el absol
vente pretende excepcionarse destruyendo al primero. En es
te caso st puede dividirse La tonfesidén, perjudicando ta ~-
primera parte al absolvente, gquien gueda con la carga de la
prueba del hecho que agregéd.

Amparo directo 2333/1955-Nemecia Chi de Uc. Unani
midad de 5 votos. Tomo CXXV1I, P4g. 220,
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Amparo directo 402/1956-Manuel Herné&ndez Gonzdlez.
5 votos. Vol. I, Pig. 38.

Amparo directo 4420/1957-Isabel Gonzdlez de Herre-
ra. Unanimidad de 4 votos, Vol. XIX, Pig. 79.

Amparo directo 7753/1957. Quimica Automotriz, S.A.
5 votos. Vol. XIX, Pag. BOD.

Amparo directo 7152/1958-Eduardo Gutiérrez Argue--
tlo. 5 votos. Vol. XLII, Pdg. 125.

JURISPRUDENCIA 119 (Sexta Epoca), Pigina 367, Sec-

cién Primera Votumen 3a., SALA.~ Apéndice de Jurisprudencia
de 1917 a 1961.

Como podemos observar, el problema que se origina
al valorar a ta confesidn calificada, sigue siendo grave, -
debido a gue el Cdédigo Adjetivo de La Materia del Distrito

Federal, te sigue otorgando, valor probatorio pleno a lLa --
confesidn del imputado.

Estos rompederos de cabeza, los origina la misma -
Ley, al darle valor tasado a2 la prueba de confesién, por lo
gque al encasillar al Juzgador, dentro de estos moldes de va
loracidn, que son resquicio de Lus sistemas de valoracidén -
legat, lo limitan al impedirle valorarla Libremente junto -
con Las demds pruebas aportadas al proceso., La solucidn es
que el Organc Jurisdiccional, en cada caso en concreto, va-
lore esta prueba, pudiendo dividir o no a La confesidn, dan
dole valor en todo o en parte o negdrselo.

Por Lo que el dicho confesorio del imputade, no --
forzosamente deberd tener valor de prueba plena, cuando haya

Llenado ilos extremos gue sefala el numeral 249 del (Cédigo -
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de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Tomando en
cuenta, que en el proceso penal moderno, la confesidn es un
medio de prueba material, no formal; y su valor probatorio

no se fijard, en virtud de motivos preestablecidos, sino en

cuanto el Juez Lo tonsidere creible y concluyente,

Tendrd un valor en virtud de su contenido, mds no
como verdad formal, por lo que el Juez no estd sometido al
contenido de lLa confesidn, y antes bien, debe analizarlo, -
examinando criticamente, descomponerla en sus partes y apre
ciarta con entera libertad, sobra agregar que la confesidn

no puede detener el curso del proceso, pues cuando mds, pue~
de facilitar La prueba.
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a) ASPECTO CONSTITUCIONAL DE LA CONFESION.

Nuestra Ley Suprema, institucionaliza la materia -

penal en sus tres aspectos; sustantivo, adjetivo y ejecuti-
vo-

En lo sustantivo, determina las bases que debe con
siderar el legislador, al elaborar lLas normas jurfdico pena
les, bienes que han de tutelarse, directrices en materia de

punibilidad y criterioc diferenciador, sobre La gravedad de
los delitos.

En lo adjetivo, determina el sistema procesal gue
debe ser instrumentado por el legislador, procedimiento in-
tegralmente acusatorio, con no mas de tres instancias, de -
Las cuales la primera incluye dos fases Constitucionalmente
determinadas con rigurosa precisidn, ast como los actos gue
necesariamente deben llevarse a cabo durante el proceso, --

tos sujetos que han de realizarlos y los requisites que de-
ben cumplirse.

En el aspecto ejecutivo, establece los fundamentos
del tratamiento para la readaptacidn del deiincuente.

Y es asi como en el aspecto adjetivo, nuestra Ley
Fundamental, determina que en todo procedimiento penal, ten
drd el imputado, entre otras, La garantia de que no puede -
ser compelido a decl;rar en su ctontra y por ello queda rigu
rosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro me

dio que tienda a aquel objeto €(Artfculo 20 Constitucional ,~
Fraccién 11.)

Consecuencia de esta garantfa, es la de que el in-
culpado, en cualquier investigacién del delito, durante la

averiguacidén previa, declaracién preparatoria o en cualquier
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otra intervencidn del acusado que se practique, solamente -
se le exhortard a que declare sin tratar de forzarlo a ello.
Y si manifiesta su conformidad en rendirla se le interrocaréd
en La forma conveniente acerca de la existencia del delito,
sus c¢ircunstancias de modo, tiempo, lugar de ejecucién v la

participacidén que tanto él como otras personas hayan tenido.

be actuerdo con esta garantia a los acusados no se
les puede exigir la protesta legal, como a [os testigos, la
unica salvedad para gue no incurran en el delito de False--
dad de Declaraciones Judiciales, es que no mientan sobre su
nombre y demds datos personales (generales de ley) y que no

imputen a personas jnotentes en la comisidén de los hechos -
que se investigan,

Entre las demds garantias de gue goza el imputado,
estd el de conccer el nombre de su acusador, si es que lo -
hay, de que su defensor se encuentre presente en todas las
diligencias que se practiguen, a gue los testigos gque depon
gan en su contra declaren en su presencia, a que le sean fa
cilitados todos los datos que solicite para su defensa y —-
que consten en el expediente, y que se le auxilie para obte
ner la comparecencia de lLas personas cuyo testimonio solici
te siempre y cuandoc estas se encuentren en el lugar del pro

ceso. C(Articulo 20 Fracciones IV, V, VII y IX).

Para concluir con este andlisis, diré que no debe-
mos olvidar gque toda lLa actividad procesal estd encausada -
por nuestra Constitucidn. AQue la libertad no puede restrip
girse mds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16
de nuestra Ley Suprema, y una vez restringida, se deberd de
observar lo expuesto en Llos articulos 13, 14, 17, 18, 19, -
20, 21 y 22 que enmarcan totalmente el campo dentro del =---
cual, han de moverse las partes en el proceso.
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Por lo que los preceptos Constitucionales anterior

mente seflalados, son la guia ¥y norma que deberd de observar
e y respetarse en las investigaciones de los delitos.



B) TIEMPO EN QUE SE PEBE DPE RENDIR ESTA PRUEBA.

Al respecto el (6digo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal, dispone en su articulo 137:

"LLa confesidén judicial es admisible en cualquier -

estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la senten--
cia definitiva'.

Por el otro lado, vemos que el Cddigo Federal de -
Procedimientos Penales, senala en su numeral 207:

"l a confesidén podrd recibirse por el funcionario -
de policia judicial que practique la averiguacién previa o
por el tribunal gue conozca del asunto, y se admitird en --

cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronun---
ciar sentencia irrevocable"”,

pel estudio de Las disposiciones de Los ordenamien
tos, que determinan el tiempo en que se debe presentar esta
prueba, podemos concluir afirmando que ambas legislaciones
anteriormente citadas, siguen otorgédndole a la confesidén —-
una excesiva importancia, toda vez que las pruebas por re--
gla general, deben ofrecerse y desahogarse durante la ins--
truccidn, es decir, durante el perfodo del proceso.

"1a razén de ser de esta excepcidn se enctuentra en
el prejuicio de dar a La confesién una fuerza superlativa -
estimdndola comoc la "reina de las pruebas”™. (45).

(45) Riyera Silva. Ob. Cit, Pdg. 221.
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€) VALOR PROBATORID,

Sobre este particular, vemos gue el Cédigo Adjeti=
vo de La Materia del Distrito Federal, le concede valor pro
batorio de PRUEBA PLENA a la confesidn, siempre que redna =

los requisitos sefialados en su numeral 249, gue a la letra
dice:

"La confesién judicial hard prueba plena, cuando -
concurran las siguientes circunstancias:

I.~ Que esté plenamente comprobada la existencia -
del delito, salvo lo dispuesto en los articu--
Los 115 y 116;

II.- Que se haga por persona mayor de catorce afios,
en su contra, con pleno conocimiento, y sin --
coaccidn ni violencia;

III.- Que sea de hecho propio;

IV.~ Que se haga ante el juez o tribunal de la cau-
sa, o ante el funcionario de la policia judi--
cial que haya practicado las primeras diligen-
cias; vy

V.- Que no vaya acompahada de otras pruebas o pre-
sunciones que la hagan inverosimil, a juicio -
del juez”.

Pel andlisis de la disposicidn anteriormente verti
da, vemos que el (ddigo Adjetivo del Distrito Federal, se -
limita, a seguir la tradicién de los anteriores Cédigos, ha
ciendo nulc el ARBITRIO JUDICIAL en ese aspecto tan impore-
tante para valorar La prueba, ya que el Organo Jurisdiccio-

nal tiene que otorgarle valor probatoric pleno a la confe--

sién cuando relna las condiciones que determina la Ley, in-
dependientemente de que esa confesidn haya creado en el ---

Juez tal o cual conviccidn, poniéndose con esto, en abierta
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contradiccidn con el Cddigo Penal, que establecid un siste-
ma racional del arbitrio judicial, para que el juzgador ---
aprecie y valore libremente las circunstancias objetivas y
subjetivas que concurran en La comisién del delito, por lo
que a mi parecer el Cddigo del Distrito, da una exagerada -
importancia al hecho de que el imputado se decltare autor --
del motivo de la inculpacidn, situacidén que en mi concepto,
se deberfa hacer precisamente al contrarig: dar preponderan
cia a La conviccién, resultando del andlisis minucioso que
de la misma practique el Juez, al relacionarla con los de--
mids aspectos del hecho y las pruebas recabadas, para asi po
der otorgarle el valor procedente. Ya que lo mds importan-
te para el Organo Jurisdiccional, debe ser el tener la cer-
teza de que el imputado es culpable o inocente,

Ahora bien, respecto al ﬁalor probatorio que le --

otorga el Cédige Federal de Procedimientos Penales, sefiala
en su articulo 285:

"Todos los demds medios de prueba o de inQestiga--
cién y la confesidn, cuando no sea la mencionada en el ar--
ticulo 279 constituyen meros indicios".

El numeral 279, del Ordenamiento que se comenta, -
dice:

“ta confesidn hard prueba plena en los casos de ==
los articulos 174 Fraccién I y 177. (Estos articulos se re
fieren a que en los casos de robo ei cuerpo del delito se ~
comprobard con Lla confesidn del inculpado, (articulo 174, -
fraccidn 1) y el cuerpo de los delites del peculado, abuso
de confianza y fraude (artfculo 177); éstos son Los dnicos
casos en que La confesidén hace prueba plena,

Superando a2l Cédigo del Distrito, sefiala, que el -
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valor de los indicios, seré apreciado por los tribunales, -
teniendo en cuenta La naturaleza de los hechos y el enlace

ldgico y natural mds o menos necesario que exista entre la

verdad conocida y la que se busca. Asi reza en el articutlo
286 del Cédigo Adjetivo Federal, del estudio de las dispo--
siciones del ordenamiento antes mencionado, podemos conclu=-
ir que con la disposicidén antes citada confirmamos la teo~-

ria del arbitrio judicial para la Qalorizacién de la prueba,

€C.1) VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION EN EL AUTO
DE FORMAL PRISION.

A través de los capitulos anteriores, he analizade
el concepto y elementos de la confesidn, as{ como sus notas
ctaracteristicas, viscisitudes y variantes de esta institu~-
cidén.

Dado el motivo de estudioc en este apartado, impli-
ca de antemano hacer alusidén a ese requisito. EL AUTO DE ~-
FORMAL PRISION, es un acto procesal del Juez instructor, en
virtud dei cual el imputado queda formalmente sujeto a las
resultas de un proceso.

Al respecto es necesario sefialar que La Formal Pri
sidn y el Auto de Formal Prisidn, tienen distintos signifi-
cados, ya que FORMAL PRISION, indica que determinada situa-
cién que implica privacidn de libertad mediante ciertas for
malidades y requisitos, y AUTC DE FORMAL PRISION, "es la ds
cisidn judicial que fija esa situacién estableciendo los =--
elementos que la determinan, La forma en gue se ha probado
y el valor probatorio de los eilementos de que se hizo uso -
para que quedaran probados”. (48).

(46) Pifia y Palacios Javier, Ob. Cit. Pig. 135.
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"la diferencia entre el auto de Fermal Prisiédn y =
la Prisidn misma, consiste en que aquél es el mandamiento -
pronunciado por el Juez que motiva y justifica ta causa de
la prisidén preventiva, en tanto gue ésta es La privacidn de
la Libertad que se impone al presunto responsable, de mane-
ra transitoria, por el tiempo que dura la tramitacién del -
proceso". (47).

Se denomina, AUTO DE FORMAL PRISION, no precisamen
te porque se refiere a Llos requisitos o condiciones de for~-
ma que debe contener, sino porque tos datos aportados, han
sido suficientes a juicio del Juez, para cambiar la situa--
cidn juridica del inculpado.

La fundamentacidn del Auto de Formal Prisidn, dima
na de Lo consagrado en el artfculo 19 pérrafo 10. y 20. de-
nuestra Constitucidén Politica, que dice:

“"Ninguna detencién podrd exceder del término de -
tres dias, sin que se justifique con un acto de formal pri-
sidn, en el que se expresardn: el delito que se impute at -
acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo,
y circunstancias de ejecucidn y los datos que arroje la ave
riguacidn previa, Los que deben ser bastantes para compro--
bar el cuerpo del delito y hacer probable La responsabilidad
del acusado, ta infraccidén de esta disposicidn hace responsa
ble a La autoridad que ordene la detensidn, o la consienta,-
y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros gque la eje
cuten.

Todo procesc se seguird forzosamente por el delito
o delitos sefialados en el auto de formal prisidn, Si en la
secuela de un proceso apareciere que se¢ ha cometido un deli
to distinto del que se persigue, deberd ser objeto de acus2

(47) Gonzdlez Bustamante Juan Jpsé. Ob, Cit. Péqg. 181.
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tidn separada, sin perjuicio de que después pueda decretar-

se la acumulacidn, si fuere conducente...".

Con base en esta disposicidn Constitucionat, el -~
{odigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,-
la consigna en su articulo 297 y el Cddigo'AdjetiQo Federal,
la reglamenta en su articulo 161.

EL Auto de Formal Prisidén, debe de reunir ciertos
requisitos de FONDD Y DE FORMA, mismos gue a continuacidén -
veremos:

REQUISITOS DE FONDO:

I.- Que se encuentre comprobado plenamente el cuer
po del delito.
I1.~ Que se encuentre comprobada la probable respon
sabilidad del inculpado.
I1I.~ Que al inculpado se le hubiere tomado su decla
racién preparatoria y,
IV.~ Que nc esté plenamente comprobada alguna causa
eximente de responsabilidad o que extinga la -
accidén penal,

REQUISITOS DE FORMA:

1.~ Asentar el lugar, fecha y hora exacta en gque -
se dicta.
I1.- La expresién del delito imputado al inculpado
por el Ministerio Pdblico.
I11.- La expresidn del delito o delitos por lLos que
deberd seguirse el proceso.
IV.- La expresidn del lugar, tiempo y demds circuns
tancias de ejecucidn y,
V.- Los nombres del Juez que dicta el auto y del -

Secretario que lo autorizas.
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Ahora bien, dentro de Las formpalidades transcritas,

el juzgador, para darle valor probatorio a la confesidn al
momento de proceder a dictar el Auto de Formal Prisidn, lo
hace atendiendo al érgano ante guien se pioduce, es decir,=-

si la confesidén se hizo ante Autoridad Facultada por la ley,

o tuando se rinde ante Autoridades no Facultadas; -para reci
birla o ante particulares (Extrajudicial).

Partiendo de la distincidén antes hecha y por lo =--
que respecta al segundo caso, el Cédigo Adjetqu de la Mate
ria del Distrito Federal, dispone en su numeral 138; “para
todos los efectos legales, Lla confesién extrajudicial se va
lorizard de acuerdo con Las reglas que este Cédigo estable-
ce”. Por tanto, hace una remisién al Capftule referente =--
del "Valor Juridico de La Prueba"”, sin embargo, ahi no exis
te disposicidén alguna que aluda al valor legal gue merezca
la confesidén extrajudicial por tanto y ante tal deficiencia
sobre este respecto, se Le podrd considerar incluida, en lo
dispuesto en La Fraccidn IV del artfculo 260, que estatuye:
“Producen solamente presuncidn: ..."Las pruebas no especifi
tadas a que se refiere La Gltima parte del articulo 135, --
siempre que no haya sido desvirtuadas por cualguier otro me
dio de prueba de los especificados en las cinco primeras -~
fracciones del mismo articuloV.

En tales circunstancias es de concluirse que, pari
los efectos del AUTO DE FORMAL PRISION, {a Liamda confesién
extrajudicial debe ser apreciada por su extensidn en cali--
dad de una PRUEBA PRESUNCIONAL, y no como una Confesién en
el sentido extricto que formalmente establece esta Ley, y =

nunca como prueba plena.

Ahora bien por lo que corresponde al valor probato
rio de la confesidn extrajudicial en el Céddigo Federal de ~
Procedimientces Penales, se obseryva que no La menciony en su
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articulado, pero al establecer en el Capitulo del “Valor Ju
ridico de la Prueba" y especificamente en su articulo 285 -
que preceptla: "Todos los demds medios de prueba o de inves
tigacion y la confesidn, cuando no sea La mencionada en el

articule 279, constituyen meros indicios"; por lo gue La --
Confesién Judicial como la Extrajudicial, salvo parz la com
probacién del cuerpo del delito del Robo, Peculado, Abuso -
de Confianza y Fraude, (ART. 174 Frac. I y 177 in fine) el

valor probatorio de La Confesidn serd estimada para los fi-

nes del Auto de Formal Prisidn como un INDICIO.
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€C.2).~ VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION EN LA SEN-
TENCIA,

Al respecto el Coédigo Adjetive de La Materia del -
Pistrito Federal, dispone en su Capftule VIII, referente a
Las Rescluciones Judiciales, estatuye en su articulo 72 tos
requisitos que deberin contener las Sentencias.

Por el otro lado Qenos que el Cédigo Federal de -~
Procedimientos Penales, sobre este partibutar reglamenta en
su Capitulo XI, las condiciones que deberdn contener las Re
soluciones Judiciales y es asi que en su numerat 95 sefala
los requisitos que deberédn de'contener Las sentencias que -
se pronuncien, Los requisitos sefialades por ambos Ordena--
mientos, por similitud son los siguientes:

I.- EL Lugar en gue se pronuncien,

I1.- L3 designacidn del tribunal que las dicte (es
de sefialarse que esta disposicidén no la esta--
blece el ordenamiento del Distrito Federal).

I11.- tos nombres y apellidos del acusado; su sobre-
nombre si lo tuviere; el Llugar de nacimiento;-
su edad, su estado ciﬁit; su residencia o domi
Eilio, Yy su ocupacidn, oficio o profesidn;

IV.- Un extracto breve de los hechos conducentes a
la resclucidn;

V.~ Las consideraciones y Los fundamentos legales
de La sentencia; y

VIi.- La condenacidén o absolucidn que proceda, y los

demads puntos resolutivos correspondientes.

be los requisites sefialados anteriormente, vemos -
que para que el Juez pueda estar en disposcidn de dictar su
Sentencia, punto culminante de La Actividad Jurisdiccional,
deberd valorar ilibremente las pruebas que le fueron suminis
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tradas por las partes, para poder Llegar a La certeza de -
los hechos que se investigan., Por tanto es necesario hacer
especial sefalamiento, sobre el valor probatorio que se le
deberd otorgar a ta prueba de la confesién del procesa, pa-
ra no seguirle ptorgando un exagerado valor probatorio. Por
tanto y acorde a esta exposicidn, se hace necesario gue el
Juez, para valorar La prueba en estudio, deberd anaiizar =--
ante qué drgano se produjo, si fue ante una autoridad legal
mente no facultada para recibirla o ante una autoridad com-
petente, es necesario sefialar, que la confesidn que rinda -
el inculpado durante La etapa de la averiguac¢idn previa ante
el Agente del Ministerio PUblico o ante La Policfa Judicial,
érganos Constitucionalmente facultados, (Art. 21 de nuestra
Carta Magna) como ya lo asenté al tratar La clasificacién -
de La confesidn en el Capitulo II, del presente estudio, se
justifica tedricamente, La preferencia que se Le da a la --
confesidn judicial, por la garantia externa de formas y de
autenticidad, pero distinta es la cuestidn en lo referente
a su alcance probatoric. lgualmente ya yimos que ei Cdéddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Le otor
ga valor de prueba plena a lLa confesidn rendida por el in--
culpado durante la etapa de La averiguacidn prebia, ante el
Ministerjo Publico o la Policia Judicial, equipardndola a -
la confesidn judicial,

Este misno ordenamiento, sefiala en su articulado =
3 La Confesidn Extrajudicial, y dado que ya anteriormente -
al hacer referencia de esta probanza para los efectos del -
Auto de Formal Prisidn, me resta ahora por consecuencia se-
fiatar, que La confesidn extrajudicial debe ser apreciada en
calidad de una prueba PRESUNCIORAL, por lo que el Organo Ju
risdiccional, al apreciarla para lLos efectos de La Senten--
cia, deberd estar a lo dispuesto en el artfculo 267 aque di-
ce: "Los jueces y tribunales, segih La naturaleza de los --
hechos, Lla prueba de elles y el enlace natural, mds o menos
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necesario, que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn en conciencia el valor de lLas presuncio~-
nes hasta poder considerar su conjunto como prueba plena".-
Esto deviene de lo consagrado en el artfculo 246 de dicho -
ordenaaiento gue estatuye: "“Los jueces y tribunales apre--

ctardn las pruebas con sujecidn a Las reglas de este capity
lO“.

Ahora bien, respecto at valor probatorio de la con
fesidn rendida apte auteoridad legalmente competente para re
cibifla, el Codigo Adjetivo de esta Capital, por lo determi
nado en el numeral anteriormente transcrito, para lLos efec~
tos de la Sentencia, (a prueba en estudio deberd ser valora
da en los términos especificados en su articulo 249, que se
Aiala: "La confesién judicial hard prueba plena, cuando con-
curran Las siguientes circunstancias: ..."circunstancias ya
sefaladas al inicio de este capitulo y debidamente analiza-
das cuando trate Los requisitos legales de La confesidn, —-
{Capitulo 11, incico C, aqnlmerqo 3).

Pe las disposiciones gue se sefialan en el articulo
que se comenta, tendrd que analizar el juzgador para poder-
Le conceder valor de prueba plens a la confesién en su Sen
tencia, to proscrito en el inciso V del numeral anterior---
mente citado, que dice:

"Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presun-
ciones que la hagan inverosimil, a juicio del Juez",

De 1o anteriormente dispuesto en el inciso trans--
crito del articulo gque se analiza, se infiere gue si exis—-
ten pruebas en el proceso que por un lado contradigan Lla --
confesidén y por otro lado ‘-hay pruebas que la confirmen, el
juzgador deberd proceder a analizerlas y valorarlas y si de
su resultads opta por apegarse 3 las que la contradicen, --
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dicha confesidén juridicamente dejard consecuentemente de ha
cer prueba plena.

Al respecto quiero manifestar que, la confesidn --
de! procesado, no forzosamente deberd tener valor de prueba
plena, cuando haya Llenado los extremos que sefiala el ar---
ticulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales de esta Ca-
pital. TYomando en cuenta, que en el proceso penal moderno,
la confesién es un medio de prueba material, no formal, y -
su valor probatoric no se fijard en virtud de motivos prees
tablecidos, sino cuando el Juez la considere crefible y con-
cluyente. Por Lo gue no podrd condenarse a ningdn acusado

sino hasta cuando se pruebe gue cometid el delito que se le
imputa,

Por lo que, si dnica y exclusivamente existe La ~--
confesidn, el Juez ante la ausencia total de otras probanzas
para sentenciar, deberd cefiirse a Lo dispuesto en el articu
lo 247 del Ordenamiento Procesal del Distrito Federal, que
determina; YEn caso de duda debe absolverse".

Al respecto existe una ejecutoria que dispone:

"La confesidén del reo no puede tenerse como prueba
plena, si por otros medios no estd comprobada la existencia
del delito que se imputa”. (48).

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales catalo
ga comc un indicio a la "Confesidn", como se desprende de -
lo dispuesto en su articulo 285 que a la letra dice:

“"Todos los demds medios de prueba o de investiga--

cidn y la confesidn, cuando no sea La mencionada en el ar--

(48) Semanario Judicial de ia Federacidén. Tomo LIV.Pdg. 2521,
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ticulo 279, constituyen meros indicios",

Por lo que para los efectos de Lla valoracidn de -~
las pruebas en la sentencia, este ordenamiento le otorga --
al juzgador el arbitrieo judicial como se denota de lo pre--
ceptuado en su numeral 286 gue dispone:

"Los tribunales, segin la naturaleza de los hechos
y el enlace ldgico y natural més o menos necesario que exis
ta entre La ierdad conocida y la que se busca, apreciardn -
en conciencia el valor de lLos indicios hasta poder conside-
rarlos como prueba plena“.

be Lo asentado anteriormente, observamos que este
Cédigo da primacia a La libre convicecién del juzgador para
ialOrar en conciencia las pruebas, pero sin que ello signi-
fique que el Organo Jurisdiccional se exceda en sus faculta
des arbitrariamente, sino que al contrario la exigencia de
razonar es tanto mayor cuanto mayor es lLa libertad concedi-
da por Lla ley al juez, toda vez que debe de observar las ==
normas del Capitulo de La Valoracidn de las Pruebas que dis
pone en su articulo 290:

"Los tribunales, en sus resoluciones, expondrdn --
Llos razonamientos que hayan tepido en cuenta para vatorar -
juridicamente la prueba".

Para concluir diré que el Cédigo Adjetivo Federal
estd mds en consonancia con las modernas teorias procesales
y que como complementario de la lLey Sustantiva se amoldé ~-
perfectamente a ésty sustentando en su mayor parte, la teo-
ria del arbitrio judicial, establecido en Los articulos 51
y 52 de este ordenamiento, que establecen gque el juzgador -
podrt spreciar Y valorar Libremente las circunstancias obje
t1vas y subjetivas que concurran a La comisién del delito.
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D) LA CRISIS ACTUAL DE LA PRUEBA DE LA CONFESION -

EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL DEL DISTRITO -
FEDERAL.

A través del estudio de Lla “prueba de La confesidn"
en el procedimiento penal verificado desde diiersos puntos
de vista en este trabajo, me atrevo a afirmar que esta prue
ba se encuentra actualmente en crisis, esto lo afirmo en ba
se a3 los fundamentos gque a continuacidn expongo:

Encontramos desde luego la excelsitud de La prueba
de la confesién, plasmada en el Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal en Qigor, donde ain se c¢on--
serva en su pedestal como YReina de Las Pruebas", criterio
proveniente del vetusto raigambre de gque una Qez que el acu
sado confesaba, era mds que suficiente para declarar su cul
pabilidad y prueba de ello Lo encontramos de una manera es-
pecifica todavia en el ordenamiento que se comenta en sus -
articulos 249, 115 fraccidn II, 116 y 137.

Por otra Lado vemos gque este Cddigo, adolece en el
caso de la "Confesidn Extrajudicial” (articulo 138) de una
relacién légica y juridica, puesto que resulta ineficaz que
se Le sefiale y no se determine el valor probatorio que se -
le deba de otorgar.

Asimismo es de hacerse resaltar que en Qirtud de -
las doctrinas juridicas y de ias interpretaciones Jurispru-
denciales emanadas de la Suprema lorte de Justicia de la Na
cién, se ha creado una complicacidn sobre La valoracidn de
estd prueba y principalaente cuando es calificada, como ya
lo expresé al estudiar esta modalidad de la confesién.

Por Lo antes expuesto, estima el sustentancte Que -
La crisis de esta prueba, en La Legislacién Procesal del --




7.

Distrit> Federal, radica en que se sigue encasillando al or
gana Jurisdiccional, en los férreos motdes de! sistema tasa
do de va.oracidén de las pruebas y aunado a esto, las distiﬂ
tas interpretaciones Jurisprudenciales emitidas sobre ef va
lor provatorio de esta prueba, originan que se moetive verda
deramente un grave problema, por lo que considero necesario
se adecue al sistema de la libre apreciacidn, para gque el =~
juez, pueda apreciar debidamente a esta prueba, sin que -
necesariamente le deba dar valor probatorio de prueba plena

cuando la Ley asi lo determine, sing que en el momento en -

que llegue a la certeza de los hechos que se investigan, ya
que el juzgador para absolver o condenar al procesado, debe
estar plenamente convencido de la verdad real del acto de=~-
lictivo v de La responsabilidad, debiédndose valer para ello,
de ias pruebas, razén por la cualt no se le debe de impedir

valorar libremente a La confesidn junto con las demids prue-
bas aportadas al proceso, ya que con fundamento en ellas ob
tiene la certeza de la verdad de Los hechos o acontecimien-
tos realizados en el tiempo y en el espacio, razdén por ta -
cual no se Le podrd dar el vator de prueba plena a la prue-
ba en estudio, nada mds porgue el legislador asi lo haya --

preestablecido.



E) JURISPRUDENCIA,

Justiniano la definid como: DIVINARUM ATQUE HUMANA
RUM RERUM NOTITIA, JUSTI INJUSTIQUE SCIENTIA; el conocimien

to de las cosas divinas y humanas, La ciencia de Lo justo y
de Lo injusto. (49),

Cabenellas, seftala que en La actualidad predominan
dos acepciones, ademds de la Ciencia Juridica, que ya tuvo
en su origen.

"Una, por la cual se le considera como el hibito -
prictiéo de interpretar rectamente Las leyes y de aplicar--
tas oportunamente a 10s casos que ocurren; otra, el hibite
que se tiene de juzgar de una misma forma una mismsa cues=~--
tién, ésto es la serie de juicios o sentencias uniformes --
que foflan uso o costumbre sobre un mismo punto de Derecho,
La interpretacidn que ordinariamente dan los tribunales a -
la ley es lo que comipmente se denomina Jurisprudencia, la

que, a diferencia de la doctrina tiene casi siempre efectos
legales®. (50).

Sobhre este mismo tépico, el maestro Ignacio Burgoa,
sefiala; ..."la Jurisprudencia se traduce en Las interpreta-
ciones y consideraciones juridicas uniformes que hace una -
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, --
respecto de uno 0 varios puntos de derecho especiales y de-~
terminados que surgen en un cierto numeroc de casos concre--
tos semejantes que se presenten, en a3 inteligencia de ===~
que dichas consideraciones e interpretaciones son obligato-

(49) Escriche Joaquin, Diccionario Razongdo de tegislacidn
y Jurisprudencia. Pég. 1131.

(50) Cabaneltas Guiltermo. Diccionario de Derecho Usual. To
mo 1I, 11a. edicidn. Buenos Aires, 1977. Pig. 474,
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rias para los inferiores jerdrquicos de lLas mencionadas au-

toridades y que expresamente sefala La ley". (51).

Del andlisis de tas definiciones de los tratadis--
tas anterijormente citados, vemos que la jurisprudencia estéd
constituida por los principios juridicos sustentados por -~
Llas sentencias o decisiones dadas por la autoridad designa-
da para tal efecto, al resolver tLas controversias y conflic
tos sometidos a etla, al aplicar et derecho.

En nuestro Derecho Positivo, se constituye ia Ju--
risprudencia de la siguiente manera:

"Las ejecutorias de ta Suprema Corte de Justicia -
funcionando en plenc constituyen jurisprudencia, siempre --
que Lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias -
no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido ---
aprobadas por lo menos catorce ministros”. (Art. 193 Pdrra
fo 11, de la Ley de Amparo).

"Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de -
Circuito constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuel-
to en ellas se sustenie en cinco ejecutorias no interrupi--
das por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por --
unanimidad de votos de tos magistrados gque La integran'. --
(Art. 193 Bis. Parrafo 1I, de La Ley de Amparec).

OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA:

"La jurisprudencia que establezca La Suprema Corte
de Justicia funcionando en plenc sobre interpretacién de la

(51) Burgoa Ignacio. ELl Juicio de Amparo, Editorial Porrda,
€.A, Pég. 685.
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Canstitucidn, Leyes y reglamentos federales o locales vy tra
tados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, es
oblLigatoria tanto para ella como para las salas que La coam-
ponen, Los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, -
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del
orden comun de los Estados, Distrito Federal y Tribunales =~
Administrativos y del Trabajo, locales o federales". (Art.-
192 Pérrato I, de Lla Ley de Amparo)d.

“La jurisprudencia que establezcan las salas de la
Suprema Corte de Justicia sobre interpretacidn de la Consti
tucidén, leyes federales o locales y tratados internaciona--
les celebrados por el Estado Mexicano, e¢s obligatoria para
las mismas salas y para los Tribunales Unitarios y Colegia-
dos de Circuite, Juzgados de Distriteo, Tribunales Militares
y Judiciales del orden comin de los Estados, Pistrito Fede~
ral y Tribunales Adninistratiios del Trabajo, locales o fe-
derales™., (Art. 193, Pérrafo I, de La Ley de Ampato).

“la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusi
Qa, es obligatoria pars los mismos Tribunales, asi{ como pa-
ra los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciaies del fue-
ro comin, Tribunales Adlinistratiﬁos y del Trabajo que fun-
cionen dentro de su jurisdiccién territorial®”, {Art. 193 -
Bis. Parrafo primero de la Ley de Amparo).

“"Art. 194, La jurisprudencia se interrumpe dejan-
do de tener cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie
ejecutoria en contrario por catorce ministros, si se trata
de lLa sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sa-
La y por unanimidad de votos, tratindose de la de un Tribu-
nal Colegiado de Circuito...",

A continuacidn, transcribe, algunas jurispruden---
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cias que sobre la prueba de {a “"Confesidn" ha emitido nues-
tra Suprema Corte de Justicia:

CONFESION, HA DE SER SOBRE HECHOS PROPIOS DEL AB--
SOLVENTE.

Uno de los requisitos que debe Llenar La confesidn,
expresa o ficta, para que haga plena, es que se refiera a -
hechos propios del absolv:ante,

Amparo directo 2789/1952/1a-0dette Netzer. S5 votos.
Tomo CXVI, Pdg. 489,

Amparo directo 6616/1951~Gilberto Buitrdn Picazo.-
Unanimidad de 4 votos. Suplemento 1956, Pég, 137.

Amparo directo 6253/1958 -~ (César Nabari. Unanimi=--
dad de 4 votos. Vol. XXXII, pdg. 130.

Amparq directo 6729/1958 ~ José Serrano Ortiz. Una
nimidad de 4 votos. Vol. XXXII, Pdg. 131.

Amparo directo 7675/1961 - Fernando Ortiz Trinker.
5 votos. Vol. LXVII, Pdg. 49.

JURISPRUDENCIA 118 (Sexta Epoca), Pdgina 365, Sec-
¢idn Primera, Volumen 3a, SALA.- Apéndice de Jurisprudencia
de 1917 a 1965.

Nota: Los dos primeros casos pertenecen a la Quin~
ta Epoca, segin se observa de los datos que contiene.

CONFESION, VALOR PE LA

Conforme a (a3 técnica que rige {a apreciacidn de -
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Llas pruebas en el procedimiento penal, ta confesién del im-
putado como reconocimiento de su propia culpabilidad deriva
da de hechos propios, tiene el valor de un indicio, y atcan
za el rango de prueba plena cuando no esté desvirtuado ni -

es inverosimil y si corroborada por otros elementos de con-
viccién,

Amparo directo 6060/1951 - valentin Fonseca Espar-
za. 4 votos, Suplemento de 1956, Pig. 139,

Aspare directo 3518/1953 ~ Benito Sdnchez, & votos.
Suplemento de 1956, Pdg. 137,

Amparo directo 2318/1956 ~ Ranuel Segura Dlivares,
5 votos. Volumen XY, P&g. 13.

Amparo directo 6625/1956 - Fidencio Ventura Soleno.
5 votos. Yolumen XV, Pdg. 57.

Amparo directo 7361/1960 - Ramiro Pech y Coag. Una
nimidad de 4 votos. Vol. XL111, Pdg. 2€.

JURISPRUDENCIA 80 (Sexta Epoca), Pagina 174, Sec--

cién Primera, Volumen 1a. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia
de 1917 a 1965,

Nota: Los dos priseros casos pertenecen a la Quin-
ta Epoca, seglin se observa de los datos gque contienen.

CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para
justificar su aserto de que fue objeto de violencia por par
te de slgunc de tos dérganos del Estado, su declaracién es -
insuficiente para hacer perder a2 su confesidn inicial el re
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quisito de espontaneidad necesaria a su validez legal.
Sexta Epoca, segunda parte:;

Vol. XVI, Pag. 86. A.D. 4233/55 Pedro Rosas Mora--
les.~ Unanimidad de & votos,

Vol. XVI, Pég. 86. A.D. 4925/55.~ Alberto Morales
Flores.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XVI, Pdg. 86. A.D. 4231/55.~ Félix Flores, =-
Unanimidad de 4 votos,

Vol. XLII, Pig. 11. A.D. B8174/59.- J. Jesls Méndez
Flores. Unanimidad de &4 votos.

Vol, XLIV, Pig. 49, A.D. 6131/59.~ José Gémez Du~-
rdn.- Unanimidad de 4 votos,

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.

be acuerdo con el principio procesal de inmedia—-—-
cidn procesal y salvp la tegal procedencia de La retracta--
cién confesional, las primeras declaraciones del acusado, -
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o re-——

flexiones defensivas, deben prevaiecer sobre las posteriores.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. VII1, Pig, 60. A.D. 3435/57.- Esteban Rodri--
guez Castafieda. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, Pég. 75, A.D. 3517/60.- José Sdnchez Vene
gas. 5 votos.
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Vol. XLIII, Pdg. 37. A.D. 6702/60.~ J. Guadalupe -
Montes Lozada.- Unanimidad de &4 votos.

Vol. XLIII, Pdg. 37. A.p. 1367/60.~ Juan Carmona =
Herndndez., Unanimidad de 4 vyotos.

Vol. XLV, Pag. 31. A.D. 7422/60.~ Rutileo Lobato Va
{le.~ Unanimidad de & votos.

CONFESION, RETRACTACION DE LA

Para que la retractacién de {a confesidn anterior
del inculpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada -

en datos y pruebas y bastantes para justificarla juridica=-
mente,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Yol. LVIII, P4g, 72. A.b. 8108/60.- Lucas Farrera
Gonzdlez,- Unapnisidad de & votos.

Vol, LVIII, Pég. 72, A.D. B48B7/61.- RalGl de La Pa-
rra Herndndez.- Unanimidad de 4 votos,

Vol. LVIII, Pég, 72, A.D. 957/62.~ Mauro Garrido -
féndez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX, Pdg. 20, A.D. 2649/61.~ Vicente Leyva Bor
jas.~ Unanimidad de &4 votos.

Vol. LX, Pag. 20. A.D. 6802/60.- Antonio Rivas San
chez.~ Unanimidad de 4 votos.

CONFESION ANTE LA POLICIA JUDICIAL.- En ejercicio
de sus funciones constitucionales de investigacidn y perse-
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cucidn de los delitos, Lla Palicia Judicial es autoridad com
petente para recibir tanto La confesidn original del incul-
pado como Lla ratificacidn de lo confesado por éste ante =--

cualquier organismo administrativo.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. IX, Pdg. 44. A.D. 2319/57.-Gonzalo Dominguez,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XI1, Pdg. 41. A.p. 1600/53.~Enrique Estrada -
Lépez.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXVI, Pag. 39.A.D. 7175/57.- Enrique Estrada
Ldpez.- Unanimidad de & votos.

Vol. LXXI, Pdg. 9. A.D. 6361/62.- Manuel Troncoso
Pefia.~ Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXI, P&g. 9. A.D. 6359/62.~ Manuel Arroniz -
Medina. Unanimidad de & votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sema

nario Judicial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sa-
ta. Pdg. 167.

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIR
LA.

La confesidén recibida por un organismo no faculta-
do por La ley para practicar diligencias de aieriguacidn pe
nal previa, s€ convalida y adquiere el valor juridico de --
prueba confesional, si el inculpado La ratifica Llibremente
arniz Las funcionarios del Ministerio Piblico encargado cons
titucionalsente de la investigacién y persecucién de los de
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litos-
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XV, Pdg. 62. A.D. 1595/57.-Darfo Navarro Gue=-
rrero.~ 5 votos.

Vol. XXIXI, Pdg. 62. A.D. 4808/53.-Alvaro Urdapille
ta Sotomayor. 5 votos.

Vol. XLII, Pdg. 11. A.D. 8174/59.-J. Jeslis Méndez
Flores. Unanimidad de 4 votos.

Yol. XLIII, Pdg. 77. A.D. 1412/60.~Enrique Judrez
Alvarado.- Unanimidad de 4 yotes,

Vol. XLIII, Pdg. 77. A.D, 2983/60.-Blanca Alvarez
Belmont.- Unanimidad de & votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sema
nario Judicial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sa-
La., Pég. 165.

CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE LA.- Si existen --
elementos gue afecten la verosimilitud de la confesién cali
ficada, el acusado debe probar las circunstancias excluyen-~
tes o las modificativas astenuantes que al emitirtas introdu
jo en su flior.

Quinta Epoca:

Tomo CXXII, Pég. 923. A.D, 927753,
Tomo CXXIV, Pég. S48. A.D, 1583/54,
Tomo CXXIV, Pdg. 552, A.p, 739/55,
Tomo CXXIV, Pég. 1235. Flores Bonilla Alfredo y -~
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Coag. Sexta Epoca, Segunda Parte,

Vol. 1, Pdg. 62 A,D. 4665/56. Jaime Uribe Flores.=-
Unanimidad de &4 votos.

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE

La confesidn calificada con circunstancias exclu--
yentes o modificativas de responsabilidad es divisible si -
es inverosimil, sin confirmacidn comprobada o si se encuen-
tra contradicha por otras pruebas fehacientes, en cuyos ca-
sos el sentenciador podrd tener por cierto sélo lo gque per-
judica al inculpado y no lg que le beneficia,

A.D. 3037/1956 - Raymundo Veldzguez Orozco. 5 vo--
tos. Sexta Epoca, Vol. II. Segunda Parte, Pdg. 21.

A.D. 57271957 - Antonio Mejia Solis. Unanimidad de
votos. Sexta Epoca, Vol. X. Segunda Parte, Pdg. 45.

A.D. 8036/1960 - Blas Cristinc Lépez. Unanimidad -
de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. XXXIX, Segunda Parte, Pdg. 40.

A.D, 8036/1960 - Gabino Avatos Rojas. 5 votos, --
Sexta Epoca, Vol. XLIV. Segunda Parte, Pdg. 48.

A.D. 8171962 - Adolfo Cirdenas Rivera. 5 votos. -
Sexta Epoca, Voi. LXXII. Segunda Parte, Pdg. 12.

JURISPRUDENCIA 7¢ (Sexta Epoca), Pag. 168, Volumen
12. SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975.

CONFESION INDIVISIBLE

confesién calificada o indivisible es aquella en -
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que, ademds de reconocer (a yerdad del hecho contenido en -
la pregunta, el que La contesta agrega circunstancias o mo-
dificaciones gque restringen o condicionan su alcance. E{ -

juzgador debe tomar esa confesidn en su conjunto, sin divi-

dirla. Para ello es necesario que lLos hechos afadidos sean

concomitantes, conexos, que se presenten como una modalidad
del primer hecho, de tal manera que nu puedan separarse de

élL sin cambiar la naturaleza de los segundos. No se surten

Los presupuestos anteriores si por la diferencia del tiempo
en que acontecen Los hechos, no son coetdneos, sino diferen
tes, de tal manera que con el segundo hecho el absolvente -
pretende excepcionarse destruyendo al primero. En este ca-
so s§ puede dividirse la confesién, perjudicando La primera

parte al absolvente, quien queda con L2 carga de la prueba
del hecho que agregé.

TOMO CXXVII A.D, 2333/1955 Nemecia Chi de Uc. Una
nimidad de & votos.

A.D. 402/1956 - Manuel Herndndez Gonzdlez. 5 votos.
Sexta Epoca, Vol. I. Cuarta Parte, Pég. 38,

A.D. 4420/1957 - Isabel Gonzdlez de Herrera. Unani

midad de & votos, Sexta Epoca, Vol. XIX, Cuarta Parte, Pag.
79.

A.D. 7753/1957 - Quimica Automotriz, S.A. 5 votos.
Sexta Epoca, Vol. XIX, Cuarta Parte, Pig, 80.

A.D. 7152/1958 - Eduardo Gutiérrez Arguello., 5 vo-
tos. Sexta Epoca, Vol. XLII, Cuarta Parte, Pég. 125.

JURISPRUDENCIA 126 (Sexta Epoca), Pég, 368, Volu--
men 3a. SALA, Cuarta Parte Apéndice 1917-1975,
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En base en Las consideraciones plasmadas a través
del estudio sobre el valor probatorio de la "Confesidn", --
en Lla Legislacidn Procesal Penal en vigor en el Distrito Fe
deral, me atrevo a formular tas siguientes:

CONCLUSIONES

Considero que el Cddigo Adjetivo de la Materia pa-
ra el Distrito Federal, le impone al Organo Jurisdiccional
para valorar esta prueba lLimitaciones al encasitlarlo en --
Los viejos criterios legales de valoracién que son ya en --
nuestra época, un verdadero anacronismo, dadas las nuevas ~-
exigencias y Los amplios y miltiples desarrcllos del proce-
so penal moderno, ya que como se dijo el objeto del proceso
es el de encontrar La verdad histérica de los hechos que se
investigan, por Lo que se !e debe dar Llibertad al juzgador
pars apreciar a esta prueba, como una narracidén mds o menos
total del hecho investigado, por medio de una serie de afir
maciones del imputado, cuya normalidad y sinceridad, debe -
ser evaluada junto con las demds pruebas aportadas al proce
s0, ya que como quedd asentado el vitor de esta prueba, no
serd el producto de un solo medio de prueba, sino que se da
rd mediante el concurso de varios de ellos, que insuficien-
tes uho a uno para k..e2r pruebs piena, reunidos y combina--
dos producirdn la ' certeza en el juez de los hechos que in--
vestiga.
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