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La ConsTITUCION PoLfTica DE ros Estabos UniDos Mexicanos en-
sU ARTICULO 27, REGULA LA FIGURA JURIDICA DE LA EXPROPIACICN, LA -—
CUAL SOLO PODRA REALIZARSE-POR CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA.

La Suprema CorTE DE LA JusTICIA DE LA NACION, EN DIVERSAS TE
SIS JURISPRUDENCIALES HA SIDO CONTRADICTORIA AL DEFINIR EN UN PRINCI
PIO A LA cAUSA DE UTILIDAD PUBLICA EN MATERIA DE EXPROPIACION, COMO-
ACUELLA FIGURA JURIDICA POR MEDIO DE LA CUAL SE PRIVA A UN PARTICU--
LAR DE UN BIEN DE SU PROPIEDAD EN BENEFICI1O DEL INTERES PORLT~A™ MAS-
TARDE DIVIDE A LA cruss DE UTiiipap Rieiica e UTIL, POB, W SENTINO -
esTrRIcTO, UTILIDAD SociAL v UTILIDAD MACIONAL. CON LA CUALDESVIRTUA-
TOTALMENTE EL CONCEPTO DE “UTILIDAD PIBLICA” CONSAGRADO EN LA CARTA-
MAGNA, PROPICIANDOSE LA POSIBILIDAD DE QUE DICHO CONCEPTO SE CONFUN-
DA CoN EL ULTiLiDAD PRIVADA,

Por oTrRA PARTE. Lo0S Decretos ExproriaTor1os pe 10 v 18 pE —
OcTurre DE 1985 QUE SURGIERON CON MOTIVO DE LOS SINIESTROS ACONTECI-
' DOS POR LOS sisMos EL 19 v 20 pE SEPTIEMBRE DE ESE MISMO Afi0, AL =--
FUNDARSE Y MOTIVARSE EN LA LEy FEDERAL DE EXPROP1ACION VIGENTE, RE—-
SULTAN SER INCONSTITUCIONALES POR PROVENIR DEL ORDENAMIENTO LEGAL ——
MENCIONADO. MISMO QUE ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA —=—-
CONSAGRADA EN NUESTRA LEY SUPREMA,

EN UN ESTADO DE DERECHO COMO EL NUESTRO., PROVISTO DE MEDIOS -
DE conTROL CONSTITUCIONAL, PUEDE EL"GOBERNADO” AL SER PERTURBADO EN-
EL DISFRUTE DE SUS DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS. INVOCAR LA PROTE--
CCION DE tA JUSTICIA DE LA UNI&N, MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO, OUE-
EN EL CASO CONCRETO EL DE LA EXPROPIACION PR cAUSA DE UTiLmpap Pu-
BLICA), SE PROMOVERAPOR LAVIA INDIRECTA O AMeARD INDIRECTO.
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EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EL GBJETO DEL PFESENTE TRABAJO CONSIS-
TE EN AnNaLIZAR LA INCONSTITUCIONALIDAL DE LOS DECRETOS EXPROPIATOPICS —-
A QUE SE HA HECHO ALUSION YA QUE, EN REALIDAD. LA CAUSA QUE LOS MOTIVG -
NO FUE LA DE UtiLipap PUBLIcA EN sf,como SE DIJO,SINO EL BENEFICIO DE LOS
INTERESES DE UN DETERMINADO SECTOR DE LA SOCIEDAD EN PERJUICIN DE LOS ——
INTERESES PARTICULAPES DE LOS LEG{TIMOS DUENOS DE LOS PREDIOS EXPROPIA--
Dos.

DE TAL FORMA, ES PERTINENTE EL ESTUDIO PROPUESTO, EN CONSIDERA-

CION A CUE EL DERECHO DEBE SER UN MEDIO QUE COADYUVE AL DESARROLLO DE LA-~

COMUNIDAD, TRADUCIENDOSE ESTE EN EL PROGRESO GUE LA MISMA DEBE TENER EN-
TODOS SUS ASPECTOS, Y NUNCA COMO UN INSTRUMENTO QUE TRATE DE LEGITIMAR -
INTERESES PARTICULARES QUE ATENTAN EN CONTRA DEL EQUILIBRIO ECONGMICO —-
¥ LA ESTARILIDAD poLITICA DE UN PAfS COMO EL NUESTRO,



“EL JUICI10 DE AWARO Y LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS DE
INMUEBLES EN EL DISTRITO FEDERAL”



LAPITULO I,

“IL A EXPROPIACION CONFORME A NUESTRA CARTA_MAGNA"

1. ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL,

El, TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN SU PARTE CONDUCENTE.
ESTABLECE LOS LIMITES DE LA PROPIEDAD DEL. ESTADO Y LAS PROPIEDADES DE LOS PAR
TICULARES DE LA SIGUIENTE MANERA:

“lA PROPIEDAD DE LAS TIERRAS Y AGUAS COMPRENDIDAS DENTRO DE LOS
LIMITES DEL TERRITORIO NACIONAL, CORRESPONDE ORIGINARIAMENTE -
A LA NACION, LA CUAL HA TENIDO Y TIENE EL DERECHO DE TRANSMI--
TIR EL DOMINIO DE ELLAS A LOS PARTICULARES, CONSTITUYENDO LA -
PROPIEDAD PRIVADA.

LAS EXPROPIACIONES SOLO PODRAN HACERSE POR CAUSA DE UTILIDAD PQ
BLICA Y MEDIANTE INDEMNIZACIGN.

LA NACION TEMDRA EN TODO TIEMPO, EL DERECHO DE IMPONER A LA ——
PROPIEDAD PRIVADA, LAS MODALIDADES QUE DICTE EL INTERES PUBLI-
€0, ASI COMO EL DE REGULAR, EN BENEFICIO SOCIAL, EL APROVECHA-
MIENTO DE LOS ELEMENTOS NATURALES SUSCEPTIBLES DE APROPIACIGN,
CON OBJETO DE HACER UNA DISTRIBUCION EQUITATIVA DE RIQUEZA PO-
BLICA, CUIDAR DE SU CONSERVACION, LOGRAR EL DESARROLLO EQUILI-
BRADO DEL PAlS Y EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE LA VIDA
DE LA POBLACION RURAL Y URBANA. [N CONSECUENCIA, SE DICTARAN
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA ORDENAR LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS-
Y ESTABLECER ADZCUADAS PROVISIONES, USOS, RESERVAS Y DESTINOS-
DE TIERRAS, AGUAS Y BOSQUES., A EFECTO DE EJECUTAR OBRAS PUBLI-
CAS Y DE PLANEAR Y REGULAR LA FUNDACION., CONSERVACION, MEJORA-
MIENTO Y CRECIMIENTO DE LOS CEMTROS DE POBLACION PARA EL FRAC-
CIONAMIENTO DE tOS LATIFUNDIOS, PARA DISPONER EN LOS TERMINOS—
DE LA LEY REGLAMENTARIA, LA ORGANIZACION Y EXPLOTACION COLECT],

[{a}



VA DE LOS EJIDOS Y COMUNIDADES, PARA EL DESARROLLO DE LA PEQUE-
NA PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION, PARA LA CREACION DE NUE--
VOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA CON TIERRAS Y AGUAS QUE LES -
SEAN INDISPENSABLES, PARA €L FORMATO DE LA AGRICULTURA Y PARA -
EVITAR LA DESTRUCCION DE LOS ELEMENTOS NATURALES Y LOS DAfOS --—
QUE LA PROPIEDAD PUEDA SUFRIR EN PERJUICIO DE LA SOCIEDAD, --—
10s NICLEOS DE POBLACION QUE CAREZCAN DE TIERRAS Y AGUAS © NO -
LAS TENGAN EN CANTIDAD SUFICIENTE PARA LAS NECESIDADES DE SU =
POBLACION, TENDRAN DERECHO A QUE SE LES DOTE DE ELLAS, TOMANDO-
LAS DE LAS. PROPIEDADES INMEDIATAS, RESPETANDO SIEMPRE LA PEQUE-
NA PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION, + ¢ 4 o« v v v &+ o« & »"(1),

ESTA ES LA PARTE QUE PRIMORDIALMENTE NOS INTERESA EN EL TEMA A TRATAR-
DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, PUES DE PRETENDER AGOTARLO, EL RESTO DEL TEXTO
MAS BIEN SE REFIERE A LA MATERIA AGRARIA Y SERTA EXTENDERNOS DEMASIADO.

ExposIcION DE MOTIVOS.
PRESTACION Y DEBATE EN EL COoNcRESO CONSTITUYENTE DE 1916.

“EN LA 6lA, SESION ORDINARIA, CELEBRADA LA TARDE DEL JUGVES Z5-
DE ENERO DE 14971, SE PRESENTG LA SIGUIENTE INICIATIVA REFEREN-
TE A LA PROPIEDAD EN LA REPUBLICA”

EL ARTICULD 27, TENDRA QUE SER EL MAS IMPORTANTE DE TODOS CUANTOS CON
TENGA LA CONSTITUCION QUE EL H. CONGRESQO VIENE ELABORANMO,

EN ESTE ARTICULO, TIENEN POR FUERZA QUE SENTARSE FUNDAMENTOS SOBRE ——

LOS CUALES DEBERA DESCANSAR TODO EL SISTEMA DE LOS DERECHOS QUE PUEDEN TENERSE
A LA PROPIEDAD RAIZ, COMPRENDIDA DENTRO DEL [ERRITORIO NACIONAL, PORQUE EN EL-

ESTADO ACTUAL DE LAS COSAS NO SERA POSIBLE CONCEDER GARANTIA ALGUNA A LA PRO--
PIEDAD SIN TENER QUE DETERMINAR CON TODA PRECISION LOS DIVERSOS ELEMENTOS QUE-
LA COMPONEN.

(1) ConsTITuciON PoLITicA DE LOS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS.

EDICIONES DE LA GACETA INFORMATIVA DE LA COMIsioN FEDERAL ELECTO~

RAL. 3A. EDICION AcTuALlzADA. [MExico, 1982, 178 pP.
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LA PROPIEDAD 3E FORMO DURANTE LA EPOC~ CULONIAL Y ES EXTREMADAMENTE-
COMPLEJA. EL PRINCIPIO ABSGLUTO DE LA AUTORIDAD DEL REY, DUENC DE LAS PERSQ
NAS Y DE LOS BIENES DE SuUS SUBDITOS, DIO A LA PROPIEDAD, SCBRE TODOS ESOS BIE-
NES EL CARACTER DE PRECARIA; TODO PODIA SER DE DICHOS SUBDITOS., EN TANTO QUE -
LA VOLUNTAD DEL REY NO DISPUSIERA LO CONTRARIO. EL REY ERA EL DUERO, A TITU-
LO PRIVADO., DE LOS BIENES Y AGUAS COMO CUALQUIER PARTICULAR PUEDE DISPONER DE-
LOS BIENES DE PATRIMONIO, PERO DENTRO DE E£SE DERECHO DE DISPOSICION CONCEDIA -
A LOS POBLADORES YA EXISTENTES Y A LOS NUEVAMENTE LLEGADOS, DERECHOS DE DOMI--
NIO, QUE TOMABAN TODAS LAS FORMA3 DE DERECHOS TERRITORIALES ENTONCES EN USO,

POR VIRTUD DE LA INDEPENDENCIA, SE PRODUJD EN EL PAIG UNA REACCION-
CONTRA TODO 10 TRADICIUNAL Y, POR VIRTUD DE ELLA, SE ADOPTO UNA LEGISLACION ~
CIVIL INCOMPLETA, PUES NO SE REFER[A MAS QUE A LA PROPIEDAD PLENA Y PERFECTA,
ESTA LEGISLACION FAVORECIA A LAS CLASES ALTAS, PERO DEJABA SIN AMPARQ Y SIN~——
PROTECCION A LAS CLASES BAJAS., ESTO SE AGRAVC A PARTIR DE LA "REFORMA” EN -
ADELANTE, PORQUE LOS FRACCIONAMIENTOS OELIGADDS DE LOS TERRENOS COMUNALES DE-
LOS INDIGENAS, SI FAVORECIEROH LA FORMACION DE LA ESCASA PROPLEDAD PRIVADA PE
QUENA QUE TENEMOS, POR LO QUE PRIVO A LAS CLASES BAJAS {INDIGENAS)., DE NUEVAS

TIERRAS, -

AL VENIR LA REVOLUCION, LOS GRANDZS PROPIETARIOS HABIAN LLEGADO YA-
A SER OMNIPOTENTES, PERO LA SALVACION DE ESTO FUE LA NUEVA CONSTITUCION GUE -

SE ELABORG,

ES NECESARIO QUE, EN LO SUCESIVO, NUESTRAS LEYES Y, EN ESPECIAL LA~
Ley CONSTITUCIONAL, FUENTE Y ORIGEN DE TODAS LAS DEMAS, NO ELUDA, COMO LO HI-
Z0 LA CONSTITUCION DE 1857, LAS CUESTIONES DE PROPIEDAD POR MIEDO A LAS CONSE
CUENCIAS. POR HABER EXISTIDO EN LA LEGISLACION COLONIAL EL DERECHO DE PROPIE
DAL ABSOLUTA EN EL HEY., SE PUEDE DECIR QUE ESE DERECHO HA PASADO CON EL MISMO
CARACTER A LA NACION.,  EN CONSECUENCIA, LA NACION, VIENE A TENER EL DERECHO-
PLENO SOBRE LAS TIERRAS Y AGUAS DE SU TERRITORIO Y SOLO RECONOCE U OTORGA A -
LOS PARTICULARES EL DOMINIO DIRECTO SOBRE LAS MISMAS., ESTE CONCEPTO DE PRO~
PIEDAD PERMITE A LA NACION, RETENER BAJO SU DOMINIO TODO CUANTO SEA NECESARIO
PARA EL. DESARROLLO SOCIAL, COMO LAS MINAS, EL PETROLEQ, ETC.., NO CONCEDIENDO-
SOBRE ES0S BIENES A LOS PARTICULARES, MAS QUE LOS APROVECHAMIENTOS QUE AUTOR]L

CEN LAS LEYES RESPECTIVAS,
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“LA PRIMERA PARTE DEL TEXTO QUE SE PROPONE PARA EL ARTICULO 27/
DA LA IDEA CLARA DE LO EXPUESTO Y LAS FRACCIONES X ¥ XI., EX--
PRESAN CON TODA PRECISION, LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS RE--

SERVADOS .

LA NACION, RESERVANDOSE SOBRE TODAS LAS PROPIEDADES EL DOMI--
NIQ SUPREMO, PODRA EN TODO TIEMPO DISPONER DE LAS QUE NECESI-
TE PARA REGULAR EL ESTADO DE LA PROPIEDAD TOTAL, PAGANDO LAS-
INDEMNIZACIONES CORRESPONDIENTES”, (2).

LAS LEYES ACTUALES, IGNORAN QUE HAY CONDUENAZGOS, RANCHERIAS, PUE--
BLOS, CONGREGACIOWES, TRIBUS, ETC.. POR LO QUE, CUANDO SE TRATA DE ALGGN ASUN
TO REFERENTE A LAS COMUNIDADES MENCIONADAS, SE TIENEN QUE BUSCAR LAS LEYES —-
APLICABLES EN LAS COMPILACIONES DE LA EPOCA COLONIAL, QUE NO SE CONOCEN AN -

EN SU TOTALIDAD POR LA COMUNIDAD,

EL. PROYECTO DE ESTE ARTICULO, RECONOCE TRES CLASES DE DERECHOS TE--
RRITORIALES QUE EXISTEN EN EL PAIS, LAS CUALES SON: LA DE PROPIEDAD PRIVADA
PLENA (INDIVIDUAL Y COLECTIVA), LA DE PROPIEDAD PRIVADA RESTRINGIDA (CORPORA-
CIONES), LA DE LAS POSESIONES DE HECHO.

LAas FRacclanes I, 11, 111, VI v VIL. DEL ARTICULO., CORRESPONDEN A -
LA 1A, CLASE DE PROPIEDAD.  LAS FRACCIONES IV v VIIl., CORRESPONDEN A LA 2A.-
CLASE, Y LA FrRACCION X111, CORRESPONDE A LA 3A, CLASE DE PROPIEDAD.

COLABORARON PARA ESTE PROYECTO DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL., EL -
LIC. ANDRES MOLINA ENRIQUEZ, Y EL LIC, JOSE 1. LUGO, RESPECTIVAMENTE, (ABCGA-
DO {onsulTor DE LA ComIsSION NACIONAL AGRARIA Y JEFE DE LA DIRECCION DEL TRABA

JO EN LA SECRETARTA DE FOMENTO).

(2} “L0S DERECHOS DelL PUEBLO MEXICAND”.
CAara DE DiPUTADOS XLVI LEGISLATURA.
Toro 1V, 976 paGS. MEXIco, 14967.
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UNA INNOVACION DE ESTA CONSTITUCION, POR LO QUE RESPECTA AL ANALIZA-
DO ARTICULO 27, ES EL ENUNCIADD BASICO REFERENTE A LA EXPROPIACION POR CAUSA -
DE UTILIDAD PUBLICA, PARA LA QUE YA NO SE EXIGE INDEMNIZACIGN COMO CONDICION -
PREVIA, SINO QUE DICHO REQUISITO PUEDE CUBRIRSE DESPUES DE QUE EL ESTADO HAYA-
OCUPADO LOS BIENES EXPROPIADOS A PARTICULARES, CON LO QUE SIMPLIFICAN LOS TRA-
MITES Y SE DA MAYOR EFICACIA AL PRINCIPIO DE INTERES PUBLICO.

ANTECEDENTES QUE SIRVIERON DE BASE PARA LA ELABORACION DEL ACTUAL -~
TEXTO DEL ARTIcULO 27 CONSTITUCIONAL :

1A, REPRESENTACION DE MANUEL ABAD Y QUEIPO A NOMBRE DE LOS LABRADO-
RES COMERCIANTES DE YALLADCLID GE MICHOACAN, EL 24 DE OCTUBRE DE 1805.

2A, ARTIcuLOs 20.., 4D, Y 172, FRACCIONES 4a, Y 10A. DE LA CONSTITU-
CcION PoLITICcA DE LA MoONARQUITA ESPANOLA, PROMULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE-

1812,

3A. PROYECTO PARA CONFISCACION DE INTERESES DE EUROPEOS Y AMERICA--
NOS, ADICTOS AL GOBIERNO, SUSCRITOS POR JosE MarTA MORELOS, EN TLACOSAUTITLAN,

JALISCO, EL 2 DE NovIEMBRE DE 1815.

La, ARTIcuLOS 34 Y 35 DEL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD -
DE LA AMERICA MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTUBRE DE 1814.

5A. ARTICULO 13 DEL REGLAMENTO PrOVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO ME-
XICANO, SUSCRITO EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL 18 DE DICIEMBRE DE 1822,

6A. BASE PRIMERA DEL PLAN DE taA CONSTITUCION PoOLITICA DE LA NACION
DE MExIco., FECHADO EN MEXICO EL 16 DE Mayo DE 1825.

7A. ArTicuLos lo., 20. Y 90.., DEL DECRETO POR EL QUE SE CONCEDIERON
PREMIOS Y ACCION A TIERRAS BALDIAS A LOS PATRIOTAS QUE PRESTARON SUS SERVICIOS
PARA SOSTENER LA INDEPENDENCIA Y LIBERTAD DEL 19 DE JuLI1o DE 1823.
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8a. ARTIcuLOS 50,, 60., 90. Y 13, DEL DECRETO DE COLONIZACION DEL-
ITsM0 DE TEHUANTEPEC, DEL 14 DE OCTUBRE DE 1823,

SA. ARTICULO 20, DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICANA,-
FECHADA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 31 DE ENERO DE 1324,

10A, ArRTICULOS 10, AL 50.., 12 Y 13 DEL DECRETC SOBRE COLONIZACION ~
DICTADO POR EL SOBERANO CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE DE 1.OS ESTADOS UNIDOS-

MEXICANOS, EL 1B DE AGOSTO DE 1824.

1A, ARTIcULO 112, FRacciGN III, DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS-
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SANCIONADO POR EL CONGRESO GENERAL UONSTITUYENTE, -

£L 14 pE OCTUBRE DE 1824,

12aA. Arvicuto 19, DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPULSA DEL PAlS A LOS-
EXTRANJEROS, FECHADO EL 20 DE [MarRzo DE 1879.

13A. Articutos 10., 30., Y 80. DE LA LEY DE COLONIZACION DEL ESTADO
DE (OAHUILA Y TEJAS, FECHADA EL. 4 DE FEBRERO DE 1834,

14a. ARTICULDO 20.., FRACCION III, DE LA PRIMERA; 45, Fraccion I, -
DE LA TERCERA; Y 18. FraccionNes III, V ¥ VI, DE LA CUARTA DE LAS LEYES CONSTL
TUCIONALES DE {A REPUBLICA MEXICANA, SUSCRITAS EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL 29-

DE DiciemMBre pE 1836.

15a, ArTIicuLo 90.., FRACCIONES IX, X v XI; 21, FRAcCION IV: €4, FRag
cion I1I1; v 125, FRACCION X, DEL PROYECTO DE REFORMAS A LAS LEYES CONSTITUCIQ
NALES DE 1836, FECHADO EN LA CIubDAD DE MEXIco. EL 30 DE Junio DE 1840,

16a. Articulos 1o, ¥ 70.. FRACCION XV, DEL PRIMER PROYECTO DE CONS-
TITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, FECHADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EL

25 DE Acosto DE 1842,

17A. ARTICULO 50., FRACCION V., Y 45, DEL VoT0o PARTICULAR DE LA Ming
RIA DE LA ComISION CONSTITUYENTE DE 1842, FECHADO EN (A CIuDAD DE MEXICO, EL-
26 DE AGOSTO DEL MISMO ARO.
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18A. ARTIcuLos 13, FRACCION XXIV: v 7C., FRACCION XXXVI, DEL SEGUNDO
PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, FECHADO EN LA Clu-
DAD DE MEXICO, EL 2 DE NoVIEMBRE DE 1842.

19a, ARTICULOS 90., FRAaccION XIII: v 134, FRACCION V., DE LAS BASES -
ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, ACORDADAS POR LA HONORABLE JUNTA LEGISLATL
VA ESTABLECIDA CONFORME A LOS DECRETOS DE 19 Y Z3 DE DICIEMBRE DE 1842, SANCIO
NADOS POR EL SUPREMO GOBIERNO PROVISIONAL CON ARREGLO A LOS MISMOS DECRETOS, -
EL DIA 12 DE JuNIO DE 1843 ¥ PUBLICADAS POR BANDO NACIONAL., EL DA 14 DEL MIS-
MO MES Y ARQ.

20A. ArticuLos 10., 20. Y 40. DEL. DECRETO DE COLONIZACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, PUBLICADO EL 3 DE OCTUBRE DE 1843,

21A. ARTICULOS 30. Y 40., DEL PLAN AGRARIO DEL GENERAL ZAVALA, EXPE-
DIDO EN EL ESTADO DE Mexico, EN 1850,

22A.  CIRCULAR DEL MINISTERIO DE RELACIONES INTERIORES Y.EXTERIORES -
TENDIENTE A COLONIZAR EL ESTADO DE SONORA, FECHADA EL 31 DE AGOSTO DE 1850.

23a. ArTIcuLOs 65, 66 v 117, FrRAccION VIII, DEL ESTATUTO ORGANICO --
PROVISIONAL DE LA REPOBLICA MEXICANA, DADO EN EL PaLACIO NACIONAL DE MEXICO, -
EL 15 DE MAYO DE 1856.

24a, ARTICULO 23, DEL ProYECTO DE CONSTITUCIGN PoLiTica DE LA ReEPQ--
BLICA MEXICANA, DADO EN EL PALACIO NACIONAL DE MEXICO EL 15 DE MAYO DE 1856.

257, VOTO PARTICULAR DE PONCIANO ARRIAGA SOBRE EL DERECHO DE PROPIE-
DAD REGULADO EN EL ProvECTO DE CONSTITUCION DE 1856, EMITIDO EN LA CIUDAD DE -
MEX1CO, EL 23 DE JUNIO DEL MISMO ANO.

26A, LEY DE DESAMORTIZACION DE BIENES DE ManOS MUERTAS., PROMULGADA -
POR IeNacio COMONFORT, EL 25 DE Junio DE 1856.
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270, CONSIDERANDOS Y ARTIicuLOoS 10. AL 50. DEL PROYECTO DE LEY URGANI-
CA SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD, PRESENTADO POR ISIDORO OLVERA AL (ONGRESO --
CONSTITUYENTE DE 1986, EL 7 DE AGOSTO DEL MISMO ARNO.

280, ARTICULO 27, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICA-
NA, SANCIONADO POR EL CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE, EL 5 DE FERRERO DE 185/,

290. LEY QUE ANULA LA PROMULGADA EL 25 DE JUNIO DE 1855, EXPEDIDA POR
FELIX FLUAGA, EL 28 DE ENERO DE 1858.

300, LEYES DE REFORMA, MANIFIESTO DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL A LA--
NACION, SUSCRITO POR BENITO JUAREZ, MELCHOR OcaMPO, MANUEL Rulz Y MIGUEL LERDO
5= TEJADA, EL 7 T JuLiG ot 1833.

3lo., LEYES DE REFORMA. LEY DE NACIONALIZACION DE BIENES ECLESIASTI--
COS, PROMULGADA POR BENITC JUAREZ, EL 12 DE JuLIo DE 1859,

320. Leves DE REFORMA, ARTIcuLos 1o, Y 30. DEL DECRETO POR EL QUE —-
QUEDAN SECULARIZADOS LOS HOSPITALES Y ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA, FECHA-
DO EL 2 DE FEBRERO DE 1861,

330. ARTIcuLos lo., 20., 50. AL /0., 9. Y 110., DEL DECRETO QUE LEGL
TIMA LA DESAMORTIZACION Y NACIONALIZACION DE LOS BIENES ECLESIASTICOS, EXPEDI-
DO POR MAXIMILIANO EL 26 DE FEBRERO DE 18565.

240, ARTIcuLO 68 DEL ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANG., DADO-
EN EL PALACIO DE CHAPULTEPEC, EL 10 DE ABRIL DE 1865,

350, DECRETO SOBRE EL. FUNDO LEGAL DADO EN EL PALACIO DE (HAPULTEPEC,-
EL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1866.

350. ReFoORMA DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION PoLITICA DE LA RepP(--
BLICA MEXICANA DE 1857, DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1873,

370. DECRETO SOBRE COLONIZACION, FECHADO EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL -
51 DE Mayo DE 1875.
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380, DECRETO SOBRE COLONIZACION Y COMPART+5 LESLIANDADORAS, PROMULGADOQ
POR MANUEL GonzALEZ, EL 15 DE DICIEMBRE DE 1883.

390. LEY SOBRE OCUPACION Y ENAJENACION DE TERRENOS VALDIOS PUBLICADA -
EL 25 DE MARZO DE 1894.

400, LEY SOBRE APROVECHAMIENTO DE AGUAS FEDERALES, DEL 4 DE JUN1O DE--
18¢4,

4lo, REFORMA Y ADICION DEL ARTIcuLO 27 DE tA CONSTITUCION POLITICA DE-
LA RepOBLICA MEXICANA DE 1857, DEL 14 DE Mavo DE 1901.

o, Pumros 17, 18, 34 a1 37, v 50 DEL PROGRAMA DEL PARTIDO LIBE AL ME
XICANO., FECHADO EN tA CIUDAD DE SaN Luis Missouri, E.U.A., EL 10. DE JuclO DE-
1906,

u30. PuNTO 30. DEL PLAN DE SAN LUIS POTOSI, SUSCRITO POR FRANCISCO .-
MADERO EL 5 DE OCTUBRE DE 1910.

4o, PUNTO 60. AL 90. DEL PLAN DE AYALA, FECHADO EL 28 DE NOVIEMBRE DE
Joil,

150, PUNTO 20. DEL PLAN DE SANTA ROSA, FECHADO EN LA CIUDAD DE (HIHUA-
HUA EL 2 DE FEBRERO DE 1912,

460, PROYECTO DE LA LEY AGRARIA DE PASCUAL OROZCO, FECHADO EL 25 DE —-
MARZO DE 1912.

470. PROYECTO DE LA LEY AGRARIA DE Li11S CABRERA, PRESENTADO ANTE LA --
CAMARA DE D1PUTADOS, EL 3 DE DICIEMBRE DE 1912,

480. ArRTicuLos 10, AL 50,, DEL PROYECTO DE LEY AGRARIA, PRESENTADA AL~
PRIMER JEFE DEL FUERCITO CONSTITUCIONALISTA, POR PASTOR RovaIx vy Jost INEs No-
VELO, EL 15 De DICIEMBRE DE 1914,



490,
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DECRETO PROMULGADO POR VENUSTIANO CARRANZA, EL 6 DE ENERO DE 1915,

500. MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA, FECHA-
DOs EN LA CluDaD DE QUERETARO, EL 10, DE DICIEMBRE DE 1Y16.

3. CONCEPTO DE CAUSA.

ESTA PALABRA TIENE DIVERSOS SIGNIFICADOS.

CARNELUTTI, DECIA GuE "CAUSA" ES ALGO OBJETIVO QUE EXISTE FUERA DEL --
AGENTE Y CONSISTE EN EL INTERES QUE MUEVE A LOS HOMBRES A REALIZAR DETERMINA
DAS ACCIGNES, CGMO HAY DOS CLASES DE INTERES: EL PrOMIMD v EL HEMOTD, SE -

DENOMINA CAUSA, ONICAMENTE EL INTERES PrOXimo Y MOTIVU, EL RemoTO.

MAS ESPECIFICO CARNELUTTI, EXPLICA DETALLADAMENTE EL CONCEPTO DE CAUSA:

"A)

B)

c)

D)

LA CAUSA NO CONSISTE EN UN ELEMENTO SUBJETIVO DEL ACTO, SI
NO EN ALGO QUE ESTA FUERA DEL AGENTE QUE LO REALIZA. Es -
ALGO OBJETIVO., YA QUE LA LEY HABLA DE CAUSAS INEXISTENTES Y
DE CAUSAS FALSAS;

EL. INTERES ES LA CAUSA DE LOS ACTOS EN GENERAL., PORQUE LOS-
HOMBRES STEMPRE OBRAN AL IMPULSO DE UNA NECESIDAD, Y EN £S5~
TE CASO, ES EL ESTADO EL QUE “SUPUESTAMENTE" OBRA POR ESE -
IMPULSO;

LA CAUSA, SE DISTINGUE DE LA FINALIDAD DEL ACTO, EN QUE ES-
TA NO ES OTRA COSA QUE “LA IMAGEN MENTAL DE LA Causa”;

(OMO RESPECTO A UN ACTO., PUEDE EXISTIR TANTO EL INTERES PRO
XIMO COMO EL REMOTO, SOLO AQUEL ES EL QUE DEBE CONSIDERARSE
coMo CAUSA DEL AcTo”., (3).

ALSINA DICE:

“CONSIDERADA LA ACCION COMO UN DERECHO., SU CAUSA DEBE SER EL HE
CHO JURIDICO QUE CONSTITUYE SU FUNDAMENTO., PEROC QUE NO SE LE -

)

CARNELUTTI. SisTeEMA DE DERECHO PROCESAL., Tomo 11, 654 PP,

SIENDO-
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DEBE CONFUNDIR EL. HECHO CONSTITUTIVO DEL DERECHO, AL CUAL PRO-
TEJE. ASI TAMBIEN, DA A ENTENDER QUE POR CAUSA SE ENTIENDE --
EL TITULO EN QUE SE FUNDA LA ACCION“, (4).

POR LO TANTO, PODEMOS DECIR QUE LA CAUSA ENFOCADA COMD ACCION DEL ESTA
DO ES EL MOVIL QUE HACE AL ESTADO ACTUAR DE UNA DETERMINADA MANERA, FRENTE A —-
SI MISMO O A LOS PARTICULARES,

4, (ausAa DE UTILIDAD PUBLICA.

ENFOCADO A LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS AC~
TUAL, SE ENTIENDE, POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, LA CAUSA O CAUSAS QUE CORRES--
PONDEN AL. ESTADO SATISFACER CON EL OBJETO DE PROPORCIONAR UN BENEFICIO A LA ¢O—
LECTIVIDAD EN SuU MAYORIA. Asi, POR EJEMPLO, EL ARTIcuLo 852 DeEL CODIGO CIviL -
FEDERAL VIGENTE, ESTABLECE: “SE DECLARA DE UTILIDAD PUBLICA LA ADQUISICION QUE
HAGA EL GOBIERNO DE TERRENOS APROPIADOS, A FIN DE VENDERLOS PARA LA CONSTITUCION
DEL PATRIMONIO DE LA FAMILIA O PARA QUE SE CONSTRUYAN CASAS-HABITACION QUE SE AL
QUILEN A LAS FAMILIAS PROBRES, MEDIANTE EL PAGO DE UNA RENTA MODICA”.

PERO NO HAY QUE OLVIDAR QUE, coMO LEY FUNDAMENTAL., ES LA MISMA CONSTITU
CION LA QUE SERALA LAS CAUSAS QUE CONSIDERA COMO DE UTILIDAD PUBLICA. PARA BASAR
EN ELLAS LA EXPROPIACION Y, COMO CONSECUENCIA LAS LEGISLATURAS SERAN COMPETENTES
PARA FINAS EN LAS LEYES SECUNDARIAS, LOS CASOS. EN QUE SEA DE UTIL1DAD PUBLICA, -
LA OCUPACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA.

POR OTRA PARTE, S! ANALIZAMOS LO ESTABLECIDO ANTERIORMENTE, PODEMOS VER
QUE SURGEN DOS PROBLEMAS DIFERENTES: A) DETERMINAR ST LA LEGISLATURA ES SOBERA
NA PARA SENALAR LAS CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA; B) DEFINIR EL CRITERIC CON EL-
CUAL SE DEBE RECONOCER, QUE UNA CAUSA ES O NO DE UTILIDAD PUBLICA, ESTOS PROBLE
MAS, HAN SIDO DIFICILES DE RESOLVER. PUES NI LA PROPIA JURISPRUDENCIA, HA PODIDO
DEFINIR EN SuUS EJECUTORIAS LO ANTERIOR, PUES HAN RESULTADO CONTRARIAS, As], ---
PUES, EN UNA EPOCA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ESTUVO CONS!DERANDO COMO ESEN--
CIALES PARA LA EXISTENCIA DE LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, DOS ELEMENTOS:

(4) ALSINA, FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL., TOMD I, 554 PP,
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1.- QUE SEA IMPUESTA POR UNA NECESIDAD ©UBLICA Y POR CONSECUENCIA QUE
LA EXPROPIACION QUE CON FUNDAMENTO EN ELLA SE HAGA, REDUNDE EN PROVECHO COMON —
EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD, 2.- QUE LA COSA EXPROPIADA PASE A SER DEL —--
GOCE Y DE LA Prop1EDAD DEL Municiplo. Estapo 0 NACION, Y NO SIMPLES INDIVIDUOS.

PERO POSTERIORMENTE ESTE CRITERIO FUE MODIFICADO POR SUBSECUENTES ---
EJECUTORIAS DE LA CORTE, Y POR LO TANTO, SE LLEGO A LO SIGUIENTE “No PUEDE MAR
CARSE UNA LINEA QUE SEPARE RADICALMENTE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR INTERES PU--
BLICG, POR INTERES SOCIAL Y POR INTERES NACIONAL, EN CONSECUENCIA “LO QUE LA --
CONSTITUCION PROHIBE ES QUE SE HAGAN EXPROPIACIONES POR UTILIDAD PRIVADA, PERO-
DE NINGUNA MANERA POR CAUSAS DE INTERES SOCIAL O NACIONAL., PUES EN ULTIMA INS--
"TANCIA TODO INTERES SOCIAL ES UN INTERES WACIGNAL. Y TCDD INTERES NAGCIONAL ES ~
UN INTERES PUBLICO.”

Para GABINO FRAGA. €L concepto DE UTILIDAD PUBLICA:

“S1 PUEDE DEFINIRSE EN TERMINOS QUE REDUZCAN LA DISCRECIONALL
DAD DE LOS LEGISLADORES PARA FIJARLA. EL Concepto DE UriLibDap
PUBLICA CQMO TODOS LOS CONCEPTOS DEL DERECHO PUBLICO, DEBE DE
FINIRSE EN RELACION CON tA NACION DE ATRIBUCIONES DEL ESTADO-
DE TAL MODO DE CONSIDERAR QUE EXISTE SIEMPRE QUE LA PRIVACION
DE LA PROPIEDAD DE UN PARTICULAR SEA NECESARIA PARA LA SATIS-
FACCION Y SE ENCUENTRA SiCOMENDADA AL EsTapo., (9)

EN CONSECUENCIA. EL LEGISLADOR NO PUEDE CONSIDERAR COMO CAUSA DE UTI-
LIDAD PUBLICA LA SATISFACCION DE UNA NECESIDAD CUANDO EL ESTADO NO TIENE CONFE-
RIDA L& ATRIBUCION CORRESPONDIENTE PARA ATENDERLA, POR LO QUE SERA LA AUTORIDAD
JUDICIAL LA ENCARGADA DE EXAMINAR S1 EL CASO GUE SE DE COMO DE UTILIDAD PUBLICA
RESISTE O NO EL ANALISIS FRENTE AL CRITERIO EXPUESTO, LO QUE NO QUIERE DECIR ——
QUE EL LEGISLADOR NO TENGA UNA FACULTAD DISCRECIONAL PARA ENUMERAR. EN tA LEY,-
LOS CASOS DE UTILIDAD PUBLICA PREFERENTES EN UN DETERMINADG MCMENTO,

(5} Fraca NaBINO. “DERECHO ADMINISTRATIVO". Epir. PorrUA Hwos,. S.A
17A. ep, Mexico 1977, Uee,



5, TNDEMIIZACION Para PALASL:

“Un PRINCIPIC ELEMENTAL DE JUSTICIA, LA IGUALDAD DE LOS PARTL
CULARES ANTE LAS CARGAS PUBLICAS. SE QUEBRRANTAR{A Sf EL PARTL
CULAR SUFRIERA UN GRAVAMEN EXCLUSIVO. AS] ENTONCES., PARA ESOS
CASOS EL INTERES SOCIAL QUE SE SATISFACE DEBE SIMULTANEAMENTE
AMPARAR AGUIEN SUFRE UN PERJUICIO., OTORGANDOLE UNA JUSTA Y NE
CESARIA COMPENSACION, INDEMNIZACION O JUSTO PRECIO.”  (B)

Una DE LAS GARANT fAS INDIVIDUALES QUE LA CONSTITUCION ESTABLECE ES LA
oue LA EXPROPIACION PueDE HACERSE SOLO MEDIANTE INDEMNIZACION.

EL TEXTO DE LA ConsTITUCION DE 185/ EN CUANTO A LA INDEMNIZACION ERA-
DIFERENTE AL ACTUAL, PUES DISPON[A QUE “LA PROPIEDAD PRIVADA PODIA SER OCUPADA-
PREVIA 1nNDEMNIZACION” Y EL TEXTO DE LA ASCTUAL DicE: “QUE LA PROPIEDAD PRIVADA—
PUEDE SER OCuPADA MEDIANTE npeMNIZACION”,

“1 A SupreMA CORTE DE JUSTICIA HA SOSTENIDO GQUE. COMO LA IN--
DEMNIZACION. EN CASO DE EXPROPIACION, ES UNA GARANT A DE ——-
ACUERDO CON Et. ARTicuLo 27 CONSTITUCIONAL. ES NECESARIC QUE-
SEA PAGADA SIND EN EL MOMENTO PRECISO DEL ACTO POSESORIO, Sf
A RAfZ DEL MISMO. POR LO QUE LA LEY QUE FTIJE UN TERMING O —
PLAZO PARA CUBRIRLA ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.” (/)

LA ConsTiTucION Mexicana, EN su ArTicuLo 27. pArraros [ v XV. esta—
BLECE LA OBLIGACIAON OQUE TIENE £ EsTapo pE cumrir UNA INDEMNIZACION POR UN BIEN

AFECTADO EN UN PROCEDIMIENTO EXPROPJATORIQ: PERO ESTE PRECEPTO NO FIJA CLARAMEN

TE LA EPOCA EN QUE DEBA EFECTUARSE LA INDEMNIZACION,

Lo correCTO ES QUE LA CONSTITUCION NO ESTABLECE UNA EPOCA PRECISA CO-
MO REQUISITO ESENCIAL PARA LA INDEMNIZACION. Lo UNICO QUE ESTABLECE CON ESE CA-
RACTER ES LA PROPIA INDEMNIZACION, PUES CORRESPONDE A LAS LEYES SECUNDARIAS DE-
TERAIAR EN QUE EPOCA DEBE DE EFECTUARSE Y, POR LO TAHTO NO PODRA SER DETERMINA

(6) L: Viuar Pawast,”JusTo PRECIO Y TRANSFERENCIA COACTIVA”, No,18,
Maorip, 1955. pAG. 11,




DA COMO PREVIA SIIMULTANEA O POSTERIOR A LA EXPROPIACIGH,

EN CUANTO A LA EPOCA EN LA QUE DEBE Macerse EL PAGO. EL ESTADO pese -
CUBRIR INDEMNIZACION_ES EN DINERD.

De ESTO ULTIMO SE HAN DERIVADO LAS INDEMNIZACIONES EN BONOS DE LA DEU
DA PUBLICA. EN ESTE CASO. AL PARTICULAR EXPROPIADO SE LE DA UN T{TULO EN EL —--
CUAL EL ESTADO SE RECONOCE DEUDOR POR CANTIDAD DETERMINADA DE DINERO. AUNQUE LA
OBLIGACION DE PAGAR DE ESTA MAMERA EXISTE. A PESAR DE QUE QUEDA APLAZADA LA FE-
CHA DEL VENCIMIENTO DEL BONO RESPECTIVO. Asf. PUES, EN ESTE caso EL Estapo no-
SE SIENTE LIBERADO CON LA ENTREGA DE LOS BONOS, SINO QUE LOS MISMOS CONSTITUYEN
UN TITULO QUE SE TENDRA QUE CGWVERTIR EN EFECTIVO, EN MATERIA AGRARIA LA “ley -
DE ta Deupa PUBLICA AGRARIA” LO DISPONE. EN CUANTO AL MONTO DE LA INDEMNIZA—-~
CION QUE SE DEBE DE PAGAR AL PARTICULAR., tA CONSTITUCION, EN EL PARRAFO XV DEL-
ARTfcULO 27, ESTABLECE QUE EL PRECIO FIJADO A LA COSA EXPROPIADA DEBERA BASARSE
EN LA CANTIDAD QUE COMO VALOR FISCAL DE ELLA FIGURE EN LAS OFICINAS CATASTRALES
O RECAUDADORAS, Y SOLO EN EL CASO DE MEJORAS O DEMERITOS POSTERIORES A LA FECHA
DE LA ASIGNACION DEL VALOR FISCAL, O CUADO LOS. VALORES NO ESTUVIEREN FIJADOS EN
LAS OFICINAS RENT{STICAS. LA PROPIA CONSTITUCION ESTABLECE EL JUICIQ, PERICIAL Y
LA RESOLUCION JUDICIAL; PERO FUERA DE ESTOS CASOS. EN QUE LA ENCARGADA DE FIJAR
EL VALOR FISCAL ES LA AUTORIDAD .JUDICIAL., LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SERA LA -
ENCARGADA DE FIJAR LOS TERMINOS Y FORMA DE PAGAR tA INDEMNIZACION:

(7) JurisPrRUDENCIA. SuPprema CorTe DE JusTicia, 1917-1975, 2a, Sata.
Tesis 380, PAc. B48, SemanarIO JUDICIAL DE LA FEDERACIGN.



LAPITULO T

1, Exposicién DE MoTivos,

|a EXPOSICION DE MOTIVOS QUE DIO ORIGEN A LA ACTUAL LEY DE EXPROPIA—
CION, EL MARTES 22 DE sEPTiIEMBRE DE 1936 anTe £L H, ConeRESO DE LA UNioN SEcUN-
£r. D1aR10 DE DEBATES DE ESE MISMO MES Y ANO FUE LA SIGUIENTE: "CC. SEcrReTARIOS

DE LA H., CAmara pe DipuTaDOS DE LA UnION.- PresEnyE . . . "

”... DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 71, FRACCION T DE LA
ConsTITUCION FEDERAL. Y PARA L0OS EFECTOS RELATIVOS, ME PERMITO REMITIR A USTE—
DES CON EL PRESENTE. tA Exposicién pe MoTivos v EL PROYECTO DE LA LEY FEDERAL -
DE Expropracion @ue EL C. PRIMER MaGISTRADO DE LA NACION SOMETE A LA CONSIDERA-

cioN DE Esa H, CAmara . . . . . "

"

“REITERO A USTEDES MI CONSIDERACION DISTINGUIDA . . .

“SUFrAGIO EFECTIVO, No RELECCION.” . . .

"Mexico. DWF.. sepTiemere 14 DE 1936.~ EL SECRETARIO SILVESTRE
GUERRERO. ”

“Estapos UNiDos Mexicanos, - Poper Euecutivo FEDEraL, - MExIco.-
SecreTARIA DE LA Ecomavfa NaciownaL.” ’

"ExposicIon DE MoTivos DE LA LEY DE Exeroriacion por Causa DE-
Urivipap PieLica.”

“C. SecreTarIO DE LA Econodia NACIONAL.- PRESENTE.”

“} 05 MIEMBROS DE LA SEGUNDA Comision LEGISLATIVA. DEPENDIENTE DE (A -

SECRETARIA DE SU DIGNO CARGO., TIENEN EL HONOR DE SOMETER A LA CONSIDERACION Y -
APRDBRACION DE USTED, LOS PUNTOS DE VISTA QUE INFORMARON EL ADJUNTO PROYECTO DE-

L ey FeneraL DE ExpropPlacION, . . 7
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"Fué LA MeNTE PE LA COMISION, COMPRENDER ENTRE LOS MOTIVOS DE EXPRO--
PIACION POR CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA. NO SOLAMENTE LOS CONSAGRADOS HASTA AHO-
RA POR LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA, SINO ADEMAS, LOS DERIVADOS DE LA EVOLU-
CION QUE #HA SUFRIDO ESTE CONCEPTO JURIDICO. A SABER: UTILIDAD PUBLICA, UTILI—

"

DAD SOCIAL Y UTILIDAD NACIONAL . . . . .

“EN UN PRINCIPIO [A FACULTAD DEL ESTADO PARA EXPROPIAR LA PROPIEDAD -
PRIVADA, POR RAZONES DE INTERES PUBLICO. REPOSABA EN LA NACION RESTRINGIDA DE -
QUE SOLO SE ADMITIA LA EXISTENCIA DE ESE INTERES, CUANDO LA ADMINISTRACION JuZ-
GABA NECESARIO CONSTRUIR UNA OBRA O ESTABLECER Y EXPLOTAR UN SERVICIO PUBLICO,-
CASO EN EL CUAL. A VIRTUD DEL FENGMENO DE EXPROPIACISN. SE GPERABA UN CAMBIO EN
ZL DUERO Y EN EL DOMINIO DE LA PROPIEDAD QUE DEJABA DE SER PRIVADA PARA CONVER-

TIRSE EN PUBLICA + + + « .”

“lA PRIMERA TRANSFORMACION QUE SUFRIO ESTE CONCEPTO. AMPLIO EL ALCAN-
CE DE LA FACULTAD DE EXPROPIAR COMPRENDIENDO EN ELLA., ADEMAS DE LOS CASOS EN --
QUE EL ESTADO ESTABLECIERA Y EXPLOTARA POR Sf MISMO UN SERVICIO FUBLICO, AQUE—
LLOS EN QUE LOS PARTICULARES, MEDIANTE AUTORIZACION, FUESEN LOS ENCARGADOS DE ~

”

REALIZAR ESTOS OBJETIVOS EN SERVICIO DE LA COLECTIVIDAD « « , 4

“LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA DE LA PROPIEDAD., QUE NO LA REPUTA YA CQ
MO UN DERECHO ABSOLUTO, SINO COMO UNA FUNCION SOCIAL, PERMITE QUE LA EXPROPIA—
CI6N PUEDA LLEVARSE A CABO NO S6LO POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA., SINO ADEMAS,-
POR RAZONES DE INTERES SOCIAL. YA QUE SI EL INDIVIDUG NG TIENE EL DERECHO DE --
CONSERVAR IMPRODUCTIVOS SUS BIENES., NI CEGAR LAS FUENTES DE VIDA, DE TRABAJO O-
DE CONSUMO., CON MENOSCABO DEL. BIENESTAR GENERAL. ANTE LA INERCIA O LA REBELD[A-
DEL INDIVIDUO PARA CUMPLIR CON ESE TRASCENDENTAL DEBER, EL ESTADO. EN SU CARAC-
TER DE ADMINISTRADOR DE LOS INTERESES PUBLICOS Y DE ORGANC DESTINADO A SATISFA-
CER LAS IMPERIOSAS NECESIDADES POPULARES, TIENE EL DEBER INDECLINABLE DE INTER-
VENIR CON LA ENERGIA Y RAPIDEZ QUE EL CASO RECLAME., A FIN DE IMPEDIR QUE LA PRQ
P1EDAD FECUNDA SE VUELVA ESTERIL, QUE EL EQUILIBRIO ECONOMICO SE ROMPA O QUE EL

”

PROGRESD NACIONAL SE ESTANQUE ., . « .
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“ALvAReZ GENDIN DICE A ESTE RESPECTO: “ANTE EL TEMOR DE UNA BANCARRQ
TA NACIONAL, POR LA IMPRODUCTIVIDAD DE LA AGRICULTURA, DE LA INDUSTRIA Y SOBRE-
VIVIENDO LA PARALIZACION MERCANTIL, A PESAR DE EXISTIR EXCELENTES FUNDOS, DE --
ESTAR EDIFICADAS FABRICAS E INSTALADOS COMERCIOS. ANTE UN PRESUNTO DESASTRE NA-
CIONAL, ESTA JUSTIFICADA LA EXPROPIACION DE LOS MEDIOQS DE PRODUCCION Y CONSUMO~
POR RAZONES DE INTERES SOCIAL, QUE RESULTA A LA LARGA UNA VERDADERA UTILIDAD PO
BLICA A LA CUAL SE PUEDE DAR SATISFACCION NO OBSTANTE. POR LOS MEDIOS DE ECONO-

mia PrRIVADA., ., . . . ”

“SEGUN 1A DOCTRINA. LA EXPROPIACION POR RAZONES DE UTILIDAD SOCIAL, -
SE CARACTERIZA POR LA TENDENCIA A SATISFACER DE UN MEDIO DIRECTO E JNMEDIATO -
LAS NECESIDADES DI DETERMINADA CLASE SOCIAL. PERO MEDIATA O INDIRECTAMENTE LAS-
DE LA COLECTIVIDAD, SIN QUE LOS BIENES EXPROPIADOS DEJEN DE CONTINUAR BMJO EL ~
REGIMEN DE PROPIEDAD PRIVADA. Asf ACONTECE, POR EJEMPLO, TANTO EN EL FRACCIONA
MIENTO DE LOS GRANDES LATIFUNDIOS O SU COLONIZACION, COMO EN EL FRACCIONAMIENTO
Y URBANIZACION DE TERRENOS A CONSTRUIR HABITACIGNES BARATAS E HIGIENICAS PARA -
OBREROS, EN ESTOS CASOS ES INDUDABLE, QUE LOS DIRECTAMENTE BENEFICIADOS SON —-
LOS INDIVIDUOS PERTENECIENTES A ESTOS DOS GRANDES GRUPOS SOCIALES, PERO A LA -
POSTRE, LO ES LA SOCIEDAD, POR LA INTERDEPENDENCIA QUE LA VIDA MODERNA HA ESTA-

BLECIDO ENTRE ESTA Y AQUELLOS., . . ., .”

"FINALMENTE, LA EXPROPIACION, POR RAZONES DE INTERES NACIONAL. OBEDE-

" CE NO SOLAMENTE A LOS FINES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO DE VEIAR POR LA PAZ PU—-

BLICA Y EL BIENESTAR DE LA COLECTIVIDAD EN CASO DE CRISIS. DE TRASTORNOS GRA —-=

VES, DE EPIDEMIAS O TERREMOTOS CON LAS PROPORCIONES O LOS CARACTERES DE UNA VER

DADERA CALAMIDAD PUBLICA, SINO., ADEMAS, A LA IMPERIOSA NECESIDAD DE PROVEER CON

TODA EFICIENCIA A LA DEFENSA DE LA SOBERANfA O DE LA INTEGRIDAD TERRITORIAL . .
"

"EL PrTicuLo 27 CONSTITUCIONAL.. CONFIERE A LA NACION EL DERECHO DE —-
IMPONER EN TODO TIEMPO, A LA PROPIEDAD PRIVADA LAS MODALIDADES QUE DICTE EL IN-
TERES PUBLICO, Y AL EFECTO. DISPONE QUE SE DICTEN LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA —
EL FRACCIONAMIENTO DE LOS LATIFUNDIOS PARA EL DESARROLLO DE LA PEQUEFA PROPIE--
DAD AGRICOLA, PARA LA CREACION DE NUEVOS CENTROS DE POBLACION. PARA EL FOMENTO- -
DE LA ARCICULTURA Y PARA EVITARLA DESTRUCCION DE LOS ELEMENTOS MATURALES Y LOS-
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DAROS QUE LA PROPIEDAD PUEDA SUFRIR EN PERJUICIO DE LA SOCIEDAD., ENn EL SENTIDO
DE LA COMISION, EL SERALAMIENTO DE ESAS MEDIDAS CON INNEGABLE FIN DE UTILIDAD -~
SOCIAL. AUTORIZAN AL Estapo PARra ADCPTAR COMO CONCEPTO BASICO PARA LA EXPROPIA-
CION, EL DE UTILIDAD PUBLICA EN SU MAS AMPLIO SIGNIFICADO, ES DECIR., EL QUE ——
ABARCA LAS TRES DISTINTAS MODALIDADES QUE ANTERIORMENTE SE HAN EXPRESADO. . . .

”

“El. ArTiculo lo. DEL PROYECTO HACE EXTENSIVAS SUS DISPOSICIONES A LA-
OCUPACION TEMPORAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA, EN LOS CASOS DE UTILIDAD PUBLICA =--
QUE EL MISMO PRECEPTO CONSIGNA, LA CoMISION CREYS CONVENIENTE INCLUIR EN LA —
LEY, LA OCUPACION TEMPORAL DE QUE SE HABLA. PORQUE AUN CUANDO RECONOCE QUE UNA-
MEDIDA DE ESA NATURALEZA NO CONSTITUYE EN RIGOR UN ACTG DE EXPROPIACION, caMO -
LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE ES SATISFACER CUALQUIERA DE LAS NECESIDADES PUBLI-
CAS ENUMERADAS, SU AFINIDAD CON LA EXPROPIACION PERMITE ADOPTAR EL MISMO SISTEMA

DE REGLAMENTACION LEGAL. + « . o

"EL ART{CULO 20, RECONOCE COMO SUJETO DE LA EXPROPIACION AL EsTADO Y-
AL INDIVIDUO, DE ACUERDO CON LAS ORIENTACIONES DE LA DOCTRINA EXPUESTA. QUE ——
ATRIBUYE ESA CUALIDAD A LA PERSONA FfSICA O SOCIAL QUE APROVECHA LOS BIENES EX-

"

PROPIADOS: + o« «

”los ArTicuLos 30. Y 40, ESTABLECEN, RESPECTIVAMENTE, LAS DISTINTAS -~
ESFERAS DE APLICACION DE LA LEY Y LOS ORGANOS DE EJECUCION DE LA MISMA, . . ..”

“EL ARTicuLo 50, FACULTA AL ESTADO PARA QUE AL HACER LA DECLARACION -
RELATIVA PUEDA LLEVAR A CABO LA OCUPACION., BIEN SEA TEMPORAL O POR VIRTUD DE LA
EXPROPIACION. SIN QUE SEA REQUISITO ESENCIAL QUE LA INDEMNIZACION SEA CUBIERTA-
PREVIAMENTE, YA QUE DE ACUERDO CON LA INTERPRETACION Qué LA Suprema CoRTE DE --
JusTiciA DE LA NACION HA DADO AL VOCABLO “MEDIANTE”, AQUELLA PUEDE SER SATISFE=~
CHA CON POSTERIORIDAD A LA OCUPACION . . . . .”

"los ARTICULOS RESTANTES DEL PROYECTO ESTATUYEN UN PROCEDIMIENTO BRE-
VE Y SENCILLO PARA FIJAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION. DE ACUERDO CON LAS BASES
INDICADAS AL EFECTO POR EL CITADO ARTfcuLo 27 ConsTITUCIONAL, , , . "

"EstaDpos UNIDOS Mex1canos.- PRESIDENCIA DE LA ReEPUBLICA,

-
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“PROYECTO DE LEY FEDERAL DE EXPROPIACION POR CAUS/ DE UTILIDAD PURLICA”

ARTfcuLo lo. SE CONSIDERAN DE UTILIDAD PUBLICA:

I LA ConsTRUCCION DE TODA OBRA DE INTERES GENERAL, AS[ COMO EL-
ESTABLECIMIENTO. EXPLOTACION O CONSERVACIGN DE UN SERVICIO PUBLICO:

I, LA APERTURA, AMPLIACION O ALINEAMIENTO DE CALLES: (A CONSTRUC
CION DE CALZADAS. PUENTES, CAMINOS Y TUNELES, PARA FACILITAR EL TRANSITO URBANO

Y SUBURBANO: :

iIt. EL eEMBELLECIMIENTO. AMPLIACION Y SANEAMIENTO DE LAS CIHUPADES-~
Yy LOS PUERTOS: LA CONSTRUCCION DE HOSPITALES, ESCUFLAS., PARCUES, JARDINES, CAM-
POS DEPORTIVOS O DE ATERRIZAJE, Y DE CUALQUIERA OTRA OBRA DESTINADA A PRESTAR -

SERVICIOS DE BENEFICIO COLECTIVO:

Iv. LA SATISFACCION DE NECESIDADES COLECTIVAS EN CASOS DE GUERRA-
O TRASTORNOS INTERIORES: EL ABASTECIMIENTO DE LAS CIUDADES O CENTROS DE POBLA--
CION, DE VIVERES O DE OTROS ARTICULOS DE CONSUMO NECESARIO, Y LOS PROCEDIMIEN -
TOS EMPLEADOS PARA COMBATIR O IMPEDIR LA PROPAGACION DE EPIDEMIAS, INCENDIOS.--
PLAGAS, INUMNDACIONES U OTRAS CALAMIDADES PUBLICAS:

V. LA CONSERVACION., DESARROLLO O APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS
NATURALES, SUSCEPTIBLES DE EXPLOTACION INDUSTRIAL: LA MEJOR DISTRIBUCION DE LA-
RIQUEZA PUBLICA. Y LA CREACION, FOMENTO O CONSERVACION DE UNA EMPRESA INDUS ~-
TRIAL., EN BENEFICIO MEDIATO O INMEDIATO DE LA COLECTIVIDAD:

VI. LA CREACION O MEJORAMIENTO DE CENTROS DE POBLACION FABIL Y DE
SUS FUENTES PROPIAS DE VIDA:

VII., Los MEDIOS EMPLEADOS PARA LA DEFENSA NACIONAL O PARA EL MANTE
NIMIENTO DE LA PAZ PUBLICA. Y .+ . .

VII]., Los DEMAS CASOS PREVISTOS POR LEYES ESPECIALES.
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“EN LOS CASOS ANTERIORES PROCEDE LA EXPROPIACION A LA OCUPACION TEM -
n

PORAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA., . . . .

ARTICULO 20, EsTA LEY PODRA LLEVAR A CABO LA EXPROPIACION Y OCUPA—
CION RESPECTIVAS., EN SU INTERES Y PARA SUS PROPIOS FINES, O EN INTERES DIRECTO-

O INDIRECTO DE LA COLECTIVIDAD,

ARTICULO 30, EsTa Ley sE apLICARA EN EL DisTRITO Y TerRRiTORIOS FEDE
RALES, O EN TODA LA NACION SEGUN LA UTILIDAD PUBLICA DE QUE SE TRATE.

ARTICULO Y4o. LoS EXPEDIENTES DE EXPROPIACISM PGR CAUSA DE UTILIDAD-
PUBLICA SE TRAMITARAN POR LA DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO QUE CORRESPONDA, SEGUN -
LA MATERIA DE QUE SE TRATE Y CONFORME A LA COMPETENCIA QUE CADA UNA DE ELLAS SE
RaLA LA LEY. SUJETANDOSE A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL REGLAMENTO DE ESTA ~—-

LEY.

ARTICULO 0. Er EuecuTivo FEDERAL HARA EN CADA CASO LA DECLARACION~
DE EXPROPIACION O DE OCUPACION TEMPORAL RESPECTIVAS, POR MEDIO DE UN ACUERDO ~-
QUE SE PUBLICARA EN EL “DIARIO OFICIAL”, EN LA FORMA Y TERMINOS SEFALADOS EN EL

REGLAMENTO DE LA PRESENTE LEY.

ARTICULO B0, AL HACERSE LA DECLARACION, PODRA ORDENARSE DESDE LUEGO
LA OCUPACIGN TEMPORAL O DEFINITIVA DE LOS BIENES.

ARTICULO 70. Los PROPIETARIOS AFECTADOS PODRAN INTERPONER., DENTRO -~
DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES A LA PUBLICACION LEL ACUERDO, RECURSO ADMINISTRATI-
VO DE REVOCACION CONTRA' LA DECLARATORIA DE EXPROPIACION,

ARTICULO 8o, EL RECURSO DE REVOCACION ADMINISTRATIVA SE INTERFONDRA
ANTE LA SECRETARIA DE ESTADO U OFICINA ADMINISTRATIVA QUE HAYA TRAMITADO (A EX—
PROPIACION. Y SE SUJETARA AL PROCEDIMIENTO Y REGLAS FIJADAS EN EL REGLAMENTO DE

DE ESTA LEY.

ARTICULO So, La INTERPOSICIGH Y TRAMITACION DEL RECURSO DE REVOCA -
CION NO SUSPENDEPA LA OCUPACION A QUE SE REFTERE £L ARTIZULN B0,
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ARTICULO 100. LA INDEMNIZACION EN LOS CAS0S DE EXPROPIACION SE FIJARA
TOMANDO POR BASE LA CANTIDAD QUE COMO VALOR FISCAL FIGURE EN LAS OFICINAS CATAS
TRALES O RECAUDADORAS. YA SEA QUE HAYA SIDO ACEPTADO EXPRESA O TACITAMENTE POR-

EL INTERESADO,

ARTICULD lio. EL ExcESO O DEMERITO QUE HAYA TENIDO LA PROPIEDAD PCR -~
MEJORAS O DETERIOROS. QUEDARA SUJETO A JUICIO DE PERITOS Y A RESOLUCION JuDl-—
cIAL., ESTO MISMO SE OBSERVARA CUANDO SE TRATE DE OBJUETOS CUYO VALOR NO ESTE FIL

JADO EN LAS OFICINAS RECAUDADORAS,

ARTICULO 120, AL EFECTO, SE HARA LA CONSIGNACION AL JUEZ QUE CORRES -
PONDA. QUIEN FIJARA ALAS PARTES EL TERMINO DE TRES DfAS PARA QUE DESIGNFN SUS -
PERITOS. CON APERCIEIMIENTO DE DESIGNARLOS EL JUEZ EN REBELDIA., SI AGUELLAS NO-
LO HACEN, TAMBIEN SE LES PREVENDRA DESIGNEN DE COMUN ACUERDO UN TERCER PERITO-
PARA EL CASO DE DISCORDIA, Y SI NO LO NOMBRAREN. SERA DESIGNADO POR El. JUEZ,

ARTICULD 130. CONTRA EL AUTO DEL JUEZ QUE HAGA LA DESIGNACION DE PERL
TOS. NO PROCEDERA NINGUN RECURSO.

ARTICULO l4o. SI ALGUNO DE LOS PERITOS NO ACEPTARE EL NCMBRAMIENTO, -
SE HARA NUEVA DESIGNACION DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS. POR QUIENES CORRES-~

PONDA.

ARTICULO 150, Los HONORARIOS DE CADA PERITO SERAN PAGADOS POR LA PAR-
TE QUE DEBA NOMBRARLO. Y LOS DEL TERCERO POR AMBAS.

ARTICULO 160, EL JUEZ FIJARA UN PLAZO DE DIEZ A SESENTA DIAS PARA QUE
LOS PERITOS RINDAN SU DICTAMEN,

ARTICULD 170, St LOS PERITOS ESTUVIEREN DE ACUERDO EN LA FIJACION DEL
VALOR DE LAS MEJORAS O DEL DEMERITO. EL JUEZ., DE PLANO., DECRETARA EL PAGOD: EN -~
CASO DE INCONFORMIDAD. LLAMARA AL TERCERO PARA QUE, DENTRO DEL PLAZO QUE LE FI-
JE. SIN EXCEDER DE TREINTA DIAS., RINDA SU DICTAMEN, CON VISTA,DE LOS DICTAME -
NES DE LOS PERITOS. EL JUEZ RESOLVERA DENTRO DEL. TERMINO DE DIEZ DIAS LO QUE ES

TIME PROCEDENTE.
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ARTICULO 180, CONTRA LA RESOLUCION JUDICIAL QUE FIJE LA INDEMNIZA ——
CIOGN, NO PODRA INTERPONERSE NINGUN RECURSO LEGAL.

ARTICULO 190. DESPUES SE PROCEDERA AL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA -
RESPECTIVA., EN SU CASO. Y SI EL PROPIETARIO SE NIEGA A FIRMAR, LO HARA EL JUEZ

ARTICULD 200, SI LA OCUPACION FUERE TEMPORAL O SE TRATARE DE EXPRO--
PIAR OBJETOS CUYO VALOR NO ESTE DETERMINADO, EL MONTO DE LA INDEMNIZACION QuE-
DARA SUJETO A JUICIO DE PERITOS Y A RESOLUCION JUICIAL, EN LOS TERMINOS DE ES-

TA LEY.

ARTICULO 210, EL PRECIO DE LA INDEMNIZACION SE PAGARA A LOS PROPIETA
RIOS AFECTADOS EM LA FORMA Y TERMINGS GUE ESTABLEZCA EL REGLAMENTO.

*M&xico. D. F.. A DIEZ DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS TREIN
TA v se1s.- Ei. PRESIDENTE DE LA RepUBLICA LAzARO CARDENAS.- -
Et SecreTarIO DE GOBERNACION. SILVESTRE SUERRERO - REciBa, -
A 1AS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION E IMPrRIMASE.” (8)

“POSTERIORMENTE SE PUBLICO UN DECRETO QUE ADICIONO LA = - =-
FRACCION I1I peL ArTfcuio lo. DE La LEY DE ExPROPIACION:

ARTICULO UNICO.- Se apiciona ta Fraccidn 111 peL ArTicul

lo. pE LA LEY DE ExPROPIACION PUBLICADA EN EL DIARIO CFICIAL-
DEL 25 DE NovIEMBRE DE 1936, QUEDANDO DE LOS SIGUIENTES TERML
nos: I11,~ EL EMBELLECIMIENTO, AMPLIACION Y SANEAMIENTO DE-
HOSPITALES. ESCUELAS, PARQUES, JARDINES., CAMPOS DEPORTIVOS O-
DE ATERRIZAJE, CONSTRUCCIONES DE OFICINAS PARA EL LoBIERNO FE
DERAL Y DE CUALGUIER OBRA DESTINADA A.PRESTAR SERVICIOS DE —-
BENEFICIO cOLECTIVO,” (D)

(8) Diario pE DeraTeEs DEL MARTES 22 DE sEPTIEMBRE DE 1935, EpriTamo

Por EL CoNGRESO DE ta UNION EN EL ARo pE 1955,

(9 Diario OFiciAL DE LA Feperacion peL 30 me prcieMere pE 1949,
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“A CONTINUACION TRANSCRIBIMOS LA ACTUAL LEY FEDFRAL DE EXPrROPIACION”:

ARTICULO 1o, SE CONSIDERAN DE UTILIDAD PUBLICA:

I, Et. ESTABLECIMIENTO. EXPLOTACION O CONSERVACION DE UN SERVI-
cl10 PUBLICO:

II. LA APERTURA., AMPLIACION O ALINEAMIENTO DE CALLES. LA CONS -
TRUCCION DE CALZADAS., PUENTES., CAMINOS Y TUNELES PARA FACILITAR EL TRANSITO -~
URBANO Y SUBURBANO: '

REIMPRESA POR REFORMA A LA FrRACCION III DEL ArTicuLo lo.- “Diarzo
Oric1al” pe 30 pe picieMere DE 1940,

[I1, (REFORMADA POR DECRETC DE 29 DE bicIeMBRE DE 1949, puBLICA-
po en EL “Diario Orrcial” pe 30 DEL MISMO MES. EN VIGOR 3 DIAS DESPUES, COMO -

SIGUE):

“I11. EL EMBELLECIMIENTO. AMPLIACIGN Y SANEAMIENTO DE LAS POBLA—
CIONES Y PUERTOS. LA CONSTRUCCION DE HOSPITALES., ESCUELAS., PARGUES. JARDINES,—
CAMPOS DEPORTIVOS O DE ATERRIZAJE, CONSTRUCCIONES DE OFICINAS PARA EL GOBIERNO
FEDERAL Y DE CUALGUIERA OBRA DESTINADA A PRESTAR SERVICIOS DE BENEFICIO COLEC-

TIvVO",

. [A CONSERVACION DE LOS LUGARES DE BELLEZA PANORAMICA, DE —-
LAS ANTIGUEDADES Y OBJETOS DE ARTE. DE LOS EDIFICIOS Y MONUMENTOS ARQUEOLOG]! -
COS O HISTORICOS, Y DE LAS COSAS QUE SE CONSIDERAN COMO CARACTER{STICAS NOTA -

BLES DE NUESTRA CULTURA NACIONAL:

V., LA SATISFACCION DE NECESIDADES COLECTIVAS EN CASO DE GUERRA
O TRASTORNOS INTERIORES: EL ABASTECIMIENTO DE LAS CIUDADES O CENTROS DE POBLA-
CION. DE VIVERES O DE OTROS ART{CULOS DE CONSUMO NECESARIO. Y LOS PROCEDIMIEN-
TOS EMPLEADOS PARA "CMBATIR O IMPEDIR LA PROPAGACION DE EPIDEMIAS. EPIZOOTIAS.
INCENDIOS, PLAGAS. INUNDACIONES U OTRAS CALAMIDADES PUBL ICAS:
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VI. LOS MEDIOS EMPLEADOS PARA LA DEFENSA NACIONAL O PARA EL MAN-
TENIMIENTO DE LA PAZ PUBLICA:

VII. LA DEFENSA. CONSERVACION. DESARROLLO O APROVECHAMIENTO DE —
LOS ELEMENTOS NATURALES SUSCEPTIBLES DE EXPLOTACION:

VIIL. LA EQUITATIVA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA ACAPARADA O MONOPO-
LIZADA CON VENTAJA EXCLUSIVA DE UNA O VARIAS PERSONAS Y CON PERJUICIO DE LA CO-
LECTIVIDAD EN GENERAL. O DE UNA CLASE EN PARTICULAR;

X, LA CREACIGN, FOMENTG G CONSERVACION DE UNA EMPRESA FARA BENE
FICIO DE LA COLECTIVIDAD:

X. LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR LA DESTRUCCION DE LOS ELE
MENTOS NATURALES Y LOS DAfOS QUE LA PROPIEDAD PUEDA SUFRIR EN PERJUICIO DE LA -
COLECTIVIDAD:

XI. LA CREACION O MEJORAMIENTO DE CENTROS DE POBLACION Y DE SUS-
FUENTES PROPIAS DE VIDA:

XII. LOS DEMAS CASOS PREVISTOS POR LEYES ESPECIALES.

ARTICULO Z0. EN LOS CASOS COMPRENDIDOS EN LA ENUMERACION DEL ARTICU-
Lo 1o., PREVIA DECLARACION DEL EIECUTIVO FEDERAL. PROCEDERA LA EXPROPIACION. LA
OCUPACION TEMPORAL, TOTAL O PARCIAL. O LA SIMPLE LIMITACION DE LOS DERECHOS DE-
DOMINIO PARA LOS FINES DEL ESTADO 0 EN INTERES DE LA COLECTIVIDAD.

ARTICULO 30. EL Euecutivo FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARfA DE-
EsTaD0, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO ¢ GOBIERNO DE LOS TERRITORIOS CORRESPONDIEN
TES, TRAMITARA EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, DE OCUPACION TEMPORAL O DE LIMITA
CION DE DOMINIO, Y EN SU CASO HARA LA DECLARATORIA RESPECTIVA,

ARTEICULO Ho. LA DECLARATORIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERICR -
SE HARA MEDIANTE ACUERDC QUE SE PUBLICARA EN EL "Diario Oricial” pe wa Fepera -
CION Y SERA NOTIFICADO PERSONALMENTE A LOS INTERESADOS. [N CASO DE IGNORARSE -
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EL DOMICILIO DE ESTOS., SURTIRA EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL UNA SEGUNDA PU
BLICACION DEL ACUERDC EN EL "Di1ario OFIciaL” DE La FEDERACION,

ARTICULO 50. Los PROPIETARIOS AFECTADOS PODRAN INTERPONER., DENTRO -
DE LOS QUINCE DfAS HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL ACUERDO., RECURSO -
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION CONTRA LA DECLARATORIA CORRESPONDIENTE.

ARTICULO 6o, EL RECURSC ADMINISTRATIVO DE REVOCACION SE INTERPONDRA
ANTE LA SECrReTARIA DE EsTapo. DeEpARTAMENTO ADMINISTRATIVO 0 GOBIERNO DEL TERRL
TORIO QUE HAYA TRAMITADO EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, DE OCUPACION TEMPORAL-
O DE LIMITACION DE DOMINIO,

ARTICULQ 70, CuaNDO NO SE HAYA HECHO VALER EL RECURSO ADMINISTRATI-
VO DE ROVACION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 50, O EN CASO DE QUE ESTF Hava ——-
SIBO RESUELTO EN CONTRA DE LAS PRETENSIONES DEL RECURRENTE, LA AUTORIDAD ADMI-
NISTRATIVA QUE CORRESPONDA PROCEDERA DESDE LUEGO A LA OCUPACION DEL BIEN O DE-
CUYA EXPROPIACION U OCUPACION TEMPORAL SE TRATE, O IMPONDRA LA EJECUCION INME-
DIATA DE LAS DISPOSICIONES DE LIMITACION DE DOMINIO QUE PROCEDAN,

ARTICULO 80. EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES V. VI v-
X DeL ArTicuLo lo., DE ESTA Lev. EL EJECUTIVO FEDERAL. HECHA LA DECLARATORIA. -
PODRA ORDENAR LA OCUPACION DE LOS BIENES OBJETO DE LA EXPROPIACION O DE LA OCU
PACION TEMPORAL O IMPONER LA EJECUCION INMEDIATA DE LAS DISPOSICIONES DE LIMI~
TACION DE DOMINIO. SIN GUE LA INTERPOSICION DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVD
CACISN SUSPENDA LA OCUPACION DEL BIEN O BIENES DE QUE SE TRATE O LA EJECUCION-
DE LAS DISPOSICIONES DE LIMITACION DEL DOMINIO,

ARTICULO Y. S1 LOS BIENES QUE HAN ORIGINADO UNA DECLARATORIA DE —-
EXPROPIACION., DE OCUPACION TEMPORAL O DE LIMITACION DE DOMINIO NO FUEREN DESTL
NADOS AL FIN QUE DI CAUSA A LA DECLARATORIA RESPECTIVA, DENTRO DEL TERMINO DE
CINCO AFIOS, EL PROPIETARIO AFECTADO PODRA RECLAMAR LA REVERSIGN DEL BIEN DE -
QUE SE TRATE, O LA INSUBSISTENCIA DEL ACUERDO SOBRE OCUPACIGN TEMPORAL O LIMI-

TACION DE DOMINIO.

ARTICULO 100, Ei. PRECIO QUE SE FIJARA COMO INDEMNIZACION A LA COSA -
EXPROPIADA. SE BASARA EN LA CANTIDAD QUE COMO VALOR FISCAL DE ELLA FIGURE EN -
LAS OFICINAS CATASTRALES O RECAUDADORAS. YA SEA QUE ESTE VALOR HAYA SIDO MANI-
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FESTADO POR EL PROPIETARIO O SIMPLEMENTE ACEPTADO POR EL DE UN MODO TACITO POR-
HABER PAGADO SUS CONTRIBUCIONES CON ESTA BASE. EL EXCESO DE VALOR O EL DEMERI-~
TO QUE HAYA TENIDO LA PROPIEDAD PARTICULAR POR LAS MEJORAS O DETERIOROS OCURRI-
DOS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE LA ASIGNACION DEL VALOR FISCAL, SERA LO UNL
CO QUE DEBERA QUEDAR SUJETO A JUICIO PERICIAL Y A RESOLUCION JubICIAL., EsTo —-
MISMO SE OBSERVARA CUANDO SE TRATE DE OBJETOS CUYO VALOR NO ESTE FIJADO EN LAS-

OFICINAS RENT{STICAS.

ARTICULO 11, CuANDO SE CONTROVIERTA EL MONTO DE LA INDEMNIZACIGN A -
QUE SE REFIERE EL ART{CULO ANTERIOR., SE HARA LA CONSIGNACION AL JUEZ QUE CORRES.
PONDA, QUIEN FIJARA A LAS PARTES EL TERMINO DE TRES DIAS PARA QUE DESIGNEN SUS—
PERITOS, CON APERCIBIMIENTO DE DESIGNARLOS EL JUEZ EN REBELDIA, 51 AGUELLOS NO—
Lo vaceN, TaMBién SE LES PREVENDRA DESIGNEN DE COMUN ACUERDO UN TERCER PERITO-
PARA EL. CASO DE DISCORDIA Y SI NO O NOMBRAREN., SERA DESIGNADC POR EL JUEZ,

ARTICULO 12, CoNTRA EL AUTO DEL JUEZ QUE HAGA LA DESIGNACION DE PERL
TGS, NO PROCEDERA NINGUN RECURSO.

ARTICULO 13. EN LOS CASOS DE RENUNCIA. MUERTE O INCAPACIDAD DE ALGU-~
NO DE LOS PERITOS DESIGNADOS. SE HARA NUEVA DESIGNACIGN DENTRO DEL TERMINO DE -

TRES DIAS POR QUIENES CORRESPONDA,

ARTICULO 14, Los HONORARIOS DE CADA PERITO SERAN PAGADDS POR LA PAR-
TE QUE DEBA NOMBRARLO Y LOS DEL TERCERO POR AMBAS.

ARTICULO 15, EL JUEZ FIUARA UN PLAZO QUE NO EXCEDERA DE SESENTA DIAS
PARA QUE LOS PERITOS RINDAN SU DICTAMEN.

ARTICULO 16, S1 LoS PERITOS ESTUVIEREN DE ACUERDO EN LA FIJACION DEL
VALOR DE LAS MEJORAS O DEL DEMERITO., EL JUEZ DE PLANO FIJARA EL MONTO DE LA ---
INDEMNIZACION: EN CASO DE INCONFORMIDAD, LLAMARA Al TERCERO., PARA QUE DENTRO -—
DEL PLAZO QUE LE FIJE, QUE NO EXCEDERA DE TREINTA DIAS., RINDA sU DICTAMEN, CoN
VISTA DE LOS DICTAMENES DE LOS PERITOS. EL JUEZ RESOLVERA DENTRO DEL TERMINO DE

Diez DIAS LO QUE ESTIME PROCEDENTE,
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ARTICULO 17, CoNTRA LA RESOLUCION JUL ‘CIAL QUE FIJE EL. MONTO DE LA ~
INDEMNIZACION, NO CABRA WINGUN RECURSO Y SE PROCEDERA AL OTORGAMIENTO DE LA ES-
CRITURA RESPECTIVA QUE SERA FIRMADA POR EL INTERESADO 0. EN SU REBELDIA, POR EL

JUEZ.

ARTICULO-18, Si LA OCUPACION FUERE TEMPORAL. EL MONTO DE LA INDEMNI-
ZACION QUEDARA A JUICIO DE PERITOS: Y A RESOLUCION JUDICIAL. EN EL CASQ DE LIML

TACIGN DE DOMINIO,

ARTICULO 19, Ei IMPORTE DE (A INDEMNIZACION SERA CUBIERTO POR EL Es-
TADO, CUANDO LA COSA EXPROPIADA PASE A SU PATRIMONIO.

CuaNDO LA COSA EXPROPIADA PASE AL PATRIMONIO DE PERSONA DISTN YA DEL-
ESTADD, ESA PERSONA CUBRIRA EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION. _

Estas DISPOSICIONES SE APLICARAN. EN LO CONDUCENTE, A LOS CASQS DE —-
OCUPACION TEMPORAL O DE LIMITACION AL DERECHO DE DOMINIO,

ARTICULO 20. lA AUTORIDAD EXPROPIANTE FIJARA LA FORMA Y LOS PLAZOS -
EN QUE LA INDEMNIZACION DEBERA PAGARSE, LDS QUE NO ABARCARAN NUNCA UN PERIODO -

MAYOR DE DIEZ ANOS.

- ARTICULO 21, EsTa LEY ES DE CARACTER FEDERAL EN LOS CASOS EN QUE SE-
TIENDA A ALCANZAR UN FIN CUYA REALIZACION COMPETA A LA FEDERACION CONFORME A —
SUS FACULTADES CONSTITUCIONALES, ASI COMO CUANDO SE TRATE DE IMPONER LIMITACIO-
NES AL DOMINIO; Y DE CARACTER LOCAL PARA EL DisTrITo v TERRITORIOS FEDERALES.



2. ConcerTo DE Causa.

CON RESPECTO A ESTE CONCEPTO, PARA QUE PROCEDA LA EXPROPIACION DE —-
BIENES, NO ES SUFICIENTE CON QUE EL ESTADO LO DECLARE UNICAMENTE: ES INDISPEN-
SABLE QUE DICHO ACTD EXPROPIATORIO SE JUSTIFIQUE, DEMOSTRANDO QUE EXISTE UNA -
CAUSA QUE TIENE MAYOR IMPORTANCIA O INTERES QUE EL DERECHO QUE TIENEN LOS PAR-
TICULARES SOBRE BIENES DE SU PROPIEDAD. AS! PUES, SE VE QUE EN EL DERECHO ~
MEXICANO LAS CAUSAS JUSTIFICANTES DE LA EXPROPIACION SON: LA uTiLIDAD PUBLI -
CA. EL INTERES SOCIAL Y EL INTERES NACIONAL.

3, Causa pE UTtitipap PUBLICA.

Al RESPECTO SE ESTIMA QUE EL DERECHO DE PROPIEDAD ES ABSOLLITO E INDL
VIDUAL Y POR TANTO. LAS ACTIVIDADES DEL ESTADO DESTINADAS A BENEFICIAR A LA ——
SOCIEDAD SON RESTRINGIDAS, PUES LA UTILIDAD PUBLICA SE ENCUENTRA LIGADA ESTRIC
TAMENTE A LA NOCION DE SERVICIO PUBLICO. EN TAL VIRTUD., PARA cuE EL EsTADO -~
PUEDA EXPROPIAR BIENES DE PARTICULARES ES FORZOSO QUE LOS DESTINE A PRESTAR —
ALGUN SERVICIO PUBLICO, YA SEA POR S{ MISMO O POR MEDIO DE ALGUNA EMPRESA PAR-~
TICULAR CONCESIONARIA DE LA EXPLOTACIGN DE UN SERVICIO PUBLICO. LOS BIENES --
EXPROPIADOS PARA ESTE FIN DE UTILIDAD PUBLICA. CONSIDERANDO LO RESTRINGIDO DEL
CONCEPTO. TIENEN QUE PASAR FORZOSAMENTE A LA PROPIEDAD DEL Estapc o pe uma M-
PRESA CONCESIONARIA. UNA VEZ QUE SE REALICEN LAS OBRAS DE UTILIDAD PUBLICA, -~
QUE MOTIVARON LA EXPROPIACION., EN CASO CONTRARIO, CUANDO NO SE REALICEN ESOS
FINES DE UTILIDAD PUBLICA, EL PROPIETARIO PUEDE RECLAMAR LA REVISION DE BIENES
EXPROP1ADOS |
PorR LO QUE RESPECTA AL CONCEPTO DE “UTILiDap RIBLICA”, EN LAS DECI -
SIONES PRONUNCIADAS POR LA H. SupreMa CorTE DE JusTicia DE tA Nacion en er Se-
MANARIO JUpIcIAL DE LA Feperacion Tomo [V, PAs, 917, SE TRATA DE DEFINIR LO --
MAS EXACTAMENTE POSIBLE ESTE COMCEPTO Y SE DICE QUE SE cnTicnpe por "Causa DE-
UTiLipap PUBLICA”. LA ACEPTACION NATURAL GENUIMA QUE LSTAS [DOS PALABRAS TIENEN
EN EL LENGUAJE, DEBE ENTENDERSE POR TAL, LO QUE SATISFACE A UNA NECESIDAD PO -

BLICA Y REDUCIDA EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD, £IENTD ZiRNCTAL QUE LA COSA-

EXPROPIADA PASE A SER DEL GOCE Y DE LA FROPIEDAD DE LA OGHHIDAD Y MO DE SIM -
PLES INDIVIDUOS, PORQUE, DE LO CONTRARIO, Li IMPROPIACIGN DE LA PROPIEDAD PRI~
CIEDAT QUE LS LO JUSTO -

VADA VENDRIA A BENEFICIAR A UN PARTICULAR Y MO 7 LA SOUIED D @
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Y PROCEDENTE, POR LO TANTO. CONFORME A ESA JURIGPRUDENCIA DE La SupreMA CORTE.
EXISTE UTILIDAD POBLICA CUANDO ENTRE OTRAS CAUSAS EL BIEN EXPROPIADO PASA A BE-
NEFICIAR A LA COLECTIVIDAD, YA SEA DIRECTA O INDIRECTAMENTE. COMO EN EL SUPUES-
TO DE QUE DICHO BIEN PASE A MANOS DEL MUNICIPIO, ESTADO. NACION O CUALCUIERA —
OTRA CORPORACION QUE TENGA CARACTER DE AGENTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,

“GABINO FRAGA NOS DA UNA IDEA CLARA DE LO QUE DEBE ENTEN-
DERSE POR UTiL1DAD PUBLICA. MAS SIN DEFINIRLA, EN SU =--
OBRA, AL DECIR QUE TAL CONCEPTO DEBE DEFINIRSE EN RELA ==
CION CON EL CONCEPTO DE ATRIBUCIONES DEL ESTADO DE TAL MQ
DO DE CONSIDERAR QUE EXISTE., SIEMPRE QUE LA PRIVACION DE-
LA PROPIEDAD DE UN PARTICULAR SEA NECESAKIA PARA LA SATIS
FACCION DE NECESIDADES COLECTIVAS, CUANDO DICHA SATISFAC-
CION SE ENCUENTRA ENCOMENDADA AL EsTADO.” (10

EN NUESTRA LEGISLACION LOS cONCEPTOS DE “Uritipap PuBLica” v “UtiL: -
DAD SOCIAL” SE HAN TOMADO COMO SINONIMOS Y PARA CONFIRMAR ESTA ASEVERACION BAS-
TA LA SIMPLE LECTURA DE Las Fracciones XXIX v XXX per Arttcuro 123 ConsTiTuco-
NAL: LA PRIMERA. ANTES DE LA ReForMA DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 1929, pecfa: "S-
CONSIDERAN DE UTILIDAD SociAL. EL ESTABLECIMIENTO DE CAJAS DE SEGUROS POPULA -~
RES, DE INVALIDEZ DE VIDA. DE CESACION INVOLUNTARIA DE TRABAJO. DE ACCIDENTES =
Y OTROS CONFINES ANALOGOS. POR LO CUAL. TANTO EL GomIerno FEDERAL coMO EL DE -~
cApA ESTADO. DEBERAN FOMENTAR LA ORGANIZACION DE INSTITUCIONES DE ESTA fNDOLE.~
PARA INFUNDIR £ INCULCAR LA PREVISION POPULAR”, LA SEGUNDA DICE: “Psf MisMo,
SERAN CONSIDERADAS DE UTILIDAD SOCIAL, LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS PARA LA CONS
TRUCCION DE CASAS BARATAS £ HIGIENICAS DESTINADAS A SER ADQUIRIDAS EN PROPIEDAD

POR LOS TRABAJADORES EN PLAZOS DETERMINADOS”,

ta Fraccién XXIX ACTUALMENTE DICE: “SE coNsIDERA DE UriLinap PUBtica
LA EXPEDICION DE LA LEY DEL SEGURDO SOCIAL. Y ELLA COMPRENDERA SEGUROS DE INVALL
DEZ. DE VIDA, DE CESACION INVOLUNTARIA DEL TRABAJO. ENFERMEDADES Y ACCIDENTES,-

Y OTROS CONFINES ANALOGOS,"

(10) Fraca HaBINO, DEreCHO ADMINISTRATIVO, 17a. EpICION,
EpiToriAL PorrUa Hnos, S. A.., Mexico 1977,
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'

Asf PUES. SE HACE NOTAR, QUE AL HACERSE LA REFORMA DE TAL FRACCION
NO SE TRATO DE VARIAR EL ESPRITU DE ELLA, PUES AL LEERLA NO MENCIONA. NI LA -
DISTINCION ENTRE UTILIDAD SocIAL Y LA UTILIDAD PUBLICA. NI LA CAUSA DE LA RE -
FORMA DE LA FRACCION. Y UNICAMENTE HABLA RESPECTO DE LA FEDERALIZACION DE LA
LEv QUE DEBE REGIR LAS RELACIONES DE TRABAJO Y. ASI., PARA CONFIRMAR QUE EL LE-
GISLADOR NO ENCONTRO DIFERENCIA ALGUNA EN LD QUE DEBE ENTENDERSE PoR UTILIDAD-
PisLica v SociAL., SOLO BASTA OBSERVAR QUE NO SE CUIDG DE REFORMAR A FRACCION-
XXX DEL MENCIONADO ARTICULO CONSTITUCIONAL; POR LO QUE PODEMOS CONCLUR QUE ~=
NuesTra CONSTITUCION POLITICA HA EMPLEADO ESTOS CONCEPTOS COMO IGUALES Y SE HA
APARTADO DE LA DOCTRINA SUSTENTADA POR AUTORES coMo LEdN Ducurr, ALvarez Gen -
DIN, ETC., QUE Sf ENCUENTRAN DIFERENCIAS., AUNQUE SUTILES, PERO LAS HAY ENTRE -
UtiLipap PuBLrica v UriLipan Sociai.tiaminkoo p LA CAUSA EXPROPIANTE., EN ESTE CA

so, Uricipap PIBLicA.

EL ESPIRITU QUE SE HA VENIDO SUSTENTANDO POR LA DOCTRINA., HA SIDOD EL-
CORRECTO. PUES LA FINALIDAD DE LA UTILIDAD PUBLICA. ES COMO SU NOMBRE LO INDI-
CA UNA UTILIDAD.. BENEFICIO PARA TCDA LA COMUNIDAD., PARA TODO EL PUBLICO. POR -
LO QUE HA RESULTADO CONTRADICTORIO LO QUE LA CONSTITUCION HA VENIDO HACIENDO -
AL IDENTIFICAR EL concepTo DE Utiripap PUBLica con gL be UTiLipap SociaL. PUES
CON ESTO SE NOS DA A ENTENDER QUE PROCEDE LA EXPROPIACION DE BIENES EN BENEFI-
CI10 DE UNA CLASE SOCIAL COMO LA OBR:RA., LA CAMPESINA, ETC.. ES DECIR. PROCEDE-
LA OBLIGACION DE UNOS PARTICULARES A CEDER SUS BIENES EN BENEFICIO DE OTROS —
PARTICULARES, COMO LO ES EL. CASO DE i.0S DECRETOS EXPROPIATORIOS DE INMUEBLES -
QUE SE PUBLICARON A CONSECUENCIA DE LOS SISMOS DEL AfD PRAXIMO PASADO. LO CUAL
£S EL OBJETO PRINCIPAL DEL PRESENTE TRABAJO., CUYA FINALIDAD ES PRECISAMENTE —
DEMOSTRAR GUE DICHOS DECRETOS PECAN CLARAMENTE DE INCONSTITUCIONALES. ADEHAS-
AL RESPECTO. LA SupRemMa CORTE DE JUSTICIA HA CONSIDERADO QUE S{ SE PUEDE DETER
MINAR CUANDO DEBE EXISTIR LA Causa DE UTILIDAD PIBLICA DE LA SIGUIENTE MANERA:

“UriLipap PuBLica” (EXPROPIACION) .~ “SOLAMENTE LA HAY
CUANDO EN PROVECHD COMUN SE SUBSTITUYE LA COLECTIVIDAD-
LLAMESE [uNIcIPIO, EsTaDo & NacioN. EN EL GOCE DE LA —-
CAUSA EXPROPIADA. No EXISTE CUANDO SE PRIVA A UNA PERSQ
NA DE LO QUE LEGITIMAMENTE LE PERTENECE. PARA BENRFI =~
CIAR AUN PARTICULAR., SEA rmrvmuo, SOCIEDAD O CORPORA-
CIGN, PERO SIEMPRE PARTICULAR", an

(11) SJ, pewal. Tow I pha, 440,
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4, INDEMNIZACION,

ESTA ES UNA DE LAS CARACTERISTICAS Y ELEMENTO ESENCIAL DE LA EXPROPIA
CION Y PUEDE DEFINIRSE CONFORME A LA LEY DE EXPROPIACION ACTUAL COMO EL DERECHO
QUE TIENE EL PARTICULAR EXPROPIADO DE EXIGIR EL PAGO QUE LE CORRESPONDE POR LA-
CESION FORZOSA QUE HACE DE SUS BIENES., A FIN DE QUE EL ESTADO PUEDA REALIZAR EL
FIN DE UTILIDAD PUBLICA QUE MOTIVA LA EXPROPIACION,

LA JUSTIFICACION DEL POR QUE ES PROCEDENTE ESTA ACCION ENCUENTRA OPQO-
SITORES Y PARTIDARIOS DOCTRINALMENTE Y. ASf, TENEMOS LAS SIGUIENTES TESIS AL -—
RESPECTO:

LA TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS:

EL ESTADO DEBE INDEMNIZAR AL AFECTADO POR LA RESPONSABILIDAD EN QUE -

INCURRE AL AFECTAR LOS DERECHOS PRIVADOS DE LOS GOBERNADOS Y. POR CONSIGUIENTE,

SIENDO NATURAL LA PROPIEDAD AL HOMBRE., NO DEBE QUITARSELE SIN LA INDEMNIZACIGN-
CORRELATIVA QUE LE RESTITUYA OTRO TANTO DE LO QUE SE LE QUITA, '

LA TEORIA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES:

EN CUANTO A QUE SE INDEMNIZA AL AFECTADO POR ACTOS EXPROPIATORIOS, --
PORQUE, DESDE LUEGO, SE ENCUENTRA CONSIGNADO. EN EL TEXTO DICHA OBLIGACION PARA
EL Poper PUBLICO Y coMo DERECHO PARA EL PARTICULAR A OBTENERLA, Y, POR CONSI---
GUIENTE. ES EN FUNCION DE LA GARANT{A EXPRESA POR LO QUE EL ESTADO DEBE INDEMNL
ZAR A SUS GOBERNADOS. EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE DICHO TEXTO SUPREMO CON

SAGRA, '
LA TEORIA DE LA IGUALDAD SOCIAL:

SOSTIENE QUE EL PoDER PUBLICO SIEMPRE DEBE INDEMNIZAR A LOS PARTICULA
RES CUANDO LES IMPONGA CARGAS DESIGUALES A LOS GOBERNADOS PORGUE, DESDE LUEGO.=~
EL ESTADO COMO TAL. SIEMPRE DEBE HACER RECAER LAS CARGAS EN IGUALDAD DE CIRCUNS
TANCIAS PARA SUS SUBDITOS Y., ENCONTRADOSE QUE EN EL CASO DE LA EXPROPIACION FoOR
ZOSA. QUE ES UNA SITUACION PARTICULAR QUE AFECTA A UN SUJETO DETERMINADO, Asf,
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SE ROMPE DICHO PRINCIPIO DANDO MOTIVO A LA RESPONSABILIDAD CONSIGUIENTE DEL PQ
DER PUBLICO, QUE NO TRATA POR IGUAL AL CIUDADANG., POR LO CUAL ES UNA OBLIGA —-
CION DEL PROPIO ESTADO DE INDEMNIZAR AL AFECTADO, YA QUE LE HA IMPUESTO UNA S
TUACION PARTICULAR ESPECIAL Y EL PODER PUBLICO., NO PUDIENDO HACER EXCEPCIONES,
INCURRE EN RESPONSABIL IDAD CUANDO LO EFECTUA. PROCEDIENDO EN SU CASO LA REPARA

CION DEL DAMO EFECTUADO.

LA TEORIA:

De que s6Lo EL ESTADO TIENE QUE INDEMNIZAR EN AQUELLOS, CASOS EN QUE
UNA LEY 0 UN DERECHO CONSUETUDINARIO LO ORDENEN EXPRESAMENTE:

"TRATA., TGUALMENTE. DE ESTABLECER EL POR QUE EL EsTaADO
INDEMNIZA AL AFECTADO, Y EN QUE CASOS Y CONDICIONES -~

PROCEDE LA ACCION DE REPARACION DEL DAfiQ”. 12)

ESTO NOS MUESTRA,LA ANTERIOR RELACION DE EL POR QUE DE LA -
ACCION DE INDEMNIZACION A CARGO DEL PODER PUBLICO Y ENQUE CONDICIONES PROCEDE-
£STA EN BENEFICIO DEL PARTICULAR AFECTADO. Y AS{. PUES, EN NUESTRO PAfs, EL —-
FESTADO INDEMNIZA AL PARTICULAR-EN CUANTO EL DERECHO A LA COMPENSACION, QUE ES-
FUNCION DE LAS GARANTfAS CONSTITUCIONALES., PLASMADA CON EL PROPIO TEXTO MAGNO:
EN SEGUNDO TERMINO, POR LA VIOLACION QUE SUFRE EL PARTICULAR EN SU DERECHO POR
LA ACCION EXPROPIATORIA: EN 3ER. LUGAR, LA LIMITACION QUE HA IMPUESTO EL PRO -
P10 ESTADO. EN CUANTO A MATERIA DE ExproPIAcION PUBLICA. EN conseEcuencia, —-
NUESTRO LEGISLADOR PROTEGE CONSTITUCIONALMENTE ESE INTERES DEL GOBERNADO A RE-
CIBIR EL PAGO POR SUS BIENES, Y. EN CONCLUSION, PODEMOS DECIR QUE, EN CUANTO =
A LA APLICACION EN NUESTRO MEDIO DE UNA SOLA DOCTRINA QUE NOS EXPLIQUE EL POR-
QUE eL EsTADO INDEMNIZA AL PARTICULAR CUANDO EXPROPIA, NUESTRO TEXTO CONSAGRA-
UNA TESIS DUALISTA DEL PROBLEMA QUE NOS OCUPA, PUES. POR UNA DARTE, CONSAGRA —
EL DERECHO CONSTITUCIONAL. QUE TIENE EL PARTICULAR A UNA INDEMNIZACION Y, POR-
OTRA PARTE, CONTIENE EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD DE LA EXPROPIACION PUBLICA —
CONDICIONADA., EN LA FORMA QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL,

(12  Fremver Evas, OB.CIT, PAc.241,
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Asf, ENTONCES, SE DIGE TAMBIEN QUE EN NUESTRO DERECHO PUEDE CONSIDE-
RARSE QUE EL ESTADO INDEMNIZA AL CIUDADAMO, TANTO PCROUE ES UN MANDATO CONSTI-
TUCIONAL., COMO PCR LA RAZON DE RUE NUESTRAS INSTITUCIONES SE RESPETA AL ClUDA-
DAND EN SU DERECHO., QUE PUEDEN SER SUSCEPTIBLES DE UNA APROPIACION SOR PARTE -

peL Estano.
SecUN ALVAREZ GENDIN:

"NINGUNA EXPROPIACION PUEDE TENER LUGAR SIN EL PAGO DE
UNA INDEMNIZACION PREVIA Y JusTA, EsTo €S, SIN EL —-
REEMPLAZC DEL VALOR DEL OBJETO EXPROPIADO FIJADO POR -
Fi PODER !IGISLATIVO, SINO MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO =~
EXPECIAL ADMINISTRATIVO", 13

EN CONSECUENCIA. PODEMOS DECIR QUE LA INDEMNIZACION TIENE POR OEJETQ
LA REPARACION DE LOS DAFOS Y PERJUICIOS. SUBSTITUYENDO SU DERECHGC DE PROPIEDAD
POR EL PRECIO QUE SE FIJA EN LA INDEMNIZACION, CON EL FIN DE RESSTABLECER Su~-
SITUACION ECONOMICA A LA ANTERIOR DE LA EXPROPIACION.

La LEY DE ExProPIACION DE 23 DE NoviEMBRE DE 1936, EN CUANTO A LA Iy
DEMNIZACION POR EXPROPIACION DE INMUEBLES., ESTABLECE QUE “EL PRECIO QUE SE FI-
JARA COMO INDEMMIZACIGN A LA COSA EXPROPIADA SE BASARA EN LA CANTIDAD GUE COHC
VALOR FISCAL DE ELLA FIGURE EN LAS OFICINAS CATASTRALES O RECAUDADORAS. YA SEA
QUE ESE VALOR HAYA SIDO MANIFESTADO POR EL PROPIETARIO O SIMPLEMENTE ACEPTADO-
POR EL DE UN MODO TACITO POR HABER PAGADO SUS CONTRIBUCIONES CON ESA BASE. EL
EXCESO DE VALOR O DEMERITO QUE HAYA TENIDO LA PROPIEDAD PARTICULAR POR LAS ME-
JORAS O DETERIOROS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE LA ASIGNACION DEL
VALOR FISCAL SERA LO UNICO GUE DEBERA QUEDAR SUJETO A JUICIC PERICIAL Y A RESO
LUCIGN JUDICIAL, ESo MISMO SE OBSERVA CUANDO SE TRATE DE OBJETOS CUYD VALOR -
NO SE HAYA FIJADO EN LAS OFICINAS RENT{sTIcAS”.. (PPTICULL 10o. pE LA LEY CITA

DA).
DE ESTO SE DESPRENDE QUE EXISTEN DOS SISTEMAS PARA FIJUAR EL PRECIO -
DE LA INDEMNIZACION EN LA LEY DE EXPROPIACION:  ATENDIENDO AL VALOR FISCAL --

(13} Awvarez Genpin, “la Exproplacion Forzosa”. PAc. 74,
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QUE SE HAYA ASIGNADO AL INMUEBLE Y LA FIJACION DEL PRECIO DE LA INDEMNIZACION-
POR MEDIO DEL DICTAMEN PERICIAL Y LA DECLARACION JUDICIAL.

EN EL PRIMERO DE LOS SISTEMAS. LA LEY CONSIDERA QUE DEBE PAGARSE CO-
MO PRECIO DE LA TNDEMNIZACION POR EXPROPIACION DE BIENES INMUEBLES, SEA PORQUE
EL PROPIETARIO DEL INMUEBLE HAYA MANIFESTADO ESE PRECIO ANTE LAS OFICINAS CA -
TASTRALES. O BIEN. PORQUE SE HAYA CONFORMADO TACITAMENTE CON ESE PRECIO AL PA-

GAR SUS CONTRIBUCIONES CON ESA BASE.

EN ELL SEGUNDO SISTEMA. SE FIJARA EL PRECIO DE LA INDEMNIZACION POR -
MEDIO DEL DICTAMEN DE PERITCS CUANDO HAYA INCONFORMIDAD POR CUALQUIERA DE §.AS—
PARTES EN LA EXPROPIACION (SUUETDS ACTIVO Y PASIVO).

AL RESPECTO. EL DICTAMEN PERICIAL Y LA DECLARACION JUDICIAL LOS PUE-
DE PEDIR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CUANDO CONSIDERE QUE EL PRECIO O VALOR —
CATASTRAL QUE SE HABIA FIJUADO AL BIEN EXPROPIADO NO CORRESPONDE A DICHO BIEN,-
PORQUE ESTE HAYA SUFRIDO DEMERITO O DETERIOROS QUE IMPLICUEN GASTOS PARA PODER

UTILIZARLO,

EN LOS DOS CASOS SE VENTILARA LA CONTROVERSIA ANTE EL JUEZ QUE CO =---
RRESPONDA., DEBIENDO NOMBRAR CADA UNA DE LAS PARTES SUS PERITOS, Y. SI NO LO HA -
CEN DENTRO DEL TERMINO SENALADO POR LA LEY. LO HARA EN SU REBELDIA AL JUuEZ cu-

YO NOMBRAMIENTO NO ES RECURRIBLE,

Los PERITOS DEBERAN RENDIR SU DICTAMEN EN UN TERMINO NO MAYOR DE 60—
DfAS, FIJANDOSE LA INDEMNIZACION, SI LOS PERITOS ESTAN DE ACUERDO: EN CASOC DE-
NO ESTARLO. SE NOMBRARA PERITO TERCERO EN DISCORDIA. QUE DICTAMINARA EN TRES -
DiAS. DEBIENDC RESOLVER EL JUEZ, CON VISTA DEL DICTAMEN DEL TERCERO EN DISCOR-

DIA., EN UN TERMINO DE DIEZ Dias.

LA RESOLUCION JUDICIAL QUE FIJE EL MONTG DE LA INDEMNIZACION ES DE -
CARACTER IRRECURRIBLE. {(ArTicuros 11 aL 17 pE wa Ley),

PorR OTRA PARTE. PARA FIJAR EL PRECIO QUE SE PAGARA POR LA EXPROPIA -
CIGN DE BIENES MUEBLES, LAS PARTES PODRAN CONVENIR EN OUE EL PRECIO SEA EL OUE
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CORRE EN DfA O LUGAR DETERMINADO O EL. OUE FIJE Ui TERCERO (ApT{cuLc 2251 DEL-
Cobico CiviL para EL DisTrRITO FEDERAL),

El. PAGO DE LA INDEMNIZACION SE HACE, PRINCIPALMENTE. EN DINERO, PUDI
ENDO HACERSE DANDO EN CAMBIO BIENES DE VALOR EQUIVALENTE A LOS BIENES EXPRO -
PIADOS. LO QUE EQUIVALE A CONVERTIR LA EXPROPIACION EN UNA VERDADERA PERMUTA.-
Pst, TAMBIEN, SE PUEDE HACER LA INDEMNIZACION POR LA PERMUTA DE OBLIGACIONES,-
COMO LO ES. POR EJEMPLO. LA PERMUTA DE LA OBLIGACIGN DE PAGAR EL IMPUESTO so -
BRE PrusvaLia por AUMENTO v MEJORIA EsPECiFICA DE LA PROPIEDAD. OCURRIDO CON -~
MOTIVO DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE UTILIDAD PUBLICA; £STO. CUANDO LOS BIE-

NES SON AFECTADOS PARCIALMENTE. SIENDO, EM ESTE CASC. UNA FERMUTA OBLIGATORIA,

En RELACION con LA £rPoca DEL PAGRD pE ta INDEMNIZACION. vA EN €L ANTE

RIorR CAPITULO DEL PRESENTE TRABAJO SE HABLO SOBRE LOS DISTINTOS VOCABLOS MUE -
HAN UTILIZADO NUESTRAS ConsTiTucIONES DE 1857 v 1910. coMo Lo son “MEDIANTE” -
Y "PREVIA”., POR LO CUE A INDEMNIZACION SE REFIERE. Y DE CUAL HA SIDO EL CRITE-

RIO QUE SE HA TOMADD Al RESPECTO,

“PARA QUE PROCEDA LA EXPROPIACION ES INDISPENSABLE CUBRIR

LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

1.- LA DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA.

2.~ LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA SOLICITAR LA EXPRO -
PIACION. N

3.- {A TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION: Y

4,- LA DETERMINACION DEL CASO CONCRETO.” (14

1.- EN EL PRIMER CASO. LA DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA VIENE A ~
SER LA CULMINACION DE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, SIRVIENDO
ESTO DE BASE EN EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO.

2.- LAS AUTORIDADES COMPETENTES. SEGUN EL ARTIcuLo 27 CONSTITUCICNAL
EN EL PARRAFO 20. Fraccion VI. pice: “las LEvEs DE LA FEDERACION v DE Los Es-
TADOS. =N SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES. DETERMINARAN LOS CASOS EN SUE SEA DE
UTILIDAD PUBLICA LA OCUPACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA Y DE ACUERDO CON DICHAS-
(14) Suprema CorTE DE Justicia. Touo XXX: PAc. 1137 peL Sevanarlio -

DE LA FEDERACION DE 1946,
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LEYES LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA HARA LA DECLARACION CORRESPONDIENTE”,

De Acuerpo con EL ArRTIcuLo 30, DE LA LEY, CORRESPONDE AL EUEcuTIvo -
FEDERAL., POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE ESTADO., DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO,
0 [OBIERNO DE LOS TERRITORIOS RESPECTIVOS. HACER LA DECLARATORIA CORRESPONDIEN

TEI

3.~ TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, TRAMITAR EL EXPEDIEN
TE ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION, PASANDOLO POR LOS TRAMITES DEBIDOS. INFOR -
MES, DICTAMENES, ETC., QUE SEAN NECESARIOS., A FIN DE QUE LA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA PUEDA CONCLUIR CON CERTEZA, SI ES PROCEDENTE O NO LA EXPROPIACION QUE-

SE PIDE.

, 4, DETERMINACION DEL CASO CONCRETO. UNA VEZ HMECHO EL ESTUDIO DEL —
EXPEDIENTE, EL EuEcUTIVO FEDERAL PROCEDERA A DETERMINAR LOS BIENES QUE DEBEN -
SER EXPROPIADOS PARA SATISFACER LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. SOCIAL O NACIO—
NAL QUE SE LE HA PLANTEADO. EXPRESANDO EN EL MISMO EXPEDIENTE LA UBICACION, ME
DIDAS, LINDEROS Y SUPERFICIE DE LOS PREDIOS AFECTABLES, FIJANDO SU VALOR CATAS
TRAL, S1 ES ASf. ¥ SI MO, HACIENDO CONSTAR TODAS AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS QUE -
DETERMINEN QUE ESOS BIENES SON LOS QUE PRECISAMENTE TIENEN QUE SER EXPROPIADOS

PO.R ULTIMO, SE HACE LA DECLARACION DE UTILIDAD SUBLICA Y SE EXPRO ——
PIAN LOS BIENES QUE SEAN NECESARIOS PARA SATISFACERLA,

5. Recursos pe Revocacion.

EL Articuro 5o, DE LA LEY DE EXPROPIACION HABLA DE ESTE RECURSO QUE.
JUNTO CON EL JUICIO DE AMPARQ. SON LOS DOS UNICOS MEDIOS DE IMPUGNACION QUE —-
CONCEDE LA LEY EN MATERIA DE EXPROPIACION, DECIMOS. ENTONCES. QUE EL RECURSO-
DE REVOCACION PROCEDE CONTRA LA ILEGALIDAD DE LA EXPROPIACION Y NO CONTRA EL
ACTO DE EJECUCION, COMO ALGUNOS JURISTAS IO AFIRMAN, PUES, EN ESTE ULTIMO, DE-
BERIA PROCEDER INVEDIATAMENTE EL Juicio DE AMPARO PERO. EN TODOS LOS DEMAS CA-
S0S, SERA NECESARIO AGOTAR PRIMERO EL RECURSO DE REVOCACION QUE CONCEDE LA LEY
DE EXPROPIACION. PUESTO QUE ES UN RECURSO ORDINARIO POR MEDIO DEL CUAL PUEDE -
MODIF ICARSE, PEFORMARSE O NULIFICARSE EL ACTO EXPROPIATORIO., EN CONSECUENCIA-
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ESTE RECURSO DE DEFENSA OQUE OTORGA AL PARTICULAR =1. ESTADO, DENTRO DE LA SECUE
LA PROPIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TIENDE, DESDE LUEGO. A CONSEGUIR ~
LA REVOCACION DEL ACTO CORRESPONDIENTE Y. POR LO TANTO, DICHO RECURSO., GUE CON
SAGRA LA LEY DE EXPROPIACION., DEBERA INTERPONERSE, EN SU CASO. ANTE LA AUTORI-
DAD GUE CONOCE DEL ASUNTO, (ArTfcuLo 60. DE LA LEY).

No HAY QUE OLVIDAR QUE,

"EL RECURSO ADMINISTRATIVO EN GENERAL CONSTITUYE UN MEDIO
LEGAL DE QUE DISPONE EL PARTICULAR AFECTADO EM SUS DERE -
CHOS O INTERESES POR UN ACTO ADMEINISTRATIVO DETERMINADO,-
PARA OBTENER EN LOS TERMINOS LEGALES DE LA AUTORIDAD AD -
MINISTRATIVA UNA REVISION DEL PROPIO ACTO, A FIN DE QUE -
DICHA AUTORIDAD LO REVOQUE, LO ANULE O LO REFORME EN CASO
DE ENCONTRAR COMPROBADA LA ILEGALIDAD O INOPORTUNIDAD DEL
MisMo”, a5

Asf ., TAMBIEN. EXISTE EL LLAaMAaDO "RECURSD DE REVERSION”, EL cuaL se-
HALLA PLASMADO EN EL ArTfcuLo So. DE tA LEY DE EXPROPIACION. Y CONSISTE EN --
QUE, SI LOS BIENES HAN ORIGINADO UNA DECLARATORIA DE EXPROPIACION, Y ESTOS NO-
FUERON DESTINADOS AL FIN QUE DIO CAUSA DENTRO DEL TERMINO DE 5 AR0S, EL PROPIE
TARIO AFECTADO PODRA PEDIR LA REVERSION DEL BIEN DE GUE SE TRATE, O BIEN, LA -
INSUBSISTENCIA DEL ACUERDO SOBRE OCUPACION TEMPORAL O LIMITACION DE DOMINIO, -
AUNQUE NO SE SERALA DESDE CUANDO DEBE EMPEZAR A CONTAR ESTE TIEMPO, SE CREE —
QUE DEBE SER A PARTIR DE LA DECLARATORIA DE EXPROPIACION: ESTE DERECHO PUEDE -
SER EJERCITADO. TAMBIEN. POR LOS QUE FUERON PROPIETARICS.

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DEL REcURsSo DE Revocacion:

ParA QUE PROCEDA EL RECURSO DE REVOCACION ES INDISPENSABLE QUE HAYA-
UN ACTO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVO QUE DECLARE DE UTILIDAD PUBLICA LA EXPRO -
PIACION DE DETERMINADOS BIENES. SIENDO INDISPENSABLE QUE DICHOS BIENES SEAN --
DEL SUJETO RECURRENTE, DE SU PROPIEDAD., Y SI NO SE DEMUESTRA ESTA, NO SE PUEDE
DAR ENTRADA AL RECURSO.

(15) Fraca GasIno. OB:CIT: PAg, 535,
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Et TERMINO PARA INTERPONER ESTE RECURSO. SESUN EL ArTicuLo o, DE LA-
Ley. es DE 15 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL ACUERDO.

FORMA Y FONDO,

LA FORMA DE INTERPONER EL RECURSO DE REVOCACION ES SIEMPRE LA ESCRITA
EN LA QUE SE EXPRESARA EL NOMBRE Y DIRECCION DEL PROMOVENTE: EL CARACTER CON —-
QUE PROMUEVE: INDICACION DE LOS BIENES DE SU PROPIEDAD QUE RESULTAN AFECTADOS -
POR LA EXPROPIACION, INDICANDO LAS MEDIDAS., LINDEROS Y SUPERFICIE Y DATOS QUE -
PERMITAN LA IDENTIFICACION CON LOS BIENES QUE SON EXPROPIADOS EN LA DECLARATO -
RIA QUE SE RECURRE: SE EXIGE, ADEMAS, QUE SE ACREDITE LA PERSONALIDAD CON QUE -
PROMUEVE, POR LOS MEDRIOS LEGALES ESTABLECIDOS EN LAS LEYES: QUE SE ACOMPAREN —
LAS ESCRITURAS DE PROPIEDAD, INSCRITAS EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD.-
O UNA CERTIFICACION DE DICHO REGISTRO HACIENDO CONSTAR QUE SE ENCUENTRA LA INS-
CRIPCION O UNA CERTIFICACION DEL NOTARIO QUE ACREDITE EL DERECHO DEL PROMOVEN -
TE., Y FINALMENTE. SE MENCIONARAN LOS FUNDAMENTOS LEGALES EN QUE SE FUNDE SU ~-—
ACCION,

Los TERMINOS PROBATORIOS SON MUY IRREGULARES. POR LO QUE NO EXISTE -
UNA NORMA EN GENERAL PARA CONCEDERLOS: ESTOS TERMINOS VARIAN ENTRE LOS 5 Y LOS
30 DfAs: A ESTOS TERMINOS SON AGREGADOS, EN OCASIONES. LOS TERMINOS EXTRAORDINA
RIOS QUE SE CONCEDEN CUANDO POR CIRCUNSTANCIAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL RECU —
RRENTE, NO PUEDA PRESENTAR SUS PRUEBAS EN EL PLAZO CONCEDIDO.

PRUEBAS.

LAS PRUEBAS QUE SE PRESENTAN EN L.OS RECURSOS DE REVOCACION SON LAS -
MISMAS QUE SE ESTABLECEN EN EL DERECHO COMUN: LAS DOCUMENTALES. (TESTIMONIOS DE
ESCRITURAS, DOCUMENTOS EXTENDIDOS POR FUNCIONARIOS, LIBROS DE ACTAS, ETC.): SO~
LO EN EL CASO QUE EL RECURRENTE ESTE IMPOSIBILITADO PARA PRESENTAR ESTAS PRUE -
BAS., PODRA PEDIR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE, RINDA LOS INFOR
MES O REMITA LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA EL PARTICULAR., SI LO ESTIMA PROCE -
DENTE,
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LAs PRUEBAS PERICIALES.

{JUE CONSISTEN EN DICTAMENES DE PERITOS OFRECIDOS POR EL RECURRENTE.-
COMPLETANDOSE DICHA PRUEEA CON EL PERITAJE RENDIDO POR LOS PERITOS DE LA AUTO-
RIDAD ADMINISTRATIVA. EL PERITAJE DEBERA RENDIRSE DENTRO DEL TERMINO QUE SE -

SEFALE,

LA PRUERA DE InspecciON OcULAR.

Cuvo OBUETO ES QUE UN REPRESENTANTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA -
SE TRASLADE AL LUGAR OBJETO DE LA INSPECCION, LEVANTANDO UN ACTA CIRCUNSTANCIA
DA DE LO QUE SE HAYA OFRECIDO COMO MATERIA DE LA INSPECCION., QUE NO REOUTERA -
CONOCIMIENTOS FSPECIALIZADCS ¥ GUE SEA SUSCEPTIBLE DE APRECIARSE POR LOS SENTL

DOs,

LA PRUEBA TESTIMONIAL.

QUE sE OFRECE. POR REGLA GENERAL., PARA PROBAR HECHOS QUE CONSTEN A -
LAS PERSONAS QUE HAYAN PRESENCIADO LOS MISMOS.

En cuAnTo AL RECURSO DE REVERSICN. ESTE SE DA CUANDO LOS BIENES QUE-
SALIERON DE LA PROPIEDAD DEL SUJETC PASIVO. POR “CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA”., -
DEBEN VOLVER A LA PROPIEDAD DEL PRIMITIVO PROPIETARIO. SIEMPRE Y CUANDO SE —--
CUMPLAN DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS. POR EJEMPLO: QUE LOS BIENES NO SE DEDI ——
QUEN AL FIN DE UTILIDAD PUBLICA QUE MOTIVG LA EXPROPIACION, POR LO ANTERIOR.-
YA QUE ESTE RECURSO SOLO SE DA cUANDC ~o HAY CAUSA: DE UTILIDAD AUBLICA. v va
QUE NO CORRESPONDE A NUESTRO TEMA VALE LA PENA DEJARLO ASf ASENTADO, EN GENE -
RAL, PARA NO SER OMISOS., QUE ESTE RECURSO EXISTE JUNTO CON EL DE REVOCACION, -
SOLO QUE AQUEL SE DA cuanDo no Hay CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Lo CUAL SERA mMA-

TERIA DE OTRO ESTUDIO. NO DEL NUESTRO.
CABE SEFALAR QUE EL MAESTRO SERNA ROJAS, coN RESPECTO AL RECURSO DE-
REVERSION, NOS DICE:

“La SupreMa CORTE, HA EXPRESADO., A PROPOSITO DE REVERSION:
REVERSIGN DEL BIEN EN LA EXPROPIACION, EL ArTicuto 9 DE -



LA LEY DE EXPROPIACION. ESTABLECE QUE SI LOS BIENES QUE -
HAN ORIGINADO UNA DECLARATORIA RESPECTIVA DE EXPROPIACIGN
DE OCUPACION TEMPORAL O DE LIMITACION DE DQMINIO, NO FUE-
REN DESTINADOS AL FIN QUE DIO CAUSA A LA DECLARATORIA RES
PECTIVA. DENTRO DEL TERMINO DE 5 ANOS. EL PROPIETARIO --
AFECTADO PODRA RECLAMAR LA REVERSION DEL BIEN DE QUE SE ~
TRATA, O LA INSUBSISTENCIA DEL ACUERDO SOBRE OCUPACION —-
TEMPORAL O LIMITACION DE DOMINIO,- AHORA BIEN. LA REVER -
SION PUEDE RECLAMARLA EL QUEJOSO CON EL SOLO HECHO DE DE
MOSTRAR QUE EL INMUEBLE RELACIONADC NO SE HA DESTINADO AL
FIN PARA EL CUAL FUE EXPROPIADO”, (16)

(16) Semanario Jupicial DE LA FeDeEracion, Sexta EPoca.
Tomo XXVIEL, Pas. 21.
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LAPITULO 1T,

“El. JUICIO DE AMPARD"

1. GENERAL IDADES .

PODZMOS ENTENDER GENERICAMENTE AL JUICIO DE AMPARO COMO UN MEDIO JURI~
DICO QUE PRESERVA LAS GARAWTIAS CONSTITUCIONALES DEL GOBERNADO CONTRA TODO AC
TO DE AUTORIDAD QUE LAS VIOLE, QUZ GARANTIZA EN FAVOR DEL PARTICULAR EL SISTE
MA COMPENTENCIAL EXISTENTE ENTRE LAS AUTORIDADES FEDERALES Y LAS DE LOS ESTA-
DOS, Y QUE PROTEGE TOUA LA COnSTITUCION, AST COMO TODA LA LEGISLACION SECUNDA
RIA, CON VISTA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSIGNADA £ LOS ARVICULOS 1 v 1€
LE LA LEY FUNDAMENTAL., Y EN FUNCION DEL INTERES JURIDICO PARTICULAR DEL GOBER
NADO, AsI, PUES, CON £STA 1DEA DEL AFPARD, PODEMOS DECIR, EN OTRAS PALABRAS,
QUE EL JUICIO DE AMPARO, (ENTENDIDO COMO JUICIO EN TODA LA EXTENGION DE LA PA
LABRA), ES UNA INSTITUCION DEFENSORA DE LA PUREZA DE LA CONSTITUCION Y DE LA-
VIGENCIA DE LAS LIBERTADES INDIVIDUALES, QUE TIENE SU FUNDAMENTO EN LOS AR--—-
TIculos 133 v 107 DE LA CONSTITUCION, (LEY FUNDAMENTAL DE WUESTRO SISTEMA JU-

RIDICO),

U4A VEZ HECHO EL ANTERIOR ANALISIS DE LO QUE PODEMOS ENTENDER GENERI-
CAMENTE POR EL "JUICIO DE AMPARO”, PROCEDEREMOS A ESTABLECER UN PEQUEIO ESTU-
DIO LiEL CARACTER Y EXTENSION DEL MISMO, TAL Y COMD LO ESTABLECE EL ARTICULO -
1% CONSTITUCIONAL QUE A SU LETRA DICE: . . .”L0S TRIBUNALES DE LA FEDERA---
C10N RESOLVERAN TODA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE: I, POR LEYES 0 ACTOS DE LA
AUTORIOAD, QUE VIOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES: I1. PorR LEYES 0 ACTOS DE -
LA AUTORIDAU FEDERAL QUE VULNEREN O RESTRINJAN LA SOBERANIA DE LOS CSTALOS: -
ITI. POR LEYES 0 ACTOS DZ LAS AUTORIDADES DE £5TOS QUE INVADAN LA ESFERA DE -

LA AUTORIDAD FEUERAL”,

UE ESTO SE DESPRENDE QUE LAS LEYES Y LOS ACTOS QUE EMANEN DE LAS AUTO
RIUAUES, PUEDEN 35 EL OBJETO O MATERIA DEL CONTROL EN NUESTRO JUICIO DE AMPA
RO, Y AL PROVEHIR DICHAS LEYES O ACTOS DE AUTORIDAD DE LA PROPIA CONSTITUCION.
PODEMOS CONCLUTR QUE EL JUICIO DE AMPARO ES UN MEDIO DE CONTROL DE LA LEGA —-
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LIDAD Y EN CONSECUENCIA, DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE CUALQUIER ACTO DE AUTORI-
DAD.

POR OTRA PARTE., DE ACUERDO COi LA EVOLUCION EN NUESTRO JUICIO DE AMPA-
RO, LA VIOLACION A LA CONSTITUCION PUEDE SER DE DOS MANERAS: PEDIATA E INVE--
DIATA, St vIOLA EN FORMA [EDIATA LA CONSTITUCION, CUANDO NO SE APLICA EXACTA-
MENTE LA LEY EN LOS CASOS JUDICIALES, SEGUN LO ESTABLECE EL ARTIcuLO 14 CONSTI
TUCIONAL: LA VIOLACION, EN CAMBIO, ES INVEDIATA, CUANDO SE INFRINGE DIRECTAMEN
TE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, COMO CUANDO SE DICTA UNA ORDEN DE DETENCION AR-
BITRARIA, O SE PRIVA A UNA PERSONA DE SUS PROPIEDADES O POSESIONES,

Por 10 QUE TocA AL SISTEMA DC DEFENSA CGUSTITUCIGNAL, EL PROPIO ARTICU
Lo 133, ESTABLECE QUE SERAN LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION, LOS QUE RESUELVAN
TODA CONTROVERCIA QUE SE SUSCITE.

DE LO QUE SE DESPRENDE QUE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ES A --
QUIEN LE CORRESPONDE RESOLVER LOS CONFLICTOS QUE SE ESPECIFICAN EN LA MENCIONA
DA NORMA CONSTITUCIONAL. AST, TAMBIEN, EL ARTICULO 94 DE LA CONSTITUCION ESTA
BLECE: . . ."SE DEPOSITA EL EJERCICIC DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN-
UNA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EN TRIBUNALES DE CIRCUITO. COLEGIADOS EN MATE--
RIA DE AMPARO Y UNITARIOS O MATERIA DE APELACION, Y EN JUzGADOS DE DISTRITO. -
POR 1O TANTO, LOS ORGANISMOS QUE DEBEN COHOCER DL JUICIO DE AMPARO SON: LOS-
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, LA SupremMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Nacidn-
Y LOS JuzGADOS DE DISTRITO. ASI, PUES, RESPECTO A LO ANTES MENCIONADO, PODE--
MOS CONCLUIR QUE NUESTRO AMPARO, ES UN SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION -
DE TIPO JURIDICCIONAL,

Er ArTIcuLo 107 CONSTITUCIONAL, EN SU FRACCION I, ESTABLECE QUE EL AM-
PARO SE SEGUIRA SIEMPRE A INSTANCIA DE “PARTE AGRAVIADA, DE LO QUE SE DERIVA
QUE EL AMPARO SE TRAMITA Y RESUELVE COMO UN JUICIO CUALQUIERA QUESE INICIA, NE
CESARIAMENTE, POR EL EJERCICIO DE UNA ACCION ESPECIAL, QUE CORRESPONDE A LA —-
PARTE AGRAVIADA Y QUE SE PUEDE LLAMAR “ACCION DE APPARD", - = = = = = = = = ~
ENTEMDIENDOSE POR ESTA “EL MEDIO JURIDICO DE PONER EN MOVIMIENTO LA ACTIVIDAD-
JURISDICCIONAL DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION EN LO3 CASOS PREVISTOS POR -
. ARTIcULO 103 CONSTITUCIONAL., POR GLTIMO. LA SENTENCIA QUE SE DIC//. N ESTE
PROCEDIMIENTO, CON LA GUE CULMINA EL AYPARO AL UTORGAR LA PROTECCION £1 FAVOR-
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DEL GOBERNADO., INVALIDA EL ACTO VIOLATORIO”.

LOS REQUISITOS O CONIDICIONES CONSTITUTIVAS DE LA ACCION DE AMPARO, ~--
SON: UN ACTO RECLAMADO, UNA VIOLACION A GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y UNA PAR-
TE AGRAVIADA QUE SUFRE UN PERJUICIO PROVENIENTE DEL ACTO RECLAMADO.

EL DocTOR IGANCIO BURGOA, EN SU OBRA "EL JUICIO DE AMPARO” ESTABLECE -

“EL. JUICIO DE AMPAROTIENE UNA DOBLE FINALIDAD AL PRCTEGER
AL GOBERNADO CONTRA CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD QUE IN--
FRINJA LA CONSTITUCIGN, Y POR ENDE, TODO ORDENAMIENTO LE
GAL SECUNDARIO. PRESERVA CONCOMITANTEMENTE El. ORDEN CONS
TITUCIUNAL Y EL NORMATIVO NO CONSTITUCIONAL, EN CONSE--
CUENCIA, EL AMPARO ES UMA INSTITUCION JURIDICA DE INDOLE
INDIVIDUAL Y SOCIAL AL MISMO TIEMPO, ES DECIR, DE ORDEN-
PRIVADO (PORQUE TUTELA LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES DEL
GOBERNADO EN PARTICULAR), Y DE ORDEN PUBLICO (DEBIDO A -
QUE TIENDE A HACER EFECTIVO EL IMPERIO DE LA CONSTITU---
CIGN Y DE LA LEY FRENTE A CUALQUIER ORGANO ESTATAL Y EN-
CUYA OBSERVANCIA PALPITA UN INDISCUTIBLE INTERES SOCIAL)”

(173,

POR OTRA PARTE, LA PROCEDENCIA SUBJETIVA DEL AMPARO, SE VINCULA ESTRE
CHA E INSEPARABLEMENTE A LA IDEA DE “ GOBERNADO"” DENTRO DE CUYA POSICION, NO -
SOLO SE COMPRENDE A LA PERSONA FISICA O “INDIVIDUO” SINO A LAS PERSONAS MORA-—
LES DE DERECHO PRIVADO, DE DERECHO SOCIAL., A LOS ORGANISMO DESCENTRALIZADOS Y-
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL Y, EXCEPCIONALMENTE A LAS MISMAS PERSONAS JU
RIDICAS OFICIALES. EN CUANTO A LA PROCEDENCIA OBJETIVA DEL AMPARC. SE ENTIEN-
DE POR ESTA CON MOTIVO DE QUE SE PROMUEVE, ES DECIR, CONTRA TODO ACTO DE AUTO-
RIDAD VIOLATORIO DE tA CONSTITUCION DE LA LEGISLACION SECUNDARIA EN GENERAL.

(17) BUrRGDA IGNACIO. “EL JulclOo DE AMPARD”. EDITORIAL PORRUA HNOS..

S.A,
MExIco 1880. PAc. 166.
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EL MAESTRO BURGCA, EN CUANTO A UNA DEFINICION DEL JUICIO DE AMPARO, —-
SIN EXPONERSE A LOS RIESGOS DE LA TAUTOLOGIA O A ERRORES DE EXCESO, DESCRIBE -
coMo:

“LA INSTITUCION PROCESAL. QUE TIENE POR OBJETO PROTEGER AL
GOBERNADO CONTRA CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD QUE, EN DE-
TRIMENTO A SUS DERECHOS E INTERESES JURIDICOS PARTICULA-
RES, VIOLE LA CONSTITUCION, POR LO QUE EN OTROS TERMINGS
EL AMPARD ES UNA INSTITUCION JURIDICA DE TUTELA DIRECTA-
DE LA CONSTITUCION E INDIRECTA Y EXTRAORDINARIA DE LA LE
GISLACION SECUNDARIA QUE SE TRADUCE EN UN PROCEDIMIENTO-
AUTGNOMO DE CARACTER COMTENCIOSD ¥V GUE TIENE POR OBJETO-
INVALIDAR, EN RELACION CON EL GOBERMNADO EN PARTICULAR —-
Y A INSTANCIA DE ESTE CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD INCONS
TITUCIONAL O ILEGAL QUE LO AGRAVIE”. (13).

EL PROBLEMA QUE SE HA PRESENTADO ACTUALMENTE, ES EL DE  DILUCIDAR SI
L. APRARD ES UN JuiclOo O UN RECURSO STRICTU SENSU. EN SENTIDC AMPLIO EL AMPA
RO sS! ES UN RECLRSG, TOMADO DICHO CONCEPTO EN SU ACEPCION GENERICA DE MEDIO JU
RIDICO, PERO, GENERALMENTE, SE LE ATRIBUYE LA IDEA DE JUICIO POR LAS RAZONES -
YA EXPUESTAS. SE ENTIENDE como RECURSO, LA ACCION QUE QUEDA A LA PERSONA CON-
IEMADA EN JUICIO, PARA PODER ACUDIR A OTRO JUEZ O TRIBUNAL EN SOLICITUD DE QUE
SE ENMIENDE EL. AGRAVIO QUE CREE HABERSELE HECHO, SUPONE SIEMPRE UN PROCEDIMIEN
TO ANTERIOR EN EL CUAL HAYA SIDO DICTADA LA RESOLUCION O PROVEIDG IMPUGNADOS -
Y SU INTERPOSICION SUSCITA UNA SEGUNDA O TERCERA INSTANCIA, SEGUIDO GENERALMEN
TE ANTE ORGANOS AUTORITARIOS SUPERICRES CON &L FIN DE QUE ESTOS REVISEN LA RE-
SOLUCION ATACADA, EN ATENCION A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE.

EL oBJETO DEL RECURSO CONSISTE EN REVISAR LA RESOLUCION O PROVEIDOS ME
DIANTE EL, ATACADOS, BIEN SEA CONFIRMADOLOS, MODIFICANDOLOS O REVOCANDOLOS.

EN COMPARACION coN EL RECURSOD, EL AIPARD, SU FINALIDAD, NO CONSISTE ERN-
REVISAR EL ACTO RECLAMADO (EN VOLVERLO A CONSIDERAR)., SINO EN CONSTATAR SI IM--

(18) OB. CIT. Burcoa IGNAcio. PAc. 169.
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PLICA O NO VIOLACIONES CONSTITUCIONALES, EN LOS (ASOS PREVISTOS POR EL ARTIcu-
10 103, DE LA LEY FUNDAMENTAL. FL AMPARO PRETENDE SABER SI SE ENGENDRA UNA —-
CONTRAVENCION AL ORDEN CONSTITUCIONAL, POR LO QUE SE CONSIDERA COMO UN MEDIO -
DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, A DIFERENCIA DEL RECURSO, QUE ES UN MEDIO DE
CONTROL DE LEGALIDAD PURA Y SIMPLEMENTE.

SE SUELE LLAMAR AL AMPARO COMO UN “MEDIO EXTRAORDINARIO” DE IMPUGNAR-
JURIDICAMENTE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES DEL ESTADO, CONTRARIAMENTE AL RE--
CURSO, QUE SE SUSCITA POR CUALQUIER VIOLACION LEGAL EN LOS TERMINOS ESPECIFI-
CADOS POR EL ORDENAMIENTO CORRESPONDIENTE Y CON INDEPENDENCIA DE CUALQUIER IN-
FRACCION A LA LEy SUPREMA. EL AMPARO. TRATA DE REPARAR LA VIOLACION COMETIDA
ER PERIUICIO PERSGHAL CONTRA EL ORDEN CONSTITUCIONAL, AUNQUE INDIRECTAMENTE -
TUTELE TAMBIEN EL ORDEN LEGAL SECUNDARIO.

PorR OLTIMO, CABE CITAR LA DEFICINION QUE NOS DA EL MAESTRO ALFONSO No
RIEGA SOBRE EL JUICIO DE AMPARG, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

“EL AVMPARO, ES UN SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION -
Y DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, DE TIPO JURISDICCIONAL-
POR VIA DE ACCION, QUE SE TRAMITA EN FORMA DE JUICIO AN~
TE EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y QUE TIENE COMO MATERIA --
LAS LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLEN LAS GARAN-—
TIAS INDIVIDUALES, O IMPLIQUEN UNA INVASION A LA SOBERA~
NIA DE LA FEDERACION EN LA DE LOS ESTADOS O VICEVERSA, Y
QUE TIENE COMO EFECTOS LA NULIDAD DEL ACTO RECLAMADO Y -
LA REPOSICION DEL QUEJOSO EN EL GOCE DE LA GARANTIA VIO~
LADA CON EFECTOS RETROACTIVOS AL MOMENTO DE LA VIOLACION”,
(19).

2. EL Juicio DE AvPARO DIRECTC O UNI-INSTANCIAL Y EL JUICIO DE AMPARC -
INDIRECTO O BI-INSTANCIAL,

EL AMPARO DIRECTO O UNI-INSTANCIAL.
{19) OB.CIT. NORIEGA ALFONSO. PAG. 56.
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EL JUICIO DE AYWPARO DIRECTO, SE PROMUEVE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE-
FINITIVAS CIVILES O PENALES O CONTRA LAUDOS ARBITRALES DEFINITIVOS: DEBIEN-
DOSE ENTENDER POR SENTENCIA DEFINITIVA, A LA QUE PONE FIN AL LITIGIO, Y EN -
CONTRA DE LA CUAL NO PROCEDE NINGON RECURSO ORDINARIO, POR MEDIO DEL CUAL —-—
PUEDA SER MODIFICADA O REVOCADA.

ESTA CLASE DE JUICIO DE AMPARO, PUEDE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEFI
NITIVAS EN ST MISMAS POR CONTRAVENCIONES LEGALES QUE EN ELLAS SE COMETAN O -
ACTOS PROCESALES PRE-RESCLUTIVOS, CUANDO CAUSEN VIOLACIONES SUBSTANCIALES ~-
QUE AFECTEN CONSECUENTEMENTE LOS MEDIOS DE DEFENSA DEL QUEJOSO TRASCENDIENDO
AL RESULTADO DEL FALLO. (ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL Y 158 Bis, FRACCION I,
DE LA LEY DE AMPARO),

ESTE JUICIO, PUEDE SER DEL CONOCIMIENTO DE LA SUPREMA (ORTE (CUANDO -~
SE IMPUGNE LA SENTENCIA DEFINITIVA EN ST MisMA), O DE LOS TRIBUNALES COLEGIA
DOS DE CIRCUITO (CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS PROCESALES PRERESOLUTIVOS). EN -—-
CUANTO A ESTOS (LTIMOS, NO CONTROLAN LA LEGITIMIDAD INTRINSECA DE LOS FALLOS,
SINO LA DEL PROCEDIMIENTC RESPECTIVO., POR LO QUE EN ESTE CASO, EL AMPARD DI-
RECTO, ES “UN MEDIO EXTRAORDINARIO DE DEFENSA DE LA LEGALIDAD PROCESAL”, -~
POR LO TANTO., LAS VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DEBEN SER -
#SUBSTANCIALES”, TAL Y COMO LO ESTABLECE EL ARTIcuLo 107 CONSTITUCIONAL, DE-
BIENDOSE ENTENDER POR “VIOLACION SUBSTANCIAL”, LA QUE AFECTO LAS DEFENSAS --
DEL QUEJOSO, TRASCENDENCIAEL RESULTADO DEL FALLO,

EXISTE TAMBIEN., POR OTRA PARTE, UN CASO ESPECIAL DE PROCEDENCIA DEL -
JuIcio DE AMPARO DIRECTO ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, Y ESTE -
SE TRATA EN LOS CASOS DE SENTENCIAS DEFINITIVAS. DICTADAS EN MATERIA CIVIL O-
PENAL, RESPECTO DE LAS QUE “NO PROCEDA EL RECURSO DE APELACION” DE ACUERDO —-—
CON LAS LEYES RESPECTIVAS DE CADA MATERA, (ARTIcuLO 158 Bis., FrRACCION 11, De-
LA LEy DE AWPARO). AsI, PUES. LA OBLIGACION DE REALIZAR L.OS DIFERENTES ACTOS
PREPARATORIOS QUE LA LEY IMPONE AL QUEJOSO PARA EL CASO DEL EJERCICIO DE LA -
ACCION DE AMPARD, sOLO PERTENECE A LAS MATERIAS CIVIL Y PENAL, POR LO TANTO.
ESTA OBLIGACION NO SE CONTRAE EN EL CASO DEL LAUDO ARBITRAL,

POR OTRA PARTE., UNO DE LOS MEDIOS DE PREPARACION DEL Julic!o DE AIPARO
DIRECTO o UNI-INSTANCIAL, ES EL INCIDENTE DE RECLAMACION, QUE PARA SU PROCE-~-
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DENCIA NECESITA COMO REQUISITO LEGAL QUE EL ACTO PROCESAL VIOLATORIO NO SEA-
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE POR NINGUN MEDIO ORDINARIO. ESTE INCIDENTE TIENE-
EFECTOS RESTITUTORIOS QUE CONSISTEN EN LA ANULACION O INVALIDACION DEL ACTO-
JUDICIAL PROCESAL IMPUGNADO. DE ACUERDD CON EL MAESTRO BURGOA:

« « « "PARA PREPARAR EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO CONTRA
LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS EN Juicios CIVILES ©
PENALES POR VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE LA SECUELA DE-
ESTOS, BASTARIA UN SIMPLE ACTO DE PROTESTA., SIEMPRE Y —-
CUANDO LOS ACTOS CONTRAVENTORES NO FUESEN IMPUGNABLES —-
POR RECURSOS GRGINARIOS™Y, (207,

POR OLTIMD, LA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE PARA CONOCER DE' AYWPA
RO DIRECTO CONTRA LOS FALLOS INDICADOS., PROCEDE SIEMPRE QUE LOS MISMOS SE PRO
NUNCIEN EN SEGUNDA O ULTFRIOR INSTANCIA. . . “PUES LOS QUE CAUSAN EJECUTORIA -
POR MINISTERIO DE LA LEY (CONTRA LOS QUE NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACION)-
SON IMPUGNABLES EN LA MISMA VIA CONSTITUCIONAL ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO,

EL AMPARD INDIRECTO O BI-INSTANCIAL :

RECIBE EL NOMBRE DE AMPARO INDIRECTO, EL JUICIO QUE SE INICIA ANTE UN
JUEZ DE DISTRITO., ENTENDIENDOSE COMO "0 INDIRECTO", AQUEL VINCULO QUE UNE A -
DOS ELEMENTOS POR CONDUCTC DE ALGON O ALGUNOS INTERMEDIOS,

EN EL AMPARO INDIRECTO., EL PROCEDIMIENTO ESTA REGIDO POR DOS SISTEMAS:
EL PREDOMINANTEMENTE DISPOSITIVO v EL DE IMPULSO PROCESAL, PUES EN ESTE OLTIMO
CORRESPONDE A LAS PARTES EXCLUSIVAMENTE ENTREGAR AL JUEZ DE DISTRITO, EL MATE-
RIAL DE CONOCIMIENTO QUE SU DECISION REQUIERE., ADEMAS DE QUE EL PROPIO JUEZ —-
TIENE TAMBIEN FACULTADES PARA IMPULSAR EL PROCESO TAL Y COMO LO DISPONE EL -——
ARTICULO 157 DE (A LEY DE AMPARO, QUE PREVIENE QUE LOS JUECES DE DISTRITO cul-
DARAN DE QUE LOS JUICIOS DE AMPARO, NO QUEDEN PARALIZADOS, PROVEYENDO LO QUE ~
CORRESPONDA HASTA DICTAR SENTENCIAS., SALVO LOS CASOS EN QUE LA LEY DISPONGA EX

PRESADAMENTE LO CONTRARIO,
(20) CB.CIT. Burcoa lenNacIO. PAG. 607.
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LA AccIOn DE AMPARO EN EL Juiclo DE AMPARO INDIRECTO., TIENE COMO OB-
JETIVO FUNDAMENTAL O PUNTO FINAL LA RESOLUCION DE LA CUESTION PLANTEADA EN -
ESTA, ES DECIR, EN LA CONSTATACION DE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONA

LIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

EL AMPARO INDIRECTO, ES LLAMADO TAMBIEN BI-INSTANCIAL. POR CONTENER
SU RESOLUCION DEFINITIVA DOS INSTANCIAS, DE LO QUE SE DESPRENDE QUE EN ESTE-
JUICIO SE OBSERVAN DOS RELACIONES PROCESALES JURIDICAMENTE DISTINTAS, EN RA--
ZON DE LA DUALIDAD DE INSTANCIAS QUE IMPLICA SU CONOCIMIENTO DEFINITIVO. PeR
LO QUE ESA DUALIDAD DE INSTANCIAS SE VE CLARAMENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO -
QUE SE INICIAN ANTE Y SE RESUELVEN POR UM U=z DE DISTRITO GAE LLEGA POR CON-
DUCTO DE ESTA AL CONOCIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, A TRAVES DEL RECURSO DE REVISION QUE SE INTERPONGA EN CONTRA DE-
SUS RESOLUCIONES, ES DECIR. INDIRECTA O MEDIATAMENTE,

POR OTRA PARTE, EL PROCEDIMIENTO EN EL JulClO DE AMPARD DIRECTO, ESTA
REGIDO POR LOS PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y CONCETRACION, asI como EL DE IN'EDIA--
JEZ Y PARTICIPACION DIRECTA DE LOS INTERESADOS DE LOS QUE YA HABLAMOS.

EL PROCEDIMIENTO ES “ORAL", PUES, DE ACUERDO CON EL CRITERIO DE CHIO—
VENDA, REALIZA ESTOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES:

« "+ «"PREDOMINIO DE LA PALABRA COMO MEDIO DE EXPRESION,-
ATENUADO POR EL. USO DE ESCRITOS, EN EL TRAMITE PREPARATO
RIO Y EN LOS SUSCESIVOS EN QUE SE EJERCITA EL LLAMADO PQ
DER DE DOCUMENTACION; INMEDIACION DEL JUZGADOR A LAS PER,
SONAS CUYAS DECLARACIONES TIENE QUE VALORAR. IDEMTIDAD -
DE LAS PERSONAS FISICAS QUE CONSTITUYEN EL TRIBUNAL DU--
RANTE LA SUSTANCIACION DEL JUICIO; Y CONCENTRACION DEL -
PROCESO EN UNA AUDIENCIA UNICA O EN EL MENOR NUMERO POSI

BLE DE AUDIENCIAS PROXIMAS”, (21).

Et. PRINCIPIO DE CONCENTRACION., VA EN RELACION A QUE EL PROCEDIMIENTO-

(21) CHiovenDA GIussepPE, “INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL”.
EDITORIAL REVISTA DE DERECHO PRIVADO, [WDRID 1940. Vor. III.
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SE DA EN UNA SOLA AUDIENCIA tiAMaDAa “CONSTITUCICIAL”. Y ESTO SIGNIFICA LO --
OPUESTO A LA DISPERSION DE LOS ACTOS PROCESALES,

EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL AMPARQ INDIRECTO o BI-INSTANCIAL, LA
ACCION CONSTITUCIONAL SE EJERCITA CUANDG LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE SE RECLA
MEN, NO SEAN SENTENCIAS CIVILES O PENALES DEFINITIVAS O LAUDOS ARBITRALES DE
FINITIVOS, EN CUYO CASO INCUMBE EL CONOCIMIENTO DE GARANTIAS, YA SEA AL TRI-
BUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CORRESPONDA O A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL ARTIcuLO 114 DE LA LEY DE AMPARO, ESTABLECE ESPECIFICAMEN-
TE LOS CASOS DE PROCEDENCIA DEL. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO., DEL CUAL NOS RE-
MITIMOS FIELWMENTE A SU ToOC “ARTIculo 118.- B A4PARG SE PEDIRA ANTE &L ---
JUEZ DE DiISTRITO: 1, CONTRA LEYES QUE POR SU SOLA EXPEDICION, CAUSEN PER-
JUICIO AL QUEJOSO; II. CONTRA ACTOS QUE NO PROVENGAN DE TRIBUNALES JUBICIA-
LES, ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO. EN ESTOS CAS0S, CUANDO EL ACTO RECLAMA-
DO EMANE DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, EL. AMPARO SOLO PO--
DRA PROMOVERSE CONTRA LA RESOLUCION DEFINITIVA POR VIOLACIONES COMETIDAS EN-
LA MISMA RESOLUCION O DURANTE EL PROCEDIMIENTO, S1 POR VIRTUD DE ESTAS OLTL
MAS HUBIERE QUEDADO SIN DEFENSA EL QUEJOSO O PRIVADO DE LOS DERECHOS QUE LA-
LEY DE LA MATERIA LE CONCEDA A NO SER QUE EL AMPARO SEA PROMOVIDO POR PERSO-
NA EXTRANA A LA CONTROVERSIA:; [II. CONTRA ACTOS DE TRIBUNALES JUDICIALES -
ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO EJECUTADOS FUERA DE JUICIO O DESPUES DE CON--—-
cluipo, SI SE TRATA DE ACTOS DE EJECUCION DE SENTENCIA SOLO PODRA PROMOVER-
SE EL AMPARO CONTRA LA ULTIMA RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO RESPEC-
TIVO, PUDIENDO RECLAMARSE EN LA MISMA DEMANDA LAS DEMAS VIOLACIONES COMET1--
DAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO, QUE HUBIEREN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO.

TRATANDOSE DE REMATES, SOLO PODRA PROMOVERSE EL JUICIO CONTRA LA RE-
SOLUCION DEFINITIVA EN QUE SE APRUEBEN O DESPRUEBEN: IV. CONTRA ACTOS EN -
EL JUICIO QUE TENGAN SOBRE LAS PERSONAS O LAS COSAS DE EJECUCION QUE SEA DE-
IMPOSIBLE REPARACION; V. CONTRA ACTOS EJECUTADOS DENTRO O FUERA DEL JUICIO.
QUE AFECTEN A PERSONAS EXTRANAS A EL., CUANDO LA LEY NO ESTABLEZCA A FAVOR --
DEL AFECTADO ALGUN RECURSO ORDINARIO O MEDIC DE DEFENSA QUE PUEDA TENER POR-
EFECTO MODIFICARLOS O REVOCARLOS, SIEMPRE QUE NO SE TRATE DEL JUICIO DE TER
cerlA; VI, CONTRA LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD FEDERAL O DE LOS ESTADOS EN
L0S cASOS DE LAS FraccioNes I1 v Il DEL ARTIcULO 1O. DE ESTA LEY.



3. EL ACTO RECLAMADO,

SE PUEDE ENTENDER POR "ACTO RECLAMADO”, EN EL JUICIO DE AMPARO, A =~—-
AQUEL. REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA PROCEDENCIA DEL PROPIC JUICIO DE GARAN-
TIAS QUE DERIVA TANTO DE LA NATURALEZA MISMA DE ESTE COMO DE LA PROPIA CONCEP
CION JURIDICA-CONSTITUCIONAL RESPECTIVA. ASIMISMO, ATENDIENDO A LOS EFECTOS-
QUE PRODUCE EL “ACTO RECLAMADO” EN EL JUICIO DE AMPARO, LO ENTENDEMOS COMO TO
DA ACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD QUE EN ALGUNA FORMA VIOLE EN PERJUICIO DE UN PAR
TICULAR LAS GARANTIAS CONSAGRADAS EN LA CONSTITUCION, COMPRENDIENDO DICHA AC-
TIVIDAD DESDE EL ACTO LEGISLATIVO OBJETIVIZADO EN LA LEY, HASTA EL SIMPLE —-
ACUERDO U ORDEN DE LA MAS MODESTA AUTORIDAD, NO IMPORTANDO EL RANGO FEDERAL,-
ESTATAL O MUNICIPAL,

PARA PODER ANALIZAR EL SIGNAIFICADO DEL CONCEPTO "ACTO RECLAMADO”, TE
NEMOS QUE EMPEZAR ANALLIZANDO QUE ES LO QUE SE ENTIENDE POR “ACTO EN GENERAL,
LA 1DEA DE ACTO, NOS SUGIERE EL PENSAR EN UN HECHO, UN ACONTECIMIENTO O ACAE-
CER, POR LO-QUE SE PODRIA INTERPRETAR GQUE TODO ACTO ES UN HECHO, PERO EN CON-
TRASENTIDO, NO TODO HECHO ES UN ACTO. POR LO QUE, PARA CONOCER LAS NOTAS FUN
DAMENTALES QUE DISTINGUEN EL ACTO DEL HECHO EN GENERAL, TENEMOS QUE EMPEZAR -
POR AFIRMAR QUE TODO ACTO ES UN HECHO VOLUNTARIO, Y EN ESTE cASO, LA VOLUNTAD
VA ENCAMINADA A LA OBTENCION DE UN FIN DETERMINADO Y £STO, CONSECUENTEMENTE -
CONSTITUYE UNA INTENSION; ASI PUES., ATENDIENDO AL ANTERIOR ANALISIS, SE EN---
TIENDE POR ACTO:

.+ "TODO HECHO VOLUNTARIO E INTENCIONAL QUE TIENDE A LA
CONSECUCION DE UN FIN DETERMINADO CUALQUIERA”, (22).

POR OTRA PARTE, DENTRO DEL JUICIC DE AMPARO EL ACTO RECLAMADO, sGLO-
PUEDE Y DEBE SER EMANADO DE UN ORGANO DEL ESTADO Y ESTE A SU VEZ, ES ENTENDI-
DO COMUNMENTE COMO “LA AUTORIDAD", POR LO QUE SE PUEDE DECIR QUE EL ACTO RE--
CLAMADO ES SINONIMD DE ACTO DE AUTORIDAD ATENDIENDO A LAS FUNCIONES QUE IMPLL
CAN EL CONTENIDO DE LA ACTIVIDAD DE LAS AUTORIDADES., EN ESTE SENTIDO PODE--
MOS DECIR QUE Por ACTO DE AUTORIDAD, ENTENDEMOS <

(22) Bureoa Ienacio OB.CIT. PAc. 190.
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“CUALQUIER HECHO VOLUNTARIO £ INTENCIOYIAL, NEGATIVO O -
POSITIVO, DESARROLLADO POR UN ORGANO DEL ESTADO CONSIS
TENTE EN UNA DECISION O EN UNA EJECUCION O EN AMBAS --
CONJUNTAMENTE QUE PRODUZCAN UNA AFECTACION EN SITUACIO
NES JURIDICAS O FACTICAS DADAS Y QUE SE IMPONGAN IMPE-
RATIVA, UNILATERAL O COERCITIVAMENTE"”, (23).

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE, QUE EL ACTO DE AUTORIDAD, Y CONSECUZN-
TEMENTE EL ACTO RECLAMADO., SIEMPRE SERAN ACTOS DE SOBERANIA QUE AFECTAN LA ES-
FERA DEL GOBERMADO COACTIVAMENTE, ES DECIR., EN LAS RELACIONES DE SUPRA-A~SUBOR
DINACION, SEGON EL DERECHG COMUN.

LNA CARACTERISTICA MAS DEL ACTO RECLAMADO PARA QUE PUEDA SER MATE--
RIA DEL ANALISIS CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE AMPARO. ES QUE SEA DEFINITIVO, -
ENTENDIENDOSE COMO TAL, AQUEL RESPECTO DEL. QUE LA LEY QUE LO RIGE, NO ESTABLEZ
CA LA POSIBILIDAD DE SER REVISADO DE OFICIO O A TRAVES DE ALGUN RECURSO, JUI--
CIO O MEDIO DE DEFENSA, POR VIRTUD DEL CUAL PUEDA SER MODIFICADO, REVOCADO O -

NULIFICADO.

EL. ARTIcuLo 103 CONSTITUCIONAL, Y EL 10. DE LA LEY DE AWPARO, AL MIS
MO TIEMPO DE ESTABLECER LA MATERIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, INDICAN CUALES SON
LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE PUEDEN SER RECLAMADOS EN AQUEL Y ESTOS SON: [. LE
YES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VICOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES; 11. LEYES
O ACTOS DE LA AUDITORIA FEDERAL, QUE VULNEREN O RESTRINJAN LA SOBERANIA DE LOS
gEstanos: 111, LEYES O ACTOS DE LAS AUTORIDADES DE LOS ESTADOS QUE INVADAN LA

ESFERA DE LA AUTORIDAD FEDERAL.

EN TODAS LAS ANTERIORES HIPOTESIS EL ACTO RECLAMADO ES INCONSITUCIONAL
CIRCUNSTANCIA QUE SE DESPRENDE LOGICAMENTE DE LA NATURALEZA MISMA DEL ACTO, -=-
PUESTO QUE SU EJECUCION U ORDEN ATACA SISTEMAS Y REGIMENES INSTITUIDOS POR LA -
LEY SUPREMA, LOS CUALES SON: LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y LA COMPETENCIA DELI-
MITADA ENTRE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

CABE SERALAR UNA ULTIMA NOTA EN CUANTO AL TEMA DEL ACTO RECLAMADO Y £S
TA ES ELCUESTIONAMIENTO QUE SE HA HECHO DE QUE SI EL ACTO RECLAMADO PUEDE O nNO-

(23) Burcoa IeNaclo OB.CIT. PAc. 181,
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CONSISTIR EN UN ACTO FUTURO, Y AL RESPECTO SE HA DICHO QUE EL AMPARO NO PUEDE
PROCEDER CUANDO LAS AUTORIDADES AUN NO HAN REALIZADO ACTO ALGUNO SINO QUE SIM
PLEMENTE PRETENDEN COMETERLO.

ANTE ESTE RAZONAMIENTO, EL MAESTRO IGANCIO BURGOA ORIHUELA, EN SU --
OBRA "EL JUICIO DE AMPARO", NOS DICE:

"NO ESTAR CONFORME CON DICHA CONSIDERACION, PUES AUNQUE -
DE LA LEY Y DE LA JURISPRUDENCIA SE DESPRENDE LA IDEA -~
CONTRARIA, ESTAS SE CONTRADICEN NO SOLO POR LOS ANTECE-~
DENTES DE NUESTRO JUICIO DE AMPARQ, SINO POR SU NATURALE
ZA MISMA., SEGUN LOS CUALES FL. AMPARD, NO SCLAMENTE FRE-—-
TENDE REMEDIAR MEDIANTE LA REPARACION RESPECTIVA LAS VIQ
LACIONES CONSTITUCIONALES QUE YA SE COMETIERON POR EL ES
TADO, SINO TAMBIEN PREVENIRLAS, TOMANDD EN CUENTA EL SEN
TIDO TELEOLOGICO DE LA SUSPENSIGN EN MATERIA DE AMPARC -
QUE ES EL IMPEDIR LA EJECUCION DEL. ACTO RECLAMADO, QUE -
EN ESTE SUPUESTO DEBE SER FUTURO., PUES LO QUE NO SE HA -
REALIZADO AUN, ES LO UNICO QUE PUEDE LOGICA Y REALMENTE-
SUSPENDERSE EN PREVISION DE UN AGRAVIO QUE PUDIERA SOBRE-

VENIR. (24).

ESTA ASEVERACION, PUEDE FUNDAMENTARSE AST TAMBIEN EN EL ARTICULO 11-
DE LA LEY DE AMPARO (REGLAMENTARIA DE LOS ARTIcuLos 103 v 107 CONSTITUCIONA--
LES)., QUE ESTABLECE CLARAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE-
TRATA DE ACTOS FUTUROS AL DISPONER QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ES., NO SOLA--
MENTE, AQUELLA QUE DICTA, ORDENA O EJECUTA EL ACTO RECLAMADO, SINO QUE “TRATE
DE EJECUTARLO”, LO cuaL IMPLICA QUE £STE (EL ACTO RECLAMADO), PUEDE SER FUTU-
RO, DICHA FUTURIDAD SEGUN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE., DEBE SER DELIMITADA
ATENDIENDO A LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE ACTOS FUTUROS REMOTOS Y ACTOS FU-
TUROS INMINENTES. LOS PRIMEROS SON LOS QUE PUEDEN O NO SUCEDER, NO TIENEN --
CERTEZA SOBRE SU REALIZACION Y, EN CAMBIO, 10OS SEGUNDOS SON LOS QUE ESTAN PRO
XIMOS A REALIZARSE DE UN MOMENTO A OTRO, CUYA REALIZACION ES MAS O MENOS SE--

(24) OB.CIT. Buresoa IeNACIO. PAG. 184.
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GURA EN UN LAPSO BREVE Y REDUCIDO. DE ESTE ANALISIS PODEMOS AFIRMAR., QUE CON
TRA ACTOS FUTURDS' REMOTOS O PROBABLES, NO PORCEDE EL AMPARO,

.+ "y ST EN CAMBIO, CONTRA AQUELLOS RESPECTO DE LOS -
CUALES EXISTE INMINENCIA EN SU EJECUCION, ES DECIR, —--
AQUELLOS QUE ESTAN YA TRATANDO DE EJECUTARSE”. (25),

1, AMPARD CONTRA ACTOS STRICTU SENSU.

DoN SILVESTRE MORENG CORA, INSIGNE JURISTA Y MINISTRO DE LA SUPREMA -
CORTE DE JUSTICIA, EN SU CLASICA OBRA TRATANDO DEL JUICIO DE AMPARD, PARTE DE-
UNA CLASIFICACION TRIPARTITA DE LGS ACTUS QUE PUEDEN SERVIR DE MATERIA AL JUI-
Ci0 LDE AMPARO EN LOS SIGUIENTES TERMINO3: A) EN RELACION CON LAS PERSONAS —-
QUE LO SOLICITAN:; B) RESPECTO DE LOS ACTOS QUE PUEDEN SERVIR DE MATERIA AL -
JUICIO DE AMPARO, CONSIDERADOS EN ST MISMOS: Y C) EN RELACION CON LAS AUTORL
DADES DE QUE PROCEDEN. EN EL SEGUNDO CAS0, O SEA, RESPECTO DE LOS ACTOS QUE -
PUEDEN SERVIR DE MATERIA AL JUICIO DE AMPARQ, CONSIDERADOS EN SI MISMOS NUES~-

TRO OBJETO DE ESTUDIO EN EL PRESENTE SUBCAPITULO.

PODEMOS ENTENDER A LOS ACTOS EN SENTIDO ESTRICTO COMO AQUELLOS QUE NO
CREAN SITUACIONES JURTDICAS ABSTRACTAS, GENERALES E IMPERSONALES. SING QUE PRQ
DUCEN UNA AFECTACION CONCRETA EN UNA SITUACION PARTICULAR; ASI PUES, EN CADA -
UNO DE LOS SUPUESTOS DEL ARTIcuLO 103 CONSTITUCIONAL EL TERMINO “ACTOS” gsTA -
EMPLEADO EN UN SENTIDO RESTRINGIDO., DESDE EL MOMENTO EN QUE LAS DISPOSICIONES—

EN ELLOS CONTENIDOS SE REFIEREN A LAS LEYES TAMBIEN,

EN ESTE SENTIDO, EXISTEN DOS CRITERIOS PARA ESTABLECER LA DIFERENCIA-
JURIDICA ENTRE LA LEY Y EL ACTO, QUE SON: EL FORMAL Y EL MATERIAL. SEGON EL-
CRITERIO FORMAL, LA LEY SERA AQUEL ACTO EMANADO DEL PODER QUE DE CONFORMIDAD ~
CON LA LEY SUPREMA, ESTE INVESTIDO DE LA POTESTAD LEGISLATIVA, Y EN CAMBIO, EL
ACTO DE AUTORIDAD NO LEGAL, SERA AQUEL HECHO REALIZADO, YA SEA POR EL PODER -~
FJECUTIVO O BIEN POR EL PODER JuDICIAL. DE ACUERDO con EL CRITERIO MATERIAL.-

(25) OB.CIT. NORIEGA ALFONSO. PAG. 151,
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION-APENDICE AL TOMO LXIV.

PAG. 25,
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LA LEY ES EL. ACTO DE AUTORIDAD GENERAL, QUE ENGENDRA SITUACIONES JURIDICAS ABS
TRACTAS E IMPERSONALES, Y ACTO DE AUTORIDAD STRICTU SENSU, AQUEL HECHO CONCRE-

TO QUE PRODUCE UNA AFECTACION CONCRETA, PARTICULAR O PERSONAL..

E. DrR. IGNACIO BURGOA. EN SU ORRA “Ei_ JulClo DE AMPARO", DESCRIBE AL-
ACTO DE AUTORIDAD EN SENTIDO RESTRINGIDO COMO:

v o AQUEL HECHO CONCRETO VOLUNTARIQ, INTENCIONAL, NEGA-
TIVO O POSITIVO, DESARROLLADG POR UN ORGANO DEL ESTADO DE
CISORIA O EJECUTIVAMENTE, QUE PRODUCE UNA AFECTACION DE--
TERMINADA Y PARTICULAR EN UNA SITUACION ESPECIAL, TRADUCI
DA AQUELLA EN UNA VICLACIEN A iLAS GARANTIAS INDIVIDUAL ES~
O EN UN DESEQUILIBRIQ DEL REGIMEN FEDERATIVO”, (26).

EL HECHO CONCRETO EMANADO DE CUALQUIER AUTORIDAD DEL ESTADO, DESDE EL-~
PUNTO DE VISTA DEL JUICIO DE AMPARO. TIENE DOS ASPECTOS: © BIEN, ESE ACTO DE -
AUTORIDAD EN SENTIDO ESTRICTO, IMPLICA ALGUNA DE LAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL
ARTIcULO 103 (ONSTITUCIONAL, YA ESTUDIADO EN EL ANTERIOR SUBCAPITULO, O BIEN SE
TRADUCE ESE ACTO EN LA APLICACION A UN CASQC CONCRETO. GQUE ES LLEVADA A CABO POR
UN ORGAND DEL ESTADO DE CUALGUIER RANGO, DE UNA DISPOSICION LEGAL., CUYO CONTENI
DO IMPLIGUE ALGUNA VIOLACION DE LAS MENCIONADAS EN EL ARTIcuLo 103 CoNSTITUCIO-

NAL ANTES ALUDIDO.

EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC CONTRA ACTOS EN SENTI-
DO ESTRICTC, DIREMOS QUE PROCEDE CUANDO SE TRATA DE HECHOS CONCRETOS., APLICATI~
VOS DE NORMAS JURIDICAS., SIEMPRE Y CUANDQ PRODUZCAN LAS VIOLACIONES ESTABLECI--
DAS EN EL MULTICITADO ARTIcuLO 103 DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA, LO CUAL RE
SULTA EN CONTRASENTIDO CUANDO SE TRATA DE UNA DISPOSICION LEGAL EN ST MISMA CO-
MO ACTO RECLAMADO, PUES EN ESTE CASO LA PROPIA DISPOSICION LEGAL, ES LA DIRECTA

MENTE IMPUGNADA EN EL JUICIO DE AMPARC.

Los AcTOS DE AUTORIDAD STRICTU SENSU, coMD YA SE DIJO, PUEDEN SER O NO
APLICATIVOS DE NORMAS LEGALES O REGLAMENTARIAS, LAS CUALES PUEDEN PRESENTAR DI-

(26) 0B. CIT. Burcoa Iemnaclo., PAG. 186,
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FERENTES CARACTERES DESDE DIFERENTES ASPECTOS: 1., EN CUANTO A La NATURALEZA
FORMAL DE LA AUTORIDAD, LOS ACTOS PUEDEN SER: ADMINISTRATIVOS O JUDICIALES:-
2, EN cuaNTO A LA NATURALEZA MATERIAL INTRINSECA DEL ACTO, ESTOS PUEDEN SER:
ADMINISTRATIVOS O JURISDICCIONALES: 3. EN CUANTO A SU MANERA DE REALIZACION
LOS ACTOS PUEDEN SER AISLADOS o PROCESALES, ENTENDIENDO A ESTOS OLTIMOS DEN--—
TRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO, SIEMPRE Y CUANDO EN-
EL PROCEDIMIENTO A QUE PERTENEZCAN, SE HAYA DICTADO LA (LTIMA RESOLUCION, O-
SEA LA DEFINITIVA: 4, EN cuanTo AL MIDO DE AFECTACION, LOS ACTOS PUEDEN SER:
A) OMISIVOS.- CUANDO LAS AUTORIDADES ASUMEN UNA ACTITUD DE ABSTENCION FRENTE
A LAS INSTANCIAS ESCRITAS QUE LES FORMULA EL PARTICULAR, EN £ SENTIDO DE NO-
CONTESTARLAS; B) NEGATIVOS.- CUANDO LA AUTORIDAD RECHAZA LAS PRETENSIONES -
DEL PARTICULAR O GOBERNADO, F$ DECIR, Fl REMUSAMIENTC DE LA AUTGRIDAD FPARA -—
ACCEDER A LO QUE SE LE PIDE; C) POSITIVOS.~ CUANDO LA AUTORIDAD IMPONE AL GO
BERNADO DETERMINADAS OBLIGACIONES, PROHIBICIONES O LIMITACIONES EN SUS DIFE--
RENTES BIENES JURIDICOS., EN SU PERSONA O EN SU CONDUCTA. 5. EN CUANTO A LA-
CRONOLOGIA, LOS ACTOS DE AUTORIDAD EN SENTIDO ESTRICTO (STRICTU SENSU), PUE--
DEN SER: PRETERITOS O CONSUMADOS, FUTURCS O REMOTOS., INMINENTES, DE TRACTO -
SUCESIVO O CONTINUADOS, CONTINUOS O MOMENTANEOS Lo CUAL ES MATERIA DE UN ESTU
DIO POR SEPARADO, POR LO QUE SOLO NOS CONCRETAMOS A MENCIONARLOS.

5. . AMPARO CONTRA LEYES.

LA CUESTION RELATIVA AL MOMENTO EN QUE PUDE INTENTARSE EL JUICIO DE-
AMPARO EN CONTRA DE UNA LEY QUE SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL., ESTRIBA ESTRICTA
MENTE EN UN PROBLEMA DE LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, DE LO QUE SE DERIVA QUE,
PARA QUE EL AMPARO SE MANTENGA DENTRO DEL CAUSE QUE LE MARCA SU PROPIA ESCEN-
CIADEL. AGRAVIO (0 PERJUICIO) PERSONAL, LO CUAL SE LDGRA MEDIANTE LA DETERMINA
CIGN DE LOS EFECTOS DE LA DISPOSICION LEGAL DE QUE SE TRATE, EN CUANTO A SU -
AFECTACION PERSONAL. PARA £STO, TENDREMOS QUE DAR PRINCIPIO AL PRESENTE TEMA
ANALIZANDO EN CADA CASO., LA INDOLE DE L.OS EFECTOS O CONSECUENCIAS JURIDICAS -
DE LA LEY, TENIENDO COMO PRINCIPAL FINALIDAD, EL CONSTATAR Si PRODUCEN O NG -
DICHOS EFECTOS POR LA MERA PROMULGACION DE LA LEY, SIN REQUERIR UN ACTO APLI-
CATIVO POSTERIOR, ALGUN AGRAVIO PERSONAL DIRECTO Y CONCRETO.

EN CUANTO A LA FORMA DE REALIZACION DE LOS EFECTOS DE UNA LEY EN CUAL
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GQUIER AMBITO (FEDERAL O ESTATAL), ESTOS SE LLEVAN A CABO MEDIATA o INVEDIATA-
MENTE, A PARTIR DE LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL 'DE DICHA LEY. EN EL PRIMER CASO,
CUANDO LAS CONSECUENCIAS DE LA LEY SE PRODUCEN MEDIATAMENTE, LA SOLA EXPEDI--
CION DE £STA NO ENGENDRA AFECTACION ALGUNA EN UNA SITUACION PRACTICA, SINO --
QUE SE REQUIERE LA COMISION DE UN ACTO DE APLICACION POSTERIOR QUE IMPONGA —-
LAS NORMAS CONTENIDAS EN DICHA LEY., EN EL SEGUNDO CASO, CUANDO LAS CONSECUEN
CIAS DE LA LEY SE PRODUCEN INYEDIATAMENTE, ESTA NO NECESITA DE UNA PLICACION-
POSTERIOR PARA PRODUCIR SUS EFECTOS., SINO QUE SU SOLA PROMULGACION IMPLICA --
UNA OBLIGATORIEDAD EFECTIVA Y ACTUAL PARA LAS PERSONAS POR ELLA PREVISTAS, --
LAS CUALES SON AFECTADAS: POR TAL MOTIVO. SE DENOMINAN AUTOAPLICATIVAS, L0 --
QUE IMPLICA QUE DICHAS LEYES TIENEN EN ST MISMAS SU APLICACION PRACTICA.

PorR OTRA PARTE, =T HEMOS DICHO QUE EL JUICIO DE AMPARO TIENE POR OB-
JETO CONSERVAR LA PUREZA DE LA CONSTITUCION Y., EN CONSECUENCIA, IMPEDIR LAS -
VIOLACIONES A LAS LEYES DE ELLA EMANADAS POR PARTE DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
JUDICIAL, POR TANTO., ESTE MEDIO DE DEFENSA DE LOS PARTICULARES EN CONTRA DE ~
LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD, TAMBIEN DEBE DE TENER EL MISMO OBUETO PARA ATACAR-
LAS VIOLACIONES EN QUE INCURRA EL LEGISLATIVO: DE OTRA MANERA, SI SU OBJETO -
SE CONCRETARA UNICAMENTE A CONTROLAR LOS ACTOS DEL EUECUTIVO Y DEL JUDICIAL,-
EL PoDER LEGISLATIVD. SE CONVERTIRIA EN UN PODER CON UNA SITUACION PRIVILEGIA
DA QUE ESTARIA MJY POR ENCIMA DE LA CONSTITUCION Y AL QUE SUS ACTOS., POR ANTL
CONSTITUCIONALLES QUE FUERAN. SERIAN INATACABLES POR LAS PERSONAS A QUIENES PER

JUDICARAN,

LAS SOLUCIONES QUE SE HAN PLANTEADO PARA RESOLVER CUANDO DEBE PEDIRSE
AMPARO CONTRA UNA LEY QUE SE JUZGA ANTICONSTITUCIONAL. HAN SIDO LAS SIGUIENTES:
A} DESDE QUE LA LEY SE PUBLICA; B) HASTA QUE LA LEY SE EJECUTA EN UN ACTO —-
CONCRETO; €) (UANDD LA LEY TIENE EN ST MISMA UN PRINCIFIO DE EJECUCION, D -
ESTAS TRES SOLUCIONES., LA SuPReEMA CORTE DE JUSTICIA HA ADOPTADO, A TRAVES DE su
JURISPRUDENCIA, LA PRIMERA Y LA TERCERA, RESOLVIENDO EN CUANTO A LA SEGUNDA, -~
QUE PROCEDE EL AMPARO EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL PODER LEGISLATIVO CUANDO EXIS-
TE UN ACTO CONCRETO DE EJECUCION AL SER PUBLICADA, DESPRENDIENDOSE DE LO ANTE-
RIOR, CONSECUENTEMENTE, QUE EL AMPARO CONTRA LEYES., PROCEDE CUANDO SE TRATA DE-
LEYES AUTO-APLICATIVAS, Y POR LO TANTO, CUANDO LQ QUE SE TRATA DE IMPUGNAR CON-
SISTE EN DISPOSICIONES LEGALES QUE REQUIERAN EL PRIMER ACTO CONCRETC DE APLICA-
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CION POSTERIOR PARA PRODUCIR UN AGRAVIO, ESTAREMDS EN EL CASO DE LAS LEYES -
HETEROAPLICATIVAS, Y ASI EL AMPARO SE DIRIGIRA CONTRA DICHO ACTO COMBATIENDO
LAS SIMULTANEAMENTE A TRAVES DE EL. POR OTRA PARTE, LA SUPREMA (ORTE DE Jus
TICIA DE LA NACION, EN SUS TESIS JURISPRUDENCIALES, HA CONSIDERADO QUE UNA -
LEY ES EN SI MISMA IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUIGIO DE AMPARO, CUANDO EL PARTI-
CULAR., SE ENCUENTRA COMPRENDIDO EN LA SITUACION PREVISTA POR ELLA, SIN NECE-
SIDAD DE NINGON ACTO POSTERIOR A LA NORMA, DE TAL MANERA QUE SU SOLA VIGEN--—
CIA LO OBLIGUE EN CUALQUIER SENTIDO. DICHO EN OTRAS PALABRAS, EL PROBLEMA -
RELATIVO A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE UNA LEY, DESDE ~
EL MOMENTO MISMO DE SU EXPEDICION, DEBE REFERIRSE A LA EXISTENCIA DE UNA PAR
TEAGRAVIADA ES DECIR, A LA EX[STENCJA DE UMA AFECTACIGHN DE LGS INTERESES JU

RIDICOS DE UN PARTICULAR.

UN OLTIMD ASPECTO EN CUANTO A LA AUTOAPLICATIVIDAD DE LA LEY, ES EL
REFERENTE A QUE £STA NO ACTOA (ONICAMENTE FRENTE A SITUACIONES CONCRETAS COE-
TANEAS O ANTERIORES AL MOMENTO EN QUE LA LEY COMIENCE A REGIR, SINO TAMBIEN-
FRENTE A LAS QUE SE VAYAN CREANDO DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE RIJA; POR LO -
TANTO, EL. TERMINO PARA IMPUGNAR UNA LEY EN SI MISMA CONSIGNADO EN EL ARTICU-
Lo 22, Fraccion 11 DE LA LEY DE AMPARO., NO DEBE SOLAMENTE EMPEZAR A CORRER -
DE LA FECHA EN QUE ENTRE EN VIGOR DICHA LEY., SINO TAMBIEN DESDE QUE EL PARTL
CULAR SE COLOQUE BAJO LOS SUPUESTOS ABSTRACTOS DE SUS DISPOSICIONES. AS[ --
PUES, EL ACTO DE AUTORIDAD RECLAMADO, SERA LA LEY MISMA Y NO LOS ACTOS QUE-
CONCURREN EN SU FORMACION Y VIGENCIA CONSTITUCIONALES, COMO SON: SU APROBA-
CION, EXPEDICION, PROMULGACION, REFRENDO AL ACTO PROMULGADO Y PUBLICACION, -
PUES ESTOS ACTOS SON DE INDOLE MOMENTANEA Y SE CONSUMAN SIN QUE PUEDAN SER -
INVALIDADOS MEDIANTE LA SENTENCIA DE AMPARO.

PARA CONCLUIR EL PRESENTE TEMA, CABE HACER MENCION DE ALGUNAS CUES-
TIONES ESPECIFICAS DEL AMPARO CONTRA LEYES. UNA PRIMERA CUESTION VERSARIA -
EN CUANTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD CUYA PROCEDENCIA SURGE CUANDQ SE HAN
AGOTADO PREVIAMENTE TODOS LOS RECURSOS JURIDICOS ORDINARIOS PARA IMPUGNAR EL
ACTO RECLAMADO; TRASLADANDO ESTE PRINCIPIO EN EL CASO DEL AMPARO (ONTRA LE--
YES, AQUEL, NO OPERA, PUESTO QUE PUEDE INTENTARSE LA ACCION DE AMPARO, AUN -
CUANDO LA NORMA IMPUGNADA DE INCONSTITUCIONALIDAD, CONSIGNE MEDIOS COMUNES -
QUE EL AGRAVIADO PUEDA HACER VALER CONTRA SU APLICACION,
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EN SEGUNDO TERMINO, TENEMOS LA CUESTION DE LA CALIFICACION DE LA AU-
TO-APLICATIVIDAD DE UNA LEY PARA LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE-
AMPARO CONTRA DICHA LEY: AL RESPECTO, LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE -
HA ESTABLECIDO QUE EL. JUZGADOR ESTA EN LA OBLIGACION DE NO DESECHAR A PRIORI-
UNA DEMANDA DE AMPARO QUE SE ENDERECE CONTRA UNA LEY EN ST MISMA, CONSIDERADA
QUE A PRIMERA VISTA NO MUESTRE EL ASPECTO DE LEY AUTO-APLICATIVA, LO CUAL DE-
BE CONSTATARSE A POSTERIORI, 0 SEA, UNA VEZ QUE SE HA VERIFICADO DEBIDAMENTE~-
EL. INFORME JUSTIFICADO, LAS PRUEBAS OFRECIDAS, ETC.

UNA ULTIMA CUESTION, SE PRESENTA CUANDO EL AFECTADO IMPUGNA DE [N---—
CONSTITUCIONAL.IDAD ALGUNOS PRECEPTOS ESPECIFICOS DE UNA LEY Y SE ACOGE O ACA-
TA OTRAS DISPOSICIONES LEGALES DE ESTA; AL RESPECTO, DEBE DE EXAMINARSE LA -—
LEY IMPUGNADA DE QUE SE TRATE DESDE UN PUNTO DE VISTA DE SU CARACTER, COMO --
CCNJUNTG REGULADGR INTEGRAL, RELACIONANDO SUS DIVERSAS DISPOSICIONES EN CUAN-
TO A LAS AFECTACIONES CONCRETASQUE PRODUCE O TIENDAN A PRODUCIR. POR TANTO,-

DEBE CONCLUIRSE:

« « +"QUE CUANDO SE IMPUGNA DE INCONSTITUCIONAL UN PRECEPTC
LEGAL. DETERMINADO, QUE SEA LA CAUSAO ANTECEDENTE DE APLICA-
BILIDAD DE OTRO AL QUE EL AFECTADO SE ACOGIO, ES EVIDENTE ~
QUE POR HABERSE OBSERVADO EL EFECTO DE LA DISPOSICION ATACA
DA, CONSINTIENDOSE ESTA Y POR TANTO, EL AMPARO RESPECTIVO -
RESULTA IMPROCEDENTE, EN CONTRASENTIDO, CUANDO EL QUEJOSO-
HA CUMPLIDO UN PRECEPTO LEGAL QUE PERTENEZCA ‘A UN CONJUNTO-
NORMATIVO DETERMINADC Y HA IMPUGNADO OTRAS DISPOSICIONES DE
ESTE QUE NO GUARDEN CON EL PRIMERO NINGUNA RELACION CAUSAL-
O TELEOLOGICA, SINO QUE DICHAS DISPOSICIONES ESTEN DOTADAS-
DE UNA CIERTA AUTONOMIA REGULADORA, EL AMPARO RESPECTIVO. -

Es PROCEDENIE, (27).

(27) OB.CIT. BurGOA IGNACIO. PAG. 208,
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LCAPITULOIV,

1. ConceEPTo DE ExXPROPIACION,

EL ORIGEN ETIMOLOGICO DE LA PALABRA "EXPROPIACION” pRrOCEDE
DE DOS VOCES O PALABRAS LATINAS: DEL PREFIJO EX QUE SIGNIFICA FUE-
RA. SALIR AFUERA., SACAR HACIA FUERA Y DEL susTanTivo PROPIETAS cu-
YO SIGNIFICADO ES PROPIEDAD. LUEGO ENTONCES., UNIENDO AMBOS TE8M]I--
NOS. EXPRQPIAR EQUIVALE A “SALIR DE LA PROPIEDAD PRIVADA CONVIR --
TIENDOSE EN PROPIEDAD PUBLICA”.

DESDE EL PUNTO DE VISTA GRAMATICAL EL TERMINC EXPROPIA —==
CI16N. SEGUN EL Diccionario Encicropepico UniversaL DE LA LEncuA --
CASTELLANA. SIGNIFICA,

“UNA DE LAS LIMITACIONES QUE LA PROPIEDAD DEBE
SOPORTAR EN FAVOR DEL INTERES PUBLICO, LO QUE-
EN TERMINOS JURIDICOS CONSTITUYE LA LLAMADA ~-
EXPROPIACION FORZOSA QUE CONSISTE EN EXTRAER -
DE NUESTRA PROPIEDAD PARTICULAR DETERMINADOS -
BIENES O DERECHOS REALES POR CAUSA DE UTILIDAD
PUBLICA Y PREVIA LA INDEMNIZACION CORRESPON --
DIENTE”, (28)

Despe eL punto DE visTa JURIDICO. EL DiccioNarIo JURfDICO-
DE LA LEGISLACIGN ¥ JuUPISPRUDENCIA MEXICANA NOS DEFINE A LA EXPRO-
PIACION COMO . . . “La VENTA O CESIOGN QUE UNA PERSONA O CUERPO Di-
PERSONAS TIENE QUE HACER DE UNA COSA DE SU PROPIEDAD., POR MOTIVOS-

DE UTILIDAD PUBLICA,

(28) DiccionarIo EncrcLoPEDICO HIspano MExIcANO,
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, POR OTRA PARTE. TOMANDO EN CUENTA LAS ANTERIORES ASEVERA -
CIONES., PODEMOS DECIR QUE EN TODA EXPROPIACION INTERVIENEN TRES ~-
ELeMeENTOS: A) EL SUJETO ACTIVO o EXPROPIANTE QUE VIENE A SER LA-
PARTE QUE INICIA. PROMUEVE Y EJECUTA LA DECLARATORIA DE EXPROPIA ~-~
Ci16N., Y EN NUESTRO TEMA A TRATAR ES PRECISAMENTE EL ESTADO, auien-~
A TRAVES DEL EJECUTIVO REPRESENTA A DICHO- SUJETO EN LA EXPROPIA --
ci6n:  B)  EL SUJETO PASIVO ¢ ExPROPIADO, GUE VIENE A SER., POR ---
OTRA PARTE. EL PARTICULAR QUE SE VE PRIVADO DE SU PROPIEDAD POR --
PARTE DEL EsTapo, v C) EL OBJETO. o SEa. LOS BIENES OUE SE EXPRO-
PIAN PARA SATISFACER UNA NECESIDAD,

lA DUDA SURGE CUANDO NOS PREGUNTAMOS COMO ES LA FORMA EN -
QUE NUESTRO DERECHO DEFINE A LA EXPROPIACION., QUE EL ES PUNTO DGN-
DE SE VE CLARAMENTE LA FALLA DE NUESTRO DERECHO AL NO DAR UN CON -
CEPTO UNIFORME DE LA EXPROPIACION, SINO SOLAMENTE SUS ELEMENTOS Y-
CARACTERISTICAS. AL RESPECTO. tA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA VIS
TO LA NECESIDAD DE ELABORAR UNA DEFINICIGN DE LA EXPROPIACION ADOP
TANDO LA SUGUIENTE . . . “LA EXPROPIACION ES UN PROCEDIMIENTO DE -
DERECHO PUBLICO MEDIANTE EL CUAL SE ADQUIERE LA PROPIEDAD DE UN —-
BIEN AJENC MEDIANTE LA INDEMNIZACIGN CORRESPONDIENTE”,

LA ANTERIOR DEFINICION NOS PUEDE DAR UNA IDEA MAS CLARA DE
LO QUE SE ENTIENDE EN NUESTRO DERECHO POR EXPROPIACIGN. PERD A —---
NUESTRA MANERA DE VER, NO PARECE TOTALMENTE COMPLETA DICHA DEFINI-
CIGN, PUES ALUDE DIRECTAMENTE AL PROCEDIMIENTO. O SEA A LA PARTE -
SUBJETIVA., Y NO AL ACTO EN S{ MISMO DESDE UN PUNTO DE VISTA OBJUET]
VO, ADEMAS DE OMITIR EL ELEMENTO DE UTILIDAD PUBLICA, LO CUAL RE--
SULTA INCORRECTO., PUES LA EXPROPIACION EN EL DERECHO MEXICANO NUN-
CA PUEDE IR DESLIGADA DEL CONCEPTODE “UTILIDAD PUBLICA”., PUES ES -
ESTA ULTIMA LA JUSTIFICACION DE LA PRIMERA: DE LO CONTRARIO NOS --
ENCONTRAR{AMOS BAJO UNA DICTADURA. ES DECIR., FRENTE A UN EsTAaDO ~-
INTRANSIGENTE QUE ESTAR{A EXPROPIANDO CONSTANTEMENTE LOS BIENES DE-
LOS PARTICULARES sIN UNA CAUSA JUSTIFICADA. cUE EN ESTE CASO ES LA
LLaMaDA “UTILipap PUBLICA”. LO CUAL ES MATERIA DE FONDO DEL PRESEN
TE TRABAJO., Y QUE A CONTINUACION SE ANALIZARA.
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2, ConcepTo DE CAUusa,

INDEPENDIENTEMENTE DE LA JUSTIFICACION DE LA FACULTAD QUE TIENE EL
Estabo como PODER PARA INTERVENIR EN LA PROPIEDAD PRIVADA EJERCITANDO LA EXPRQO
PIACION., PRESCINDIENDD DE SU CARACTER DE PERSONA EXPROPIANTE COMO PODER PUBLY
CO, ES NECESARIO ENCONTRAR UN MOTIVO OBJETIVO 0 (AUSA EXPROPIANTE QUE JUSTIFI-
QUE LA PRIVACION DE ESE DERECHO: POR LO QUE ES INDISPENSABLE QUE SURJA UN DE -
RECHO MAS FUERTE FRENTE AL DERECHO DEL PROPIETARIO PARA OUE ESTE ULTIMO SEA —--
DESPOSE{DO DE SU PROPIEDAD Y. A SU VEZ., SEA DE TAL NATURALEZA QUE PERMITA LA -
INTERVENCION DEL ESTADO APOYANDOLA EN UNA CAUSA JUSTA.

EN LA DOCTRINA SE HAN SUSTENTADO VARIAS TESIS COMO OBJETIVOS O CAUSAS
EXPROPIANTES. DE LAS CUALES CUATRC 30N LAS MAS CONOCIDAS EN EL CAMPO DE MUES ~
TRO DERECHO: Necestpap PiBLica. UtiLipap PUBLica. UriLipap Sociat v UTicipaDp~

NacionaL.

LA PRIMERA DE ELLAS. O SEA LA NECESIDAD PUBLICA, mac16 DENTRO DE LAS-
LLAMADAS TEORIAS INDIVIDUALISTAS. EN DONDE SE DABA LA PROPIEDAD, LAS GARANTIAS
MAS AMPLIAS, CONSAGRANDOSE ESTE DERECHO COMO INVIOLABLE, Y SE ENCUENTRA CONSIG
NADA EN EL LiLaMaDo “CObiGo DE LA ProPIEDAD” (UE CAYO EN DESUsO, LA Necesrpap-
PIBLICA ES UN CONCEPTO DEMASIADO ESTRECHO., ES LA TRABA QUE SE OPONE A LA /DMI-
NISTRACION PARA QUE NO PUEDA LESIONAR LA PROPIEDAD, PUESTO (UE ELLA IMPLICA ~-
TODO AGQUELLO OUE ES INDISPENSABLE A LA COLECTIVIDAD., MAS NO TODO LO QUE PUEDA-
SERLE UTIL., PERO LA SOCIEDAD HA EVOLUCIONADO TANTQ QUE LLEGA UN DETERMINADO -
MOMENTO EN QUE LOS ANTIGUOS MOLDES NO BASTAM PARA SEGUIR SU EVOLUCION. POR LO-
QUE LA ADMINISTRACION TIENE QUE CUMPLIR FINES QUE CON LA TRABA ANTERIOR NO --
SER{A POSIBLE, CAUSA POR LA CUAL LA NECESIDAD PUBLICA HA SIDO DESHECHADA EN LA

ACTUALIDAD DENTRO DEL CAMPO LEGAL.,

{A SEGUNDA CAUSA EXPRCPIANTE ES LA LLAMADA "UTILIDAD PUBLICA”. GUE ES
LA CUE HOY EN DfA RIGE EN NUESTRA CARTA MagNa: ESPECIFICAMENTE EN EL ARTfculo-
27, Cavo va HEMOS DICHO EN ANTERIORES CAPfTULOS., EL concerTo DE UtiLipap PJ -
BLICA ES ALGO VAGO E IMPRECISO. POR LO CUAL RESULTA DIF{CIL DE FIJAR., MAs, —
SIN EMRBARGO, NUESTRA CONSTITUCION. EN EL PARRAFO 30. DEL MENCIONADO ARTICULO -
27 F1JA DE UNA MANERA PRECISA  LO QUE DEBE ENTENDERSE Por “CAUSA DE UTILIDAD
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PUBLICA” DE LA SIGUIENTE MANERA: . , . “lA NacION TENDRA EN TODO TIEMPO EL DERE
CHO DE IMPONER A LA PROPIEDAD PRIVADA LAS MODAL IDADES QUE DICTE EL INTERES PU ~
BLICO, ASf COMO EL DE REGULAR EL APROVECHAMIENTO DE LOS ELEMENTOS NATURALES --
SUSCEPTIBLES DE APROPIACION. PARA HACER UNA DISTRIBUCION EQUITATIVA DE LA RIQUE
ZA PUBLICA. Y PARA CUIDAR DE SU CONSERVACION. CON ESTE OBJETO SE DICTARAN LAS-
MEDIDAS NECESARIAS PARA EL FRACCIONAMIENTO DE LOS LATIFUNDIOS! PARA EL DESARRO-
LLO DE LA PEQUEFA PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION” . . .

(oMo SE VE, LOS OBJETOS SEFALADOS EN DICHO PRECEPTO SON CAUSA DE UTtiLl
DAD PUBLICA. AUNQUE NO SE EXPRESE DE UNA MANERA CLARA.

En cuanto A LA UTILIDAD SOCIAL. COMO cAUSA EXPRGPIATGRIA, EN MUESTRA —
LEGISLACION SE HAN TOMADO LOS concepTos DE UrtiLibap Social v UtiLrpap PipLica —
coMO SINMINOS., DBASTA OBSERVAR LO ESTABLECIDO EN LAS FRaccIones XXIX v XXX peL
ArTicuLo 123 CONSTITUCIONAL PARA CONFIRMARLO: . . . FRACCION XXIX.- “SE CONSIDE
rA DE UTiLIDaD PUBLICA tA EXPEDICION DE LA LEY DEL SEGURO SoCIAL. Y ELLA COM —-
PREMDERA SEGUROS DE INVALIDEZ, DE VIDA. DE CESACION INVOLUNTARIA DEL TRABA —
JO. ENFERMEDADES Y ACCIDENTES Y OTRAS CON FINES ANALOGOS”: Fraccion XXX,- "Asf
MISMO, SE CONSIDERARA DE UTILIDAD SociaL. LAs Sociepapes COOPERATIVAS. ETC. . “

Asf PUES. AL RESPECTO PODEMOS CONCLUIR QUE. DE LA LECTURA DEL PARRAFO-
II1 Det ArTicuro 27 CONSTITUCIONAL. ANTES-DE ta ReForva DEL 10 DE enern DE —-
1934. EL CUAL CONSIDERABA LA UTILIDAD PUBLICA ¥ LA UTILIDAD SOCIAL,COAC CONCEP-

TOS IDENTICOS.,

LA CUARTA Y ULTIMA CAUSA EXPROPIANTE ES LA QUE SE HA LLAMADO “UTILIDAD
Nac1ONAL”, LA CUAL CONSTITUYE UNA DE LAS CAUSAS QUE MAS JUSTIFICAN LA FACULTAD-
QUE TIENEN EL ESTADO PARA DESPOSEER AL PARTICULAR DE SU PROPIEDAD., ES DECIR, —-
CUANDO EL. INTERES NACIOMAL EXIGE AL PARTICULAR DESPOSEERSE DE SUS BIENES POR LN
BIENESTAR RENERAL. AL RESPECTO. NUESTRA CONSTITUCION., EN SU ARTICULO 29. PRES-
CRIBE QUE EN LOS CASOS EN QUE EXISTA UN ACONTECIMIENTO QUE TRASTORNE LA PAZ PU-
BLICA, ESTO ES, EN CASO DE GUERRA, YA SEA INTERIOR O EXTERIOR, INTERNACIONAL —-
MENTE HABLANDO., PODRAN SUSPENDERSE LAS GARANTAS INDIVIDUALES., EN ESTE PRECEP-
TO PODEMOS ENTENDER A LA UTrLipap MACIONAL CcoMO “INTERES NACIONAL”, Y MAS AUN, -
PODEMOS CITAR VARIOS EJEMPLOS AL RESPECTO, COMO ES EL CASO DE LA EXPROPIACION ~
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EFECTUADA A LAS EMPRESAS PETROLERAS EN EL af0 DE 1936 CUANDO INTERESES PARTICU-
LARES, CONTRARIOS A DICHAS NEGOCIACIONES, SE OPOhIAN EN PERJUICIO DE LOS INTERE
ses DE LA Nacron: asf, TAMBIEN, PODRIA DARSE EL CASO DE GRANDES EXTENSIONES DE-
TERRENOS POSE{DOS POR EXTRANJEROS. LO CUAL IMPLICARIA PELIGRO PARA LA SEGURIDAD
DEL PAfS. QUE SE ENCONTRARAN EN ZONAS QUE EN CASOS DE GUERRA NO FUERA CONVENIEN
TE QUE DICHOS EXTRANJEROS TUVIERAN EN SU PODER TALES BIENES. SER[AN RAZONES DE~
PESO PARA DECRETAR LA EXPROPIACION POR CAUSA DE INTERES o UTiLiDap NaciowaL.

ATENDIENDO A LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES. PODEMOS AFIRMAR QUE LA -~
EXPROPIACIEN, DENTRO DEL CAMPO LEGAL., SIBMPRE TIENE GUE TENER UNA JUSTIFICACION
O CAUSA QUE SEA LA RAZON DE SER DE LA MISMA, ES DECIR. QUE TENGA UNA JUSTIFICA-
CION PARA DARSE., PUES., DE LO CONTRARIO., TAIL CONCEPTD CARCCER{A DE VALIDEZ tE —-

GAL.

3, ConcepTo DE Causa De YTiL1pap PuBLica.

YA EN EL ANTERICR SUBCAPITULO ANALIZAMOS EL CONCEPTO DE UriLipap PUBLi-
CA COMO CAUSA EXPROPIATORIA. POR MEDIO DE LA CUAL LA EXPROPIACIGN JUSTIFICA SU
OBJETO. SU RAZON DE SER. PERO VALE LA PENA ANALIZAR EL concepTo “CALISA DE UTILL

DAD PUBLICA” DE UNA MANERA DETALLADA COMO A CONTINJACION SE HACE,

EN PRIMER (UGAR, DEBE CONSIDERARSE [A UTILIDAD PUBLICA EN RELACION CON
EL BENEFICIO GENERAL DE TODA LA NACION, AUNQUE SEA EL MUNICIPIO O POBLADO DONDE
SE EFECTUE LA EXPROPIACION., LDS QUE SE BENEFICIEN INMEDIATAMENTE. DE LO CONTRA
RIO. SI1 SALO SE BENEFICIA UN DETERMINADO GRUPO EN DETRIMENTO DE LA UTILIDAD -—
NaciomnaL, SE TERGIVERSA LA FINALIDAD DE LA EXPROPIACION, cONTR<VINIENDOSE, ADE-
MAS. LA LEY QUE ESTABLECE LA REGLA GENERAL EN BENEFICIO DEL DERECHO DE PROPIE -
DAD PRIVADA. CONSIDERADA ESTA COMO UNA NECESIDAD SOCIAL.

Los ANTECEDENTES DEL PRINCIPIO DE UTILIDAD PUBLICASE REMONTAN AL ARO ——
DE 1791 coN LA EXPEDICION DE LA LLAMADA “Acta DE LA DecLArRACION DE Los DEReCHOS
DEL HoMBRE”, EN LA CUAL., DESPUES DE RECONOCERSE COMO INVIOLABLE EL DERECHO DE -
PROPIEDAD. PONE COMO UNICA LIMITACION A ESTE DERECHO LA “NECESIDAD PUBLICA”, -
TERMING QUE FUE SUBSTITUIDO POSTERIORMENTE POR EL DE "UTILIDAD PUBLICA”, LO QUE
RESULTO NATURAL. PUES NO SOLO POR NECESIDAD SE AFECTARA LA PROPIEDAD, SINO QUE-
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TAMBIEN SE HARA EN VIRTUD DE TODO MEJORAMIENTO SENSIBLE PARA TODOS. LD CUAL —-
SIGNIFICA TODO AQUELLO QUE, ANTEPONIéNDOSE A LDS INTERESES EGOISTAS DE FAMILIA-
O DE CLASE. SIGNIFIQUE UN PERFECCIONAMIENTO REAL Y EFECTIVO EN LA VIDA DE LA —

COMUNIDAD.

DE Lo ANTERIOR SE DESPRENDE QUE LA EXPROPIACION. TENIENDO COMO RAZON -
DE SER A LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. DEBE PERMITIRSE SIEMPRE QUE SE TRATE DE-
OBRAS QUE INTERESEN A LA AGRICULTURA. AL BIENESTAR GENERAL. O QUE TIENDAN A SA-
TISFACER NECESIDADES DE ORDEN MORAL, QUEDA CLARO. PUES. QUE LA UTILIDAD PUBLI-
CA ES EL MOVIL O LA RAZON DE LA EXPROPJACION, ES DECIR. &L ELEBYENTQ ESENCIAL DE
LA FACULTAD DE EXPROPIAR., POR LO TANTO, PARA QUE HAyA UTILIDAD PUBLICA, se De-
BEN DE REUNIR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

A) Una NECESIDAD PUBLICA QUE DEBA SER SATISFECHA!
B} UN OBJETO CONSIDERADO CQMO CAPAZ DE SATISFACER UNA NECESIDAD. ,
c) FEL POSIBLE DESTIND. EN CONCRETO. DEL OBJETO A LA SATISFACCIGN DE -

LA NECESIDAD.

Asf., PUES, SI FALTASE CUALQUIERA DE ESTOS ELEMENTOS, NO PUEDE HABER —-
UriLipap PUBLICA. PUES, SI FALTA LA NECESIDAD, 10s BIENES PUEDEN SER SUPERFLUOS
vy ain nocivos. St ota COSA NO ES ADECUADA A LAS NECESIDADES. ENTONCES DARA €OMO
RESULTADO QUE LA NECESIDAD SEGUIRA SUBSISTIENDO: Y. POR ULTIMO. SI FALTA LA —-
APLICACION DE LA COSA A LA SATISFACCION DE LA NECESIDAD. LA EXPROPIACION SERA —

INJTIL.

4, ConcepTo DE INDEMNIZACION POR EXPROPIACION,

LA IMDEMNTZACION VIENE A SER UNA COMPENSACION PARA EL AFECTADO POR EL—
ACTO EXPROPIATORIO.

: En suESTRO DERECHO SE INDEMNIZA AL PARTICULAR EN CUANTO A VARIAS CONSL
DERACIONES, ENTRE LAS CUALES SE ENCUENTRA EL DERECHO DE COMPENSACION. EN FUN —
CIGN DE tAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES PLASMADAS EN MJESTRA (ARTA Magna. En -
SEGUNDO LUGAR, POR LA VIOLACION QUE SUFRE EL PARTICULAR Y, POR ULTIMO, POR LA -
LIMITACION QUE EL MisMO ESTADO SE HA IMPUESTO, ASIMISMO. Ei CUANTO A LA MATE -
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RIA DE EXPROPIACION, INCLUSIVE, SE PUEDE AGREGAR, ™ MAS, LA GRAN IMPORTANCIA-
QUE TIENE EL DERECHO DE PROPIEDAD EN MUESTRO MEDIO. POR LO RUE DECIMOS QUE SE -
PAGA LA INDEMNIZACION PARA EVITAR UN ATENTADO A LA PROPIEDAD. CON LO QUE SE JUS

TIFICA EL PROCEDER DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

NuesTra ConsTiTucIOn PoLfTica DE Los Estapos UNIDos MEXICANOS. EN SU -
ArTfcuLO 2/, ESTABLECE LA PROCEDENCIA DE LA EXPROPIACION MEDIANTE INDEMNIZACION
CONTRARIAMENTE A LO QUE SE ESTABLEC{A &N LA CoNsTITUCION DE 1857, QUE EN LUGAR-
DE UTILIZAR EL TERMIND "MEDIANTE”, BMPLEABA EL TERMINO PREVIA INDEMNIZACION, --
POR LO QUE CON LA REFORMA EN LA CONSTITUCION bE 1917. VIGENTE EN LA ACTUALIDAD,
EL LEGISLADOR QUISU DAR UN SENTIDO MAS AMPLIO A LA EPOCA EN QUE SE DEBE DE EFEC
TUAR LA INDEMNIZACION CON EL TERMINO “MEDIANTE”. Lo oUE NOS DA A EMTEIDER GUE -
1o Irompanizacion puebe ser PREVIA. SIMULTANEA o POSTERIOR AL ACTO EXPROPIATO-

RIO,

En su PARRAFO Zo.. EL ARTiCULO 27 CONSTITUCIONAL. AS[ COMO EN SuU Frac-
CION VI, ALUDEN A LA OBLIGACION DEL ESTADO DE CUBRIR tA INDEMNIZACION. SiN -—
EMBARGO, EL PRECEPTO NO FIJA CON CLARIDAD LA EPOCA EN QUE DEBA EFECTUARSE DICHA
INDEMNIZACION, PUDIENDO TALES LEYES ESTABLECER COMO PREVIA, SIMULTANEA O POSTE-
RIOR LA INDEMNIZACION, SIEMPRE Y CUANDO SE TENGA JNA JUSTIFICACION IRREFUTABLE-~
DE LA NECESIDAD DE QUE TENGA QUE SER POSTERIOR. Y. ADEMAS DE QUE EL PLAZO GUAR-
DE REAL JUSTIFICACION CON LAS POSIBILIDADES PRESUPUESTALES DEL ESTADO, POR LO -
(UE SE TENDRA QUE DAR UNA GARANTIA EFICAZ.

SE HA VISTO YA EN ANTERICRES CAPITULOS, ASI COMO EN EL PRESENTE, COMO-~
MIESTRA CONSTITUCION. TANTO coMo LA LEY DE EXPROPIACIGN, NOS DEJAN LA DUDA SO -
BRE LA EPOCA EN QUE DEBA HACFRSE EL PAGO DE LA INDEMNIZACION, POR LO QUE ESTAS-
OMISIONES SON LAS CAUSANTES DE QUE EL INDIVIDUG VEA AL ESTADO NO COMO UN GUAR -
DIAN CELOSO DE SUS DERECHOS. SINO COMO UN ENEMIGO ABORRECIBLE,

DE Lo ANTERIOR SE PUEDE DECIR.. QUE EL SISTEMA QUE EN ESTE TRABAJO SE-
PROPONE, QUE EN UN MOMENTO DADO SERIA EL MAS ADECUADO DESDE MUESTRO PUNTC DE —-
VISTA. ES EL CONSISTENTE EN QUE LA IRDEMNIZACION SE FiJe ANTES DE LA DECLARA --
CION DE EXPROPIACION DE UN BIEN. PUES, APARTE DE QUE ELLO TRAE CONSIGO VENTA -~
JAS. TALES COMO SATISFACER AL PROPIETARIO. Y QUE EL ESTADO SEPA CUANTO VA A COS
TAR LA EXPROPIACION, LO QUE LO HARA VER SI ES O NO CONVENIENTE LA EXPROPIACION,
SE PROCURARA LLEGAR A UN ARREGLO CON EL PROPIETARIO. CON LO CUAL PODRA REALIZAR
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SE TODO SIN VIOLENCIA, PUES LOS PARTICULARES SE CONVENCERAN DE LA INUTILIDAD DE
OPONERSE A UNA MEDIDA JUSTIFICADA Y, POR CONSIGUIENTE., SERAN ELLOS LOS PRIMEROS
EN EVITAR LOS PROBLEMAS CON EL OBJETO DE DEFINIR SU SITUACION LO MAS PRONTO PO-

SIBLE.

EN CUANTO A LA BASE PARA FIJaR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION, va en eL-
secUNDO CAP{TULD DEL. PRESENTE TRABAJO GUEDO ASENTADO QUE LA CONSTITUCION, EN Ei
ArTiculo 27, Fraccion VI, ESTABLECE DICHAS BASES:

A) LA CANTIDAD QUE COMO VALOR FISCAL DE LA COSA EXPROPIADA FIGURE EN-
1AS OFICINAS CATASTRALES O RECAUDADORAS:

B) Por MeDIO DE UM Juic1o PERICIAL (UANDO SE TRATE DE OBJETOS CUYO —
VALOR NO ESTE FIJADO EN LAS OFICINAS RENTISTICAS,

EL Juicio PERICIAL. CUANDO EL BIEN HAYA SUFPIDO DETERIOROS N MEJO-
RAS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE LA ASIGNACION DEL —
VALOR FISCAL, ENTENDIDO ESTE ULTIMO COMO AQUEL VALOR FIJADO POR EL
ESTADO PARA EL COBRO DE CONTRIBUCIONES., CUANDO ESTAS SE BASAN EN -

EL. VALOR DE LA PROPIEDAD.

c)

AHORA BIEN, EL ANTERIORMENTE ALUDIDO JUICio PERICIAL., SE COMPONDRA DE-
LOS SIGUIENTES PASOS:

A) LA AUTORIDAD EXPROPIANTE DEMUNCIARA A LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN —-
ESTE caso €L JUEz DE DistrITO:

B) EL Juez F1UARA A LAS PARTES EL TERMINO DE TRES DIAS pARA QUE DESIG
NEN PERITOS Y NOMBREN, DE COMUN ACUERDO, TERCER PERITO:

¢) EL JUEZ FIUARA UN PLAZO, NO MAYOR DE B0 DIAS, PARA QUE RINDAN SU -

DICTAMEN:
D) EL JUEZ. FINALMENTE FIJARA EL MONTO DE LA INDEMNIZACION,

SI EL PARTICULAR, EN UN MOMENTO DADO, SE NEGARE A RECIBIR EL MONTO DE-
SU INDEMNIZACION, ESTE QUEDARA DEPOSITADO EN LAS OFICINAS RECAUDADORAS A DISPO-

SICION DEL AFECTADO,
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PorR OLTIMO., EN NUESTRO DERECHO HA QUEDADO ASENTADO QUE LA INDEMNIZA -

CION DEBE SER'CUBIERTA EN DINERD, SiM EMBARGO, COMO YA TAMBIEN HA QUEDADO SEFA

1AD0 EN Et. CAP{TULO SEGUNDO DEL PRESENTE TRABAJO. LA INDEMNIZACIGN PUEDE CUBRIR
SE EN BONOS DE LA DEUDA PUBLICA., COMO ES EL CASO DE LA MATERIA AGRARIA,

5. DocTrINA.

L.0s AUTORES DEFINEN DE MUY DISTINTA MANERA LA EXPROPIACION PorR CAusA -
DE UTILIDAD PUBLICA, CONCRETANDOLA UNAS VECES A LA REALIDAD YA CONSUMADA, Y -—-
OTROS LA DEFINEN COMO UNA FACULTAD QUE TIENE EL EsTADO como Supremo SoBErANO, -~
DENTRO DE ESTAS POSICIONES VAR{A EL CONCEPTO DOCTRINAL. SEGUN LA AMPLITUD DE -—

CRITERIO CON QUE EL AUTOR EXAMINE EL PROBLEMA,
Er. Maestro FRAGA. EN SU OBRA. NOS DA LA SIGUIENTE DEFINICION:

“LA EXPROPIACION ES UN MEDIO POR EL CUAL EL ESTADO IMPONE A& UN
PARTICULAR LA CESION DE SU PROPIEDAD MEDIANTE CIERTOS REQUISI-
TOS. DE LOS CUALES EL PRINCIPAL ES LA COMPENSACION QUE AL PAR-
TICULAR SE LE OTORGA POR LA PRIVACION DE su PROPIEDAD”,  (29)

ESCRICHE. &N su “Dicci1ONARIO DE LEGISTALCION ¥ JURISPRUDENCIA”, DEFINE
A LA EXPROPIACION COMO EL ACTO DE QUITAR A UNO LA PROPIEDAD DE UNA COSA QUE LE~
PERTENECE, AGREGANDO MAS ADELANTE: - - — “USASE AHORA ESTA VOZ PARA DESIGNAR —-
LA VENTA. CESION O RENUNCIA QUE UNA PERSONA O CUERPO TIENE QUE HACER DE UNA CO-
SA DE SU PROPIEDAD, CUANDO SE LE EXIGE ESTE SACRIFICIO PARA OBRAS DE INTERES —
PugLico”, . . . . LO CUAL RESULTA INCORRECTQ. PUES FALTA LA COMPENSACION QUE RE

CIBE EL PARTICULAR AL SER DESPOSE{DO DE SU PROPIEDAD,

OTTO MAYER. DIce: “La EXPROPIACION ES UN ACTO DE LA AUTORIDAD POR EL -
CUAL, UN DERECHO DE PROPIEDAD DE UN SUJETO. ES QUITADO O RESTRINGIDO EN BENEFI-
CI0 DE UNA EMPRESA DE UTILI1DAD PUBLICA”: EN ESTA DEFINICION., FALTA TAMBIEN (A -
COMPENSACION QUE DEBE DE DARSE EN CUANTO A LA PRIVACIGN DE LA PROPIEDAD.

(290 OR. CIT. GaBino Fraga, Phg. 317,
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SOTO Y ARDID. DEFINEN A LA EXPROPIACION DICIENDO QUE ES EL ACTO DE LA-

. ADMINISTRACION DEL ESTADO. O DE QUIEN LEGITIMAMENTE LA REPRESENTE., DE OBLIGAR -~
AL DUEFO DE UNA O VARIAS PROPIEDADES O DE UN DERECHO REAL OUE A ALGUNA DE LAS -
MISMAS AFECTE. A ENAJENARLA POR EXIGIRLO LA UTILIDAD GENERAL., MEDIANTE LA CO —

RRESPONDIENTE INDEMNIZACION.
CEIRD DE MATTA. 1A DEFINE COMO LA PRIVACION FORZADA, PERPETUA Y COMPLE
TA DE LA PROPIEDAD, EXIGIDA POR UTILIDAD PUBLICA, Y MEDIANTE JUSTA INDEMNIZA -~
CION,
DE DIEGO LA DEFINE COMO UNA MENIFESTACION DEL PoDER PUBLICO ACTUANGU -
SOBRE EL PATRIMONIO PRIVADO., QUE HACE SUYO, PREVIA LA CORRESPONDIENTE INDEMNIZA

CION,

HAURIOU LA CONSIDERA COMO EL PROCEDIMIENTO POR EL CUAL, EL PODER PUBLL
€O PROVEE A LA ADQUISICION DE TERRENOS Y CONSTRUCCIONES NECESARIAS AL USO —~—-

PUBLICO O DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

FERNANDEZ DEL CASTILLO. Expresa: . . . “lA EXPROPIACIGN, ETIMOLOGICA -
MENTE Y ORIGINARIAMENTE. ES EL ACTO POR EL CUAL SE PRIVA A UNA PERSONA DE SU —
PROPIEDAD Y SUPONE., POR LO MISMO. UN ACTO DE LA AUTORIDAD CON PODER SUFICIENTE-
PARA HACER ESA PRIVACION, Y AUN CON LA FALTA DE CONSENTIMIENTO DEL DUEFO CUE LA

SUFRE” . . .

ToDAs LAS DEFINICIONES QUE SOBRE ESTE PUNTO SE HAN DADO EN LA DOCTRI -
NA, ESTAN DE ACUERDO EN LA MISMA IDEA QUE ES LA CESI(W FORZOSA DE LA PROPIEDAD-
DE UN PARTICULAR EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD. M4s £L SEGUNDO ELEMENTO, -—
”INDEMNIZACION”, nNo ESTA CONSIGNADO EN TODAS ELLAS. A PESAR DE SER INDISPENSA =
BLE EN LA EXPROPIACION DICHO CONCEPTO, PUES ESTE ES EL ELEMENTO GUE LA CARACTE-
RIZA Y LA DIFERENCIA DE LA CONFISCACION.

EL maesTRO SERRA ROJAS MoS DICE., EN SU OBRA DERECHO ADMINISTRATIVO: . .

“DADO QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA TIENE NECESIDADES APREMIAN
TES QUE ATENDER, LAS CUALES NO PERMITEN DILACIONES NI INTERRUP




CIONES, LUEGO ENTONCES., UN INTERES PARTICULAR NO DEBE OPONER-
SE A LA REALIZACION DEL BIEN PUBLICO. CIERTO GUE EL EstaDo DE
BER{A INTENTAR ESA ADQUISICION. POR MEDIOS NORMALES. VERVIGRA
CIA EL CASO DE COMPRAVENTA, ELLO SERIA LO MAS LOGICO Y NATU-
RAL. SOLO QUE EXISTE UN SERIO INCONVENIENTE., PUESTO QUE ESE -
SERfA EL MEDIO A SEGUIR. CUANDO LOS PARTICULARES ESTUVIERAN -
DE ACUERDO., COSA QUE LA MAYORfA DE LAS VECES NO SUCEDE. SINO-
QUE POR LO GENERAL LOS PARTICULARES SIEMPRE SE OPONEN A ESTA-
CLASE DE PROYECTOS. EN VISTA DE ELLO, EL DERECHO ADMINISTRA-
TIVO ENTREGA AL ESTADO UN MEDIO EFICAZ, DIRECTO Y UNILATERAL-
QUE VIENE A SER LA EXPrOPIACION, , . “ 30

Por LO TANTO. DICHO AUTOR OPINA QUE LA EXPROPIACIGN DEBE DEFINIRS . ..~
» o+ "COS0 LA ACCION QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA TIENE PARA PROCEDER EN CON-
TRA DE UN PARTICULAR PARA ADGUIRIR SU PROPIEDAD. YA SEA VOLUNTARIA O EN FORMA -
FORZOSA. MEDIANTE INDEMNIZACION JUSTA Y PREVIA DE L0S BIENES NECESARIOS PARA =~

SATISFACER LAS NECESIDADES PUBLICAS” , . . . .

EsTA DEFINICION ES LA QUE CREEMOS QUE ES LA MAS COMPLETA. PUESTO QUE -
ToMA EN cuentA LA UTILIDAD PUBLICA. v 1A [HDEMNIZACION, pos ELEMENTOS ESENCIA —
LES DE LA EXPROPIACION. ast covo, TAMBIEN. NOS INDICA CUAL ES EL MOTIVO Y LA —
FUNCION QUE DESEMPERA EL ESTADO DENTRO DE ESTA INSTITUCION. )

6. CriTERIO DE LA SurreMa CORTE DE JusTICIA DE LA Naciow,

-

LA Suprema CorTe DE JusTicia DE tA NacION. covo mAXIMO TRIBUNAL EN
MUESTRO DERECHO MEXICANO. EN CUANTO A LA MATERIA DE EXPROPIACION POR CAUSA DE -

UTILIDAD PUBLICA. HA seENTADO JURISPRUDENCIA MJY VARIABLE POR SER UN TEMA QUE
HA TENIDO BASTANTE CONTROVERSIA. EN EL PRESENTE CAPITULO ANALIZAREMOS LAS TE -

S1$ JURISPRUDENC IALES DIVERSAS QUE SE HAN DADO SOBRE EL TEMA A TRATAR, ASf COMO
ALGUNAS EJECUTORIAS. QUE A NUESTRO CRITERIO PARECEN SER LAS MAS SOBRESALIENTES-

POR LO CONTROVERTIDO DE NUESTRO TEMA.

(30) OB, CIT. Serra Rouas ANDRES.
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JURISPRUDENCIA. “AL EXPROPIARSE., EN LOS CASOS DE LA LEY, UN TERRENO -
PARA FUNDAR UNA COLONIA URRANA, NO PUEDE DECIRSE QUE SE BENEFICIARAN UNICAMENTE
LOS PARTICULARES, SINO TAMBIEN EL ESTADO v EL MUNICIPIO A QUE PERTENEZCA LA CO-
LONJA QUE SE FUNDA. CIRCUNSTANGIA POR LA CUAL, QUEDA ESTABLECIDO EL CONCEPTO -~
DE uTiLIDAD PUBLICA ( S.J. DE LA Feperacion Tovo XXXIII. Dfaz BarricA MIGUEL:~
Tomo XXXVII. Garcia Liorente Dionisio: Tomo XLIV. TerAn ELofsa v Coass: Tomo —
XLV, Escannén pe EscanpdN Guapawure: Tomo XiVI, Cfa. pe Tamacos pe SaN ANDRES, -~

S, AL,
En EJECUTORIAS A1stapas LA CORTE EXPRESO:

Ay —
A 3

EXPROPIACION, "LA QUE SE HACE PARA FAVORECER LOS INTERESES DE UMY
CIEDAD MERCANTIL. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO DE UTILIDAD PUBLICA.” S. J. DE LA

F = TCMO III: PAG& “l?l

UTILIDAD PUBLICA. “DeBE ENTENDERSE POR TAL. LA QUE SATISFACE UNA NECE-
SIDAD: SIENDO ESENCIAL QUE LA COSA EXPROPIADA PASE A SER GOCE Y DE LA PROPIEDAD

DE LA COMUNIDAD Y NO DE SIMPLES INDIVIDUOS.

LA GaranTiA CONSTITUCIONAL. RELATIVA A QUE LA EXPROPIACION NO PUEDE ~--
HACERSE SIND POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. LOGICAMENTE DEBE ENTENDERSE QUE SE-
REFIERE A LA EXISTENCIA DE ESA UTILIDAD, CONFORME A LA ACEPCION NATURAL Y GENUL
NA DE LAS PALABRAS Y CONFORME A LA NATURALEZA Y ESENCIA DE LAS cosas.” S. J, DE

ta F. - Tawo IV Pas, 918,

“LA EXPROPIACION QUE SE HAGA EN FAVOR DE PARTICULARES. IMPORTA UNA —-
VIOLACION DEL ArTicuLo 16 ConstriucionaL,” S. J. pe 1A F, Tomo VI, Pig, 78,

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, “Para oue exisTa La UTrLi-
pAD PUBLICA 0 SOCIAL QUE EXIGE EL ARTIcULO 27 DE LA CONSTITUCION, PARA QUE PRO~
CEDA LA EXPROPIACION, SE NECESITA QUE LA COLECTIVIDAD DIRECTA O INDIRECTEMENTE~
INTERESADOS, REPORTE BENEFICIOS DE QUE PUEDAN DISFRUTAR, ADEMAS DE LOS DIRECTA-
MENTE INTERESADOS, TODO EL PUBLICO EN GENERAL, CONDICIONES QUE NO SE LLENAN EN-
EL CASO DE LA EXPROPIACION DICTADA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA INDUSTRIA =~
QUE, AUNQUE SI BIEN DIRECTA O INDIRECTAMENTE PODRIA BENEFICIAR A UN GRUPO REDLI~
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CIDO DE PERSONAS. A LA POSTRE FAVORECERIA A LA COLECTIVIDAD, POR TRATARSE DE -
UNA INDUSTRIA NUEVA, CUYOS PRODUCTOS EN LA EPOCA DE SU ESTABLECIMIENTO, SE IM-—
PORTABAN DEL EXTRANJERO, PUES EN ESE CASO NO HABRIA UNA SOLA ACTIVIDAD INDUS --
TRIAL QUE NO FUERA CONSIDERADA COMO DE UTILIDAD PUBLICA. YA QUE EL ESTALBECI —
MIENTO DE CUALQUIER INDUSTRIA BENEFICIA A LA COLECTIVIDAD, POR SER UNA NUEVA —
FUENTE DE TRABAJO. DE INGRESOS PARA EL ESTADO. POR MOTIVO DE IMPUESTOS, Y POR -
LA INTRODUCCION AL MERCADO DEL ARTfcULo QUE SE FaBrICA.” S. J. bE ta F. Tovo -

VI. Pag, 78.

EXPROPIACION, INTERESES DE LA COLECTIVIDAD, “CuANDO SE TRATA DE EXPRO-
PIAR LA NEGOCIACION DE UNA SOCIEDAD PRIVADA QUE SE DEDICARA A LA EXPLOTACION DE

SUBSTANCIAS CUYA VENTA EN EL COMERCIO UNICAMENTE PROPORC IONARA BENEFICIOS A LOS
5 E5 MANIFIESTO EL INTERES DE LA COLECTIVIF 2.7

MIEMBROS DE DICHKX SOCIEDAD, NO ES

La CorTe, EN tas TESIS QUE ANTECEDEN., ESTUVO CONSIDERANDO COMO ESENCIA
LES PARA LA EXISTENCIA DE LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. DOS ELEMENTOS: A) QUE -
SEA IMPUESTA POR UNA NECESIDAD PUBLICA Y QUE. POR CONSECUENCIA. LA EXPROPIACION
QUE CON FUNDAMENTO EN ELLA SE HAGA REDUNDE EN PROVECHO COMUN, EN BENEFICIO DE —
LA COLECTIVIDAD; B) QUE LA COSA EXPROPIADA PASE A SER DEL GOCE Y DE LA PROPIE-
pAD DEL Municipio. Estapo o NACION Y NO DE SIMPLES INDIVIDUOS.

DepucIMOS DE LO EXPUESTO QUE, SI BIEN LA SUPREMA CORTE DEFINE CLARAMEN
TE UNO DE LOS ELEMENTOS DE LA UTILIDAD PUBLICA, QUE ES EL ADQUIRENTE DEL BIEN ~
EXPROPIADO, EL OTRO ELEMENTO DESLIZA EL PROBLEMA A LO QUE DEBE ENTENDERSE POR -
NECESIDAD PUBLICA QUE REDUNDE EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD, CONSECUENTEMEN -
TE, ESTE PROBLEMA SE DESPLAZA HACIA EL DE PRECISAR SI LA LEGISLATURA ES SOBERA-
NA PARA DETERMINAR DISCRECIONALMENTE EN QUE CASOS EXISTE ESA NECESIDAD PUBLICA-

QUE JUSTIFIQUE LA EXPROPIACION.

SIN BMBARGO, RESOLUCIONES POSTERIORES DE LA SuprEMA CorTE DE JusTIiCia-
VINIERON A CAMBIAR EL CRITERIO SOBRE LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, EXPONIENDO -

EN SUS SIGUIENTES TESIS:

UTILIDAD PUBLICA, CONCEPTO DE LA. “EN Los TERMINOS DEL ARTICULO 27 —
ConsTIcUCIONAL, LA UTiLiDAaD PUBLICA ABARCA NO SOLO A LOS CASOS EN QUE LA COLEC-
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TIVIDAD SUSTITUYE AL PARTICULAR EN EL GOCE DEL BIEN EXPROPIADO., SINO CUANDO, --
POR RAZONES DE UTILIDAD SOCIAL, SE DECRETA LA EXPROPIACION., PARA SATISFACER DE-
UN MODO DIRECTO O INMEDIATO LAS NECESIDADES DE UNA DETERMINADA CLASE SOCIAL, Y-
MEDIATA O INMEDIAIA LAS DE LA COLECTIVIDAD., SIN QUE LOS BIENES EXPROPIADOS DE--
JEN DE CONTINUAR BAJO EL REGIMEN DE PROPIEDAD PRIVADA, COMO ACONTECE TANTO EN -
EL. FRACCIONAMIENTO DE LOS GRANDES LATIFUNDIOS O SU COLONIZACION, COMO EN EL ——-
FRACCIONAMIENTO Y URBANIZACIGN DE TERRENOS DESTINADOS A CONSTRUIR HABITACIONES-
BARATAS E HIGIENICAS PARA OBRERDS.” S, J. DE LA F. Tovo XLV, PAg, 4892,

EXPROPIACION., ALCANCE DE LA FACULTAD DE. "EL ALCENCE DE LA FACULTAD --
DE EXPROPIACION CQMPRENDE, ADEMAS DE LOS CASOS EN QUE LA COLECTIVIDAD, LLAMESE-
Municipro. Estapo 6 NACION, SE SUSTITUYE EN EL GOCE DEL BIEN EXPROPIADS. PARA -
ESTABLECER Y EXPLOTAR POR SI MISMD, UM SERVICIO PUBLICO. O PARA EMPRENDER UNA -
OPRA QUE REFORTA UNA UTILIDAD GENERAL. AQUELLAS EN QUE LOS PARTICULARES. MEDIAN
TE LEGAL AUTORIZACION, FUESEN LOS ENCARGADOS DE REALIZAR ESOS OBJETOS EN BENE -
FICIO DE LA COLECTIVIDAD. LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA DE LA PROPIEDAD. GUE NO
LA REPUTA YA COMO UN DERECHO ABSOLUTO, SINO COMO UNA FUNCION SOCIAL.PERMITE QUE
LA EXPROPIACION PUEDA LLEVARSE A CABO NO SOLO POR EL ANTIGUO CONCEPTO RESTRIN ~
GIDO DE UTILIDAD PUBLICA., SINO TAMBIEN POR RAZONES DE INTERES SociaL. DicHa —-
EXPROPIACION SE CARACTERIZA POR LA TENDENCIA A SATISFACER, DE MODO DIRECTO O —-
INMEDIATO, LAS NECESIDADES DE DETERMINADA CLASE SOCIAL. PERO MEDIATA O INDIREC~
TEMENTE, LOS DE LA COLECTIVIDAD, SIN QUE LOS BIENES EXPROPIADOS DEJEN DE CONTI-
NUAR BAJO EL REGIMEN DE PROPIEDAD PRIVADA. POR LO TANTO. AL CONSIDERAR LA FRAC
cron Il pe ArTicuio 30. DE tA Lev NiMero 323 peL Estapo pe VERACRUZ caMo CASD
DE UTILIDAD PUBLICA, LA EXPROPIACION Y FRACCIONAMIENTO DE UN LOTE Y LA CONSTRUC.
CION EN EL MISMO DE CASAS PARA OBREROS. LO HIZD SIN CONTRARIAR LA DISPOSICION ~
RELATIVA, CONTENIDA EN £t ARTicuto 27 Constituctomar.” S, J, pewa F, Too -

XLVI. Phe, 4922,

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. "La JURISPRUDENCIA ESTABLE
cipA PoR LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA, CON RELACION A QUE LAS EXPROPIACIONES --
UNICAMENTE TIENEN EL CARACTER DE UTILIDAD PUBLICA, CUANDO SE SUSTITUYE LA COLEC
TIVIDAD, LLAMESE Municip1o., EsTapo o NACION., EN EL GOCE DE LA COSA EXPROPIADA.-
PERO QUE MUNCA PODfA SER LEGAL CUANDO SE PRIVARA DE SU PROPIEDAD A UNA PERSONA,
PARA BENEFICIAR A UN GRUPD PARTICULAR, INDIVIDUO. SOCIEDAD O CORPORACION, HA S1
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DO CONTRARIADA, EN EFECTO. DE UNA RECTA COMPRENSIOM DEL CONCEPTO DE UTILIDAD -
PUBLICA. EN LOS TERMINOS RELATIVOS DEL ARTicuLo 27 DE 1A CONSTITUCION, CABE DE-
DUCIR QUE ES MAS AMPLIO EL ALCANCE DE LA FACULTAD DE EXPROPIAR. QUE EL RESTRIN-
GIDO QUE SE SOSTUVO EN LA JURISPRUDENCIA ANTERIOR. ES MAS AMPLIO. PORQUE COoM =
PRENDE., ADEMAS DE LOS CASOS EN GUE LOS PARTICULARES. MEDIANTE LA AUTORIZACION -
DEL ESTADO. FUESEN LOS ENCARGADUS DE REALIZAR ESTOS CBJETIVOS, EN BENEFICIO DE-
LA COLECTIVIDAD, LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA DE LA PROPIEDAD, MO LA REPUTA YA
COMO UN DERECHD ABSOLLITO, SINO COMO UNA FUNCION SOCIAL, Y PERMITE QUE LA EXPRO-
PIACION PUEDA LLEVARSE A CABO, NO SOLO POR EL ANTIGUO CONCEPTO RESTRINGIDO DE -
UTILIDAD PUBLICA. SINO, ADEMAS, POR RAZONES DE INTERES SOCIAL., YA QUE EL INDIVL
DUO NO TIENE EL DERECHO DE CONSERVAR IMPRODUCTIVOS SUS BIENES, NI CEGAR LAS ——-
FUENTES DE VIDA., DE TRABAJO O DE CONSUMO, CONM MEMOSCARG DEL BENEFICIO GENERAL, -
ANTE LA INERCIA O REBELDIA DEL INDIVIDUO PARA CUMPLIR CON ESTE TRASCEMDENTAL -
DEBER. . EL ESTADO, EN SU CARACTER DE ADMINISTRADOR DE LOS INTERESES PUBLICOS. Y
DE ORGANO DESTINADO A SATISFACER LAS IMPERIOSAS NECESIDADES POPULARES. TIENEN -
EL DEBER INDECLINABLE DE INTERVENIR. CON LA ENERGfA Y RAPIDEZ QUE EL CASO RECLA
ME, A FIN DE IMPEDIR QUE LA PROPIEDAD FECUNDA SE VUELVA ESTERIL., QUE EL EQUILI~
BRIO ECONXMICO SE RCMPA O QUE EL PROGRESO NACIONAL SE ESTANQUE, LA EXPROPIACION
POR RAZONES DE UTILIDAD SOCIAL. SE CARACTERIZA POR LA TENDENCIA A SATISFACER., -
DE UN MODO DIRECTO O INMEDIATO. LAS NECESIDADES DE DETERMINADA CLASE SOCIAL., PE
RO MEDIATA O INDIRECTAMENTE LAS DE LA COLECTIVIDAD, SIN QUE LOS BIENES EXPROPIA
DOS DEJEN DE CONTINUAR BAJO EL REGIMEN DE PROPIEDAD PRIVADA, AS[ ACONTECE. TAN
TO EN EL FRACCIONAMIENTO DE LOS GRANDES LATIFUNDIOS. O EMN SU COLONIZACION. EN -
BENEFICIO DE LAS CLASES CAMPESINAS. COMO EN EL FRACCIONAMIENTO Y URBANIZACION -
DE TERRENOS DESTINADOS A CONSTRUIR HABITACIONES RARATAS E HIGIENICAS PARA OBRE-
ros. S. J. DE LA F. Tovo XLV. Pis., 4797,

EN ESTOS cAsoS, ES INDUDABLE QUE LOS DIRECTAMENTE BENEFICIADOS SON LOS
INDIVIDUOS PERTENECIENTES A ESTOS DOS GRANDES GRUPQS SOCIALES: PERO. A LA POS -
TRE, LO ES LA SOCIEDAD, POR LA INTERDEPENDENCIA GQUE LA VIDA MODERNA HA ESTABLE-
CIDO ENTRE ESTA Y AQUELLA., FINALMENTE, LA FACULTAD DE EXPROPIAR, SE HAGA TAM -
BIEN EN RAZONES DE INTERES NACIONAL. QUE ABARCA, NO SOLAMENTE LOS FINES QUE DE-
BE CUMPLIR EL ESTADO, DE VELAR POR LA PAZ PUBLICA Y POR EL BIENESTAR DE LA C° -
LECTIVIDAD. EN CASO DE CRISIS. DE TRASTORNOS GRAVES. DE EPIDEMIAS O DE TERREMOTOS
CON LAS PROPORCIONES O CARACTERES DE UNA VERDADERA CALAMIDAD PUBLICA, SINO, ADE
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MAS., LA IMPERIOSA NECESIDAD DE PROVEER CON TODA EFICACIA A LA DEFENSA DE LA SO-
BERANTA TERRITORIAL, ML ESTABLECER EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL QUE LAS EXPRC-
PIACIONES SOLO PUEDEN HACERSE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. ADOPTA CCMO CONCER
TO BASICO DE LA EXPROPIACION, EL DE UTILIDAD PUBLICA. EN Su MAS AMPLIO SIGNIFI-
CADO, ES DECIR, EL QUE ABARCA LAS TRES DISTINTAS MODALIDADES GUE SE HAN ANALIZA
po TESIS RELACIONADAS: T, L, PAs. 25% v T. LIV, P4a, 329,

EXPROPIACION. QUE DEBE ENTENDERSE POR UTILIDAD PUBLICA. “Punaue LA Su-
PREMA CORTE ADOPTG EL CRITERIO DE QUE SOLO EXISTE UTILIDAD PUBLICA QUE LEGITIMA
LA EXPROPIACION DE BIENES DE PARTICULARES. CUANDO SE SUBSTITUYE UNA PERSONA DE-
DERECHO PUBLICO EN EL USO DE LA COSA AFECTADA, TAL CRITERIO HA SIDO CONTRARIADO
Y SE HAN PRECISADO LAS IDEAS A ESE RESPECTO. ADOPTANDOSE LA TESIS DE GUE LA UTL
LLIDAD PUBLICA. EN SENTIDO GENFRICO, ABRARCA TRES CAUSAS esreCiFicas: La UTILr -
DAD PUBLICA EN SENTIDO ESTRICTO. O SEA, CUANDO EL BIEN EXPROPIADO SE DEBA DESTL
NAR DIRECTAMENTE A UN SERVICIO PUBLICO: LA UTILIDAD SOCIAL., QUE SE CARACTERIZA-
POR LA NECESIDAD DE SATISFACER., DE UNA MANERA INMEDIATA Y DIRECTA. A UNA CLASE-
SOCIAL DETERMINADA Y MEDIATAMENTE A TODA LA COLECTIvVIDAD: Y La UriLipap Nacio
NAL., QUE EXIGE SE SATISFAGA LA NECESIDAD QUE TIENEN UN PA[S DE ADOPTAR MEDIDAS-
PARA HACER FRENTE A SITUACIONES QUE LE AFECTEN COMO ENTIDAD POL{TICA O COMO EN-
TIDAD INTERNACIONAL,” S. J. DE LA F. Towo L. PAs. 2568,

EXPROPIACION POR INTERES SOCIAL O NACIONAL. "No PUEDE MARCARSE UNA LI-
NEA QUE SEPARE RADICALMENTE LO QUE PUEDE ENTENDERSE FOR INTERES PUBLICO. POR —-—
INTERES SOCIAL Y POR INTERES NACIONAL. YA QUE LAS PALABRAS "UTILIDAD PUBLICA" -
ENCIERRAN UN CONCEPTO QUE NO TIENE COMO CONTRARIO MAS QUE EL DE "UTILIDAD PRIVA
DA”, Y., COMO CONSECUENCIA. LO QUE LA CONSTITUCION PROHIBE, ES QUE SE HAGAN EX-~
PROPIACIONES POR UTILIDAD PRIVADA. PERO DE NINGUNA MANERA DESAUTORIZA LAS EXPRO
PIACIONES POR CAUSA DE INTERES SOCIAL O NACIONAL. PUES. EN ULTIMA INSTANCIA, TO
DO INTERES SOCIAL ES UN INTERES NACIONAL Y TODO INTERES NACIONAL ES UN INTERES-

pUBLICO.”

DeciMos qUE LA PROPIA CORTE HABfA CAMBIADO SU PRIMER CRITERIO SOBRE LA
CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA., Y AS{ ES. EN EFECTO. YA QUE DE LA LFCTURA DE LAS TE-
SIS QUE ACABAMOS DE TRANSCRIBIR, SE CONCLUYE QUE EL NUEVO CRITERIO ESTRIBA EN.-
L0 SIGUIENTE: LA UTILIDAD PUBLICA, EN SENTIDO GENERICO, ABARCA TRES CAUSAS ESPE
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ciFtcas: A) LA UTILIDAD PUBLICA EN SENTIDO ESTRICIC 0 SEA CUANDO EL BIEN EXPRO-
PIADO SE DESTINA DIRECTAMENTE A UN SERVICIO PUBLICO., B) LA UTILIDAD SCCIAL, -
QUE SE CARACTERIZA POR LA NECESIDAD DE SATISFACER DT UNA MANERA INMEDIATA Y DI-
RECTA A UNA CLASE SOCIAL DETERMINADA Y MEDIANTE ELLA A TODA LA COLECTIVIDAD, --
c) Y LA UTILIDAD NACIONAL. QUE EXIGE QUE SE SATISFAGA LA NECESIDAD QUE TIENE -
UN PAfS DE ADOPTAR MEDIDAS PARA HACER FRENTE A SITUACIONES QUE LE AFECTEN COMO-
ENTIDAD POLITICA O COMO ENTIDAD INTERNACIONAL,

EL SENTIDO QUE LE DIO LA SuPreMa CorTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL con
cepTo DE UTILIDAD PUBLICA.

“SE CONTRAPONE TOTALMENTE A LO QUE SE ENTIENDE. EN SI. COMO
"PUBLICO”. ES DECIR. A LA NATURALEZA JUR{DICA DE LA PALABPA
"PUBLICO-. QUE SIGNIFICA LO GUE NO ES PRIVADO, LO QUE PERTE
NECE AL PUEBLO EN GENERAL”. (31)

PUES BIEN, AL APLICAR TAL CONCEPTO A LA EXPROPIACION, SE ENTIENDE QUE-
DICHO ACTO EXPROPIATORIO SE DA EN BENEFICIO DE TODO UN PUEBLO. ESTADO © Nacion.
TOMANDO ESTOS TRES ULTIMOS CONCEPTOS CCMO SINONIMOS: Y TAL ES EL CASO QUE LA --
CORTE. AL HABLAR DE UNA "UTILIDAD SOCIAL”., ENTENDIDA ESTA COMO AQUELLA EXPROPIA
CI6N QUE SE DA EN BENEFICIO DE UNA CLASE SOCIAL DETERMINADA, ESTA CONTRADICIEN-
DO CLARAMENTE EL CONCEPTO DE "UTILIDAD PUBLICA”, PUES NUNCA SE PODRA CONFUNDIR-
ESTE CONCEPTO CON LO "PRIVADO” Asf, PUES. LA CORTE ESTA LIMITANDO TAL CONCEPTO-
pE “UTiLipap PUBLICA” A UN DETERMINADO SECTOR DE ESE PUEBLO, Estabe o Nacién,-
CONVIRTIENDOSE EN “UTILIDAD PRIVADA”, AL BENEFICIAR A UNA DETERMINADA CLASE SO-
CIAL, PRIVANDO A UN PARTICULAR DE UN BIEN DE SU PROPIEDAD EN BENEFICIO DE OTRO-
PARTICULAR O CLASE SOCIAL DETERMINADA.

Asf pUES. PODEMOS OBSERVAR, COoMO LA DOCTRINA. A TRAVES DEL TIEMPO, AL~
DEFINIR EL CONCEPTO DE "EXPROPIACION". SIEMPRE LO HA RELACIONADO DIRECTAMENTE -
CON EL CONCEPTO DE “UTILIDAD PUBLICA”. AL RESPECTO. EL MAESTRO Joacuin Escri -
cHE, EN sU Diccionar1o RazoNabo DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. NOS DIFINE CC-

(31) fRaArcia PeLavo v fiross Ravon “Dicciomario Pequefo Larrouse” 8a, -
Ep, Larrouse. Buenos Arres 1972, Psc. 899,
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como “EXPROPIACION” . . . AL ACTO DE QUITAR A UNO LA PROPIEDAD DE UNA COSA -
QUE LE PERTENECE., SE ENTIENDE POR OBRAS DE [UTIL.IDAD PUBLICA :

"L AS QUETIENEN POR OBJETO DIRECTO PROPORCIONAR AL ESTADO
EN GENERAL, A UNA O A AYBAS PROVINCIAS, A UNO O A MAS —-
PUEBLOS, CUALESQUIERA USOS O DISFRUTES DE BENEFICIO CO-
MIN, BIEN SEA EJECUTADAS POR CUENTA DEL ESTADO, DE LAS-
PROVINCIAS O PUEBLOS, BIEN POR COMPANIAS O EMPRESAS PAR
TICULARES AUTORIZADAS COMPETENTEMENTE”. (32).

EN RELACION A LA ANTERIOR DEFINICION DE "EXPROPIACION", ¥ PaRrA CO
FIRMAR EL NEXO QUE EXISTE ENTRE ESTA Y EL. CONCEPTO DE “PUBLICO", EL MAESTRO-
PALOMAR DE MIGUEL, EN SU OBRA “DICCIONARIO PARA JURISTAS”, NOS DICE QUE SE -
ENTIENDE COMO "PUBLICO". . .

« + ."A AQUEL CONCEPTO QUE SE APL[CA A LA JURISDICCION,
POTESTAD Y AUTORIDAD PARA HACER UNA COSA COMD CONTRA--—-
PUESTO A PRIVADO; LO QUE PERTENEC$A A TODO EL PUEBLO, LO
COMUN DEL PUEBLO O CIUDAD". (33).

(32) ESCRICHE JoAQUIN. “DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y Ju-
RISPRUDENCIA., ToMo [. MEXICO 1979. PAG. 610.

(33) PALOMAR DE MIGUEL JuAaN. "DICCIONARIO PARA JURISTAS”. Mavo --
EDICIONES. MEXICO 1981. PAG. 1104,
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LAPITULR Y,

“Los DECRETOS DE Expropiacicn DE 10 v DE 18 peE Octumrs. 26 1985. RESPECTIVAMENTE”

1. DECRETO EXPROPIATORIO EN SU SEGUNDA PUBLICACION,

EL DecreTo DE ExprorlaciénN DE FEcHA 10 pe OctuBre DE 1985, puBLICADO -
EN EL D1ARIO OFI1CiAL DE LA FEDERACION EL DfA 11 DE £SE MISMO MES ¥ AFQ, ES A -
TODAS LUCES INCONSTITUCIONAL AL DERIVAR AL MISMO TIEMPO DE LA LEY FEDERAL DE -~
EXPROPIACION @US, AL SER LA CAUSA O MOTIVO DE INSPIRACION DE DICHO DECRETO, £S-
AS] TAMBIEN INCONSTITUCIONAL. YA QUE VIOLA LA GARANTfA DE AUDIENCIA OUE tTENE -
TODO PARTICULAR., EN ESTE CASO AFECTADO POR LA EXPROPIACION. ESTABLECIDA ¥AL —
GaranTIA EN EL ARTfcULO 14 DE NUESTRA CARTA Macna.

Por OTRA PARTE. AL ESTABLECER DICH» DECRETO. EN SU OARTE CONSIDERATIVA
EL TERMINO DE “VIVIENDA”., RESULTS SER OSCLRC AL NO DEFINIR QUE CONCEPTOS COM —
PRENDE DICHO TERMINO COMO CASA-HABITACION, DEPARTAMENTOS, ETC. POR LO QUE PESUL
TA. ASIMISMO., VAGO E IMPRECISO EL TERMINO ANTES MENCIONADO. IGUALMENTE., EN DI-
CHO DECRETO SE CONSIDERAN COMO CAUSAS DE UTILIDAD PUBLIcA “LA SATISFACCION DE -
NECESIDADES COLECTIVAS. . . . .”. FUNDAMENTANDO TAL ASEVERACIGN EN tA LEY DE —-
EXPROPIACION. ADEMAS DE QUE LA ESENCIA DE LA UTILIDAD PUBLICA. COMO YA ANALIZA-
mos EN CAPITULOS ANTEPIORES. NO ES EL PRIVAR A UN PARTICULAR DE UN BIEN DE SU -
PROPIEDAD EN BENEFICIO DE OTRO PARTICULAR O CLASE SOCIAL, ADEMAS DE SER. ASIMIS
MO, INFUNDADA LA EXPRESION “NECESIDADES COLECTIVAS”. va QUE CON DICHO DECRETO -
NO SE ESTABA SATISFACIENDO EN REALIDAD. NINGUMA NECESIDAD COLECTIVA EN ESE PRE-
CISDO MOMENTO. Y Sf SE ESTABA PRIVAMDO A OTRA PERSONA DE UN BIEN, Y GUE EN UN ~—
MOMENTO DADO. QUIEN RESULTABA PRIVADG DE DICHO BIEN ERA AJENO A LAS CALAMIDADES
OCURRIDAS EN CONSECUENCIA DE LOS SINIESTROS DE 19 v 20 De sepTiemere DE 1685,

PHORA BIEN. EL HECHO DE GQUE LAS FAMILIAS cUvas “VIVIENDAS” HUBIESEN —-
SIDO DASADAS . , .” QUE TIENEN SUS EMPLEOS O MODESTAS FUENTES DE VIDA EM ESAS-—
AREAS EN LAS CUALES HAN ARRAIGADO Y SE IDENTIFICAN EN DETERMINADOS BAPRIOS 0 CQ
LONIAS . . .”, RESULTA MO SER RAZON SUFICIENTE PARA OUE POR DICHOS MOTIVOS SE -
PRIVE AL LEGITIMO PROPIETARIO DE LAS VIVIENDAS AFECTADAS POR LOS SISMOS, AJENO-
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A TODO ELLO. COMO YA SE DIJO, DE LA PROPIEDAD DE LAS MISMAS, SIN HARE® REALMEN-
TE UnA “CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA" UE SERiA EL UNICO FUNDAMENTO FEHACIENTE PARA
HACER VALEDERO LEGALMENTE E£L DECRETOEXPROPIATORIO EW CUESTION,

EN cuAnTo ar DECRETO EXPROPIATCRIO DE 18 DE OCTUBRE DE 1885, euBLICADO
eEN EL Diar1o OF1cIAL DE tA FeDERACION DEL DiA 21 DE ESE MISMO MES Y AFO, ESTE -
RESULTA SER EN REALIDAD UN NUEVO DECRETO ExPROPIATORIO. v No "EL MISMO DECRETC-
DE 10 pe ocTuere DE 1985, en su SEGUNDA PUBLICACIQN”, AL SEFALAR LOS PREDIOS --
QUE UNICAMENTE SERfAN AFECTADOS POR ESTE ULTIMO POR LO QUE. RESULTA TOTALMENTE=-
ERRONEQ EL MENCIONAR QUE . . ,”EL PROPIO DEPARTAMEMTO DEL DISTRITO FEDERAL HA -
SOLICITADO SE MCDIFIQUE LA RELACION DE INMUEBLES COMTEMIDOS BN EL LISTADQ DEL -
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRET(Q A QUE SE HA HECHO REFERBICIA . . .” (pe 10 pE oc-
TuErRE DE 1985)., vA qUE EL EJECUTIVO ES EL FACULTADO UNICAMENTE PARA ELABORAR -~
SUS PROPIOS DECRETOS. Y AL SER ESTA UNA FACULTAD PERSONAL{SIMA DE DICHO GRSANO-
CONSTITUCIONAL, ES LOGICO SUPONER CUE AL ORDENAR LA PUBLICACION DE uN DECRETO.-
EL EJECUTIVO HA ESTUDIADO A CONCIENCIA LA MATERIA DE LA QUE SE TRATA, Y. POR LO
TANTO, RESULTA ERRONEO EL MENCIONAR QUE “A SOLICITUD” DE UN GRGANO DE LA FDMI -
NISTRACION PUBLIcA, coMo Lo S EL DeparTaMenTo DEL DistrRiTO FeperaL. er EJIECUTI
VO “REVOUE" sus PrOPIOS MANDATOS., ESTO ULTIMO LO PODEMOS VER CLARAMENTE EN EL
ARTIcULO 1o, DEL DECRETO EXPROPIATORIO EN CUESTION (EN SU SEGUNDA PUBLICACION)
QUE A LA LETRA DICE:ARTICULD PRIMERO.

“SE REFORMA EL APTICULO SERUNDO DEL DECRETO PRESIDENCIAL
SEPALADO EM EL PRIMER PARRAFO DE CONSIDERACIONES DEL PRE
SENTE ORDEMAMIENTO, PARA QUEDAR COMO SIGUE. . . (3B

En ESTE ORDEN DE IDEAS. EL DECRETO EXPROPIATORIO DE 18 DE OCTUBRRE DE -
1935, POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS. RESULTA SER OSCURQ Y CONFUSO, AL EMPLEAR
COMO SINONIMOS LAS PALABRAS "SUPRIMIPY, "MIDIFICAR” U REFORMAR”,TENIENDC DI ——
CHAS EXPRESIONES SIGNIFICADOS TOTALMENTE DIFERENTES. YA aUE AL "SUPRIMIR” sg --
ESTA DEJANDO SIN EFECTO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO. AL "MIDIFICAR”.SE =STAN INTRO
DUCTENDO ELEMENTOS NUEVOS A LO ANALIZADO, Y POR ULTIMD, AL "REFORI1ARY, SE ESTA -
DANDO UN SENTIDO NUEVO AL FONDO oL ASUNTO EM CUESTION; POR LO QUZ PODEMOS EXPRE
5AR JUnIDICATEHIE HABLANDO, QUE LO QUE EL EJECUTIVO HIZO EN REALIDAD, FUE EL -—-

(34) Decreto EXPrROPIATORIO. PUELICADO EN EL DiaARIO §FICIAL DE LA FEDE

RACION DE FEcHA 21 pE {cTuBre DE 1985,
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REVOCAR  (DEJAR SIfd EFECTO LO PREVIAMELTE EXPUES ™) EL DEcreTo DE 10 DE ocTUBRE
e 1685 v. EN CONSECUENCIA. ORDENO L PUBLICACION DE UN HUEVO DECRETO DE 18 De-
OCTUBRE DE 1985, A SUGERENCIA DE UN ORGANO BAJG SU MANDO EN CUANTO A LA JERAR -
cuia ConsTITUCIONAL. YA GUE EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO [FEDERAL ES EL ORGANO -
EN EL 0UE eL  EJECUTIVO DELEGA SUS FACULTADES EN CUANTO A LA ADMINISTRACION DEL
LISTRITO FEDERAL, LO ANTERIOR COH FORME A LO E3TALLECIDO EM LA FRACUIGN I1 DEL-
ASTICULS OY CONSTEIUCIONAL, QUE A LA LETRA DICE:  “ARTIUMU 29, - LAS FACULTADZS-
Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON LAS SIGUIENTES: “FRALCIULY 11,- NOMBRAR Y RE-
MOVER LIBRMMENTE AL GOBERNADOR DEL DISTRITO FEDERAL”,

2. EL Recurso pE Revocacién.

SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTIcuLo 50. DE A ley -
DE EXPROPIACIOGN AL QUE HEMOS HECHD REFERENCIA EN EL (APITULO SEGUNDO DEL PRESEN
TE TRABAJO, LOS PROPIETARIOS DE LOS BIENES AFECTADOS POR LA EXPROPIACION, Y EN-
ESTE CASO POR LOS DecreTos ExpropiaTorios DE 10 v 18 pe octuBre DE 1985. roDRrAN
INTERPONER DENTRC DE LOS QUINCE D{AS HABILES SIGUIENTES A LA MOTIFICACION DEL -
ACUERDO EXPROPIATORIO RECURSQ ADMINISTRATIVO DE REVOCACION. v UNA VEZ (UE ESTE-
SE HAYA RESUELTO NEGATIVAMENTE O EN CASO DE NO HABERSE INTERPUESTO, LA AUTORI -
DAD ADMINISTRATIVA QUE CORRESPONDA PROCEDERA A LA EJECUCION DE LA DECLARATORIA.
A MENOS DE OUE SE HAYA INTERPUESTO JUICIO DE /WPARO EN CONTRA DE LGS DECRETOS -
EN S MISMOS. ATACANDOLOS DE INCONSTITUCIONALES. LO CUAL ES MATERIA DEL SIGUI-
ENTE SuB (aPfTULO. ASIMISMO, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ArT{cuLo €o,
DE LA LEy pe ExproPiacIion . . .“EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION SE IN -
TERPONDRA ANTE LA SECRETARIA DE ESTADO, DEPAPTAMENTO AIMINISTRATIVO. SOBIERNG -
DEL TERRITORIO QUE HAYA TRAMITADO EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION DE OCUPACION ==
TEMPORAL O DE LIMITACION DE DOMINIO . . .": Y RESULTANDO SER, EN ESTE CASO EL -
DeparRTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. POR CONDUCTO DEL EJECUTIVO EL SUJETO EXPRO -
PIANTE DE LOS BIENES AFECTADOS POR LOS SISMOS DE SeEpTIEMBRE DE 1985, PrRoCEDE --
ANTE ESTE MISMO GRGANO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA INTEPPONER LOS RECURSOS DE-
REVOCACION EN CONTRA DE LAS EXPROPIACIONES RESULTANTES DE LOS DECRETOS EN CUES-
TION, SIENDO LA OFIcINA DE AsunTos JURIDICOS DEPENDIENTE DEL PROPIO DEPARTAMEN-
70 DEL NisTRITO FEDERAL. LA DIRECTAMENTE ENCARGADA DE RESOLVER LA PROCEDENCIA -
O IMPROCEDENCIA DE LOS PECURSOS DE REVOCACION INTERPUESTOS. Asf TAMBIEN, CABE-
SEFALAR oUE La LeEvy pE ExproPIACION. EM sU ARTIculLO 80.. ESTABLECE QUE, UNA VEZ-
HECHA LA DECLARATORIA DE EXTROPIACIOM. LA AUTORIDAD COPRESPONDIENTE PODRA ORDE-
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NAR LA OCUPACION DE LOS BIENES OBJETO DE LA EXPROPIACION, SIN QUE LA INTERPOSI-
CION DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION SUSPENDA DICHA OCUPACION DEL BIEN
O BIENES DE QUE SE TRATE, O LA EJECUCION DE LAS DISPOSICIONES DE LIMITACION DE-

DOMINIC,

AL RESPECTO. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA SUSTENTADO VARIAS TESIS -
EN EL SIGUIENTE SENTIDO:

“RECURSOS ORDINARIOS, REQUISITOS DE (UE SU INTERPOSICICON
SUSPENDA EL ACTO RECLAMADO: AL SUBORDINAR LA FRACCION -
XV pe. AerTicuro 73 b LA LEY DE AMPARO, LA OBLIGACION DE
AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOS PARA PREPARAR EL EJERCI -
CIO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL AL REQUISITO DE QUE, CON
FORME A LA MISMA LEY QUE CONCEDE EL RECURSO, SE SUSPEN -
DAN MEDIANTE LA INTERPOSICION DE ESTE. LOS EFECTOS DE ==
LOS ACTOS RECLAMADOS. SIN EXIGIR MAYORES REQUISITOS QUE-~
LOS QUE LA LEY DE AMPARO CONSIGNA PARA CONCEDER LA SUS ~
PENSION DEFINITIVA, SE ESTA REFIRIENDG A AQUELLOS ACTOS—
CUE SON SUSCEPTIBLES DE SUSPENDERSE., DE ACUERDO CON LAS-
DISPOSICIONES DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL Juicro DE fA -
RANTfAS. PERO NO A AQUELLOS OTROS QUE, CONFORME A LO MAN
DADO POR EL ARTicuLo 124 pE ESTE ORDENAMIENTO, NO DEBAN-

SUSPENDERSE”, (35)

“EXPROPIACION, RECURSO EN 'CAS) DE. EL RECURSO ORDINARIO-
QUE CONCEDE EL ARTfcuto 50. DE ta LEy FeDeraL DE Expro -
PIACIGN SOLAMENTE PUEDE INTERPONERSE CONTRA LA DECLARATO
RIA DE EXPROPIACION. SIN QUE PUEDA CONSIDERARSE. DADOS —
LOS TERMINOS DEL PROCESO. QUE EL RECURSO SE EXTIENDA TAM
BIEN A LOS ACTOS DE EJECUCION DE DICHA DECLARATORIA" (36)

(35) S, J. pE LA F, Tomo LXV. PAs. 3143,
(36) S, J. pe La F. Tovo DOXIV, Pis. 1569,
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Por oTra PARTE. A SupreMa CORTE DE JusTticIA DE LA NACION HA SUSTENTA-
DO EN DIVERSAS TESIS QUE EL RECURSO DE REVOCACION ESTABLECIDO EN LA LEY DE Ex -
PROPIACION DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE A LA INTERPOSICION DEL AMPARO., CONFORME A,
LO ESTABLECIDO EN LA FraccIoN XV beL ARTicuto 73 DE LA LEY DE AMPARO. POR LO --
QUE., ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO CONTRA LOS ACTOS RECLAMADOS-
PROCEDE UN RECURSC. JUICIO O MEDIO DE DEFENSA LEGAL POR MEDIO DEL CUAL PUEDAN -
SER MODIFICADOS, REVOCADOS O NULIFICADOS DICHOS ACTOS, Y, CONSECUENTEMENTE, SI-
SE RECLAMA UN DECRETO EXPROPIATORIO POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA FUNDADO EN LA
Lev pE ExpropiacioN DE 25 DE NovIEMBRE DE 1936. ES CLARO QUE ANTES DE HACERLO -
EN VIA DE AMPARO., SE DEBIO DE AGOTAR €L RECURSO DE REVOCACION rruapo porR EL AR-
TicuLo 5o, pE prewa Loy, QUE PUEDE DAR LUGAR A QUE QUEDE SIN VALOR LA DECLARATQ

R R

RIA DE EXPROPIACION CORRESPONDIENTE,

DEL ExAMEN DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SUSTENTADO POR LA SuPreMa Cor
TE DE JusticIa DE LA NACION. PODEMOS AFIRMAR QUE ESTE MAXIMO TRIBUNAL ES CMISO-
EN NO MENCIONAR LA OPCION QUE TIENE EL PARTICULAR PROPIETARIO DE LOS BIENES ——-—
AFECTADOS POR Los DecrRETOs EXPROPIATORIOS PARA ACUDIR AL JUICIO DE GARANTIAS —
ATACANDO DE INCONSTITUCICNALES DICHOS DECRETOS. SIN LA NECESIDAD DE AGOTAR PRE-
VIAMENTE EL RECURSO ORDINARIO DE REVOCACION POR MEDIO DEL LLAMADO JUICIO DE AM-
PeR0 [NDIRECTO O UNI-INSTANCIAL., AL QUE ANALIZAREMOS DETALLADAMENTE EN EL SI-—-
GUIENTE SuB-CaPITULD.

CABE SEFALAR QUE EN SUBSECUENTES TESIS. LA CORTE. Y EN ESPECIAL CON ~-
REFERENCIA AL TEMA PRINCIPAL DEL PRESENTE CAPITULO., HA SEFALADD LO SIGUIENTE:

"EXPROPIACION. RECURSN CONTRA LA, CUANDC &L AFECTADC CONCEP
TUA NO ESTAR COMPRENDIDO EN EL DECRETG RESPECTIVO: Cuanpo-
EL AFECTADO POR LA EXPROPIACION RECLAMA CONTRA LA INDEBIDA-
EXTENSION OUE SE HA DADO POR LAS AUTORIDADES. EL NECRETO ~-
RESPECTIVO. AFIRMANDO QUE LOS BIENES DE SU PROPIEDAD NO QUE
DARON COMPRENDIDOS EN DICHO DECRETO. DEBE AGOTAR PREVIAMEN-
TE A LA INTERPOSICION DEL Julcio DE GARANTIAS EL RECURSO —-
ESTABLECIDO POR EL ARTtcuLe 5o0. DE 1A LEY FeperaL DE Expro-
PIACION. A FIN DE QUE POR ESE MEDIO DE DEFENSA SE DECIDA LA
LA CUESTION FUNDAMENTAL PROPUESTA Y. POR ENDE., SI LA OCUPA-



CION DE SUS BIENES HA SIDO LEGAL”. (37)

AL RESPECTO, NUESTRA OPINION ES LA MISMA EN EL SENTIDO DE QUE EL PARTL
CULAR AFECTADO POR LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS PUEDE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO
SIN NECESIDAD DE AGOTAR PREVIAMENTE EL RECURSO ORDINARIO DE REVOCACION., ATACAN-
DO DICHOS DECRETOS DE INCONSTITUCIONALES POR VIOLACION DE GARANTfAS INDIVIDUA -
LES. EN ESPECIAL LA GARANTIA ESTALBECIDA EN EL ARTIcuiLo 16 CONsSTITUCIONAL. QUE-
EN SU PARTE CONDUCENTE DIcE: “ARTICULO 16, NaDI1E PUEDE SER MOLESTADO EN SU -
PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD DE MANDAMIEN=~
TO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE., QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL --
PROCEDIMIENTO." . + 4 +

SIN EMBARGO Y NO OBSTANTE DEL REQUISITO QUE HA SUSTENTADO LA CORTE PA-
RA INTERPONER EL AMPARO AGOTANDO PREVIAMENTE EL RECURSO DE REVOCACION. eSTE MA-
XIMO TRIBUNAL HA ESTABLECIDO EXCEPCIONES A DICHA REGLA. LAS CUALES A CONTINUA ~
CION SOLC MENCIONAREMOS. YA DUE SERA TEMA DEL SIGUIENTE su-CapfTuLo: “RECUR -
SOS ORDINARIOS. LA CIRCUNSTANCIA DE ESTAR PENDIENTES DE RESOLUCION LOS INTER —=
PUESTOS CONTRA UN FALLO RECURRIDO EN AMPARO, HACE IMPROCEDENTE ESTE.”

“LEY INCONSTITUCIONAL CUANDO SE ESTIMA INCOSNTITUCIONAL UNA
LEy. sI BIEN NO ES NECESARIO AGOTAR LOS RECURSOS ORDINA —-
RIOS QUE ELLA ESTABLEZCA, TAMPOCO ES OBLIGATORIO ACUDIR AL
AMPARO SIN ANTES USAR DE AQUELLOS RECURSOS. POR MEDIO DE -
LOS CUALES SE PUEDE OBTENER LA REPARACION BUSCADA, Y EL =-
QUEJOSO PUEDE HACER EN ESE CASO, USO DE LOS RECURSOS ORDI-
NARIOS, SI DE UNA MANERA CLARA E INCONFUNDIBLE. MANIFIES -
TA. DESDE LUEGO. SU INCONFORMIDAD CON LA LEY DE LA cuAL —
EMANA EL ACTO QUE LA AGRAVIA”, (38)

"EN CUANTO AL TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO DE Revo -
- CACION, LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA HA CONSIDERADO QUE LA
OBLIGACION DE AGOTAR EL RECURSO ESTABLECIDO EN LA LEY DE -

(37) S, J. pE ta F, Tomo LXV, PAe., 1912, EN EL MISV0 SENTIDO: TOMO

LXV] PAg, 739,
(38) S, J, pewta F, Tomo X111, PAc. 354, EXPRCPIACION, InconsTiTUCIQ
NALLIDAD DE UN DecreTo (Recursos Orbinartos) Pa, epoca Vor. [V,
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ExPrROPIACION ANTES DE ACUDIR AL AMPARO 1) DESAPARECE POR-

FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DEL DECRETO RELATIVO, PUES

Lo UNICO QUE SUCEDE ES QUE NO LE CORRA A LOS AFECTADOS EL

TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. (39)

EN concLUSION,. Nos PARECE QUE EL ArTicuLo 5o, pE La Levy pE Expropla -
CION EN VIGOR, QUE ESTABLECE EL RECURSO DE REVOCACION. ES INCOMPLETO, PUES NO -
ESTAN DEBIDAMENTE FIJADAS EN EL LAS REGLAS DE SU TPAMITACION Y EJERCICIO DE LOS
DERECHOS DE PRESENTAR PRUEBAS ALEGATOS. ETC.. COMO LA PROPIA CORTE LO RECONOCE-
EN SUS TESIS. POR LO CUAL CREEMOS QUE SERfA CONVENIENTE ADICIONAR ALGUNOS REQUJL
SITOS A LA TRAMITACION DE DICHO RECURSO, CON EL OBJETO DE QUE EFECTIVAMENTE, ~--
CONSTITUYA Ul MEDIG RAFIDO ¥ EFICAZ WE CONTRIBUYA A SU PRONTA RESOLUCION, BENE
FICIANDO TANTO AL PARTICULAR AFECTADO. COMO AL SUJETO EXPROPIANTE, TALES REFOR
MAS QUE SE PROPONEN SON LAS SIGUIENTES:

ARTICULO 50. SE ESTABLECE EL RECURSO DE REVOCACIAN: SU INTERPOSICION.-
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBERAN AJUSTARSE A LO OUE ESTABLECE ESTA LEY.

ARTICULO 60. LA SecreTAR{A DE ESTADO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, O -
GCoBIERNC DEL TERRITORIO AUE HAYA TRAMITADO EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, DE —-
OCUPACION TEMPORAL O DE LIMITACION DE DOMINIO, SON COMPETENTES PARA CONOCER DEL
RECURSO DE REVOCACION QUE SE INTERPONGA POR LOS PROPIETARIOS AFECTADOS., DENTRO-
DE Los 15 pfas HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL ACUERDO. CONTRA LA DE -
CLARATORIA CORRESPONDIENTE,

SI EL PROPIETARIO AFECTADO NO RESIDE EN EL PA{S Y CARECE DE REPRESEN--
TANTE EN LA REPUBLICA, EL TERMINO PARA INTERPONERLO SERA DE 45 Dias,

ARTICULO 70, EL ESCRITO CON QUE SE INTERPONGA EL RECURSO DE REVOCACION
DEBE REUNIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS!:

A) NOMBRE DEL RECURRENTE Y SU DOMICILIO: EN CASO DE REPRESENTANTES LE-
GALES., DEBERA ACREDITARSE LA PERSONALIDAD.

B) CITAR CONCRETAMENTE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNE, AS{ COMO LA AUTO-
RIDAD QUE HAYA NOTIFICADO LA DECLARATORIA DE EXPROPIACION: SU OMI -
S1ON HARA QUE SE CONSIDERE COMO NO INTERPUESTO EL RECURSD.

(20) S. J. petaF, Tovo V. P4e. 590.
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c) ExPosICION DE CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE ESGRIMA ~
EN SU FAYOR, CITANDO DE SER POSIBLE, LOS PRECEPTOS LEGALES QUE ES-
TIME VIOLADOS 0 MAL APLICADOS,

D)OFRECU“‘UENTO DE PRUEBAS O RENUNCIA A QUE SE CONCEDA PLAZO LEGAL., —
POR TRATARSE EXCLUSIVAMENTE DE INTERPRETACION JURIDICA., COMO MEDIO
DE IMPRIMIR CELERIDAD AL PROCEDIMIENTO,

E) LAS PRUEBAS QUE SE OFREZCAN NO TENDRAN MAS LIMITE QUE LA EXCLUSION
DE LA CONFESIONAL,

ARTICULO 80, AL RECIBIR EL RECURSO DE REVOCACION. LA SECRETARIA DE -~
Estapo. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO O GOBIERNO DE TERRITORIO QUE HAYA TRAMITA-
DO EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACISN. DE CCUPACIGN TS4rGRAL G DE LIMITACIGN DE 0O-
MINIO, PROCEDER A:

1. ABRIR TERMINO PROBATORIO:
A) De 10 DiAS EN TODOS LOS CASOS:
B) PoDRA AMPLIARSE PoR 10 DfAs MAS A SOLICITUD DEL PROPIETARIO —-
AFECTADO. CUANDO EXISTA NECESIDAD PARA ELLO, EN EL CASO DE QUE-
NO TENGA LOS MEDIOS NECESARIOS PARA RECABAR DE INVEDIATO LOS DO
CUMENTOS COMPROBATORIOS, ‘

2. RECIBIDAS LAS PRUEBAS. SE PROCEDERA:

A) A DESECHAR EL RECURSO EN CASOS DE INTERPOSICION EXTEMPORANEA O-
A FALTA DE PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE.

B) EN CASD DE QUE SE HUBIEREN LLENADO LOS REQUISITOS DE FORMA., A -
QUE SE REFIERE EL ARTIcuto 70. DE ESTA LEY, SE PROCEDERA A RE -
SOLVER EL RECURSO EN UN TERMINO QUE NO ExCEuERADE 90 DfAs: Y

¢) SE NOTIFICARA AL INTERESADO O INTERESADOS PERSONALMENTE, LA RE-
SOLUCION® ANTERIORMENTE ALUDIDA.

3. ProceEDENCIA DEL Julcio DE AvPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL.
En CapfTULOS ANTERIORES HAB{AMOS VISTO QUE LA Suprema CorRTE DE JusTi-

CIA DE LA NACION, EN suUs DIVERSAS TESIS, HABIA CONSIDERADO QUE EL PARTICULAR,-
CUYOS BIENES SE ENCONTRARAN AFECTADOS POR LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS, EN VIR-
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TUD DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEBfA DE AGOTAR EL RECURSO ORDINARIO DE Re -
VOCACION ANTES DE ACUDIR AL AMPARO, SIN EMBARGO. EXISTE UNA EXCEPCION A DICHO-
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA, YA QUE, COMO SE PUEDE VER
AL EMANAR LOS DECRETOS _EXPROPIATOR!OS EN CUESTION DE UN ORGANO ADMINISTRATIVO.-
como Lo ES £L EUECUTIVO, ESTAMOS DENTRO DE DICHA MATERIA. TAL EXCEPCION CONSIS
TE EN LO SIGUIENTE: (UANDO 1.0S RECURSOS ORDINARIOS NO SUSPENDEN LLOS EFECTOS DE
LOS ACTOS DE AUTORIDAD O EXIGEN MAYORES REQUISITOS QUE DA LA LEv DE AMPARO PARA
EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO., PROCEDE LA INTERPOSICION -
DEL JuICIO DE AMPARO:; ESTO LO PODEMOS INTERPRETAR A CONTRARIO SENSU DE Lo ESTA-
BLECIDO EN LA Fraccidn XV peL ArRTicULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, QUE A LA LETRA -
DICE:

"ARTICULO 73. EL Jutclo DE AMPARO ES IMPROCEDENTE:
Fraccion XV, CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS
DE LAS Jumchuss. CUANDO DEBAN SER REVISADOS DE -
OFICI0, CONFORME A LA LEY QUE LOS RIUA, O PROCEDA-
CONTRA ELLOS ALGUN RECURSC, JUICIO O MEDIC DE DE -
FENSA LEGAL, POR VIRTUD DEL CUAL PUEDAN SER MODIFL
CADOS, REVOCADOS O NULIFICADOS. SIEMPRE QUE CONFOR
ME A LA MISMA LEY SE SUSPENDAN LOS EFECTOS DE DI—-
CHOS ACTOS MEDIANTE LA INTERPOSICION DEL RECURSO O
MEDIO DE DEFENSA LEGAL QUE HAGA VALER EL AGRAVIA—
DO, SIN EXIGIR MAYORES REQUISITOS QUE LOS QUE LA -
PRESENTE LEY CONSIGNA PARA CONCEDER LA SUSPENSION-
DEFINITIVA,” B0y

AHORA BIEN, SI PARTIMOS DE QUE LOS ACTOS DE AUTORIDAD CUENTAN DE DOS -
ETAPAS: LA DE ACCION DEL ACTO v wa DE EJECUCION DEL MISMQ. vy TODA VEZ QUE, CO-
MO HA QUEDADO ASENTADO EN Ei. ANTERICR SUB-CAP{TULO. LA INTERPOSICION DEL RECUR
SO DE REVOCACION, NO SUSPENDE LA EJECUCION DEL ACTO EXPROPIATORIO DERIVADO DE -
Los DECRETOS EN CUESTION, EN CONSECUENCIA EL PARTICULAR NO ESTA OBLIGADO A AGO -
TAR EL PRINCIPIO DE "DEFINITIVIDAD” CUANDO LOS RECURSOS ORIDINARIOS. EN ESTE CA
SO EL DE REVOCACION, NO SUSPENDEN LOS EFECTOS DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD O SENA-
LAN MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE AMPARO, Y, POR LO TANTO, SE PODRA INTERPO-
NER INMEDIATAMENTE LA DEMANDA DE A‘ﬂPARO RESPECTIVA., CUYO PRINCIPAL OBJETQ SERA-
LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO,

(40) Truera UsBina ALBERTO. TRUEBA BARRERA Jorge. “NUEVA LEGISLACION
DE AYPARD”, DocTrIna. TExTOs ¥ JURISPRUDENCIA. 34.A. ED. AcTuaLl,
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EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL MDARO INDIRECTO 0 Bx —~INSTANCIAL, EL -
ArTicuLo 114. Fraccién [T, DE LA LEY DE MMPARD, NOS SEFALA:

“ARTICULO 114, B MPARO SE PEDIRA ANTE EL Juez DE DisTriTO:
FRACCION I1, CONTRA ACTOS QUE NO PROVENGAN DE TRIBUNALES JU-
DICIALES., ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO. « , . .” 41

Y Topa vez QUE EL DEPARTAMENTO DEL D1STRITO FEDERAL NO CONSTITUYE UN —
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, SINO UN GRGANO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA AUXILIAR -
DEL EuEcuTIvo, QUE ES EL ORGANO Ammtsmnvo DE MAYOR JERARQUIA. CONSECUENTE=-
MENTE, EN NUESTRO AMBITO LEGAL, EL AMPARO INDIRECTO SE PRESENTA EN CONTRA DEL -
ACTO DE EuECUC TGN, DIRIVADG DE LA EXPROPIACION, INTERPRETANDO A ESTE ULTIMO CO-

MO UN ACTO ADMINISTRATIVO LISO Y LLANO.

Cage ACLARAR QUE NO HAY QUE CONFUNDIR LA EXPRESION "ACTOS ADMINISTRATL
VOS” con 1A pe “JICIOS ADMINISTRATIVOS”, YA QUE RESULTAN SER DOS TERMINGS MUY~
DIFERENTES. PUES LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS., COMO LO ES LA EJECUCION DE Los De -
crevos ExproriaTorIos DE InvueBtes D 10 v 18 pe octure De 1985, PUEDEN IR cop
CATENADOS EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE, SE PARECE A UN JUICIO POR SU-
FORMA, PERO NO POR SU FONDO, PUES NO REUNE LDS REQUISITOS ELEMENTALES QUE DEBE-
DE LLENAR TODO JUICIO, COMO LD ES, ENTRE ELLOS, EL TRIANGULO PROCESAL: ACTOR.-
JUEZ v peManpapo (ARTICULD 134, Fraccion [11. DE LA LEV DE AvraAr0).

ARTICULO 134, Er AvPARO SE PEDIRA ANTE JUEZ DE BISTRITO:

Fraccion 111, CoNTRA ACTOS DE TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O
DELL TRABAJQ. EJECUTADOS FUERA DE JUICIO O DESPUES DE CONCLUIDO,

En ESTE ORDEN DE IDEAS. TODA VEZ QUE LA EJECUCION DE LOS Decretos Ex -
PROPIATOPINS CONSTITUYE UN ACTO FUERA DE JUICIO POR SER UN ACTO REALIZADO POR -
UN ORGANO ADMINISTRATIVO, COMO LO ES EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL POR-
DELEGACION DE FACULTADES DEL EJECUTIVO. SIN QUE EXISTA CONFRONTACION DE INTEPE-
Sws:. PODEMOS TENER UN ELEMENYO MAS PARA CONCLUIR SOBRE LA PROCEDENCIA DEL AMPA-
ro INDIRECTO EN CONTRA DE LOS Decrevos Exprop1ATORIOS.

(41> 0B, CIT, PAs. 109
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Una SEGUNDA OPCION QUE TIENE EL PARTICULAR CUYOS BIENES HAN SIDO AFEC-
TADOS POR LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS PARA ACUDIR INVEDIATAMENTE AL AMPARO SIN-
NECESIDAD DE AGOTAR PREVIAMENTE EL RECURSO DE REVOCACION ESTABLECIDO EN LA LEY-
DE EXPROPIACION, ADEMAS DE LA YA EXPUESTA REFERENTE RYA-SUSPENSION DEL ACTO Re -
CLAMADO, ES LA REFERENTE A LA INCONSTXTUCIONALIDAD pE Los DecreTos &N sf MIS —-

MOS. DE LO CUAL LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tA NACION HA SUSTENTADO LA SI -
GUIENTE TESIS:

“EXPROPIACION. INCONSTITUCIONALIDAD DE UN DECRET), (RECURSOS
ORDINARIGS? S oE mMeUGNA DE INCONSTITUCINAL UN DECRETO EX-
PROPIATORIO. LA PARTE QUEJOSA NO ESTA OBLIGADA PREVIAMENTE -
AL AMPARO, A INTERPONER EL RECURSD ORDINARIO DE REVOCACION.-
DE ACUERDO CON EL ArTIcuLo So0. DE LA LEy DE EXPROPIACION, —
PORQUE TAL RECURSO NADA RESOLVERfA AL RESPECTC Y, DE INTERPQ
NERSE, SIGNIFICARfA LA CONFORMIDAD DE LA PARTE AFECTADA EN -
CUANTO A LA CONSTITUCIONALIDAD DE AQUEL ORDENAMIENTO,” (42)

AL RESPECTO., LA INCONSTITUCIONALIDAD DE L0s DECRETOS EXPROPIATORIOS, -
TEMA PRINCIPAL DEL PRESENTE TRABAJO COMO MGVIL PRINCIPAL DEL ACTO RECLAMADO CON
SISTENTE EN LA EXPROPIACION EN SI MISMA, SE PUEDE FUNDAMENTAR EN LA VIOLACION -
CLARA AL ARTIcuLO 27 CONSTITUCIONAL, EN SU SEGUNDG PARRAFO Y, EN CONSECUENCIA,-
AL Arrfcuio 16 ConsTITUCIONAL, YA QUE AL FUNDAR Y MOTIVAR DicHOS Decretos Exprg
PIATORIOS, EN REALIDAD No £XISTE UTiLipap PUBLICA, COMO YA LO HEMOS VENIDO SUS~
TENTANDO EN ANTERIORES CAP{TULOS PUES AL "BENEFICIAR” A UNOS CUANTOS GRUPOS DE-
FAMILIA QUE RESULTARON DAMNIFICADOSPOR LOS SISMOS DE SEPTIEMBRE DE 1985. NO sSE-
ESTA BENEFICIANDO A TODA LA SOCIEDAD Y Sf SE ESTA PERJUDICANDO A LOS PROPIETA -
RIOS DE LOS INMUEBLES EXPROPIADOS, AL NO EXISTIR LA “UTILIDAD PUBLICA". CONCEP-
TO ANALIZADO EN EL CAPITULO CUARTO DEL PRESENTE TRARAJO Y ESTABLECIDO CLARAMEN<
TE EN EL 20. PARRAFO DEL ArTicuLo Z7 CONSTITUCIONAL, GUE A LA LETRA DICE:

ARTICULO 27 . . . . . LAS EXPROPIACIONES SGLO PODRAN HACERSE POR CAUSA
DE JTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE INDEMNIZACION. . "

42) Ba, eroca VOL 1V, 3a. parTE, PA, 110,
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AHORA BIEN, HA SIDO TEMA DISCUTIBLE EN LA DOCTRINA EL REFERENTE A SI -
EXISTE O NO YIOLACION A LA GARANTIA DE AUDIENCIA ESTABLECIDA EN EL ARTicuLo 14-
CONSTITUCIONAL CON (A DECLARATORIA DE EXPROPIACION. CoN REFERENCIA A ESTE TEMA
LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION HA SUSTENTADO:

“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATE
RIA DE. EN MATERIA DE EXPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA, SUSCRITA EN EL ARthum 14 pE 1A ConsTiTUCION FeEDE-
RAL., PORQUE ESE REQUISITO NO_ ESTA COMPRENDIDO EN LOS QUE SERA-
LA EL ARTICULO 77 DE LA MISMA CARTA FUNDAMENTAL.” 43

POR OTRA PARTE, LA CORTE, EN LA TESIS A LA QUE HEMOS ALUDIDO CONDI -
CIONA LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA LEGISLATIVA A TRES SUPUESTOS:

A) UN PRIMER SUPUESTO QUE CONDICIONA LA APLICACION DE LA GARANT{A CON-
SAGRADA EN EL RTtcuto 14 DE NIESTRA CARTA MAGNA, ES EL DE QUE EXIS
TA UN DERECHO DEL QUE SE TRATE DE PRIVAR AL PARTICULAR, YA QUE TAL-
ES LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULO CITADO,

B) UN SEGUNDO SUPUESTO., PARA GJE OPERE LA GARANTfA QUE SE EXAMINA, ES-
EL DE QUE LA AUDIENCIA SEA REALMENTE NECESAPIA, QUE LA INTERVENCION
DEL. PARTICULAR EN EL PROCEDIMIENTO QUE PUEDE CULMINAR CON LA PRIVA-
CION DE SUS DERECHOS, A FIN DE HACER LA DEFENSA DE SUS INTERESES, —
SEA DE VERDAD INDISPENSABLE,

¢) UN TERCER SUPUESTO PARA QUE ENTRE EN JUEGO LA GARANTA DE AUDIENCIA
ES EL DE QUE LAS DISPOSICIONES DEL ARTIcULO 14 QUE LA RECONOCEN Y -
CONSAGRAN. NO ESTEN MODIFICADAS POR OTRO PRECEPTO DE LA CONSTITU—-
cI6n FEDERAL, COMO ACONTECE EN EL CASO DE LAS EXPROPIACIONES POR —
CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA A QUE SE REFIERE EL ARTIcuLo 27 ConsTITUu- -
CIONAL. EN LAS QUE, COMO SE HA ESTABLECIDO JURISPRUDENCIALMENTE, NO
SE REQUIERE LA AUDIENCIA DEL PARTICULAR AFECTADO.

3) S, J, pe La F. TOMO LXII. Cfa. Mex, DE PeTréLEC “EL AsuiLas, A,
PAc. 3021, TMO XTI, DomincUEz Vpa. DE Novoa G. Phc. L4022
T LXIV. Rosas Crispina., PAs, 3925,
TOMO DXXIV. CorTeEs ALonso Leororpo, PAe, 8uO.
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Sin gMBARGO, LA PROPIA CORTE HA RECONC {DD, (UE LAS TESIS ANTERIORES -
NO TIENEN APLICACION CUANDO LA LEY RESPECTIVA ORDENA QUE DENTRO DE{. PROCEDIMIEN
TO ADMINISTRATIVO SE DE OPORTUNIDAD AL AFECTADO SARA QUE PRESENTE SUS DEFENSAS.,
PUES EN TAL CASO HAY LA OBLIGACIGN DE SEGUIR ESE PROCEDIMIENTO, SUSTENTANDO ES-

TE CRITERIO EN LAS SIGUIENTES TESIS:

“EXPROPIACION, GARANTIA DE PREVIA AUDIETICIA EN LA MATERIA,
St BIEN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL NO ESTABLECE LA GA -
RANTfA DE PREVIA AUDIENCIA EN MATERIA DE EXPROPIACION, SI-
LAS LEYES ORDINARIAS CONCEDEN ESE DERECHO A LOS AFECTADOS. -
SU LESION POR LAS AUTORIDADES RESPFCTIVAS IMFLICA LA VIOLA
cim ool ARvicuro 14 ConSTITUCIONAL,” (44)
"EXPROPIACION., GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA EN MATERIA DE,
St BIEN LA SecunDA SALA DE LA Suprema CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION HA RESUELTO QUE LA EXPROPIACION SE PRODUCE POR -
UN ACTO DE SOBERANfA Y QUE, POR TANTO, NO ES INDISPENSABLE
LA AUDIENCIA DE QUIEN VA A SER EXPROPIADO, ESTE CRITERIO -
NO ES APLICABLE CUANDO ER LA LEGISLACION LOCAL EXISTE PRE-
CEPTO QUE DISPONE LA AUDIENCIA DEL AFECTADO," 45)

VISTO EL CRITERIO SUSTENTADO POR LA SupreMa CORTE DE JusTICiA DE 1A Na
CIGN, EN NUESTRO COMCEPTO, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO OPERA.DE UN MODO ABSOLU-
TO. TIENE SUS EXCEPCIONES , MISMAS QUE SOLO DEBEN ESTAR CONSAGRADAS EN LA Cons-
TITUCION ATENDIENDO A LA CIRCUNSTANCIA DE QUE, POR SIGNIFICAR LIMITACIONES A —-
LOS DERECHOS PUBLICOS INDIVIDUALES DEL GOBERNADO, LA FUENTE FORMAL UNICA DE LAS
MISMAS. ES LA LEY SupreMA., Asf ACONTECE EN £L CASC DE LAS EXPROPIACIONES POR ~
causa DE UTiL1pap PUBLICA. CONSIGNADA EN EL ARTICULO 27 CoNSTITUCIONAL, CONFOR-
ME AL CUAL EL PRESIDENTE DE LA RepUBLICA O LOS GOBERNADORES DE L0S ESTADOS, EN-
SUS RESPECTIVOS CASOS, PUEDEN, CON APOYO EN LAS LEYES CORRESPONDIENTES. DICTAR-
EL. ACTO EXPROPIATORIO ANTES DE QUE EL PARTICULAR AFECTADO PRODUZCA SU DEFENSA,.-
TRATANDOSE DE LA EXPROPIACION, EL PARTICULAR PUEDE EXIGIR GUE SE SIGA UN PROCE-
DIMIENTO EN EL QUE SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS Y FORMALIDADES DEL PROCEDIMIEN-
TO JUDICIAL. SIN EMBARGO. EL PARRAFO 20. BE LA Fraccidn VI DE DICHO PRECEPTO -

(44 S.J, pe wa F. TOM0 LXY PAe 599, EN EL MISMO SENTIDO: T(MO XX,
(45) S.J, pE ta F. TOMO LXV Phe. B3 PAc. 18C4.
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REMITE A LA LEGISLACION SECUNDARIA FEDERAL O LOCAL “LA DETERMINACION DE LOS CA-
£0S EN QUE SEA DE UTILIDAD PUBLICA LA OCUPACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA”, DE —--
ACUERDO CON LA QUE “LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA HARA LA DECLARACION CORRESPON ~
DIENTE”, EN CONSECUENCIA., PUEDE CONSIGNAR EL ORDENAMIENTO QUE REGULE DICHO AC-
TO DE AUTORIDAD LA PREVIA DEFENSA DEL PARTICULAR AFECTADO., EN SINTESIS. QUE SI
una LEY LocaL, No SEMALA EN EL PROCEDIMIENTC RESPECTIVO, LA AUDIENCIA DE LA —-
PARTE EXPROPIADA NO ES VICLATORIA DE GARANT{AS, POR DESPRENDERSE AS{ DEL ARTICU
Lo 27 CONSTITUCIONAL, EL CUAL NO SENALA ENTRE SUS REQUISITOS EL MENCJONADO, ~~
DESDE LUEGO QUE EL PARTICULAR QUE NG GOCE DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE A-~
ACTOS EXPROPIATORIOS ~ DENTRO DEL ORDENAMIENTO REGULADOR DE DICHOS ACTOS EXPRO-
PIATORIOS ~ NO SIGNIFICA QUE MO PUEDA IMPUGNARLOS JURIDICAMENTE MEDIANTE Ef ——-
JUICIC DT RPARO; POR SUPUESTO QUE NO PROCEDERA POR VIOLACION A DICHA GARANT{A,
PERO Si EN EL CASO DE QUE LA EXPROPIACION CONTRAVENGA LA LEGALIDAD CONSIGNADA -
EN LA PRIMERA PARTE DEL ARTfcuLo 16 CONSTITUCIONAL. AL INFRINGIRSE EL PROPIO —-
ARTfcULO 27 YA CITADO. O LA LEGISLACION SECUNDARIA RESPECTIVA. EN ESTE caso. -
SE ATACAR[A AL ACTO EXPROPIATORIO COMO UNA VIOLACION INDIRECTA A tA CownsTITU —-
CIGN, EN VIRTUD DE LA GARANTA DE LEGALIDAD QUE CONSISTE EN LA OBLIGACION DE —-
LAS AUTORIDADES DE RESPETAR TODAS LAS LEYES. REGLAMENTCS, ETC.., DERIVADOS DE LA

CoNsSTITUCION.

Para conctwfR EL PRESENTE CAPITULO, CABE MACER REFERENCIA AL PROCEDI -
MIENTO EN EL A%PARO INDIRECTO CUANDO EL INCONFORME POR LOS DECRETOS EXPROPIATO-
RIOS ACUDE A ESTE JUICIO DE [ARANTAS COMO ULTIMA ALTERNATIVA PARA DEFENDER LOS
DERECHOS QUE CONSIDERA LE HAN SIDO VIOLADOS., [N ESTE ORDEN DE IDEAS. Y COMO YA
LO HABIAMOS MENCIONADO. GENERALMENTE tA SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO SE —
TRAMITA POR VIA INCIDENTAL EN FORMA SEPARADA, POR LO TANTO, EN TODO EL PROCED] .
MIENTO DE AMPARO INDIRECTO SE LLEVAN DOS EXPEDIENTES., CADA UNO POR SEPARADO: -
El. CUADERMO PRINCIPAL Y EL CUADERNG INCIDENTAL,

EN CUANTO A LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO QUE COMO HA GUEDADO ASEN-
TADD ES TRAMITADA EN VfA INCIDENTAL, £STA EQTRAMITADA DE MANERA GENERAL A PETI-
CION DE PARTE., SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ARTIcuLo 124 DE ta LEy DE AMParo, ——-
SIENDO TRAMITADA EXCEPCIONALMENTE DE OFICIQ., ES DECIR, POR LA PROPIA AUTORIDAD-

QUE CONOCE DEL ACTO. EN 3 €As0S: A) CUANDC LA MATERIA DEL AMPARO DESAPARECE El.
LAS DEM3LICIONES: B) CUANDO EL PARTICULAR SE VE PRIVADO DE SU LIBERTAD MEDIANTE

UNA RESOLUCION JUDICIAL: C) EN LOS cASOS CONSAGRADOS EN EL ArTicuLo 22 ConsTITy



cIronaL, L. DESTIERRO. GUERRA, ETC.

EN CUANTO A LA AUTORIDAD CQMPETENTE ANTE CUIEN DEBE INTERPONERSE LA =
DEMANDA DE AMPARO, CORRESPONDE AL Juez DE DISTRITC EL cONOCIMIENTO DEL AMPARO -
INDIRECTO QUE HAYA SIDO INTERPUESTO EN CONTRA DE UN DECRETO EXPROPIATORIO, DE -
ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ArTiciiLo 114 pE ta Actuat LEy DE AvPARO, YA ==
QUE SE ATIENDE A LA MATERIA DEL ACTO RECLAMADO, QUE EN ESTE CASO ES LA ADMINIS-
TRATIVA, EN EL INTERIOR DE LA REPUBLICA MEXICANA LOS JUZGADOS DE DISTRITO SON-
MIXTOS v CONOCEN DE TCDAS LAS MATERIAS., PUES NO SE REQUIERE DE TANTA ESPECIALI-
DAD. DE ACUERDO A LO PEQUEfi0 DE cADA ESTADO, EN cOMPARACION coN EL DNisTrITO FE-
DERAL. Asf PUES, EL ARTIcurn 36 DE ta LEY DC A4PARG ESTABLECE REGLAS IMPORTAN-
TES PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA EN AMPARD INDIRECTO ATENDIENDD AL LUGAF DE =

EJECUCION DE LOS ACTOS RECLAMADOS:

1. Es coMPETENTE EL JuzGADO DE DISTRITO DEL LUGAR EN DONDE TRATE DE —-
EJECUTARSE., SE EJECUTE. SE HAYA EJECUTADO O DEBA DE EJECUTARSE EL -
ACTO RECLAMADO. '

2, SI EL ACTC RECLAMADO HA COMENZADO A EJECUTARSE EN UN CIRCUITO., Y ~
CONTINUA EJECUTANDOSE EN OTRO. SERA COMPETENTE CUALQUIERA DE LOS -
JUECES DE AQUELLOS {UGARES, A PREVENCION (ADVERTIR., LLAMAR LA ATEN-
CIGN A DIVERSO JUEZ. CON EL OBJETO DE AVISARLE QUE YA SE ESTA CONO~
CIENLO PREVIAMENTE EN OTRO JUZGADO SOBRE EL MISMC ASUNTO).

3, CUANDO EL ACTO RECIAMADO NO REQUIERA EJECUCION MATERIAL. ES COMPE -
TENTE £L JUEZ DEL LUGAR EN DONDE RECIDA LA AUTORIDAD RESPONSABLE, -
OUE EMITIO EL ACTO QUE SE RECLAMA,
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PRI'ERA. -

HA RESULTADO CONTRADICTORIO LO QUE (A CONSTITUCION HA SUSTENTADO AL -
IDENTIFICAR EL. CONCEPTO DE UTILIDAD POBLICA CON EL DE UTILIDAD SOCIAL, PUES -
CON ESTO SE DA A ENTENDER QUE PROCEDE LA EXPROPIACION DE BIENES EN BENEFICIC-
DE UNA CLASE SOCIAL, ES DECIR, PROCEDE LA OBLIGACION DE CEDER LOS BIENES PRO-~
PIEDAD DE PARTICULARES EN BENEFICIO DE OTROS PARTICULARES., LO ANTERIOR, SE --
PUEDE VER CLARAMENTE EN LAS FRACCIONES XXIX Y XXX DEL. ARTIcCULO 123 CONSTITU--
CIONAL, AsIMIsMe, PARA QUE EL ESTADO PUEDA EXPROPIAR BIENES DE PARTICULARES,
ES NECESARIO QUE LOS DESTINE A PRESTAR ALGUN SERVICIO POBLICO, YA SEA FUR Si-
MISMO O POR MEDIG DE UNA EMPRESA PARTICULAR CONCECIONARIA DE LA EXPLOTACION -
DE ESE SERVICIO PUBLICO. AL RESPECTO. EL SENTIDO QUE LE DIO LA SUPREMA TORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION AL CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA, SE CONTRAPONE TOTAL
MENTE A LO QUE EN UN PRINCIPIO ESTA PROPIA AUTORIDAD ENTENDIO como “PUBLICO"-
PUES DIVIDIO A LA UTILIDAD POBLICA EN: UTILIDAD POBLICA EN SENTIDG ESTRICTO-
UTILIDAD SOCIAL ¥ UTILIDAD NACIONAL, L0 CUAL RESULTA INCORRECTO., PUES SE PRES
TA A CONFUSIONES Y A DESVIRTUAR LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONCEPTO DE “UTILI-

DAD PUBLICA”.

SEGLIDA.
LOs ELEMENTOS ESENCIALES QUE DEBE REUNIR TODA EXPROPIACION SON: LA
UTILIDAD PUBLICA Y LA INDEMNIZACION,

TERCERA.

ESTAMOS DE ACUERDO CON EL. MAESTRO GABINO FRAGA EN EL SENTIDO DE QUE LA
PRIVACION DE LA PROPIEDAD DE UN BIEN PARTICULAR ES LEGAL., CUANDO ES NECESARIA-
DICHA PRIVACION PARA LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES COLECTIVAS., SIENDO EN-

COMENDADA AL ESTADD DICHA ACCION DE PRIVACION,

CUAKRTA.

LA INDEMNIZACION QUE EL ESTADO OTORGA AL PARTICULAR A CONSECUENCIA DE-
LA EXPROPIACION, TIENE POR ORJETO LA REPARACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS, SUBS
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TITUYENDO EL. DERECHO DE PROPIEDAD DE ESE PARTICULAR POR EL PRECIO QUE SE FIJA
EN LA INDEMNIZACION, CON EL OBJETO DE REESTABLECER SU SITUACION ECONOMICA A =
LA ANTERIOR DE LA EXPROPIACION.

QUINTA,

EL RECURSO DE REVOCACION GQUE LA PROPIA LEY FEDERAL DE LA EXPROPIACION~
REGULA, PROCEDE CONTRA LA ILEGALIDAD DE LA EXPROPIACION Y NO CONTRA EL ACTO DE
EJECUCION DE £STA, PUES CONTRA ESTE (LTIMO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO.

SEXTA,

PARA QUE PROCEDA EL. RECURSO DE REVOCACION, ES INDISPENSABLE QUE HAYA UN
ACTO DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DECLARE DE UTILIDAD PIBLICA LA EXPROPIA-—-
CION DE DETERMINADOS BIENES. SIENDO INDISPENSABLE QUE DICHOS BIENES SEAN DEL SU

JETO RECURRENTYE. ES DECIR, DE SU LEGITIMA PROPIEDAD.

SEPTIIA.

EL RECURSO DE REVERSION., ONICAMENTE PROCEDE CUANDO LOS BIENES DESTINADOS
A LA UTILIDAD POBLICA POR MEDIO DE LA EXPROPIACION SE DEDIQUEN A OTROS FINSS DI-

FERENTES.

OCTAVA.

A DIFERENCIA DEL RECURSODE REVOCACION LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE MEDIANTE
EL JUICIO DE AMPARO, NO CONSISTE EN REVISAR EL ACTO RECLAMADO, SINQ EN CONSTATAR
SI IMPLICA O NO VIOLACIONES CONSTITUCIONALES EN LOS CASOS PREVISTOS POR EL ARTI-

cuto 103 DE LA CONSTITUCION.

HOVENA,

LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL IDENTIFICAR EL CONCEPTO DE -
UTILIDAD POBLICA CON EL CONCEPTO DE UTILIDAD SOCIAL., LIMITA A LA PRIMERA A UN DE
TERMINADO SECTOR DE ESE PUEBLO, ESTADO O NACION DEL QUE NOS HABLA, CONVIRTIENDO-



- 13 -
SE EN “UTILIDAD PRIVADA” AL BENEFICIAR A UNA DETERMINADA CLASE SOCIAL, PRIVAN
DO A UN PARTICULAR-DE UN BIEN DE SU PROPIEDAD EN BENEFICIO DE OTRO PARTICULAR
O CLASE SOCIAL DETERMINADA.

BECIMA.

Et. DECRETO EXPROPIATORIO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-~
CION EL 11 DE OCTUBRE DE 1885, ES A TODAS LUCES INCONSTITUCIONAL AL DERIVAR -
A LA VEZ DE UNA LEY INCONSTITUCIONAL COMO LO ES LA LEY FEDERAL DE LA EXPROFIA
CION, YA QUE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE TIENE TODO PARTICULAR AFECTA-

DO POR DICHZ DOCRETG,

DECII#A PRIMERA. )

EL DECRETO EXPROPIATORIO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
cIOn EL 21 DE OCTUBRE DE 1985 RESULTA SER UN NUEVO DECRETO, Y NO EL MISMO DEL
DIA 1 1 DE ESE MISMO MES Y ANO COMO SE AFIRMO EN EL NUEVO DECRETO.

DECIMA SEGUNDA.
EN EL SEGUNDO DECRETO EXPROPIATORIO LO QUE EL EJECUTIVO HIZO FUE “REVO
cAR” EL DECRETO DEL 11 DE OCTUBRE DE 1885, Y EN CONSECUENCIA ORDENO LA PUBLICA

CIOGN DE UN NUevo DECRETO.

DECIiA TERCERA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA SIDO OMISA EN NO MENCIO=
NAR LA OPCION QUE TIENE EL PARTICULAR PROPIETARIO DE LOS BIENES AFECTADOS POR-
LOS DECRETOS EXPROPIATORIOS PARA ACUDIR AL JUICIO DE GARANTTAS, APACANDO DE IN
CONSTITUCIONALES DICHOS DECRETOS, SIN LA NECESIDAD DE AGOTAR PREVIAMENTE EL RE

CURSO ORDINARIO DE REVOCACION.

DECIMA CUARTA.

UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN MATERIA DE AMPARO QUE -
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CONSISTE EN AGOTAR EL RECURSO ORDINARIO ANTES DE INTERPONER DICHO JUICIO, PRO-
'CEDE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CUANDO LOS RECURSOS ORDINARIOS NO SUSPENDEN -~
LOS EFECTOS DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD O EXIGEN MAYORES REQUISITOS QUE DA LA --
LEY DE AMPARO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

DECIFA QUINIA.

UNA SEGUNDA OPCION QUE TIENE EL PARTICULAR AFECTADO POR LOS DECRETOS -
EXPROPIATORIOS PARA ACUDIR INMEDIATAMENTE AL AMPARO SIN NECESIDAD DE AGOTAR -~
PREVIAMENTE EL RECURSO DE REVOCACION ES LA REFERENTE A LA INCONSTITUCIONALI=---
DAD DE 1.0S DECRETOS EN SI MISMOS POR LA VIOLACION CLARA AL ARTICULO 27 CONSTI-
TUCEONAL. EN S1 SEGUNDD PARRAFD, ¥ EN COGNSECUENCIA, EL ARTIcuLO 16 CONsTITUCIO-
NAL, YA QUE AL FUNDAR Y MOTIVAR DICHOS DECRETOS EXPROPIATORIOS, EN REALIDAD --
NO EXISTE UTILIDAD PUBLICA COMD SE HA SUSTENTADO EN TORNO AL PRESENTE TRABAJO.

DECIFA SEXTA.

LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIORAL
EN MATERIA DE EXPROPIACION NO OPERA DE UN MODO ABSOLUTO, TIENE SUS EXCEPCIONES-
MISMAS QUE sSOLO DEBEN DE ESTAR CONSAGRADAS EN LA CONSTITUCION, ATENDIENDO A LA-
CIRCUNSTANCIA DE QUE POR SIGNIFICAR LIMITACIONES A LDS DERECHOS PUBLICOS INDIVL
DUALES DEL GOBERNADO LA FUENTE FORMAL ONICA DE LAS MISMAS ES LA LEY SUPREMA. -
DESDE LUEGO QUE EL PARTICULAR QUE NO GOCE DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE A-
LOS ACTOS EXPROPIATORIOS ~DENTRO DEL ORDENAMIENTO REGULADOR DE DICHOS ACTOS EX~
PROPIATORIOS~ NO SIGNIFICA QUE NO PUEDA IMPUGNARLOS JURIDICAMENTE MEDIANTE EL-
JUICIO DE AMPARO, POR SUPUESTO QUE NO PROCEDERA PUR VIOLACION A DICHA GARANTIA,
PERD ST EN EL CASO DE QUE LA EXPROPIACION, CONTRAVENGA LA LEGALIDAD CONSIGNADA-
EN LA PRIMERA PARTE DEL. ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL AL INFRINGIRSE EL PROPIO AR-
TIcuLO 27 CONSTITUCIONAL QUE REGULA LA EXPROPIACION.

DECIiA SEPTIMA,

EN CUANTO A LA SUSPENSION EN MATERIA DE AMPARD, ESTA ES TRAMITADA -
EN MANERA GENERAL A PETICION DE PARTE, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 124-
DE LA LEY DE AMPARO, SIENDO EXCEPCIONALMENTE TRAMITADA DE OFICIO (POR LA PROPIA
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AUTORIDAD QUE CONOCE DE LA DEMANDA DE AMPARO) EN TRES CASOS: 10. CUANDC LA --
MATERIA DEL AMPARO DESAPARECE., EJEM.: LAS DEMOLICIONES; 20. CUANDO EL PARTI
CULAR SE VE PRIVADO DE SU LIBERTAD MEDIANTE UNA RESOLUCION JUDICIAL; 30. EN-
LOS CASOS CONSAGRADOS EN EL ARTIcuLo 22 CONSTITUCIONAL, EJeM.: DESTIERRO, GUE-
RRAJ ErC.
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