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PROLOGO X

El presente trabajo tiene como fipalidad el sefalar -
por qué a la compra de lo robado se le debe considerar como
un delito auténomo del encubrimiento, asf come el aumento -

en la penalizacién del mismo.

Para lograr nuestro objetivo, hemos dividido en cuatro
capftulos nuestro estudio. Primeramente haremos una inves-
tigacién sobre lo tue es el delito:; para ésto recurriremos
a varios conceptos que algunos juristas han vertido, también
examinaremos los elementos que lo conforman y, por dltimo,

atendercmes 2 =u clasificacién.

En segundo término trataremos el capftulo relativo al
tipo bdsico, el cual creemos que es importante pues el Fsta
do debe describir la conducta ilfcita, en este caso a la -
compra de lo robado y, de este modo, considerarlo un delito
auténomo y no como se considera en los C6digos Penales de ;
1961 y de 1986 del Estado de Mé&xico dentro del delitc de en
cubrimiento.
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El tercer capitulo es el dedicado al encubrimiento por
receptacifn al cual investigaremos, pues e¢s necesario dejar
en claro el por qué de nuestra postura de no aceptar el que
la compra de lo robado se le encuadre en el delito de encu-
brimiento, asf como a la corta pena con que se le sanciona
y por ésto es gque también incluiremos en este capitulo en -
su tercer inciso, el tratamiento penclSgico para tratar de
explicar el por qué del aumento en las penas y las medidas
de seguridad quc han de tomarse para lograr la gradual dis-
minucién de la delincuencia en cuanto a ecste aspecto se re-—

fiere.

En el capitulo cuarto, referido a la compra de lo roba
do, versaremos sobre la exigencia que hace la sociedad de -
crear un mecanismo que si bien no ha de hacer desaparecer -
este comportamiento ilfcito, sf{ lo disminuya considerable-

mentc.

Dentro de este mismo capitulo definiremos lo que es la
compra de lo robado, cosa para la cual analizaremos sus ele

mentos y posteriormente trataremos la penalidad con que se
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hace castigar dicho delito, y las ventajas que se lograrian
con el aumento en su sancibn y con la descripcifin que como

delito auténomo del encubrimiento se haga de €1.




I. NOCIONES GENERALES DEL DELITO.

a) Concepto.,

A través del tiempo se han presentado variantes respec
to a la definicibn del delito, E&sto ocurre porque la evolu-
cif6n misma del hombre y de la sociedad as{ lo requiere, es

decir, lo que en un tiempo y lugar puede ser considerado co

‘mo un delito, en otros puede no serlo y, por lo tanto, la -

definicién del delito perder& su vigencia.

Asi el maestrc Luis Jiménez de AsGa, en su obra "La Ley
y el Delito", nos explica que el delito fue siempre una va-
loracifn juridica y que por &so cambia“;ésto indica que con
forme cambia la valoracién moral, religiosa o juridica por
las cosas o los hechos, forzosamente cambiard el concepto -
de delito que se tenga. Sobre &sto continfia el maestro Ji-
ménez de Asfia: "en el Derecho mis remoto existfa la respon-
sabilidad por el resultado antijurfdico. Primeramente apa-
rece la valoracibn objetiva, como podemos ver en el Priténeo,
que juzgaba a las cosas, &rboles, piedras, etc. En la edad

media se castigaba a los animales e inclusco hubo un abogado

1. LUIS JIMENEZ DE ASUA. “LA LEY Y EL DELITO". PAG. 201. ED. SUDAMERI~-
CANA, BUENOS AIRES, 12a. EDICION. MAR20 1981,



defensor de las bestias, pues se pensaba que &stas eran ca-

paces de intencién“.z

Tambifn respecto al cambio de valorizaciones a que nos
hemos venido. refiriendo, nos sefala cbmo en el siglo XIX, -
se quemaba a las brujas ya que la hechicerfa era un delito

terrible.

La intencifn como una valoracibn subjetiva aparece en
Roma, donde se cuestiona el castigo del homicidio culposo -

que hasta la fecha figura en los cédigos.

A continuaci6n trataremos de vertir el concepto idbneo
de delito, atendiendo a la explicacibn anterior y a diver-
sos conceptos que alqunos autcores han elaborado a través de

diferentes é€pocas y lugares.

En principioc, la palabra delito se deriva del vocablo
latino Delinquere, que significa agandonar o apartarse del

buen camino, alejarse del sendero sefialado por la Ley.

2. LUIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO". PAG. 201. ED. SUDAMERI
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZO 1981.



Francisco Carrara, mé&ximo exponente de la Escuela Cl&-
sica, define al delito en su libro "Programa de Derecho Pe~
nal®” como “La infraccifn a la Ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad dc los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre,positivo, negativo, moralmente
imputable y politicamente dzfoss™.® cCarrara lo considera un
ente jurfdico, pues segln su definicifn, debe de consistir
en la violacibén del Derecho, asi tambifn lo llama infraccibn
a la Ley del Estado, toda vez gque cuando un acto antagonice

con dicha Ley, serd delito.

Agrega para proteger la seguridad de los ciuvdadanos, -
donde quizi se encuentra la parte medular de lo que es el -
delito pues el fin gue se persigue, es precisamente proteger
dicha seguridad. Continfa diciendo que la infraccibn debe
resultar de un acto externo del hombre,positivo o negativo,
Esto para apartar los pensamientos o deseos, de los actos y
las omigiones. Por Gltimo sefiala acto externo como moralmen
te imputable y politicamente dafiose, 8&sto atendiendo a la -
naturaleza moral del individuo, que esti sometido a leyes pe

nales y por ir en contra de las disposicicnes polfticas ema

3, . PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL. VOL, I. NUM. 21. PAG. 60, CITADO POR
FERNANDG CASTELLANOS TENA EN LOS LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERE-
CHO PENAL, PAG. 126, ED. PORRUA. MEXICO 1981.



nadas del Estado.

Otra definicifn de delito es la Sociolbgica o Natural
de Rafael Gar6ffalo, quien expresa: "Es la violacibn de los
sentinientos altruistas fundamentales de piedad (benevolen-
cia) o probidad {justicia), posefdos por una poblacibén en -
la medida minima que es indispensable para la adaptacién del
individuo a la sociedad“.4 Podemos observar gque este concep
to toma muy en cuenta la valoracién de los sentimientos de
una poblacifin para determinar que quien lesjione dichos sen-

timientos, estd cometiendo un delito.

A este concepto es gue el maestro Cuello Calén, en su
libro de "Derecho Penal™ aduce que"habria delincuencia na
tural constituida por los atagques a los sencimisntcs funda-
mentales de piedad y probidad, y una delincuencia artificial
gue comprenderfia los dem8s delitos que no ofenden estos sen
timientos, los delitos contra ellsentimiento religioso, pu-

dor, ete."®

Otro concepto de delito es el juridico, gque a juicio -

*

4. OB. CIT.POR FERNANDO CASTELLANOS T, EN LOS LINEAMIEN~,
TOS ELEMENTALES DE D. PENAL,.PAG,126.ED. PORRUA.MEXICO.
5, EUGENIO CUELLO CALON. "DERECHO PENAL". PAG, 288. ED, NACIONAL -

9a, EDICION. MEXICC 1961.



del maestro Fernando Castellanos Tena, se puede analizar -
desde dos puntos de vista, el de tipo formal y de cardcter

substancial,

Segln el punto de vista jurfdico de tipo formal, la for
ma del delito la impone la Ley positiva por medio de la ameg

naza de una pena © sancifn para ciertos actos u omisiones.

Este punto de vista lo cxpone Edmundo Mezger, a decir

que el delito es una acci6n punible.

También el C6digo Penal Mexicano establece que el deli

tc co el

v

cto u omisi6n que sancionan las Leyes penales.

El maestro Cuello Calén, en el aspecto formal, lo ha -
definido como"la accibén prohibida por la Ley bajo la amena-#

za de unha pena.

"En esta idea se inspira Pessina, que lo define como la
accién humana que la Ley considera como infraccitn del Bere

cho y que, por tanto, prohibe bajo la amenaza de un castigo"?

¢. EUGENIO CUELLO CALON. "DERECHO PENAL". PAG. 289, ED. NACIONAL. 9a.
EDICION. MEXICO 1961.



Estas definiciones vienen a reiterar la afirmacifn res
pecto a la forma que revisten, indicando una pena en todos
los casos, pero que como veremos mds adelante, no es necesa

ria la aplicacifn de la misma para que exista el delito.

Jiménez de AsGa dice que"el delito es el acto tipica-~
mente antijurfidico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a

una sancién penal".6

Max Ernesto Mayer lo define como"el acontecimiento ti-

pico, antijurfdico e imputable“-7

José& Arturo Rodriguez Muficz, autor espafiol, sostiene -
que el delito puede definirse como™la conducta tipicamente
antijuridica y culpable, sin que sea necesario afadir el re

quisito de la pena".8

El profesor Ernesto Beling define al delito como la ac
cién. tipica antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada

sancifn penal y que llena las condiciones objetivas de pena

6BIS.0OB.CIT. PAG, 206.
7y8 .EDMUND MEZGER. "DERECHO PENAL", Parte General. PAG. 167. ED. CARDE-
NAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. MEXICO, MAYO DE 1985.



lidad.

Para el profesor Fernando Castellanos Tena, los elcmen
tos esenciales del delito son la conducta tipica antijurfdi
ca y culpable, y con la imputabilidad como presupuesto nece

sario de la culpabilidad.

Después de haber analizado las anteriores definiciones,
nos inclinamos por la del maestro Luis Jiménez de AsGa,pues
pensamos que lcs elementos como la accibn, la tipicidad, la
antijuricidad y la culpabilidad son elementcs esenciales -~
del delito; y la imputabilidad, las condiciones objetivas -
de punibilidad y la penalidad son elementos que no debemos
dejar do menciocial, ya que se debe tomar en cuenta que se -~
presentarin en distintos casos, por €sto pensamos que aungue
no son elementos esenciales, siI deben de considerarse para
que en el momento en que se presenten, cubramos con esta de
finicién cualquier situacifn que presenten dichas caracteris

ticas.

Es evidente que el maestro Jiménez de AsGa al referir-



se a qué es un acto, lo hace en un sentido amplio entendién

dolo como una conducta que puede ser una accibn u omisibn.

La tipicidad es la adecuacifn de una conducta a la des
cripcifn que hace el Estado en los preceptos penales. Aquf
cabe aclarar que dicha adecuacidn se hard siempre y cuando
no existan justificantes, cosa en la gue estamos de acuerdo
con el_maestto Castellanos Tena, quien asf lo estipula en -
su libro "Lineamientos elementales de Derecho Penal".9 Ast
mismo, cuando no existan estos justifjcantes, podremos decir
que dicha adecuacifn es porque la conducta es antijuridica,

es decir contra las disposiciones legales.

En cuanto a la imputabilidad, nos dice que es la base

psicoldégica de la culpabilidad.‘o

Las condiciones objetivas de penalidad, nos dice el -
maestro Jimé&nez de AsQa, son adventicias e inconstantes, por
ésto el profesor Castellanos Tena nos dice que no es un ele

mento esencial porgue son exigibles solo por excepcidn.

9, FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTCS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
NALY. PAG. 132. ED. PORRUA. 15a. EDICICN. MEXICO 1981.

10. LUIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY ¥ EL DELITO". PAG. 207. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION, MARZ0O 1981.



El maestro Sebastifn Soler parece darnos la visibn més
clara al respecto, diciendo que estas condiciones objetivas
de punibilidad difieren de los presupuestos o elementos esen
ciales porgue &stos anteceden al delito y aquellas obras,

11
después de efectuado el delito.

La penalidad, como Gltimo elemento, 10 considera como
L]
la consecuencia a que se enfrenta la violacifn de un precep

to legal.

Debemos aclarar que el maestro Jiménez de Asfia, en su
libro "La Ley y el Delito", ubica cilertos caracteres como -
consecuencias unos de otros, couwo €l cass de ta imputabili-
dad, la culpabilidad, la penalidad y el tipo que, como dice,

son los gque distinguen al delito.

Los elementos tratados anteriormente los estudiaremos
en forma poco md&s detallada en el siguiente inciso, denomi-
nado precisamente ELEMENTOS del Delito, para aclarar posi-
bles dudas que hayan quedado sobre la exposicibn que de -

ellos hemos realizado.

11. SEBASTIAN SOLER. "DERECHO PENAL ARGENTINO". PAG. 279. ED. TIPOGRAFI
CA EDITORA ARGENTINA. BUENOS AIRES, ARGENTINA 1967.
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b) Elementos.

Al igqual que ocurre con el concepto de delito, los au~
tores no logran unificar sus ideas respecto de los elementos
constitutivos del delito, Nosotros haremos un estudio bre-
ve de dichos elementos de acuerdo a la tradicifn, con el si

gulente esquema:

a) Acto, accibn o conducta,
b) Tipicidad.

c) Antijuricidad.

d) Imputabilidad.

e) Culpabilidad,

f) Condiciconalidad objetiva.
g) Punibilidad.

a) LA ACCION. Este término constituye para algunos =’
juristas, en su acepcién mds amplia, el movimiento corporal
externo y voluntario, asf como el no hacer,inactividad volun

taria.

De esta manera lo piensa el maestro Luis Jimfnez de -

AsGa, en su libro "La Ley y el Delito",12

en el cual estable
ce que es la manifestaci6n de voluntad que, mediante accifnm,

produce un cambio en el mundo exterior o que por no hacer -

12. LUIS JIMENEZ DE ASUA. “LA LEY Y EL DELITO". PARG. 210. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZO 1981.
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1o que se espera, deja sin mudanza ese mundo externo cuya -
modificacifn se aguarda. Dicho &ésto de otra manera, es la
manifestacifn de voluntad que mediante accifn u omisi&n, =

13
causa un cambio en el mundo exterior.

Fernando Castellanos Tena adopta el término conducta,-
pues sehala: "Dentro de £1 se puede incluir correctamente
tanto el hacer positivo como el negativo y, al efecto, apun
ta su concepto de conducta come el comportamiento humano vo

luntario, positivo o negativo encaminado a un prop651to)4

Para Eugenio Cuello Calén, la accidn es la conducta -

exterior voluntaria encaminada a la produccifn de un resul-

S
tadof

RaGl Carrancdi y Trujillo opina que la conducta es un -~
hecho material, exterior, positivo o negativo, preducido por

el hombre.

Podemos observar que aunque hay divergencias en los -

términos utilizados por los autores, todos coinciden en que

13. LUIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO". PAG. 227. ED. SUDAMERT
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZO 1981.

t4. FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE
NAL". PAG. 149. ED. PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO 1981.

15, EUGENIO CUELLO CALON. “DERECHO PENAL". PAG. 319, ED. NACIONAL, 9a.
EDICION. MEXICO 1961.
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se trata de una accién propiamente dicha y de una omisién,
integrados en un solo vécablo, lldmese accibén, conducta, ac
tividad o manifestacibn de voluntad, ctc., por lo tanto, po
demos concluir que todos los autores piensan que la accifn

es un elemento del delito.

b) LA TIPICIDAD. Se dice que para que una accibn sea
delictuosa, necesita de ciertos elementos, uno de ellos es
precisamente la tipicidad cuya base se encuentra consagrada
en el art. 14 constitucional en cuyo textc se lee: "En los
juicios del oxden criminal, gqueda prohibido imponer por sim
ple analogfa y alGn por mayorfa de razén, pena alguna gue no
esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito

de gue se trata®.

Al respecto, Fernando Castellanos Tena, refiere que"la
tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la

descripeifn legal formulada en abstracto®, 16

Para Fernando Pav6n Vasconcelos, en su libro "Manual -

de Derecho Penal Mexicano","la tipicidad es la adecuacidn de

16. FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE~
NAL". PRAG. 165. ED. PORRUA. 15a. EDICION, MEXICO 1981,
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la conducta o del hecho a la hip6tesis legislativa"‘GBIs

El maestro Celestino Porte Petit considera que "la ti-
plicidad consistird en la adecuacién o conformidad a lo -

prescrito por el tipo“.‘7

Las diferencias que de la tipicidad hemos estudiado -
concuerdan en que la tipicidad es parte elcmental del deli-
to pues para que &éste exista, primeramente debe de estable-
cerse el tipo legal, es deccir, el precepto de ley que ha de
encerrar la conducta gue se penalizard en caso de coincidir

con la descripcién de la misma.
Lo anterior queda encerrado en forma efusiva en el degq
ma NULLUM CRIMEN SINE LEGE, lo que corrobora gue sin la ti-

picidad, una accifn no podrfa ser incriminable.

¢} LA _ANTIJURICIDAD. Este elemento como anteriores -

varfa en la concepcifén de los diferentes autores. De esta
manera Javier Alba Mufioz expresa en su prélogo a la tesis -

de R. Higuera Gil: "El contenido Gltimo de la antijuricidad

16BIS. FERNANDO PRVON VASCONCELOS. "MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANO", PAG, 2B3. ED. PORRUA. MEXICO 1984.

17. CELESTINO PORTE PETIT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE -~
GENERAL DE DERECHO PENAL". PAG. 471. ED. PORRUA. -
MEXICO 1984. ¢
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Que interesa al jus-penalista es, lisa y llanamente, la con
tradiccifn objetiva de los valores estatales... en el nficleo
de la antijuricidad como en el nficlec mismo de todo fenbme-
no penal, existe solo el poder primitivo del Estado valoran
do el proceso material de la realizacién prohibida implfci-

t:;unentzz“."8

Para otros autores como Carrancd y Trujillo"es la opo-
sicifén a las normas de cultura, reconocidas por el Estado".!®
Carrancd hace referencia a la oposicifn a las normas de cul
tura ya que para €1, después de hacer un estudio, divide a
las leyes en dos Ordenes: las fisicas y las culturales, vy
a estas iltimas pertenecen las normas jurfidicas por expre-
sar el deber ser y tomar en cuenta la valoracifs dc la con-

ducta humana.

Porte Petit escribe sobre la antijuricidad como una -
conducta adecuada al tipo cuande no se pruebe la existencia
de una causa de justificacifn. El maestro al elaborar su -
concepto, toma en cuenta las causas de absolucifn que, en un

momento dado, pueden excluir una conducta determinada de la

18. FERNANDQ CASTELLANOS TENA. “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
NALY. PAG. 175. ED. PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO 19B1.

19. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO., "DERECHO PENAL MEXICANC", PAG.
337.ED., PORRUA., MEXICO 1982,



descripcifn legal expedida por el Estado.

Queda de manifiesto la postura de los juristas, en se-
nalar que la antijuricidad, y en ello estamos de acuerdo, -
consiste en la contrariedad de una conducta hacia el Dere-

cho.

d) LA IMPUTABILIDAD. El significado de este término

de acuerdo al diccionario jurfdico de Rafael de Pina Vara -
es: la capacidad general atribuible a un sujeto para come-

ter cualquier clase de infraccifn penal.

_-d md B e 1 A
nicifn ¢35 la 2

0
14
[$
iz

guien, hacerle responsable. Es decir, Imputarle un delito
es atribufrselo para hacerle sufrir las consecuencias, pero
para que esa imputacibén surta efectos legales, el sujeto -
debe contar con cierta capacidad para poder responder. La
imputabilidad viene a ser la capacidad de ser penalmente res

ponsable.20

Nosotros discordamos de la Gltima parte de la defini-

20, RAFAEL DE PINA. "DICCIONARIO DE DERECHO". PAG. 294. ED. PORRUA. 9a.
EDICION. MEXICO 1980.
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cif6n, va que un acto puede ser imputable incluso a una per-
sona incapaz, aungue no sea culpable o no se le pueda hacer

responsable.

Precisamente este es el punto dque se ha venido discu-
tiendo en torno a si la imputabhilidad es un presupuesto de

la culpabilidad y afin m8s si es un elemento del delito.

Fernando Castellanos Tena apoya la posicién que sos——
tiene que "la imputabilidad es un presupuesto de la culpa-
bilidad, pues considera que para ser culpable un sujeto, -

precisa que antes sea iImputable.

"Bl afirma que imputabilidad es el conjunto de condi-
ciones mfnimas de salud y desarrollo mentales en el autor,
en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan para

"
responder del mismo® , 20818

RaGl Carrancd y Trujillo corresponde en el mismo sen-—

tido y afirma: "imputar es poner una cosa en la cuenta de

alguien, lo que no puede darse sin este alguien, y para el

20BIS. OBR. CIT. PAG. 217,



Derecho Penal solo es alguien, aguel gque por sus condicio-

nes psiguicas es sujeto de voluntariedad. 2"

Para lgnacio Villalobos "1la imputabilidad debe acep—
tarse hoy como un tecnicismo que se refiere a la capacidad
del sujeto: capacidad para dirigir sus actos dentro del -
orden jurfdico y que, por tanto, hace posible la culpabili-

dag» 22

Luis Jiménez de Asfa nos dice que"imputar un hecho a =
un individuo es atribuirselo para hacerle sufrir las conse-
cuencias, es decir para hacerle responsable de &), puesto

que de tal hecho es culpable".23

Nosotros nos adherimos a este punto de vista, pues -
como €1 mismo lo dice, "los té&rminos culpabilidad, responsa
bilidad e imputabilidad son a menudo considerados sinfnimos,
pero los tres pueden distinguirse y precisarse, aunque COmO

la culpabilidad y la responsabilidad”.

Es ciertoque a las personas anormales mentalmente no se

les puede culpar o hacer responsables de un delito, sin em-

21, OBR. CIT. PAG. 414.

22. IGNACIO VILLALOBOS. “DERECHO PENAL MEXICANC". PAG. 286. ED. PORRUA.
4a. EDICION. MEXICO 1983.

23, LUIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EI DELITO", PAG. 324. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZ0 1981,
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bargo, al cometerlo se le imputa &sto, que pensamos se puede
fijar en el momento en que se imputa un delito, independien-

temente de estar en buenas o malas condiciones mentales.

e) CULPABILIDAD. Para muchos tratadistas, este es el
elemente quizd de mayor importancia, pues en el terreno del
Derecho, una de las tareas mis diffciles es la de comprobar

la culpabilidad o inculpabilidad del ejecutor de un acto.

Sin embargo, aungue la gran parte de los autores la -
consideran un elemento del delito, los conceptos que sobre

culpabilidad se vierten, son muy variados.

Eugenio Cuelle Calén en su obra "Derecho Penal®, consi
dera culpable la conducta cuando a causa de las relaciones
psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle jurl

dicamente reprochada.24

Para Celestino Porte Petit la culpabilidad es el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado

de su acto.25

24. EUGENIO CUELLO CALON. "DERECHO PENAL", PAG. 240. ED. NACIONAL. 9a.
EDICION. MEXICO 1961.

25, CELESTINO PORTE PETIT. “IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL".
PAG. 49. CITADO POR FERNANDO CASTELLANOS TENA EN LOS "LINEAMIENTOS
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". PAG. 232. ED. PORRUA. 15a. EDICION.
MEXICO 1981.
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Ignacio Villalobos se refiere a la culrmabilidad como -
"al desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por los man
datos y prohibiciones que tienden a constituirle y conser-

25818 Villalobos se refiere a la culpabilidad ccmo

varlo".
cl desdén por parte de un sujeto hacia las leyes encamilnadas
al orden social. gl sujeto al romper con estas normas, =--
antepone sus sentimientos personales, emocionales, etc., a

los intereses sociales.

Luis Jiménez de AsGa opina que la culpabilidad es "el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijurfdica".26

res autores, pues para &1 es el conjunto de acciones antiju

ridicas rechazables de un sujeto.

Respacto de la culpabilidad se desarrollaron varias -
teorfas que por no ser el tema principal de nuestro estudio,

no las citaremos por ahora.

25BIS. OBR. CIT. PAG. 282.
26. OBR. CIT. PAG. 352.



20

Hay quienes relacionan a la imputabilidad y a la culpa
bilidad, como RaGl Carrancd y Trujillo, y se expresan de la
primera como una situacifn psfquica en abstracto y a la se-
gunda como la concreta capacidad de imputacifn legal. Este
punto de vista lo negamos, pues como dijimos anteriormente,
para nosotros la imputabilidad y la culpabilidad son dos co

sas distintas, determinables y no presupuesta una de otra.

En conexifn a la culpabilidad, diversos autores anali-
zan al dolo, al que consideran como elemento subjetivo y -

principal de la culpabilidad.

Al respecto solo haremos mencién de lo que es el dolo.
Cuello Caldn nos dice que el dolo consiste en la voluntad -
conciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es delic
tuoso o simplemente en la intencifn de ejecutar un hecho de

1ictuoso.27

Luis Jiménez de Asla nos dice que existe el dolo cuan-
do se produce un resultado tfpicamente antijurfdico, con -

conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de

27. EUGENIO CUELLO CALON, "DERECHO PENAL". CITADO POR FERNANDO CASTELLA
NOS TENA “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". PAG. 239, -
ED, PORRUA. MEXICO 1981.
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las circunstancias de hecho y del curso esencial de la rela
cibn de causalidad existente entre la manifestaci6n humana
Yy el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar
la accidn y con representacién del resultado que se quiere

o ratifica.28

Se podrfa resumir como el acto manifestado voluntaria
y razonadamente encaminado a crear consecuencias antijuridi
cas y tfipicas y asf como la responsabilidad adquirida por -

el simple hecho de realizarlo,

f) CONDICIONALIDAD OBJETIVA. Hemos dicho con anterio

ridad que este elemento aungue ne cscncial, deke tomarse en
cuenta. Algunhos autores como Fernahdo Castellanos Téna, di
cen que estas condiciones objetivas son parte inteqral del

tipo,zgy si bien es cierto gque en algunos casos asi ocurre,

tambifin ¢s clerto gque son parte independiente del tipo, co-
mo ocurre en el ejemplo citado por RaGl Carrancd y Trujillo,
en el caso de delincuentes qug hayan comatido infraccién -~

en el extranjero y deban ser sancionados en 1la RepGbli

ca, para lo cual es requisito que la infraccifn de que se =

28, LUIS JIMENEZ BE ASUA. “LA LEY Y EL DELITO". PAG. 365. ED., SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES, 12a. EDICION. MARZO 1981,

29, FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
NAL". PAG. 270. ED. PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO 1981,
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le acuse, tenga el cardcter de delito en el pais en que se

ejecutd y en la Reptiblica.

Pensamos que es acertada la expresifn utilizada por el
maestro Luis Jiménez de AsGa, al decir del delito como el -
acto tfpicamente antijurfdico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad. Con &sto queda aclara-
do el punto que se discute, en cuanto a que no siempre se -
presentan, pero que puede darse el caso en que surjan. De

esta manera se pueden considerar como elementos valorativos.

a) PUNIBILIDAD. En este elemento se cuestiona si es
un elemento o una consecuencia. Franz Von Liszt considera
que el requisito de sancionar con una pena hace innecesario
mencionar a la tipicidad, pues como la pena es requisito es
pecifico del delito, supcone su previa definicifn; otros co-
mo Fernan%g Castellanos Tena opinan gue la punibilidad con-
siste en el merecimiento de una pena en funcifn de la reali
zacién de cierta conducta. Un comportamiento es punible -~
cuando se hace acreedor a la pena,3° es decir, en el momen-

to en que se fije una pena para una determinada conducta, -

30. FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE
NAL*, PAG. 267. ED. PORRUA, 15a. EDICION. MEXICO 1981.
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existird la punibilidad.

Jiménez de AsGa opina que lo caracteristico del delito
es ser punible. Por ende, la punibilidad es el caricter es

pecffico del cx:imen.:ﬂ

Cuello Calén dice queAel delito es fundamentalmente ac
cifn punible, dando por tanto a la punibilidad, el cardcter

de requisito esencial en la formacién de aquél.J2

Opuesto punto de vista a los anteriores autores, lo -
sefiala Ignacio Villalobos, quien dice que no se puede consi
derar a la punibilidad como elemento integral, dado que la
imposicifn concreta de una pena no es sino la reaccibn esta
tal respecto al ejecutar de un delito, siendo por tanto algo

externo al mismo.

Nuestro C6digo Penal para el D.F. sefiala en el art. 7°,
que"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes pe-
nales"y el art. 6° del C6digo Penal para el Estado de M&xico

sefiala: "Son delitos las acciones u omisiones penadas por -

31. LUIS JIMENEZ DE ASUA, “LA LEY Y EL DELITO". PAG. 426. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZO 1981.

32, EUGENIO CUELLO CALON. "DERECHO PENAL", PAG. 281. ED. NACIONAL. 9a.
EDICION. MEXICO 1961.
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este C6digo y las leyes especiales a que se refiere el ar-

tfculo precedente" (vigente al 15 de enero de 1586).

Nosotros opinamos que, como afirma Castecllanos Tena, -
efectivamente no es un elemento esencial, pero sI un elemen
to que debe considerarse porque también es cierto que la pe
na es una caracterf{stica del delito, ya que de no ser por -
las excusas absolutorias, etc., si podrfa determinar a la

punibilidad como elemento esencial.



c) Clasificacifn del delito.

Se ha tratado de establecer una clasificacibn general
del delito. Fernando Castellanos Tena, en su libro "Linea-
mientos elementales de Derecho Penal", clasifica primeramen
te a los delitos en FUNCION DE SU GRAVEDAD en CRIMENES, DE-
LITOS y FALTAS, refiriéndose a los crimenes como los atenta
dos contra la vida y los derechos naturales del hombre; a -
los delitos como las conductas contrarias a los derechos na
cidos del contrato social, como el derecho de propiedad; vy
las faltas como infracciones a los reglamentos de policfa y

. 33
buen gobierno.

Lo anterior mds que clasificaci6n, consideramos es una
diferenciacifn entre crimen, delito y falta, y por ahora lo

que nos interesa es la clasificaci6n de los delitos.

El mismo autor hace una clasificacién SEGUN LA FORMA -
DE LA CONDUCTA DEL AGENTE. Celestino Porte Petit hace una
clasificacién mds o menos parecida, que a su vez se ' divide

en:

33, FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHC PE-
NAL". PAG, 135, ED, PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO 1981.
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DELITOS DE ACCION que son los que se cometen mediante

un comportamiento positivo.

Porte Petit se refiere a dos delitos de accibn, cuando
la conducta se manifieste a través de un movimiento corporal
o conjunto de movimientos corporales. Ambos coinciden en -

ser conductas o comportamientos encaminados a un HACER.

DELITOS DE OMISION. Segfin Pavén Vasconcelos son aque-
llos en los cuales la conducta consiste en una inactividad,

en un no hacer de carfcter voluntario.

Castellanocs Tena sobre estos delitos piensa que se sub

dividen en:

DELITOS DE SIMPLE OMISION que consisten en la falta de
una actividad juridicamente ordenada, con independencia del

resultado material que produzcan; y
DELITOS DE COMISION POR OMISION que son aquellos en -~

los que el agente decide no actuar y por esa inaccifn se pro

34. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". PAG.
224. ED. PORRUA. 6a. EDICION. MEXICO 1984,
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duce el resultado material.

Cuello Calsn arguye 4que delitos de omisibn consisten -
en la aparicifn de un resultado delictivo de cardcter posi=-

tivo, por inactividad.js

Continuando con la clasificacifdn de Porte Petit, tene-

mos los delitos MIXTOS:

DE ACCICON Y OMISION que es cuando concurren ambas for-
mas, un ejemplo de &stos nos la d& Pavbén Vasconcelos, cuan-—
do algunos padres presenten a un hijo suyo ante el Registro
Civil ocultando sus nombres. {(art. 277 III del C&6digo Penal
del D.F.)

Otra clasificacibn que se hace del DELITO es por el: -
RESULTADO QUE PRODUCEN. A esta clasificaci6n dada por Cas-

tellanos Tena, pertenecen los:

FORMALES que son aquellos en los que se agota el tipo
penal en el movimiento corporal o en la omisidn del agente,

no siendo necesario para su integracién la produccibn de un

35. EUGENIQ CUELLO CALON. "DERECHQ PENAL". PAG. 274. ED. NACIONAL. 9a.
EDICION, MEXICO 1961,
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resultado externo; v

MATERIALES que son aquellos en los cuales para su inte
gracién se requiere la produccién de un resultado objetivo

o material (homicidio, robo, etc.) 3%

Por el DARO que causan, se dividen en:

DELITOS DE LESION que son los que consumados causan un
dafio directo y efectivo en intereses jurfdicamente protegi-

dos por la norma violada (Cuello Calén).>’

DELITOS DE PELIGRO a los que el mismo Cuello Calén nos
dice que son "aquellos cuvo hecho constitutivo no causa un
dafio efectivo y directo en intereses jurfdicamente protegi-
dosg, pero crean para &stos una situacifn de peligro, enten-
diéndose por &ste, como la posibilidad de la produccifn mig

o menos préxima de un resultado perjudicial".37sls

Por su DURACION, pueden ser:

36. OBR. CIT. PAG. 137.
37 y 37BIS., EUGENIO CUELLO CALON. “DERECHO PENAL". PAG.289.
ED. NACIONAL, %a, EDICION. MEXICO 1961,
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INSTANTANEOS. A 6stos la accibn que lo consuma, se -

perfecciona en un solo momento.

INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES, son aquellos cu-
ya conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado
en forma instantinea pero permanecen las consecuencias noc¢i

vas del mismo {(Castellanos Tena).JB

CONTINUADOS,en este tipo de delitos, se dan varias ac-
ciones y una sola lesif6n juridica. El C6digo Penal, en su
art. 19, pirrafo 2°, dice: Se considera para los efectos -
legales, delito continuo, aquel en gue se prolonga sin inte
rrupcldn por mSs ¢ mence tiempe la accibn o la omisibn que

lo constituyen.

PERMANENTES. En estos persiste el efecto del delito y
el estado mismo de la consumacifn, como es el caso del pla-

3
glo, secuestro, etc. 4

Sebastifn Soler dice en su obra de "Derecho Penal”™: -~

"Que habri delito permanente cuando la accibn delictiva mis

38 y 39. FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERE-
CHO PENAL". PAG. 139; 141. ED. PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO
1981.
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ma permite, por sus caracteristicas, gque se le puede prolon
gar voluntariamente en el tiempo. Agrega gue existe delito
permanente cuando todos los momentos de su duracibén pueden

imputarse como consumaci&n®,

Por el ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD. Estos se sub-
dividen en: DOLOSOS, CULPOSOS y algunos agregan a los PRE-

TERINTENCIONALES.

El C6digo Penal del D,F. trata a estos delitos como -
INTENCIONALES y NO INTENCIONALES o IMPRUDENCIALES, sin em-
bargo, el C6digo Penal para el Estado de México, en su art.

7 divide a los delitos en:

DOLOSO cuando se causa un resultado querido o aceptado,
o cuando el resultado es consecuencia necesaria de la accién

u omisidn realizada.

CULPOSO cuando se causa el resultado por negligencia,-
imprevisién, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de =-

reflexién o de cuidado.
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El Delito PRETERINTENCIONAL es cuando se causa un dafio
que va ma3s alld de la intencidén vy que no ha sido previsto -
ni gueride y siempdre v cuande el medio empleado no sea el -
id6neo para causar cl resultado. Como ecjemplo de este tipo
de delito, es cuando alguien golpea a otro con la sola inten
cifén de golpearlo, pero éste al caer se golpea la cabeza y

se muere.

En funcién de su COMPOSICION O ESTRUCTURA, Castellanos

Tena los clasifica en:

STMPTES, que son aquellos en los cuales la lesifn jurf

dica es tGnica, como el homicidio: y

COMPLEJOS, que son agqucllos en los cuales la figura ju
r{dica consta de la unificacién de dos infracciones, cuya -
fusién dd nacimiento a una figura delictiva nueva, superior
en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente co-

mo es el casc del robo cometido en casa habitada.

Continga Castellanos Tena con su clasificaci6n ahora -
por el: NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION TIPICA, y

se subdividen en:
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UNISUBSISTENTES, que se forman por un solo acto.

Pavén vVasconcelos siguiendo con la clasificacién de -
Porte Petit, se dirige hacia los delitos UNISUBSISTENTES, -

cuando la accidn se adota en un solo acto.

La disposicién en el abuso de confianza integra la ac-

ci6n, esta disposici6én es un acto dnico.

PLURISUBSISTENTES, que son cuando la accién requiere,

para su agotamiento, de varios actos.

Sebastidn Soler, en su libro "Dereche Penal Argentino”,
diferencia el delito plurisubsistente del complejo, pues en
el primero cada unc dc los Aactos intedrantes de una sola fi

gura no constituye, a su vez, un delito auténomo.

Siguiendo la clasificaci6n adoptada por Castellanos -
Tena, atendiendo a la UNIDAD o PLURALIDAD DE SUJETOS, que =

intervienen para ejecutar el hecho descrito en el tipo.

UNISUBJETIVOS cuando hasta la actuacién de un solo su-

jeto cuya conducta sea conforme a la descripcién legal.
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PLURISUBJETIVOS son cuando se requiere necesariamente
de la concurrencia de dos o mis conductas para integrar el

tipo, ejemplo de &stos es la asociacibn delictuosa.

Existe otra clasificacibn, pero estos delitos POR LA -

FORMA DE SU PERSECUCION, pueden ser:

PRIVADOS o de QUERELLA NECESARIA, cuya persecucibn so-
lo es posible si se llena el requisito previo de la parte ©

fendida; y

PERSEGUIBLES de OFICIO que son todos aquellos en los -
gue la autoridad estd obligada a actuar por mandato legal,
persiguiendo y castigando a los responsables, con independen

cia de la voluntad de los ofendidos.

El art. 103 del c&digo de Procedimientos Penales para
el Estado de México dice al respecto: Los Funclonarios del
Ministerio PGblico estdn obligados a proceder de oficio a -
la investigacién de los delitos del orden comfin de que ten-

gan noticla, por alguno de los medios sefialados en el -
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art. 16 de la Constitucional Federal, excepto en los casos
siguientes, y en su fraccién la. prosigue, cuando se trate
de delitos que solamente sean perseguibles mediante guerella

necesaria.

Prosigue Castellancs Tena con su clasificacién en FUN=-

CION de la MATERIA, y 8sta es de:

DELITOS COMUNES, que son aguellos gue se formulan en -

leyes dictadas por las legislaturas locales.

DELITOS FEDERALES son aquellos que se establecen en le

yes expedidas por el Congreso de la Unidn.

DELITOS OFICIALES que son los que comete un empleado o
funcionario pblico en ejercicio de sus funciones, incluyén

dose a los altos funcionarios de la Federacién.

DELITOS DEL ORDEN MILITAR son los que afectan la disci
plina del Ejército. La Constitucidn Federal en su art. 13

prohibe a los tribunales militares, extender su jurisdicecibn
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sobre personas ajenas al Ejército.

DELITOS POLITICOS. El anteproyecto de 1949 lo define
como los delitos centra la seguridad del Estado, el funcio-
namiento de sus 6rganos a los derechos politicos, reconoci-
dos por la Constitucifin., Ignacie Villalobos en su libro de
"Derecho Penal Mexicano", explica que: "El Estado tiene una
organizacién polftica como forma y tiene gque protegerla, -
prohibiendo y sancionando como delito polftico, todo acto -
que la desconozca en si misma o en sus Organos O representan
tes y tienda a modificar o imponer determinados regimenes o
determinadas personas por la violencia, por el fraude o en

formas no autorizadas por la Ley".

Existe aGn m8s otra clasificaciftn de los delitos, que
es la que nos dan los C6digos Penales, tanto del D.F. como
del Estado de México (hacemos menci6bn de estos dos C6digos,
que son los que por el momento importan, para la realizacibn
de esta tesis) y que a continuacifn solo enumeraremos, Yy -

son les siguientes:
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DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO; DELITOS CONTRA
EL DERECHO INTERNACIONAL; DELITOS CONTRA LA HUMANIDAD; DELI
TOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA; DELITOS CONTRA LA SALUD; -
DELITOS CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS DUENAS COSTUMBRES; DE
LITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA; DELITOS CONTRA LA -
ADMINISTRACION DE JUSTICIA; DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL;
DELITOS EN MATERIA DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES; DELITOS -
CONTRA LA RIQUEZA FORESTAL DEL ESTADO; DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS; DELITOS DE PELIGRO CONTRA LAS PERSO=-
NAS; DELITOS CONTRA LA PAZ Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS; DE-
LITOS SEXUALES; DELITOS CONTRA EL HONOR; DELITOS CONTRA LA
VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL Y DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

EN SU PATRIMONIO.

Hemos hecho una ennumeracibn de los delitos contenidos
en ambos C6digos, aunque no hemos respetado el orden estable
cido en ambos, por considerar que existen clasificaciones -
gue aungue no las designan con el mismo nombre, el conteni-

do es el mismo.

Debemos sefialar que en este (ltimo inciso, relativo a
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e
la clasificacién de los delitos, hicimos referencia mis que
a ninguna otra, a la citada por el maestro Fernando Caste-
llanos Tena, pues pensamos que ademds de acertada, era la -

mis completa.



II. EL TIPO BASICO.

al Concepto,

La importancia del tipo dentro de la materia penal y,-
en especial, en lo concerniente al delito, es de suma consi
deracibn pues atn entre los elementos esenciales del mismo,

se le ha incluido en primer término.

Nosotros al hablar del tipo, deberfamos, por ende, ha-
blar de tipicidad, que aunque son cosas diferentes, van es-
trechamente ligados uno con ctro. Sin embargo, para los fi
nes de nuestro estudio, naremes reflecencia del segundo al -
final de algunas definiciones aportadas por reconocidos ju-
ristas sobre el tipo, para establecer la diferencia existen

te entre ambos.

Para comenzar diremos que tipo, en palabras del maestro
Guillermo Colfn S&nchez, seglin lo expresa en su obra "Dere-

cho Mexicano de Procedimientos Penales",1 se refiere a"la -

1. GUILLERMO COLIN SANCHEZ, "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LESY, PAG. 275. ED. PORRUA, 6a. EDICION. MEXICO 1980,
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conducta previamente considerada antijuridica por el legis-
lagdor",

Ignacio Villalobos opina en su libro "Derechoc Penal Me
xicano”, que el tipo penal es”la descripcibén esencial, ob-
jetiva de un acto que, si se ha cometido en condiciones wr-

dinariag, la ley considera delictuoso” .2

Por su parte, el maestro Francisco Pavdn Vasconcelos -~
senala que el tipo es"la descripcién concreta hecha por 1a
ley de una conducta a la gue en ocasiones se suma su resul-

tado, reputada como delictuosa al conectarse a ella una san

citn penal".3

El ilustre jurista Luis Jiménez de Asfia, mencionz en -
su libro "La Ley y el Delito”, que el tipo legal es”la abs
traceibn concreta que ha trazado el legislador, descartando

los detalles innecesarios para la definici6n del hecho que

se cataloga en la ley como delito".?

-

Por (ltimo hemos dejado la definicibn Qe tipo y tipici

2. IGNACIO VILLALOBOS. "DERECHO PENAL MEXICANO“. PAG. 266. ED. PORRUA
4a, EDICION. MEXICO 1983,

3. FRANCISCOPAVON VASCONCELOS. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". PAG.
283. ED. PORRUA. Ga. EDICION. MEXICO 1984,

4, LUIS JIMENEZ DE ASUA. “LA LEY ¥ EL DELITO". PAG, 235. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION, MARZO 1981.
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dad elaboradas por el maestro Fernando Castellanos Tena, dque
aungue un poco condensadas, y a nuestro punto de vista, en-
cierran el meollo del estudio que nos ocupa, y al respecto
dice: Tipo es"la creacifn legislativa, la descripcién que
el Estado hace de una conducta en los preceptos penales; y
sobre la tipicidad escribe gque es la adecuaci6n de una con-
ducta concreta con la descripcifn legal formulada en abstrac

tO".S

Se puede advertir en el caso del tipo gue la mayorfa -
de los autores, hacen mencifn a la descripcién de un acto-
conducta antijurfdicos inscritas en la ley. En cuanto a la
tipicidad, dijimos que solo harfamos una breve referencia -
(pues ya hemos ahondado sobre este tema en el capitulo ante
rior), para dejar en claro la diferencia y la relacibn de
ambos conceptos. El autor nos dice que es"la adecuaciOn de
una conducta a la descripcién legal que, en este caso, es -
el tipo y se pudiera resumir, como dijera Celestino Porte

Petit en‘la formulacibdn nullum crimen sine tipo".6

Despu&s de haber hablado del tipo y de la tipicidad, =

5. FERNANDO CASTELLANOS TENA. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE~
NAL®™. PAG. 165. ED, PORRUA., 15a. EDRICION., MEXICO 1981.

6. CELESTINO PORTE PETIT. "IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL",
Citada en los "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL'" DE FERNAN
DO CASTELLANOS TENA. PAG. 166. ED. PORRUA. 15a. EDICION. MEXICO 1981.
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hemos de decir que del primero existe una clasificacibn y -

dentro de ella, encontramos el tipo bdsico y hacemos mencibn
especial de esta clase de tipos, pues es el tema de nuestro

capftulo. Sobre la clasificacién general optamos por trans

7

cribir la hecha por el maestro Fernando Castellanos Tena,

y que divide al tipo:

Por su COMPOSICION pueden ser:

a) NORMALES: Estos se limitan a hacer una descripcién

objetiva, y

b) ANORMALES: Son los que ademds de tener elementos

objetivos, los contiene también subjetivos y/o normativos.

Por su AUTONOMIA o INDEPENDENCIA puedeﬁ sert

a) AUTONCOMOS o INDEPENDIENTES: Que son los gue tienen

vida por sf solos, y

b) SUBORDINADOS: Estos dependen de otro tipo.

7. FERNANDO CASTELLANOS TENA. “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE
NAL". PAG. 171. ED. PORRUA. 15a, EDICION, MEXICO 1981.
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Por su FORMULACION pueden serx:

a) CASUISTICOS: Estos prevén varias hip6tesis que a
veces se integra el tipo con una de cllas, ejemplo: el de-
lito de adulterio o cl de lesiones {alternativos); y otras
veces se integra con la conjuncifn de todas ellas, como el

caso de la vagancia y malvivencia.

b} AMPLIOS: Son lLos que describen una hipStesis Gni-
ca, que puede ejecutarse por cualquier medio comisivo, como

en el caso del robo.

*g
Q
A
¢
[
3

ARO que causan se dividen en:

a) DE DARO (o de lesifn): Que son los que protegen -

la disminucién o destruccién del bien (homicidio, fraude).

b} DE PELIGRO: Estos tutelan los bienes contra la po

sibilidad de sexr dafados.

Por su ORDENACION METODOLOGICA se dividen en:

&
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a) ESPECIALES: Que sc forman agregando otros requisi
tos al tipo fundamental, al cual subsumen vbg. parricidio.

’

b} COMPLEMENTADOS: Se constituyen al lado de un tipo
bdsico y una circunstancia o peculiaridad distinta, ejemplo:

homicidic celificads.

C¢) BASICOS o FUNDAMENTALES: Estos constituyen la esen

cia © fundamento de otros tipos (ROBO).

Sobre estos tipos b&sicos, Francisco Pavén Vasconcelos
nos dice que son los que constituyen, por sus elementos in-

tegrantes, la esencia o fundamento de otros tipos legalcs.8

Fl maestro Jim€nez Huerta apunta que son tipos bfsicos
aquellos en que cualquier lesi6tn del bien jurfdico basta por
s sola para integrar un delito. Los tipos bésicos consti-
tbyen.la espina dorsal del sistema de la parte especial del

. cédigo. ?

Por su parte, Luis Jiménez dec Asda dice que son "los -

8. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. “MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". -
PAG. 279. ED. PORRUA, Ga. EDICION. MEXICO 1Y84.

9. MARIANO JIMENEZ HUERTA. "DERECHO PENAL MEXICANO". PAG. 260. ED. PO
RRUA. Ja. EDICION. MEXICO 1960,
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que tienen plena independencia".9BIS

Hemos observado que los autores citados concuerdan en
que esta clase de tipos son esenciales e independientes y -

que son base del C6digo.

Para la creacibn de un delito, como el que estamos -
estudiando, es de gran importancia tener en cuenta lo ante-
rior para que su aplicacién sea lo mds acertadamente posi-
ble a fin de no caer en errores o fallas que puedan interro

gar su veracidad y eficiencia.

9BIS, LUIS JIMENEZ DE ASUA. “LA LEY Y EL DELITO". PAG. 259,
ED. SUDAMERICANA, BUENOS ALRES, ARG. 1981,
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b) Elementos.

Después de establecer el concepto de tipo, e@s preciso
adentrarnos un poco en €l y analizar los elementos que lo -
conforman para que de esta manera, tengamos el conocimiento

mis completo del tipo y de cbmo se integra un delito.

La mayoria de los autores coinciden en gque el tipo es
la descripcibn de una conducta en los preceptos legales y -
que esta degscripcifn puede estar determinada por clementos
subjetivos, objetivos y normativos, a los que nos referire=-

mos a continuacifn:

a) ELEMENTOS SUBJETIVOS. Sobre los elementos subjeti
vos, Luis Jiménez de Astta nos dice en su libro de “"La Ley y
el Delito", gue son aquellos que se refieren a estados ani-

micos del autor en orden a lo injusto.l?

Ignacio Villalobos, por su parte, opina gue elementos

subjetivos son los que radican y deben estudiarse en el agen

te del delito.'

10, LUIS JIMENEZ DE ASUA, “LA LEY Y EL DELITO". PAG. 225. ED. SUDAMERI-
CANA, BUENOS AIRES. 12a. EDICION. MARZO 1981.

11. IGNACIO VILLALOBOS. "DERECHO PENAL MEXICANO". PAG. 278. ED. PORRUA.
4a. EDICION. MEXICO 1983.
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Y Fernando Castellanos Tena simplemente dice que los e
lementos subjetivos constituyen referencias tipicas a la vo

12
luntad del agente o al fin gue persigue.

Los citados autores concuerdan en gue ¢Stos elementos
subjetivos determinarén al delito tomando como base, el es-—

tado de dnimo o la voluntad del sujeto autor del ilfcito.

b} ELEMENTOS OBJETIVOS. Guillermo S&nchez Colin opi-
na que elementos ocbjetivos son aguellos gque solo pueden ser

conocidos por la aplicaci6n de los sentidos.13

Para el jurista Mariano Jimfénez Huerta "la mayorfia de
los tipos de la parte especial de un C8d4igo, tienen como -
contenido una mera descripcibn objetiva de conducta, descrip
cifn gque se realiza mediante simples referencias a un movi-

. 14
miento corporal © a un resultado material o tangible®.

Estos elementos objetivos, dijeramos que al contrario
de los subjetivos, determinardn al delito con la sola des-

cripcibn de la conducta sin atender necesariamente al esta-

12. FERNANDO CASTELLANOS TENA. “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
MAL". PAG. 173. ED. PORRUA, 15a. EDICION. MEXICO 1981.

13. GUILLERMO COLIN SANCHEZ. "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENA~
LES". PAG, 279. ED, PORRUA. 6a. EDICION. MEXICO 1980.

14, FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. “MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". -~
PAG. 270, ED. PORRUA. 6a. EDICION. MEXICO 1980,



do animico, a la voluntad del sujeto o alguna otra circuns-

tancia.

c) ELEMENTOS NORMATIVOS. Estos elementos que tambi&n
concurren en las figuras tipicas, pueden determinar algln -
delito en forma preponderante dada la importancia gque para

&1 mismo revista.

El maestro Mariano Jiménez Huerta en su libEP "Derecho
Penal Mexicano" nos dice que”los verdaderos elementos norma
tivos que contienen los tipos penales, son aquellos que por
estar cargados de desvalor juridico, resaltan especificamen

te la antijuricidad de la ct:.mduc:t:a".‘5

Ignacio Villalobos opina que"los elementos normativos
son aquellos cuya concurrencia, en un caso concreto, solo -

puede ser establecida mediante una valoracién".16

Por otra parte Francisco Pavén Vasconcelos dice en su
obra "Manual de Derecho Penal Mexicano” que"se les denomina

normativos por implicar una valoracién de ellos per el apli

.

15. MARIANO JIMENEZ HUERTA. "DERECHO PENAL MEXICANO". PAG. 86. ED. PO~
RRUA. 3a. EDICICH. MEXICO 1980.

16. IGNACIO VILLALOBOS. "DERECHO PEHAL MEXICANO". PAG. 278. ED. PORRUA.
4a. EDICION., MEXICO 1983.
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cador de la ley".

En los casos anteriores se habla de valoracibn, siendo
ésta la bése de estos elementos, ya que mediante dicha valg
racibén, el que aplique la ley podr8 indicar de manera acer-
tada la direccidn que se ha querido imprimir a un cierto ti

po.



I1I. EL ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION.

a) concepto.

Al iniciar el estudio de este capftulo, cuyo primer in
ciso es el referente al concepto de encubrimiente por recep
tacifbn, creemos prudente dejar asentado en primer lugar, el

de encubrimiento simplemente.

Sobre el encubrimiento nos dice el maestro Eugenio Cue
llo Caldn, en su libro "Derecho Penal" que consiste en la o
cultacifn de los culpables del delito, del cuerpo o de los
efectos de éste; de los instrumenius con guc sc comotis o -
el de sus huellas con el fin de eludir la accibn de la jus-
ticia, o en auxiliar a los delincuentes para que Se aprove-
chen de los efectos del delito, de las ventajas econbmicas
que €ste les hubiera proporcionado, © en aprovecharse el pro

pio encubridor de aquellos beneficios.’

Por su parte el penalista Sebastidn Soler lo define en
su obra "Derecho Penal Argentino” como una infraccibfn que -

atenta contra la administracién de justicia, en cuanto difi

1. EUGENIO CUELLC CALON. "DERECHO PENAL". VOL. II. PAG. 651. ED. NA=-
CICNAL. 9a. EDICION. MEXICO 1961.



culta o entorpece su curso. La lesién del derecho produci-
da por el delito antecedente estd completa y concluida; na-
da puede agregarle el auxilio posterior al delincuente. Con
éste lo finico gque puede alcanzarse, es tornar imposible la

accidén de la justicia y contra &sta actfa en forma clara vy

auténoma, el encubridor.2

Observames de manera precisa que cl maestro Soler refie
re que el entorpecimiento de la justicia se lleva a cabo -
posteriormente a la consumacién del delito, ya sea por favé

recer, ocultar al delincuente o los bienes robados, etc.

Otra definicibn es la sustrafda de la tesis que sobre
encubrimiento hace el Lic, Gustavo Dom{nguez Gonzdlez,quien
expresa que"es encubrimiento toda conducta posterior a la -
consumacién de un delito, aunque conexa con E&ste, consisten
te en un favorecimiento o en una receptacifn sin que exista

nexo causal entre este y aquel delito,
"En esta Gltima, el autor hace mencifn a la doble obje-

tividad juridica del encubrimiento, gque son el favorecimien

3. SEBASTIAN SOLER. "DERECHO PENAL ARGENTINO", PAG. 270. ED, TIPOGRAFI
CA EDITORA ARGENTINA., BUENQS AIRES, ARGENTINA. 1667.



to ¥ la receptaci6n, de esta Gltima es de 1la que nos ocupa-

remos en lo sucesiva.

"El Diccionario de la Real Academia Espaficla nos dice -
que receptar es ocultar o encubrir delincuentes o delitos.

Recibir, acoger.

"Por encubrimiento por recentacifn entenderemos a la -
conducta tendiente a adguirir, recibir u ocultar el dinero
u objetos adquiridos por medio de un acto ilfcito para aduge

farse de ellos”.>

Diego Mosquete Martin en su tesis titulada "E1 delito
de encubrimiento” nos dice que”el encubrimiento por recepta
cién existe cuando, con 4dnimo de lucro, se adauiere, recibe
u oculta dinero u objetos provenientes dc cualqguier delito
y cuando se ayuda con el mismo fin de lucro a otros para ad
quirirlos, recibirlos y ocultarlos. Y agrega que el delito
de receptacién es un delito sucesivo, conexo materialmente

con otro delito precedcntc".4

3. GUSTAVO DOMINGUEZ G, {TESIS PROFESIONAL) "ENCUBRIMIENTO".
PAG. 53. FACULTAD DERECHO U,N.A.M., MEXICO 1963.

4. DIEGO MOSQUETE MARTIN. (TESIS PROFESIONAL) "EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO". PAG. 87, FACULTAD DERECHO U,N,A.M. MEXICO
1965.



52

Conde-Pumpido Ferreiro en su obra "Encubrimiento y Re-
ceptacibn" nos dice que el encubrimiento por receptacibn son
las actuaciocnes que, partiendo de un delito ya consumado, -
pretenden obtener un beneficio econfSmico del mismo, aprove-

chdndose de sus efectos.’

El Lic. Norman Rudorff Baltazar en su tesis, que sobre
el delito de encubrimiento elabor&, nos dice que el encubri-
miento por receptacifn existe cuando con &nimo de lucro se -
adquiere, recibe u oculta los objetos provenientes de un ac
to dilictuoso o cuando con el mismo fin de lucro, se ayuda
al delincuente para adquirir, recibir u ocultar dichos efeg .

tos.6

Por su parte Eduardo LSpez Dupont al escribir su tesis
sobre el encubrimiento, asienta que la receptaci®n consiste
en auxiliar a los criminales para aprovechar las ventajas e
confmicas que el delito les proporcions, en adquirir u ocul
tar objetos provenientes de algin delito, especialmente de
cosas, a modo "de un delito contra el patrimonio", ya gozan

do de los beneficios del delito por la conservacibn o venta

5. CONDE~PUMPIDO FERREIRO, (TESLS PROFESIONAL) "ENCURRIMIENTO Y RECEP
TACION". PAG. 14. FACULTAD DERECHO U.N.A.M. MEXICC 1961.

6. NORMAN RUDORFF BALTAZAR. (TESIS PROFESIONAL) "EL DELITO DE ENCUBRI-
MIENTO". PAG. 35. FACULTAD DERECHO U.N.A.M, MEXICO 1959.
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de los objetos sustrafidos o la ocultacidn de instrumentos -

del delito o de huellas, etc.7

Por (ltimo, el C6digo Penal de Guanajuato, en la parte
especial referente a los delitos contra el Estado en su ti-
tulo III de los delitos contra la administraci6n de justi-
cia, del que entre paréntesis debemos decir, que es de los
pocos c6digos locales que en su texto distingue el encubri-
miento por favorecimiento y el encubrimiento por recepta-
cifn. Menciona sobrxe este Gltimo en su art. 170: "Al que
teniendo conocimiento de la comisién del delito y sin haber
participadsc cn 8, rcciba, ocnite, compre o expenda el obje -
to material o el producte del mismo, se le aplicari de un -
mes a cinco afios de prisién y multa de cien a c¢inco mil pe-

508.

De este modo podemos afirmar como dice Eduardo L&pez -
Dupont que el encubrimiento por receptacifn es un delito que
atenta contra el patrimonio de 1las personas afectadas ya -
gue se refiere a las cosas u objetos que se reciben, ocultan

o expenden.

1. EDUARDO LOPEZ DUPONT. (TESIS PROFESIONAL) "EL DELITO DE ENCUBRIMIEN
TO". PAG. 35. FACULTAD DERECHO U_N.A.M. MEXICO 1964.

8. CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ. “NUEVO CODIGO PENAL COMENTADO
DEL ESTADC DE GUANAJUATO". PAG. 336. ED. PORRUA. la. EDICION. MEXICO
1978.
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b) Elementos.

Como todos ios delitos, el encubrimiento por recepta-—
cibn esti formado por elementos, y 8stos a2l parecer de Djego

Mosquete Martin son:

a) La existencia de un delito anterior, es decir el -
delito que precede a la receptacifn y que no haya acuerdo -
anterior pues de lo contrario no seria encubrimiento, sino

participacién.9

Agrega ademds que el elemento material de la recepta-~
cidn se constituys per £l hecho de adquirir, recibir u ocul
tar dinerc o cosa gue provengan de cualquier delito o en la
intromisién para adquirir, recibir u ocultar. Es decir que
todo hecho que no consista en una de esas tres acciones, no

. . Lo R . 0
constituird jurfdicamente ¢l delito de receptamén.1

En el C6digo Penal de Guanajuato comentado por Cardona
y Ojeda se hace referencia a los elementos del encubrimien-

to por receptacifn y dice que son:

9 y 10. DIEGO MOSQUETE MARTIN. (TESIS PROFESIONAL) . "ENCUBRIMIENTO". PAG.
89. FACULTAD DERECHO U.N.A.M. MEXICO 19265.
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a} Presupuesto de la conducta, esto es que debe exis-
tir la comisi6n de un delito anterior en la que el encubri-

dor no haya participado.

b} Conducta, que puede consistir en recibir, ocultar,
comprar o expender el objeto material o el productn del de-

lito anterior.1‘

Norman Rudorff en su tesis sobre encubrimiento tambi&n
opina que son dos los elementos que constituyen la recepta-

cibn y son:

a) La preexistencia de un delito anterior.

b) Que el agente no sea sujeto de concursc en el deli
1a
12

to anterior,.

De igual forma, el maestro Sebastiin Soler propone que
son dos elementos que se presentan en este delito: uno po-
sitivo que es un delito anterior y el otro negativo que es

la inexistencia de participacifn.}'3

11. CARDONA Y ARIZMENDI. "“NUEVO CODIGO PENAL COMENTADO DEL ESTADO DE -
GUANAJUATO". PAG. 336. ED. PORRUA., la. EDICION. MEXICO 1978.

12. NORMAN RUDORFF BALTAZAR. (TESIS PRCFESICNAL) "EL DERECHO DE ENCUBRI
MIENTO". PAG. 3B. FACULTAD DERECHGC U.N.A.M. MEXICO 1959.

13. SEBASTIAN SOLER. "DERECHO PENAL ARGENTINO". VOL. V. PAG. 241. ED.
TIPOGRAFICA EDITORA ARGENTINA. BUENOS AIRES, ARGENTINA. 1967.
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Sobre estos elementos nos continGa diciendo gue, con -
respecto al primero, el encubrimiento solo es posible con =~
"referencia a un hecho anterior, un hecho consumado, concluf
do y que puede referirse a la accibn principal, misma como
a cualquier forma de participacién: puede encubrirse al -
instigador o al cSmplice de un delito. Y sobre el otro ele
mento (negativo) nos dice que no debe haber promesa anterior
al delito,M pues de ser asf estarfamos en presencia de uha

auténtica participacién.

La concordancia existente entre los diversos autores -
citados, una vez expuestos sus puntos de vista, de igual ma

nera nos llevan a concluir que son elementos del encubrimien

to:

a) La existencia de un delito anterior.

b) La inexistencia de acuerdo previo con el autor del
delito.

Estos como elementos del encubrimiento en general, Y

14. SEBASTIAN SOLER, "DERECHO PENAL ARGENTINO", VOL. V. PAG, 241, ED,
TIPOGRAFICA EDITORA ARGENTINA. BUENOS AIRES, ARGENTINA. 1967,
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en cuanto a la receptacibn, podrfamos anadir:

a) El recibir, ocultar, comprar o expender el objeto

material o el producto del delito anterior.
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c) Tratamiento Penoldgico.

Para conocer 2l tratamiento penoldgico que se le ha da
do al encubrimiento, es necesario remontarnos al ano de -
1871, fecha en gue surgié el primer C8digo en el D.F., que
tuvo como modelo el C6digo Espanol de 1870, aqu!f el encubri

miento atGn se asimilaba dentro de la participacifn.

Este C6digo en su art., 48 graduaba la responsabilidad
de las personas y decfa: Tienen responsabilidad ¢riminals:
I. Los autores del delito; II. Los cb6mplices; y III. Los

encubridores.

El art. 55 dividfa a los cncubridores en tres clases:
El art. 56 definfa a los de primera clase que favorecian a
los delincuentes, auxiliindolos para que se aprovechen de -
los instrumentos con gque se cometid el delito o bien de las
cosas que son efecto de &1, procurando impedir gue se ave-
rigiie el delito o se descubra a los responsables, o bien, o
cultindolos. El art. 57 determinaba los de segunda clase,
que son los gue adquirfan alguna cosa robada, ya sea por no

tomar las precauciones legales para asegurarse de que la per
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sona de guien recibieron la cosa, tenfa derecho para dispo-
ner de ella, o bien, por comprar cosas robadas habitualmen-
te. Dentro de esta segunda clase también entraban los fun-
cionarios, que abusando de su puesto, ejecutaban los actos
mencionados anteriormente. Por Gltimo, el art. 58 decfa:
son encubridores de tercera clase los que por su cargo deban
impedir o castigar un delito y que favorecen a los delincuen

tes sin previo acuerdo de ellos.

La penalidad con que este CGdigo sancionaba a los encu
bridores era de acuerdo con lo asentado en los siguientes

artfculos:

Art. 221. Cuando el encubrimiento se haga por interés,

se observardn las reglas siguientes:
.
I. Si el inter&s consisticre en retribucifn recibida
en numerario, pagard el encubridor por via de multa, una -

cantidad doble de la recibida.

II. Cuando la retribucifn pecuniaria quede en promesa
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aceptada, la multa serd de una cantidad igual a la prometi-
da por parte del que la p;§F9t16 y otra cantidad igual el -~

encubridor.

I1I. Cuando la retribucifn no sea en numerario, sino en
otra cosa, se entregard fsta o el precio legitimo de ella -

por su falta y otro tanto més.

IV. 5i la cosa dada o prometida no perteneciere al de
lincuente, pagard este como multa el precio de ella y otro
tanto mds el encubridor y se restituird la cosa a su legiti

mo dueio,

V. Si la retribucifn prometida o realizada no fuere
estimable en dinero, el juez impondrd al delincuente princi
pal, una multa de cinco a quinientos pesos y una cantidad -
al encubridor, atendiendc a la gravedad del delito y del en

cubrimiento.

El art. 222 se refiere a los encubridores tratados en

la fraccitn I del art. 57 y los que ademds de las penas =
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%
anteriores, se les suspendia del empleo o cargo, por un tér

mino de seis meses a un ano.

En cuanto al arresto de los encubridores, segdn el art.
124 de este C6digo de 1871, el arresto mencor era de trece a

treinta dfas y el mayor de uno a once meses.

Posteriormente el C6digo Penal de 1929 también enumera
ba a los responsables de un delito en autores, cémplices vy

encubridores.

El art. 43 ya no clasificaba a los encubridores, aungque

51 inclufa a los comprendidos en el C&digo Penal de 1871.

En los arts. 179 y 180 las penas eran pecuniarias cuan
do el encubrimiento era por interés al igual que en el C6di
go anterior. En cuanto al arresto, el art. 177 decia: Al
cBmplice de un delito consumado o de una tentativa, se le =~
aplicard de un décimo a tres cuartas partes de la sancién
que se le aplicar8 al autor del delito, atendiende a las a-

gravantes o atenuantes que en el c6mplice concurran. Y el
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art. 178 que decfa: La misma sancibn se aplicard a los en-
cubridoxes atendiendo a sus circunstancias personales y a -

la gravedad del delito.

En resumen, podemos decir que no existe un cambjo subg
tancial de un cbdigo a otro, ya que aln se eguipara el encu
bridor con el cémplice e incluso participa de las mismas pe

nas que a éste se le imponen.

El Cé6digo Penal de 1931, que actualmente nos rige, cam
bi& cen respecto del anterior pues en su art. 13 al hablar
de la responsabilidad en los delitos, no menciona ni a auto
res, ni cémplices, ni encubridores en especial, zino que di
ce: Son responsables todos los que toman parte en la concep
cibn, preparacibn o ejecuci6n de un delito, o presten auxi-
lio o cooperacibn de cualquier especie por concierto previo
o posterior, o inducen directamente a alguno a cometerlo. -
Por decreto del 31 de Diciembre de 1945, este articulo fue
reformadé, guedando de la siguiente formma: Art., 13. Son -

responsables de los delitos:
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I. Los que intervienen en la concepcibn, preparacién

o ejecucidn de ellos;

I1. Los que induccn a compeler a otro a cometerlos;
III1. Los gue presten auxilio o cooperacibn de cualquier

especie para su ejecucibn; y

IV. Los que en casos previstos por la ley, auxilien a
los delincuentes, una vez que Bstos efectuaron su aceibn di

lictuosa.

Postericrmente el art. 400 de este mismo c¢bdigo, san-
ciona ya como delito especifico al encubrimiento, al asentar
se que se aplicar&n de cinco dias a dos afios de prisifn y -

multa de veinte a quinientos pesos al que:

I. No procure por los medios licitos que tenga a su
alcance, impedir la consumacifn de los delitos que sabe van

a cometerse, si son de los gue se persiguen de oficio;
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II. No haya tomado las precauciones indispensables -
para asegurarse de que la persona de quien recibié la cosa
en venta o en prenda, tendria derecho para disponer de ella,

si resultare robada;

ITI. Requerido por las autoridades, no d& auxilio para
la investigacib6n de los delitos o para la persecucién de -

los delincuentes;

IV. Preste auxilio o cooperacibn de cualquier especie
al autor de un delito, con conocimiento de esta circunstan-

cia, por acuerdo posterior a la ejecuci6n del citado delito;

V. Oculte al responsable de un delito, o los efectos,
objetos o instrumentos del mismo, o impida que se averigle;

Y

VI. Adquiera a sabiendas, ganado robado.

El maestro Carlos Franco Sodi al respecto dice que el

encubrimiento es considerado c¢omo un delito, solo en los ca
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sos previstos en el art. 400 del C6digo Penal, mientras que
las demfs formas posibles de encubrir, gque no encajan en la
hip6tesis de tal disposicibn, se estiman como formas de par
ticipacifn comprendidas en el art. 13 del mismo ordenamien-

to.

Por otra parte, en lo gue al C&digo Penal del Estado -
de México vigente desde el 5 de Febrero de 1961 se refiere,
la responsabilidad penal la sefala en su axt. 12, mismo que
trata las diversas formas de participaci6n existentes, en =~
tanto que en el subtftulo 3° referente a los delitos contra
la administracidn de justicia, el art. 123 delimita como de
lito especifico al encubrimiento y cuyo texto dice: S&e apli
cardn de guince dfas a dosg afios de prisifn y multa hasta de

dos mil pesos:

II. Al que sin haber participado en el hecho delictuo
so, altere, destruya o sustraiga las huellas o los instru-
mentos del delito u oculte los objetos o los efectos del -

mismo para impedir su descubrimiento.
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Este articulo fue reformado por el Decreto 174 del 3 -
de Octubre de 1983, va que fue derogada la fraccifn III que
decfa: "Al que sin haber tenido participacién en el delito,
oculte en interés, reciba en prenda o adauiera de cualquier
medo objetos a sabiendas de que proceden de un delito”. Po
demos decir que la mencionada fraccién es el antecedente del
art. 259 Bis, que por el mismo decreto, fue c¢reado e incluf
do en el titulo cuarto de los Delitos contra el patrimonio,
capftulo I del robo, vy que al efecto dice: "Al que reciba
o adquiera mecdiante cualquier forma o tftulo, cosas muebles
que proceden de la camisifn de un delito, se le impondrd -
una pena de prisién de tres a ocho afios y multa igual a cin
co veces el valor de los bienes, los adquirentes o detenta-
doras no serdn sancionados cuando acrediten fehacientemente
buena fé en la adquisicién o tenencia de las cosas. Es im~
portante esta aclaracifn pues se relaciona en gran forma -

con el capitulo siguiente de nuestro estudio.

Este ha sido, a grandes rasgos, un relato de la forma
en que se ha tratado penalmente en Mé&xico al encubrimiento
a través de los diversos ordenamientos penales gque han -

estado videntes en su momento.



IV. LA COMPRA DE LO ROBADO.

a) Exigencia Social de su Creacibn.

En relacién con este inciso, transcribiremos el artIcE
lo gque en el diario el Universal del dfa 15 de Junio de -

1984, escribif el maestro RaGl F. C&rdenas:

El penalista RaGl F. Clrdenas mani-
fest6 ayer, que se debe reformar la ley
que castiga el robo para replantear el -
aspecto de la complicidad de los compra-
dores de objetos robados, porque alientan
al ladrdn y ésta es una de las razones -
del incremento alarmante de la delincuen
cia.

Senalé que es cierto que el robo se
ha multiplicado en la ciudad de MExico
provocado por el aumento de la poblacién
y la crisis econfmica que enfrentamos, -
pero sentencif gue:

"Si no hubiera compradores, no ha-
bria tantos ladrones®.

Expres® que ademis de las recientes
reformas jurfdicas, hay otras que es ne-
cesario hacer para adecuar las leyes a
la realidad que vivimos, como es el caso,
y dijo que tambifn la ciudadanfa debe te
ner conciencia de su responsabilidad para
no alentar conductas que dafian a la socie
dad.



C&rdenas llamd la atencidn sobre las
cifras escandalosas de los robos, fraudes,
cohechos, peculados y demds, y dijo que
el monto del dafo gue causan estos deli-
tos es superior al presupuesto del Depar
tamento del Distrite Federal. -

La grave incidencia de este tipo de
delincuencia en la economfa de la pobla-
cién, hace urgente que se le preste la
mayor atenci6n, dijoc el penalista y des-
tach que el ciudadano debe actuar también
para defenderse:

"Se puede alegar gque no siempre es
posible exigir factura a un vendedor par
ticular de cualquier tipo de objetos. -
Casi nadie tiene factura de su reloj, por
ejemplo".

Pero puntualiz6 que no hay disculpa
para comprar a precios irrisorios todo
tipo de aparatos eléctricos, accesorios
para coches, alhajas y demis objetos prg
feridos por los ladrones:

"Cuando alguien compra un radio de
coche en 500 pesos a sabiendas de que en
cualquier negocio establecido cuesta -
6,000 o 7,000 pesos, tiene gue saber que
estd comprando robado. Y es lo que no se
vale",

Porque, agregS,el ladrfn roba un cb
jeto que costé 10,000 pesos, lo vende en
3,000 pesos, pero causa un daiic de 20,000
pesos a la victima, porgue eso es lo que
va a costar ahora el objeto perdido.

Hasta ahora, esto estd considerado
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como un delito culposo, en una figura un
tanto extrafia que tiene una pena muy le-
ve, porque se establece que el inculpado
es una persona que no toma precauciones
al comprar algo, explic6 el abogado.

Pero dijo que habrfa gue examinar la
legislacidn al respecto y cstudiar para,
por lo menos, castigar la reincidencia:

"No podemos quedarnos en la simple
lamentacibén por la situacibdn gue vivimos
Yy si queremos que se mejoren las leyes
para contener las acciones delictivas que
nos afectan, también tenemos que actuar
en funcibn de las soluciones que pedi-
mos”.

Bs la responsabilidad que tiene el
ciudadano para nc seguir alentando al la
drén, insistib.

Y mencion6 como ejemplo, el proble-
ma de la reventa de boletes para espectd
culos de todo tipo:

"Hace mucho que nes quejames de la
reventa, pero fsta existe porque segui-
‘mos comprando boletos al revendedor. Aca
barfamos con ella con s6lo dejar de ha-
cerlo. Claro que éstea no es una activi-
dad delictiva, seg@n nuestros c&digos,
pero si es una actividad que ha causado
muchos problemas.

"Y el ciudadano es culpable en mucho
de lo mismo que se queja,porque mientras
compre, habrd reventa y revendedores".

Es, dijo, lo gue pasa con los compra
dores de objetos robados:
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“Claro que hay profesionales de 1la
compra de "chueco", objetos robados. -
Pero adem&s, hay personas que no ge dedi
can al negocio, pero que no dudan en com
prar "gangas" sin detenerse a buscar una
explicacibn a los bajos precios".

Por lo demds, agregd, lous comprado-
res de "chueco” también acaban vendiendo
objetos rebados a los particulares que -
desean pagar menos que en cualquier tien
da por artfculos nuevos.

Los profesionales de la compra a la
drones a menudo son considerados como -~
cbmplices de €stos y asi se les castiga,
dijo el abogado. Y subrayb5 que habria -
que replantear }a calificaci6n de guien
no es profesional, pero con su accibn a-
lienta al delincuente:

"Podrfa buscarse la forma legal de
impedir esta costumbre tan dafiina"”.

Opin6 que ¢uiz8 sea perdonable el -
comprador primaric, pores no aguil que a-
costumbra surtirse de lo necesario conar
ticulos de dudosa procedencia.

"Tenemos gue entender que cuando -
compramos "barato” un objeto que nos fue
robado, estamos mandando al ladr6n a ro-
bar otro mds y asi se hace la cadena que
nunca acaba®.

Cdrdenas reiter6 que en la actuali-~
dad, padecemos "un robadero espantoso" y
que el robo ha alcanzado niveles en ver-
dad increfbles. Esta situacién es la que
obliga al replanteamiento de las reglas.
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El legislador del Estado de México se adelantdé al sen-
tir del ilustre Yus Penalista mexicano, yva cue por decreto
no. 174 del 3 de Octubre de 1983, publicado en la gaceta -
del Gobierno del Estado de Mdwico, cl 13 del mismo mes y -
afio, creS el articulo 259 Bis, encasillado dentro del capf-
tulo de Robo pero con el gran mérito de aue la conducta dque
sanciona, no se circunscrihe solamente a recibir cosas mue-
bles que precedan de la comisién del delito de robo, sino -
de cualgquier delito, pues el comercio de obhjetos de origen
ilfcito, no se abastece solo por la compra-venta sino tam-
bién por otros contratos como pueden ser: la donaci6én, .la
permuta y la prenda. Desafortunadamente cs la reforma aue
derogS este artfculo en el nuevo CGAdige Pcn:i del Estado de
México, que entrd en vigor el dfa 21 de Enero de 1986, ya -
que remite nuevamente la compra de lo robado'al capftulo -
del encubrimiento y solamente sanciona la conducta cuando -
los bienes muebles que Se compran, sean producto del delito
de robo, con lo cual los compradores, vulgarmente conocidos
como compradores de "chueco", tienen un amplio margen para -
su {lfcito comercio, pues como ya dijimos, &stos pueden ad-

quirir bienes muebles no solo por la compra-venta, sino tam
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bié&n por los contratos mencionados.

Transcribiremos a continuacién los artfculos 153 y 154
del C6digo Penal del Estado de México de 1986, para que el
lector pueda darse cuenta del alcance de los mismos, detec-
tando asi la limitacién a la proteccifn del ilfcito comer-

cio de bienes muebles:

Art. 153. Se impondrdn de tres a ocho anos de prisién
y multa igual a cinco veces el valor de los bienes sin que
exceda de un mil dfas multa, al que reciba o adquiera median
te cualquier forma o tftulo, cosas que procedan de la comi-
sidn del delito de robo. Los adquirientes o detentadores -
no ser&n sancionados cuando acrediten fehacientemente buena

f8 en la adaquisici6n o tenencia de las cosas.

Art. 154. Estardn exentos de las penas impuestas a -
1gs encubridores, los que lo sean de su ¢8nyvuge, concubino,
ascendientes y descendientes consagufneos o afines, parien~
tes colaterales, por consaguinidad hasta el cuarto grado o

por afinidad hasta el segundo, o que estén ligados con el -~



73

respohsable por respeto, gratitud o estrecha amistad, siem-
pre que no lo hiciere por un interés bastardo ni empleare -
algdn medio delictuoso, Esta excusa no sc aplicard en el -

caso del artfculo anterior.
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b) Concepto.

Al hablar de concepto, nos estamos remitiendo desde el
punto de vista penal a la definicifén del delito, descripeién

de la conducta o creacidn del Lipo.

Lineas anteriores transcribimos el art. 259 Bis, que -
durante su effimera vigencia, se conocié en el medic penal -
forense del Estado de México como compra de lo robado, pu-
diendo apreciar que se trata de un delito de dafio instantd-
neo puesto gque la accidén se consuma, se nerfecciona en un -
solo momento, ¥ gue se trata de un delito de tipo especial
y subordinado por contar con elementos comisivos propios, -

onma 1n on ol afdrrndrdr maald
gonmt 1T ocon 4 2CQUuIYXIT mpgl

que provienen de la ejecucidn de un delito.

1
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c) Penalidad.

En su forma original, el art. 259 Bis imponfa una pena
privativa de libertad, cuyo término medic aritmético es su-
perior a los cinco anos, circunstancia &sta que le impedia
al autor gozar del beneficio de la libertad provisional ba-
jo caucibn; esto que parece simple no lo es, atendiendo a -
las c¢ircunstancias criminfgenas del activo, pues a los com-
pradores de objetos robados antes de la reforma, no les in-
teresaba el que fueran descubiertos y denunciados ya que sa
bian que al ser puestos a disposicidn del juez, podrfan ob-

tener el beneficio de la libertad bajo de fianza o caucifn.

Al crearse el articulo citado, se les restringe este -
Lencficle por la penalidad y en tal virtud, los sujetos que
se dedican a esta ilfcita actividad tienen que reprimir su
conducta porque de no hacerlo, saben que tignen que sufrir
las molestias de la prisidn preventiva y cargar con los cos

tos que implica una defensa penal,

La penalidad sefialada en el art. 153 del nuevo C6digo

Penal es la misma del art. 259 Bis.
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Podemos concluir que la ratio legis del legislador al
crear este tipo, fue imponer sanciones graves para evitar -
el incremento de compradores de objetos ilfcitos, lo gue =
l6gicamente implica que al no haber compradores de lo roba-

do, los ladrones no pedrdn subsistir.
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d) Ventajas con su creacibn.

En este inciso damos por reproducidas las razones argu
mentadas en el inciso (a), siendo la fundamental la de que
al sancionarse severamente al comprador de lo robado, &ste
tendrd a inhibirse de esta actividad y l6gico, como ya lo -
dijimos, es que al no existir compradores dc objetos ilfci-

tos, el Indice de frecuencia y gravedad del delito se abata.
El art. 259 Bis a la letra dice:

Al que reciba o adquiera mediante cualquier forma o tI
tulo, césas muebles que proceden de la comisibn de un deli-
to, se le impondrd pena de prisién de tres a ocho anes y -
multa igual a cinco veces el valor de los bienes, los adqui
rentes o dotentagdores no serdn sancionados cuando acrediten
fehacientemente buena fé en la adquisicibén o tenencia de =

las cosas.



PRIMERA .~

SEGUNDA , -

TERCERA . -

CUARTA .~

QUINTA .~

CONCLUSIONES

Los compradores de objetos robados alientan al ~
ladrén.

I anterior hace aumentar el fndice de Erecuen-~
cia y gravedad del delito de robo.

El tipo debe referirsec no solo a la compra de lo
robade, sino también a la adquisicidn por cual-
quier tftulo de objetos que provengan de la comi
sién de un delito. '

El aumento de la penzlidad, cemo lo hizo el C&d4iL
go Penal del Estado de México, hace que el compra
dor de lo robade se inhiba de adquirir objetos -
robados.

El monto del precio de los objetos robados, gue
es siempre muy bajo, establece la presuncidén de
que el comprador estd adquiriendo objetos roba~
dos. ’
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El tratamiento de la compra de lo robado dentro

del capftulo del encubrimiento, como estaba en -
la mayor parte de los C6digos Penales de la Repd
blica Mexicana, era demasiado benévole y, por -
tanto, fomentaba la comisién del delito de robo.
Lo anterior ha sido la causa de que la mayorfa -
de las Entidades Federativas hayan inclufdo este
nuevo tipo, con el propdsito fundamental,a no du
darlo, de reducir los fndices de comisibn del de
lito de robo,
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