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1 - 1 N T R o o u e e 1 o N. 

Uno de los problemas mas preocupantes de la vida moderna 

es la crisis de· las diversas instituciones sociales. Como parte integran

te de estas instituciones encontramos a la familia que es un fenómeno so

cial que de modo necesario sufre cambios en muchos de sus patrones y fun

ciones de acuerdo a las continuas y múltiples influencias que recibe de Ja 

sociedad en la que está inmersa. 

La familia actual es producto de un proceso histórico, étnico, cul

·tural y económico; que está íntimamente ligado con el desarrollo de dos 

fenómenos sociales complejos. que conocemos como: industrialización y de

sarrollo urbano; que han contribuido de manera importante en los cambios 

que ha sufrid'? .la familia de la época moderna y a su crisis en cuanto a su 

.razón de ser: y sus funciones principales. 

Por otra parte, Ja familia al igual que cualquier evento social es 

una trama de relaciones sociales conformada por la interacción de sus 

miembros, los cuales sustentan una serie de valores, actitudes y expecta

ticas respecto unos con otros que de alguna manera permiten Ja conviven·

cia familiar. De tal modo que en la familia existe un conjunto de normas, 

posiciones y roles que guían, el comportamiento a fin de favorecer la in

tegración de los miembros en la familia. 

Sin embargo, en 1.a época actua 1 existe una crisis tan to en 1 a adop

cl ón como en la ejecución de roles, dentro de la familia, producto entre 

otras, del acelerado ritmo de vida que impone la sociedad industrializada. 

Por ejemplo uno de los factores que ha contribuido a este hecho es la 
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incorporación de la mujer a la vida del trabajo remuner3do;debido a que 

tradicionalmente se le adjudica a esta.el rol de la maternidad y del 

cuidado de los hijos y esposo. 

Esta crisis se ve reflejada en el hecho de que no exista una per

cepción homogénea de los roles que cada elemento de la familia debe ju

gar, lo que conduce, entre otros problemas, al surgimiento de una serie 

de conflictos entre los miembros de la familia que puede ser causa impor

tante de la desintegración fami 1 iar. 

Por ello, el estudio de la familia en la sociedad contemporánea, se 

vuelve más importante, ya que se le considera una instituci.ón. social que 

entre sus funcione~ más imp~rtantes, tiene la de trasmitir y normar los 

valores y patrones de carácter social, desde el punto de vista económico. 

ideológico, político y psicológico; además es la principal generadora 

del moldeamiento personal de los sujetos. 

En este sentido, la familia opera en un proceso doble, por un lado 

el desarrollo de la individualidad y por el otro de la integración social, 

todo ello por ser la familia el primer agente socializador del ser humano 

y una unidad dependiente de la sociedad. 

El presente trabajo pretende abordar algunos de los aspectos de las 

relaciones interpersonales familiares, ya que es nuestra inquietud cono

cer algunos problemas que subyacen en la familia y que en los últimos años 

se han hecho más significativos. Por ejemplo el aumento creciente de di

vorcios, la delincuencia juvenil, la drogadicción,el abandono escolar, 

etc. 

El problema que nos planteamos para la realización de este estudio 
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fue el de conocer si la percepción de las expectativas de los roles entre 

los miembros de la familia tiene relación con la cohesión familiar. 

Este planteamiento está basado en la idea de que el desacuerdo, V!!_ 

riabilidad, o distorsión de la percepción de las expectativas de los ro

les tanto a nivel social como familiar, oroduce cierto grado de ansiedad 

y afecta las relaciones interpersonales; creándose una ~erie de conflic

tos que alteran de alguna manera la cohesión familiar. 

El estudio se divide en .dos partes, una teórica y la otra de inves

tigación propiamente dicha. En la primera, se presenta un marco de refe

rencias dividido en tres capítulos: el primero de ellos, trata de los ro

les sociales analizando las diversas concepciones del término rol; las 

características de Jos roles y sus atributos; cómo surgen y se trasmiten 

los papeles, en qué co~siste el proceso de socialización y finalmente có

mo se distorsionan y surgen los conflictos de los roles. F-1 segundo capí

tulo abarca el desarrollo histórico de la familia, algunas definici?nes 

que se han dado, adoptando una que se adecué a los fines de este estudio; 

se habla también de las funciones de la famil ia,sus roles, la familia co

mo agente socializador, la familia en México, desintegración y conflictos 

familiares y conflicto de roles en la familia. 

Para finalizar el marco de referencia, el tercer capítulo toca as

pectos relacionados con cohesión familiar. 

Cabe hacer la aclaración, debido a la amplitud del tema, que de nin

guna manera se agota la bibl io9rafía que al respecto existe ni se anaf·izan 

a todos los autores que se relacionan con el tema. 

Nuestra formación profesional nos limita a darle al presente estudio, 
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un enfoque ps icosocial. Sin embargo, esto no impide que se uti 1 ic.en con

ceptos de otras disciplinas si así se requiere. 

La segunda parte del estudio contiene Ja investigación realizada 

cuyo objetivo es el de investigar la relación entre Ja percepción de las 

expectativas de Jos roles con Ja cohesión en los miembros de la familia. 

Par.a el logro del objetivo, la hipótesis de trabajo es demostrar que 

existe relación estadísticamente significativa entre la percepción de las 

expectativas de los roles con Ja cohesión en el grupo familiar. 

La población sujeta a estudio consistió en 45 grupos familiares de 

tipo nuclear a quienes ~e les aolicaron dos cuestionarios. Uno que mide 

Ja percepción de las expectativas de los roles y el otro la cohesión fa

mi 1 iar. 

Los resultados más importantes que se obtuvieron fueron: 

Se aceptó la hipótesis de trabajo planteada, es decir, que sí 

existe relación entre la percepción de las expectativas de los 

roles de los miembros de Ja familia y su cohesión. 

Se-real izó con base a los datos un análisis tanto de las expe~ 

tativas familiares, como de las percepciones de cada miembro 

respecto a los roles ejecutados en la familia, y se observó que 

hay una tendencia a aceptar Jos roles tradicionales, que se ju!:,_ 

ganen Ja familia por cada uno de los miembros, puesto que se 

encontró cierto grado de satisfacción respecto a sus roles eje

cutados. 

Por último esta investigación nos resultó de sumo interés y dejó la 

puerta abierta para posteriores estudios a un nivel más profundo. Por 
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ejemplo buscar las razon~s de porqué ~~ ~stá satisfecho con la situació~, 

·cuando ;:.!g!.!n.e~ de Jgs vc·~e!:i no es tan benevolente para alguno de los miem

'bros. También se pueden real izar ·investigaciones con fa.mi! !a~ de diferen

tes generaciones o bien en grupos de alguna manera desintegrados. 



LOS ROLES SOCIALES. 

6. 

11 E1 mundo entero es un escenario, los 

hombres y mujeres simplemente actores: 

Que tienen sus entradas y salidas. 

Y cada uno en su vida representa muchos 

pepe les'.' 

Shakespeare. 

La palabra "rol" o "papel" es un término tomado del lenguaj:? tea

tral, ya por cierto muy antiguo (1), que al ser tratado por las ciencias 

sociales se ha. usado de una forma más organizada y amplia; sin embargo, 

mantiene los mismos principios. Al mencionar la palabra rol, inmediata-

mente la asociamos con otros términos, como son actor, posiciones, es-

t:ructura, normas, expectativas, etc·. Así la gran mayoría de los hechos 

conductuales, acciones o comportamientos, que ejecutan las personas en 

la vida cotidiana, tienen como base orientadora de conducta a los roles, 

éstos como la primera instancia en el proceso de interacción de un siste-

ma social dado y que dependen de la posición en la que se encuentran los 

sujetos en situaciones particulares. En este sentido estamos de acuerdo 

en que los roles y sus relaciones entre sí, son las manífestaciones más 

importantes dentro de una determinada cultura, según afirma J.L. Moreno 

(1966. p. 55). 

En el panorama sociológico, los roles pueden situarse de acuerdo a 

las posiciones (2), que en un sentido macrosocial están enmarcadas en las 

(1) Moreno J. L. Sicodrama, Ediciones Hormé, Buenos Aires, 1974 p.253 

(2) Talcontt Parsons, citado por Nicholas S. Timashoff. La Teoría Socio

lógica, F. C.E. Mixico 1961 p. 306. 
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diferentes estructuras que conforman nuestra sociedad. Si tales estructu-

ras se observan en forma dinámica, se estaría hablando ya del sistema so-

cial en el que los roles conllevan el aspecto dinámico real efectivo. 

En relaci6n al ·sistema, varios autores coiriciden en que 11 Tas bases 

socio-psicológicas de los sistemas sociales incluyen las conductas de los 

miembros en sus papeles, las normas que prescriben y sancionan esas con-

ductas y los valores en que están asentadas las primeras" (3). 

Los sistemas físicos y biológicos, poseen estructuras anatómicas que 

pueden ser identificadas, incluso cuando no están funcionando sin embar-

go, cuando un sistema· social deja de funcionar no se tienen estructuras 

identificables, es decir, un sistema social es una estructuración de 

acontecimientos y sucesos más bien que de partes físicas, por consiguien-

te no se tiehe una estructura separada de su funcionamiento (4), el cual 

se pone de manifiesto en forma de acciones, en los roles. 

Bajo estas consideraciones se puede desprender la asociación de los 

conceptos estructura-posición-rol, los cuales están regidos por una serie 

de normas, valores y principios, establecidos histórica e ideológicamen-

te, de acuerdo al sistema ~acial en el que estén inmersos. 

Es importante señalar que el sistema social imperante, corresponde 

a las relaciones de producc~ón que en un momento determinado prevalecen; 

(3) Katz, Daniel y Khan R. Psicología Social de las Organizaciones, 

Ed. Trillas, México 1977, p. 46 

(4) Alport, Gordon W, La Personalidad, su Configuración y úesarrol lo. 

Ed. Herder, Barcelona 1966. 
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y son estas relaciones las que condicionan los valores, las normas y pa.!:!,_ 

tas a seguir. 

La posición, es el lugar específico que ocupa una persona, en una 

situación social dada, y junto con otras posiciones se conforma el siste-

ma social.Albergan uno o más roles específicos; por ejemplo la posición 

de esposo, implica varios roles, a saber: el de padre, líder, autoridad, 

juez, proveedor económico, etc. Lindgren, citando a Robert Linton (5), 

menciona una forma de clasificar las posiciones dentro de los sitemas so-

cia les: 

1. Agrupamiento segGn la edad y el sexo: infante, niño, niña, 

hombre joven, mujer de edad, etc. 

2. Agrupamiento familiar, p~rentesco u hogar, indicado por al

gGn término genérico: Juan Ruiz, uno de la familia Estrada o 

la sirvienta de los Gómez, etc. 

3. Agrupamiento por prestigio: presidente, socio, cllente, di

rector, esclavo, etc. 

4. Agrupamiento laboral: obrero, dentista, vendedor, etc. 

5. Agrupamiento por amistad o intereses comunes: amigo, miembro 

del club, jugador de ajedrez, etc. 

Fstas posiciones señala el autor, pueden ser adscritas o adquiri

das; las primeras son aquellas que escapan del control del individuo co

mo sexo, edad, etc.; y las segundas son las que se consiguen con cierto 

esfuerzo como el ser contador, ~iembro de un grupo, etc. 

Por su parte los roles están anclados con otras instancias del pro-

ceso de interacción social: tales como las estructuras, normas, expecta-

tivas, etc.; incluso hay documentación donde se señala que los ··cdes --

(5) Lindgren, Henry Clay, Introducción a la Psicología Social. Ed. 

Tri! las, México 1978 p. 207. 
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tienen que ver con las actitudes; con -la comunicación! el_ ~,ta_.tus, cor:' as

pectos clínicos como las técnicas del psicodrama y el rol playing '(6) 

DEFINICION DEL TERMINO ROL. 

La definición que se ha adoptado en este trabajo, por considerarla 

general y adecuada al estudio, es la enunciada por Rochenblave Spenlé (7) 

que considera que el rol social 11es un modelo organizado de conductas,re·l~ 

tivo a una determina posición del individuo en un conjunto interaccional 11
• 

Cabe mencionar que existen otras definiciones al respecto, que han 

sido utilizadas por diferen.tes autores, así, hay quien considera el rol 

como una persona imaginaria, y quien como pautas de conducta (8). 

Para la comprensión de los que son los roles, no basta con la defi-

ción, sino que es necesario conocer la serie de características y atribu-

tos.que se derivan de este concepto. 

CAP.ACTERISTICAS DE LOS ROLCS. 

1. El término rol incluye la participación tanto corporal como 

cognitiva de dp~ o más sujetos. 

(6) Moreno J. l., 1974. 

(7) Citado por·An~Teu Dider y Jaques Martín. ·La Dinámica de los Grupos 

pequeños. Ed. Kapeluz, Buenos Aires 1971, p. 157. 

{8) Secord y Backman. Psicología Social. Me. Graur Hill, México 1976. 
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3 .. '"·· Todo :-oJ C:stá normado 1 por lo tanto tíerie ~íerto car~ct~r de 

··obligatoriedad y puede sancionar y limitar las conductas de 

los actores, por lo tanto dichas conductas son prescrítas. 

4~ Todos los roles tienen su CO!"tra roro compañeros de rol' (9) 

es decir, que no existen roles aislados por ejemplo: esposo

esposa. 

5. El rol es flexible, en el pUepen caber ciertas improvis<1cio

nes (10) .. 

6. Las conductas de los roles son conductas esperadas y por .lo .. 

tanto compa.rtidas. 

7.. Los roles tienen como propósito Ja eficacia del logro de cie;:. 

tas metas (11). 

8. Cada rol tiene cierta especialidad - función es deci.'~;<q~e'. in;

pl ica Ja realización de tareas (12). 

9. Los roles tienen una cualidad anticipatoria y por tanto tam

bién guían al comportamiento. 

(9) Anzieu y Martín, 1971 

(10) Secord y Backman, 1976 

(11) lbid. 

(12) Lindgren Henry Clay, 1978 · 
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10. Los roles tienden a ser. mác;; impar·sona~r;"~·S.:/ --~¡-~~~f"ra.s 
milyo·r··es el número de personas que entran en ·una interacción. 

11. A-medida que aumenta la c<:tnt!dad de individu.c;l5:.~.;!?:.u:;c;; .ii'd:"Eú·:.:.. 

- :ah::j_§ru:!~d::, -:ds entidades r~~~tadoras de tas ~;nductas de 

-fo-$ roles son cada vez más generales, es decir, se alude a 

las normas, 1as cnstumbre5, los valores, la filosofía o Ja 

ideología en general. 

12. Et rol es bidimensional, en el sentido de que las conductas 

que lo definen, por un lado corresponden a las conductas que 

son esperadas a rea1 izar y por el otro, corresponden a estas 

mismas pero ya realizadas. 

~.TR l &UTDS OE LOS ROLES 

A continuación se mencivndn aígunos atributos de los roles a Jos CU!!_ 

les se tes asocia con actividades cognoscitivas, con los sentimientos y 

con la person;lidad. 

Al rol se le atribuye la asociación con el concepto o imagen 

de sí mismo (13), es decir, la retroalimentación de un actor, 

del efecto de sus acciones (roles) con respecto a otros suje

tos, implica una imagen y concepto de sr mismo. 

Como 11modelos ideales'' o 11esqucmas'! de conductas, de pers_onas 

iigadas funcionalmente que corresponden a cada actor (14);por 

ejemplo, los papeles de novio -novia tienen ya una estructura 

de conductas que definen dicha relación y que deben ser ejec.!:!_ 

tadas por los actores que en un momento dado ocupen esas pos.!_ 

cíones. 

(13) Newcomb, T. M. Manual Je Psicología Socla!_,_Universidad de Buenos A.!_ 

res, Buenos Aires, 1964; Atportt 1966 y otros. 

(14) Predvechini G.P., K. Platonov y otros. Psicología Social. Ed. Cien

cias del Hombre, Buenos Aires, 1977, p. 233. 
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Los sentimientos y pensamientos que implican los roles, es 

decir, que el adoptar un papel de novio Implica pensar y sen

tir como tal frente a la novia. 

Por otra parte, algunos autores asocian a los roles específicamente 

con actitudes y expectativas: 

Anzieu y Martín (1971), señalan las actitudes, como entidades 

implícitas de los roles es decir, que al adoptar cierto rol se 

- establece una predisposición para actuar en determinado sen

tido. 

Lindgren (1978), prefiere referir los roles como expectativas 

aprendidas, o sea que a través del aprendizaje, el actor sabe 

Jo que se espera de él en situaciones particulares. 

Por último, hay quien le atribuye mucho peso al rol dentro del CO.!!_ 

texto de la personalidad. 

Ackerman Nathan (1977), señala que al rol se le atribuye la 

identidad del "YO" en el contexto social. Es decir, diferen-

ciar el 11 Y0 1
' mío del 11 Y011 de Jos demás, ya que le correspon-

den pautas de conducta o papeles diferentes a las de Jos demás. 

Moreno (1966), afirma que la personalidad es el conjunto de 

papeles que cada actor juega en la vida social y se refiere a 

ellos como los aspectos tangibles de la personalidad. Este mis

mo autor señala que los roles representan la atmósfera cultural 

de la personalidad en la que se incluyen los valores, las 

creencias, los hábitos, etc.; estos últimos son poco tangibles 

si se les compara con las conductas prescritas del rol, las cua 

les son acciones concretas y por lo mismo tangibles. 

COMO SURGEN LOS ROLES. 

Una situación social dada se entiende como el momento preciso 
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en e) que entran en acción determinadas posiciones en forma específica. 

Los roles definidos como un modelo organizado de conductas, relativos a 

una posición determinada; surgen como requerimientos de acciones de 

acuerdo a una situación social. Con el tiempo se van conformando y can

so! idando en formas específicas de patrones conductuales, según den sa

tisfacción a la dinámica requerida en determinada interacción social. 

En este punto, resulta evidente que se requiere de una actividad 

cognitiva, que sería Ja de representarse mentalmente las posiciones y 

roles que entran en juego en una situación social determinada, por par

te de Jos sujetos comprometidos o involucrados en Ja misma. Así como una 

actividad creativa, cuando se viera Ja necesidad de involucrarse en una 

situación que en su mayor parte es nueva. 

Finalmente, es importante recalcar que Ja representación mental de 

los roles es de suma importancia para la ejecución de las acciones que 

la situación social requiere para todos los integrantes de una situación 

o grupo social. 

TRASMISION DEL ROL. 

Cada sistema social produce los sujetos que necesita para el mejor 

funcionamiento y organización de Jos diversos sectores que Jo conforman: 

así el individuo no es autónomo, sino que se le debe comprender a partir 

de un proceso de socialización que tiene a la familia como primer escena

rio, que a su vez no es autónoma, sino que debe cumplir un encargo social 

que le es formulado tácitamente por las estructuras de la sociedad. 

Se entiende que la socialización es el proceso de integración, ada.e_ 

tación e incorporación del hombre a un sistema social determinado, con su 
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serie de valores, creencias, actitudes, normas, prejuicios, reglas, leyes, 

tradiciones e instituciones (familia, escuela, estado, etc.) establecidos, 

que determinan su comportamiento, su forma de ser y de pensar. 

En este sentido Althusser (citado por NeYtor A.Braunstelro, 1976)scnala 

que: 1 'E1 recien nacido, cuando nace, nace viejo; tiene t~dos los años de 

los padres que lo han puesto en marcha. Llega para ocupar un puesto asl.9_ 

nado consciente o inconscientemente por los padres o por los que tienen 

su función. Y deberá responder a las expectativas conscientes y a los de 

seos inconscientes de sus fami 1 iares.11 

De tal forma que a través de los agentes encargados de la sociali

zación, el hombre es incorporado a un escenario histórico dado, con un 

conjunto de valores, hábitos, costumbres y controles sociales; en el - -

cual se le trasmite y aprende a desempenar las distintas posiciones y r~ 

les que le permitirán Integrarse en la dinámica de desarrollo de la org2_ 

nización social. Esta explicación del proceso de socialización, ubica a 

los individuos no como seres aislados, sino como seres sociales. 

Katz y Kahan (1977) dan una explicación más específica de cómo se 

~rasmlten los roles cuando senalan que en el proceso de trasmisión del 

papel se requieren dos entidades generales interactuantes, por un lado, 

el. emisor del rol y por el otro el receptor del mismo: usando los térmi 

nos de emisor del papel y la persona foca:, para referirse a dichas en

tidades generales; que también pueden reflejarse en los términos padre

hijos o madre-hijo; maestro-alumno; jefe-subordinado, etc. 

El proceso por medio del cual se trasmite un rol, ha sido estudia

do por diversos autores, por ejemplo Bandura (1974), enfatiza que la lml 

tación y la Identificación son lo principal en la trasmisión dei rol; -
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por su parte,Katz y Khan (1977),sugieren que las instrucciones son la pa.!:_ 

te medular, mientras que Lindgren (1978) le atribuye a los factores motiva-

cionales como la membrecía y el reconocimiento, la parte mas importante. 

Para nosotros la siguiente cita abarca los aspectos generales de la 

trasmisión del papel: 11 Se trata de un proceso para aprender y aceptar las 

expectativas de los otros, de captarlas y cumplirlas, ante todo por las 

recompensas intr~nsicas de la membrecia, aunque entrar. muchos otros moti

vos en la aceptación de los papeles organizacionales: hay un intrínsica 

complacencia en tejer habilidosa y felizmente nuestros esfuerzos con los 

otros, en satisfacer sus expectativas como ellos satisfacen las nuestras, 

en especial, si el proceso permite expresar capacidades valiosas o adqui-

rir nuevas" (15). 

Katz y Khan (1977, p. 203) mencionan 4 pasos específicos en la tra~ 

misión del papel: 

Expectativas de los papeles: se refiere a los estándares (nor

mas, valores, etc.) de evaluación, aplicados a las conductas 

de cualquier persona que ocupa una posición. 

Papel trasmitido: consiste en las comunicaciones surgidas de 

las expectativas del rol, que el trasmisor del mismo envía·~ Í.!!. 
tentando influenciar al receptor del papel. 

Pap~l recibido: es el modo como el. sujeto receptor, percibe 

las trasmisiones relativas al papel que el trasmisor envía. 

Conductas del papel (acciones): es la respuesta que el sujeto 

receptor da al cúmulo de información e influencia que ha reci

bido. 

Es importante hacer énfasis tanto en la percepción de los papeles, 

como en las entidades que entran en juego en la trasmisión del papel, --

(15) Katz y Khan, 1977, p. 193. 
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emfsor y receptor, así como los vehículos para asimilar lo que se tiene 

que hacer en una situación social dada. 

DISTORSION DE PAPELES. 

En la vida social del hombre y en su desarrol·lo natural, constante

mente está pasando de una situación a otra, esto es, de ser niño a adoles

cente, de adulto a viejo y durante este lapso pasa por varias situaciones 

sociales en las que juega papeles diferentes. Asf, puede ser hijo, alumno, 

trabajador, padre y aún más en un mismo tiempo puede ser a la vez padre, 

policía, miembro de una secta religiosa, de un partido político, ser estu

diante, etc. 

En suma, cada sujeto experimenta durante su existencia, una serie de 

situaciones para él nuevas, aunque la mayoría sean ya viejas, incluso an

tiguas, tal es el caso del papel de ser padre; este hecho implica para el 

actor, que cada vez esté presente el proceso de trasmisión de papel (expe~ 

tativa y percepción, el emisor, el receptor y la acción del papel) para 

así adecuar las ejecuciones de las conductas a tales S·ituaciones. 

Sin embargo, por una infinidad de factores que pueden ser cultur~les, 

~aciales o de índole ec.onómica, por decir algunos,. pueden fallar alguna de 

las partes del proceso de trasmisión del papel, lo cual da como resultado 

una distorsión en la expectativa y percepción de los roles, que obviamente 

repercutirá en la ejecución de las conductas requeridas en una situación 

.social determinada. 

Por lo anterior se puede decir que, una distorsión de los roles es 

aquella no percepción o asimilación exacta de las conductas requeridas que 

corrésponden a la posición particular del actor en una situación social d~ 

terminada. Y co~o consecuencia de esta percepción inexacta, puede darse 
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una interacción conflictiva entre algunos o todos los miembros involucr~ 

dos en die.ha situación social. 

Por otro lado, también puede hablarse de distorsión de roles, cuan-

.do una persona no desempeña sus roles prescritos de acuerdo a la expec-

tativa; por ejemplo: el juez ebrio o impulsivo no sólo confundirá (o dis-

torsionará) nuestra percepción de la realidad social, sino que también 

hará difícil la interacción (16). Por lo que se hace evidente que las 

distorsiones perceptuales de los roles pueden ser una de las varias cau-

sas de conflictos o de falta de cohesión entre los grupos sociales. 

CONFLICTOS DE ROLES. 

En las diversas relai;:iones familiares hay algunas que implican di-

ferencias, ya sea en cuanto a lo que se espera o en cuanto a lo que se 

p~rcibe, entre los miembros de la familia. El resultado de mantener una 

serie de val .. ores diferentes en una interacción puede propiciar la crea--

ción de un conflicto. En este apartado, trataremos de situar a los con-

flictos que se dan entre las personas en un plano en el que la percepción 

de los roles es diferente o hay una incorrecta trasmisióne 

A continuación se mencionan algunos conflictos de roles. 

l. Conflictos de roles por cambio de valores: 

Se ha visto que en las sociedades urbanas, los roles del hom

bre y de la mujer están cambiando, pues lo que se consideraba 

netamente actividades de la mujer: lavar, cambiar pañales, ha

cer la comida, etc. también las desempeña el hombre y viceversa, 

por ejemplo trabajos renumerados. Este hecho puede dar lugar a 

conflictos de roles. 

(16) Mann Lean. Elementos de la Psi ca logia Social, Ed. LiMusa, México 

1972. 
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(18} 

(19} 
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Por otra parte cabe mencionar que también ciertas innovaciones 

en el medio social tienen repercusiones respecto a los confli~ 

tos de los roles, pues las ideas y o~jetos novedosos implican 

el desempeño de nuevos roles específicos, que por ser recien 

desarrollados carecen de claridad. Estos roles no son adopata

dos al mismo tiempo por todos los sujetos en cuestión, sino que 

el proceso de adopción sigue un curso ordenado que toma las e~ 

racterísticas de la curva de distribución normal, primero son 

los innovadores (un tanto aventureros y líderes}, luego les si_ 

guen los primeros adoptantes, después la primera mayoría a con

tinuación de estos la mayoría tardía {que se les considera como 

escépticos} y por último, los rezagados o tradicionales, éstos 

pueden comportarse como reaccionarios; un ejemplo puede ser el 

hecho de que hay esposas que son predominantemente trabajado

ras asalariadas al igual que el esposo, lo cual implica una se

rie de cambios en las actividades domésticas que no todos los 

esposos adoptan con conformidad, habiendo incluso, quienes re

chazan tal situación o "idea" ·(17}. 

2. Roles incompatibles para el mismo sujeto: 

Este puede ser el caso de las jóvenes universitarias que se en

frentan a optar por el matrimonio o la carrera profesional o 

una combinación de ambas cosas, lo cual produce sentimientos 

de culpabilidad o de no haber cumplido cabalmente (18}. 

3. Conflicto interno: 

Este conflicto tiene que ver con la personalidad del sujeto y 

sucede en los casos en que el actor se ve obligado a desempeñar 

un rol, el cual considera como no compatible con la idea que ti~ 

ne de sí mismo, lo que le produce fuertes tensiones (19}. 

Rogers Evertt y F. 

Centro regional de 

Lindgren, 1978 

Katz y Kahh, 1977. 

Floyd Shocuaker. La comunicación de inovaciones. 

Ayuda Técnica. México 1974. 
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4. Conflicto de pape 1 : 

Se puede entender cuando en la presencia de dos papeles incom

patibles, el hecho de obedecer a uno, hece mas difíci 1 obedecer 

al otro, y estos se pueden dar en la siguiente forma: 

a) lntraemisores: son las expectativas incompatibles emitidas por 

dos personas. 

b) fnteremisores: se refiere a las expectativas incompatibles ve

nidas de un solo sujeto. 

5. Conf'l icto entre pape les: 

Aquí las expectativas de un papel entran en pugna con las de 

otro, por ejemplo: a un trabajador le exigen tiempo extra en 

su trabajo, por Jo que no le queda suficiente tiempo para cum

plir como esposo y padre en su hogar. 

6. Sobrecarga de papeles: 

Se refiere a Jas expectativéls que son trasmitiadas por varios 

sujetos y ql:e son 1 igítimas y compatibles, pero que al actor 

le resulta difícil cumplir con todos por lo que da lugar a un 

conflicto de prioridades (20). 

]. Conflicto por atributos individuales: 

Aquí, los atributos individuales se refieren a las caracterfs

ticas físicas del individuo, las habilidades, destrezas, o ras

gos de la personalidad que pueden facilitar o impedir la ejecu

ción y si es esto último, surge el conflicto con el rol. (21). 

8. Conflicto por una perspectiva contradictoria: 

(20) !bid. 

Hay ciertas situaciones en las que un individuo puede ser obj~ 

to de una perspectiva contradictoria, esto es, que algunas per

sonas esperan de él que se comporte de un determinado modo y 

otras de otro distinto, las cuales son incompatibles (22). 

(21) Secord y Backman, 1976 

(22) Proshansky Harold y Bernard Seidenberg, Estudios Básicos de la Psi
cología Social. Ed. Teenos, Madrid 1973. 
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9. Conflicto por una instrucción-contra-instrucción. 

Esto sucede cuando a un sujeto se le pide que cumpla determina

das pautas de conducta y posteriormente, se le pide que cumpla 

otras que son contradictorias (23). 

Estas son algunas clasºes con conflictos de roles y si bien no se pr.!:_ 

sentan en su totalidad, si nos dan una idea mas clara al respecto, lo que 

da pie de entrada para lo que en el Capítulo siguiente se va a tratar. 

Finalmente queremos mencionar que los conflictos de roles 0 ueden pr~ 

ducir en el actor o actores, ciertas cantidades de incertidumbre, tensión, 

ansiedad, incomoqidad, frustración de necesidades, sentimientos de impro~ 

piedad, verguenza, etc. y, a un nivel de sistema social, impt icaria oposi-

ción interpersonal o franco conflicto ent.re grupos (24). 

Sin embargo, el punto de vista·general de este estudio, es en el se!]_ 

tido, que los autores Backman y Anzieu (1976) apuntan: las expectativas --

claras hacen posible la interacción en la medida en que los miembros del 

grupo las tienen y las cumplen. La interacción es difícil o imposible en 

la medida en que los sujetos no tienen expectativas comunes o claras, o se 

comportan opuestamente a ellas; cuando esto último sucede, surgen los con-

flictos por la incertidumbre del individuo acerca de la conducta que se -

espera. 

Así la confusión, distors(ón ·o la no concordancia respecto·a. la P.er-

cepción de los roles, puede originar en un grupo dado problemas no menos 

arduos. 

(23) Janes Muriel y Dorothy Jongeward.Nacidos para Triunfar. Fondo educa
tivo Interamericano, México 1976. 

(24) Secord y Backman, 1976. 
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Concluyendo, en e.sta parte se anal izó el término 11 rol 11 y sus carac

terfsticas y atributos _a .. firi d• situar aquellos que ent~eri eh juego·~n •1 

p 1 ano fami 1 i ar' sin perder-'a 1 a 'vez' la panorámica de los grupos .v:.'éÚ.ná~ 

micas que impl icaria 'partir d~ s~s respectivas posiciones y rol~s:.Inh~-r~n~. 
tes. 

Por otra parte,· citando_ a Robert K. Merton (1964), p. 369) en rela-

ción al concepto de "situación social particular", estamos de acuerdo con 

el autor en, que ésta es un conjunto de papele$ asuciudos. Y además en 

que, estas situaciones particulares se refieren a partes estructurales de 

la sociedad en un mamante dado. 

Así, entendemos que ras Instituciones tales como la Gubernamental, 

la de la Educaci6n, la de la Salud, la Militar, la Deportiva, la de Turis-

mo, la de Producci6n Privada, las Empresas Estatales, etc., y la de la fa-

mil ia son todas estas parte estructurales de la sociedad, que a su vei, e~ 

tán formadas por otras estructuras y asr en este orden sucesivo, hasta lle 

gar a la estructura más simple, por ejemplo: 

La Organizaci6n de la Salud (S.S.A.), en términos generales está 

coordinada por un funcionario, este y sus subordinados (funcionarios tam-

bién) pertenecen a la Secretarfa de Salud que forma parte estructural del 

aparato gubernamental. 

Los dichos subordinados son Directores de Hospitales Estatales, cada 

Hospital también tiene un Subdirector Médico, Subdirector Administrativo, 

Jefe de Compras, de Residentes Médicos, de Finanzas, de Personal, de las 

respectivas especialidades médicas, los jefes de las diversas áreas de los 

laboratorios, la Jefe de Enfermerfa, el de Mantenimiento, el de Aseo, el de 

Vigilancia,etc., todos ellos tienen una posición y juegan uno o varios roles. 



22. 

Cada uno de los jefes tiene a su cargo a un número "X" de subordina

dos; de tal manera que, cada uno de ellos en su especialidad o trabajo, i!!_ 

plican una situación social particular. 

En el caso de Ja familia nuclear moderna, como parte estructural de 

Ja sociedad {moderna también), está compuesta por las siguientes posicio

nes: el padre, Ja madre y los hijos. En la que cada posición alberga a 

varios roles, cada rol ejecutado (serie de conductas observables) es eva

luado por los participantes involucrados, de acuerdo a las normas establ~ 

cidas que sustentan a los roles. Estas normas están a su vez, sustentadas 

y justificadas por los valores y principios más profundos y generales de 

Ja cultura e ideología predominante. 

Por otro lado, ya que Ja fami 1 ia tiene nexos estrechos con Ja socie

dad y el individuo, coincidimos con G. Le Blanc (1973, p. 32-33), en el 

sentido de que el rol puede ser definido desde 3 puntos de vista o nive

les: social, psi cosoci a 1 y psi co l'óg i co (consensus de grupo, i nterperso

na I e individual respectivamente). 

Con nuestra definición psicosocial del rol, complementada con las 

caracteríticas y atributos del mismo, tratamos de apreciar con amplitud, 

el concepto de la percepción de las expectativas de los roles en la fa

milia que es el interis del presente estudio. 

La relevancia de tal concepto es más notoria, cuando nos percatamos 

que denota el proceso cognitivo y corporal, por medio del cual, el actor 

en cuestión percibe la situación y elabora una serie de imágenes de con

ductas específicas, sistemáticamente secuenciadas y con su respectiva 

carga emocional (actitudes}; tales conductas son encaminadas a ser eje

cutadas como respuestas al estímulo situacional. 
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Estas conductas específicas, implican un esfuerzo por parte de los 

actores en el que intervienen ciertos criterios de evaluación, selección, 

decisión y otros, ya que estos en su momento, son Ja parte in~trun1ental 

o medios que producirían ciertas consecuencias esperadas o deseadas·-., 

En este sentido la especificidad de las conductas, resulta niu-ctias>·-· 
;. 

veces preocupante para los actores, ya que éstas deben coi.nc~_d~r._·~-~-~~~-ef/· 

concordantes o coherentes con la especificidad de la sítua_ci:éirl;-'¡,:ll-~~~:~fa"~--:-
neces ida des , deseos y me tas de los acto res se da lugar med_ i aht~:;_Í a~~'Jj~~fr.}:_· 

._·;_'.·.-

ción de estas conductas, las cuales pueden o no resultar ··s·at.fs~~~·t_0'_~-·~~-5~

·oe aquí pues, el interés respecto a la percepción de las _exp~d~-~-~-¡-~~~---·. 
(conductas específicas, tiaras, esperadas) de los roles. 

Es igualmente importante la percepción de las conductas requeridas 

para situaciones nuevas, en el que Jos sujetos necesitan un mayor esfuer_ 

zo de imaginación y creatividad para implementar los papeles (o tareas) 

que 1 leven a la consecución de ciertas metas o necesidades. 

Sin embargo, la mayoría de las situaciones sociales en las q4e_ los 

individuos se desEnvuelven ya están establecidas, por lo que la trasmi-

sión de los papeles es mas frecuente. 

La trasmisión de los papeles puede considerarse como uno 
0

de. los pr~ 

cesas de la socialización que aquí presentamos en forma simplificada y 

consiste como antes se dijo, en las expectativas del papel: papel trasmi-

tido, papel recibido y conductas del papel (ver trasmisión del papel). 
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Esto es presentado como un apoyo más a I~ slgnlficacíón de los pap~~ 

les como parte de un proceso socíal amplio y ·no sólo como un juego o adop

ción de roles separado y lllOlllentáneo. · 

~sí, tanto en las situaciones nuevas como en aquellas ya establecidas, 

Ja percepción de las expectativas de los roles entra en juego y, dependien

do qué tan nítídamente sean percibidas, así como qué tan correctamente 

sean trasmitidas como ejecutadas, exístirá una homogenidad de percepcio

nes, una concordancia de expectativas y ejecuciones entre los sujetos. Lo 

contrario dará como consecuencia (concomitante) una elevación de incerti

dumbre, tensión, stress, distorsión en las conductas requeridas, para dar 

lugar a conflictos. 

De esta manera, tratamos a la vez de explicar algunas secuencias so

ciales que se realizan aún sin estar de .acuerdo los ejecutantes; es decir, 

sin su "voluntad". Y también queremos subrayar, que Jos papeles revisten 

una importancia ideológica-política ya que muchos de ellos son sometidos 

o impuestos, otros exigidos, reprimidos, prohibidos, otros más tolera

dos. Un ejemplo puede ser, la supremacía del padre sobre los demás miem

bros de la fami 1 ia. Estos criterios soslayantes se aplican en térmrnos 

de que tanto apuntan hacía la Ideología predominante de nuestra sociedad, 

la cual está en crisis, por lo que agrava más a~n a la percepción de las 

expectativas de los roles. 



LA FAMILIA. 
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La famll ia es un grupo de personas u11id...is por los 

lazos del matrimonio, Ja sangre, o adopción; cons

tituyendo un solo hogar, interactuando y comunicá.!!_ 

dese unos con otros dentro de sus respectivos ro

les de marido y esposa, madre y padre, hijo e hija, 

hermano y hermana, y creando v manteniendo una cul 

tura común. 

(Burgess y Locke, 1953 p.8) 

La familia, como hoy se conoce • es producto de un proceso históri-

co, étnico, social, cultural y económico que Je ha significado una serie 

de variaciones en su estructµración. Además ha sido objeto de numerosas 

investigaciones desde diferentes puntos de vista; tales como el antropol§.. 

g~co, sociológico, psicológico o económico entre otros. 

Es por ello Que no se cuenta con una acepción única en cuanto a su 

proceso histórico, su definición y sus funciones. A continuación se hará 

una breve revisión del desarrollo histórico de la fami 1 ia: 

DESARROLLO HISTORICO. 

Remontarse a los orígenes de la familia actual es, en principio, un 

tema que ha sucitado una gran polémica entre los Investigadores que la han 

abordado. Por ejemplo, hay quienes mencionan que la forma más antigua y 

primera de la familia fue la conyugal (J), argumentando que para la pro-

creación de un hijo se requiere mínimamente, la unión de un hombre y una 

mujer. 

(1) Le~ero Luis, La Familia. Anuies, México 1976. 
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Por otra parte, algunos psicoanalistas (2), señalan que Ja primera 

fami 1 ia humana era completamente patriarcal; que se componía de mujeres y 

~óvenes, dominados por un varón viejo, irascible y altamente celosos; el 

cual tenía prioridad sobre todas las mujeres, inclusive sus propias hijas 

y echaba o expulsaba a sus hijos. 

Sin embargo, aunque los investigadores de este fenómeno social no se 

han·puesto de acuerdo sobre la evolución histórica de la familia se puede 

encontrar un denominador común (J) entre los diversos autores que tiende a 

considerar las siguientes etapas; según lo menciona Sánchez Azcona (1980, 

p. 17). 

1. Promiscuidad inicial. 

2. Cenogamia 

3. Poi igamia la poi iandría y 
la poi igenía 

4. Fami 1 ia patriarca 1 monogámica 

s. Fami 1 ia conyugal moderna. 

Antes de mencionar sus principales características, es importante 

mencionar que dichas etapas reponden a las necesidades que el propio desa

rrollo económico y social plantea. 

La primera etapa, tiene como características principales, la nula 

existencia de vínculos permanentes en el padre y la madre; no existía una 

reglamentación que indicara la forma de 1 levar sus relaciones y de las 

(2) linton Ralph, Erick Fromm; Max Hurkheiner y otros. la Familia, Ed. 

Península, Barcelona, España, 1978. 

(3) Sánchez Azcona Jorge, Fami 1 i a y Sociedad. Cuaderno·s de Joaquín Mor

t iz, Mixico 1980. 
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responsabí lídades que los hombres podfan tener hacía los hijos por lo cual 

e1 11padre11 no ex;stía como figura importante. Es Ja mujer la que manti!:_ 

ne un vínculo constante de cuidado y protección del hijo. 

Por tanto, en esta primera etapa no habfa distinción entre lazos pa-

ternos o consanguíneos y las relaciones se efectuaban de manera natural y 

sin atencíón a disposicrones que las regularan; 1o que llevó por conse--

cuencia, a que la única línea de descendencia reconocida era la materna, 

al desconocerse la identidad y los mecanismos de paternidad. 

La siguiente etapa la cenogamia, se caracteriza porque un grupo es-

pecífico de mujeres mantiene reJ¿cjones sexuales con un grupo determinado 

de hombres; en esta etapa ya existe una reglamentación de la relación de 

los diferentes esposos. Además del cuidado y crianza de los hijos. 

La tercera etapa, denominada poi igamia, muestra dos modalidades; la 

pollandrfa caracterizada porque una mujer podfa tener en convivencia mari 

tal a un grupo no determinado de hombres convirtiéndose en el centro de 

la familia; la descendencia materna reconocida por todos los miembros de 

la comunidad, l.leva al matriarcado y al establecimiento de ciertas reglas 

de comportamiento en ese sentido, ya que la mujer ejerce la autoridad, fi-

ja los derechos y obligaciones de la descendencl~ y el parentesco se de-

termina por la línea femenina. 

La otra modalidad de esta etapa es la poligamia en donde el hombre 

tiene varias mujeres. 

Se considera que esta etapa por la que paso la famil ía se acentuó 

en la época en la que el hombre se convirtió en sedentario es decir, cuan 

do apareció en forma incfpíente, la agricultura y la ganadería. 
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Así fueron diferenciándose y rech.azándose a través de un largo tiem

po de evolución, las relaciones ent.re padres .e hijos, después entre herma

nos carnales, sucitándose a.sí,,.un_.,.'proce~9 de_ restr.i_c-ci_ón ·cada vez más afi

nado al que le acompañó también· uná contracción del "grupo familiar" hasta 

llegar a la pareja. 

La familia patriarcal monouámica es el antecedente de la familia m~ 

derna. Su fin expreso, es la de procrear hijos cuya paternidad sea indiscu 

tibie, lci cu~l se exigía porque los hijos en calidad de herederos, han de 

entrar un día en la posesión de los bienes de su padre. Este tipo de fami-

liLJ, es el primero que no se basa en condiciones natur~!es, sino en condi

ciones eco~ómicas. 

En la cultura occidental, la influencia que la re! igión cató! ica eje!:_ 

ció en el desarrollo jurtdico-politico, sobre todo en el imperio romano, 

fue decisiva para institucionalizar el concepto de la familia patriarcal 

monogámica; que tiene como características principales el hecho de ser el 

padre la figura preponderante, el cual representa el centro de las activi

dades econónicas, religiosas, políticas y jurídicas. La familia estaba foE_ 

mada por el padre, su mujer, sus hijos, .hasta que él moría, sus hijas has

ta ·la boda, las esposas de sus hijos, los el ientes y los esclavos. 

Entre sus derechos, el padre podía reconocer o no a sus hijos en· su 

nacimiento; repudiar a la mujer, casar a los hijos y a las hijas; emanci

par, adoptar, designar al morir, el tut0r de su esposa y de sus hijos; ser 

el único propietario de1 patrimonio, etc. 

La mujer debía tener un sometimiento absoluto a la autoridad del pa

dre, llegando a estar sujeta a tres obediencias al hombre,sucesivas primero 
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a la de su padre, luego a la de su marido y en ·caso de .ser .. viuda a la del 

hijo o tutor. 

rasgos 

externas a la casa 

inherentes solo al 

cialcs, los de educación, los rel 

J levados a cabo por agencias ~oci~I 

La f ami J i a conyuga 1 moderna ~ 

cional de la familia 

gal moderna, la cual se ha desarrollado a partir del fenómeno de industri!!. 

zación, donde se inicia la transformación pr9gresiva de una sociedad pre-

dominante a~rícola a una sociedad predominantemente- urbana, que obedece 

principalmente a la migración rápida y sin control de las zonas rurales a 

las ciudades. 

En este tipo de fam i 1 i a, camb i ~~;:;,!: ::n:9p1~,~0c d~./~~.~,¿_: ·~·i_,~-~-~.r:os. quedando 

c i rcunscr ita a 1 a generación de. 1 os p~d~~f:7f,,~!;,~!?~l~.§~ ~y~~a·~nque sostienen 

relaciones muy estrechas con los parientes)C:orái:e/<i·iesi 'éstos quedan fue
.·.·,:·:·~~;:~.'.:~;;/ ·. -~ ,-_,_-~, , .. ,, -- . 

/~:~;::;l.::.j~ ,;:.:::>-:~;; ::.\: ,, __ . 
, • _

0·/J .,lf'.< ~~'}>' 

exc 1JsB~;~~~~~~ é~ manos de 1 padre. 

ra del núcleo fami 1 iar. 

La patria potestad ya no está si-

no también de la madre, y en general la.s re'ra·~_iones .que se dan dentro de 
·. ;·~·.·· 

esta clase de fami 1 ia tienden a democ:~~iz~:_:-~~~;~--.~ ·.por lo menos en aparienci~L 
y. ···""··· 

·.- .: . --. -·' ~' : 

Se pueden mencionar como caracter:ís_~·¡"c:a~·:_·de la fami 1 ia, las s~guierr. 

tes: 

Una institución socio-jurídiCa_-_que conocemos por matrimonio. 
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Una relación sexual legítima y permanente. 

Un conjunto de normas que regulan la relación entre los padres 

·y estos con los hijos, normas que pueden .ser jurídicas, rel i

giosas y morales .. 

Un sistema de nomenclatura que defina el parentesco. 

Una regulación de las actividades económicas; y 

Un lugar físico para vivir. 

En el ideal de la familia conyugal moderna supuestamente estas ca-

racterísticas se actualizan a través de una multiplicidad de procesos so-

ciales, por ejemplo: 

a) Contracto recíproco determinado por la conciencia de la existen

cia, pres'encia y conducta de unos miembros con respecto a otros. 

b) Intercomunicación recíproca a través de actividades, gestos, -

lenguaje. 

c) lnteractividad; es decir influencia recíproca. 

d) Cooperación por división del trabajo, actividades para ganar los 

medios de subsistencia, faenas del hogar, enseñanza y aprendi

zaje. 

e) Cooperación solidaria. Ambos, padre y madre, real izan funciones 

conjuntamente de educación, responsabilidad de los hijos, enfre!!_ 

tamientos de problemas, etc. 

Todo esto por un lado va creando y fortaleciendo una interdepen--

dencia material y emotiva entre quienes integran la fami1 ia. Se forma 

un sentimiento de comunidad, de pertenencia, . el nosotros frente al yo 

individual, y por el otro lado, ciertas contradicciones en las rela-

ciones entre la pareja producto de lo aparente y lo real va generan-

do una serie de conflictos entre ellos; los cuales veremos más adelante. 



31. 

CONCEPTO DE FAMILIA. 

Generalmente, Ja· palabra "famil ia 11 se aplica a un grupo de sujetos 

que tienen cierta consanguineidad en común y también se utiliza como sin~ 

nimo de matrimonio. 5in embargo los estudiosos de diversas disciplinas 

no se ponen de acuerdo, cuando de dar una definición de fami 1 ia se trata .. 

Así, algunas definiciones de la fami 1 ia hacen énfasis sobre la estructura, 

sobre sus miembros y sobre su organización, otras señalan las funciones de 

la famil la como lo pirncipal en la definición y algunas más enfatizan los 

roles de los miembros de Ja fami J ia, así como las características de rel!!._ 

cionarse como una base para la definición del término. Como ejemplos Mur-

dock (1949) en su definición hace énfasis en la relación sexual socialme~ 

te aprobada y en la existencia de los niños, en tanto que Mac lver (1972) 

subraya como función básica de la fami l la el tener y crear hijos. 

Por otra parte, existen otras perspectivas desde las que se analiza 

a la fami 1 ia, así desde el enfoque de un economista ( 4) la fami 1 la es el 

factor de primer orden en el proceso económico producción-consumo y se 

Je considera como resultado de Ja evoluciór. económica; desde el punto de 

vista de un sociólogo, Parsons afirma que 11 Ja familia es una fábrica en 

donde se producen personalidades humanas" ( 5). Y así se podrían dar --

11 infinidad11 de definiciones y de au.tores, nosotros antes que adoptar una 

definición queremos considerar algunos factores que intervienen en la CO!!_ 

cepción del término fami 1 ia; entre el los está el tipo de familia, sus fu!!_ 

cienes, roles, etc. 

(4) Paz, Lucinao de la. El fundamento Psicológico de la Fümilia. UNAM 
México 1957, pp. 14-15 

(5) Citado en Introducción al bienestar de la familia y el menor. de 

Campos Jiménez Carlos, 1969. p. 11 -1 3. 



TIPOS DE FAMILIA. 

En Ja tamil ia moderna se distinguen dos componentes básicos de reia

ciones entre sus miembros, por un lado Je que resp~,c;.ta a ia consangUinef

dad o descendencia común y por ei otro a la uni6n_. alianza o afinidad. 

De cualquier forma, se pueden considerar dos tipos generales de familia; 

la mínima y la compuesta. 

La fami 1 ia de tipo mínimo, se le puede llamar a aquel la formada por 

dos adultos de distinto sexo y sus hijos, es decir por una sola unión de 

adultos y un solo nivel de descendencia. Dentro de este tipo se encuentra 

la familia simple, nuclear o conyugal. 

Como tipo de familia compuesta., están, por un lado aquel los que se 

pueden diferenciar de acuerdo a la pluralidad de las relaciones matrimo

niales (o sexuales) sobre uno de los miembros, esto es la poligenia en el 

caso del hombre y la poliandria en el caso de la mujer; y por el otro, las 

que se componen por varios niveles de· descendencia o sea el linaje, la fa 

milia extensa pertenece a este tipo y se compone de varios niveles de ge

neraciones que viven bajo el mismo techo, por ejemplo la que está compue~ 

ta por abuelos,~ padres e hijos. 

Por otra parte, a las familias se les puede denominar, según el pr~ 

dominio de la Jíneü materna, paterna o por ambos, como matrilineaJes, pa

tril ineales o bilaterales. Junto al número y al tipo de relaciones entre 

los miembros, la residencia delga reglas de definitiva importancia al gr.!!_ 

po familiar ya que, en todas las culturas, existe una residencia que se 

asigna a cada familia que se constituye. Esta puede ser independiente, in

corporada a la familia' del esposo o de la esposa y se les puede denominar 
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fami 1 ia :-,eolocal, patri local y matri local respectivamente. La fami 1 ia CO!!_ 

yugal o nucl~ar, suele ser neoloca1, es decir independiente, sin embargo, 

en Héxiro se le suPle ~ntepo~er la familia extensa. 

. ' 

En este sentido el tipo de familia que existe en alguna me.dlda y 

generalidad responde a las circunstancias culturales de cada sociedad,sin 

embargo, en la actualidad hay una tendencia a seguir el modelo conyugal 

como producto de las condiciones socioeconómicas de la industri2lización. 

Este modelo de fami 1 i a incluye el "idea J. de 1 matrimonio por amor, con 

cierta "igualdad" en la toma de decisiones entre el hombre y la mujer a 

la- qu~ se suman también los hijos. 

No obstante, hay que enmarcar que existen dos realidades respecto 

a la famll ia, una _se refiere al modele que es propuesto por las entidades 

culturales 'l" la otra se refi_ere a la que en realidad viven las personas, 

por ejemplo respecto a la toma de decisiones por un lado el modelo sugie-

re cierta igualdad entre el hombre y la mujer y por el otro la realidad 

demuestra que se sigue manteniendo la hegemonía del hombre sobre la mujer. 

Así como también las labores domésticas siguen siendo privativas del sexo 

femenino y el trabajo externo del masculino (6), obteniéndose finalmente 

un concepto distorsionado de la familia y su realidad. 

Otro ejemplo de incongruencia del modelo con Ja realidad, es el he-

cho de que en una sociedad industrializada con sus carencias de vivienda 

en zonas suburbanas y marginales ocurren fenómenos tales como el crecí-

miento de familias nucleares añadidas que viven bajo un mismo techo que 

(6) Leñero Luis, 1976. 
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a su vez, refuerzan los roles de parentesco colateral (7). Por lo tanto 

en esas condiciones ya na· son precisamente familias nucleares ni tampoco 

monogámicas. En estos ejemplos, es vis>ble que, los factores económico y 

de selección natural se combinan para formar los diversos tipos de fami-

1 ias que han existido a través de la historia el primero está en relación 

a la subsis~encia de los miembros y el segundo a la del imitación de las 

relaciones sexuales, precisando los derechos y prohibiciones. 

FAMILIA EXTENSA Y NUCLEAR 

A continuación describiremos las características de las familias ex

tensas y nuclear, pues lo consideramos importante debido a que en México, 

dichas familias están una del lado de la otra, o bien, ambas o conrbinación 

de ambas, bajo el mismo techo. Esto se dá,sobre todo en las zonas 

urbanas de nuestro país en donde se concentran masivamente emigrantes ru~ 

rales y con estos, sus costumbres (que incluye su modelo familiar extenso) 

lo que provoca, la dificultad de separar nítidame.nte tanto objetiva como 

subjetivamente a. la familia nuclear y a la extensa. 

La familia extensa. Es de tipo patril ineal y se encuentra en sacie-

dades amplias pero bastante estables, de base económica agrícola y comer

cial, de caracter rural, con una población estable en crecimiento, debido 

a la compensación entre la tasa de natalidad y mortalidad, ya que ambas 

son altas; Y con una estructura social senci 1 la pero rígida y poco cam-

hiante. Así mismo en una familia amplia en su' estructura, en sus funciones 

y jerarquías; la extensión está dada por la convivencia de varias familias 

( 7) 1 bid. 
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nucleares; los padres, sus hijos solteros y los hijos casados con sus c6n 

yuges e hijos. 

En la fami 1 ia extensa se observan otros factores, entre el los el -

económico y el educativo; el religioso y el político. El factor económico 

~iene un valor especial al estar relacionado ~on la división del trabajo 

y el patrimonio común; es así que este tipo de fami 1 ia tiene una estrecha 

interdependencia con el patrimonio familiar trasmisible; solo la familia 

extensa puede conservarlo, aumentarlo y trasmitirlo. Esta familia también 

es importante como productora de seguridad y bienestar para sus miembros 

en Jos casos d= vejez, enfermedades, escasez de alimentos, riesgos natura-

les, etc., así mismo es importante como mantenedora y continuadora de las 

tradiciones. 

La jerarquía, amplia y rígida a la vez, se apofa en las diferencias 

de edades y de sexo por ejemplo los ancianos tienen mayor prestigio que los 

jóvenes, estos sobre los niños, etc. Respecto al sexo, las mujeres son -

siempre subordinadas a los hombres; primero p ;r el padre, luego por el es

poso y finalmente por sus hijos, si éstas son viudas. 

Las relaciones sexuales prematrimoniales no tienen cavidad y lo mis-

noo sucede con el amor romántico, pues lo que interesa es el bienestar eco-

nómico, La educación de la mujer va en el sentido de sus papeles futuros 

en cuanto a ser esposa y madre, pero también en cuanto a su castidad, lo 

cual no se ~xige en el hombre, por lo que la.prostitución y la homosexuali 

éad son muy extendidas. La religión juega un importante papel en la fami

lia, pues sacraliza los principales actos de Ja vida familiar (8). 

(B) Isidoro Alonso Hijojol.La~-~e la Familia. Salvat Editores, 

Barcelona, 1973. 

' 



Familia nuclear. Aunque ya existía en la antiguedad, ahora es el 

prototipo que se adapta a la sociedad moderna industrial. El avance de la 

medicina ha contribuido a la reducción en el número de hijos, hecho que 

cambia el significado del papel del hombre, como también de sus propios 

hijos, así como el sentido y práctica de las relaciones sexuales (proce

dimientos, técnicas y control de la natalidad); los hijos dejan de ser una· 

aport~ción de nuevas fuerzas y recursos potenciales al patrimonio familiar 

o a la continuidad asegurada del nombre; el hijo se covierte en el factor 

de notables y prolongados gastos materiales y de consumo de energía pa

ternas. 

Una de las misiones "clásicas" del padre es la de preparar a los hi

jos para la incorporación a la sociedad. A los hijos se les observa una 

conducta mas limitativa. A las familias de este tipo, solo querlan a su -

cargo dos funciones fundamentales: la procreación y el sostenimiento y 

equilibrio emocional de los adultos. El hombre y la mujer, marido v espo

sa, tendrán tareas diferentes y se reconocerá una posición y una autori

dad, también distinta, relacionada con Jas divers3s posiciones y poder en 

Ja fami1 ir. La mujer se encargará de Ja crianza inicial de los hijos, así 

como la mayor parte de la educación posterior, a el la también corresponden 

las tareas domésticas. El marido es el "proveedor" de. la familia que, si 

tiene en el mundo exterior, una posición mas o menos destacada, es así 

mismo, introducida esa posición a Ja familia, por lo que aumenta el status 

familiar. De aquí que el padre sirva de modelo, lo mismo que la madre, pero 

ésta pára las tareas domésticas. 

FUNCION DE LA FAMILIA. 

A manera de síntesis enlfstaremos las funciones generales de Ja --
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familia de acuerdo a Luis Leñero (1976) y a Humbcrto Hernández (1984). 

l. Procreación y perpetuacf6n de la especie. 

2. Regulación y delimitación de las relaciones sexuales. 

3. Trasmisión de la cultura, en cuanto a la poJ!tica, la re! igión, 

\ valores, costumbres tradlclonales, es decir Ja socializacíón y 

parte de la educación de los hijos. 

4. Proporcionar afecto y a•¡uda mutua entre los miembros, así como 

seguridad y bienestar. 

5.-· Formación de la personalidad individual y: social. 

6. Función económica (en cuanto a los medios de subsistencia) • 
.. 

7 Control social. 

Sin embargo, h'ly que subray.:ir que respecto a las funciones de la fa-

mi J ia, se manejan dos puntos de vista, que al parecer son opuestos, ya que 

por un lado, se habla de usurpación o pérdida de las funciones y por el otro, 

se habla de una substitución de la·s funciones, por Ja incapacidad de Ja fa

mi 1 ia nuclear. Este punto requie~e de un análisis mucho mas detéll lado; mi e!!.. 

·tras, nos conformaremos con mencionar eJ punto de vista de Isidoro Alonso 

H. (1973), d~ la siguiente manera, al referí rse a la fami 1 ia nuclear. 

La serie de funciones y actividades que se desarrollan en Ja fami 1 ia 

extensa, como la recreación entre par;entes colaterales cercanos, las co.?_ 

tumbres, etc., son actividades que este tipo de fami 1 ia brindaba a sus -

m~embros y en general producían satisfacciones. La ausencia de estas acti-

vidades en la familia nuclear, instaladas en las zonas urbanas e industri~ 

les·, se tornaron en necesidades que satisfacer y Ja fa1ni Jia nuclear no ha 

sido suficiente para lograrlo, por lo que ciertas instituciones, privadas 

y públicas, fueron poco a poeo,sustituyendo dichas funciones; es por el Jo 

que esta familia está más apegada a las instituciones públicas 

y privadas. Quedando las siguientes funciones fundamentalmente: 

1. La procreación. 

2. La manutención económica. 

3. El equi J lbrío emocional. 
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4. La socialización. 

LOS ROLES EN. LA FAMILIA. 

Para este estudio es importante abordar a la familfa en t~rminos de 

su estructura-posición-roles. Los cuales han venido cambiando a través de 

su desarrollo histórico. El sistema de parentesco de las familias primiti 

vas, anal izadas por Levi Strauss en e¡l sentido del desarrollo de su com

plejidad en el que subyace el objetivo de la delimitación de las relacio

nes sexuales, nos indica, entre otras cosas. el desarro} lo de ciertos de

rechos y deberes entre los parientes consanguineos,respecto a las relacio 

nes sexuales, pero también, van aunadas otras actividades no sexuales que 

le son inherentes, de tal manera que·, compaginadamente, se desarrollan a 

la vez los papeles; hecho que se ve reflejado, cuando se refiere a las ex

presiones de primo, hermano, madre, tío, etc., idea que se tiene de lo pr§_ 

ximo y de lo lejano, de lo igual y desigual en el parentesco cansar.guineo 

y como menciona Engels (1970), los apelativos de padre, hijo, hermano, -

hermana, no son simples títulos honoríficos, sino que~ por et contrario, 

traen consigo una serie de deberes recíprocos perfectamente definidos y 

cuyo conjunto forman una parte esencial del régimen social de los pueblos. 

En este sentido, el desarrollo ulterior y el aumento en el número 

de los papeles familiares, puede decirse que tuvo su origen en la distin

ción de los sexos, al que se le sumaron determinadas actividades; la divi

sión del trabajo, debió haberse establecido en base a los criterios eva

luativos que produjeron dicha distinción sexual. De esta manera podemos 

analizar los cambios que ha sufrido la familia en su desarrollo histórico 

en términos de los cambios de papeles en la misma. 
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Cabe decir que a medida que aumenta la población, aumentan los ro-

les (9), para dar lugar a tribus. pueblos, ciudades, países, etc. Aunque 

actualmente, en apariencia, la mayoría de Jos roles están alejados de los 

·roles sexuales, sigue siendo imperativo respecto a la autoridad de una fa-

mil ia. Sin embargo en otro plano. el factor económico es un elemento de-

terminante en la distribución de los papeles y la dinámica que ello impl.!_ 

ca en cuanto a las formas de autoridad, a las tareas domésticas, al campo.!:_ 

tamiento de los hijos, la fidelidad de la mujer y otro roles. En síntesis, 

los papeles que deben participar ~n cada familia, como institución social, 

para el cumplimiento de sus funciones, están condicionados a las circuns-

tancias socioeconómicas y culturales imperantes. 

Por su parte, la ciencia o el estudio sistemático al respecto, puede 

re~omar o eliminar las creencias que sustentan y justifican la existencia 

de ciertos ;oles; por ejemplo Osear Lewis (1985) en su libro '~ntropología 

de Ja Pobreza 11 dice que es típico de las madres mexicanas, el amor y la 

esperanza hacia sus hijos. Tal expresión coincide con los estudios hechos 

por Bales (Lean Mann; Katz y Kahan) relativo a la dicotomía del 1 iderazgo 

en grupos no estructurados, dedicados a resolver problemas: el líder de 

tarea y el líder socioemocional, el primero se centra en las tareas y el 

segundo en la cohesión del grupo; análogamente, el primero pertenecería 

al padre y el segundo a la madre (10). 

(9) Lingren, Henry Clay. Introducción a la Psicología Social. Ed. Tri

LLAS, México 1978. 

{10) Mann León. Elementos de la Psicología Social. Ed Limusa, México 1972. 
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Antes de continuar hablando de la familia en general, se va a deta

llar un poco el aspecto de la familia en México, sus características y su 

psicología tan particular. 

LA FAMILIA EN MEXJCO. 

Para entender los diversos roles que se juegan en las familias mexI.. 

canas, es necesario considerar las diferentes condiciones socio-económicas 

y políticas por las que se ha a travesado en el transcurso de Jos años. Es

to, sobre todo porque existe la creencia (es lo que se ha hecho creer) de 

que muchos de los roles son "naturales", este hecho se ve reflejado en Ja 

idea casi univers"l de considerar a Ja mujer como un ser con Ja responsabl 

1 idad exclusiva de procrear y cuidar a Jos hijos y el hogar, ya que bioló

gicamente esta dispuesta para ello, aunque tenga además que trabajar fuera 

del hogar, para ayudar en la economía familiar. 

Independientemente, de que este hecho no se perciba como algo cultu

ralmente impuesto y modificable; en México el papel de la motjer adquiere 

matices un tanto difí.'"""" ... t-P.s a otras culturas, tales como la europea e la 

estadounidense, como son por ejemplo, su grado de abnegación, sumisión 

y subordinación que puede alcanzar niveles de sacrificio y humillación. 

Este hecho incuestionablemente está determinado por nuestra historia, por 

el lo se realizará un breve recorrido desde la época prehispánica hasta -

nuestros días. 

Epoca Prehispánica. 

L~ cultura azteca rendía culto a una serie de deidades tanto mascull_ 

nas como femeninas; Huitzilopochtl i, Tezcatl ipoca, Tlaloc son representan

tes de las primer<iS y Coatlicue, Tonantzin, Cihuacoatl y Tlazolteoth, de -
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las segundas, todas ellas con funciones más o menos relacionadas con la 

procreación y la maternidad, siendo Coatl icue la diosa más importante de 

la sociedad azteca, cuya imagen, significado y culto, ocupaba un lugar 

preponderante dentro de tal cultura; Coatl icue era la diosa de la tierra, 

de la vida y de la muerte, representaba también el principio de la gene

ración primordial. De el la surgió todo ser, todo lo que vive y ,·espira" 

así como todo lo que tiene forma ... el la estaba antes que todo principio 

(111. 

Por su función reproductiva y creadora, Coatlicue fue relacionada 

con la maternidad y por tanto con todo lo concerniente a lo femenino. Por 

ello, a la mujer azteca se·le atribuía ciertos caracteres y funciones que 

las trascienden, a pesar de sus limitantes humanos, ya que como Coatlicue 

son potencialmente creadoras de la vida, ellas tienen el poder de dar vi

da. Así, al igual que la diosa la mujer azteca inspiraba respeto y cier

to temor en cuanto a que participaba de las facultades divinas de Coatli

cue. 

Según Alegtía,(19B3)es muy posible que Coatlicue fuera la re~inicencia 

de un antiguo matriarcado en la tribu azteca. 

Por otra parte Huitzilipochtli, el último hijo de Coatlicue, fungió 

corno guía de su pueblo, fue el quien indujo a la tribu a abandonar Azlán 

y el que eligió el lugar donde debían detenerse. 

En cuanto a las actividades primordiales de los aztecas,tanto hombres 

(11) Alegría J. A. Sicología de las mexicanas Ed. Diana México 1983. 
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como mujeres tenían papeles tradicionalmente asignados, por una parte las 

mujeres aztecas estaban destinadas a la5 labores hog3reñas y los hombres 

a las bélicas principalmente. 

La materinidad era tan importante para los aztecas, que a las muje

res que morían dando a luz, adquirían el rango de diosas,. y "despúes de 

muerte.se iban a vivir a la mansión del sol en unión de los guerreros que 

morían durante el combate" (12). 

La mujer en la sociedad azteca jugaba un papel secundario, pero no 

devaluado, y esto básicamente porque la única actividad importante valo

rada del pueblo azteca era hacer la guerra, ante eso todo lo demás resul

taba vano e intrascendente, por lo tanto, cualquier otra posibilidad de

bía subordinarse a ese ideal. 

La Conquista de México (Alegría J. A. 1983); Ramírez Santiago (1985) 

A la llegada de los españoles eran bien claras las tensiones socia

les en la comunidad indígena marcadas por las diferencias idiomáticas, 

políticas y militares de las diversas tribus; destacándose la predominan

cia del pueblo azteca sobre otros en todos aspectos. Esta situación pro

vocó fuertes sentimientos de hostilidad y rebeldía contra el grupo domi

nante; por otra parte existía una tensión intensa contra la clase --

(12) lbid. 
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teocrático-militar prevaleciente debido a los privilegios que gozaba. 

Aunado a este hecho, la conquista también se vió favorecida por la 

imagen que del español tuvo el indígena, que fue visual izada de dos di

ferentes modos: el grupo dominante vió en el los una amenaza, cargada de 

subjetividades al verlos como Quetzalcóatl aue surgía del oriente. Y la 

clase socialmente sometida vió en Ja imagen de Jos españoles, la espe

ranza que habfia de liberarlos de una dependencia demasiado pesada y fa

tigosa a sus espaldas. Ambos factores fueron utilizados intuitivamente 

por los conquistadores. No cabe duda que la conquista fue posible más 

en virtud de la estructura del mundo indígena que en función de las ca

racterísticas militares de los espñoles. 

Se enfrentaron dos mundos distintos, el aventurero, pragmático y 

realista del español del sigio XVI y el místico y mágico del indíge

na. El español, segundón en su mayoría, encontraba en la conquista el ca

mino del triunfo y la adquisición de un mayorazgo que el destino le ha

bfa negado, dejaba tras de sí un mundo de objetos valorizados; su ma

nera de vivir, sus costumbres, su lengua, su religión, sus mujeres, -

etc. para él, el mundo que descubría carecía de existencia en sí únicame_!l 

te era valuado en función de que podía hacer accesible todo aquello que 
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en ·el pasado le había sido negado. Los valores que dejaba trás de sí se 

magnificaban en la distancia. 

Por todo ello, la valoración que el español hizo de la mujer indí

gena fue negativa. La mujer es devaluada en la medida en que paulatiname~ 

te se le identifica con l.., indígena, con lo conquistado; el hombre es· so

bre.valorado en la medida que se le identifica con el conquistador, lo do

minante y prevalente. Esta paridad, masculino-femenino, activo-pasivo, 

conocida en otras culturas, toma e~ la nuestra, aspectos sobresalientes y 

dramáticos. La mujer es objeto de conquista y posesión violentas y sádi-

cas, su intimidad es profundamente violada y hendida. De tal forma que 

la mayor parte de los mestizos nacieron bajo el estigma del desamparo y 

del abandono paterno. Este sentirse superior enfrente de las mujeres en 

plan de grandes señorP.~, necesitados de obtener los servicios incondicio-

nales de ellas, ha matizado 

matrimonio mexicano. 

~uchos de los aspectos estructurales del 

El mestizo fue equiparando paulatinamente una serie de categorías: 

fuerza, masculinidad, capacidad de conquista, predominio social y filia

cíón ajena al suelo, van a cargarse con un fuerte signo masculino. Debi-

1 idad, femineidad, sometimiento, devaluación social y, fuerte raíz a la 

tierra, 5erán rasgos femenino e indígenas~ 

Por otra parte, a la mujer indígena en el mestizaje le tocó la peor 

parte, ya que tuvo que renunciar a sus forma~ y estilos de vida y además 

fue po~eída sin amor o alguna consideración a sus deseos, entonces \a mu

jer al no real izarse en su relación femenina con su compañero por 1Jn lado 

y por el otro, al ser devaluada busca en la maternidad y en sus hijos l~ 

grar dignificarse de alguna manera y todo su afecto será depositado en sus 
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hijos. 

La Independencia. 

La independencia es otro de los hechos trascendentes de la historia 

de México, comparable quizá con la conquista, pero al mismo tiempo una co.!!_ 

secuencia de aquella, en cuanto que es la conso1idaciór. de un proceso que 

comienza en la fusión inicial de la cultura azteca y española y, que cul

mina en el surgi~iento de un nuevo país. 

La lucha de independencia, excluyendo las circunstancias históricas 

que en un momento determinado Ja hcieran posible, es la necesidad de afir

mación y rebeldía enfrente del 11padre" europeo. Justamente en el la, Se eri_ 

ge como estandarte simbólico a una Virgen India: "La Virgen de Guadalupe". 

La pugna existente entre los nacientes imperios anglosajón y francés, 

hizo.que duránte ·algún tiempo el Jugar predominanta, sustituto de la vieja 

España fuera ocupado por Francia. Surge el afrancesamiento de la sociedad 

mexicana¡ se admira la literatura, la novela, Ja música y el gusto francés; 

una vez más se admira Jo ajeno para ningunear lo propio. La enseñanza, la 

educación y la cultura se planean de acuerdo al esquema francés. 

Posteriormente México atravesó por una dictadura, que concluyó con la 

revolución de 1910 lo que implicó otra serie de conmociones sucia les duran

te siete años aproximadamente. 

En esta época la familia mexicana inició una serie de inconsisten

cias, debido a n.ur los hombres se iban a la lucha y algunas de sus mujeres 

-las soldaderas- las seguían. A parte que el mismo ambiente de guerra crea 

inestabfl idad e inc~rtidumbre en los grupos familiares. 
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Después de este período se inicia una etapa de modernazación en Mé

xico y surgen las bases para las Instituciones sociales más importantes en 

nuestro país, en la Constitución del 11 1711 • 

En este período la familia en México empl ieza a adquirir ya la con

figu.ración de la f~mi 1 ia moderna. Con dos modalidades la fami 1 ia rural y 

la urbana: la primera con características de la familia extensa; y la se

gunda con características principalmente de la familia nuclear. 

Es así como llegamos a la familia actual en el Distrito Federal, car 

gada tradicionalmente por todos aquellas facetas históricas que inició el 

pueblo mexicano; así, dentro de nuestra cultura el tipo de familia que pr~ 

valece tiene como características según Luis Leñero (citado por Sánchez A'!:_ 

cona, 1982, p. 32) "al padre como centro donde gira la actividad económica 

y social, él es quien dá el marco de referencia de los valores filosóficos, 

morales y religiosos tanto para su esposa como para sus hijos y además es 

el que de acuerdo con su ocupación y con el monto de sus ingresos, determi._ 

na la clase socia: a la que pertencen. Por otra parte, la mujer, viene a 

representar el centro afectivo, es quien da la seguridad emocional a los 

miembros de la casa y es la administradora del hogar, tanto en lo económi 

ca como en lo emocional. 11 

Roles Familiares de los mexicanos. 

Dentro de la familia mexicana existen uña serie de roles, compromi

sos y obligaciones para cada uno de sus miembros, marcados por sus caract~ 

rísticas culturales y que tempranamente se aprenden. Ramírez Santiago- -

(1985) afirma que el hombre es dueño de prerrogativa, usa sin restricciones 
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el dinero, se permite placeres que niega a la mujer, gasta en ropa y atue~

do cantidades más significativas que sus parejas. además el hombre tiene 

el privilegio de ser servido por la mujer y detenta el poder y los re

'cursos. 11 El padr~ es temido, frecuentemente ausente tanto como presencia 

real como en su carácter de compañía emocional".(ldem .. ) 

Por otra part2 al hombre se le enseñó que la fuerza es el principal 

factor del triunfo y que el medio mejor de hacerse respetar es irn1><>nerse 

a lC>s demás. Aquí se hace patente una de las manifestacio.nes del tan men

cionado fenómeno del machismo y el cual se considera como una reacción 

esencialmente masculina. José E. lturriaga (ldem. p. 141) define el machis 

mo como un sentimiento de oStentosa masculinidad. 

"El machismo consiste en una serie de mecanismos que llevan al hom

bre a compor~arse a veces como villano, receloso y rencoroso, charlatán y 

fanfarr6n, conquistador, alegre y pendenciero, le gusta ostent~r su capa

cidad de dominio". 

Este concepto, sin embargo, priva niá~ bien a un nivel conceptual 

que real; no todos los mexicanos actúan así en todas laS circunstancias, 

sino que se trata de un esterotipo ideal de hcmbría al cual se ajustan en 

.las condiciones propicias·. En la mayoría de los mexicanos habita siempre 

un macho que suele manifestarse en forma esporádica o constante. 

De modo que el machismo es la nstentación ~esmesurada de la conducta 

patriarcal. El machismo puro se manifiesta principalmente en las clases 

sociales menos preparadas, pero prevalece de manera latente en todos !os 

niveles socioeconómicos de México. 

Por otra parte en su papel de esposo, in~erto en una estructura 



48. 

socioeconómica que le obliga a una co~petencia permanente, a una lucha 

constante en el mercado de trabajo, a largos desplazamientos a su oficina; 

etc., pasa en el hogar un mínimo de horas; que utiliza para tomar algunos 

de sus alimentos y reponer sus energías, todo ello ocasiona que la comuni

cación con la fami 1 ia sea mínima y el mutuo interés ent.re los miembros no 

brota o desaperece. 

FORMAS ESTEREOTIPADAS DE LA CONDUCTA FEMENINA EN NUESTRO PAIS. 

La muier también aprende su manera de ser desde niña, sobre todo 

el rol maternal / se observa como en sus juegos refleja toda esta actitud 

cuando se dedica al cuidado de sus muñecas. En este sentido Santiago Ra

mírez (1985, p. 135), afirma que "la niña tempranamente es educada en el 

recato y en la evasión de todos y cada uno de los tópicos sexuales. Tem

pranamente se le aleja del compañero varón". 

A la mujer se le ha asignado tradicionalmente tales o ~uales dere

chos o deberes, de manera dogmática, Sin mayores reconsideraciones, y por 

lo tanto, con las mínimas posibilidades de cambios. Las actividades que se 

destinaron a la mujer han sido esencialmente las mismas a través de los 

siglos, y están basadas en los principios biológicos reproductivos, á tal 

grado que se ha llegado a considerar que la maternidad es el único verda

dero fin de las mujeres, de modo que esa función se ha convertido en un 

derecho y un deber a la vez, lo mismo que toda la serie de actividades que 

derivan de ella; no así al hombre, cuya pate~nidad es mucho meno5 importa!!_ 

te y menos obligatoria. A los hombres se les confiere la tarea de proveer 

económicamente al hogar, y tradicionalmente la función familiar conferida 

a la mujer es el cuidado del hogar. 



Una de las conductas más características de las mujeres mexicanas 

es la abnegación que constituye su nul ificación total, ya que implica una 

idea de renuncia, un no desear nada para sí, una perenne 1 imitación. La 

.mujer abnegada es aquel la que sabe soportar con resignación enfermiza las 

adversidades de la vida, sin protestar, la que nunca se rebela ni exige, 

la que se olvida· de si misma en favor de los intereses de otros. 

La servidumbre es otra de las características típicas de la mujer me 

xicana. Este servilismo atávico es a su vez consecuencia y motivo de la 

abnegación. Juana Armanda, Alegría (1983, p. 145)dice que: "El hP.c'io de 

servir es para las mexicanas más que una actitud una filosofía; ellas no 

son serviles en cuanto que hacen esto o aquello en favor de otros, sino 

más bien en la medida en que sirven con todo su ser, es decir, en cuanto a 

que se someten de.manera absoluta a los intereses de quienes las rodean. 

Finalmente otra característica muy común de la mujer mexicana es su 

aspiración a casarse y a ser madre acentuado en este último la mayoría de 

las mexicanos aspiran a ser madres; y esto más por condicionamiento social 

que por verdadera predisposición;sustraerse a esa función significa margi~ 

narse del engranaje de valores que imperan. 

Por su parte, Sánchez Azcona (1982) afirma queen la sociedad urbana 

la mujer juega diferentes roles: 

lo. Rol de esposa - madre tradicional, el cual implica una serie 

de derechos y pr1vilegios reconocidos unánimemente: la depen

dencia económica del marido. Su principal obligación es la de 

formar, a sus hijos; de el la se espera, la prestación de ser

vicios domésticos, una subordinación a los intereses económi

cos del esposo y una limitación a cualquier actividad de tipo 

socioeconómico y cultural dentro del amhiente en el que se ffi.§!., 

neja. 
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20. Rol de esposa-compañera. En este caso Ja esposa busca más que n~ 

da fortalecer el papel social del marido; debe compartir diver

siones con él y afirmar la personalidad de éste siendo objeto de 

admiraci6n. Por tanto tiene que conservarse atractiva para con·· 

servar a su marido, dado que en esta relación el aspecto físico 

de ella es altamente valorado. 

Jo. En tPrcer lugar PStá la mujer colaboradora; aparece con frecuen

cia en la clase media, siendo las modificaciones socioeconómicas 

de la sociedad las que han propiciado este papel; la esposa dedL 

ca una parte muy importante de su vida diaria a un trabajo remu

nerado fuera del hogar. Por tanto puede parecer que está partiEJ.. 

pando en el mundo e independizándose. Sin embargo como tiene que 

distribuir su tiempo enLre el hogar, los hijos y el trabajo, en 

realidad desarrolla una doble jornada. 

Resumiendo, la mujer mexicana 11 ideal 11 debe ser: decente, honesta, ab

negada, simpática, bondadosa, fiel, bella; económica, casta, obediente, -

honrada, sumisa, digna, virgen, comprensiva y sacrificada. 

Los papeles anteriormente señalados se han sostenido gracias al re

forzamiento que de ellos hacen las diversas instituciones sociales tales 

como, las leyes, la educación, la familia como su principal y primer refor 

zador, la religión y los medios masivos de comunicación, todos ellos hacie!:!_ 

do ver dichos roles como naturales y no como impuestos con la finalidad de 

mantener a 1 móde.lo úe desarrollo actual. 

Así, desde el momento de nacer, a las niñas y a los niños se les tra

ta en forma diferente y se les inculca los di1ersos roles que deben jugar. 

Sin embargo, el hecho es que la sociedad cambia y exige cambios tam

bién en sus miembros, dentro de la familia, o cualquier otro grupo socia). 

El jugar el rol esperado provoca la aceptación;el salirse de él con

duce al rechazo, es decir, el no cumplimiento del rol por parte de algún 

miembro de la familia produce un estado de tensión o desequilibrio, provo

cado por Ja diferencia entre lo que se espera y lo que realmente sucede que 

incide o es una causa muy importante de Jos graves problemas que enfrentan 
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las familias en la sociedad mexicana actual que en general viven en esta

do de tensión, inestabilidad en com~~icación~ ~echos que dificultan ·SU 

cohesión y armonía. 

DESINTE~RACION Y CONFLICTOS FAMILIARES. 

Abordaremos juntos la desintegración y conflictos fami 1 iares, ya que 

aunque sean diferentes, pertenecen al mismo proceso que desemboca en un e~ 

tado de tensión social. 

Muchos autores (13), coinciden en que la desintegración familiar es 

consecuencia de los cambios que se dan a nivel macrosocial. Algunos auto-

res reflejan estos cambios en una forma fatalista, otros no, oero estos 

cambios y sus concomitantes de crisis, son eventos que se encaminan hacia 

una nueva forma de vida. Y es en la familia, donde primero se manifiestan, 

esas consecuencias desagradables y en muchos de los casos, trágicos e in-

deseables, resultando conductas desadaptadas, incluso, consideradas en m.!!_ 

chos de los casos como enfermas y q~e recaen en algunos o todos Jos miem-

bros de la familia. 

Una de las características de esta desadaptación es la tendencia a 

la anarquía (14) que se manifiesta a nivel interno y externo de la fami-

lia en formas de alcoholismo y consumo de otras drogas, así como la del in 

cuencia juvenil, divorcios, violencia, conflictos, ~romiscuidad, hijos -

(13) Hoore Wllbert, Cambio Social, Ed. Uteha, México 1972. 

(14) Ackcrman Nathan, Diagnóstico y Tratamiento de las Relaciones Fami-

1 iares. Ed. Pardos, 1977. 
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golpeados, orfandad, etc. 

La pérdida de continuidad de la familia nuclear, respecto de la 

fami<I ia extensa, es otro antecedente de la desfnteqrac!ón, donde la fami-

1 ia nuclear tiene gran dificultad para arraigarse a la comunidad y es dé

bi !mente sustentada por instituciones tales como, la iglesía, la escuela 

y demás servicios sociales, tanto privados como estatales; como en la fa

mí 1 ia marginal, en este tipo de familias en crisis, es característico la 

desconfianza, la desorientación, el temor, la disminución del contacto in-

terpersonal, hay menos participación, menos intirr.idad, mas desafecto,etc. 

Los símbolos de la autoridad, las pautas de cooperación y la divi

sión del trabajo son confusas; nadie sabe claramente, qué es lo que se 

tiene qtJC esperar de los otrras mí~rnh~ns de la familia. Hay una considera

ble inccr-t idumbre, rt:specto a la conducta apropiada, para el padre, la ma 

dre, los ~1ijclS. En otras palabras, los valores que sustentan a la familia 

extensa, en la familia nuclear se des~oronan por las prScticas relaciona-

les exigidas dentro de la perspectiva de la sociedad industrial, que a su 

vc.z~ dc~"'f>'!1·~.~·n.:1I i;·,:11. ;)' los miembros de la fami J ia, cayend.Ó en el laberinto 

de la b~st¡ucd~ por su identidad individua), familiar y social. 

Los aspectos culturales, acutalmente en crisis, caracterizan un es-

taclo de transiLi6n ( 1~ dada la innovación tecnológica, propia de ~sta fa

se hi5t6rica de la industrialización,,donde los cambios son tan rápidos y 

variados que a la vez, con esa misma rapidez muchas de esas novedades en-

vejccen y caducan pronto. Por tanto, no sería raro percibir, sentir y -

(15) lcwis Osc~r, 1985. 
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formular ideologías (16) respecto a la fami 1 ia y decir, por un lado, 

adoptando una postura antifamilística. que la familia es la instancia 

social que acarrea problemas relacionales y psíquicos entre sus miem-

bros, que es cómplice de la actual enajenación humana en el sentido del 

aburguesamiento social de los individuos, que les resta 1 ibertad y los 

obliga a adoptar posturas conservadoras y dependientes. 

Por otro lado se dice, adoptando una postura profamilística que es 

a través de la fami Tia que el hombre encontrará las soluciones que nece

sita en términos de una nueva orientación familiar y en este sentido, la 

fami 1 ia perdurará, a través de la transformación de sus estructuras y 

funciones que respondan a las demandas de la sociedad actual. 

En este plano queremos subrayar lo ambiguo y lo oculto de la fami

lia cuando se quieren sacar conclusiones. Dentro de este estado de con

fusión general izada de la familia, los miembros luchan por una conviven

cia acorde a perspectivas particulares, como el trabajo (no doméstico) 

de la mujer, la liberación sexual (píldoras, técnicas, etc.) la ciencia 

oficial (en contraposición a la religión y ciertas creencias), es ti los 

de vida respecto a Ja vivienda (residencias, condominios, unidades habi

tacionales, etc.), el consumismo, en fin, lo que implica y significa el 

modernismo. Otros luchan, por el restablecimiento y conservación de la 

re! igión y de ciertas usanzas. 

(16) LeRero Luis, 1976. 
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A continuación transcribieremos algunos datos que se recabaron de 

una investigación real izada por Luis Leñero (1976) en 1973: en México exi§_ 

ten un 15% de casos en los que una mujer es el jefe del hogar, casi siem

pre por muerte o abandono del esposo. Las estadísticas, sin embargo. no 

reflejan la existencia real, aún más numerosa· de "familias maternas".'-'" 

60%.de mala comunicación entre los esposos. En Méx.ico los esposos, seco

munican con grandes deficiencias y de manera equívoca o convencional. Insa

tisfacción conyugal en un 40%, en un 33% Ja falta de comprensión recípro

ca. Frecuentes pleitos y altercados e~tre los esposos en un 64Z. 

Estos datos muestran una falta de orientación y formación conyugal. 

La desorientación sexual afecta grandemente la consistencia de los lazos 

contraídos. La "libertad sexual 11 favorece a relaciones sexuales fortuitas 

en las _que consecuentemente puede resultar el embarazo y así, un casamien

to apresurado y mal concertado. El número de hijos no deseados aumenta día 

con día y con él, el aborto, el 66% de las mujeres entrevistadas, confe

saron no desear procrear en ese momento y tiende a aumentar significati

vamente. 

Hay que hacer resaltar otro aspecto que es pura_mente psicológico re

ferente a ciertas fuerzas compuestas por sentimientos, creencias. imágenes, 

actitudes y sí1;1bclos, etc. que se arr~stran desde tiempos muy antiguos, 

los cuales al confrontarse con las innovaciones actuales, producto de la 

tecnología industrial, producen impactos que colapsan dichas fuerzas, 

sometiendo a las personas a fuertes tensiones y conflictos inter e ·intra

personales. 

Un ejemplo puede ser el siguiente, respecto a la maternidad que ha 
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sido exclusiva de Ja mujer durante mi leños. Una mujer profesional, se ve 

en fuertes conflictos internos como también externos, con su cór"!yuga y 

otros sujetos o parientes, es decir, su medio ambiente interpersonal, 

cuando se presenta el momento de elegi1 entre trabajar o tener hijos. O 

bien, en el adve11imiento del hijo, entre seguir con Ja crianza de ~ste o 

trabajar o una combinación de ambas. Y en términos mas generales, el con

flicto se presenta entrt pertenecer a una familia tradicional o a una nu

clear moderna que implica una igualdad de derecho y deberes respecto al 

hombre. 

CONFLICTOS DE ROLES EN LA FAMILIA. 

Ahora nos concentraremos a analizar a la familia en términos de sus 

estructuras-posición-roles. Va hemos mencionado que las condiciones socio

económicas d~terminan~ en gran parte, al tipo de familia predominante en 

cada fase de su historia. Y que la propiedad privada ha dado al hombre,una 

posición preponderante, dentro de la estructura familiar, supremacía que 

se ha mantenido desde antes del inicio histórico de la fami 1 ia monogámica. 

y ya en nuestros días se ha visto sumamente amenazada. 

El modelo de la familia monogámica tradicional, está compuesta por 

el padre, la madre y los hijos (incluyendo otros ~ariéntes cercanos) a su 

vez estas estructuras les confieren tas posiciones al hombre, de padre, 

así como sus roles de proveedor económico, autoridad, líder, macho (en el 

sentido de superioridad sexual), el rol paterno, c6nyuge, juez autorítario 

(en el sentido de la unilateralidad de la toma de decisiones) protector 

(ante los peligros externos), etc. a la mujer, la posición de madre, con 

sus roles de dependiente maternal, femenina (en el sentido de inferioridad· 
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sexual), justificada en su debilidad ffsica respecto al hombre admi-

nistradora interna del ingreso familiar, hacedora de los trabajos domés

ticos, cónyuge, otros roles que implican sumisión, abn~gación, etc.; los 

descendientes, la posición de hijos, con sus respectivos roles de depen

dientes, de auxiliares en el ingres~ económico (ayudando al padre en su 

trabajo), también auxiliares en las tareas domésticas (que le son deleg~ 

das a las hijas) y roles con ciertas formaciones de sumisión y obediencia 

(mayormente hacia el padre), etc. 

En este bosquejo, se podrá apreciar las estructuras y roles, los 

cuales se integran conjugando una organización que caracteriza a esa fam_!_ 

lia tradicional en el que subyacen determinados fines o metas. Que nos se!:_ 

virá también, de referencia para pos~eriormente, diferenciar la integra-

ción, de la cohesión familiar. La ejecución de los roles por los miembros 

implica una dinámica especifica que caracteriza a esa familia, en la que 

dichos papeles, posiciones y dinámica es o debe ser percibida por los mie!!!_ 

bros en cuestión. 

Sin embargo, como hemos visto, el modelo tradicional de la familia 

ha sufrido cambios que le anteceden una fase de crisis. No obstante, algu

nos autores como Isidoro Alonso H. (1973), consideran dichos cambios sin -

tanto fatalismo: 11 La familia es un elemento activo, nunca permanece estaci~ 

1-.ada, sino que pasa de una forma inferior a otra superior a medida que la 

sociedad evoluciona de un grado más baje a otro más alto". 

Mas si comparamos el tiempo de duración de cada tipo familiar a tra

vés de su historia, es sorprendente observac que en los últimos tiempos, la 

familia ha tenido cambios mas acelerados y mas profundos, esto es, que desde 
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el siglo XIX a lo que va del siglo XX. la fami 1 ia ha cambiado, desde el ad-

venimiento de Ja revolución industriál 1 de la fami 1 ia tradicional a la fa-

mil ia nuclear y de ésta, al pluralismo familiar; que corresponden a las -

sociedades tradicional, industrial y postindustrial (17). Aunque a estas 

familias las sustenta el sistema monogámico, la supremacía del hombre res-

pecto a la mujer, se ha visto tambalear en el pluralismo fami 1 iar, por la 

tendencia a la igualdad de derechos de la mujer con respecto al hombre. --

Pues la preponderancia del hombre en el matrimonio es sencillamente, cense-

cuencia de Ja prepond~rancia económica y desaparecerá por sí sola con ésta. 

A partir de lo ya expuesto, se pueden advertir una buena cantidad 

de conflictos familiares que.ejemplificaremos en término" de los confl ic-

tos de los roles, teniendo presentes la percepción del modelo faini 1 iar así 

como de sus roles y los conflictos de roles. 

1. Actualmente, la mujer ha aumentado su importancia en el sistema de 

producción económica de la sociedad: en la familia tradicional, la 

mujer, era totalmente dependiente (rol) del hombre (autoridad y pr~ 

veedor); en la familia nuclear, sigue jugando el rol de dependien

te, pero es contradictorio, porque ésta empieza a trabajar. Actual

mente por su preparación profesional y trabajn, entra en confJ ictos, 

respecto a qué rol jugar ahora: la de dependiente, autoridad (ya -

que trabaja, pero entra en conf I ictos con el esposo, pues el rol de 

autoridad es de él), cierta forma de rol de igualdad (al que el ho~ 

bre casi siempre se opone), etc. O sea el trabajo de la mujer, remu 

nerado con dinero, implica un cambio en los pace les y tareas domést.!_ 

cas, al que el hombre y aún muchas mujeres no logran advertir, en 

otras palabras, surge una expectativa de alteración estructural de 

la integración familiar (que puede ser más grave) es decir, un cam

bio un implemento o mantenimiento del modelo familiar; por lo que -

sobrevienen los conflictos, respecto a qué roles jugar. 

(17) Isidoro Alonso, 1973. 
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2. El padre puede percibir (dado los cambios de modelos familiares} que 

no debe ser autoritario y procura adoptar un rol de modalidad dife

rente, mas los hijos y la madre perciben (de acuerdo al modelo tradi

cional de la familia) que el padre no adopta o no juega el rol de au

toritario y en tal situación surgen contradicciones y así los hijos 

y la madre, presionan al padre para que éste juegue dicho rol o bien, 

se establece una competencia entre hijos y madre por adoptar la posi

ción de padre y jugar dicho rol, y así tornarse en un ambiente fami

liar conflictivo. 

Así se pueden dar muchos ejemplos pero el punto importante, parece 

ser que, ninguna familia puede quedarse al margen de tales eventos. 

Concluyendo, los roles que se juegan en las familias mexicanas, están 

·(como en cualquier parte} determinados históricamente, hay toda una cul-

tura que los justifica. Sin embargo. no por ello quiere decir que sean 

aceptados incuestionablemente, los miembros de las familiar los juegan 

porque así lo han aprendido y el desempeñarlos corio social y culturalmen-

te está aceptado, provoca obviamente la aceptación social y familiar. Pero 

como se vió", existe una serie de incongruencias entre lo ide"al y, lo real 

agudizado en la época actual, ejemplificable en el papel de la mujer que 

resulta un tanto desventajoso ya que por un lado tradicionalmente le co-

rresponde el cuidado de los hijos, el esposo y el hogar con sus actitudes 

correspondientes (que ya se han mencionado}, y por el otro bajo las con-

diciones de crisis económica, social, política, etc. que vivimos tiene 

además que contribuir y ayudar al sostén del hogar, desempeñando una jor-

nada laboral doble; y solo una, económicamente reconocida. Este, es solo 

uno de los tantos aspectos incongruentes que se pueden mencionar, ya que 
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el solo hecho de vivir en una sociedad tan cambiante y con tantos probl.!:. 

mas, es motivo de conflicto, lo cual se refleja en el seno familiar, en 

cada uno de sus miembros. Cada vez resulta más difícil para los padres, 

por ejemplo mantener y trasmitir las normas y los valores que sean acor

des con la realidad. Así vemos que esta serie de incongruencias provoca

da por los cambios también hace que los miembros de la familia no compar

tan de manera homogénea la serie de valores, obligaciones, normas y roles 

que deben jugar, conduciéndolos entre otras en el mejor de los casos a 

una baja cohesión familiar y en el pero a la desintegración. 

Nosotros, tenemos la idea clara de que la familia se ve afectada por 

un sinfín de factores sociales, culturales, económicos, etc., que son la 

causa tambi~n de un sinfín de problemas en el" seno fami 1 iar; nuestro in

terés se enfocó en uno de tantos aspectos que afectan a la .fami 1 ia, que 

es su cohesión y nos interesó porque además estamos convencidos de que la 

familia es un buen principio para el ser humano pero es indispensable que 

.cumpla con sus funciones de la manera mas positiva posible. 
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COHESION FAMILIAR. 

En este apartado se hablará b~~icamente de las definiciones de cohe

sión de grupo y de familia, también se examinarán los conceptos y princi

pales diferencias de integración y cohesión. 

El concepto de cohesión es un constructo psicosocial que se ha usa

do con mayor frecuencia en los estudios hechos con grupos que en les re

lacionados con la familia. En el primer caso una definición podría ser 

la que mencionaron Cart\·1right y Zander (1974): "La cohesión de grupo es 

el resultado de todas las fuerzas que actúan sobre los miembros para per

manecer en el grupo11
; en el segundo caso, se ha definido la cohesión fa

miliar según Olso y Sprenkel (1980). como "el lazo emocional que tienen 

los miembros, uno respecto al otro y e1 grado de autonomía que experimen

tan en e 1 sistema fami 1 i ar 11
• 

Respecto a la familia y en relación a la práctica clínica, hay algu

nos autores que usan el concepto de cohesión para indicar cierta patolo

~ía de la familia, así por ejemplo Wynne's (1980) define la cohesión como 

la ~seudomutual idad; Candyce (1Gf'") como el indiferen~'ado eao-masa de la 

fami 1 ia; Minuchin (1974:· Cama dependiente versus individualista. Otras de

finiciones que se han dado al término se refieren a la atracción que tie

ne la unión familiac ~ara los miembros, la tendencia que tienen los miem

bros para permanecer juntos; los sentimientos totales de fuerzas que ac

tdan sobre los miembros para permanecer juntos;. la centridad adaptada, 

satisfacción y felicidad familiar, etc. 

Como se podrá apreciar, en todas tas definiciones, hay un denominador 

común:el grado en que los miembros desean estar juntos4Sin embargo, habría 
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que subrayar en las definiciones de cohesión familiar, otros factores que 

también se toman en cuenta, como es la autonomía y la dependencia de los 

miembros. Dada la naturaleza d~ los grupos fan1ilíares la consanguinidad es 

otro factor que trae consigo cierto grado de cohesión familiar¡ cosa que 

no sucede con los grupos no familiares. 

INTEGRACION Y COHESION FAMILIAR. 

Generalmente se habla de desintegración familiar, para caracterizar 

ciertas anomalías familiares; cuando muchas veces es más apropiado 

utilizar el concepto de cohesión o ausencia de esta. 

En efecto estos dos conceptos pueden ser confundidos, por lo que en 

este estudio se tratará de diferenciarlos; así entenderemos por in

tegración, primero que es un constructo organizacional y segundo
1 

que se refiere a las actiyidades de la familia ordenadas en sus pape

les; que viene siendo el aspecto objetivo en donde está el encaje de 

las caracterfsticas estructurales de la familia. La cohesión familiar 

por su parte, representa el aspecto subjetivo (lazos emocionales) de 

1os miembros evaluados en su conjunto, mediante sus respuestas a la 

experiencia encontrada en la familia. 

Sin embargo ambas, integración y cohesión son resultado de la vida 

conjunta en el sistema familiar, porque la integración familiar describe 

1a relación en la cual, el número de miembros varía de una familia a otra 

respecto a sus componentes, esto es,una familia puede estar compuesta por 

los padres y los hijos, otra, solo por la madre y uno o varios hijos.Por 

su parte la cohesión familiar aunque también puede variar de una familia a 

otra, es más bien un fenómeno individual de respuesta,el cual es requerí-

do para su evaluación conjunta,esto es,un miembro puede expresar un alto 

nivel de cohesión, mientras que otro expresa un bajo nivel en una misma 
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fami 1 ia (1). 

Así, la integración de una familia tradicional difiere de la nuclear 

en cuanto que la primera incluye además de los padres e hijos, a los abue-

los bajo el mismo techo y la segunda está compuesta solo por los padres y 

los hijos de estos. 

Hablando de la cohesión de grupos no familiares Cartwright (197~)men-

ciona que un '"!rupo sumamente cohesivo, se p·reocupará más por su membrec:ía 

y por consiguiente sus miembros estarán mas motivados para contribuir. al 

bienestar del grupo, a lograr los objetivos de éste y a participar en las 

actividades del mismo. Por otro lado la cohesión contribuye a la potencia 

y vitalidad del grupo y aumenta la significación de la membrecía para qui~ 

nes pertenecen a él. El concepto de cohesión, utilizado en los estudios 

relativos a la familia, en alguna med~da, ha sido tomado de los estudios 

hechos a grupos no familiares, por ello los siguientes puntos son aplica-

bles al grupo familiar. 

Sin embargo, es importante aclarar que, la familia por su integración 

implica de alguna manera un grupocon cierto nivel de cohesión.Lo que inte-

resa estudiar entonces es cómo la familia mantiene, aumenta o disminuye 

dicha cohesión. 

FORMAClON DE LA COHESlON. 

Son varias las fuerzas que inciden en la cohesión y que hacen que un 

miembro permanezca en el grupo, así se tienen: 

a. Las fuerzas derivadas de lo atractivo del grupo; y las 

b. Fuerzas cuya fuente, es lo atractivo de membrecías alternativas.' 

(1) Brikarhoff David, the Marginally Laployed Family: A Study y Mari-

tal integration and Marital Cohesion. Tesis of Washington 1976 
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Implícitamente está la evaluación de1 sujeto, respecto a las consecue.!!_ 

cías deseables o indeseables que surgirán al pertenecer al grupo, en campa-

ración con las contribuciones que se le piden hacer o las recompensas y 

costos que el sujeto enfrentará por ser miembro del grupo. 

En este sentido, Carweight y Zander (1974) propone 4 series de varia-

bles interactuantes que determinan la atracción de una persona por un grupo: 

a. La b~se motivacional de atracción. Consistente en las necesidades 

des de afiliación, reconocimiento, seguridad, dinero u otros va

lores que los grupos pueden ofrecer al sujeto. 

b. Las propiedades incentivo del ~rupo. Consisten en metas, progra

mas, características de los miembros, estilos de funcionamiento, 

prestigio y otras propiedades significativas para su base motiva

cional. 

c. La expectación. La probabilidad subjetiva, de que la membrecía 

en realidad, tendrá consecuencias benéficas o permisivas para el 

suje~o. 

d. El nivel de comparación. Los niveles de resultados que propor

cionaría, para el sujeto, la membrecía del grupo. 

Ahora mencionaremos algunas propiedades incentivas de los grupos que 

como se dijo antes tienen significancia potencial, solo si corresponde a 

la base motivacional del sujeto. 

1. Los atractivo de los miembros. Se refiere a que el individuo 

sentirá atracción por pertenecer a un grupo, solo si corresponde 

a la base motivacional del sujeto. 

2. La similitud entre los miembros. En esta propiedad, la teoría del 

equilibrio congnitivo propuesta por Heider y elaborada por Ne~

comb, afirma que dos personas se sentirán mas atraídas entre sí, 

cuanto más similares sean sus evaluaciones de objetos del ambie~ 

te común. 
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3. Actividades de grupo. Se refiere a la evaluación de las acti

vidades en el grupo, la cual afecta la atracción del sujeto por 

el grupo. 

4. El liderazgo y la toma de decisiones. Se ha encontrado que el es

tilo de liderazgo, proporciona varias indicaciones sobre la cohe

sión, comprobándose que se sienten mas atraídos los grupos con 

liderazgo democrático que otros: autocráticos o de laissez faire. 

5. Propiedades estructurales. Investigaciones iniciadas por Bavelas, 

muestran como la estructura de comunicación del grupo, pueden 

afectar la satisfacción de los miembros que participan en él. 

6. La atmósfera del grupo. Se refiere a la reacción de los miembros 

hacia el grupo como un todo; algunos grupos son tipo negocio, im

personales y eficientes. Otros cálidos, relajados y amistosos. 

Otros, más llenos de tensión y sospechas. 

FUNCION DE LA COHESION. 

La función de la cohesión es explícita y llana y se refiere amante-

ner la tendencia que tos miembros tienen a permanecer en el grupo 

CONSECUENCIA DE LA COHESION 

Algunas de las consecuencias de la cohesión señaladas por Cartwright 

(1974) que se refieren a las habilidades del grupo para influir sobre sus 

ciembros son las siguientes: 

1. Mantenimiento de la membrecía. Se refiere al establecimiento de 

un nivel de comparación membrecial entre los sujetos. 

2. Poder del grupo sobre los miembros. Se refiere al poder que la 

cohesión dá al grupo para influir a sus miembros; estos se con

forman rnas a las normas del grupo, cuando la cohesión es mayor, 

las metas son aceptadas con mayor rapidez, así como las decisio

nes y asignaciones de tareas y papeles, etc. 
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3. Participación v lealtad. Otra consecuencia de la cohesión del 

grupu es el aumento de actividades; mas comunicación, menos au

sencias. 

4. Consecuencias per:;onales. Son en el sen1: iirio d~ que los efectos 

de la cohesión dan a los sujetos un ajuste personal y casi tera

peúticos en algunos casos; aumenta la autoestima; baja la ten

sión, etc. 

Aunque grupos familiares y no familiares tengan naturaleza un tanto 

diferente, la mayoría de las familias actuales, es considerable pensar, 

que han tenido su origen en la afinidad o atracción de los contrayentes 

en rnatrirnonio y que el advenimiento de los hijos trajo consigo, un cambio 

de situación grupal diferente a ios grupos no familiares, en la que la 

cohesión pasa a otro plano de tratamiento; por tanto es aceptable que en 

los estL1díos hechos en familia haya a la ~ez. cohesi6n, ~utonomia y depen-

dencia que es mas notori~ y frecuente en familias que en grupos no famí-

liares. 

El sentido lógico de este marco teórico, indica que la significación 
.> 

integracional de I¿ fDmili~ o se~, el ccnjuntn ordenado de sus papeles. 

tiener1 efectos sobre 18 cohesi6n familiar~ Sin embargo, algunos autores 

como Osear Le>lis {1985), mencionan que del trauma cultural dado poi' el ca:!!_ 

bio de valores, resulta la desorganización de la familia, sin embargo, se 

observa una continuidad del patr6n de cohesi6n, resultando de ello, curío-

sos remiendos de fragmentos que en sí mismos, son producto de la descompo-

sición de estas familias; también le es cara~teristico la Insatisfacción. 

Y como dato complementario, anota "en el que hay mas apego con la madre 

que con e 1 pndr,··· Como un a~pccto típico de nuestra cultura. 
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Por otro lado, Hanuel Humberto H.L •• (1984 apunta que: "es. carácte

rístico de- nuestra época, la disminución del poder y autoridad de la fa

milia y el debilitamiento de los lazos (emocionales) que tradicionalmen

te existían entre sus •iembros11
• En este miSDK> sentido, Luis Lei'iero 

(1976) menciona que "la crisis familiar está exigiendo un cambio en el 

concepto que tienen de los roles y tareas de la mujer y del hombre, den

tro. y fuera del hogar". 

Por su parte N. Ackerman (1977) señala que "los símbolos de autori

dad, las pautas de cooperación y la división del trabajo son confusas, 

nadie sabe claramente que es lo que tiene que esperar cada uno de los 

otros, entre los miembros de la fa.ilia. Hay considerable incertidumbre 

respecto a la conducta apropiada por parte del padre, la madre y los hi

jos. En realidad todos los papeles familiares "ienden a confundirse. En 

ocasiones el niño act.úa como padre,. usurpando el corítrol ... . 11 

En síntesis se puede pensar que la estructura del sistema familiar, 

vista en sus papeles o roles, tiene que ver con la cohesión. En otras 

palabras, percibir el conjunto de papeles o roles fami 1 iares, es igual' a 

percibir el modelo familiar en cuestión, dicha percepción puede ser aco.!:._ 

de o no para cada uno-de los miembros de la familia. De la discordancia 

pue,de resultar una distorsión perceptual de las expectativas de los pap.!:._ 

les propios y los correspondientes a los demás; por lo tanto podemos co.!!_ 

cluir que las diferencias en las percepción de las expectativas de los 

roles familiares, entre los miembros, produce- baja cohesión. 

Concluyendo en este capítulo, la cohesión familiar es abordada de 

una manera un tanto sencilla, tomando aspectos de la cohesión del grupo 

en general y extrapolándolo al grupo familiar, dado el enfoque psicoso-
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cial del estudio. .. 
Es así como se exponen puntos tales como la formación (fuerzas ~ue 

inciden en Ja cohesión), función y consecuencias de las cohesión; tam-

bién se exponen la diferencia entre los conceptos de integración y co-

hesión de grupo. 

La consanguinidad de los miembros de la familia, sistemáticamente 

se ha dejado a un lado, ya que este factor liga a los miembros y puede 

hacer surgir fuertes lazos emocionales de unión por si sola; por 

ello nos hemos centrado en los factores de cohesión que son aplicables 

a los grupos y que se pu~den aplicar a las familias ya que estos pueden 

tener en un momento dado mayor peso. 

El enfoque psicosocial se aborda aquí, apoyado por la idea de que 

los problemas y las patologías psicológicas que manifiestan las fami-

1 ias; muchas de el las tienen sus ••causas desencadenantes". a partir de 

cómo perciben y ejecutan sus roles cada miembro de la familia; en la 

dinámica que esto implica; en la cohesión y otros procesos elementales 

.. de grupo. A diferencia de otros enfoques los cuales se centran en cues-

tiones; tales como la personalidad del "sujeto anómalo o enfermo". 

Así pues, se puede ejemplificar esta idea de la siguiente manera: 

una madre que abandona a sus hijos, (éstas en nuestra cultura a di fe-

rencia de los padres, están más cerca de los hijos incluso antes de 

nacer, esto~hace''que la. unión sea mas fuerte}; en princfpio, se piensa 

~ue los motivos radican en la personalidad de la madre. Sin embargo, 

si se hace una investigación familiar, es posible descubrir que los 
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motivos son aquellos relativos a la relación con su cónyuge, que pueden 

ser en e1 sentido de la no obt~nción de las consecuencias esperadas. Que 

tiene que ver con lo que cada uno esperaba del otro. 

f 

Es aquí, ta conexión que nos interesa y ocupa, a saber la percepción 

de las expectativas de los roles y la cohesión. Subrayando sin embargo, 

que en ningún momento descartamos Ja posibilidad de otros factores dife

ren~s a la percepción de las expectativas de los roles, que también -

afectan a la cohesión. 

En este sentido, podemos ver a la cohesión en otro plano, conecta-

do con otros factores, para tal ef~cto retomaremos algunos puntos ex

puestos en este capítulo referentes a la formación de la cohesrón en los 

grupos. Asi estos podemos relacionarlos o incluirlos como parte de un 

ro 1 es pee íf i ca. 

Partiendo de que la fami 1 ia tiene una functón (procreación, ma'nu-

tención económica, equilibrio emocional, la socialización) esto es, que 

todos los padres comparten, participan y cumplen ciertas finalidades de 

función Tamiliar, lo harán mediante los roles. Estos roles son estable

cidos y ejecutados ya sea conciente o inconcientemente como quiera que 

sea, estos roles encaminan a los sujetos al cumplimiento de dicha fina-

1 ldad social de la familia. De esta manera sieñdo una de estas final i-

dades mantener integrada y cohesionada a la familia, que ésta se conse

guirá también mediante 1a ejecución de ciertos roles4 

Lo que tal vez implica que haya ciertos roles que sean mas signi

ficativos para la cohesión que otros; y que son estos roles y la -
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cohesión. 

Ahora manteniendo esta idea trataremos de exponer algunas relacio-

nes entre ciertas variables intervinientes que determinan a Ja cohesión 

grupal y a ciertos roles. 

t. "la base motivacional de atracción" (necesidad de afiliación, 

reconocimiento, seguridad, dinero, etc.) este punto puede re

lacionarse con los siguientes roles así: las necesidades de 

afi 1 iación, seguridad, etc. ,son necesidades demandadas en un 

momento dado por los hijos, lo cual implica que Jos padres 

adopten los rolés paternal-maternal y provedor económico res

pectivamente. 

2. 11 
.. Las propiedades incentivo del grupo 11 {metas pr9gramas, carac

terísticas de Tos miembros, etc.} De este punto extraeremos 

ef aspecto metas y programas que pueden referirse al rol de 

1 ider centrado en las metas y tareas. 

3. "La expectación" (la probabilidad subjetiva de que la membre

cía en realidad, tendrá consecuencias benéficas o permisivas 

para el sujeto. En este punto pensamos, está implícita la de

manda de los hijos, en cuanto a que Jos padres adopten el rol 

de educadores, satisfacción así, Ja expectativa de consecuen

cias benéficas o permisivas. 

4. "Lo atractivo de los miembros" (el individuo sentí rá mayor 

atracción para permanecer a un grupo, cuanto mas gusten de 

sus miembros). En este punto podemos pensar en que debe ha

ber ciertas conductas que pertenezcan a cierto rol que impl i

que respeto, cordialidad, atención, etc. o sea, cierto rol 

de bienestar y confort. 
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Como se podrá apreciar, la cohesión puede estar dada por otros fac

tores además de la percepción de las expectativas de lo~ roles dentro 

de la familia, la cohesión puede confundirse en cuanto a los factores 

que la producen pues puede pensarse que la consanguinidad por si sola 

produce suficientes elementos cohesivos o igualmente, puede pensarse 

que no hay que hacer nada (no ejecutar ningún rol) para que una fami 1 ia 

sté integrada y cohesionada que con el simple hecho de "compartir la 

sangre 11 es suficiente. Sin embargo, no deja de ser Ja percepción la 

que antecede a estos factores cohesivos. 

Por lo que éstas son. las razones por las que sometemos a investi

gación a la percepción de las expectativas de los roles y la cohe.sión 

en la fami 1 ia. 
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MnOOOLOG IA. 

De las consideraciones teóricas anteriormente expuestas se des

prendió la importancia de los roles, ya que por una parte, conllevan ~l 

aspecto dinámico real efectivo en las diferentes estructuras que confor

man la sociedad y por la otra, representan un modelo organizado de con

ductas dentro de un conjunto interacciona!, donde dichas conductas de 

alguna manera son esperadas y por lo tanto, compartidas. 

Es rel~vante señalar, que la trasmisión de 1os roles es un proce

so que comprende las expectativas que el emisor del rol plantea, la per

cepción del rol por parte del receptor y finalmente, la acción que impli

ca el rol. En este proceso, por una serie de factores que pueden ser 

.culturales, psicológicos, sociales o de índole económico por mencionar 

algunos, puede fallar alguna de las partes y producir una distorsión del 

rol entendi~ndose esto, como aquella no percepci6n o asimi 1aci6n exacta 

de las conductas requeridas en la situación interaccional, que obviamente 

repercute en los sujetos involucrados ~revocando, entre otros, una situa

ción de conflicto. 

Todo este proceso se puede vislumbrar claramente en 1.os grupos fa

mi I iares que en el seno de el los es necesario representar una serie de 

roles "ya aprendidos y/o esperados" a fin de sustentar la convivencia. fa

~i liar. Sin embargo se ha observado que la famll ia en la actualidad vive 

úna serie de cambios, sobre todo en las zonas· urbanas ya que es en las 

grandes ciudades donde. se exige un ritmo acelarado de vida tanto en el 

trabajo, en la escuela y la calle como en el hogar. Estos cambios han 

provocado cíert~ confu~i6n en cuanto a 1 .. validez, func[onal ídad o 
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trascendencia del grupo familiar, lo cual incluye también a los roles 

que se deben desempeftar en Ja familia. 

Un ejemplo de ello se ve con la incorporación de la mujer a Ja 

vida productiva, ya que anteriormente el roJ mas importante de Ja mujer 

casada y con hijos era el de cuidar del bienestar familiar en el hogar; 

al convertirse en trabajadora asalariada adquiere un nuevo rol que debe 

combinar con el de esposa y madre y su familia debe asimilar este nuevo 

rol. Este tipo de vicisitudes provocan entre otras que no exista una 

percepci6n clara y constante de Jos roles que se deben jugar, es decir, 

se dá Jo que hemos llamado una distorsión o diferenciación perceptual de 

los roles familiares, conduciendo de_ alguna manera, como ya se ha menci~ 

nado con anterioridad, a una situación de conflicto que puede afectar 

la integridad familiar. 

Bajo todas estas consideraciones y por la importancia que adquie

re profundizar en la problemática de las familias, traducida en el alto 

índice de divorcios, delincuencia juvenil, etc.; es que nos interesamos 

en investigar a grupos familiares del tipo nuclear a fin de determinar 

si Ja diferenciación perceptual, entre los miembros de Ja familia, res-

pecto a Jos roles que se desempeAan en el seno· de Ja misma; afecta o ti~ 

ne alguna relación con la cohesión familiar. Así los lineamientos que 

guían este estudio son: 

1. Planteamiento del problema. 

lCuál es la relación que existe entre la percepción de las expec

tativas de los roles, de los miembros de una familia nuclear, y 

su cohesión. 
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z. Objeti'vo. 

irrVt:fj~igar:·:f~;_:reta;C.~ói:1- entre la percepción de las expectativas 

de lcis .. roles y._ la coh_o;sión en los miembros de la familia. 

3- Hipótesis. 

Hi: Existe relación estadísticamente significativa entre Ja 

percepción de las expectativas de los roles y la cohesión en el 

grupo familiar. 

Ha: No existe relac ión estadísticament~ significativa entre la 

percepción de las expectativas de los roles y la cohesión en el 

grupo familiar. 

--4. Definición de variables: 

Variable dependiente: Cohesión en el grupo familiar. 

Definición conceptual. La fuerza que mantiene unidos a los miem

bros de una familia y que permite la autonomía de cada uno de 

ellos den.tro del sistema familiar. 

Definición operac ional: Son las respuestas, dadas por los suje

tos entrevistados en el cuestionario de cohesión familiar, que 

se ubican la mayoría de las veces en los valores 3, 4 ó 5 del 

continuo que va del 1 al 7; ya que el uno y el dos representan 

individual ísmo, el tres, cuatro y cinco, cohesión, siendo el cu~ 

tro el punto óptimo, y el seis y siete representan dependencia. 

Variable Independiente: Percepción de las expectativas de le~ roles. 

Definición conceptual. Se define como la asimilación concordante 

de las conductas requeridas para un rol, entre los miembros de la 

faml 1 ia. 
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Definición operacional. Son las respuestas de los miembros de 

la fami1 ia, en relación a quien debería realizar tal o cual ac

tividad fami 1 íar dadas en el i.nstrumento que mide percepción de 

roles. 

Control de variables: 

Las variables que se mantuvieron bajo control fueron: 

Composición íntegra de la familia nuclear. Padre, madre e hijos. 

Edad de los hijos. Al menos un (a) hijo (al mayor de 15 años para 

entrevistar. 

Nivel socioeconómico. Casa habitación en condominio o fraccio

namiento y un ingreso familiar mensual entre $180,000.00 y - -

$250,000.00. 

5. Diseño de la muestra. 

El estudio se real izó bajo el diseño de una sola muestra no pro-

babilística, fijándose una cuota de 45 grupos familiares. Se utilizó 

este tipo de estudio porque la información requerida es de nivel explo-

ratorio y sobre todo poroue no implica un costo ffiuy alto en recursos 

humanos y económicos. 

Se especificaron 1as siguientes características para que los gr~ 

pos familiares fueran incluidos en el estudio: 

a) Presencia de ambos padres. 

b) Que hubiera al menos un hijo (a) mayor de 15 años. 

c) Nivel socioeconómico de clase media. Se consideró como cla

se media los grupos cuyo ingreso familiar fuera entre -

$180,000.00 y $225,000.00 mensuales. 
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d) Viviendas en las que solo habitara el grupo familiar nuclear. 

e) Zona habitacional tipo condominio o fraccionamiento. 

Se especifió que en cada grupo fami 11--ar seleccionado, se aplica-

rían los dos instrumentos tanto al padre y a la madre, como a los hijos 

mayores de 15 años. 

6. Instrumento. 

Se ·~·uti J izaron dos cuestionarios, uno para medir Ja percepción de.' 

los roles fami/aires; tanto las expectativas como la ejecucióri. Y otro 

para medir Ja cohesión familiar. 

Se hizo uso de cuestionarios, por las ventajas intrínsecas de e~ 

te tfpo de técnica sobre otras, en relación a nuestro estudio, tales, 

como el .tipO de información obtenida, ya que es mas exacta, oportuna y 

específica; además como es necesario abordar mínimo a 3 sujetos por fa-

m!I ia (padre, madre y al menos un hijo) se requiere una técnica que pe!:_ 

mita respuestas precisas, lo cual se logra con el uso de cuestionarios, 

oor lo que no· resulta tan ca'Sado para los sujetos. 

Por otra parte debido al nivel de información requerida era sufi_ 

ciente con el cuestionario ya que no se deseaba profundizar mucho en 

términos de las proyecciones de los individuos, si este hubiera sido el 

caso podríamos habernos apoyado en los tests proyectivos. 

Cabe mencionar que a través de los cuestionarios se puede obtener 

información precisa sobre las percepciones, creencias, sentimientos, ex-

;:>ectativas, etc., de los sujetos estudiados. Además, permite estandari-

zar las respuestas de los sujetos y por Jo mismo una fáci ¡ codificación. 
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Por otra parte, los cuestionarios resultan mas fáciles de apli-

car, ya.que requieren un mínimo de explicación y se pueden aplicar si-

multáneamente a varios sujetos, Otra ventaja del uso del cuestionario 

en nuestro estudio es que resulta mas impersonal y el sujeto al sen-

tirse en el anonimato tiene mayor confianza para expresar sus verda-

deras cr~encias, opiniones, sentimiento, etc. 

Características de los cuestionarios. 

Cuestionario de cohesión familiar: (* ) es ~n instrumento ya e~ 

tandarizado y está compuesto de 54 reactivos •• C9n este instrumento 

se busca determinar el nivel de cohesión fe;niliar, la instrucción que 

se da al sujeto entrevistado es que se sitúe en una escala de 1 a 7, 

de acuerdo a las actividades o tareas que los miembros de la familia 

realizan frecuentemente de manera conjunta o independiente. (consultar 

el apéndice cuestionario I). 

Ejemplo: Los padres y los niños generalmente hacen sus propias cosas, 

pero también hacen cosas juntos. 

1 

nunca 

2 

rara 
vez 

3 4 5 

poco fre- frecuen- muy fre-
cuente temen te cuente 

6 

la mavor 
parte. del 
tiempo 

7 

todo el 
tiempo 

Para construir el instrumento de percepci5n de roles, primero se 

aplicó una prueba piloto tomando a 140 sujetos como jueces; esta prue-

ba piloto constistía en 67 reactivos que incluían algunas actividades en 

( *) Faces. Family Adaptability and Cohesión Evaluation Scale.;>ay David 

H. Olson, Richard Bell y Joyce Portner, Family Social Science, Uni

versity of Minesota, 1979. 
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términos de expectativas de roles que comunmente~·. se presentan en los 

grupos familiares. Los reactivos consistían en frases que cuestionaban 

quién o quienes deberíar1 desempeñar tal o cual actividad en 1<1 f<11J\Í.l.i¡¡, 

Las respuestas posibles eran 11 y se enuncian a continuación con su 

abreviatura: 

l. Toda la familia TF 7. Los hijos en su HT 
totalidad. 

2. Todas las mujeres ___ TA 

3. Todos los hombres __ ~ TO B. El (los) hijo (s) 

4. Los padres -------· LP 9. La (s) hija (s) LA 

5 El. padre --------
p 10. Nadie NA 

6. La madre -------- M 11. Otros OT 

·,; Ejemplo: 

Dígame ¿ Quién o quiénes: deberían matarse trabajando para propor-

cionar l.o mejor a los demás miembros de la familia, aunque estos no co-

rrespondan? (NA) 

Los resÜlt.B.dos obtenidos en esta prueba fueron considerados como la 

expectativa social. de los roles y cubrieron dos objetivos: 

Probar el instrumento en cuanto a l.enguaje y claridad; y 

Se1eccionar los reactivos que fueran significativos en cuanto a su 

val.idez. 
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La selección de reactivos se efectuó bajo el tratamiento del 

paquete estadístico para las ciencias sociales (SPSS). Se obtuvo pr.!_ 

meramente un análisis de frecuencias a fin de conocer la curtosis de 

cada reactivo *• aceptándose sólo aquellas que estuvieron en el rango 

-5 y +5 dentro de la distribución normal, de tal forma que se selec

cionaron 47 reactivos. (cuadro 1). 

Enseguida a fin de conocer cómo se podían agrupar los 47 reac

tivos se realizó un análisis factorial*, del cual resultaron 12 fac

tores de acuerdo a las cargas factoriales de cada reactivo, cabe ha

cer notar que para que la carga factorial se aceptara se consideró 

un criterio de ±.<>.30 para cada reactivo es decir, -0.30 -~eactivo X 

_0.30. 

A continuación se enuncian los doce factores obtenidos con su 

grupo de reactivos. Cada factor representa un rol, y los reactivos 

que incluye cada facto representan las actividades que caracterizan 

al rol en cuestión. 

* Consultar el apéndice, en descripción estadística. 



FACTOR l. R'HJPUUCIOlll 

1. Se 11 .. 1ta" tro1bajando p,¡¡,ra proporclo
no1r la •ejor A 101 ded1 •h•bro1 
de Ja í.i•ili.i, .iunq11r "'Jiu~ no 
corresponJan. 

l. ltanifitt:aa celos por algún •ie•bro 

J. S-. eS•t•<"'1 ""''ª •o·;trJr lHI Jo:;pcctu 
-~u~ St'a s ic•pre Jtrdy,.nto: p.Jra 1 os 
del :>e•o opur"to. 

.• rrab3j.i hJ>td el C:dnsando para •JU'" 

lo:. dt•ás •ie•bro .. di!! Id faailia 
tengan lo 4tH' uo tuvo, .t11n<111e l"'.llO 
i•pll'}ue satriíicloh 

~. :.,¡rede física o verf>Jlaente cu:indo 
. :1• nu 11.> •l .. 1•"11f'r•!:l ::::"" ;1.1 

6. rlace y co•pra sioertpre hs •eJores 
cosu a los de•ás. aunque f•plique 
S.Jcriflcios personales. 

\;"ne o:;ie•prr el poder en sus •anos 

FACIOR 4 LJDCRAZGO 

10, !-!He h:: v~~es de juei; e•lte 
juicios ton la finaJid.ad de solu
cion1r los conflictos entre los 
dt•h aiubros de h f.aa(lia, 

21, Afronh hs situaciones y p,.oble
•1s a pesar Je} rlesqo o peligro
sidad "/ los soludona convenien
te y convincrnte11ente. 

22. l•pone .. u~ caprichu5 

~ 1'1!!~/.S Co~-

{t:4 t,LA f .. PE 
._. _ _,_.,.,,~•·•~·-·~-·-------.- •·----w-

llF.ftCTIVo:; OllDENAOOS EN l"AC1'0H~S 

fACJOR 2 COUCACJOlf 

e. Niega sus. errores 

'J. lle~11.1111~ce o conc i 1 i 3 les er.ojo!>, 
coníl1ctos, teusionu, cu.tndu lo:. 
h¡iy, entre los •ieabrus o!c la 
ÍdaÍIÍ•lo 

ll. lstutli.1 PJr.t ter11Jñ;ir -un.1 Cit,:r.!ra 
prufesion.d 

¡.,. ~!.1 ,,¡ "j»z.-:" r:on ~li'i ,,. • .,,,¡,, . 
1i1 ,,,_,. •. ,'"''o e1lt.u:.ir "'"·"""·11 
los tliiaás caiu•bros. 

15, Suple al p.:adre c1Jando esta 
,..usen te. 

rACIOR !J APO'f'O 

11, (-; rt::<;fll:luo .. o (a) y Olit"diente 

20. Hace las vece~ de juez¡ e•i te 
juicios con la fino1lidad de 
solucionar los confl iclos entre 
Jos. de•h •ie•bros de la 
faailia. 

21. Ti ene e•p"ri ene i as -.exu.1(,.1 pr1t~ 

•aril..lt"· .. 

24. Atiende "/ ulisface las nec:c:sida
des deundadas por la f.uilia, 
co•o casa, auto, educación, etc. 

25. Auxilia en el ingreo;o econó•ico 
dt l.l íaoiJla. 

26. Tiene suficiente dinero 
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fACJOR 3 SEXUALIDAD 

J. Se es•era para •ostr:ir 11n a\~n!'- tu 
que se• sie•pre atrayertte p .. r.J. 
Jo•; dC"I !'>e•O Of•UC:.tu. 

11, · ,., • ., ,.,.rsos nue con: rifi"~"'r· 1 

·.·.~ .,,. 1~ ión µ•1r-.r1rrn 1. 

1(.. f w.1tlc du c.uenl<1!. ti•.• 'ot..:"o ilt"'•·· 

peri.on-lllei. .. 

11. H.lnda C.llteqoriC:t!!lt•ntt• Q\J'!" ~· 

re;il Icen J;ii:; t3rC!as q~e ::orr'!"' 
ponden • .:.>d.i •ie•bro Lle la 
r .. iJi.l. 

IH. :...1risf.1cr :a::i1uala••1>l ... t :.u ¡..l•• • .1 

;um~ue per-:.onah1ente no. 

fACJOR 6 CUIDADO DE U fMAGEll fAllHllAR 

27. Cu•ph sus decisiones, uuerdo-; 
o pro•e1as, 

28. Cela a su pareja 

29. Atiende .i lo~ dc•.Ís aie•bro~ ti· 
h fHilh llevlndolos a pasc.:i~. 

h:ttiéndt.le-. • (IUJl010, ayud.lnduJ• ·. 
"" los protdc:•.:1s escolare~, ec<..· 
nóaicos, etc. 

JO. Muestra un aspecto de fuerza 
física. 

• Loa noe&r•• de loa factores, fueron sdeccionados un tanto il}'hitrariaaente, tratando, de o1decuarlo~ 
1 a •arorfa de lo• reactivos incluidos en c;;1da factor. 



FACTOR 7 SOllOARIO 

25. Auxilia ton el .ingreso econó•ico de 
la fa•il ia. 

30. Muestra un aspecto de fuerza física 

31. Suple a la' •adre en los trabajos 
do11hticos. 

32. Hace que se cu•plan las tareas mos
trando, fleaibil.idad en cuan.lo a el 
o los •ie•bros que las realizan. 

Jl. Cu11ple los deberes do•ésticos que 
han sido ordenados. 

FACTOR 10 OOIESTICO 

19. Va periódica•ente a la estética 

l2. Hace que se cu•plan las tareas 
sastr..,. fle:.:ibilidad en" cuanto 
a el o los •ie•bros que las 
realiu.n. 

37. Repara cosas do•isticas 

40. Cuida la reputaciói:t de la familia 

ltl. llacc los quehaceres o tareas do-· 
. •éaticas. co•o cocinar. lavar 

ropa. asear la caaa. etc. 

42. !lace todos O casi todos los tra
bajos do•ésticos. 

liol. Int.erviene en los conflictos en
tre el padre y los de•ás •ie•
bros de la fa•ilia. 

'-'-· Audlia en la educación de los 
hijos investigando y practican~ 
do nuevas for•as de ensei'lanza •• 

REACTIVOS ORDENADOS EN FACTORES 

FACTOR 8 BIENESTAR 

3. Se es•era para 11ostr:sr un aspecto 
que sea sie•pre atrayente para los 
del sexo opuesto. 

12. To11a cursos que contribuyen a su 
superación personal. 

13. Estudia parc1 terminar una carrera 
profesional. 

26. Tiene suficiente dinero 

33. Cu11ple los deberes doaésticos que 
han sido ordenados. 

34 •. Cuida a lcis hijos menores de pe-- · 
· ligros. • · 

35. Se esmera en loi. dct.1llcr. domé~
ticos con la fin.llidad dt: pru•!u·
c.ir conft>rt y bienestar en el 
hogar• como e hadar, decorar, e te. 

36. Se satisface sexualmente junto 
con su pareja 

37. Repara cosas doi;ié;ticar; 

FACTOR 11 AUTORIDAD 

5. Agrede física o verbalmente cuan
do algo no va de acuerdo con su 
parecer. 

B. Niega sus errores 

20. Hace las veces de juez; e•i te 
juicios con la Finalidad de 
solUcionar los conflictft entre 
los demás miembros de la facltilia. 

29. Atiende a los de•ás miembros de 
la faailia llevándolos a pasear. 
haciéndoles regalos, ayudándoles 
en los proble•as escolares, 
económicos, etc. 

40. Cuida la reputación de la familia 

44. Auxilia en la educación de los 
hijoio investigando y practicando 
nuevas for11as de enseñanza. 

45. Descansa cuando llega del trabajo, 
viendo la televisión por- eje111p}o, 

46. Se arregla sólo en función del 
agrado del seftor de la can. 
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FACTOR 9 CHANTAJE 

19. Va periódicamente a la estética 

26. Tiene "Suficiente dinero 

28. Cel·a a su pareja 

38. ApOya en el ahorro y trabaja e•• 
algún empleo. 

39, "aniflesta alteraciones de la 
presión arterial, del corazón, 
de los nervios o algún otro 
11ahstar a razón de la salida 
a la calle de algún •iembro de 11 
familia. 

FACTOR .12 PAATlClPATIYO COllFORT 

2. Kanifhsta celos por olgún ~i~nl.ir-.. 

10, Vive para y por los hijos 

IS. Suple al padre cuando· está auo;ente 

35. Se es•era en los detii1Ies dofllésti- . 
cos. con la finalidad de producir 
confort y bienestar en el hogú, 
como charlar. decorar, etc. 

47, Participa en la to•a de decisiones 

• los ooMres de loa factores, fueron seleccionados un tanto arbitraria•ente, tratando de adecuarlos a 
la •ayo,.h de los reactivos incluidos en cada factor .. 
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Los resultados obtenidos en la prueba piloto, expectativa social 
\ 

de los roles, nos sugirió la idea de agregar des posibilidades mas de 

respuestas a fin de complementar la investigación. Así, además de con~ 

cer quién o quiénes deberían realizar tal o cual rol, nos interesó sa-

her quién o quiénes lo ejecutan en realidad, según la percepción del 

sujeto entrevJ.stado y su nivel de satisfacción respecto a este último 

(consultar apéndice cuestionario II). 

Ejemplo: 

quién o 
quiénes 

Actividad deberían 

Se "mata" trabajando 
para proporcionar lo 
mejor a los demás 
miembros de la familia . . 
aunque estos no corres-
dan. (Nt.) 

Donde: 

l. Completamente insatisfecho. 

2. Muy insatisfecho. 

3. Insatisfecho 

4. Satisfecho. 

S. Muy satisfecho 

6. Completamente satisfecho. 

quién o 
quiénes 
lo hacen 

(NA) 

Nivel de 
Satisfacción 
1-2-3-4-5-6 

X ------

Ca,Pe hacer notar que los resultados de los cuestionarios aplicados 

a las familias en la parte de quién o quiénes deberían realizar tal o 

cual rol se denominó percepción de la expectativa familiar y la parte 

de quién o quiénes lo .hacen en realidad se denominó percep~ión indivi

~ de la ejecución. 
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7. Procedimiento. 

El procedimiento coi.sistió en la apl icaci6n de los dos cuestionarios; 

percepción de roles y cohesión familiar; a cada uno de los miembros de la 

familia, es decir al padre, a la madr~ y a!~~ h;jos (as) mayores de 15 

años. La aplicación fue en el domicilio de los entrevistados y se llevó a 

ca.be del 25' da ínayo de 1985 al 28 de junio del mismo año. En la zona ha

bitacional de Villa Olímpica se entrevistaron 23 familias y en el fraccio

namiento La Cañada 22 familias, resultando un total de 45 grupos famil la

res. 

En el in-cio de la entr¿vista se explicaba brevemente el objetivo del 

estudio a los miembros de. la familia, solicitando su cooperación. Se pe

dfa que la entrevista fuera persona), por lo que los miembro& que en ese 

me.mento no iban a ser entrevistados debían retirarse. 

Se iniciaba con cualquiera de ellos la aplicación del primer cuestio

nario, percepción de roles, en donde .. el entrevistador leía las frases y 

anotaba las respuestas del sujeto. Al terminar, se continuaba con el cue~ 

tionario de cohesión familiar, siguiendo el mismo procedimiento. 

Al terminar la aplicación de los dos cuestionarlos con un miembro de 

la familia, se pedía la presencia de cualquiera de los otros miembros y 

se le aplicaban los dos cuestionarios, asr, hasta haber entrevistado al 

padre, la madre y cada uno (a) de los hijos (as) mayores de 15 años. 

Una vez recolectados los datos se real lz6 su procesamiento y se si

guieron los siguientes pasos: 
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l. Determinación de las concordancias entre las expectativas socia

les y la percepción de las expectativas familiares. CD1* 

Consistió en obtener la proporción de concordancias entre las res

puestas a las expectativas sociales y los dados por el grupo familiar a 

la percepción de la expectativa familiar. Se consideró a la familia como 

unidad> es decir, si en un reactivo la expectativ" social tiene como res-

puesta todos los hijos (HT); se veía cuantos miembros de una familia con-

cuerdan con esa respuesta, y se anotaba el número de acuerdos. Así para 

cada familia se veían sus concordancias en los 47 reactivos. 

1 J. Determinación de las concordancias entre los miembros de la fa

milia respecto a la percepción de las expectativas famil lares 

CDz* . 

Consistió en determinar la proporción de concordancias intrafamil ia

res respecto a quién o quiénes deberían real izar tal o cual actividad, 

es decir, en cada reactivo, se vela cuántos miembros contestaban lo mis~ 

mo, obteniendo la proporción de concordancias consider_ando la familia 

como unidad. 

11 l. Determinación de las concordancias entre los miembros de la fa

milia respecto a la percepción individual de la ejeución CD3*. 

Consistió en determinar la proporción de concordancias intrafamil la

res en relación a quién o quiénes de hecho real izan tal o cual actividad 

según la perce·pclón de los sujetos; nuevamente se consideró a la famil la 

* Consultar Apéndice en descripción estadrstica. 
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como unidad. 

IV. Determinaci6n de las concordancias de los miembros de la familia 

entre la percepci6n de las·expectatlvas familiares y la percep

ción individual de la ejecución CD4* 

Consistió en determinar la proporción de concordancias intrafamiliares 

entre quién debería real izar tal o cúal actividad y quién de hecho lo ha-

ce. Considerando la familia como unidad. 

V. Determinación del nivel de satisfacción familias NS* 

Consistió en evaluar el grado de satisfacción familiar en relación a 

la percepción individual de la ejecución, es decir se veía que contestó 

cada miembro de la familia en la escala de s2tisfacción y se obtenía una 

media familiar, representando ésta una puntuación(ya que la familia se 

·considera como unidad). 

VI. Cohesión.* 

Consistió en evaluar el grado de cohesión fami 1 iar respecto a las res• .. 

puestas de cada miembro de la familia dadas al. instrume~to de cohesión. 

es decir, se consideraban las respuestas dadas en ·1a escala·de·cohesiqn 

por cada uno de los miembros de la familia y se obtenían una media que 

representaba la puntuación de esa familia. 

~·: Consultar apéndice en descripción estadística. 
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VI l. Comprobaci6n de la hip6tesls. * 

Consistió en córrelacionar las puntuaciones tipificadas de COI, CD2, 

CD3 y NS con las obtenidas en cohesl6n; por medio del coeficiente ,- de 

Pearson a fin de determinar la relación entre estas variables. 

Así, se correlacionó: 

Zx Zy 

Cohesión COI 

Cohesión CD2 

Cohesión CD3 

Cohesión NS 

8. RESULTADOS. 

Los resultados se derivan de 146 cuestionarios aplicados a 45 grupos 

familiares, 23 grupos de la unidad habitacional Villa Olímpica y 22 del 

fraccionamiento La Cañada, Estado de México. 

Los grupos quedaron distribuidos de acuerdo a sus características so

ciodemográficas de la siguiente manera: (Cuadro 3)* 

Sexo: De los 45 grupos familiares estudiados se encontró que en un 

53% estaban compuestos por el sexo femenino y el 47% restante por el mas

·cul ino. Aunque la muestra no es representativa de la población es inte-

resante observar que las proporclones,se aproximan a las que 

* Consultar apéndice estad.fstico. 
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muestran tanto el Valle de México, como a nivel nacional. 

Es evidente que la diferencia de las proporciones se da por el sexo 

de los hijos, así de los 56 hijos entrevistados el 57% son mujeres Y el 

43% hambres. 

Edad: En relación a Ja edad encontramos que en su totalidad los 

padres son jóvenes ya que no rebasan los 40 años encontrándose que el 57% 

está entre los 37 y 40 allos y un 11%, los más jóvenes, tienen entre JO Y 

32 años. 

Respecto a los hijos entrevistados, el 66% tiene entre 15 y 28 años 

de edad, el 25%, 20 años y el 9% restante tre·ne entre 21 y 22 años de -

edad. 

Estado c·lvil! ·en cuanto al estado civil se encontró que el 16% de 

las familias estudiadas vivía en unión libre y el resto están casados. 

Escolaridad: Enc;ontramos en los ·grupos familiares estudiados, un ni

vel alto de escolaridad, ya que el 55% tiene estudios de bachillerato, 

de los cuales mas de la mitad (59%) tiene nivel profesional. El 45% res

tante tiene estudios en su mayoría hasta de secundaría o nivel técnico·-

(95%). 

Nivel socloeconómico: En relación al ingreso familiar mensual se ob

servó que el 69% de los grupos fami 1 lares tiene un ingreso entre los - -

$180,000.00 a $187,000.00; el 20% un ingreso de $195,000.00 y solo un 11% 

alcanza un ingreso familiar mensual de $225,000.00. 

Finalmente respecto a la religión se observió que el 82% se dice - -



87. 

profesar la re! igi6n cat61 ica. 

La presentaci6n de resultados que a continuaci6n se enuncian obedece 

a los siete pasos que se mencionaron en el procedimiento (Cuadro 4 al 8)* 

l. Expectativas sociales y percepci6n de las expectativas familia

res COI. 

Los datos arrojan que en promedio las expectativas familiares. concuer-

dan en alrededor del 55% con las expectativas sociales. 

11. Percepción de las expectativas familiares CD2. 

Al obtener las concordancias entre los miembros de la familia con res-

pecto a las expectativas familiares se observ6 que concuerdan en promedio 

en un 78.8% 

111. Per~epción individüal de la ejecución COJ. 

Se cuestionó a cada miembro de la familia respecto a quién o quiénes 

de hecho real izan tal o cual actividad, y se encontr6 entre ellos un pro-

medio de concordancia del 73.7% 

IV. Percepción de las expectativas familiares y percepción individual 

de la ejecución CD4. 

Los _datos arrojan un promedio de concordancia del 50% entre lo que se 

esperá y lo que de hecho sucede. 

Al correlacionar las expectativas famll lares con percepci6n individual 

se observó un coeficiente de 0.48 al nivel de signlf icancias de O.O!. 

* Apéndice estadfstlco. 
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V~ Nivel de satisfacción. 

Esta parte de resultados se encuentra ligada a la parte de resultados 

obtenidos en el apartado anterior. Ya que se evaluó el nivel de satisfac

ción de los sujetos entrevistados respecto ·a su percepcl6n lnd.iyidual_.~e la 

ejecución, considerándose a la familia como unidad. Se observó un alto'n..!.·. 

vel de satisfacción ya que en promedio las familias se ubicaron en la ese~ 

la de satisfacción en el número 5 que representa muy satisfecho. (Cuadro 9). 

La .siguiente exposición- de resultados está basada en los 12 factores · .,. 

con sus respectivos reactivos y se presentan en relación a las frecuenc.i~s 

más altas (modo), que se observaron en cada miembro, tomando en cuenta· su· 

posición en la familia. Tambien se hace una comparación con los resultados 

obtenidos en la prueba piloto es decir, con las expectativas sociales. Fi-

nalmente se hacen algunas interpretaciones, considerando lo que se expuso 

en la parte teórica sobre los roles de la familia mexicana. 



ACTIVIDAD 

Se "•ata trabajando para proporcionar 
lo •ejor a los duás •iubros de la 
familia, aunque ellos no correspondan. 

Manifiesta celos por algún 11iubro. 

Se es11era para mostrar "un aspecto 
que sea si upre atrayente par~ los 
del sexo opuesto. 

Trabaja hasta el cansancio para que 
los deaás aieabros de Ja fuilia 
tengan lo que no tuvo, aunque esto 
i•plique sacrificios . 

.lgrede física o verbahente cuando 
3lgo no va de acuerdo con su parecer 

Hace y coapra sie•pre las mejores 
co:¡as a los deaás, aunque hpl ique 
sacrificios personales. 

Tiene sieapre el poder en sus •anos 

NA: NADIE 
LP: LDS PADRES 
TO: TODOS LOS HOMBRES 

89. 

FACl'OR l. MANIPULACION 

EXPEC
TATIVA 
SOCIAL 

NA 

NA 

TF 

NA 

NA 

.NA 

NA 

QUIEN DEBERIA 
PERCEPCIOI DE LA 

EXPECTATIVA FAMILIAR 
PADRE "ADRE llIJO llIJA 

LP LP LP LP 

LP 

QUIEN LO llACE 
PERCEPCION INDIVIDUAL 

UE Ln EJECUCION 

TO 

LP 

TA: TODAS LAS MUJERES P: PADRE 
TF: TODA LA FAH!L !A LO: EL HIJO 
LA: LA HIJA 

* CONCOROAtlCIA CON EXPECT Al!VA SOCIAL 

LP 

LP 

Como se observa, el padre en este factor es el que mayores concordan

cias tiene entre las expectativas famil lares y las sociales, 86%, seguidp. 

por el hijo con 71%, mientras que la madre y la hija concuerdan sus expec

tativas familiares con las sociales en un 57%. 

Es interesante resaltar la respuesta obtenida al reactivo de hace y 

·compra .siempre las mejores cosas aunque implique sacrificios, ya que la e~ 

pectatlva social Indica que nadie debería 'hacerlo, mientras que en la per-

cepción de la expectativa famllldr, todos los miembros concuerdan en decir 

que los padres deben hacerlo y que de hecho lo hacen. Lo que quiere decir 
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es que se percibe como expectativa el sacrificio de los padres para pro

porcionar lo mejor a los hijos; expectativa compartida por todos. 

Solo en el reactivo de manifiesta celos por algún miembro de la fami-

1 ia se ve concordancia· entre la expectativa· social. la. familiar y la P.er-

cepci6n individual de la ejecución, excepto en la madre que a pesar de que 

su.expectativa familiar si concuerda con lo social, ella percibe que en la 

realidad el padre manifiesta celos p"or algún miembro de la familia, lo 

cual podrra ser una fantasía. 

En relación a la percepción de la expectativa familiar, en este factor 

de manipulación, se observa una tendencia familiar, del\10crátlca. En la 

madre se confirman algunas car.acterístl.cas correspondientes a su rol, ·como 

mujer mexicana, ya que en su expectativa familiar asegura que todas las m.!:!_ 

jeres deben arreglarse y ser siempre atrayentes para el sexo opuesto y ade

más deben trabajar hasta el cansancio y el sacrificio para darle a los -

miembros de la familia lo que ella n~ tuvo. 

También es interesante la respuesta dada al reactivo de mostrarse siem 

pre atrayante, en la percepción de la ejecución individual, ya que tanto 

madres e hijas consideran que todas las mujeres se esmeran en su arreglo 

para el sexo opuesto, mientras que los padres e hijos consideran que quie

nes lo hacen son solo las hijas; negando de alguna manera "sexualidad" a 

la mujer cuando es madre. 

En general en la percepción de la ejecuci6n, este rol de manipulaci6n 

pertenece a los padres, con cierta tendencia al padre. 



FACTOR 2 EDUCACION 

ACTIVIDAD 

Niega aul errores 

Oe1vane.ce o concilia los enojos. 

EXPEC
TATIVA 
SOCIAL 

NA 

conflietoa. tensiones. cuando los hay, TF 
entre los •ie•bros de la fa•i l ia 

~ive para y por los hijos t.f" 

Es respetuoso (a) y obediente TF 

To•• cursos que contribuyen a 
tuperaci6n persond. 

Estudia para terdnar S;u carrera 
profesional 

Da el ejeaplo con sus propias acciones 

1F 

HT 

para educar o enuftar a los de•.ís LP 
aiHbro1 de la hai li• 

Suple al padre cuando uta 
auunte 

NA: UDIE 
.fF: JODA LA FARILIA 
LP: LOS P~DRES 

QUIEI DEDERIA 

PERCEPCION DE LA 
EXPECTATIVA FAMILIAR 

PADRE RADRE HIJO HIJA 

HT 

LP 

PADRE 

HT 

Hf: LOS HIJOS EN >U. TOTALIDAD 
M: MADAC 
P: PADRE 

* CONCORDANCIA COI LA EXPECTATIVA SOCIAL 

91. 

QUIEN LO ltACE 

PERCEPCION INDIVIDUAL 
DE LA EOUCACION 

RADRE HIJO HIJA 

LP 

HT 

Este rol de educación, es de lo m§s homogeno, ya que en aproximadamente 

un 63% hay concorda~cia entre la expectativa social, la percepci6n de la 

expectativa y de la ejecución en todos los miembros de la familia con exce.e_ 

clón de la hija. 

En su totalidad respecto a la percepción de la expectativa familiar los 

padres y las hijas concuerdan con la expectativa social. El hijo concuerda 

en un 75%. 
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Como resultados interesantes se observa: que la hija en la percepción 

de la expectativa familiar concuerda casi un 100% con su familia mientras 

que su percepción de la ejecución, es decir, lo que ella ve que sucede solo 

hay un acuerdo dei 13% con su familia, mientras que los otros miembros es

tán más de acuerdo entre ellos en la percepción de la ejecución. 

En cuanto a la percepción de la ejecución, se tiene a la madre como con

ciliadora; otro rol de la madre acept.ado social y familiarmente y que se lle 

va a la práctica, es el de suplir al padre cuando está ausente. 

En estos resultados se vuelve a confirmar como rol de los padres el"vi

vir para los hijos" y el dar el ejemplo con sus acciones además de educar 

y enseñar. 

Por su parte se espera de los hijos el estudiar lo cual es percibido cono 

que si se lleva a la práctica. 

Un último resultado interesante.que es socialmente y familiarmente espe

rado y lo mismo se lleva a la práctica; es un rol familiar que implica ser 

respetuoso y obediente. 



FA<."TO!l 3 SEXUALIDAU 

QUIEN OEOERIA 

ACTIYIDAD EXPEC- PERCEPC ION OE LA 
TATIVA EXP[CJATIYA FANILIAR 

93. 

VUIEN LO HACE 

PERCEPCION INDIVIDUAL 
DE LA EJECUCIDN 

SOCIAL PADRE NADRE HIJO HIJA PADRE NAORE HIJO lllJf.- ' 

Se es•era par3 •ostrar un 
aspecto que sea sie11pre atra
yente para los del sexo opuesto 

Ev;:ide dar cuenta de sus ::ict.:is 

person<Jles. 

N.Jnda categoric311ente que se 
realicen las tareas que 
corresponden a cada 11iei:ibro 
de la fa•ilia. 

S.atisface se.-:ual .. entc a su 
ri1r-eja aunoue ;:'!rson::ili::<Jnt!! 110. 

t'J. perioc!c.: 1~nte a :a 
~; :::-it i:: a. 

1-:..11a cursos que contribuyen 
superación personal 

JF JODA LA FAMILIA 
NA: NADIE 
LP: LOS PADRES 

TF 

LP 

NA 

TF 

T,F 

--.~·, . u 

. . LP 

HT 

TA: TODAS LAS MUJERES 
HJ: Tonos LOS HIJOS 
LA: LAS HIJAS 

... CONCORDAllCIA COH LO soc1.;Lº 

LA JA LA 

+ 

LA TA '· 

HT .HT HT· 

P: PADRE 

El padre y la hija concuerdan sus expectativas familiares en un 100% 

con las expectativas sociales; la madre en un 83% y el hijo en un ·50%. 

Es interesante observar que toda la familia opina que nadie debería 

evadir dar cuenta de sus actos personales pe~o que lo que sucede en rea-

1 idad es que según el padre, la mamá si evade dar cuentas de sus actos, 

mientras que los otros miembros de la familia es decir, la madre y los 

hijos en general perciben que es ~I padre quien evade dar cuenta de sus 

actos, lo que puede .traducirse en que el padre no reconoce su conducta y 

la"proyecta" en la madre, 

IA 

iF 

r:. 

LP 

LP 
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Otro hecho interesante es que los padres y las hijas en su totali

dad perciben que todas las mujeres satisfacen sexualmente a sus pareja 

pero ellas no. Mientras que la madre y el hijo, perciben que a nadie 

le sUcede esto~ que puede ser una negación de la realidad, ya que si 

observa cierta tendencia del padre a negar la sexualidad y superación 

de su esposa. 

. ' 
Es interesante observar que solo en un 17% hay concordancia entre 

todos los miembros de lü familia respecto a la expectativa social, la 

familia y la percepción individual y esto se observó en la concordancia 

de que son los padres quienes deberían mandar categóricamente a reali

zar las tareas y de hecho lo hacen, situación aceptada por la familia, 

excepto por la hija que aunque está de acuerdo con la expectativa fa

miliar y social, de que sean los padres, percibe que en realidad toda 

la familia lo hace, 

Se observa que un rol de los padres establecido social y familiarme~ 

te, .además en la ejecución, es el de dar órdenes y organizar las tareas 

familiares 

Hay una tendencia a percibir a la mujer, por todos los miembros, como 

se le ha visto tradicionalmente, es decir preocupada por su apariencia 

personal y relegada socialmente. 
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FACTOR 4 LIDJ,;HAZGO 

1· QUIEN DEBERIA QUIEN LO llACE 

1 

A C T 1 V 1 U A O 
EXPEC- PERCEPCION 0[ LA PERCEPCION INDIVIDUAL 
TATIVA EXPECT\TIVA FA"ILIAR DE LA EJECUCION .. 
SOCIAL PAORE "ADRE llI.JD HIJI\ PADRE MORE llIJD llIJ1, -

Hace las veces de juez. emite juicios 
con la finalidad de solucionar los LP . . . . . . . . 
conflictos entre los de•ás •Íe•bros 
de la fa•ilia. 

Afronta las situaciones y/o, pro-
ble•as a pesar del grado de ri~sgo TF . LP LP LP LP LP LJ' r.;. 
o peligrosidad y los soluciona 
conveni en te•en te y con\lincent~11entc 

hpone su capricho NA . . . * . - * . . 
.· .. . 

LP: LOS P~DRES NA: llAOIE 
.. 

TF: TODA LA FAMILIA . COflCORfJANClA CC'l EXPECTrd ¡ J.:i !_:1;¡; I/1l 

Se observa que el padre en un 100% sus expectativas concuerdan con la 

éxpec ta ti va social, mientras que los demás miembros de la fami 1 ia concuer-

dé!n en un 67%. 

.. 
En general, se observa una tendencia en todos los mlembros de.la fami-

lia a concordar tanto en las expectativas sociales, y familiares car.o en. 

lo que realmente sucede, excepto en un reactivo en donde la madre y los 

hijos en su totalidad opinan que son los padres quienes deben proteger·a· 

la familia ante los problemas y peligros y de hecho es lo que sucede, solo 

la hija no está de acuerdo, ya que ella percibe que nadie lo hace en la 

fami 1 ia. 

Se perciben como roles de los padres ~I llevar el lidera~go en el ho-

gar, y el enfrentar los problemas aunque aquí, socialmente se dice que to-

da la familia debe hacerlo. 
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PACTOR 5 APOYO •• 
-

Q.U 1 EN DEBER IA Q.U I EN LO HACE 

ACTIVIDAD rPerce~~I~~ ~~..:.lª 1 _~ 
Percepción de la 

~ 
.. o ... - •. -1..c-

1 

.. 
1 

.. J] .. .. ;;; o ... ... -~ ... ... .!!!, 
"' "' 

. .., 
"' "' 

..., .. .. .... .... .. .. .... .... 
"' a .e: .e: ,,, >: "' "' 

Tiene experiencias 

premaritales HT TP NA LP NA NA NA NA HT 
sexua1es 

Hace las veces de jue 
emite juicio con la 
finalidad de solucio;-
nar los conflictos 
entre los dem&s miem:-
broa de la fam.il.ia 

LP . . . . * * * * 

Es respetuoso(a) 
y obed.iente. TF * * . * * * * LP 

Atiende ·º satisface 
las necesidades deman . 
dadas por la pz::opi.a 
familia (casa, auto, TP LP LP * LP LP LP p LP educacidn). 

Auxilia en el ingreso 
econ6mico de la fami- TP . * * LP !? p LP * lia. 

'" \ 
Tiene suficiente din e * * " ro. TP * * * * * * 

, 

o o N D E: HT: Hijos en su totalidad P: Padre 

LP: Los padres LO: Los hijos 
TF: Toda la familia *: Concordancia con ·la 
NA: Nadie expectativa social .. 

En un 67% los padres y los hijos (varones) en un 83% concuerdan sus 

expectativas familiares con las sociales, no es asr para las hijas ya que 

el 1 as concuerdan en un 50% •. 
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Los pad.·e;s entre cllo::a, 1·especlo a la i:::xpec:.tativa famii Íi:lr concuerda 

en un 8J% y la madre con la hija igua 1. 

La opinión de los hijos (varónes) a este respecto es que los padres de

berTan hacerlo y las hijas opinan que nadie debería tener relaciones pre

mari tales, y en este sentido el hijo percibe que nadie lo hace mlentr<s 

que la hija dice que todos los hijos tienen experiencias premaritales, con

co1·dando con la expectativa social. 

Es interesante observar cierta negaci6n de quien tiene relaciones extr!!_ 

maritales o premaritales; y nos puede hablar de una falta de comunicación y 

confianza en este tópico. 

En relación a la expectativa social y a la percepción de ejecución, los 

padres y los hijos tienden a estar de acuerdo en un 50%. 

En aproximadamente un 50% están de acuerdo todos los miembros de la fa

mi 1 ia entre la expectativa social, la expectativa familiar y la percepción 

de ejecución y se refiere al hecho de que son los padres quienes deberían 

y de hecho hacen el papel de juez a fin de solucionar conflictos de lama

nera mas conveniente, que en general el ambiente familiar debe y es de res

peto y afecto y que toda la familia tiene suficiente dinero. Se considera 

rol familiar el ser respetuoso y obediente y el tener dinero. 

En general, la familia espera y cree que así sucede, que el dar apoyo 

es un rol para los padres. 
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FACTOR 6 Cuidado de la imagen familiar 

ACTIVIDAD 

Cumple sus dec :i.sioncs 

acuerdos y promesas 

- . 

Cel.a a su parejo. 

Atiende a los demás 
miembros de la fami·· 
lía: llev~ndolos a 
pasear'· haciéndoles 
regalos, ayudándoles 
en los problemas 
escolares, econ6micos 
etc. 

. 
.. 

Va per i6dicamen te a 
la est~tica 

Muestra un aspecto Ce 

fuerza f!sica. 

D O N D E: TF: 
NA: 
LP: 
TO: 
* : 

LO: 

QU 1 EN DEBER
0

iA 

TF :t.P LP LP 

l 
N~. . . . 

t-

LP . * * 

TF * * LP 

TO NA NA NA 

Toda la familia 
Nadie 
Los padres 
Todos los hombres 
Concordancias con la 
Los hijos (varones) 

•. O:CJ 1 EN L·a HiiC E 
Percepción de la 

~-··;: i ª" ..... ~ .<.... . 

LP LP LP LP t-;'}~. 

--t----. . * * M 

-- ----·-

* * • . * 

* LA TA TA LP 

NA NA p NA LO 

LA: Las hl jas 
TA: Todas las mujeres p: Padre 

éxpectativa social. 

M: Madre 

--

1 
! 
1 

Respecto a la expectativa famil lar y la social los padres y la hija con-

cuerdcn en un 60% pero entre el los (solo expectativa familiar) concuerdan 

al 100%. El hijo en un 40% concuerda su expectativa familiar con la social 

y en un 80% con su familia. 
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En relación a lo que debería ser según el grupo fami 1 iar y !e que su-

cede encontramos que en el padre y el hijo en un 80% concuerda su percep-

ción de lo que es con lo que el cree que debería ser; la madre en un 60% 

y la hija muestra en un 20% concordancia entre lo que sucede y lo que ella 

cree que debería de ser. Ejemplos de esta situación es que ella dice que 

los padres deberían cumplir sus promesas y de hecho nadie lo hace; qu~ na

die debería celar a su pareja y la madre lo hace. 

En relaci6n a quien debería mostrar un aspecto de fuerza física los 

hombres opinan que nadie debería de hacerlo y dicen que de hecho no suce

de sin embargo aunque las mujeres también creen que nadie debería hacerlo 

la madre percibe que el padre si lo hace y las·hijas p~rciben que los hi

jos lo hacen; es decir las mujeres 'perciben el "machismo" masculino y los 

hombre lo niegan. 

La familia ve como una actividad inherente de los padres, el cumplir 

sus promesas y acuerdos; a los hijos· se les concede cierta irresponsabil i

dad en este sentido; otra actividad específicamente de los padres es el 

pasear a la familia hacer regalos y resolver problemas económicos y esco

lares. Es decir se ob5e~va que es un rol cargado hacia los padres. 
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FA C TO R 7 Solidario. 

QU1EN DENlRIA QUIEN LO HACE 

ACTIVIDAD Percepción de la 

~ 
-E . - r;-n..., Q) Q) Q) Q) 

k ... $. . !!!, ... k $. 
~·~ 'O 'O 'O 'O .. .. .... .... .. ~ .... .,. a .a .a "' "' 

. . 

ple a 1a madre en 
s trabajo domésti-

* LA •rp TF LP '* LO 

ce que se cumplan 
as tareas mostrando 
lexibilidad en cuan~ 
o a él o los miem-
ros que lo realicen LP TF M TF 

estra un aspecto 
e fuerza física TO NA NA NA NA NA p NA LO 

u.xi1ia en el ingreso 
n6mico de la fami-

lia. TF LP p p LP 

Cump1e con los debe re 
dom~sticos que han 
sido ordenados. TF " LP * LA LA LA LA 

D O .N D E: LA: La hija NA: Nadie 
LP: Los padres M: Madre 
TO: Todos los hombres P: Padi:e 

TF: Toda la familia LO: Los hijos 
Concordancias con la expectativa social.. 

Se vuelve a observar una tendencia a las hijas estar mas de acuerdo 

con sus padres que los hijos por otra parte, es interesante de$tacar que 

los padres opinan, que toda la familia debería ayudar a las labores domés-

ticas, la hija acepta su rol (ya que la expectat¿va social opina que las 
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hijas deben ayudar a Ja madre) y el hijo opina que son los padres quienes 

deben ayudar en las labores. 

En relacl6n a la expectativa familiar y la percepción de la ejecucidn 

de cada uno de los miembros se observa que tanto padres como hijos solo en 

un 20% concuerda entre lo que perciben que sucede y lo que creen que de~ 

bería ser. 

No hay en este factor concordancias importantes entre la expectativa 

social, Ja familiar y la percepci6n de ejecución. 

Se observa que el h~jo es menos solidario y además quiere participar 

en la toma de decisiones, mientras que la hija "es más sumisa y muestra 

mayor dependencia. Además como mujer acepta su rol, de suplir a la madre 

en sus obfigaciones 11
• 



101. 

hijas deben ayudar a la madre) y el hijo opina que son los padres quienes 

deben ayudar en las labores. 

En relaci6n a la expectativa fami 1 iar y la percepción de la ejecuci&-1 

de cada uno de los miembros se observa que tanto padres como hijos solo en 

un 20% concuerda entre lo que perciben que sucede y lo que creen que de

bería ser. 

No hay en este factor concordancias importantes entre la expectativa 

social, la familiar y la percepci6n de ejecución. 

Se observa que el h~jo es menos solidario y además quiere participar 

en la toma de decisiones, mientras que la hija "es más sumisa y muestra 

mayor dependencia. Además como mujer acepta su rol, de suplir a la madre 

en sus obfigaciones 11
• 
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F'ACTOP. 9 EiP.ncstar 

--·--._·------·------T--·------·------'--' . 
C~Ul EN DI:":BI.::llJA i QUIEN LO llACF: 

ACTIVIDAD Percepcion de la ! PTrcepcion Cle la 

~ 7º7r:·¡, ·:e 
J ecuci6n 

· 1 

--
.l'l .... Q) Q) ... ... o "' !] 't:J "O .,_, .,, "' "' 

.,., .,., 
rtl ftJ '"' Tf "' ;¡ .... .... °' E ..e: .e; ... :q ::r: 

' 
Se esmera para mes-
trar un aspecto que 
sea siempre atrayen-
te para los del sexo 
opuesto. TE• . TA . . LA TA LA TA 

-
Cu:ida a los h:ijos me .. LP 
nares de peligros. 

'!'F LP LP LP LP M M LP 

Se esmera en los de-
talles domésticos COI LP 
la finalidad de pro-
duc:i.r confort o biC'-

TP . . LP. ' TA M LP nestar en el hogar. 
---------

Se satisface sexual-
mente con su pareja ¡,p +. . . . NA TA 

Toma cursos que con-
tribuyen a su supera TF * . HT' . HT HT HT LF ci6n personal. 

. 
Repara cosas domést;i 

TP * TO LP p * ;' LO LO cas .. 

Estud:ia para termina1 
una carrera profes.io 
nal. fi'l' * . LP . . . * ~ 

Tiene suficiente dí- .. .. .. 
nero. TF * * * * * . * * .. 

.. 
Cumpl.e con los debe-
r·es dom~sticos que 

·' han sido ordenadas .. TF * * LP * LA r ... A >t:A LA 
1 

1 

1 
. 

1 
.. 

' 1 1 1 

En este factor de bienestar familiar el padre en un 89t, sus expectA-

tivas familiares concuerdan con las sociales, la madre y las'hijas en csl~ 

sentido tiene un 66% y un 70% de concordancias, mientras que e~ "hijo ~r.lo 

tiene un 22% de acuerdos. 
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Entre los padres respecto a lo que debería de ser (expectativa fami

liar) hay un acuerdo entre ellos del 77%. Mientras que entre los hijos y 

las hijas la proporción de acuerdos lo que debería de ser es de sólo el 

'22% en este rol. 

En relación a la expectativa familiar y la percepción individual de 

la ejecución de cada uno de los miembros de la familia, notamos que en ge

neral el padre percibe mayores concordancias entre lo que él cree que de

bería de ser y es, así el 56% de su percepción individual concuerda con su 

expectativa familiar; las discordancias son en términos de que algunas ac

tividades las deberían realizar toda la familia y de hecho solo la hacen 

algunos miembros el.e la familia. La madre en un .44% concuerda su percep

ción de lo que es con lo que debería de ser, la mayoría de las discordan

cias están en base a que algunas actividades las deberían realizar los pa

dres o toda la familia y de hecho sólo lo hacen las mujeres. 

El hijo respecto a sus expectativas familiares y sus percepciones de 

lo que sucede~ solo tiene un 33% de concordancias. en sicuación similar 

s& encuentra la hija. En este factor de bienestar hay u~ 11% de expecta

tivas sociales cumplidas. 

Se observa una tendencia a concordar de los padres con la hija. no 

así el hijo quien manifiesta que es responsabilidad de los padres propor

cionar el bienestar. 



FACTOR 9 CHANTAJE 

QUIEN DEBERIA 

l\CTIVIDl\D 

"' Ex ectativa familiar 

ela a su pareja. 

peri6dicamente a 
estética 

Apoya en el ahorro y 
trabaja en algan 
empleo. 

Manifiesta alte~ac1o
nes de la presie5n,- ·· 
del corazón, de los 
nervios, o de algdn 
otro malestar a razón 
de salida a la calle 

de algdn (os) meno
re·s· Cfe· Ya· ·fa·m-iYia·: -

Tiene suficiente d~
nero. 

D O N O E: NA: 
TF: 
LP: 
TA: 

~ 
.B ..... QJ QJ ... ... 
1·~ 

.., .,, . .. "' a. e 

NA 

TF 

'IT LP 

NA 

TF 

Nadí.e 
Tod..i la famil.ia 
Los padres 

1 

Todas las mujeres 

LA: Las hijas 

1 
o "' .,.... ·n .... ..... 

.<: .<: 

LP 

NA 
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QUIEN LO lil\CE 

¿crce~ci6n individual 

LA 

p 

.. 

.·· ... 

*· 

TA 

p 

o 
"M ..... 
"'· 

TA 

LP 

-¡---

1 
"' .,.... 

. .:2. 

LP 

NA 

TF 

*: Concordancias con las expectativas sociales. 

En relación a la expectati.va f.:tmiliai:' y social se vuelve a observar 

la tendencia de que la mayoría de los padres y las hijas están de acuerdo 

así el 1007. de los padres y las hijas concuerdan tanto con J.as expectat_!, 

vas sociales como entre ellos. La madre y el hijo tiene un 807. y un 60% 
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de concordancias con las expectativas sociales y con su familia. 

Respecto a la expectativa familiar y'la percepción individual de la 

ejecución, la percepción de los padres, en general, en un 40% no concuerda 

con su expectativa familiar. Pero entre ellos están totalmente de acuerdo 

respecto a lo que sucede. 

.-
Es interesante observar la posición de las hÍJas ya que en un 80% de 

lo que percibe no concuerda con lo que cree que debería de ser: por ejem-

plo ella dice que nadie debería celar a su pareja y la madre lo hace.Tam-

bién que toda la familia debería apoyar económicamente y que nadie lo ha-

ce finalmente que nadie debería manipular a la familia con enfermedades 

nerviosas y que toda la familia lo hace. 

Finalm~nte. las concordancias entre la expectativa social. la fami-

liar y la percepción de los miembros de la familia aproximadamente se da 

en un 60% en este factor. 

Se observa una tendencia familiar a no querer la rnnnipulacién, sin 

embargo, se da en la percepción individual una tendencia a opinar que las 

mujeres manipulan inconscientemente. 

Una vez más se observan la discordancia de las hijas con su familia 

en la percepción individual. 



FACTOR 10 DOM8STICO: 

ACT:CVIDAD 

Hace que se cumplan 
las tareas mostrando 
flexibilidad en cuan
to a él o los miembro ll 
que las realicen. 

Cuida la. reputación 
de l.a familia 

Hace los quehaceres 
o tareas domésticos. 

Hace todos o casi to
dos los trabajos do-. 
mti:st.icos. 

·Interviene en los con 
flictos entre el pa
dre .Y los demás miem
bros de la familia. 

Auxilia en la educa
ción de los hijos 

.investigando y pra~i 
cando nueVas formas 
de enseñanza ..... 

Repara cOs~s dom~sti
¡ cas. 

QUIEN DEBERXA 

~;;~er;~~~nd~~!~,inr 

1 ~ 
LP TF 

TF 

TF TA TA • 

"I:F LP 

TF TA * M 

TF M M LP M 

LP *· TP * 

TF • TO LP p 
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1 QUIEN LO HACE 

M TF 

TA 

TA TA TA 

LA TA TA LP 

M M TA 

M M M M 

M M p 

p LO LO 

~:__~~~~~~'--__!.~_!_~-!-~-'--~.L-~-'-~-'-~__._~~ 

En este factor el padre muestra un 63% de concordancias entre sus ex-

pectativas familiares y las sociales mientras que la madre lo está en un 

75% y la hija lo mismo. El hijo solo tiene un 13% de concordancia, 
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Es interesante observar que los varones opinan que la mujer es la que 

debe atender las labores domésticas aunque ésta no.corresponde a la expeE_ 

tativa social que dice que entre toda la familia debería hacerse, aspecto 

en el que coinciden las mujeres. 

Con respecto a las concordancias entre la percepción individua1 de cada 

miembro y su expectativa familiar en este factor se observa que los padres 

en general, manifiestan un 62% de concordancias, el hijo solo en un 25% y 

la hija en un 13% manifiesta concordancia con lo que percibe en su familia 

y lo que ella cree que debería de ser. 

En relación a la percepción individual, la expectativa familiar y 1a s~ 

cial solo en un 13% aproximadamente se observa entre todos los miembros de 

la familia •• 

Este rol en lo social es democrático pero en lo familiar, la tendencia 

es a considerarlo un rol femenino; aunque la madre y la hija concuerdan 

mas con lo social. Sin embargo, la percepción individual la opinión tien

de hacia las mujeres. 



ACTIVIDAD 

Descansa cuando llega 
del trabajo, viendo 
1a T.V. por ejemplo· 

Niega sus errores 

Cuida ia· reputaci6n 
de la familia 

Hace las veces de juet, 
emite juicios con la 
f~nal~dad de solucio
nar los conflictos 
entre los demás miem
bros Qe la familia. 

Se arregla solo en 
función del agrado 
del señor de la ca~a. 

Atiende a los de~s 
miembros de la fami
lia llevándolos a 
pasear, haci~ndoles 
regaloe, etc. 

Agrede física . o vel -
balmente cuando algo 

j 
no · de acuerdo 
con su parecer. -
Auxilia en la educa
ci6n de los hijos 

~ investigando y prac
§ ticando nuevas far
~ mas de enseñanza. 

E 

FJ\C'IOR 11 Autoridad. 

QUIEN DEBERIA 

~ii~~~~tf~adraili'.tliar 

TF 

t.;A 

LP 

TF 

LP 

NA 

.. ... 
"' .. 
"' 

"' ... 
"' ~ 

LA 

TF 

"' ..... .... .e: 

• 
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QUIEN LO HACE 

p 

p LP M 

TA 

• 

LA LA LA LA 

p p LP 

M p 

Se observa una tendenc:f.a general de todos loe miembros de la familia 

a estar de acuerdo)su expectativa con las expectativas sociales de este 

factor. 
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También se observa una concordancia general entre las percepciones fE: 

dividuales y las expectativas familiares en todos los miembros excepto en 

la hija que solo muestra un 25% de acuerdo entre lo que en realidad suce

da y su expectativa de lo que debería de ser. 

Aproximadamente en un 50% la expectativa social se ve cumplida. 

Hay una marcada tendencia a estar de acuerdo todos los miembros de la 

familia entre sus expectativas familiares con las sociales. 

En el plano de la percepción individual de la ejecución las activida

des corresponden generalmeñte a los padres y a las mujeres, siendo la hija 

la mas discordante al respecto. 



P/IC'rOR 12 PARTICIPATIVO-CONFORT. 

/ICTI:V ID/ID 

~articipa en la tow.a 
~e decisiones. 

- . 

Manif iestu cclqs por 
alg<ln (osl miembro(s 

Vive pilra ·¡ por los 
hijos. 

Se esmera en los de-
tal1es dom~stícos 
con l.a finalidad de 
producir confort o 
bienestar en el ho-
gar. 

Suple al. padre cuand 
este -está a·usente 

DON DE: Tl": 
NA: 
TA: 
M: 
P: 
LP: 

QUIEN OEBERIA 

1 Percepcion de la 
[!! ":"º'":'v1 '""f" :¡:J 
.l'I .... ... ... ;; .~ }j "' "' .. .. .... ..... .,. a "" "" 

'l'I·' . . 
-·-

·NA . . 
LP . . 

. .. . 

M . .. 

Toda la familia 
Nadie 
Todas las mujeres. 
Madre 
Padre 
Los padres 

* * 

. . 
* . 

LP . 
. * 

1 QUIEN LO .JI/ICE 

' Percepción de la 
-..J:::i.aG - , "-

Q) Q) ... ... o 
"' 'g. ..... .. ... .,. :e = 
. p . 

* p . 
. . . 

TI\ M LP 

. . . 

Concordancia con la expectativa social. 

110. 

.;!, ..... = 
* 

* 

'::F 

LP 

* 

Casi en un 100% todos los miembros de ).a familia co.ncuerdan con l.a 

expectativa social. 
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Tanto el padre como los hijos tienden a concordar en una alta propor

ción en su percepción individual de la ejecución con su expectativa fami

liar cosa que sucede en un 40% con la madre ella percibe que.el padre to

ma parte en las decisiones y su expectativa es que toda la familia lo hi

ciera por otra parte, ella opina que el padre manifiesta celos por algún 

miembro de la familia siendo que su expectativa es que nadie los manifes

tara, finalmente, a ella le gustaría que todos los miembros de la familia 

se preocuparan por los detalles domésticos y es en ella en quien cae esa 

respons·abllidad. 

En general, se obser~a una tendencia alta en la proporción de tOdos 

los mit=mbros de la familia a concordar entra .la expectativa soci~l, la fa

miliar y la percepción individual de la ejecución. 

Hay una tendencia entre todos los miembros a estar de acuerdo en que 

no existe una autoridad manipuladora, excepto en 1a madre que Cíice que el 

padre es ligeramente manipulador. 

~I. Cohesión (cuadros.) 

Esta parte de los resultados corresponde .al .grado de cohesión fami

liar observado en las familias estudiadas, nuevatriente se consideró al gru

por familiar como unidad y se encontró que la mayoría de los miembros de 

la familia. 75% tiende a ubicarse en el continuo en los números 3, 4 y 5, 

los cuales representan cohesión; el 16% se ubica en l y 2 que representa 

individualismo y solo un 9% se ubica en dependencia, 6 y 7 del continuo. 
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Al obtener la correlación entre el nivel de sat[sfacción y la cohe-

sión fami 1 iar se observaron los siguientes resultados (la correlación se 

real izó por factores). 

Nfvel de 
Vx Vy ·Slgn~ficancia 

Satisfac. 

Educación Cohesión .48 0.01 

Autoridad Cohesión • 72 0.01 
Part ícf.pat ivo-Confort Cohesión .64 0.01 

Bienestar Cohesión .70 0.01 

Solidario Cohesión .75 0.01 
Manipulación Cohesión .45 0.01 

Sexualidad Cohesión .66 º·º' 
Liderazgo Cohesión .67 0.01 

Chantaje Cohesión .65 º·º' 
Cuidado de la imagen familiar Cohesión • 76 º·º' 
Apoyo ·Cohesión • 75 o.os 
Doméstico Cohesión • 71 o.os 

Se observa que en todos los casos existe una relación estadísticamen

te significativa, lo mismo que el nivel de signiflcancia nos demuestra que 

las correlaciones obtenidas no son producto del azar. 

la_ corre 1 ación que se rea 1 izó entre la cohesión fami Ji ar y e 1 ni ve 1 

de satisfacción general fue de r = 0.60 con un nivel de significanclas de 

0.01 lo que nos indica que si hay relación entre estas dos variables ~ que 

es estadísticamente significativa. 
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De los 45 grupos familiares, solo en 2 que representa el 4%, los míe_!!! 

bros de las familias se ubicaron con más alta frecuencia en la parte del 

continuo que representa individualismo. 

VII. Comprobación de hipótesis, correlación de las variables con cohesión 

(cuadros 10 al 14). 

De las correlaciones que se obtuvieron por medio del coef icíente "r" 

de Pearson se encontró que: al correlacionar CDl (concordancias entre la 

expectativa social y la familiar) con cohesión familiar, el resultado fue 

r = -0.24, no habiendo nivel de significancia, resultado que nos indica 

que no hay relación. 

El resu~tado obtenido de las concordancias de las expectativas fami

liares, entre los miembros de la familia CD2,correlacionado con cohesión 

familiar arrojó un coeficiente de r = 0.32 con nivel de significancia de 

O.OS, hecho que nos demuestra que si existe relación estadísticamente sig

nificativa entre la percepción de las expectativas de los roles y la cohe

sión familiar, es decir la hipótesis, se comprobó. 

Al investigar la correlación entre CD3 y cohesión familiar, es decir, 

las concordancias infrafamiliares respecto a la percepción de ejecución y 

su relación con cohesión se encontró una correlación significativa ya que 

el coeficiente r = 0.43 así lo demostró. Se comprobó también que esta re

lación no es producto def azar puesto que el nivel de significancia fue 

de 0.01. Con estos resultados podemos aceptar en este rubro nuestra hipó

tesis. 
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9. Análisis. 

Er. los grupos estudiado~ predominó ligeramente la presencia del sexo 

fcmc;.inc, .:::;! como de st:j:!tO$ jóvenes tnnt~ hijc-s coma padres .. Se trotaba 

es alto y el ingreso familiar predominante se encontró en el rango de 180 

a 187,500 pesos mensuales. 

En relación a las concordancias de las expectativas sociales, familia

res y de ejecución se puede anal izar que desde el punto social se tiene que 

la tendencia de respuestas es mas democrática, esto se refleja en el hechó 

de que las respuestas a quiénes deberían realizar las actividades cuando al 

bienestar fami 1 iar se refiere, se dirigían a toda la fami 1 ia (49% del total 

de respuestas), tratándose de. aspectos que perjudican en general a la fami-

1 ia, las respuestas eran que nadie t25%}, resultado entre ambos un 74% de 

las respuestas.con tendencia democrática. 

Esta tendencia democrática se ve apoyada en la fdea cultural que se 

tiene del modelo de Ja familia nuclear, ya que este modelo de familia in

cluye el ideal del matrimonio por amor, con cierta igualdad en la toma· de 

decisiones entre el hombre y la mujer a la que se suman también los hijos. 

Sin embargo, en la realidad no siempre es lo que sucede. 

A niv"l familiar las concordancias de lo:-. mieiübr'os de la f.:imi lia res-

pecto u las expectotfv~~ ~oc!~l~s. fue d= un~~% =Ientras que J~ conccrdan-

cia entre ellos, se díó en un 78%, esto se puede interpretar por un lado¡ 

que Jos roles tlenden
0

a ser mas impersonales mientras mayor es el número de 

~ersonas~que entren en 1M1a tnteracclón, por tanto, las entidades regÚlado

ras de conductas de los roles, son cada vez mas generales, es decir, se 
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alude a las normas, a las costumbres, valores, etc. Y por el otro, la fa

milia resulta ser el primer agente socializador y el mas importante en la 

vida de los sujetos, con normas de comportanmiento mas precisas, por tanto 

se infiere que los sujetos están mas involucrados y comprometidos con las 

expectativas familiares que con las sociales. 

Ahora bien al observar ~l resultado de las concordancias incrafami

liares (78%) respecto a la percepción de las expectativas familiares es 

de esperarse que si una característica de los roles es que las conductas 

que las involucran son esperadas, deben por tanto ser compartidas. Sin 

embargo, el resultado nos .indica que ~o son compartidas al 100% y que -

existe una diferencia perceptual entre los miembros. Lo cual puede expli-

carse si consideramos que estarnos tratando con 2 generaciones, padres e 

hijos, que en algunos puntos pueden mostrar diferencias sobre todo por la 

influencia de los diversos agentes socializantes,de los medios masivos de 

comunicación y por la vertiginosa velocidad con que se están sucediendo 

los cambios, a ·todos nivel~s, hoy en día. 

En relación a la percepción de la ejecución es decir, a lo que de he

cho sucede en el seno familiar, lo esperado era que los miembros concorda

ran en un 100% ya que se trata de hechos y no de creencias, o sea de as

pectos objetivos. Sin embargo subrayamos este resultado, ya que solo se 

encontró un ,3% de concordancia, por tanto, podemos hablar de un 27% de 

distorsión percept.ual respecto a lo que se hace. Pistorsión que se puede 

inte;rpretar desde nuestr~ punto de vista como una apreciación subjetiva 
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de los mie~bros, en la que intervienen aspectos de identificación emocio

nal. Por ejemplo el hablar de manipulación, algunos miembros pueden per

cibir que la madre manipula y otros que no lo hace. 

Finalmente al analizar las concordancias entre las expectativas fa

miliares y la percepción de la ejecución se observa que hay en promedio un 

56% de concordancias, es decir, un SO% de discordancias. Esto puede deber

se, a que el nivel de las expectativas familiares muestra diferenciación 

perceptual, lo cual conduce a una situación de conflicto de roles que pue

de deberse -a cambio de valores, y a otras situaciones inherentes al con

flicto de los roles (enuniados en la parte teórica) por ejemplo el desem

peñar un rol obligadamente que no es compatible con la idea que se tiene de 

uno mismo, es motivo de conflicto o bien cuando las expectativas de los ro

les de dos personas son incompatibles y se les emiten a un tercero. 

A continuación realizaremos un análisis de resultados de acuerdo a la 

posición que ocupan los sujetos estudiados en la familia. Para ello se re

quiere recordar un poco lo que se expuso en la parte teórica referente a 

la familia nuclear en donde se vio que este tipo de familia es llamado así, 

por su estructura, es decir, la familia nuclear se compone por la residen

cia exclusivamente de padres e hijos y es característica de las zonas ur

banas dadas las condiciones de vida que estas zonas exigen, se vió también 

que es el modelo ideal de famil"ia en las zonas altamente industrializadas 

y como modelo ideal en él,a los miembros se les reconoce cierta igualdad en 

la toma de decisiones y en las actividades a desempeñar. 
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Sin embargo, también se aclaró en la teoría, que el modelo es uno y 

que en la realidad sucede otra cosa, sobre todo en una ciudad como Méxi-

co en la que todavía la familia extensa, y la nuclear sobre todo en sus 

concepciones se ha1la entremezclada, así el tipo de faudlia nuclear en 

el Distrito Federal, lo es en cuanto a su estructura, sin embargo, con-

serva :• trasmite aun muchos elementos de la familia tradicional (extensa) , 

resultando que en las familias, aun se incluyen ciertos roles específicos_ 

para cada miembro en las cuales se reconocen tareas diferentes y una 

autoridad también distinta. 

Así al padre se le atribuye entre otros el rol de proveedor econó-

mico, de autoridad, de juez, de protector, de líder de tarea, etc. A 

la madre se le atribuye el rol de dependiente, maternal, administradora 

interna del ·ingreso familiar, hacedora de los trabajos domésticos, feme-

nina (en términos de actividades y actitudes inherentes tradiconalmente 

a su sexo), líder socio-emocional y otros roles que implican sumisión y 

abnegación. A los hijos se les atribuye roles tales como el ser depen-- . 

diente, estudiar, auxiliares en el ingreso económico y en las tareas do-

oíésticas, este último cargado en las hijas, .y otros roles con cierta for-

maci6n de obediencia y sumisión sobre todo respecto al padre. 

Así, en los resultados obtenidos se observó que los sujetos estudia

~d~s de acuerdo a su posición si se apegan a lo que en la teoría se mencio-
· / 
· nó, encontramos en cuanto a las expectativas familiares una mezcla de ten-

dencias ya que algunos se cargan a conservar.actitudes tradiconales y otros 

mantienen una tendencia mas bien democrática, sin embargo,.en relación a 

) 
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la percepción de la ejecución se encontró se apegaban más a conceptos y 

actitudes tradicionales. 

Se observó que el padre respecto a lo que debería de ser, es decir, 

sus er.pectativas familiares, tiende a tener una actitud mas democrática en 

cuanto a quiénes deberian de tomar las decisiones en la familia y a quié

nesdeberían desempeñar las diferentes actividades. La ·tendencia en este 

sentido de las madres e hijas es ligeramente menor y finalmente, el hijo 

manifiesta aproximadamente en la mitad de sus expectativas una tendencia 

democrática. 

En general el padre es el más formal y aunque sus expectativas fami

liares son democráticas, en cuanto a 1a acción, es el que más manipula 

la autoridad, la madre manifiesta una mayor aceptación de su ro~ ya que 

así lo demuestran sus concordancias entre sus expectativas familiares y su 

percepción de la ejecución, es decir, es abnegada, sumisa, protectora del 

bienestar familiar y manipuladora emocional. 

El hijo es el que menos involucrado se encuentra.Respecto a la hija, 

es la que mayores discordancias muestra entre sus expectativ~s familiares 

y su percepción individual, ya que su expectativa tiende a lo democrático; 

sin embargo, cumple con las expectativas de los demás, es decir hay cierta 

acpetación de sus roles. 

Los resultados obtenidos en el nivel de satisfacción, respecto a lo 

que sucede en realidad, nos muestra una tendencia de todos los mie!lll>ros a 
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estar muy satisfechos, aunque solo se cumplan el 50% de sus expectativas 

lo que se puede interpretar como una aceptación de los roles correspon

dientes a cada miembro aunque se manifiesta con expectativas diferentes 

•entre ellos, y algunas de sus expectativas a veces no corresponde a la 

realidad. Esto nos habla de un deseo de mantenerse juntos e integrados. 

Respecto a los resultados obtenidos en el instrumento de cohesión, 

nos encontramos con familias cohesionadas, lo que posiblemente no habla

de los miembros que tienden a actuar de manera conjunta cuando se enfren

tan a situaciones problemáticas, que gustan de compartir distracciones y 

ti·enden a. apoyarse mutuamente, aunque respetan la individualidad de cada 

miembro. 

Cabe m~ncionar que el análisis que se hizo sobre la percepción de la 

ejecución y el nivel de satisfacción está íntimamente ligado con cohesión 

familiar, ya que por un lado la expectativa familiar está relacionada sig

nificativamente ( .r = 0.48) con la percepción de la ejecución y el niye1 

de satisfacción respecto a la percepción fue alto. 

Finalmente la parte de resultados en donde se correlacionó las co~cor

dancias de las expectativas familiares y la percepción de la ejecución con 

los resultados obtenidos de cohesión familiar nos demostraron la comproba

ción y por ende la aceptación de nuestra hipótesis, es decir, que hay una 

relación estadísticamente significariva entre la percepción de las expec

tativas de los roles y la cohesión familiar y que a medida que aumenta la 

homogeneidad en la percepción de las expectativas de los roles aumenta la 

cohesión familiar. 
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10. Conclusión. 

El análisis de los resultados no llevó a concluir que existe una re

lación significativa y positiva entre la percepción de las expectativas 

dt los roles familiares y la cohesión familiar, es decir, comprobamos 

nuestra hipótesis. Aun más este nn5liSis nos permitió darnos cuenta de 

que esta relación está dada por un proceso en el que intervienen elemen

tos interactuantes, como son las expectativas familiares, es decir, lo 

que debe.ría dt? ser. lo. percepción de lo que sucede en realidad y el ni

vel de satisfacción respecto a esto último. 

Resultados derivados de este proceso y también muy importante fuer

ron las siguientes: 

Las familias estudiadas no se pueden enmarcar estrictamente en un ~o

delo determinado, ya que por sus características tienden a conservar roles 

tradicionales, se ajustan en alguna medida al modelo nuclear que se obse.!_ 

va en nuestra sociedad y mantienen expectativas en términos democráticos, 

en cuanto a la toma de decisiones y a las actividades a desempeñar en la 

familia, sin embargo. obsérvan una expectativa apegada al. modelo ideal de 

la familia nuclear. 

Las discordancias encontradas entre los miel!lhros de la faniilia, tanto 

en sus expectativas como en sus percepciones, nos habla de cierto grado 

de confusión, tanto en los papeles a desempetia.J:, COID.O 811, las conductas a 

esperar entre los miembros de la familia, 
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Este estado <le confusión conduce a una situación conflictiva, lo -

cual implica la necesidad del cambio, lo que nos habla· de que la fami

lia se encuentra en un estado de transición, situación, que se refleja 

en el hecho de que las familiar estudiadas se apegaban tanto a la fami

lia tradicional como a la moderna típica de las sociedades industriali

zadas; y apuntan a la postindustrial. 

Es evidente que este momento de transición está dado por una infi

nidad de facto'res que no sólo tienen que ver con lo que pasa en el in

terior de la familia, mas aún este interior es el reflejo de factores 

sociales, económicos, políticos, etc. que estamos viviendo. 

Por otra parte, a las discordancias intrafamiliares respecto a las 

expectativas familiares, las entendimos como diferenciación perceptual 

de las expectativas; a las discordancias intrafamiliares respecto a lo 

que de hecho sucede (percepción de la ejecución) las entendimos como 

distorsión perceptual de la acción y a las concordancias entre estas dos 

las entendimos como adaptación del rol. 

Finalmente, el nivel de satisfacción lo concebimos como acepta

ción del rol. 

Luego entonces, a pesar de las diferencias o distorsiones -
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perceptuales entre los miembros de la familia, encontramos 

que entre las familias estudiadas hay un buen nivel de 

adaptaci6n y aceptaci6n del rol,lo cual contribuye a cue 

las familias estén cohesionadas, todo lo anterior, lo 

interpretamos como una necesidad inherente de los miembros 

a mantener el grupo fam~liar integrado. 

Como enunciado final de estas conclusiones, los resultados 

nos indican como condici6n necesaria que a mayor homoge

neizaci6n tanto en las expectativas,como en las percepcio

nes dará mayor-cohesi6n y úna satisfacci6n acorde entre 

los miembros de la familia. 

11. Discusi6n. 

Antes oue otra cosa, aueremos aclarar que nuestro análisis 

e interpretaciones pueden considerarse limitadas y de hecho 

lo son, ya que la familia cuando de estudiarla se trata, 

desde los enunciados te6ricos hasta los posibles resultados 

pueden ser abordados desde diferentes enfoques ya que la 

misma familia contempla una diversidad de nexos con aspectos 

sociales, econ6micos, políticos, educativos, étnicos, etc. 

Sin embarqo, tratamos de mantener en nuestro estudio el 

enfoque Psico social. 
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En cuanto a los resultados, saheruos que no son estadísti

camente generalzables debido a que la muestra utilizada 

no fue probabilística, por 10 tanto las interpret~ciones 

obtenidas solo son aplicables a nuestro grupo de estudio 

y de ninguna manera son representativas de la poblaci6n; 

sin embargo, creemos por los resultados obtenidos, son 

un buen principio para interesar a otros en profundizar 

el estudio de los roles familiares y su importancia tanto 

en el contexto familiar como en el social. 

Por su parte, los cuestionarios utilizados tambi€n 

tuvieron sus limitantes, ya que el instrumento de cohesi6n 

se ha•estandarizado en el extranjero y por ello, los datos 

obtenidos en este estudio deben ser tomádos en cuenta con 

ciertas reservas, no obstante se obtuvieron datos 

consistentes a juzgar por el nivel de satisfacci6n oue se 

observ6. En cuanto al instrumento de percepci6n de roles 

familiares, corre cierto riesgo de validez, ya que s61o 

se obtuvo de una muestra de 140 jueces; y además, este 

instrumento no contempl6 el universo de los roles famLliares 

por lo que, puede ser que no se hayan incluido algunos que 

sean mas significativos con respecto a la cohesi6n familiar, 

ya que como se observ6 en los resultados no todos los roles 

incluidos tenían· la misma corre1aci6n con cohesi6n y es 
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mas en algunos aunque se di6 la correlaci6n ésta fue baja. 

Por otra parte, es importante considerar para la interpre

taci6n de los resultados que no hubo parámetros de compa

raci6n en relaci6n a famirias que tuvieran problemas de 

drogadicci6n, delincuenc-ia, alcoholismo, divorcios, niños 

maltratados, hacinamiento marcado, etc, en una palabra 

familias de alg~na manera desintegradas o con graves 

problemas de integraci6n y en estos casos la cohesi6n 

puede variar, ante lo cual nosotros desconocemos los 

elementos que pudieran interven·ir, ya que solo· estudiamos 

a grupos famili3res en alguna medida integrados, en los 

cuales los padres y los hijos por alguna raz6n ya 

permanecían unidos; es decir, estábamos ante familias en 

alguna medida cohesionadas. 

Así bajo estas condiciones se comprob6 nuestra hipótesis 

de acuerdo al procesamiento estad!stico, sin embargo 

hay que subrayar c:rue la correlaci6n obtenida T = O. 32 

con un nivel de significancia o<:~ O. 05, es m!nima aunque 

se ve apoyada con las otras correlaciones obtenidas. 

Como quiera que sea, desde nuestro punto de vista los 

resultados obtenidos en esta investigaci6n, mas bien son 
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una base para abordar el estudio de la familia a 

fin de ampliar y profundizar en este tema que resulta 

de vital importancia para una mayor comprensión de 

nuestra realidad y que redunde en una posibilidad 

de mejorar el bienestar general de la población. 
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CUESTIONARIO SOBRE PERCEPCION DE ROLES 

ESTAMOS REALIZANDO UNA INVESTIGACI6N SOBRE LOS ROLES FAMILIARES,POR LO QUE LES PEDIMOS 
SU AYUDA PARA RESOLVER ESTE CUESTIONARIO.USTED SOLO DEBE PROPORCIONAR TRES RESPUESTAS 

A CADA PREGUNTA: UNA,INDICANDO QUIEN O QUIENES EN SU FAMILIA DEBERIAN REALIZAR LA{S) 

ACTIVIDAD(ES) MENCIONAOA(S)¡ LA SEGUNDA RESPUESTA ES EN BASE A QUIEN(ES) DE HECHO REAL~ 
ZA(N) ESA ACTIVIDAD Y POR ULTIMO MENCIONARA USTED QUE TAN SATISFECHO SE ENCUENTRA RES
PECTO A SU SEGUNDA RESPUESTA,SE~ALANDO SEGUN LO QUE MAS CONCUERDE CON SUS SENTIMIENTOS, 

EL· NUMERO QUE CORRESPONDA DE ACUERDO A LAS SIGUIENTE·s FRASES: 

l. COMPLETAMENTE SATISFECHO 
2. BASTANTE SATISFECHO 

3. SATISFECHO 5. BASTANTE INSATISFECHO 

4. INSATISFECHO 6. COMPLETAMENTE INSATISFECHO 

AGRADECEMOS DE ANTEMANO SU COLABORACION 

IDENTIFICACION FAMILIA No. 

POSICION EN LA FAMILIA: PADRE~~- MADRE~~- HIJO~ __ HIJA~- SEXO: F M 

EDAD: ___ ANOS ESTADO CIVIL:~~~~~~~~ 

RELIGION: INGRESO FAMILIAR MENSUAL: $ 
~~~~~~~~-



ACTIVIDAD 
1.Se"mata 1'trabajando para proporcionar lo 

mejor a los dcm&s miembros de la familia, 

aunque ellos no correspondan. 

2.Suple a la madre en los trabajos domésticos. 

3.0escansa cuando llega del trabajo,víendo la 

t~l.evisi6n,_por ejemplo. 

4 :Niega s~s erroi:es. 

s.cumple sus decisiones,acuerdos o promesas 

6.Tiene e~periencias sexuales premaritales 

7.Hace que se cumplan la~ tareas mostrando 

flexibilidad en cuanto a el o los miembros 

que las realizan. 

s·. Participa en el. toma de decisiones. 

9.Cuida la reputaci6n de la familia. 

10.Manifiesta celos por al.gun miembro. 

11.Desvanece o concilia los enojos,conflictos, 

tensiones, cuando los hay entre los miem-

bros· de la famiiia . 

. 12. Se esmera para mostrar un aspecto que sea 

siempre atrayente para los del sexo opuesto. 

13.Cela a su pareja. 

14.Evade dar cuenta de sus actos personales. 

15.Cui.da a los hijos menores de pcliqros. 

16.Manda categoricamente que se realicen las 

tareas que corresponden a cada miembro de 

la familia. 

17.Hace las veces de juez;emite juicios con la 
fina1idad de solucionar los conflictos entre 
los demás miembros de la familia. 

QUIEN 
DEBERIA 

· ¡ 

l 

QUIEN LO 

HACE 

2 

s A T I s F A e e I o N 

1 2 3 4 5 6 
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18.Satisface sexualmente a s~ pareja,aunque 

personalmente no. 
19.Se arregla solo en función del agrado del 

Señor de la casa. 
20.Atiende a los demás miembros de la familia 

llevandolos a pasear,haciendoles regalos, 

ayudandoles en los problemas escolares,ec~ 

nomicos,etc. 
21.Afronta 1as situ3ciones y problemas a pesnr 

d~l riesgo o peligrosidad y •los soluciona 
conveniente y convincentemente. 

22.Trabaja hasta el cansancio para que los de_ 
m~s miembros de la familia tengan lo que no 

tuvo, aunque esto implique sacrificios. 
23.Viv~ para y por los hijos. 

24.Agrede fisica o verbalmente cuando algo no 
~.:--va de acuerdo con su parecer. 

25.Se esmera en los detalles dom~sticos con la 
finalidad de producir confort ~, bienestar 

en el hogar, como charlar,decorar, etc. 

26.Hace los quehaceres o tareas dom€sticas, 

como cocinar, lavar ropa,asear la casa,etc. 
27.Es respetuoso(a) y obediente. 

28.Va periodicamente a la estetica 
29.Hace todos o casi todos los trabajos dome~ 

tices. 

30.Se satisface sexualmente junto con su pareja 

d A T I s F A e e I o N 3 
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ACTIVIDAD 

31.Impone sus caprichos. 
32.Interviene eri 1os conflictos entre el padre 

y 1os demás miembros de 1a famiiia. 
33.Auxilia en la educaci6n de 1os hijos inves

tigando y practicando nuevas formas de en -
señanza. 

34.Toma cu~sos que contribuyen a'su superaci6n 
personai. 

35.Repara cosas domésticas. 

36.Muestra un aspecto de fuerza frsica. 
37.Apoya en el ahorro y trabaja en algun empieo. 
38.Estudia para terminar una carrera profesional. 
39.Manifiesta alteraciones de 1a presi6n arterial 

del coraz6n,de 1os nervios o algún otro males
tar a raz6n de 1a salida a 1a calle de a1gun 

miembro de la fami1ia. 
40.Atiende y satisface las necesidades demandadas 

por la familia como casa,auto educaci6n, etc. 
41.Da el ejemplo· con sus propias acciones para 

educar o enseñar a los demás miembros. 
42.Auxi1ia en el ingreso econ6mico de la familia. 

43.Tiene suficiente.dinero. 

44.Sup1e a1 padre cuando esta ausente. 
45.Cumple 1os deberes domésticos que han sido 

ordenados. 
46liace y compra.siempre las mejores cosas a los 

demas ,aunque implique sacrific.ios personales 

47Tiene siempre e1,poder en .sus manos. 

QUIEN 
DEBE.RIA 

( 

( 

(" 

( 

( 

e 
C. 

j 

) 

. ·) 

Qu.IEN ·w 
HACE 

s .-A 

l. 
T "!;s··¡r _ 

·¿, 

> '-, -··-

.> 
A e ·. e r o !il 

.¡ 5 6 



CUESTIONARIO SOBRE COHESION FAMILIAR 

ESTE CUESTIONARIO CONSTA DE 54 PREGUNTAS A LAS CUALES RESPONDERA MARCANDO CON UNA "X" EL 

NUMERO QUE CONSIDERE DESCRIBA MEJOR A USTED Y A SU FAMILIA,TOMANDO COMO REFERENCIA LOS SI-

GUIENTES TERMINOS ENUMERADOS: 

l. NUNCA 

2. RARA vi.;z 

3. POCO FRECUENTE 

4. FRECUENTEMENTE 

s. MUY FRECUENTEMENTE 

6. LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO 

7. TODO EL TIEMPO 

IDENTIFICACION FAMILIA No. ___ _ 

POSICION EN LA FAMILIA: PADRE ___ MADRE HIJO HIJA SEXO: F M ----
EDAD_.:..-_~A~OS ESTADO CIVIL _______ _ ESCOLARIDAD ---------
RELIGION __ --,-_______ INGRESO FAMILIAR MENSUAL ___________ _ 



ESCALA DE COHESION 

ACTIVIDAD 1 2 3 4 5 6 7 

l. Los padres y los niños generalmente hacen sus 

propia¡;; cosas,pero tambil!!n disfrutan haciendo 

cosas juntos. 

2. Los padres y los niños conocen cada uno/los 
amigos cercanos de los otros. 

3. El. padre expresa abiertamente el afecto a l.os 
niños. --

4. Los. padres y l.os niños invierten al.go de tiem 
po para planear individual.mente,así como l.o --· 
pueden hacer juntos. 

s. LOS padres y l.os niños es tan total.mente en -
vuel.tos,cada uno en la vida del. otro. 

6. Cuando l.a puerta de un cuarto esta cerrada,J.os 
miembros de l.a familia tocan antes de entrar. 

7. Los padres siguen juntos. --
8. La madre expresa abiertamente el. afecto a sus 

' --hijos. 

9. Los niños participan en algunas actividades 

externas l.a familia. 
-··--·~·· 

.';¡~ a 

10. Ciertos miembros parecen agravar má:s nuestros 

problemas familiares. 

11. Los padres y l.os hijos no entran, cada üno,en --
l.as a reas o actividades de l.os otros. 

12. La madre respeta la privacidad de BUS hijos. 



ACTIVIDAD 

13. El padre alienta a los niños a hacer cosas de 

ellos mismos. 
14. Los niños sienten confort invitando a sus a

migos a salir con la familia. 

15. Los padres y los hijostienen poca necesidad 

de tener emigos. 
16 .· Los padres tienen .un momento penoso o difícil 

cuando aceptan que los niños se portan mal. 

17. Durante la semana, cada niño tien~ individual
mente algo de tiempo con cada uno de sus padres. 

18. El padre r~~peta la privacidad de los niños. 
19. Los padres· alientan a los niños para exteriori

zar y pu1i~ sus diferencias. 
20. La madre alienta a los niños a hacer sus propias 

cosas. 
21. Padres e hijos comparten casi todos los intere

ses y hobies. 
22. Los hijos respetan la privacia de los padres~ 
23. cuando amigos o parientes ayudan,e11os no in-· 

terfieren. 
24. Padres e hijos tienen dificultades cuando tien

en que hacer cosas juntos. 
25. Ambos padres reservanalgo de tiempo durante la 

semana para dedicarselo a los niños. 
26. Afin cuando. todos esten en la casa, padres e 

hijos emplean su tiempo separadamente. 

27. Generalmente.disfrutan de la compañia de unos 

y otros. 

ESCALA.DE COHESION 
1 2 3 4 5 .6 7 



ACTIVIDAD 

28. Se tiene algo de respeto por la pr.ivacia de cada 

uno sobre el otro. 

29. Son demasiado dependientes uno del otro (respec

to a la compañia). 

30. Caen en pleito uno u otro por las discordancias 

respecto a los niños. 

31. Son extremadamente competitivos por el tiempo y 

la atenci6n de los padres. 

32. Acoplan acuerdos sobre como tratar los problemas. 

33. Pueden compartir pensamientos y sentimientos pri

vados. 
34. Cada uno cuida los intereses de los otros. 

35. Generalmente se prefiere invertir tiempo solo 

que juntos. 

36. Se alientan el uno al otro a hacer sus propias 

cosas. 

37. Se acoplan generalmente para invertir tiempo 

juntos, lejos de otros extrafamiliares. 

38. Expresan abiertamente el afecto de uno a otro. 

39. Se tienen amigos comunes y también cada quien 

por separado. 

40. Se conoce muy poco respecto a los amigos de 

los otros. 
41. Cada uno se torna en apoyo por el otro. 

42. Cada uno se acopla para respetar la privacia 

del otro. 

ESCALA DE COHESION 

1 2 3 4 5 6 7 



ACTIVIDAD, . ·. 

43. Cada uno tiene un fuerte sentido de confiari:ra 

respecto a los otros. 
44. Resienten el tiempo que no comparten juntos. 

45. Disfrutan hacer cosas solos tanto como juntos. 

46. Frecuentemente se considera sobre corno tfatar 
a los hijos. 

47. Cada uno disfruta de la compañia del otro, 

48. Cada uno muestra interés por el bienestar del 

otro. 

49. Cada uno parece evitar el contacto del otro 
cuando estan en casa. 

SO. Cada uno cuenta con el otro en tiempos de 
necesidad. 

51. Se acoplan para que procedan tanto los intereses 

comunes como los individuales. 

52. Se disfruta de las relaciones sexuales. 
53. Cada uno no se incomoda con las diferencias de 

los otros. 

54. Se acuerda respecto a todo. 

ESCALA DE 

1 2 3 5 6 7 



II. DESCRIPCION ESTADISTICA 
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Pruba piloto. Curtosis y Análisis factorial 

La curtosis representa el grado de apuntamiento de la curva en 

un~ distribuci6n, se obtiene por medio de un ñnálisis de frecuen-

cias por lo que se requiere la media X la desviaci6n media x 

y l.a varianza de los datos. La curtos is de una distribuci6n se 

define por : 
4 

_ é: X /N 
2 3 

( s;x /N) 

donde: x = X - X representa la desviación de 

una puntuación respecto de la 

media de la distribución. 

N = al nfunero de casos. 

si el valor de la curtosis tiende a cero. la distribución tiende a 

ser normal. 

como se trabajo con roles y estos agrupan una serie de cornportandentos 

se realizó un análisis factorial a fin de agrupar los comportamientos 

que mantuvieran alguna característica comOn.El análisis se realizó 

por medio del. paquete estadístico para las c.iencias sociales SPSS. 

2. Concordancias expectativa social y expectativa familiar CD!. 

Consistió en obtener el porcentaje de acuerdos por familia con las 

expectativas sociales as!, se contaban las concordancias del padre 

con las expectativas sociales, luego las de la madre, y finalmente 

la de cada uno de los hijos de un grupo familiar,se sumaban y este 

'::atal se dividia entre el total de sus respuestas como grupo fami2iar . 

• Concordancias expectativa familiar CD2. 

Consistió en obtener el porcentaje de acuerdos entre los miembros 

O= la familia respecto ala expectativa familiar, as! se veía la respuesta 

a,,da a un reactivo por el padre la madre y los hijos y se contaba en 

c::.=ntos reactivos todos los miembros contestaban lo mismo, este total 

~ dividía entre la suma de respuestas totales. 
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4. Cuncordnncias pcrccpci6n individual CD3. 

Consistió en obtener el porcentaje de acuerdos entre los miembros 

de la familia respecto a sus percepciones individuales, el procedimiento 

fue el mismo que en el punto anterior,es decir se tomo a la familia 

como uni d.:id, se con t.:l ban sus acuerdos por cada miembro y el total se 

dividin entre el total de respuestas dadas por la familia a esa parte 

del cuestionario. 

5. Concordnncias cxpccta ti va familiar y percepción individual CD4. 

Consistió en obtener el porcentaje de acuerdos entre los miembros 

de una familia dados a la parte de eY.pectativas familiares y percepci6n 

individual,sc sum.:ib.::in el total de acuerdos de tcJCJ~1 l..J familia y se 

dividía entre el total de respuestas dadas al cuestionario. 

6. Nivel de satisfacci6n NS. 

Consistió en obtener unn media por familin de sus rcspuc~~tas dnd.:is 

en la escala de satisfacción. 

7. Cohesión familiar • 

Consistió en obtener una media por fa.milia de sus respuestas dadas 

en la escala de cohesion 

8. Correlaciones 

Finalmente las puntuucioncs se tipificaron para poder correlacionarlas, 

as! por medio de la f6rmula z = X - X (donde s es la desviación estandar) 
--s-

se tipificar~n las puntuaciones obtenidas en los puntos 2,3,4,6 y 7. 

1•.l tener las puntuac:ion~s transformadas se procudiG .:1 1:; rr,·;lacion<:11-

los valores obtenidos en c0hesi6TI. familiar !=º" los obtcniclos en CDl, 

CD2, CD3 Y NS; mecJiante el coefic.iente d7 correlnc.i6:; r ele PcnrRon.c1;.J-::lo 

por: r =:,.::zxzy 
N 
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CUADRO J. 

i le: CURTOS IS 

.EACTIVOS ACEPTADOS DE ACUERDO A SU CURTOSIS 

Page .1 
03/16/~'6 

-==~============================================:===============m=~===========~~ 

REACTIVO MEDIA· DES EST. VARIANZA CURTOS IS 
========================~===============================•maamam•••aaa• 

1 1.68 .98 .96 4.91 
2 1. 74 .94 .88 l. 77 
3 1.65 .76 .s0 1.32 
4 1.44 . 73 .53 3.53 
5 1. 5.0 .73 .53 1. l'J7 
6 l. 81 .82 .67 1. 15 
7 l. 72 .81 .66 -.91 

·s 1.46 .69 .48 .92 
9 1.66 • 91 .83 3.69 

1.0 l. 66 .a7 .76 .01 
11 1. 56 .78 .61 -.25 
12 1.66 • a.0 .64 -.01 
13 l. 6.0 .92 .as 3.9G 
14 1. 64 .90 • 81 .ea 
15 1.52 .7.0 .49 1.lil5 
16 1. 6.0 .a9 .79 4.72 
17 1.56 .75 .56 • 43 
18 1.42 . 71 • 5.0 2.36 
19 1.76 .as .72 -.47 
2.0 1.66 .77 .59 -.S4 
21 1.56 .76 .58 .3S 
22 1.66 .89 .79 4 • .08 
23 1. 71 .85 .72 3.33 
24 l. 4a .64 .41 -.08 
25 1.45 .74 .SS • 7.0 
26 l. 51 .70 .49 -.29 
27 l. 44 .63 • 4;3 .23 
28 1.55 .71 .50 -.47 
29 1.S3 .79 .62 3.9" 
3.0 l. 66 .70 .61 .7tiJ 
31 1.S2 .89 .79 4.68 
32 l. 61 .73 .S3 .42 
33 1.48 .71 .50 3.44 
34 l. 46 . 70 .49 .80 
35 1. 55 .79 .62 2.00 ~? 36 l. 67 .80 .64 1.15 
37 1.66 .85 .72 3.80 
38 l. 49 .7S .S6 3.18 
39 1.S9 .97 .94 3.47 
4.0 1. 62 .82 .67 4.53 
41 1. 39 .61 .37. .63 
42 1.4:5 .71 • 5.0 .87 
43 1. 63 .84 .71 4 • .0.9 
44 1.57 .76 .58 2.37 
45 l. 61 .91 .83 4.53 
46 1. 46 .75 .56 1. 10 
47 1.49 .69 .48 -.15 

----------------------------------------------~-----------------------



CU/\DRO 2 

RELACION DE ~ACTORES Y CARGA FACTORIAL 

~~~;~~~~~~;=~~~~··~~=~-~~==~;~~~~~~;======~~~;~e====~~~=~~·;===~~~~;;~; 
~==============~=~================~========~====~========z==•am•a= 

1 M/\MIPUL/\C!OM 

2 EDUCACION 

3 SEXUALIDAD· 

4 LIDERAZGO 

5 BIENESTAR GENERAL 

6 CUIDADO.DE LA IMA
GEN FAMILIAR 

7 DOMESTICO-SOLIDARIO 

8 BIENESTAR 

9 MANIPULACIOM 
<INCONSCIENTE! 

1111 DOMESTico 

6 
11 
14 
25 
27 
63 
65 

4 
12 
26 
30 
45 
50 
54 
61 

17 
19 
21 
Si 

20 
2'1 
38 

5 
16 
23 
47 

2 
8 

62 

1B 
28 
36 
46 

49 
51 

1111 
29 
35 
39 
44 

31. 5% 
31.5% 
31.5% 
31.5% 
31.5% 
31. 5~~ 
31. 5:< 

11.5% 
11.5% 
11.5% 
11.5% 
11. 5% 
11.~% 
11.5% 
11. 5% 

8,5% 
S.5% 
8.5% 
8. 5~~ 

7.4% 
7.4% 
7. 4~~ 

6.9% 
6.9'1. 
6.9% 
6.9% 

6.5% 
6. 5% 
6, 5% 
6.5% 

5.7% 
5. 7% 
5.7~ 

5.1% 
5.1% 
5. 1% 
5.1% 

4.6'l'. 
4. 6')'. 

4.3% 
4.3% 
4. 3% 
4.3% 
4.3% 

8.58 
8.58 
8.58 
a.se 
8.58 
8.58 
8.58 

3.12 
3.12 
3.12 
3.12 
3.12 
3.12 
3.12 
3.12 

2.32 
2.32 
2.32 
/;.32 

;;: . 00 
2.00 
2. liftJ 

1.87 
1.87 
1.97 
t. 87 

1.76 
1.76 
1.76 
1.76 

1.55 
1.55 
1.55 

1.39 
1;39 
1.39 
1.39 

1.26 
1.26 

1.18 
1.19 
1.18 
1.18 
1.18 

.48 

.39 

.51 

.73 

.66 

.6G 

.51 

.53 

.46 
-.34 
-.31 
-.32 
-.51 
-.72 
-.65 

.64 

.63 
,.34 
.'10 

-.42 
.:13 

-.72 

.41 
-.39 
-.46 
-.47 

-.53 
.41 

-.33 
.33 

.33 

.75 

.67 

.59 

.48 

.59 

.39 

.43 

.64 

.59 

.46 

.46 

.64 

.35 
-~-----------------------------------------L----------------------
11 AUTORIDAD 

12 AUTORIDAD MANIPU-. 

3 
22 

9 

4.2% 
4.2% 

3.8% 

1.15 
1.15 

1. 04 

.56 
-.78 

-.63 



CUADRO 3 

CARAC'l'ERIS'l'ICAS SOCIODEMOGAAFICAS DE LOS .:5 GRUPOS FAM.l.LIARES 

ESTADO CIVI T .. 

DE LOS PADRES 

ESCOLARIDAD 

INGRESO PAMILtAR 

MEl'lSUAL 

ru:LIGION 

DE: 

DE 

DE 

DE: 

l\BS 

FE:l•iEl'lINO 

.MASCULINO 

Pl\DRES 

45 

45 

HIJOS 

32 

total 90(61..6\J s6: 

PADRES ABS 

JO a 32 l.O 

33 a 35 20 

36 a 38 45 

39 a 41. l.5 

total. 90 

UN ION LIBRE 
total 

PRINl\RIA 

SECUNDARIA 62 

BACHILLERATO 33 

PROZ"ESIONAL 48 

total 146 

ABS 

180,000 17 

186,000 3 

187,500 l.l. 

195,000 9 

225,000 5 

total 45 

C/\TOLICh 

l.20 

82.2 

EVANGELJ:STA 

25 

n.1 

_33 -

100 

% 

38 

i 
24 

20 

l.l. 

100 

Nil'lGUNA 

1 

0.7 

TOTAL. 

77 . (52. 7%) 

69 (17.3iJ 

TOTAL 

146 

l.00 



CUADRO 

Fl la! Z TIPIFICAD•~ 

E)<PECTATIVA SOCIAL 't FAMI-¡/\R CDl 

FAH X DES 11 VARZA z 
an:=a-•a•m=a====c=•u•2••a~=~===a•m==o~c;m•a=••===••A======~=m 

3.57 -l.93 3.72 -1.63 
2 3,42 -2 • .e0 4.33 -1. 76 
3 4.49 -1.1111 1.21 -.93 
•l S.'?.S ... 6 .21 .39 
5 5.33 -.17 .03 -.14 
6 3.7:;, -1.77 3.13 -1. 50 
;· 3.33 -2.17 4.71 -1.84 
a 5.11 -.39 .15 -.33 
s· 4.7D -.es .64 -.68 

U; 5.26 -.24 • 86 - .20 
11 4.50 -1.111111 1.111e -.85 
12 6.83 1.33 1. 77 1.13 
13 6.67 1.17 l.37 .99 
14 6.0iJ .so .2s .42 
1::; 4.73 -. aD .• 64 -.61l 
le .5.23 -.22 .as -.19 
17 6.61 1. 11 1.23 .94 
18 5.71 .21 .04 .10 
19 4.79 -.71 .se -.6e 
21/f 4.71 -.79 .62 -.67 
21 6.21 • 71 .se • 60 
22 G.7rJ 1.2s. 1. •l4 1.02 
23 7. 113' 1.6f1 2.56 1.3:0 
24 4.02 -.68 .•16 -. 5!3 
25 5.::l6 .06 .:?!'!J .c;i::s 
-~~ 7.~7 1. 77 3. 1 '.) 1.5(1 
27 '.J.3'3' - . 1;: • ')1 -. l:.'f 
:?a .. •. ~;7 2.07 4.~··· 1.73 
29 6.clo7 t. 1 ;• 1. ·"~' .9'-7 
'31if :i.11 -.39 ;ls -.33 
31 4.6" -,9D .81 -.76 
32 7.78 2.28 5,2'1 1.93 
33 :::.lJ -2.4.0 5.?6 -2.03 
34 5.62 .12 .01 • lf! 
35 4.50 -1.691 1. (;ffJ -.05 
.';:6 .¡, SD' -! . DJ3 1.0s -.es 
37 4.70 -.SA .64 - .. os 
38 6.153 1.83 1.a.r. .87 
39 6.4. .9• .e1 .76 
48 7.61i/1 2.1• 4.41 1.78 
41 4.71 -.79 .62 --6? 
42 o!..2/. .72 .~? • 61 
43 '-o.16 .66 .44 .56 
44 .;.48 .9fl ,t,1¿, .a3 
··15 S.60 • !P. .m .se --------·---- ------------------------HIW= !l.5a HED= 1. 41'1 .ss 

.~ 1. ~"' 

Pa9e 
88/8'3/C'-~ 



CUADRO 5 

Fl le: ,.. DE PEARSON Page 
13/0'3/St'J 

EXPECTATIVAS FAMILIARES CD2 
•••••••===•=======•~===•=======•s==-===•••========= 

FAl1 X DES M VARZA z 
-••••••••==m••=•aaa••-=••-=••=••c==a••===••••=•••== 

l 7.1'1 -.78 .61 -.76 
2 a.111111 .12 • 1111 .12 
3 8.18 .30 .119 .29 
4 7.92 .04 .00 .04 
5 a.00 .12 .01 .12 
6 a.20 .32 .10 .31 
7 9.1313 1.12 1.25 1.1119 
8 0.42 .54 .29 .52 
9 7.00 -.as • 7S -.86 

10 7.0!3 -.se .78 -.86 
11 6.111'3 -1.88 3.54 -1.83 
12 7.77 l.39 3.57 1.84 
13 3.97 l • .or, 1.13 1..06 
14 6.3'1 -! • se 2.5a -1. 54 
15 ..::i. ;a ••o .,V .96 -.95 
16 .:::. 7;J .a:;: .o7 .3111 
17 .:. • . ::-a -.1..GB 3.54 -1. 83 
16 ú.Z4 -.:..84 3.39 -1. 79 
19 ~.óS -1.113 l •. "J6 -l. .O~J 
2'1 6.0'1 -l .f10 1. l 7 -1. 05 
21 7.aa •• • .0"6 .íJ: -.IJS 
22 ~ 1. ¿¡¡J -.28 .i:O -.27 
23 0.:57 .69 .47 .67 
24 .;..::.2 -1.36 l-~5 -!.32 
25 .:.. 13 -1...7~ 3.'17 -l. ;•0 
:?<!. 3. 6fJ .7Z .541 • ;•c 
~?;" ~· .;J2 l. L4 .t.. 3IJ ;.. tt 
2c:J .:: . ~;.; ,66 ,-l3 .64 
:?9 3.77 .ec; • ;•9 .C6 
313 a • .:i2 .~4 .29 .52 
:H .J .za • L;:! .. ilt t~ 

3:? S.';líS 1.a2 1.04 .99 
33 a.22 • :14 • 11 .33 
34 8.li!IRI .12 .li!ll .12 
3::1 9.01Zf 1.12 1.2::1 1.1119 
3ó 6.!19 -.99 .98 -. 96 
37 a.7a .a2 .67 . ª" 38 7.11 -.77 .6111 -.7::1 
39 9.97 1.111? 1.19 1.1116 

"" 9.52 1.6"1 2.69 1. l59 
41 7.27 -.61 .37 -.59 
42 7.73 -. 1::1 .1112 - • 1::1 
43 6.89 -.99 .98 -.96 
"14 9.2'1 1.32 1.74 1.28 
4::1 9.1::1 1.27 1.61 1.23 

--------------------------------------------------
1111!: 7.ee ME 1.1116 -.ee 

s 1.03 



CUADRO 6 

FI le: r DE PE AR SON Pag• 1 
13/l/J3/86 

PERCEPCIOM INDIVIDUAL CD3 
==m========•=c=======m====••=#======s======-=======•==•a•=•• 

FAM X DES M VARZA z 
=====•==••=•====-===•=•sma•••~•=====••==•••=•=••••Bm===m•=•= 

1 7.:m .13 .e2 .11/J 
2 'i=.1S 1. 81 3.28 1.39 
3 9.22 1.0s 3.42 1.42 
4 9.43 2.06 4.24 1.~e 
5 6.48 -.89 .79 -.60 
6 5.33 -2.l/J4 4.16 -1.56 
7 B.49 J.12 1.25 .86 
e 7.83 .46 .21 ;as 
9 e.se 1. 13 1.28 .87 

10 S.95 -1.42 2.02 -1.09 
11 6.40 -.97 .94 -.74 
12 6.40 -.97 .94 -.74 
13 7 .1'!1 -.27 .e7 -.21 
14 6.f.10 -1. 87 1.es -1. llJ5 
15 6.47 -.90 .81 -.69 
16 4.53 -2.84 e.e7 -2.18 
17 s.0a -1.49 2.22 -1.1.¡ 
18 7.31 -.06 . "" -.es 
19 7.60 .23 .es .18 
2" 6.49 -.as .77 - .• 67 
21 7.73 .36 .13 .28 
22 6.9lJ -.47 .22 -.36 
23 :7.67 • 3lJ .09 .23 
24 5.83 -1.54 2.37 -1.18 
25 S.87 -1.s0 2.2s -1.15 
26 S.44 1.llJ7 1.14 .82 
27 9.38 2.01 4.04 1.54 
28 7.93 .56 .31 .43 
29 7. llJ -.27 .87 -.21 
ª" . 7.83 .46 .21 .35 
31 6.92 -.45 • 211J :--34 
32 8.5'1 1.13 1.28 .B7 
33 B.33 .96 .92 .74 
34 6.93 -.44 .19 -.·34 
35 9.43 2.06 4.24 1.58 
36. 7.69 .23 .lJs .18 
37· S.67 1.38 1.69 

1. "" 38 6.97 -. 48 .16 -.31 
·39· 7.27 - • 18 .lJl -.se 
4lJ 9.52 2.1s 4.62 1.65 
41 6.49 -.as .77 -.67 
42 4.53 -2.84 e.07 -2.18 
43 s.96 -1.41 1.99 -1.lJB 
44 8.34 .97 .94 .74 
45 9.43 2.06 4.24 1.58: 

------------------------------------------------------------MED 7.37 1. 7lJ . "" s:: 1.31 



F i J ·":·: r ne PEAR::.;ON 

CORRCLACION CD2 Y CD3 

Fl\1'1 

2 
~ 

4 
5 
6 

B 

" "' l1 

'" 13 
14 
15 
lo 
1::> 
JS 
19 
20 
21 
22 
23 
?4 
25 

?.7 
w 
29 
3'1 
31 
32 
33 

-34 

35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
4•1 
4~ 

Zc:.d2 

-. :76 
. 12 
• 29 
.f1·1 
.12 
.31 

J .09 

-.06 
-. 96 

-1. 8.:? 
1 .9•1 
1.06 

-l. 54 
-. 95 

·ª'' -1 .a3 
-J. ::79 
-J.00 
-1.0'5 
-.os 
-.27 

.6:> 
-J.32 
-1. 70 

-.·" 

-:-;}~· 

.70 
J.11 
.64 
.96 
.52 
.12 
.?9 
.33 
.12 

t .íJ9 
-. 91".i 
.ea 

-. 7!i 
J.06 --x~~ !~~;:~-

__ , __ · 1. 2a 
.•. .t.23 

CU/\DRO 

Z:c:d3 Zc:d2*Zcd3 

.l .. 
J .39 
l.42 
1.sa 
-.63 

-J .56 
.86 
;35 
.97 

-J .ft9 -. ,,. .. , 
- ,.,..., 
-.2i 

-J .05 
- .6'"; 

-2. Jd 
-1.J~ 
-.05 

• J8 
-.67 

.29 
-.36 

.23 
-J • JS 
-J • JS 

.87 
1. t,.J 

.4.::r 

•. 3~ 
-.3'1 

.8::' 

.:'·1 
-. 3'1 
1 .se 

"' 1.00 
-.31 
-.oe 
J .6:} 
-.67 

-2. Ja 
-1. ea 

.74 
J.~B 

-.0a 
• J !J 
.~u 
.06 

-.os 
-.'1S, 
_._.93 :-

.12 

. '".93 < 

l.:l6., 

-J .36 
-.22 
,-.6J 

·-'. ·3 
2.09 

·"ª -. !B 
.71 

-.02 
.1(1 
• IS 

1,.56 
J.96 

.57 
.t.70 

.?.7 
- • J B 

• JB 
- • ~J.J 
.96 
.24 

-.oq 
l. :-2 
- • l7 

.;>9 

.23 
-.es 
2.62 
.. w 
.32 

1. ¡,"}<¡ 

,9S 
l .9~ 

r= .'IS 

Page 
13/03/S.:. 



CUADRO 8 

File: Z TIPIFICADA 

NIVEL DE SATISFACCION 

FAl1 X DES H VARZA z 
••••••=••••a•cas••••••••••••••·----••••••==c••msm=••••--•••--

1 :S.24 .34 .12 ···¡:u 
2 5.19 .29 .89 .94 
3 5.36 ··•o. .21 1. 5l!J 
4 4.:sta--•• -.31 .Hl -1. "ª 5 4.56 -.34 .11 -1.10 
6 5. JS .28 • 0'8 .91 
;> 5.41 .s1 .26 1.66 
8 5.17 .27 • 07 .ea 
9 :s. 08 • lfJ .SJ .33 

10 4.6S -.25 .iiJ6 -.es 
11 4.77 -.13 .82 -.42 
12 4.66 -.24 .S6 -.77 
13 4.66 -.24 .fJ6 -.77 
14 5.2:5 .a:J .12 a.14 
15 4.7:5 -.15 ."2.. -.49 
16 s.20 .38 ;is 1.24 
17 4.53 -.37 .14 -1.19 
18 4.46 -.44 .19 -1.42 
19 4.53 -.37 .14 -1.19 
2fJ 4.2fJ -.7111 .49 -2.26 
21 4.71 -.19" .S4 -.61 
22 4.3111· -.6111 .36 -1.94 
23 4.53 -.37 .14 -1.19 
24 4.47 -.43 .10 -1.39 
25 4.67 -.23 .s5 -.74 
26 4.76 -.14 .s2 -.4:5 
27 5.19 .29 .89 .94 
28 5ófJ4 .14 .1112 .46 
29 5.J.4 .24 .1116 .7e 
31J 4.98 .fJ8 •• 1 .26 
31 s.2111 .3111 .1119 .98 
32 :S.27 .37 .14 1.2111 
33 5. lfJ .za .84 .6:5 
34 '1.64 -.26 .1117 -.e<! 
35 5.13 .23 .111:5 .75 
36 :S.14 .24 .1116 .78 
37 5.17 .27 .87 .ea 
3e. 5.18 .2e .1118 .91 
39 '1.83 - .1117 .0111 -.22 
40 4.76 -.14 .s2 -.45 
41 :s.12 .22 .os .72 
42 4.82 -.1118 .Sl -.25 
43 4.e4 -.1116 .111111 - • .19 
44 4.72 -.18 .e3 -.:se 
4:5 5.27 .37 .14 1. 26 

------------- ------------------------11ED• 4.98 t1ED= • .le -.se ·- • 31 

Page 1 
12'1113/86 



CUADRO 9 

Fil•: z TIPIFICADA Page J. 
12/1113/8A 

COHESION FAl1ILIAR 

m•Z••·--·-3·---~---=-··--=--·---~---------------=----------~a FAl1 X DES H VARZA z 

--------------------------------------------------------------1 3. 9111 • .17 .sa .5111 
2 3.91 .20 .se .93 
3 4.SS .87 • 7S 2.57. 
4 3.Sl -.12 .s1 -.36 
s 3.61 -.1112 .8111 -.1116 
6 3.elll .17 .1113 .151/1 

" 4.:78 1.1117 .1 • .14 3.17 
e a.es .22 .ss .65 
9 3.88 • .17 .• e3 -~ 

18 3.42 -.2.1 ... -.63 
11 3.62 -.81 .811 -.ea 
12 3.22 -.41 .17 -1.22 
13 3.16 -.47 .22 -1. 411 . 
14 3. Je -.45 .29 -J.34 
.15· 3.114 -.:59 .35 -1.75 
16 3.'15 -.18 .1113 -.54 
17 3.36 -.27 .e7 - • 8Ril 
18 3.2e -.3:5 .12 -1.84 
19 3.45 -.18 .ea -.:54 
2111 2.99 -.64 .41: -1.9e 
21 3.46 -.17 .ea· -. :51 
22. 4.12 .49 .24 1.45 
23 3.36 -.27 .E17 -.so 
24 3.29 -.34 .12 -1.ei 
25 3.22 -.41 .1:;o -1.22 
26 3.611 -.113 .se -.e9 
27 3.911 .27 .1117 .811 
29 4 • .14 .:51 .26 1.:51 
29 3.74 .11 .Sl .32 
38 3.72 .ta9 .s1 .26 
31 4.e2 .39 .15 1 • .1:5 
32 a.0e .25 .86 .74 
33 3.75 .12 .1111 .3:5 
34 3.68 .1115 .se .14 
35 3.611 .17 .1113 .se 
36 3.75 .12 .Sl .3:5 
37 3.66 .e3 .es .se' 
38 3.74•º . u .1111 .32 39 3.48 -.15 .s2 -.4:5 
4111 3.5J -.12 .e1 -.36 
•U 3.74 .11 .1111 .32 
42 3.55 -.se • Sl -.24 
43 3.:52 -.11 .1111 -.33 
44 3.56 -.87 .1111 -.21 
-15 3.:57 -.86 .es -.1e ------------- -------~----------------HEJI= 3.63 HEJI• ·.U -.es •= •34 



CUADRO l.0 

CORRELACIONES r DE PEARSON. 

Vx .·.·~·i.gnificanciia 

COHESION 

COHESION CD2 

COHESION CDJ 

COHESION NS 



t' DE PEARSOM 

~ COHESION FAMILIAR Y CDl 

FAM 

1 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
e 
9 

Uf 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

·19 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 

Zc: 

• 30 
.83 

2.57 
-.36 
-.1116 

.Sel 
3.17 

.6S 

.30 
-.63 
-.03 

-.1.22 
-.1. 40 
-1. 34 
-1.75 
-.54 
-. 80 

-1.84 
-.54 

-1. 9B 
-. 51 
1. 45 
-.80 

-1.e1 
-J..22 

- • .09 
.es 

i.:u 
.32 
.26 

1.15 
.74 
.35 
.14 
.ss 
.3l5 
.ee 
.32 

-.45 
-.36 
.32 

-.24 
-.33 
-.21 
-.18 

Zc:dl 

-1.63 
-1.76 

- .. 93 
.39 

-. 14 
-r. se 
-1.84 
-.33 
-.68 
-.2/il 
-.es 
1.13 

.99 

.42 
-.68 
-. 19 

.94 

.18 
-. 60 
-.67 

.60 
1.e2 
l.35 
-.sa 
.s5 

1.50 
-.10 
.1.75 

.99 
-.33 
-.76 
J.93 

-2.03 
.1s 

1.85 
-.as 
-.68 

.87 

.76 
1. 78 
-.67 

• 61 
.56 
.83 
.03 

Zc:*Zc:d1 

-.81 
-1.46 
-2.39 
-.14 

.01 
-.7S 

-5.83 
-.21 
-.34 
.13 
.03 

-1.38 
-1.39 
-.56 
1.19 

• 1e 
-.75 
-.19 

.32 
1.27 
-.3J. 
1.48 

-1.08 
.59 

-.86 
-.14 
-.e-a 
2.64 

.32 
-.89 
-.87 
1.43 
-.71 

.01 

.93 
-. 3B 
-.05 
.28 

-.34 
-.64 
-.21 
-.15 
-.la 
-.17 
-·.01 

,..,,, -.24 
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Filo-: r DE PEARSON 

r COHESlON FA~tlLI AR Y CD2 
=º===============================================~ 

FAl1 Zcd2 
~·•====••a=•=s===••==••••==••=••=••=•••••••••=•==• 

1 .se -.76 -.30 
2 .a3 .12 • ll!J 
3 2.57 .29 • 75 
4 -.36 .04 -.01 
s -.06 .12 -. 01 
6 . s" .31 .15 
7 3.17 1."9 3.45 
8 .65 .52 .34 
9 .se -.86 -.43 

10 -.63 -.86 .54 
11 -.03 -1.83 • 05 
12 -1.22 1.84 -2.24 
!~ -1.40 1.06 -1.48 
14 -1.34 -1.54 2.e6 
15 -1.75 -.95 1. 67 
16 -.54 • 8'1 ·-.43 
17 -.00 -1.83 1.46 
18· -1.l!J4 -1.79 1.86 
19 -.54 -l.lil0 .54 
2lil -i. 9e -1.05 2.Clil 
21 -.51 -. 013 .04 
22 1. 45 -.27 -. 40 
23 ~.00 .67 -.54 
24 -1. 01 -1.32 1. 34 
25 -1.22 -1. 7111 2.e0 
26 -.1119 . 7f3 - .e6 
27 .81i1 1.11 .89 
28 1. 51 • 64 .97 
29 .32 .86 .28 
3111 .26 .s2 .14 
31 1.15 .12 .13 
32 .74 ,99 .73 
33 .35 .33 .12 
34 .14 • 12 .lil2 
35· .5111 1. e9 .54 
36 .35 -.96 -.34 
37 ·"ª .0e .1116 
38 .32 -.75 -.24 
39 -.45 i.e6 -.48 
40 -.36 1.59 -.S? 
41 .32 -.59 -.19 
42 -.24 -.15 .04 
43 -.33 -.96 .32 
44 -.21 1.28 -.27 
45 -.18 1.23 -.22 

--------------------------------------------------r= .32 
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File: r DE FEARSON 

r COHESION FAMILIAR '( CD3 

FAM Zc Zc<l3 Zc*Zcd3 
•am••3~aa••~=m======~============================= 

1 .so • 11i1 .as 
2 .83 J. 39 1. lS 
3 2.37 1. 42 3.64 
4 -.36 1.s0 -.57 
3 -.06 -.68 .li14 
6 .SIJ -1.56 -.78 
7 3.17 .86 2.72 
8 .6S .3S .23 
9 • :;s .87 .43 

llil -.63 -1.09 .69 
11 -.03 -.74 .02 
12 -1.22 -.74 .91 
13 -J. 4S -.21 .29 
14 -1. 34 -J .as 1.41 
15 -1. 7S -.69 1. :u 
16 -.54 -2.18 1.18 
17 -.8111 -1.1•1 .91 
18 -1.1114 -.lllS .1115 
19 -.S4 .18 -. HJ 
2S -1.90 -.67 1.28 
21 -.51 .29 -.14 
22 1.4S -.36 -.s2 
23 -.80 .23 -.18 
24 -1. 01 -1. 19 1. 19 
25 -1.22 -l."lS 1.40 
26 -.1119 .02 -·.07 
27 .8S 1.54 1.23 
28 1. 51 .43 ,65 
29 .32 -.21 -.liJ7 
3111 .26 .3:; .1119 
31 J. 1:5 -.34 -.40' 
32 .74 .87 .64 
33 .35 .74 .26 
34 .14 -.34 -.es 
35 .se t.58 .79 
36 .as .18 .1116 
37 .88 1.80' .88 
38 .32 -.31 -.10' 
39 -.45 -.S8 .lil3 
4111 -.36 1 .6S -.S9 
41 .32 -.67 -.22 
42 -.24 -2.1a .52 
43 -.33 -1.li18 .36 
44 -.21 .7"1 -.16 
.q:¡ -.18 1.:58 -.28 

--------------------~-----------------------------r= ."13 
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FI 1<': r DE PEARSON Page 
13183/8~, 

r COHESION FAMILIAR y NS 
•a•=••••••m•m•=aac•==••••am•c•=•=-a========~=a=•== 

FA11 Zc NS Zc*Zns 
•==••••••••••=•••••••==•a••=••=•a••=======••••-•=• 

1 • SS 1.11 .56 
2 .83 .94 • 78 
3 2.57 1. sa 3.85 
4 -.36 -1. ª"' .36 
5 -.B6 -1.JfJ .97 
6 .se .91 .46 
7 3.17 l.66 5.26 
B .65 .as .57 
9 • SS .33 .17 

19 -.63 -.sa .sa 
11 -.93 -.42 • IJJ 
12 -1.22 -. :77 .94 
13 -1. 49 -. 7;- l .BB 
14 -1.34 1. 14 -1.53 
15 -1.75 -.48 .84 
16 -.54 1.;M -.67 
17 -.es -l. 19 .95 
JB -1. 94 -1.42 1.48 
19 -.S4 -1.19 .64 
20 -J. 99 -2.26 4.29 
21 -.51 -.61 .31 
22 1.4S -1.94 -2 .. 01, 
23 -.ee -1.19 .95 
24 -1. 01 -1.39 1. 48 
25 -1.22 -.74 • 90 
26 -. 09 -.45 ,04 
27 ·ª" .94 .75 
28 1.51 .46 .69 
29 .32 .78 .25 
a• .26 .26 • 07 
31 1.15 .98 1.13 
32 .74 1.2e< .89 
33 .35 .65 .23 
34. .14 -.84 -.12 
35 • 50 .7S .38 
36 .35 .78 .27 
37 ·"ª .se .07 
38 .32 .91 .29 
39 -.4S -.22 • 11/J 
41/J -.36 -.45 • 16 
41 .32 .72 .23 
42 -.24 -.25 .06 
43 -.33 -.·19 • li16 
44 -.21 -.58 .12 
4S -. Ja 1. 29 -.22 

--------------------------------------------------
r= .6('1 
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