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Iatroduccién

Ia gsieolcgia»a lo largo de su historia ha sido atacada muchas
veces con razdnm y otras sin ella, cuando ha querido atribuirse pa-
ra 8f el t{tulo de ciencia . Por ejemplo, se la ha acusado de Ber -
wi quehacer tedrico ilusorio , falso , vano , de ser pura ideologfia,
mito cientf{fico, prdctica ideoldgica; etcétera.

Hace més o menos un cuarto.de siglo que el fildsofo framcés ===
Louis Althusser causé revuelo en el mundo intelectual y cientffico
al "desempolvar® ciertos temas marxistas més o menos olvidados,co--
mo el de la ideologia.

A partir de }a interpretacién y conéepcién althusseriana sobre -
tal tema se inspiraron y generaromn , en la década de los 70's ,nue-
vas crf{ticas al pretendido estatus cientffico de la psicologfe (il-
thusser, Braunstein,Deleule,Herbart,Sastre, etcétera).

Se planteaba comc deseable , de maners destacada , una opesiciém
formal { casi absoluta} entre ciencia e ideqlogia {por medic de =-
ciertas bupturas epistemolégicas } y por ende, entre ideologfa ¥
psicologfa ei esta dltima querfa merecer el estatus de ciencia.

Sin embargo, algo més tarde, pero afn en la década de los 70's ,
prolifera una literatura de adscripcidén neomarxzista (Schaff, Iowy ,
Sénches Vészques,Marcovic, etcétera) que criticaba la concgpcién al-

thusseriana de la ideologfa. Ia acusabs esenciaslmente de¢ ser eastruc-
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turalista y formalista, etcétera.

Esta literatura logra establecer nuevos avances telricos sobre -
la concepeidn de la ideologia, asi{ como counsecuentemente logra =--
plantear de manera algo distinta a la althusseriana las relaciones
que se den entre la ideologia ¥ la ciengia . Sin embarge, deja

sin tocar especificamente el tema de c¢dmo se relacionan la ideo-

logfa v la psicologia.

Esta laguna tedrica nos motivé a plantearnos como objetive prine

cipal de tesis en este trabajo , investiger £lgunas de las relaclomed

gue se dan entre la psicologia v la ideologfa .

Nos planteamos este objetivo porgue creimos que su abordaje ¥
cumplimiento nos proporcionaris una mayor conscienciz o informaeo
cidn sobre le naturalezs del gquehacer %edwpico y préctico que nos
interesa : la psicologia ; y ademds por consideray gue dicha conge~
cliencia nos permitirie eastar en posibilidades de poder coadyuvar
con mayor calidad al desarrellc de su prexis (tedrica y préetical.

Con este objetivo en mente obmervamos gue para peder alecanzarle,
tenfamos que plantearnos y resolver une serie de cuestiones (ebje-
tivos secundarios ) que aungue secundarios por su naturalesa tel--
rica resultaban pasos necesarioa y preliminares para la resolucidn
¥ consecusidn de nuesgtro objetivo prineipal. -

Ia primera sueetidn secundaria que nosz planteamos resolver fue

averiguar gué significabs el tézmino ldeologia nvara Marx y Esgels ,

directamente en sus obras (capituvlos II y IIIj. ¥a gque sungue las
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literaturas althusserians y neomarxista ya aludidas habfam hecho -
algunos avances tedricos al respecto, segzln nuestro punto de =-
vista aln presentaban algunos problemas no superados. ElL princi-
pal de estos era nc resolver adecuadamente la “polisemisa ambiguna®
del términc ideologfa , atribufda imadecuadamente & Harx y Engels
(capftulo I). Para lograr desentrafiar y discriminar el genuino sig-
nificado marxista del término ideologfa , fue necesario que antes =
nos familiarizaramos con algunos otros significados g2 dicho tére-
mino habfa tenido antes de Marx y Emngels (capitulo I).

Una vez conseguide nuestro primer objetivo secundarioc y armadog -
con 61 , pudimes criticar la concepeidn althusgeriana sobre la ==
tdeoclogia {(capftulo IV). Tarea gue vimss comS necesaria ,prinecipale
mente porque tal critica nos pedfa proporcionar algunas hasez tebri-
cas titiles para desauterizar en trabajos futureos algunas crfticas -
a la psicelogfe , que desde la concepcién althusseriens de 1a ideo-
logia se hisciercs.

Otro objetive secundario gue fue necesario resolver , fus el gue

planteaba gué es la ciencia (cepfitulo Y} . Una vez conseguide este

pucimos resolver el sizulente gue 8e nos imponfa en nuestre camine
¥ que ersz invesbtigar slgunas velaciones entre la ildecleogia ¥y lg =-
ciencie {ecapituis V).

El congeguir este Hlitimo objetivo nos proporsiond clerta informae
ecidn nesemarie , qus pude zer Usil en nuesira sigulente fape ,donds

primerc tuvimoe que regelver el objetivo sgoundakie de sl 1z psi-
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cologfa era -0 no una ciencia (capftule VI). Una vez resuelto este,
pudimos abordar con base a todos los objetivos antes ya estable-

cidos, nuestro objetivo principal , analisar y plantear algunas --

relaciones entre le psicologfa y la ideologfa (capitule VI).

Como se ve, el camino emprendido en este trabajo resultd muy --
largo, pero al mismo tiempo resulté reconfortante porque ha pesar
de lo que ain hay que recorrer en é1 , nos permite sefialar que las
relaciones entre la psicologia y la ideologf{e, si se busca la ver-
dad objetiva sobre el fendmeno psicolégico, deberin superarse,supri

miéndose.



CAPITULO I

ANTECEDENTES : LA ACURACION Y LA AMBIGUEDAD

DEL HERMINO IDEOLQGIA
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1.1, La acufiacién del término iaeologfa

Puede decirse gque el término ideelegfa fue acufiado en el afio -
de 1796 por el fildsofo francés Antoine Louis (Claude Destutt de =
Tracy.Con dicho término el autor designaba el tratado o la ciencia
~e las ideas ; el tratado de sus cualidades ,leyds ,simbolos y so-
bre todo de su origen.Para este autor y para otros filésofos de la
época todas las ideas generales se formaban a partir de las sensa-
ciones (Markovié,1978),

Destutt de Tracy eneabezé un gran grupo de filésofos,eruditos y
escritores que se consideraron a sf mismos como ideflogos.Entre
ellos se sehalan a Condorcet,Valney, Garat,Cabanis,Chenier,Saint-
Simon,Conte,Mérimée,Stendhal,Sainte-Beuve, entre otros (Markovié,
ob. cit.).

Este autor, en 1801 publica su obra Elementsds 1'ldeologie (Ele-
mentos de la ideologfa} inspirdndose en las idéas de Jéhn Locke y
Condillac. En esta obra plantea la tesis de que las ideas se ori-
‘ginan a partir de las sensaciones, e intenta que su obra sirva pa-
ra educar a los j6évenes, mefialando ademdés, que a través de la ideo-
log{a podfa garantizarse el buen entendimiento y por ende la buena
conduccidn del Estado ¥ la sociedad (Cassigoli y Villagrén,1982),
por ciexrto no gobernados por los idedlogos sino por su enemigo po=
1itico Napocledén Bonaparte.

“Sabemos que en 1844 Marxz ley§ esta obra (véase los Cuadernos

de Paris,Marxz, 1980) aproximadamente un afic antes de empezar a =
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escribir junto con iZngels, en 1845 la Ideologia Alemana.Ademéds,

tomando en cuenta lo que Engels en su Historia de la Liga de los
Comunistas ,nos dice que Marx ya en 1843 habia expresadc antes =
que nadie "el pensamiento fundamental® del materialismo histérico

que es a saber el sigulente :

¥, ..que no es8 en gencral el Batado el que condiciona
y regula la sociedad civil,sino a la inversa,y que por
lo tanto la polftica y su historia deben explicarse -
partiendo de las relaciones econémicas y del desarro-

llo de estas ¥ no al revés %,
(Engels ,8/f ,p.458;,

En otras palabras, ya para 1843 Marx tenfa claro que el movi-
miento econémico ("material") determinaba en Gliima instancla el
movimiento ideal ,la conciencia social, las ideas y ne¢ a la inver-
sa, Por lo tanto, para Marx las ideas o la conciencia no pfove-
nfan de la -seneibilidad { o de la sensualidad ) gue ciertos in-
dividuos en lo particular tuvieran ( al menos no erm su fuente =
més importante).Por el comtrario, estas provenian de las necesida-
des sociales gue el movimiento econdémico le planteaba & la socie-~
dad y de la conciencia = creada e inducide a partir de las solucip
nes planteadas & talees necesgidades = con gque esta sociedad lag -
gsoluci@naba.

V Asf pues, al proponer los idedlogos a la sensacién como fuente

de las ideas , que no es otra cosa que pEoponer al hombre como «
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"objeto :8ensible” se hacen merecedores, en términos mds o menos
similares, a la crf{tica que Marx y kngels (1977) hicieron a ==
Feuerbach en 1845 o 1846 (véase p. 47).

Por todo lo anterior, la lectura de Elémentsdel‘*Ideologie de-
bié arrancarle a Marx una valoracidén negativa (desde la perspec=-
tiva racionalista) hacia la ideologfa de los "ideologues® ; esta
desvaloracidén ya ha sido atinadamente sefialada por Gramsci (1975,

P. 57 ) cuando nos dice que :

npl mismo significado gue el tfrmino iaceologia ha asu-

mido en la Filosoffa de la Praxis contigne implicitamen=~

te un juicioc de desvalor y excluye gque para sus funda-

dores hubiese gque buscar el origen de las ideas en las

sensaciones y por lo tanto, en dltimo andlisis, en la
fisiologia :esta misma'ideoclogfa'debe ser examinada -
histéricamente como una superestructura segin la fi-
losof{a de la praxis ".

(Bubrayado nuestro),

El término de ideclogfa , o al menos la ideologfa de Destutt de
Tracy denotada por tal t€érmino comoc fue acufiado en 1796,n0 tuvo -
qu- esperar a Marx hasita 1844 para ser valorizado negativamente,
ya gque casi al mismo tiempo que nace es utilizado por Napoleén -
Bonaparte de esta manera, o mejoxr dicho es empleado de una maners
peyorativa y cespectiva (Markovié,ob.cit.);indicando con €1 un -

conjunto de ideas indtiles,irrealizables,vanas,alejadas de ia rea-



lidad y de la real polftica, que no poarfan cristalizar en acclo-
nes prdcticas { y Ytiles a su dominio).

Similarmente, el término de idedlogos ¢ o "ideologues®™ ) lo uti-
lizaba Bonaparte para desprestiriar a sus enemigos polfiticos ,quie=~
nes criticaban desae la "ideologfa" su manera autocrédtica de gober-
nar;sefialandolos con el término "ideologues® como personas ilusas,
vanas,sofiadoras, etcétera (Gémez,1983).

Este uso o conmotacidén peyorativa,despectiva,que Napoledn I le
impone al término ideologfa , algunos autores ccmo Gémesz (ob.cit.)
creen gue Marx y fngels lo retoman,al menos en algunosg de sus esg-
critos,en tal sentido, y hay ciertamente una coincidencia entre -
estos y Napoleén en su empleo, pero como ya hemos dicho antes,
Marx leydé por cuenta propia la obra de Destutt de Tracy,a partir
de la cual creemos Que Marx abstrajo directamente uno de 1los sig-
-nificados, en este casc el peyorative (pues no es el dnico) con
el cual decide utilizarlo.

Lo dicho aquf para Marx, es vélido también para Engels,ya que
éste también leyé por lo menos algunas de lds obras de Destutt de
Tracy ,seglin puede verse en la Ideologia Alemana (Marx y Engels,
ob. cit. p.p. 262=-266) en la que ambos citam a tal autor.

Por otra parte, esta coincidencia de connotacién negativa pars
el término ideologia que se da entre Napoledn por um lado, ¥ Marx
v Engels por el otro, podemos decir que sélo es tangencial y no
igual, ya gue como veremos mAs adelante, en la obra de Marx y -

Engels esta no es la Unica connotacidn que se da al téxrmino,o al



9%

menos el término ideologia por ellos empleado no e reduce & —-

aguella,

Con base en lo ya dicho, podemos observar ficilmente que el ==
significado original con que el término ideologfa fue acufiado =
ciencia de las ideas - va cambiando_a lo largo del tiempo por el
nuevo ugo o por los nﬁevos significados que personajes como Napo-
leén Bonaparte ,Marx y Engels, e incluso autores recientes s le
imponen.

Juizé por eéto, Danel (1977,p0.9) nos indique gue no debemos elvis
dar gue ™ el concepto de 1deologfa, comoc otros conceptos de lag --
ciencias sociales ha sido histéricamente construfdo %,

4l respecto de lo indicado en la anterior cita, el propio Danel
(ob, cit.) y por otra parte también Markovié (ob. cit.) nos sefia-
lan que en la obra de Marx y Engels este término de la ideologia
alcanza una significacidém méds importante ,0 una solucién més dia-
léctica que no habia tenido.

A tratar de extraer'y expresgar este significado marxista del --

término de ideologfa , me dedica nuestro posterior esfuerso.
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1.2 TIa ambiglledad del términc ideologég en la obgg;ﬁde Marx yAgggel§

Danel (ob, cit.) nos ha dicho gque el concepto de iaeologfa ha -
sido construfdo histéricamente; es decir que su significado ha cam-
biado a lo largo del tiempo. Hsta misma observacidn puede ser vale=-
dera para el uso del término en la obra marxzista. Como ya atipnada-
mente Vargas ( 1986) nos lo ha expresado , diciéndonos que al in=-
terior y 2 lo largo de la obra marxista eate término ha sufridc una

serie de cambios y "desplasamientos® en su significado.

Cambios y desplazamientos del contenido del térﬁino de ideologia
que nos llevan de uno & otro significade incluso ambigiios y contra-
puestos;los cuales es8 preciso rastrearlos ¥y esclarecerlos para es-
tablecer el genuino y no ambiguo sentido marxista del término ideo-
logfa. '

El hecho de estos cambios de significado del término ya ha sido
destacado y reconocido por algunos autores como Plamemants (1983),
Silve (1983),Silva (1976) , ®rfas (1975 } etcétera, quienes ocupin-
dose del tema de la ideologf{a lo han_hecho evidente en sus obras.

Asf{, por ejemplo, Plamenantz (ob. cit. P.p. 11=12} quien a la
vez reconoclendo en la obra de Marx ym enrliquecimiento concepiual
del término ideologfa nos ha dicho :

Yaungue este libro es sobre la ideologia y no sobre
el marxismo, mucho ha de decirse en €1 sobre cdmo -

concibfa Marx la ideologia ,porque fue €1 guien mds
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que nadie ,introdujo la valabra em la teo-

rfa social v vpolftica y la empled en todos

sus sentidos importantes sin tomarse el tra-

bajo de distimguirlos claramente .

{subrayado nuestro).

Esta variabilidad de significado (polisemia) del término ideo-
logfa reconocida en la obra de Marx y Engels, por los autores gue
queriendo rescatar ( o atacar ) el significado genuino de tal tér-
mino en dicha obra, parece reducirse o concentrarse principalmente

en el sefialamiento de que el término se emplea en la obra marxista

con un sentido amplio y con un sentido estricto »
Asf, por ejemplo Silva (ob. cit.,p. 51) nos dice :

¥1o que ocurre es que la palabra ‘ideg==
logfe' tiene en la obra de Marx y Engels

dos sentidos fundamentales sun sentido =

lato y un sentido estricto ",

(subrayado nuestro).

Ia defensa o predileccidén tedrica de uno de estos dos-senﬁidos R
detrimento del otro por los autores que pretenden gue con ello ifie=
terpretan y resaltan el euténtico significado marxisia del término
ideologfe, ha suscitado una polémica sobre la ideologia {Glmes,1972)
o sobre el término que la designa. Polémica gue ain hoy en dia mo

ha sido convineentemente superads.
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“ntre los autores postmarxistas de esta polémica (cuya solucién
al parecer depende de la resolucién del problema de la polisemia
del término ideclogfa en la obra marzista) ciertamente existe um
consenso en el reconocimisnte de gque se encuentran los dos sentidos
fundamentales ( lato y estricto) en la obra marxista, tanto entre
los autores marxistas como entre los no marxistas,

A continuacidén citaremos algunos de estos autores ,en los que
puede observarse el reconocimiento de esta polémica, o de esta po-
lisemia del términc ideologfa. Al mismo tiempo, estas citas nos -
permitirén familiarizarnos con la significacién y matiz especial
qgee oada uno de estos autores, desde su particdlar punto de vista ,
le otorga a los sentidos lato y estricto del término ideologfa.Es=
ta familiarizacién a la vez nos facilitaré més adelante el andli-

sis y la resolucién personal de tal polémica, Veamos ahora como =

los autores expresan el mencionado reconocimiento:

Segin nos dice Harkovié {(ob.cit.,p. 118) ya én su tiempo el fa-
mose socidlogo alemén Karl Manheim ...

® en la famosa obra Ideologfa y Utopfa llega a la coun-

clusién de que debe trazarse uns diferenciacidén entre -

los conceptos parcial y total de la ideologfe ... el -

el primero corresponde al proceso de deformacidn v dis~-

frag de la verdadera situacién social del pensamiento;

el segundo al estilc_del pensamiento y la civilizacidn

de una époea ", (subrayado nuestro)
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También el propio Markovié (ob. cit.) nos dice gque Marx y En-

gels presentaron la nocién de ideologia primero como conciencia de

clase (por ejemplo, en La Ideologf{a Alemana) inadecuada y poste=

ricrmente la empezaron a utilizar en un sentido més amplio; en el

sentido de la totalidad de las formas asumidas por la superestruc-

tura de una época histérica.

Gdmez (1983,:p. 3) nos expresa :

“Las formulaciones de los creadores del marxismo em =
torno al concepto de ideologfa mostré una ambigliedad

que ha originado posturas divergentes al interior del
marxismo contempordneo, mientras gue en algunag de sus
obras hay ménciones que homologan a la ideologfa como

.falsa conciencia de la realidad social (acepcidn res-

tringida ) en otras es mostrada como una forms super-

estructural o de conciencia social (acepcién amplia )".

{(subrayado nuestro).

Moskvichov (en Gémez,1983,p.100) nos dice que :

#(..o) en muchas de sus obras,Marx y Engéls usan el -
concepto de ideologfa para designar un reflejo falso,
deformado de la realidad en el sentido de su concep-
cién idealista. Pero, al calificar de ideologfa la =
concepcién idealista de la historia, los fundadores
del marxismo luchabah contra la ideologfa burgie ga

y no contra las posiciones de clase en la ciencia so-
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cial como tales V.

(subrayado nuestro).

Moskvichov postula que en squella situacién histériea,donde ha-
b{a perspectivas para el triunfo simulténeo del proletariadc en -
varias de las naciones capitalistas prinsipales, la critica de =
Marx y Engels a la ideologfa era en el sentido de su caricter acien-

tifico, inconsciente , y no objetivo de la ideologfa burguesa , que

consitufa una falsa conciencia. Segin este autor, Merx y Engels uaa-
ban también el término ideologfa em otra acepcidn més amplia,cuando
guerfan subrayar la dependencia general de la vida espiritual de la
sociedad respecto de las relaciones econémicas, y entonces inclufan
en la ideologfa toda la filosoffa y los criterios politices, jurfdi-
cos j,artisticos y otros de la sociedad o de una clase.Esto significa
que los fundadores del marxieme éonsideraban las ideas soclales des-
de el punto de vista que estaes esitdn determinadas por la base mate~-
rial y hacf{an depender la importancia de las mismas de su papel en
la lucha de clases.
También el fildsofo Sénchez Vézques (§983,ga(145§'nos indice :
“"Los particarios de esta generalizacidén (la ideolo-
gla como total y necesariamentse conciencia falsa) -

guelen remitirse a Marxz y Engels, quienes ciertamen-

te han empleado el %término ideologfa con este conte-

nide tanto en una obra de juventud (Lm Ideologfa Ale-

mana) como en trabajos posteriores (particularmente
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Engels en su Ludwlig Feuerbach y el fin de la Filosofia
Clésica Alemana y en su carta a Mehring del 14 de julio

de 1893)",

Para Sinchez Vdzquez es evidente que en todos estos casos,no se
puece ignorar la forma concreta y especffica de ideologfa (la ideo- *
logfa burguesa ) que ellos tiemen a la vista, También Sénchez Vas-
quez encuentra en otro texto marxista (el Prélogo a la ContribuciSn
a la crftica de la Economfa Polf{tica) un concepto amplio de ideolo-
gfa, en la que, segin su opinién, esta aparece determinada ante to-
do por posiciones de clase.

Ahora es imprescindible para 1o que nos ocupa mencionar la no-

ta que Silva (ob. c¢it.,p.5) nos ofrece :

faunque lamentablemente no se ha insistido mucho hasta -
ahora en esté distincidn fundamental entre los sentidos

lato y estricto del termino ideologia,la distincidén como

tal no es nueva,lo que no ¢be extraflar a nadle,dado que
Engels la practicaba conscientemente.Asf, por ejemplo,

en la excelente edicidén alemana de El Capital realigada
por la Dietz Verlag en 1959,e2.fndice de palabras extran-
Jjeras germanizadas por Marx nos da la siguiente caracte-
rizacidn de ideologie,ideoclogisch :' ideologfa ideolégi-

cosen gentido lato : sistema conceptual,mundo de concep-

tos.En sentido estricto : mundo de conceptos desprendi-

doa de la realidad efectiva "ocuparse con concepios co-
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mo gi se tratara de cbjetos, esencias que se desarro-
1lan independientemente , sometidas sélo a sus proplas
leyea "(Engels)'. (Das Kapital,Dietz Verlag,Berlin ,
1959, vol, I p. 932 ) v,

Nos gustarfz agregar una cita del propic fngels (s8ff ,p. Ti4)
tomada de una carta que escribe a Konrad Schmidt y fechada en Lon-
dres el 5 de agesto de 1890, en la que el empléd: del término ideo
logfa en su sentido "lato" parece explicito , y la cual creemos se
complementa, se justifica o valida mutuamente con la cita anterior
de Silva : '

P... 81 el bueno de Mortiz cita exactamente el pasaje
en que Barth afirma que en todas las obras de Marx sb-
lo ha podido hallar un ejemplo que demuestra la depen-

dencia derla filosoffa, etc., de las condiciones mate-

riales de vida -~ aquel en gque Descaries declara que los
animales son mdquinas - 86lo commiseracidn puede des-
pertar en m{ un hombre capaz de escribir tales ccsas.,
Y puesto que ese hombre no ha comprendido todavia gue
8! bien las condiciones materiales de vida son el pri-
mum agens ( la causa primera ) eso no impide gque ia eg-

fera ideoldgica reaccione a su vez sobre ellas, aungue

su influencis sea secundaria, ese hombre no ha podido -
comprender en mode alguno la materia sobre la cual es-

cribe ¥, (paréntesis y subrayado nuestro)
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Por dltime remitimos al lector a una cita sacada del famoso
Prélogo a la Contribucidén a la Critica de la Reonomfa Polftica,
de Carlos Marx (1974), citado mds adelante en este trabajo en =
la pégina 29 de donde‘al parecer se han apoyado segin afirma con
razdén Villoro ( 1985) algunos interpretadores del término ideolo=-
gia, para rescatar, resaltar o justificar el sentido lato de dicho
término. Markovié (ob., cit. , p. 115) partiendo de tal cita,lle-
ga a sefialar que Marx y Engels significaron con el término ideo-
logfa en el sentido amplio %"la totalidad de las formas asumidas
por la superestructura de una época nistérica® sin que por esto =

dicho autor ratifique el término ideologfa en tal sentido.

Del anterior conjunto de gitas podemos desprender varias pro-
posiciones o tesis que pueden contribuir para facilitarnos la ta-
rea de desentrafiar o esclarecer el problema de la polisemia ya men-
cionada y encontrar a partir de esto el significado més genuino (mar-
xista) del término ideologfa que se desprende o estd implfcito (no -
rigurosamente definido ) en la obra marxista. Las proposiciones més

importantes para nosotifes son :

1. Existe un reconocimiento generalizado entre los autores
que se ocupan del tema de la ideologfa de que Marx y smgels

emplean el término ideologia en un gentido lato y en un sen-

tido estricto.
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2. En sentido lato, el +término ideologfa - y apegéndonos

lo més gque podemcs a la letra marxista y no a la de sus

interpretadores - significarfian un "mundo de concepfos“.

Para muchos de sus interpretadores eata significacién darfa
licencia para equipararla al todo de las ideas o de la con-
ciencia social de una sociedad o de cierta época histérica,
¥ por ende el término de superestructura social. As{ pues,
el término ideologf{a en este amplio sentido , aceptado por
algunos interpretadores, implicarfa todas las foxmas de -
conciencia soclal, e incluso, como parte de estas, a ls

ciencia ( o verdadera conciencia).

5. En sentido estricto, el término ideologfa significarfa
"un murido de conceptos desprendidos de la realidad efecti-
var u % ocuparse con conceptos como si se tratara de ob-
jetos , esencias que se demarrollan independientemente,so=

metidas sdlo a sus propias leyes",

gn este punto queremos agregar algunes observaciomes tefri-
cas sobre el sentido estricto del término ideologfa.Si sabemos y
aceptamos que para Marx y Engels los conceptos (ideas o represen-
taciones) forman parte de la conciencia social o de la "superes-
tructura® social ( en lo que esta tiene de realidad 1deél), ¥ que
a la vez esta conciencia social, y por lo tanto también este mun-

do de conceptos de la ideologfa se desarrollan principalmente a
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partir de cierto desarrollo de la "vida materi-1" de la sociedad
{(como lo postula el materialiismo histdrico ) y no independiente-
mente ( 0 no solamente sometidas al desarrollo de sus propias le-
yes) como lo cree implfcita o explicitamente el idedlogoe o la =
ideologia corsicerada en su sentido estricto.

Zntonces debemos aceptar gque entre el marxismo y la ideologfa
hay un juicio contrapuesto sobre el origen y la dindmica de los
conceptos , razfn por la cual, desde el marxismo, que no se pre-
tende una ideologia , puede czlificarse a la ideologfa como falsa
concisencia .

Debemos sefialar que dicha calificacién (de ideologia como fal-=
sa conciencia) no justifica eguiparar ambos términos. Es decir,no
justifica establecer la siguiente igualdad semdntica :ideologfa=
falsa conciencia ; igualdad gue sin embargo han establecido (pene
samos que gin razdén) algunos defemsores del sentido estricto del
término, y a la vez interpretadores tanto de la obra de Bachelard
como de la de Marx y Engels , Althusser (1974) o Braunstein (1975).

Sefialamos esto ya que, en primer lugar, lo que designa el térmi-
fio falsa conciencia serfa sélo una caracteristica, entre otras, =
(desde la teorfa marxista) de lo gue designa a su vez el término
ideologfa (afin considerando este en sentido estricto). Ademds,tal
equiparacién serfia establecer una equivalencia seméniica entre los
siguientes términos : ideologfa = falsa conclencia = error (Geiger,

1972) . Y con esto, €l término ideologfa lo estariamos situando en
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un plano puramente formal o epistemolégico, con lo que mutilarfa-
mos 10 que este tiene de significado sccioldégico , el cual impli-
ca el significado epistemoldgico perc no se reduce, deniro de la
teorfa marxista, a €1 {Villoro, ob. eit.)

En afntesis, el término ideologfa, en su sentido estricto,pue-

de significar falsa conciencia , peroc no se reduce a tal signifi-

cado, afin en dichoe sentido.

Debemos sefinlar' aquf @@ la polémica establecida entre los in-
terpretadores de la ideoclogia en la obra marxista, por detacar el
sentido lato o el sentido estricto no a6lo se reduce a reconocer
esta polisemia , sino que incluso sefiala que ambos sentidos del

término resultan contrapuestos, amblguos o absurdes. Con lo cual,

la utilizaeidn del término en ambos sentidos,en la obra merxista
0 en cualquier oitra, genera no sllo contrasentidos ¢ absurdes se-
ménticog, sino lo que es peor, generae contradicciones y ambiglie-
dades tedricas,

Por esto mismo, dicha polisemia no sélo se ha reconocido y des=
tacado; sino que ademds se ha sefialado como polisemia ambigua.la
polisemia de un +término dade puede no acarrear muchos problemas
para la interpretacién de sus asignificados si estos no se contra-
ponen,Pero esto no €s el caso de una polisemia ambigua , donde -
un término tiene varios significados pero ademdés contrapuestos -
entre sf.

Asf pues, analizando esta polisemia ambigua, Silva {ob. clte,pe.

51=52) ha expresado :
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no existirfa problema glguno si, en dltimo andlisis,

no se revelasen como incompatibles ambog sentidos.Si

decimos en gentido estricto, como diceniﬁarx ¥ Engels,
que la ideologfa tiene como funcidn especifica ocultar,
deformar e invertir la realidad, con ello estamos de =
plano excluyendo la posibilidad de considerar comp =
'ideoldgico! un sistema conceptual , como por ejemplo -
el del mismo Marx, cuya funcién espec{fica es aclarar
cient{ficamente las relaciones reales, esto es,aquellas

relaciones que precisamente oculta y deforma la ideo--

logfa. Emplear indiscriminadamente ambos sentidos,con=

duce, por_tanto, a_una contradicqién. De ahf jue sea
contradictoria la propuesta leninista del "marxismo

como ideologfa del proletariado .
(subrayado nuestro).

Otra cuestidn en la jue se ha destacado mucho esta polisemia =

ambigua del término ideologfa empleado en la obra marxista, por -

los interpretadores del mismo, consiste en que , si se considera

por un.lado al término ideclogfa en su sentido amplio, significan-

do todas las formas de la conciencia social ( o superestructura)

incluida entre estas a la ciencia , y por otro lado, s8i se le eon=-

sidera en su sentido etricto, significando esencialmente falsa con

ciencia, entonces, ambos sentidos se revelan como contrapuestos o

mutuamente excluyentes .Ya que si el término ideologfa designa fal
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sa conciencia (sentido estricto) entonces no puede designar al
mismo tiempo verdadera conciencia o ciencia (sentido lato).

Con esta §ltima discusidn de la polisemia ambigua ,nos gustarfa
agregar, a nueétras tres proposicionesianteriores, una més, a -

saber :

4, Se vislumbra entre los interpretadores del término ideo-
logia (en la obra marxista) que el término ideoclogia en sen-
tido lato resulta contrapueeto al sentido estricto; uno.u ==~

otro debe excluirse en aras de la no ambigledad,

Una vez mosirado el reconocimiento de una polisemia del térmi-
no ideologfa en la obra de Marx Yy Engels, e incluso demostrado -
el recoﬁocimiento de una polisemia ambigua en el empleo del térmi-
no en la obra marxista, y tomando en cuenta las cuatro proposicio-
nes ya mencionadas arriba, para ratificarlas o rectificarlas ted-
ricamente , y que se desprenden de la literatura espeetalizada que
aborda la polémica temdtica de la ideologfa, f en particular la am-
bigliedad del término en la obra marxisté,podemos f&cilitérnos la -
tarea de esclarecer el problema de la polisemia ambigua del término
y con ello facilitarnos la tarea de encontrar ,rescatar o esclarecer
el =gignificado mds genuino del término (marxista).

En el siguiente apartado trataremos de estableser este signifi-
cado (genuino) del término ideclogia y a la vez con ello veremos -
la validez tedrica o no gue posean,desde el espiritu de la obra -

marxista, las cuatro proposiciones mencionadas,



CAPITULO I1

EL PERMINO IDEOLOGIA ER LA OBRA DE MARX Y ENGELS

CARACTERISTICAS Y  CARACIERIZACIONES
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2.1 El término Ideologfa en la obra de Marx v Engels

Diversos autores afirman que Marx y Engels no elaboraron una =
teorfa sobre la ideologfa, ni tampoco definieron dicho término =
explfcitamente (Silva, ob. cit.;Prfas,ob. cit.; Villoro,ob. cit.;
Schaff,1983). Sin embargo, se piensa que dicha teorfa puede ela-
borarse a partir de ciertas premisas tedricas que aquellos asen-
taron al desarrollar su concepcidn materialista de la historia, ..
asf como establecer el significado no ambiguo del término ideolo
gila.

Muchos intentos se han hecho por "rescatar® del corpus de la
obra marxista una teorfa de la ideologfa y de esclarecer el tér-
mino correspondiente. Destacan en esta empresa algunos de 1o ==
autores que hemos venido citando : Althusser,S5ilvae,Trfas,Villore,
entre otros; sin embargo, adn entre los tedricos marxistas no se
ha logrado dicha teorie de uns manera tetalmente convincente,en
6pini6n de Gémez (1982). Fo obstante, algunos marxistas como -=
Gramsei { 1975),Korsih (1975),Iukdes (1983),Schaff (ob. cit.),-
han contribufdo de manera muy importante, directa o indirectamen

te, a tal empefio,

Bstas contribuciones serdn consideradas en este apartado con
gren atencidn, as{ como las de otros autores més recientes.
A pesar de lo acotado anteriormente, algo em lo gque s8f parece

haber consenso entre los tedricos marxistas modernos es en el se-
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flalamiento constante de que Marx y Engels emﬁlearon el término -
ideologia de una manera polisémica, como ya lo hemos sefialado en
el anterior apartado.

Dicha polisemia, como ya vimos, muchas veces ambigua, parece
ser uno de los factores que ha ocasionado interpretaciones entre
ellos prontamente censurables, ya que, como tambiém lo hemos ya
mencionado, parece ser que Marx y Engelé no vlantearon de manera
suficientemente clara tal temdtica (Plamennantz, ob. cit.) . Es
poaible que as{ haya sido,_sin embargo debe tenerse en cuenta que
Marx y Engels centraron y desarrollaron su obra tratando de eg=«
plicar el desarrollo histdricc de la sociedad y no el de la "ide-
ologfa",

No puede negarse que la teorfa de la historia de Marx y Engels
puede auxiliarnos mucho en el andlisis y explicacidn de la ideo-
logf{a asi como en el esclarecimiento mds genuino del término. So-
bre todo, ya que Marx y Engels asentaron premisas muy impcrtantes
como por ejemplo, el cémo las ideas surgen y estdn determinadas,
no mecédnicamente, a partir de la prdéctica material de los hombres.
(Lo cual tiene que ver con la ideclogia como veremos posteriormen-
te) y otras por el estilo que pueden darnos la clave para degen-
trafiar el tema que nos ocupa. Estas premisas son las que en este
$rabajo retomaremos y trataremos de ver cémo se relaciopam con -
los enunciados explfcitos ( e implicitos) que Marx y Engels ela-

boraron cuando emplearon el término ideologfa.
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La polémica entre los telricos marxistas y de otraas corrientes
tedricas que avordan la .emdtica de la ideologfa, girs principal-
mente en tormo a lecs dos sentidos fundamentales ya antes sefiala-
dos , aungue hay toda una gama de posturas intermedias, hasta --
ahcra poco convincentes, entre uno y otro sentide. Como ya vimos
antes, en un sentido estricto se considera a la ideologfa como -
una falsa conciencia, y en el otro sentido, el amplic o lato del
término, se le concejstuzliza como el con;unto o universo de ide=
as que una determinada sociedad puede tener en un momento dade.

Es posible que estos dos sentidos dados al término por los ine
terpretadores, tan polémicos entre sf, ambes atribufdos a Earx -
Y Bngels, no hayan sido realmente el significado que ellos hubie-
ran querido darle de haberse ocupado explicitamente de una tege
rfa sobre la ideologia.>Sin embargo, ya vimos gue em caso de $e-
ner dicho término otro significado més convincente en la obra mar
xista, este no ha sido establecido satisfactoriamente hasta el --

moments,

Creemos que lag dos posturas principales en polémica, tlenen -
cada una de cierta menra ;, algo de razén. No obstante, ni una ni -
otra podrfan por sf{ sola sostenerse tedricamente a la luz del -~

propio marxismo.

©8 nuestra inteneidn aprovechar toda la labor tedrica que sea
aprovechable de cada una de estas osturas ,asf{ como de los plan-

teamientos tedricos y polémicas surgidas alrededor de las mismas.
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s propésito de este cap{tulo retomar y aclarar las relaciones
de dicha labor tedrica con las premisas que consideramos mis e-
fructiferas que acerca de la cuestidén de la ideologfa se tratan
en la obra marxista. Lo anterior creemos ncs encamina a diluci--
daxr cudl-es el senﬁido jue Marx y Engels le hubieran otorgado al
términc idwologfa de haberse ocupado directamente de una teorfa
de la misma, detectando y seflalando cuando sea posible algunas de

las implicaciones teéricas que dicho significado supone,

2,2 E1 término jdeologfa como todas las ideas de una cierta sociedad

Uno de los yrimeros tedricos que reconocid la importanciaz que el
marxismo le habfa dado al término ideologia fue Karl Manheim (1982
en Cassfgoli y Villagrédn,ob. cit.). Fue también este autor uno de
los primeros en ver en dicho términoc un sentido amplic y uno es#
tricto, es decir, considerar que el término ideologia podrfa sig-

nificar el todo de las ideas de una determinada sociedad (aunque

dicho todo podfes estar dividido en distimtas ideologfas correspon-
diertes a distintas clases de sociedad o época histérica),

Manbheim criticd también desde este significado amplio la obra
marxista sobre el desarrollo de la sociedad, que se reconocia co=
mo cientifiéa, cuando para Manheim no resultaba sino una ideolo-
gia mds (Schaff, ob, ¢it.).Es decir, un conjunto de ideas deter-

minBuas por el Lugar y ciLasSe Sutlud Que vCupadun sus promotores
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Yy por lo tan%to, parcial y no cientifica.

Independientemente de sus votos de censura contra el marxismo,
por eonsiderarlo una ideologia - ideas gue reflejan el _unto de =
vista o interés particular o parcial de una determinada clase so
cial y no una verdadera ciencia de la sociedad - y de la solucién
que este autor propuse para encontrar la verdad ( la verdadexa -
ciencia social) entre las distintas ideologfas : un consejo de
8zbios sociales "neutrales®™ que sefialaran sin parcialidad cuil -
era o debia ser la verdad social a segulr; por dicha solucifn, -
Manheim ha recibido mdltiples crfticas consensuales, a pesar que

su obra pueda tener otros méritos.

Otros tedricos més recientes, han seguido la acepcién amplia
de Manheim, Por ejemplo ,Althusser (1973) quien ha divulgado am-
pliamente esta acepcién en los Yliimos gquince afios.

Ludovice Silva (ob. ecit. ,p. 51) acepta que en la obra de Marx
¥ Engels puede encontrarse el sentido amplio eﬂ'citas como la si-
gu;ente H '

wfendinenos como el arte y la ciemcia,y en genersl

toda expresidén espiritual de la sociedad ( sea o

no ‘encubridora‘' y formadora de falsa conciencia )

forman parte de la ideologia de la socieded © .

{subrayado nuestro)

Debemos declr, sin embargo, que aungue Silva ro agepia en su
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proplia conce;cibn-inter;retacidn de la ideoclogfia lo acotado ante-
riormente como ideologfa, acepta que Marx y ZEngels le dieron en -
cilertas ocasiones al término el sentido amplio expresado en la --
cita anterior,

Otros autores ya mencéicnados, como Schaff y Viiloro aceptan tam-
bién que puede verse la acepcién amplia al lado de otras eh la o-’
bra marxista, aunque esta no refleje sus propias posturas,

Una vez habliendo reiterado que el sentido amplio del término
ideologfa ha sido aceptado , para atacarlo o rétomarlo, al menos
por algunos tedricos gue consideran que estd asf{ indicado en la
obra marxiste, pasaremos a analizar por qué creemos que dicho =
sentido no se juestifica a partir de la obra de Marx y Engels.
Para ello, revisaremos antes c¢émo para estos dltimos el término

ideologfa siempre implicé una valoracidn negatiya.

2.3 Ia valoracién negativa del término ideologfa

En todé 1& obrs de Marx y Engels podemos observar cémo el tér-
mino ideologia empleado por aguellos siempre presento y conservé
una valoracidn negativa. Esta afirmacién encuentra ratificacidén
en los "textos y contextos" en que los autores utilizaron el men-
cionado término; anteriormente, autores como Gramsci (ob. cit.)
ya habfan percibido esta valoracién.

Asf, por ejemplo, en el sigulente texto, extrafdo de La Ideo-
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racién negativa cuando se expresa jue :

..., ¥ 81 en toda la ideologf{a los hombres y sus rela-
ciones aparecen invertidas como en una cdmara obscure,
este fendmeno reaponde a su proceso histérico de -

vida, como la inversidn de los objetos al proyectarse

sobre la retina responde a su proceso de vida direcia-
mente fisico ", .

(Marx y Engels, 1977, p. 26)

En la cita anterior se capta, que la ideologfa, independiente-

mente de lo que esta sea para ellos, presenta al hombre o a las -

Telaciones entre estos de manera invertida, por lo cual Marx y En-

&els no podfan haber valorado positivamente el térmimno de ideolo-

gia, cuando su labor tedrica se esforzaba por establecer y presen-

tar claramente, sin ambigliedad, o cient{ficamente { *ciencia real

y positiva®) ‘1 hombre, la sociedad y las relaciones sociohistéri-

cas de estos.

Aproximsdamente catorce afios después, en ¢l famoso "Prélogo? -

de Marxz, encontramos esia misma valoracién negativa cuande allf -

expreas 3

"Cuando se estudlan estas conmociones goclales hay que
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurri-
dos en las condiciomes econdmicas de produccién y que

pueden apreciarse con la exaetitud propis de las cien-
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cias naturales, y las formas jurfdicas,politicas,re--

ligiosas artisticas o filoséficas; en una palabra las

]

formas ideoldgicas en gue los hombres adyuieren conci

encia de este conflicto y luchan por resolverlo.Y del

mismo modo gue no podemos juzgar a un individuo yor =

lo que él piensa de sf, no podemos juzgar tampoco a =

estas épocas de cunmocidn por su conciencia. Por el =

contrario, hay gue explicarse esta conciencia por las

contradicciones de la vida material, por el conflicto

existente entre las fuerzas productivas sociales y las
relaciones de produccién." (Marx,1974,p.8)

(subrayado nuestro).

En un rdpido andlisis conceptual de la cita anterior nos pode-
mos dar cuenta de la valoracidn negativa que Marx implica a las
formas ideoldégicas allf referidas con las que una determinada so-
ciedad cobra conciencia y trata de explicarse las conmociones so-
ciales que padece. Marx expresa ahf su desconfianza, su "desvalo-
racién® por las formas idecldgicas ( divisiones de la idcologia)
allf mencionadas. De allf que aproximadamente catorce afios despuds
de La Ideologfa Alemana la valoracién negativa para el término -
ideologfa , aunque aqui se.emprese con el nombre de “formes ideg

1égicas" , sigue vigente,

Revisemos ahora una cita del AntidUhring , obra de Engels ,de
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la cual savemos ( véase prélogo a la segunda edicidn de esta obra

agqui citada) se le leyd el manuscrito a Marx :

" La filosoffa de la realidad ( la filosofia del sefior
Dihring ) muestra pues también aguf que es pura jdec-

logia, deduccién de la realidad, no a partir de gf ==

misma , sino a partir de la representacién "

(&ngels, 1975, p. 85 ; parénitegis y subrayado nuestro).

No hace falta azpudeza para advertir esa valoracidn negativa en

dicha cita, compartida por Marx y Engels como sabemos,.

AlUn después de la muerte de Marx, acaecida en 1883, en unas =
cartas de Bngels, conocidas como Cartas de Vejez (Xorsch,ob. cit.)
esta valoracién siguid presenténdose como veremog en una cita toma-
da de una de estas cartas, escrita casi 48 afios después de Ia Ideo-

logfa Alemana ¢

" Ia ideologi{a es un proceso gue ge opera en el llama
do pensador concientemente, en efectc, pero con una
conciencia falsa. ®

(Engels, en Cassfgoli y Villagrén,i1982,p. 118).

En conclusidn, creemos que la valoracidén negativa que Marx y
Engels le dieron al término ideologia, ya sea por considerar a

esta que invertf{a las relaciones de los hombres, por ser una fal-
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8a conciencia o por otras cosas, se demuestra con el discurso an
terior. ¥ ademds se demuestra que tal valoracidén negativa siempre
se presentd a lo largo de toda su: obra. Debido a esta valoracidn,
Marx y Engels no pudieron designar con este término todas las ==
ideas de una determinada sociedad,'como a continuacidn mostrare-

mos,

2.4 No todas las ideas de una sociedad son la ideologfa para

Marx ¥ Engels

Anteriormente ya dijimos que el término iaeologfa Marz y En--
gels lo utilizaron con una valoracidn negativa (ya lo emplearan
como adjetivo o sustantive ) ; y por este hecho no pudieron apli
carlo para designar el todo o universo de ideas de una sociedad
dada en un tiempo determinado. Ya que dentro de este todo de =
ideas de una sociedad consideraron algunos sectores de este todo
como iaeas positivas,verdaderas o elogiables, es decir, las valo=-
raban positivamente , como lo hicieron respecto a las ideas de -

las " ciencias de la naturaleza®™ que les tocd comocer em su época.

Entonces, arlicar el térﬁino ideologfa en tan amplio sentido -
indicado arriba les hubicra hecho caer en contradicciones teédrie
cag, como Manheim ha querido ver, o también mds recientemente Vi~
lloro, en sus obras ya mencionadas. Cuestidén que ellos pudieron
eludir utilizando el término ideologfe para un sector o conjunto

mds reducido del todo de las ideas de alghna sociedad considerada
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por ellos en sus andlisis histéricos, como se verd posteriormente.

Pero antes de esclarecer qué designaron Marx y dngeis con el
término ideolopgfa, debemos mosirar agquf en gué razomes ¢ hechos
nos basamos para afirmar que el término ideologia no implicaba el
todo de las ideas de cierta sociedad.

Una de las primeras razones gue nos impulsaron a sostener lo
anteriormente dicho es la que se desprende del hecho de que,ypor
ejemplo, en La Ideologia Alemana el térmimno ideologia, o al me-
nos lo que all{ se designa por "ideologfa alemzna¥ es opuesto =
por Marx y Engels al de "ciencia real y positiva® o "saber real®

como podemos apreciar en la siguiente cita :

" A11{ donde termina la especulacidm (se reficre a
su objeto criticado,la ideologfa) en la vida real,

comienga también la ciencia real y positiva ,la ex

posicidn de la accidn prdctica, del proceso précti-
co de desarrollo de.los hombres. Terminan alli las
frames sobre la conclencia y pasa a ocupar su sitio
¢l saber real."
{Marx y Engels,1977,p. 27; subtayado y paréntesis
nuestros).
BEs claro que sn la cita anterior - y en la obra de la que pro
cede esta -~ Marx y Engels sefialan a la ideologia como una espe--
culacién, como ideas falsa, etcétera, es decir, con una valora—-

cidn negativa desde el punto de vista racionalista. Por otra =--
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parte,presentan 2 la "ciencia real y positiva" como la no especu-
lacién, como iueas verdaderas, es decir, la v.loran positivamente.
Entonces, dado lo anterior, podemos coludir que ideologfa ¥y
ciencia real se contraponen para Marx y #fngels, y por lo tanto a
quella, o gl término que la designa no puede implicar a la cien-
cia real o a las ideas de esta o a todas las ideas que una dee=

terminada sociedad puede tener,

Esto se ha expresado ya por otros autores como Vargas (1980) y
Silva (ob. cit.), o por Schaff (ob. cit.) o Canguilhem (1984),
diciendo que ni Marx ni Engels consideraron a su nével concepeién
de la historia como ideas falsas sobre la historia, es decir, la
consideraron como ciencia real y positiva sobre el desarrollo de
la historia y no como ideologf{a o parte de las concepciones hige~
toriogréficas o ahistfricas ( valga la paradoja) sobre la historia
que ellos designaban con el término de "iaeologfa elemana", Al =

respecto véase su obra La Ideologia Alemana,ob. cit.p. 42,

Otra razén para reiterar lo anterior se desprende del elogio -
valoracién positiva- que Marx y Engels siempre tuvieron para las
ideas de las liamadas "ciencias de la naturaleza®,siempre y cuan-
do estas cumplieran con el criterio de veracidad y exactitud (va-
lidez interna y exterma) que les otorgaba o demandaba su propia o
particular dindmica de desarrollo, hasta donde esto era posible.
Dichas ciencias no habrfan podido ser elogiadas de valorarlas ne-

gativamente o como especulativas o como falsas. Para reforzar esta
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idea, nos remitimos a la cita de Marx y Zngels ya antes hecha en
la pégina .
BEn un andlisis conceptual de tal cita,pouemos apreciar sin mu

cho esfuerzo gue :

10. Marx elogia, indirectamente si @ quiere,pero lo hace,
"ja exactitud propia de lus ciencias de la naturaleza™ y tal elo-
glo no se basa en que este considere como ideas falsas o con valo-
racién negativa a las - ideas -de estas ciencias.Bste elogio o valg
racidén positiva a las ciencias de la naturaleza o a sus ideas tam-
bién es compartido por Engels como puede verse en sus obras Ludwig

Feuerbach (s/f), y Dialéctica de la Naturalega (1975)enixe otras.

20, Marx desconfia, valora negativamente a las®formas ideolée
glcag® (o de la ideologfa) como formas de conciencia gue una =

determinada sociedad puede tener sobre sf o sobre sus conmociones

Boclales en un momento dado. Asf pues, lo anterior confronta las
ideas elogiadas o valoradas positivamente de las ciencias natura-

les a las de la ideologia valoradas negativamente.

hsf, de este andlisis y de todo el discurso anterior podemos
cokegir que con el término ideologia,Marx y Engels mo pudieron -~
designar o referirse a todas las ideas de una s@ciedad.Po&riamos
hecliar mano de mds argumentos de esta Indole para demostrar lo =
anteriormente acotado, pero creemos gue los ya dados son sufieilen-

tes.
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Nos falta agregar que dado el andlisis anterior podemos afirmar
que aguellos autores que aceptan a la acepcidén amplia del término
iaeclogfa en el sentido de que expresa todas las ideas de una-so-
cledad no se justifica lo hagan en nombre de Marx y Engels, pues

esto es contrarioc a lo gque aguellos nos proponen con tal término,

isimispe,la segunda proposicidn que hemos hecho em el cd&pituls
anterior sdlo puede ser aceptada sigmificando el término ideologia
"mundo de conceptos" ,pero circunscrito esté significado no al to-
do de las ideas de una determinada sociedad.Dé 1o :contrario, se cae
en una generalizacidn exagerada, no justificada por la obra marxis-

ta, -

Abhora, una vez saefialado que Marx y Bngels valoraron siempre
negativamente a la ideologfa , y que ésta no era todas las ideas
de una sopiedad, debemos analiizar si tal término puede ser acep--
tado o no connotando una felsa conciencia., Sin embargo, sefialemos
de antemano recordando lo que ya hemos expresado al respecto en -
el ﬁ%PitﬁIouénterior, que el término ideclogfa no se reducirfa =

unicamente a esta connotacién,

E1 término ideologfa ;significa falsa conciencia ?

(Bl término ideologfa designd en la obra de Marx y Engels una
falsa conciencia? Cresemos que la respuesta es positiva. Varias oi

tas de los autores revisados nos hacen pensar e ello, Por ejemple
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Engels en una de las ya mencionadas Cartas de Vejez expresd, como
ya vimos , que la ideologfa es un _roceso que opera en el indivi-
duo concientemente pero con una conciencia falsa.

Por otra parte si hemos de creer que las falsas iceas que se %
tengan acerca de algo llevan al pensador que las tiene como cier
tas a tener una falsa conciencia sobre aguello que le "informan *
sus ideas (Althusser, 1980). Luego entonces, el término ideologfa
designé falsa conciencia , pues® que a criticar ideas falsas de
los idedlogos estd dedicada La Ideologfa Alemana ( y allf podemos
encontrar argumentos a favor de la falsa conciencia que designa

el término),

Pero aceptar que el término ideologia designa una cierta falsa
coneciencia en la obra de Marx y Engels - designacidn a la que no
se reduce - no implieca aceptar una oposicién absocluta entre la -
ideologia y la ciencia regl y positiva (materialismo histdérico)
de Marx y Engels, como lo han hecho algunoa que aceptan la aceg-
cién estricta del término :Althusser,Silva ,Braunstein, entre los
ya citedos anteriormente.

Creemos que dicha oposicién 88lo tiene vigencia en la metaffai-
¢a o en 1a\esaoléstiea Yy ademéis que dicha oposicién no fue ni si--
| quiera insinuade por los autores del marxismo.Sin embargo, para
estos si hay una oposicién radical entre lo que ellos designaron
como ideologfa y su nével concepéidn de la historia (ciencia rTeal

¥y positiva), oposicién que incluso desde el materialismo histdri-
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co puede explicarse como ineludible por razones nistéricas,tedri-

cas y politicas,pero no metafisicas o epistemolégicas.

larx y Bngels sefialan y explican las causas y origenes de la
ideclogfa a la que ven como superable por la historia humana,cosa
muy deseable por ellos para aliviar la necesidad - dolor - que vi-
ve la sociedad bajo su dominio.

Como vemus, la oposicidn entre ideologfa y ciencia real en Marx
¥ Engels es muy diferente a la oposicidn que vlantean los tedricos
de la acepcidn estricta. Estos llegan incluso a plantear una opo-
sicidn entre "la ideclogia " y todas las ciencias dadas de una so-
ciedad en términos absolutos. Esta oposicidn metaffsica clara y =
exitosamente ya ha sido por otra parte refutada, véase Schaff (ob.

cit,) y de manera similar Sdnchez Vdzguez (ob. cit.).

Marx y Bngels, por una parte , y los tedricos de la acepcién es-
tricta de la ideologfa, por la otra,plantean una oposicidén,pero -
como hemos visto, no por las mismas razones , ni desde el mismo -
enfoque tedrico (el dialéctico y el metaffsico). Aclarado esto ,
podemos aceptar que el términm ideologis connota una falsa conci
encia , sin reducirse a esto, en la obra marxista, y que no se --
trata de oponer la falsa conciencia acla verdadera conciencia de
manera absoluta, pero s{ de manera radical o histérico dialdctica.

Pasamos ahoragaindicar algunas caracierizacioneg gue Marx y
Engels hicieron del término ideologia de vez en veg a lo largo de

su obta , para que con el auxilio de ellas y con el de los ®tex-
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tos y contextos " de que han sido tomadas podamos precisar el sig-

nificado del término ideologfa en agquellos.

2.6 Alpunas caraeterizaciones del término ideologfa por Marx

y . Engels

La primera caracterizacién de la ideologia que aqui citamos =
de Marx y zZngels es de 1845-6 y aparece como parte de uno de ciex
t08 textos de un apéndice que algunas ediciones moaerpas de la -
Ideologfa Alemana han inlcufdo en tal obra. Se sefiala en una de
estas ediciones que los textos inclufdos en dicho apéndice fueron
luego desautorizados por sus autores "con rayas verticales" ,pere
por ser estos dmarrclles de tesis inciuidos en el texto si autoriza-
do es importante darles a conocer en opinién de los editores.(Vé

ase Karx y Engels, 1977,p. 675).

Nosostros hemos crefdo importante rescatar una primera carac--
terizacidn de parte de uno de los mencionados textos, pues vemos
que esta es ratificada em lo esencial por la obra marxista; as{
como en lo particular por otras caracterizaciones sf autorigadas
del mismo fendmeno, hechas muchos alios despuéas,como podremos Ver

més adelante.
He aquf{ una primera caracterizacién de la ideologia :

“Ninguna diferencia especifica distingue al idealismo
alendn de la ideologia de todos los demds pueblos.Tam-

bién ésta oonsidera que el mundo estd regide por ideas,
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que las ideas y conceptos son principios determinan-

88, gue ciertos pensamientog constituyen el misterio

- accesible a los fildsofoa - del mundo real (...)

Los criticos alemanes aseveran de consuno gue las =

ideas,representaciones y conceptos hasta agui han

determinado y regido a los hombres reales, que el

mundo real es un producto del mundo ideal ",

(Marx y Engels, 1977, p. 6753;8ubrayado nuestro).

La segunda caracterizacién se encuentra en el AntidlUhring, -
obra escrita por Engels después de tres décadas de La Ideologfs
Alemana, y de la que sabemos por letra del mismo autor, se le -
ley8 el texto original a Marx, quien ae ocupaba por preparar - -
por ese entonces una segunda edicién de El Capital. Esta cueSe-
tidén es muy importante para nosotros, pues nos lleva a pénsar o
que Marx compart{a con Engels la caracterizacién allf empleada ,

¥ que a continuacién citamos :

"Se trata sencillamente de otra formulacién del viejo
amable método ideoldgico que solfa llamarse aprioris-
téoo, y que consiste en no repistrar las propiedades
de un objeto estudiando el objeto,sino en deducirias

demostrativamente a partir del concepto del objeto 3

luego se da la vuelta al espejo y se mide el objéto

por su imagen, el concepito. El objeto debe regisme

por el concepto, no el concepto poxr el objeto (...)
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lLa filosoffa de la reaiidad ( ia filosoffa del sr.
Dihring) muestra, pues , también agui jue es pura
ideologfa, deduccidn de la realidad mo a partir de
s{ misma sino a partir de la representacién.®

(Engels, 1975, p. 85,paréntesis y subrayado nuestro)

Una tercera caracierizacién eetd tomada de la obra ue Engels

(en Casfgoli y Villagrém, ob. cit. p. 118) llamada Ludwig Feuers

bach ¥ el Pin de la Filosofia Clédsica Aleman@, escrita en 1886 ,

aproximadamente cuarenta aﬂos después-de 12 Ideologia Alemana’ y

tres afios después de la muerte de Carlos Marx :la retomamos pues

noe parece se slgue ateniendo en lo esencial a las otras.escritas

por el autor en vida de Marx. Dice lo siguiente :

iModa ldeologfa una veg que surge, se desarrolla en
conexidn con el material ce ideas dado, desarrcllén-
dolo_y transformindolo a su veg ; de otro modo no se

ria una ideologfa , es decir, una labor sobre ideas

concebidas como entidades con propia sustantiwvidad,

con un desarrollo independiente v sometidas tam =solo
& _sus leyes propias. Estos hombres ignoran forzosamen

te que las condiciones materiales de la vida ael hom-

bre , en cuye cabesa se desarrolla este proceso ideo-

légico , son las que determinan en ﬁ;tima instancia,
de marcha de tal procese ,pues si no lo ignorasen ,
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ge habria acabado toda la ideologfa ."

(subrayado nuestro).

Una cuarta caracterizacidn que ajui citamos, pertenece a las
ya mencionadas Cartas de Vejez de Engels , donde después de 47 =
afios de Ia Ideologfa Alemana y diez de la muerte de Marx ,vemos -
como con respecto a otras caractverizeciones que se hicieron del -
términc ideologia en vida de Marx sigue en lo esencial siendo lo

mismo. Hela aqui :

"La ideologia es un procesc que se opera por el llama-
do pensador concientemente, en efecto,pero con una con-

ciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que -

lo mueven , permanecen ignoradas para él;de otro modo,
no seria tal proceso ideollzico. Se imagina pues,fuer- -

zas propulsoras falsas o aparentes., Como ge trata de _un

proceso discuwsivo , o deduce el contenido y su forma -

del pensar puro , sea el suyo propio o el de sus prede-

cesores.Trabaja exclusivamente con material discursivo,
que acepta sin mirarlo como creacidn del pensamiento,
sin someterlo a otro proceso de investigacidn,sin bus-
car otra fuente mds alejada e independiente del pensa=
miento ;para &1 esto es la evidencia misma,puesto que
para 81 todos los actos,en cuanto les sirva de media=

dor el pensamiento tiene también en este su fundamen-
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to dltimo."

{kngels, 198Z, p.pv. 118=119 jsubrayade nuestro).

Debemos aclarar que estas caracterizzciones que hemos hecho,por
8f solas no alcanzarfan a darnos una idea total del significado
ie ia ideologfa,pero si nos son de gran ayuda para ello. Sabemos
pues gque una caracterizacidm no necesariamente nos refiere todas
las caracteristicas , o al menos no todas las més importantes del
objeto, sujeto o proceso que caracteriza, lo cual serfa el caso -

de una definicidn;pero una definicién explicita del término ideo-

logia, no podemos encontrar en la obra de Marx y Engels, como ya
" 1o hemos sefialado nosotros y autores como Sil%a;Vargas y Villoro,
entre los ya citadoa.

Estas caracterizaciones nos resultan de gran utilidad para pre-
cisar el significado del término ideologfa en la obra de Marx y -
Engels, pero debemos tenmer cuidado de npo reducirnos a ellas para
tal intento, ya que ellas 86lo nos podrfan proporcionar un signi-
ficado parcial - pero no por parcial despreciable - del término -
que nos ocupa.

asl, para establececr el significado del térmimo ideologia en
toda su plenitud,debemos auxiliarnos también de los "textios ¥y
contextos® de los que las hemos extrafdo ; asf como también de =«
las anteriores precisiones que ya hemos venido haciendo a lo lar

go de este trabajo. Una vez asentada esta aclaracién y tomando
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en cuenta lo gue en ella se expresa,podemos decir que el signifi-

cado pleno del término ideologfa en Marx y Engels parece despren=-
derse de la conjuncidén ( o interrelacién) de seis puntos o sefiala
mientos que aquellos ,creemos ,siempre implicaron con el término,

¥ que son :

1. La jideologfa se ocupa y estd constituida por ideas {con-

ceptos o representaciones).

2. La ideologfa estd determinada por una ciarta vida mate-

rial,

3. La ideologfa es principalmente una conciencia falsa ==

sobre el desarrollo histérico.
4. ILa ideologfa «s una conciencia falsa (su por qué ) .

5. La ideologfa es un proceso inconsciente .

6., La ideologfa tiene una funcidn legitimizadora dominate.

Se impone ahora explicar y justificar teoréticamente desde la
obra de Marx y Engels estos puntos de los que creemos puede abg--
traerse el sentido pleno del término ideologia.Co#a que baremos em

el siguiente cap{tulo.
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En este capftulo analisaremos y.justificaremos teoréticamente seis
puntos que Marx y Engels implieafea en el significado y en el empleo
del término ideologfa, a partir de los cuales creemos,podremos ex--

traer el genuino significado marxista de dicho término.

T

3,1 Ia ideologia se ocupa y est£ consiitufda _por ideas
( conceptos o regrasentacioneair

Parece que este enunciado, que sefiala una caracterfstica del tér-

mino ideologfa para Marx y Engels, no es diffcil corroborarlec em las
citas com las que aquellos. caracterizan el término ideologfa y que
ya hemos presentado (Véase en pdginas precedentes).

Podemos entonces aceptar el término ideologfa en Marx y Engels como
denotande, entre otras cosas, un proceso discursivo, gue habla de uma
labor tedrica que se @mpone y ocupse de ideas, que se ocupa y parte de
ideas aobre las que constituye otras. La bibliograffa que aborda el
tema, tan amplio y polémico, corrobora también al parecer este enun=-
ciado, pues no existe, a pesar de lo antes dicho, polémica alguna so-

bre este punto especifico.

por una clerta vide material

3,2 La ideologfa estd determinada_

>

Si podemos aceptar como clerto gque :
“Los hombres son los productores de sus representaciones,
de sus ideas, etcétera, pevo los hombres reales y actuanies
tes, tal y como ege hallan condicionados por un determina-
do desarrollo de sus fuergas productivas y por el intere-
cambio gue a é1 corresponde ..."
(Marx y Engels, 1977,p.26;8ubrayado nuestro).




CAPITULO Iix

EL TERMINO IDEOLOGIA : SU SIGRIFICADO MARXISTA
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Y si en tal eita lo gque hemos subrayado podemos sustitufrlo sin
forzar la letra marxista, como “vida material® o "ser social® (%2
minos gque en ciertos momentos significan esencialmente lo mismo -
para Marx y Engels,véase la Ideologfa Alemana o el famoso Frélogo
¥a citados en este trabajo).

Y 8i ademds aceptamos que la iceoclogfa es, o estd constituida
por ideas, como lo hemos expuesto en el punto anterior,debemos -
entonces coludir que la ideologfa - o las ideas que la constitue::.
yen = estd determinada por cierta vida material,

Estos argumentos creemos muestran la valideg de nuestro segundo
enunclado, el cual pensamos Marx & Engels implicaron en el signi-

ficadc del término ideologia.

También, a partir de estos argumentos,podemos deducir y afirmar
gque la ideologfa estd determinada por una cierta vida material,o
lo gque es lo mismo, 8i la ideologf{a no puede ser toda la concien-
cia social de una determinada sociedad - como yz vimos anterior-
mente - es al menos una forma o parte de la conciencia social to-

tal o general de clerta sociedad.
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%,3% La ideologf{a es principalmente conciencia falsa

sobre el desarzolle histérico

Por las caracterizaciones que sobre la ideologia de Merx y
Engels hemos citado, y por el contexto que expresan en sus obras,
rodemos pensar que la ideologia es un proceso discursivo -ideas
sobre ideas - que se caracteriza por abordar su objeto de interés
0 de estudio de una manera especulativa, mds que cient{fica. e -
allf que en Ia Ideologfia Alemana,Marx y Engels le opongan a esta
a la ciencia real y positiva,oposicidn que ya dijimos es dialéc-
tica,no metafisica.

Esta forma de pensar o concebir la ideologfa, nos sefiala que

esta puede tanto abordar al hombre como ente histérico o natural

(ffsico, quimico, etcétera) o abordar cualquier otro ente como =

histérico o como natural., No importa si lo hace bien o mal ,ella

siempre lo abordard de manera gspeculativa s 0-como dice Engels

lo abordard deduciendo ",..la realidad no a partir de sf misma =
sino a partir de la representacién " (Engels, 1975,p.85). Para =
Marx y Engels este modo o método que la ideologfa tiene para abor
dar su objeto de interés o la realidad, no es pues para ellos un
método adecuado para abordarla.

En este contexto podemos decir que bajo el término de ideolo-

gia Marx y Engels ven como caracteristico un proceder especulati-
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vo , como el de la filosofia de la historia - que culmina con He
éel = 0 el de la filosoffia de la naturaleza, con el jue tratan -
ambas de imponer sus tesis a la historia o a la naturaleza (Blau
berg, 1975;Vargas, ob. cit.). Cuando de lo que se trata es de lo
contrario , cosa que en tiempos de Marx y Engels el avance de am-
b=8 ramas del saber como ciencias y no como filosoffas ya no jus-
tifica el proceder de la ideologia, ni el de la filosofia de la -
historia, ni el de la filosoffa de la naturaleza , comc hasta en-
tonces habia venido sucediéndose antes del materialismo nhistérico.
2l avance de dichas ramas del saber , como ciencias, ya no como -
filosoffas fue propiciado por el avance de la vida social que es
equivalente al avance de su proceso-de produccidn.

Ia critica contra la idcologfa en la obra de Marx y Engels es-
t4 dirigida principalmente a aquella parfe de la ideologfa que a-

borda al hombre como ente histérico, por considerar que ®casi to-

da la ideologfa se reduce o a ﬁna concepeidn tergiversada ce esta
historia o a uma abstraccidén total de ella" (Marx y Engels, 1977,
p. 676). Debido a que la parfe que aborda al hombre como ente na=-
tural o que aborda otros objetos de interés fisico ,quimico,bio-
18gico , etcétera, puéde ser criticada a partir de la plena expo-
sicién de cudles son las condiciones soclonistdéricas de que es pro-
ducto 1a ideologfa (sobre la naturaleza o sobre la historia).

Pafé Marx j Engels, el devenir histdérico de los hombres ,expues-

to adécuadamente,,cientificamente, freal y positivamente® , puede
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explicar cémo las ideas surgen sobre cualquier cosa,incluso ex-
plicar €l por qué de esias, asf{ como por lo tanto, explicar la =
ideologfa ( sobre la historia, o la naturaleza o ambas). Bn con
secuencia, para ellos la ideclogia es un producto histérico, de
anf Jue esta deba ser explicada sociohistéricamente a partir de
la expligacién de la vida material de la sociedad ae que esta es
producto.

De esta dltima explicacién surge el conocimiento de que la ==
ideologfa puede y debe ser superada.

Varios autores, como Althusser,Silva o Braunstein han querido
ver bajo el término ideologfa una conciencla acientifica o al =
menos precient{fica , asyecto gque por otra parte s{ implica el
término, sélo que, de nuevo, no se reduce a ello,

Hemos dicho gue el término i1deologfa - en la obra de Marx y -
Engels , no implica el todo de las ideas de una sociedad ;tampoco
se refiere a las verdaderas ideas de las llamadas ciencias de la
naturaleza. Hemos visto también gque el itérmino puede indicar un
proceder acerca de sus objetos de interés (humanos o naturales )
de tipo especulativo ; ae allf quizé la valoracién negativa que
Marx y Engels siempre le imponen.

Sin embargo, todas estas precisiones gue hemos venido haciende
no agotan el significado marxista del término. Por ello es perti-
nente preguntarnos ahora : jentonces qué ideas implica el término

ideologfa?



50,

Se impone responaer que denomina o implica principalmente aque-
llas ideas {sean las de una teorfe, una filosoffe ¢ del llamado -
sentido comin ) que se ocupan de abordar al hombre aesde el punto
de vista hisitdrico y que ademds lo nhacen errdneamente o com con=
ciencia falsa.

Ia rasén de tal planteamiento es pues gue si se explice a tra-
vés de la crf{tica a las ideas falsas sobre el hombre y la historia,
el origen, la funcién ,el por jué de éstas ; también puede enton--
ces comprenderse el origen, funciones y el por qué de las ideas-
especulativas de la ideologia que se ocupan de otras cosas que no
sean del hombre como ente histérico. Ya que la explicacidn de la
ideologia es una explicacién sociohistdérica ( méds que puramente
epistemoldgica ) ahora veamos qué argumentos noe permiten afirmar

lo subrayado :

4. Ia lectura atenta de ILa Ideologfa Alemana permite observar gque
el discurso principal de Marx y Engels va dirigido a refutar la -
"higstoria de las ideas® , la concepcidn "histériea® ( historiogrée-
fica, ahistérice, valga la paradoja) que los ideflogos alemanes te-
nfan sobre el desarrollo de la sociedad. Allf pues se confironta --
como tarea histdrica principal el punto de vista de materiglismo =-
histérico ( por ese entonces adn no llamado as{), la nével concep- A
clén materialiste-dieléctica de la historia, contra la de los ideé-

logos alemanes , idealista e inciuso ahistérica.
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B. De ILa Ideolog{a Alemana es importante mencionar un seiiala=-

miento explicito Jue indica que la intencidn de la obra serfa ocu-
parse ue criticar las ideas sobre la llamada "historia ce los hom-

bres® ; Marx y Engels lo consignan asi :

",...n0 tocaremos aqui las llamadas ciencias natue--
raleg ; abordaremos en cambio la historia de los

hombres ..." (ob. cit. , p. 676)

Y abordan dicha historia, construfda por los idedlogos no pa--
ra eloglarla ciertamente. Con bzse en este sefialamiento vemos gue

ideologfa implica principalmente las ideas gue se ocupan del hom-

bre_como ente histdrico ; y por la forma en que son trutadas di=

chag ideas , para Marx y Engels son falsas. Debemos aclarar gue
aungue el seflalamiento citado haya sido suprimido ppsteriormente
por los autores en ILa Ideologfa Alemana (Véanse los textos sue=
primidos en el apéndice de la citada obra, p. 676) hay en esta
misma obra y en otras mds textos sf autorizados gque lo subrayan
y reivindican.

A manera ilustrativa, podemos ecitar los dos siguientes :

"Hasta ahora los hombres se han formado siempre ==

ideas falsas acerce de sf mismos , acerca de lo gue

son o debieran ser , Han ajustado sus relaciones a =

sus ideas acerca de Dios , del hombre normal, etcéte

ra., Los frutos de su cabeza han acabado por imponer=
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se a su cabeza. Ellos los creadores , se han rendido an
te sus creaturas (.,..) Estas inccentes y pueriles fanta
sfas forman el meollo de la filosoffa neohegeliana."

(ob. cit.,p.11)

Y esta otra cita :

B...y 8i en toda la ideologfa los hombres y suge rela-

ciones aparecen invertidos ..."

(ob. cit. ,p.26)

{subrayados nuestros)

Anelizando lo anterior, se observa gque la critica a la ideo=-
logia es una critica a las ideas (sean de teorias 0 del gentido
comin) que queriendo abordar al hombre ,principalmente como ente
histérico, no logran desae-el punto de vista del materialismo ==

nistérico, su objetivo,

C. Las propias caracterizaciones del término iueologfa de ==
Marx y Engels que hemos citado previamente ,provenientes de die-
versas obras y diversas épocas, sudbrayan que a la iueologfa la =
congiituyen ideas sobre los hombres, ideas que lo abordan princi-
palmente como ente higtérico. En la cita ya hecha en la pdgina®
sacada del famoso Prélego de Marx , también puede observarse im-
plicitamente esta ocupasién errade de la ideologia - de la gque

debe desconfiarge - sobre la sociedad, sobre el hombre,
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D. De toda la obra tedrica de Marx y Engels se desirende su
preocupacidén constante - desde sus obras de juventud a las de ma
durez - por sefialar los derroteros por los jue el hombre como en
te histdrico puede y debe alcanzar su libertad (Milie , en Lemuk,
1982). Y si la libertad es para ellos la necesidad hecha caencien-
cia, luego entonces su obra es una critica constante a las formas
de conciencia , como la de la ideologfa que no. deja capkazio no
capta con verdsuera conciencia esa necesidad,

‘En otras palabras, su obra es unz critica ccnstante a esas ==
teorias, ideas o formas de conciencia que no permiten comprender
qué es el hombre, y que en esa medide no permiten transformarlo,
"modificario" en algo histéricamente deseable f posibie.

Sabemos gque la preocupacién tedrica de Marx y Engels es huma-
nista (Lefebre, 1975) , no escoldmtica ; es para que los hombres
por medio del marxismo superen sus limitaciones y necesidades a
través de su praxis tedrico-revolucionaria,y alcancen su libertad.

De todos estos argumentos podemos valernos para afirmar que la

ideologia es una conciencia falsa principalmente sobre el desarro-

110 histérico del hombre , y que el sentido de esta afirmacién se

encuentra en el uso gque Marx y Engels dieron al término ideologfa.
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3. 4 Ia Ideologfa es una falsa conciencia

Marx y dngels observaron gue en su tiem.0, las sociedades que
estudiaron presentaban ciertas formas de conciencia social,como
la filosoffa, la religidén, la politica, la moral, el derecho, et-
cétera, a las cuales llamaron "formas ideolégicas" (Marx,1974).

A partir de estas, aguellas sociedades se trataban de explicar -

a s{ mismas ( su historia, sus relaciones entre los hombres o con
sus dioses, etecétera) , liegando & creer generalmente que su ==
progreso, origen o desarrollo estaba determinado ,por el desarro-
1llo de 1a conciencia 0 de ciertas formas ideoldégicas , de las jue

ya hemos mencionado algunas. Para dichas sociedades era como si

la conciencia determinara la vida , ¥y no al revés, como postularon
posteriormente Marx y Engels (1977).

Esta falsa concepcidn, limitada,invertida ( o idealista) de la
ideologfa ( de que la idea origina la vida) es algo desacertado -
desde el punto de vista marxista, pero adn asi, es una especie de
error secundario frente a otro , muy lnterrelacionado con este pe-=
ro que lo determina y tiene mds importancia en el hecho de que la
ideologia sea una falsa conciencia.

kste error principal se debe a que ésta - o las llamadas formas
ideolégicas en que encarna - se concidere implfeitamente o explf-
citamente a si misma con propia sustantividad contra la ropia =--

sustantividad de la vida real o con propia historia, nacida esta
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dltima de la idea, desarrolladaa partir de una labor de ideas so-=
bre ideas, que seglin la iueologia determina el devenir de la ver-
daders historia . - A

¥sta principal y equivoca concepcidn por la que se le sefiala
y califica a la ideologfa como falsa concicncia, estd a su vez
condicionada por el desarrolio del proceso produétivo del que la
propia ideologia es producto, ya que la funcidn de la iueologia'-
de ocuparse de ideas o pensamientos eété determinada por una cier-
ta divisidn del trabajo. En esta, Markovié ( ob. cit.) entre otros,
ve una Qe-las principaies rafces o causas de. la ideologfa, que hay
que investigar ' para desentrafiar el significado de este término,
que se le impone ge manera cie ga ,"natural " y espontdnea al pro-
ceso productivo que determina la existencia de la propia ideolo-
gfa. Bsta divisidén del trabajo, de la que por cierto la ideologia
o el idedlogo no tienen conciencia, es un factor indesligable del
proceso productivo (Marx y Engels, 1977).

Dicha divisidn del trabajo determina la existencia de ciertas
funcionea socilales , ya sea para realizar un trgbaio_fisico o in-
telectual que la sociedad requiere ( por ejemplo, .como las de ==
cualquier forma ideolégica). Una vez creadas estas funciones ( o
la nueva rama de la divisidén del trabajo) asumen ciertos intereses
especiales y especificos que tiénen que ver.con su particular di-
ndmica internma , y debido a éetos, se independizan frente a la so=

ciedad de clases que las requiere o demanda,
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Mas esta independencia es s6lo una independencia relativa,ya
que el movimiento econdmice ( o el proceso productiveo, o la vida
material) que deteimina y demanda la aparicidmn de estas funciones
o cierta nueva divisidn del trabajo, se impone en dltimo término
slempre., Esto es debido a que eétas funciones sélo tienen razdn
de ser én 1a medida gque coincidan:-.con el deesarrollo o dinégiba
gque ajuel proceso productivo impone ( Marx y Engels,en Casaigoli
y Villagrdn, ob. cit.).

Asf pues, unarvez creadas , principalmente por el movimiento
econémico , estas funciones y sus intereses especiales.asf{ como
surgida la independencia relativa de estas, tienen jue ser ex-
presiones coherentes ( ideales o materiales) en si mismas.Esto
implica que no deben darse "pufietazos® tedricos o pricticos a -
s{ mismas con contradicciones internas. Es como si estas funcio-
nes en cada rama del trabajo que éncarnan propusieran por e jem--
plo : la filosef{a tiene que hacer sélo filosofia, la politica
8élo politice, la moral sélo moral, el dereche , derecho, etcéte~
ra. y la real necesidad econdmica que se tiene de unas y otras -
quedare escondida, inconsciente. Mas para conseguir esto, la fi-
delidad en el reflejo de las condiciones econdmicas (condiciones
gue ellas reflejan pero cada vez de menera mde indirecta y embro-
lladamente) tiene gue sufrir cada vez més quebranto (Engels,en

Casgfgoli y Villagrdn, ob. cit) .
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“sto es pues una condicidn originada por la vida material gue
determina o projicia la razdn principal de que la idzolecgia o las
formas ideolégicas en que ésta encarna se considere a sf misma -
en la cabega de los idediog08 -~ ccmo una realidad con sustantivi-
uad o con historia propia, de la gue puede engendrarse o determi-
narse la historia de los hombres, Lo cual la lleva fdcilmente a =
creer'que la conciencia, la idea , determina la vida.

Pare destacar y subrayar algunos aspectos del discurso anterior
mente expuesto , hacemos unas citas de la fuente de gue esencial--

mente proviene aquél :

" La sociedad crea ciertas funciones comunes ,de -
las que no puede prescindir. Las personas nombradas

para ellas, forman una nueva rams de la divisién del

trabajo dentro de la sociedad. De este modo,asumen

también intereses especiales , opuestos a los de sus

mandantes , se independizan (sélo de manera relati-
va ya que el movimiento econémico que determina a su
vez la necesidad de estas funciones se impone en dl=-
mo término siempre ) frente a €11lo8 o.."

(Engels, en Cassigoli y Villagrén,ob. cit. p. 125)

(subrayado y paréhtesié muestros).

Asf, por ejemplo :

"Zn un Estado moderno, el Derecho ( y otras formas
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de conciencia social, ideclbgicas ) no sélo tiene
jue corresponder a la situacidén econdmica general,
ser expresidn suya, sino que tiene que ser,ademds,

una expresidén coherente , que no se de puiietazos en

s{ misma con contradicciones internas
esto, la fidelidad en el reflejo de las condicionesv
econdmicas , tiene que sufrir cada Qez més quebran=
to. Y esto tanto mds cuento mds raramente acontece
que un Cédigo sea la expresidén ruda ,sincera,desca-
rada de la supremacfa de una clase : tal cosa iria
de por s{ contra el ‘concepto de Derecho'.ﬂé;..de
allf pues que ...) el jurista ( o cualquier ideélo
logo) oree manejar normas aprior{sticas (ideas soe
biwe ideas o de la representacidn deducir la realidad
etcétera ); sin darse cuenta de que estas normas no
gon mAs gue simples reflejos econémicos ..."
(Engels, en Cassigoli y Villagrdm,ob.cit.p. 127)

(#ubrayados y pgréntesis nuestros)

He 2ll{ una de las razones de gue la ideologf{e sea una falsa
conciencia, Més adelante veremos otra razdn, que en conjuncién -
con la ya expuesta, son las que determinan que el término ideolo-
gia_o que la ideologfa impliguen una connotacidén de falsa concien

cla.
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3.5 La Iueologf{a es un proceso incomsciente

La "inconsciencia" de la iceologfa radica principalumente en =
jue ésta , como proceso jue desarrolla una labor de ideas sobre
ideas , o como forma de conciencia social, ignora que ella =-
misma, su dindmiea , su marcha como proceso , estd determinada
por condiciones materiales o relaciones econdmicas de los suje-
tos que la sustentan . Por lo mismo, puede decrise que ignora o
no es consciente de las verdaderas fuerzas histdricas que condie
cionan su existencia @ que condicionan en general el curso de la
verdadera historia,

Las razones de esta ignorancia o inconsciencia de la ideolo--
gfa, se deben primero a que esta Ultima es resultado de una divi-
sidn del trabajo , "natural" , ciega y espontdnea que se impone
al proceso productivo o a la sociedad que le da vida.

Esta misma divisidn del trabajo "natural" es la causa de que
la ideologfa se sustantive o se crea con propia historia ,como ya
vimos en el punto antenior. Lo cual +trae como consecuencia que =
la ideologfa en cualquiera de las formas de conciencia en gue en=
carna (Derecho, Filosoffa,Moral, etc.) no perciba la determinacidn
del movimiento econémico sobre si, del que ella misma es un refle-

jo muy intrincado e indirecto (pero al cual no deja de reflejar).
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3.6 _La Ideolopfa cumple una funcién ae legitimacidn de

la propia vids material (dominante} que la sustenta.

Para>mostrar cémo la iceologfa cumple uma funcidm legitimiza
dora o de "gufa y justificacidn® (Sdnchez Vdzquesz,ob. cit.) de =
la propia vida material que determina o condicicna su existencia
¥ dinémica , es necesario primero mostrar cémo la ideologfe pue-
de identificarse o equipararse con las ideas dominantes de una
cierta glsmse social también dominante, en cierta época histérica

0 sociedad dadas.

- Con esta equiparacién o identificacién sélo queremos signifi=-
car que la ideologfia en forma de ideas ‘deminantes refleja --
principalmente el espiritu de las "relaciones materiales dominan
tes",

Sobre esas ideas dominates, Marx y Engels han dicho lo gi=-
guiente :
" Las ideas de la clase dominakie son las ideas domi-
nantes de cada época; o dicho em otros términos,la -
clage que ejerce el poder material dominante en la -
sociedad es , al mismo tiempo, su podervespiritual -
dominante. ILa clase que tiene a su disposiqién log =

medios para la produccidn material disppne con ello

al mismo tiempo, de los medios para la produccidn es-

piritusl , lo que hace que se le gometan,al propio =
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tiempo, por término medio, las iaceas de quienes ca--
recen de los medios necesarios para producir espiri-

tualmente, Ias iueas dominantes no son otra cosa gue

la expresidn ideal de las relaciones materiales dcomi-

nambes concebidas como ideas ; por tanto, las relacio-

nes gque hacen de una determinada clase la clase domi-

nante son también las jue confieren el papel dominan-
te a sus ideas.lLos8 individuos que forman la clase do-

minante, tienen también,entre otras cosas, la concien-
cia de ello y piensan en tono con ello ."

(Marx ¥y Zngels,1577, p.P. 50-51 ;subrayados nuestros).

Para algunos autores como Althusser (1974) esta equiparacidén -
entre ideologfa e ideas dominantes les ha resultado més o menos fé-
cil de establecer. En el caso de este autor , sabemos gue ha egqui-
parado en cierta forma el término de ideologfa al de conciencia so-
cial o al de superestructura (Althusser,1974;1980). Con la cual ,
¥ baséndonos en la cita anterior referente a las iaeas dominantes,
puede fédcilmente mostrarse la equiparacién althusseridna:z de ideas
dominantes e ideologfa. Sin embargo, consideramos que estas equi-
paraciones de la ideologia, por una parte con el todo de la con--~
ciencia social, y por otra parte con las ideas dominantes, son =-
equiparaciones establecidas incorrectamente,

En el caso de Althusser, creemos que son el resultado de una
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interpretacidén muy simpiista o mecénica de la tesis marxista que
sefialsz que " no es la conci.ncia la gue determina la vida, sino
la vida la jue dstermina 1z conci:incia " (Marx y Engels, 1977,p.

26).

Para eludir este tipo de errores o interpretaciones en la equi-
paracidén ideologfa-ideas dominantes gue nos ocupa, procederemos a
establecerla por otros caminos, Para ello, nos servimos de un hecho
histérico establecido positivamente en el materialismo histérico y
varias veces citado por Marx y Engels (La Ideologia Alemana,Mani--
fiesto del Partido Comunista,Ludwig Feuerbach,Cartas de Vejez) .
Este hecho es gue cuando una clzse social, por medio de unz lucha
social (politica, econdmica, etcétera ) logra dominar al Estado ,
le impone a este la redaccién de un Derecho (considerado por Marx
como una forma ideoldgica) que se expresa en .-cemstituciones,le-
yes, ete., y también le impome la wigilancia de su cumplimiento.
Esto dltimo lo hece por medios violentos o ideollgicos, como se-
flalarfa Althussexr (1974) de acuerdc a su visidén del mundo , & sus
relaciones materiales o a sus intereses de clase,

Este hecho nos permite observar claramente cdémo cierta vida
material ( o mejor dicho "las relaciones materiales dominantes®
de una clase social que las encarna ) condiciona o determina la
manerg de ser de una forma de concieneia social ideolégica como
el Derecho que le corresponde,

Podemos pensar ademés, con base en lo anterior, que asi como
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se siguc este camino para que las relaciones materiales dominan-
$es ue cierta clase socisl, expresadas como ideas dominantes,in<
fluencien o condiciomen la manera de ser de cierta forma de con-
ciencia social iueoldégica como el Derecho; estas relaciones ma=-
teriales QOminantes 0 sus ideas correspondientes, lo seguirdm o
lo siguen para influenciar o condicionar otras formas de la con-
ciencia social ideoldgicas o a su conjunto : la iaeologia.

Asf{ como este Derecho, como forma de conciencia social ideo-
1légica que es , refleja las ideas dominantes de la clase social
dominante, podemos decir que las otras formas ideoldgicas = fi--
losofia, moral, volitica, etc. - 0 su conjunto (la ideologfa)
feflejan de manera similar en una sociedad determinada las iaeas
dominantes de la clase social dominante.

Con la anterior argumentacidn creemos ga haber mostrado cémo
puede establecerse o hablarse vdlidamente de una equiparacién en-
tre la ideolopfa y las ideas dominantes de la clase social domi--

nante.

Ahora partiendo de dicha equiparacién, podemos afirmar que la
ideologia cumple una funcidén de legitimizacién de la vida mates
rial que la sustenta.

Para explicar el por qué de esta afirmacidén debemos recordar
primero que para Marx y Engels el desarrollo de la historia se =
debe principalmente a la lucha de clases ("motor de la historia%)
1s cual a la vez implica en Wltima instancia , una ucha por mévi

les econémicos,
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Asf pues, toda clase socizl dominante se ha presentado en la
historia bajo dos aspectos principales :; primero como claseé revo-
lucionaria y uespués como clase reaccionaria,comservadora,dominan-
te (Marx y szngels, 1977).

En el primer caso, esta funcidn de legitvimacién de la ideologia
le es necesaria a la ciase revolucionaria ( jue luego pasard & ser
la clase dominante) ya jue :

"... cada nueva clase jue pasa a ocupar el puesto de

la que domind antes que ella se ve obligada ,para po-

der sacar adelante los fines yue persigue, a presen-
tar su prorio interés como el interés comin de todos

los miembros de la sociedad , es deecir, expresando es

to mismo en términos ideales , a imprimir a sus ideas

la forma de lo general , & presentar estas ideas como

Unjcas racionales y dotadas de vigencia absoluta.®

(Marx y Engels, 1977, p. 52 ; subrayado nuestro).

Si en este primer caso el empleo de la funcidn legitimizadora
de la ideologfz le resulta mds o menos fécil, a esta clase revolu-
cionaria para conseguir sus fines (derribar a la clase que la so-

mete , consolidarse en el poder, etcétera ) se debe a que :

" La clase revoluclonaria aparece ue antemano,ya por
el s6lo YJecho de contraponerse a una clase,nc como -

clase, sino como representatnte de toda la sociedad,
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como toda la masa de la scciedad,frente a la clase =
Unica, a la clase dominante ¥,

(Marx y Zngels, ob. cit.,p. 52)

idemds, esto es posible porque en lo comienzos, su interés se
armoniza realmente todavia més con el interés comin de todas las
demds clases no dominantes, y bajo la opresidén de las relaciones
existentes, no ha podido desarrollarse adn como el interés espe-
cifico de una cluse social especial. También influye el gque las
ideas ( o la ideologfa) de esta clase son en este momento el ele-
mento ideal que mds favorece ¢l avance y desarrollo de la socie-

dad en general.

En el segundo ca2s80, la ideologfa reaccionaria se consolida =
como clase dominante o hegeménica ( como la ha llamado Gramsci,
1975) , cuando ésta ya ha desplegado sus intereses , sus ideas ,
Su manera de ser y ha mostrado con ello, que su interés especi--
fico, particular y el interds comin ( el de toda la sociedad) neo
coinciden,

tntonces, la funcidn de legitimizacién de la ideologia, cons
siste principalmente en hacer pasar como el interée comin ( el
de toda la sociedad) el interés particular de la clase dominante .

Dicha funcidn de legitimizacidn de la ideologia se ve entonces
més requerida por la clase dominai$e , pero a la vez le resulta

mds diffcil salir avante, y a la clase dominante 1le resulta &=
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igualmente diffeil servirse de ella. Sin embargo, esta clase se
ve empujada a utilizar esta funcidn, tanto mds ve impugnado su =
;oder material y espiritual por otras clases scciales jue domine

y las cuales no soportam el yugo que les impone. Y tanto mds cuan-
to que esta clase se resiste a salir del escenario histérico ,es
decir, se resiste a renunciar a sus privilegios.

Por todo ello, la funcidén legitimizadora de la ideologfa ,0 la
ideologfa en generzl de esta clase , se ve empujada a hacer mala-
bares, acrobacias, teéricos,polfticos y morales; como los de la
ideologfa alemana criticados por Marx y Engels.Por querer conser-
var un dominio materiél y espiritual, cuyas bases ya se han desmo-
ronade o envejecido al paso de la historia , a tal punto que cons-

ciente o inconscientemente , se desvia de la bfsqueda de la verdad
al grado que sus ideas revisten frecuentemente una forma hipécrita

o falsa , cuando no cfnica, con el fin de querer conservar el po-=-

der que las privilegfa.

A partir de todo lo anterior, podemos observar con cierta cla-
rided que debido a la equiparacién'entre las ideas determinantes
Y la ideologfa, y a 1la vez basdndonos en ella, podemos establecer
otro hecho tedrico, y que es que la ideologfa dentro ac: cierta --
sociedad juega un papel espiritual dominante. Por medio de este ,
influencf{a condiciona o determina la manera de ser de otras formas
de conciencia soclal , como por ejemplo, la de la ciencia.

Fdcilmente podemos darnos cuenta que la ideologia le enmarca a



67.

la ciencia la preeminencia de los problemas jue debe abordar o no,
le otorga los recursos materiales o no gue necesita dependiendo
de -que si la ideologf{a estd d= acuerdo o no con tales necesidades.

As{ pues, la ideologia condiciona el modo de ser de toda la -
concicneia social , como nemos vistoj; de ajuf que nos parezca vé-
lido hablar de ciencias ideologizadas .

Con todo egste discurso, creemos haber justificado con bases su-
ficientes la identificacidn entre ideologia e ideas dominantes, -
as{ como la tesis de que la ideologia tiene un papel.legitimigador
de la vida material que la sustenta. Pero ademés, con base en este
discurso nos podemos dar cuenta que la ideologfa ( como forma de
conciencia social que es) resulta ser una falsa conciencia,aungue
en determinado periodo resulta ser una conciencia geeial revolu-
clonaria.

Pero no sblo por considerarse como una funcién social o proce-
80 sobre ideas , sustantivada o con propia historia, como ya hemos
visto en los puntos 4 y 5 tratados en esta seccién ; sino ademés
por el hecho de que la ideologia es la encarnaqién de relaciones
econ6m;cas dominantes ; en forma de ideas dominantes.

Con respecto a dichas relaciones econémicas,Marx en su obra @
Miseria de la PFilosoffa y otras , ha mostrado su perenidad, su -
transitividad histérica , y ba dicho que estas no han sido a lo
largo de la historia sino relaciones de propiedad privada.En cual-

quiera de sus formas, esclavista,feudal,burguesa,estas relaciones
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dominantes han privilegiado y a la vez dado el caracter dominan-
te a todas las clases sociales deminanteas hasta ahora devenidas,y
por las cuales estas dominan sobre las otras gque carecen de esta
propiedad.Con todo lo anterior nos podemos dar cuenta que mien-
tras no se conjuren estas relaciones dominantes de clase - que im
plican siempre por su naturaleza el interés particular contrapues
to al interés comin de la sociedad - que toda ideologfa como encar-
nacidén de relaciones materiales dominantes que es y con la mweten--
8idén ( por su dominio) de ser ( y todas lo han pretendidoyconcreti-
zado en la préctica) la conciencia social ( en cuanto a interés -
comin) de toda la sociedad es pues una conciencia falsa.

Dicha conciencia falsa no desaparecerd mientras no se conjure
de la historia la lucha de clases, para lo cual es necesaric ,co=-
mo ya sefialara el marxismo, una gran riqﬁeza de la vide material
de la sociedad, que implica a la vez fuerza productiva y relacio-
nes de produccidn en un alto grado de desarrollo, Cuando esta vi-
da material permita a la vez eludir la divisidén del trabajo (ffsi-
ce e intelectaal,por ejemplo) que se impone de manera "natural® j
ciega al hombre, y en general , realizar la revolucién comuniste
conia el e’ hacen desparacer todas las relaciones materiales do-
mianates de clase.

Cuando todo lo enterior suceda, se hard indtil el papel legiti-

mizador de la ideologfa en la conciencia social.
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Una vez ya justificzdos tedéricamente los seis - puntos relativos
a lo que Marx y Engels sienyre impiicaron en el empleo d:1l término
ideologfa a lo largo de su obra y a la vez basdndonos en ellos pa-
ra establecer el significado marxista ( mds genuino o pleno ) del

término ideologfa, podemos afirmar que ideologfa es :

Una forma de actividad ideal determinada por cierta vida mate-

rial a la cual refleja (no mecdnicamente) cuya funcidn social ==

principal consiste en expresar o. legitimizar de manera dominante

en el plano ideal, lo que ya existe en el plano material, con el

fin'de garantizar la existencia de la vida material de lz que es

producto y reflejos

Por su parte, la vida material antes mencionada es esencialmen-

te relaciones de produccién dominantes, las cuales se basan em -
- relaciones d« propiedad privada y estas dltimas son resultado de
la manera como se divide el trabajo ; divisién del trabajo cuya
forma extrema se expresa como lucha de clases en el seno de la -
sociedad,

Para desempefiar su funcidn social necesaria para el plano ma=
terial (vida material dominante) la ideologia puede encarnar o di-

vidirae en varias formas ideoldgicas o en distintas formas de con-

ciencia social. Por ello, la ideologfa ha sido considerada como =
forma de conciencia social ( por ejemplo, por Sdnchezs Vdzquez,0b.

cit,) y estamos de acuerdo con ello.
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También debemos decir aquf que debido a esta funcidn socizl de
la ideclogfae, esta penetra o influye directemente com mayor faci-
lidad en el modo de ser v dindmica de ciertas formas ideolégicas
de la conciencia social que en otras.

fn las que penetra o influye més directamente, es en aguellas
formas de conciencia social que permiten méds la especulacién o
la deduccién de la realidad a partir de ciertas ideas (por lo ge-
neral, las ideas dominantes de la clase dominante) como son la -
religién,la filosoffa, el derecho, etc., Ia ideodog{a no penetxa
tanto en ciertas formas de conciencia social,cuya caracterfstica
esencial es buscar la verdad ; no a partir de las iaeas de la ==
clase dominante sino a partir de la realidad,como en las ciencias
naturales. No obstante la ideologfa logra influirlas mds o menos
indirectamente seflaléndoles a través de universidades,centros de
investigacidén o de ciertas instituciones especialigzadas ,qué as-
pectos o problemas de la realidad abordar y en qué momentos de la
dindmica social hacerlo, La influencia se da también destinando =
los recursos {principalmente econémicos) necesarios para tal abor-
daje cientifico (Varsavsky,1975).

Se entiende que nuestra definicidn de ideologfs arriba presen-
tada, implica los seisipuntos antes analizados.Veamos cémo eg esto:

Puede apreciarse , & - partir de tal definicidn, gue la ideolo-

gfa al reflejar el interés particular de una clase dominante (pro-
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pietaria) frente al real interés zeneral de la sociedad ,pueda y
asba ser acusada de falsa ccnciencia (parte del punto 6) por la
ciencia marxista. Como este reflejo lo expresa en el :rlano ideal,
entonces se ocupa y compone de ideas (punto 1); por otra parte,si
la ideologfa es incomsciente de ciertas relaeiones dominantes de
produccién ( o de cierta vida material gque la condiciona) merece
la calificacidn de troceso inconsciente (punto 5). Pero ademés es-
ta inconsciencia ocasiona que la ideologia se sustantive o se con-
sidere a si misma con propia historia, por lo cual también se 1e
califica de falsa conciencia (punto 4). Esta mencionada sustaﬁti-
vacidn hace que la ideologfa crea que las ideas determinan unidi-
reccionalmente el desarrollo histdrico social,razén por la que

ge le seflala como falsa conciencia sobre el desarrollo histérice
(punto 3). ‘

Puede apreciarse también que la ideologia , al- reflejar cier=-
tas relaciones dominantes o cierta vida material juega o expreea
en el plano ideal una funcién legitimizadora dominante (parte del
punto 6).Si aceptamos tal funcién dominante de la ideologifa,enton-
ces debemos aceptar también gque la vida material determina la ideo=
legfadpunto 2). Esta determinacidén no se calificarfa como negativa
{peycrativa) si no implicara intereses particulares de clase,

Segin lo implica nuestra definicién de ideologia,esta activi-
dad idezl o forma de conciencia social dominante y falsa que es

la ideologia,puede desaparecer - segin lo ha planteado el marxig
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mo = de la conciencia social de nuestras sociedades, a condiclén
de transformar y desarrollar la vides material {que implica una
divisién del trabajo no planeada y una lucha de clases) que cons
diciona o determina la propia existencia o modo de ser de la ideo

logfa.

De tal modo que la nueva vida material (gin divisién del --
trabajo "natural' pi lucha de clases) condicione una nueva forma
de conciencia social no falsa ni dominante en el sentido de la -
ideologia. Es deocir, que la nueva vida material producird o de--
terminard nuevas formas de conciencia social més desarrolladas,con
lo cuai la humanidad saltari del reino de la necesidad al reino -

de la livertaed (previa lucha econdmica,polftica y tedrieca).

Con todo lo anteriormente amcotade, se observa que el empleo del
término ideologia - segiin nuestra investigacidn - en su sentido -
marxista ya esélarecido, implica siempre un significado negativo,
peyorativo ( de deswmlor) por lo cual no es adecuado , si se qﬁie—
re respetar el sentido marxista ¢ utilizarlo para designar cugle-
quier forma de conciencia social que se pretenda verdadera o ciexr

ta tanto socioldgica como epistemolégicamente.

Una vez establecido el sentido marxista del término ideologia,

pasemos ahora a analizar la obra de Althusser.



CAPITULO v

EYL, TERMIHO IDEOLOGIA EN LA OBRA DE ALTHUSSER
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4.11a pestura Althusseriana sobre Ideologfa y su critica

La obra althusseriana sobre la iaeologfa ha influfdo en los
 Gltimos 20 anos a una gran cantidad de cientificos y a no pocos
psiedlogos; entre éstos, a quienes queriendo enriquecer 1# teorfa
psicolégica, han cafdo como el propio Althusser enYacentuados
senderos teoricistas® o en un grave "raciopalismo especulativo®
(Althusser, 1985). :

Es por esto dltimo que se nos impone como psicéldgos analizar
crfticgmente la "teorfa en general de la ideologia * de Althusser
(1974) tratando de -evitar y superar los pantanos teéricos en ==

que nos ha dejado , y poder con elle encontrar mejores cauces ==

para la teorfa psicolégica, la cual adn hoy en dfa no dejaude te
ner su relacién con la ideologfa y otras formas de conciencia sg
cial, »
» Una de las primeras,'y principales premisas de las jue Althu-
sser -parte pars desarrollar su tdeorfa de la 1déologia ¥y que repi

te constantemente en sus obras, es la siguiente 3

wiarx hs mostrado que toda formacidn social constituye
una ‘totalidad orgdnica® , ¥ comprende tres niveles -
esenciales : la economfia , la polftica y la ideologfa
o formas de conciencia social., El "nivel® ideolégheo

representa pues una realidad objetiva indispensable g
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la existencia de una formacidn social ",

(Althusser, 1974,p. 46 ; 1980 , p. 177).

Uno de los primeros ¥y princigales anélisis criticos de que ==
partimos sobre la obra de Althusser, es el sefialamiento de que =
la totalidad orgdnica de la gque nos habla en la cita anterior; =
parece ser en su letra s6lo una parcialidad orgénica, Y ello es
asf porque de tal totalidad orgénica , Althusser (1981) excluye
a la clencia.

Ocurre como si Marx al estudiar la sociedad como una totalidad
organica hubiese ignorado que el desarrollo de la vida materiai,'
el ser social ( el nivel econémico para Althusser ) determina el
desarrollo de la conciencia social y por ende de la ciencia (como
parte de esta conciencia social )jcuestidnm que no creemos haya si-
do el caso de Marx ni de Engels ya que tan solo en La Ideologfa =
Alemana existen varios llamanientos a explicar la historia de la
ciencia a partir de la industria ( vida material).

Asf{ que, a pesar de que Althusser haya afirmado que a partir
de una ideolog{a puede originarse una ciencia (por medio de la =
famosa ruptura epistemolégica) o que alin surgiendo una ciencia
puede subsistir la ideologfa que le dio origen , tal afirmacidn
nos parece un recurso retérico para tratar de evitar que un gigan
te con pies de barro gme se apoya en una"totalidad parcial", se =

derrumbe,
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En 1964, en su trabajo Marxismo y Humanismo, Althusser comien-
za a divulgar su concepcién sobre la iaeoclogfa. Allf no la define

muy profundamente , pero no por ello deja ue caracterizarla como :

", .. un sistema ( que posee su légiea y rigor propios)
de representaciones {imégenes, mitos,ideas o conceptos
segliin los casos) dotados de una existencia y de um pa=
pel histéricos en el seno de una sociedad dada ".-

(Althusser, 1980. p. 18).

Precisando mds su idea sobre 1lo que e3 la ideclogia en un =-
trabajo posterior , del afio de 1966, cuya intencién es ya lograr

esta precisidén, nos dice :

% Jas representaciones de la ideclogfa conciernmen al
mundec en el que los hombres viven, la naturaleza y
¥ la sociedad ; conciernen a la vida de los hombres
y_sﬁs relaciones con la naturalega y con la Bociedad,
con el orden social, con los otros hombres y con sus
proplas actividades comprendiendo entre ellas la ac-
tividad econdmica y polfitica ®

(Althusser, 1980, p.p. 1%%- 178 ).

Estas dog caracterisaciones nos harfan pensar por sf solas =
que la ciencia es una ideologfa, si Althusser no agregara lo si-

guiente 3
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",.. estas representaciones no constituyen un conoci-
miente verdaderc del mundo gue representan., Pueden con
tener elementos de conocimiento, pero se encuentran --
siempre integradas y scmetidas al sistema de conjunto
de representaciones, gue es necesariamente un sistema
orientado y falseado , un sistema dominado por una fal
sa concepcidn del mundo o del terreno de los objetivos
considerados "

(Althusser, 1980, p. 178)

" Asf, con todo esto ya tenemos una idea de lo gae Althusser
entiende por ideologfa , cosa que nos permitird seguir presentando
y analizando criticamente la obra del mencionado autor,

Todo el discurso teérico que Althusser demarrolla para abordar
el papel de la ideologfa va a girar esencialmente (unas veces més

cerca , otras mds lejos) en torno a la siguiente afirmacidn :

" Ta ideologia 1mplica una doble relaciénm : con el co-
nocimiento por una parte , con la sociedad por otra'.

(Althusser, 1980. p. 176).

Asf que ahora veremos cuidl es la razén ltima de que la ideolo-
gia sea para Althusser un sistema de repregsentaciomes que impli--
can un conocimiento falso o deformado, o 81 se quiere,una falsa --

conciencia,
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Althusser nos dice al respecto :

%, ..la deformacidn de la ideologia es social y necesaria
en funcién misma de la naturaleza del todo social,muy -
precisamente en funcidn de su determinaciém por su estruc

tura , a la que hace, como todo social, opaea para los -

iﬂdividgoa que ocupan en €1 un lugar determinado por -

esta estructura . Ia opacidad de la estructura sccial ha

ce necesariamente mftica la representacién del mundo in-
dispensable z la cohesidn social "

(Althusser, 1974, p. 52 ; subrayado nuestro).

A partir de lo expresado en la anterior cita, pocdemos compren-
der que el conocimiento deformado gque nos transmite la ideologia
se debe principalmente 2 que en el todo de la estructura social -
los individuos ocupan o realizan su praxis social 80lo en una pe-
quefia parte-de- esta estructura . Parte que aceptan como nececgaria
e independiente de su voluntad , lo cual les empafia la vista , ©
les proporciona una visidén opace,mf{tica,deformada del mundo en =
que viven ( material y social ) , del"todo"de esta estructura ya
mencionada.

Si para Marx y Engels esta limitacién o parcislizacién de la

praxis social de los individuos ( o divieién del trabajo "natural')

en realidad es una de las rafces principales de la ideologfa y que
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Althusser retoma . Pero adn asf, éste no logra solucionar el si=
guiente dilema : 81 los cientf{ficos - que,para nosotros,tienen
una actividad limitada y condicionada por la estructura econdmi
ca como la de cualiuier irdividuc del todo orgdnico social ; es
decir,.los cientificos ocupan sdlo parte de ese todo ,;cémo es
entonces que desde su prdctica cientifica tengan respuesta para
abstraerse de la deformacidén de la ideologia ? -

¢968lo por ser su prédctica una "prédctica cientifica" eluden y
censuran la ideologfa? Estos son problemas tedricos sin salida =
‘gue la concepeién althusseriana no resuelve. En ello se observan
y sefial-n ademds algunas de las consecuencias de la oﬁosicién -
"formalista" de Althusser entre ciencia e ideologfa, que debemos
eludir.

La razén del conocimiento deformado de la ideologfa expuesta
en la cita anterior es vdlida tanto én sociedades sin clases co-
mo en sociedades de clases; s88lo que en estas se agrega a la razbn
anterior otra que prevalece soﬁre la primera : para Althusser es-
ta otra es la lucha de clases (Althusser,1981).

Con lo anteriormente acotado , ya hemos expuesto brevemente
la esencia de la relacién entre la ideologfa (conocimiento defor
mado)} ¥y el conocimiento no deformado o la ciencia gque Althusser
plantea. Més adelante, haremos més amplia la cri{tica que hemos
bosque jado sobre esta relacién.

Veamos ahora cdémo expresa aAlthusser la relacién entre ideolo-
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gfa y sociedad.

Pars Althusser, la ideologfa como "realidad objetiva"™ (0 ---
parte del todo orgdnico de la formacidn social) que es, va a te=
ner la funcién social esencisl de actuar en toda la estructura =
social como una cierta especie de cemento - y en esta metdfora -
sigue a su modo a Gramsci - que establece cierta cohesién,liga--
zén entre los individuos que constituyen dicha estructura social.

Althusser lo expone as{ :

“ %,.,.1la jideologfa tiene por funcidén asegumar la ligazén
de los hombres entre si en el conjunto de las formas
de su existencia , la relacién de los individuos con
tareas que les fija la estructura social."

(Altbusser, 1974,p.52)
O también 1lo expone de esta manera :

"Hey que considerar que la ideologfa se introduce en to

das las partes del edificio (social) y que constituye =

ese cemento de naturalega particular que amegura el ajus
te y la cohesién de los hombres en sus roles, sus fun--

ciones y sus relaciones sociales ,"

(4lthusser, ob. cit. p.p. 48-49).

Pars Althusser, esta funcidén social de aemento de la ideologisa

se presenta tanto en una sociedad de clases como en una sociedad -
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sin clases. Podemos estar de acuerdo con Althusser en gue esta
funcién de la ideolozfa se presente en sociedades de clasesg,pe-
To no en sociedades sin clases. Ya gue en estag dltimas,desde -
nuestro punto de vista , ni siquiera la ideolog{a se presenta,
mucho menos su funcién social. X
Discutiremos esto més adelante,mientras tanto, expondremos al
gunas caracteristicas del comportamiento de la ideologia que de-
bido a su funcidn social presenta tanto en sociedades sin clases
sociales, como en sociedadés divididas en claes antagfnicas,segin

palabras del propio Althusser

“En urnia sociedad de clages , la ideologfa sirve a los -

hombres noisplamente para vivir sus propias condiciomes
de existencia para ejecutar las tareas que les son asig-
-nadas; sino también para ‘'soportar! su estado, ya consis
ta éste en la miseria de la explotacidn, de que son vic-
timas , o en el privilegio exorbitante del poder y de la
riqueza de que son beneficiérios oM
(Althusser,1974,p.48;subrayado nuestro),

"En una sociedad de clases,la ideologfa es la tierra y
el elemento en los que la relacién de los hombres con -
~sus condiciones de existencia se organiza en provecho de

la clase dominante " A

(Althusser,198%,p. 195)
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Zn sociedaces sin clases sociales ,como les sociedades socla-
listas , 1a necesidad de la funcién social de la ideologfa es vis-

ta por Althusser como indispensable, porgue

®5i la historia en una sociedacd socialista es,igualmente,
como lo decf{a Marx, una perpetua transformacién de las -
condicioneg de existencia de los hombres, los hombres de-

ben ser transformados puedan adaptarse 2 -

para gue

condiciones ; si esta adaptacién no puede ser abandonada
a la espontaneidad, sino debe ser asumida, dominada,con-
trolada, en la ideologia se expresa esta -extgencia, se
mide esta distancia, se vive esta contradiccién y se rea-
liza su resolucién.®

- {(Althusser,1983,p. 195 ; subrayado nuestro).

Y también porque :

"En la ideologfa, la socledad sin clases vive la inade-

cuacifn-adecuacién de su relacidn con el mundosen ella

¥ por ella transforma la conciencia de los hombres,es
decir, su actitud y su conducta, para situarlos alnai-
vel de sus tareas y de sus condiciones de existencis...
En una socliedad sin clases, la ideologia es la tierra y
el elemento en los que la reiaeidén de los hombres con sus
condiciones de exisfencia se vive en provecho de todos

los hombdres .* (Althusser,1983.p.p. 195-196 ).
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Una vez jue Althusser ha carcaterizado la ideologfa (su fun=-
cidn social de "cemento") en sociedades de clases y sin clases so-
ciales, sefiala gue esta no sdlo presentaregiones" que en determi-
nada época histdrica wna se muestra como dominante (p.e. la Filo-
soffa,el Derecho,la religién,la moral,etc.) sino también "tenden=
cias® ; es decir que en el todo social existen ideologfas dominan-
tesg y dominadas o subordinadas.,

La ideologfa burguésa serfas un ejemplo de las primeras ,la =
vroletaria, de las segundas, Para Althusser, la liberacién de la
ideologia proletaria del yugo de la burguesa ( o de la ideologfa
en general } se logra gracias al auxiliq desde el gxterior,de‘la
ideologfa de 1a éienéia, o desde la "prdctica cient{fica precisa-

mente® (Althueser,1974).

Hemos caracterizado brevemente como presenta y afirma Althusser
las relaciones de la ideologfa con el conocimiento por una parte,
y de la ideclogia con la sociedad por otra.Sin embargo,nos queda

pendiente la tarea de explicar : 10. por qué la funcién social

de la ideélogﬁa para nosotros no se presenta en sociedades 8in -
clases, mientras que para Althusser esto sf sucede ; y 20. tam--
bién propusimes hacer més amplia la critica a la relacidén entre
ideclogfs y comcocimiento planteada por Althusser,

Creemos gue para esclarecer estas dos cuestiones debemos sefia~
lar la cauea esencial que origina el que la concepcidn althusse-

rians sobre la ideologfa no sea una concepcién afortunada,y por
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lo tanto esta concepcidn no nos explique adecuadamente ri la re-
lacidn de la ideolozfa con la sociedad, ni con el corccimiento,
Althusser ha dicho jue Marx ha mostrado que una formacidn -
social ( o sociedad) se compone de tres niveles {ecomdmico,poli-
tico e ideoldgico). Esja afirmacidén es precisamente el punto cla-
ve que determina la poca fortuna de la concepcién althusseriena
sobre la ideologia, ya que tal afirmacién parece ser una inter--
pretacidén poco acertada del famoso Prdélogo de 1859 escrito por =
Marx ¥ ya citado antes en este trabajo. Veamos cémo Althusser nos

presenta su interpretacidn :

"Marx concibe la estructura de toda sociedad como ==
constitufda por 'niveles® o ‘'instancias?,articuladas
por una determinacién especifica : la infraestructura
o base ecénémica(uﬁidad de las fuerzag productivss y
de lag relaciones de produccidém ), y la superestruce
tura que & su veg contiene dos'niveles'! o ‘instancias®:
la jur{dico-polftica ( el derecho y el estado) y la =
ideologfa (las distintas ideologfas,religiones,morales,
jurfdica,politica,etcétera )."

(Althusser,;1974, p. 103).

Sabemos que Marx en el Prélogo sostiene que la evolucién ge-

neral del espfritu humane o de la conciencia tiene sus rafces en

las condiciones materiales de vida y no a la inversa. En otras -
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palabras , Marx considzra quevel desarrollo de la vida material
condiciona o determina el desarrocllo de la vida intelectual en
general o de la conciencia. Y la conciencia, tanto para Marx --
como para Engels, es y serd un producto social mientras existan
hombres, que implica la conciencia hacia los mismos hombres hom-
bres, as{ como la conciencia hacia la naturaleza.

For lo tanto, si en dicho trabajo Marx afirma gque sobre '"la
base real de la sociedad " o "la estructura econémica" (para Al

thusser estos términso equivaldrfan a su nivel econdmico y tam==

bién los equipararfea al término de infreestructura ) se levanta

una "superestructura juridico-politica®" (para Althusser serfa =

el nivel politico y formaria uno de 1los niveles de la gupereg==
tructura ) a la que a su vez "le corresponden determinadas for=s
mas de conciencia social " (para Althusser serd el nivel propia-
mente ideoldgico y junto con el nivel polftico constituirfa el --

todo de la superestructura ).Y ademés que " al cambiar la base

econdmica ( o infraestructura) se conmociona m&s o menos répi-
damente toda la inmensa superestructura erigida sobre ella (Marx,
1974, p. 8 ),

Con esta dltima afirmacidn, Marx nos da ple para interpretar y
considerar que dentro de la "inmensa superestructura" que se eri-
ge sobre la infraestructura podamos inclukr tanto la "superestruc-
tura althusseriana (nivel politico e ideoldgico) como otras formas
de conciencia social ( que le corresponden a la infraestructura)

que no sroporcionan un conocimiento deformado de la realidad de
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gue se ocupan , por ejemplo, los de las ciencizs de l= naturale-
za,

Marx ha sfirmado también jue el ser social, ia i:fraestrugc--
tura o la vida materisl determinan la conciencia, que la infrae-

estructura o "el modo de produceidn de la vida material condicio-

na el proceso de la vida social,golftica e intelectual en general"
(marz, 1974,p:7;subrayados nusstros).

Con todo lo anterior nos podemos dar cuenta que con el térmi-
no surerestructura podemos entender, dentro del espiritu marxis-
ta, el todo de la conciencia social de determinada sociedad (con-
dicionsdo siempre en su desarrolla por la vida material) el cual
incluye +tanto las formas de conciencia social que noa proporcio-
nan un conccimiento deformado de la realidad (case de las formas
ideoldgicas) como aquellas formas de la conciencia social que nos
proporcionan un conocimiento verdadero no deformado {caso de las
ciencias).

Por tanto, Althusser, al emplear el términoc superestructura pa-
ra designar sélo el nivel polftico y el nivel ideolégico , sin in-
cluir a la ciencia (Althusser,1981) reduce dicho término a una ==
significacién nds pobre de la que, desde la obra marxista,debe-
mos otorgarle. Y en consecuencia, al considerar Althusser la to-
talidad orgénica (con que debe estudiarse toda sociedad)compuesta
de tres niveles, econdémico,polftico e ideoldgico, no hace sino re-

dicir o parcializar dicha totalidad,
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Y une vez armado de esta totalidad "parcial" a Althusser no
le queda més remedio que postular como impensable -~ la existencia
de la superestructura (althusseriana : nivel polftico e ideolégi-

co) ein la infraestructura (o vida material) ; o a la inversa,

le resulta jimpensabdle la infraestructura sin la superestruce-
tura (cuya conjuncidn constituye la "totalidad orgdnica® althu--
sgeriana de toda formacidn social) . Incluso Althusser llega a =
plantear esta “superestructura" ¢ al menos lo que esta tiene de
ideologfa o de nivel ideoldgico, como eterna o tramshistérica
(A1lthusser,1974).

Asf{ pues, con todo lo anteriormenete dicho, podemos compren-
der por gué para Althusser es tedricamente forzoso (y congruente
desde su enfojue) plantear que la ideologfa, o la funcién de "ce~
mento” de esta se presenta tanto en una sociedad de clases socia-
les como en una somiedad sin estas, pues no hacerlo serfa como -
mutilar incluso su totalidad orgénica "parcial".

Mientras que para nosotros, dicha funcién sélo se presenta en
gociedades de clases (también aceptamos que en estas sociedades
la ideologfa se presemta como una forma de conciencia social domi-
nante sobre todas las demds formas de conciencia social) y no en
socledades sin clases, ya que en estas dltimas la propia ideolo-
gia deja de existir ( y cuanto mds su funcién "cementosa®) a -
condicidén de transformar la vida material ( la infraestructura)

que se¢ base en la divisidén natural del trabajo y la lucha de cla-
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ses y que condiciona la existencia y el desarrollo de la ideo--
logia, o el ae las formas de conciencia social llamzadas "formas
ideoldgicas®.

Con todo el discurso anterior creemos ya haber cumplido nuestra
primera tarea de ezplicar por qué, para Althusser, la ideologfa o
su "funcidn cementosa" existe en toda sociedad, y por qué , ==
nosotros censuramos tal plenteamiento. Procedemos ahora a expli=
car por qué la relacién entre la ideologfa y el conocimiento que
plantea Althusser no es un planteamiento acertadeo, y a la vesz a
hacer més amplia nuestra critica al respecto,

Si para Althusser el motivo dltimo de que la ideologie sea un
sistema de representaciones falso se debe a que los individuogs -
que la padecen o sustentan ocupan sélo una pequefia parte del to-
do orgénico de la estructura social , en el cual realizan ung --
praxis social ,polftica,econfmica fragmentada , es decir, pade--
cen una divisién®natural®del trabajo. Per la  tanto , al -
parecer para Althusser la conciencia de estos individuos se par-
cializa o padece una especie de fenomenismo o de ilusidn/alusién,
por lo cual tales individuos han de tener un conoccimiento defor=
mado o ideoldgico ael mundo natural y social en que viven. Y asf,
ante tales planteamientos, uno se hace la pregunta ;cémo es enton-
ces que Althusser puede explicar que el cientifico (agente sbcial
gue conjura la ideclogfes) que es un individuo cuya praxis social
estd determinada por una divieién del trabajo “natural"™ no padez-

ca o pueda conjurar la ideologf{a?
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Esta pregunta plantea a la concepcién althusseriana un problg
ma esencial que aquella no ha logrsdo resolver ,as{ por lo tento
la relacidén entre conocimiento - cisncia - ¢ ideoclogfa de la men-
cionada concepcidn no resulta tedricamente fructifera.

La incapacidad de resolucién de la concepcidn althusseriana se
debe principalmente a que Althusser en su "todoorgdnico" (al ==
cual ya nos hemos referido detalladamente) no incluye las formas
de conciencia social que proporcicnan ur conocimiénto no deformé-
do o verdadero ; inclusién que hubiera sido posible si hubiese in-
terpretado el término de "inmensa superestructura®™ (que Marx uti--
liza eh el Prélogo) implicendo todas las formas de conciencia sd—
cial o su conjunto : la conciencia social (y no sélo el nivel po-
1ftico e ideolégico). Con esto, el problema planteado por la detexr
minacién que la infraestructura tiene hacia los cientificos o me--
jor dicho, hacia la "praxis cient{fica® hubiera podido resclverlo
adecuadamente ; mientras que permaneciendo la concepcidén althusse-
riana de la ideologfa con su "todo orgfnico® no tiene m&s recursos
gue: recurrir a plantéamientos'de'tipo formalista con los que aca-
ba por no solucionar el mencionado problema,

Althusser ha planteado que sélo la praxis cientifica ( o la =
ciencia) puede conjurar la ideclog{a en el sentido dg que esta no

gsea una realidad objetiva inconsciente.Dicha paraxis la presenta

como diferente o radicalmente distinta (Althusser,1980) a todas
las demds formas de praxis ideoldgica ; y ante este planteamiento

vno se pregunta ; si la ciencia o la praxis cient{fica es diferen-
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te a todas las dem&s formas de praxis ideolégicas que Althusser
ubica principalmente en su superestructura de dénde prdviene eg-
ta? ;0 en qué lugar de su todo orgdnico la ubica?

Veamos cémo responde a esto : Althusser ha seflalado que la -~
ciencia o praxis cient{fica puede nacer de una ideologfa (1981)
por medio de una "ruptura" y que toda ideologf{a precede a Hnde
ciencia (1974); por ejemplo, de la hechicerf{a nace la medicina =~
cientifica, de la alquimia la qufmica, de la ecomomfa vulgar la
marxista, etc. Y con esta afirmacién precisamente Althusser se ve
forzado para distinguir a la ideologfa de la ciencia a plantear
una oposicién'formalista { de la que hablamos més axrriba) abéolu-
ta entre la ciencia y la ideologf{a . Considerando para tal oposi=
di&n-earacteristico de la primera sué elementos de objetividad ¥y
de la segunda sus elementos de sub;etividad dados los imperativos
sociales de que es producto.

Si aceptames la concpecién althusseriana de la ideologfa adn
dentro de sus propios limites tedricos la oposicidém absoluta emé
tre ciencia ® ideologia (por més Yrupturas" que se enarbolen) re=-
sulta insos%enible como lo ha demostrado Schaff (1983) , y de ma-
nera parecida también Sdnches VAzquez (1983bh) . Esto se debe essn~
cialmente a que una y otra se expresan y desarrollam a través de
la lengua y la cual a su ves aporta el condicionamiemto secial del
conocimiento,lo cual por tanto, al menos contiene un®factor subje-

tivo® (considerado propio de la ideologfa) que se introduce en la -
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ciencia ( yue se .pretende opjetivamente pura) ,ya que no &s po=
sible W...ocuparnos en efecto , de un dominio cualquiera de la
reflexidn cientifica fuera del campo de la iengua y sin la len--
gua " (Schaff, ob. cit. p. 82).

Para nosotros existe en la praxis social actual una mutua com-
penetracién o una influencia reciproca entre la ideologia y la -
ciencia ,pero regulada egta infliuencia por la ideologfa dominan-~
te.El que reconczcamos esta influencia no implica que lo signifi-
cado por Marx y Engéls como ideologfa ( y que creemos haber pues-
to sobre relieve) no pueda y deba ser eliminado de la historia ,
»0r medio de un movimiento que implica el desarrollo de la coNe-
‘ciencia scecial basado a su vez en el desarrollo o superacidén de
la vida material que determina la existencia de la ideologia,

Una vez explicado desde nuestra critica, por qué la relacién
entre ciencia e ideologifa gue Althusser propone no es una pio—a
puesta conceptualmente afortunada , debemos decir que lo ya ex=-
puesto y criticado hasta aquf sobre dicho autor es el nicleo ==
esencial de su concepcién sobre ideologfa. No obstante,sefialare~
mos algunas de las criticas que han acarreado sus planteamientos
formalistas (oposicién absoluta entre ciencia e ideologfa) cuando
estos se ven disueltos en la praxis social no en la tedrica.

Althusser (1974) en uno de sus dltimos trabajos en que aborda
‘el tema de la ideologfa realizado en 1970 , sefiala que la ideolo-

gfa cumple la tarea social de garantizar la produccidén social de
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bienes materiales, por medio de la reproduccién de las relaciones
sociales de produccidén ( que en el sistema burgués consistan em -
la explotacidén o extorsién de los proletarios). Y aungue detrds -
de esta ideologfa emcarnada en aparatos ideolégicos del Estado ,
Se encuentra el aparato ideolégico polftico ("mivel polftico")
en el primer plano de la eseena social, afirma que la burguesia
ha situado como aparato iaeoldgico dominante al aparato escolar
o educacional, el cual * ,., de hecho , ha reemplazado al anti-
guo aparato ideoldgico dominante, a la iglesia.Incluso se puede
agregar : la pareja escuela/familia ha reemplazado & la pareja =
iglesia/familia" (Althusser,ob. cit. p. 117).

Respecto a lo anterior, debemos aclarar que para Althusser la
ideologia encarna en varies aparatos ideolégicos del Estado,sobre
los cuales ha proporcionado una lista provisional en el trabajo -
ya mencionado,

Es precisamente por este tipo de postulados que Althusser ha
recibido muy recias criticas pues se considera - creemos acerta
damente - que con e€llo la lucha polftica y social gue se da coti-
dianamente en nuestros pafses, se desplaza a las universidades y
escuelas ( en ¢ltimo término a la ciencia) como el principal cam-
po de resolucidén de la lucha de clases (Gémes,;1983).

Otra de las criticas que ha recibido al bosquejar su teoria de
la ideologfa en general, se debe al sefialamiento que ha hecho alli,
de que la ideologfia es "ahistdrica® o "eterma"™ ;entendiendo estos

calificativos como aplicables a aquello que es omnihistdérico ,pues
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se considera que con estos pianteamientos se evidencla su"racio-
nalismo especulativo® , como el miemo se autocritica en su obra
Elementos de Autocrftica (1975). Es interesante agregar gue en -+
dicha obra este autor se acusa de una "desviacidén teoricista" al
ocuparse de defencer el marxismo ; as{ como también al tratar la
oposicidn ciencia/iueoclogfa en la obra de Marx, se acusa de haber
éstablecido una "opesicidn especulativa" y desautoriza el empleo
de idecologfa como estrictamente falsa conciencia (GSmez,ob.cit.).
Con lo cual deja paso para poder consiaerar ( ya no reduccio-

nistamente como €l lo hizo) a 1la ideologfa eh el todo de la con-

clencia social es deeir en a superestructura.

Para finalizar el brevé abordaje de la obra althusseriana res-
pecto al tema de la ideologfa que hemos hecho, debemos decir,inde-
pendientemente de los méritos o desaciértoa'que se juggue que tal
obra contenga , que dicha obra inepirdé y empujé a no pocos cienti-
ficos y estudiosos a ocuparse de temas de actualidad vigente gue
nos afectan para bien o para mal, Por ejemplo, el problema de la
construceidn de la conciencia y su manipulacién en..un mundo de =
medios masivos de comunicacién instantdneos (satélites) y transe

culturales (imperialismos);si para su solucién se retoma a Althu-
sser desde renovados &ngulos tedricos qué bueno, si no, tal cosa

-muestré que la ciencia sélo se supera negéndose dialécticamente.



CAPITULO v

IDEOLOGIA Y CIEHCIA : ALGUNAS RELACICHES



9%,

5.150ué es la ciencia 9

Si hemos de explicar algunas relaciones entre la cienclia y
la ideologfa, y ya hemos definido en un capftulo anterior lo que
entendemos junto con Marx y Engels por ideologfa, debepos ahora

explicar y definir lo que entendemoe por ciencia,

Sabemos que actualmente no existe una definicidn cientifica
de lo que es la ciencia, ya que el quebacer metacient{fico (las
metaciencias) apenas empieza a consolidarse sistemdticamente en
la quinta y sexta década de este siglo (Mik@linski,1980;Kubn,1982)
¥ al parecer aun hoy no se ha llegado a una consolidacién univer-
sal de tal quehacer.

Ho obstante lo anteriormente acotado , se han hecho esfuerzos
de comsiderable importancia teérieca por conceptualizar y definir
a la ciencia., Estos esfuerzos se presentan esencialmente dentro
de dos corrientes (o enfoques) metacientf{ficos en pugna, y que

aquf llamaremos la corriente tradiciomal y la corriente progres

sistas
Peodemos conslderar dentro de la corriente tradicional las cua-

tro definiciones de ciencia siguientes:

12.%Seglin un punto de vista corrislite y en general,scepbades
la eciencia constituye un cuerpo organizads o sistemé-

tico de conocimientos que hace uso de lag leyes o princie-
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y es aquel.tipo de conocimiento del cual puede alcam-
zarse acuerdo universal por parte de cientf{ficos gque
compartan un lemguaje { o lenguajes) y unos criterios
comunes para la justificacidn de presuntos conocimien-
to8 y creencias®.

(Wartofsky ,1983, p. 43).

2a. "La ciencia e un intento de descubrir, por medio de
la dbservacién y el razonamiento basado en la observa-
cién, los hechos particulares acerca del mundo primero,
luego las leyes que conectan los hechos entre s8f, y -
que ( en casos afortumnados) hacen posible predecir los
acaeceres futuros”.

(Bertrand Russel, 1973, p. 9)

%a. Rosenblueth sefiala pér su parte que muchos cient{fi-
co8 no tienen un concepto claro de lo que es la ciem-
cia, a pesar del hecho de que contribuyen a su dega~-
rrollosno obstante, este autor postula que la ciene-
cia es :

"El conocimiento ordenado de los fenémenos naturales
y de sus relaciones mutuas (...) el hombre de cien-
cia quiere sistematizar y legislar la experiencia -

presente y controlar la futura" (Rosenblueth,1971,p.10)
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4a, Por su parte, Mario Bunge ( 1972) nos dice gue :
“Una ciencia es una disciplina que utiliza el método
cientifico con la finalidad de hallar estructuras ge-
nerales {leyes)}" (p. 32)
y amplfia eéte concepta indicando que :
5La»ciencia es un estilo de pensamiento y de aceién ;
precisamente el mds reciente , el més universal y el
més provechoso?,de todos los estilos.Como anfe toda
creacidén humana, tenemos que distinguir en la cien-
cia entre el trabajo - investipgacién = y su produce-

to final el conocimiento " (p. 19).

Veamos ahora dos definiciones o caracterizaciones de la ciencia

deasde el enfoque progresista :

La primera es de Kedrov y Spirkin y dice :

"La ciencia es. un importantf{simo elemento de cultura
espifitual, la forma superior de los conocimientos
humanos; es un sistema de conocimientos en desarrollo,
los cuales se obtienen mediante los correspondientes
méiodos cognoécitivos y se reflejan‘en conceptos exac-
tos, cuya veracidad se comprueba y demuestra a través
de la préctica social. Ia ciencia es un sistema de ==

conceptos acerca de los fendmenos y leyes ael mundo -
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externo o de la actividad espiritual de los individuos que
permite prever y transformar la realidaua en bemeficio de

la sociedad; una forma de actividad humana histéricamenée es
tablecida , una 'produccidén espiritual ' cuyo contenido y =-
resultado es la unidn de hechos orientados en un determinado
sentido, de hipétesis y teorfas elaboradas y de las leyes
que constituyen su fundamento, as{ como de procedimientos y

métodos de investigacién ® . (Kedrov y Spirkim, 1968,p.%).

Veamos una segunda caracterizacién de la ciencia que uesde el
enfoque progresista se nos ofrece; pero antes debemos aclarar gue
su autor, Berbal (197Y) aunque se muestra reticente a ofrecer una
definicién precisa o "estricta"™ de ciencia , entre otras razones
por considerar que " la ciencia es tan antigua , ha sufrido tan-
tos cambios en su desarrollo histérico y se encuentra tan conectade
en todo momento a las otras actividadee sociales, gque cualquier in-
tento de definicién - y son muchos los que se han hecho - fnicamen-
te puede llegar & expresar con Bayor o menor acierto uno ae los as-
pectos - y frecuentemente um aspecto secundario - de los que ha te-
nido en algin perfodo de su desarrolle ®(p. 39).

Ademés, dicho autor congidera que otra razén que impide ofrecer
una definicién estricta de ciencia , serfa que éata, por su nisma
naturaleza, es una de las actividades mds modificadas enire las -
actividades humanas. Actividad que por cierto sdlo hasta el siglo

XVII ha adquirido una posieién independiente en el todo de la acti-
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vidad social, misma que puede representar s6lo una fase transito-
ria de la ciencia actual. Ya que esta independemncia es posible se

pierda o més bien se diluya en toda actividad social en el futuro.

No obstante las reservas que Bernal muestra y sefiala para ofre-
cer una definicién de ciencia , considera que en el mundo conteme-
pordneo la ciencia puede considerarse dentro de una "descrpcién -
amplia y extensa® como la conjugacién de ciertos conceptos prin--
cipales; él expresa esto as{ :

"ILa ciencia puede ser considerada : (1.1) como una ins-
titucidn ; (1.2) como un método : (1.3) como una tradi-
cidén acumulativa de conocimiento 3 (1 4) como un factor
principal en el mantenlmlento Yy en el desarrollo de la
produccidén , y (1.5) como una de las influencias més po-
derosas en la conformacidén de las opiniomes y actitudes

regspecto al universo y el hombre ..."{(p. 40).

Ademds el mismo autor agrega que la ciencia debe ser considerada
{para la mejor comprensidn de ital fenémeno) en su interrelacién =-
con la sociedad ( aspecto que €1l desarrolla em su obra en el apar-

tado 1.6 , Bernal, 1979).

En todas las definiciones de ciemncia citadas de uma corriente
u otra podemos encontrar destacadas como caracteristicas de la cien-
cia ciertos elementos en comdn. Asf{, por ejemplo, se destaca y hace

referencia a :
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1) un conjunto de informacidn ( datos, hechos,hipéte-
sia,teorias,ieyes) sistem&ticamente ordenado (inductiva

o deductivamente).,

2) una observacién y una experimentacién ( o verifica-
cidn ) que implican un método (gemreral) de investiga--
cién ( a su vez con diferentes métodos y técnicas ege=

pecificas) para conseguir leyes, etc.

3) una explicacidn de los hechos o fendmenos de la rea-
lidad , presentes ; as{ como una prediccidén (en casos

afortunados) de los futuros.

Aungue las dos cgrrientes 0 maneras metaéientfficas ue conside=
rar a la ciencia compartan en comin casi los mismos elementos defi-
nitorios de la ciencia - los que arriba hemos sintetizado en tres
puntos - preferimoa & las definiciones de la segunds corriente,
la progresista por counsiderar que estas implicam a las primeras
pero que ademds agregan elementosdefinitorios muy importantes del
fendémeno ciencia gque las primeras no contemplsn.

Podemos decir que mientras las definiciones de la primera co-
rriente enfatizan y se centran en resaltar como caracterfsticas
propias de la ciemcia a aquel conjunto de caracteristicas que se
involucraen en-el cémo la ciencia persigue su “fin propio" o gue
resaltan el caracter formal o ideal de tal fendmeno, y por lo =

tanto descuidan o se olvidan de abordar a aquel conjunto de carsc-
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teri{sticas que surgen al estudiar la interrelaciénm entre "fin pro-
pio¥ y "finalidad externa® de la ciencia.

Las segundas implican la anterior concepcidén de la ciencia pero
la trascienden y superan al concebirla adem&s como un producto so-
ciohistéxicc » gue tiene la capacidad, precisamente por esta carac-
teristica , devser tanto un producto como un factor del desarrollo

social (Kedrov y Spirkim, 1968).

Pambién por esta caracterfstica la ciencia se ve sometida a

una determinacién de indole gociohistérica que le marca su pecu-
liar manera de ser tanto en la consecucién de su "fin propio® como

en la consecucién de su "finalidad extermna®.

Viene al caso en este momento hacer una cita en 1a que Sédnchesz
Vézquez (1983, p. 140) nos aclara ampliamente los términos de "fin

propio " y ffinalidad externa® de la ciencia :

"El fin propio de toda ciencia es conocer y a é1 sﬁbordinar
cualquier otra consideracién. Pero a la vez,bcomo forma eg-
pecifica de 1a actividad humana, inserta en determinado comn-
texto social, alin siendo un verdadero fin en s{, sirve a una
finalidad exterma que le impone ese contexto : contribuir -
principalmenteral desarrollo de las fuerzas productivas en -
el caso de las ciencias naturales; contribuir al mantenimiwa-

to (reproduccién) de las relaciomes de producciém vigentes o
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o-a su transformacidn o uestrucciém,cuando se
trata de las ciencias sociales. Fin propio y £}
nalidad externa de lias ciencias se reiacionan y
condicionan @utuamente, £l fin propic se persigue
por una finalidad exterior y ésta se asegura cum-

pliendo el fin propio®,

Las cefiniciones de la segunda corriente propician mds fécil-
mente por su estructura cénceptual, la tendencia a la inyestigacién
y bﬁsquéda de las razones gque llevan a la cliemcia a presentarse -
con taleccual naturaleza o0 a ocuparese de tales o cuales proble- -
mas. Investigacién o biesqueda que hoy en dia trata de consolidar-
se pero que alin asi presenta a las definiciones de esta segunda -
corriente como més inclusivas y por lo tanto como conceptuglmene-
te mds prometedoras y mds conscientes de su objeto abordado : la

ciencis.

Las definiciones de la segunda corriente al concebir a la cien-
cia como un producto sociohistérico, dan pie para gue la conceptua-
lizacidn de la ciencia no se redusca a caracterisarla solo por %...
los requerimientos de sistematizacién y ordenacidn légica impuestios
por la cientificidad®{Sénches Vzques, ob. cit.»p.157) o caracteri-
garla sélo por la consecucién de su fhn prupié o demés rasgos fos-
males. Sino que ademdés se explicite racional y objetivamente como

estewlemento de la cultura espiritual de la sociedad o esta forma
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de conciencia social estd arsu veg adeterminado por el desarrollo =--
de una praxis social gemeral y al mismo tiempo como éste,la ciene-
cia, resulta ser factor de desarrollo muy importante ae esa misma -
praxis éocial general, Asi pues, en resumen aceptamos como definie-
ciéﬁ de la ciencia las que hemos citado en la corriente metacientf-
fica "progresista®. Ahora, sirviéndonos de estas definiciones de --
la ciencia y tomando en cuenta las precisiones que hemos hecho an-
tes , vemmos como se preseéntan algunas relaciones entre la clencia

y la ideologfa.

La ideologfa y la definicién de la ciencia i una relacidn

Una de las relaciones relevantes de la ideologfa y la ciencia -
se da precisamente en el guehacer {edrice gque pugna por definir =

conceptualizar o establecer qué es la ciencia (Bernal, 1979).

En dicha pugna, representada por las dos corrientes metacien-
t{ficas, tradicional y progresista, de las que ya hemos habladoe , se
revela mds o menos explfcitamente que la ideologia capitaliste favo-
rece y determina<el predominio de las definiciones de la corriente -
tradicional en la =&dacéapiritval de aquellas sociedades en lag gue
la iceologfa burguesa es una de las formas &e conocimiento social =
dominante. Veamos a continuacién cémo y por qué se da esto.

Los tedricos de una y otra corriente metacienti{fica parecen emsa-

kar mds o menos en aceptar las definiciones de una y otra corriente
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para lo que es la ciencia formal (18gica y matemdticas) y aceptan mbs
¢ menos con relativa facilidad las definiciones de las ciemcias natu-
raleg de una y otra corriente. Pero esie no es el caso en modo alguno
cuando se trata de establecer qué es la ciencia ( o qué es cientffico

y qué no lo es) en el terrvenc de los fenégencs sgciales o sociohisth-

ricos (Grawitz,1975).

Aqui 1a disputa por w=«finir a la ciencia se exacerba , llega a
su punto mds 4lgido, Actualménte esta disputa se reduce esencialmen-
te a sefialar, desde la cooriente tradicional, que las ciencias socia-
les no merecen este nombre { de ciencias) ya que en ellas no se ha de-
sarrollado adecuadamente toda una metodologsfa experimental como eh el

caso de las ciencias naturales (Plaget, 1976).

En sintesis y de manera esquemdtica, puede decirse que la corrien
te tradicional considera que para que las ciencias sociales sean real-
mente ciencias deben adoptar los patrones y estilos metodolfgices ¥y

experimentales de las ciencias naturales {Fisica,Blologfa,etc.),

Ios tefmicos de la corriente pregresista se oponen a tales congi-
deraciones argullendo que los fendmenos sociohistéricos son de otra -
naturaleza y complejidad en la gque aquellos patrones y estiles experi-
mentales de las ciencias naturales no pueden aplicarse mecénicamente a
estas, Y que en todo caso de hacerse tal cosa, se reduciria en la prég
tica a hacerlo en aquellos dmbitos del terreno social que no tienen -

mayor Yrascendsmeis tedrica ni social; y esto es debido precisamente a
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obstdculos polfticos e iueoldgicos (ILuckdcs ,1983).
. Tal disputa no se Tesuelve adn hoy dia satisfactoriamente (So-
lari, 1983}, Sin embargo, no por ello la corriente progresista ha

ae jado de sefialar y criticar que las pretensiones de la corriente =
tradicional (de transformar en ciencias naturales a las ciencias so-
ciales) implican un interés extracientf{fico (Alomseo, 1977;Schaff ,
1983)' polftico, acorde con los intereses ae la ciase dominante y su
jdeologfa. ¥a que de implicar un interés realmente cientifico (buscar
la verdad o el fin propio de toda ciencia) la corriente tradicional
no deberia ignorar o cerrarse a aceptar la realiuad sociohistdrics
que implica , como caracterf{stica intrinseca, toda ciencia en la la
bor tedrica con la que quiere decirnos y establecer qué es la cien=-
cia, y en particular gué es y qué no es la ciencia social.

Ignorar‘esta reaiidad o dimensidén sociohistérica que osee toda

clencia , y reducirse a definir a la ciencia,incluso a la social, sé
lo por sus caracteristicas formales o ideales - o al menos tratar de
reducirse a ello lo més posible = como lo hace la corriente tradicie
nal, es negarse a aceptar una dimensidn o realidad scociohistérica -
gue afecta incluso el desarrollo de las propias caracterf{sticas for-
males o ideales de cualquier ciencia (Engels, 1975). Cuestién gue =~
puede verse en casi toda obra que contenga una historia de las mate=-

miticas, como por ejemple, Jurgin, 1977.

Una vez establecida y evidenciada la cerrazdn o ceguera tefrica
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ante la dimensidén socioehistérica de toda ciencia o evidenciado

interés extracient{fico polf{tico e ideoldgico de la actividad -

tebrica de la corriente tradicional, sefialemos cémo y por qué -

esta ceguera favorece a la ideologfa dominante Yy 2 la veg  se-

fialemos, a la inversa, cémo y por qué la ideologfa dominan-
te favorece el predominio de la conciencla social de la corrien-
te tradicional y sus definiciones de ciencia.

Una concepcidn ciega ante la dimensién socioehistérica de toda
sociedad favorece a la ideologf{a dominante ( capilatista o burwz-
guesa) en su predominio feérico, polftico y espiritual; y a la
veg el predominio dertal ideologfa favorece el predominio de =
las relaciones sociales de produccidén de las-que esta-es produc=--
to. Si a la vez la ideologfa dominate divulga y prestigia tal -
‘concppeién de ciencia en la vida espiritual en la que tal ideo-
logf{a es una forma de conciencia social domi;ante, garanﬁiza,has~
ta cierte phnto, que ciertos cientfficos, o cierta labor teédrica
o de invéatigacién cientifica,e ciramscrila a determinados terre=-
nos de la fealidad que més ormenos no requieren para su estudio
ei considerar variables sociohistéricas, caso de las ciencias =
formales y naturales, -

En otras palabras, acjpuando asi la ideologfa dominante garan
tiza qué‘la mayor parte de la labor cient{fica se circunscribva a
laé ciencias exactas o a las ciencias naturales , y menos & 1las

ciencias sociales que no tienen el prestigio ni la divulgacidn -



105,

de las primeras y mucho menos allcanzan elfideal"de la éiencia.
representado por aguellas, todo lo cual favorece la existencia
de tal ideologia. A

Es sabido (Kedrov y Spirkin, ob. eit.} que la clase capita-
lista actual y su ideologfa privilegfan el desarrcllo de las o=
ciencias formales y naturales y su correspondiente aplicacién
tecnoléglca, no precisamente por un espiritu de bisqueda o su-
peracidén espiritual. Sino porque %la burguesia no puede existir
8inc a condicidén de rcvolucionar incesantemente los instrumentos
de produccién ..." (Marx y Engels,escrito que data de 1848,p.35,
s.f.);'vemos que tales cienqias se prestan para satisfacer esta
necesidad,

En la préctica cotidiana puede verse en pafses como el nues-
tro ¢6mo los recursos humanos, materiales, apoyos,:inancieros,-
becas, institutos de investigacién, premios, etc.(Vasarsky,1975)
privilégian con su apoyo y aprobacidn los estudios én estas dreas
en detrimento de las 4reas sociohistéricas alegando el beneficio,
mds o menos inmediato que estas ciencias®privilegiadas® prestan a
la sociedad. .

Si la ideologia privilegiara por el contrario las definicige
nes de la ciencia de la corriente progresista , haciéndolas acep
tables en la conciencia soecial » pronto eatarfs esta ideclogia -
apoyando (espiritual.y materialmente- cosa imposible deade el pun;

to de vista burgués) una labor tedrica de investigacidén cientifica
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masiva ocupada en problemas no sdlo de las cienclas naturales
{relaciones del hombre con la naturaleza) sino de problemas de
las relaciones de los hombres con los hombres mismos (ciencias
sociales), Cuestién en la gue le clase dominante ne puesde aven-
turarse sin arriesgar su situacién d¢ privilegio (Luckdee,1983).
Esta Gltima cuestidn ya ha quedado de manifiesto precisamente

degde la ciencia social adn no aceptada como tal, llamada mate--

rialismo histdérico (Marx y Engels, 1975;Marx, 1975).

En sintesis, la ideologfa dominante al privile.iar las defi--
niciones de la ciencia de la corrismte tradicional (ahistéricas)
probabiliza que la labor cientffica se circumnscriba a las cien-
cias formales y naturales en detrimenfo de la ciencia sociai, -
cuestién que la gigue manteniendo come clase social dominante y
por lo tanto, que no guede evidenciado el caraéter amacrénico,
reaccionario de la ideolopfa domihante ni de las relaciones &e-
ciales que la determinan, ni de las definiciones de ciencia (tra-
dicional) a las que favorece, i

He aqdf una relacién entre la ideologfa y la ciencia y que
debe ser cchsiderada por aguellos gue quieren conseguir una me-

jor concepcién de lo que es ( y debe ser) la ciencia.
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5 % La ideologfa y la ciencia como consecucidn de la ganancia econémica

Otra relacién muy importante gue se da entre la ideologfa y 1la cien=
cia ( y que no deja de tener relacién con la jue hemos expuesto antes}
¥ que al menos en las ¥ltimas tres décadas se ha develado més o menos
expl{citamente por autores como Bernal (1979), Levy-Leblond(1975), Cior
ccotti,Cini y de Marfa (1979) , -es,aquella en la que se evidencfa ==
que la ciencia o la investigacién cientifica se circunscribe con prio~-
ridad sélo a ciertas 4reas de la realidad, las cuales estdn delimitadas

¥y determinsdas por ciertos intereses (conseguir plusvalfa) no precisa-

mente cientificos o al.menos no principzimente cient{ficos, sino ideo-
1légicos.

Bernal (ob., cit.) nos dice que después de la Segunda Guerra Hundial,
es mds o menos obvio gque la ciencia o la investigacidén cientifica ,en
su parte mds relevante (cantidad y calidad) y en los paises mds avan-
zados, como E.U.,Gran Bretafia, etc¢. presenta dos carécteriticas princi-
pales :; su "militarizacién " y su ¥concentracién¥,

La militarizacién de la cliencia ( o le ®ciencia militarizada®) com-
siste esencialmente en que los principales recursos materiales y huma-
nos (los cuadros cientificos més prominentes) se concentran en aguellas
dreas de la investigacidn cient{fica que prometen una aplicacidén tecqo-
1légica en y para la produccién de instrumentos o recursos bélicos.Con
ello la clase social dominante y su 1deoldg£a aseguran la opresién de

las demés clases sociales ( o también de los demfs pafses) y tambiém
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aseguran la consecucién ae¢ la ganacia de capital al vender tales
instrumentos o recursos conseguidos por la investigacidén cientifi-
ca. 7

La concentracidn de la ciencia ( en los paises menciomados) con
siste primordialmente en que la investigacién cientifieca o la cien
cia cae bajo el control y dominic de unos cuantos monbpolics indug-
triales que le marcan a éste qué,cudndo y cémo inveastigar. Esto se
hace:, enire otras formas, por medio de universidgdes o6 instituclo~
nes de investigacién que aquell@s financfan.

Siendo el interés principal de estos monopolics la comsecucién
de la ganancia econdmica (por medio de la comguista de los merca-
dos) aguella ciencia o investigacién dominada por ellos no puede =
plantear esponténeamente sus temas de investigacidém propios;isino
consecuentemente tiene que apegarse a aquellos temas,en detrimen-
to de cualesquiera otros, gque sélo interesan a sus momnopolios pa-
trocinadores,

La existencie de ambas caracterf{sticas de la ciencia estd de--
terminada por la necesidad histérica que tiene la clase dominante
( v su ideologfa) para seguir existiendo como tal, de ex;lotar y
oprimir a las demds .

Esfas dos caracteriticas de la ciencia sefialadas por Bermal no

hacer sino recalcarnos el hecho de gque la mutue comdicionalidad

que se da entre el "fin propio% y la %finalidad externa" de toda

ciencia estf determinada , en las sociedades capitalistas, princi-
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palmente por clertas relaciones de produccidn dominantes y por
cierta ideologia que les corresponce y las refleja , y posterior-
mente, y en menor medida, por cierta dindmiea intrinéeca del desa-
rrollo de la propia ciencia,

Con base a lo anteriormente dicho, nos podemos dar cuenta que
en el mundo capitalista , en la préctica cotidiana , la ideologfa
dominante marca el paso , la velocidad y el encuadre tedérico o la
problemdtica en gque la ciencia'y sus métodos pueden y-deben mover-
se (desarrollarse). ‘

Por lo tanto, puede decirse que la ideologfa dominante deter-
mina el desarrollo de la ciencia y nb a la inversa como en, y des-
" de dicha tdeologfa muy frecuentemente se cree y se hace creer,

Muchos cientificos aceptan con relativa facilidad esta dltima
"ereencia® y consideran su actividad cientifica como una activi-
dad totalmente neutral y objetiva ( Gortsz, 1979)

Por encima de toda ideologfa, o de toda lucha,discusién e in
terés politico, tael actitud no hace sino evidenciar una militancia
inconsciente en pro de la ideologia y>de la clase dominantes ,Cues-
tién que resulta paraddjica en un medio cienti{fico que guiere,pre-
tende y dice gularse por la conciencia,

Este hecho ya ha sido evidenciado por autores como Marx y Engels
(1977) ; Lenin ,(s/f ) ; Gramsci ,(1979); Althusser ,{1974);SchafZ,
(1983); Sénches Vdzquez ,(1983), entre otros,

El percibir la relacién entre le ideologfa y la ciencia de la -
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que aquf hemos hablado, en la gue la ideologfa limita en mucho el
wesarrollo de la ciercia . ya Jue la obliga a su militarizacién y
a la consecicidn de la zanansia de capital es guizd unaz de las

razonss que motivaron a lenin (s.f., p. 19) a apuntar que :

tesrerar una ciencia imparcial en una sociedad de -
esclavitud asalariada ,‘serfa la misma pueril inge-
nuidad que esperar de log fabricantes imparcialidad
en cuanto a2 la conveniencia de aumentar los salarios
de los obreros, en detrimento de las ganancias del-
capital®,

Y quizé también lo siguicnte

"Rl progreso de la tecnologia y la ciencia significa
en la sociedad capitalista el progreso en el arte de
estrujar a las personas"

{citado por Kedrov y Spirkin, 1968,contraportada)

En sintesis, se puede agreéar que aquellos cientfficos preo;a
cupadoe por un desarrollo més amplio de la ciencia que el gue les
"perwite la sociedad capitalista y su ideologfa, deben preocuparse
a la vez por impugnar tal sociedad y su ideologia, con lo cual 0
segin el materialiemo histérico, eatardn emprendiends el camino de
favorecer el desarrollo no sélo de la socledad, sino incluse el de~
sarrolle de la propia ci:ncia.Como el mismo Bermal (ob. cit. p.

446) ha afirmado : "de un modo u otre la ciencia no ha sido pues-=
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ta al servicio de la humanidad(...) como consecuencia de esto, el
avamce de la ciencia ha sido mucho mds lentc y errdtico que lo -

necesario ",

5.4 Ciencia e ideologfa : dos formas especificas.de:la

conciencia 7 socia1

Considcradas la ideologfa y la ciencia como dos formas de
la conciencia social s como io0 nan hecho algunos autores(@ramsci,
19713 Kedrov y Spirkin, 1968 ; Sénchez Vdzyuez, 1983, etc.) las -
relaciones ju: se dan entre estas pueden variar mucho en su natu-
raleza, segin el tipo de sociedad en que se presenten.

En una sociedad capitalista ( o en toda; sociedad que impliqme
lucha de .clases ) las relaciones entre la ciencia y la ideologfa
se presentan hasta cierto punto otorgémndole el papel de dominancia

. & la ideologfa, cuestidén que puede apreciarse en el apartado ante-
rior. Donde hemos dado un ejemplo de cdmo la ideologfa circunseri-
be, deslinda el terreno conceptual emn el jue la ciencia ha de mo=-
verse, de una manera muy préctica, e incluso hastaincomsciente,

En una sociedad moderna sin lucha de clases y por lo itanto sin
ideologfa ( en el sentido en que hemos planteado este término) la
ciéncia, sin el freno interesado de la ldeologfe - freno comprome-
tido con los intereses de una clase explotadora més gque con la bis

yueda de la verdad objetiva - se ha planteado gue puede desarrollar-
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sé mids librementse tanto en la amplitud de los temas abordados
come también podrfa abordar: sus temas de interés con mayor pro<€
fundidad y precisién que como lo hace actualmente.

No se ocuparfa, como actualmente lo hace de abordar prioritaria
mente aquellos temas de investigacidén cuyo esclarecimiento y fin
asf como la implantacidn tecnolépgica de tales investigaciones, se

reduce a‘la consecucidn de la ganancia de capital.

De ser dtil la temdtica de investigacidén cientffica para el de-
sarrollo de toda la sociedad y no 5610>para el de una clase,la pro-
pia ciencia contarfa con més apoyo social ; por lo tanto temdrfa -
mis apoyos materiales y humanos, lo que redundarfa por légica en
un desarrollo reciproco més unido, tanto de la sociedad como de
la propia ciencia,

Bernal (ob, cit. } ha pianteado que en sociedades més desarro-
lladas , que hubieran superado la lucha de clases y por ende las
trabas que la ideologfa le pone a la ciencia , ésta dltima podrfa
verse dilufda en la praxis social general de dichas sociedades .
Bsto beneficiarfe tanto material como espiritualmente a todos los
miembros de la sociedad, doténdolos de la capacidad de ser mids -
asertivos en e} plane social y natural (cuestidn requérida e ine-
ludible para la existencia de toda sociedad).

Es interesante hacer notar que considerada la ciencia como una
forme de conciencia social, remite(como toda forma de comciencia

social) seglin el marxismo 2 una e material que la determina ¥
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condiciona en su manera de ser y estar. Considerada as{ la cien-
cia, en dltima instancia remite a ciertas relaciones soéialew -
dominantes de produccién, jue la determinan , aunque no directa
¥y mecdnicamente como algunos autores han gqueridoc creer.

Una forma de determinacidén sociohistérica ( o causada por la
vida material) que la ciencia puede padecer en sociedades capita-
listas ha sido ya ilustrada con ¢l ejemplo dado en el apartado -
anterior , de cémo la ideologfa dominante dctermina el terreno --
tedrico en el que la ciencia o la investigacién han de moverse.

El concebir a la ciencia como una determinada forma de la con-=
ciencia social -~ gracias al marxismo - actualmente ha propiciado
que esta empiece a ser analizada como unz forma peculiar de la -

divisidn del trabajo (recordemos la divisidén del trabajo en ma=

nual e intelectual que Marx y Engels proponen en La Ideologia A=

lemana) y consecucntemente como una sctividad laboral asalariada.

Anteei.estupor e incredulidad de ciertos cient{ficos que se -
consideran puros,auténomos, objetivos, neutrales e ipclusoApor -
encima de toda deferminacién y relacidn sociopolftica ( que deter-
mina e implica toda vida material) por lo cual quizé Levy-Leblond
(ob. cit. p. 57 ) seiiala atinadamente que :

"Se trata de una especie de ®proletarizacién intelec-
tual® , en la que el cientffico estélltaﬁ desposeido
del producto de "eu® cerebro, como el obrero de "su®

mdquina ",

Se ha revelado y denunciado por autores como Levy-Leblond y -
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Bernal gque en las sociedades capitalistas actuales, aungue la =
ciencia sea una forma de ccnciehcia social , esta no es comparti-
da, ni en los productos materiales que produce { como los bienes
materiales de produccidén) ni en los inatrumentos intelectuales -
més elaborados del pensamiento que implica ( como la metodologfa
cientifica o el pensamiento formal), por el comin de los miembros
de dichas sociedades ,por ragones econdmicas,politicas e ideoldgi-
cas,

Gramscl (1975) ha afirmado que una de las formas de conciencia
social mds extendidas, ain gque la propia ciencla , en la concien-
cia individual de los miembros de las sociedades capitalistas es
la religién. Por 1o cual la ciencia no puede dejar de presentarse
Yy verse en estas sociedades, por algunos cientfficos prog:esistas
como una préctica elitista y clasista , de cuyos beneficios se =
apropia una clase social dominante,dnica y exclusivamentie para =
su propio y particular bienestar. Aumgge a través de la ldeologia,
una y mil veces dicha clase trate de hacer creer em la conciencia
social general que la préctica de la ciencia es y ha sido para;el
beneficio comdn de la Eumanidad,

Es quizd en base a la anterior denuncia - entre otras ragones -
que cierto ndmero de cientfficos sctivos, comprometidos con un de-
sarrollo méds amplio y profundo de la ciencia ha impugnado la rela-
cién entre la ciencia y la sociedad, o wés precisamente entre -
la ;ideologfe y la sociedad tal ¥ como esta se presenta en

une sociedad capitalidim. Esta relacién mo la ven BUY provechoss
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para el todo de la scciedad nl para 21 desarrollo de la prorila
ciencia.

Hsclareciendo este tipo de relaciones entre ciencia e ideolo=-
gfa, ciencia y sociedad as{ como las concepciones de ciencia & i-
deologfa en el terreno de la prdctica cientf{fica, es quizi una de
las maneras importantes en que se puede contribuir al desarrollo
no 88lo de la sociedad sino incluso al de la propia ciencia.

Por lo anterior, no se puede plantear el dejar de lado o ne-
garse a contvemplar la dimensidn sociohistdrica del fenémeno cien-
cia, como lo hace la corrie.te metacientf{fica tradicional.

En sintesis, y con base en lo afirmado anteriormente, se puede
decir que para mayor desairoilo de la ciéhcia, cénsiderada como
forma de conciencia social, se delien favorecer aguellas condicio=-
nes que implican la desparicién de otra forma de conciencia social
gue se le opone mezquinamente : la ideologfa , ipcluso en bien del
desarrollo de la ciencia y no sdle de la sociedad,

Expl;cado lo que entendemos por ciencia, as{ como explicitadas
algunas relaciones entre ciencia e ideologia, debemos tener muy
en cuenta estas explicaciones a la hora de discutir qué es la -
Psicologfa, Bi la Psicologfa es o no una ciencia, cudl es o cudl
debe ser su objeto de estudio, cudles son o deben ser las relacio-
nes entre la psicologfa y la ideologia. Estos aspectes los aborda-~

remos en el siguiente capitulo.



CAPITULO VL

PSYICOLOGIA E IDBEOLOGIA : ALGUNAS RELACIOHES
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Una vez gus hemos visto en el capitulo anterior algunas de las

maneras en gue la iceologia puede relacionarse con la ciencia en

- weneral, asf como también hemos visto algunos de los problemas --=

el

que existen para tener un conc.pto claro sobre el término de -=
ciencia jero sobre el c.al, no obstante ,hemos mencionado que «-
nos atenemos a la:s concepciones gue de ese término elabcra la co-
rriente metacient{fica progresista, veremos ahora desde esta cow-
rriente si la Psicologia puede o no ser considerada como ciencia
¥y rosteriormente analizaremos y ¢xpondremos algunas relaciones -

que se presentan entre la psicologfa y la ideologia dominante.

;la psicologia es una ciencia 7.

Merani (1968 a) ha afirmado que "Las ciencias en general,se ==
pued:n definir segin su objeto(de estudio)idéntica postura se pﬁg
de adoptar y se adopta pars la Psicologfa"™ (p. 13,paréntesis nues-
tro) Sin embargo, si actualmente alguien seé asoma al quehécer (ted-
rico y practico) de la psicolopia, vemos que las distintas corrien-
tes, enfoques ; teorias o "microteorias" que la sustentan y confor
man, no tienen por objeto de estudio un fendmeno tinico en comin,que
haya podido ser definido o delimitado claramente entre los objetos
de estudio de otras ciencias;cuestidn esencial que requiere reali-
gar todo quehacer que pretenda ser ciencia, '

Como en la psicologfa no se ha realizado debidamente esta delimi-

tacidén, el quehacer psicolégico muy frecuentemente aborda los obje=
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tos de estudic de otris cicrcias,creyendo intultivanente estar so-
bre la pista d= "su objeto",

Asi, vemos psicdlopos ocupados ée la teoria del conocimiento, de
la ética, de la idgica, la biologfa, etc, (Galperin,1976) ; o sin -
saber si su Y“ciencia" es o debe ser natural o social, o tal vez una
“ciencia puente" como lo ha sefialado acertadamente Molina (1980).

Esta situacién de desorientacidn, en cuanto & cudl es o debe -
ser el objeto de estudio de la psicologia como cienciayy jue se ex-
presa en la variada multiplicidad y parcializacidn ce los objetos -
de estudio ( o seudobjetos), que estudia y abada la psicologia, y -
los cuales intrinsice o teoréticamente no se encueniran relacionados
enyre si . Tan =6lo debido a este dltimo hecho, se impide gque heu-
risticamente el actual quehacer psicoldgico o a la psicolosfa en -
general, no se le pueda considerar co@o una ciencia (Merani,1968b).

No pasa para nadie desapercibido el hecho de que ante tan ecad-
tica situacidn se hayan hecho un gran nimeco de esfuerzcs tedricos
particulares por liberar a la psicologfa de las abundantes acusa-
ciones en su contra s ¥ que la sefialan como un mite ( Deleule,1972)
o como casi pura ideologfa (Sastre, 1975), etc. Acusaciones que e-
sencialmente ile imputan no ser unz ciencia por no tener un objeto
de estudio definido (construfdo).

Algunos de estos esfuerzos los representan grandes teorias o -
corrientes psicoldgicas como el psicoandlisis, el conductismo, el
cognoscitivismo etc. Cada cual por su parte, éstas afirman tener

un objeto de estudio bien definido ( el inconsciente,la conducta
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observable, lss estruc.uras cognoscitivas,etc.) al que la psico-
logfa d:be circunscribirse psra ser comsid-rada como ciz2ntifica o ~
como verdadéra ciencia, Véase a3l respecto a Pollari ( 1979), Marx ¥y

Hillix (1980), Piaget (1976,

No obstante lo afirmado por ellas, estas corrientes y sus objetos
d2 estudio respectivos , de pretendida cientificidad, han recibido =
gran cantidad de criticas epistemoldgicas y metodoldégicas, que en ca-
si todos ios casos geflalan que los objetos de estudio propuestos --
por aguellas corrientes, no son © no pueden ser el verdsadero,dnico
¥ adecuado objeto de estudio que la psicologfa d:berfa abordar, ya
jue por lo general, remiten a una realidad unidireccionalmente bio-
l6gica (Freud,Skinner,Piaget ) y en Uitima insiancis, ahistdrica,
Dicha realidad, no puede abarcar en toda su dimensidn el fenémeno -
psicolégico (psiguico) que . a todas luces, debido a la gran cantd-
dad de hechos cientificos que asf{ lo establecen, se muestra como un
fendmeno de naturaleza sociohisi#brica que debe explicarse desde, ¥
con una Sptica de naturaleza macial o sociohistdrica (Merani, 1978;
Folina, 1980;geve, 1975).

As{ mismo , las criticas éue se han erigido para estos "objetos®
propueétos para la psicologfa por las Qorrientes mencionadas, dejan
éntraver que el verdadero objeto de la psicologfa estd pur constru-

{rge. Ya que a’n consideranda (Seve, 1986) que siendo la “"esencia®

del hombre el conjunto de determinadas relaciones sociales de pro--
ducecién - "esencia que es producto sociohistérico - y que determinan

el desarrollo de la conciencia soclal de aquél, no se ha visto ba--




119,

balmente como debe abordarse el engarce y delimitacidén ,entre la
conciencia sociel y la conciencia individual, que al parecer es el

lugar donde debe ubicarse el objeto de estudio de la psico]ogia o

que contemple la dimensién sociohistérica del fenémeno psiquico,
seglin lag crfticas mencionadas mdés prometedoras (Mexrani,Molina,
Seve, en las obras citadas).

Aunque estas criticas s las corrientes ya tradicionales de la
psicologfa ,tienen un grado considerable de avance en la delimita-
cidén de lo que debe de ser el objeto de estudio de una psicologfa .
gque realmenfe llegue'a aceptarse como universalmente cientifica ,
no han resuleto dicha tarea, a tal punto que pueds= decirse que la

investigacidn tedrica y el e,erczcio practleo ae la actual PSlC°“,

logfa ya estén reorientadas ¥y plenamente desarrolladas por dichas
cr{ticas. Por lo que podemos decir, que mientras esto no se lo=-

gre adecuadamente, psicoleg{a no podrd ser copsiderada como una

ciepcia. Sin embarge, teampoco serfa acertado negarle de manera ab-
soluta toda cientificidad, ya qugAla constante labor (tedrica y -
prédctica) desarrollada por la actual psicologfa, y gracias a la o
cual esta ha podido establecer un gran conjunto de hechos psicolé-
gioos( de entre los cuales'as posible que muchos sebrevivan en una
futura y verdadera psicologia cienti{fica) nos permite comnsiderarla,
81 no como una ciencia plenamente desarrellada,pero tampoco como
un-quehacér plenamente acientifico, si entonces, al menos como H“na

protociencie ; en el sentido que Bumge (1972) le etorga a dicho -
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término,

Observanuo la historia de la psicologfa, y parociando a Bache-
lard (1973,p. 160) que decfa "cambiandio de método,lz ciencia se ha
ce mds metddica" pooemos afirmar que : la psicologia cambianawo ae
enfoques { corrientes o teorias) enfoca menjor su objeto es decir,
se hace m&s cientifica,

Sabemoé gque a pesar de¢ esta condicién protocientifica , sefiala-
da para el guehacer psicoldgico , este ha sido afrontado y lo se-
guird siendo , a pesar del gran creto y la complejidad que implica
por diligentes tedricos o invekstigadores, gue pugnan por conver-
tirlo en una verdadera ciencia.

Antes de lograrlo, sabemos que habrdn dz caer en ciertos fes--
tanques de ranas" (Politzer, 1975) o laberintos tedricos, de ==
donde para salir habri de nec-sitarse algo mds que un mitolégico
hilo de Ariadna. En este caso, someter a una constante crftica -
los fundamentos tedricos y metodoldgicos de la psicologfa,critica
que no se reduciri por cierto sélo a poner coto a la nefanda ideo-
logfa. . ‘

6.2 Psicologia e Ideolosia

Para el andlisis de relaciones que se dan entre la psicologfia
¥ la ideologfa, y considerando a la psicologfs como una protocien-
cia,por no contar con un objeto de estudio cientfficamente estable-

cldo,cuestidén comin a cualquiera de sus grandes enfoques,nos hemos
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dé circunscribir en esie trabajo a analizar solzmente las relacio-
nes que se e~tablzcen entre la ideologia y el vsicondlisis; ya que
analizar las relaciones de los demds enf:ques que engloba la psi-
cologia,con respecto a la id:olozfa, nos resultarfa por ahora una
tarea superior a nuestras fuerszas.

Sin embargo, consid-ramos gue aunque nos debamos circunscribir
de la manera mencionada, estaremos resolviendo en buena medida el
problema que plantea el andlisis de las relaciones que secestable~
cen entre la psicologfa y la ideologfa. Ya que el psicoandlisis for-
ma parte muy importante de aquella - comc lo étestigua el gran nd
mero de obras, tebSricos y practicantes de dicho enfoque dentro del
todo del juehacer psicoldgico - y ademés porque dicho enfojque com-
parte con la mayorfa de los enfoques de la psicologfa ( como el -
conductismo, el cognoscitivismo , etc.) el hecho de proponernos -
objetos de estudio “idealistas® ,como lo~ha sefialado Molina (B8/f )
cuestién muy emparentada con la ideologia como veremos.

As{ que , aclarando las relaciones enti® el psicoandlisis y la
ideologfa, ¢starepos aclarando en gran parte el problema de las -

relaciones entre lao psicologia y la ideologia,
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6_3 Psicoendlisis: e Ideologia

La primera relacién entre el gsicoandlisis y la ideologfa -
- considerando el significado de este iltimo término estableci-
do en el capitulo - que aquf abcrdaremos , es aguella en la =
cual se ohserva una gran coincidencia , simulitud,compenetracidén
e identificacidn conceptuai entre uno y otro, Le tal manera que -

podemos afirmar que en el psicoandlisis ( como quehacer tedrico -

que es ,no nos interesa en este momentu su gquehacer terapedtico)

la ideologfa dominante, con sus caracteristicas esencisles,ha ==

encarnado, como encarna en la filosoffa c el derecho burgueses.

Veamos ahora la razén principal para afirmar lo anterior:
En su obra tedrica, Freud tratd de explicar la "vida psiqui-
ca" del individuo humano, y a partir de esta explicacidn y basén-

dose en ella, también tratd de explicar la historia,o al menos al=-

gunos fendmenos de cardcter histérieco, como la cultura,la guerra,
etc,

Sin embarge, una y otra explicaciones resultan objetables des-
de el punto de vista cientifico (ubicado este principalmente en la
perspectiva conceptual del materialismo histérico dialéctico) debi-
do a un aspecto tedrico que ambas explicaciones , la de la paique
¥y la de la historia, comparten. Este aspecto tédrico comin se re-

duce y remite esencialmente a la idea o concepeidn del mundo que
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se encuentra implfcita en la teorfa del psicoanédlisis freudiano,
Lesglocemos y demostremos lo anteriormente dicho :

Analizaremos primero , las razones principales por las cuales
Freud falla le explicacidn de la vida psiguica. Con estas razones
estaremos en posibilidad d= poder entender y analizar posteriormen-
te por qué también falla Freud la explicacién de la historia. Exe- .
plicacidn que por cierto no es sino una generalizacidén aplicada a
fendmenos histéricos, de la propia explicacién freudiana de la vi-
da usiquica.

Decimos que Freud falla la explicacidn de la vida psiquica del
individvo principalmente porque tras tal explicacién subyace una
concepcidén del mundo ahistérica. Es decir, Freud sélo arriba a una
cbncepcién del mundo y cohsecuentemente del hombre y de la psique
de este , bioldgica o blologicista.

Freud considera teéricamente a los individuos concretos (pa-
éientes histéricos o neuréticos principalmente) que observa eipfei-
camente , en la praxis clinica , como organismos biolégicos (soma)
que despliegan cierta actividad pafquica (psique) la cual no es -
para squel sino uns cualidad peculiar {natural) de la naturaleza
biolégica qqé los contituye. A partir de tales observaciones "des-
cubre " y construye loe constructos tebricos y empfricos del psi-
coandlisis.

‘41 respecto, es interesante observar la insistencia de ==

Freud, a lo largo de toda su obra , por proponer y considerar al
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psicoanilisis o a la psicologia ccmo una ciencia naturaljvéase por
ejemplo Freud, 1279.

Para Freud, el hilo, el puente o también el constructo tedrico
que establece y explica en Ultima instancia la continuidad euntre

lo puramente bioldgico u orgénico y lo puramente psiguico, en el

ser humano, es el inconsciente ( constructo que subsume a su vez
otras construcciones hipotéticas como los instintos,eros y tanae=-

tos, etc.) el cual deveniene a través del “complejo de Bdipo" ==

(Freud, 1979),conciencia e incluso también religién (Seve,1986)

guerra (Formati, 1972) o historia.

Con tales consideraciones sobre el individuo humano y de la vi
da psiquicé de éste, Eréud dejé de lado algo muy importante;qué--
el materialismo histdrico ya para su tiempc habfa establecido (Marx
¥ Engels, 1977) y que las ciencias partidulares como la sociologfa
la antropologfa, la economfa, ete. actualmente han corroborado y
establecido por su parte inequivocamente, a saber :

gue la conciencia humang individual o social ( ¥y que prespponé

dialécticamente la eu.ltura, el pensamiento, las ideas, etc.) ha
implicado tanto en su aparicién en el mundo como en su posterior
desarrollo ciertas leyes de naturalega sociohistérica (Shorojova,
1972).

Por lo cual, tal fendémeno no puede ser explicado debidamente por
medio de leyes ffsicas o biolégicas o en dltima instancia, por me-

dio de leyes ahistérices, las cuales, se sobrentiende , no pueden -
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dar cuenta por sf solas d: un fendmeno de naturaleza socichist--
rieca { como la conciencia) =z no ser que se subsuman o impliquen en
" leyes de naturaleza propizmente histérica.

dstas leyes dc cardcter sociohistérico que condicionan y expli-
can en §ltima instancia el desarrollo y dinimica de la conciencia
humana ( y por ende, que se deben implicar en la dindmica de la
psique individual, de algin modo'que hay que averiguar) como pro--
ducto de la historia de los hombres, se imponen como"necesarias é
independientes® de la voluntad de cada individuo (Marx y Eungels ,
ob. cit. ).

Ademds, creemos que podemos agregar,que se imponen COme necesa-
rias e ind:pendientes de la voluntad, de las ideas, de la concien-
cia o de el inconsciente® o de los "instintos® iue ecada individuo
pueda tener o dejar de tener,

Incluso, estas leyes no sélo se imporem:como necesarias e inde-
pendientes de la voluntad , o del “incognciente' o 'la conciencia,
de cada individuo en particular, sino que también =e imponen como
necesarias e independientes a la voluntad,inconsciente, etc. de -
cada generaclién de eétos individues.

Por lo tanto, ai no considerar Freud este hecho de cardcter pro-
piamente histérico en su'concepcién del mundo y de la vida psfquica
del individuo, no puede estar tras la pista tedrica correcta de la

- 1ﬁterpretac16n y explicacién de ¥a conciencia humang ; social o

individual, como este autor creyé hscerlo, a partir de la explica-
cién que postula y nos ofrece de "el inconsciente®,

Y consecuentemente, tampoco podrd entonces explicar adecuada--
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mente Yel incosciente® cuando la construcuidn tedrica de esta.enti-
dad se apoyz en su formulacidn en las observaciones empiricas hechas
a partir de una "eéncienci&" ( 1a que presentan los sujetos obser--
vados ,normales o neurdiicos,poco importa) de la gue Freud ha sus--
trafdo antes de observarla su naturaleza histdrica.

Zor ello, tampoco es de extrafiar que, en dltimo término, el "in-
consciente” de Freud sea"eterno" , es decir ahistérico,idealista ,
etc. (Yaroshevsky, 1979; Shorojova, ob. cit.) ; caracteristicas que
lo reputan como entidad mistica,del fndoie que se quiera,pero no =
cientffica,

Freud , con su inconsciente eterno nos ofrece un fantasma o
un précugte Sin pies ni brazos (Luckdcs,1983) como objeto de es--
tudio de la psicologia.

Asi pues, con todo 1o anterior nos phdemm dar cuenta con relativa
facilicad or qué Freud fa.la su explicacidn de la vida psfquica
del irdividuo humano, que es &e naturaleza sociohistdrica y no --
861lo de cardcter bioldgico, como el sistema de Freud lo implica =
en dltimo- término,

Y consecuentemente, nos resulta claro entender por qué Freud
falla también su explicacién de la historia. A lo sumo, a lo que
llega en este dltimo ampecto es a una biologizaciém de la histo=-
ria o si se quiere , a una "psicologizacién de la historia";cues=-
tién gue ya fue reprochada al psicoandlisis por Politzer.éegﬁn nos
dice Seve (1986).

Con todo lo anterior, Freud se gana para sf la critica que ==
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Marx y ingels { ob. cit.) erigieron contra los ideSlogos alemanes
en 1845-6, en la gue afirmaben que no es el espiritu, la icea,la
conciencia (la que deviene - unidireccionalmente- materis,isstado,
sociedad,historia,segln los idedlogos) vy pcdemos sgregar, ni el
uinconsciente" o el institnto ( que deviene -unidireccionalzente-
"comrlejo de 3dipo",persons,familia,sociedad,historiz,segin Freud)
el que determina en §ltima instancia el desarrolio de la sociedad
o de la historia, y conzecuentemente la consciencia humzna y la =
progis vida psfquica individual. \

Por el contrario, es el gquehacer sensible,prictico, la vida =-
material de los hombres la que propicia el desarrollo de la his-
tozia y de la vida psiquica, social e individual en relacidn dia-
léctica.

Ista vida material de los hombres se les impone a estos dz ==
manera necesaria e ind:pendiente de sus voluntades,sus ildeas,ins-
tintos e inconscientes individuales y sociales. Por medio de las
llemadas relaciones sociales ( a lag gue las expresan ciertas =-
leyes sociohistéricas) que no han sido hasta ahora ni la suma
ni ls medla de lo que cada individuo .ha querido,deseado o pensado,
consciente o inconscientemente , con sus instintos,con su "incons-
ciente¥ o sin ellos,

Por ﬁltimo, debemos decir que las explicaciones que Freud nos
ofrece de la vida psiquica y de la historia, son exrlicaciones ==

ahistéricas, biologicistas que dan paso a todo tipo de especula-
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cidn de cardcter idealista,seudocient{fico,mistico,etc.

Dichas explicaciones sdlc favorecen = juien no desea concap-

ciones realmente cientificas de la historia, ni de la vida psi--

quica de los hombres ( debidamente esclarecidas en sus relzciones

dialécticas) ni los cambi®@ gque de

tales conceipeciones pddrian de--

rivarse, Por ejempio, una historia y una conciencia menos enajee-

nadas , a seber la clase dominante (burguesa) y por ende su ldeolp-

g8 de 3 que el PSicoanélisis tal como Freud lo gprojone -consciente o

inconscientemente - repreéenta una de sus gartes. Ya gque una y otra

se entr2lazan y alian prouoniendo
cién del hombre y de la historia,
" He aquf la razén de sefialar en
psicoanilisis y la ideologia que
psicoanilisis.
Pasemos ahora ,eﬁ el siguiente

¢ién mds entre ambos,

en Wltima instancia una concep=
ahistérica,eterna,idealista.
esta relacidén analizada entre el

esta Gltima ha enca;nado en el

apartado, a analizar otra rela-
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.4 Teranedtica psicoanalitica e ideologia

La relacidén eptre el psicoandlisis e ideologis anteriorment: es-
tudiada se abocd més propiamente a gnalizar las relaciones entre el
cardcter tedrico del psicoandlisis con la ideologfa. Aquf analiza-
remos de manera muy breve pero esencial la relaciém del caricter
terpatitico del psicoandlisis con la ideologia.

En esta relacién - al igual que en la anterior - se encuentran
muchos punios de contacto, de identificacidn, de compenetracidn,
entre una y otra. Veamos akora en qué razones nos apoyamos para -
afirmar lo anterior,

Si la concepcidn del hombre,de la vida psiquica y la historia
gue implica en dltima instancia el psicoandlisis es idealista 2
ahistérica o no ciientffica ( esencialmente porgue plantea abordar
entes de maturaleza sociohistérica a la manera en que se abordan
entes de otra naturaleza : ffsicos,bicldgicos,ete.) podemos ade-
lantar entonces queAla cura de los sujetos que aborda la terapeds
tica psicoanalftiea se puede atribuir & todo,-a cualguier cosa ,
excepto-aikos contructos tedricos ( como el id,el complejo de =
Edipo, etc. ) gue establece su teorfa y de la cual tal terapedti-
ca se deriva,

Conforme a lo anteriormente dicho no es de extrafiar gque se acu-
se al psicoandlisis o a su terapia de ser una “cura® ilusoria,bas-
tante fatua o cuestionable., Por ejemplo, Robles (1954) al respecto

nos ofrece aquf algunas citas que transcribimos :
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“"La eficacia terapeidtica del psicoanilisis es cuestiona~-

ble.Sabemos jue todos los procedimisntos rsicoterapei~
ticos en manos de personalicades eficientes tienen éxi
to a través de los siglos. Comprobamos que los procedi-
mientos psicoanaliticos triunfan o fracasan lc mismo -
que otros métodos. La complacencia de muchos pacientes
en la atencidn que a ellos y a su biograffa . ge o=

dispensa, no es buen indicio para expedirse sobre su -

éxito curativo " (p. 162-163,subrayado nuestro).

Veamos esta otra :

"Las neurosis se "curan" por osteopatia,quircirdctica,

nuez vémica, y bromuros,sulfato de bencedrina,cambios

de escenario; un sorlo en 1a cabeza y psicoandlisis ,

lo que probablémente significa que nada de esto ha to-
davia establecido su valor real en weste asunto, ¥y que,
seguramente el psicoandlisis no es especifico "(p. 164
subrayado nuestro).
As{ pues, el sentido de las anteriores citas ( y habefe muchisi-
mos mds) parece indicarnos quevel psicoanflisis cuando tiene éxito

cura a pesar de é1* {ob, cit. p. 163,subrayadoc nueastro).

Aunque Marx y Hillix ( 1980) hayan afirmado respecto al psicoa-
ndlisis que " la situacién terapeitica mo parece ser lugar para =
probar una teorfa cienti{fica® (p. 246) consideramos que dicha ase-

veracidn puede ser valedera para otras teorfas y las "précticaes ¥
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o “terapeﬁticas" que de ellas se derivem.Pero creemos que esto no
serfa el caso respecto al psicoandlisis y su terapedtica; ya que

todo parece indicar que los defectos de su terapedtica pueden ==

atribuirse pyrincipalmente a los defectos que tal teoria presenta

( su ahfstoricidad) en el plano puramente tedrico y que ya hemos

sefialado.

Entre muchas otras criticas que se expiden al psicpanélisis €O~
mo terapia, tenemos el sefialamiento de que en los pocos casos en
gue se han hecho seguimientos y observaciones controladas,mis ¢ ~
menos experimentales de los resultados de la terapeltica psicoa-
nalitica , muestran un porcentaje de sujetos "curados® de alrede-
dor del 45% del total de 100% de sujetos tratados (Robles, ob.cit.)
Otra criticd . es que ha habido ocasiones en que el ndmero de -
sujetos "recuperados" del grupo control ha sido mayor gque el mime=
ro de sujetos "curados" del grupo experimental que recibe la tera-
pia , lo cual coincide con la critica anterior ( Marx y Hillix,ob.
eit.)

Esta situwacidén al parecer indica que la "cura® de la terapetitica
peicoanalitieca ée debe més al azar que a sus propios méritos.

Dicha situacién nos empuja a seflalar que el psicoandlisis (jun
to con su terapeditica) con su pretendide cientificidad,méé que au=
zlliar a2 los individuos y a las sociedades a librarse de sus males-

tares, haciéndolos oreer en €1, los empuja a ser "sujetos sujetos®

(Braunstein,ob. cit.) de una conciencia ineonsciente (enajenada)

cuestién que persigue y caracteriza a la ideoldgia . Por 1o que =
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podemos tener ragones para afirmar que la ideologfa dominante ha -
encarnado en ¢l psiceoandlisis y su terapeitica { pero no se reduce
a él).

Por otra

s no es de extrafiar que los pacientes "jévenes,ri-

)
3
o
®

cos y cultos® del psicoandlisis sean los que en magor medida se ==
"recuperan® (Time, 1979),

Tampoco es de extrafiar que el psicoandlisis se haya asimilado mds
o menos rédpidamente - con previas modificaciones pragmdticas - al
poco tiempo de su surgimiento en Europa, al pafs (Estados Unidos )
que més exporta ideologfa imperialista a todo el mundo, confiado se-
gin declaran sus gobernamtes y su moneda , en fuergas idealistas -
(como Dios) aunque sin abandonar en su embate hacia el reato del ==
mundo,ciertas fuerzas materiales como su industria bélica y sus em-
presas financieras.

Vemos aquf una relacién entre el psicoanéliéis ¥ la ideolegfa -
gue debe ser tenida en cuenta por aguellos que tienen la necesidad
de una sociedad, una ciencia y una Esicologia més desarrolladas que

lo que actualmente eétas lo han sido ante la realidad objetiva.
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CONCLUSIONES

Bl presente trabajo creemos contribuye, al ménos parcialmente,
al esclarecimiento tedrico-de las relaciones que se establecen en-
tre la ideologfa y la gsicologfa. Una de las cuestiones més impors-
tantes que creemos arrojé, fue establecer una definiciédn ( inter--
pretacién ) "propia®" del significado del término ideologfa, empleado
por Marx y Engels (capftulos II y III).

Consideramos que, nuestra definicién refleja fidedignamente el -
espfritu de la obra marxista, y que con ella se resolvid el proble
ma de clerta®polisemia ambigua® que algunos autores , tanto althu=-
sserianos como neomarxisbas, decfan que el significado del término
ideologfa - usado por Marx y Engels, implicaba (capftulo I),

Planteamos que el significado del térmimo ideologia,.empleado por
Marxz y Engels estd compuesto por seis significados parciales {capi-
tulo II) que se conjugan siempre para designar lo que Marx y Engels
designaron con dicho término (capftulo IIX). Si se eliﬁinase algunoj
de ellos del conjunto seméntico que constituyen, por cualquier cire
cunstancia tefrica o histérica , entonces con el reato no tendrfamos
derscho a utilizgr el término ideologfa; no al menos en el sentido
en que este fue utiliszado por Marx y Engels.

Por esta rasém, no podemos hablar de la existencia de ideeclogfa
en sociedades que hublesen eliminado o superado la lucha de clases
¥ la divisidn.del trabajo"esponténea. Dado qQue su elihinacién dgw=

terminarfa que el todo (seméntico) que es la ideologfa, se eliminara
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a su vez la parte (el significado) cde ese todo que es la falsa con-
ciencia y ese "todo® una vez asi cercenado s no tendria derecho &
llamarse ideologfa, reiteramos, no al menos en el sentido en que «=
Marx y Engels emplearon dicho término.

Una vez aclarado €l significado del término ideologfa empleado -
por Marx y Engels e implicado en nuestra definiciém , y armadosconn
ella, pudimos criticar la concepciéu althusseriana de la ideologfa
(cap{tulo I%).

Establecimos que su falla esenclal se debs a que Althusser no -
da luger a2 la ciencia en la superestructura; esia falla se deriwa -
del hecho de que Althusser implica pera el térmimo 1deoiOgia dos sig
nificados contrapuestos , & saber : falsa conciencia ( por ello pa-
ra Althuéser la ideologia es siempre acientffica ¢ indeseable) ¥
superestructura ( si exceptuamos de esta el 'iivel jurfdico polftie
co® ). : ' '

Plantear estos significados resulta uma contradiccidén,porque no
es posible concebir uma sociedad { cmalquiera que fuese) que sélo-
produgca en su superssiruetura,fales conclencia. De d&nde, entone-
ces Marx y Engels pudierom partir para sefislar a la ideologfia como
falaa comciencia?

El el cap{tulo V primero nos planteamos raclarar qué era la cien-
cia ( las metaciencias adn no sstdn muy desarrodladas sobrs ello).
Citemos ciertas definiciones mis o menoe conmvencionales sobre tal

fendmeno y 86lo agregemos al respects, que tode comcepcién (defini-
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cién) sobre la ciencia debe tomar muy en cuenta su aspecto soclo=-
histérice y no sélo su asﬁecto formal, ya que reszaltar sélc este =
dltimo favorece a la ideologfa. All{ mismo analizamos algunas rela-
ciones entre la iaeologfa y la ciencia, y establecimee que la ideo-
logfa tiene la facultad de privilegiar ciertas definiciones de =-
ciencia ( a aquellas que no aluden-a la historicidad de tal précti-
ca) y ademds tiene la capacidad de poder circunscribir la investiga-
cidn cienti{fica g ciertas 4reas (industria bélica y extraccidm de -
plusvalfa) y de ser en general, una limitacidn para el desarrocllo -
de la ciencia.

En el capitulo VI, primero encontramos y sefialamos algunos puntos
que nos permiten enunciar que la psicologfa es una protociencia.

Algunos de estos puntos son: el hecho de que la psicologia no =

tenga una teoria general que unifigque sus objetos, o que no delimi-
te adecuadamente la parte de la realidad de que ha de ocuparse,Tam-
bién fue importante considerar dentro de estos puntos, el hecho de
gie la peicologf{a no se reduce s6lo a sentido comin, va mfs alld de
ello.

Concebida asf la pslcologfa, analizamos algunas relaciones que
se dan entre esta y la ideologfa. Esta ltima cuestién la abordamos
circumscribiéndonos a la teorfa freudiama del psicoandlisis ( y su
terapevtica) por considerar que esta es representativa del todo que
es la psicologfa. Representativa en el sentido de que comparbe con
la mayor parte de ese todo que es la psicologia, el proponernos =-

como objeto de estudio emtes idealistas,biologicistas e ahistéricos.
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Establecimos que una de las relaciones més socorridas entre la =
iceologfa y la psicologia es proponernos la aprehenzién de la “rea-
lidad"{psicoldgica o0 social) por medio de objetos de estudio de {mdo-
le principalmente idealista o ahistérica. Cuando sabemos (muchos he-
chos cientificos as{ lo han establecido ) que la realidad psicolégi-
ca , el fendmenc psicolégico, es de fndole principalmente sociohistd
rica, por lo tanto, irreductible a explicaciones puramente biologicig
tas, f{sicas o ahistéricas.

No rechazar este tipo de propuestas de la psicologia, es negarse -
de antemano a conseguir la vwerdad objetiva sobre el fenfmeno peicold
gico y permanecer bajo el dominio de la ideologfs, cuyo dltimo inte-
rés es tratar de negar ( o de detemer) la historia. Incluso, encar-
nando psicologfe ahistérica. Cuestidn conveniente para aquellos que
no desean que la realidad histépica se conogca debidamente y se trang
forme, incluso 'con apego al conocimiento cientifico de las leyes de =
su desarrollo. Debemos enfatizar que una parte de la realidad psicold
gica forma pgrte a Bu vez de esa realidad histérica.

Asf pues, con base en nuestro estudio, podemos concluir que las
relaciones entre la psicologfa e ideologf{a que hemos abordado, si -
se desea la verdad objetiva sobre el fendémeno psicolégico, deben --
rechazarse,

Otra conclusifn que =ze desprende de nuestro trabajo, es que la =

erftica que en €l hemos dirigido al psicoanélisis no justifica que
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antomfticanente se desechen muchos de los apertes y hechos peicolé-

gicos gue este mos ha brindade - muchas veces brillamtemente conse-

guideos como en ocasicnes Frewd 1o bha heche - sino por el comtrario,
creemos que estos spories y hechos deberdn ser revalorades y comside
radcs, asf como los de otros enfogues y corriemtes del guehacer psi
colégico, un encuadre tefrico mis gemersl, mo idealista ni anis-

térice, y s mds cientffico, del gque hasik ahora creemos la psicolo-

gfa ha carecido.

Este nuevo encuadre tefrico gque regulere la psicologia ( madie
busea la verdad sim sospechar mads acerca de ella ) segln parece -
deberd ser semsible a2 la naturaleza sociochistéilca del fenfmeno que
ge desea abarcar: el psicolfgico. Perc a la vesz deberf ser semsible
¥ porder dar cuenta de los mecanismcs maturales, fisices,mecdmices,
biolégicen,fisiclifgicos, etcétera, donde aguella, la naturalesa 80~
cichistérica, se sustents.

1a psicologfa soviética se debate afm por orientarse debidamente
en este sentido, asf como también cierta psicologie que se ha dado
er llasar psicologfie materialists dizlfectica. o olvidemos la Jls-
toria, wna de las variahkles gue sfs prometen axrojezmps lus en la
comprepsidn del fenfuenp bumans ¥ de s movimienits paicolégice.
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