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1. 

IlltroduccicSn 

La psicología _a lo largo de su historia ha sido atacada muchas 

veces con razón y otras sin ella, cuando ha querido atribuirse pa

ra sí el título de ciencia. Por ejemplo, se la ha acusado de ser -

W't.quehacer teórico ilusorio, falso, vano, de· ser pura ideología, 

mito científico, prl!Íctica ideológica,,· etcétera. 

Hace más o menos un cuarto .. de siglo que el filósofo francés 

Louis Althusser causó revuelo en el mundo intelectual y científico 

al "desempolvar" ciertos temas marxistas más o •enos olvidados,co-

mo el de la ideología. 

A partir de la interpretación y concepción althusseriana sobre· 

tal tema se inspiraron y generaron, en la década de los 70's .nue

vas críticas al pretendido estatus científico de la psicología (Al

thusser. BraunateinoDeleule,Herbart0Sastre, etcétera). 

Se planteaba como deseable, de manera deatacada, una opcsici6n 

formal ( casi absoluta) entre ciencia e ideología (por medio de 

ciertas tupturaa epistemoló¡icaa) y por ende, entre ideología l 

fSicología ai esta última quería merecer el estatua de ciencia. 

Sin embargo, algo ~s tarde. pero aún en la dlcada de los 70's • 

prolifera una literatura de adscripción neomarxista (Schat'f, Lowy, 

S&nchez Vázquem,Marcovio, etcétera) que criticaba la concflJ.)ción al

thusaeriana de la ideologías La acusaba esencialmente de ser estruo-



turalista y formalista, etcétera. 

Esta literatura logra. establecer nuevos avances teóricos sobre= 

la concepción de la ideología, ae! como consecuentemente logra -

plantear de manera algo distinta a la althusseria.na laa relacionea 

que se dan entre la ideología y la cieneia. Sin embargo, deja 

sin tocar espec!ficwnente el tema de ~6mo se relacionan la ideo

!ogía y la p~~ología$ 

Esta laguna teórica nos motivó a plantearnos como objetivo prin= 

clpal de tesis en este trabajo, investigar &lgunas de las rel_acione~ 

.9.ue se dan entre la psicolo;!iíía y la ideología. 

Nos ~lanteamos este objetivo porque creímos que su abordaje y 

cumplimiento nos proporcionaría una mayor consciencia o informa-

ción sobre la naturale~a del quehacer . t®,~ico y práctico que nos 

int@resa: la psicología; y además por considerar que dicha cona-

ciencia nos pe:i:mitir!a estar en posibilidades de poder coadyuvar 

con mayor calidad al desarrollo de su praxis (te6rica y práctica). 

Con este objetivo en mente obaervW!los que para poder alcan~arlo, 

teníamos que plantearnos y resolver una serie de cue~tionea (obje

tivos secundarios ) que aunque secundarios por su naturaleza teó-

rica resultaban pasos n1:cesarioa y prelimina;:•es para la reaolució11 

y conaecusión de nuestro objetivo principal. 

La primera euestión secundaria que noa plant;eoonoa reeolver fue 

averiguar qué signif'ioabS"!. el término :i.deolo~.R.!f,ra Marx y Imi¡¡d!, , 

directamente en sus obras {capítulos II y III). Ya que aunque lss 



literaturas althusseriana y neomarxista ya aludid~~ habían hecho -

algunos avances teóricos al respecto 9 segt1n nuestro punto de -

vista aún presentaban algunos problemas no superadoss El princi

pal de estos era no resolver adecuadamente la 11 polisemia ambigu~" 

del término ideología, atribuída inadecuadamente a Marx y Engels 

(capítulo I). Para lograr desentrañar y discriminar el genuino sig

nificado marxista del t~rmino ideología, fue necesario que antes~ 

nos familiarizaramoa con algunos otros significados <J!!.l® dicho t,r-

mino había tenido ante~ de Marx y Engels (capítulo I)o 

Una vez conseguido nuestro primer objetivo secundario y armadoa = 

con él, pudimos criticar la concepción althusaeril'Ula sobre la-= 

ideología (capítulo IV)@ Tarea que viama como necesaria ,principal

mente porque tal crítica no@ pod!a proporcionar alg~nas °ba3e~ teóri

cas útiles para desautorizar en trabajos futuros algunas cr!ticWJ = 

a la psicología e que desde la concepción althueseriana del~ ideo

logía se hicieron~ 

Otro objetivo secundario que tue n@oesar:io resolYer 1 ~ue @l qu~ 

planteaba gu& @e la ciencia (capítulo V) e Una ves conseguido @@te 

pudimoB reeolver @l siguiente que 3~ nos imponía en ~Ue§i.ro c®Ji1m@ 

y que era inveBtigar algunaa r®lacionee entre la ideología y la-~ 

ciencia (oap!tul@ V)@ 

El conseguir eBte íltimo objetivo nos p~@porcion6 cierta informa~ 

ción n~cemaria e que pudo se~ útil en nueetra si¡uiente fa~@ ~donde 

primero tuvimos que re8olv@r el obJetivo ~@ounWAvio de ~i ~ psi-



colog!a era,' o no una ciencia (capítulo VI). Una vez resuelto este, 

pudimos abordar con base a todos los objetivos antes ya estable

cidos, nuestro objetivo principal 9 analizar y plantear algunas 

relaciones entre la psicología y la ideología {capítulo VI). 

Como se ve, el camino emprendido en este trabajo resultó muy -

largo, pero al mismo tiempo resultó reconfortante porque ha pesar 

de lo que aún hay que recorrer en él, nos ~ermite señalar que las 

relaciones entre la psicología y la ideología, si se busca la ver

dad objetiva sobre el fenómeno psicol6gico, deberán superarse,supr! 

miéndose. 



CAPITULO I 

AN!!lECEDEN'l'ES LA ACWACION Y LA AMBIGUEDAD 

DEL U&MIHO IDEOLOGli 



5. 

1.1. La acuñ3ción del término iueólogía 

Puede decirse que el término ideología fue acw~ado en el año -

de 1796 por el filósofo franoéa Antoine Louia Claude Destutt de -

Tracy.Con dicho término el autor designaba el tratado o la ciencia 

·-ª 1 ª"' i '"''"'ª ; el tratado de sus cualidades ,leyes - , símbolos y so

bre todo de su origen.Para este autor y para otros filósofos de la 

época todas las ideas generales se formaban a partir de las sensa

ciones (Markovié,1978). 

Destut~ de Tracy encabez6 un gran grupo de filósofos,eruditos y 

escritores que se consideraron a sí mismos como ideólogos.Entre 

ellos se sefialan a Condorcet, Valney, Garat, Cabanis ,·Chenier, Saint

Simon, Conte ,Mérimée, Stendhal, Sainte-Beuve, entre otros (Markovié, 

ob. cit.). 

Este autor, en 1801 publica su obra Elements.dJá -l'Ideologie (.Ele

mentos de la ideologíaj inspirándose en las ideas d,e. John Locke y 

Condillac. En esta obra plantea la tesis de que las ideas se ori

ginan a partir de las sensaciones, e intenta que su obra sirva pa

ra educar a los j6venes, señalando además, que a través de la 14eo

logía podía garantizarse el buen entendimiento y por ende la buena 

conducción del Estado~ la sociedad (Cassigoli y Villagrán,1982), 

por cierto no gobernados por los ideólogos sino por su enemigo po

lítico Napoleón Bonaparte. 

''Sabemos que en 1844 Marx leyó esta obra (v,ase los Cuadernos 

de París,Marx, 1980) aproximadamente un año antes de empezar a -
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escribir junto con Engels, en 184~ La Ideología Alemana.Además, 

tomando en cuenta lo •.J.Ue Engels en su Historia de la Liga de los 

Comunistas ,nos dice que Marx ya en 1843 había expresado antes -

que nadie "el pensamiento fundamental" del materialismo hist6rico 

que es a saber el siguiente : 

11 ••• que no es en gen~ral el Estado el que condiciona 

y regula la sociedad civil,sino a la inversa,y que por 

lo tanto la política y su historia deben explicarse -

parti-=ndo de las relaciones económicas y del desarro· 

llo de estas y no al revés II 

(.Engels ,s/f ,Pa458)o 

En otras ~alabras, ya para 1843 Marx tenía claro que el movi

miento econ6mico ( 11material 11 ) determinaba en Úl.tima instancia el 

movimiento ideal ,la conciencia social, las ideas y no a la inver

sa .. Por lo tanto, para Marx las ideas o la conciencia no prove

nían de la "s11meibilidad ( o de la sensualidad ) que ciertos in

dividuos en lo particular tuvieran ( al menos no era su fuente= 

m,s importante).Por el contrario, estas provenían de las necesida

des sociales que el movimiento econ6mico le planteaba a la socie

dad y de la conciencia - creada e inducida a partir de las aoluci2 

nes planteadas a tales necesidades - con que esta sociedad las -

solucitmaba. 

Así pues, al proponer los ideólogos a la sensaoi6n como fuente 

de las ideas, que no es otra cosa que plll'9poner al hombre como -
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"objeto ,sensible" se hacen merecedores, en términos más o menos 

similares, a la crítica que Marx y ~'ngels (1977) hicieron a 

Feuerbach en 1845 o 1846 (véase p. 47). 

Por todo lo anterior, la lectura de .Eléments da l 'Ideolo¡;,ie ue

bi6 arrancarle a Marx una valoraci6n negativa (ctesde la perspec

tiva racionalista) hacia la ideología de los 11 ideologues 0 ; esta 

desvaloraci6n ya ha sido atinada!lJente sefialada por Gramsci (1975, 

p. 57} cuando nos dice que : 

"El mismo significado que el t~rmino iaeoloda ha asu

mido en la Filosofía de la Praxis conüne implícitamen

te un juicio de desvalor y excluye gue para sus funda

dores hubiese que buscar el origen de las ideas en las 

sensaciones y por lo tanto, en último análisis, en la -

fisiología :esta misma'ideolog!a•debe ser examinada -

históricamente como una superestructura se~ún la fi

losofía de la praxis"• 

(subrayado nuestro). 

El término de ideologia, o al menos la ideología de Destutt de 

Tracy denotada por tal término como fue acufiado en 1796,no tuvo -

qu, esperar~ Marx hasta 1844 para ser valorizado negativamente, 

ya que casi al mismo tiempo que nace es utilizado por Napole6n -

Bonaparte de esta manera, o mejor dicho es empleado de una manera 

peyorativa y ~espectiva (Markovié,ob.cit.);indicando con él un -

conjunto de ideas inútiles,irrealizables,vanas,alejadas de la rea-
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lidad y de la real política, que no pour!an cristalizar en accio

nes prácticas ( y útiles a su dominio). 

Simila.rmentep el término de ideólogos~ o "ideolo6 ues 11 ) lo uti

lizaba Bonaparte para desprestieiar a sus enemigos políticos ,quie

nes criticaban deso.e la 11 ideolog!a11 su manera autocr,tica de gober

nar;señalandolos con el término "ideologues11 como personas ilusas, 

vanas,soñadgras, etcétera (GÓmez,1983). 

Este uso o connotación peyorativa,despectiva,que Napoleón I le 

impone al término ideología, algunos autores ccmo G6mez (ob.cit.) 

creen que Marx y Engels lo retoman,al menos en algunos de sus es

critos,en tal sentido, y hay ciertamente una coincidencia entre -

estos y Na1)oleón en su empleo, pero como ya hemos· dicho antes, 

Marx leyó por cuenta propia la obra de Destatt de Tracy,a partir 

de la cual creemos que Marx abstrajo directamente uno de los sig

.nificados, en este caso el peyorativo (pues no es el único) con 

el cual decide utilizarlo. 

Lo dicho aquí para Marx, es válido tl3.lllbién para Engels,ya que 

éste también leycS por lo menos algunas de las obras de Deetutt de 

Tracy ,según puede verse en la Ideología Alemana (Marx y .Engels, 

ob. cit. p.p. 262-266) en la que ambos citam a tal autor. 

Por otra parte, esta coincidencia de connotación negativa para 

el término ideolo~!a que se da entre Napoleón por un lado, y Marx 

y Engels por el otro, podemos decir que sólo es tangencial y no 

igual, ya que como veremos más adelante, en la obra de Marx y 

Engels esta no ea la única connotación que se da al té:rmino,o al 
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menos el término ideología por ellos empleado no.se reduce a== 

aquella. 

Con base en lo ya dicho, podemos observar fácilmente que el -

significado original con que el término ideología fue acufiado -

ciencia de las ideas - va cambiando a lo largo del tiempo por el 

nuevo uso o por los nuevos significados que personajes como Napo

león Bona.parte ,Marx y Engels, e inciuso autores recientes a le 

imponen o 

~uizá por esto, Danel (1977.p.9) nos indique que no debemos elvi~ 

dar que ·" el concepto de ideología, como otros conceptos de las -

ciencias sociales ha sido históricamente construido 11 • 

Al respecto de lo indicado en la anterior cita, el propio Danel 

(ob. cit.) y por otra parte también Markovi6 (ob. cite) nos seña

lan que en la obra de Marx y Engels este término de la ideología 

alcanza una significaci6n más importante ,o una solución máa dia

léctica que no había tenido. 

A tratar de extraer y expresar este significado marxista del 

término de ideología, se dedica nuestro posterior esfuer~o. 



1.2 La wnbiglledad del término ideología en la obra de Ma:l:'X Y Engel~ 

Danel (ob. cit.) nos ha dicho que el concepto de iaeología ha -

sido construido hist6ricamente; es decir que su significado ha cam

biado a lo largo del tiempoe ~ata misma observación puede ser vale= 

dera para el uso del término en la obra marxista. Como ya atinada

mente Vargas ( 1980) nos lo ha expresado, diciéndonos que al in

terior y a lo largo de la obra marxista este término ha sufrido u.na 

serie de cambios y "despla~amientos" en su significadoe 

Cambios y úesplazamientos del contenido del término de iaeolog1a 

que nos llevan de uno a otro significado incluso ambiguos y contra

puestos91os cuales es preciso rastrearlos y esclarecerlos para es

tablecer el genuino y no ambiguo sentido marxista del término ideo~ 

log.Íae 

El hecho de estos cambios de signi~icado del término ya ha sido 

destacado y reconocido por algunos autores como :Plamenantz (1983), 

Silva (1983)uSilva {1976) , !frías (1975) etcétera. quienes ocu~

dose del tema de la ideología lo han.hecho evidente en sus obras. 

Así, por ejemplo, Plamenantz (ob. cit. P&Pe 11-12) quien a la 

vez reconociendo en la obra de Marx~ enriquecimiento conceptual 

del término ideología noe ha dicho 

"aunque este libro es sobre la ideología y no sobre 

el marxismo, mucho ha de decirse en él sobre cómo -

concib'Ía ~la ideología ,porque .fue él quien más 



que nadie .introdujo la ualabra en la teo

ría social y política y la empleó en todos 

sus sentidos importantes sin tomarse el tra= 

bajo de diatimguirlos claramente" 

(subrayado nuestro). 

Esta variabilidad de significado (polisemia} del término ideo

logía reconocida en la obra de Marx y Engels, por los autores que 

queriendo rescatar ( o atacar) el significado genuino de tal tér-

mino en dicha obra, parece reducirse o concentrarse principalmente 

en el señalamiento de que el término se emplea en la obra marxista 

con un sentido amplio y con un sentido estricto. 

Así, por ejemplo Silva (ob. cit.,p~ 51) nos dice 

"Lo que ocurre es que la palabra 'ideo-

logia' tiene en la obra de Marx y .Engels 

dos sentidos fundamentales :un sentido -

lato y un sentido estricto"· 

(subrayado nuestro). 

La detenaa o predilección teórica de uno de estos dos sentidos en 

detrimento del otro por los autores que pretenden que con ello in-

terpretan y r6saltan el auténtico significado marxista del tér'll'iino 

ideología, ha suscitado una polémica sobre la ideología (G6mez,1912) 

o sobre el término que la designa. Polémica que aún hoy en d!a no 

ha sido convin~entemente superada. 



12. 

~ntre los autores postmarxistas de esta polfmica (cuya solucién 

al parecer depende de la resolución del problema de la polisemia 

del término ideología en la obra marxista) ciertamente existe un 

consenso en el reconocimiento de que se encuentran los dos sentidos 

fundamentales ( lato y estricto) en la obra marxista. tanto entre 

los autores marxistas como entre los no marxistas. 

A continuaci6n citaremos algunos de estos autores ,en los que 

puede observarse el reconocimiento de esta polfmica, o de esta po

lisemia del término ideologíaº Al mismo tiempo, estas citas nos -

permitirán familiarizarnos con la significación y matiz especial 

~m,cada uno de estos autores, desde su particular punto de vista, 

le otorga a los sentidos lato y estriÓto del término ideología.Es~ 

ta familiarizaci6n a la vez nos facilitari más adelante el análi

sis y la resoluci6n personal de tal polémica. Veamos ahora como -

los autores expresan el mencionado reconocimiento: 

Según nos dice liarkovié (ob.cit.,p. 118) ya en su tiempo el fa-

moso sociólogo alemlln Karl Manheim o•• 

w en la famosa obra Ideología y Utopía llega a la con

clusión de que debe trazarse una diferenciación entre -

los conceptos parcial y total de la ideología··~ el 

el primero corresponde al proceso de deformaci6n l die

!!:!! de la verdadera situaci6n social del pensamiento: 

el segundo al estilo del pensamiento y la civilización 

de una época"• (subrayado nuestro) 



También el propio Markovié (ob. cit.) nos dice que Marx y En

gels presentaron la noción de ideología primero como conciencia de 

clase (por ejemplo, en La Ideología Alemana) inadecuada y poste

riormente la empezaron a utilizar en un sentido más amplio; en el 

sentido de la totalidad de las formas asumidas por la superestruc

tura de una época histórica. 

Gómez {1983,·~p. 3) nos expresa 

"Las formulaciones de los creadores del marxismo en -

torno al concepto de ideología mostró una ambigtledad 

que ha originado posturas divergentes al interior del 

marxismo contemporáneo, mientras que en algunas de sus 

obras hay menciones que homologan a la ineolog!a como 

falsa con~iencia de la realidad social (acepción res

tringida) en otras es mostrada como una forma super

estructura! o de conciencia social (acepción amplia)". 

(subrayado nuestro). 

Moskvichov (en GÓmez,1983,p.100) nos dice que 

"( ••• ) en muchas de sus obras,Marx y Engels usan el -

concepto de ideología para designar un reflejo falso, 

deformado de la realidad en el sentido de su concep

ción idealista. Pero, al calificar de ideología la -

concepción idealista de la historia, los fundadores 

del marxismo luchaban contra la ideología burguesa 

y no contra las posiciones de clase en la ciencia so-



cial como tales n. 

(subrayado nuestro). 

11 . 

Moskvichov postula que en aquella situación histórica,donde ha

bía perspectivas para el triunfo simultáneo del proletariado en 

varias de las naciones capitalistas prinmtpales, la crítica de 

Marx y Engels a la ideología era en el sentido de su carácter acien

tífico, inconsciente. y no objetivo de la ideología burguesa 9 que 

consituía una falsa conciencia. Según este autor, Marx y Engels usa

ban también el t~rmino ideología en otra acepción nuts amplia,cuando 

querían subrayar la dependencia general de la vida espiritual de· la 

sociedad respecto de las relaciones económicas. y entonces incluían 

en la ideología toda la filosofía y los criterios pol!ticos,jurídi

cos ,artísticos y otros de la sociedad o de una clase.Esto significa 

que loa fundadores del marxismo consiéeraban las ide~ sociales des

de el punto de vista que estas están determinadas por la base ma.te-

rial y hacían depender la importancia de las mismas de su papel en 

la lucha de clasese 

TWllbién el fil6sofo Sánchez Vizquez (1983,p.,145).nos indica: 

"Los partiaarios de esta generalización (la ideolo

gía como total y necesariamente conciencia falsa) -

suelen remitirse a Marx y Engels, quienes ciert811!.lll.ll

te han empleado el tfrmino ideología con este conte

.!?!!2 tanto en una obra de juventud {La Ideología Ale

mana) como en trabajos posteriores (particularmente 
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Engels en su Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosof1a 

Clásica Alemana y en su carta a Mehring del 14 de julio 

de 1893)". 

Para Sánchez Vázquez es evidente que en todos estos ca~os,no se 

pueae ignorar la forma concreta y específica de ideología (la ideo

logía burguesa que ellos tienen a la vistaº También Sánchez Váz

quez encuentra en otro texto marxista (el Pr6logo a la Contribuci6n 

a la crítica de la Economía Política) un concepto amplio de ideolo

gía, en la que, según su opini6n, esta aparece determinada ante to

do por posiciones de clase. 

Ahora es imprescindible para lo que nos ocupa mencionar la no-

ta que Silva (ob. cit.,p.5) nos ofrece 

"aunque lamentablemente no se ha insistido mucho hasta -

ahora en esta distinción fundamental entre los sentidos 

~ y estricto del termino ideología,la distinci6n como 

tal no es nueva,lo que no rebe extra.fiar a nadie,dado que 

.Engels la practicaba conscientemente.Así, por ejemplo, 

en la excelente edici6n alemana de El Capital realizada 

por la Dietz Verlag en 1959,el~Índice de palabras extran

jeras germanizadas por Marx noa da la siguiente cara.ete

rización de ideologie,ideologisch :' ideología ideológi

co;en sentido lato: sistema conceptual,mundo de concep

tos.En sentido estricto: mundo de conceptos desprendi

dos de la realidad efectiva "ocuparse con conceptos co-
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mo si se tratara de objetos, esencias que se desarro

llan independientemente , sometidas sólo a sus propias 

leyes "(Engels)'. (Das Kapital,Dietz Verlag,Eerlín, 

1959, vol. I p. 932) "• 

Nos gustaría agregar una cita del propio Engels (5/f ,p. 714) 

tomada de una carta que escribe a Konrad Schmidt y fechada en Lon

dres el 5 de agosto de 1890. en la que el empl•ac del término ide~ 

logía en su sentido "lato" parece explícito, y la cual creemos se 

complementa, se justifica o valida mutuamente con la cita anterior 

de Silva 

"••• si el bueno de Mortiz cita exactamente el pasaje 

en que Barth afirma que en todas las obras de Marx s&

lo ha podido hallar un ejemplo que demuestra la depen

dencia de la filosofía, etc., de las condiciones mate

riales de vida - aquel en que Descartes declara que los 

animales son máquinas - sólo conmiseración puede des

pertar en mf un hombre capaz de escribir tales cosas. 

Y puesto que ese hombre no ha comprendido todavía que 

si bien las condiciones materiales de vida son el pri

mum agens ( la causa primera} eso no impide que la!,!

fera ideológica reaccione a su vez sobre ellas, aunque 

su influencia sea secundaria, ese hombre no ha podido -

comprender en modo alguno la materia sobre la cual es

cribe"• (paréntesis y subrayado nuestro) 
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Por Último remitimos al lector a una cita sacada del famoso 

Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política, 

de Carlos Marx (1974), citado más adelante en este trabajo en -

la página 29 de donde al parecer se han apoyado segdn afirma con 

razón Villoro ( 1985) algunos interpretadores del término ideolo

gía, para rescatar, resaltar o justificar el sentido lato de dicho 

término. Markovié {ob. cit. , p. 115) partiendo de tal cita,lle

ga a se•alar que Marx y Engels significaron con el término ideo

logía en el sentido amplio "la totalidad de las formas asumidas 

por la superestructura de una época histórica" sin que por esto -

dicho autor ratifique el término ideología en tal sentido. 

Del anterior conjunto de oitaet podemos desprender varias pro

posiciones o tesis que pueden contribuir para facilitarnos la ta

rea de desentrañar o esclarecer el problema de la polisemia ya men

cionada y encontrar a partir de esto el significado más genuino (mar

xista) del término ideología que se desprende o está implícito (no -

rig.irosamente definido) en la obra marxista. Las proposiciones más 

importantes para nosotros son: 

1. Existe un reconocimiento generalizado entre los autores 

que se ocupan del terna de la ideología de que Marx y .e,;ngels 

emplean el término ideología en un sentido lato y en un sen

tido estricto. 
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2. En sentido lato, el término ideolof{a - y apegándonos 

lo más que podemos a la letra marxista y no a la de sus 

interpretadores - significarían un "mundo de conceptos". 

Para muchos de sus interpretadores esta significaci6n dar!a 

licencia pa.ra equipararla al todo de las ici.eas o de la con

ciencia social de una sociedad o de cierta época histórica, 

y por ende el término de superestructura social. Así pues, 

el término ideología en este amplio sentido• aceptado por 

algunos interpretadores, implicaría todas las fommas de -

conciencia social, e incluso, como parte de eataa, a la 

ciencia ( o verdadera conciencia). 

3. En sentido estricto, el término ideología significaría 

"un mundo de conceptos desprendidos de la realidad efecti-

va" un ocuparse con conceptos coffio si se tratara de ob

jetos 9 esencias que se desarrollan independientemente.so

metidas sólo a sus propias leyes". 

¡n este punto queremos agregar algunas_observaciones te6ri

cas sobre el sentido estricto del término ideología.Si sabemos y 

aceptamos ~ue para Marx y Engels los conceptos (ideas o represen

taciones) forman parte de la conciencia social o de la "superes

tructura" social ( en lo que esta tiene de realidad ideal), y que 

a la vez esta conciencia social, y por lo tanto también este mun

do de conceptos de la ideología se desarrollan principalmente a 
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partir de cierto desarrollo de la "vida materi."l" áe la sociedad 

(como lo postula el materialismo histórico) y no independiente

mente ( o no solamente sometidas al desarrollo de sus propias le

yes) como lo cree implícita o explícitamente el ideólogo o la -

ideología consicerada en su sentido estricto. 

~ntonces debemos aceptar que entre el marxismo y la ideología 

hay un juicio contrapuesto sobre el origen y la dinámica de los 

conceptos a raz6n por la cualp desde el marxismo, que no se pre

tende una ideología, .puede calificarse a la ideología como~ 

conciencia. 

Debemos señalar que dicha calificación (de ideología como fal

sa conciencia) no justifica equiparar ambos tlrminos. Es decir,no 

justifica establecer la siguiente igualdad semántica :ideología~ 

falsa conciencia; igualdad que sin embargo han establecido (pen

samos que sin razón) algunos defensores del sentido estricto del 

término, y a la vez interf·rctadores rflanto de la obra de Bachelard 

como de la de Marx y Engels, Althusser (1974) o Braunstein (1975). 

Señalamos esto ya que, en primer lugar, lo que designa el térmt

ño falsa conciencia sería sólo una característica, entre otras, -

(desde la teoría marxista) de lo que designa a au vez el término 

ideología (aún considerando este en sentido estricto)º Además,tal 

equiparación sería establecer una equivalencia semántica entre los 

siguientes términos : ideología= falsa conciencia= error (Geiger, 

1972) • Y con esto, el término ideología lo estaríamos situando en 
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un plano puramente formal o epistemológico, con lo que mutilaría

mos lo que este tiene de si~nificBdo sociológico • el cu~l impli

ca el significado epistemológico pero no se reduce, dentro de la 

teoría marxista, a él (Villero, ob. ait~) 

En síntesis, el término ideología, en su sentido estricto,pue

de significar falsa conciencia, pero no se reduce a tal sign!fi

cado.aún en dicho sentido~ 

Debemos señalar· aquí~ la polémica establecida entre los in

terpretadores de la ideología en la obra marxista9 por detacar el 

sentido lato o el sentido estricto no sólo se reduce a reconocer 

esta polisemia, sino que incluso señala que ambos sentidos del 

término resultan contrapuestos, ambiguos o absurdos. Con lo cual, 

la utilización del término en ambos sentidos.en la obra marxista 

o en cualquier otra, genera no sólo contraaenti4o9 o absurdos se= 

mánticos, sino lo que es peov, genera contradicciones y ambigUe= 

dades teóricasg 

Por esto mismo, dicha polisemia no sólo se ha reconocido y des~ 

tacado; sino que además se ha señalado como polisemia ambigua.La 

polisemia de un término dado puede no acarrear muchos problemas 

para la interpretación de sus significados si estos no se contra

ponen.Pero esto no es el caso de una polisemia ambigua. donde -

un término tiene varios significados pero además contrapuestos -

entres!. 

As! pues, analizando esta polisemia ambigua, Silva {ob. cit.,p. 

51-52) ha expresado : 
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"no existiría pro~lema ~15uno si. en dltimo análisis, 

no se revelasen como incompatibles ambos sentidos.Si 

decimos en sentido estricto, como dicen Marx y Engels, 

que la ideoloLía tiene como función específica ocultar, 

deformar e invertir la realidad, con ello estamos de -

plano excluyendo la posibilidad de considerar como 

'ideológico• un sistema conceptual, como por ejemplo -

el del mismo Marx, cuya función específica es aclarar 

científicamente las relaciones reales, esto es,aquellas 

relaciones que precisamente oculta y deforma la ideo-

logía. Emplear indiscriminadamente ambos sentidos.con

duce. portante, a una contradicción. De ahí que sea 

contradictoria la propuesta leninista del .. 11marxismo 

como ideolo&ía del proletariado"• 

(subrayado nuestro). 

Otra cuestión en la 1ue se ha destacado mucho esta polisemia -

ambigua del término ideología empleado en la obra marxista, por -

los interpretadores del mismo, consiste en que, si se considera 

por un_lado al término ideología en su sentido amplio, significan

do todas las formas de la conciencia social ( o superestructura) 

incluída entre estas a la ciencia, y por otro lado, si se le con

sidera en su sentido ~tricto, significando esencialmente falsa con 

ciencia, entonces, ambos sentidos se revelan como contrapuestos o 

mutuamente excluyentes .Ya que si el término ideología designa fa! 



sa conciencia (sentido estricto) entonces no puede designar al 

mismo tiempo verdadera conciencia o ciencia (sentido lato). 

22. 

Con esta Última discusión de la polisemia ambigua ,nos gustaría 

agregar, a nuestras tres proposiciones anteriores, una más, a -

saber: 

4. Se vislumbra entre los interpretadores del tth'lllino ideo

logía (en la obra marxista) que el término ideología en sen

tido lato resulta contrapuesto al sentido estricto¡ uno u -

otro debe excluirse en aras de la no ambigf!edad. 

Una vez mostrado el reconocimiento de una polisemia del térmi

no ideología en la obra de Márx y Engels, e incluso demostrado 

el reconocimiento de una polisemia ambigua en el empleo del térmi

no en la obra marxista, y tomando-•n cuenta las cuatro proposicio

nes ya mencionadas arriba, para ratificarl~s o rectificarlas teó

ricamente, y que se desprenden de la literatura espeetalizada que 

aborda la polémica temática de la ideología, y en particular la am

biglledad del t,rmino en la obra marxista,podemos facilitarnos la -

tarea de esclarecer el problema de la polisemia ambigua del tlrmino 

y con ello facilitarnos la tarea de encontrar .rescatar o esclarecer 

el ~significado más genuino del términ? (marxista). 

En el siguiente apartado trataremos de esta~leeer este signifi

cado (genuino) del t,rmino ideología y a ia vez con ello veremos -

la validez te6rica o no que posean,desde el espíritu de la obra 

m~rxista, las cuatro proposiciones mencionadas. 



CAPITULO II. 

EL TERMINO IDEOLOGIA EN LA OBRA DE MARX: Y ENGELS 

CARACTERISTICAS Y CABACTERIZACIONES 
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2., 1 El término Ideolog!a en la obra de Marx y Engels 

Diversos autores afirman que Marx y Engels no elaboraron una~ 

teoría sobre la ideolotía, ni tampoco definieron dicho término= 

explícitamente (Silva, ob. cit.;Tr!as,ob. cit.; Villoro,ob. cite; 

Schaff,1983)e Sin embargo, se piensa que dicha teoría puede ela

borarse a partir de ciertas premisas teóricas que aquellos asen

taron al desarrollar su concepción materialista de la historia, .. 

así como establecer el significado no ambiguo del ténnino ideolo 

gÍ&e 

Muchos intentos se han hecho por "rescatar" del corpus de la 

obra marxista. una teoría de la. ideologia. y de esclarecer ei tér

mino correspondiente. Destacan en esta empresa algunos de los -

autores que hemos venido citando: Althusser,Silva,Trías,Villoro, 

entre otros; sin embargo, aún entre los teóricos marxistas no se 

ha logrado dicha ~eor!a de una l!IUU19r& totalmente convincente.en 

opinión de Gómez (1982)e No obstante, algunos marxistas como -

Gra.msci ( 1975),Korshh (1975),Lukáoe (1983),Schaff (ob. cit.),

han contribuído de manera muy importante, directa o indirectame~ 

te, a tal empefio. 

Estas contribuciones serán consideradas en este apartado con 

gran atencidn, as! como las de otros autores m&s recientes. 

A pesar de lo acotado anteriormente, algo en lo que sí parece 

haber consenso entre los teóricos marxistas modernos es en el se-
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ñalamiento constante de que Marx y Engels emplearon el término -

ideología de una manera polisémica, como ya lo hemos señalado en 

el anterior apartado. 

Dicha polisemia, como ya vimos, muchas veces ambi~ua, parece 

ser uno de los factores que ha ocasionado interpretaciones entre 

ellos prontamente censurables, ya que, como también lo hemos ya 

mencionado, parece ser que Marx y Engela no plantearon de manera 

suficientemente clara tal temática (Plamennantz, ob. cit.) • Es 

posible 1ue así haya sido, sin embargo debe tenerse en cuenta que 

Marx y Engels centraron y desarrollaron su obra tratando de ex-

plicar el desarrollo histórico de la. sociedad y no el de la II ide

ología 11. 

No puede negarse que la teoría de la historia de Marx y Engels 

puede auxiliarnos mucho en el análisis y explicación de la ideo= 

logía asi como en el esclarecimiento más genuino del térm1no0 So

bre todo, ya que Marx y Engels asentaron premisas muy impcrtantes 

como por ejemplo, el c6mo las ideas surgen y están determinadas, 

no mecánicamente, a partir de la práctica material de los hombres. 

~o cual tiene que ver con la ideología como veremos posteriormen

te) y otras por el estilo que pueden darnos la clave para desen

trafiar el tema que nos ocupa. Estas premisas son las que en este 

irabajo retomaremos y trataremos de ver cómo se relacionan con -

los enunciados explícitos ( e implícitos) que Marx y Engels ela

boraron cuando emplearon el término id.eologíao 
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La polémica entre los teóricos marxistas y de otras corrientes 

teóricas que abordan la ~emática de la ióeología, gira principal

mente en torno a los dos sentidos fundamentales ya antes señala

dos , aunque hay toda .ma gama de posturas intermedias, hasta -

ahcra poco convincentes, entre uno y otro sentido. Como ya vimos 

antes, en un sentido estricto se considera a la ideologÍa como -

una falsa conciencia, y en el otro sentido, el amplio o lato del 

término, se le conce;tualiza como el con;;unto o universo de ide

as que una determinada sociedad puede tener en un momento dado. 

Ee p.osible que estos dos sentidos dados al término por los in

terpretadores, tan polfmicos entre s! 9 ambcs atribuídos a Marx -

y Engels, no hayan sido realmente el significado que ellos hubie

ran querido darle de haberse ocupado explícitamente de una tea~ 

ría sobre la ideología. Sin embargo, ya vimos que en caso de te= 

ner dicho término otro significado más convincente en la obra ma~ 

xista, este no ha sido establecido satisfactoriamente hasta el -

mo11umll.ó. 

Creemos que las dos posturas principales en polfmica, tienen 

cada una de cierta menra, algo de razón. No obstante, ni una ni -

otra podrían por s! sola sostenerse teóricamente a la luz del -

propio mar-.x:ismo. 

Ea nuestra intención aprovechar toda la labor teórica que sea 

aprovechable de cada una de estas ,.,osturas ,así como de los plan

teamientos teóricos y polémicas surgidas alrededor de las misma.se 



Es pro:pósi to de este capítulo .!.'etomar y aclarar l:3s relaciones 

de dicha labor teórica con las premisas que consideramos más 

fructíferas que acerca de la cuestión de la ideología se tratan 

en la obra marxista. Lo anterior creemos ncs encamina a diluci-

dar cuál-·es el sentido :¡ue Marx y Engels le hubieran otorgado al 

término id~ología de haberse ocupado directamente de una teoría 

de la misma, detectando y señalando cuando sea posible algunas de 

las implicaciones teóricas que dicho significado supone. 

2 92 El término ideología como todas las .ideas de una cierta sociedad 

Uno de los primeros teóricos que reconoció la importancia que el 

marxismo le había dado al término ideología fue Karl Manheim (1982 

en Cassígoli y Villagrán,ob. cit.). Fue también este autor uno de 

los primeros en ver en dicho término un sentido amplio y uno es~ 

tricto, es decir, considerar que el término ideología podría sig

nificar el todo de las ideas de una determinada sociedad (aunque 

dicho todo podía estar dividido en distintas ideologías correspon

di~n-tes a distintas clases de sociedad o época histórica). 

Manheim criticó también desde este significado amplio la obra 

marxista sobre el desarrollo de la sociedad, que se reconocía co

mo científica, cuando para Manheim no resultaba sino una ideolo

gía más (Schaff, ob. oit.).Es decir, un conjunto de ideas deter

w..i.uauao .1,1ur ~.L .LU.!$1:1r :t CJ.ase suci1.:tJ. que vcu¡.,ao1:U.1 t1US promotores 
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y por lo tanto, parcial y no científica. 

Independientemente de sus votos de censura contra el marxismo, 

fOr considerarlo una ideología - ideas que reflejan el ~:.into de -

vista o interés particular o parcial de una determinada ele.se s,2. 

cial y no una verdadera ciencia de la sociedad - y de la solución 

que este autor propuso para encontrar la verdad ( la verdadera -

ciencia social) entre las distintas ideologías: un consejo de 

sabios sociales "neutrales" que señalaran sin parcialidad cuál -

era o debía ser la verdad social a seguir; por dicha-solución, -

Manheim ha recibido múltiples críticas consensuales, a pesar que 

su obra pueda tener otros méritos. 

Otros teóricos más recientes, han seguido la acepción amplia 

de Manheim, Por ejemplo »Althusser (1973) quien ha divulgado am

pliamente esta aoepci6n en los últimos quince años. 

Ludovico Silva (ob. cit. ,p. 51) acepta que en la obra de Marx 

y Engels puede encontrarse el sentido amplio en citas como la si

guiente: 

"fenóreenos como el arte y la cienoia,y en general_ 

toda expresión espiritual de la sociedad ( sea o 

no 'encubridora• y formadora de falsa conciencia) 

forman parte de la ideología de la sociedad" • 

(subrayado nuestro) 

Debemos decir, sin embargo, que aunque Silva no a~epta en su 
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¡..ropia conce; ción-inter:¡,-retación de la id<cología lo acotado ante

riormente como ideología. acepta que Marx y Engels le dieron en -

cier·tas ocasiones al término el sentido amplio expresado en la -

cita ai,terior. 

Otros autores ya menéionados, como Schaff y Villero aceptan tam

bién 1ue puede verse la acepción amplia al lado de otras en la o-· 

bra marxista, a~nque esta no refleje sus propias posturas. 

Una vez habiendo reiterado que el sentido amplio del término 

ideología ha sido aceptado, para atacarlo o retomarlo, al menos 

por algunos teóricos que consideran que está así indicado en la 

obra marxista, pasaremos a analizar por qué creemos que dicho -

sentido no se juestifica a partir de la obra de Marx y Engels. 

Para ello, revisaremos antes cómo para estos Últimos el término 

ideología siempre implicó una valoración negati'lS,. 

2., La valoración negativa del término ideología 

En toda la obra de Marx y Engels podemos observar cómo el tér

mino ideología empleado por aquellos siempre presento y conservó 

una valoración negativa. Esta afirmaci6n encuentra ratificación 

en los "textos y contextos" en que los autores utilizaron el men

cionado término; anteriormente, autores como Gramsci (ob. cit.) 

ya habían percibido esta valoración. 

As!, por ejemplo, en el siguiente texto, extraído de La Ideo-
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logía Alemana, escrita en 1845-1846 , podemos a~reciar dicha,valo-
< 

ración nebativa cuando se expresa iue 

n y si en toda la ideología los hombres y sus re1a

ciones aparecen invertidas como en una cámara obscura, 

este fenómeno ·responde a su proceso histórico de -

vida, como la inversión de los objetos al proyectarse 

sobre la retina responde a su proceso de vida directa

mente físico"@ 

(Marx y Engels, 1977, p. 26) 

En la cita anterior se capta. que la ideología. independiente

mente de lo que esta sea para ellos, presenta al hombre o a las -

relaciones entre estos de manera invertida, por lo cual Marx y En-

6els no podían haber valorado positivamente el término de ideolo

gía, cuando su labor teórica se esforzaba por establecer y presen

tar claramente, sin ambigüedad, o científicamente ( 11ciencia real 

y positiva") ·1 hombre, la sociedad y las relaciones aociohistóri-

cas de estos. 

AproXimsdamente catorce ailos después, en el famoso "PrólogoM -

de Marx, encontramos esta misma valoraci6n negativa cuando allí -

expresa: 

"Cuando se estudian estas conmociones sociales hay que 

distin~-uir siempre entre los cambios materiales ocurri

dos en las condiciones económicas de producción y que 

pueden apreciarse con la exactitud propia de las cien-
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cias naturales, y las formas jurídicas,~olíticas,re-

li~iosaa artísticas o filosóficas; en una ualabra las 

formas ideológicas en gue los hombres ad;1uieren conci

encia ne este conflicto y luchan por resolverlo.Y del 

mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por -

lo que él piensa, de sí, no podemos juzgar tamgoco a 

estas éRocas de CLlllilooión por su conciencia. Por el• 

contrario, hay que explicarse esta conciencia por las 

contradicciones de la vida material, por el conflicto 

existente entre las fuerzas productivas sociales y las 

relaciones de producción." (Marx,1974~p.8) 

(subrayado nuestro). 

En un rápido análisis conceptual de la cita anterior nos pode

mos dar cuenta de la valoración negativa que Marx implica a las 

formas ideológicas allí referidas con las que una determinada so

ciedad cobra conciencia y trata de explicarse las conmociones so

ciales que padece. Marx expresa ahí su desconfianza, su "desvalo

ración" por las formas ideológicas ( divisiones de la ideología) 

allí mencionadas. De allí que aproximadamente catorce años áespués 

de La Ideología Alemana la valoraci6n negativa para el término -

ideología , aunque aquí se1-ffliltPm'&1H con el nombre de II formas ide,2 

lógicas" , sigue vigente. 

Revisemos ahora una cita del'.!ntidUhring, obra de llngela ,de 



la cual sa·oemos véase prólogo a la se~unda edición de esta obra 

aquí citada) se le leyó el manuscrito a Marx 

11 La filosofía de la realidad ( la filosofía del señor 

Dlihring) mu.eBtra pues también aquí que es pura ideo= 

~ª• deducción áe la realidad. no a partir de sí -

misma, sino a partir de la representación•" 

(Ji:ngels, 1975, p. 85 ; paréntesis y subrayado nuestro). 

No hace falta a6 uáeza para advertir esa valoración negativa en 

dicha cita, com~artida por Marx y Engels como sabemos. 

Aún después de la muerte de Marx, acaecida en 1883, en unas -

cartas de Engels, conocidas como Cartas de Vejez (Korsch,ob. cit.) 

esta valoración siguió presentándose como veremos en una cita toma

da de una de estas cartas, escrita casi 48 años después de La Ideo

logía Alemana 

11 La ideología es un proceso que se opera en el llam~ 

do pensador concientemente, en efecto 9 pero con una 

conciencia falsa. n 

(Engela, en Caasfgoli y V111agriúi,1982 9 po 118). 

En conclusión, creemos que la valoraci6n negativa que Marx y 

Engels le dieron al término ideología, ya sea por considerar a 

esta que invertía las relaciones de loa hombrea, por ser una fal-
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sa conciencia o por otras cosas, se deI11uestra con el discurso B.!! 

terior. Y además se demuestra que tal valoración negativa siempre 

se presentó a lo largo Qe toda sü obra. Debido a esta valoración, 

Marx y Engels no pudieron designar con este término todas las~* 

ideas de una determinada sociedad, como a continuación mostrare-

mos. 

2.4 No todas las ideas de una sociedad son la ideología para 

Marx y Engels 

Anteriormente ya dijimos que el término iueología J>larx y En-

gels lo utilizaron con una valoración negativa {ya lo emplearan 

como adjetivo o sustantivo) ; y por este hecho no pudieron apl! 

carlo para designar el todo o universo de ideas de una sociedad 

dada en un tiempo determinado. Ya que dentro de este todo de -

ideas de una sociedad consideraron algunos sectores de este todo 

como iueas positivas,verdaderas o elogiables, es decir, las valo

raban positivamente, como lo hicieron respecto a las ideas de -

las" ciencias de la naturaleza" que les tocó conocer en su época. 

Entonces, aflicar el término ideología en tan amplio sentido -

indicado arriba les hubiera hecho caer en contradicciones te6ri~ 

cas, como Manheim ha querido ver, o también más recientemente Vi

lloro, en sus obras ya mencionadas. Cuestión que ellos pudieron 

eludir utilizando el término ideología para un sector o conjunto 

más reducido del todo de las ideas de alg,ima sociedad considerada 
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por ellos en sus análisis históricos, como se verá ~osteriormente. 

Pero antes de esclarecer qué designaron Marx J _t;ngels con el 

término ideología, debemos mostrar aquí en qué razones o hechos 

nos basamos para afirmar que el término ideolo6ía no implioaba el 

todo de las ideas de cierta sociedad. 

Una de las primeras razones que nos impulsaron a sostener lo 

anteriormente dicho es la que se desprende del hecho de que,por 

ejemplo, en La Ideología Alemana el término ideología, o al me

nos lo que allí se designa por "ideología alemana" es opuesto= 

por Marx y Engels al de "ciencia real y positivaº o "saber real" 

como ~odemos apreciar en la siguiente cita: 

"Allí donde termina la espeoulaci6n (se refiére a 

su objeto criticado,la ideología) en la vida real, 

comienza también la ciencia real y ;positiva ,la e~ 

posición de la acción práctica, del proceso prácti

co de desarrollo de.los hombres. Terminan allí las 

frases sobre la conciencia y pasa a ocupar su sitio 

el saber real." 

(Marx y Engels,1977,p. 27; aub~ayado y paréntesis 

nuestros). 

Ea claro que en la cita anterior - y en la obra de la que pr~ 

cede esta - Marx y Engels señalan a la ideología como una espe-

culación, como ideas talsa, etcétera, es decir, con una valora-

ción negativa desde el punto de vista racionalista. Por otra --



parte 11 presentan a la "ciencia real y positiva" como la no especu

lación, como iueas verdaderas, es decir, la v~loran positivamente. 

Entonces, dado lo anterior, podemos coluüir que icteología y 

ciencia real se contraponen para Marx y imgels, y por lo tanto! 

quella, o el término que la designa no ~uede implicar a la cien

cia real o a las ideas de esta o a todas las ideas que una de-

terminada sociedad puede tener. 

Esto se ha expresado ya por otros autores como Vargas (1980) y 

Silva {ob. cit.), o por Schaff (ob. cit.) o Canguilhem {1984), 

miciendo que ni Marx ni ·Engels consideraron a su nóvel concepción 

de la historia como ideas falsas sobre la historia, es decir, la 

consideraron como ciencia real y positiva sobre el desarrollo de 

la historia y no como ideología o parte de las concepciones his-

toriográficas o a.hist6ricas ( valga la paradoja) sobre la historia 

que ellos designaban con el término de 11 io.eología alemana". Al t' 

respecto véase su obra La Ideología Alemana,ob. cit.p. 42. 

Otra razón para reiterar lo anterior se desprende del elogio -

valoración positiva- que Marx y Engels siempre tuvieron para las 

ideas de las llamadas "ciencias de la naturaleza",siempre y cuan

do estas cumplieran con el criterio de veracidad y exactitud (va

lidez interna y externa) que les otorgaba o demandaba su propia o 

particular dinámica de desarrollo, hasta donde esto era posible. 

Dichas ciencias no habrían podido ser elogiadas de valorarlas ne

gativamente o como especulativas o .como falsas. Para reforzar esta 



ia.ea, nos remitirnos a la cita cie Marx y Engels ya antes hecha en 

h. página 

En un análisis conceptual de tal cita,pouemos apreciar sin m~ 

cho esfuerzo que : 

10. Marx elogia, indirectamente sise quiere.pero lo hace, 

"la exactitud propia de las ciencias de la naturaleza" y tal elo

gio no se basa en que este considere como ideas falsas o con valo

ración negativa a las. ideaá,~de estas ciencias.Este elogio o val~ 

ración positiva a las ciencias de la natura.l.eza o a sus ideas tam

bién es compartido por Engels como puede verse en sus obras Ludwig 

Feuerbach (s/f), y Dialéctica de la Naturaleza (1975)e~tre otras. 

2o. Marx desconfía, valora negativamente a las"formas ideoló

gicas" {o de la ideología) como formas de conciencia que una -

determinada sociedad puede tener sobres! o sobre sus conmociones 

sociales en un momento dado. Así pues, lo anterior confronta las 

ideas elogiadas o valoradas positivamente de las ciencias natura

les a las de la ideología valoradas negativamente. 

As!, de este análisis y de todo el discurso anterior podemos 

comegir que oon el término ideología,Marx y Engels no pudieron -

designar o referirse a todas las ideas de una smciedad.Podr!amos 

hecoar mano de más argumentos de esta índole para demostrar lo -

anteriormente acotado, pero creemos que los ya dados son sufieien

tes. 



Nos falta agregar que dado el análisis anterior podemos afirmar 

que aquellos autores que aceptan a la acepción amplia del término 

iaeolo5!a en el sentido de que expr,H:;a. todas las ideas de unadrn

ciedad no se justifica lo hagan en nombre de Marx y Engels, pues 

esto es contrario a lo que aquellos nos proponen con tal término, 

como hemng pnriidn ver. 

Asimis,o,la segunda proposición que hemos hecho en el cápÍtulo 

anterior sólo puede ser aceptada si~ificando el término ideolog1a 

"mundo de conceptos" ,pero circunscrito este significado no al to

do de las ideas de una determinada sociedad&Dé lo contrario. se cae 

en una generalización exagerada, no justificada por la obra ma~xis

ta.. 

Ahora, una vez señalado que Marx y Ilmgels valoraron siempre 

ne~ativamente a la ideología, y que ésta no era todas las ideas 

de una sociedad, debemos analizar si tal término puede ser acep-

tado o no connotando una falsa conciencia. Sin embargo, señalemos 

de antemano recordando lo que ya hemos expresado al respecto en -

el a,v.C1.uxo anterior, que el término ideología no se reduciría 

únicamente a esta connotaci6n. 

2,5 El término ideoloda ;,significa falsa conciencia ? 

¿El término ideología designó en la obra de Marx y Engels una 

falsa conciencia? Creemos que la respuesta es positiva. Varias ci 

tas de los autores revisados nos hacen pensar em ello. Por ejemplo 
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Engela en una de laa ya mencio.nadas Cartas de Vejez exp:::es6, como 

ya vimos, que la ideología ea un ~roceso que opera en el indivi= 

duo concientemente pero con una conciencia falsa. 

Por otra parte si hemos de creer que las~ iúeaa que se~ 

tengan acerca de algo llevan al pensador que las tiene como cie! 

tas a tener una falsa conciencia sobre aquello que le "informan II 

sus ideas (Althuaser, 1980). Luego entonces, el término ideología 

designó falsa conciencia, pueam que a criticar ideas falsas de 

los ideólogos está dedicada La Ideología Alemana ( y allí podemos 

encontrar argumentos a favor de la falsa conciencia que designa 

el término). 

Pero aceptar que el término ideología designa una cierta falsa 

conciencia en la obra de Marx y Engela - designación a la que no 

se reduce - no implica aceptar una oposici6n absoluta entre la -

ideología y la ciencia re~ y positiva (materialismo histórico) 

de Marx y .Engels, como lo han hecho algunos que aceptan la acep

ción estricta del término :Althusser,Silva ,Braunstein, entre los 

ya citados anteriormente. 

CX'l'!lemoa que dicha oposición sólo tiene vigencia en la metafísi

ca o en la escolástica y además que dicha oposición no fue ni si-

quiera insinuada por los autores del marxismo.Sin embargo, para 

estos si hay una oposición radical entre lo que ellos uesignaron 

como ideología y su nóvel concepéi6n de la historia (ciencia real 

y positiva), oposición que incluso desde el materialismo históri-
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co puede explicarse como ineludible por razones hist6ricas,te6ri

cas y políticas,pero no metafísicas o epistemol6gicas. 

Marx y ~ngele señalan y explican las causas y orígenes de la 

ideología a la que ven como superable por la historia humana,cosa 

muy deseable por ellos para aliviar la necesidad - dolor - que vi

ve la sociedad bajo su dominio. 

Como vemos, la oposición entre ideología y ciencia real en Marx 

y Engels es muy diferente a la oposici6n que ylantean los te6ricos 

de la acepci6n estricta. Estos llegan incluso a plantear una opo

sici6n entre "la ideología II y todas las ciencias dadas de una so

ciedad en términos absolutos. Esta oposici6n metafísica clara y -

exitosamente ya ha sido por otra parte refutada, véase Schaff (ob. 

cit.) y de manera similar Sánchez Vázquez (ob. cit.). 

Marx y E:ngels, por una parte, y los te6ricos de la acepci6n es

tricta de la ideología, por la otra,plantean una oposici6n,pero -

como hemos visto, no por las mismas razones, ni desde el mismo -

en~oque teórico (el dialéctico y el metafísico). Aclarado esto, 

podemos aceptar que el término ideología connota una falsa conc~ 

encia, sin reducirse a esto, en la obra marxista, y que no se -

trata de oponer la falsa conciencia a2la verdadera conciencia de 

manera absoluta, pero sí de manera radical o histórico dialéctica. 

Pasainos ahoraaaindicar al¡unas caracterizaciones que Marx y 

Engels hicieron del término ideología de vez en vez a lo largo de 

su obra, para que con el auxilio de ellas y con el de los "tex-



tos y contextos" de que han sido tomadas podamos precisar el sig

nificado del término ideología en aquellos. 

2~6 Algi,nas caraaterizaciones del término ideología por Marx 

l. . Engels 

La primera caracterizaci6n de la ideología que aquí citamos -

de Marx y Engels es de 1845-6 y aparece como parte de uno de cíe! 

tos textos de un apéndice que algunas ediciones moaernas de La -

Ideología Alemana han inlcuído en tal obra. Se señala en una de 

estas ediciones que los textos incluidos en dicho apéndice fueron 

luego desautorizados por sus autores "con rayas verticales" .p~i'Q 

por ser estos ~o.lUJa de tesis incluídos en el texto sí aut.:;riza

do es importante darlos a conocer en opini6n de loa editores.(V! 

ase Marx y .Engels, 1977,P• 675). 

Nosostros hemos creído importante rescatar una primera carac-

terización de parte de u.no de los mencionados textos, pues vemos 

que esta es ratificada en lo esencial por la obra marxista; as! 

como en lo particular por otras caracterizaciones sí autorizadas 

del mismo fenómeno, hechas muchos años después.como podremos ver 

n11ls a.delante. 

He aquí u.na primera caraoterizaci6n de la ideología 

"Ninguna diferencia específica distingue al idealismo 

alemán de la ideología de todos los demás pueblos.Tam

bién ésta considera que el mundo está re5ido por ideas, 
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que las ideas y conceptos son principios determinan

tes, que ciertos pensamientos constituyen el misterio 

- accesible a los filósofos - del munáo real ( ••• ) 

Los críticos alemanes aseveran de consuno que las= 

ideas.representaciones y conceptos hasta aquí han 

determinado y regido a los hombrea reales, gue el 

mundo real ea un producto.del mundo ideal"• 

(Marx y Engels, 1977, p. 675;subrayado nuestro). 

La segunda caracterización se encuentra en al Antidtlhring. 

obra escrita por Engels despu~s de tres décadas de La Ideolog!a 

Alemana, y de la que sabemos por letra del mismo autor, se le 

leyó el texto original a Marx, quien se ocupaba por preparar - -

por ese entonces una segunda edición de El Capital. Esta cues-

tión es muy importante para nosotros, pues nos lleva a pensar -

que Marx compartía con Engels la caracterización allí empleada, 

y que a continuación citamos : 

"Se trata sencillamente de otra formulaci6n del viejo 

amable método ideológico que solía llamarse aprior!s

t~oo, y que consiste en no registrar las propiedade~ 

de un objeto estudiando el objeto.sino en deducirlas 

demostrativamente a partir del concepto del objeto; 

luego se da la vuelta al espejo y se mide el objeto 

por su imagen, el concepto. El objeto debe regini,e 

por el concepto. no el concepto por el objeto( ••• ) 



La filosofía de la realidad ( la filosofía áel sr. 

DUhring) muestra, ~ues, también aquí ;ue es para 

ideología, deducción de la realidad no a partir de 

sí misma sino a partir de la representación." 

(.Engels, 1975. p. 85,t'aréntesis y subrayado n1;.estro) 

Una tercera caracLerizaci6n eetá tomada de la obra ue .Engels 

(en Casígoli y Villagráu, ob. cit. p. 118) llamada Ludwig Feuer@ 

bach y el Fin de la Filosofía Clásica Aleman~, escrita en 1886, 

aproximadamente cuarenta af¡os después de La Ideología Alemana y 

tres años después de la muerte de Carlos Marx ;la retomamos pues 

nos parece se sigue ateniendo en lo esencial. a las otras escritas 

por el autor en vida de Marx. Dice lo siguiente: 

"Toda ideología una vez que s~ge. se desarrolla en 

.conexión con el material de ideas dado, desarrollán

dolo y transformándolo a su vez; de otro modo no a~ 

ría una ideolo&ía, es aecir, una labor sobre ideas 

concebidas como entidades con propia ew..tanti•idad, 

con un desarrollo independiente Y sometidas tan solo 

a sus leyes propias. Estos hombres ignoran forzosamen 

te que ·tas condiciones materiales ae la vida ael hom

.l!!!_, en cuya cabesa se desarrolla este proceso ideo

lógico, son las gue determinan en Última instancia, 

la marcha de tal,proceso ,pues si no lo ignorasen, 



se habría acabado toda la ideología II 

(subrayado n~estro), 
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Una cuarta caracterización que a~uí citamos, pertenece a las 

ya mencionadas Cartas de Vejez de E-ngels, donde después de 47 -

años de La Ideolo6ía Alemana y diez de la muerte de Marx ,vemos -

como con respecto a otras caracterizaciones que se hicieron del -

término ideología en vida de Marx sigue en lo esencial siendo lo 

mismo. Hela aquí : 

"La ideología es un proceso que se opera por el llama

do pensador concientemente, en efecto,pero con una~

ciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que -

lo mueven, permanecen ignoradas para él;de otro modo, 

no sería tal proceso ideológico. Se imagina puea,fuer..;;-

zas prop,üsoras falsas o a_,;arentes. Como se trata de un 

proceso discursivo. o deduce el contenido y su forma -

del pensar puro, sea el suyo propio o el de sus prede

cesores.Trabaja exclusivamente con material discursivo, 

que acepta sin mirarlo como creación del pensamiento, 

sin someterlo a otro proceso de investigación,sin bus

car otra fuente más alejada e independiente del pensa .. 

miento ;para él esto es la evidencia misma,puesto que 

para él todos los actos,en cuanto les sirva de media

dor el pensamiento tiene también en este su fundamen-
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(~'ngels, 1982, P•Po 118-119 ;subrayado nuestro). 

Debemos acllarar que estas caracteriz~ciones que hemos hecho,por 

sí solas no alcanzarían a darnos una idea total del significado 

de ¡a ideolog!a,pePo sí nos son de gran ayuda para ello. Sabemos 

pues que una caracterización no necesariamente nos refiere todas 

las características, o al menos no todas las más importantes del 

objeto, sujeto o proceso que caracteriza, lo cual sería el caso -

de una definición;pero una definición explícita del término ideo-

logía, no podemos encontrar en la obra de Marx y Engels, como ya 

lo hémos señalado nosotros y autores como Silva11 Vargas y Villero, 

entre los ya citados. 

Estas caracterizaciones nos resultan de gran utilidad para pre

cisar el significado del término ideología en la obra de Marx y -

Engels, pero debemos tener cuidado de n9 reducirnos a ellas para 

tal intento, ya que ellas sólo nos podrían proporcionar un signi

ficado parcial - pero no por parcial despreciable - del término -

que nos ocupa. 

As!, para establecer el sisniricado del término ideología en 

toda su plenitud,debemos auxiliarnos también de los "textos y 

contextos" de los que las hemos extraído ; así como también de~ 

las anteriores precisiones que ya hemos venido haciendo a lo la! 

go de este trabajo. Una vez asentada esta aclaración y tomando 
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en c .... enta lo q_ue en ella se expreaa,¡,ociemos decir 1ue el signifi-

cado pleno del término ideología en Marx y Engels parece despren

derse de la conjunci6n ( o interrelaci6n) de seis puntos o señal~ 

mientos que aquellos ,creemos ,siempre implicaron con el término, 

y q_ue son: 

1. La iaeolo~ía se ocupa y está constituida por iaeas (con

ceptos o representaciones). 

2. La ideología está determinada por una ciarta vida mate

rial. 

3. La ideología es principalmente una conciencia falsa -

sobre el desarrollo histórico. 

4. La ideología ~s un& coLciencia falsa (su por qué) • 

5. La ideología es un proceso inconsciente. 

6. La ideología tiene una función legitimizadora dominate. 

Se impone ahora exylicar y justificar teoréticamente desde la 

obra de Marx y Engela estos pun·tos de los ~ue creemos puede aba-

traerse el sentido pleno del término ideolog.fa .... cosa · q~e haremoe en 

el siguiente capítulo. 
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En este capítulo analizaremos y justificaremos teoréticamente seis 

puntos que Marx y Engela implicaron en el eignificado y en el empleo 

del término ideología, a partir de los cuales cree~os,podremoa ex-

traer el genuino significado marxista. de dicho término. 

3.1 La ideología se ocupa y esiá conatitu!da por ideas 

( conceptos o representaciones) 

Parece que este enunciado, que aefiala una caracteristica del tér

mino ideología para Marx y Engels, no es difícil corroborarlo en las 

citas con las que aquellos caracterizan el término ideología y que 

ya hemos presentado (Véase en páginas precedentes). 

Podemos entonces aceptar el término ideología. en Marx y Engels como f 
denotando, entre otras cosas, un proceso discursivo, que habla de wia 

labor teórica que sectmpone y ocupa de ideas, que se ocupa y parte de 

ideas sobre las que constituye otras. La bibliografía que aborda el 

tema, tan amplio y polémico, corrobora también al parecer este enun

ciado. pues no existe, a pesar de lo antes dicho, polémica alguna so

bre este punto específico. 

3.2 La ideología está determinada por una cierta vida material 

Si podemos aceptar como cierto que : 
"Los .hombres son los productores de sus representaciones, 
de sus ideas, etcétera, pevo los hombres rea.les y actuan~~s 
tes, tal y como se hallan condicionados por un determina
do desarrollo de sus fuerzas productivas l Rºr el inter-
cambio que a él corresponde•••" 
(Marx y Engels, 1977,p.26;subrayado nuestro). 



CAPITULO III 

EL TERMINO IDEOLOGIA SU SIGNIFICADO MARllST.l 



Y si en tal cita lo que hemos subrayado poáemos sustituirlo sin 

forzar la letra marxista, como ºvida materia.111 o 11 ser social" (1.é!'. 

minos que en ciertos momentos significan esencialmente lo mismo -

para Marx y l!.'ngels,véase La Ideología Alemana o el .famoso :Prólogo 

ya citados en este trabajo). 

Y si además aceptamos que la i~eología es, o está constituída 

por ideas, como lo hemos expuesto en el punto anterior,debemos -

entonces coludir que la ideología - o las ideas que la consti tu ... :~

yen - está determinada por cierta vida material~ 

Estos argumentos creemos muestran la validez de nuestro segundo 

enunciado, el cual pensamos Marx y Engels implicaron en el signi

ficad~ del término ideología. 

También, a partir de estoe argumentos,podemos deducir y afirmar 

que la ideología está determinada por una cierta vida material,o 

lo que es lo mismo, si la ideología no puede ser toda la concien

cia social rie una determinada sociedad - como ya vimos anterior

mente - es al menos una ~or111a o parte de la conciencia social to

tal o general de cierta sociedad. 



J.3 La ideología es principalmente conciencia falsa 

sobre el desarrollo histórico 

Por las caracterizaciones que sobre la ideología de Marx y 

~'ngels hemos citado, y por el contexto que expresan en sus obras, 

podemos pensar que la ideología es un proceso discursivo -ideas 

sobre ideas - que se caracteriza por abordar su objeto de interés 

o de estudio de una manera es~eculativa, más que científica. lle 

allí que en La Ideología Alemana,Marx y Engels le opongan a esta 

a la ciencia real y positiva,oposición que ya dijimos es dialéc

tica,no metafísica. 

E~ta forma de pensar o concebir lá ideología, nos señala que 

esta puede tanto abordar al hombre como ente histórico o natural 

(físico, químico, etcétera) o abordar cualquier o~ro ente como -

histórico o como natural. No impürta si lo hace bien@ mal ._ella 

siempre lo aboraará de manera especulativa, o como dice Engels 

lo abordará deduciendo " ••• la realidad no a partir de sí misma 

sino a partir de la representación" (Engels, 1975,p.85). Para -

Marx y Engels este modo o método que la ideología tiene para abo~ 

dar su objeto de interés o la realidad, no es pues para ellos un 

método adecuado para abordarla. 

En este contexto podemos decir que bajo el término de ideolo

gía Marx y Engels ven como característico un proceder especulati-



vo • como el de la filosofía de la historia - que culmina con H~ 

gel - o el de la filosofía de la naturaleza, con el 1ue tratan -

ambas de imponer sus tesis a la historia. o a la naturaleza (Blau 

berg, 1975;Vargas, ob. cit.). Cuando de lo que se trata es de lo 

contrario, cosa que en tiempos de Marx y Engels el avance cie am

bas ramas ael saber como ciencias y no como filosofías ya no jus

tifica el proceder de la ideología, ni el de la filosofía de la -

historia, ni el de la filosofía de la naturaleza, come hasta en

tonces había venido sucediéndose antes del materialismo histórico. 

El avance de dichas ramas del saber, como ciencias, ya no como -

filoaofias fue propiciado por el avance de la vida social que es 

equivalente al avance de su proceso~de producción. 

La cr!tica contra la ideología en la obra de Marx y .Engels es

tá dirigida principalmente a aquella parte de la ideología que a

borda al hombre como ente hist6rico, por considerar que "casi to-

da la ideología se reduce o a una concepción tergiversada ue esta 

historia o a una abstracción total de ella" (Marx y Engels,1977, 

p. 676). Debido a que la parte que aborda al hombre como ente na

tural o que aborda otros objetos _de interés físico ,químico,bio

lÓgioo, etcétera, puede ser ~riticada a partir de la plena expo

sición de cuáles son las c~ndiciones socionistóricas de que es pro

ducto la ideología (sobre la naturaleza o sobre la historia). 

Para Marx y Engels, el devenir histórico de los hombres ,expues

to adecuadamente, científicamente, "real y positivamente" , puede 
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explicar cómo las ideas surgen sobre cualquier cosa,incluso ex

plicar el por qué de estas, así como por lo tanto, explicar la -

ideología ( sobre la historia, o la naturaleza o ambas). En co~ 

secuencia, para ellos la ideolo5ía es un producto históricot de 

ahí ~ue esta deba ser explicada sociohistóricamente a partir de 

la explicación de la vida material de la sociedad ne que esta es 

producto. 

De esta última explicación surge el conocimiento de que la -

ideología puede y debe ser superada. 

Varios autores, como Althusser,Silva o Braunstein han querido 

ver bajo el término ideología una conciencia acientífica o al -

menos precientífica, &sfecto que por otra parte sí implica el 

término, sólo que, de nuevo, no se reduce a ello. 

Hemos dicho que el término ideología - en la obra de Marx y 

Engels, no imflica el todo de las ideas de una sociedad ;tampoco 

se refiere a las verdaderas ideas de las llamadas ciencias de la 

naturaleza. Hemos visto también qme el término puede indicar un 

proceder acerca de sus objetos de interés (humanos o naturales) 

de tipo especulativo ; ae allí quizá la valoración negativa que 

Marx y .Engels siempre le imponen6 

Sin embargo, todas estas precisiones que hemos venido haciendo 

no agotan el significado marxista del término. Por ello es perti

nente preguntarnos ahora: ¿entonces qué ideas implica el término 

ideología? 
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Se impone responaer que denomina o im~lica principalmente aque

llas ideas (sean las de una teor!a, una filosofía o del llamado -

sentido común) que se ocufan de abordar al hombre uesde el punto 

de vista histórico y que además lo nacen erróneamente o con con

ciencia falsa. 

La razón de tal planteamiento es pues que si se explica a tra

vés de la crítica a las ideas falsas sobre el hombre y la historia, 

el origen, la función ,el por qué de éstas; también puede enton-

ces comprenderse el origen, funciones y el por qué de las ideas

especulativas de la ideología que se ocupan de otras cosas que no 

sean del hombre como ente histórico. Ya que la explicación de la 

ideología es una explicación eocj,ohistórica ( más que puramente 

epistemológica ahora veamos qué argumentos nos permiten afirmar 

lo subrayado: 

A. La lectura atenta de La Ideología Alemana permite observar que 

el discurso principal de Marx y Engels va dirigido a refutar la 

"historia de las ideas" , la concepción "histórica" ( historiográ-

fica, ahistórica, valga la paradoja) que los ideólogos alemanes te

nían sobre el desarrollo de la sociedadº Allí pues se confronta 

como tarea hist6rica principal el punto de vista de materialismo -

histórico ( por ese entonces aún no llamado as!). la nóvel concep

ción materialista-dialéctica de la historia, contra la de los ide6-

logos alemanes, idealista e incluso ahistórica. 
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B. De La Ideología Alemana es importante mencionar un señala

miento ex~lícito ~ue indica iue la intención de la obra sería ocu

parse úe criticar las ióeas sobre la llamada "historia de los hom

brean ; Marx y Engels lo consignan así: 

" ••• no tocaremos aquí las llamadas ciencias natu-

rales ; abordaremos en cambio la historia de los 

hombres•••" (ob. cit. , p. 676) 

Y abordan dicha historia, construída por los ideólogos no pa-

ra elogiarla ciertamente. Con b~se en este señalamiento vemos que 

ideolo&ía implica principalmente las ideas que se ocupan del hom

bre como ente histórico ; y por la forma en que son trdtadas diq 

chas ideas, pará Marx y Engels son falsas. Debemos aclarar que 

aunque el señala.miento citado haya sido suprimido posteriormente 

por loa autores en La Ideología Alemana (Véanse los textos su-

primidos en el apéndice de la citada obra, p. 676) hay en esta 

misma obra y en otras más textos sí autorizádos que lo subrayan 

y reivindican. 

A manera ilustrativa, podemos citar los dos siguientes : 

"Hasta ahora los hombres se han formado siempre 

ideas falsas acerca de sí mismos. acerca de lo gue 

son o debieran ser, Han ajustado sus relaciones a~ 

sus ideas acerca de Dios , úel hombre normal, etcét! 

ra. Los frutos de su cabeza han acabado por imponer• 
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se a su cabeza. Ellos los creadores, ~e han rendido an 

te sus creaturas ( ••• ) Estas invcentes y pueriles fant~ 

sías forman el meollo de la filosofía neohegeliana. 11 

(ob. cit.,p.11) 

Y esta otra cita 

"•••Y si en toda la ideología los hombres y sus rela

cione& aparecen invertidos ••• 11 

(ob. cit •• p.26) 

(subrayados nuestros) 

Analizando lo anterior, se observa que la crítica a la ideo-= 

logía es una crítica a las ideas (sean de teorías o del sentido 

común) que queriendo abordar al hombre ,principalmente como ente 

histórico, no logran desue~el punto de vista del materialismo --

11istórico, su objetivo., 

C., Las propias caracterizaciones del término ia.eolog.ía de -

Marx y Engels que hemos citado previamente ,provenientes de di-

versas obras y diversas épocas, subrayan que a la iueolog!a la -

cons1ltuyen ideas sobre los hombres, iñeas que lo abordan princi

palmente como ente hist6rioo. En la cita ya heoha en la página29 

sacada del famoso Pról@go de Marx, también puede observarse im

plícitamente esta ocupaeión errada de la ideología - de la que 

debe desconfiarse - sobre la sociedad, sobre el hombre. 
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D. De toda la obra teórica de Marx y .l!.ngels se des¡,-rende su 

preoc~pación constante - desde sus obras de juventud a las de m! 

durez - por señalar los derroteros ,.:orlos :¡_ue el hombre como e,!l 

te histórico ¡:,uede y debe alcanzar su libertad (i'1ilio , en Lenlc, 

1982). Y si la libertad es para ellos la necesidad hecha cmncien

cia, luego entonces su obra es una crítica constante a las formas 

de conciencia, como la de la ideología que no. deja captár10 no 

capta con verdauera conciencia esa necesidad. 

'En otras palabras, su obra es una crítica constante a esas -

teorías, ideas o formas de conciencia que no permiten comprender 

qué es el hombre, y que en esa medida no permiten transformarlo, 

11 modificario11 en al¿o histó~·icamente deseable y posible. 

Sabemos que la preocupación teórica de Marx y Engels es huma

nista (Lefebre, 1975) , no escolástica; es para que loa hombres 

por medio del marxismo superen sus limitaciones y necesidades a 

través de su praxis teórico-revolucionaria,y alcancen su libertad. 

De todos estos argumentos podemos valernos para afirmar que la 

ideología es una conciencia falsa principalmente sobre el desarro

llo hist6rico del hombre, y que el sentido de esta afirmaci6n se 

encuentra en el uso que Marx y Engels dieron al término ideología. 



3.....!. La Ideología ea una falsa conciencia 

Marx y Engels observaron que en su tiem¡¿o, las sociedades que 

est~diaron presentaban ciertas formas de conciencia aocial,como 

la filosofía, la religión, la política, la moral, el derecho, et

cétera, a las cuales liamaron "formas ideoldgicaa" (Marx,1974). 

A partir de estas, aquellas sociedades se trataban de explicar -

a sí mismas ( su historia, sus relaciones entre los hombrea o con 

sus dioses, etcétera) , llegando a creer generalmente que su 

progreso, origen o desarrollo estaba determinado ,por el desarro

llo de la conciere1a o de ciertas formas ideológicas , de las que 

ya hemos mencionado algunas. Para dichas sociedades era como si 

la conciencia determinara la vida, y no al revés, como postularon 

posteriormente Marx y Engels (1977). 

Esta falsa concepción, limitada,invertida ( o idealista) de la 

ideología (deque la idea origina la vida) es algo desacertado -

desde el punto de vista marxista, pero aún as!, es una especie de 

error secundario frente a otro, muy interrelacionado con este pe

ro que lo determina y tiene más importancia en el hecho de que la 

ideología sea una falsa conciencia. 

Este error principal se debe a que ésta - o las llamadas formas 

ideológioas en que encarna - se concidera implícitamente o explí

citamente a sí misma con propia sustantividad contra la i-'ropia -

sustantividad de la vida real o con propia historia, nacida esta 
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última de la idea, desarrollada~.partir de una labor de ideas so--

bre ideas, que según la iueología determina el devenir de la ver-

dadera historia~ 

Esta principal y equívoca conce~ci6n por la que se le señala 

y califica a la ineolo5ía como falsa conci~ncia, está a su vez 

condicionada por el desarrollo del proceso productivo del que la 

propia ideología es producto, ya que la función de la iueología -

de ocuparse de ideas o pensamientos está determinada por una cier

ta división del trabajo. En esta, Markovié- ( ob. cit.) entre otros, 

ve una dé·las principales raíces o causas de la ioeolog!l:a, .¡ue hay 

que investigar' para desentrañar el significado de este término, 

que se le impone ue manera ciega , "natural II y espontánea al p~o-

ceso productivo que determina la existencia de la propia ideolo

gía. Esta división del trabajo, de la que por cierto la ideología 

o el ideólogo no tienen conciencia, es un factor indesligable del 

proceso productivo (Marx y Engels, 1977). 

Dicha división del trabajo determina la existencia de ciertas 

funciones sociales, ya sea para realizar un traba~º- físico o in

telectual que la sociedad requiere ( por· ejemplo, -como las de 

cualquier forma ideológica). Una vez creadas estas funciones ( o 

la nueva rama de la división del trabajo) asumen ciertos intereses 

especiales y específicos que tienen que ver.con su particular di

námica interna, y debido a éstos, se independizan frente a la so

ciedad de clases que las requiere o demanda. 



Mas esta independencia es sólo una indepenáencia relativa,ya 

que el movimiento económico ( o el proceso productivo. o la vida 

material) ::¡_ue dete:i:mina y demanda la aparición de estas .funciones 

o cierta nueva división del trabajo, se impone en Último término 

siempre. Esto es debido a que estas .funciones sólo tienen razón 

de ser en la medida que coincidan,.con el <1eaarrollo o dinámi.ca 

que a:¡uel proceso productivo impone ( Marx y Engel.s,en Cassígoli 

y Villagrán, ob. cit.). 

Así pues, una vez creadas, principalmente por el movimiento 

económico, estas funciones y sus intereses esp~ciales así como 

surgida la independencia relativa de estas, tienen ::¡_ue ser ex

presiones coherentes ( ideales o materiales) en sí mismas.Esto 

implica ~ue no deben darse "puHetazos" teó~icos o prácticos a -

sí mismas con contradicciones internas. Es como si estas funcio

nes en cada rama del trabajo que encarnan propusieran por ejem-

plo: la filoaof!a tiene que hacer sólo filosofía, la política 

~6lo política, la moral sólo moral, el derecho, derecho, etcéte

ra. y la real necesidad económica que se tiene de unas y otras -

quedara escondida, inconsciente. Mas para conseguir esto, la fi

delidad en el reflejo de las condiciones económicas (condiciones 

que ellas reflejan pero cada vez de manera más indirecta y embro

llada.mente) tiene que sufrir cada vez más quebranto (Engels,en 

Cas,!goli y Villagrán, ob. oit) • 
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~sto es pues una condición originada por la vida material que 

determina o pro}icia la razón principal de que la idcolo6ía o las 

formas ideológicas en ~ue ésta encarna se considere a sí misma -

en la cabeza de los ideólo~os - cerno una realidad con sustantivi

uad o con historia propia, de la que puede engendrarse o determi

narse la historia de los hombres. Lo cual la lleva fácilmente a -

creer que la conciencia, la idea, determina la vida. 

Para destacar y subrayar algunos aspectos del discurso anterio~ 

mente expuest9, hacemos unas citas de la fuente de que esencial-

mente proviene aquél: 

II La sociedad crea ciertas funciones comunes ,de -

las 1ue no puede prescindir. Las personas nombradas 

para ellas, forman una nueva rama de la división del 

trabajo dentro de la sociedad. De este modo,asumen 

también intereses especiales, opuestos a los de sus 

mandantes, se independizan (sólo de manera relati

va ya que el movimiento económico que determina a su 

vez la necesidad cte estas funciones se impone en dl-

mo término siempre) frente a ellos n 

{Engels, en Cassígoli y Villagrán,ob. cit. p. 125) 

(subrayado y paréntesis nuestros). 

Así, por ejemplo : 

11En un Estado moderno, el Derecho ( y otras formas 
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de conciencia social, iúeol6gicas) no sólo tiene 

'iue corresponder a la situación económica 6eneral, 

ser expresión suya, sino que tiene que ser,además, 

una expresión coherente , que no se de puñetazos en 

sí misma con contradicciones internas=Para oonsegui~ 

esto, la fidelidad en el reflejo de las condiciones 

económicas, tiene que sufrir cada vez más quebran~ 

to. Y esto tanto más cuento más raramente acontece 

que un Código sea la expresión ruda ,sincera,desca

rada de la supremacía de una clase: tal cosa iría 

de por sí contra el •concepto de Derecho 1 •.. ( ••• de 

allí pues que ••• ) el jurista ( o cualquier ideÓl2 

logo) cree manejar normas apriorísticas (ideas so~ 

bbinideas o de la representación deducir lá realidad 

etcétera); sin darse cuenta de que estas normas no 

son más que simples reflejos econámicos •••" 

(Engels, en Cass!goli y Villagrán.ob.cit.p. 127) 

(~ubrayadoa y Pi\réntesia nuestros) 

He allí una de las razones de que la ideología sea una fáiaa 

conciencia. Más adelante veremos otra razón, que en conjunci6n -

con la ya expuesta, son las que determinan que el término ideolo

gía o que la ideología impliquen una connotación de falsa concien 

cia. 
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:5.5 _ La Iueología es un p1·oceso inconscierite 

La 11 inconsciencia11 de la icieología radica principalmente en -

·:¡ue ésta , como proceso 'lL.e desarrolla una labor de ideas sobre 

ideas, o como forma de conciencia social, ignora que ella -

misma, su dinámiaa, su marcha como proceso, está determinada 

por condiciones materiales o relaciones económicas de los suje

tos que la sustentan. Por lo mismo, puede decrise que ignora o 

no es consciente de las verdaderas fuerzas históricas que conaie 

cionan su existencia a que condicionan en general el curso de la 

verdadera historia. 

Las razones de esta ignorancia o inconsciencia de la ideolo-

gía, se deben primero a que esta Última es resultado de una divi

sión del trabajo, 11natural11 , ciega y espontánea que se impone 

al proceso productivo o a la sociedad que le da vida. 

Esta misma división del trabajo "natural" es la causa de que 

la ideología se sustantive o se orea con propia historia ,como ya 

vimos en el punto antenior. Lo cual trae como consecuencia que -

la ideología en cualquiera de las formas de conciencia en que en

carna (Derecho, Filosofía,Moral, etc.) no perciba la determinación 

del movimiento económico sobre sí, del que ella misma es un refle

jo muy intrincado e indirecto (pero al cual no ueja de reflejar). 
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la propia vida material (dominante) que la sustenta. 

60. 

Para mostrar cómo la iaeología cumple una función legitimiz! 

dora o ci.e "guía y .justificación" (Sánchez Vázquez 9 ob. cit.) de -

la ~ropia vida material que determin• o condiciona su existencia 

y dinámica, es necesario primero mostrar cómo la ideología pue

de identificarse o equipararse con las ideas dominantes de una 

cierta~ social también dominante, en cierta época histórica 

o sociedad dadas. 

Con esta equiparación o identificación s6l.o queremos signifi

car que la iaeología en forma de ideas ·.~antes refleja -

principalmente el espíritu de las "relaciones materiales domin&!!, 

tes". 

Sobre esas ideas dominates, Marx y Engels han dicho lo si-

guiente : 

n Las ideas de la clase domina.tfeson las ideas domi

nantes de cada época; o dicho en otros términos,la -

clase que ejerce el poder material dominante en la 

sociedad es, al mismo tiempo, au poder espiritual -

dominante. La clase que tiene a su disposición los -

medios para la producción material diaEone con ello 

al mismo tiempo, de los medios para la producción ea

PiTitual, lo que hace que se le sometan,al propio -
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tiempo, por término medio, las iaeas de quienes ca== 

recen de los medios necesarios para producir espiri

tualmente. Las iueas dominantes no son otra cosa gue 

la expresión ideal de las relaciones materiales domi

nantes concebidas como ideas ; por tanto, las relacio

nes que hacen de una determinada clase la clase domi

nante son también las ~ue confieren el papel dominan

te a sus ideas.Los individuos que forman la clase do

minute, tienen también,entre otras cosas, la concien

cia de ello y piensan en tono con ello • 11 

(Marx y Engels,1977, p.p. 50-51 ;subrayados nuestros). 

Para algunos autores como Althusser (1974) esta equiparaci6n -

entre ideología e ideas dominantes les ha resultado más o menos fá

cil de establecer. En el caso de este autor, sabemos que ha equi

parado en cierta forma el término de ideología al de conciencia so

cial o al de superestr~ctura (Althusser,1974;1980). Con lo cual, 

y basándonos en la cita anterior referente a las iueas dominantes, 

puede fácilmente mostrarse la equiparación althussePiána~ de ideas 

dominantes e ideología. Sin embargo, consideramos que estas equi

paraciones de la ideología, por una parte con el todo de la con-

ciencia social, y por otra.parte con las ideas dominantes, son -

equiparaciones establecidas incorrectamente. 

En el caso de Althusser, creemos ·que son el resultado de Wla 
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interpretación muy simplista o mecánica de la tesis marxista que 

señal& que 11 no es la concíLncia la que determina la vida, sino 

la vida la .-1ue ó.etcrmina la concLncia 11 (Marx y Engels, 1977,p. 

26). 

Para eludir este tipo de errores o interpretaciones en la equi

paración ideología-ideas dominantes que nos ocupa, procederemos a 

establecerla por otros caminos. Para ello, nos servimos de un hecho 

histórico establecido positivamente en el materialismo histórico y 

varias veces citado por Marx y En5els (La Ideología Alemana,Mani-

fiesto del Partido Comunista,Ludwig Feuerbach,Cartas de Vejez) • 

Este hecho es que caando una clase social, por medio ó.e una lucha 

social (política, económica, etcétera) lo5ra dominar al Estado, 

le impone a este la redacción de un Derecho (considerado por Marx 

como una forma ideológica) que se expresa en .-c>Gmsti tuciones ,le

yes, etc., y también le impone la vigilancia de su cumplimiento. 

Esto último lo h~ce por medios violentos o ideológicos, como se

ñalaría Althusser (1974) de acuerdo a su visión del mundo, a sus 

relaciones materiales o a sus intereses de claseº 

Este hecho nos permite observar claramente cómo cierta vida 

material ( o mejor dicho "las relaciones materiales dominantes" 

de una clase social que las encarna) condiciona o determina la 

manera de ser de una forma de conciencia social ideológica como 

el Derecho que le corresponde. 

Podemos pensar además, con base en lo anterior, que así como 
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se sigue este camino para que las relaciones materiales dominan

tes ue cierta clase social, expresadas como ideas dominantes,in~ 

fluenoíen o oonúicionen la manera de ser de cierta forma de con

ciencia social iueol6gica como el Derecho; estas relaciones ma-

teriales dominantes o sus ideas correspondientes, lo seguirán o 

lo siguen para influenciar o condicionar otras formas de la con

ciencia social ideológicas o a su conjunto: la iueología. 

Así como este Derecho, como forma de conciencia social ideo

lógica que es, refleja las ideas dominantes de la clase social 

dominante, podemos decir que las otras formas iaeológicas - fi-

losofía, moral, ~olítica, etc. - o su conjunto (la ideología) 

reflejan de manera similar en una sociedad determinada las iueas 

dominantes de la clase social dominante. 

Con la anterior argumentación creemos ia haber mostrado cómo 

puede establecerse o hablarse válidamente de una equiparación en

tre la ideología y las ideas dominantes d~ la clase social domi-

nante. 

Ahora partiendo de dicha equiparaci6n 0 podemos afirmar que la 

ideología cumple una función de legitimización de la vida mate'!!' 

rial que la susten.ta. 

Para explicar el por qué de esta afirmación debemos recordar 

primer~ que para Marx y Engels el desarrollo de la historia se -

debe principalmente a la lucha de clases ("motor de la historia.") 

la cual a la vez implica en Última instancia, una lucha por m6v! 

les econ<Smicos. 
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Así pues, toda clase social dominante se ha presentado en la 

historia bajo dos aspectos principales : primero como clase revo= 

lucionaria y aespués como clase reaccionaria,conservadora,dominan-

te (Marx y ~gels, 1977). 

En el primer caso, esta función de legi~imación de la ideolog1a 

le es necesaria a la clase revolucionaria ( ~ue luego pasari a ser 

la clase dominante) ya ·:¡ue 

"••• cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de 

la que dominó antes que ella se ve obligada ,para .P,2-

der sacar adelante los fines ,:1ue persigue, a presen

tar su pro~io interés como el interés común de todos 

los miembros de la sociedad, es decir, expresando e~ 

to mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas 

la forma de lo seneral. a p:r:-eeentar estas ideas como 

únicas raciona.les y dotadas de vigencia absoluta." 

(Marx y Engele, 1977, p. 52 ; subrayado nuestro). 

Si en este primer caso el empleo de la función legitimizadora 

de la ideología le resulta más o menos fácil, a esta clase revolu

cionaria para conseguir sus fines (derribar a la clase que la so

mete, consolidarse en el poder, etcétera) se debe a que : 

"La clase revolucionaria aparece ue antemano,ya por 

el sólo ~echo de contraponerse a un~ clase,no como -

clase, sino como representatnte de toda la sociedad, 
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como toda la masa de la s~ciedad,frente a la clase -

única, a la clase dominante 11 

(Marx y Engels, ob. cit •• p. 52) 

Además, esto es posible porque en lo comienzos, su interés se 

armoniza realmente todavía más con el interés común de todas las 

demás clases no dominantes, y bajo la opresión de las relaciones 

existentes, no ha fOdido desarrollarse aún como el interés espe

cífico de una cl':ise social especial. También influye el que las 

ideas (ola ideología) de esta clase son en este momento el ele

mento ideal que más favorece el avance y desarrollo de la socie

dad en general. 

En el se~undo caso, la ideología reaccionaria se consolida -

como clase dominante o hegem6nica ( como la ha lla~ado Gramsci, 

1975) , cuando ésta ya ha desplegado sus intereses, sus ideas, 

su manera de ser y ha mostrado con ello, que su interés especí-

fico, particular y el interés común ( el de toda la sociedad) no 

coinciden. 

~ntonces, la función de legitimizaci6n de la ideología, con~ 

siete principalmente en hacer pasar como el interés común ( el 

de toda la sociedcid) el interés particular de la clase dominante. 

Dicha función de legitimizaci6n de la ideoiog!a se ve entonces 

más requerida por la clase dominalllte, pero a la vez ·le resulta 

más difícil salir avante, y a la clase dominante le resulta~~ 
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ve empujada a utilizar esta funci6n, tanto más ve impugnado su -

:·o<.ier material y espiritual por otras clases sociales ::,.ue domina 

y las cuales no soportan el yu~o que les imponee Y tanto más cuan

to que esta clase se resiste a salir del escenario histórico ,ea 

decir, se resiste a renunciar a sus privilegios. 

Por todo ello, la funci6n legitimizadora de la ideología ,o la 

ideología en general de esta clase , se ve empujada a hacer mala

bares, acrobacias. teóricos,políticos y morales; como los de la 

ideología alemana criticados por Marx y Engels.Por querer conser-

var un dominio material y espiritual, cuyas bases ya se han desmo

ronada o envejecido al paso de la historia, a tal pun~o que cons

ciente o inconscientemente, se desvía de la búsqueda de la verdai 
al grado que sus ideas revisten frecuentemente una forma hipóc~ita 

o falsa, cuando no cínica, con el fin de querer conservar el po-

der que las privileg!a. 

A partir de todo lo anterior, podemos observar con cierta cla

ridad que debido a la equiparaci6n entre las ideas determinantes 

y la ideología, y a la vez basándonos en ella, podemos establecer 

otro hecho teórico, y que es que la ideología dentro uc cierta -

sociedad juega un papel espiritual dominante. Por medio de este O 

influencía condiciona o determina la manera de ser de otras formas 

de conciencia social, como por ejemplo, la de la ciencia. 

Fácilmente podemos darnos cuenta que la ideología le enmarca a 
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le otorga los recursos materiales o no que necesita dependiendo 

de que sil? itieolo5ía está de ac~erdo o no con tales necesidades. 

As! pues, la ideología condiciona el modo de ser de toda la -

conciencia social I como hemos visto; de a1uí que nos parezca vá

lido hablar de ciencias ideologizadas • 

Con todo este discurso, creernos haber justificado con bases su

ficientes la identificación entre ideología e ideas dominantes, -

así como la tesis de que la ideología tiene un papel.legitimizador 

de la vida material que la sustenta. Pero además, con base en este 

discurso nos podemos dar cuenta que la ideología ( como forma de 

conciencia social que es) resulta ser una falsa conciencia,aun1ue 

en determinado período resulta ser una conciencia eae!al revolu

cionaria. 

Pero no sólo por considerarse como una función social o proce

so sobre ideas, sustantivada o con propia historia, como ya hemos 

visto en los puntos 4 y 5 tratados en esta sección sino adem!s 

por el hecho de que la ideología es la encarnación de relaciones 

ecomómicas dominantes• en forma de ideas dominantes. 

Con respecto a dichas relaciones económioas,Marx en su obra P-

1'Iiseria de la Filosofía y otras , ha mostrado su perenidad, su -

transitividad histórica, y ha dicho que estas no han sido a lo 

largo de la historia sino relaciones de propiedad privada.En cual

quiera de sus formas, esclavista,feudal,burguesa,estas relaciones 
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dominantes han privilegiado y a la vez dado el car~cter dominan

te a todas las clases sociales dominantes hasta a.nora devenidas,y 

FOr las cuales e~tas dominan sobre las otras que carecen de esta 

propiedad.Con todo lo anterior nos podemos dar cuenta que mien

tras no se conjuren estas relaciones dominantes de clase - que i!! 

plican siempre por su naturaleza el interés particular contrapue!. 

to al interés común de la sociedad - que toda ideología como encar

nación de relaciones materiales dominantes que es y con la ¡:reten-

sión ( por su dominio) de ser ( y todas lo han pretendidoyconcreti

zado en la práctica) la conciencia social ( en cuanto a interés 

común) de toda la sociedad es pues una conciencia falsa. 

Dicha conciencia falsa no desaparecerá mientras no se conjure 

de la historia la lucha de clases, para lo cual ea necesario ,co

mo ya señalara el marxismo, una gran riqueza de la vida material 

de la sociedad, que implica a la vez fuerza productiva y relacio

nes de producción en un al.to grado de desarrollo. Cuando esta vi

da material permita a la vez eludir la división del trabajo (físi

ca e intelectaal,por ejemplo) que se impone de manera "natural" y 

ciega al hombre, y en general, realizar la revolución· comunista 

conlá0l.iilil.ée1 hacen desparacer todas las relaciones materiales do

mia.natea de clase. 

Oua.ndo todo lo anterior suceda, se hará inútil el papel legiti

mizador de la ideología en la conciencia social. 
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Una vez ya justific~dos teóricamente los seis· puntos re~ativos 

a lo que Marx y Engels siem1-·re implicaron en el empleo ci·~l término 

ideología a lo largo de su obra y a la vez basándonos en ellos pa

ra establecer el significado marxista ( más genuino o pleno) del 

término ideología, podemos afirmar que ideología es 

Una forma de actividad ideal determinada por cierta vida mate

rial a la cual refleja (no mecánicamente) cuya función social -

principal consiste en expresar o legitimizar de manera dominante 

en el plano ideal, lo que ya existe en el plano material, con el 

fin de garantizar la existencia de la vida material de la que es 

producto y reflejo. 

Por.su parte, la vida material antes mencionada es esencialmen

te relaciones de producción dominantes, las cuales se basan en -

relaciones d~ propiedad privada y estas últimas son resultado de 

la manera como se divide el trabajo; división del trabajo cuya 

forma extrema se expresa como lucha de clases en el seno de la -

sociedad. 

Para desempefiar su función social necesaria para el plano ma

terial (vida material dominante) la ideología puede encarnar o di

vidira• en varias formas ideológicas o en distintas formas de con

ciencia social. Por ello, la ideología ha sido considerada como 

forma de conciencia social por ejemplo, por Sánchez Vázquez,ob. 

cit,) y estamos de acuerdo con ello. 
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También debemos decir· aquí que debido a esta función social de 

la ideología, esta penetra o influye uirecta.mente con mayor faci

lidad en el modo de ser o dinámica de ciertas formas ideológicas 

de la conciencia social que en otras$ 

En las que penetra o influye más directamente, es en aquellas 

formas de conciencia social que permiten más la especulaci6n o 

la. deducción de la realidad a partir de ciertas ideas (por lo ge

neral, las ideas dominantes de la clase dominante) como son la -

religi6n,la filosofía, el derecho, etc. L~ ideoiogíá no penetra. 

tanto en ciertas formas de conciencia social 9 cuya característica 

esencial es buscar la verdad, no a partir de las iaeas de la -

clase dominante sino a partir de la realidad,como en las ciencias 

naturales. No obstante la ideología logra influirlas más o menos 

indirectamente señal~doles a través de universidades,centros de 

investigación o de ciertas instituciones especializadas ,qué as

pectos o problemas de la realidad abordar y en qué momentos de la 

dinámica social ha.cerlo 11 La influencia se da también destinando -

los recursos (principalmente económicos) necesarios para tal abor

daje científico (Varsavsky,1975). 

Se entiende que nuestra definición de ideología arriba presen

tada, implica los seis;,puntos antes analizados. Veamos cómo ea esto: 

Puede apreciarse, a partir de tal definici6n, que la ideolo

gía al reflejar el interés particular de una clase dominante (pro-
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pietaria) frente al real interés 6eneral de la sociedad ,p~eda y 

ueba ser acusada de falsa ccnciencia (parte del punto 6) por la 

ciencia marxista. Como este reflejo lo expresa en el ;lano ideal, 

entonces se ocupa y compone de ideas (punto 1); por otra parte,si 

la ilieología es inconsciente de ciertas relaeiones dominantes de 

producción ( o de cierta vida material que la condiciona) merece 

la calificación de froceso inconsciente (punto 5). Pero además es

ta inconsciencia ocasiona que la ideología se sustantive o se con

sidere a sí misma con propia historia, por lo cual también se le 

califica de falsa conciencia (punto 4). Esta mencionada sust~ti

v.ación hace que la ideología crea que las ideas determinan unidi

reccionalmente el desarrollo histórico social,razón por la que 

se le señala como falsa conciencia sobre el desarrollo histórico 

(punto 3). 

Puede apreciarse también que la ideología, al reflejar cier

tas relaciones dominantes o cierta vida material juega o expresa 

en el plano ideal una función legitimizadora dominante (:parte del 

punto 6).Si aceptamos tal funci6n dominante de la ideología,enton

cea dtbemos aceptar tambi~n que la vida material determina la ideo

logía(punto 2). Esta determinación no se calificaría como negativa 

(peyorativa) si no implicara intereses particulares de clase. 

Según lo implica nuestra definición de ideología,esta activi

dad ideal o forma de conciencia social dominante y falsa que es 

1a ideología,puede desaparecer - según lo ha planteado el marxi~ 
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mo - de la conciencia social de nuestras sociedades, a condición 

de transforma~ y desarrollar la vida material (que implica una 

división del trabajo no planeada y una lucha ue clase9) que con~ 

diciona o determina la propia existencia o modo de ser de la ide~ 

logía~ 

De tal modo que la nueva vida material (sin división del -

trabajo "natural" ni lucha de clases) condicione una nueva forma 

de conciencia social no falsa ni dominante en el sentido de la -

ideologíaº Es deo1r0 que la nueva vida material producirá o de-

terminará nuevas formas de conciencia social más desarrolladas,con 

lo cual la humanidad saltará del reino de la necesidad al reino -

de la libertad (previa lucha económica,política y te6rica). 

Con todo lo anteriormente acotado, se observa que el empleo del 

término ideología - según nuestra investigaci6n - en su sentido -

marxista ya esclarecido, implica siempre un significado negativo, 

peyorativo ( de des:iralor) por lo cual no es adecuado, si se quie

re respetar el sentido marxista~ utilizarlo para designar cual-

quier forma de conciencia social que se pretenda verdadera ocie! 

ta tanto sociológica como epistemológicamente. 

Una vez establecido el sentido marxista del término ideología, 

pasemos ahora a analizar la obra de Althusser. 



CAPI~ULO IV 

EL TERMINO IDZOLOGIA EJi LA OlilU. DE ilmmSSD 
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4.1 La postura J.lthusaeriana sobre Ideoloda y su crítica 

La obra althuaseriana sobre la iaeolo~ía ha influído en los 

últimos 20 anos a una gran cantidad de científicos y a no pocos 

psicólogos; entre ,atoa, a quienes queriendo enriquecer la teoría 

psicológica, han caído como el propio Althusser en"acentuados 

senderos teoricistas" o en un grave "racionalismo especulativo" 

(Althusser, 1985). 

Es por esto ~ltimo que se nos impone como psicólogos analizar 

críticamente la "teoría en general de la ió.eología" de ilthusser 

(1974) tratando de ·e'Vitá.r y superar los pantanos teóricos en 

que nos ha dejado , y poder con ello encon.tJ:.>ar__mecjores ·cauces 

para la teoría psicológica, la cual aún hoy en día no cleJan!de t.! 

ner su relación con la ideología y otras formas dé conciencias~ 

cial., 

Una de las primeras, y principales premisas de las ,.¡_ue .Althu

sser-parte para desarrollar su ~tll'Oría de la ideología y que rep1 

te constantemente en sus obras, es la siguiente 

nffarx ha mostrado que toda formación social constituye 

una 'totalidad orginica' , y comprende tres niveles -

esenciales: la economJia, la política y la ideología 

o formas de conciencia social. El 'nivel• ideolcSgiaál 

representa pues una realidad objetiva indispensable a 



la existencia de una formación social"• 

(Althusser, 1974,p. 46 ; 1980, p. 177). 

Uno de los primeros y principales análisis críticos de que -

partimos sobre la obra de Althusser, ea el señalamiento de que -

la totalidad orgánica de la que nos habla en la cita anterior, -

parece ser en su letra s6lo una parcialidad orgánica. Y ello es 

aef porque de tal totalidad orgánica, Althusser (1981) excluye 

a la ciencia. 

Ocurre como si Ma~x al estutiiar la sociedad como una totalidad 

orgánica hubiese ignorado que el desarrollo de la vida material, 

el ser.social ( el nivel econ6mico para Althusser) determina el 

desarrollo de la conciencia social y por enáe de la ciencia (como 

parte de esta conciencia social );cuesti6n que no creemos haya si

do el caso de Marx ni de Engels ya que tan solo en La Ideología -

Alemana existen varios llamanientos a explicar la historia de la 

ciencia a partir de la industria ( vida material). 

Así que, a pesar de que Althusser haya afirmado que a partir 

de una ideología puede originarse una ciencia (por medio de la -

famosa ruptura epistemológica) o que aún surgiendo una ciencia 

puede subsistir la ideología que le dio origen, tal afinnación 

nos parece un recurso retórico para tratar de evitar que un gig~ 

te con pies de barro ~ae se apoya en una"totalidad parcial", se -

derrumbe. 
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1'n 1964, en su trabajo Marxismo y Humanismo. Althusser comien

za a divulgar su concepción sobre la iaeolotía. Allí no la define 

muy profundamente , pero no por ello deja ,_,e caracterizarla como : 

"••• un sistema ( que posee su lcSgica y rigor propios) 

de representaciones (imágenes, mitos,ideas o conceptos 

según los casos) dotados de una existencia y de un pa

pel históricos en el seno de una sociedad dada" 

(Althuaeer, 1980. p. 18). 

Precisando más su idea sobre lo que es la ideología en un -

trabajo posterior, del año de 1966, cuya intención es ya lograr 

esta precisión, nos dice : 

"Las representaciones de la ideología conciernen al 

muruicc en el que los hombres viven, la naturaleza y 

y la sociedad; conciernen a la vida de los hombres 

y.sus relaciones con la naturaleza y con la sociedad, 

con el orden social, con los otros hombres y con sus 

propias actividades comprendiendo entre ellas la ac

tividad econ6mica y política n 

(Althusser, 1980, p.p. 1,i- 178 ). 

Estas dos ca:nLcterizacionea nos harían pensar por sí solas~ 

que la ciencia es una ideología, si Althusser no agregara lo si

guiente: 
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" estas representaciones no constituyen un conoci-

miento verdadero del mundo que representan. Pueden co~ 

tener elementos de conocimiento, pero se encuentran -

siempre integradas y sometidas al sistema de conjunto 

de representaciones, que es necesariamente un sistema 

orientado y falseado, un sistema dominado por una fa! 

sa concepción del mundo o del terreno de los objetivos 

considerados n 

(Althusser, 1980, p. 178) 

· Así, con todo esto ya tenemos una idea de lo que .!lthusser 

entiende por ideología, cosa que nos permitirá seguir presentando 

y analizando críticamente la obra del mencionado autor. 

Todo el discurso teórico que Althusser desarrolla para abordar 

el papel de la ideología va a girar esencialmente (unas veces más 

cerca, otras más lejos) en torno a la siguiente afirmación 

"La ideología implica una doble relación: con el co

nocimiento por una parte, con la sociedad por otra". 

(Althusser, 1980. p. 176). 

Así que ahora veremos cuál es la razón Última de que la ideolo

gía sea para Althusaer un sistema de representaciones que impli-

can un conocimiento falso o deformado, o si se quiere,una falsa -

conciencia. 
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Althusser nos dice al respecto 

" ••• la deformación de la ideología es social y necesaria 

en función misma de la naturaleza del todo social,~uy 

precisamente en función de su determinación por su estruf 

tura, a la. que hace, como todo social 9 opaca para los 

iffldividuoa que ocupan en él un lugar determinado por 

esta estructura. La opacidad de la estructura social h~ 

ce necesariamente mítica la representación del mundo in

dispensable a la cohesión social n 

(Althuaaer, 1974, p. 52 ; subrayado nuestro). 

A partir de lo expresado en la anterior cita, podemos compren

der que el conocimiento deformado que nos transmite la ideologí• 

se debe principalmente a que en el todo de la estructura social -

los individuos ocupan o realiz~ su praxis social solo en una pe

quefia parte .. · .. de-. esta estructura • Parte que aceptan como necesaria 

e independiente de su voluntad, lo cual les empafia la vista, o 

les proporciona una visi6n opaca,m!tica,deformada del mun~o en -

que viven ( material y social), del"todo"de esta estructura ya 

mencionada. 

Si para Marx y Engels esta limitación o paroia1ización de la 

praxis social de los individuos ( o divisi6n del trabajo "natural") 

en realidad es una de las raíces principales de la ideología y que 
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Althusser retoma. Pero aún así, ~ste no logra solucionar el si-

guiente dilema: si los científicos que,para nosotros,tienen 

una actividad limitada y condicionada por la estructura económi 

ca como la de cual,1uier ir.dividuo del todo orgánico social ; es 

decir, los científicos ocupan s6lo parte de ese todo ,¿c6mo es 

entonces que desde su práctica científica tengan respuesta para 

abstraerse de la deformf.l,ci6n de la ideología? 

¿.:i61o por ser su práctica una "práctica científica" eluden y 

censuran la ideología? Estos son problemas te6ricos sin salida':'.' 

que la concepción althusseriana no resuelve. En ello se observan 

y señal~n además algunas de las consecuencias de la oposición 

"formalista" de Althusser entre ciencia e ideología, que debemos 

eludir. 

La razón del conocimiento defonnado de la ideología expuesta 

en la cita anterior es válida tanto en sociedades sin clases co

mo en sociedades de clases; sólo que en estas se agrega a la raz6n 

anterior otra que prevalece sobre la primera: para Althusser es

ta otra es la lucha de clases (Althusser,1981). 

Con lo anteriormente acotado, ya hemos expuesto brevemente 

la esencia de la relación entre la ideología (conocimiento defo_I 

mado) y el conocimiento no deformado o la ciencia que Althusser 

plantea. Mis adelante, haremos mis amplia la crítica que hemos 

bosquejado sobre esta relación. 

Veamos ahora cómo expresa althusser la relación entre ideolo-
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gía y sociedad. 

Para Althusser, la ideología como "realidad objetiva" (o 

parte del todo orgánico de la formación social) que es, va a te~ 

ner la función social esencial de actuar en toda la estructura -

social como una cierta especie de cemento - y en est3 metilfora -

sigue a su modo a Gramsci - que establece cierta cohesión,liga-

zón entre los individuos que constituyen dicha estructura social • 

. Althuseer lo expone así : 

ne •• la ideología tiene por función aaesmar la ligazón 

de los hombres entre sí en el conjunto de las formas 

de su existencia, la relación de los individuos con 

tareas que les .fija la estructura social." 

(Althusser, 1974,p.52) 

O también lo expone de esta manera: 

"Hay que considerar que la ideología se introduce en t~ 

das las partes del edificio (social) y que constituye -

ese cemento de naturaleza particular que awegura el aju~ 

te y la cohesión de los hombres en sus roles, sus fun-

ciones y sus relaciones sociales•" 

(Althusser, ob. cit. p.p. 48-49). 

Para Althusser, esta !unción social de aemento de la ideología 

se presenta tanto en una sociedad de clases como en una sociedad -
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sin clases. Podemos estar de acuerdo con Althusser en que esta 

función de la ideoloiía se presente en sociedades de clases,pe

ro no en sociedades sin clases. Ya ~ue en estas dltimas,desde -

nuestro punto de vista , ni siq•Jiera la ideología se presenta, 

mucho menos su función social. 

Discutiremos esto más adelante.mientras tanto, expondremos a! 

gunas características del comportamiento de la ideología que de

bido a su función social presenta tanto en sociedades sin clases 

sociales, como en sociedadéa divididas en claes antagónicas,segdn 

palabras del propio Althusser: 

"En una sociedad de clases , la ideología sirve a los -

hombrea no~solamente para vivir sus propias condiciones 

de existencia para ejecutar las tareas que les son asig~ 

nadas; sino también para 'soportar' su estado, ya consi~ 

ta éste en la miseria de la explotación, de que son víc

timas , o en el privilegio exorbitante del poder y de la 

riqueza de que son beneficiarios." 

(Althusser,1974,p.48;subrayado nuestro). 

"En una sociedad de clases,la ideología es la tierra y 

el elemento en los que la relación de los hombres con -

sus condiciones de existencia se organiza en provecho de 

la clase dominante II 

(Althusser,1983,p. 195) 



.i!.'n sociedac.es sin clases sociales , como las sociedades socia

listas O la necesidad de la funci6n social de la ideología es vis

ta por Althusser como indispensable, porque: 

ªSi la historia en una sociedad socialista es.igualmente, 

como lo decía Marx, una perpetua transformación de las -

condiciones de existencia de los hombres, los hombres de

ben ser transformados para que puedan adaptarse a estas -

condiciones; si esta adaptación no puede ser abandonada 

a la espontaneidad, sino debe ser asumida, dominada,con

trolada, en la ideología se expresa esta ,,e.:id:gencia, se 

mide esta distancia, se vive esta contradicción y se rea

liza su resolución." 

(.U.thusser,1983,p. 195 subrayado nuestro). 

Y también porque : 

"En la ideología, la soGiedad sin clases vive la inade

cuación-adecuación de su relación con el mundo,en ella 

y por ella transforma la conciencia de los hombres,es 

dec1r9 su actitud y su conducta, para situarlos alnili

vel de sus tareas y de sus condiciones de existencia ••• 

En una sociedad sin clases, la ideología es la tierra y 

el elemento en los que la r·elaeicSn de los hombres con sus 

condiciones de existencia se vive en provecho de todos 

loa hombres•" (Althusser,1983.p.p. 195-196 ). 
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Una vez 1ue Althusser ha carcaterizado la ideología (su fun

eión social de "cemento") en sociedades de clases y sin clases so

ciales, señala g_ue esta no scSlo presenta"regiones" que en determi

nada época hist6rica una se muestra como dominante (p.e. la Filo= 

sofía,el Derecho,la religión,la moral,etc.) sino también "tenden= 

cias" ; es decir que en el todo social existen ideologías dominan

tes y dominadas o subordinadas. 

La ideología burguesa sería un ejemplo de las primeras ,la -

proletaria, de las segundas. Para Althusser, la liberación de la 

ideología proletaria del yugo de la burguesa o de la ideología 

en general) se logra gracias al auxilio desde el exterior,de la 

iC:.eología de la ciencia, o desde la "práctica científica precisa

menteR(Althusser,1974). 

Hemos caracterizado brevemente como presenta y afirma Althusser 

las relaciones de la ideología con el conocimiento por una parte 9 

y de la ideología con la sociedad por otra.Sin embargo,nos queda 

pendiente la tarea de explicar 1o. por qué la funci6n social 

de la ideología para nosotros no se presenta en sociedades sin -

clases, mientras que para Althusser esto sí sucede ; y 2o. tam-

bién propusimos hacer mis amplia la crítica a la relación entre 

ideolog!a y conocimiento planteada por Althusser. 

Creemos ,que para esclarecer estas dos cuestiones debemos seña

lar la causa esencial que origina el que la concepci6n althusse

riana sobre la ideología no sea una concepci6n afortunada,y por 
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lo tanto esta concepción no nos explique adecuadamente ni la re

lación de la iaeología con la sociedad# ni con el conccimiento. 

Althusser ha dicho ~ue Marx ha mostrado que una formación -

social ( o sociedad) se compone de tres niveles (econ6mico,pol!

tico e ideológico). Esja afirmación es precisamente el punto cla

ve que determina la poca fortuna de la concepci6n althusseriana 

sobre la ideología, ya que tal afirmación paree~ ser una inter-

pretación poco acertada del famoso Prólogo de 1859 escrito por -

Marx y ya citado antes en este trabajo. Veamos cómo Althusser nos 

presenta su interpretación 

"Marx concibe la estructura de toda sociedad como -

constituida por 'niveles• o 'instancias•.articuladas 

por una determinación específica: la infraestructura 

o base ec~nómica(unidad de las fuerzas productivas y 

de las relaciones de producción), y la superestruc

tura que a su vez contiene dos•niveles• o 'instancias•: 

la jurídico-política ( el derecho y el estado) y la 

ideología (las distintas ideologías,religiones,morales, 

jur:!dica,política,etcétera ). 11 

(Althusser~1974, p. 103). 

Sabemos que Marx en el Prólogo sostiene que la evolución ge

neral del espíritu humano o de la conciencia tiene sus raíces en 

las condiciones materiales de vida y no a la inversa. En otras -



palabras, Marx consid~ra que el desarrollo de la vida material 

condiciona o determina el desarrollQ de la vida intelectual en 

general o de la concienciae Y la conciencia, tanto para Marx -

como para Engels, es y será un producto social mientras existan 

hombres, que implica la conciencia hacia los mismos hombres hom

bres, así como la conciencia hacia la naturaleza. 

Por lo tanto, si en dicho trabajo Marx afirma que sobre "la 

base real el.e la sociedad II o "la estructura económica" (para Al. 

thusser estos términso equivaldrían a su nivel económico y tam-

bién los equipararía al término de infraestructura) se levanta 

una "superestructura jurídico-política" (para Althusser sería -

el nivel político y formaría uno de los niveles de la superes-

tructura) a la que a su vez "le corresponden determinadas for.,a 

mas de conciencia social 11 (para Althusser será el nivel propia

mente ideológico y junto con el nivel político constituiría el -

todo de la superestructura ).Y: además que II al cambiar la base 

económica ( o infraestructura) se conmociona más o menos rápi

damente toda la inmensa superestructura erigida sobre ella (Marx, 

1974, p. 8 ). 

Con esta Última afirmaci6n, Marx nos da pie para interpretar y 

considerar que dentro de la "inmensa superestructura" que se eri

ge sobre la infraestructura podamos inclufr tanto la "superestruc

tura althusseriana (nivel político e ideol6gico) como otras formas 

de conciencia social ( que le corresponden a la infraestructura) 

que no ;roporcionan un conocimiento deformado de la realidad de 
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que se ocupan, por ejemplo, los de las ciencies de la naturale-

za. 

Marx ha a.firmado también .:¡_ue el ser social, la i::fraestruc-

tura o la vida materi8l determinan la conciencia, que la infra-

estructura o "el modo de producción de la vida material condicio

na el proceso de la vida social,folítica e intelectual en general" 

(marx, 1974,p.?;subrayados nu~stros). 

Con todo lo anterior nos podemos dar cuenta que con el térmi

no SUferestructura podemos entender. dentro del espíritu marxis

ta, el todo de la conciencia social de determinada sociedad (con

dicionado siempre en su desarrolla por la vida material) el cual 

incluye tanto las formas de conciencia social que no~ proporcio

nan un conocimiento deformado de la realidad (caso de las formas 

ideológicas) como aquellas formas de la conciencia social que nos 

proporcionan un conocimiento verdadero no deformado (caso de las 

ciencias). 

Por tanto, A.lthusser, al emplear el término superestructura pa

ra designar sólo el nivel político y el nivel ideológico, sin in

cluir a la ciencia (Althusser,1981) reduce dicho término a una~~ 

significación mis pobre :de la que, desde la obra ma.rxiata0 debe= 

moa otorgarle. Y en consecuencia, al considerar Althuaser la to

taUd.ad orgánica (con que debe estudiarse toda sociedad)compuesta 

de tres niveles, económico,político e ideológico, no hace sino re

dioir o parcializar dicha totalidad. 
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Y una vez armado de esta totalidad "parcial" a Althusser no 

le queda más remedio 11.ie postular como impensable la existencia 

de la superestructura {althusseriana : nivel político e ideológi

co) sin la infraestructura (o vida material) ; o a la inversa, 

le resulta impensable la infraestructura sin la superestruc--

tura (cuya conjunción constituye la 11 totalidad orgánica" althu== 

sseriana de toda formación social) • Incluso Althusser llega a -

plantear esta "superestructura" o al menos lo que esta tiene de 

ideología o de nivel ideológico, como eterna o transhistórica 

(Althusser,1974). 

Así pues, con todo lo anteriormenete dicho, podemos compren

der por qué r;ara Althusser es teóricamente forzoso (y congruente 

desde su enfoque) plantear que la ideología, o la función de "ce

mento" de esta se presenta tanto en una sociedad de clases socia

les como en una soeiedad sin estas, pues no hacerlo sería como -

mutilar incluso su totalidad orgánica "parcial". 

Mientras que para nosotros, dicha funci6n sólo se presenta en 

sociedades de clases (también aceptamos que en estas sociedades 

la ideología ae presenta como una forma de conciencia social domi

nante sobre todas las demás formas de conciencia social) y no en 

sociedades sin clases, ya que en estas últimas la propia ideolo

gía deja de existir ( y cuanto más su función "cementosa"~ a = 

condici6n de transformar la vida material ( la infraestructura) 

que se basa en la división natural del trabajo y la lucha de cla-
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sea y que condiciona la existencia y el desarrollo de la ideo-

logía, o el áe lae formas de conciencia social llam~das "formas 

ideol6gicas 11 e 

Con todo el discurso anterior creen;os ya haber cumplido nuestra 

primera tarea de explicar por qué, para Althusser, l~ ideología o 

su 11 funcii'in nementnA$l11 evi""'" en toda sociedad, y por qué 

nosotros censuramos tal plantea.miento. Procedemos ahora a e.xpli~ 

car por qué la relación entre la ideología y el conocimiento que 

plantea Althusser no es un planteamiento acertado, y a la vez a 

hacer más amplia nuestra crítica al respecto. 

Si para Althusser el motivo último de que la ideología sea un 

sistema de representaciones falso se debe a que los individuos -

que la padecen o sustentan ocupan sólo una pequeña parte del to

do orgánico de la estructura social, en el cual realizan una -

praxis social ,po1Ítica,econ6mica fragmentada, es decir, pade--

cen una divisi6n11natural"del trabajo. Por 1:g tanto • al. -

parecer para Althusser la conciencia de estos individuos se par

cializa o padece una especie de fenomenismo o de ilusión/alusión, 

por lo cual tales individuos han de tener un conocimiento defor-
,., 

mado o ideológico del mundo natural y social en que viven. Y as!, 

ante tales planteamientos, uno se hace la pregunta ¿cómo es enton

ces que Althusser puede explicar que el científico (agente social 

que conjura la ideología) que es un individuo cuya praxis social 

está determinada por una divisidn del trabajo "natural" no padez

ca o pueda conjurar la ideología? 
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Esta pregunta plantea a la concepción althusseriana un probl~ 

ma esencial que aquella no ha logrado resolver ,así por lo tanto 

la relación entre conocimiento ~ cieri.cia - e ideología de la men= 

cionada concepción no resulta teóricamente fructífera. 

La incapacidad de resolución de la concepción althusseriana se 

debe principa.lmente a que Al thusaer en su "todo o r,gáni co" (al -

cual ya nos hemos referido detalladamente) no incluye las formas 

de conciencia social que proporcionan ur.. conocimiento no deforma

do o verdadero; inclusi6n que hubiera sido posible si hubiese in

terpretado el término de "inmensa superestructura" (que Marx uti-

liza en el Prólogo) implicendo todas las formas de conciencia so

cial o su conjunto : la conciencia social (y no sólo el nivel po

lítico e ideolégico). Con esto, el problema planteado por la dete! 

minación que la infraestructura tiene hacia los científicos o me-

jor dicho, hacia la. "praxis científica" hubiera podido resolverlo 

adecuadamente; mientras que permaneciendo la concepción althusse

riana de la ideología con su "todo orgánico" no tiene más recursos 

qae,; recurrir a planteamientos ·de· tipo formalista con los que aca

ba por no solucionar el mencionado problema. 

Althusser ha planteado que sólo la praxis científica (ola -

ciencia) puede conjurar la ideología en el sentido de que esta no 

sea una realidad objetiva inconsciente.Dicha paraxis la presenta 

como diferente o radicalmente distinta (Althusser,1980) a todas 

las demás formas de praxis iá~ológica; y ante este planteamiento 

uno se pregunta¿ si la ciencia o la praxis científica es diferen-
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te a todas las deffiás formas de praxis ideol6gicaa que Althusser 

ubica principalmente en su superestructura de dónde proviene es

ta? ¿o en qué lugar de su todo oré;ánico la ubica? 

Veamos cómo responúe a esto : Althusser ha señalado que la -

ciencia o praxis científica puede nacer de una ideología {1981) 

por medio de una "ruptura" y que toda ideología precede a tlocla 

ciencia (1974}; por ejemplo, de la hechicería nace la medicina -

cient!fica, de la alquimia la química, de la economía vuJ.gar la 

marxista, etc. Y con esta afirmación precisamente Althuaser se ve 

forzado para distinguir a la ideología de la ciencia a plantear 

una oposición formalista (dela que hablamos más arriba) absolu

ta entre la ciencia y la ideo1ogía. Considerando para tal oposiq 

ci&n -cara.cter!stico de la primera sus elementos de objetividad y 

de la segunda sus elementos de subjetividad dados. los imperativos 

sociales de que es producto. 

Si aceptamos la concpeción althusseriana de la ideología a'Wl 

dentro de sus propios límites teóricos la oposición absoluta en~ 

tre ciencia~ ideología (por más "rupturas" que se enarbolen) re~ 

sulta insostenible como lo ha demostrado Schaff (1983) , y de ma

nera parecida también Sánches Vázquez (1983b) • :lato se debe esen

cialmente a que una y otra se expresan y desarrollan a travfs de 

la lengua y la cual a su ves aporta el condicionamiento social del 

conócimiento,lo cual por tanto., al menos contiene un11factor subje

tivo" {considerado propio de la ideología) que se introduce en la· 
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ciencia ( que se pretende objetivamente pura) ,ya que no es po

sible " ••• ocuparnos en efecto, de un dominio cualquiera de la 

reflexión científica fuera del campo de la lengua y sin la len--

gua 11 (Schaff, ob. cit. p. 82). 

~ara nosotros existe en la praxis social actual una mutua com-

penetración o una in!luencia recíproca entre la ideología y la -

ciencia ,pero regulada esta influencia por la ideología dominan

te.El que reconozcamos esta influencia no implica que lo signifi

cado por Marx y Engels como ideología ( y que creemos haber pues

to sobre relieve) no pueda y deba ser eliminado de la historia 9 

i-·Or medio de un movimiento que implica e.l desarrollo de la con-

ciencia social basado a su vez en el desarrollo o superación de 

la vida material que determina la existencia de la ideología. 

Una vez explicado desde nuestra crítica, por qué la relación 

entre ciencia e ideología que Althusser propone no es una pro-

puesta conceptualmente afortunada, debemos decir que lo ya ex-

puesto y criticado hasta aquí sobre dicho autor ea el núcleo -

esencial de su concepción sobre ideología. No obstante,señalare

mos algunas de las críticas que han acarreado sus planteamientos 

formalistas (oposición absoluta entre ciencia e ideología) cuando 

estos se ven disueltos en la praxis social no en la teórica. 

Althusser (1974) en uno de sus últimos trabajos en·que aborda 

el tema de la ideología realizado en 1970, señala que la ideolo

gía cumple la tarea social de garantizar la producción social de 
. ...:::-
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bienes materiales, por medio de la reproducci6n de las relaciones 

sociales de producción ( que en el sistema burgu~s consistan en -

la explotación o extorsión de los proletarios). Y aunQue detrás -

de esta ideología encarnada en aparatos iáeol6gicos del Estado, 

se encuentra el aparato ideológico político ("nivel político") 

en el primer plano de la eseena social, afirma que la burguesía 

ha situado como aparato iaeológico dominante al aparato escolar 

o educacional, el cual n ••• de hecho, ha reemplazado al anti

guo aparato ideoló6ico dominante, a la iglesia.Incluso se puede 

agregar: la pareja escuela/familia ha reemplazado a la pareja -

iglesia/familia" (Althusser,ob. cit. p. 117). 

Respecto a lo anterior, debemos aclarar que para_Althusser la 

ideología encarna en varios aparatos ideológicos del Estad.o,sobre 

los cuales ha proporcionado una.lista provisional en el trabajo -

ya mencionado. 

Es precisamente por este tipo de postulados que Althusser ha 

recibido muy recias críticas pues se considera - creemos acert~ 

damente - que con ello la lucha. política y social ~ue se da coti

dianamente en nuestros países, se desplaza a las universidades y 

escuelas ( en 61timo término a la ciencia) como el principal cam

po de resoluci6n de la lucha de clases (Gómez,1983). 

Otra de las críticas que ha recibido al bosquejar su teoría de 

la ideología en general, se debe al señalamiento que ha hecho allí, 

de que la ideología es "ahistórica" o "eterna" ;entendiendo estos 

calificativos como aplicables a aquello que es omnihistórico ,pues 
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se considera que con estos pianteamientos se evidenc!a su"racio

nalismo especulativo" , como el mismo se autocritica en su obra 

~lem~nto~ de Autocrítica (1975). Ea interesante agregar que en~ 

dicha obra este autor se acusa de una "desviación teoricista" al 

ocuparse de defen~er el marxismo ; as! como también al tratar la 

oposición ciencia/iueología en la obra de Marx, se acusa de haber 

establecido una "oposición especulativa" y desautoriza el empleo 

de ideología como estrictamente falsa conciencia (GÓmez,ob.cit.). 

Con lo cual deja paso para poder consia.erar ( ya no reduccio

nistamente como él lo hizo) a la iueología en el todo de la con

ciencia social es decir en la superestructura. 

Para finalizar el breve abordaje de la ob.ra althuasft'iª-na_res ... 

pecto al tema de la ideología que hemos hecho, debemos decir,inde

pendientemente de los méritos o desaciertos que se juzgue que tal. 

obra contenga, que dicha obra inspiró y empujó a no pocos cient1-

ficos y estudiosos a ocuparse de temas de actualidad vigente que 

nos afectan para bien o para mal. Por ejemplo, el problema de la 

construcción cie la conciencia y su manipulac16n en .. un mundo de -

medios masivos de comunicaci6n instantáneos (satélites) y trans-, 

culturales (imperialismos);si para su solución se retoma a Althu

sser desde renovados ángulos teóricos qué bueno, si no, tal cosa 

· muestra que la ciencia sólo se supera negándose dial.écticamente. 



CAPITULO 

IDEOLOGU Y CIElfCli-
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5 .. 1 ;,Qu~ es la ciencia ? 

Si hemos de explicar algunas relaciones entre la ciencia y 

la icieolog!a, y ya hemos definido en un capítulo anter1or lo que 

entendemos junto con Marx y Engels por ideología, debe~os ahora 

explicar y definir lo que entendemos por ciencia. 

Sabemos que actualmente no existe una definición científica 

de lo que es la ciencia, ya que el quehacer metacient!fico (ll!Uil 

metaciencias) apenas empieza a consolidarse sistemá'.ticamente en 

la quinta y sexta déc&d.a de este siglo (Mikdlinski,1980;Kubn 9 1982) 

y al parecer aun hoy no se ha llegado a una consolidación univer

sal de tal quehacer. 

Ho obstante lo anteriormente acotado, se han hecho esfuerzos 

de considerable importancia teórica por conceptual.izar y iefinir 

a la ciencia. Estos esfuerzos se presentan esencialmente dentro 

de dos corrientes (o enfoques) metacient:!ficos en pugna., y que 

aquí l.1amaremos la corriente tradicional y la corriente progrei-

sista., 

Podemos considerar dentro de la corriente tradicional las cua~ 

tro de.finiciones de ciencia siguientes: 

1a .. 11 Según un punto de vista oorrie.ttte y en general,aceprl;ad1th,; 

la cie~cia constituye un cuerpo organizado o sistemá

tico de conocimientos que hace uso de las leyes o princi--
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y es aquelctipo de conocimiento del cu~l puede alcan

zarse acuerdo universal por parte de científicos que 

compartan un lenguaje ( o lenguajes) y unos criterios 

comunes para la justificación de presuntos conocimien

tos y creencias". 

(Wartofsk,Y ,1983, p. 4,). 

2a. "la ciencia es un intento de descubrir, por medio de 

la observación y el razonamiento basado en la observa

ción, los hechos particulares acerca del mundo primero, 

luego las leyes que conectan los hechos entre sí, y -

que ( en casos afortunados) hacen posible predecir los 

acaeceres .tuturos11 • 

(Bertrand Russel, .1973., p. 9} 

3a. Rosenblueth señala por su parte que muchos científi

cos no tj,enen un concepto claro de lo que es la cien

cia, a pesar del hecho de que contribuyen a su desa-

rrollo;no obstante, este autor postula que la cien-

cia es: 

"El'oonocimiento ordenado de los fenómenos naturales 

y de sus relaciones mutuas( ••• ) el ho~bre de cien

cia quiere sistematizar y legislar la experiencia -

presente y controlar la futura"· (Rosenblueth,1971,p.10) 
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4a. Por su parte, Mario Bunge ( 1972) nos dice que : 

"Una ciencia es una disciplina. que utiliza el método 

científico con la .finalidad áe hallar estructuras ge

nerales (leyes)" (p. 32) 

y amplía este concepto indicando que: 

"La ciencia es un estilo de pensamiento y de acción; 

precisamente el más reciente , el más universal y el 

más provechoso,; de todos lo.s estilos.Como ante toda 

ct:eación humana, tenemos que distinguil:· en la cien

cia entre el trabajo - investigación - y su produc

to final el conocimiento" (p. 19). 

Veamos ahora dos definiciones o caracterizaciones de la ciencia 

desde el enfoque progresista: 

La primera es de Kedrov y Spirkin y dice : 

"La ciencia es. un importantísimo elemento de cultura 

espiritual, la forma superior de los conocimientos 

humanos; es un sistema de conocimientos en desarrollo, 

los cuales se obtienen mediante los correspondientes 

métodos cognoscitivos y se reflejan en conceptos exac

tos, cuya veracidad se comprueba y demuestra a través 

de la práctica social. La ciencia es un sistema de -

conceptos acerca de los fen6menoa y leyes uel mundo -
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externo o de la actividad espiritual de los individuos que 

permite prever y transformar la realidaa en beneficio de 

la sociedad; una forma ae actividad humana históricamJn•• •.! 

tablecida, una •producción espiritual• cuyo contenido y 

resultado es la unión de hechos orientados en un d~terminado 

sentido, de hip6teais y teorías elaboradas y· de las leyes 

que constituyen su fundamento, así como de prooedimientos y 

métodos de investigación 11 • {Kedrov y Spirkin.11 1968.p.~). 

veamos una segunda caracterización de la ciencia que aesde el 

enfoque progresista se nos ofrece; pero antes debemos aclarar que 

su autor, Berilal (1979) aunque se muestra reticente a ofrecer una 

definici6n precisa o "estricta" de ciencia, entre otras razones 

por considerar que" la ciencia es tan antigua, ha sufrido tan

tos cambios en su desarrollo histórico y se encuentra tan conectada 

en todo momento a las otras actividades sociales. que cualquier in

tentó de definici6n - y son muchos los que se han hecho - dnicamen

te puede llegar a expresar con mayor o menor acierto uno ne los as

pectos - y frecuentemente un aspecto secundario - óe loa que ha te

nido en algún período de su desarrollo "(p. }9). 

Además, dicho autor considera que otra ras6n que impide ofrecer 

una definición estricta de ciencia, sería que ésta, por su misma 

naturaleza, es una de las actividades más modificadas entre las -

actividades humanas. Actividad que por cierto sólo hasta el siglo 

XVII ha adquirido una posición independiente en el todo de la acti-
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vidad social, misma que puede representar s6lo una fase transito

ria de la ciencia actual. Ya que esta independencia es posible se 

pierda o más bien se diluya en toda actividad social en el futuro. 

No obstante las reseTVas que Bernal muestra y señala para ofre

cer una definici6n de ciencia, considera que en el mundo contem-

poráneo la ciencia puede considerarse dentro de una 11 descrpci6n -

amplia y extensa" como la conjugación de ciertos conceptos prin-

cipales; él expresa esto as! : 

"La ciencia puede ser considerada: (1.1) como una ins

titución; (1.2) como un método ; (1.3) como una tradi

ción acumulativa de conocimiento ; (1.4) como un factor 

principal en el mantenimiento y en el desarrollo de la 

producci6n, y (1.5) como una de las influencias más po

derosas en la conformación de las opiniones y actitudes 

respecto al universo y el hombre ••• 11 (p. 40). 

Además el mi.smo autor agrega que la ciencia ciebe ser considerada 

(para la mejor comprensión de tal fenómeno) en su interrelación -

con la sociedad ( aspecto que él desarrolla en su obra en el apar

tado 1.6 , Bernal, 1979). 

En todas las definiciones de ciencia citadas de u.na corriente 

u otra podemos encontrar destacadas como características de la cien

cia ciertos elementos en común. Así, por ejemplo, se destaca y hace 

r~.ferencia a : 
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1) un conjunto de información ( üatos, hechos,hipóte

sis,teorías,leyes) sistemáticamente ordenado (inductiva 

o deductivamente). 

2) una observación y una experimentación ( o verifica

ción que implican un método (ger.eral) de investiga-

ción ( a su vez con diferentes m,toüos y t~cnicas es-

pecíficas) para conseguir leyes, etc. 

3) una explicación de los hechos o fenómenos de la rea

lidad , p:i:-esentes ; así como una predicci6n ( en casos 

afortunados) de los futuros. 

Aunque las dos corrientes o maneras metacient!ficas ue conside

rar a la ciencia compartan en común casi los mismos elementos defi

nitorios de la ciencia - los que arriba hemos sintetizado en tres 

puntos - preferimos a las definiciones de la segund4 corriente, 

la progresista por considerar que estas implican a las primeras 

pero que además agregan elementosdafinitorioa muy importantes del 

fenómeno ciencia que las primeras no contemplan. 

Podemos decir que mientras las definiciones de la primera co

rriente enfatizan y se centran en resaltar como caracterfsticas 

propias de la ciencia a aquel conJunto de características que se 

involucran en·.el cómo la ciencia persigue su "fin propio" o que 

resaltan el caracter fonnal o ideal de tal fenómeno, y por lo -

tanto descuidan o se olvidan de abordar a aquel conjunto de ca~c-
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terísticas que surgen al estudiar la interrelaci6n entre 11 fin pro

pio" y "finalidad externa" de la ciencia. 

Las segundas implican la anterior concepción de la ciencia pero 

la trascienden y sup1;:ran al concebirla además como un 12roducto so-

ciohistórico 
' 

q_ue tiene la capacidad, precisamente por esta cara o= 

terística, de ser tanto un producto como un ~r del desarrollo 

social (Kedrov y Spirkin, 1968). 

También por esta característica la ciancia se ve sometida a 

una determinación de índole sociohJ.st6rioa que le marca su pecu

liar manera de ser tanto en la consec~ci6n de su "fin propio" como 

en la. consecución de su "finalidad externa". 

Viene al caso en este momento hacer una cita en la que Sánchez 

Vázquez (1983, p. 140) nos aclara ampliamente los términos de "fin 

propio" y "finalidad externa" de la ciencia: 

"El fin propio de toda ciencia es conocer y a él subordinar 

cualquier otra consideraci6n. Pero a la vez, como forma es

pecífica de la actividad humana, inserta en determinado con

texto social, aún siendo un verdadero fín en s!, sirve a una 

finalidad externa que le impone ese contexto : contribuir -

principalmente al desarrollo de las fuerzas productivas en -

el caso de las ciencias naturales; contribuir al mantemimi11m

to (reproducción) ie las relaciones de producción vigentes o 
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o a su transformación o uestrucci6n,cuando se 

trata de las ciencias sociales. Fin propio y fi 

nalidad externa de las ciencias se relacionan y 

condicionan mutuamente. El fin propio se persigue 

por una finalidad exterior y ésta se asegura cum

pliendo el fin propio". 

Las uefiniciones de la segunda corriente propician m'8 f,cil

mente por su estructura conceptual, la tendencia a la investigación 

y búsqueda de las razones que llevan a la ciancia a presentarse 

con tal0ocual naturaleza o a ocuparese ae tales o cuales proble- -

mas. Investigación o búesqueda que hoy en día trcita de consolidar

se pero que aún así presenta a las definiciones de esta segunda 

corriente como m4s inclusivas y por lo tanto como concept~en-

te más prometedoras y más conscientes de su objeto abordado: la 

ciencia. 

Las definiciones de la segunda corriente al concebir a la cien

cia como un producto eociohist6rico, dan pie para que la conceptua

lización ue la ciencia no se reduzca a caracterizarla solo por"••• 

los requerimientos de sistematizaci6n y ordenación lógica impuestos 

por la cientificidad"{Sánches Vázquez, ob. cit.,p.1S7} o caracteri

zarla sólo por la consecución de su fin propio o dem4s rasgos Eou

males. Sino que además se explicite racional y objetivamente como 

esteal.emento de la cultura espiritual de la sociedad o esta forna 
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de conciencia social eatá S.é'SU vez a.eterminado por el desarrollo -

de una praxis social general y al mismo tiempo como éate,la cien-

ciarresulta ser factor de desarrollo muy importante de esa misma -

praxis_ social general. Así pues, en resumen aceptamos como defini-

ción de la ciencia las que hemos citado en la corriente metacient!

fica nprogresista". Ahora, sirviéndonos de estas definiciones de -

la ciencia y tomando en cuenta las precisiones que hemos hecho an

tes, veWDos como se presentan algunas relaciones entre la ciencia 

y la ideología. 

La ideología y la definición de la ciencia una relación 

Una de las relaciones relevantes de la ideología y la ciencia -

se da precisamente en el quehac~r teórico que pugna por definir -

conceptualizar o establecer qué es la ciencia (Bernal9 1979). 

En dicha pugna, representada por las dos corrientes meta.cien

tíficas, tradicional y progresista, de las que ya hemos hablado, se 

revela mis o menos explícitamente que la ideología capitalista favo

rece y determina. el predominio de las definiciones de la corriente -

tradicional en la vádacéspiritual de aquellas sociedades en las que 

la iueología burguesa es una de las formas de conocimiento social -

dominante. Veamos a continuaci6n cómo y por qué se da estoº 

Los teóricos d• una y otra corriente metacientífica parecen~~ 

tar más o menos en aceptar las definiciones de una y otra corriente 
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para lo que es la ciencia formal (lógica y matemáticas) y aceptan mis 

o menos con relativa facilidad las definiciones de las ciencias n~tu= 

ralea de una y otra corriente. Pero este no es el caso en modo alguno 

cuando se trata de establecer ~ué es la ciencia ( o qué es científico 

y qué no lo ea) en el terreno áe los fenómenos sociales o sociohist6-

ricos (Grawitz,1975)e 

Aquí la disputa por u~finir a la ciencia se exacerba, llega a 

su punto más álgido. Actualmente esta disputa se reduce esencialmen

te a señalar, desde la cooriente tradicional, que las ciencias socia

les no merecen este nombre ( de ciencias) ya que en ellas no se ha de

sarrollado adecuadamente toda una metodolo6ía experimental como en el 

caso de las ciencias naturales (Fiaget, 1976)0 

En síntesis y de manera eequemitioa, puede decirse que la corrie~ 

te tradicional considera que para que laa ciencias sociales sean real

mente ciencias aeben adoptar los patrones y estilos metodol6gicos y 

experimentales de las ciencias naturales (Física,Biología,etc.). 

Los te6vicos de la corriente progresista se oponen a tales conei

deraoionee argul.lendo que loa fenómenos sociohistóricos son de otra -

naturaleza y complejidad en la que ~quellos patrones y estilos experi

mentales de las ciencias naturales no pueden aplicarse mecánicamente a 

estas. Y que en todo caso de hacerse tal cosa, se reduciría en la prá.2, 

tioa a hacerlo en aquellos ámbitos del terreno social que no tienen -

mayortraso~eia tecSrica ni social¡ y esto ea debido precisamente a 
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obstáculos políticos e ioeoló~icos {Luckács ,1983). 

Tal- düiputa no se resueJ..ve aún hoy d!a satisfactoriamente (80-

lari, 1983). Sin embargo, no por ello la corriente progresista ha 

uejado de señalar y criticar que las pretensiones de la corriente -

tradicional (de transformar en ciencias naturales a las ciencias so

ciales) implican un interés extracientífico (Aloaseo, 1977;Schaff, 

1983) político, acorde con los intereses ue la clase dominante y su 
' iúeología. Jaque de implicar un interés realmente científico (buscar 

la verdad o el fin propio de toaa ciencia) la corriente tradicional 

no d~bería ignorar o cerrarse a aceptar la reali..iad sociohistórica 

que implica, como característica intrínseca, toda ciencia en la l~ 

bor teórica con ia que quiere decirnos y establecer qué es la cien

cia, y en particular ~ué es y qué no es la ciencia social. 

Ignorar esta realidad o dimensión sociohistórica que ~osee toda 

ciencia, y reducirse a definir a la ciencia,incluso a la social, s~ 

lo por sus .características formales o ideales - o al menos tratar de 

reducirse a ello lo más posible - como lo hace la corriente trad.ici;g_ 

nal, es negarse a acepta:r;- una dimensión o realidad sociohistórica -

que afecta incluso el uesarrollo de las propias características for

males o ideales de cualquier ciencia (Engels, 1975)e Cuesti6n que -

púede verse en casi toda obra que contenga una historia de las mate

máticas, como por ejemplo, Jurgin, 1977. 

Una vez establecida y evidenciada la cerrazón o ceguera teórica 
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ante la dimensión socioehistórica de toda ciencia o evidenciado 

interés extracient!.fico político e ideológico de la actividad -

teórtca de la corriente tradicional, señalemos cómo y por qué -

esta ceguera favorece a la ideología dominante y a la vez ,se

ñalemos, a la inversa, cómo y por ~ué la iaeología dominan

te favorece el predominio de la conciencia social de la corrien

te tradicional y sus definiciones de ciencia. 

Una concepción ciega ante la dimensión socioehistórica de toda 

sociedad favorece a la ideología dominante ( capilatista o bur!c"

guesa) en su predominio teórico, político y espiritual; y a la. 

vez el predominio de tal ideología favorece el predominio de -

las relaciones sociales de producción de las·· que esta ··es··produc-·· 

to. Si a la vez la ideología dominate divulga. y prestigia tal -

conc~pción de ciencia en la vida espiritua¡ en la que tal ideo

logía es una forma de conciencia social dominante, garantiza,has~ 

ta cierge punto, que ciertos científicos, o cierta labor téórica 

o de investigación científica,aeciX'CDlscrila a determinados terre

nos de la realidad que más onmenos no requieren para su estudio 

el considerar variables sociohistóricas, caso de las ciencias -

formales y naturales.· 

En otras palabras, ac)uando as! la ideolog!a dominante gB.ra!! 

tiza que la mayor parte.de la labor científica se circunscriba a 

las ciencias exactas o a las ciencias naturales, y menos a las 

ciencias social.es que no tienen el prestigio ni la divulgación -
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de las primeras y mucho menos allcanzan el"ideal"de la ciencia, 

representado por aquellas, todo lo cual favorece la existencia 

de tal ideología. 

Es sabido (Kedrov y Spirk!n.~ ob. cit.) que la clase capita

lista actual y su itleolo6ía privileg!an el desarrollo de las -

ciencias formales y naturales y su correspondiente aplicación 

tecnológica.11 no precisamente por un espíritu de búsqueda o su

peración espiritual. Sino porque "la burguesía no puede existir 

sino a condición de revolucionar incesantemente los instrumentos 

de producci6n •••" {Marx y Engels,escrito que data de 1848,p.35, 

s.f.)J vemos que tales ciencias se prestan para satisracer esta 

necesidad. 

En la práctica cotidiana puede verse en países como el nues

tro cómo los recursos humanos, materiales, apoyoa,financieros.

becas, institutos de investigaci6n~ premios, etc.(Vasaraky,1975) 

privilegian con su apoyo y aprobación los estudios en estas ireas 

en detrimento de _las áreas sociohistóricas ale;¡.ando .el benef'1cio 11 

mis o menos inmediato que estas ciencias•privilegiadas" prestan a 

la sociedad. 

Si la ideología privilegiara por el contrario las def'iniciq• 

nea de la ciencia de la corriente progresista, haciéndolas ace.!? 

tables en la conciencia social 9 pronto estaría eata ideología -

apoyando (espiritual y materialmente- cosa imposible desde el pun_ 

to de vista burgués) una labor teórica de investigación cientifica 
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(relaciones del hombre con la naturaleza) sino de problemas de 

las relaciones de los hombres con los hombres mismos (ciencias 

sociales). Cuestión en la que la clase dominante no puede aven= 

turarse sin arriesgar su si~uación áe privilegio (Luckics,198}). 

Esta dltima cuestión ya ha quedado de manifiesto precisamente 

desde la ciencia social aún no aceptada cpmo tal, llamada mate--

rialismo histórico (Marx y Engels 9 1975;Marx, 1975). 

En síntesis. la ideología dominante al privileciar las defi-

niciones de la ciencia de la corriimate tradicional (ahist6ricas) 

probabiliza que la labor científica se circunscriba a las cien

cias formales y natura.les en detrimento de la ciencia social, -

cuest!6n que la sigue manteniendo como clase social dominante y 

por lo tanto, que no qu.ede evidenciado el caraéter anacr6nico,

reaccionar!o de la ideolo6ía dominante ni de las relaciones ne

cialen que la determinan, ni de laa definiciones de ciencia (tra

dicional) a las que favorece. 

He aquí una relaci6n entre la ideología y la ciencia y que 

debe ser considerada por aquellos que quieren conseguir una me

jor concepción de lo que es ( y debe ser) la ciencia. 
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5,3La ideología y la ciencia como consecución de la ganancia económica 

Otra relación muy importante que se da entre la ideol"og!a y la cien

cia ( y que no deja de tener relacidn con la ~ue hemos expuesto antes) 

y que al menos en las últimas tres décadas se ha develado más o menos 

explícitamente por autores como Berna! (1979), Levy-Leblond(1975), Ci

ccotti,Cini y de Mar!a (1979) , -es,aquella en la que se evidenc!a -

que la ciencia o la investigación científica se circunscribe con prio

ridad sólo a ciertas áreas de la realidad, las cuales están deli~itadas 

y determinadas por ciertos intereses (conseguir plusvalía) no precisa

mente científicos o al.menos no principalmente científicos, sino ideo

lógicos. 

Bernal (ob. cit.) nos dice que después de la Segunda Guerra Mundial, 

es más o menos obvio que la ciencia o la investigación científica ,en 

su parte más relevante (cantidad y calidad) y en los países más avan

zados, como E.U.,Gran Bretafia, etc. presenta dos caracter!ticas princi

pales : su "militarización" y su "concentraci6n". 

La militarizaci6n de la ciencia (ola "ciencia militarizada") con

siste esencialmente en que los principales recursos materiales y huma

nos (los cuadros científicos más prominentes) se concentran en aquellas 

áreas de la investigaci6n científica que prometen una aplicación tecno

lógica en y para la producción de instrumentos o recursos bélicos.Con 

ello la clase social dominante y su ideología aseguran la opresión de 

las demás clatieS sociales ( o también de los demás países) y también 
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aseguran la consecución ae la ganacia de capital al vender tales 

instrumentos o recursos conseguidos por la investigación científi-

La concentración de la ciencia ( en los países mencionados) co~ 

siste primordialmente en que la investigación científica o la ciea 

cia cae bajo el control y dominio de unos C\..lantos monopolios indus

triales que le marcan a éste qué,cuándo y cómo investigar. Esto se 

hace.'.,, entre otras formas, por medio de universidades o institucio

nes de investigación que aquéllas :financian~ 

Siendo el interés principal de estos monopolios la consecución 

de la ganancia económica (por medio de la conquista de los merca

dos) aquella ciencia o investigación dominada por ellos no puede -

p¡antea.r espontáneamente sus temas de investigación propios;sino 

consecuentemente tiene que apegarse a aquellos temas,en detrimen

to de cualesquiera otros, que s6lo interesan a sus monopolios pa

trocina.dores. 

La existencia de ambas características de la ciencia está de-

terminada por la necesidad h1st6rioa. que tiene la. clase dominante 

( y su ideología) para seguir existiendo como tal, de ex_.;lotar y 

oprimir a las demás. 

Estas dos caracter!ticas de la ciencia señaladas por Berna! no 

hacen sino recalcarnos el hecho de que la mutua condiciona.lid.ad 

que se da entre el "fin propio" y la "finalidad externa" de toda 

ciencia está determinada, en las sociedades capitalistas, princi-
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palmente por ciertas relaciones de producción dominantes y por 

cierta ideoloe;ía que les corresponc.e y las refleja , ·y ;:;osterior

mente, y en menor medida, por cierta dinámica intrínseca del desa

rrollo de la propia ciencia. 

Con base a lo anteriormente dicho, nos podemos dar cuenta que 

en el mundo cafitalista, en la práctica cotidiana, la ideología 

dominante marca el paso, la velocidad y el encuadre teórico o la 

problemática en que la ciencia y sus métodos pueden y deben mover

se (desarrollarse). 

Por lo tanto, puede decirse que la ideología dominante deter

mina el desarrollo de la ciencia y no a la inversa como en, y des

de dicha .tcleolti>gía muy frecuentemente se cree y se hace creer. 

Muchos científicos aceptan con relativa facilidad esta ~ltima 

"creencia" y consideran su actividad científica como una activi

dad totalmente neutral y objetiva ( Gortz, 1979) 

Por encima de toda ideología, o de_ toda lucha,discusión e i!;! 

terés político, tal actitud no hace sino evidenciar una militancia 

inconsciente en pro d~ la ideología y de la ~lase dominantes .cues

tión que resulta paradójica en un medio científico que qulere,pre .. 

tende y dice guiarse por la conciencia. 

Este hecho ya ha sido evidenciado por autores como Marx y Engela 

(1977) ; Lenin ,(m/f) ; Gramaci ,(1979); Althuaser ,(1974);Sohaff, 

{1983); sánchez Vázquez ,(1983) 0 entre otros. 

El percibir la relaci6n entre la ideología y la ciencia de la -
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que aquí hemos hablado, en la ~ue la ideología limita en mucho el 

..... esarrollo de la ciencia . ya 1ue la obliga a su militarización y 

a la consecmción de la ga.,an¡¡ia de capital es quizá una de las 

razon~s que motivaron a Lenin (s.f., p. 19) a apuntar que: 

nes¡:erar una ciencia imparcial en una sociedad de -

esclavitud asalariada, sería la misma pueril inge

nuidad que esperar de loa fabricantes imparcialidad 

en cuanto a la conveniencia de aumentar los salarios 

de loe obreros, en detrimento de las ganancias del

capital". 

Y quizá también lo siguiente 

"El progreso de la tecnología y la ciencia significa 

en la sociedad capitalista el progreso en el arte de 

estrujar a las personas" 

(citado por Kedrov y Spirkin, 1968,contraportada) 

En síntesis, se puede agregar que aquellos cient!ficos preo-

cupados por un desarrollo más amplio de la ciencia que el que les 

periuite la sociedad capitalista y su ideología, deben preocuparse 

a la vez por impugnar tal sociedad y su ideología, con lo cu.al, 

según el materialismo histórico, estarán emprendiendo el camino dt 

favorecer el desarrollo no sólo de la sociedad, sino i~Cluso el dt~ 

sarrollo de la propia ci~ncia.Como el mismo Bernal (ob. cit. p. 

446) ha afirmado : "de un modo u otro la oieñcia .no ha sido pues-? 
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ta al servicio de la humanidad( ••• ) como consecuencia de esto, el 

avance de la ciencia ha sido mucho más lento y errático que lo -

necesario"· 

5 .. 4 Ciencia e icieoloda : d9s formas e¡¡¡pecíi"icas.~dé.:..la 

conciencia social 

Consideradas la ideología y la ciencia como dos formas de 

la conciencia social, como lo nan hecho algunos autores(~ramsci, 

1971; Kedrov y Spirkin, 1968; Sánchez Váz~uez, 1983, etc.) las -

relacioni:s .:¡_ue se· dan entre estas pueden variar mucho en su natu

raleza, según el ti~o de sociedad en que se presenten. 

En una so.ciedad capitalista ( o en toda.él sociedad que impliqllle 

lucha de-clases) las relaciones entre la ciencia y la.ideología 

se present~ hasta cierto punto otorgándole el papel de dominancia 

a la ideología, cuestión que puede apreciarse en el apartado ante

rior. Donde hemos dad9 un ejemplo de cómo la ideología circunscri

be, deslinda el terreno conceptual en el ~ue la ciencia ha de mo-

verse, de una manera muy práctica, e incluso hastaillconsciente. 

En una sociedad moderna sin lucha de clases y por lo tanto sin 

ideología ( en el sentido en que hemos planteado este término) la 

ciencia, sin el freno interesado de la ideología - freno comprome

tido con los intereses de una clase explotadora más que con la bÚ,! 

~ueda de la verdad objetiva - se ha planteado que pueúe desarrollar-
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se m~ts li brement.e tanto en la amplitud de los temas abordados 

como también podría abordll!!.~: sus temas de interés con mayor pro~ 

fu.ndidad :i precisión que como lo hace actualmente., 

No se ocuparía, como actualmente lo hace de abordar prioritaria 

mente aquellos temas de investigación cuyo esclarecimiento y fin 

así como la implantación tecnológica ·de tales investigaciones, se 

reduce a la consecución de la ganancia de capital. 

De ser útil la temática de investigación científica para el de

sarrollo de toda la sociedad y no sólo para el de una clase,la pro

pia ciencia contaría con más apoyo social¡ por lo tanto tendría -

más apoyos materiales y humanos, lo que redundaría por lógica en 

un desarrollo recíproco mis unido, tanto de la sociedad como de 

la propia ciencia. 

Bernal (ob. cit. ) ha planteado que en sociedades más desarro

llada.a, que hubieran superado la lucha de clases y por ende las 

trabas que la ideología le pone a la ciencia, ésta dltima podría 

verse diluída en la praxis social general de dichas sociedades. 

Esto beneficiaría tanto material como espiritualmente a todos los 

miembros de la sociedad, dotándolos de la capacidad de ser más -

asertivos en el plano social y natural (cuestión requerida e ine

ludible para la existencia de toda sociedad). 

Es interesante hacer notar que considerada la ciencia como una 

forma de conciencia social, remite(como toda forma de conciencia 

social) según el marxismo a una~ material que la determina y 
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conaiciona en su manera de ser y estar. Considerada así la cien

cia, en Últimá instancia remite a ciertas relaciones sociale~ 

dominantes de producción, ~ue la determinan, aunque no directa 

y mecánicamente como algunos autores han querido creer. 

Una forma de determinación sociohistórica ( o causada por la 

vida material) que la ciencia puede padecer en sociedades capita

listas ha sido ya ilustrada con i:l ejemplo dado en el apartado -

anterior, de cómo la ideología dominante determina el terreno -

teórico en el que la ciencia o la investigación han de moverse. 

El conctbir a la ciencia como una determinada forma de la con-

ciencia social - 6racias al marxismo - actualmente ha propiciado 

que esta empiece a ser analizada como una forma peculiar úe la -

división del trabajo (recordemos la división del trabajo en ma~ 

nual e intelectual que Marx y Engels proponen en La Iqeolog!a A

lemana) y consecu~ntemente como una actividad labóral asalariada. 

Anteel.estupor e incredulidad de ciertos científicos que se -

consideran puros,autónomos, objetivos, neutrales e incluso por -

encima de toda determinación y relación sociopolítica ( que deter

mina e implica toda vida material) por lo cual quizá Levy-Leblond 

(ob. cit. p. 57) señala atinadamente que : 

"Se trata de una especie de •proletariz~ci6n intélec

tual", en la que el científico est~., tan desposeído 

del producto de 11 su" cerebro, como el obrero de "su" 

máquina"· 

Se ha revelado y denunciado por autores como Levy-Leblond y -
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Bernal iue en las sociedades capitalistas actuales, aunque la -

ciencia sea una forma de conciencia social, esta no ea comparti= 

da, ni en los productos materiales que produce ( como los bienes 

materiales de producción) ni en los instrumentos intelectuales -

más elaborados del pensamiento que implica ( como la metodología 

científica o el pensamiento formal), por el común de los miembros 

de dichas sociedades ,por razones económicas,políticas e ideológi-

cas .. 

Gramsci (1975) ha afirmado que una de las formas de conciencia 

social más extendidas, aún que la propia ciencia, en la concien

cia individual de los miembros de las sociedades capitalistas es 

la religión. Por lo cual la ciencia no puede dejar de presentarse 

y verse en estas aociedades, por algunos científ'icos progresistas 

como una práctica elitista y clasista, de cuyos beneficios se -

apropia una clase social dominante,única y exclusivamente para -

su propio y particular bienestarº Aunqqe a través de la ideología, 

una y mil veces dicha clase trate de hacer creer en la conciencia 

social general que la práctica de la ciencia es y ha sido para·el 

beneficio común de la ~Wll~idad. 

Es quizá en base a la anterior denuncia - entre otras razones -

que cierto número de científicos activos, comprometidos con un de

sarrollo más amplio y pro.fundo de la ciencia ha impugnado la rela-

cicS:n entre la ciencia y la aocieda:.i. • " ..JJl 1 · · · . «. u mas-~rec ea.mente entre -

la ;it1.eo.J.9g!a · 3 la soe.tedad tal i como Hta se preóenta en 

una aociedad cap!tal!ata • .Jeta relaci6n no la Ten muy provecl!iosa 



115. 

:para el todo de la súciedad ni parad ueearrollo de la propia 

ciencia.. 

Esclareciendo este tipo ae relaciones entre ciencia e ideolo-

g!a, ciencia y sociedad así como las concepciones de ciencia e i

deología en el terreno de la pr,ctica científica, es quizá una de 

1~~ wi:Uleras importantes en que se puede contribuir al desarrollo 

no sólo de la sociedad sino incluso al de la propia ciencia. 

Por lo anterior, no se puede plantear el dejar de la.do o ne

garse a contemplar la dimensión sociohistórica del fenómeno cien

cia, como lo hace la corri6.te meta.científica tradicional. 

En síntesis, y con base en lo afirmado anteriormente, se puede 

decir que para mayor desarrollo de la ciencia, considerada como 

forma de conciencia social, se delien favorecer aquellaá condicio

nes que implican la desparición de otra forma de conciencia social 

que se le opone mezquinamente la ideología, incluso en bien del 

desarrollo de la ciencia y no sólo ae la sociedad.. 

Explicado lo que entendemos por ciencia, así como explicitadas 

algunas relaciones enb ciencia e ideología, debemos tener mu.y 

en cuenta estas explicaciones a la hora de discutir qu, es la -

Psicología, si la Psicología es o no una ciencia, cuál es o cuéU: 

debe ser su objeto de estudio, cuáles son o deben ser las relacio

nes entre la psicología y la ideología. Estos aspectss los aborda

remos en el siguiente capítulo. 



C A P I !f U L O 

PS!OOLOGli E IDBQLOGli ALGlniA.S RELAC!OJIBS 
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Una vez qu~ hemos visto en el capítulo anterior algunas de las 

maneras en que la i~eoloéÍ8 puede relacionarse con la ciencia en 

beneral, así como también hemos '.risto algunos de los pr·oblernas 

que existen para tener un concepto claro sobre el término de 

ciencia rero sobre P.l e.al, no obstante ,bemos mencionado que 

nos atenemos a la,, concepciones que de ese término elab~::.-a la co

rriente metacientífica pro~resista, veremos ahora desde estaco~

rriente si la Psicología puede o no ser considerada como ciencia 

y ~osteriormente analizaremos y ~xpond~emos algunas relaciones -

que se presentan entre la psicología y la ideología dominante • 

• 1 ¿La psicología es una ciencia ?. 

Merani (1968 a) ha afirmado que "Las ciencias en general,se 

puec.i.¿n definir según su objeto(de estudio)idéntica postura se pu!_ 

de adoptar y se adopta para la Psicología" (p. 13,paréntesis nues

tro~ Sin embargo, si actualmente al6uien se asoma al quehacer (teó

rico y práctico) de la psicología, vemos que las distintas corrien

tes, enfoques:,: teorías o 11 microteorias" que la s;,;stentan y con:f'o!'. 

man, no tienen por objeto de estudio un fenómeno único en común,que 

haya podido ser definido o delimitado claramente entre los objetos 

de estudio de otras ciencias;cuestión esencial que requiere reali

zar todo quehacer que pretenda ser ciencia. 

Como en la psicología no se ha realizado debidamente esta delimi

tación, el quehacer psicológico muy frecuentemente aborda los obje-
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tos de estudio d~ otr;_s cicmcias, creyená.o ir,tui ti va1,,ente estar so

bre la pista de "su objeto". 

Asi, vemos psicóloLOS ocupados áe la teoría del conocimiento, de 

la ética, de la lógica, la biolobía, etc. (Galperin,1976) ; o sin -

saber si su "ciencia" es o debe ser natural o social, o tal vez una 

"ciencia puente" como lo ha señalado acertadamente Molina (1980). 

Esta situación de desorientación, en cuanto a cuál es o debe -

ser ei objeto de estudio de la psicología como ciencia.y que se ex

presa en la variada multiplicidad y parcialización ae los objetos -

de estudio ( o seudobjetos), que estudia y abada la psicología, y -

los cuales intrínsice o teoréticamente no se encuentran relacionados 

enyre sí. Tan sólo debido a este último hecho, se impide que heu

rísticamente el actual quehacer psicológico o a la psicolo¿Ía en -

general, no se le pueda considerar como una ciencia (Merani,1968b). 

No pasa para nadie desapercibido el hecho de que ante tan caó

tica situación se hayan hecho un gran númeco de esfuerzos teóricos 

particulares por liberar a la psicología de las abundantes acusa

ciones en su contra, y que la sefialan como un mito ( Deleule,1972) 

o como casi· pura ideología (Sastre, 1975), etc. Acusaciones que e

sencialmente:1e imputan no ser una ciencia por no tener un objeto 

de estudio definido (constru!do). 

Algunos de estos esfuerzos los representan grandes teorías o -

corrientes psicológicas como el psicoanálisis, el conductismo, el 

cognoscitivismo etc. Cada cual por su parte, éstas afirman tener 

un objeto de estudio bien definido ( el inconsciente,la conducta 
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observable, las estruc· .. uras cognoscitivas,etc.) al que la psico

loé_Ía d.2 be circunscribirse pera ser consic:.-_,rada como ci:mtífica o -

como verdadéra ciencia. Véase al respecto a Foll2ri ( 1979), Marx y 

Hillix (1980), Pieget (1976). 

No obstante lo afirmado por ellas, estas corrientes y sus objetos 

de estudio respectivos, de pretendida ~ientificidad, han recibido -

iran cantidad de críticas epistemológicas y metodológicas, que en ca

si todos los casos señalan que los objetos de estudio ~ropuestos 

por aquellas corrientes, no son o no pueden ser el verú&dero,único 

y adecuado objeto de estüdio que la psicolobía d2bería abordar, y~ 

1ue por lo general, remiten a una realidad unidireccionalmente bio

lógica (Freud,Skinner,Piaget) y en ú~tima instancia, ahistórica9 

Dicha realidad, no puede abarcar en toda su dimensión el fenómtno -

psicológico (psíquico) que P a todas luces, debido a la gran cantm

dad de hechos científicos que a$Í lo establecen, se mues'tra como un 

fenómeno de naturaleza socioh±s~órica que debe explicarse desde, y 

con una óptica de naturaleza aaaial o sociohistórica (Merani, 1978; 

f,olina, 1980;§•·°"'• 1975). 

Así mismo , las críticas que $e han erigido 'para estos "objetos" 

propuestos para la psicología por las corrientes mencionadas, dejan 

entrever que el verdadero objeto de la psicología está pur constru

irse. Ya que aún considerando (Seve, 1986) que siendo la "esencia" 

del hombre el conjunto de determinadas relaciones sociales de pro-

ducci6n - "esencia que es producto sociohistórico - y que determinan 

el desarrollo de la conciencia social de aquél, no se ha visto ca--
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balmente como debe abordarse el engarce y delimitación ,entre la 

conciencia social y la conciencia individual, que al parecer es el 

lugar donde debe ubicarse el objeto de est~dio de la psico]ogía, 

que contemple la dimensión sociohistórica del fenór:;eno psíquico, 

según las críticas mencionadas más prometedoras (Merani,Molina, 

Seve, en las obras citadas)e 

Aunque estas criticas a las corrientes ya tradicionales de la 

p8icolo6ía ,tienen un grado considerable de avance en la delimita

ción de lo que debe de ser el objeto de estudio üe una psicología 

que realmente lleiue· a aceptarse como universalmente científica, 

no han resuleto dicha tarea, a tal punto que puede decirse que la 

investigación teórica y el ejercicio práctico de la actual psico

logía ia-esté~r;o~.i;;;t¡:idas y plen8.lll~n:t~ desarr~lladas por dichas 

críticas. Por lo que podemos decir, que mientras esto no se lo-

gre adecuadamente, la psicología no podrá ser considerada como u.na 

cie¡oia. Sin embargo, tampoco sería acertado negarle de manera ab

soluta toda cientificidad, ya que la constante labor (teórica y -

práctica) desarrollada por la actual psicología, y gracias a la 8 

oual esta ha podido establecer un gran conjunto de hechos psicoló

gioos( de entre loa cuales es posible que muchos sobrevivan en una 

futura y verdadera psicología científica) nos permite considerarla, 

si no como una ciencia plenamente deearrolla.da,pero tampoco como 

un quehacer plenamente acientífico, si entonces, al menos como mna 

protocienci&, en el sentido que Bunge (1972) le otorga a dicho -
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tér.nino. 

Observana.o la historia de la psicolo~ía, y paroa.iando a Bache

lárd (1973,p. 160) que decía 11 cambianúo de método,la ciencia se h~ 

ce más metódica11 pouemos afirmar que : la :.-isicología cambiana.o a.e 

enfoques ( corrientes o teorías) en.foca menJor su objeto es decir, 

se ha6e más científica. 

Sabemos que a pesar de esta condición protocientífica, señala

da para el 1uehacer psicoló¿ico, este ha sido afrontado y lo se-

6uirá siendo, a pesar del Lran reto y la compl~jidad que implica 

por diligentes teóricos o inv~stigadores, que pugnan por conver

tirlo en una verdadera ciencia. 

Antes de lograrlo, sabemos que habrán d-: caer en éiertos "-es-
tanques de .ranas" (¡>olitzer, 1975) o laberintos teóricos, de -

donde para salir habrá de nec,sitarse algo más que un mitológico 

hilo de Ariadna. En este caso, someter a una constante crítica -

los fundamentos teóricos y metodoló~icos de la psicología,crítica 

que no se reducirá por cierto s.Ólo a poner coto a la nefanda ideo

logía. 

6.2 Psicología e Ideología 

Para el análisis de relaciones que se dan entre la psicología 

y la ideologta, y considerando a la psicología como una protocien

cia,por no contar con un objeto de estudio científicamente estable

cido,cuesti6n común a cualquiera de sus grandes enfoques,nos hemos 
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dé circunscribir en este trabajo a analizar solamente las relacio

nes que se e:.tabl~cen entre la ideología y el ¡;siconálisis; ya que 

analizar las relaciones de los d~más enf~ques que engloba la psi

cología,con respecto a la idaoloiía, nos resultaría por ahora una 

tarea superior a nuestras fuerzas. 

Sin embargo, considcc:ramos que aunque nos debamos circunscribir 

de la manera mencionada, estaremos resolviendo en buena medida el 

problema que plantea el análisis de las relaciones que seeestable

cen entre la psicología y la ideología. Ya que el psicoanálisis for

ma parte muy importante de aquella - como lo atestigua el gran n! 

mero de obras, teóricos y practicantes de dicho enfoque dentro del 

todo del quehacer psicológico - y adem,s porque dicho enfoque com

parte con la mayoría de los enfoques de la psico:l..ogía ( como el -

conductismo, el cogrioscitivismo • etc.) el hecho de proponernos -

objetos de estudio "idealistas" ,como lo;:ha seilalado Molina ( e/f ) 

cueeti6n muy emparentada con la ideología como veremos. 

Así que , aclarando las relaciones entl.@' el psicoanálisis y la 

ideología, esta.re¡¡toa.aclarando en gran parte el problema de las -

relaciones entre la. psicología y la ideología. 
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La primera relación entre el psicoanálisis y la ideología 

- considerando el significado de este Último término estableci

do en el capítulo - que aquí abordaremos, es aquella en la -

cual se observa una gran coincid~ncia, simulitud,compenetraci6n 

e identificación conceptuai entre uno y otro. De tal manera que -

_podemos afirmar que en el psicoanálisis ( como quehacer teórico -

que es ,no nos interesa en este momento su queÍ'{acer terapeútico) 

la ideología dominante, con sus caracte~ísticas esenciales,~-

encarnado, como encarna en- la filosofía e el derecho burgueses. 

Veamos ahora la razón principal para afirmar lo anterior: 

En su obra teórica, Freud trató de explicar la "vida psíqui

ca" del individuo humano, y a partir de esta ex11licación y basán

dose en ella, también trató de explicar la historia,o al menos al-

gunos fenómenos de carácter histórico, como la cultura,la guerra, 

etc. 

Sin embargó¡-, una y otra explicaciones resultan objetables des

de el punto de vista científico (ubicado este principalmente en la 

_perspectiva conceptual del materialismo histórico dialéctico) debi

do a un aspecto teórico que am~as explicaciones, la de la psique 

y la de la historia, comparten. Este aspecto teórico común se re

duce y remite esencialmente a la idea o concepción del mundo que 



se encuentra implícita en la teoría del psicoan,lisis freudiano. 

Desglocemos y demostremos lo anteriormente dicho : 

Analizaremos priffiero, las razones principales por las cuales 

Freud falla la explicación de la vida psíquica. Con estas razones 

estaremos en posibilidad de poder entender y analizar posteriormen

t·e por qué también falla Freud la explicación de la historia. Ex-

plicación que por cierto no es sino una generalización aplicada a 

fenómenos históricos, de la propia explicación freudiana de la vi

da ),;SÍquicas 

Decimos que Freud falla la explicación de la vida psíquica del 

individuo principalmente porque tras tal explicación subyace una 

concepción del mundo ahistórica .. Es decir, Freud sól·o arriba a una 

ccnc~pción del m.undo y consecuentemente del hombre y de la psique 

de este, biológica o biologicista. 

Freud considera teórica.mente a lós individuos concretos (pa

cientes histéricos o neuróticos principalmente) que observa~

camente, en la praxis clínica, como organismos biológicos {soma) 

que despliegan cierta actividad psíquica (psique) la cual no es -

para aquel sino una cualidad peculiar (natural) de la naturalell.la 

biológica q~e los contituye. A partir de tales observaciones "des

cubre" y construye los constructos te6ricos y empíricos del psi~ 

coanálisis. 

AJ. respecto, es interesante observar la -insistencia de 

Freud, a lo largo de toda su obra, por proponer y considerar al 
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psicoanálisis o a la psicología como una ciencia natural;v~ase por 

ejemplo Freud, 1~79. 

Para Freud, el hilo, el puente o tarr.bién el constructo teórico 

que establece y explica en última. instancia la continuidad e:::itr0 

lo puramente biológico u orgánico y lo puramente psíquico, en el 

ser humano, es el inconsciente ( constructo que subsume a· su vez 

otras construcciones hipotéticas como los instintos,eros y tana-

tos, etc.) el cual deveniene a través del "complejo de Edipo" 

(Freud, 1979),conciencia e incluso también reli6ión (Seve,1986) , 

guerra (Formati, 1972) o historia. 

Con tales consideraciones so~re el individuo humano y de la v_!. 

da ~síquica de éste, ~reud deja de lado algo muy importante,que -

el materialismo histórico ya para su tiempo había establecido (Marx 

y Engels, 1977) y que las ciencias particulares como la sociología 

la antropología, la economía, etc. actualmente han corroborado y 

establecido por su parte inequívocamente, a saber: 

Que la conciencia humana individual o social ( y que presµpone 

dialéctioamente la ~u.1 tura, el pensamiento, las ideas, etc. ) ha 

implicado tanto en su aparici6n en el mundo como en su posterior 

desarrollo ciertas leyes de naturaleza sociohistórica (Shorojova. 

1972 ). 

:Por lo cual, tal fenómeno no puede ser explicado debidamente por 

medio de leyes físicas o biológicas o en Última instancia, por me

dio de leyes ahistóricas, las cuales, se sobrentiende, no pueden -



dar cuenta por a! solas de un fenómeno de naturaleza sociohistó--

rica ( cor.;o la conciencia) a no ser que se subsui::an o impliquen en 

leyes de naturaleza pro~,iamente histórica. 

~stas leyes d~ carácter sociohistórico que condicionan y expli

can en dltima instancia el desarrollo y dinámica de la conciencia 

humana ( y por ende, que se deben implicar en la dinámica de la 

psique individual, de algún modo que hay que averiguar) como pro-

dueto de la historia de los hombres, se imponen como 11 necesa.rias e 

independientes" de la voluntad de cada individuo (Marx y Rngels, 

ob. cit. ). 

Además, creemos que podemos agregar9 que se imponen como necesa

rias e ind=i,endientes de la volun:tad, de las ióeas, de la concien

cia o de "el inconsciente" o de los "instintos" que cada individuo 

pueda tener o dejar de tenere 

Incluso, estas leyes no sólo se imponeancomo necesarias e inde

pendientes de la vpluntad, o del 11 incosnciente" o ·1a conciencia, 

de cada individuo en particular, sino que también se imponen como 

necesarias e independientes a la voluntad,inconsciente, etc. de -

cada generación de estos individuos. 

Por lo tanto, al no conside~ar Freud este hecho de carácter pro

piamente histórico en su ·concepción del mundo y de la vida psíquica 

del individuo, no puede estar tras la pista teórica correcta de la 

interpretación y explicación de !a conciencia humant , social o 

individual·, como este autor creyó hacerlo, a partir de la explica

ción que postula y nos ofrece de "el inconsciente". 

Y consecuentemente, tampoco podrá entonces explic•r adecuada--
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mente uel incosciente" cuando la construc~ión teórica de esta enti

dad se apoya en su for:nulación en las observaciones empíricas hechas 

a partir de una "conciencia" (laque presentan los sujetos obser-

vados ,normales o neuróticos,poco importa) de la que Freud ha sus~

traído antes de observarla su naturaleza histórica. 

Por ello, ta.m1->oco es de extrañar que, en último término, el "in

consciente" de Freud sea"eterno" , es decir ahistórico,idealista, 

etc. (yaroshevsky, 1979; Shorojova, ob. cit.) ; características que 

lo reputan como entidad mística,del índole que se quiera,pero no -

científica. 

Freud, con su inconsciente eterno nos ofrece un fantasma o 

un Pr-0éust~ sin pies ni brazos (Luckács,1983) como objeto de es-

tudio de la psicoloeía. 

il.si pues, con todo lo anterior.,na;1 ~ dar· cuenta con rélativa 

faciliá.ad _;,or qué Freud fa_la su explicación de la vida psíquica 

del individuo h~mano, que es de naturalez~ sociohistórica y no -

sólo de carácter biol6gico, como el sistema de Freud lo implica -

en Último-términoe 

Y consecuentemente, nos resulta claro entender por qué Freud 

falla también su explicación de la historia. A lo sumo, a lo que 

llega en este último aspecto es a una biologización de la hiato-

ria o si se quiere, a una "psicologización de la historia11 ;cues

tión que ya fue reprochada al psicoanálisis por Politzer,según nos 

dice Seve (1986). 

Con todo lo anterior, Freud se gana paras! la crítica que 



Marx y ~ngels ( ob. cit.) eri~ieron contra los ideólogos alemanes 

en 1845-6, en la ~ue afirr.iaban que no es el espírit~. la itea,la 

conciencia (la ~ue deviene - unidireccionalmente- materia,~stado, 

sociedad,historia,según los ideólo6os) y pcd.emos o.bregar, ni el 

"inconsciente" o el insti trito ( q_ue deviene -unidirecciom.lr::ente-

11com1,lejo de .'!:dipo" ,persona,familia,sociedad, historia, según Freud) 

el que determina en Última instancia el desarrollo de la sociedad 

o de la historia, y coneeccentemente la consciencia humana y la -

llro ¡;i.:;. vida psíquica individual. 

Por el contrario, es el quehacer sensible,práctico, la vida 

material de los hombres la que propicia el desarrollo de la his

to,:·ia y de la vida psíquica, social e individual en relación dia

léctica. 

Esta vida material de los hombres se les impone a estos de -

manera necesaria e ind~pendiente de sus voluntades,sus ideas,ins

tintos e inconscientes individuales y sociales. Por medio de las 

llamadas relaciones sociales (alas ~ue las expresan ciertas -

leyes sociohistóricas} que no han sido hasta ahora ni la suma 

ni la media de lo que ca.da individuo .ha querido,deseado o pensado, 

consciente o inconscientemente, con sus instintos,con su "incons

ciente" o sin ellos. 

Por Último, debemos decir que las explicaciones que Freud nos 

ofrece de la vida psíquica y de la historia, son explicaciones -

ahistóricas, biologicistas que dan paso a todo tipo de espec1Ua-
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ción de carácter idealista,seudocientífico,místico,etc. 

Dichas ex¡:licaciones sólo favorecen a ·:i<li<~n no desea concep

ciones realmente científicas de la historia, ni de la vida psí-

quica úe los hombres ( debitamente esclareciaas en sus rel~ciones 

dialécticas) ni los cambies que de tales concepciones podrían de-

rivarse. Por ejemplo, una historia y una conciencia menos enaje-

nadas, a saber la ciase dominante (burguesa) y por ende su ideoJD.. 

ge..~]a ~el psicwanálisis tal como Freud lo propone -consciente o 

inconscientemente - representa una de sus r.artes. Ya que una y otra 

l:I_E!_~ntrelazan y alían pro~oniendo en última instancia una copcep

ción del hombre y de la historia, ahistórica,eterna,idealista. 

He aquí la razón de señalar en esta relación analizada entre el 

psicoanálisis y la ideología que esta última ha e:p.carnad.o en el 

psicoanálisis. 

Pasemos ahora ,en el siguiente apartado, a analizar otra rela

ción más entre ambos. 
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• 4 Ttrapeútica psicoanalitica e ideología 

La relación entre el pf;!icoanálisis e ideología. anteriorment~ es

tudiada se abocó más propiamente a analizar las relaciones entre el 

carácter teórico del psicoanálisis con la ideología~ Aquí analiza

remos de manera muy breve pero ~sencial la relación del carácter 

terpaútico del psicoanálisis con la ideología. 

En esta relación - al igual que en la anterior - se encuentran 

muchos puntos de contacto 9 de identificación 9 de compenetración, 

entre una y otra. Veamos ahora en qué razones nos apoyamos para -

a.firmar lo -anterior. 

Si la conce1-1ción del hombregde la vida psíquica y la hlstoria 

que implica en Última instancia el psicoanálisis es idealista, 

ahistórica o no cjientífica ( esencialmente porque plantea abprdar 

entes de naturaJ..eza sociohistórica a la manera en que se abordan 

entes de otra naturaleza: físicos,biológicos,etc.) podemos ade

lantar entonc:es que la cura de los sujetos que aborda la terape,~ 

tica psicoanalítica se puede atribuir a todo, a cualquier cosa, 

excepto;.,aJ.Jlos contru-ctos teóricos · ( como el id~el complejo de -

Edipo, etc. ) que establece su teorfa y de la cual tal terapeúti

ca se deri vá. 

Con.forme a lo anteriormente dicho no es de extrañar que se acu

se al psicoamílisis o a su terapia, de ser una. 11cura• ilusoria, bas

tante fatua o cuestionable. Por ejemplo, Robles (1954) al. respecto 

nos ofrece aquí algunas citas que transcribimos 
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"La eficacia terapeútica del psicoanálisis es cuestiona

J:.!!.Sabemo6 ~u~ todos los procedimi~ntos fSicoterapeú

ticos en mano~ de personalicades eficientes tienen éx.!_ 

to a través de los siblos. Comprobamos que los ?rocedi

mientos psicoanalíticos triunfan o fr~casan lo mismo -

que otros mltodos. La complacencia de muchos pacientes 

en la atención que a ellos y a su biografía se-.. 

dispensa, no es buen indicio para expedirse sobre su -

éxito curativo" (p. 162-163,subrayado nuestro). 

Veamos esta otra: 

"Las neurosis se 11 c1..ra11 11 por osteopatía,q:,iro_;;ráctica, 

nuez vómica, y bromuros,sulfato de bencedrina,cambios 

de escenario; un soplo en la cabeza y psicoanálisis, 

lo que probablémsnte significa que nada de esto ha to

davía establecido su valor real en<:este asunto, y que. 

seguramente el psicoanálisis no es específico "(p. 164 

subrayado nuestro). 

Así pues, el sentido de las anteriores citas ( y habría muchí~i

mos más) parece indicarnos que 11el psicoanálisis cuando tiene éxito 

cura a pesar de él11 {ob. cit. p. 163,subrayado nuestro). 

Aunque Marx y Hillix ( 1980) hayan afirmado respecto al psicoa

nálisis que" la situación terapeútica no parece ser lugar para -

probar una teoría científica" (p. 246) consideramos que dicha ase

veración puede ser valedera para otras teorías y las "prácticas n 



o 11 terapeút:tcas 11 q_ue de ellas se deriven,.Per-o creemos que esto no 

sería el caso respecto al psicoanálisis y su ter~peútica; ya que 

todo parece indicar que los dAfectos cie su terapeútica pueden -

atribuirs.e .!Jrincipalmente a los defectos que tal teoría presenta 

( su ahístorlcidad) en el plano purameute teórico y que ya hemos 

señalado. 

Entre muchas otras críticas que se exfiden al psicoanálisis co

mo terapia, tenemos el señalamiento de que en los pocos casos en 

que se han hecho seguimientos y observaciones controladas.mis o -

menos experimentales de los resultados de la terapeútica psicoa

nalítica, muestran un porcentaje de sujetos "curados" de alrede

dor del 45% del total de 100% áe sujetos tratados (Robles, ob.cit.) 

Otra críti-ea es·que ha aabido ocasiones en que el número de -

sujetos "recuperados" del grupo control ha sido mayor que el núme

ro de sujetos "curados" del grupo experimental que recibe latera

pia, lo cual coincide con la crítica anterior ( Marx y Hillix,ob. 

cit.) 

Esta situación al parecer indica. que la 11 cura" Ele la terape1ítica 

psicoanalítica ee debe más al azar que a sus propios méritos. 

Dicha situación nos empuja a señalar que el psicoanálisis (j~ 

to con su·terapeútica) con su pretendida cienti~icidad,más que au

xiliar a los individuos y a las sociedades a librarse de sus males

tares, haciéndolos creer en él, los empuja a ser 11sujetos sujetos" 

(Braunstein,ob. cit.) de una conciencia ineonsciente (enajenada) 

cuestión que persigue y caracteriza a la ideología. Por lo que -
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podemos tener razones para afirmar que la ideología dominante ha~ 

encarnado en el psicoanálisis y su terapeútica ( pero no se reduce 

a él). 

Por otra parte, no ee de extrafiar que loa pacientes "jdvenes.ri• 

cos y cultos" del psicoanálisis sean los que en mayor me~ida se -

"recuperan" (Time, 1979). 

Tampoco es de extrañar que el psicoanálisis se haya asimilado m,a 

o menos rápidamente - con previas modificaciones pra~ticas - al 

poco tiempo de su surgimiento en Europa, al pais (.Estados Unidos) 

que más exporta ideología imperialista a todo el mundo, confiado, se

gún declaran sus gobernantes y su moneda, en fuerzas idealistas -

(como Dios) aunque sin abandonar en su embate hacia el resto del -

mundo,ciertas fuerzas materiales como su industria bllica y sus em

presas financieras. 

Vemos aquí una relación entre el psicoanilisis y la ideología -

que debe ser tenida en cuenta por aquellos que tienen la necesidad 

de una sociedad, una cieneia y una psicología más desarrolladas que 

lo que actualmente eátas lo han sido ante la realidad objetiva. 
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CONCLUSIONES 

El presente trabajo creemos contribuye, al menos parcialmente, 

al esclarecimiento teórico de las relaciones que se establecen en

tre la ideología y la vsicolo6ía. Una de las cuestiones más impor~" 

tantea que creemos arroj6, fue establecer una definición { inter-

pretac!ón) "propia" del significado del término ideología, empleado 

por Marx y Engels (capítulos II y III). 

Consideramos que, nuestra definición refleja fidedignamente el -

espíritu de la obra marxista, y que con ella se resolvió el probl! 

ma de cierta"polisemia ambigua" que al1?;Unos autores, tanto althu--
. . . 

sserianos como neomarxiata111 11 decían que el significado del término 

ideología· usado por Marx y Engels 9 implicaba {capi'.tulo I). 

Planteamos que el significado del término ideología,,eapleado por 

Marx y J.mgels está compuesto por seis significados parciales (capí

tulo II) que se conjugan siempre para designar lo que Marx y Eogels 

designaron con dicho término (capítulo III). Si se eliminase alguno 

de ellos del conjunto semántico que constituyen, por cualquier cir

cua.atancia teórica o histórica, entonces con el resto no tendríamos 

derecho a utilizar el término ideología; no al menos en el sentido 

en que este fue utilizado por Marx y Engels. 

Por esta ramón, no podemos hablar de la existencia de ideología 

en sociedades que hubiesen eliminado o superado la lucha de clases 

y la división.del trabajo"espontánea". Dado que su eliminación de-

terminaría que el todo (semántico) que es la ideología, se eliainara 
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a su vez la parte (el significado) cte ese todo que es la falsa con

ciencia y ese "todo" una vez así cercenado, no tendría derecho a 

llamarse ideología, reiteramos, no al menos en el sentido en que 

Marx y .Engels emplearon dicho tfrmino. 

Una Tez aclarado el si~nificado del término ideología empleado -

por Marx y .Engels e implicado en nuestra definici~n • y armadoscoDD 

ella, pudimos criticar la concepci6n althusseriana de la ideología 

( capítulo !:! ) • 

Establecimos que su falla esencial se debe a que Althusaer no -

da lugar a la ciencia en la superestructura; esta Zalla ae deriva -

del hecho de que Althusser implica para el tfrmino ideología dos si4 

nificados contrapuestos• a saber: falsa conciencia ( por ello pa

ra .U thusae.r la ideología es siempre acient!tica e indeseable) y 

superestructura ( si exceptuWDos de esta el "nivel jurídico polítie 

co11 ). 

Plantear estos si~ificados resulta una contradicci6n,porque no 

es posible concebir una sociedad ( cualquiera que fueee) que s6lo

prodµ11u:a en su supe:restmctun.falu conci@ncla. De ddnde, enton

ces Marx y BngelB pudieron partir para sefialar a la ideología como 

falsa conciencia? 

El el capítulo V primero nos planteamos ~"aclarar qui era la cien

cia ( las metacienoi&s adn no est4'n em7 de•arroiladae sobre ello). 

Citamos ciertas definiciones rmia o menos convencionales sobre tal. 

fen6meno y e6lo agregamos al respecto, que toda concepci6n (deZini-



135. 

ción) sobre la ciencia debe tomar muy en cuenta su aspecto socio-

histórico y no sólo su aspecto formal, ya que resaltar sólo este -

último favorece a la ideología. All! mismo analizamos algunas rela

ciones entre la iaeolog!a y la ciencia, y establecimse que la ideo

logía tiene la facultad de privilegiar ciertas definiciones de -

ciencia ( a aquellas que no aluden a la historicidad de tal prácti

ca) y además tiene la capacidad de poder circunscribir la investiga

ción científica a ciertas áreas (industria bélica y extraccióm de -

plusvalía) y de ser en general, una limitaci6n para el desarrollo -

de la ciencia. 

En el capítulo VI, primero encontramos y señalamos algunos puntos 

que nos permiten enunciar que la psicología es una protociencia. 

Algunos de estos puntos son: el hecho de que la psicología no~ 

tenga. una teoría general. que unifique sus objetos, o que no delimi

te adecuadamente la parte de la realidad de que ha de ocuparse.ram

bién fue importante considerar dentro de estos puntos, el hecho de 

que la psicología no se reduce sólo a sentido común, va más allá de 

ello. 

Concebida as! la psicología, analizamos algunas relaciones que 

se dan entre esta y la ideología. Esta Última cuestión la abordamos 

circumscribiéndonos a la teor!a freudiana del psicoanálisis ( y su 

terapeútica) por considerar que esta es representatiTa del todo que 

es la psicología. Representativa en el sentido de que compar.te con 

la mayor parte de ese todo que es la psicología, el proponernos -

como objeto de estudio entes idealistas 9 biologicistas o ahist6ricos. 



Establecimos que una de las relaciones más socorridas entre la -

iaeología y la psicología ea propone~'llOS la aprehena!6n de la "rea

lidad"(psioológica o social) por medio de objetos de estudio de índo

le principalmente idealista o ahist6rica. Cuando sabemos (muchos he

chos científicos así lo han establecido ) que la reaJ.idad psicológi

ca, el fenómeno paicol6gico, es de !ndole principalmente sociohiet! 

rica, por lo tanto, irreductible a explicaciones puramente biúlogici! 

tas, físicas o ahistóricas. 

No rechazar este tipo de pro~uestas de la psicol@iÍ&~ e~ negarse -

d~ antemano a conseguir la verdad objetiva sobre el fenómeno paicol~ 

gico y :,;ermanecer bajo el dominio de la ideología, cuyo último inte

rés es tratar de negar ( o de detener) la historia. Incluso, encar

nando psicología ahistórica. Cuestión conveniente para aquellos que 

no desean que la realidad hist6tica se conozca debidamente y se tran! 

forme, incluso ·con apego al conocimiento científico de las leyes de -

su desarrolloº Debemos enfatizar que una parte de la real.idad psiool~ 

gica forma parte a su vez de esa realidad hist6rica. 

As! pues, con base en nuestro estudio, podemos concluir que las 

relaciones entre la fficolog!a e ideología que hemos abordado, si -

se desea la veraad objet~va sobre el fenómeno psicológico, deben -

rechazarse. 

Otra conclusión que se desprende de nuestro t~bajo, es que la -

crítica que en él hemos dirigido aJ. psicoan'11eia no justifica que 



1:w:tcúti.ew1ente se de11eche:n llllllUchoa de l.os aportes 7 hechos psico1,

gi.cos que este nos ba b:rindad.o - 111m.chae veces bril.lantemente conse

guid.u CCBO en ocasioDeB :Freud l.o ha hecho - sino por e1 co:n"trari.0 0 

cnMIIDa que estos ,aporto 7 Jlecb:oa d.eber.«D ser reval.orados 3 co:osid!, 

radcs9 ae:l como loa de otros enf'oques y corrieD:tes del quehacer JIS! 
col6gtco9 en un encu.dre -te6.d.co ~ pmeral.9 no ideali.sta :ni ahis

tórico9 y sí llliiiffl científi.oo9 del. que ~ ahora cne11110s l.a psJ.col.o

g{a ha carecido .. 

!l'.8te nuevo encuadre tt!6rico ~ue reqoien la psicología. ( J1Bdle 

busca la verdad sin sospechar nada acerca d.e ella ) seg&. parece -

debeñ ser sem11ibl.e a la na:tunl.esa ll!locioMstótica del .f'en.áeno que 

ae desea abarcar:: el. ~icol&pco .. Pero a la ves debed ser 1:11e.nsibl.e 

y poder dar cuenta de l.oe 1111e•••e1r11......,.... natunl.es9 f'úicoe 9 mecúicu9 

biol.6pcN1.:fiaiol.6gicos9 e"tc:1-ten,, donde aquel.la., 1a na-turaleim 11110-

ciold.sd:dca9 se lll!M'tmlta .. 

I.a :,aicol.ogía 111Criltica se deba-te a&a por orlentane debidJmell'te 

en este HD'tido9 as{ coao 'talllbi.lD c:lEH-"ta pd.colcgfa que se ha dado 

ea U :r pslcol.og{a llill!lt:te~'ta aal.lctica .. Jl!l'o @l.rideaoa la IU

to:ria9 1ma de las ~- qUll!I ~ p~ U"m~l""lil'AP J.ws m la 

CG11111pnnei&a del 1'nfr o r u 7 de 1111a ~w Jilli.col.tSp.co. 
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