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PRXMERA PARTE 

ANTECEDENTES HXSTOIUCOS DE LA ORGANXZACXON POLXTICA -

JURXDXCA MUNDIAL. 

Hab1ar del pasado de la humanidad es re­

ferirse a la histor_:ia de sus guerras, a la lucha del ho!!! 

bre en contra de su propio ego~smo y de sus constantes -

esfuerzos por lograr la convivencia en paz con sus seme­

jantes, por ello, en el curso de su evoluci6n h~stOrica• 

ha formado sociedades internacionales, que,en su nomento, 

han surgido, crecido y desintegrado una vez que fueron -

cumplidos sus fines_ 

Los antecedentes mas lejanos de estos en­

sayos de organizaci6n internacional. contemporSnea proce­

den de dos grandes corrientes de pensamiento: una euro-­

pea y otra anglosajona. 

a. CORRXENTE EUROPEA O CONTINENTAL.- Se -

propone organizar la sociedad internacional a imagen de' 

la sociedad interna, con 6rganos dotados de amp1ias co~ 

petencias y la facu1tad de imponer sanciones coercitivas. 
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Es una concepci6n lógica, sistemática, constructiva y 

profundamente ordenada. 

Sus principa1es r~presentantes han sido: 

En Francia, Pierre Dubois, qu~en inspir~ 

do en la idea de que Europa necesitaba ser pacificada a~ 

tes de que cualquier esfuerzo en contra de los sarracenos 

pudiera tener éxito, en.su obra~ De Recuperatione Sanctae 

Terrae ",en 1305, propone la creación de una alianza en--

tre los prtncipes europeos y el Papa en la que hubiera un 

Consejo y una Carta; su plan fant~stico para aquella ~poca 

fue el primero que en forma sistematica se propuso. (1)---

Dante Alighieri, consu obra " De Monarchia ", en 13\¡>;Ma~ 

cilio de Padua, con su" Defensor Pacis ", en 1324; Jorge' 

de Podiebrad, rey de Bohem1.a, con su Proyecto de Federa--

ciOn Europea, en 1461; Erasmo de Rotterdam, con su obra --

ft Elogio de 1a Locura: en 1510; ~rico Crucé, con su obra 

•Le Nouveau Cyn~e ft, en 1623; Sully, Primer Ministro de -

Enrique Iv, con sus M~mo±res Posthumes, y e1 Gran Designio, 

en 1641, buscaba absorber a todas las entidades pol~ticas' 

europeas, entonces en gran ntlrnero red.uci~ndo1as a s61o --­

quince igua1es en estatus, de ellas unas serran monarqu~as 

hereditarias, otras monarqu!as electivas y cuatro repabli-

(1) EGLETON, Clyde, Inter Goverment, Ja.ed.rev., N.Y., p.247 
1956. 
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cas para comp1etar estando todas unidas en una Federación; 

Leibnitz, con su • Codex Juris Gentium Diplomaticus•" en -

1693; el abate Saint Pierre, con su • Project Pour Rehdre' 

1a Paix Perpetue1le en Europe• , en 1713; propone 1a crea' 

ci6n de una UniOn permanente de naciones; Brunet, con su--

obra " Observations Sur L- ~tablissement o• un Tr~buna1 --

Europ~en Pour Procurcr la Paix Dans Tout L' Europe •, en -

1781; Emmanuel Kant, en su pequeño ensayo de la~Paz Perpe­

tua" , en 1795; Fichtc, con su obra" F.l Derecho de Gentes· 

y el Derecho Cosmopol!tico, en 1796; y Henry de Saint Simon, 

que escribe " De la Réorganisation de la Societé Europ~enne• 

b. LA CORRI:ENTE A.. .. GLOSAJONA TRADrcrONAL, más 

atenta a m:>ralizar y a persuadir que a reprimir o sancionar• 

atribuye principal eficacia a los llama,ientos dirigidos a-

1a opini6n pllb1ica. Es mucho más vaga y e~trica que la co--

rriente europea continental. (2) 

Como sus principales exponentes encontramoR 

a Tom~s Moro, con su obra • Utop!a " escrita en 1518; Ro--

bert Barc1ay, con su" Apolog~a •, en 1675¡ acaso el estudio 

más serio y sistematizado ~e todos sea el de Wi1liam Penn,­

quien en 1693, en sus obr~s " parlamento de Europa y Ensayo 

sobre el Establecimiento de la Paz Presente y Futura en Eur~ 

( 2) ROUSSE.,U, Charles, D.X.P1iblico, 2a. ed. aum. pag.173, 
Barcelona, 1961-
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pa", propone: establect::r unu l\.sac·.bl~:i. de Naciones ante la 

cual pudieran presentarse las dispuras ~ue no hubiera po-

dido res~lver la diplomacia convo1icional, y cuyas dcci--

siones serian impuestas mdiante una acci6n col~ctiva. La-

Secretar~a propuesta por Penn se basaba en las disposici~ 

nes de la Cámara de los Comunes Inglesa. Se nombrartan -­

ciertos funcionar:los llamados Clerks ( secretarios ) ,. uno'. 

por cad8 diez representantes en la Asamblea,. para recibir 

quejas escritas y llevar las actas de las sesiones. Al fi-

nal de cada sesi6n, un Comité set~cto de repr~se~t3~tes e-

xa~i~art~ y compartirfa es~~ ac~as. Escas 3~ 3rchivar!an -

despu~~ .. en un cofre con div~~s~s cerr3d~r~~. de las q~e-• 

cadd s•·~·r~·t~rf~ t~~drta una llave. Cad~ naci~r tendr!a de-

recho a obte~er copias de las actas, de torl~s 1as comunic~ 

ciones recibidas por la Secretaría. ( 3 ) Bellers, con su 

obra " Algunas Ra%ones para el establecimiento de un Esta-

do európeo", en 1710; Bentham, con su_ob~~ P~s_t_'!-U'"a , Fras. 

rne~tos de un Ensayo sobre el Derecho Internacional rescrita 

en 1789 y publ.icada en 1843. e 4 l 

La segun~~ .-d~;;~:d-~ ,,c;3.el. siql.o-. XX, contempla e)... 

desencadenam.iento d~ .. __ la·'· i-i.~'..ida·.:·~r·i·,r.~·ra:~u~r·-~a Mundial, que 

(3) B.Z\YLEY, Dawso!'l, Sidnez·. L.:i S-:!cretar{3 -::!.:. l..:!,s ~lacio~~~ 
Un iC3 s.~-:: .. Dia!"!.3 .~éxico. .:.960 .. p ".\"1.. • 

.;: ~' :J:::> • e_= - . 1 7 .:. . 
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transcurre de1 28 de julio de 1914 a1 11 de novi .nbre de 

1918; la causa inmediata de esta guerra fue la agresión 

de Austria y Servia; pero tal vez la causa profunda ha-

ya sido el sistema europeo de la paz armada y de las -­

alíansas contarías. (5 ) 

Desde el año de 1904, Znglaterra hab~ase 

reconciliado sucesivamente con Francia y despu~s con R~ 

sia. Por entonces Europa se hallaba dividida en dos gra~ 

des agrupaciones o bloques que parec!an contrapesarse y 

asegurar el equilibrio europeo. 

Guillermo rx, Emperador ~e Aleman~a, no -

era partidario y aceptaba de mala gana ese r~gil!M!n de e­

quilibrio que limitaba la fuerza de expansi6n de su pa~s, 

la cual se encontraba en pleno florecimiento; mucho tra--

bajo le costab~ soportar su inferioridad territor~a1 y c2 

lonial y acusaba a las potencias de la Triple Armon1a 

( Inglaterra, Francia y Rusia ) de haberse unido para ce~ 

car1a. 

Las relaciones entre Austria, Rusia y Ale­

mania continuaban empeorando, todas 1as potencias acrece~ 

taban su poderto y ninguna estaba dispuesta a retroceder, 

fiadas todas en el poder de sus armas, era muy grande la -

( 5) A., Shapiro, Un Mundo en Crisis, p. 75 Puerto Rico. 
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tentación de la guerra, sobre todo para los imperioa cen-

trales que consideraban que e1 equilibrio de 1as ~uerzas-

tendt:á 3. m.:>d:i.ficarse a costa suya. 

Hasta ese momento todo estaba preparado pa 

ra la guerra, faltaba s6lo la chispa que encendiera la h~ 

guera de los odios, y ~sta se produjo con e1 asesinato de1 

archiduque Francisco Fernando, heredero de1 trono de los -

Hapsburgo, y su esposa, el 28 de':-i~~-~ de 1914, en Saraje­

vo, pequeño pueblo de Bosnia. 

Austria con el apoyo de Alemania, presentO' 

un ultitaatum a Servia el 23 de julio de 19i4; Servia con-­

test6 en tono conciliador y propuso un arbitraje; Austria­

rechazando tal proposiciOn rompi6 relaciones diplom:iticas­

con Servia el 25 de julio del mismo año, y el 28 de julio -

le lanza su declaraci6n de guerra; al d1a siguiente bombaE 

dea la ciudad de Belgrado. 

Rus~a decidida a no dejar que Servia fuera -

aniqui1ada, inic~a sus preparativos mi.litares, e1 gobierno 

inglds buscando apac~guar los ~n~mos ~ultiplica las propos.!_ 

cienes mediadoras, pero todos 1os esfuerzos de mediación re 

sultaban indtiles pues la m.1quina estaba en movimiento y los 

Estados Mayores se habran hecho dueños de la situaciOn. El' 

30 de juiio Rusia decide la rnovilizaciOn general. Alemania' 

por su parte 1 lanza un doble ultim~tum a Rusia y a Francia, 
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seguido , e1 1ºde agosto , por una declaraci6n de guerra 

a Francia. 

Desde ei comienzo de la gu~rra tuvo un 

car.Scter mund1.a1; de un 1ado,. .A1emani.a, Auatr.ia- Sun9r1.a 

y su al:1.ada Turqu1a; de1·. ~tre:,. Rtlsia y Serví.a,. Francia y 

Bé1gica, E1 Imperio BritSn~co y su-a1iado Jap6n, en gu~ 

rra desde e1 23 de agosto de 1914. 

Si bien M~xico no participó en la contienda 

por hal1arse en plena efervescencia revolucionaria, no por 

eso dej6 el conflicto de tener repercusiones en los c~rcu­

los pol~ticos del pa!s. Casi todas las naciones se vieron-

envueltas directa o indirectamente. 

Una vez iniciadas las hostilidades los ej~E 

citos alemanes· se desbordaron arrollando a su paso todos 

los obst~culos que se les presentaban, sus victorias fue--

ron fulminantes¡ en var~as ocasiones tuvieron a la v~sta -

la victoria completa. Pero Alemania fracasó debido, princ~ 

pálmente, al bloqueo a que fue sometida y a la intervenci6n 

de los Estados Unidos; e~ bloqueo llevado a cabo.por la fl~ 

ta ing1esa acabo por e~trangularla poco a poco hasta que la 

dobleg6. Por fin, viendo su causa perdida, Alemania capitu-

10 el 11 de noviembre de 1918 y pidi6 un armisticio. 

La paE fue concertada ~or la Conferencia In-
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teraiiada de París que inició sus sesiones el 18 de febr: 

ro de 1919, presidida por el Primer ~inistro Franc~s, 

Clemenceau •• Estaban representados 27 Estados. 

oc hecho todas las decisiones importantes 

fueron tomadas en privado por e1 Pres•dente de los Esta­

dos Unidos, Woodrow Wilson, el Primer Ministro In91és,-­

Lloyd George, y C1emenceau, Pr~mer MXn~stro FrancGa. 

El armisticio del 11 de noviembre signif! 

caba la capitulaci6n de Aleman~ que fue obligada a entr~ 

gar una gran parte de su armamento y Ce su flota de gue-

rra, a evacuar todos los territ~rios de la orilla izquie~ 

da del Rhin, que ocuparon los aliados con las cabezas de-

puente en la márgen derecha, en Maguncia, Coblenza y Col~ 

nia. Los franceses ocuparon Alsacía-Lorena. 

Convirtiese Alemania entonces, en una naciOn 

inocua con un ej~rcito reducido a 100,000 hombres; se le 

prohibió la fabricación de aviones de guerra, perdi6 sus co 

lonias, su marina mercante y sus inversiones en e1 extranj~ 

ro. Una Repfl:b1ica pecrueña, pobre y d~bi1 substituy6 al otr2. 

ra orgulloso imperio alem.<1n, ~sta fue· la de Weimar, que tu-

vo que pagar enormes sumas por concepto de reparación. 

La opinión pCiblica consideró que derrotada -

A1emania, deshecho su ej~rcLto y arruinada su econom.ta, la' 

paz est3ba asegurada para mucho tiempo, craso error que se-
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pagar!a años después: porque viste retrospectivamente, e1 

TratildO de Versalles mantuvo intactas las fuentes de1 po­

der econ6mico de A1emania, ~ proporcion6 , par tanto, una 

para su r~pida recuperaci6n; e1 Rhur, la mayor fuente de­

poder industrial de Europa qued6 en sus manos, as~ como -

la Prusia Oriental la mayor ~uente de abastecimiento ali­

menticio. Todos estos factores aunados hicieron que A1e~ 

nia pensara en la revancha. 

La larga duracidn que tuvo la Primera Gran 

Guerra Mundial, hizo que los esfuerzos encaminados a pro­

mover la creaci6n de un organismo internacional que evi-­

tara nuevas guerras y que agrupara en una gran comunidad­

ª las naciones del mundo, se redoblaran y cobraran mayor 

actualidad, fueron precisamente el Papa Benedicto XV y-­

el Presidente de los Estados Un~dos, Wodrow Wilson, quie­

nes con mayor entusiasmo pugnaron porque tales esfuerzos­

f ueran coronados por el ~xito. 

Benedicto XV, desde su elevacidn al sol~o­

pontif~c~o hab~a propugnado por una paz de reconciliaci6n, 

para lo cual proponia a los jefes de las naciones belige­

rantes, en su rnen~yje del 1ede agosto de 1917, un plan de 

paz justa y verdadera, que tendía, no s6lo a la termi.na-­

ci6n de la guerra; sino también a la ínstauraciOn ~e un-­

nuevo orden pactfico. 

Recomendaba en este sentido, que en la re-
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gulaci6n de las cuestiones territoriales se tuvieran en 

cuenta las aspiraciones :de los pueblos en la medida. de-

lo justo y los posible, que se procediera a una lirrú.taci6n 

simultAnea y recíproca de los armamentos hasta el ltmite 

necesario y suficiente compatible con el mantenimiento dei 

orden en cada Estado, y finalmente, que se implantar~ un--

arbitraje generalizado bajo la amenaza de determinados i~· 

convenientes para el Estado que se negase a someter a1 ar-

bitraje los litigios internacionales o a aceptar sus. dec~-

siones. 

El proyecto de paz antes mencionado, fue­

recogido, m.!d:1o año más tarde, en 1os c~tol:-~e-p':l.~t:~s.::'e~~­

puestos por el Presidente Woodrow'Wi.lson, qUien:: .. eri·-_Sú·- men-

saje del 8 de enero de 1918, di.rig-:1d~ ~1· co:~9~'.~~~··.de ~.,¡ __ _ 
pa!s propone: 

1: La ce1ebraci0n de tratados internacion~ 

1es de paz, p1lblica y libremente convenidos. 

2: La 1ibertad absoluta de los mares. 

J: La remosi6n, en lo Posible, de toda ha-

rrera económica y el establecimiento tle ~gualdad de cond~ 

cienes comerciales entre todas las naciones. 

4ºLa reducci6n de los armamentos hasta el-

mínimo compatible con la seguridad interior. 
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5~ Acuerdo 11.bremente discutido con esptritu 

ab~erto , y abso1utamente imparcial, de las cuestiones 

colonia1es. 

6! La evacuación de Rusia. 

7~ La evacuac~On y restauraci6n de B~1q~ca. 

8~ La evacuación y restauraci6n del terrritor~o 

franc~s ocupado y 1a reparación del agravio hecho a Fra~ 

cía en Alsacia y Lorena en 1871. 

9~ La rectificaci6n de las fronteras de Italia­

segGn las lfneas de nacionalidad que claramente puedan d~ 

terminarse. 

lo: La autonomta interna de los pueblos de Aus-­

tria- Hungrta. 

11: La evacuaci6n y restauraciOn de Rumania, Se_:: 

vía y Montenegro, la concesidn de un acceso al mar a se~ 

vía y ia delimitación de los Estados Balc~nicos segQn el 

principio de las nac~onaiidades. 

12~ La autonom1a de los pueblos incorporados a­

Turqu!a y la libertad de los Dardanelos. 

13e La creaci6n de un Estado Polaco independi;nte 
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que habría de corresponder a los territorios habitados 

por poblaciones indiscutiblemente polacas y recib~r un 

libre acceso a1 mar. 

14~ Pero,sobre todo, 1a constituci6n de una 

Sociedad Genera1 de Naciones con qarant~as mutuas de in-

dependencia pol~tica y de ~ntegridad territorial para t~ 

dos los Estados grandes y pequeños. 

Estas propuestas posteriormente fueron compl~ 

tadas por los cuatro puntos de su discurso del 11 de fe~ 

brero de 1918, en los que establece los siguientes princi-

pies generales: 

a. Arreglo justo de todas las· ~:!1~·~~.1.0~~,~ que 

permitan una pa: du-radera. 

b.Los pueblos y las provincias. no pódr.1n ma­

nejarse como si fueran peones o fichas de un juego, ni si-

quiera del gran juego, para siempre desacreditado del equíl.f. 

brío de fuerzas. 

c. Antes bien~ todo arreglo terrítor~a1 debe­

ra ser de interés de la poblacidn respectiva, y no a base -

de compromisos entre las Pretensiones de los Estados r~va--

les. 

d. Habrran de satisfacerse todas las reclama-
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ciones nacíona1es, en 1a medida de 1o posible, sin perpe­

tuar viejos 1itigios o crear nuevas disensiones que pudi= 

ran poner en peligro la paz. 

Posteriormente en su discu-rao de Mount Ver 

non, e1 4 de julio de i918, recomienda: 

1~ La destrucci6n y repres16n de todo po--

der arbitrario. 

2~ Este segundo punto contiene una refere~ 

cia a tres puntos anteriores, que formula con mayor pre-­

cisi6n, estable-ciendo que todas las cuestiones. incluye~ 

do las territoriales habrán de resolverse a base del 11--

bre consentimiento de las poblaciones directamente intere 

sadas. 

J: Que las relaciones entre los Estados ti~ 

nen que fundars~ en los mismos principios de honor y el 

respeto del Derecho, que rige en los Estados civ~l~zados 

entre los ciudadanos. 

4~ Que la sociedad de Naciones garantice la 

paz y 1a justicia y que zanje todos los litig~os interna­

cionales que no puedan ser resueltos directamente por m~ 

tuo acuerdo de los Estados interesados. 
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La 6ltima de las manifestaciones pacifistas 

de Wilson se produce en Nueva York, el 27 de septiembre de 

1918, en la que formula cinco puntos que establecen: 

1~ La idea de que en la celebraciOn de la­

paz habr~ de prevalecer una justa imparcialidad, sin que­

ha~a diferencia alguna entre aque1los respecto de los C'1!_ 

les deseamos ser justos, y aquellos respecto de los cuales 

no deseamos serlo. 

2~ Al crearse la Sociedad General de Naci~ 

nes no se admitirán en ella ligas, alianzas o acuerdos e~ 

peciales, ni comb~naciones econOmicas ego1stas, y todos-­

los arreglos y tratados internacionales deberán darse 1n­

teqramente a la publicidad. 

TOdos los puntos en los cnales el Preside!!, 

te Wilson expresa su idear~o pac~fista, no constítuyeron­

un simple programa, tuvieron gran si9nifiéac~6n juridica­

internacional ya que se convirtieron en la Lex Contractus 

de los tratados de paz: 

II. LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

Al irrumpir la paz con el Tratado de- Vers~ 

lles, celebrado el 28 de julio de 1919, entre 1~s potencias 
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y sus asoc~ados y la derrotada Aleman1a, en 1a ciudad de 

Paria, y los Nevilly, Saint Germain y Trianon, nace la So 

ciedad General de Naciones, nombre con el que tambi~n fue 

conocida. 

Esta sociedad constituy6 el primer intento 

de orqanizacidn de la comunidad internacional, y fue en-­

realidad, la primera constitución de la comunidad 1ntern~ 

cional en sentido formal ( 6): sus propósitos sus fines -

y su organizaci6n, se encu-entran contenidos en el Preámb~ 

lo del Tratado de Versalles y en el Pacto fundacional de-

veintiseis artrculos que constituyen la parte primera de--

dicho tratado, su sede fue la ciudad de Gine~ra, Suiza. 

" Promover la cooperación internacional y-

alcanzar la seguridad y la paz, por la aceptación del ºº!!! 
promiso de no recurrir a la guerra en los conflictos entre 

naciones, por el imperat~vo de crear relaciones abiertas--, 

justas y honorables entre las naciones 1 por el estableci-­

miento firme del entendimiento del derecho internacional--

como la suprema regla que rija las relaciones entre los g~ 

biernos y por el mantenimiento de la justicia y el respe-

to escrupuloso a las obligaciones derivadas de los conve-­

niosnios en las relacioneS de naciones organizadas entre s~(7) 

(6) VERDROSS , Albert 1 D.Int.PQblico / cap.XX,p 429. 
(7) Preámbulo del Pacto,,, de la Soc. de Naciones .• 
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Esta dec1araci6n qued6 abierta a todos 

aquellos Estados que acetaran sin reserva el conveñio y 

que tuvieran un gobierno prppio, pero los países que e~ 

tuvieran bajo el dominio de otros o que existieran corro co 

lonias podrían convertirse en miembros de la Liga si las 

dos terceras partes de los integrantes de la Asamblea Ge­

neral aceptaban su admisiOn, estipulando adem.1s, que deb~ 

r~an dar garantías efectivas de inte-nci6n sincera de ob­

servar sus obligaciones internacionales y aceptar los re­

glamentos creados por la Liga en cuanto a sus armamentos, 

fuerzas militares, navales, aéreas, etc. 

La Liga no constitu%a un organismo s~pra­

nacíona1 sino que estaba organizada a la manera de una -

Asocíaci6n de Estados soberanos amantes de la paz, que bu;! 

caban por e1 dialogo la solución de sus mutuos problemas, 

conservando cada uno su independencia p<.Jlítica •• 

Se componra de tres categor1as de miembros: 

miembros originarios, miembros invitados y mier.tbros ad.mi-­

t~dos, teniendo todos ellos la m1.sma capacidad jur!d~ca. 

MIEMBROS ORIGINARIOS. 

Eran los Estados que en ntlmero· de treinta y 

dos hab1an firmado y ratificado el Tratado de Versalles,-­

é~tos fueron: Estados Unidos de Norteam~rica, B~lgica~ so-
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livia, Brasil, Inglaterra, Canadá, Australia, Africa del sur, 

Nueva Zelanda, India, China, Cuba, Ecuador, Francia, Grecia­

Guatemala, Hait!, Hedja%, Honduras, Italia, Japón, Liberia,­

Nicaragua, Panamá, Pero., Polonia, Portugal, Rumanta, Estado­

Servio Croata-Esloveno, Siam, Uruguay y Checoslovaquia. 

MIF..MBROS INVITADOS. 

Eran 1os trece Estados neutrales invitados a-

adherirse ak Pacto, quienes aceptaron la invitaciOn y se h~ 

cieron miembros de la Sociedad de Naciones por una accesiOn 

posterior a la entrada en viqor del Tratado de Versal1es, el 

10 de enero de 1920: Argentina, Chile, Colombia, Dinamarca,­

Pa1ses Bajos, Noruega, Paraguay, Persia, San Salvador, España, 

Suecia, Suiza y Venezuel3. 

MIEMBROS ADMITIDOS. 

Todos los Estados que con arreglo al p:trra_ 

fo 2°de1 art~culo l~de1 Pacto, eran admitJdos en el seno -

de la Sociedad por una mayor~a de votos de dos terc~os del 

tota1 de los miembros de 1~ Asamblea General que era e1 6~_ 

gano que pronunciaba sobre la admisión o no adm.tsiOn de un 

cand~dato después que ~ste hab~a presentado una petición-­

formal al respecto. 

Desde 1919 hasta 1939 fueron admitidos veinte 
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Estados, entre los que se encontraban Alemaniar en 1926: 

M~xico, en 1931; Turquía, en 1932; Rusia, en 1934; y EgiE 

to , en 1937. 

Lo~-- -Estad-~s uni..dos ;.fÜ~~?~ :la _c:thii,C.a P?ten­

cia que no perteneci6_ jarnlis ~ fa·-~ So~i.e~.S~~r-Pese·;-a··:que el· Pr!:, 

sidente Wi.l..son fue uno de los entus1::3'st_cl.~-v~.~~-e:·:.pZ:.op_":1qnaron-­

por la creac1.6n· de dicho Organ!_smo.-· · 

PERDIDA DE LA CONDICION DE MIEMBRO. 

l~ La retirada o domisi6n voluntaria. C~ 

m:> antes se dijo la Sociedad de Naciones no era un super 

Estado, por tal razón ningtln Estado estaba obligado a --

adherirse a ella o permanecer dentro de ella contra su v~ 

luntad. El p~rrafo Jºdel art!culo lºdel Pacto sujetaba--

a dos condiciones la retirada de un ~iembro: 

a. ForM.al; debta darse aviso a 1a Asamblea 

General acerca del retiro con dos a~os de. ant~c:í.paci6n a-

~ste. 

j••"; '.,' 

b. De fondQ; un ES.~A~~, p~d~~· retirarse de-

la Sociedad de Naciones si aden\ás.d~ haber cumplido con e1 

requisito formal, habta cumplido con todas y cada una de-­

las obligaciones internacionales que habta contratdo al --

adherirse al Pacto. 
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2~ Pardida de 1a calidad estatal.- Es decir 

la pérdida de la soberan!a, o sea, cunado "un Estado se e~ 

contraba,bien fuera por 1a fuerza o por su voluntad,sometido 

a la voluntad de otro.Estado. 

3ºE1 p~rrafo 4°del articulo 16 del Pacto, a­

t!tulo de sanci6n estab1ec!a 1a exclusión de todo miembro-

culpable de vi~laci6n de los compromisos derivados del Pacto~ 

Esta sanci6n se imp~n!a previo el voto de todos los raiembros 

de la sociedad representados en el Consejo de Seguridad. 

La Sociedad de Naciones constaba de tres Or-

ganos principales: La Asamblea General, el Consejo de Segu­

ridad y 1á Secretar!a. 

LA ASAMBLEA GENERAL. 

Se componta de los representantes de l.os·-. Esta-
"··: 

dos miembros de la Sociedad, cada año, en e1 /mes de septiem­

bre, celebraba una sesi6n ordinaria, ~udiendo reunirse tam-­

bién en sesi6n extraordinaria, durante la existencia de 1a-

Sociedad se reali~aron Gnicamente cuatro sesiones extraer---

dinarias, siendo todas las dern~s de caracter ordinario. 

La Asamblea eleg!a al presidente y a los seis 

vicepresidentes de las principales Comisiones, constitu!an--

la mesa directiva. 



lºComisi6n. 

2ºComisi6n. 

3ºComisi6n. 

4ºComisi6n. 

SºComisi6n. 

6ºComisi6n. 
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Las seis com.t.siones más importantes eran: 

Cuestiones constitucionale~.y jur~dicas. 

Organizaciones Tócnicas. 

ReducciOn de armamentos. 

Cuestiones presupuestarias. 

Cuestiones sociales. 

Cuestiones pol1ticas. 

LA VOTACION EN LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

La Asamblea Genera1, salvo disposici6n en­

contrario del Pacto, tomaba todas sus resoluciones por un~ 

nimidad, pe:o ?ara la admisión de nuevos miembros. segQn-­

el p4rrafo 2°de1 articulo lºreg1a el principio de simple-­

mayor!a o cal1ficada¡ este principio regia tambi~n pa=a la 

elecci6n de los ~iet:i.bros no permanentes del Consejo y l~s­

j ueces de1 Tribunal Permanente de Justicia Internacional. 

ATRIBUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL. 

Las atribuciones exclusivas de la Asamblea 

eran ~uatro:admisi6n de nuevos m~embros, elecci6n de los-­

miembros no permanentes del Consejo, revisión de tratados­

anticuados y la aprobación del presupuesto. 
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EL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

E1 Consejo estaba constituido por dos cla­

ses de ~iembros: los miembros permanentes o miembros por­

derecho propi6; o sea,. las grandes potencias, y los miem­

bros no permanentes, de car~cter electivo, nombrados por­

La As~rblea par~ un tic~po deterMLnado. 

En un principi·o el Consejo estaba conpues­

to por cinco ~ier.lbros permanentes y cuatro no permanerites 

:-•:ro por l.~ cet i:c 3da Ce 1 so Estados C:i.irics l.3.s dos clases 

Ce mi~obrcs quedaron en igualdad nu~érica. ?osterior:nente 

el número de ~i.:~ros no pe!';-:"lr..?!"ltes a:.;r.c~t~ de c1J3tro a-

seis en 1922, a 9 en 1926 y a o~~e en 1936; 31 mismo tieW?O 

el núr.lero de miembros permanentes se redujo a tres, despuO:s 

de las ret~radas de Japón, Alemania e Ytalia, en 1938. 

De acuerdo con lo establecido por el parrafo 

s=ce1 articulo 4° del Pacto, todo Estado ~iecbro de la Socie 

daó tenia derecho a estar representado en el Consejo cuando­

se discutiera una cuesti6n que le afectara directamente •• 

E1 Consej-o fijaba su propio procedim1ento, en 

un principio las sesiones eran pGblicas, salvo e1 caso de las 

sesiones secretas. El Consejo áe acuerdo con una resolución­

Cel 31 de- agosto de 1923, debta celebrar cuatro sesiones anu~ 
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les en los meses de marzo, jun.10, septiembre y d.iciembre, 

posteriormente e1 nttmero de las ses.iones se redujo a tres­

celebradas en enero,mayo y sept.iembre en VirtUd de una-re­

soluci6n del 6 de sept1..embre de 1929, _p~_rc;>~·.:Oª.·-.P.e_s.ar_ de el.l.o, 

siguiO conservando l.a facu1tad de celebrar_-, s'es.iones -extra-

ordinarias cuando el. caso .lo requ.ir.ier.5:./ 
. ~'.\.' 

o~/_.é. 

-~ . - "', .:f.~~ .... ~ 
La presi.dencia, de aé:ue7~~/;::~~~:·~ 

1

~"'~.{·:;~'~·0_i_~~16·n 
del. 18 de d1.c.1embre de 1920, era as~i.d'~-~::.~~~~-;·J.~~-~e-~t'e -Por 

cada uno de 1os Estados miembros;, e.i:í,c,.~rde~ .,,~1f~b~t,ic6 .. segQn 

el abecedario franc~s. -¡ .. :".-,.·:: {:~\~{;::->·/: 

rrr. SXSTEMAS OE.VOTACXON. 

El arttculo Sºdel Pacto reglamentaba el sis-

terna de votaci6n. Las decisiones debtan ser tomadas por----

unanim1dad, pero. este principio se vi6 modificado por dos­

scr~es de excepciones: unas procedtan.de lso tratados de paz 

y otras del propio Pacto. Para el c6mputo de la unanimidad-

no era tenido en cuenta el voto de los representantes de los 

Estados que eran parte de un litigi.o sometido a la autoridad 

del Consejo. ( Art. 15 p~rrafo 61}. 
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ATRIBUCIONES DEL CONSEJO. 

Las atribuciones exclusivas de1 Consejo 

eran: preparación de 1os p1anes de reducci6n de armamentos, 

manten1.miento de 1a integridad territor~al de los Estados­

miembros, exclusi6n de los socios que infringían las ob1i-­

qaciones de1 Pacto, control de la administraci6n de los t~ 

rritorios bajo mandato, control de la protecci6n a las m.in~ 

r~as, mediac16n respecto de todos los litigios internacion~ 

les, pudiendo adoptar medidas preventivas encaminadas al -­

mantenimiento de la paz, las que en ausencia de poder coer-­

citivo s61o podtan consistir en amonestaciones y propuestas. 

LA SECRETARIA GENERAL. 

La Secretar!:a era e1 orqa.n1.smo adnl1.nistrat . .1vo 

de 1a sociedad de Nac~ones, se d1.vid~a en quince secc1.ones 

y nueve serv.io.ios interiores. ( Arts.· 2'!, 6~, y 7-'! p.1.rrafo 

Jºdel Pacto. ) 

Estaba dirigida por un Secretar~o General, -

asistido por un secretario general adjunto y tres subsecre­

tarios generales, posteriormente por dos secretarios 9ene-­

ra1es adjuntos y dos subsecretarios generales ; era ~l seer~ 
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tario nato del Consejo y de la Asamblea, se encargaba de 

asegurar el enlace entre la Sociedad y los Estados miembros 

dirig1a los asuntos de la Secretaría y sus servicios, lle-­

vaba el registro de los tratados y representaba a la Socie­

dad en 1.os contratos de orden privado ·concl.uidos en su nom­

bre. 

Ten1a facultades para nombrar a los funciona­

rios de la Secretar1a, pod~a asimisrro revocarlos. 

Por desgracia el hecho que suele repetirse 

en todas las organizaciones internacionales de que los fun-­

cionarios prefieren no presentar iniciativas para as1 demos­

trar su imparcialidad, impidi6 que la Secretaria General se­

convirtiera en un cuerpo ágil y de 9ran efectividad. 

Tanto la Asamblea corno e1 Consejo, en deter­

minados asuntos, ten1an una competencia igual o concurrente, 

que pod1a ser ejercida,indiferentemente por cualquiera de -­

ellos. Ello ocurr~a en 1as cuestiones que afectasen 1a paz y 

en el derecho a solicitar informes consultivos al Tribun.al-­

Permanente de Justicia Internacional ( Art. 3~ 4~ 14°de1 Pact 

También los dos órganos pose1an atribuciones 

conjuntas, para cuyo ejercicio era ~ecesaria su colaboración, 

pues ninguno pod~a actuar sin la concurrencia del otro, esto 

ocurr~a cuando se t~atJba de aumentar el ~~mero de miembros -
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del Consejo, nombrar Secretario General, eleq~r a los jue­

ces de1 Tribuna1 Permanente de JustícLa Internacional y apr~ 

bar enmiendas a1 Pacto (Arta. 4~ p&rrafo 2°, 6°, párraro 2° 

26°del Pacto .. 

Con e1 objeto de mejorar e1 trabajo del Conse­

jo y de- la Asamblea General y d-e facilitar a lo~ Estados-­

miembros el cumplimiento·de sus obligaciones internacionales,­

se crearon los Organismos Técnicos de la Secretar1a , siendo 

~stos: Organismo de Organizaci6n Econ6mica y Financiera, Or­

ganización de Comunicaciones y de Tránsito, Organizaci6n de 

Higiene , Comisión Cooperación internacional, estos organis­

mos, eran aut6nomos en cuanto a su funcionamiento interno, p~ 

ro estaban sometidos a1 control del Consejo en lo referente-

ª sus relaciones con los rúembros de 1a Sociedad. Su estruc-­

tura era tripartita, poseyendo un 6rgano director 1a Comísi6n, 

un 6rgano legis1ativo ia Conferencia, y un órgano administra­

tivo, la sección especializada de la Sccretar1a. 

r:v. EL VETO. 

Como qued6.dicho en pSginas anteriores, e1 Co~ 

sejo en el Pacto estaba ~~rmado por los representantes de las 
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pr~ncipales potencias y sus asociados ( Francia, Estados 

Unidos, Gran Bretaña, Xtal~a y Jap6n ) y de representan­

tes de otros cinco miembros elegidos por la Asamblea Ge-

neral. 

Naciones en el. 

El derecho de .veto aparece en la Sociedad de 

párrafo 1ºde1 Art. Sºdel Pacto. 

" Salvo disposición expresa en_ c::~ntr~r .. io':·del 

presente Pacto, l.as decis1.ones de 1a Asamblea o dél·.córisejo, 

se tomarán por unanimidad de los miembros repr~s~ntantes en 

la reunión. " 

Este art!culo era una qarantta para salva9uar 

dar el c~sico concepto de soberanta, era la qarant1a de que -

ninguna decisión se podr!a tomar sin la Jnanimidad de los mie 

bros por temor a violar esta soberanta, ello constituy6, des­

de luego, un valladar ai progreso del Orden Internacional. p~· 

to que la idea era una votaci6n de la mayoría que tuviera ce 

' mo objeto ob1iqar a aquellos miembro~ que no hubieran votado 

a someterse a decisiones tomadas por otros Estados en perjuic. 

de su propia soberanía. La regla de unanimidad re9~a tanto a 

la Asamblea com:> en el Consejo. Gran parte del fracaso de la 

ga de Naciones se debi6 a que carec~a de una Asamblea poderos· 

capaz de obligar a los miembros a someterse a su jurisdiccí6r. 
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Corno ~sto no acontecta, se suscitaron pro-

blernas de carScter internaciona1 que la Sociedad fue inca­

paz de solucionar. e 8 ) 

EL TRIBUNAL."PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. 

No obstante que este tribunal de justicia in-

ternacio~al no form6 parte de la Liqa, se le di6 co~peten­

cia p.:ira resolver judicia1~f"'.ente cualquier disputa de carS.=, 

ter internacional, debiendo someterse !os ~ie~brcs de la So-

ciedad a sus decisiones. Pod!a realizar también !unciones de 

asesoramiento ~obre cu~lquier cuestión ~ue le fu~r3 plantea-

da bien por e1 Consejo o por la Asa~blea ( Art. l4ºdel Pacto 

Este tribunal fue sin duda el que nás éxito ~~ 

vo; no hubo para él durante su actuaci6n ningu-na cr!tica--­

seria de sus sentencias o de sus dictSmPnes jur!dicos. Conqui~ 

to e1 respeto de todas las naciones, contribuy6 en gran ~di-

da a la formaci6n y a la determinación de las normas del Oere 

cho de Gentes e irnprimi6 cont1nuidad a la jurisprudencia inter 

nac.iona1. 

'8) r-;rcHOLAS,. A.G. ·The Un.ited ~ations as a ?ol.!ti:=31 X:;sti~..=­
=..!_s.E_, ·:"x=.:>r-1, l' 
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La Liga de 1as Naciones agrupaba a la mayor 

parte de los Estados de 1a tierra, s~n embargo, no fue nunca 

universa1. Adolec1a de un gran nt1mero de fallas, cada una de 

ellas pod!a entorpercer seriamente la efectividad de ella y­

todas juntas constituir una grave amenaza contra la existen­

cia de la sociedad. 

En primer lugar, carec1a de un poder coerci­

tivo por medio del cual iMponer sus decisiones; e1 Conve-­

nio no instituyó ninguna fuerza internacional para apoyar -

las reso1uciones de la Liga, sólo pod~a solicitar de sus -­

miembros que tomaran alguna ·acción mi1itar o econ6"ica con­

tra alguna nación transgresora y cada miembro ten~a el dere­

cho de rehusar. Además, una decisi6n importante necesitaba F~ 

ra ser aprobada el voto un~nime del Consejo , y ningOn miem­

bro ~staba obligado a cunplirla. 

En segundo lugar, los Estados Unidos, cuyo p~~ 

sidente fuera el principal promotor para la creaci6n de la S 

ciedad, nu-nca llegó a formar parte de ella, lo que implic6-­

que ~ata quedara debilitada para siempre. 

En tercer lugar, el mayor defecto de la Socie­

dad de Naciones radicaba en la naturaleza m.:isma de su organi­

ci6n, que conten~a una contradicci6n irreconciliable, y por : 

to, fatal, ser una organi%aci6n mundial integ-rada por Estad 
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soberanos. Como su base era débil, la superestructura comen­

zó a desintegrarse muy pronto. 

Cada miembro, grande o pequeño, estaba prepara­

do para desafiar a la Sociedad cuando las decisiones de és-­

ta conflingieran con sus intereses nacionales. Tanto las --­

viejas como las nu-evas naciones manten1an celosamente su pro­

pia soberanía; las primeras por el orgullo de sus grandes tra 

diciones; las segundas, por su independencia reci~n lograda.­

La soberan!.a nacional pa ral1z:6 la acciOn internacional en m~ 

chas conferencias sobre el desarme y los esfuer%os para hacer 

cumplir las obligaciones de los tratados. 

En franco reto a la sociedad de Naciones, Polo­

nia violO el tratado sobre protección a las minor~as y Ja--­

p6n rehus6 devolver Manchuría a China, Italia, a1 invad~r a -

Etiop~a, burló la nnica limitaciOn que el convenio impuso a­

la soberan1a: la de negarle el derecho de hacer 1a guerra.· 

El boycott que la institución decret6 contra 7ta 

lía, aunque aceptado por los miembros, fue puesto en vigor sin 

entusiasmo ni efectividad. En consecuencia Italia triunfó 

sobre ella, al ígua1 que .sobre Etiopía. Como en el pasado los· •. 

miembros de la Sociedad de Naciones continuaron siendo Estados­

Nacionales soberanos, pero más intensamente nacionales y m~s--­

insistentemente soberanos que antes • 

. A causa de todos estos defectos, la sociedad se 
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conv~rtíd en un centro de inoercia. No ejerc1a su auto­

ridad par temor al ·fracaso. Eludid cada vez mas sus -­

responsabilidades rehusando, mediante toda clase de eva 

si vas entender de las _disputas graves. Como entonces se 

dijo, 1a instituci6n • s61o aplazaba los problemas en -

que deb~a intervenir". En poco tiempo, la diplomacia -­

del equi1ibrío de poder reapareci6 con todos sus males~ 

cr6nicos: los tratados secretos, la competencia de a~ 

mentas, 1as ~ntrigas internacionales y las coaliciones­

rivales. La Sociedsd de Naciones quedó reducida a casi­

nada cuando Alemania, Japón e Italia se separaron de el&a. 

No exist~a ya ningGn obst4culo a los planes agresivos de 

las potencias del eje,., y se produjo como resultado, la s~ 

gunda guerra mundial. 

Por fin la sociedad de Naciones murid-­

fue d~sueita a1 terminar la segunda 9uerra mundia1, su'Q~ 

tima sesi6n fue celebrada en Ginebra de1 B al 18 de abril 

de 1946; todos sus bienes fueron transferidos a la Organ~ 

zaCión de las Naciones Unidas. Legalmente la Sociedad de-

jó de- existir el 31 de julio de 1947, fehca ~n que se hizo 

el cierre de la oficina de liquidaci6R .• 

Muerta la Sociedad de Nacines y no bien se 

hab!a repuesto el mundo de los estragos causados por la 

primera gran conflagraci6n, cuando en 1939, se inicia lo-­

que ser!a la Segunda Guerra Mundial, acaso más sangrienta 

y brutal que ld anterior. 
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Aleoania, que no hab!a ~prendido ia lecci6n 

de años atr~s, est~ a punto de embarcarse en una nueva a-­

ventura b~1ica; sus ejércitos preparados y mejor armados-­

estaban listos para lanxarse a la lucha bajo el mando del­

creador tercer Reich. Adolfo Hitler, quien habia lle93do ai 
~oder amerced a la habilidad de ~a República de Weirn~r, y-­

ccn la promesa, 3d~rn~s, de anul~r el Tratado de versa!l~s. 

~a lucha a=~~d3 ~~6xirna a desencadenarse -

tan!a co~o ~~~edi3to objetivo lograr la dom~nac~6n de Eur~ 

?3. para post.'.?ri:>rwe-;i.t.e rca!.:::.3.r la :::!.:;-oi:""aci6n del ~~·.J:-.:!':), -

Ale~an!a. ast3ba disp~es~a ~ dcs3fiar el ~?¿erto de las d~ 

::-.§.s nacio:'les, aunque ello or.'lsi.or:.i!se su propia c•.Ji..~a, te;t!_ 

a pues. que buscar aliados ?ara 3sa~urar su triunfo. 

En Europa, la Italia fascista era.una pcsi­

=ie alíaCa qu2 pod1a ser satisfecha con ur.a partici~3ci6~­

~enor enel bot~n- En 1936, Hitler y ~ussolini forma.ron una 

atian%a ~ilitar, que Vino a con~cerse con el nonbre de el­

Eje. A1enania volvió sus ~jcs hacia Ori~nte en busca de otro 

aliado fuerte, y lo enco~tr6 en el ~~pon militarista, ~uto 

ritarío y racista coMO ella. La a::".bici.6n del .Ja?6n de conve;:_ 

tirse en amo y s~ñor del L~jano Oriente podia ser Utilizada, 

Hitler calculaba que en caso de guerra con las potencias oc­

c:d•:?ntales, el J"ap6n .?·:id1:a Co:bilitar!as apc.:3er.Si'\dose Ce s~:3-
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dida que la guerra se acerca, Jap6n se identifica ~ás­

con las potencias del Eje y acaba por ser su aliado pr~ 

par~ndose para dcse~pefiar su papel en el dr3ma. 

Todo est~ba listo para qu~ se iniciar~-­

la guerra. La esperanza que abrigaba la humanidad, des­

pu~s de la primera guerra, para establecer la paz univeE 

sal, la li~crtad y la igua!d~d se es~u~arc~ ?~~s la ~ue­

rra que ~e inici6 =ue la ~~s cruenta y devastadora de to 

d3S. 

El lºde septiembre de 1939. se i~icia~ l~s 

hostilid~des, los planes de Ale~ar.i3 exi~ier=n u~a bli=z-

krieg, es decir, golpes sucesi•.·os y re!~~:~~·...:·:?a:-:.'::?S c.::.n-­

.:'..ler:r.as abrumadoras. Su éxito sor?r4'!ndi6 y s ::.""r"?s.3: t:o al­

mundo, incluso a los mismcs a!emanes. a m~dida ~ue s~s e­

j6rc~t~s se desbord~ban r~~i!a~e~ce de v1ctori3 en ~!~to-

ria; ~oruega, Dina~arca, nclanda, 3élgi=a, Pol~~ia y !=s­

E5tados del a~ltico furon invadidos. AQn Fran=ia se rindi~ 

rápida e ignomiosarnente. Los a1e~a~~s confi3ron ta~to en-­

el poder de sus armas y en el éxito"del blitzkrieg que de­

cidieron ro~per con Rusia, con ~1Jien Al~~3nia hab!a celebr~ 

do un pacto de am~stad e~ 1939. y el 22 d¿ jt;nio de 1941--­

invadieron 3su antiguo 3rnigo: ~~~3~:ose ent~nces 1J~a lucha­

feroz entre air.bos patses en la :; :e ni:-:~·~:-:::> de los des pidi~ 

c~artel. Este 9ran error de Ale~ani3 hizo q·:e ~~sia se al!1 

ra con l~s ~ote~ci~s o:cidentales que ~·a desde la i~V3S~~~-
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de Polon~a hab~an declarado Ia guerra a Alemania. 

Las potencias de1 Eje como en la pasada 

contienda tuvieron la victoria casi total en sua manos 

en 1942, pues con paso firme y r~pido crusaron casi t~ 

do e1 continente europeo, desde el Atl~ntico hasta e1-

Cáucaso. El Canal de la ~ncha fue el que sa1v6 a Xngl~ 

terra, ya que los alemanes no pudieron llevar adelante­

sus planes de ínvasi6n en virtud de que la flota inql~ 

sa controlaba los mares. A Rusia la salv6 de u-n desa~ 

tre la vastedad de su territorio, que le permiti6 ret~ 

rar sus ejércitos y reforzar sus l~neas ~espu~s de cada 

avance alemán. 

El ~xito del Japdn fue muy similar al de 

Ale~ania, sus ej~rcitos conquistaron y ocuparon rApid~ 

mente toda la China Oriental, Sian, La península de ~ 

laya, las is1as orientales holandesas (hoy Indonesia)• 

Las islas Filipinas y Birmania. 

Las medidas adoptadas por Alemania en los 

territor~os ocupados fueron la demostraci6n de lo que e~ 

ra e1 nuevo 6rden fascista, pues los convirti6 en saté-­

lites, estableciendo en cada uno de ellos una dictadura­

tota1itaria , los intereSes de estos satélites fueron--­

subordinados a los de Alemania en todos sentidos, espe--

cialmente en cuestiones econ6micas. 
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Se9Qn sus planes Alemania ser~a la Qnica 

naci6n altarne!nte industrializada de Europa: las econo--

m!as de los pa!eee ocupados deb!an ser parte de1 en-­

granaje para satisfacer las necesidades de Alemania,_~--· 

principalmente en la producci~n de alimentos y materias 

primas, que sertan adquiridas por los alemanes a los pr= 

cios que ellos mismos fijaran. La poca industria local-­

qué se permitta era 1írigída y controlada por Alemania­

los paises sojuzgados fueron situados en una condiciOn--

colonial dentro del sistezt!a de la dic~adura fascista. 

Los habitantes de las regiones conquista­

das fueron tratados con una dureza sin paralelo en la hi~ 

toria. Todos los no arios sertan exterminados, sometidos-

a la exclavitud, o reducidos a la inferioridad. Con este­

prop6sito Alemania inici6 la m~s grande campaña de exter-

minio, llevando hasta el Qltimo extrem::l el antisemitis1T0', 

que fue aplicado con gran crueldad. Casi todos 1os jud!os­

que habitaban en los paises bajo el control na~i fueron--­

perseguidos y aniquilados~ bien ~rente .ªl pelot6n de fusi­

lamiento o en los horrnos crematorios establecidos en los--

c.impos de concentrac16n C se calcula que 6 millones de ju­

d!os fueron ejecutados por este rnedio ); genocidio es el-­

término utilizado para designar tanta barbarie. 

Lo que salvó a la humanidad de caer bajo -

el dominio de Alemania fue la ~~an cantidad de errores de-
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cá1culo que ésta cometi6. Todos 109 plane~ que cu~da­

dosamente fueron elaborados resultaron fa11idos, pri!!_ 

cipalmente en lo que se refiere a Rusia,· I:nglaterra. y 

los Estados UNidoa. 

Después del desastre inql~s de Dunker­

que, en 1940, el momento era propicio para atacar el­

enorme poder1o mar1tímo de Inglaterra, invadi~ndola ~ 

cuando ésta ten!a pocas defensas en las costas y sólo 

una división militar plenaMente preparada y pertrechada 

~ara la defensa . Pero esta situación no fue aprove-­

chada. Poco despu~s en ese mismo año. al caer Francia, 

los alemanes esperaban que Inglaterra se rendirta, vie~ 

do la inutilidad de su esfuerzo. Pero Inglaterra cont~ 

nuO la lucha hasta lograr el trLunfo. 

Otro de los grandes errores de A1emania 

y acaso el mas costoso, fue su ataque a la Rusia Sovi~ 

tica, y la subestímaciOn que hizo e1 Estado Mayor Ale­

~n de la capacidad bélica de este pa~s que para ente~ 

ces contaba con una poblaci6n casi tres veces mayor que 

la de Alemania, as! al subestimar la potencialidad ~o-­

viética, subestirn6 igualmente Ia del ejército rojo, y,• 

sobre todo, sus posibilidades de recuperaci~n- Alemania 

creyó que el ejército ruso podría ser puesto fuera de-­

acci6n en unas cuantas semanas, tal como había sucedido 

con los ej~rcitos polaco y francés. En definit~va, si-­

Ale~ania fue vencida en el frente oriental es 9orque --



. 38. 

no habta estimado en su esc~la verdadera las profundas 

transformaciones experimentadas en 1a Rusia Soviética• 

en todos los Ordenes d-esde 1917. 

Pero lo que constituy6 el i;,ayo..;-.e~ror -

de ~l~~dnía y que le costó la·pérdída de la guerra fue 

el haber provocado la entrada de los Estaños Unidos a' 

la co~tienda. Como ya se ha s~ñalado, la a1ia~%a de 

Ale~ania con el Jap6n se b~s~ba en 1a creencia que,de-

entrar ~stados Unjdos a la g~erra, sus fuerzas se co~­

centrartan en el ~ejano Oriente y que cu3lg~ier3 que-

f~~se~ l3s fuerzas s~brahtes que les Estados ~~ie:s ?E 

diesen dedicar ·a Eu~opa, no ser~an suficientes ~ara iE 

pedir la victoria al~~ana. Cu3ndo e1 Ja?6n y :es Est3-· 

dos Unidos iniciaron las hostilidades Cespu~s ~el 3ta-­

que japonés a Pearl Harbor ( 7 de dieie~bre de 1941 !,­

Alemania le declar6 la guerra a los Estados üNidos en -

la ccreplet3 seguridad de que cualquier ayu.:!a ae-·esa.-!':.ie-!!.­

te ser1a muy pequeña y ll¿g3r1'.a t.?trde. Pero la produc'-­

cí6n norteamerícana prob6 ct.Ján equivqcado est3:ba el Es­

tado .Mayor Alemán, pues su c3p-acidad fue a~~ :;iayor que' 

en la la. guerra, produjo ej~rcitos, flot~s y avLc~es-­

suficientes para conbatir ,tanto _en i:;uropa ~...:'l_rno' en el L~ 

jano Orie:ite .. _ para na!f"Or -prec-.:-•.!pa-=:í6n 31.::.::-a:-:a =c:1ce:l­

traron ~l grueso de sus fuerz~s en Europa. 

El ~ursa de 1a g~~rra c~~~i6 a~ 1;42 ~3-
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voreciendo a 1os alLados qu~enes de la defensíva pas~ -­

ron a la ofensiva. El 6 de junio los Estados UNidos gan~ 

ron a los japoneses una gran batalla naval en Midway,--­

Océano Pacifico. El 12 de noviel!lbre los ingleses derrot~ 

ron a los alemanes e italianos en la batalla de El Ala-­

mein, Ec¡ipto. El 12 de febrero de 19.43, los rusos se ap~ 

taren una gran victoria que cambiO totalmente el curso -

de la guerra en la batalla de Stalingrado. En julio de -

1943 comenzó la ínvasiOn aliada a Italia. A medida que-­

dicha invasi6n progresaba, el pueblo italiano derroco a­

Benito Mussolini y f írm6 la paz por separado. lo que re!_ 

taba del ej~rcito italiano se uni6 a la causa aliada y -

cor.\batió hombro con ho~hro junto a los ejércitos aliados. 

El 6 de junio de 1944 un ejército aliado._ deser.1.barc6 en el 

norte de Francia, en las playas de Normand1a • Al mismo-­

tiempo los rusos atacaron por el Este. Luchando dese&pe-­

radamente y retrocediendo poco a poco en el Este y Oeste-, 

los alemanes se rindieron al fin incondicionalmente, el 8. 

de mayo de 1945. El Japón continuo la lucha pero no por-­

mucho tiempo. Los Estados Unidos arrojaron bombas atómicas 

la m§ moderna arma' que el hombre haya concebido jainás, en' 

dos ciudades japonesas: Hfroshirna y Nagasaki. Las bombas-­

produjeron tales destro~os que hicieron que el Jap6n se r~~ 

diera e1 14 de agosto de 1945 y fue ocupado por fuerzas---

estadounidenses. 

La Segunda Guerra ~:undial { 1939-1945 l fue 
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la más general y devastadora de la historia moderna. Todas 

1as naciones del mundo llegaron a ser, virtualmente, beli­

gerantes. Las pocas naciones neutrales en Europa: España,­

Portugal, Suiza, Sueci~ Irlanda, Turquta, no fueron tota~ 

mente neutrales. Todas excepto irlanda, ayudaron a Alemania 

voluntaria e involuntariamente en alguna que otra ocasiOn. 

V. CONFERENCIA DE LONDRES. 

El primero de una serie de pasos que hab! 

an de conducir al establecimiento de la Or9anizaci6n de­

las Naciones UNidas, fue la Declaración de los aliados,­

firmada en el Palacio de St. Ja~es, en la C. de Londres, 

el día 12 de junio de 1941, por los repre3entantes de-­

Australia, Nva. Zelanda-, Uni6n-sudafricana -y ~l Reino Un! 

do, y los gobiernos en el ex11io de B~lqica, Checoslova-­

quia, Polonia, Grecia, Yugoslavia, Luxemburgo, Noruega,-­

Pa~ses Bajos, y del General de Gau11e, de Francia. 

En dicha declaración 1os firmantes reco­

noc1an que la Qnica base cierta para 109rar la paz durad~ 

ra, radicaba en la cooperaci6n voluntaria de todos los pu~ 

b1os libres. exentos de la amenaza y de la agresi6n, en el 

que pue~an disfrutar de seguridad econ6mica social. 
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Ade~s , se proponi:an " trabajar juntos, 

y con otros pueb1os libres, en la guerra y en la paz, p~ 

ra lograr estos f~nea. " 

VI. LA CARTA DEL ATLANTIC0.( 9 ) 

EL Ll de agosto de 1941. desaf~ando el -

peligro que siqnificaban los submarinos alemanes, en a! 

gQn lugar del Atl~ntico, frente a las costas de Terran~ 

va, el Premier Inglas, Winston Churchill y el Presidente 

de los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, se reunie-

ron a efecto de sostener una serie de conversaciones de-

carácter pol!tico y econ6mico. La declaraci6n suscrita--

por ambos estadistas fue conocida con el nombre de Carta 

del Atlántico. 

Esta carta no fue rn&s que un ~edio para -

dar a conocer al Mundo ciertos principios comunes en las . 
pol1ticas nacionales de los Estados Unidos y Gran Bretaña. 

en los que tanto Roosevelt.como Churchi~l basaban sus es­

fuerzos para lograr un futuro mejor para e1 mundo. (10) 

{9)Ru5SEL, B., Ruth. A History of the United NA€ions Charter. 
The Brooking In.stitutio, Washington.o.e., 1958, p.p.34 a 43 

(10) SCWARZENBERGER, Georg. La Pol!tica del poder, Fonfo de 

Cultura econ6mica. M6xico. la. ed .• lqño.p267. 
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La importancia de estas conversaciones que 

no llegaron a ser de ningan .modo un tratado, radica en que 

sírviO de comQn denomi.nador para la unificaci6n de las po­

l~ticas naciona1es de los Estados que después pertenecie-­

ran a la Organizaci6n de las Naciones Unidas, tan es ast,­

que,posteriormente en el pre:imbulo de la Declarac16n Con-­

junta de las Nac-ones Unidas, del lºde enero de 1942, el -

contenido de estas conversaciones fue reafirmado. Los si~ 

natarios declararon, en consonancia con la Carta, que la 

completa victoria sobre la tiran1a nazi y sus asociados-­

era e~encial para la vida decente, la libertad, la indepe~ 

dencia, la libertad religiosa y para preservar los dere-­

chos humanos y la justicia en sus propios pa!ses, as1 cotne> 

en otros .. 

Esta dec1aracidn quedó abierta a cualquier 

otra nación deseosa de br~ndar ayuda a 1a lucha contra el 

enemigo comGn, el h~tlerismo. 

Como despu~s se vera, Cabe afirmar que, al 

redactar los dos estadistas anqlosa~ones la Carta del A-­

tlántico, tuvieron muy en cuenta el ide~rio pol1tico dc-­

Woodro~ Wilson, expresado en sus famosos catorce puntos. 

pero claro, sin llegar a ser copia de ellos, pues hab!a­

entre ainbos documentos notorias diferencias formales, pe­

ro a pesar de ellas puede decirse que la Carta del At1an­

tico se inspiró en el contenido ddl pe~sa~iento W~lsonia 
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no. 

Churchil, redact6 los cinco primeros -­

puntos de 1a Carta, de los cuales dos fueron aceptados 

sin reservas por Roosevelt y el tercero solo a medias. 

El punto primero establec!a que los f~~ 

mantes de la misma, no buscaban ninguna expans~6n terr~ 

torial o de otra !ndole. Este principio se finca en la' 

más clara tradici6n Wilsoniana, ca...wnpárese con los puntos 

6~7~8~9ºy lOºde Wilson, en los cuales expresa:" para -­

que ~ueda asegurarse el es~ableci~íento de una paz est~ 

ble y duradera al terminar la primera guerra mundial, d~ 

b!a llevarse a cabo la evacuaci6n de' los territorios de 

Rusia, B~lgica, Francia. Austria-Hungr~a y Rumania, Ser­

via y Montene9ro " Wilson insisti6 siempre en que las­

nacioncs victoriosas evitaran anexiones directas de ti-­

¡:>o colonial. 

E1 punto dos se referta al deseo de no a~ 

mitir cambios territoriales que no respondieran a 1os de­

seos libremente expresados de los pueblos interesados.--­

VUe1ve a aparecer e1 idea:t-io de Wi lson,, quién en sus di.!, 

cursos del 11 de febrero·y 4 de julio de 1918,, clama poE 

que " todas las cuestiones territoriales habr~n de resol 

verse a base del libre consentimiento "de las Poblaciones 

directa~ente interesadas." 



.44. 

Ambas declaraciones, la Wilsoniana y la 

contenida en 1a Carta de.l Atlántico, conjug~n el rec~-

nocimiento de la necesidad del cambio pacifico con el­

principio de autodeterninaciOn de los pueblos. 

E1 punto tres, aplicaba el principio de-

autodeterminaci6n nacional a la regulaciOn de los asun-

tos internos de todos los pueblos y expresa el deseo de 

que se restauraran los derechos soberanos y la autodete~ 

minaci6n-a aquellos que hab!an sido privados violentarne~ 

te de ellos. 

El:. E'.'unto cuatro, establecí_a el Pri~cipio _ 

de igual acces~ para tc;;d:as 1-as naci,nes, sin di.scrimifia­

ciOn, al cOmerCio Y.:ma.ter:l.as prinas del mu-ndo q~e···e_ran 

necesarias para su prosperidad econ6mica. 

El gabinete de querra inglés propuso una 

adiciOn que fue aceptada por el Presidente R0osevelt, y 

se convirtió en e1 punto s~de la Carta que estblece: el 

deseo de brindar la m~s amplia co1aboraci6n a todas las 

naciones en el campo econOmico con el p~op(Ssito de ase9~ 

rar para todos mejores niveles de trabajo, el desarro1lo 

econ6mico y 1a seguridad social. 

El punto seis expresa: después de ·la des-

trucciOn de la tiran1a nazi esperamos ver establecida una 

paz que ser~ para todas las naciones el medio de vivir-
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tranquilas dentro de sus propias fronteras y que aseq~ 

rar~ que todos los hombres de los pueblos puedan vivir 

iibrcs del temor y de la necesidad. 

Este punto surgiO despu~s del debate s~9 

tenido entre los dos estadistas cuando Churchill habl6-

acerca de la creac~6n de una organ1zaci6n internacional 

efectiva despu~s de terminadas las hostilidades como ~ 

dio para alcanzar la sequridad mundial en el futuro, Reos 

sevelt que se mostraba cauteloso en vista de la posición 

aislacionista existente en su pa1s despu~s del ensayo de 

la Liga de Naciones, aceptO la idea central de este pu~ 

to. 

El punto s~ptimo se refiere al estableci­

~iento de la libertad de los mares y fue separado del -

punto anterior a sugerencia de Roosevelt que deseaba dar 

a cada una de estas ideas una ~mportanc~a mayor. 

En e~ punto octavo y ú1timo, los signa-ta 

rios de 1a Carta , expresan su creencia de que todas 1as 

naciones del mundor por razones espirituales y rea1istas, 

deben abandonar el uso de la fuerza. Como en e1 futuro-­

ser~ imposible mantener la paz si las nac~ones que arne-­

nazan, o que pueden amenazar con una agresi6n fuera de -

sus fronteras mediante e1 empleo de armame~tos terrestres, 
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mar~titoc>s o aéreos, creen pendiente el establecimiento 

de un sistema m~s amplio y permanente de seguridad gene-

ra1, que el desarme de esas naciones es esencial. Asimis­

mo, ayudarán y alentar~n la adopción de todas las medí-

das practicables que tiendan a aliviar a los pueblos ama~ 

tes de la paz de la ~plastante carga de los armamentos. 

La declaraciOn conjunta emitida o firmada 

en agosto de 1941, significó en t~rminos de planes y~-

póltt~ca de postguerra el reconocimiento de que ambas n~ 

ciones tentan una comunidad de intereses tendientes a ir 

m~s all~ del propOsito de destruir la tiran!a nazi, refl~ 

jaba en parte la existenci.i"de objetivos nacionales com~ 

nes y mostraba la posiciOn constitucional del Primer ~i-

nistro Churchi11 en relaci6n con la Comrnonwealth Brit~n! 

ca, y las limitaciones constitucionales del Presidente --

Roosevelt en re1aci6n con la opinión del pueblo norteame-

rica no. 

vrr. 
DECLARACXON .CE LAS NACXOHES UNXDAll DE'lºDE ENERO,'DE"l942• 

·~< ·: :~.: -~<·<-:r-<< 
Poco despu~s del ataque-; .jáp~.r;;'.~~ ~<P.~a'r:i·;.---

Harbor, el Primer Ministro inglés se ~rasla:d6, ·a._>i:~S> Es~ados 

Unidos a efecto de entablar pláticas sobre planes -ae .. guerra. 

Ambos estadistas se dedicaron en primer término a forr.tar --
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una co1aci6n de todos 1os ene~igos de las potencias del 

Eje. Esto se 1ogr6 mediante un acuerdo ejecutivo general 

redactado por, los estadistas y firmado po~ veintitrfis n~ 

cienes, que se public6 el lºde enero de 1942, con e1 nom­

bre de Declaración de las Naciones Unidas. 

DeclaraciOn conjllnta de los Estados Uni­

dos , el Reino Unido, La U.R.S.S., Ch~na, Australia, B~lq! 

ca, Canad~, Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia, RepGblica­

Oominicana, El Salvador, Grecia, Guatemala, Hait~, Hondu­

ras, Xndia, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelandia, Nicara­

gua, Noruega, Panam~, Polonia, Sud-Africa, y Yugoslavia. 

Los gobiernos signatarios de la presente: 

~ Habiendo suscrito un programa coman de -

propOsitos y principios comprendidos en la Oec1araci6n­

Conjunta del Presidente de 1os Estados Unidos y e1 Pri­

mer Ministro de1 Reino Unido de Gran Bretaña e Ir1anda-

del Norte, fechado el 14 de agosto de 1~41, conocido como 

Carta del Atl~ntico. 

ConvencidoS de que la completa victoria 

sobre sus enemigos es es~ncial para defender la vida, la 

libertad, la independencia. y la libertad religiosa, y -

para preservar los derechos y la justicia humanos en sus 

propias tierras como asimismo en otras, y de que ahora-­

estan ernpefiados en una lucha corn~n co~tra fuer~as bruta-
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les y salvajes que tratan de subyugar a1 mundo. " e 11 ) 

DECLARAN: 

I. Cad~ gobierno se compromete a emplear 

todos sus recursos mi1itares o econ6m1cos contra 1os mie~ 

bros de1 Pacto Tripartito y sus adherentes con cuyos qo--

biernos se encuentra en guerra. 

rr. Cada gobierno se compromete a colaborar 

con los gobiernos signatarios de la presente y. a n9 con-­

certar ningan armisticio ni paz por separado con 1os ene-

migas. 

. . . 
Pueden adherirse a la Decl~raC:i6~ :,~~e·-'a'nt~­

cede otras naciones que estén, o que~'-,~~~~;·~.,.:.~~·~~,~·~:_'~re-st~n 
• . ~ - ----- =----------;----- -~-~- ----

do asistencia y cont-ribuciOn 1T'.ater1.al.9s en l~-.. 1Ucha' ·~~~-Iitra 
la victoria sobre el H~~lerismo. 

VIII. CONFERENCIA DE MOSCU_ (l 2 J 

Posteriorrnenter ~1 año de 14~3, se celebr6 

en 1a ciudad de Moscra, una Conferencia entre los Ministros 

(111 Peace and War, Pübiicac16n del Depto. de Estado Nor­
teamericano, No.1qaJ, P~gs.953 y 854 

(12) Op. Cit. p.p. 125 a 146 
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de Asuntos Extranjeros, v. Moto1ov de Rusia, Anthony Eden, 

de Gran Bretaña, Corde1 Hull, de los Estados Unidos y Foo 

Ping Sheung, embajador de China. 

En efecto, 1os Estados UNidos habtan env~~ 

do poco antes de esa Conferenc~a a su m~nistro Cordell 

Hull con el objeto de que disuadiera a1 Premiar Stalin a­

cerca de que el tlníco fin que perseguta su pa!s era el de 

lograr la paz y el establecimiento de un orden legal ~un­

dia l, promoviendo para tal objeto el bienestar social y-­

pol1tico de todas las naciones. 

Convencido Stalin, sugir~6 que se reunie­

ran lOD Minístros representantes de cada una de las gran­

des potencias con el objeto de que elaboraran la agenda-­

de la reunión de 1os jefes de Estado que se llevarta a ca­

bo posteriormer.te en las c~udades del Cairo y Teher~n. 

Ya en p~ena conferencia, la UniOn sov~~-­

tica, a trav~s de su representante, Mo1otov, sometiO a di~ 

cus~6n un problema de car~cter militar, tai era, la forma 

de apresurar el final de la guerra y los med~os para conse­

guirlo. 

Cordell Hull, a su vez, sintetizó en cuatro 

puntos la opini6n de1 pueblo y gobierno de su pa!s y some­

~ i6 a la aprobación de la JUnta los cuatro p~ntcs que com-
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prend:tan: 

A. ElaboraciOn de una dec1arací0n conjun-

ta de las cuatro potencias, que serta el paso inicial -

para la estabilizaciOn del mundo después de la guerra. 

ESte:.'-p~to fue- objeta.do por el representa!!:. 

te sovi6ti.có po~. :C?~!l,~·~d_erar .que- no se encontraba presente 

el. represent~r\~é-de::chi.riA~ ·s.i.n embargo, se dejó en la a-­

genda para qu~_-iu~r~~--t·ra.tadc;; en la junta de loS jefes de­

Estado4 

Hasta antes de esta reunión no se había h~ 

blado acerca de considerar a Ch~na dentro del c1culo es-

trecho de las Grandes Potencias, pero en vista de la eno~ 

me cantidad de sus habitantes y de que soportaba sobre sus 

hombros todo el peso de la guerra del Jap6n, el Presiden-. 

te Rooseve1t sugir16 que se le considerara como una mas de 

las potenc~as a1iadas. 

B. Este punto de car4cter econdmico, contie-

ne¿.a idea de que deb!a promoverse la real~zaci6n de estu­

dies Ce car~cter econ6rnico, con e1 pr0p6sito de 1ogr~r la 

cooperación econ6mica mundia1 bajo el patrocin~o de las N~ 

cienes UUidas, quienes se encargartan de coord1nar estas -

actividades en beneficio de todos los pa1ses del mundo, d~n 

dose pref2rencia a los reciente~ente liberados a e=ecto de 

~ue pronto restauraran sus economf3s de por s1 quebrantadas 

c~mo resultado de la ocupac16n al¿rna~a. 
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Para 1a rea1izaci6n de tal objetivo, serta 

nombrada una comisión dependiente de la O.N.U., que es-­

tarta formada por expertos econom~stas de Estados UNídos, 

Gran Bretaña. Rusia, China, Canad~, Pa1ses Bajos, y Brasil, 

quienes con su asesoramiento promover1an el aprovechamie~ 

to de los recursos natura1es y el desarrollo de las in--­

dustrias, el mejoramiento de 1os transportes y las comun~ 

caciones mundia1es, las condiciones laborales, el consumo 

y la nutriciOn. 

c. Todas las cuestiones pol~ticas y econ6-

micas que surgieron conforme progresar ala guerra, debe­

r1an ser tratadas sob~e una base tripartita, a trav~s de 

consultas suplementarias adecuadas. 

Inglaterra , por su parte, di6 a conocer­

los prop6sitos que ia animaban a acudir a 1a junta, entre 

ellos se encontraba el relacionado con el tipo de pol1t~­

ca a seguir haci.·a Turquta e Ir~n, las naciones entre la -

Uni.6n Sovi~tica y Po1onia, el establecimiento de una Co­

misión Asesora Europea y la renunciaci6n al establecimie~ 

to de las llamadas Esferas de Influencia en Europa. 

Al finalirar las discusiones de carScter mi­

litar que tuvieron prioridad frente a las demSs cuestiones, 

sw procedi6 al estudio de los problemas considerados de s~ 

qt.lndo orden. pero Cordell Hul 1 ins.:f:StiO en que deb1.a elabo­

rarse la Declaraci6n Conju~ta de les Cuatro Grandes, con el 
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objeto de terminar con los objet:lvos ego1stas de algu­

nos paises. En su opini6n, las demla nac:lonea no partic! 

pantes en la Janta estaban ans~oSas-por saber aL las gra~ 

des potencias quertan 'regresar a1· ai.al.ami.ento y-.sua con­

secuencias suicidas, o s~, por e1 contrario, por e1 :ln­

terda ae su propia superv:lven.c:ta ··ad.Optar.tan -ei r cami.no de 

la cooperaci6n. 

Rusia se opuso a que Ch:lna tol!lara parte en 

!a Declaraci6n col!'O antes se opuso a que tomara parte en­

la Conferenc:la, porque su?On1a que el gobierno chino no-­

estar!a de acuerdo con algunos de los puntos tratados en' 

las conversaciones, pero, Inglaterra y Estados UNidos le­

hicieron ver que previa a la junta, China hab1a sido pue~ 

ta al tanto de lo que iba a tratarse enella; ademas, Ru-­

sia no deseaba comprometer su po1!t~ca crn el Jap6n ya que 

e1la se encontraba en buenas relaciones can él. en cambio 

China era enemiga y se encontraba en guerra con dicho pats. 

rx. DECLl\RACION DE LAS CUATRO POTENCIAS SOBRE 

SEGURIDAD GENERAL. 

La declaración conjunta emitida conten1a 

los siguientes puntos: 
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1~ Que 1a acción unida, prometida por la 

prosecuci6n de la guerra contra sus enemigos, conti.nu~ 

ria hasta lograr e1 mantenindento de la paz y la segu­

ridad. 

2~ Que.todos e11os en la guerra contra un 

comtin enemigo actuar.!.an ·conjuntamente en :todas las cuasti.S? 

nea relac1.onadaa ·con l.a rendi.ci.6~·:~·~<~i· ~~.~~;~ de1 eneJD!. 

go. 

3•oue tomar~an las medidas consideradas nec~ 

sarias para proveer contra cualquier violación a los témi­

nos .impuestos al enemi.qo. 

4~ Que reconoctan la necesidad de establecer 

la fehca m.&s cercana posible uan Organización General In-­

ternacional, basada en el principio de igualdad soberana de 

todos los pueblos amantes de la paz, dejando abierta la --­

puerta para que esos pa~ses grandes o pequeñQs como miembros 

de 1a Organizaci6n coope.l!"aran para el mantenimiento de la --

Paz y la seguridad ihternaciona1es. 

SºQue con el propósito de mantener la pas y 

1a seguridad internacionales. mientras se reestablecen el -

.Derecho y el orden y se crea el sistema de seguridad general. 

las naciones firmantes se consultar~n entre s~ y segnn lo r~ 

quiera la ccasi6n con los ctros miernbrns de las NAciones Uni-
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1~ Que la acCi6n unida, prometida por la 

prosecuci6n de la guerra contra sus enemigos, continu~ 

r!a hasta lograr el mantenimiento de la paz y la segu­

ridad. 

2! Que todos ellos en la guerra contra un 

com(m enemigo actuar1an conjuntamente en todas las cuesti2_ 

nes relacionadas con la rendici6n o el desarme del enem!_ 

go. 

3ºQue tomar1an las medidas consideradas nec~ 

sarias para proveer contra cualquier violaci6n a los témi­

nos .impuestos al enemigo. 

4~ Que reconoc!an la necesidad de establecer 

la fehca ~s cercana posible uan OrganizaciOn General Xn-­

ternacional, basada en el principio de igualdad soberana de 

todos los pueblos amantes de la paz, dejando abierta la --­

puerta para que esos pa1ses grandes o pequeñQs como miembros 

de la Organizaci6n cooperaran para el mantenimiento de la -­

Pas y la seguridad 1hternac1anales. 

SºOue con ~l propOsito de mantener la pas y 

1a seguridad internacionales, mientra.o; se reestablecen el 

.Derecho y el orden y se crea el. sistema de seguridad general., 

las naciones firmantes se consultar~n entre st y segnn lo r~ 

quiera la ocasión con los otros miembros de las NAciones Uni-
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das con e1 f~n de laborar conjuntamente en bien de la 

comunidad de naciones. 

6~ Que despuAs de termi.nar las hostil~da­

des no deber& emplearse la fuerza m~litar dentro de o­

tros ter~itorios, excepto cuando la ocasiOn lo requ~era 

de acuerdo con los prop6sitos contenidos en esta Decl~ 

raci6n y sOlo despuéa de una consulta conjunta. 

7~ Que conferenciarán y cooperarAn entre 

st y con cualquier miembro de las Naciones Unidas para 

llegar a un acuerdo pr~ctico y general ccin Tespecto a la 

regulaci6n de los armamentos en el per~qdo de post-guerra. 

Con la firma de los Minist~os participa~ 

tes y la del embajador de China, acreditado en MoscG, qu~ 

d6 completa 1a Declaraci6n e1 30 de octubre de 1943. 

X. CONFERENCIA DE EL CAIRO Y TEHERAN. 
(13) 

El mes de diciembre de 1943, fue el seña1a­

do para que los jefes de 1as tres Grandes Potencias se re~ 

nieran en Teher~n, Ir~n. 
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Esta Conferencia fue precedida por otra 

celebrada en la ciudad de El Cairo, Egipto, del 22 a1 

26 de noviembre de ese mismo año, en la cual Rusia no 

particip6, pero que en cambio cont6 con la presencia • 

de Ciang-Kai-Shek, jefe de Estado Chino, en 1a cual se 

discutid sobre asuntos que afectaban por igual a Estados 

Unidos que a Gran Bretaña. 

Ambas conferencias presagiaron, aunque no 

establecieron oficialmente las soluciones a una serie de 

problemas internacionales de post-guerra. 

Al finalizar la Conferencia de El Cairo­

y con el fin de que el generaltsimo chino, pudiera regr~ 

sar a su pa1s con algtln resultado positivo, se llev6 a-­

cabo la redacciOn de la acostumbrada dec1aracL6n conjun­

ta. 

~ Los Tres Grandes aliados estan luchando 

es enta guerra para contener y catigar la agresi6n de1-

Jap~n. No arnbic~onan ganar nada para e.l.J.os y no tienen -

prop6sitos de e~wpansi~n territor~a1. Su anhelo es 1ograr 

despojar a1 Jap6n de todas sus islas en e1 Pac~fico de -

( l 13 Ibidem,p.p. 147 y sigts. 
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las cuales se han apoderado y ocupado desde principios 

de la Primera Guerra Mun~ial en 1914, y que todos 1os 

territorios que el Japón ha robado a China, ta1es como 

Manchuria, Formosa y los Pescadores, deberan ser rest~­

tuidos a su legítimo propietario, Ch~na • 

E1 JapOn deber4 ser expulsado d_e todoS 1os 

territorios que ha ocupado por medio de la v~o1encia y 

la voracidad. 

Las mencionadas tres potencias, atentas a1 

estado de esclavitud en que se encuentran los habitan­

tes de la República de Corea, ha determinado que a su d~ 

bido tiempo deber~ ser nuevamente libre e independiente. 

Con estos objetivos 1os tres a1iados, en 

armonía con los demás pueblos m~embros de las Naciones 

Unidas en Guerra con el Japón, continuar4n preservando­

en su lucha para procurar la rendiciOn incondicional al 

agresor .. 

En Teherán, 1as discusiones pol!ticas se 11ev~ 

ron a cabo en gran parte durante 1as comidas y en plat~ 

cas privadas entre los tres estadistas representantes de 

1as Grandes Potencias. 

Las discusiones de carácter militar ocupa-
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ron la mayor parte del t~e.mpo d~ las ses~ones durante la 

conferencia y solamente cuando fueron ampl~amente trata­

dos, los asuntos polttícos recib~eron considerac~On. 

Aunque fueron solamente cambios de puntos­

de vista exploratorips, no por eso dejaron de tener con­

siderable siqnificaci6n, sobro todo para conocer a fondo 

la actitud soviética respecto de la guerra de Jap6n, ya­

que Stalin hab1a dicho, aunque no oficialmente, que u-na 

vez terminada la contienda con Alemania declararta la ~­

Unión Soviética l~ Guerra al Jap6n. 

En una de las pl~ticas informlaes con -

Stalin, Roosevelt mencionó sus ideas acerca de la crea­

ci6n de una Or9anixaci6n de postguerra, describiendo--­

como lo hiciera a Churchill en Quebec, que sería~ prime­

ro una asamblea mundial que se ~ormarta de las Naciones­

u_nidas, y que se reuniría en varios lugares previamente 

seña1ados para discutir los problemas mundia1es y hacer 

recomendaciones para su solucí6n, además exist!r~a un -­

pequeño comit~ ejecutivo, que se compondr1a de 1os cua-- , 

tro m.3s gr~nrl~s E~tado~ junto con lo= ~cprc~ent~ntes de 

otros varios pa~ses. 

Este Comité Ejecutivo tratar~a de cuestiones 

no mi1itares, tales como la alimentací6n, la sa1ud y la ec~ 
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nomta. Finalmente habr~a un cuerpo de refuerzo de las 

cuatro naciones, Churchill denomin6 a este cuerpo: " Los 

Cuatro Policias del Mundo.n, con poder para actuar inme­

diatamente ante cualquier emergencia o amenaza de paz. 

El signíf icado inrned~ato de 1as Conferencias 

de El Ca1ro y Tehcran puede verse desde dos puntos de -­

vista: el pr~ctico qu-e se refiere exclusivamente a las-­

cuestiones militares, es decir , ~ la unificaci6n de las­

cuatro potencLas en forma absoluta para prosequir la gue­

rra contra el corn6n enemigo, y el ~sicológico que entraña­

una demostrac~6n al mundo acerca de la buena voluntad de 

los cuatro pa~scs para continuar unidos para la paz del mu~ 

do. 

Al terminar la Conferencia, 1os cuatro gra!!_ 

des en su dec1araci6n conjunta simpler.tente rafirmaron 1a 

pror.tesa contrafda en la Declaración de Mosca, de que las 

Tres naciones trabajar~an unidas en la guerra y en la paz,­

anunci.ando 

Estamos seguros que nuestro acue-rdo lograr& 

una paz duradera. Reconoceroc>s en su totalidad 1a suprema-­

responsabilidad que recae sobre nosotros y todas las nacio­

nes ·..inidas para hacer que desaparezca el castigo y el te-­

rror de la guerra por muchas generGciones .• 
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Con nuestros consejeros diplotn4ticos he-

mos examinado los problemas dei futuro. Buscaremos la co~ 

peraciOn y la participaci6n activa de todas las naciones-

grandes o pequeñas, cuyos habitantes de cor~z6n y p~nsa--

miento est~s dedicados, cono nuestro prpio pueblo, a la--

e1im1naci6n de la tiran~a y de 1a esclav~tud. opresidn e~ 

i!itoleranci.a. Ser.S.n b:len rec.ibi.dos, cuando e.lijan formar 

parte de las naciones democr&ticas~· 

XI. CONFERENCIA DE OUMBARTON OAJ<S. (1 4 ) 

Esta es qu~zá la conferencia m4s importante 

de todas las celebradas por los Cuatro Grandes, ya que en 

ella se de1ine6 con prec~si6n la estructura de lo que m.S.s 

tarde serta la OrganizaciOn de las Naciones Unidas y fue el 

primer paso concreto dirigido hacia su creac~6n. 

Las peopuestas de Dumbarton Oaks se ocupa--

ban primordialmente de lo5.prop6sitos y pr~ncipios de la o~ 

ganizaci6n, sus miembros y 6rganos principales y mecanismos 

para el mantenimiento de 1a pa% y la seguridad internacion~ 

(14) Las Nacones Unidas, Servicio de Info~maciOn Ptíbilca, 
Naciones Unidas, Nueva Ycrk. 
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les y la cooperaciOn internacional econ6mica y social. 

De acuerdo con estaa propuestas, el organo esencial de 1aa 

Naciones UN1das para la conservaci6n 3e la paz serta el Co~ 

sejo de seguridad, en·el cual tendr!an representaci6n per-­

manente los º Cinco Grandee•, pero no se llegc5 a ningO.n acueE_ 

do~ sin er.tbargo, sobre la forma de votar en dicho Conaejo. 

La Conferencia se celebro en dos partes, la--

primera de ellas del 21 de aqosto al 28 de septiembre sw--

1944, entre los reprcsent;ntes de Inglaterra, Rusia y los -

Estados Unidos, la segunda se llev6 a efecto el 29 de sep-­

tiembre al 7 de octubre dol propio año, entre los represen­

tantes de Inglaterra, Estados UNidos y China, en una ma.nsiOn 

situada a orillaa del r~o Potomac, en la C1udad de Waehinq--

ton,D.C~, denominada Dumbarton Oaks. 

Seg1n lo acordado enella, deber~a estab1eceE 

se un organismo internacional con el nombre de LAS NACIONES 

UNIDAS, cuyo estatuto contuviera las disposiciones necesa-­

rias para hacer efectivas 1as propuestas siguientes: 

CAPJ:TULO J: 

~· 

Los f~nes de la organ1zac~On debertan ser: 

l~ Mantener la paz y la seguridad internacio-
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nales1 y a ese finr tomar medidas colectivas efectivas 

para la prevenciOn y elirninaci6n de amenazas a 1a paz 

y la supresi6n de actos de agres~ón u otros quebrantamien 

tos de la paa. y para lograr por medios pacifico& el aju~ 

te y la so1uci6n do controversias internacionales que pu­

dieran der~var del quebrantamiento de la paz. 

2. Fomentar relaciones de amistad entre -

las naciones y tomar medidas adecuadas para fortalecer -

la paz universal. 

3. Lograr la cooperaci6n internacional en 

la aoluciOn de problemas econOmicos y sociales, ast cmo 

humanos internacionales, y 

4. Proporcionar un centro donde armonizar 

la acciOn de las naciones en 1a consecuci6n de estos fi-

nes comunes. 

CAPrTULO rr. 

PRrNcrPros. 

Para lograr· lo~ fine:: expuestos en el. ca.­

p~tulo X, e1 Orqanismo,y·sus m~embros deberían actuar de 

acuerdo con 1os principios sigu~entes: 

l. El Organismo se ~unda~enta en el prin­

~i~i~ ~e !~ igualdad soberana de todos los ~s~Q<l~~ aman-
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tes de la paz. 

2. A fin de asegurar a todos los miembros 

los derechos y beneficios inherentes a la condici6n de­

miembroa de1 Organismo, ~Btos se comp~ome.ten a cumplir con 

las ob1igaciones por ellos asumidas de confonn.1.dad con-­

el estatuto del Organismo. 

3. Los miembros del Organismo derimirSn sus 

controversias por medios pac~!icos de forma que no se qu: 

branten la paz y la seguridad internacionaies. 

4. LOs miembros del Organismo se absten---

dr~n de usar en sus relaciones internacionales la a~ena-

za o 1a fuerza en forma al9una que sea incor:ipatible con -

los fines de1 organismo. 

S. LOs miembros del organismo presentar4n-

toda clase de ayuda al misrrc# en cualquier accidn que to-

me ~ste de conformidad con las disposiciones del Estatuto • 

. 
6. Los miembros del Org~nismr::> se abstendr~n 

de pr~star ayuda a EStado alguno en contra de1 cua1 el ºE 
gan~smo est~ tomando acci6n prevent~va o compu1siva. 

El Organismo deber~a garantizar que los Es-

tados ~.1e no son miembros del Organi.smc. actuaran de acuer-

C:·:i ;::.;.-1 los principios expue,,tcs h;sta :-!':J~Ce fuese nt?c.·es=i--



• 63 • 

rio para mantener ia paz y la seguridad ~nternacinales. 

CAPITULO III. 

MIEMBROS. 

l .. Todos 1os Estados amant,es de la paz de­

bcr~an tener la oportunidad de ser miembros. 

CAPITULO IV. 

CUERPOS PRINC:IPALES. 

l. E1 Organismo deber1a tener como cuerpos­

princípa1es loa siguientes: 

a. ona Asamblea General. 

b. Un Consejo de Seguridad. 

c. Un tribunal rnternacional de J\isticia. 

d. Una Secretar~a. 

CAPXTULO .... 

APl'.RTAOO A, COMpOSICION. 

Todos los miembros del Organisroo deberan 

ser m.i.embros de la Asamblea General y deber1an tener el 

número de representantes que prescribe el Estatuto del -
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Organismo. 

APARTADO B. FUNCIONES. AUTORIDAD, 

l. La Asamblea General deberta tener dere­

cho a considerar 1os princip~os 9enerales de cooperaci6n­

para 1a conservaci6n de la paz y la seguridad internacio-­

nales, inclusive los principios que rijan e1 desarme y re­

gulen los armamentos: a discutir todas las cuestiones re-­

lativas a la conservación de la paz y la seguridad ínter-­

nacionales que traigan a su consideraci6n cualquier miem-­

bro o miembros del Organismo o del Consejo de Seguridad: 

y a hacer recomendaciones con respecto a cualquiera de di 

ches principios o cuestiones. Cualquier cuestión sobre la 

cual sea necesario tomar acci6n, la debería referir la 

Asamblea General al Consejo de Seguridai ya sea antes de­

discutirla o después de hacerlo.La Asamblea General no d: 

berta hacer, a iniciativa propia , recomendaciones sobre -

materia alguna relativa a la conservaci6n de la paz y la 

seguridad internacionales en que el Consejo de Seguridad 

estuviere interviniendo. 

2. La Asamblea General deber~a tener autori­

dad para, a recomendación del Consejo de Seguridad, suspen­

der el ejercicio de cualquiera de los derechos o privile--­

gios inherentes a su condición de miembros del Organismo, a 

cu~lquiera de éstos, contra quienes el Consejo de Seaurida= 
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haya tenido que tomar acoiOn preventiva o compulsiva. 

El ejercicio de los d~rechos o privilegios de esa manera 

suspendidos podr1an restablecerse mediante decisi6n del­

Consejo de seguridad. La Asamblea General deber~a tenet­

autoridad para expulsar del Organismo, a recomendaci6n­

de1 Consejo de Seguridad, a cualquier miembro de1 Or9ani~ 

mo que infrinja de manera persistente los principios es-­

tipulados en el Estatuto. 

3. La Asamblea General deber1a elegir los-­

miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, y los -

miembros del Consejo Económico y Social que se estable-

ce en el cap'! tul o IX. T .. ~ Asamblea Genera 1 deb!a tener aut~ 

ridad para elegir, a recomendación del Consejo de Segur~ 

dad, al Secretario General del Organismo; y con respecto a 

la elección de los jueces del Tribunal de JUsticia, debe-­

r~a desempeñar las funciones que le confieran los estatu-­

tos de dicho trib\¡fla1. 

4. La Asamblea General deber~a prorratear -­

los gastos entre los miembros del Organism:> y deberta tener 

autoridad para aprobar los presupuestos del Organismo .. 

S. La AsanÍblea General deberta iniciar estu­

dios y hacer recomendaciones para promover la cooperación -

internaciona1 en materia polttica, econ6mica y social, y p~ 

ra ajustar situaciones que pudieran~perjudicar el bienestar 

general .. 
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6. La Asamblea General deber~a hacer recome~ 

daciones para coordinar las pol!ticas de entidades de car~=. 

ter econ6míco y social, y de otras entidades internaciona-­

les especia11zadas qu~ establecieran relaciones con el Org~ 

nismo de conform~dad con acuerdos entre dichas entidades y 

el Organismo. 

7. La Aarnblea General deberla recibir y con­

siderar informes anuales especiales del Consejo de Seguri-­

dad e informes de otras dependencias del Or9anismo. 

APARTADO C. VOTACION. 

1. Cada Miembro del organism::> deber~a tener­

un voto en la Asamblea General. 

2. LAs decisiones importantes de la Asamblea 

Genera1, inclusive las recomendaciones con respecto a la co~ 

servaci6n de~la paz y la seguridad internacinales; la elec-­

ciOn de miembros del Consejo Económico y Soc~a1; la admis~On 

de miembros, la suspensi6n del ejercicio de los derechos y -

privilegios inherentes a los m~embros y su aA-pulsíOn; y 1~5 

cuestiones de presupuesto, se deber!an tomar por una mayor1a 

de votos de 2/3 partes de los miembros que voten. En las de­

rn&s cuestiones, inclusive la de terminaci6n de ~- Categor~as 

adicionales de cuestiones a decidirse por uha mayorta de 2/3 

partes de votos. 1as decisiones de la Asamblea General se de 
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ber1an tomar por simple m.ayor!a de votos. 

APARTADO D. PROCEDIMIENTO 

1. La Asamblea General deber1a celebrar 

sesiones regulares todos los años, y sesiones espec~~ 

1es cuando la s~tuaci6n lo exigiera. 

2. La Asamblea General deber!a adoptar .sus 

propias reglas de procedimiento, y elegir un Presidente­

para cada sesi6n. 

3. La Asamblea General deber!a tener aut~ 

ridad para establecer los cuerpos y entidades que iuzqare 

necesarios para el desarrollo de sus funciones. 

CAPITULO VI. 

EL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

APARTADO A. COMPOSICION. 

El Consejo-de Seguridad deber1a ~omponerse 

de once miembros del Organ1s~. Los representantes de los 

Estados Unidos, Gran Bret"aña e Irlanda del Norte, La URSS, 

de la Reptlblica de China, y oportunamente, de Francia, de­

ber1an tener asientos permanentes. La Asamblea ~eneral de­

bería elegir seis miembros para cubrir los as~entos no peE 

!'na~entes. Estos seis Est3dos deber!a~ elegirse por un t~~~ 
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no de un año cada uno de ellos, y tres por un t6rmino 

de dos años .. 

APARTADO B. AUTORl:DAO Y FUNCl:ONES 

PRl:NCl:PALES. 

l. A fin de asegurar que el organismo ac­

tfie con prontitud y eficacia, los miembros del Organismo 

deber~n conferir al Consejo de Seguridad, por medio del­

Estatuto, responsabilidad original en la conservaci6n de 

la paz y 13 seguridad internacio:1ales, y deher~an aceptar 

que en el desempeño de dichas obligaciones de acuerdo co~ 

dicha respo~sabilidad, el Consejo actuar~ en su nombre. 

2. En el desempeño de dichas obligaciones 

el Consejo de Seguridad deber!a actuar de conformidad con 

los fines y rpir.cipios del Organismo. 

3. Los poderes espectficos conferidos a1 

Consejo .de Seguridad para desempeñar dichas obligaciones 

se prescriben en el cap1tulo VIII. 

4. Los mieIRbros del Organismo debertan com­

promet~rse a aceptar las decisiones del Consejo de Segur~ 

dad y de llevarlas a cato de cuerdo con las disposiciones 

del Estatuto del Organismo. 
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5.A fin de promover el establecimiento y la 

conservaci6n de la paz y la seguridad internacionales con-

1a menor ut.1liz,aci6n posible de los recursos humanos y ec2 

n6micos del mundo con fines de armamento, el Consejo de S~ 

guridad deberta tener, con la coo9eraci6n de la Com.isiOn de 

Estado Mayor a que se refiere el P~rrafo ~ueve, apartado B, 

capttulo VIIr, responsabilidad de trazar los planes para 

el establecimiento de un sistema regulador de los armamen­

tos, que se someter~a a los míembros del Organismo. 

APARTADO C. VOTACION. 

El sistema de votaciOn en el Consejo, de Se­

guridad no se determinO en esta conferencia; esto.se hizo 

durante la conferencia celebrada en Valta los d1as 4. al 11 

de febrero de 1945. 

APARTADO D. PROCEDIMIENTO. -~ 

l. El Consejo de Seguridad deber1a organ~­

zarse de manera que pudiera funcionar sin interrupc~6n, y 

cada Estado rnici=bro dei Consejo de Seguridad, dcber1a es-­

tar representado permaneñtemente en la sede del organismo. 

El Consejo podr1a celebrar reuniones en aquellos otros lu­

gares que a su juicio facilitases su trabajo. Ceber1an ce­

lebrarse reuniones periódicas en las que cada Estado mieM­

bro del Consejo de Seguridad podrta estar representado, si 
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as1 lo deseare, por un miembro de su.gobierno o por al­

gnn otro representante especial. 

2. El Consejo de Seguridad deber1:a tener au­

torídad par~ establecer laa dependencias o entidades que-­

considerase necesarias para el desempeño de sus funciones-, 

inclusive sub-comisiones regionales de la ComisiOn de1 Es-- ~ 

tado Mayor. 

3. E1 Consejo de Seguridad deber1a adoptar sus 

propias reglas de procedimiento; inclusive el método de se-­

leccionar su Presidente. 

4. Cualquier miembro del Organism:> deber1a pa~ 

ticipar en la d±scusi6n de las cuestiones que se trajeran a­

la consideración del Consejo de Seguridad, cuando el Canse-­

jo considere que los intereses de ese r.ú.e!.tbro del. organismo 

est~n especialmente afectados. 

S. Cualquier miembro de1 Organismc> que no tu­

viera asiento en el Consejo de Seguri~ad y cualquier Estado 

que no fuera rnier:lbro del- organiSTIOr debería ser invitado a­

participar en la discusión de una controversia si es que ese 

miembro o Estado es una de las partes en la controversia que 

está a consideraci6n del Consejo de Seguridad~ 

CAPITULO VII. 
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CAPXTULO V:Il:. 

TRXBUNAL XNTERNACXONAL DE JUSTXCJ:A. 

i. Deber1a haber un Tribuna1 Xnternacional de 

Justicia que ser~a el principal cuerpo judicial del Organi~ 

mo. 

2. E1 Tribunal deberta constituirse y- funcio-

nar de acuerdo con un Estatuto que deberta unirse a1 Estatu-

to del Organismo, y ser parte de éste. 

3. El Estatuto del Tribunal de Justicia Xnte~ 

nacional deber1a ser~ tambi~n: 

a .. El Estatuto del T ?:"ibuna_l permanente de Ju!!,.. 

ticia internaciona1 1 cuya vigencia continuar1a con las mc:>d~ 

ficaciones que conviniere hacer1e. 

b.Un nuevo Estatuto al cual deber1a servir de 

base el Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Xntern~ 

cional. 

4. Los miembros del Organismo deber~an ser -

.i.psofacto parte en el. Esta·tuto de Tribunal :Internacional. de 

Justicia. 

S. Las condiciones bajo 1as cuales los Es-

tados no fuesen m~embros de1 organismo pudieran 11egar a ser 

~artes en el Estatuto del Tribunal Inte-rnacional de JUsti-
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cía. 

S. Las condiciones bajo 1as cuales 1os Esta­

dos que no fuesen miembros de1 Organismo pudieran 1legar a­

ser partes en el Estatuto del Tribunal Internacional de JUs­

ticia las deber!an determinar en cada caso, la Asamblea Gen~ 

ra1 a recomendaci6n del Consejo de Seguridad. 

CAPrTULO vrII. 

DISPOSICIONES PARA LA CONSERVACION DE !.A 

PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACrONA.LES, INCL~ 

SO LA PREVENCION Y SUPRESION DE LA AGRESION. 

APARTADO A. SOLUCION PACIFICA DE CONTROVER-

1 ª El Consejo de Seguridad deber1:a t-ener- --a,!! 

tor.idad para investigar cua1quier controversia o Cu~.~~íer. 

situación que pudiera derivar en una fricci6n internacio--

nal o dar origen a una controversia, a fin d~ determinar si 

si existencia continuada podr~a poner-en pe11gro la conser­

vaci6n de la paz y de la seguridad internacionales. 

2. Cualquier Estado~ sea miembro o no de1 Or­

tjanislOC>, podr~a traer a 1a atenci6n de la Asamblea General 

del Consejo de Segurídad cualquier controversia o situaci6n 

de esa naturale%a. 
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3. Una controversia cuya existenc~a pudiera 

poner en peligro la conservación de la pas y de la seguri­

dad internacionales, de~~r!a obligar a las partes, antes 

que nada, a bu-scar una so1uci6n mediante la negoci~ 

ci6n, la mediaci6n, la conciliaciOn, el arbitraje o arreglo 

judicial, y otro medio pac1fico que ellas mismas determin_!. 

ren. El Consejo de Seguridad deber~a pedir a las partes que 

arreglaran la controversia por los medios indicados. 

4. Si a pesar de todo# las partes en una con­

troversia de la naturaleza descrita en el párrafo tres pro­

cedente no lograran derimirla por los medios indicados en-­

dicho parrafo, debería comprometerse a referirla al Consejo 

de Seguridad. En cada caso el Consejo de Seguridad deber1a 

decidir si la existencia continuada de la controversia en-­

cuesti6n podr1a en efecto, poner en peligro o no a la con-­

ser\•aciOn de la paz y 1a seguridad internacionales, y de co~ 

siguiente, s~ el Consejo de Seguridad deber~a intervenir en­

el1a, y, de hacerLo, si deber~a tomar acción de conforr.i~dad 

con el p&rrafo cinco siguiente~ 

s. El Consejo de Seguridad deber!a tener au­

toridad para recomen-dar procedimientos o métodos de ajus-

te adecuado a cua1quier etapa en que se encontrare una contr~ 

versia de la naturalez a que se refiere el p&rrafo tres de 

este capitulo. 
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6. Las controversias justiciables deber!an 

referir por lo Genereal al Tr1.buna1 Internacional de .. Tu!!= 

ticia. El Consejo de Seguridad deberta tener autoridad p~ 

ra obtener la opini6n Pel TribW'lal sobre cuestiones lega­

les relacionadas con otras controversias. 

7. Las disposiciones de,los p4rra~os del -

uno al seis de este apartado. no debertan aplicarse a si­

tuaciones o controversias originadas de cuestoncs que, se­

g1l.n el Derecho Internacional sean únicamente de la Juris­

dicc i6n interna del Estado que sea del caso. 

IU'l\RTADO B. 

DETERMINACION DE AMENAZA A LA PAZ O ACTOS 

DE AGRESION Y ACCION QUE DEBE TOMARSE RESPEC­

TO A ELLOS. 

l~ Si el Consejo de Seguridad creyere que el 

fracaso en la soluci6n de una controversia mediante los pro­

cedimientos indicados en el p~rrafo de1 Apartado A anterior 

o de acuerdo con sus recomendaciones al amparo de1 pArrafo-­

cinco d.c dicho oip~rt~do ~ª·• cons:t.ituye una. amer..az:a a la con­

servaci6n de la paz y la seguridad internacionales, deber~a­

tomar cualesquiera medidas necesarias para la consercaci6n­

de la paz y la seguridad internacionales que estuv~eren de-­

acuerdo con los fines y principios del Organis!l'O. 
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2. En genera1, e1 Consejo de Sequr~dad 

deber~a deternú.nar 1a existencia de cualquier amenaza 

a la paz, quebrantamiento de la pas, o acto de agres~6n, 

y deber1a hacer recomendaciones o decidir cuales ser%an 

las medidas a tomarse para mantener o restaurar la paz­

y la seguridad. 

J. El Consejo de Seguridad deberta tener 

autoridad para determinar qu~ medidas diplomáticas, ec~ 

nómicas, o de otra clse que no comprendiera el uso de -

la fuerza armada, debertan emplearse para hacer efect~vas 

sus decisiones; y para pedirle a los miembros del Organi~ 

mo que aplicaran dichas medidas. Estas, podr~an incluir 

la interrupci6n total o parcial de las comunicaciones f~ 

rrov~arias, mar1tima.s, a~reas, postales, telegr6ficas, r~ 

diogr~ficas, y otros medios de comunicaci6n, y 1a ruptura 

de relacione~ diplo~ticas y econ6micas. 

4. Si el Consejo de Seguridad condiderase­

dichas medidas inadecuadas, ~1 deberta tener autoridad 

para tomar la acci6n que fue~ necesaria para mantener o 

restaurar la paz y la seguridad internac~onales mediante­

el uso de fuerzas a~reas, navales o terrestres. Dicha ac-

raciones.por fuerzas aéreas, navales o terrestres de ~ie~ 

bros del organisrro. 
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54 A fin de que todos los miembros del Or­

ganismo contribuyeran a la conservaci6n de la paz y la -

seguridad internacionales, deber~an comprometerse a poner 

a disposici6n del Consejo de Seguridad, cuánto ~sta les -

solicite y de conformidad con un convenio especial o con­

venios especiales concertados entre ellos, las fuerzas ~~ 

madas, las faci1idades y la ayuda necesarias para-mantener 

la paz y la seguridad internacionales. 

Dicho convenio o convenios deberían dispo­

ner la cantidad y la clase de las fuerzas y la naturaleza 

de las facilidades y la yuda que debieran proporcionarse.' 

El convenio especial o los convenios especiales deber~an-­

celbrarse tan pronto como fuera posible, y en cada caso d~ 

ber!an estar sujetos a la aprobaci6n de1 Consejo de Segu-­

ridad y a la ratificac16n de los Estados signatarios de--­

acuerdo con sus procedim~entos constiucionales. 

6. A fin de que el Organismo pueda tomar m~ 

didas mi1itares urgentes, los m~embros del Organism::> debe-­

rtan mantener contingentes de fuerzas aéreas nacionales, a­

disposici6n inmediata , para usarlos en acciones internaci~ 

nales coMpu1sivas combinadas. La magnitud y el grado de pre~ 

paraci6n de dichos contingentes y los planes para las accio­

nes combinadas los deberta determinar el Consejo de Seguri-­

dad con la yuda de la Comisi6n de Estado Mayor con arreg1o a 

los l!mites establecidos en el convenio especial o los conv~ 

nios esFeciales a que se hace referencia en el p3rrafo ci~co 
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precedente. 

7. La. acc16n que sé requiera para hacer -

efectivas las dec~s~ones tomada• por el Consejo de Segur~ 

dad con ei objeto de mantener la pas y la seguridad inte~ 

nacionales deber!a ser acciOn conjunta por parte de todos 

los miembros del Organis-mc> o de algunos de e11oa, segdn -

lo determinare el Consejo de Seguridad. Esto lo deber~an­

hacer los miembros del Organismo por acci6n propia y oedia~ 

te acci6n por parte de los Organismos y entidades especi~ 

lizados competentes de que fueran miembros. 

s. Los planes para aplicar la fuerza armisda 

los deber1a hacer el COnsep de Seguridad. Esto, con la ~Y2 

da de la Comisi6n de Estado Mayor a que se refiere el p4-

rrafo nueve siguiente. 

9.oeber~a establecerse una Comisi6n de E9t~ 

do mayor cuyas funciones deber~an ser las de asesorar y ay~ 

dar a1 Consejo de Seguridad en todas las cuestiones relati­

vas a las necesidades mi1itares de1 Consejo de Seg~ridad en 

todas las cuestiones rel:t~v~~ ~ 1~5 necesidade9 militares-

del Consejo de Seguridad pára la conservaci6n de 1a paz y -

la seguri.dad ínternaciona1.es, al empleo y comando de las 

fuerzas a su disposici6n. a la regulación de armamentos. y­

al posible desarme. Sujeta esta comisí6n al Consejo de Segu-
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ridad, deber1a ser responsable de la d~recci6n estrat~­

gica de cualesquiera fuerzas armadas puestas a disposición 

de1 Consejo de Seguridad. La Comisi6n deber1a componerse -

de los jefes de EstadQ Mayor de los miembros permanentes -

del Consejo de Seguridad o de sus representantes. La Comi­

siOn deber~a invitar a cualquier miembro del Organismo que 

no estuviere representado permanentemente en ella, a qu•-­

se uniera a la Comisi6n cuando el desempeño eficaz de las­

responsabil idades de ~sta exigieren que dicho Estado debie' 

ra participar en sus labores. Las cuestiones sobre el coma~ 

do de las fuerzas deber!an solucionarse subsiguientemente. 

10. Los miembros del Organismo deber1an unir­

se en la prestación de ayuda mutua para llevar a cabo las -

medidas que decidiera el Consejo de Seguridad~ 

11. Cualquier Estado, fuere miembro o no de1-

0rganis&.10, que se confrontare con prob1emas econ6m.icos es-­

pecia1es por llevar a cabo las medidas que hubiere decidido 

e1 Consejo de Seguridad con respecto a la solución de dichos 

problemas .. 

APARTADO C. ARREGLOS REGIONALES. 

L. Nada en el Estatuto del Organismo deber1a i~ 

pedir la existencia de arreglos regionales o entidades que -

traten de aquellos asuntos relativos a la conservación de la 



• 79. 

paz y la seguridad internacionales que se presten a sol~ 

cienes reg~onales, siempre que dichos arreglos , entidades 

y sus actividades fueren compatibles con los fines y prin­

cipios del organismo. El Consejo de Seguridad deber!a alen~ 

tar la so1uci6n de controversias locales ~ediante dichos -

arreglos regionales, bLen a iniciativa de los Estados ínter~ 

sados o porque se las refiera el Consejo de Seguridad. 

2. El Consejo de Seguridad debería utilizar,-­

donde esta pr~ctica ~uera aconsejable , dichos arreglos o 

entidades para tomar acciones compulsivas algunas a tenor 

con arreglos regionales o por parte de entidades regionales 

o por parte de entidades regionales, sin la autorización de1 

Consejo de Segur~dad. 

CAPITULO IX. 

DISPOSI:C:IONES PARA LA COOPERAC:ION INTERNA­

C:IONAL EN LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS ECO­

NOMI:COS Y SOC:tALES. 

APARTADO A. PROPOSITOS Y RELACI:ONES. 

L. Con e1 propósito de crear las condiciones de 

estabi1idad y bienestar necesarias para mantener relaciones 



• GO. 

de paz: y amistad entre las naciones, el Organismo deber:!.a 

facilitar la solución de problemas de carácter econ6mico y 

socia1, y de otros problemas humanitarios internacior.ales, 

y promover el respeto. a los derechos hur.-.anos y a las liber­

tades fundamentales. La responsabil .ida.d para el de:scrr.?eño 

de esta función, deb~r!a descansar en la Asamblea Ceneral y 

s-ujeto a la autoridad de la Asamblea General, en un Consejo 

econ6mico y social. 

2. Las distintas organizaciones y entiCades 

especializ~C~s c;e carScte~ ec?~Ó!"li<;o-soci.al y de otra natu­

raleza: tendr!an en s~s caD?OS rcspectivcs las respo~sab~l~­

d3des q~e esti?ularan su-s est3tutos. Deber!an ¿s~ab1ecerse 

relaciones entre cada \lna rle dichas organ~zacio~es o enti13-

Ces y el Org~~is~, con=o~ne a los térmir.os que se de~e=~~ 

naren por acuerdo entre e1 Consejo Econ6~ico y Socia1 y las 

autoridades competentes de la organiraci6n o en:idad es~e-­

cia1i:ada que sea de1 caso, sujeto a aprobación de 1a ~sam­

blca G~r.e~al. 

APARTADO B. co~~?OSICI.ON y VOTACION. 

El Consejo Econ6~1co y Social d~berta cc~?or.e~ 

se de representantes de diez y ocho miembro del Org-a~is:ro-­

La Asawblea Ge~~ral Ceberi~ elegir por tér~i~cs de tres a~=: 

los Estados q•Je h3n de tc~er la representacióri e~ d~=~o e:~-



.Bl. 

sejo. Cada uno de d~hos Estados deber1a tener un repre­

sentante con derecho a un voto. Las decieiones del Cons~ 

jo Econ6mico y Social deb~r~an tomarse por simple mayor~a 

de votos de los representantes que estuvieran presenten o 

votaran. 

ner autoridad: 

APARTADO C. FUNCIONES Y AUTORIDAD DEL 

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL. 

1. El Consejo EconO~ico y Social deber~a t~ 

a. Para 11evar a cabo, dentro del marco de­

sus funciones, recomendaciones de la Asamblea General: 

b. Para hacer recomendaciones, a iniciativa 

propia, con respecto a asuntos económicos y soc~ales y a 

otros asuntos humanitar~os de car~cter internacional. 

c. Para recibir y considerar informes de las 

organizaciones o entidades econ6micas, sociales y de otra 

ñaturaleza, que mantuvieran re1aciones con e1 Organismo,y 

para coordinar 1as actividades de dichas organi&aciones o 

entidades mediante consultas o recomendaciones: 

d. Para examinar los presupuestos administr~ 

tivos de dichas organizaciones o entidades especia1izadas 

a fin de someter recomendaciones a su consideraci6n. 
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e. Para disponer lo necesario para que el 

Secretario General pueda swninistrar informes al. Consejo 

de Segur:idad. 

f. Para ay.;¡~ar·· al. Consejo de S~guridac:i:~·.~,ua~do 

éste lo solicitare1 y 

'·-'. - --··- ·. <-. 

q. Para· de~,~~e~·a .. ;:.:~~·~-~' demás f~nci~nes que den 
, --:····¡::c·,:oe __ . __ _ -t~. -,, -.·~ ,-- ·-· - --- ·- - -

tro del marco general '-'d.8~- :su·_ ·camPet9nci.a pudi.era asignar la 

Asamblea General. 

APARTADO D. ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTO. 

l.E1 Consejo Econ6mico y SOcial deberta es-

tablecer una comisiOn económica, una com.isiOn social, y las 

dem!is corrú.siones que fueren necesarias. 

Dichas comi.siones deber'!an estar constí.tu1das·-

por peri tos. 

Deberla haber un cuerpo pe.rrnanente de emplea"'! 

dos que deber~a formar parte de la Secretar~a de1 Organis-

mo. 

2. El Consejo Econ6mico y Socia1 deber~a hacer 

arreglos adecuados para que los representantes de las organ~ 

zaciones o entidades especializadas participarAn sin voto en 
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las deliberaciones de aquAl y en las comisiones que 61 

establ~ciera .. 

3. El Consejo i!ic:0'"6riú.C:o y social, debed,;~ 
'.--··.-,- -.,--_.~ .. :-~~-~-.-.:··, -.-,?- ,-,_ ,., 

adoptar sus- propia& --~1da:·s'/~:reg1as cd~ -·p:rci-~e-ai·m·~~-ntio's -y"" 

al m~todo de eleqi~ <SU ~~~~-~-:~~~i~. 
c.·-~ 

CAPITULO X 

LA SECRETARJ:A. 

l .. Oeber~a haber una Secretarta que consis-

tiera de un Secretario General y del personal que fuere-

necesario. El Secretario General deb!a ser el funcionar~o 

administrativo principal del organismo: y deber1a elegirlo 

la Asamblea General, a recomendaci6n del Consejo de Segur! 

dad, por el término y sujeto a las condiciones que se esp~ 

cificaren en el Estatuto. 

2.. El Secretario General debert.a _actuar en esa 

capacidad en todas las reuniones de ia Asamblea General, de1 

Consejo de seguridad, y del Consejo Econdm1.co y Soc~al, y de 

ber~a rendir a la Asamblea General un informe anual de la 1~ 

bor del Organismo. 
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3. E1 Secretario General deberia tener der~ 

cho a llevar ante el Consejo de Seguridad cualquier asu~ 

to que en su opinión amenazare la paz y 1a seguridad inteE 

nacionales. 

CAP:tTULO XI. 

ENM:IENDAS. 

Las enmiendas deber~an entrar en vigor res­

pecto a tedas los oiembros del O~ganisrno, cuano las hubiere 

adoptado la Asamblea General por el voto de dos terceras PªE 

tes de sus miembros, y ratificadas de acuerdo con sus proce­

dimientos constitucionales respectivos por los miembros de~­

Organismo que fueren miembros permanentes del Consejo de Seg~ 

ridad y por 1.lna mayor'.ta de los demás miembros del Organismo. 

CAPITULO XII. 

SOLUC:IONES TRANSITORIJtS. 

l. En tanto empezaren a regir el acuerdo o los 

acuerdos especi31es q que se refiere el pSrrafo cinco. Apa~ 

tado B. de1 cap1tulo VIIX. y a tenor con las dísposiciones-­

del p~rrafo cinco de la DeclaracíOn de las Cuatro Potencias 

f.:...rr....3d3 en :,10scú el 30 de octubre d·""" lq4J, los Estados que se 
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parte en dicha delcaraci6n. deber~an consultars~ entre s~· 

y consultar también con otros miembros del Organismo, cua~ 

do la ocasi6n surg~ere, a fin de tomar a nombre del organi~ 

me> la acci6n conjunta. que fuere necesaria para conservar-­

la •paz y la seguridad internacionales. 

2. Ninguna dispos1ci6n del Estatuto deber~a i~ 

pedir acci6n alguna con respecto a Estados enemigos tomada 

o autorizada como resultado de la presente guerra por los-­

Estados que tuvieren responsabilidad para tomar o autorizar 

dicha acción. 

El resultado de estas co~versaciones. no const~ 

tuy6 una Carta para la Organi:aci6n Internacional que seria 

establecida porco tiempo despu~s de la guerra, solamente fu~ 

ron prop6sitos que se contendr!an en dích~ Carta, estos pro­

p6sitos ~o eran ni completo # ni finales. ~o conten1an todos 

los asu~tos que serian regulados despu~s en la Carta, no pr~ 

sentan fOrmulas precisas de normas legales para unir a las -

partes contratantes. Este trabajo fue realizado posteriorme_!! 

te en la Conferencia de San Francisco en 1945. 

XII. OBSERVACIONES DE MEXICO AL PROYECTO 

DUMBJ\RTON OAKS. ( 15 l 
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En opini6n del gobierno- de M@xico, previa -

evaluaci6n del contenido del proyecto, áste ofrecía, fund~ 

mentalmente, las tres siquientes v~ntajas trascendentales: 

l. Comprender un mecanismo eficiente y que cue~ 

ta ya con un consenso unanime de las Cuatro Grandes Potencias 

que mayor responsabilidad tendr-~n para el mantenimieoto de-

1a paz en los años de inmediata postguerra para prevenir o p~ 

ralizar las agresiones, as! como para sancionar con efectivi­

dad a los eventuales infractores del orden internacional que -

se establezca. 

2. Estipular el abandono del pri~cipio de unanim! 

dad para la adopci6n de decisiones por la Asamblea, evitando-

asf que la Acci6n de- Orqanis~o Internacional General se vea -

paral1zado, como sucedi6 frecuentemente en la sociedad de las 

3. Preconizar la acertada innovaciOn de crear un 

Consejo Económico y Social, de integraci6n y funcionamiento­

genuinamente democrático, destinado a dirí9ir la labor del Or 

ganismo Internacional General para conseguir la liberaciOn de 

la necesidad. y a coordinar con tal objeto 1as actividades de­

(15) Comentarios de México a las Propuestas de DUmbarton Oaks, 
Conferencia interameric~na s~~re problemas de la GVer~a 
~n!~np::~a==~~~!n~~ra Delegados, M€xico. tebrc~o de ¡9 4 5, 
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todos los organismos especializados complementarios de -

carácter econOmico y socia1. 

s~ bien, como ya vimos, el qobi~rno mexicano 

consider6 que el Proyecto DWM.rton Oaks, presentaba nota­

bles y trascendentales ventaja, no por el1o dej6 de recon~ 

cer con esp1ritu real~sta que tam.bi~n adOlecta de ciertas 

de~iciencias que era necesario corregir a efecto de dotar­

a la futura Carta de la Organizací6n, de un mayor grado de 

perfección, paralo cual propuso se llevaran a cabo determi 

nadas mc>dificaciones, estas fueron: 

la. Otorgar a la Asamblea las facultades que 

deben corresponderle en un sistema denocrStico, por reuft±r 

1os atributos plenameftte representaeívos d~l···Orqa.ni.smo l:nte~ 

naciona1 General. 

, 2~ .. Poner .las .atribuciones de.1 ~onsejo en consg_ 

nanc:ia con ·la ampli.a_ci.On de -fa.cu1tádes a._qu~- ~e refiere el an­

terior inciso. 

3a._ Estab1ecer. un 'pr9cedimiento de.mocrS.tico pa­

ra la designaciOn de 1os m.ie~-r~s ·d'e1 Consejo r aunque haya -

dos cateqor!as entre éstoS ·de.·acuerdo con su grado de respo!!_ 

sabilidad internacional para el mantenimiento de la paz. 

4a. Estipular claramente que el derecho de cua~ 
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quier miembro del Organismo a participar en el Consejo, 

cuando·~ste examine una cuestión que le interese d1recta­

mente no depende de lo que el Consejo pueda decid~r a1 respe: 

to. 

Sa. Desvincular del Pacto del·Organismo Inter­

nacional General las cuestiones tratadas en el Cap!tulo xrI­
del Proyecto de Oumbarton Oaks, las cuales para el pertodo­

de transcic6n exclusivamente, deber!an reglamentarse en un­

Protocolo por separado. 

6a. Adoptar el sistema de integración univer-­

sal y obligatoria, atin cuando tern'poralmente se restrinjan-­

los derechos de los Estados vencidos. 

7a. Precisar l.a compatibilidad del Orq~_~:l~~-- :I!!,. 

ternacional General, no s61o con los orqanism:>s Regionales -

exist~ntes sino también con aquellos que 11equen a crearse­

en el futuro, a condic~6n, naturalmente, de que en sus obje~ 

tívos no sean incompatibles con 1os principios y los fines-­

de1 primero. 

ea. rncluir en la creaciOn del Organ~smo Zntern~ 

cional General el compromiso de todos los Estados para la in­

corporaci6n del Derecho rnternacional en sus respectivos Der~ 

chos nacionales. 
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9a. Invertir e1 orden esta~lecido entre los 

fines y los principios de Organismo Internacional Gene--

ra1, de manera que éstos pase a ocupar el primer lugar. 

lOa. completar los principios enumerados en el 

capitulo XX del Proyecto de Bumbarton Oaks e íncorporar1os­

en una Declaraci6n de Derechos y Deberes de los Estados que 

figure como anexo a la Constituci6n. 

lla. Incorporar los derechos humanos esencia--

les en una Declarac~6n de Derechos y Deberes Internacionales 

del Hombre• que, por lo mismo figure·como anexo al Pacto. 

12a. Crear un Organo ~nternacironal especializa­

do que vele por la observancia ·de los principios contenidos-

en la OeclaraciOn a que se· refiere el anterior inciso. 

13a. Reafirmar los principios ya ínternacion~· 

les sancionados respecto a pueblo;S· dei;>endientes y organizar 

un sistema apropiado para· 1a a~Li~aci6n· práctica de ta1.es -­

principios. 

14a. Estab:l~c~.r:<~:~;)n~~Ar\i~mo e~ic:tentÉ! para que 
puedan realizarse los ca.mbi.oS~::-i>:~~-~:~~g6·~--~··sf.n··que. el10 quede al 

arbitrio de 1as partes. 

lSa. En caso de que se adopte el procedimiento-
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de unanimidad para las decisiones del Consejo, etipular que, 

cuando alguna de sus miembros sea acusado de intenciones o­

actos de aqresi6n, no se computará su voto para dicha unani­

midad_ 

l6a. En la misma hip6tes1~, la adopc10n de la­

regla de unanimidad para la votaci6n en el Consejo, establ~ 

cer que, cuando algun6 de los miembros de ~ste sea parte en 

una controversia internacional, no se computara su voto. 

17a. Suprimir toda restricción a la competencia 

del Organismo en los,casos de controversias internaciona1es­

a fin de que pueda siempre aplicarse alquno de los procedí-­

mientes de soluci6n pac1fica previstos en e1 Pacto. 

18a. Estipular el registro de todos los trat~ 

tados en la Secretar%a del Organism::> rnternacional Genera1,­

como requisito indispensable para ~~ _v"':l"~~~~-·-

l 9a. Cambiar la denOmi_O.aé~'din propuesta para el 

Organismo INternacional General por- :ia·· de " Uni6n Permanente 

de Naciones " u otra similar que .·nÓ implique d:lscríminaci6n 

contra ningún Estado. 

20a. Incluir entre lo~ organos esenciales del­

Organismo Internacional Genereal al Consejo Econ6~ico y so-­

c ial y excluir de tal er.:.irneraci6n a la Corte Pe~anente de--

Justicia 1~.:t.ern3ciona 1, que ser:Ca un organo aut6nomo, 3'..!:1-::t"..:.e 
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vinculado con él Organismo. 

21a. Especi~icar las principales materias pa-

ra las que debertan_ existirganos especializados comple~en-­

tarios dependientes del Organi.smo Internacional GeneQl . 

22a. PreCisar quer sí bien el Consejo deberA 

estar integrado en forma q~ pueda funcionar constantemen­

te, en principio se reunir6 cada tres meses. 

2Ja· .. Cambiar la mayor.ta de dos terceras par-

tes establecida para las votaciones de la Asamblea por la-

de tres cuartas partes •• 

24a. Incluir en un articulo el otorgamie~to 

de privilegios e inmurtidades"dipl.o"'líticas a l.os"funcionarios 

de la Asamblea, del C_o~~~j-~· y-~-- los de la Secretar ta General 

que se estime conveniente. 

2Sa. Estipular 1aS condiciones requeridad p~' 

ra que entre en vigor el P~ctO del Organismo internacional 

General. 

26a~ Precisar quep en el caso de ratificac~On 

a enmiendas, la calidad de Miembro del Consejo se tomar~ -­

en cuenta en el momento en que se haga el dep6sito de ias--

ratificaciones_ 



.92. 

27a. Proveer un procedimiento para la disol~ 

cí6n de 1a Sociedad de las Naciones y la disposic~On de su 

activo y pasivo_. 

~aa·-~·,,_-ACordar gu.1.en convocará a la Asamblea 

Constitut~va de1 Organismo internacional General. 

Conforme al conjunto de proposiciones mexicanas 

arriba expuestas, el veto desnparecer!a practicamente, la ~­

Asa~hlea General ten!a mayores facultades, la protección de-

los derechos del honbre quedaba garantizada en la Carta, los 

derechos y deberes de los Estados, as~ como la incorporación 

automática del Derecho In~e~nacional en los Derechos Nacio--

nales de los miembros quedaban clarar.lente definidos en el -­

apénCice obligatorio de la Carta propuesto por la OelegaciOn 

Mexicar.a. Con ello, la posición mexicana sg manifiesta marc~ 

damer:.te internacio~al.ista y dernccr.Stica. 

Hal~ándose los ej~rcitos alemanes en plena retirada, E1 Pri­

mer Ministro Winston Churchill, de Gran Bretaña, El Pr~side~ 

(16)Foreing Relations cf t~e United States. The Conferences 
at Malta and Yalta. Washington 1955, pags. 975-984. 
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te de los Estados Unidos, Franklin D. Rooseve1t y el Pre­

mier Ruso, José Sta1in, se reun1.e.ron en Yalta,. Pe.nt.nsula­

de Crimea, del 4 a 11 de febrero de 1945, junto con sus Se­

cretarios de Asuntos Extranjeros y Consejeros •• 

Consecuente con esta· situaci6n, los cOnferen­

ciantes dieron igual importancia a los asuntos que concern~an 

a la estrategia para concluir la guerra y a los que afect~ 

ban el principio de la post-guerra en cuanto a reconstruc-­

ci6n pol~~ica y econ6mica del mundo. 

En Teher~n, XrAn, catorce meses antes se crey6-

que hab1an sido resueltos todos los problemas que afectaban­

ª la paz mundial, pero ahora, ~stos volv!an a cobrar actual~ 

dad convirtiéndose en situaciones cr~ticas que urg!an de una 

solución pronta y eficaz, de aqu! que, Los Tres Grandes se-­

esforzaran por eliminar esos puntos de fricción que propici~ 

ban el desacuerdo y la conf"!_si6:n ent.re ellos. 

Los asuntos a tratar en esta Conferencia además 

de los mencionados fueron: 

!~ ORGA..~IZACION Mt:rNDI~.L. Se decidi6: 

le;' Que el mi~rcoles ·25 de abr.1.1 de 1945 se con 

voque a una Conferencia de las Naciones Unidas sobre la pro--­

puesta de organizaci6n mundial y que la misma se realice en -

los Estados Unidos de NOrtea~érica. 
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2~ Que las naciones invitadas a esta Conferen­

cia tendrSn que ser: 

a. Las Naci-ones Unidas ta1 como exist1an 

al 8 de febrero de 1945, y 

b. Las nllcio-nes asoc:iadas que- hayan de-­

clarado la guerra al enemigo comGn para el 1°de marzo de 19451 

cuando se celebre la Conferencia sobre 1a Organísaci6n mun-­

dial, los delegados del Reino Unido y los Estados Unidos apo­

yar~n una proposici6n tendiente a admitir como miembros ori-­

ginales a dos repúblicas soci~listas, a saber: Ucrania y Ru-­

sia Blanc.3ª 

~ Que el Gobierno de los Estados Unidos en nom­

bre de las Tres Potencias, realice consultas con el gobierno­

de China y con el gobierno provisional francás con respecto­

ª. las decisiones adoptadas en la presen~.a Conferencia sobre -

la Orga;.~zaci~:: Mu~dial propuesta. 

4~ Los gobiernos mencionados anteriormente su-­

gieren que la Conferencia considere como base para encarar el 

estudio de la Carta correspondiente, las Prpposiciones para -

el establ.eciz::.ie::to de una Organizaci6n I!lternacional General­

que fueron dadas a conocer en el mes de octubre pasado a ra~z 

de la Conferencia de Ournbarton Oaks, '':l que ahora han sido com 

plementadas por las siguientes provisiones para el art!culo e 

del capitulo VI: 
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C. VOTAC:CON. 

1'! Cada miembro de-1 Consejo de Seguridad ten-

dr& un voto. 

2'! Las· decisiones del Consejo ~~- S~g~~-i.~ad.{:­

sobre cuest:lones de ·procedimiento se harAn- -pol: '·-~~toT-áf.i:r­

mativo de siete miembros. 

3~ Las deciones del Consejo de Seguridad sobre 

todas las dem~s cuestiones se harSn por voto afirm.ati~o de 

siete miembros, comprendiendo los votos coincidentes de los 

miembros permanentes, con la condiciOn de que, en 1as de---

cisiones adoptadas ~ajo el Cap~tulo VXXX, Articulo A ( Sol~ 

ci6n pacifica de las disputas y bajo 1a ~egunda frase --

del parrafo 1Qdel Cap1tulo VIII, Articulo C ( Aliento a la­

soluci6n de las disputas mediante entidades regionales ),la 

?arte en la disputa se abstenga de votar. 

:C:C. DECLARAC:CON DE EUROPA LIBERADA. 

El Primer Ministro Sta1in, El Primer Ministro 

Winston Churchill y el Presidente Frank1in De1ano Rooseve1t, 

declaran conju~tatt.ente su acuerdo mutuo de armonizar, dura~ 

te e1 per1odo temporal de inestabilidad en Europa liberada~ 

las po11'.ticas de sus· ·gobiernos para asistir a los pueblos -

liberados de la dominación de Alemania nazi y a los pueblos 

de los ex- estados sat~lites del Eje en Europa, con el ob--
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jeto de que resuelvan por medios democr~ticos sus apremian­

tes prob1emas pol!ticos y econOmicos, decidiendo en conso­

nancia con lo Pactado en 1a Carta del Atl~ntico, reconocer­

el derecho de los pueblos de escoger ln forma de gobierno -

bajo la cual quisiera vivir, la restauraci6n de los derechos 

de soberan!a y de auto gobierno para aq~ellos que hab1an si 

do privados de esos derechos por las naciones agresoras. 

rrI. DESMEMBRAMIENTO DE ALEMANIA. 

LOs planes para la ocupaci6n y adrúnistraci6n 

de Alemania se delinearon sobre la base de dividir al pa~s 

en tres zonas que ser~an custiodadas po-r las tres potencias, 

creando una Comisión de Control de Armamentos con sede en la 

ciudad de Berlín, posteriorr.iente se señal6 que Francia deb!a 

ser invitada co~ ~iembro de la Comisi~n. 

Se propuso la captura de los cri.minal.es--de gue­

rra a quienes se darta :)rsto castigo. 

Se consideró el establecimiento de una comi-­

si6n con sede en 1a ciudad de Mosca para que considerara 1a 

cuestiOn de la extensi6n y los ~todos para compensar el da 

ño causado por Alemania a los pa~ses aliados. 

EL PROBLEMA POLACO. 

Habiendo sido com~letamente liberada Polonia 
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por el ej~rcit.o Rojo, los tres grandes se propus~eron 

reorganizar su gobierno sobre bases democraticas m&s amplias 

incluyendo en é1 a 1os lideres polacos presentes en e1 pa~s, 

ast como a los ausentes y aGn a los que se encontraban en e1 

exilio. 

Una Comisi6n formada por los señores: Viache~ 

1av Molotov, de Rusia, W Averell Harriman, de los Estados­

Unidos y Sir A. Clark Rerr, de Gran Bretaña, fue autorizada 

para celebrar consultas con los l!deres gubernamentales po­

lacos en MoscG, Rusia, con otros en Polonia, y con otros-­

más en el exilio para llevar a cabo dicha reorganizaci6n. 

Este nuevo gobierno serta denominado Gobierno Prov~cional­

Polaco de Unidad Nacional. 

El nuevo gobíerno debta llevar a cabo, tan pro~ 

to corno fuera posible, elecciones libres sobre la base de1 

sufragio un~versal y voto secreto. 

Los Tres Grandes resolvieron, además que la -

frontera oriental de postguerra de Polonia se9uir1a la L!nea 

curzo~, con digresiones de la misma de cinco a ocho kilóme­

tros en favor de polonia en algunas regiones, adjudic~ndole­

tambi~n, partes del territorio alem~n al Norte y Oeste de sus 

fronteras de preguerra para conpensarla de la p~rdida de te­

rritorio polaco tomado por Rusia en el año de 1939 merced al 

acuerdo tenido con los alepanes. 
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YUGOSLAVIA. 

Los conferenciantes· acordaron en re1Aci6n con 

la cuestión yugoslava recomendar al Mari.sca1 Josip Broz y 

al Dr. IvSn Subas~c que el convenio celebrado entre ellos 

se deb1a llevar a cabo de inmediato y que deb!a formarse un 

nuevo gobierno. Cuando esto sucediera, dicho gobierno deb!a 

declarar que: 

a. La Asamblea Ant:f.facista de Liberac16n ?1a­

cional se extend~a hasta incluir en ella a miembros del --

61 timo.Parlamento Yugoslavo que no se hubieran comprometi­

do seriamente sirviendo al enemigo y quienes por el contra­

rio hab!an formado un Parla~ento Te~poral; y 

b. Los actos legislativos de la Asamblea A.,­

tifacista de Liberaci6n Nacional ser!an ratificados por la 

Asa~hlea cor.stiutda. 

Adem4s de las reuniones diarias de los jefes 

de Estado, se efecturaron por separado, juntas de los Seer= 

taríos de Asuntos Extranjeros y ~'UZ asesores, acordc!.ndose-­

que estas juntas deb!an celebrarse con regularidad despu~s­

de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Organiza­

ci6n Mundial. 

La Conferencia de Cri~ea termin6 con una dec~a 
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rací6n, en e11a se dijo que: " la victoria y con ella el 

estab1ecim.1.ento de la prppuesta Organi&aci6n rnternaci.o­

na1 prove~an a la humanidad de la más grande oportunidad 

en toda la histori~ para crear y asequrar una paz durad: 

ra: ( 17 ) 

XZV. LA CONFERENCZA DE SAN FRANCZSCO. 

En consonancia con lo acordado por los Tre-a 

Grandes en Yalta, 1a reunidn-de· las Naciones Unidas se -

11ev6 a efecto en San Franei..sco,~·Californía, Estados Un,! 

dos, del 25 de abril al 26 de junio de 1945. 

Esta Conferencia se inició cuafldo la derrota 

de Alemania y de Japón era inminente, concluyd sus sesio-

nes siete se.manas después, cuando los comandos mili.tares­

de las victoriosas naciones aliadas, desde su cuartel ge­

neral instalado en Berl~n , dirigtan las cuatro zonas en-

1as que fue dividida Alemania. La tarea de los De1egados-

de las cincuenta y una naciones re~nidas en San Francisco, 

sin embargo, no tuvo ninguna relaci6n con la duraci6n del 

( 17 ) Parmelee, Brockway, Thomas, La po11t~ca Exterior de los 
Estados Unidos, docur:ientos b4sicos, colecci6n Hombres y 

problemas, p. 136 a 138, Buenos Aires, 1958. 
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conflicto, y 1o que alcanzaron no fue afectado en forma alg~ 

na por la rendici6n incondicional de Alemania dos ~CIT'anas -­

después de iniciada la Conferencía. Como en otras ocasiones 

los delegados tentan en mente cOrx>_primer tema a d~scutir, -

,los asuntos de post-guerra, presumiendo una victoria aliada 

~s o menos distante. 

Designada oficialmente • Conferencia de 1as N~ 

cienes Unidas sobre una Organizaci6n Internacional-, tenta-­

como propósito inicial poner en pr&ctica los principios enu~ 

ciados en Dumbarton Oaks para es~ablecer una Organizaci~n ~.!! 

ternacional permanente con autoridad y poder para prevenir y 

evitar cualiquier intento de a9resi6n. 

Los delegados reunidos se dedicaron a la tarea 

de perfeccionar la Carta de Organización Mundial que serta--

más tarde conocida como: "Carta de Las Naciones Unidas.".-

En 1as primeras seManas, elaboraron rápidamente un somero -­

bosquejo de la forma de la nueva Organización, cuyos e1emen­

tos fueron puestos en Oumbarton Oaks. Para conf~gurarla y h~ 

cer el borrador de 1a Carta, la Conferencia integró un Comi­

té de 1niciativas, compuesto por los jefes de todas las del~ 

gaciones, que decidió todas las cuestiones importantes de -­

principio y pol1tica. Se eligi6 un Comit~ Ejecutivo de ca--­

torce jefes de delegaciones a fin de que preparara recomenda 

cienes para el Comité de 1niciativas. 
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La Carta propuesta se dividi6 en cuatro sec-

ciones, cada una de las cuales habría de ser examinada --

por una comisi6n. La comisión I se encar96 de losJprop6s~ 

tos generales de la .organización, de sus principios, comP2 

sici6n, la secretar~a y el tema de las enmiendas a la'carta; 

la Comisi6n I~ examínO las facultades y responsabilidades 

de la Asamblea General: la Comisión III tuvo a su cargo el 

Consejo de Seguridad; y la Comisi6n IV trabajo en un pro--

yecto de Estatuto de la Carta Internacio-nal de Justicia, 

que hab~a sido preparado en Washington en abril de 1945 --

por un comité de juristas de 44 naciones. 

Los asuntos a tratar fueron enl:lstados·.en la 

orden del dta en la forma siguiente: 

l~ Presidencia de la Conferenc~a. 

2~ Derech-o de voto de Rusia. 

3: Admi.s~6n de Argentina y Poloni.a. 

4~ Derecho de veto de las Pequeñas contra 

las Grandes Potencias. 

5~ Fideicomisos. 
.. ··"·--'-. 

6! Pactos regionales y.Carta de 1~- Or~ 

gani zaci6n·. : .· ·. , _ 

7~ .:rurisdi.cci6n de 1a corte: i~,~~~·nac·iona1. 

PRESIDENCIA 

A propuesta del ~inistro soviético Viacheslav 
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Molotov, la presidencia de la Con~erencia se realizar1a 

en~forma rotativa, es decir, cada una de las Grandes P~ 

tencias, ocupar1a el cargo cada determinado lapso de tie.!,!! .. · 

po durante la duraci6n de asta. 

DERECHO DE VOTO DE RUSIA. 

En Yalta, E1 P. Roosevelt y el Premi.er Chur­

chill, hab~an aceptado respaldar la propuesta de Stalin 

para adcinir dentro de la Asamblea General a Bielorrusia 

y Ucrania, de manera que por ese hecho Rusia ten1a tres­

votos asegurados, ya que tales reptlblicas eran parte int~ 

grante de la U.R.S.S. La proposición de Stalin fue motiv~ 

da en razón de que consideraba estar en desventaja frente 

a Estados Unidos e Inglaterra, ya que el primero contar1a 

con el respaldo de las repGblicas americanas, y la se~u~da 

con los de l~ Comunidad y de paises europeos orientales i~ 

cluyendo a Tu::-qu1a, Grecia, Italia y Egipto. Consecuente-­

mente, Rusia aCin con eJ. voto de las dos repúblicas mencio­

nadas y el probable respa1do de Finlandia, Polonia, Che-­

coslovaquia, Rwnan!a, Hungr!a y Yugoslavia estar1a e~ seria 

desventaja siempre que se tuviera que votar a1guna cuestiOn. 

A pesar de la oposición que tuvo la proposici6n 

rusa fue aceptada y Ucrania y Bielorrusia pasaron a forr.ia.r -

parte de la OrganizaciOn con todos los derechos y deberes i~­

herentes a su condici6n de miembros. 
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ADMISION DE POLONIA Y ARGENTINA 

Aunque una gran mayor~a de los pA~ses latínoa-

mericanos no s~mpatizaba con ei régimen de gobierno argen-­

tino encabezado por· J'..lan Domingo i:.er6n, que habtase dec1ar~ 

do simpatizante de la ideolog1a fascista-totalitaria, todos 

ten!an el deseo de que A.rgenti.na obtuviera su memebrec~a. 

Como compensaci6n por haber recibido la U.R.S.S. tres votos 

en la Asamblea General, ias pequeñas potencias exigieron la 

admisión de Argentina, ~olotov, condicion6 la aceptación de 

su gobierno al hecho de que el gobierno Polaco de Lub1in-­

!~era tambi~n dCeptado y se le otrogar~ su ~e~~brec!a. 

La Asamblea , a pesar de la fuerte oposici6n 

Ce R".Jsia sor.leti6 a votaci6n de los I'!liembros presentes 1a--

cuesti6n Argentina y corno resultado de ella se otorg6 a di­

cho país el reconocimientode ~iembro de la Organi%aci6n Mu~ 

dial, la delegación rusa solicit6 entonces, la admisión de1 

nuevo miembro se difiriera hasta en tanto el Comit~ de Lu--

blin, reconocido por Rusia y e1 gobierno polaco, pudiera ser 

aceptado. Dicha solicitud fue denegada, tanto el Ministro de 

Asuntos Extranjeros inglés, Anthon~ Eden, como el Secretario 

de Estado Norteamericano Stettinius, insistieron en que los-

~cue~dos de Yalta deb1an ser respetados; el gobierno polaco 

deberia ser reconocido y adrnitido en la Conferencia s61o ha~ 

ta que fuera reorganizado y se incluyeran en él elementos --

q:;-2 re~resentaran a su puebl.o una vez que éste hubiera mani..:: 

fcstado por nedio del voto su voluntad al respecto. 
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DERECHO DE VETO DE LAS PEQUE~AS CONTRA LAS 

GRANDES POTENCIAS • 

En Dumbarton Oaks no se hab~a llegado a ning"ún 

acuerdo en cuanto a 1a cuesti6n del Derecho de voto de los 

miembros permanentes del Consejo de Segur~dad de 1a propue~ 

ta Organízaci6n, quedando para ser resuelto en la Conferen­

cia de San Francisco. Los Cinco Grandes: Inglaterra, China,­

Francia, Rusia y Los Estados UNidos, que contaban, por der~ 

cho propio, con un asiento per~anente en e1 Consejo, formarf 

an junto con seis miembros no permanentes, un cuerpo de 11-­

hombres que constituir1an este Consejo, los miembros no per­

manentes ser!an designados por la Asamblea Genera1 y el per! 

odo de duraci6n de su encargo ser1a de dos años. 

Ahora bien , en virtud de que los contingentes 

de armas y hombres que las c~nco Grandes Pvtencias pod1an 

proporcionar a la Organizaci6n en caso de una emergencía, s~ 

brepasaba, en mucuo, a 1o que las medianas y pequeñas poten­

cias juntas estartan en condiciones de aportar, los Ministros 

representantes de las Potencias mayores consideraron que la 

autoridad para actuar o para negarse a actuar, deber1a estar 

en manos de aquellas naciones cuyo poder militar fuera esen­

cial para prevenir y paralizar , en su caso, cualquier tipo 

de agresión. Consecuentemente, insistieron en la idea de que 

para preservar la paz durante la post-guerra, la responsabi­

lidad debta recaer principalmente en las Cinco Grandes Poten-
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cias. La posici6n de los Estedoe Unidos, expresada por Stett~ 

cius, aunque acorde con la idea apuntada,· no dejó de manifes­

tar sus reservas en el sentido de que, si bien reconoc~a la -

absoluta necesidad de crear una Organización Mundial, los Es­

tados t1?-!,idos no podtan colocarse en un~ posición tal que per­

m.i tiera que otros gobiernos pud~eran dictar el curso de su -

acciOn. Estados Unidos por lo tanto, insL&ti6 en San Francis­

co, corno lo hab1a hecho en Ynlta, en que s6lo por voto un4ni­

mede los miembros permanentes del Conseje de Seguridad, se ~ 

dr!a iniciar alguna acciOn, en contra de cualquier agresor. -

cada miembro se reservarta el derecho de retener el voto .• El 

Ministro de Asuntos extranjeros de Gran Bretaña. Anthony Eden, 

aswni6 una posiciOn acorde con e1 criterio de rusos y estado-

unidenses, aunque de manera poco entusiasta. 

Entre 1os oradores por las pequeñas potencias, -

quien sent1a que ta1 reglamentaci6n los dejar!a potenc~aloen­

te inermes y por tanto fSciles victimas frente a la agresi6n­

que pudiera venir por parte de alguna de las Grandes POten~~­

cias, se distingui6 el Ministro de Asuntos Extranjeros de -­

Australia, Herbert Evatt, el cual vi6 secundada su vigorosa -

propuc:::::t..:: por los rnier..bros de otros P.d!.:::H~S, entr~ ellos, Can~ 

dá, que logr6 una importante conquista al serle concedido un­

voto dentro del Consejo, aunque no figurara como miembro de él, 

cuando tuviera que propGrcionar fuerzas militares que el pro-
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pio Cor.seJo utilizar1a. 

La acalorada -disputa sobre el veto concluy6 cua~ 

do se llegó al acuerdo de que seg~n lo estipulado en la Con~ 

ferencia de Yalta, el Consejo dé Seguridad actuaria s61o cua~ 

do el voto unánime de los Cinco miembros perTT'anentes hiciera 

posible que la maquinaria de la Organización entrara en fun­

ciones para evitar o parar una amenaza de agresión, o una a­

grcsi6ri de hecho. Consecuentemente un miembro pernanente. ya 

sea parte o no en un conflicto, puede vetar la intervenci6n 

del Consejo .. 

Rusia intentó extender el derecho de veto hasta 

comprender ci:estíc;;es de mero procedimiento para c.uya solu­

ción no era ne:c·:-sari a la intevenci6n Cel Consejo, .. Este in ten 

to resulto fallido y por el memento dic~a ?repuesta fue col~ 

cada en categorfa de A~~~tos de Procedir!ent~s Cebid~ a la vi 

gorosa repulsa que recibió ?Or parte de ~as peque5as Pote~ci­

as, quienes as1 apuntaron u~a victoria frente a las Gra~des. 

FIDEICOM:ISOS. 

Después de la Pr~mera Gu~rra ~Undia1 las pcsesio­

nes ultramarinas de Ale~ania y Tur~uta fueron divididas entre 

las potencias victoriosas, (con excepción de Estados ~Nidos ) , 

para que ~seas 9cter~~ran. Dichos territorics fueron dcscritcs 

en '?1 Co:-.v~!"lio de la Liga de las :-:acio;.es c-c:no Estadcs baJ~ 
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tute1a o sujetos a fideicomiso. 

Como resu1tado de1 fideicomiso, e1 fideicomisa­

rio no obtebdr~a nungtin beneficio durante su mandato, y go­

bernar~a s61amente tomands en cuenta los intereses de los -

habitantes. Sin emb~rgo, en la pr~ctica, los territorios ba­

jo mandato fueron administrados generalmente como colonias y 

la Liga se vi6 impotente para evitar que dicha situaciOn vio 

lara lo establecido enel Convenio de la Liga. 

De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas 

adoptada en San Francisco, el fin de los fideicomisos era -

promc:>ver el adelanto pol1tico, econ6mico, social y cultural 

de los habitenates de los territorios fideicom~tidos, y el­

desarrollo progresivo hacia su auto-gobierno e independen-­

cia con un régimen polttico que fuera apropiado a las circun= 

tancias particulares de cada territorio y a su pueb1o. 

China y Rus~a insistieron en la idea de que deb1a 

omitirse la pa1abra auto-gobierno toda vez que consideraraban 

que tarde o temprano a dichos Estados se les otorgar~a su in­

dependencia, en cambio~ las potencias.colonialistas, Ing1ate­

rra y Estados Unidos, luchaban porque se omitiera la palabra -

independencia, esto di6 motivo a que se entablara un enconado 

debate en torno a estos dos conceptos que f inaliz6 cuando en 

la Declaración General se dijo que el autogobierne de los pu~ 

blos dependientes ser~a considerado corro un objetiv~ final. 
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La Delegación de Estados l1Nidos, por una 1a­

do f~vorec~a la independencia de ~odas las colonias, la -

que se otorgar~a tan pronto cono.esto fuera posible- pero, 

por el otro, pretendia seguir ocupando aquellas islas japon~ 

sas que consideraba estrat~9icamente necesarias. 

Las otras ~uatro po-tencias no estaban menos 

interesadas en retener bajo su mandato los territorios que 

ocupaban y participar en la distribuci6n de los territor~ps 

que antes estuvieran bajo el poder de las Potencias del Eje 

y sus aliados. 

PACTOS REGIONALES. 

Un s~stema de pacto& de seguridad bilateral y 

regional hab~ase establecido entre 1as naciones durante los 

Gltinos años que hab!a-reernplazado, 9:ad~almente al conceE 

to de equilibrio de poder. 

En v1speras de la Conferenc~a de San Francisco 

como resultado de la Conferenc~a de Chapultepec, fue celebr~ 

do un pacto regional Interamericano a efecto de llevar a cabo 

la defensa colectiva del Continente cuando éste se viera am~ 

na:ado de agresi6n. En Europa, Francia y Rusia celebraron un 

Tratado similar al Pacto Ruso-Brit~nico de 1942. Consecuent~ 

mente en la Conferencia hab!a una división de ideas respecto 

a que las ~aciones Unidas debcr!an funcionar directamente y-
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no a través de grupos de Estados fuera de la Carta, otra 

corriente se dec1araba en favor de 1os Pactos Regiona1es 

consider4ndo1os como el Onico medio ~d6neo para obtener 

seguridad .. • 

Se 1leg6 por fin al acuerdo de que la Carta 

deber1a proveer estos site..mas regionales tales como 1a Uni6n 

Panamericana, la Liga Ar.abe, etc., ya que ~stos _.ay:nda•1an 

al Consejo de Seguridad a resolver problemas y situaciones­

locales bajo la utor~dad y vigilancia de dicho Consejo, esta 

reserva no significaba que un cierto grupo de Estados trat~ 

ra de restringir el derecho a la legitima defensa de un --­

pa~s agredido hasta en tanto el mecanismo de defensa del co~ 

sejo se ponta en marcha. Pero el acuerdo trataba de evitar el 

uso del pretexto de la le9~tima defensa para agredir a otro­

pa1.s. 

La Carta exp1~citamente señala en e1 Cap1tu1o 

XVI, Art~culo 103, que en caso de conflicto entre 1as obli 

gaciones de los mLembros de las Naciones Unidas contra1dos 

en la presente Carta~ y sus obligaciones bajo cualquier otro 

acuerdo internacional, deber~ tener príoridad el compromiso 

contra!do con la Carta de la Organización. 
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XV. 
0

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS COMO TEXTO 

JURID:ICO e ·1a- > 

La. C~~ta de las _ Nac.iones Un:ida~ ~ tal-.. _co~ 

fue concebida= y-dada a conocer a1 fina1.izar 1a Confere!!_ 

cia de San Fr·anCisco. no pareció a sus cr1.ticos n:i acp.e. 

table ni practicable en absoluto. 

No cabe afinrar que sus defectos sean pro­

ducto de la falta de visiOn de sus creadores dado que -

~stos tentan como antecedente la experienc.ia de la Soci~ 

dad de Naciones que floreció durante breve lapso y lue­

go se hu-ndí6 en el mayor descrédito. Por el contrario--

cuando se convocó la Conferencia de San Franc±sco, 1a g~!:_ 

rra hab!a acabado con reillcnes de vidas. arruinando ha---

ciendas. arrasando pa!ses enteros. pero de-j6 intactos --

los viejos s!mbolos y los itos de la soberan!a nacional. 

Las naciones reunidas estban dispuestas o­

a f irma.ban estarlo, a trabajar en favor de una mayor coop~ 

( 18 ) A.H. Feller, Las Naciones Unidas y la Comunidad -
Universal ( ONU), edit. Hispano Europea, Barcelo 

na, España, p. 21. 
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ración, pero nunca para labrar su propia desaparic16n 

formando parte de una comünidad mayor. 

La Carta cuenta con un e1emento muy ~mpor­

tante que 1a distingue.de todas 1ft5 dem!s constituciones 

que hasta entonces habian sido creadas en el mundo, fue­

redactada con base en 1a colaboración y posibi1idades de 

los representantes de todas las naciones, reponsab1es a~ 

te sus propios pueblos. 

Lejos de ser lo mejor o m.Ss perfecto que­

podrf a concebirse, fue lo que realmente pod!a aceptarse 

en la práctica, desde luego, no queremos con e1~o decir 

que 1a Carta sea una realización a medias, sino que repr~ 

senta el resultado de m61tiples concesiones a los anhe1os 

más diversos que lat~an en el escenario mundial, conc~li~ 

a~s con un realismo verdaderamente dram~tico y teniendo en 

cuent~ toda clase de factores adversos a la intervenci6n--

e incluso a la coordinación de 1as pol1t~cas nacionales -­

por medio de una acci6n que implicase las subst~tuci6n o ~ 

bolici6n de dichas políticas. 

La isea que predominó en San Franc~sco fue de 

que lapa~ no pod1a ser mantenida sólo por med~o_del fome~ 

to de la confianza entre las naciones, sino por medidas de­

conciliaci6n respaldadas por 1a acción militar colectiva. 
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Desde mucho tiempo atrás es un hecho conoci-

do que la paz del mundo no puede conseguirse simplemente-

por 1os intentos de evitar el llegar al conflicto abier-­

to. La causa de la guerra est~ ·arraigada en el subsuelo--

formado por sedimentos dejados por siglos de errores e i~ 

comprensión entre los seres humanos. y es preciso que 1os 

esfuerzos para conseguir la paz sean canalizados por me--

d~o de una Organización permanente, facultada para tratar 

cualquier clase de problemas que se le p1anteen. Esta Or9~ 

nizaciOn es la que 1a Carta pretendiO crear el ser redact~ 

dos sus 101 art1cu1os. 

Cor.10 generalmente suele ocurrir c~n l~ maYqr 

parte de las constituciones, la Carta se ha ~onvertid~ en 

objeto de vivas controversias entre parti.darios_ de- _1a i.n-
. . . 

terpretaci6n estricta de su texto y los de ia inter~~~~!. 

ci6n más liberal. que pretenda desentrañar t:iAs el. '.e~p.~ri"."".' 

tu que la letra en el documento. 

Muy pocas de ias Constituciones nacionales -

deben haber sufrido en su aplicación cambios corno los ex-

perimentados por la Carta en sus años de existencia . Cua~ 

quie~a que pueda ser lü corrcct~ dcf~nici6n jur1dica ~e --

lo que debe ser una interpretación, la Organización ha mos 

trado hasta ahora, muy pocos s!ntomas de que las dudas o 

la oposición vayan a impedir la aplicaci6n más extensiva de 

la letra de la Carta o de que no será posible el uso de los 

poderes con que la más liberal de las i~ter?retaciones pu~ 
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da dotarla. 

Desde 1uego que esos cambios han dependido 

siempre de1 equ~libr~o de intereses entre 1a mayor1a y­

la minor~a. La Uni6n Soviética y sus partidarios se han 

mostrado como los m&s fervientes partidarios de la inte~ 

pretaci6n legalista y estricta. 

La Carta es, desde luego, un texto lega1,­

pero es también el documento polttico que redactaron los 

representantes de todas las naciones reunidas en San Fra!! 

cisco, como la organizaciOn rn~s apta para conseguir el l~ 

gro de sus aspiracion.es, ideales y sentimientos. No 901'.i.e!:. 

na un Estado Mundial,sino el gérmen de una comunidad embri~ 

naria que la Carta espera conducir hacia la consecusi6n de 

un mundo mejor .. 

Si los miembros de las Naciones UNidas hubie­

ran optado por seguir estrictamente el texto.mJls que inteE 

pcetar el esp~ritu de ia Carta, 1a Or9anizaci6n se hubiera 

esfwnado en el aire, pues la OrganizaciOn surgi6 en una a~ 

rn6sfera impregnada de los contrastes de las m~s diversas ~ 

deolog1as y Lendencias pol~t~cas. su mayor aspiraci6n era­

la de sobrevivir, y el camino para ello se l~ marc6 la ín­

terpretaciOn amplia dei esp~ritu de su Constitución. 

Al propio tiempo, el proceso de a9aptaci6n-
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por medio de la ~nterpretaciOn liberal tiene sus l~mites 

bien áefinidos. Las NAciones UNidas constituyen una cor­

poraci6n 1egal y no pueden presc:tndir por completo de 1as 

restricciones específicas de 18 Carta, cualesquiera que-­

seanlos intereses ocasionales que ejerza¡\ su influjo de­

tiempo en tiempo. El veto no puede ser ejercido por inte~ 

pretaci6n y la restricción al derecho de interferencia en 

los asuntos internos de las naciones es taJante y clarame~ 

te fijada. aun cuando la demacración de los 11rnites exactos 

pueda ser objeto de controversias. La Asamblea General pue­

de tal vez, acercarse o aOn parecerse a un organismc- legis­

lador universal, pero solo hasta cierta distancia; dispone 

tan s6lo del poder de reco~endaci6nr no de1 de i~posíci6n. 

A la consideraci6n de la Carta respecto de -

que es una Ley Universal o una constituc16n Mu~Cia!, si--­

guiera sea en sentido ideal. puede oponers¿ la objeción :~~ 

nica de que so1o comprende a los pa~ses miembros de la Org~ 

-ní•aci6n r que dando aGn algunos Estados que no tienen re­

presentaci.t.or. en ella . La porpia Carta ac1ara esta cuestión 

pu~tualizandor en el art~culo 6: que " la Organización deb~ 

r~ asegurarse que los Estados que no sean miembros de ias N~ 

ciar.es Unidas se comporten de acuerdo con sus principios ha.,! 

ta el grado en que pueda·-·considerarse necesario para el rnan­

tenioiento de la paz y la seguridad internacionales.~ 

Los juristas se lamentan en general, Ce· la poca 

\ 
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c1aridad de las muchas cl4ueulas de la Carta. Ello es en 

parte cierto, pero lo que es indudable es que si bien no se 

ha dotado de presici6n al contenido, la Carta no carece de-

vida. Todos los miembros y organismos han utilizado la gran 

flexibi1idady adpatabilidad del texto de la Carta para CO!!_ 

vertirla en un docuioento legal lleno de vida. 

Los m&s ardientes partidarios de la " Ley Uni­

versal " como solución al problema de la paz del mundo podr.! 

an oponer tambi~n serias objeciones y sentirse impacientes a~ 

te la lentitud con que se va desarrollando la elaboraci6n de 

la misma. 

Ley Universal siqnifica para ellos un cuerpo 1~ 

gislativo reforzado por el poder de coaccíOn que le preste un 

organismo de policía que ejerza su influjo sobre todos 1os i~ 

dividuos y gobiernos de la t~erra. 

Bajo este aspecto, es indudab1e que 1a Carta no 

constituye una ley, 1a Carta es un c6digo que regula las re-

laciones entre los Estados, dentro de la mSs extensa comuni-

dad internacion~1 conocida hesta el.presente. Si bien sus 

prescripciones carecen de poder obligatorio, han afectado 

los destinos de las naciones y de 1os varios millones de peE 

senas en todo el mundo. Muchos hombres han Muerto en defensa 

de los ideales que consaqra. 
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Indudablemente que se iniciarA una nueva era 

cuando 1a Carta o e1 documento qµe 1a substituya, compre~ 

da una Organi:aci6n de fuerza i\XlUAda que respalde sus de­

cisiones. Pero debe tenerse en cuenta siempre que no es ia 

fuer&a lo que da a una constitución su verdadera efectivi­

dad, sino la devocí6n y Qbedancia absoluta de todas las -

personas a sus principios, y su determinaciOn de defende.::, 

los a toda costa. 

La Carta lleva las semillas de una gran pro= 

greso y si éste es sotenido por los gobiernos y los .pue­

blos, puede dai el fruto de una liberaci6n de to~as las-­

tribulaciones poltticas que afligen a nuestro tiempo. Si­

no es aOn la ley universal, es la realizaci6n más paree~ 

da a ella, que la humanidad ha podido alcanzar hasta ahora. 
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SEGUNDA PARTE 

LI\ ORGANIZACION POLITICA JURIDZCA MUNDIAL CONTEMPORANEA. 

xvr. 

SU."tARIO 

La Organizaci6n de 1as Naciones Unidas. 

A. Propósitos. 

B. Principios .. 

C. Natura1eza Jurídica. 

n. Organizac16n y funciona.miento. 

E. Observaciones de M~xico en relaci6n 

con el problema de la competencia de 

l.a O.N.U. 

F. Posici6n de México en re1aci6n con e1 

problem.a de la adr.tísi6n de nuevos m.1.e~ 

bros. 

G. A.n&lisis prospectivo del art~culo 4ºde 

1a Carta de 1a O.N.U. 

H. Obligac~ones y derechos de los Estados 

m:iembros. 

1. Fin de 1a calidad de rnier.tbro de la --­

Organizaci6n .. 

XVII. Estructura de la Asamblea General de l.a o.u.u. 

A. Su 1nteqraci6n. 



III. 
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B. Funciones y Poderes. 

C. Procedimiento de votaci6n.-

Arttculo 18 de la Carta. 

D. Periodos de sesiones. 

E. Organizaci6n. 

F. Comisiones Princi~ales. 

G. Comisiones de Procedimi.ento. 

H. Comisiones permanentes. 

X. Comisiones Especía1es. 

J. Comisi6n Interina. 

K. Las recomendaciones, su valor jur~dico 

pol~tico y su eficacia. 

El funciona~iento del Consejo de Sequrid~d 

de la Organisaci6n de lasNaciones Unidas. 

A. Integración. 

B. Sus funciones y poderes. 

C. Procedimiento de votaci6n. 

D. Sus decisiones. 

E. Modifícaci6n del Consejo de Segurídad 

respecto al nG.r.>ero de sus miembros. 
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SEGUNDA PARTE 

LA ORGAIUZACION POLl:Tr~o - JURl:DICA MUNDIAL CONTEMPORANEA 

xvr. LA ORGANl:ZACrON DE LAS NACIONES UNIDAS 

Los anhe1os e intencidnes que inspiraron 1a 

fundaci6n de las Naciones Unidas quedaron p1asmados en el 

Pre~mbulo de la Carta de la Organizaci6n Internacional. 

" Nosotros los pueblos de las 

Naciones Unidas, Resueltos: 

A preservar a las generaciones venideras -

del flagelo de la guerra, que dos veces durante nuestra v:!_ 

da ha infringido a la humanidad sufrimientos indecibles. 

A reafirmar la fe en los Derechos fundamen­

tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona 

humana, en la igualdad de derechos de hombres y aujeres y de 

las naciones gr~ndes y pequeñas. 

A crear condiciones bajo las cuales puedan 

mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones eman~ 

das de los tratados y de otras fuentes de Derecho Internaci2 

nal. 
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A promover e1 progres~ socia1 y a e1evar e1 

nivel de vida de un concepto mas amplio de la libertad. 

Y CON TALES FINALIDADES: 

A practicar la tolerancia y a convivir en 

paz coIIO buenos vecinos. a unir nuestras ~uerzaa para el 

mantenimiento de la paz y 1a seguridad ~nternaciona~es. 

A asegurar mediante la aceptaciOn de pri~ 

cipios y adopci6n de métodos, que no se usarS la fuerza-

armada, sino en servicio del inter~s comtln, y 

A emplear un mecanismo internacional p~ra 

promover el progreso económico y social de todos-los pueblos. 

HEMOS DECIDIDO 

AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARJ'. 

R.El\LIZAR ESTOS DESIGNIOS. 

Por lo tanto, nuestros respectivos gobiernos 

por medio de representantes reunidos en la Ciudad de San­

Francisco, que han exhibido sus plenos poderes, encontrados 

en buena y debida forma, han conven~do en la presente Carta 

de las Naciones Unídas# y por este acto establecen ~na Orga-

nizaci6n Internacional que se denominará: LAS NACIONES UN7-

DAS." (19) 

Carta de la Or9anizací6n de las Naciones Unidas. pre&m­
bulo. 



A. PROPOSITOS 

Los prop6sitos de la OrganizAci6n de las 

NAciones UNidas son: 

1~ Mantener 1a pas y la seguridad intern~ 

cionales. r 

2~ Fomentar entre las naciones relaciones 

de amistad basadas en el respeto ál principio de la i~­

gualdad de derechos y al de la libre determinaci6n de -

los pueblos. 

3~ Cooperar en la solución de problemas-

internacionales de car~cter econ6m.ico, social, cult~ 

ral y humanitario, y en el desarro1lo y est!mulo del re~ 

peto a los derechos humanos y a las libertades fundament~ 

les de tod
0

os; y 

4~ servir de centro que armonice los es-

fuerzos de las naciones para alcanzar estos prop~sitos c2 

munes. 

B. PRrNCIPIOS. 

Para la realización de estos prop6sitos las 

Naciones Unidas proceden de acuerdo con los siguientes pri~ 

cipios: 
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i! La O~ganizaci6n estA basada en e1 princ1.­

pio de igua1dad soberana de todos ros miembros. 

2~ Los __ ~~~~.~~--~e la Organizac1.6n cump~i%-~J1·_, 
de buena fe las o-b-1:fg~~.ione~ c.on"tra!d~-s:~.p~-~ -ellos _de· ·éOíl:f~~ 
midad en la Carta. 

>:'.··:.':·-·· __ '_ , -
4 '! En sus ~~~1~~i6~¡.;~-~- ~-:i~-t~rnac:Í.onal.es se abaten-

,. -._·. - ,\ .. 

dr&n de recurrir a ~:18-': amer;:azá:·'. o .a1-~·usc,. ·de· -la fuerza- en. cua,! 
. . . 

quier forma incompatible con ~os propósitos de 1as Naciones 

Unidas. 

SºPrestarán a las Naciones Unidas teda clase de 

ayuda en cualquier acci6n que djer~a de-conformidad con la 

Carta y se abstendrán de dar ayuda a Estado al9uno contra el 

cual la Organización estuviere ejerciendo acci6n preventiva 

o coercitiva; 

6~ Las Nac~ones Unidas har~n que.los Estados que 

·no son miembros se conduzcan de acuerdo con estos princ~p~os 

en la medida que sea necesario para mantener la paz y 1a se­

guridad internacionales: 
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7~ Las Naciones UNidas intervendrán en los 

asuntos que son esencialmente de 1a judiedicci6n interna 

de los Estados. Este principio no se opone a 1a ap1ica-~ 

ci6n de medidas coercitivas con respecto a amenazas de 

paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresidn." 

C. NATURALEZA JURIDICA 

La Organizacidn de las Nacines Unidas es una 

Asociacidn de Estados soberana vinculados entre s~ en vista 

de ciertos prop6sitos comunes. (20) 

La naturaleza jur1Cica y el caracter de 1a O~ 

g~~izaci6n estSn resumidos en la propia Carta al expresar 

que est~ basada en el principio de igualdad soberana de t~ 

dos sus miel!lbros, Cap. I, artículo XI, p~rrafo l~ 

Por tal circunstancia, la actual Organización 

r.= p~ede ser considerada como una federac16n de Estados,­

•pero es innegable que guarda ciertas semejanzas con la co~ 

federación Ce Estados en la que los miembros se reservan, en 

lo esencial, todo el conjunto de po.deres que se identifican 

con la noción de soberan!a, esta impera tanto en lo exterior 

c~:x:- en lo interior, de manera que las decisiones adoptadas 

,2J). castañeda, JOr9e, H~xico y el orden internacional, El 

Colegio de M~xico, ~1éxico, 1956. p. 
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por los organos de 1a confederaci6n no obligan directa­

mente a los sObditos de los Estados mi.embros, sino que pr: 

viamente deben ser aceptadas po~ e1 gob~erno de cada· Esta­

do confederado, imponi~ndoles .por ese hecho, la autoridad 

de su soberan~a. (21) 

Dentro de 1a Organización Xnterñacional, los 

Estados miembros linú.tan s61o algunos aspectos del ejerc! 

cío de su soberan!a mediante uns tratado multirateral, da~ 

do con ello lugar a que un gran sector de la opinión ptlbl~ 

ca ~undial atribuya precisamente a esa calidad de ser sob~ 

ranos dentro de la Organizaci6n del fracaso e ineficacia en 

algunos aspectos de las Naciones Unidas, por que a su renuen 

cia a bandonar su soberan!a en una porci6n tal que permi­

tiera dotar a la Organización de µoderes propios, no permi­

te el mantenimiento del orden mundial. Corre1ativamen~e, la 

O.N.U. carece de fuerzas armadas propias que le permitan im­

poner sus decisiones, tampoco puede hacer uso de los recur­

sos financieros de sus miembros, ni puede exigir obediencia 

a los ciudadanos de los Estados miembros por encima de sus 

propias gobiernos. La realización de los fines de las Nacio­

nes Unidas depende fundamentalmente de la cooperación volun­

taria de sus miembros. 

Modernamente en el ámbito de las relaciones 

internacionales ha surgido una corriente que puqna por lograr 
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1a subordinaci6n de la soberan!a del Estado al Derecho XnteE 

nacional, lo que significa una exaltaciOn de los valores y -

fines de la Sociedad XNternacional frente a los de la Comun~ 

dad estatal, esta te~dencia serta altamente beneficiosa si­

solo~ratara de frenar arbierariedad incontrolada de1 Estado, 

pero inaceptable y peligrosa si pretende ir m!.s all~ olvidan 

do que en nuestros d1as la base de la organizaci6n polttica 

es el Estado Nacional a trav~s del cual los pueblos realizan 

una multiplicidad de fines~ 

Por cualquier parte, consideramos que el probl~ 

ma aqu1 es s6lo de l!~ites, de ~mbitcs de competencia pues 

los dos 6rdenes pueden coexistir uno frente al otro a pesar­

de que obedecen a concepciones distintas, el derecho de la -

comunidad internac~onal limitando la soberanía estatal, y a 

su vez, El Derecho Internacional estar~ limitado por Ordenes 

jur!dicas nacionales en el sentido que no podr4 regir sobre­

el ámbito de competencia que el Estado no haya previamente ~ 

cedido a la comunidad internacional~ 

La Sociedad de Naciones de 1919, pretendi6 fiE 

car la paz sobre la base del principio absoluto de la sobe-­

ran!a, de ah! su fracaso, porque el Orden interno permaneciO 

a manera de tab6 a toda ~ntervenci6n internacional, pero, la 

segunda guerra mundial probó que la paz era incompatible con 

ese r1gido principio porque 1a conservaci6n de la paz inter­

nacional depende más bien que de la palabra de los gobiernos 
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de 1a existencia de ciertos factores que hagan posible la 

libertad, la paz y el bienestar en la e~fera del Estaclo de 

aqu~ que, sea preciso conci1iar los intereses de albas e~ 

munidades, la estatal y la internacional a efecto de lograr 

que la gestión de las Naciones U~idas tenga_~xito, ya que­

aferrarse a una noci6n rígida y dog~~tica de la soberanía 

conduce 169ica y necesariamente a la separaci6n tajante de 

los dos órdenes jurídicos¡ el Derecho Lnterno y el Derecho 

Internacional. (22) 

La tradicion~l noci6n de soberanSa irrestricta 

constituye un obst~c~lo para la organi:aci6n civili:ado, es 

claro, dice Fenrick ( 23) " que si la palabra so~era~!a ¿e 

be seguir us~ndose, habrS que ente~<lP.rla de ~a~.era cc~~ati-

ble con el imperio de la ley y el ordc~ en la ccr~nici3d ~~-

ternacíona1. Los Estados deben aban=~nar de una vez pcr ~o-

das el derecho de ser e1los jueces de eus propios ac~cs y- el 

derecho de to~ar la ley en su~ manos. Te~Cr~n que reco~ocer 

el inter~s de la conunidad internacional provista de Orga---

nos para garantizar 1a paz internacional. Esto no significa 

en manera alguna, que se me~oscabe la independencia de los E~ 

tados, sino que, por el contrario, el orden legal interno o i~ 

ternacicna1 es la Onica protecci6n a los derechos rlel ciuCada 

no." 
( 22 

(23) 

Tena, Ramtrez. Felipe, Der~cho Constitucional ~exicano, 
pag.33, Edit. PorrGa, ~~x., 1955. 
Fcnwick,G., Charles, Derecho Internacional,P. 49 Bi-­
bliogr§!ica O~EBA, Suenes Aires. 1963. 
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Resulta obvio, pues, decir, que de acuerdo con 

les modernas tendenc~as, el viejo concepto de sobcran1a ~ 

soluta debe ser abandonado y los Estados aceptar el dere-

cho superior de la ~omunidad internacional, el cual actuan­

do p~r medio de sus órganos, protegerS 1a paz de la comuni­

dad evitanto las causas conflictivas que conducen a los actos 

de violencia: porque no es posible vivir en un mundo en el -

que cada Nación se reserva el derecho de cooperar o no en el 

mantenimiento del orden mundial. 
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D. ORGANrZACION y FUNcrORAMrENTO. 

Las Naciones Uni.das estSn organizadas y funcionan a tr~ 

vés de 6 órganos principales, ellos son: 

l~ La Asamblea General. 

2! E1 Consejo de Seguridad. 

3! E1 Consejo Econ6mico Social.. 

4! E1 Consejo de Administraci6n fiduciaria. 

5! La Corte l:nternaciona1- de .Justicia. 

6! La Secretar:ta General. 

A."IBXTO DE COMPETENCIA DE LA O.N.U. 

La Carta de organización de las Naciones Unidas, re­

conoce la existencia de un ~mbito de compe~encia reservado 

al dominio de los Estados , en el cual ningOn organo de la 

Organización puede intervenir, a menos que se produzca una 

situación conflictiva entre Estados, que ponga en peli9ro­

el mantenimiento de la paz y la seguridad internaciona1es,­

porque entonces el Consejo de Seguridad s1 puede intervenir 

y la noción de dominio reservado deja de ser obst&culo o -

excepci6n que impida 1a actuaci6n ~e dicho órgano. 

En efector el Art. 2~ p~rrafo 7~ de la Carta se re­

fiere a asuntos que caen exc1usiva~ente bajo la competencia 
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naciona1 de un Estado, es decir, a los que son de carAc­

ter interno o do~stico, prohibiendo A todos sus miembros 

y a todos sus 6rganos intervenir en ellos, ya sea directa 

o indirectamente. 

Pero, como· antes se dijo, est& prohibici6n no 

es absoluta, dado que,- la 0.lt1.ma frase del p4rrafo 7':.-, del. 

Art. 2!, autoriza al Consejo de Seguridad a aplicar cier-­

tas medidas coercitivas cuando se den los supuestos conten.!, 

dos en el Art~culo ·39! de la Carta. 

Ahora bien, puede decirse que la propia Carta 

no cuntiene menci6n alguna de c6mo debe enjuiciarse la cue.:!. 

tiOn del dominio reservado a los Estados, ya que el Derecho 

Internacional puede intervenir en la regulaci6n de cualquier 

materia. Para los sostenedores de la idea, s6lo puede dis-­

tinguirse entre asuntos regulados ya por el Derecho Interna­

cional y aquellos otros en los que no ha ~ntervenido ni reg~ 

lado y que todav!a deja al dominio de la jurisd~cc~On esta­

tal hasta en tanto no sean objeto de regulac~6n jur~dica in­

ternacional. 

Contrariamente a lo anterior, puede afi~arse 

que, cualquier 6rgano competente de las Naeiones Unidas.s61o 

tiene que demostrar que efectivamente el asunto que le ha-­

sido turnado pertenece a la jurisd~cci6n dom~st~ca para abS­

tenerse de intervenir en ~l. 
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Desde luego que, si cayesen bajo la proh~ 

bici6n contenida en el p~rrafo 7~ del Art. 2~ todos los 

asuntos regu1ados por el Derecho Internacional, 1os 6rg~ 

nos de las Naciones Unidas para conocer de e1los tendt~an 

que rea¡izar un estudio previo para determinar si un asun 

tose halla o no regul~do por el Derecho Internacional, lo 

que estar1a en contradicción con el esp1ritu de la carta, 

que asigna a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad 

un papel pol1tico y no jur~dico. 

La competencia en asuntos internos ha sido -

limitada por la Carta en dos Cirecciones: 

la. Respecto de 1os derechos humanos, La Ca~ 

ta dice que la protecci6n de e1los compete al Organismo 

Internacional, sin er.ibar90, la re9ulac~On de la materia se 

ha recervado en cada caso de poder del Est~do. 

2a. Por otra parte, el Articulo 55 de la Carta 

establece 1a obligaciOn de los miembros de procurar la coop~ 

rací6n universal en los campos econ6míco y socia1, cultural 

y humanitario, pero como dichos asuntos son reservados a la 

regulación de los Estados, no es pertinente interpretar la 

Carta en el sentido de que por la pr0hibici6r. contenida en 

el párrafo 7°del Artículo 2~ estas cuestiones no deben se re­

guladas por el Organismo Mundial, porque entonces no sería-­

posible cumplir con lo es~ablecidc en arbas disposiciones que 
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que sólo son conciliables si el Artícu1o 55 se entiende 

en el sentido de que se limita a conceder a la O.N.U. fa­

cultades -de carácter general a los Estados en este sentido. 

Ahora bien, por las coneiciones actu-ales de e~ 

trecha interdependencia mundial, hay cierta clase de asu~ 

tos que en principio son de carActer interno, pero que, pu~ 

den en un raomento dado convertirse en problemas de 1ndo1e-

internacional, sí por e.jemplo, respecto a el los r se celebra 

un tratado entre dos o rn~s naciones , ya que la interpreta-

c16n y aplicaci6n de los tratados internacionales les comp~ 

te exclusivamente al Derecho Internacional. 

Si observamos detenit:lar."!c~te P.l p:irrafo l~del 

articulo 2~ podeDOs concluir que, la Carta distingue tres -

clases de asuntos: 

a. Asuntos que ya. est~n regulados por el Oe-­

recho Internaciona1 com~n o particular. Las controversias-~-

surgidas en asuntos de esta c1ase deben ser resue1tas por-

el Tribunal Internacional de Justicia ( Art. 36,, apartado 37, 

pero pueden también ser resu~1tos por.cualquiera de los me­

dios de soluci6n pacífica de 1os conf~ictos previstos en la-

pror>ia Carta, ( Art.33) 

b. Asuntos que PSt&n reservados a la j~risdi= 

ci6n .;statal • .Mqut ningG.n 6?:"oano-de la -0.N.U. p·ue-ae- intervenir: 
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pero puede admit~rse la discusión sob=e si estos asuntos 

est~n precisamente reservados al d~minio do~stico. 

c. Todas las demSs cuestiones que sin estar re­

guladas por el Derecho InternaciOnal pertenecen a un ~rupo 

jurfdico internac1ona1, por ejeryiplo, la proteccj6n de ·extra~ 

jeros. En la soluci6n de las controversias surgidas en estos 

asuntos y que no pueden :a.cr resueltas Oe común acuerdo por 

las partes en conflicto, quedan so~etídas a la mediaci6n de 

la Asamblea General o del ConscJO d-e Seguridad, si su per~~ 

nencia pone en peligro la paz y la seguridad internacionales. 

Apesar de que la Carta ~o co~tiene ninguna disp~ 

síci6n re~~ec~o de q~~en ha de d~cid¿r si u~ asunto ~~r~~~e­

ce a la jurisdicci6n dcr.~ést:ica o :<:-, l.:l Msar:tblca G;.r:0:-al _y -

el Consejo de Seguridad son cornpetc:-.tes para d~cid:..r esta -­

cucsti6n, si recurre a ellos una de las partes e~ cor.=lictc, 

aunq~e la otra niegue o rehuse aceptar tal co~pete~cia. 

Por G:l tir.10 1 puede a firmar se que, en la- prSct-ica 

int~:iacional., la O.N·.u. ha decidido siempre en todos los ca­

sos qué asuntos son bien de Derecho Interno o Internacional. 

E. 0BSE.R\7ACl:O!'-!ES DE :1EXICO EN P.E:.ACIO~: ce:-: EL PROBLE!'\A. DE 

L.l\ O.N.U. 

En la Con!erencia I~t~~3r~~icana sobre prc~l~~as 
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En la Conferenc~a Xnteramericana sobre 1os prob1emas 

de la guerra y la ~az, ce1ebrada en 1a Ciudad de México, 

el año de 1945, en la Resoluci6n XXX, las repfiblicas ib~ 

roamericanas externaron sus puntoS de vista acerca del -

Organismo Mundia1 pr6ximo a cr~arse. En esta reso1Uci6n se 

nan1ficst:.a la tcndroncia de dichos países a aum~ntar y fo_E. 

Lal~cer la posiciOn de las medianas )~ pequefias potPncias 

en el seno de la Organízaci6n, y a lograr 14 den::>cratiza­

ci6n de ella, mediante la amplí~~·i6n de facultades de la 

As~r:iblca General y la suprPr~cía del Derecho sobre la po­

lítica en la soluci6n de los conflictos, para lograrlo,­

pro?ontan inc~·,~ivc extender la rnmpetcncia de la Corte ~~ 

tcrnacional de J~sticia . 

.México ( 24 ) , ~n sus .. ~1 31"!• ·: • .;:~· s ,, i., s ¡ .. r~ 

puestas de Ou:71barton C"aks. i=-··..igr:a pot"•..¿ue " .se otorgo.JP.n "" la 

~.s31~!::.J.~a C:c-rieral las 'f._!\cu1 ~a:~t?s que deben corresponderle e-n 

un slste;.a dcmocr~tico, y p0rque los Derechos del Hcmbre--­

sean considerados soportes de la Organi%aci6n. a1 efecto, pr~ 

pone que se elabore una dec1ara~i6n anexa a la Carta y que 

se constituya un organismo internacional que vigile 1a obser­

vancia de dicho principio'". Adem:is iucha porque se incluya 

en la Constituci6n de la O.N.U. e1 compr0miso de todos los Es 

tados de inr.orporar en sus re:.;¡.>t="cti\•<":ls cl1'r..::.:hos nacionales el 

Derecho Internacional y sugiere 1~ su~xcs1~n de to~a restric~ 

~~~~-~-!~-~~~e~~~~~~~-9~_!e_Q!~~~~~~~~~~-~~.~9~~~-!~!-s~~~E~= 

(24) Ibidern, p. 56. 
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versias internacionales que se suscitaren con e1 objeto de 

que pudiera ap1icarse en su solución alguno delos procedi­

mientos de arreglo pacífico previstos en 1a Carta. Esto-­

significa la desaparici6n de 1a excepción de incompetencia 

en cuestiones de jurisdicci6n interna, porque no exist1r4 

ya un dominio exclusivamente reservado al Estado en donde­

no pueda intervenir la Organizaci6n, desde e1 instante--­

mismro en que un asunto, de naturaleza interna pueda crear­

una situaciOn conflictiva en un problema de carActer ~nteE 

naciona1 .. 

Conforme a las propuestas mexicana. el veto 

casi desaparecta en la pr&ctica, la Asamblea Genera1 tenta 

m~ y mayores facultades, la protecciOn de los Derechos de1 

Hombre quedaba asegurada, los derechos y 1os deberes de los 

Estados miembros se contentan en un ap~ndice obligatorio de 

1a propia Ca.rta y se preve1a la incorporac ... 6n autom.Stica 

del Derecho Internacional en los Derechos nacionales de los 

miembros. 

Posteriormente, en 1as sugerencias concretas 

presentadas en la Conferencia de San Francisco- M~x~co, ca~ 

b~a de rumbo y ac~pta el principio de jurisdicci6n domésti­

ca, pero con cierta modificación, es decir, sugiere la ere~ 

ci6n de una instancia ante el Tribunal Internacional de Jus 

ticia a efecto de que ~ste resuelva si una cuestión perten~ 

ce a la esfera doméstica del Estado o no. 



Durante 1os debates. en p1ena Conferencia, M~ 

xico, se separa aGn m4s de su antiqua posición, y se co~ 

vierte en acérrimo defensor de1 principio de jurisdicción 

doméstica, cuando se suscitó la importante cuestión deci­

vada de la nota del canci11er Uruguayo, Sr. Rodr!ques La­

rreta. del 21 de noviembre de 1945, en la que se proponta 

a las demás Reptlb1ic~s americanas 1a utilizac~6n de la -­

acci6n colectiva internacional para proteger los derechos 

el hombre y de la democracia. 

En San Francisco. las Cuatro Potencias. al -

i~iciarse la cornferencia. presentaron conjuntamente una e~ 

mienda que modificaba en gran rnaner~ e1 proyecto inicial-­

de organizaci6n elaborando en Dumbarton Oaks dicha enmien­

da, tenia por objeto, fundamentalmente, dar mayor fuerza-

ª la noci6n de dominio reservado a los Estados, dicha noción 

posteriorrnente,en la Carta, qued6 cono un principio gene-­

ral que significó un freno a tod~ actividad de la organiza~ 

c~6n en problemas de jurisdicci6n do~éstica. 

Como resultado de dicha enmienda, se amplió el 

a1cance de la disposición que pasa d~l capttulo VXXI (dis-­

posiciones para la conservaci6n de la paz y la seguridad i~ 

ternacionales al cap!tulo xr principios). Desde este m~ 

mento, la cl~usula Ya no se refiere a asuntos que son de la 

exclusiva competencia de los Estados. sino de cuestiones que 

son esencialmente de la jurisdicción doMéstica, con ello, el 
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orden interno qued6 proteqído de intervenci6n sobre todo 

en 1os importantes reng1ones relativos a la inmigraci6n-, 

tarifas aduanales, leyes sobre naciona1idad,etc., ademSs­

se desecha e1 criterio de que 1a Organizaci6n deba abste~ 

nerse cuando el asunto sea interno de acuerdo con e1 D~r~ 

cho Internaciona1. 

Sin embargo, qued6 consignado en la Carta que 

tratándose de cuestiones que pongan en peligro 1a paz y la 

seguridad internacionales, el Consejo de Seguridad est~ 

facultado para intervenir, no pudiendo la judisdicc10n i!l 

terna constituir una excepc16n u obstáculo para que dicho 

órgano ponga en prSctica las ~edidas adecuadas para mante~ 

ner la paz y la seguridad internacionales. 

~IEMBROS ORIGI~ARIOS Y MIEMBROS 

POSTE!>IOR"'!E~T:E A.0~1:X.NITOOS. 

La Carta de la O.N.U. distingue entre 1os -

miembros originarios y los ~ieMb=os posteriormente adr.'titi­

dos. Son miembros originarios de acuerdo con el Art. 3~. ~ 

los Estados que habiendo pa~ticipado en la Conferencia de--

1~~ Nacione~ Unidas sobre una Or~anizaci6n Internacional e~ 

lebrada en San Francisco en 1945, o que hab~endo firnado 

previamente la delcaraci6n de las ~aciones Unidas, i~ae en~ 

ro de 1942, hayan suscrito y rati=ic3do la Carta de acuerdo 

con lo establecirlo en el Art~culo 110 r.e la ~isra. 
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Son miembros no originarios y posteriormente 

admitidos aque1los que aceptaron y ratificaron la Carta­

con posterior~dad a dicha fecha, habiendo previamente -e 

llenado los requisitos establec~dos por el Articulo 4~ de 

1a Carta. 

Los miembros originarios son: 

Arabia Saudita, Argent~na, Australia, Bélgi­

ca, Bolivia, Brasil, Canad4 , Colombia, Costa Rica, Cuba 

Checoslov~quia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, 

Estados Unidos, Etiop!a, Filipinas, Francia, Gran Breta­

ña, Grecia, Guatemala, Hait1, Honduras, India, Iraq, ~-­

Ir~n, L!bano, Liberia, Luxemburgo, México, Nicaragua, N~ 

ruega, Nueva Zelandia, Pa!ses Bajos, Pana~, Paraguay,-­

Pera, Polonia, RepQblica Dominícana, Rusia Blanca, El Sa~ 

vador, SirZa, Sud-Africa, Turqu1a, Ucrania, Uni6n Sovié-­

tica, Uruguay, Venezue1a y Yugoslavia. 

Durante la Conferencia de San Francisco, alg~ 

nos pa1ses latinoamericanos principa1mente M~xico y Uru--

9uay, sostuvieron 1~ tesis de que ;a Organizac~6n que se­

cre~ra deber!a tener carácter universal desde el princi--

pio. 

F. POSICION DE MEXICO EN RELACION CON EL PRO­

BLEMA DE LA AD~ISION DE NUEVOS MIEMBROS. 

México, en los " Comentarios de la Secretar1a 
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de Relaciones Exteriores a 1as propuestas de Dumbarton 

Oaks. •, en el año 1945, critic~ la fórmula del proyecto 

de dicha conferencia, que repr9duc1a el contenido de la­

DeclaraciOn de Moscfi del 30 de octubre de 1943, que íim~ 

taba el ingreso a la Organizaci6n s6lo a los Estados ama~ 

tes de la paz, en virtud de que consideraba que la crea-­

ciOn de un sitema de ingreso entrañaba peligros muy serios 

para que la Organización Internacional cumpliera sus fi-

nes. 

Por tanto , propuso que se permitiera el ingr~ 

so irrestricto a todos los Estados, Dominios y Colonias,­

que se gobernaran libremente, sin que tuvieran que llenar 

requisitos para lograr su admisión, con esto se dar~a un­

verdadero car~cter universal al Organismo. Ade~s, en los 

comentarios citados, México indic6 que la Orgánizaci6n de­

bería siempre comprender a todas los E!:tados existentes ,y 

que, la Carta no debía contener disposiciones acer_ca_,4e­

la exclusi6n o retiro voluntario de ningan Estado. A~n 11~ 

g6 a sugerir con e1 objeto de apuntalar más el principio­

de universalidad que, las cuestiones transitorias del cap,! 

tulo XII del Proyecto, referentes a 1as relaciones entre­

vencedores y vencidos en la pasada contienda, figurarSn en 

un protocolo aparte, a efecto de que 1a Carta, no diera 1a 

impresi6n de que discriminaba a algOn Estado, por e11o CO!!, 

sider6 que debia darse a la Organizaci6n el nombre de UniOn 

Permane:-ite de Naciones. dado que el nombre de Naciones Un.!_ 
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dos se habta ídentificado,durante la guerra, con la co~ 

licí6n de Estados vencedores. La Gn.ica excepciOn que est~ 

blec~a México, se refer!a a los Estados que por su escasa 

extensión terri tor.ial no estuv.ieran en apti.tud de asumir-

las obligacíones estipuladas en la Carta, ~stos no tendr~ 

an ob1igac,.16n de ser mien~ros de la O.N.U. ( ejemplo: San 

Marino, Andorra, Mónaco, etc.) 

Pero México, en la " S1ntesis de las Observa-

cienes Esenciales al Proyecto Dumbarton Oaks ", cambia la 

direcc16n y acepta la 1imitaci6n que sólo, en vez de todos, 

pertenecieran a la Organi&aci6n amantes de la paz, hacie.!!_ 

do la salvedad de que deberta procurarse que a su debido-­

teimpo el Organismo englobara a todos los Miembros de la­

Cornunidad de Naciones, sin que n~ngGn Estado pudiera per-

manecer 1eg!timamente fuera de é1. 

El articulo 4: de 1a Carta estab1eci6 cinco 

condiciones necesarias para que un Estado so1icitante pud~~ 
1 

ra ser adm.i.tído: 

1a. Ser un Es~ado. 

2a. Ser amante de la raz. 
3a. Aceptar 1as obl~gac~ones de 1a carta. 

4a. Ser capaz de cumplir dichas obl~gaciones. 

Sa. Estar d~spuesto a hacerlo. 

La admisi6n de los solicitantes se realiza 



.l.40. 

por decisi6n de 1a Asamb1ea General si una mayor~a de 2/3 

est~ de acuerdo y siempre a recomendación 8*1 Consejo de Se 

guridad. 

G. ANALISIS INTROSPECTIVO DEL ARTICULO 4~ 

DE·LA.CARTA DE LA O.N.U. 

E1 art~culo 4~ de la Carta establece genér~ 

camente los ref:;¡~iSitos de ingreso a la OrganizaciOn, por 

tanto, y por interesar a nuestro trabajo, habremos de h~ 

cer un anA1isis de1 contenidc de dichos requisitos. 

En primer lugar, ¿ qué significa Estado .ªmaE 

te de la paz ' este concepto es muy subjetivo por lo que 

puede ser objeto de m01tiples interpretaciones. Desde lu~ 

go, cabe suponer que todos los Estados, desean vivir en -­

paz a efecto, de continuar su desarrollo o lograr su ~élici 

dady el cumplimiento de sus fines, pero, en ocasiones, 1os 

gobiernos reali%an actos que pueden dar lugar al n~cimiento 

de conflictos, debe recordarse, por ejemplo, que algunos -­

años atrás los gobiernos fascistas ut~lizaron la guerra co= 

o instrumento de pol!tica nacional, por ello, tal vez, es de 

creerse que en San Francisco quiza muchos de los delegados 

a la Conferencia ten!an en mente el recuerdo del Qltimo ho­

locausto mundial y de sus consecuencias y lo habr~n asOcia­

do con el concepto de Estado no amante de la paz. Sin suda­

que este término debe haber surgido a merced al amb~ente p~ 

l!tico de la ~poca. 
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Aderns.s,a dicho términ~ puede dársele una inte~ 

pretaci6n más amplia, es decir, identificSrsele con la n2 

ci6n de Estado democr4tico, de manera que un Estado amante. 

de 1a paz, ser& aquél que tenga un gobierno democrStico,-­

donde exista,efectiva div~si6n de poderes, pluripartid~smo 

y se respeten los·aerchos del hombre. 

Afin mSs, podr~a considerarse también como Esta­

do amante de la paz a aquel que goza de tranqui1~dad int~ 

rior en virtud de una adecuada forma de gdb~erno y que, en 

el campo de ~as relaciones actGa de manera pac~fica y ami~ 

tesa .. 

En definitiva, no es posible aplicar al t~rmi-

no Estado amante de la paz un sentido preciso y ~nico, por 

lo que fue.necesario que en San Franc1sco se acordara·que la 

.~saí"lblea General y el Consejo ~e_ Segur_.ida".1 _t~!:'~~~~-ª~ _P_~d-~;­

para calificar qué factores concretos deb~an concurrir para­

q~e un Estado solicitante pudiera ser cons~derado corn6 .ama~ 

te de la paz. 

Ahora bien., dada 1a va.guedad de1. térn.Íno ·.debe éo!!. 

cluirse que, para los efecto~ de 1a admi.si6n de nuevos'mie!!!. 

bros, un Estado amante de la paz es aqu~l al cual conceden­

discrecional?:";ente tal carScter,conforrne a sus respectivos -

procecli~i¿ntos de votaci6n tanto el Consejo de Seguridad co 

mo la Asamblea General. 
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Respecto de- 1os dos xequisitos siguientes que 

estab1ece el articulo 4: no existe problema toda vez que 

por su naturaleza, estos se cumplen mediante una manifest~ 

ciOn formal de voluntad de los Estados en el sentido exi-­

gido por la Carta. 

El ólti.mo requisito exigido por la Carta de la 

Organizaci6n puede ser satisfecho con s01o hacer estudio-­

previo acerca de la capacidad del Estado solicitante para­

determinar si se encuentra apto para cumplir las obliga--­

ciones que le impone su condiciOn de miembro, tomando en 

cuenta su extensi6n territorial, su pob1aci~n y su solve~ 

cía económica, considerando incapaces a los Estados muy -

pequeños o muy poco poblados, ellos podr~an ser, por ej~~ 

plo: Andorra, MOnaco, Lichtenstein, San Marino, etc. 

En la pr~ctíca la admisi6n de los Estados obe­

dece m.Ss a ra%ones de tipo pol1tico que j~r~dicas, dado que 

son la Asamblea General y el Consejo de Seguridad quienes 

otorgan su consentimiento sin tomar en consideraciOn el cr~ 

terio de la Corte Internacional de Justicia, adernSs, aQn a 

pesar de que un Estado logre de la Asamblea General el voto 

afirmativo para su admisi6n, si un miembro permanente del -

Consejo de Seguridad no est~ de acuerdo, se anula la deci-­

si6n de la Asamblea. 

Por ejemplo,en 1947, la Asamblea General deter­

minó que Irlanda, Portugal, Jordania, Italia y Finlandja erar. 
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eran todos Estados amantes de la paz y que, por tanto, d_: 

b!an ser admitidos como miembros. Lo mismo expreso de Au~ 

tria .. Pero debido al voto negativo ·a.e .. un miembro P~.rm~ne!!_· 

te del Consejo de Se~guridad ( la U.R.S .. s.f~ fll11ai-on·'en o~ 

tener la recomendaci6n de este 6rgano. 

Las solicitudes de A1bania, la RepOblfca ?OPE., 

lus de Mongolia, Hungr1a Ruman~a y Bulgaria, =ueron estu­

diadas por el Consejo de Seguridad al mismo tienpo, pero 

no lograron obtener necesaria ca1ificaci6n mayoritaria. 

~=o fue sino hasta 1955 cuando se admitió a los prir.eros 

E~t~dos reconociéndoles su calidad de a~antes de la ?Az,­

segCr. resoluciOn de la Asa~blea General. 

H. OBLJGACIONES y ~ERECHOS DE LOS ES7~~os 

La igualdad. soberana de- lós-. Estados MiCmbioS­

es la base de la Organizaci6n, pero. diéhos Estados. e~­

t~n sujetos a un tratado mu1tilatera1 que genera ob1ig~ 

ciones y derechos al misno tiempo, e-stos principios es-­

t~n contenidos en el art!cu1o 2°de la Carta de la Organiz~ 

ci6n y su existe~cia es b~sica para lograr el ~xito perm~ 

~ente de las ~3CiO~es rnidas. 

Por su i~~orta~cia. tres principios rn~recen 
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ser mencionados: 

· 1~ Ob1igaci6n de lÓs Estados miembros de 

reso1ver 1as disputas internacioñales por medios pac~f!. 

cos para que la p~z, la justicia y 1a seguridad iritern~ 

ciona1es no se vean amenazada. 

2~ Relacionado con el primer punto, este 

segundo principio establece la obligaci6n de·que todos­

los miembros de la Organizaci6n deben abstenerse de utí-

lizar 1a amenaza o 1a fuerza en sus relaciones ínternaci2 

nales 

3! Par~ el :mantenimiento de la paz, la oblí 

gaci6n correlativa de los miembros es la de prestar a la-

Organizaci6n toda clase de ayuda cuando ~sta lleve a cano­

alguna acci6n que establezca la Carta~.·y, abstenerse de:_ .co­

laborar con cualquier Estado contra el cual las Naciones -

Unidas hayan tomado medidas preventivas o.:c~e.z:-cit:i_~a_s_. 

De menor iicportanci~, son l.as s~9uie'nt.-::~.--:· 

obl.igaciones que se hall.an dispersas en el. texto'de l.a CaE 

ta de la OrqanLzaci6n: 
. ' . . . . . 

a .. Ob1igaci0n de 1os mie.ml:?ros ·de cúmplir·:-~de 

buena fe los compromisos contra!dos de conformialid .c01' ·,la-
• > 

Carta .. 

b. Aceptar 1as disposiciones que haya~ suE 

gido de la voluntad mayoritaria de los miembros de la O.N.C; 
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c. Respetar los derechor de loa dem~s mie~ 

bros; 

d. cubr~r oportunamate 1a cuota correspondiente 

a cada m:f.embro por .concepto de gastos de ia Organ1.%ac1.0n. 

e. EÍ_deber residual. y l.a responsabi1.idad de.-­

los miembros -pára'·;'ma.~tener-_ la paz Y:· _la segur1.dad 1.nternaci2. 

na1es, cuando·,el·:'Consejo- dE, s~g\ttid8.d por_ fal.ta ·de unanimi­

dad no pueda c4liré:co~·au pr.:lncipal. X:esponsabil.idad. 

VeaJnC).~-_ah~r:a: cual~-s sor\ los. derechos de.· que go­

zan los miembros de-las NAciones Un1das. 

En pri~er luqar, 1a Carta reconoce.que cada E.!., 

tado miembro goza del derecho de leg~tima defensa indivi--

dual o colect~va cuando sea vtct~ma de algún ataque armado, 

este derecho se encuentra consignado en e1 art~culo 51 de la 

propia Carta; en segundo lugar, los miembros est~n autoriz~ 

dos para traer ante el Consejo de Seguridad situaciones que 

constituyan amenazas a 1a paz o a la seguridad internacio-­

nales, este derecho se extiende ade~s a los Estados no míe~ 

bros síempre que acepten 1os t~rmirios del artículo 35 de 1a 

Carta; en tercer lugar, los miembros tienen el derecho ·~nhe­

rente de comportarse corno Estados soberanos, pudiendo asimi: 

mo, interpretar la Carta unilateralmente por cuanto se refi~ 

re a la cuestión de las obligaciones a su cargo e inciusive, 

el de ser parte de la minor~a. 
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Desde luego que, si observamos la Carta de 

1as Naciones Unidas desde un punto de vista t~cnico, v~ 

remos que ~sta es objetable dado. que enumera sin discr~ 

minar y en un mismo artículo, principios rectores de la ~ 

Organización y deberes de los Estados. Desde otro punto de 

vista 1a ohjeci6n es aan ~s seria que 1a anterior porque-, 

por una parte, no enumera los derechos de los Est~dos, y 

por otra, la lista de deberes a cargo de los Estados es -

muy incompleta. 

I. FIN DE LA CALIDAD DE MIEMBRO 

DE LA ORG.l\NIZACION. 

La Carta de ias Naciones Un~das no prevee 1a 

retirada de un miembro de la Orqanizaci6n. Pero.la Com.i­

si6n I de la Conferencia de San Francisco,, redact6 -.. ª este 

respecto la siguiente reso1uci6n;. __ que s.i.·-_bien -nO---fu~ rec~ 

gida por la Carta; lo fue en el protoco1o de 1a Conferen­

cia. 

" La Com.isiOn es de opíni6n que la Carta no de 

be permitir ni prohibir expresamente 1a retirada de 1a Or 

ganizaci6n. La comisi6n considera que e1 supremo deber de 

los miembros ser~ continuar su cooperaci6n con la Organi­

zaci6n. Pero,sin embargo, si un miembro se cree obligado 

a retirarse, por circunstancias extraordinarias, no es in 

tenciOn de la Comisión obligar a dicho miembro a continuar 
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su cooperación con el Organismo. Oe igua1 manera, nin­

g6n miembro ser~ obligado a permanecer en la Organiz~ 

cí6n si sus derechos o deberes fueren alterados por una 

revis16n de la Carta, a la cual no hubiere accedido, o­

cuando un pr~yecto de revisi6n, debidamente aceptado por 

la mayor~a_necesaria de la Asamblea General, o de una-­

Conferencia General, no lograse reunir las ratificaciones 

indispensables para entrar en vigor.w 

De ello resulta que un miembro que ya no pa~ 

ticipa activamente en las tareas encomendadas a la Orga-­

nizaci6n, solo puede ser sancionado por su pasividad con 

la expulsión de la misma t art. 6~). De esa manera, aOn 

cuando fuere imposible la retirada de la Organisaci6n, 

cualquier Estado podr~a provocar su expuls~On con solo as~ 

mir una actitud pasiva. 

La expulsión de un miembro puede ser 11evada 

a cabo por la Asamb1ea Genera1 si una mayor1a de 2/3 de-­

los miembros presentes y votantes se decide por la expul­

si6n, a propuesta del Consejo de Seguridad, y cuando un -

miembro haya violado persistentement.e .los principios est.!!._ 

blecidos en la Carta. Esto hace casi impos~ble la exclusiOn 

de uno de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-­

dad, porque su voto negativo (veto), puede paralizar cual~ 

quier decÍsi6n el Consejo (art.27 p~rrafo 3ª). Por la mis­

ma raz6n , tal exclusión tampoco serta posl~le a través de 
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una modificaci6n de la Carta y si 6nicamente con la ere~ 

ción de una nueva Organización por los demSs miembros. 

Por otra parte, el art. Sºde la Carta, permi­

te una suspensi6n provisional en· el ejercicio de los de­

rechos inherentes a la calidad de miembro, decretada por , 

la Asamblea General o recomendaci6n del Consejo de Segur! 

dad~ cuando un miembro hay sido objeto de una acción pre­

ventiva o coercitiva por parte del consejo de Seguridad -. 

Tampoco dicha suspensión es aplicable a los miembros per­

manentes del Consejo de Seguridad, porque contra -• ellos 

las Naciones Unidas no pueden adoptar medidas coercitivas. 

En cambio, un miembro objeto de tal suspensión podria ser 

repuesto en sus derechos por la sola decisión del Cc~sejo 

de Seguridad. 



XVII. ESTRUCTURA DE LA ASAMBLEA GENERAL 

DE LA O.N.U. 

A. SU INTEGRACION 

La Asamblea Genera1 es e1 Organo central de 

1a Naciones Unidas y el 6nico en e1 cua1 est&n represe~ 

tados todos 1os miembros,de aqut que, est~ integrada por 

e1 total de los representantes de 1os Estados que forman 

la Organizaci6n Mundial. 

Tiene~poderes y ejerce funCiones con respecto 

a los demás 6rganos de las Naciones Unidas; elije por s!­

misma o con el consejo de Seguridad a algunos de los mi.e~ 

bros de otros Organos; teniendo derecho a e.1scutir cual-­

quier clase de asunto dentro del alcance de la Carta. 

El Consejo de Seguridad, El Consejo EconOmi-

co y Social, el Consejo de Administraci6n Fiduciaria y la 

Secretarta General, están obligados a rendir informes --­

anuales y especiales sobre su actuaci6n en 1a Asamblea, 1a 

cual los discute y hace recomendaciones respecto a e1los-­

cuando e1 caso 10 requiera, de ese modo revisa y orienta 

las actividades de toda la Organiz·aci6n. Asimismo, aprueba 

el presupuesto y las contribuciones de los Estados mie~ros. 

Sus decisiones. toman la forma de recomendacio-
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nes a 1oe Estados que integran .la Organización, a los dem&s 

6rganos y a los Organismos Especializados vinculados a las 

Naciones Unidas. 

B. FUNCIONES Y. PODERES. 

Las f!-1nc1.ones_.· y--1os "-?~~e~ea -~e -·1a -'As_amb.lea 

General, pueden --'-·a-gr_upars·e-... ~~-~-:·:1-a." -ma-nera~ "---~±·~-4-~rlt~: 
: ·~-'. .-.... 

e; .. :/.'·"'.:.,,., • 

l.~ MantenimieritO'- _·ae ;--~-~ ~~~-~~-:: ~/#~9~:r.id~d -·.in te:_ 

nacional.es. 

. -: ' . '~ ·: ·.,: ·; : . . .·, 

mantenimiento de la paz y seguridad -1~ternacio-nal.es, incl~ 

sive la formulaci6n de planes para la regulaciOn de los ar-

mamentos, recae primordialmente sobre el Consejo de Seguri--

dad, la Asamblea puede someter a estudio y hacer conside---

raciones respecto de los principios generales de la coopera-

ciOn en el mantenimiento de la paz y la seguridad internaci~ 

nales, incluyendo los principios que rigen el desarme y la ~ 

regulaci6n de armamentos; pudiendo, en los caos que considere 

necesario, hacer recomendaciones respecto de tales princi--

pios a los miembros o al Consejo de Seguridad. 

Tiene autoridad para discutir toda cuestión r~ 

lativa al mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-

nales que presente a su consideraci6n cualquier miembro. o 
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el Consejo de seguridad, o un Estado no miembro de 1a 

OrganizaciOn, que haya aceptado 1~s obligaciones·de arr~ 

glo pac~fico de conflictos previstas en la Carta, tenien­

do facultades para hacer recomendaciones acerca de tales 

cuestiones a los demás 6rganos, con excepcí6n de asuntos 

en los cuales esté interviniendo directamente el consejo 

de Seguridad. 

Puede recomendar asimismo, el empleo de med!_ 

das que tiendan al arreglo pacifico de cualquier situaci6n, 

sin importar su origen, que a juicio de ellla pueda perju-

dicar el bienestar general o las relaciones amistosas entre 

naciones, incluso las situaciones resultantes de una viol~ 

ci6n a lo.s principikos y prop6si.tos de las Naciones Unidas, 

siempre que de ellas no se esté ocupando e1 Consejo de Se-

guridad. 

La Asamblea en consonancia ,con- 1o establee.ido en 

la Carta, promueve estudios- y hace~~~~Coliiend~cí.ones~ par_a_ fo­

mentar la cooperaci.ón internaci.onai:.--~;.·:.~·1 ···~~!"Pº ~ol!tico e -

impulsar el desarrollo progresiv:?>·#~i·· oe·reCho- :rnternac.ional .. 

y su cod.ificaci6n. 

. . . ,~···. ~ _:~·>< 

2~ Cooperací.6n 1.nterriac.io'nlil ·-.EC0lt6mic"a .y Soci.al. .. 
·'.:;:-;->·,, 

y··,>-->">:·.·.:,-:; 
La Asamblea General, y bajo su. autori.dad :,.,. e.l --

Consejo Econ6mico y Social. ejerce· 1.as func.iones y faculta­

des que le confiere la OrganizaciOn Internacional respecto 

a la cooperaci6n económica y social entre todas las nacio-
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nes. 

Los acuerdos negociados por dicho Consejo p~ 

ra vincular a las Naciones UnidaS a los Organismos YnteE 

gubernamentales Especializados en los ramos econ6míco, so­

cial. cultural, sanitario, deQen ser aprobados prewiamente 

por la Asainblear y ésta , hace recomendaciones para la cooE 

dinaci6n de los programas de acci6n y de las actividades-~ 

de dichos Organismos Especializados. 

3ºConsejo de Ad:ministraciOn Fiduciaria. 

La Asamblea General, con asistencia del Consejo 

de Adr.linistraciOn Fiduciaria, vigila y atiende todos los 

asuntos relacionados con el marl.'ejo de los asuntos de los -

territorios en fideicomiso no calificados de estratéqicos, 

aprueba lee t~rminos de los acuerdos sobre administraciOn 

fiduciaria y sus modificaciones o enmiendas. 

4°Informaci6n sobre territorios no AutOnomos. 

La Asamblea General, considera 1os resG.menes 

y an~lisis hechos por e1 Secretario General de 1as info~ 

maciones transmitidas por 1os Estados miembros que admi­

nistran territorios no autónomos que no se ha1lan coloca­

dos dentro del régimen de adrninistraci6n fiduciaria, a e~ 

te efecto se asesora de una Comisión especial nombrada por 

ella misma. 
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5~ Facu~tades sobre presupuesto. 

La Asamblea General administra 1os fondos de == 
1a Organización, pa~a 1o cual, considera y aprueba el pr~ 

supuesto, y prorratea los gastos entre todos los Estados -

miembros,estando facultada para exam.1.nar los presupuestos 

administrativos de los organismos especializados y a hacer 

recomendaciones a éstos. 

C. PROCEDI~IETNO DE VOTACION. 

ARTICULO 18 DE LA CARTA. 

La Carta de las Nacíones Unidas previene que 

cada miembro de la Organizaci6n tiene derecho a un voto 

en el seno de la Asamb1ea General. 

Las decisiones sobre cuestiones 1.mportantes 

se toman por mayor1a de dos terceras partes de los miembros 

presentantes y votantes. 

SegGn las define la Carta, las cuestiones impo~ 

tantes compre~den: 

a. Las recomendaciones re1ativas a1 mantenirnien 

to de la paz y la seguridad internaci.onales e 
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b. La elección de lo~ miembros no permanentes 

del Consejo de Segu-ridad. 

c. La elecci6n de 108 miembros de1 Consejo -

Econ6rn.1co y Social y del ConsejO de Administrac~On F~duci~ 

ria .. , 

d. La admisidn, expulsi6n, suspens.16-rl ·de ,:::derechos 

y privilegios de los Estados miembros. 

r~gimen de Administraci6n fiduciaria. 

f. La~ cuestiones pi;esupuÍ!s.tá..ri~~-. 

Otras cuest1.ones, 1.nc1uS:tVe,._~·1:a\dE!. ·'re~·~iV:~r Crué 

otros asuntos han de decidirse pc:>r :-~~~~~i~ ··de ~~-~'.:_t·~~~e~as 
- . : ·o-,~.;""' 

partes. se resuelven por simple may~--!:~~~: e~~:·!_~~ :tri~-e~rOs ~pr~ 

sentes y votantes. 

Si por alguna circunstanc.í.a ··un miembro cae en 

mora en el pago de sus cuotas, para sufragar los gastos de 

la Organizaci6n, pierde su derecho a voto en la Asamblea -

cuando la swna adeadada sea ~gual o superior al total de 

las cuentas correspondientes a los dos años anteriores co~ 

pletos. Pero 1a Asamblea puede permitír que dicho miernbro 

vote si llega a la conclusi6n de que dicha mora se tlebe a 

circu~stancias ajenas a su voluntad. 
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D. PERIODOS DE SESIONES. 

La Asamb1ea ianugura su periodo drdinario de 

sesiones el tercer martes del mes de septiembre de cada­

año. Pero puede ser convocada a sesiones extraordinarias, 

a solicitud de1 ConSejo de Seguridad o de 1a mayor~a de­

los Estados miembros, o de un Estado miembro con anuencia 

de la mayor!a. 

Si el Consejo de Seguridad, debido a la falta 

de unanimidad de sus miembros permanentes dejara de actuar 

en un caso de amenaza a 1a paz, quebrantamiento de la mis­

~ª o acto de agresi6n, la Asamblea podrA ser convocada pa_ 

ra que celebre sesiones extraordinarias dentro de las 24-

horas siguientes, si as1 lo solicita e1 Consejo de Seguri­

dad por mayor~a Ce nueve de sus rnierbros, o si lo so1icita 

la mayor!a de los Estados miembros de las Naciones Unidas. 

E ORGJ\N1ZAC10N 

La Asa.mb1ea General e1abor~ su proe~o reg1amf!!!_ 

to, y e1ige presídente y 1os vicepre.sidentes para cada pe-­

r1oso de sesiones; estando facultada para crear 1os 6rganos 

subsidiarios que estime necesar~os. 

La ~ayor parte del trabajo de la Asamblea se -
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rea1iza a través de comisiones creadas al efecto, exis­

tiendo cuatro ciases de ellas: 

Comisiones principales. 

Comisiones de proced~m_~ento. 

Comisiones permanentes. 

Comisiones Ad - Hoc. 

F. COMISIONES PRINCIP1'LES. 

Estas comis~ones consideran 1os puntos del 

programa remitido a ellas por la Asamblea y redactan re­

comendaciones para ser presentadas en las sesiones plen~ 

rias • Cada miembro tiene derecho a estar representado en 

cada una de las Comisiones Principales, siendo astas las 

siguientes. 

la. Comisi6n: Asuntos pol1ticos y de Segur!_ 

dad incluyendo los relativos a 1a reg1amentaci0n de arma­

mentos. 

2a. Comisi6n: Asuntos Sociales, Humanita­

rios y culturales. 

3a. Comisión: Asuntos econOmicos y Financie-

ros. 
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4a. ComisiOn: AdministraciOn Fiduc~arie, inoiu-

yendo 1os territorios no Autónomos. 

Sa. Comisi.On: _Asuntos admi.nist:rativos ·y:· de Pr!!, 

supuesto .. 

6a. ComisiOn: -Asuntos j~r1dicos~ 

Durante todos 1os periodos de sesiones· a par­

tir de1 segundo, 1a Asamblea ha establecido también una C~ 

misión Po11tica Ad-Roe, que computa con la primera _comisiOn 

e1 examen de los temas pol1ticos que fiquren en el pro9ra-

ma. 

G. COMISIONES DE PROCEDI~IENTO. 

Se ocupan· de- la._·or9an.izac:::S.Or\~ y_, __ -Man~j9 -~-~ __ 1o_s 

asuntos de la Asamblea, estli.'s. S,~n::-

a .. Mesa de la Asamj;i~~. Constiu~da por. catorce 

miembros: El Presidente y 1os ·siete· yice-pre·sid:ente's ·.de la 

Asamblea y tos presidentes de i~s .SeiS comis~ones principa­

les. 

b. Comisión de verif1caci6n de Poderes • forma-

da por nueve miembros. 
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H. COMISIONES PERMANENTES. 

Se ocupan del estu~io de cuestiones adm~n~s­

trativas y f~nancíeras. El reg1amento de la Asamblea es-

tablece dos de ellas 

a. Comisi6n eonsultiv~ de.Asurit~~-Aé:bnin¡str~ 
ti vos y de Presupuesto, que COf!S~~. de ~~~~~'e·:·mie~ro_S;,·º 

diez 

tes, ellos 

miembros. 

tres 

miembros. 

3. Comit~ de pensiones.de1-persona1 de. las N~ 

ciones Un.idas. formada por tr_es ·miembros. 

I. COMISIONES ESPECIALES, 

La Asamblea Genral o cualquiera de suS Comisio-

nes pueden designar Comisiones o Cornit~s para fines especi~ 
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1es, como por ejemp1os 

Comis16n de las Naciones Unidas para 1a Uni­

f icac i6n y Rehabilitaci6n de Corea. 

··:::_ .. , ---·. ''· '<',·"",., 

OrganiSrrr;> -de iás i~~~~~~~-~··:. recen!!_ 

para Palestina. 

maci5n transmit1da en vi.rtud deio·:··est8kú:e!C'id~·· en ·ei .i.nciso 

no autónomos .. 

Comisi6n consu1tiva de la Sede_. 

Com1si0n de med.idas cm'1e~t1.v~~~: 

Oficina. del. Al. to cOlnisj.~rl'adO~.'~~ ·ias ·Naciones Un!_ 

das para 1os refugiados. 

J. COMISION INTERINA. 

Esta Comisi6n llamada también, " la Pequeña 
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Asamblea~, fue creada origina1rnente por l& Asamblea en el 

año de 1947 por un per~odo experimental de un año. 

Como 6rgano subsidiario de la Asamblea su fU!!, 

ci6n es ayudarla en el desempeño de sus funciones. Cada Es­

tado miembro tienen derecho a nombrar en ella un represen-­

tante, perci Checoslovaqu1a,Polonia, Bielorus~a, Ucrania,R~ 

sia y Yugoslavia, no han formado parte de el1a. 

En el año de 1948, la Asamblea General deCidi6 

que la Comisi6n interina siguiera funcionando un año mSs, y 

en 1949, la confirm6 por un plazo indefinido, a.tribuy~i:adole 

el derecho de reunirse durante los per1odos de receso de la 

Asamblea. 

Existe otro órgano subsisiari~ de la As~~lea,­

con car~cter permanente, denominado comisiOn-de de Derecho 

Internacional, compuesta de quince m:t.embros, encargada de 

fomentar e1 desarro1lo de1 Derecho Internacional y su codi­

ficaciOn, sus miembros son elegidos por 1a Asamblea, por un 

per~odo de tres años, y no actQan como representantes de los 

gobiernos , s~no en su condiciOn personal de expertos. 

La Comisi6n de Observaci6n de la Paz, integr·aaa 

por catorce miembros, es otro de los 6r9anos subsidiarios de 

la Asamblea General. 
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Las facultades de que fue dotada la Asamb1ea G~ 

nera1 por 1a Carta de OrganizaciOn son mayores que 1as que 

previó el proyecto de Ournbarton oaks, ello se debió a la i~ 

sistencia de las Pequeñas Naciones ( pequeñas potencias) y , 

al apoyo de los Estados Unidos y de la Uni6n Sovi~tica en -

la Conferencia de San Francisco, pnra dar a la Asamb1ea e1 

derecho de discutir y hacer recomendaciones sobre cualquier 

cuesti6n, con las limitaciones impuestas por ~a propia Carta. 

Desde luego que las facultades que se otorgaron 

en San Francisco ~ la Asamblea no colmaron las aspiraciones 

de las Peque~as y Medianas Potencias. México, entre otros,­

tenta una idea distinta respecto a cuales deb1an ser las fa 

cultádes de la Asamblea, al efecto, elaboró ~n proyecto e~ 

yo contenido es el siguiente: 

l. Tan~o la Asamblea general como el Consejo 

de Seguridad. tienen competencia sobre todos los problemas 

que afecten o puedan afectar la independencia po11tica y la 

integridad terrmtorial de todas las naciones, la seguridad­

colect iva o el bienestar qeneral de los miembros de la UniOn 

Permanente de Naciones. (25 ) 

{25) En las modificaciones propuestas por la canciller1a me 
xicana al proyecto de Oumbarton Oaks. se recomendaba-= 
el cambio de denominación al Orqanismo Internacional -
pr6ximo a crearse por la de ''Uni6n Permanente de Nacio­
nes" <Ver p.p. 90 y 91.) 
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2. El Consejo de SeguridaC examinará las 

cuestiones a que se refiere el punto anterior, a solic~ 

tud de cua1quier miembro de la u:P.N., y sus reso~~ciones 

serAn obligatorias para todos i'os- m.iembr-~s--de ía···~sma,-
. . . 

sa1 vo la excepci6n a que se refiere e'l. P~nto á¡~~iente. 

3 ... No obstante lo ind.ic~do-·en e1 punto ant~ 

rior, la Asamblea General, a solicitud de la mitad m6s -

uno de los miembros de la U.P.N, examinar~ cualquier re--

soluciOn aprobada por el Consejo, la qoe tendr4 def ini--

tivamente fuerza obligatoria si la aprueban las tres cua~ 

tas partes de las delegaciones presentes en la Asamblea, 

y siempre que, dentro de esas tres cua~tas partes, figuren 

votos de todos los miembros del Consejo de Seguridad. 

De los anteriores puntos se desprende que,-

~fixico porpon!a que la Asamblea y el Consejo tavieran facu! 

tades concurrentes, aQn en lo referente a la facultad de--

tomar medidas coercitivas para mantener o restaurar la paz-, 

y, en cierto modo subordinando al Consejo de Seguridad a 1a 

autoridad de 1a Asamb1ea que se convert~a en e1 órgano supr~ 

mo de 1a Organízaci6n. 

Todas· las enmiendas mexicanas y 1as expuestas 

por otros pa!ses, fracasaron pues la eonferencia las rech~ 

z6, incluyendo aquellas que versaban Onicamente sobre la p~ 



sibilidad de que la Asamblea aprobara o desaprobara los i~ 

formes anuales del Consejo de Seguridad, pues se dijo que 

ello convertir~a al Consejo óe Seguridad en un 6rgano sub­

sidiario de la Asamb1ea que a1terar!a el equilibrio de fun­

ciones establecido. 

K. LAS RECOMENDACIONES, SU VALOR JURIDICO= 

POLITICO Y SU EFICACIA. 

En la Conferencia de San Francisco, fueron d~ 

sechadas todas las iniciativas presentadas tendientes a o­

torgar facu1tades a la Asamblea Gencra1 ::1-'lra dictar normas 

de Derecho internacional que serian obligatorias para to-­

dos 1os miembros, una vez que fueran aprobadas por el voto 

mayoritario del Consejo de Seguridad .. Era de todos sabido 

que dentro del marco de la Carta, las resoluciones tomadas 

por la Asamblea General, no obligar~an a nadie, serian si!!! 

ples recomendaciones. 

Ahora bien, se ha dicho que, las resoluciones­

constítuyen la rnani~estaci6n forma~ de opiniones de los or­

ganismos internacionales y expresi6r. final de su parecer,y 

que son , además, el vehículo normal para realizar sus fines 

y representan la culminaci6n de un proceso deliberante y 
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decisorio. ( 26 ) 

La palabra resolución implica por igual una 

orden, una simple invitación a una variedad de formas i~ 

termedias; puede referirse a asuntos de car~cter pol1tico 

o simplemente técnicos. Puede expresar normas de derecho -

internacional o ser solamente un acto admin~strati,~. Pu~ 

de ser dirigida a 6rganos del mismo sistema. a otro orga­

nismo internacional, a todos o a alg6n Estado en particu-

lar. 

De manera que, s6lo por interesar a n~estro -

estudio, hablaremos de aquellas decisiones que signifiquen 

algo m.S q~e una simple invitación emitida por el órgano facu~ 

tado por la Carta y q~e impliquen,para aquel a quien van di­

rigidas, la obligaci6n de rea1i%ar la con~ucta señalad3 o s~ 

licitada. 

En virtud de la es~ructura del orden internacional, 

fundado en el concepto de ~gualdad soberana de los Estados -

y a la irr:periosa necesidad de requerir siempre y en cada caso­

particular de la cooperación voluntaria de los mierobros para-

el curnp1imiento de las obligaciones interna=ionales, es lógico 

(26 ) Castañeda, Jorge, Valor Jurtdico de 1us resoluciones 
de las Maciones· Unidas , El Colegio de M~xíco, 1967,pl 
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que la manera norma1 y t!pica de expresi6n, sea 1a re-

comendaci6n. 

Para M~lintoppi, 1a recomendaci6n • ••• es -­

la manifestaci6n de un deseo dirigido a solicitar de su d~ 

tinatario la realizaci6n de un comportamiento determinado-. 

A diferencia de otras man~~estaciones de deseos suceptibles 

de externarse en la esfera internacional, la decisi6n eje--

cutiva es la manifestaciOn de un deseo jur~dica.rnente releva~ 

te, porque ha sido tomado en consideración por una norma ju-

r!dica." (27) 

Generalmente es reconocido que las recomendaciones 

ordinarias carecen de sanci6n en sentido jurídico. Su valor o 

fuerza es político o moral. Pero la distinci6n, sin embargo, 

no es clara. Teoricamente puede distinguirse entre sanci6n en 

sentido técnico, dirigida al cumplimiento de verd~deras obli-

gaciones jur~dicas preexistentes y una pre~i6n encaminada a la 

realizaci6n de una conducta no obligatoria pero estimada dese~ 

ble y recomendada como tal por un organismo internacional. Pero 

resulta que los medios de presiOn que emplean los organismos i~ 

ternacionaies para lograr el cwnp1Lmiento de una obligación po-

(27) A., Malíntoppi, Le Raccomendazion.i :rnternazionali, Milan, 
1958, p. 371. 
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l!tica, no obl~gatoria, son los mismos que se usan cor. el 

carácter de sanciOn para imponer"el cumplimiento de ob~ig~ 

cienes jur!dicas. 

Es importante hacer notar que las med~das cae~ 

citivas de que se valen las NacLones Unidas no tienen car~~ 

ter punitivo, es decir, no son sanciones en sentido formal, 

esto es, no son el acompañamiento obligado a toda reac=íOn -

colectiva contra la violaciOn de la Carta por un Estad= miem 

bro. Sin embargo, idénticas medidas coercitivas puede~ con~ 

titucionalmente utilizarse para alcanzar algQn objeti~= pol~ 

tico perseguido por la Organizaci6n, tal puede ser el :=...5nten~ 

miento Ce la paz y de la seguridad internacionales, a ?esar­

de que ello no signifique un castigo a la conducta ant~jur~ -

dica de un miembro. 

Ahora bien, tanto las decisiones ejecutivas come 

las recomendaciones 1 muy frecuentemente llevan apareJadas 

su propia sanciOn contenida en e1 1enguaje que se emp1ea, el 

objetivo perseguido por la Organizaci6n al utilizar ciertas 

formas de expresiOn, al reiterar soluciones anteriores, o al 

ejercer presi6n política sobre algQn miembro, es básica.men­

te el misrn:> que persiguen al sancionar a otro, es deci~, pr~ 

vocar una reacción condenatoria por,par~e de la opini~~ p6-

bl1cu mu~dial, a efecto de lograr la ád~pci6n de cier~a con­

ducta. 
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Las medidas coercitivas ?revistas por 1a. Carta de 

las Naciones Unidas, son de dos clases: 

da, 

a. Las que_ no -~~-~:J._~~-? el_~us~,;.~~~~¡1r.~· fue~~.~-\-~~a­
contenidas en el ar~_;cu1o ,41 ·~y_,-. ·:-:.~:-,:·:::;::.)~?>-··; · 

b. Las qÚ_e sugi.e"J;:eri· ,~~:~;~S~- ·de ·-~.1~-.:-:.f-~~r~~ ,-~_rJl'.lad~ ~ue 

provee el arttculo_ 42·. ~ -~-~-··_: -~- ~º~---:~\;2)':::--: _~;-~~I<_<~: 
=_:~---~/-~:--."· 

Ambas tienen c~rACte~- .obfl.g~toi.=1.~o Segon 'ie1 art!. 

culo 39 en re1aci0n con .·e1.·, 25~ 

El ejemplo más claro e importante en el cual las 

Naciones Unidas tomaa resoluciones obligatorias. se ~~ni-

fiesta en las decisiones que adipta el Consejo de Seguridad 

en t~rmínos del articulo 25 de la Carta. Los miembros de la 

Organizaci6n, en 1a Conferencia de San Francisco convinieron 

en aceptar y cumplir estas decisíories .. -su--filerza ob1i9ato--

ria es clara, toda vez que proviene directamente de la Car-

ta. 

EFECTO JURrorco DE ~s RECOMENDACXONES. 

Con objeto de puntualizar cual es el efecto jur~ 

dice de las recomendaciones de la Asamblea Genera1, es del 

todo necesario establecer la diferencia entre las recomen-

dacicnes de eficacia interna y las de eficacia externa .. 
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Las primeras versan sobre cuestiones de car3cter adminis-

trativo prapiamente Bichas, financieras o presupuesta1es, 

y, por tanto, irrelevantes para.nuestro estudio. POr el -

contrario, las resoluciones d~ eficacia externa se diri-

gen preferentemente a lso Estados, sean o no miembros de­

la Organizaci6n, o a otras organizac~ones internaciona1es 

e incluso a otros 6rganos de las Naciones Unidas.· 

Estas resoluciones, en principio, carecen de obl.!. 

gatoriedad, son meras recomendaciones. Pero, en vista de la 

preponderancia que ha ganado la Asamblea General sobre el-

Consejo de Seguridad, es imprescindible analizarlas. 

Respecto de estas recomedaciones esternas, es p~ 

sible presumir la posibilidad de que los destinatarios de -

ellas establezcan un acuerdo previo para reconocerles un C.!!, 

racter JUr1dicamente obligatorio. 

Establecida la diferencia, es necesario anal~ 

zar la act~tud que frente a ellas ha tomado e1 Consejo de­

Seguridad. 

' '. .>- '. ~-.·_:._: ' ~-. 
Cuando_· se disé:uti6 ~i. ~rob.iema relativo a1. __ ·e~e_s 

to que el co'nSej_·o.:_·de:.);eg"~%:id~d :-:;d~x:!;el- las· recomendaciones< de 

la Asamblea ·_e·~ ·,:r~i·~~¡Ó-~ .. co~ el problema de la inte9raci6n de 

Palestina. ~l r_É!pre:sentan~_e de los Estados Unidos de Nort:.e-­

ar.iérica, hablando en su carácter de Presi-de:-.te del Consejo C~:-
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Seguridad aanifest6: 

• Parece resu1tar de 1a discusiOn que 1a 

opini6n unánime del Consejo es que debernos aceptar la res~ 

luci6n que nos ha enviado la Asamblea General. En mi op~niOn, 

el conse9o no tiene la obligación jur1dica de acatar esta r~ 

solucí6n. Sin embargo, la cortes1a que debe uno de los prin-

cipales 6rganos de las Naciones Unidas al otro 6rgano prin-

cipa1, en el cual est~n representados todos los miembros, p~ 

recer1a hacer imperativo que el Consejo acepte las resolucio-

nes de la Asamblea, a menos que tenga razones importantes y 

fundamentales para negarse a aceptar una resoluci6n dirigí-

da por la ~samblea al Consejo.• (28) 

SegGn hemos visto a través de esta exposición, 

las resoluciones de la Asamblea carecen de obligatoriedad y-

su incumplimiento, por tanto, no es ilegal. Pero, 1o que si­

es ilegal, en cambio, es oponerse a ellas por medio de la -

=eurza, dado que se caerta dentro de la prohibici6n expr~ 

sa contenida en el p~rrafo IV del articulo 2ºde la Carta. 

Respecto de las recomendaciones dirigidas a los 

Estados a efecto de tomar medidas Coercitivas en contra de s-

tro Estado agresor, diremos que, los l~bera de la obligaci6n-

establecida en dicho arttculo, ~oda vez que los Estados tienen 

( 28 ) Sesi6n no. 253, p 41. l 



.170. 

e1 derecho a la ~i9itima defensa individua1 o colectiva. 

Si bien esta recomendac~6n no e~traña el deber jur1dico de 

adoptar medidas colectivas, p~rmite o legitima el emp1eo -

de las mismas, por otra parte, estas recomendaciones a pesar 

' de su car4cter de tales, producen efectos jur1dicos de gran 

importancia en cuanto que dan contenido a ciertas medidas te~ 

dientes a terminar con una sítuaciOn que entrañe una amenaza 

a la paz o a la seguridad del mundo. 

En igual forma, las recomendaciones de la Asam--

blea aconsejando el uso de medidas colectivas eficaces para 

hacer frente a la agresión, de acuerdo con el contenido de la 

resolución ~ Acción Unida para la Paz .. , del 2 de noviembre 

se nutren en lo dispuesto por el p~rrafo V del art1culo 2°de 

la Carta, que establece la prohibici6n de dar ayuda a un Est~ 

do contra el cual se estuviese ejerciendo alguna acción de -­

car~cter preventivo o coercitivo por.par~e de 1a Organización. 

Si bien, el cumplimiento de las resoluciones de 

la Asamblea significa la vio1aci6n de un deber iur1dico, es-

evidente que ello da 1ugar a discusi6n y critica en el seno 

mismo de la Organizaci6n Internacional. 

Por otra parte.la Asamblea, t1ene e1 Derecho de 

saber qué resultado se ha obtenido con sus recomendaciones# 

pudiendo incluso censurar a los Estados o a los 6rganos que 

no han dado cumplimiento de los mismos. Esto la dota de una 
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fuerza incuestionable de car3cter moral que hace que se 

le considere como el órgano de la opini6n püblica mundial, 

por lo que, sus decisiones tienen valor persuasivo mSs que 

vioculatorio; posee lo que se ha dado en llamar el poder de 

denunciar, de exponer las vio1aciones a la Carta o a sus pr~ 
• pias reso1uciones ante la opini6n pQb1ica del mundo_ 

El efecto producido por las recomendaciones de 

la Asamblea no es precisamente de orden jur~dicc en El sen­

tido t~cnico de la Fa1abra, sino m.Ss bien de orden moral y 

pol~tico. 

Esto no significa, desde luego, que la recomend~ 

ci6n esté desprovista de significaci6n e importancia, y que, 

el Estado u 6rgano al cual va dirigida pueda simplemente ha-

cer caso omiso de ella, sino que ~ste, tiene la obligaci6n de 

examinar de buena fe el asunto al que se refiera la recomenda 

ci6n, pero, claro, sin que esto entrañe para e! una verdadera 

obli9ac~6n de car~cter jur~dico. 

Ilustremos la cuest~6n con un ejemplo: La Asamblea 

General ha recomendado a los Estad?s Miembros que tomen cier­

tas medidas no militares para inducir a Sud3frica a abandonar 

la practica de apartheid. Estas medidas incluyen la ruptura 

de relacones diplom~ticas, el cierre de puertos a las embarca-

cienes sudafricanas, la negaci6n de permisos de aterrizaje y 

ma~e)o de pasajeros, la cesación de todo comercio con Sudáfri 
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ca, e1 desaliento de la e~igraci6n hacia dicho pa1s y la 

cesaci6n de intercambios culturales y deportivos. Igualme!!. 

te el Consejo de seguridad ha ped1do a los Estados que cesen 

el env!o de armas, municiones y·todo tipo de veh~culos mi1i­

tares a Sud3frica. 

Estas recomendaciones no obligan legalmente·~ 1os 

Estados a loS que se dirigen. En consecuencia los Estados mie~ 

bros estSn obligados a considerarlos de buenG fe, m~s no a -

obedecerlos. 

La.uterpacht, (29) ha observado que: " En oc.as iones 

propicias, las recomendaciones otorgan una autorixaciOn legal 

a los miembros que ya est~n decididos a seguir la conducta re 

comendada, en forma individual o colectiva. • 

El efecto de tal autorización es el siguiente: El 

Derecho Internacional consuetudinario permite que los Estadoos 

rompan sus relaciones diplomaticas, cierren sus puertos a las 

embarcaciones extranjeras, nieguen licencias para aterrizar y 

para el tr~nsito de pasajeros a 1os aviones extranjeros, pro­

hiban la ernigraci6n, rompa~ los lazos culturales y deport~vos, 

y dejen de importar y export.:1r bienes, incluyendo las armas. 

De manera que bajo el Derecho Internacion&1 consuetudinario no 

se requiere una autorizaci6n de las Naciones Unidas para tomar 

algunas de esta medidas. Pueden surgir dificultades en el caso 

de Estados obligados por tratados que regulan el comercio o el 

tr~fico en Sud~frica. Alounos Estadcs alegaron estas dificui-­

( 29) Lauterpacht, British Year Book Of I~~ernational ~aw,F.13~ 
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tades en sus respuestas al " Com.it~ de Expertos ", creado 

por el Consejo de seguridad en 1964, para que e.nalizara las 

medidas que se podr~an tomar contra SUdSfr~ca. 

Cuando.existen tratados de esta naturaleza, el 

procedimiento correcto consite en qu ~el Estado afectado de" 

nuncie el tratado antes de ~mponer sanciones al comercio o 

al trSnsito de personas. 51 esto no se hace, ¿ podr& afinna~ 

se que las recomendacianes que instan a lso Estados a romper 

sus lazos con Sud4frica liberan a dichos Estados de sus obl~ 

gaciones con tal pa1s derivadas de tratados ? 

Lauterpacht, ,dice, que en este sentido.- ·1as reco­

mendaciones pueden tener el eLecto de una aut0rizaci6n legal 

a .los m.1.embros decididos a curnpl:!.r con el contenidO_' de' 1a re 

comendaciOn. 

. .. ·-_>·.~.:::.'..: 

E1 art~cu.10 103 de .1a. ·carta. és. m·uy; c:_l.a"rCi¡. y a1 
'.-· ~-.··· -.,_-·::- , . .;'} ::-·,: 

efecto establece 1a t~rm.inaéiOn de .. las obl..1..qa_c~~ne·s:··dériVa-

das de contratos que est.én. _en conf11.cto _coii 1.::Í~ obi:¡-g:ac.i.ones 

derivadas de 1a Carta, textualmente estab1ece: 

" En caso de conflicto entre ~as obli9ac.iones con-

tratdas p~r los miembros de las Naciones Unidas en v~rtud de 

la presente Carta y sus obligaciones contratdas en virtud de 



.174. 

cualquier otro convenio internacional, prevalecer~n 

las obligaciones impuestas por la presente Carta " 

Concluyamos e1 tema afirando que , en 1a prá~ 

tica 1a va-:1.idez del contenido de las recomendaciones es muy 

relativo, toda ve~ que su cumplimiento se deja al arbitrio 

de aquel miembro u órgano a quien est~ diri9ida,. De aqu~ 

que, en mGltiples ocasiones se ha dicho que el trabaJO de -

la Asamblea General resulta en gran manera ineficaz por los 

obst~culos que encuentra para hacer valederas y obligatorias 

sus decisiones. 

Actualmente se ha ido abriendo paso a la idea de 

que 1as recomendaciones deben ser reconocid8s como argumentos 

de peso y de efecto obligatorio, y muy particularmente cuando 

impliquen la aplicai6n de los principios de la Carta y de 1a 

Ley :r.nternacional. si se quiere que la Or9an-izaci.6n ·ae -1as N~­

ciones Unidas 11egue a ser un instrumento eficaz para loqrar 

1a paz y la seguridad de1 mundo. 
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XVIII. EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA 

ORGANIZAC~ON DE LAS NACIONES UNIDAS. 

A. SU INTEGRACION 

El Consejo de. Seguridad estS integrado por 15 miem­

bros de las Naciones Unidas, de los cuales: CHINA, ESTADOS 

UNIDOS, FRANCIA, LA U.R.S.S. y el REINO UNIDO , son miembros 

permanentes. Los otros 10 miembros no permanentes son eleg~ 

dospor la Asamblea General teniendo en cuenta, en pr~mer lugar, 

su contríbuciOn al mantenimiento de la pas y de la seguridad 

nt~rnacionales, a los demás propOsitos de la organizac10n, ate~ 

diendo a una equitativa distribución geograf ica. Cada miembro 

no permanente es elegido para formar parte del Consejo por un 

periodo de 2 años, no siendo reelegible el cargo para el per~ 

odo inmediato siguiente. Los Estados miembros pueden tener un 

solo representante dent~o de este Organo,. ñsimisrno, todo Es­

tado miembro del Organismo MUndial, pero que no lo sea del 

Consejo de Seguridad puede participar, sin derecho a voto, en 

los debates de dicho Cuerpo siempre que el Consejo considere -

que los intereses de ese miembro están siendo afectados de ma­

nera especial. 

Cualquier Estado , sea o no miembro de las Na­

c~ones Unidas, que sea parte en una controversia considera8a 

por el Consejo, puede ser invitado a participar en las disc~ 

sienes, sin derecho de voto. 
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B. FUNCIONES Y PODERES: 

Todos los miembros de ~as Naciones Unidas al fiE 

mar y ratificar la Carta de las Naciones Unidas de la Org~ 

nizaci6n aceptaron conferir al Consejo de Seguridad la respo~ 

sabilídad primordial de mantener la paz y la seguridad inter­

nacionales .. Al efecto, convinieron en que el 6rgano acto.e a· 

nombre de ellos, y en ace?t.ar y cur;.plir sus Ceci~iones. 

El Consejo debe actuar de acuerdo con los prop~ 

sitos y los principios de las Haciones Unidas, sus atrib~ 

cienes se encuentran contenidas en los cap1tulos vr,VII,VIII, 

y XII de la Carta .. 

Arreglo pacifico de controversias~ Las partes 

en una cont.roversia, cuya persistencia sea susceptible de 

poner en pe_~i9ro: e_l ~anter;.irniento de l.a paz y la seguridad 

internacionales, tratar~n , antes que nada, de buscar u­

na soluci6n adecuada poniendo en prSctica cualquiera de -

los medios de solución pac~fica de los conf1~ctos preví~ 

tos en la Carta, como son, la negociaci6n, la investiga-­

ci6n, la mediación, la concilia~i6n, el arbitraje, el a­

rreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regi~ 

r.ales. El Co~sejo puede instar a las partes en· conflicto a 

que arreglen uss controversias por esos medios. 

El Consejo tie~e atribucicnes para i~vest~gar 
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cua1qu1er controversia o situaci6n a ~in de determinar 

si su prolongaciOn puede poner e• pe1igro la paz y 1a 

seguridad internacionales. Cuaiquier problema o situaci6n 

de esa naturaleza puede ser llevada a la atenci6n de1 

Consejo por cualquier miembro de las ftaciones Unidas, y 

tambi~n por cualquier Estado que no siéndolo, acepte de 

antemano las obligaciones de arreglo pac~fico establee~ 

das en ~a Carta. 

La Asamblea General y el Secretario de la O~ 

ganizaci6n, pueden llevar a 1a atención del Consejo las 

situaciones que a su juicio, pongan en peligro la paz O 

la seguridad. En cualquier estado en que se encuentre una 

controversia el Consejo puede intervenir recomendando pr~ 

cedimientos o métodos de ajuste y puede recomendar as~mi~ 

mo términos de arreglo,s~ estimare que la continuaci6n de 

la controversia es suceptible de poner en peligro la paz­

y 1a seguridad, si as! 1o so1ícitan les partes en·corifli~ 

to 

Acci6n preventiva o coercitiva.- El Consejo 

es el 6rgano que detemina la existencia de toda amenaza-

de paz, quebrantamiento de la misma, o el acto de agresiOn. 

pudiendo hacer recomendaciones o decidir qué medid~s coe~ 

citivas se deben tomar para mantener o restablecer 1a paz, 

o la seguridad. Antes de hacerlo puede urgir a las partes 
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en conflicto a que cumplan con la medidas provisionales 

de arreg1o. 

Pero cuando el conflicto toma característ~­

cas graves y se han:agotado los medios de soluci6n .Pa­

c~fica, el Consejo puede tomar las medidas coercitivas 

siguientes: 

la. Medidas que no impliquen el uso de la Euerza 

armada. Puede instar a los miembros a que apliquen medidas­

tales como 1a interrupci6n total o parcial de 1as relacio­

nes econOmicas y de las comunicaciones ferroviarias, mar1-

timas, aéresas postales, telegráficas, radioel~ctricas o 

de otros medios de comunicación, as1 como la ruptura de re­

Aaciones diplomaticas. 

2a. Acci6n con fuerzas a~reas, maritimas .y te~ 

rrestrcs. El Consejo puede ejercer accio~es que comprenden 

demostrac~ones, b1oqueos y otras operaciones ejecutadas -­

por fuerzas mi1itares que 1e proporciones los miembros de­

las Naciones Unidas de acuerdo con la Carta. 

El Consejo decide si la acci6n necesaria para -

ejecutar sus decisiones debe estar a cargo de todos o de 

algunos de los Estados miembros de la Organización. Dicha 

acción ha de ser ejecutada por los miembros directamente-

y mediante su intervenci6n en los organisr."<:>s internacionales 

apropiados de que =ormen parte. 
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Los miembros deben prestarse ayuda mutua 

a efecto de realizar· tales medidas, pero si algfin -

Estado, sea o no miembro de las Naciones Unidas tuv~~ 

re problemas econ6.micos especiales or.igi.nados por 1a­

ejecuci6n de med;das preventivas o coerc1tivas contra 

otro Estado, tiene derecho a consultar al Consejo ace~ 

ca de la soluci6n de esos problemas. 

CONVENIOS SOBRE FUERZAS ARMADAS. 

Los miembros de 1~s Naciones Unidas estan 

cornpror.tetidos a poner a disposici6n del Consejo, cuan­

do ~ste lo solicite, de conformidad convenios especia­

les negoc:iados a iniciat1va del propio Consejo, las -=·. 
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, inclusive 

el derecho de paso, que sean necesarios para el mante­

nimiento de la paz y la seguridad. Los planes para e1-

ernpleo de lA fuerza armada serán hechos por el Consejo­

con la ayuda del Com.it6 de Estado Mayor. En tanto entr~n 

en vigor dichos convenios, la Carta dispone que China,­

Estados Unidos, Francia, el Reino Un~do y la U.R.S.S., 

celebren consultas entre s~ a fin"de acordar la acci6n 

conjunta que sea necesaria para mantener la paz y la ·seg!:!, 

ridad. 

Pero, los miembros, es caso de ser atacados 

puede hacer uso del derecho de 1eg!t1ma defer.sa, indi--
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Los miembros deben prest,arse ayuda mutua 

a efecto de realizar· tales medidas, pero si algfin -

Estado, sea o no miembro de las Nac1ones Unidas tuvt~ 

re problemas econ~mícos especiales originados por 1a­

ejecuci6n de medtdas preventivas o coercitivas contra 

otro Estado, tiene derecho a consultar al Consejo aceE 

ca de la soluci6n de esos problemas. 

CONVENIOS SOBRE FUERZAS ARMADAS. 

Los miembros de 1as Naciones Unidas están 

comprometidos a poner a disposición del Consejo, cuan­

do éste lo solicite, de conformidad convenios especia­

les nego~iados a iniciativa del propio Consejo, J.as -=·­
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, inclusive 

el derecho de paso, que sean necesarios para ei mante­

nimiento de la paz y la seguridad. Los planes para e1-

empleo de la fuerza armada serán hechos por el Consejo­

con la ayuda de1 Comit6 de Estado Mayor. En tanto entr~n 

en vigor dichos convenios, la Carta dispone que China,­

Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y la U.R.S.S., 

celebren consultas entre s~ a fin"de acordar la acci6n 

conjunta que sea necesaria para mantener la paz y la ºseg~ 

ridad. 

Pero, 1os miembros, es caso de ser atacados 

puede hacer uso de1 derecho de legitima defer.sa, indi--
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vidua1 o co1ectivamente, hasta en tanto el Consejo 

est~ en condiciones de intervenir, sin embargo, deben 

comunicar a éste las medidas que hayan tomado para r~ 

peler o para1izar la agresi6n·y e1 Consejo adaptarS -

las que sean necesarias. 

El Consejo puede promover la soluci6n pac! 

fica de controvérsias se caracter local a través de -

acuerdos y de organismos regionales. 

Si el caso lo ameritara, el Consejo podrS 

utilizar dichos acuerdos u organismos regionales para 

aplicar medidas coercitivas bajo su autoridad. Oebie~ 

do ser los Organismos regionales compatibles con los­

prop6si tos y principios de las Naciones Unidas esta-­

blecidos en la Carta, y en todo tiempo mantendr~n info~ 

mado al ConseJo de las actividades para ma~tener 1a paz 

y seguridad internaciona1es. 

Todas ias funciones de 1as NAciones Unidas-

que se refieran al r~gimen de administraciOn fiducia--

ria y relativas a territorios en fideicomiso clasifica-

dos como zonas estratégicas, ser3n ejercidos por el Co~ 

sejo de Seguridad. 

Con el prop6sito de promover el estableci­

miento }~ mantenimiento de la paz y la segur id ad in ter--
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nacionales con la·mcnor desviaci6n posible de los 

recursos humanos de la OrganizaciOn hacia los arm~ 

mentes , el Consejo tiene a su cargo la, elaborac16n 

de planes para la reglamentaci6n de armamentos. En esta 

función deber~ ser auxiliado por el Comité de Estado 

mayor y pos otros Organismos. LOs planes para el es­

tablecimiento de dicho sistema de reglarnentacíOn de­

ber~n ser sometidos a la consideraci6n de la Asamblea­

General. 

C. PROCEDIMIENTO DE VOTACION. ( art. 27 ) 

Cada miembro del Consejo de Seguridad tiene 

derecho a un voto y las decisiones sobre cuestiones de 

procedimiento se toman por el voto afirmativo de nueve 

miembros, pero las decisiones sobre cuetiones de Íondo 

se toman por el voto afirmativo de n·ieve miembros, entre 

los cuales deben estar 1os votos a:firr.lat-ivos de los cin­

co miembros permanentes; un miembro debe abstenerse de­

votar cuando se tomen decisiones para lograr e1 arreglo 

pac~fíco de una controversia en la.cual sea parte. 

El Consejo de 9eguridad debe funcionar peE 

manenternente, en la sede de 1a Organizaci6n o en otro-­

lugar qe juzgue m~s apropiado para facilitar sus labores, 

la Carta le impone asimismo, la obligaciOn de celebrar re 
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uniones per~6dicas en las cuales cada uno de los miembros 

puede hacerse representar por otro miembro o.por otro re­

presentante especialmente designado. 

ORGA?>l:IZAC:ION 

La presídencia del Consejo de Seguridad corre~ 

ponde cada mes, por turno, a uno de los Estados miembros -

conforme a1 orden alfa.bétioo ingl~s. El Consejo elabora su 

propio reglamento, pudiendo establecer los Organismos sub­

sidiarios que estime necesarios. 

Los Organismos subsidiarios del Consejo son: 

El Comité de Estado Mayor, el Comité de desarme, El Comit~· 

de expertos y la Comisi6n de admisi6n de nuevos miembros.E~ 

tos Organisnos deben presentar informes al Consejo y a la -

Asamblea General acerca de sus actividade~J .. 

EL COMITE DE ESTADO MAYOR. 

Est~ integrado por los jefes de Estado Mayor 

o sus representantes, de los miembros permanentes de1 CoE_ 

sejo. Asesora y asiste a dicho 6rgano en todas las cuesti~ 

nes re1ativas a las necesidades militares d~1 mismo para -

el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, 

al ew.p1Ec y comando de las fuerzas puestas a su diposici6n, 

a la reglamentaci6n de armamentos, y al posible desarme. 
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~iene a su cargo, bajo la autoridad de1 Consejo,· la d~ 

recciOn estratégica de todas las fuerzas armadas pues­

tos a disposici6n de ~ste. 

LA COMISION DE DESARME. 

Esta Comís1.6n fue creada por la Asamblt•a Ge· ... 

ncral el 11 Ce enero de 1952 y sometida a la autoridad 

del Consejo de Seguridad , tiene la misma composiciOn 

que el Consejo, mSs 1a adici6n de CanadS, aOn cuando o~ 

te pa1s no es miembro permanente del Consejo de Seguri­

dad. Dicha comisi6n reempla%6 a las Comisiones de Ene~­

g1a Atómica y de Armamentos de tipo convencional. 

A la Comisión de Desarme se encargó la prep~ 

raci6n de propuestas destinadas a set: incorporadas en un 

proyecto de tratado o tratados para la reglamentación, la 

limitación y la reducción equilibrada de todas las fuer-

~as armadas y de todos los armamentos, para la elimina-

ci6n de todas las armas principales uti1izables para la 

destrucción en masa, as~ como para el control ínternacio­

nal efectivo de la ener91a at6mica, a f~n de asegurar la 

prohibisi6n del uso de las armas atómicas ~· e1 empleo de 

la energ~a del, ~tomo para fines pacíficos Gnicamente. La 

Cornisi6n debe formular planes para el establecimiento, den 

tro del Consejo de Seguridad, de un 6rgano u Organos intern~ 

cionales de control para asegurar el cumplimiento de las -

disposiciones del tratado o tratados. Deber~ establecer,de!!. 
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de el principio, planee para la publicaci6n y la compro­

baci6n progresivas y.continuas de todos los armamentos y 

fuerzas armadas existentes. 

EL COM:rTE DE EXPERTOS 

Este Comité e.studia y asesora al Consejo so­

bre su reglamento y sobre otras cuestiones de caracter--

tt:;cnico,. 

COMrsrON DE ADMISIOS DE NUEVOS MIEMBROS. 

Esta comisión examina las solicitudes de Es-

tados deseosos de ser miembros de 1a Organiraci6n InteE 

nacional y que hayan sido sometidos a las coCsideracío--

nes del Consejo. 

Adem.1.s, cuando el caso __ l<? requiera., e1_Cons~­

jo de Seguridad podrá establecer comisiones y comités ad-

hoc. 

El Consejo de Seguridad debe presentar infor-

mes anua1es y especiales a la Asamblea General, pudiendo 

solicitar la asistencia del Consejo Econ6mico y Social y 

del ConseJO de ad.ministr'c!ci6n fiduciaria en el desempeño 

de labores relacionadas con asuntos pol!ticos, econ6micos 

soci~les y culturales en los territ~~ios en fideicomiso -

considerados como zonas estratégicas. 
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El Consejo y la Asamblea General, en vo-

taciones independientes, eligen a los magistrados de-

la Corte Internacional de Justicia, el Consejo puede s~ 

licitar de la Carta una opini6n consultiva sobre cualquier 

cuestiOn j..ur!dica, si Slguna de las partes interesadas en 

un caso incumple 1as obligaciones que 1e incumben por un-

fallo de la Corte, la otra parte tiene un recurso ante el 

Consejo, el cual, puede, si lo con~idera necesario, hacer 

recomendaciones o tomar medidas para ejecutar dicho fallo. 

El Consejo recomienda a la Asa.mblea las cond.!_ 

cienes en que un Estado que no sea miembro de las Naciones 

Unidas puede formar parte del Estatuto de la Corte -y adem:is, 

el nombramiento del Secretario General de la Organizaci6n 

Internacional .. 

D. SUS DECISIONES 

Segfin hemos dicho, el Consejo de Segur~dád es 

el Onico p p6r9ano de las Nacdlones Unidas capaz de ~dop,tar-­

decisiones obligatorias para todos los míembros. 

En' efecto, a tenor del artt.culo 25 ··de -:la· Carta 
·,_ .:·· ... ·" ... ···. ·-,'-,· 

los miembros de. la· OrganizaciOn se obligaron·' a - .;;.·::\~~C;e·¡;,.~~ r.::·.;, <~U!!! 
·,. ,· . '' 

plir " dichas resoluciones, cuya obligatoriedad es :indiscut·i--

ble toda ves que derivan directamente de la Carta; su importa~ 

cia radica en que significan la " instancia suprema de la au-­

toridad de 1a Organizaci6n y constituyen el eje sobre el cual 
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9ira toda la mec~nica de 1a seguridad co1ectiva. ( 30) 

El primerprob1e~a que se nos plantea en torno 

a esta cuesti6n es el de determinar cua1 es la naturaleza de 

estas decisiones. 

Los internacionalistas sostienen _que _e1 Cense-

jo s61o puede tomar decisiones obligatorias para los miem-­

bros a la luz del capitulo VI 1 VII y VIII de la Carta, que s 

se refieren al arreglo pac1fico de controversias, a la ac~~ 

ci6n en caso de amenazas de paz, quebrantamiento de la paz o 

actos de agresi6n y, a los acuerdos regionales rcspectivamen-

te. 

Adern~s, afirman que las decisiones que adopta, e1 

Consejo, relativas al contenido d~l Capttu.lo y:r:1, .s610·.>pue-­

den referirse a--1as·--¡nedtdaS ccieJ:c-ít1-VaS--p:ú:·a~--manteriE(r ~o-~:-:i-~-s~---
·, .,.. -·· '' -

tablecer la paz, las cua1es no lo facu~t~n plira ··t'o~r" decisiO 

nes respecto de1 fondo de1 asunto. 

Sin err.bargo en la práctica.el Consejo-de Se-

guridad siempre ha sostenido su autoridad para actuar, con 

efectos obligatorios para los miembros, conforme e1 articu-

1o 25, y aún fuera de lo esthblecido por los Cap1tulos VI, 

Vii y ViII, en virtud de que dicho art~culo no establece ni~ 

3una diferenciaci6n entre los tipos de decisiones que los --
(30 ) 

Ibidcm, p 71. 
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miembros se ob1igaron a acepta~ y cumpl~r." (31) 

Para_ 1.1uatrar 1a cues~i~n .. ' veamos a1gunos casos 

relativos a1 asunto~ 

Cuando e1 Consejo de Seguridad ~ntervino en el 

caso del Territo~io Libre de Trieste, lo h.1zo en consonan­

cia con e1 art'.1culo 24 de la Carta, el cual prescribe que ·-

los miembros confieren al Consejo de Seguridad la respons~ 

bilidad primordial de mantener la paz y la seguridad intern~ 

cionales, y que, reconoce que el Consejo actfia a su nombre -

al desempeñar las funciones que le impone aquella responsabi­

lidad; aderM.s, en el desempeño de dichas funciones, el Cons!:;: 

jo deber~ proceder con 1os prop6sitos y principios de la Or­

ganizací6n, estando definidos sus poderes para el desempeño 

de sus funciones en les Cap1tulos VX, VZI. VIIX y XII de la 

Carta. 

La decisión que el Consejo tom6 en este caso, p~ 

se de manifiesto su autoridad, 1a cual deviene del arttculo 

24, p&rrafo lºy no por referencia necesaria a 1os.podere~ es­

pec1ficos a que alude el pSrrafo 2°de1 propio arttcu1o 

(31 Articulo 25. Los miembros de las Naciones Unidas con 
vienen en aceptar y cumplir las decisiones del Con= 
sejo de Srguridad de acuerdo con esta Carta~ 
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En los casos de Ir~n e Indonesia, las decisio-

nes tomadas por el Consejo de Seguridad mostraron también 

la mism.3 tendencia, particularmente en la cuesti6n de e~ 

te Gltimo pa1s en 1a cual demoStr6 su capacidad para emí.-

tír resoluciones obligatorias y no meras recomendaciones 

sobre el fondo del conflicto. 

La intervención de las Naciones Unidas en el 

Congo, realizada ~erced a cuatro resoluciones del Consejo 

de Seguridad y otras tantas de la Asamblea General, confi~ 

man tambi~n el reconocimiento de la autoridad del Consejo 

de Seguridad. 

Tales resoluciones pueden ser considerad~s 

como conjunto orgSnico de disposiciones que se enlazan, se 

corplenentan y refuer%an, en todas, con la obvia excep--

ci6n de la primera, los 6rganos que las adoptaron se pre~ 

cu?aron por firmar las anteriores. 

Desde luego que, algunos aspectos internacio-

nales de las resoluciones, 1a orden para el retiro de las 

tropas belgas , la petici6n imperativa de todos los Esta--

dos para que se a~5tuvier~n de intervenir en cualquier ac­

ción que pudiera agravar el conflicto y minar la integridad 

territorial e independencia de1 Congo, caen sin lugar a du-

das dentro del marco del Cap!tulo VIX de la Carta. 
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Pero otros aspectos también importantes de es­

ta operaci6n no puede asegurarse que estuvieran ·cubiertos 

por 1os poderes dad~s al Consejo por el cap~tulo VZZ, ni -

aOn por el VX de la Carta, dado que, no exist~a propiamen­

te una controversia internacional, sino que· se -refer%.a 4-

cuestiones internas de dicho pars. Las decisiones de1 

Consejo de seguridad se fundamnetan en 1a competencia ge­

neral que le otorgan los a.rt~cu1os 24, pSrrafo 1 ºy 25 de· 1a 

Carta. 

En tales situaciones exJstt:;, sin emabrgo, ·un~- r.!!, 

laci6n muy estrecha entre los as~~ctos Puramente i~~ernos 

y la paz internaciona1 que caen dentro de lo estable,cido. pé:>r 

el Cap1tulo Vii de la Carta. 

POr tiltimo, las decisiones del Consejo de Se'guri-. 

dad respecto de la po1ttica del .. .aparthe~_d .. ~~~~~-!~~,~p·~~·--C~-~;a. 

gobierno de Sud.25.frj;ca,, se fundan jur.1'.dicamente _en· li;>_s __ pode­

res generales que le otorgan los arttculos 24 , p4rrafo 1° 

y 25 de la Carta de 1a Organización Xnternaciona1, y no en -

los que espec!ficamer1te les concedeh los cap!tu1os VJ.: y VYI' 

de la misma, dado que se estableci6 que exist~A un estrecho­

v!nculo entce la situací6n interna de ese.pats y la.paz in­

ternacional. 

De los casos anterionnente expuestos se despren-
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den las conclus~ones siguientes: 

a. A6n cuando el C~nsejo d~ Seguridad solo 

invocó el contenido del articulo 25 en el caso del Congo, es . 
incuestionable que varias de sus resoluciones pueden ser in-

terpretadas jur!dicamente como el reconocimiento del Conse­

jo de su capacidad legal para tornar decisiones obligatorias­

con base en el articulo 25, cuando su accíGn no pueda ser t~ 

mada en consonancia con los Capttulos VI, VII, VII y XXI, de 

la Carta. (32) 

b. Cuando la relaci6n entre la materia de r~ 

soluci6r. y el mantenimiento de la paz y la seguridad ínter~ 

nacionales autoriza ubicar jur!dícamente la decisiOn dentro 

del marco del Capitulo VII, el Consejo se ha considerado ca­

paz para intervenir con el prop6sito definido de restaurar y 

mantener la paz, mediante decisiones que ~ste ha considera--

do obli9atorías, inclusive al margen de 1os procedimie~tos -

que seFaala el Capitulo Vii. ta1es como los previstos en 1os 

art1culos 4~, 42, 43, 46 y 47. 

Ahora bien, en l~neas anteriores se ha hablado 

acerca de las decisiones del Consejo de Seguridad, es decir, 

aquellas resoluciones que éste Organo adopta, basado en la-

(32) Relsen, Hans. The Law of the United Nations, New York, 
1950, p. 95. 
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autoridad que le conf~ere 1a Carta, con el prop6sito de 

obligar a los miembros. 

Pero la Carta tamb1én habla acerca de que el Co~ 

sejo puede actuar mediante recomendaciones adoptadas tanto -

dentro del Capitulo VI 9 articulos 33,36,37 y 38 }, como de!!,. 

tro del Cap1tulo Vii ( art~culo 39 especialmente 

Respecto de estas recomendaciones se dice que, -

conforme al art. 39, no son propiamente recomendaciones si­

no que tienen un carácter verdaderamente obligatorio, por lo 

que no pueden ser consideradas como tales en sentido substa~ 

cial 

Considerando al Derecho como un orden coercitivo, 

Hans ~elsen (33 1 nos dice: " para establecer una obligaciOn 

legal es necesario proveer de una sanción a cierta eonductaY 

si se provee de sanci6n a cierta conducta, la conduc~a contr~ 

ria constituye el contenido de la obligaci6n ." De manera que 

lo ordenado por el Consejo de S~guridad constituir~ un~ obli­

gaci6n legal, si la conducta contrariar o sea el ~ocumpli.mien­

to de lo ordenado por el Consejo, ca~ bajo una sanción previs­

ta por la Carta. Ahora bien, sigue dicíendo Kelsen: • Confor­

me al articulo 39, el Consejo de seguridad puede considerar -

el incumplimiento de su recomendaci6n, como una amenaza a la 

pa% y tomar una acción coercitiva. Si se interpreta tal acción 

coercitiva corno una sanción, deberS presumirse,entonces , que 

(33) Op . Cit. p. 96. 
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los miembros tienen 1a oblígaci6n de cumplir con la reco-

mcndaciOn ... 

Ke1sen , al examinar las medidas coercitivas 

que puede adoptar el Consejo de Seguridlfd conforme al art~ 

culo 39 contituyen sanciones en sentido jur1dico, es decir, 

reacci~nes contra la violaci6n de obliqaciones legales, o -

por el contrario medidas puramente pol!.ticas que el Consejo 

puede aplicar discrecionalmente para mantener o, restaurar 

la paz, opina que, " al considerar la acci6n coercitiva co-

roo medida polftica discrecional y no como una sanción , es 

mSs conforme con la tendencia general que prevaieci6 al re­

dactar la Carta, esto es, al predotru.nio de las consideracio­

nes pol1ticas sobre las jur1dicas." 

En consecuencia, s~ una conducta contraria a io 

recomendado por el Consejo,.-- no· est~ provisto de sanciOn· -en -­

sentido jur~dico, no puede afirmarse que la conducta recomen-

dada constituye e1 contenido de la ob1igaci6n#. 

La Carta de la Organizaci6n no t;?St;a!:>le.C~ ~ingO.n 
automatismo- respecto de 1a reacci6n sol1.dar.ia:'de_· lo·s rn:iembros, 

aún en contra de un agresor convicto. La ·:a'c-c.i6~. d~i <:=onsejo de 

Seguridad no es punitiva, puede no éjer-Ce~se contra el trans­

gresor de la Carta si éste estima que as1 preserva mejor la -

paz universal: en cambio, _la acci6n del Consejco puede ser eje!_ 

cida sin base en una calificacie~ antijur1dica de la conducta 
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de un Estado. El objeto de la acción coercitiva prevista 

en el art~culo 39 no es, seg1'.in Ke1sen, mantner o restau­

rar el Derecho, sino • mantener o restaurar la paz, lo cual 

no es necesariamente idéndico." 

Sin embargo, segOn sostiene Malintoppi (34 

acertadamente, • a'(in admiitendo la hipótesis en que se sitOa 

Kelsen de que las medidas coercitivas pudiesen ser interpr~ 

tadas corro sanciones, ello no demostrar~a la obligatoriedad 

de la recomendaciOn. El v1culo que existe entre la recomen­

daci6n inicial incumplida y las eventuales medidas coerciti­

vas es demasiado tenue e indirecto. La cciOn coercitiva eve~ 

tualmente ordenada por el Consejo a causa del incumplimiento 

de una de sus recomendaciones, oo depende de la circunstan-­

cia en s1 considerada, de la incompatibilidad entre el compor­

tamiento solicit~do y aquel otro concreta.mente asumido por el 

destinatario de la recomendaci6n. Depende ?Ms bien de la cir­

cunstancia substancia1mente diferente de la primera, de que­

tal incompatibilidad de comportamiento ha dao !ugar a una sí­

tuaci6n de amenaza de paz" Lo que origina 1a acci6n coerciti­

va es la situaci6n objetiva de arnen~za a la paz as~ creada. 

La recomendación incumplida es un elemento importante dentro 

de una situaci6n compleja, no suscpetible de ser valorada -

aisladamente, y sobre todo, de dar vida, por s~ misma, a una­

obligaci6n jur!dica. 

(34 ) Op. Cit. pl25. 
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La ob11gatoriedad de una recomendaci6n del Consejo 

de Segurjdad fue sostenida por Gran Bretaña en ei caso del -

Canal de corf(i, ante la Corte Inte"rnacional -de Justicia, sin 

ningGn resultado toda vez que la.Corte nunca se pronunc~6 -

concretamente so.pre esta situac16n. (35 ) De1 ex.amen de toda 

la prSctica del Consejo de Seq1..1ridad tampoco se desprende qUe 

éste hubiera considerado alguna de sus recomendaciones como -. 

obligatoria .. 

Las recomendaciones de1 Con~ejo de Sequridad_ pue­

den producir otros posible ·efectos,. Una vez establecido el 

concepto de que este 6rgano puede emitir recomendaciones r~ 

lativas al mantenimiento de la paz o a su restablecimiento, 

en t~rminos de1 art~culo 39 de la Carta, es necesario exami-

nar una situaci6n coneza, tanto desde e1 punto de vista del 

texto de las disposiciones de la Carta como de la práctica -

de los fganos, la eventualidad de que algunas recomendaciones 

en esta matPria puedan tener efectos ob1igatorios, aQn cuan­

do con fundamentos jur~dicos distintos de 1os antes menciona-

dos en dos aspectos: 

(35) La resoluci6n del Consejo Ce Seguridad de fecha 9 de abr~l 
de 1947 recomend6 a Albania y Gran Bretaña que sometieran 
au controversia a la Corte Internacional de ~usticía, • 
Gran Bretaña alegaba que 1a recomendación del Consejo era 
obligatoria para ambas partes, de acuerdo con el contenido 
del art1culo 25 de la Carta, por lo que, la Corte deb1a con 
siderarse competente para conocer del asunto en términos dC 
la fracción la. del art. 36 del Estatuto, aQn a pesar de qu• 
no existiera un acuerde expreso entre las partes para some­
ter el asunto a la consideración de:la Corte. Albania opu­
so CQIYlC) excepción prel imi :ia r acerca de 1 a compete ne ia, el 3. -:· 

glll!lento de que el artfculo 25 se referta s6lo a decisiones -
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El primero se refiere a la posibilidad de que 

algunas recomendaciones del Consejo puedan tener como efe~ 

to jur!dico para sus destinatarios la suspensiOn de la obli-

gací6n de recurrir a la amenaza o al uso de la ~uerza ( art. 

2~, parrafo 4ºde la Carta), cuando tal conducta es recomen-

dada por las Macio~es Unidas. 

El segcndo ccntempla la situación desde un punto 

de vista opuesto: los efectos de la recomendaci6n dirigida al 

Estado que, se9fin determinaci6n del Consejo, haya violado lo 

establecido para el p~rrafo 4 del art1culo 2~ y al cual se 1e 

pide, mediante una recomendaci6n, la rest~urací6n de la si-­

tuaci6n hasta antes de la violaciOn. 

Otra cuesti6n tntimamente ligada con los problemas 

que examinam::>s es la siguiente: consiste en determinar si -­

las medidas coerc:it:Lvas que toma el -~_ns_!?jo_ d_e -~-~g~~i-~ar:J_ p~e­

den ser constitucionalmente recomendadas e simplemente ordena-

das~ 

La duda nace tanto en e1 texto del art!culo 39 de 

la Carta y de la probable intenci6n de sus autores, como de 

exigencias extructura1es de la Organizaci6n, en este caso como 

en muchos otros, la generalidad y las frecuentes imprecisiones 

DEL Consejo, y que una recomendaci6n suya no pod~a tener el 
efecto de obligar a las partes, y , por tanto, de servir de 
fundamento a la competencia de la Corte. Posteriormente Gran 
Bretaña en su argumentaci6~ inicial, se concreto a fundar la 
competencia en una Carta del gobierno de Albania a la Corte, 
la cual, según Gran Bretaña configuraba un acuerdo t5cito a 
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ha permitido a los 6rganos esco.g~r _ ~quel1a "que 1es ha pa~~ 

cido más corde con 1os reqUer.i.ri\ielitos--de 1a Org-an.izac.i.On en 

un nomento dado .. 

Relsen (36 ) plante6 as1 el problema al exam~-

nar la resolución del Consejo en la cuestión de Corea, del 

27 de junio de 1950: • Es cierto que el artteulo 39 autor~ 

za al Consejo de Seguridad una vez que determinó la existen-

comendaciones, sin restringir el contenido de estas reco-

mendaciones .. Pe~o es dudoso que ésta siendo de una acción 

coerc~tiva, corresponda a 1a intención de los autores de la 

Carta .. El art1culo 39 distingue entre recomendaciones y m~ 

didas, tornadas de conformidad con los ar~1culos 41 y 42, los 

cuales preveen medidas coercitivas que implican o no el uso 

de la fuerza armada. El hacer recomendaciones y el tomar me­

didas coercitivas son, conforme al sentido del art~culo 39. 

dos funciones diferentes del Consejo de Seguridad. 

(36) Xbidem, p. 932. 

los efectos de la competencia~ La corte acept6 esta Qltima. 
razón para declarar su cc.mpetencia y no tuvo necesidad de 
pronunciarse sobre e1 rpob1ema que interesa, es decir, sobre 
si la recomendación de1 Consejo de Seguridad ten~a 1a ob1i­
gator iedad que se le atribuía. Una opinión suscrita por sie 
te jueces se pronunció en forma negativa después de un minU 
ciosos estudio del asunto. -
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S.in emabrgo, Xelsen di.ce adelante, " debe 

admitirse que la 1etra del art,:E:culo 39 no exc1uye una .in­

terpretaci6n con~orme a l.a cuar· e1 consejo de seguri.dad-

puede, de acuerdo ~on ese articulo, recomendar a los m.1e~ 
, . 

bros e1 uso de la :fuerza, y 8Speci.a1mente el. de la f'uerz.a 

armada .. • 

La actuaci6n del Consejo de Seguridad en el caso 

de Corea, particularmente mediante la citada resoluci6n del 

27 de junio, demuestra , que en su opini6n, tenta compete!: 

cia constitucional para recomendar el uso de la fuerza arm~ 

da, previa determinaci6n de que se hab~a producido un quebra~ 

tarr.iento de la paz. Como no se ha presentado nungQn otro ca-

so en el cual el Consejo Hubiera recomendado el uso de la -­

fuerza armada como rredida coercitiva contra alg6n Estado ~ -

autoridad de facto a los que hubiese ca1ificado de agresores 

o responsables de una amenaza o quebrantamiento de la paz, la 

interpretación de1 Consejo, ~mpl1cita en la acciOn que tom6 -

en el caso de Corea, debe ser considerada ce.me la interpreta-

ci6n oficial de ~ste 6rgano respecto de su competenc~a para 

recoeendar medidas que impliquen el uso de la fuerza armada~ 

~~~~-~S,l~~~JO~~~ 

RESPECTO DEL NUMERO DE SUS MIEMBROS. 

Las enmiendas a los art1culos 23,27 y 61 de la 
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carta, aprobados por la Asamblea General el 17 de diciem­

bre de 1963, los cuales entraron.en vigor el 31 de agosto 

de 1965. determinaron: 

i: El n'O:mero de miembros del Consejo de Seguri­

dad aumenta de 11 a 15 miembros. 

2! El articulo 27 mod~fica el procedim:lento de­

votaci6n, en consecuencia, las decisiones de1 Consejo de­

Seguridad en cuestiones relativas al procedimiento se to­

mar~n mediante el voto afirmativo de 9 mie~bros ( antes 7) 

y en todas las dern~s cuestiones por el voto afirmativo de 

9 miembros, incluyendo los votos concurrentes de los cinco 

miembros. 

Como consecuencia de la entrada en vigor de es­

tas enmiemdas , la Asamblea ~eneral aprobO en su vig~si!OCIW 

per~odo de sesiones, el 20 de diciembre de 1965, una enmien­

da al articulo 109 de la Carta para reflejar el cambio en el 

ntlmero de votos en el Consejo de seguridad en cuestiones re 

lativas al procedimiento. 

De lo expuesto anteriormente, se deduce que el­

Consejo de Seguridad es el Organo ejecutivo de las NAciones 

UNidas y el dotado de rr.aycr poder, dado que, sin que para -

ello sea necesaria l~ aprobac10n de otros 6rganos de la Or­

ganización emprende acciones que de acuerdo ccn su criterio 
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sean necesarias para preservar la paz y la ~eguTidad del 

mundo, con esas atribuciones podrta llegar a ser el ~s­

eficaz, sin embargo, adolece de graves fallas estructurales 

que invalidan su funcionamiento en muchas ocasiones. 

Representa una estructura r!gida de poder. que 

hasta hoy ha soportado la prueba del tíempo. LOs autores 

de la Carta partieron de dos supuestos falsos: que las cin­

co potencias continuarian unidas indefinidamente y que se­

r!an siempre las mj,smas de cuya unidad dependiera el ~s~to 

de la Organización. El poder de ias naciones sube y baja-­

como los mares. Uno de los miembros con atribuciones para­

ínterponer. el veto en el Consejo de la China nacionalista-. 

que es el gobierno en el exilio. ¡ Quién puede saber cuS­

les ser~n las naciones m~s poderosas dentro de algunos años~ 

Sin embargo, el Consejo de Seguridad está organizado de tal 

forma que esas cinco grandes potencias pueden evitar media~ 

te su veto cualquier revisión de la Carta que redundase en­

perjuicío de su predominio. 

Otras naciones acrecentar4n su poder~o conforme -

pasa el tiempo, y tambi~n el1as querran estar representadas 

en el Consejo de Seguridad. 

La mayor~a de 1os asientos no permanentes en e1 Co~ 

sejo de Seguridad se distribuyen por costumbre. con criterio 

geogrSf ico. teniendo mayor preponderancia los que correspone 

den a los países occidentales. La Unión Soviética ha asegu--
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rada que uno de ellos se hab!a destinado, mediante acue~ 

do, para Europa Oriental~ Los Estados UNidos ha negado_ que 

tal pacto se hubiera concertado por un pla%o mayor de los 

cinco primeros años de la Naciones Unidas. Cop todo, la des~ 

veniencia de los gigantes nuCleares a este respecto, es causa 

de varios votos paralizadores de la acci6n de la Or9an~za-­

ci6n MUndial. A veces, el punto muerto en la discuci6n sólo 

puede superarse partiendo la diferencia. 

Arn~ríca, estS bien representada, a pesar de su po­

ca poblaci6n, en relación con Europa y Asia, en exceso, in-­

cluso si se le compara con Africa. No serta ajustarse a la ~ 

realidad hacer que un Estado del mundo ~rabe sea periódica-­

mente el ~nico vocero de Asia y Africa. Debe considerarse la 

idea de dar represennaci6n mSs efectiva a este Glti~o que se 

encuentra en constante ebullici6n po11tica. 

se ha propuesto en algunas ocasiones que la Carta 

sea revisada para crear nuevos asientos en el Consejo en los 

cuales dar acomodo al número cada vez mayor de miembros de ~ 

las Naciones Unidas. A pesar de que por medio de la enmienda 

de los articulas 23 y 27 de la Carta, se crearon treas as~e~ 

tos rn~s para miembros no permanentes. 

Los Estados UNidos, e~ el borrador original de la 

Carta prpusieron que cada &rea geogr!f ica escogiera su miem-
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bro o miembros a fin de elegirlos despu~s para formar par­

te del Consejo de Seguridad. 

Se ha sugerido u.n p1an para la el.ecci.On de los 

m:i.embros del Consejo de Seguridad. que serta_· una extensa mo­

dificaci6n de1 ~todo aplicado para elegir a los jueces de ft 

la Corte ~nternacional de Justicia. 

Ninguna cl&usula del Estatuto señala que deba haber 

siempre jueces procedentes de las cinco potencias mayores, y 

no obstante siempre hubo un sGbdito de cada una de ellas en 

la Corte. Este ~todo, aplicado a los integrantes del Coos~ 

jo de Seguridad, har1a sin c\Jda, que se eligiera constante-­

mente. a los miembros poderosos de la Organización MUndial. 

Ahora bien, es evidente que dos potencias ocupan 

de tal modo 1a suprernac!a mundial. que el destino de 1a hum.a-

nidad está en sus reservas de bombas nuc1eares. Otras dos. e 

E1 Reino Unido y Francia. han entrado recientemente a formar 

parte de1 llamado ft C1ub AtOmico Mundialft. 

Sin embargo, se ha olvidado del enorme poder~o m.!_ 

litar de la Rep6blica Popular China, ne9andole su entrada -

a las Naciones Unidas, de manera que, un Consejo de Seguri­

dad donde no esta representada esta nación, ignora la reali­

dad de la fuerza en el mundo y d1ficilmente podr~a ser res­

ponsable del mantenimiento de la paz y la seguridad mundiales 
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Por otra parte, ls pequeñas potencias, quiz~ no es­

tén sat~sfechas de que siempre haYa cínco potencias con asie~ 

toe permanentes en el consejo de.Seguridad y ejerciendo su -

derecho de veto en un organismo que tiene el deber fundamen­

tal de mantener la paz y 1a seguridad internacionales. Otras 

naciones van a acrecentar su poderio con el paso del tiempo 

y querrán tambi~n una oportunidad iguai de sentarse en el -­

Consejo. 

Un Consejo de Seguridad ideal, será aqu61 que esté 

organizado en forma tal que asegure a tales potencias prin-­

cípales la representaci6n en cualquier momento, ~unque no lep 

fueran asignados los asientos para siempre. Evidentemente 

habrg que dar una importancia especial, dentro del Consejo a 

las Grandes POtencias, a quienes incumbir~a la responsabili­

dad principal de velar por la seguridad cülectiva. 

una soluciOn del problema actual podr%a ser e1-

siguiente: que las potencias us~n el poder del veto de que 

est3n investidas, solamente cuando quepa esperar que lo usa­

r4n racionalmente y de acuerdo con los principios y e1 esp1-

ri tu de 1a Carta. Arreglar el asunto de la representaciOn -­

China. Aumentar moderadamente las proporciones de1 Consejo -

de Seguridad. y, fundamentalmente, encarar con ánimo decid~­

do el problema de reformarlo radicalmente en un futuro mas o 

menos pr6ximo. 
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TERCERA PARTE 

EL DERECHO DE VETO EN EL SENO DE LA .ORGAN:IZACION DE LAS NAC:IO­

NES UNIDAS. 

x:i:x. EL PROBLEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA 

Se sost~ene un4nimemente como algo axiom&tico 

que el acuerdo entre l~s Grandes Potencias constituye el pos­

tulado de la seguridad colectiva. De acuerdo con el criterio-

de un gran nOmero de internacionalistas, todo el sistema para 

mantener la paz y la seguridad internacionales, se apoya en -

ese acuerdo un4nime de las Grandes Potencias que se creo y ma~ 

tuvo durante la guerra y aQn hasta la elaboracíOn de la Carta 

( 37) 

Desde que se cre6 1a Sociedad de Naciones ha~ 

ta la fecha, se ha 11a.mado seguridad colectiva a la pos1bi1i-

dad de oponer una resistencia organizada a la a9resi6n. La S~ 

guridad colectiva comprende ciertos procedimientos legales 

acordados previamente. Es menester que haya un organismo ~nte~ 

nacional legalmente constitutdo y capaz de dictaminar sobre les 

actos de agresi6n, apoyándose en u..~ derecho acepcado con ante-

rioridad. Una vez determinada 1a existencia de tales actos, -

tiene que haber un 6rgano constitu~do legalme~te que autorice 

a oponerse al ataque armado .. 

(37) Ibídem, p.p. 110 y 111. 
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El mecanismo de acciOn co1ectiva debe ir acompaña-

do de la obligaci6n contratda por los miembros de la So-

ciedad Internacional de resistir regional o universalmen-

te a la agres~On, si as! se les pide. Ello supone que de­

be existir una fuerza coman, potencial o efect~va, para ut.! 

lizar con e~e fin, fuerza que puede ser diplomStica, mi.1!, 

tar o econ6mica •. (38) 

Estos elementos de seguridad colectiva· se encuentran 

en la Carta de las Naciones UNidas. 

La Seguridad colectiva es el intento de mayor alcaft_ 

ce del que se tenga noticia para buscar soluci6n a las defi-

ciencias de un sistema de ejecución legal completa.mente dese 

centralizado. En tanto el Derecho INter-nacional deja la ---

ejecución de sus normas a las naciones ofendidas, la seguri~-

dad cúlectiva provee el cumplimiento forzoso de las normas de 

Derecho internacional por todos los miembros de la comunidad 

internacional, hayan sufrido o no los efectos de la infrac--

ci6n en el caso concreto. 

Ei posible infractorr debe , por tanto cons~derar 

la posibilidad de enfretntarse a un bloque formado po~ to­

das las naciones, las qu-e ipso facto emprenden una acciOn 

colectiva a fin de proteger el Derecho internncional violado. 

(38)Eichelberger , Mell, Clark , U.N.: The First Fifteen 
Years, Harper and Brothers Publishers, New York, 1963,p.32. 
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Desde el punto de vista idea1, la seguridad colectiva 

no presenta fa1la alguna; es eh verdad la soluci6n a1 pro-­

blema de la ejecuciOn de la rey en una comunidad de naciones 

soberana, 

Pero, los dos intentos realizados para poner en pr3= 

tica la sequridad colectiva ( art1culo,16 del Pacto de l~ -

Sociedad de Naciones y el Cap!tulo V7i de la Carta de las -

NAciones UNidas ) no cumplen su cometido. Correlativamente. 

los miembros de ambas organizaciones , han quedado atr~s en 

la aplicación de medidas colectivas autorizadas a tales do­

cumentos. 

LOs tres primeros p~rrafos del articulo 16 del Pacto 

de la Sociedad de Naciones son considerados los precursores 

de un intento de dar actualidad al sistema de seguridad co­

lectiva. El sistema de seguridad co1ectiva previsto de esos 

tres p~rrafos estuvo, desde un principio, limitado a un so1o 

tipo de infracciones del Derecho Internacional: el de recu-­

rrir a 1a guerra en violaci6n de las estipulac~ones de los 

arreglos pacíficos a que se refieren los art1culos 12, i3 y 

15 del Pacto. Para cualquier otra v~olaci6n el Derecho Inter­

nacional solo caota en el sistema ejecutivo, individualizado 

y descentralizado, previsto en general por el mismo Oe~echo 

rntern~cional. 

Las infracciones al Oerechc I~te?nacional que hacían 
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funcionar los tres pr1.meros p&rra~us del art~culo 16 del pac­

to, daban lugar a los siguientes cuatro efectos legales: 

l. LA naciOn infractora era cons~derada como mant~ 

nedora de un acto de guerra en contra.de todos 1os demás mie~ 

bros de la Liga. 

2. Los miembros de la Liga se encontraban en la -

obligaciOn lega1 de aislar a la naciOn infractora de cualquier 

re1aci6n con otros miembros de la Sociedad Ge Naciones. 

3. El Consejo de Seguridad de la l~iSdr tenta la -

obligaciOn lega1 de recomendar a las nac1ones rnierr..bros que pre~ 

taran su concurso Militar para defender las prescripciones del 

Pacto que hab!an sido violad~s. 

4. Los miembros de la Sociedad de Naciones ten1an 

la ob1igaci6n 1egal de prestarse toda clase de ayuda econ6mica, 

o militar en la ejecuc16n de una acci6n colectiva. 

El contenido de estas reglas parec1a entrañar para 

las naciones miembros obligaciones ~utotn.;1ticas de car~cter co­

lectivo, pero no era as!, dado que s6lo se limitaba a recomen­

dar cierta conducta, estando las n~cioncs en libertad de ~cep­

tar o rechazar la recomendaci6n. 

Las resoluciones interpretativas aceptadas por la 

Asamblea General de la Sociedad de Naciones, considerada. 
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como la máxima autoridad, sino de hecho, de derecho, eli-

minaron virtua1mente elementos compu1sorios y autom:i.ticos 

contenidos ~n ei artículo 16 y ~edujeron las parentes obl~ 

gacioncs tr~nscritas a meras recomendaciones que sólo cont~ 

ban con el apoyo mc>ral del Consejo de Seguridad. 

En primer lugar, l~s resoluciones de la Asamblea 

en contraste con el aparente signi~icado del articulo 16-

establectan el carácter indivídualizado. y descentrali.zado 

de las sanciones de la Sociedad, al declarar com:i obligaciOn 

de cad~ naci6n miembro en lo individual , el decidir por -

s1 misma si se hab1a cometido una infracc16n y si, por tanto, 

era r.ecesario aplicar las estipulaciones del 3rt~culo 16 del 

Pacto. 

En tanto la obligación de iniciar una acciOn 1 segQn 

lo previsto por el art1culo 16 se manten!a descentrali%ada 1 

la acci~n que 1os Estados m~emb~os en particular decidieran 

deberfa se ejecutada bajo la dírecciOn centra1izada del Con­

se)O de Seguridad.de 1a Li9a. 

La nueva formulaciOn del articulo 16 que se despEenM 

di6 de las resolucicreE de la ~samblea General tendi6 a rea-

fir:::a.r la naturaleza descentralizada del cornplimiento forzoso 

de la Ley Internacional. En la pr~ctica. la Sociedad de N~ 

e.iones mostró la avers.J.6n de algunos de los Estados miembros 

por la cjecuci6n centrali:ada de sanciones que el nuevo tex-
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to de1 art!culo 16 les ofrecia. 

Tan s6lo en uno de los cinco casos en 1os que se 

comprob6 que un miembro de 1a Sociedad de N8ciones recurrió 

a la guerr.a en violación a1 Factc, se pli.caron medidas co-

lectivas de eje.-cuci~:' '"'" t~rminos de1 art~cu1o 16. 

En relaciOn con el conflicto chino-japon~s, ocu--­

rrido en el año 1931, la Asamblea acord6 y resolvi6 en 

forma unánime " que sin que med~ara declaraciOn alguna de gu~ 

rr~, parte del territorio ch~no hatta sido tomado por la ---

faerza y ocupz..c.ic, por tropas japoneas " ( 39) y que hosti1!_ 

dades de vasto alcance, iniciadas por el Japón hab!ac ~enido 

lugar entre las tropaE chinas y las japonesas .. Sin embargo, 

la Asamblea , posteriormente encontró que Japón, no habta 

recurrido a la guerra y que, por tantc, ro era a~licab1~ e1 

articulo 16. 

En 1934, durante la guerra del Chaco, que dur6 de 

1932 a 1935, cuando Paraguay continuó las hostilidades en 

contra de Bolivia, infringiendo el Pacto, algunos Estados 

miembros de la Sociedad limitaron el embargo de armas de PAr~ 
~ 

gua~-, el Cl1a 1 r ab1:a si.do impuesto a ambos bel ígerantes .. 

cuando el Jap6n, qué para entcncEs habfa renunciado a su ca-

{39) Informe de la Sócied.::.d d-e Naciones sobre la disput!'. 
Chi~o-japonesa, A.rnerica Journal of International 
La~, Vol. 27, 1933, Suplenento. p 146. 
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lidad de miembro de la Liga, invadi6 China, en 1937; la 

Asamblea determin6 la violaci6n por parte del Jap6n del Tr~ 

tado de las NU~ve potencias en 1932 y del rac~o Briand---­

Kel logg, y la aplicabilidad del articulo 16, en tanto los -

miembros de la Sociedad ten1an el Derecho de aplicar cual­

quier medida para 1a ejecuciOn forzosa de lo pactado, tales 

medidas nunca fueron aCoptadas. 

Cuando la Unión Scvi~tica invadi~ Finlandia en 1939. 

fue expu~sada de la Liga en virtud de los sipuesto por, el 

art!culo 16, pero ninguna acciO~ colectiva fue 11ev4da a ca­

bo. 

En contraste con esos casos, la Asamblea en 1935, 

encontr6 que la invasiO~ de EtioF~ª por parte de Italía im­

plicaba recurrir a la gJerra en víolaciOn del Pacto, y que, 

por tant~, el art!culo 16 p~rra~o 1, era ~~ aplicarse. En 

consecuencia, se decidieron y apl~caron sanci~nes econ6rnice~ 

colectivas en contra de Ita1ia,. Sin mebargo, las dos med~ 

das previstas por e1 articulo 16, FSrrafo l, que ofrec1an 

la mayor cportunídad para hacer va1er la 1ey ZNternacional 

según las circunsLancias, y que seguramente hAbr1an oblig~ 

do a Ita1ia a des1stir de su at~que a Et1op1a, y que consis­

ttan en el el"'lbar~c Ce err.barques cle petr61eo a ItAl~a y el 

cierre del Canal de S~ez, no faer~n ap1icndas. 

POr tanto, puede decirse que en la mayoria de los 
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casos en que se pudo justJ~icar l~ aplicaci6n de sanc~o­

nes a tenor del art~culo 16, p3rrafo 1, del Pacto, éstas 

no fueron adoptadas. En el anico caso en el que fueron apl~ 

cadas , su a~1icaci0n se hi.zo en forma ínefia:az que virtua!, 

mente quedó asegu-rado el fracaso de las sanciones y el éZ!_ 

to del Estado recalcitrante. 
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EL CAFXTULO V11 DE LA CAP.TA DE LAS NACXONBS 

UNXDl'.S. 

El cap~t~-1o VXX de:la Carta de 1a OrqanizaciGn 

de las NAc~ones Unidas, que co~prende los art~cu1os de1 39 

al 51, expresa prec1samente lo contrario del art~culo 16 -

de1 P"acto óe la sociedad de Naciones en C"Ui!..r.tc intento pa-

ra sobreponerse a la debilidad de un sistema Lnternacional 

centralizado para la implantaciSn de la ley. Corre tal, da 

un grar. paso hacia el establecimiento de un órgano centrali­

zado para la implantaci6n de 1.a ley internacional.. LOs ar­

tt.culc. :;:9, .i;¡_ } ~L rJc lz Carta, que son médula del sistema -

de las SAciones Unidas para la implantaciOn de la ley van 

mlis allA de cualquiera otra medida ideada pcr el Pacto de la 

Sociedad de Naciones. 

Sin embargo~ esta.n sujetas a .tres important~~ d~!=-e~r­

rninac iones !r C·)Cc:Cpc~ont- s- que-,:-. -l:f.~i tai:i -y- ~8:j0--Ci._erea·s'_-:~~~§diCi.~~- _ 

nes anulan la centralizaci6n. de 1a i.mplanta.ci~n de_ .. :i-·a>:iey, - · 
prevista por el. text.c:>. de eso_s ~rt1.culos .. 

El. Pacto de la· Sociedad de Nciones. dejaba a sus mi~ 

bros decidir cuando ~ste se consideraba viÓlado. La resolu-

ci6n 4 al irterp~etar el art1culo 16 dice: ft Es deber de ca-

da mie~bro de la Líga decidir por si mismo si se ha cometido 

una vi<:•lac i.~:-. al Pacto ",. De a.cuerdo co:"l la Resoluc i6n 6, 
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e1 Consejo de la L~ga se absten~a de tomar una dec~siOn 

a este respecto, concretSndc,E-<" e- hecer una recomendaciOn 

de car~cter noral. 

En contraste, e1 articu1o 39 de la Carta de las 

BNacíones UNidas, dice: " E1 Consejo de Seguridad determ!_ 

nará la existencia de cua1quier au:ena&a de paz, rompiroien­

to de la paz o acto de agresiOn, decidirA las medidas que 

deber~n tomarse de acuerdo con los articu1o 41 y 42 para -

mantener o restaurar la paz internacional y la seguridad.• 

Es el Consejo de Seguridad y no los Estados miembros 

el que decide ccr. autoridad en qué situaciones deben tomarse 

medidas para implantar la ley internacionale 

Tal decisi6n no es una rccomendaci6n ccya ejecución 

est~ sujeta a la voluntad de los Estados miembros, sino una 

obligaci6n de ~stos, 1os cuales, en virtud del articulo de . 

la Carta " convienen aceptar y cumplir las decisiones de1 -

consejo de seguridad de acuerdo con la Carta." 

La misma obligaciOn y ·determinaci~n autoritaria eman~ 

da del Consejo de Seguridad determina la acci6n que debe to­

marse en un caso particular; y aqut, nuevamente, no figura T 

la voluntas del Bstado miembro como individuo. Con respecto 

a las sanciones econ6micas a que se refiere el art~culo 41 

el Ccnsejo de Seguridad puede decidir en instar a los miembros 
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para que cumplan con sus decisiones. Respecto de las sancic­

nes mí1jtares previstas por el art1culo 42, el Consejo de 

Seguridad podre\ ejercer acci"On'". Con el objeto de hacer po­

sible una acci6n militar pÓr parte del Consejo de Seguridad. 

el articulo 43 impone a los Estados miembros la obligaci6n 

de " poner a disposic16n del Consejo de Seguridad las fuerza 

armadas, la ayuda y facilidades " necesarias para el manten1 

miento de la paz internacional y de la seguridad, y e1 art! 

culo 45 hace hincapié en esa obli9aci6n especialmente respe= 

to a los contingentes de fuerzasa~reas. •para la ejecuciO~ 

combinada de una acci6n coercitiva internacional ". Estas 

obligaciones deberán cumplirse mediante la celebración de 

convenios entre los Estados miembros y el Consejo de Segurí­

dad ~ los convenios determínar~n el ndmero y los tipos de --­

fuerzas, su grado de disponibilidad y situaci6n 9enera1 y 1~ 

calidad de las facilidades y ayuda que se darSn. 

Estos convenios representan el Gnico elemento des­

centra lisado de cumplimiento dck Cap1tulo VII de la Carta; 

ya que, al rehusarse a acceder a algo ~s que a una modesta 

contribución al esfuer%o militar del Consejo de Seguridad, 

una naci6n est~ en posiciOn de limitar sus subsecuentes obl~ 

gaciones nacidas de las decisiones de1 Consejo de Seguridad 

o, al no acceder~ puede evadir totalmente la obligaci6n de 

participar en las acciones militares de cumplimiento forzo­

so decididas por el Consejo de Seguridad,. O sea, que el -­

factor militar del mecanismo del cumplimiento forzoso del -

capítulo VII sólo puede existir y ponerse en práctica a 
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condición de que los miembros acceCan individualmente 

a pormitir que exista y opere. Una vez que 1os contingentes 

militares hayan sido creados por convenios índividua1es --­

el Consejo es quien decide y e1 poder discrecional de 1as n~ 

cienes contratantes termina, por 1~ menos d~ntro de 1os 11m.!_ 

tes de la Carta. 

En la prSctica, los Estados miembros todav!a pueden 

aún despu~s de la concentraciOn de sus convenios, negarse, -

en violac16n de las obligaciones que contrajeron a tenor del 

articulo 43 a escuchar la instancia que les haga el Consejo 

de Seguridad y facili~ar los contingentes y auxilios que se 

onviníeron, de esta forma, puede hacer que el Consejo de Se 

guridad carezca de la fuerza necesaria para actuar. Esto, sin 

embargo, ser~a un acto ilegal. S~n ningQn parecido a otros e~ 

tablecimientos militares, el de las NAciones Unidas se enfre~ 

ta a la posib~lidad de no llegar a existir si los sujetos a 

la ley no se obligan, por med~o de convenios voluntarios, a 

ponerlo en pie. 

La Carta prevee en su art~culo 106, que cuando no se 

hayan celebrado convenios sobre fuerzas militares , los cinco 

m.ie~bros permane.tites del Consej~ de Seguridad, se consultarAn 

unos a otros, y cuando sea oportuno, concotros miembros de la 

Organízaci6n para decidir la acci6n conjunta en favor de ésta 

que sea necesaria p3ra preservar la paz y la seguridad intern~ 

cio~ales. Con esto, la Carta de las Naciones UNidas regresa a 

la descentralización en el uso de· -la fuerza. Oc esta manera , -
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la voluntad individual de los Estados, o sea la descentra-

1izaci6n, sigue siendo 1a esencia de1 cumplimiento forzoso de 

la ley, por lo que, respecta a la existencia del establecimien 

to militar de las Naciones Unid~s y al uso de la fuerza en de-

fensa de la Carta. 

La calificaci6n del sistema de cumplimiento forzoso 

del Cap. VII de la Carta, no es necesariamente de naturaleza­

orgánica: automáticamente ser~ secundaría cuando se concierten 

los convenios de que habla el art. 43. Sin e~bar9o la Carta,-­

contiene dos estipulaciones de carácter diferente. Su eJccución 

no depende de una contingenci3 como la prevista por el art. 106 

y limitan la opera=íOn del sister.a dC? cumplir.tiento !'orzase- del. 

cap!tulo VII necesaria y perl':'lanentc:::mente. Una de ellds est~ con-

tenida en el art. 51, y la otra puede encontrarse en el art. 27 

p~rrafo 1, No. 3. 

El art1cu1o 51 estipula que nada en la Carta afee-

tará el derecho individua1 o colectivo de le9~t.:lma defensa, si 

un ataque armado ocurre contra un miembro de las Naciones Uni­

das. La defensa propia individual, tal y como el Derecho lo e~ 

tablece en ausencia de un 6r~~~o del Estado para hacer respe-­

tar la ley, para contestar un ataque con fuerzas apropiadas, es 

una excepci6n al cumplimiento forzoso, centralizado; in~erente 

a todos los siste~as legales dc~~sticos o internac1c~3les. Es-

te derecho liraitarfa el r.iecanis:":".c para el cumplimiento forzoso 

de la Ley de la O.N.U, aOn cuando no fuese exprcsam~nte rece-

nocido por el art. 51.La idea de la de=ensa Fropia colectiva re-

c•én ing::-•.:· 
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so en la terminologfa legal. 

A lo que obviamente tiende el contenido del 

art~culo 51 es al reconocimiento del derecho de cualquier 

naci6n ya sea dírectame.pte atacada o no para ir en aux~ 

lio de cualquier otra naci6n que haya sido atacada, esto, 

sin embargo, equivale a la afirmaci6n del principio trad.!_ 

cional de la ley com6n internacional: corresponde a la na-

ci6n perjudicada hacer respetar la ley internacional al i.!!, 

fractor, pudiendo depender solamente de la cooperaci6n vo-

luntaria de otras naciones, para hacer que prevalezca di-

cha ley. Hasta que la violación de la ley 7Nternaciona1 t_2. 

me forma de un ataque armado rel art~culo 51 reafirma 1a 

descentralización del cumplimiento forzoso de la ley, no 

solamente por lo que toca a 1a naciOn perjudicada, sin~·ta~ 

bi~n a otras naciones. 

Es c.ierto que e1 art:Cculo 51 somete esta .re·afir~ 

ci6n a tres cond~ciones que son de'"ñaturaleza-m&s verba1 

qce sustantiva. 

Primero e1 derecho de def_ensa propia colectiva, d­

be mantenerse incOlwne hasta que el Consejo de Seguridad 

haya to~ado las meCidas neces~rí~$ para mantener 1a paz y la 

seguridad internacionales. 

Segundo. las medidas tomadas en la defensa propia 

colectiva deben comunicarse de inmediato al Consejo de Se-

guridad. 
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Tercero, tales medidas no afectar4n la autori­

dad, responsabilidad del Consejo de Seguridad para tomar 61 

mismo 1a acciOn apropiada. 

En tanto que el segundo punto es desde luego, 

redundante, pues duplica la información que el Consejo debe 

haber recibido por conducto de la prensa, radio, y los can!!. 

les diplomSticos ordinarios, los otros dos puntos• en vis­

ta de las situaciones que puedan presentarse, carecen de -

importancia pr~ctica. un ataque armado de A contra B a cuya 

ayuda acuden C,D y E, con sus fuerzas a~reas, terrestres y 

navales, enfrenta al Consejo de Seguridad, bajo las condici2 

nes de la guerra moderna con un hecho consumado, al cual -

debe adaptar sus medidas obligatorias. En virtud del Oered 

cho de Oefensa colectiva se habr~ Jniciado una guerra en t~ 

dd forma. El Consejo de Seguridad, lejos de poder detener 

esa guerra y sustituirla con/3us propias medidas de cumpli­

miento ~orzoso de 1a ley s6lo puede participar en ella en 

términos que necesariamente estarán subordinados a la estra­

tegia de los Estados individuales be1igerantes. tffla vez in~ 

ciada como medida de defensa propia colectiva, la guerra de 

coaliciOn puede recibir la aceptaciOn legal y po11tica e 

incluso el apoyo efectivo de las Naciones· UNidas. Pero difi 

cilrr~nte perder~a su car~cter inicial para transformarse en 

una acci6n de cumplimiento forzoso de la ley bajo la~direc­

ci6n efectiva del C~nsejo de Seguridad. 
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El verdadero punto principal de1 cw.mplimie~to 

for%oso de la 1ey de las Naciones UNidas que afecta a toda 

acci6n que pueda tomar el Consejo de Seguridad conforme a 

las estipulaciones del Cap~tu1o VII, es el articulo 27,p4rr~ 

fo 3, el que eStipula que 1as decisiones del Consejo de S~­

guridad, se tomarAn Por el voto afirmativo de nuevos miem~ 

bros, incluyendo los votos concurrentes de los miembros peE 

manentes. 

De acuerdo con e1 articulo 23, los miembros per­

manentes son: China, Francia, Inglaterra y EStado UNidos. 

Esto significa que el consentimiento de todos los miembros 

permanentes es necesario para poner en marcha la maquinaria 

de cumplimiento forzoso prevista en el cap!tulo VII,. La in­

conformidad por parte de uno de los miembros permanentes es 

suficiente para hacer imposib1e la ejecuci6n de cualquier 

medida de cumplimiento forzoso aOn cuando los otros-miembros 

del Consejo de Seguridad hayan consentido, en otras palabras, 

cada uno de los miembros permanentes tiene un veto en reia­

ci6n con cualquier medida de esta naturaleza que se tome en 

acatamiento del cap!tulo \."II de la Carta. 

De eata manera , el veto reintroduce en e1 sistema 

de cwnplimiento forzoso de 1a ley de 1as NAciones Unidas el 

principio de descentralizaci6n al hacer que la ejecuci6n del 

sistema est~ sujeta a la voluntad de cada uno de los miembros 

permanentes. 
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Las estipulaciones del cap1tu1o VIx,deben ser 

consideradas a la luz de1 ~t1culo 27, p~rrafo 3, que la 

priva de ~ran parte de su efecto, particu1armente,dicho 

articulo las incapacita par imponer las medidas restrict~ 

vas eficaces en la 1ucha por el poder en la esfera in­

ternaci.onal. A este respecto, tres consecuencias de1 veto 

llaman nuestra atención. 

En primer lugar, el veto elimina toda posibi1~ 

dad de centralizar las medidas para que el cumplimiento foE 

zoso de la ley pueda ser aplicado en contra de cualquiera de 

los miembros permanentes. Un mie~bros permanente corno v1ct! 

ma en perspectiva de medidas para el cumplimiento forzoso de 

la ley, simplemente vetar1a la resolución requer-ida del Co~ 

sejo de Seguridad a tenor de1 art1culo 39, en el sentido de 

que existe anenaza a 1a paz, rompi~iento de la mis~a o acto 

de agresión, y que, por tanto, hay bases 4egales para 1a ap1!_ 

caci6n de medidas en cumplimiento de la ley. Aún la--so1a -me.!!_­

ciOn de tales medidas quedaria e1iminada. 

Segundo, si en vista del art~culo 27rp~rr~fo 3, e1 

Consejo de Seguridad está capacitado para poner en operaci6n 

la maquinaria para el cumplimiento de· 1a ley de 1a Carta, e.:!. 

to solo pued7 hacerlo respecto de las medianas y pequeñas po­

tencias, es decir, aquellas que no se encuentran entre los 

miembros permanentes del Consejo de Seguridad, y en conse-­

cuencia, no pueden hacer imposible por medio del veto la -
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apljcaci6n a medidas centra1i.zadas para e1 cwnp1imíento de 

la ley. Sin embargo, erf.tista de1 veto de las Grandes POten­

cias tales medidas ser1an sertan aplicadas atm en contra de 

las medianas y pequ~ñas potencias Onicamente en circunstancias 

extraordinarias. Ta·1 y con.o estA contitu1da en 1a actua lid.ad, 

la polttica internacional, muchas de las medianas y pequeñas 

potencias están ligadas una u otra de las Qrandes POten.cias 

que dominan el escenario mundial. NO con.eter1an una 1.nfrac-­

ciOn a la ley internacional que inFore medidas de cumplimie~ 

to forzoso de acuerdo con el capitulo vrr de la Carta. sin -

antes contar con el apoyo o cuando menos la aprobación de la 

Gran Potencia a la cual están ligadas. AQn sin tener ta1es 

ligas, cualquier cambio en el status que entre dos naciere~ 

FEq~Eñas en cualquier parte del mundo, tend!a repercusiones 

directas sobre las posiciones relativas de poder de 1as Gra~ 

des FCtencías._ La estrategia g1obal polttica y mi1itar de -

nuestro tiempo hace este inevitable. 

El consentimiento un:inime que e$tO~ n·j E"·rnbros 

perffianentes pueden dar o no, para que medidas de ejecu-­

ci6n forzosa se tomen en contra de 1as medianas y pequeñas 

potencias, depender&_ no tanto de los prob1emas del Derecho 

INternacoonal, sino de las relaciones de poder existentes 

entre los miE'l'l1b1·c1~ .. E-C.•rn1znentes. Si ~stos no est:!n en col.!_ 

si6n, podr!an convenir en medidas de ejecución centraliz~ 

das: entonces podr1an prever con relativa ecuanimidad cual 
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quier cambio futuro en las relacicnes de pc•C:E: r entre l.as 

naciones. Si. dos e rr.ás de los mi"ernbros permanentes se encu_ 

tran comprometidos activamente.en una competencia por el ~ 

der, y por consiguiente dichas ~edidas de coacción tienen una 

relací6n directa con sus posicíones de poder. el ccn~ent1n~en­

to un&ni~e de los miembros permanentes será imposible. El. co.!2 

sentimiento en medidas de coacc16n debilitarA cuando menos--

la posiciOn de uno de los micrrhros permanentes , al debilitar 

la de su aliado; este es el probable objeto de las medíCzs ~e 

CC·c?.cci6n. Los mi en bcrs permanentes deberSn temar una posición 

contraria a aquell.a que consideran sus intereses nacionales. 

üNa eventualidad ast, debe ser por tanto, desccntada. En cua~ 

quier caso, el poner en operaci6n las medidas de coacci6n ce~ 

tralizadas del Cap!tu1o VII, depende de la discrecien ót:• l.C'J! 

miembros permanentes del Consejo de Seguridad actuando como -

individuos. La centra1iz:acít5n de la coaaci6n leqa1, --.lograda e:-: 

gran parte, mediante el Cap~tulo VII, queda por tanto anuiada 

en su casi tótaliCad ~cr el p~rra~o J del articulo 27. 

Finalm€"nt.e, el veto elimina para todo efecto· pr~=. 

tico las calificaciones a trav~s de las cuales logra el art!cu~: 

51 subordinar los derechos de defensa colec'tiva ·a'1 ·sistema. de 

coacci6n centralizada del Capitulo VIZ -. Es. dif1ci1 'imagirar 

un case de acción militar coiect~vtt ec \.)r. ··no.mero· de naciones 

en el cual, cuando menos, uno de los m~emb~s permanentes del 

Consejo de Seguridad, no se encuentre co~prometjdo ccn ur.o u 

otrc lado. Bajo estas circunstancias. por tanto, el requisi-
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to de unanimidad de acuerdo con el ~~rrafo 3 del art1culo 

27, ya sea que impida al Con~ejo de Seguridad tomar cualquier 

acción en cuyo caso las medidas de defensa propia permane-

cen como si las Naciones Unidas no existieran), o de otra --

manera, garantizarS la aprobaci6n del Consejo de Seguridad­

para la ~dopcí6n de medidas descentralizatlas. En cualwuier -

caso , la amcnaxa o a·ctua lidad del veto h.;r~n imposible que-

el Consejo de Seguríd.ad adopte medidas centralizadas de ccac•· 

c~6n independientes de ias medidas descentralizadas que se -

hayan tomado. 

La actualidad que presentan las Naciones Unidas_, 

es por tanto, diferente del Derecho l:nternaci.ona1 comO.n; s6.lo 

en sus potencialidades legales, ~stas apenas pódr~n realizar­

se en las condqciones mundiales actuales. rn.S.s no en e1 meca--

nismo actua1 de un sistema legal de coacci6n. La más impor--

tante tarea de dicho sistema es la imposiciOn de restricciones 

efectivas a una lucha por el poder. Esta tarea es imposible -

para las Naciones Unidas. sobre todo en 1o que se refiere a-

aquel punto en el cual 1a necesidad de su actuaci6n es de rna-

yor importancia: esto es. en relación con las Grandes Potencias. 

Ya el articulo 27. -p~rrafo 4, pone a 1as grandes potencias -

fuera del alcance de cua1quier Medida de coacci6n que pudie~ 

ra concentrar a otras naciones, 1os articules 51 y 106 de 1a 

Carta. operan como reservas de largo alcance bajo las estipul~ 

cienes generales que señalan los art~culos 39, 41 y 42. 
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La situaciOn polftica genera1, en lo que afec­

ta a 1as relaciones entre los miembros permanentes del -

consejo de Sequridad, en conexi6rl con e1 p~rrafo 3 de1 art~ 

culo 27, incapacita a este filtifno, al menos por ahora, para 

emprender cualquier acci6n en e1 campo de la coacción legal. 

XX. EL VETO. NATURALEZA JURXCXCA. 

Etil'X>10gicamente la palabra veto deviene del 

latfn y signirica: probibiciO~. 

En la ant.igua Rorr.a, el. derecho,:·de -~etc_:~ra. una 

potestad conferida al Tribuni "PJ...ebis~-~oponi.bl.·~~~¡:~~ia..s:_:·a~6!.;­

siones de los magi:strados, a las de l.o!Z cO.fistii~-5~_:.Y:: 2lún :a-

los decretos del Senado. 

Contempor~ne~nte, s~e.le .. habl~rs'e de·:i·~ exi~te!!, 
·/·,· .. 

cia O.e dos clases de vetos, dist.intOs· ·uno~. def -otrO: Veto . . . . . -
suspensivo y veto absol.uto. E1 pri~X-0 óbedtiCe>-a. r~zOr;e~ de 

car:icter jurídico:- el. segund?, a ... razoneS de. tipo,pol.1t.ico -

eminente:ncnte. 

Ahora bien, segfin el Derecho Constitucinal, e1 ve 

to sospensivo es " aquel1a facultad que tiene el Presider:Lt~ 

de la República. par~ ob:e-tar e~ todo. = en parte. mediante 
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las observaciones respectivas, una ley o un decreto gue pa-

ra su promulgaciOn le env~e el Congreso.~ ( 40) 

En Méaico, esta facu1tcd ~st4 c~ntenida en 1as 

fracciones a,c y d de1 articulo 72 de 1a Conat~tuc~6n G!!, 

nera1. ( 41 

En cambio, e1 veto absolutc, utilizado en la -

práctica de los or9an~Sll\()S internacona1es, se constituye­

en 1a expresi6n de una voluntad con~raria de una deci-----

si6n, ya tomada y que se o~onga a su ejecuci6n: consiste­

en un voto negativo, emitido dentro del cuerpo del mismo 

donde ha de adoptarse la reso1uci6n, que surte un e~ecto in 

hibitorio e impide que nazca una decisi6n organica vSlida 

Se ha afXrmado quP el origen histórico del v!:. 

to, radica en el criterio de unan~midad requerida en las ºE 

ganizaciones internaciona1es poniendo como base, e1 princ~p~o 

de igualdad de los Estados. 

(40) Op. Cit. p. 277 

(41t Fracc_a Aprobado un proyecto en la C&mara de su origen, 
pasarS para su discusi6n a 1a otra. Si ~sta lo aprobare 
se remitirS al Ejecutivo, quien si no tuviere observa­
ciones que hacer, lo publicarS inmediatamente. 

Fracc. c. ~ Proyecto de ley o decreto desechado en todo 
o en parte por el Ejecutivo, será devueltc, con sus ob­
servaciones, a la C~mara de su origen. Deberá ser discu 
tido de nuevo por ást~, y si fuese confirmado por las= 
dos terceras partes <'!el nCunero total de votos, pasar~ 
otra ve% a la c~~axa de revjsiones. Sj por ~sta fuese -
sanc~onado por la mayoriu, el proyecte ser~ ley o decreto 



• 226. 

51.n eJ""'barqo,. el veto pi:iede tener existenc.1.a sin que 

haya unanimidad: basta que para.la vaiidez de una resolución 

sea necesaria 1a conformidad de un· solO Esta-do·para- que :6si;e 

posea un derecho de veto. 

A su vez, l.a unanimidad puede. ~-~~-~-~~-i:-<.~!'id~~~~~~~".!n·­

temente del vete-. "I·al ocurre, por ·je.D'P?-0, .. ~ri-;'_:ei; ... ).~~~t;~<Pan .. ~­
merícano que se ha desarrol1ado bejo··e1·· s:l9~~' d9·:~:~:_un~n1z;n_idad, 

sin el veto. 

-. -·. 7 - -

En cambio,. en la Carta 'de l·as- N~-diOne~ Unidas, e.S el 

Consejo de Seguridad quien detertn.inA_;: :c-On.-~carScte·r··,. g'éñ.eralme,!!. 

te obligatorio, si se ha configuradÓ·un·act~_de a9resi6n y en 

que forma ha de reprimirse. Para todo ello se requ~ere una d~ 

cisi6n de1 Consejo, la cual, en virtud de lo establecido en -

el art~culo 25 de 1a Carta tiene efecto obligatorio para todos 

1os miembros. Estas son fa~ultades de las q~e no exist~a pre-­

cedente. Hay aqu1 un apartamiento del principio de cooperaci6n 

vol unta.ria caracter.t.stica del r~girnen de mantenimiento de •*la­

segurid~d ~ntcrn~ciona1 y se ~ntroduce un elemento genuinarnen-_. 

te gubernamental, como es el poder de imponer determinada con-

Y VOLVEP.A Al.. Ejecutivo para su promulgaciOn. 

Fracc. d.- Si alg6n proyecto de ley o decreto~ fuese desecha­
do en su totalidad por la C~mara ele revisi6n, VC"lver~ a. la de 
su origen con las obsPrvaciones que aqu~lla le hubiera hecho. 
Si examinado de nuevo, fuese aprobado por la mayorfa absoluta 
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ducta a todos 1os Es~ado miembros. En san FranciscO 1as 

medianas y pequeñas potencias se mostraron dispuestas a ace~ 

tar este m~nimo de gobierno dentro de la comunidad interna-

cional; pero los ~ Cinco Grandes• no qu~sieron correr el rieE_ 

go de verse ob1i9ados por una decisi6n del Consejo de Segur~ 

dad en 1a que no estÜvieran de acuerdo; aparece entonces e1 -

veto como la condici6n • sine que non • de la Carta. No ya me-

ramer.te la prerrogativa de permanecer al margen de la ejecu-­

ci6n de una deciai6n con la cual bo se est~ de acuerdo, sino 

la de .impedir que esa decisi6n se adopte. 

El veto se funda, pues, en la firme exigencia de 

las Grandes Potencias de dispoher de un instrUI"ento legal que 

les permita defenderse unos de otros y protegerse a la vez, de 

todos y cada uno de 1os miembros de1 consejo, imp~d~endo que-

se pueda ejercer una acci6n coercitiva por les otros miembros 

bajo la autoridad de la Organizaci6n. 

¿ Qu~ es pues el estatus jurídico del veto, segQn 

la Carta de las Naciones Unidas ? ( 42) 

(42) Kunz. Josef, El problema del veto en 1as Naciones Un~das., 
Rev. de la Ese. Nal. de JUrisprudeccia, Vol, Xi, No. 43, 
de ju11o a Septiembre, pág. 163. sgts, M@xico, 1949. 

- De los m1-ernbros presentes, volverá a la CSmara que le desecho 
la cual lo tomar~ otra vez en consideraci6h, y si lo aprobare 
por la misma mayorfa, pasar~ al Fjecutivo para los efect~s de 1a 
fracc. a: sj lo reprobase , no podrá volver a presentarse en e1 
mismo per1odo de sesiones. 
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El Consejo de Seguridad, pese a su competencia 

limitada es, desde luego, el drgano tn:Ss :tmportante y poderoso 

de las Nac1oaes Unidas. Tíene 1d responsabí1idad primordial 

de mantener la paz y 1a seguridad internacionales e art~cu1o, 
29): los miembros de las Naciones Unidas convinieron en -­

aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de SegurJdad --­

( arttculo 25 ); la Asamblea Generdl no puede hacer recomen­

daciones sobre una controversia o situaci6p mientras el Co~ 

sejo de Seguridad est~ desenpcñando las funciones que le as1.2_ 

na la Carta respecto de las ~ismas ( arttculo 12 ); el Consejo 

de- Seguridad podr~ establecer lo~ organismos subsidiari~s n~ 

cesarios C arttculo 29 ); La Asamblea General puede admitir -

nuevos miembros solamente previa recomendaci6n del Cor.sejo de 

Seguridad (' arttculc 4J. 

El Consejo, como ya se ha visto, tiene el papel -

principal en el arreglo pacrfico de controversias internaci2 

nales, y es , asimismo, el finico 6rganí de las NAcíor.es Uni­

das que puede adoptar decisiones. La Asamblea puede discutir 

y tomar resoluciones; pero estas s6lo son recomendaciones con 

fuerza moral, pero sin fu~rza legal cbligator~a, mientras 

que el Consejo de Seguridad puede adoptar decisones le9alme~ 

te obligatorias y monopoliza, adem~s, el uso de la fuerza, no 

sólo respecto de los miembros, quienes a tenor del p~rrafo 4° 

del arttculo 2°deben abstenerse de recurrir a la amenaza o al 

uso de la fuerza, con la Gnica excepci6n de la leg!tima de~e~ 

sa individual o colecti~a ( art!culo 51 ) 
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Aparece pues, claro, que el Consejo de Seguridad 

sí puede operar efectivamente; que es un Organo poderoso-­

cuyo poder se aproxima al de un gobierno en 1os asuntos de 

su competencia .. 

¿ Cómo opera el veto seq'dn 1a Caxta de las Nacio­

nes Unidas ? 

1. ~n cuestiones de procedimiento, la mayor1a 

de los nueve miembros elegido y permanentes, decide, y por 

tanto no hay veto .. 

2. En to"das las dem!.s cuestiones, se:.necesita, 

no solamente la ma.yor1a de nueve miembros, sino que ésta d~ 

be incluir también los votos afirmativos de todos los miem-

bros permanentes. 

3 .. Si un miembro permanente es parte de 1.ina contr~ 

versia, debe abstenerse de votar en las decisiones tomadas en-

virtud de1 cap~tulo VI y del párrafo 3ºdel art1cu1o 52. 

4. Puede haber controver·sia acerca de si tal o cua1. 

cuesti6n es de procedi.miento o de fondo, está sujeto al veto y 

surge entonces el dob~e veto. 

Alexander Rudzinski, (43) nos dice a este respec-

(43) Rudz~nski, W, Alexander. The so-called Oouble Veto. Ame­
rican Journal, Vol. 45., No 3 .. , julio, 1951. 
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to: ft La Carta de las Naciones Unidas estipul~ que las 

decisones del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de pr~ 

cedimiento se tomar~n por e1 voto afirmativo de siete mie~ 

bros. cualesquiera, y que respecto de las cuetiones que no­

scan procedimiento, las decisiones se tbmarSn por el voto­

afirma~ivo de lo5 cinco miembros permanentes. Ahora bien. la 

Carta no estipula cuales son los asuntos de procedimiento, -

por lo tanto, corresponde al Consejo de Segu-ridad determ~ 

narlos y es a~ut sonde aparee la ra!z del problema. Cuando -

un mi.embro permanente est~ interesado en el asunro veta el­

conocimiento de este asunto por cualquier otro órgano de la 

Organizaci6n, negando que sea un asunto de procedimiento. UNa 

vez que es competente el Consejo de Seguridad. éste mismo 

miembro permanente vuelve a vetar pero ~hora sobre el fondo 

mismo del asunte. impidiendo que se llegue a una soluciOn. 

s.- Cieroo es que ning~n mi.embro permanente puede 

impedir la consideración o discusi6n por e1 Consejo de todas 

las materias tra~das ante él por un Estado, ni puede evitar que 

el Ccns~jo acuerde la audiciOn de los Estados que pugnan. 

El veto no puede impedir tampoco los primeros pa­

sos para el arreglo pac~fico de los confljctos ~nternaciona­

les. Pero mSs allá de este punto est§n sujeto al veto, porque 

pueden conducir a medidas de ejecución for%osa. Esta cadena de 
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acontecimientos comienz~ cuando el Consejo decide hacer 

una investigaciOn. De esta manera, e1 veto limita severa­

mente en algunas ocasiones el arreglo pac~f ico de con~r~ 

versias. 

6~- En los tráia.i.tes preliminares e incluso en 

los que comienzan eón la investigaci6n, los miembros pe~ 

nenetes deben abstenerse de votar, si son parte en la contr2 

versta, pero solamente mientras el Consejo considera el co~ 

flicto a tenor del Ca~1tulo vr. Pero el VP.to se aplica si-­

se trata de una a9resi6n o de la ejecuci6n forzosa confo~ 

me al Cap1tulo vzr. As! pues, no cabr. acordar ni aplicar­

sanciones contra un miembro permanente. 

7: - Has aGn, los miembros permanentes pueden 

impedir el arreglo pac!fico a partir de la investigaci6n,­

ao.n cuando no sean parte en un conf1icto. E1 veto, ademSs,­

puede impedir 1a decisi6n de 1a sanci6n de fuerza, no s61o 

contra uno de los miembros permanentes, sino contra cua1quier 

miembro de 1as Nacior.e~ UNidas, siempre que ~ste sea favore 

cido por un rn.1embro permanente. 

8~- Cierto que, además de los votos afirmativos 

de-los miembros permanentes, se necesitan cuatro votos m~s. 

pero, si los miembros permanentes est4n acordes, siempre 1es 

será posible y aün f~cil poltticamente, obtener esos cuatro 

votos. 
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9~- Como la recoffiendaci6n del Co~sejo, en cua!!. 

to a la admisi6n de nuevos míembrOs es una cuesti6n sustan­

cial, cae bajo los efectos de ve·to. 

10:- Lo ~ismo puede decirse de 1a rev~siOn de ia 

Carta. Pese al contenido del arttculo 103, en Qlt~ma insta!!_ 

cia el veto se aplica, segQ.h el arttcu1o 102. 

11~- El veto, finalmente, se aplica también a t2_ 

das las decisiones de los 6rganos subsidiarios d~l Consejo 

de Seguridad: Comísi6n para el e~pleo de la energ~a at6mi­

ca, CornisiOn de Desarme, Co~ité de Estado Mayor. 
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XXX. PAXSES QUE TXENEN DERECHO DE VF.TO DENTRO 

DE LA O.N.U. 

Comco se ha dicho en l~neas anteriores los Gnicos 

usufructuarios de1 derecho de veto dentro de la Orqanizaci6n 

XNternacional, son los cinco miembros permanentes del Consejo 

de Seguridad, o sea: la Uni6n Sovi~tica, Les Estados Unidos, 

Francia, Inglaterra y China~ 

Se ha sostenido en mOltiples ocasiones que esta­

pr~ctíca resulta discriminatoria u que está en contraposi-­

ciOn con el esp1ritu de la Carta porque ro~pe con el princi­

pio de la igualdad soberana de todos los Estados miembros,-­

consagrado en el art1culo 2~ y que, adetMs deja a las peque­

ñas y medianas potencias en estado de indef inici6n frente a1 

enorme poder~o de las Grandes Potencias, que son al propio -

teimpo los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, -

expuestas a todas las eventua.l~dades. 

Esto es en parte cierto,·pero, por otro 1ado, de 

qué manera pueden garantizarse en .forma efect:iva la paz y la 

seguridad internacionales si no es a trav~s del POder de las 

Grandes POtencias, del poder fisico que sOlc ellas poseen, -

podr~a argumentarse que como substitutos de la fuerza exis­

ten e1 Derecho y la .JUsticia, pP-rn si la Organizac.i6n carece 
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de poder coerctitivo con el cual ~mponer sus dec~aiones, cdzno 

podr~a v~l:tdamente mantener el orden mund~al. 

no ~e vislumbra en la actual:tdad n.1.nguna otra 

forma de organ:tzaciOn que pudiera subsistir con ventaja, a-. 

la sc~nal O.N.U., la que pese a la existencia de sus grandes 

.i.mperfecciones h-a logrado mantener la paz, una paz precaria 

si se quiere, pero que ha evitado que los conflictos locales 

que constantemente surgen entre los pueblos desemboquen en 

una situaci6n que obligue a un choque frontal entre las Gra~ 

des potencias que serta no sólo el suicidio de la Organiza-­

ci6n sino de la humanidad entera. 

Entonces, a fuer de realistas, encarando el ac­

tual estado de la situac.i.6n internacional, habremos de con­

siderar que el vete, a pesar Q.e todo lo q1!e en su contra pu.!:: 

da decirse, en una instituciOn mas que necesaria indjspensa­

ble en la vida de las Naciones Unidas que garantiza la paz y 

la seguridad del Mundo. 

Más adelante darem~s otras ra:ones que expl~can 

nuestro aserto. 

XXII SU FINALIDAD PRACTICJI. 

La bnse para las criticas m~s frecuentes y mSs 
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acervas que se han elevado en contrn de la Organ~sac~On, es 

la dificultad para obtener unanimidad entre les miembros 

permanentes del Consejo de Seguridad, sobre todo en aque11oa 

casós serios en los cuales ea necesario tomar una acci6n in-

mediata. en defen!\a ,..e 1a paz. Se ha dicho, adernas~qu~ l.a 

Uni6n Sovi~tíca ha usado su veto un gran nfurM.ro de veces 

implicando que, dado que el veto paraliza 1a actuaci6n de 

cualquier órgano, t~mbi~n únpide la acciOn de la Organizaci6n. 

Este concepto, creado y sostenido mediante el e~ 

pleo de una propaganda· mal intencionada y falaz, constituye-

uno de los recursos para ganarlo, que se ha dado a llamar : 

~ la guerra f r1a • 

Leland Goodrich C44), uno de los JMs eminentes es1 

tudio~os de estas cuestiones, considera que en muchas ocasio­

nes el mjsmo Estados Unidos ha forzado deliberadamente a 1a-

UNi6n Soviétjca para que haga uso de su veto, con e, prop6--

sito definido de que la opini6n p1lblica mundial reaccione en -

contra de ésta y pierda otra de 1as tantas batallas de propa~ 

ganda .. 

Adem:is, es bien sabido que una alta proporci6n de 

vetos sovi~ti~os han sido aplicados a un sólo asunto, la adm_! 

siOn de nuevos miembros, que no se relaciona en manera a1gu-

na con el rnantenimientc de la paz. 

(44) Goodrich,M., Leland, Development of the General Assembly 
rnternational Conciliation, mayo, 1951, Ne .. 471, p§qs 262 
y siguientes. 
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E1 m.j.amo bloque occidental actuando en contra del esp1ritu 

de 1a C~rta ha rechazado aspirantes a miembros de 1a Orga­

nizac~On s6lo porque pertenecen al bloque opuesto, haciendo 

uso de su veto. 

Ast pues, la responsabilidad por los vetos rel~ 

tivos a 1a admisión de nuevos miembros no puede ~er sOlo atr~ 

bu1da al pats que los usa, sino que tambi~n a quien delibera­

damen~e los provoca en beneficio de sus int~reses particulares. 

POr otra parte, algunos otros vetos han sido emit~ 

dos no para paralizar la acci6n de la organizaci6n, sino que, 

par e1 contrario, para reforzar su situaci6n. La Uni6n Sovi~ 

tica, de acuerdo con ciertas proposiciones bajo estudio ( el 

caso de España y las tropas francesas y brit~nicas estaciona­

das en L1bano y Siria ) no busc6 prevenir al Consejo para que­

tomara acci6n, sino que, al considerar que 1as medidas respal_ 

dadas por la mayoría de los miembros eran muy débiles, voto 

en contra de ellas, con e1 prop6sito de que 1as Nac~ones Uni­

das adoptaran otras m:is enérgicas para resolver la cuesti6n. 

El veto usado en el asunto del bloque de Berltn 

forzó a la larga a las partes interesadas a encontrar una so­

lución mutua aceptable. Aqu~ el veto logr6 su prop6sito espe­

c~fico, no evit6 una solución, sino que, oblig6 a la negocia­

ci6n y finalmente permitió la adopci6n de la Onica soluci6n­

fact ible, la que deriva del acuerdo entr-e las Grandes POten 
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cias. 

Otras cuestiones que revelan e1 verdadero sign~ 

ficado de1 veto, fueron los c~s relativos a ias minas ma~ 

n~ticas-que yac~an en el Canal de Corf~ ( 1947 ) y el norr~ra­

~iento de un nuevo Secretario General~ En el pri.mer caso, la­

Uní6n Soviétjc~ vet6 la resoluci6n britSnica haciendo responH 

sabl6 y condenando a Albania por este problema que tuvo muchas 

implicaciones jurtdicas. 

El ~so del veto, aqu~ también lleno su prop6sito 

espec~fico, se lleg6 a un ~cuerdo eventual, aunque incompleto, 

el rechazo de la resoluci6n británica pox el veto soviético­

abri6 el ca.mino m:§.s tarde para turnar el caso a la Corte Inte.::, 

nacional de Justicia 1 la cual, como ya vimos, nada reso1vi0-

El segundo caso es aOn m~s rP.velador. Es obvio -

que el Secretario General deb~ contar con 1a confianza de 1as­

Grandes Potencias de tal manera q-ue el ejercicio de sus respo!!. 

sabi1idades contribuya a la colaboraci6n in~ernaciona1. POr 

ral raz6n la Carta exige expresamente el voto un~nime de las­

cinco Grandes POtencie.s pc:tra su elecc.íOn. 

POco después del inicio de la guerra de Corea, La 

Unión Sovi~tica vet6 1a reelecci6n de1 Sr. Trygve Lie, y pro­

puso otros candidatos para e1 cargo, que considero sertan ~-­

ceptables para los países occidentales. pero en esta ocasiOn 
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debido al significado pol!t1co que tenia 1a elecci6n de 

cualquier otro que no fuera el sr. Líe, fueron rechazados 

por E~tados Un~dos otros patses occidentales en el Consejo 

de Seguridad, sin que se.. llegara a votac~6n. 

A pesar del veto sovi~tivo en contra de la resolu_ 

ci6n del Consejo para reelegir a1 Sr. Líe, y a pesar de la el~ 

ra intenciOn de la Carta, la mayor1a en la Asamblea prorrog6 -

su mandato como secretario General pox un pertodo de tres años 

Wis, sin importar la regla de la unanimidad eb el Consejo. que 

esta ve% fue pasada por alto. Abusar de la debilidad de la mi­

norta enesta clase de suntos no tiene efectos be~@ficos a la 

larga, a pesar del ntl.raP.ro de votos, el Sr. Líe, finalmente tu­

vo que darse cuenta, despu~s de dos años, incidental~nte que 

su persona constítu~a un serio obstaculo para aflojar la ten -

si6n internacional, ya que una Gra~ Potenci~ no confiaba en él 

ni reconoc1a la legalidad de su elecci6n.Exp.l.1cit~mente lo re­

conoc~O a1 presentar su renuncia al cargo antes de que expír~ 

ra el plazo. Fue en ese momento cuando los C~nco Grandes ent~ 

dieron que estaban obligados a negociar seria.mente a e~ecto -

de encontrar un candidato aceptable para todos. Aqu~ tambí@n -

e1 veto logr6 su verdadero prop6s~to, forz6 a la negociaci6n,­

a1 acuerdo y a la soluci6n. 

Otros vetos sociéticos fueron usados para llamar 

la .. atenciOn respecto de la aprobaci6n de los reportes de la 



Comis~On de Energia AtOmica y de ~a Comisi6n de Desarme, y 

de varias otras propos~ciones en estudio respecto de 1a re­

gulaci6n de los armmnaentos. Estas cuest~ones no afectaban -

directamPnte a la paz y tambi~n~ como 1os demas sostuv~eron 

sirvieron para acelerar 1as negociaciones tendientes a enco~ 

trar fórmulas aceptables para todos,. 

Aparte de 1a cu~st~On coreana, la acci6n de 1a 

Organizaci6n solo fue retardada o paralizada de hecho por el 

veto solamente en el caso de Grecia y muy posiblemente en el 

asunto de Tailandia, en 1954, para que una comisi6n observa-­

dora de 1a paz fuera enviada para evitar el peligro de exte~ 

si6n de la guerra de 1ndochina. En la cuesti6n griega, algunos 

de 1os vetos se usaron en conexi6n con el arrc9lo pactfico de 

la disputa, mientras que otros se usaron en relací6n con las­

medidas que previene el Capitulo VIÁ de l~ Carta . La Asamblea 

General fue la que finalmente estudi6 el asunto, pero no pudo 

proceder con eficacia. El ajuste definitivo de la cuesti6n se 

debi6 ~s prob2b1emente a la ayuda militar de los Estados Uni­

dos a Grecia y al rompimiento del Mariscal TXto con el bloque­

soviético que a las recomendaciones no ob1igatorias de la As~ 

blea .. Este hecho pudo haber servido para resolver e1 p~oble-

ma del veto- Porque, la cuesti6n no se reduc!a a saber si un -

órgano sujeto al veto, podr~a o no resolver los proble~as, si­

no que, a derrostrar que exist~a la posibilidad de que otro 6r­

gano, la Asamblea, pudiera resolverlo efectivamente. 
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Fina1mente un veto utilizado en 1954, tuvo gran 

sign.i.f.icac.i.6n para entender las diversas funciones de esta ~:.1 

instituc.16n, particu1armente para 
0

1os patses de iberoamérica. 

En ese año, l~ Reptiblica de GUaternala 11ev6 ante el Consejo · 

de Seguridad el problema de la invasi6n de su t~rritorio por 

bandas armadas, organizadas y equipadas por paises vecinos -

Los dos miembros latinoamericanos del consejo: Brasil y Co­

lomb~a, presen~aron un plan de soluci6n para que fuera turna­

do a la Organización de Estados Americanos; Francia presento 

una enmienda, que fue presentada por los autores del plan de 

solución que recomendaba un alto el fuego. La Uni6n Soviética 

vet6 la resoluciOn entera y Francia presento mSs adelante su 

enmienda como una prepuesta independiente, la cual fue apro-

bada un~ni.mementc~ 

El"' este caso, el prepósito y efecto dE"1 °eto# fue 

el de no parali%ar 1a acción de la Organi%ac~6n, pero# e~ cam 

bio, e1 plan de solución aprobado por 1a mayor~a, turnó ei ca­

so a la Organización de Estados Americanos, de tal man~ra que 

impidiO que las Naciones Unidas intervinieran en e1 fUturo . 

El rechazo de esta resolución por 1a v1a de1 veto, al1an6 el 

camino para qu-e, posteriormente el Consejo de Seguridad inteE 

viniera a fin de restablecer 1a paz, cosa que no logrO porque 

la pri.mera recomendación de a1to al fuego, no fue atendida-

y el Consejo decidi6 no colccar en su agenda una se~unda que-
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ja de GUlltemala. Esta dec~siOn aien~o de procedimiento, no 

estaba sujeta a veto. 

Querernos hacer hincapi~s que la membrec!a de1 Con­

sejo de seguridad, noº refleja las verdaderas fuerzas que en­

~1 existen, lo cual exp1~ca , en parte, los vetos de la Uni~n 

Soviética. El veto, actOa corno elemento compensador que bene­

ficia a una minor!a cuyo verdadero poder7 ea mayor que los 

votos a que tiene derecho. 

Tarnbi~n los vetos se han debido a l~ actitud de no 

comprometerse, tomada por los grupos a quienes incumbe la gue­

rra fr!a, en su deseo de ganar victorias de propaganda, esto­

ciertamente no ha ayudado a la dis~~nuci6n de la tensi6n inteE 

nacional y, sobre tod, a la intenciOn de utilizar seriamente­

a1 Consejo de Seguridad como instrumento para la negociaciOn, 

esto es, para encontrar f6rmul.as mutuas aceptables. 

Pero, a6n sin tornar en cuenta estas consideraciones 

es muy cierto que la larga lista de vetos no ha mostrado la 

verdadera situación. La regla de la unanimidad en muy pocos 

casos ha impedido la acci6n de las Naciones Un~das para preseE 

var la pa:E .. 

Cuando ha habido un rompimiento de la paz, el ve­

to ha sido, en ver de una causa de im~otencia de 1a Organiza-

ci6n , el sfntona de una situaci6n fundamental que aparece insuper~ 
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ble dentro de la rea1iad po11t~ca contempor~nea. 

La so1uci0n b&s~ca verdadera no es pos~ble en­

contrarla en la Carta Const~tuc~onal de hoy d~a: no·hay-pr2_ 

ced~i.entos tt;cnico-jur1:_d:l,C'.~s -~-uC puedari· sup~ra~ ~s_t~- obs~!. 

culo. 

XXXXX. LA RESOLUCXON UNXON PRO-PAZ. (45) 

Legrar la independencia de Cores ~ue uno de los 

objetivos de la guerra, formalmente enunciados por los alia­

dos en la Con~ereccia del Ca~~o en 1943. Dos años después, la 

Unión Soviética y los Egtados ocuparon el territcrio coreano 

a efecto de aceptar la rend~cí6n de las tropas japonesa~. al 

norte ·1 al. .3'..lr del parale"!o 3R,· res!_:>ectivapente .. 

Er. virtud del convenio óe ~~sea , firmad~ en dicie!!: 

bre de 1945, ias Fotencias Ce ocupaci6n, crearon una comisión 

mixta encargada de establecer en Corea un gotíerno provísiona1 

democr~tico. Como la~ ~egociaciones de la Comisi6n mixta en -

1946-1947 no desembocaron en ning~n ~cuerdo, los Estados Oni-

dos somet1eron el proble~a a la consideraciOn de 1a Asamblea -

General en 1947. El 14 de noviembre de~ese año la Asamblea con~ 

tituy~ una comisi6n temporal para Corea, integrada por nueve -

miembros, y le encargo facilitar el e~tablecimiento de un go~ 

bierno nacional coreano por medio de representantes debidamen-
l 45) Unite~OñSl:íüTI'et.in, íX, No 10, 15 Nov. ,195) .. p.p. SOS 509. 
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te elegidos, y e1 pronto retiro de 1as tropas extranjeras. 

Checoslovaquia, Po1on~a,B~e1orusLa, Ocran~a y Y~ 

gos1avia no participaron en 1a votaci~n de esta reso1uc~6n, 

y Ucrania no ocup6 su asiento en 1a Com.isiOn. 

La Comisi6n no tuvo ~cceso a Corea de1 Norte, pe­

ro observo 1as elecciones celebradas en Corea de1 Sur que-­

condujeron a la formaci6n de un gobierno en esa zona. el 15 

de agosto de 1948. En septiembre se creó un gobierno separ~ 

do en Corea del Norte. E1 d!a 12 de diciewbre la Asamblea-­

declar6 que el gobierno de la RepQblica de Corea habfa sido 

legalmente establecido y que era el. Onico gobierno legitimo 

de Corea. la Asamblea recomendó el retiro de las fuerzas de 

ocupaciOn y estableci6 una Comisi6n p~ra Corea, integrada-­

por siete países miembros para que se llevara a cabo la un~ 

ficaci6n de este pa~s y 1a integraciOn de todas las fuerzas 

coreanas. 

En ju1io de 1949, la ComisiOn informó a la Asam­

blea General que no le había sido posible rea1i:ar ninguna-­

gestión efectiva en favor de 1a unificación. Hab1a vigi1a--­

do el retiro de las ftaerz.as de Estados Unidos, rn:is no habt.a­

podido hacer otro tanto con la eva~uaci6n de 1as fuerzas so­

viéticas que, segGn informes recibidos, se hab~an retirado -

de Corea del Norte en diciembre de 1948. 



En octubre de 1949 1a Comisión de las Nac~ones Unidas para 

Corea recLb~6 el.encargo adicional de observar aqueilos -­

aconteci.mientos que pudieran producir un confl~cto militar 

en la pen~nsula. 

En 1948, a1 igual. que· lo hacS:a en 1949,. la UniOn 

Soviética sostuvo que la Asamblea General no tenta derecho-

ª tomar decisiones sobre Corea, habida cuenta de que este-­

aspecto estaba comprendido en el Conven~o de MOsc6 y debe-­

r~a ser tratado por la Comisi6n de los Aliados. Afírm6 que el 

establecimiento de la Cornisi6n de las Naciones Unidas para­

Corea era ilegal: la unificación era incumbencia del pueblo 

coreano. 

El 25 de junío de 1950, los Estados Unidos y 1a-­

Comisi6n de las Naciones Unidas para Corea inrormaron al Se­

cretario General, que esa mañana las fuerzas de Corea del -­

Norte ha.b~an invadido el territorio de Corea del Sur y que,­

segtln una declaración de ~sta, hab~an atacado a todo ~o 1argo 

del paralelo 38. 

El Consejo de Seguridad reun~do a peticiOn de 1os 

Estados ~idos, determinó por nueve votos en contra y una -­

abstenci6n, la de Yugoslavia ( La. Uni6n Sovi~tica se encentra 

ba ausente a causa de difere~cias surgidas por la representa­

ción de China, ?Cro volviO a ocupar su lugar e;. el C~nsejc --
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cuando la presidencia de éste volvi~ a corresponderle en 

virtud de1 sistema de rotaciOn mensual de este cargo),que­

el ataque armado cons~itu1a un quebrantamiento de la paz.­

exigió la cesaci6n ~n~ediata de las hostilidades. el reti­

ro de las tropas de Corea del Norte ~1 paralelo 38 y pidiO 

ayuda a los pa~ses miembros para asegurar e1 cumplimiento de 

estas disposicion~s. 

El Consejo de Seguridad.posteriormente el~ 

bor6 y aprobó un proyecto de resoluci6n presentado por Es­

tados Unidos en el que dcspu~s de tomar nota de que las au~ 

toridades de Corea del Norte no habían suspendido las hosti-

1 idades ni retirado sus fuerzas, recomendaba a los paises -­

miembros que prestara a la República de Corea la ayuda nec~ 

saria para rechazar el ataque armado y restaurar la paz y la 

seguridad internacionales en esa regi6n_ La votaci6n fue de7 

a favor,l en contra y un miembro ausente de Egipto y 1a In­

dia no participaron en la votaci6n, pero, el primero, poste­

riormente explic6 que su posici6n equiva11a a 1a abstenc~6n 

y el segundo que aceptaba la reso1uci6n. 

Estado Unidos aprest6 sus fuerzas mi1itares­

ordenándo1es dar apoyo y cobertura a las tropas del 9obieE 

no de Corea del Sur, tres d~as despu~s inform6 al Consejo de 

Seguridad que hab!a dispuesto el bloqueo naval de las costas­

de este pa1s y el empleo de fuer%as terrestres en cwnplimien­

to de la resoluciOn de ese mismo dia. 
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Cincuenta y un pa1ses :miembros expresaron su 

adhesi6n a la actitud asumida por el Consejo de Sequridad, 

y otros cinco, entre ellos, 1a UniOn SOvi~tica, la RepObl~ 

ca Popular de China y la RcpQblica Popular de Corea, opin~ 

ron que la resolución del 27 de junio era ~legal, puesto-­

que habta sido arpobada en ausencia de dos de los miembros­

pcrmanentes del Consejo de Seguridad, la propia Unión Sovi~ 

tica y la Reptlblica Popular de China. Rusia declaro asismi~ 

ro.:> que los acontecimientos de Corea hab!an ocurrido debido 

a un ataque lanzado por las tropas del Sur, sin mediar pr~ 

vocaci6n alguna, y exigi6 que se pusiera fin a la interve~ 

ci6n armada .. 

El 7 de julio de 1950, el Consejo de Seguridad, 

por siete votos, ninguno en contra, tres abstenciones y un­

miernbro ausente, exhort6 a todos los Estados miembros que­

estuvieran dispuestos a ~aci1ítar asistencia militar en cum­

plimiento de las resoluciones de1 Consejo* que la pusieran-

ª 1as Ordenes de un mando unificado bajo 1a direcci~n de 1os 

Estados Unidos. 5010 respondieron al llamado del Consejo ~~ 

diez y seis paises que contribuyeron con fuerzas armadas, ~: 

tos fueron: Australia, B~lgica, Canadá, Colombia, Estados­

Unidos, Etiop!a, Filipinas, Francia, Grecia, Luxemburgo, Nueva 

Zelandía,- Países Bajos, el Reino Unido, Tailandia, Turqu~a 

y la Uni6n Sudafricana. 

Adem~s cinco naciones: Dinamarca, India, Italia, 
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Noruega y Suecia, suministraron unidades mtidicas~ 

La capital de la RepQ.blica •e Corea, SaOl, cay6 

el 28 de junio de 19SQ y en el mes de agosto las tropas de 

las Naciones UD~das se hallaban replegadas dentro de una zona 

reducida en el sudeste de Corea. Pero, a mediadoa•de octubre, 

a ra~z de un desembarco efectuado en Inch6n se reconquisto e~ 

si por completo, el territorio del sur, hasta el paralelo 38. 

Una vez rechazado la agresiOn hasta su punto de 

origen, se planteaba la posibilidad de que las fuerzas de la 

Organizaci6n invadieran militarmente Corea del Norte. Corno el 

objeto principal de la resolución del consejo de 27 de junio-

de 19_50, era repeler el ataque annado y restaurar la paz y la 

seguridad internacionales en la regi~n, era indispensable una 

nueva decisi6n del Consejo de Seguridad, 1o cual ya no paree~ 

a posible, en virtud del retorno de1 representante de la Uni~n 

Soviética a1 Consejo. 

La Asamblea General, en vista del estancamiento 

del Consejo de Seguridad, aprob6 el d~a 3 de noviembre de 1950 

la resoluci6n • Uni6n PrOPaz •, lo cual marcó el punto culmi--

nante de una serie de etapas para lograr el aumento de pode-­

res a la Asamblea General, aumento que s~.hab~a buscado desde 

los inicios de la Organizaci6n ( 46) 

(46) Juraj, Andrassy, Uniting for Peace, American Journal,Vol. 
50, No.J, julio, 1956. 
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La resolución tomada por la Asamblea General 

dipon~a entre otras cosas, que si el Consejo de Seguridad 

por falta de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja 

de cumplir con su responsabilidad primordial de mantener ~a­

paz y la seguridad i~rnacionales, en todo caso que haya una 

amenaza a la paz, o un acto de agres16n, la Asamblea examin!!_ 

ra inmediatamente el asunto con miras a dirigir a los miem-­

bros recomendaciones apropiadas para la adopci6n de medidas­

colectivas, inclusive, en caso de quebrantamientos Ce la paz 

o actos de agresi6n, el uso de fuerzas arMadas cuando fuere-

necesario, a fin de mantener o restaurar la paz y la seguri­

dad internacio~ales. De no estar a la saz6n reunida la Asam 

blea General, podrS reunirse en per!odo extraordinario de-­

sesiones de emergencia dentro de las veinticuatro horas si-­

guientes a 1a presentaci6n de 1a solicitud al efecto de1 Co~s 

sejo de Seguridad, mediante el VOto de siet~ cualquiera de-­

sms miembros, o bien por la mayor~a de les miembros de las­

Naciones Unidas. 

La resolución cre6 as~smo una comisiO~ de Ob-

servaci6n de la paz, compuesta de catorce miembros, inclusi­

ve los cinco miembros permanentes del consejo de Seguridad-. 

para observar e informar sobre 1a situaciOn en cualquier re-­

giOn donde la paz pudiera estar amenazada. 

Ade~ás, estableci6 una Comisión de !1edidas co-
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lectivas integrada por catorce m~embros, para estudiar e i~ 

formar sobre las medidas que podr1an emplearse colectivame!!. 

te a fin de mantener ~a pas. 

Esta reso1uci6n representa un esfuerzo m.Ss ~raace~ 

dental que se haya intentado para e1ud~r el principio de la u­

nanimidad de los cinco miembros permanentes del Consejo de S~ 

guridad en la soluciOn de los ro~f 1ictos que signifiquen una­

amenaza grave a 1a paz, un quebrantamiento de la misma o un-­

acto de agresión. 

Examinemos dicha resolución desde dos puntos de -

vista: juridico y pol~tico. 

Desde e1 punto de vista jur~dico se ha dicho que 

la facultad para recomendar a ios miembros en el empleo de me­

didas coercitivas en caso de quebrantamiento de la paz o actos 

de agresión, requiere necesariamente 1a competencia, o sea, la 

capacidad jurtdica de " determinar • si ha ocurrido alguno de 

esos casos. El art~culo 39 de la Carta, expresamente, otorga­

dicha facultad al Consejo de Seguridad, ninguna otra disposie 

c~6n contenida en ella confiere semejante poder a la Asa1nblea 

General. 

Por otra parte, e1 parrafo 2ºdel articulo 11, el~ 

mente establece que la Asairblea debe referir al Consejo de S~ 
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guridad todo asunto• con respecto al cual se requerirS acción! 

antes o después de discutirlo, con e11o impide a la Asamblea 

actuar. Ahora bien, si existe una cuestión • con respecto a­

la cual. se r~quierc acción •, ésta eB"" precisamente una cues-­

tiOn cuya so1uci6n es necesario el empleo de la fuerEa armada. 

Hans Kelsen ( 47 ) dice al respecto: • acción" -

en el sentido de la Carta, signi~ica • acciOn coercitiva ", o 

sea.el. uso de la fuerza armada. POr tanto, si la Asamblea con_ 

s~dera que un asunto que est~ bajo consideraci6n es necesario 

el empleo de medidas coercitivas, deberá referirlo de inmedia­

to al Consejo de Seguridad sin hacer recomendaciones sobre el 

mismo .. 

Desde el. punto de vista estrictamente pol~tico, e~ 

ta nueva ~acultad de la Asamblea General. rresenta un inconve­

niente fundamental: la supresi6n fQrmal del principio de una­

nimidad en e1 Consejo de Seguridad, no basta para e1i.minar -­

la realidad que le sirve de base. Es necesario que ese acuerdo 

exista para que 1a seguridad colectiva no cree, en su ejercicio 

mayores problemas para la paz·de1 mundo que 1os que pretende-~. 

evitar ... 

Por otra parte,· 1a .intervenci6n armada de las N~ 

ciones t:nidas llevada a c8bo sin esa unanimidad., dificulta e­

normemente la func~6n pacificadora· de éstas, comprometiendo el 
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~xito en la restauración de la paz. 

La accí6n de 1a Oiganizaci6n con Corea corno 

un verdadero triunfo de 1a nueva seguridad co1ectiva ere~ 

da por resoluci.On UniOn P.ro~ Paz,_ se nos muestra como un 

ejemplo par a· ilustrar 1os·---1.nconvenientes seña1ados en los 

párrafos preced.0nC1S-~s :--~--

Las resoluciones de1 Consejo de Seguridad que 

autorizaban la acci6n colectiv~ para hacer frente a1 probl~ 

ma de Corea fueron tomadas en ausencia del delegado sovi~-

tico, quien sin duda, las hubiera vetado de estar presente. 

POsteriormente los Estados Unidos, al presentar la resolu--

ci6n UniOn Pro- Paz en 1a quinta reuniOn de la Asamblea, ju; 

tifícO la necesidad del empleo de las nuevas medidas pro---

puestas sosteniendo que s6lo por 1a ausencia de dicho de1e-

gado fue posible que el Consejo de Seguridad actuara en Corea; 

que como esta circusntancia era improbable que volviera n -

presentarse, era necesario adaptar para el futuro otras pro-

videncias lega1es para el caso de que el Consejo de Seguridad, 

por fa1ta de unanimidad, se viera imposibiliftado para adoptar 

medidas encaminadas a rechazar 1a agresí6n. 

Esta justificaci6n de la ResoluciOn Uni6n Pro-

paz, o1vida el hecho de gran importancia: 

(47) Kelsen, Hans, Is. The Acheson PLan Constitutdonal? 
THe Western politícal Quarterly, vol XII, No.4 dciembre 
1950 
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Dentro de1 marco de la Carta, simpre es posible 

legalmente, aGn sin autorizaciO~ prev~a del Consejo de Segu­

ridad,acudir co1ectivamente en ayuda de la vtcitma para rech!!_ 

zar la agrcsiOn~ El art~culo 51 permite la 1egttima defensa-­

co1ectiva, sin autorízaci6n previa de dicho Organo. 

Es decir, les Estado~ UnidosY sus aliados pudieron 

haber acudido en def enea de Corea de1 Sur con fundamento en 

tal articulo, independientemente de la cuestión de si el Con­

sejo de Seguri~ad pudo legalmente haber adopt~do una decísi6n 

v~lida estando ausente uno de sus miembros permanentes { el-­

art4culo 27 se refiere expresamente al voto afinr~tivo de to­

dos los miembros, lo cierto es que, las resoluciones inicial­

ment~ aceptadas por el Consejo de Seguridad en el caso de Co~ 

rea fueron perfectamente v~lidas, dado qeu no impus~eron a --

los miembros una obligaci6n mayor, o para ~l caso. no les otoE 

garon un derecho mayor que • el derecho inmanente " de legiti-­

rna defensa colectiva, del cual gozaban aan sin la autorizaciOn 

de1 Consejo de Seguridad. 

Es cierto que e1 art~culo 51 lj.mita el derecho de 

leg1tirna defensa hasta en tanto que e1 Consejo de Seguridad -

haya tomado las rnedidas necesarias para mantener la paz y la 

segurídad internacionales; esto es, se trata de una autoriza 

ci6n provísiona1 para un caso de emergencia. Pero la ausencia 

de uBa resoluci6n positiva del Consejo de Seguridad, por el ve-
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to o por no haber reunido la mayor~a necesaria en e1 sent~do 

de confirmar 1a 1egit1midad de ias medidas tomadas en ejer-­

cicio de la 1egtt:l.m.a defensa, no puede tener como efecto 1!:_ 

ga1 su necesaria cesaciOn. De manera que, podemos afirmar_ que 

el. veto no puede impedir el recha%o de una a9resiOn por -la-­

v~ctima y sus aliados. 

De aqu1 que, no eX~5~e el presupuesto que se hi­
zo val.cr para fundar en este aspecto 1a Resol.uc:l.On 0Ni6n Pro­

paz. LO que el veto puede iropédir es que 1a defensa se reali­

ce oficialmente a nombre de las Maciones Unidas y que los--­

miembros que no deseen participar en 1a acción colectiva, se 

vean 1eg~timamente obligados a ello. 

La resoluciOn unión Pro-pas no fue una resoluci6n 

operacional en virtud de que no determin6 la existencia se una 

amenaza o quebrantamiento de 1a paz o acto de agresión* ni re­

comend6 a 1os miembros 1a adopci6n de medidas co1ectivas en -

re1aci5n con una situaci6n concreta, su importancia radica en 

que 1a Asamblea Genera1 ft resolviera que en un caso futuro de 

amenaza a 1a paz, quebrantamiento de ~sta o acto de agresiOn,­

si el Consejo de Seguridad dejaba de cumplir con su responsa­

bilidad, la propia Asamblea General examinaria e1 asunto con -

miras a dirigir recomendaciones apropiadas. " 

Finalmente, desde un punto de vista rneramente~téc-
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níco, es dif~cil desentrañar el-sentido y e1 valor de la 

resoluci6n UniOn Pro- Paz. Pero independ~entemente de ello 

puede consider~rsele·en esenc~a, como una toma de posición 

de la Asamblea Gener~l acerca de su capacidad jur1dica para 

actuar dento de las condiciones previstas en la propia res~ 

luci6n. En otras palabras la Asamblea se diO a s! misma un 

marco legal para fu~uras actuaciones. En vista de su car~cter 

la resolución UniOn pro-paz no pod1a haber tenido efecto por 

s~ sola , de generar modif icac~ones en el r~gi1TlE7n de segur~ 

dad colectiva de la Carta. 

LOs carnb.ios operados dieron resultado d e las di­

versas situaciones y actuaciones concretas ulteriores de la 

Organizaci6n, llevadas a cabo con base en dicha resolución. 

La resoluciOn UNiOn Pro-paz, pa~teriormente se 

aplicO con m:>tivo de la intervenci6n armada de Rusia en Hun­

gr~a y a 1a invasión de Egipto por In91aterra, Pranc~a e Xs­

rael. En tales casos ocurri6 la condiciOn prevista en 1a r~ 

soluCi6n (veto en el Consejo de Seguridad , y la Asamblea 

General se reuni6 en sendas sesiones ·ae emergenci.a celebradas 

simult~neamente durante los diez primeros s1as de noviembre. 

COKTENIDO DE ESTA NUEVA NORMA DE SEGURIDAD 

COLECTIVA 
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El contenido u objeto· de esta nueva norma, o si~ 

tema de normas, puede ~ormularse·de 1a siguiente manera; 

a. El Consejo de Seguridad, puede determinar 

previa determinación de que existe une amanaza a 1a paz, que­

bra-ntamiento de 1a misma o acto de agresíOn, la adopci6n de 

medidas coercitivas, incluyendo el uso de 1a fuerza armada,a 

nombre de las Naciones Unidas, y dirigidas contra Estados o­

autoridadcs de facto, sin observar los procedimien~os y requ! 

sitos que establece el capttulo VII de la Carta para el cmpl~ 

o de la ~uerza armada; o sea, sin la necesidad de que ~os -­

miembros hayan puesto a disposici6n del Consejo sus fuerzas­

armadas mediante convenios especiales previstos en el art.43, 

sin que los planes para el empleo de fuerza armada hayan si­

do hechos con la colaboración del Comit~ de1 Estado Mayor, con 

fo=-me lo dispone e1 art~culo 46, y s~n que 1a direcci6n de las 

fue~~as armadas puestas a disposici6n del Consejo de Seguridad 

est~n a cargo de dicho comité. 

b. La Asamblea General puede recomendar en caso 

de falta de unanimidad entre los m~embros permanentes del Con­

sejo de Seguridad, y cuando haya ocurrido, en opini6n de ella, 

una amena%a a la paz o acto de agresión, la adopción de medi-­

das coercitivas, incluyendo el empleo de fuerzas armadas a no~ 

bre de las Naciones Unidas, y dirigidas contra Estados o auto­

ridades de facto, sin observar tampoco los requisitos estable 



.256. 

cidos en ei Capitulo VI de la Carta. 

e~ La Asamb1ea General y e1 Consdjo de Seguridad 

pueden decidir, sin determinaci6n previa de'ª existencia -

de una a~enaza a la paZ, quebrantamiento de la paz o acto -

de agresi6n, la creaciOn de una fuerza militar de las NAciones 

Unidas para llevar a cabo funciones no coercitivas, sin ob-­

servar lo prescrito por el Capitulo Vii de la Carta poreel­

empleo de la fuerza armada y recomendar a los miembros, perO 

sin poder obligarlos, a que proporcionen contingentes arma-­

dos para integrarla. Las funciones de la fuerza de las Naci!:!. 

nes Unidas pueden variar desde el~ejercicio de meras tareas 

de observación y vigilancia, hasta el desempeño de activid~ 

des t~picamente militares. 

EFECTOS JURIDICOS OBLIGA70RIOS DERIVADOS DE LA 

RESOLUCION: UN ION PRO-PAZ. 

El primer efecto jur~dico que produce ia nueva -

~arma, es la arnpliaci6n producida en la esfera de competen­

~ia tanto del Consejo de Seguridad com::.. de la Asamble~ General 

para actuar en forma distinta a la prevista or~ginalmente por 

ls Carta. El grado de extensiOn de esa competencia está in-­

~ica~do en los tres p~ntos antes mencionados. Puede hab1arse 

~e e!ecto jur!dico porque se ha producido la modificac16n a una 

situaci6n jurídica pre-existente, afin cuando desde otro punto 
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tituye. no el efecto. sino el objeto de la nueva norma ere~ 

da por la practica de la OrganizaciOn. 

El segundo efecto es de distinta naturaleza. Aqu~ 

no se trata de un efecto directamente producido por esta nue­

va norma. s~no que se refiere al que directamente han produc.!_ 

do las resoluciones adoptadas tan~o por la Asamblea General-­

como por el Consejo de Seguridad con base en la norma consu~ 

tudinaria forjada por la pr~ctica. 

Este efecto consiste en la suspensiOn temporal de 

la obligación convencional de los miembros de abstenerse de­

recurrir a la fuerza en contra de cualquier Estado, de confo,!: 

midad con lo establecido en e 6 parrafo 4ºde1 articulo 2ªde la 

Carta. 

El objeto que persigue este tipo de recomendaciOn­

es estimuiar una conducta que implique el uso de la fuerza, y 

el efecto jurtdico propiamente tal es la modificaci6n que su~ 

fre la situaci6n jur1dica preexistente. El empleo de la fuer­

Ea en s1 no es jur!dicamente relevante. sino el hecho de que­

al emp1earse se viole o no una obligación jur~dica. 

Como exist~a la ob1igaci6n general y convenciona1-

de no us,.ar la fuerza. el efecto jur~dico consiste en la libe-
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raci6n de esa obli9aciOn. La mod~ficaciOn de 1a situaci6n 

jurfdica oper~ de p1eno derecho, como efecto de 1a reso1~ 

ciOn misma y frente a.todos sus destinatarios, y no camo -

consecuencia de1 cumplimiento de la recomendac~On por cada­

uno de los Estados individua1mente considerados. 

La atribución de este efecto ins612to y espec~ 

fico a la Uni6n Pro-Paz, creada por la pr~ctica, s01o se 

aprecia cuando se trata de una recomendación, en cambio, fcen 

te a una decisión del Consejo de Seguridad, no surge ningOn­

problema. Una obligaci6n posterior excepcional priva sobre­

una obligaciOn general previa, m~xime cunado tiene su ori-

gen en la decisión de un 6rgano no previsto en el propio instr~ 

~ento que establece la obligaci6n general. 

Pero no podr1a admitirse dentro del sistema ori­

ginal de la Carta que una recomendación que en s~ no tiene ca-

-rácter obligatorio, pudiera producir, per se, e1 efecto de de­

rogar una d~sposiciOn expresa en la Carta, sobre todo de tanta 

significací6n como es e1 empleo de 1a fuerza armada. La Onica­

base pra fundar este efecto insólito e~ e1 de la adopciOn una­

nime de una pr~ctica conforme a la cual se empleo la fuerza-

ª nombre de la orqanizaciOn, en cumplimiento de recomendacio­

nes que los miembros quiza votaron con la convicciOn de su ju­

ricidad. 
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E1 tercer efecto s6lo se da en c~ertas y determin~ 

das ocasiones. 

Las resoluciones de 1a Asamblea Genera1 o e1 Con-

sejo de Seguridad que 'disponen e1 e.i::apleo de 1a fuerza armada 

suelen estar unidas a una situaci~n que puede dar lugar a un 

efecto especial. Tanto en Corea como en Egipto el hecho que -

di6 lugar a la intervenci6n de las NAciones Unidad fue la --­

invasión arma.da de esos paises. !.:no de los elementos esencia-­

les de las resoluciones adoptadas es uno y otro caso, fue e1 

llamado hecho por la OrganizaciOn para establecer que cesara 

la invasí6n y se retiraran las tropas. 

En Hungr~a y el Congo la situaci6n fue muy distinta 

en su origen, dado que la entrada de las tropas no se debi6 a 

una invasiOn, pero cuando devino la crisis y 1a intervenci6n 

de las Naciones Unidas, uno y otro 9obierno hab!an pedido re~ 

-pectivamente las salidas de las tropas, esta peticiOn const~­

tuy6 uno de los factores cruciales de la s~tuac~On. As~ pues, 

el e1emento comQn de los cases enunciados consist~a en la pre-

senc~a de tropas extranjeras con la ci~cunstancia agravante en 

los caos de Corca y Egipto, que esa presencia tuvo su naci.mie~ 

to en un acto ilegal de fuerza. 

En los cuatro casos mencionado, las resoluciones 

¿e la Asamblea General y el Consejo de Seguridad que pidieron 

la salida de las tropas invasoras estaban redactadas en térmi-
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nos imperativos y no en forma de recomendaci6n. Los 11ama-

dos imperativos del Consejo de Seguridad en tal sentido, 

deben ser considerados como verdaderas decisiones obl..igato.­

rias. 

su obligatoriedad Se ftiÍtd~' -~i~#~~-f~nt~"; ,Aunijue 

hayan sido tomadas dentro del· ma .. roo.··,~·a~l:~~fi;pi·t~·i~--·.V:J:i, .. en .ei 
art~culo 23 de 1a Carta. 

Las reso1uciones de la Asamblea General que soli-

citaron el retiro de las tropas extranjeras, en cambio, pre­

sentan mayores problemas. Su car~cter obligatorio no.es c~aro 

y su fundamento es menos directo. Sin embargo es posible co~ 

siderar que estos llamados tentan un ca1:.S.cter obligatorio,es 

decir, obligaba 1egalmente a sus destinatarios a acatar. el --

contenido de la recomendaci6n. 

Se considera que 1a causa primord~a1 para otorgar-

1es caracter obligatorio es la s~quiente: 

Se _ha dicho que estas reso1uc.1ones de 1a Asamblea 

GEnera1 t~eeen por objeto puntuali:ar, actualizar y aplicar a 

una s~tuaciOn concreta la obligaci6n genera1 preexistente es-

tablecida en la carta de abstenerse de hacer uso de 1a fuerza. 

La ocupaciOn militar ilegal continuada de1 territorio de otro 

Estado es, en s!, un u-so de la fuer%a contra la independen-­

cia politica o la integridad territorial de cualquier Estado, 

y, como tal, una violaci6n a la prohibici6n expresa e incond! 
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cional del p4rrafo 4°de1 art~culo 2ºde la Carta. 

La obi1.9aci6? jur~dica correlativa de .abstenerse 

de recurrir a la fuerza. se cumple, mediante 1a oeaaci6n i~ 

mediata del uso de 1a ~uerza. 

Esta obl.1qac1.0n contL'l'ida en la. Carta es prec.1.sa y 

terminante, y por una misma naturaleza, de cumplimiento inm~ 

diato, no deja m.1rgcn como algunas otras disposiciones a la­

apreciaci6n de los Estados. Por ello, las aludidas reso1uci~ 

nes de la As.:un.blea Gener~l tienen una significaciOn jur1díca 

especial. Las resoluciones que piden el retiro de tropas --­

constituyen, por una parte, una mnvocaci6n de esa obligaci6n 

general y un llamado enf~tico a que se cumpla, y por otra, una 

puntualizaci6n de los términos, modalidades y condiciones en 

que la OrganizaciOn estima que debe cumplirse en un caso co~ 

creto. 

Como se ha dicho, el deber de abstenc~6n es ~ncon­

dic~onal. por lo que la obligac~6n de cesar en e1 uso de la-­

fuerza deberser con mayor razOn, ~gualnente incondiciona1 e-­

inmediata. _La .Asamblea General no podr1.a. 16gicamente estab1e­

cer en sus resoluciones mayores obligaciones que las que fija 

la Carta. 
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XXIV,¿ROMPE EL DERCHO DE VETO CON EL PRINCIPIO 

DE LA IGUALDJIU) DF NACIONES ? 

La Carta de las NAciones Un~das consagra e1 pri~ 

cipio de la • igualdad soberana " de ios Estados miembros (48) 

Esta frase parece combinar los conceptos. el de soberan~a y el 

de igualdad jurídica. El concepto es fortalecido, aOn cuando -

no aclarado, por la proclamación hecha en el pre:!m.bulo de la--

Carta, que afirma que uno de los prop6sitos de las Naciones Un~ 

das es ~ fomentar relaciones amistosas entre las naciones, basa-

da en el principio de la igualdad de derechos y en la autode--

terminación de los pueblos." (49) Tomadas conjunta~on~e las 

dos afirmaciones parecen garantizar dos primeros aspectos de la 

igualdad, considerados anteriormente, es decir, la igualdad de 

los dere-chos sustantivos y l.a protecci6n igual del Derecho, --

aunque; el fil.timo, sin crr.ba=go, est~ ca1ífic~do. en cierta me--

dida, por 1as potencias que integraron e1 Consejode Seguridad 

que es el. primer responsable del mantenimiento de la pas~ 

En el. Consejo de Seguridad de 1as Naciones Un1das~ 

al igual que en e1 Consejo de la Liga de Naciones, se designa 

a ;inco de las Grandes Potencias como a miembros permanentes 

y se dispone que la Asamblea General eligir~ a otros no perma-

nentes~ 

(48) Articulo 2~ párrafo l~ 
(49) Artpiculo L:, párrafo 2~ 
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¿ En qué forma podr1a conc~1iarse 1a ;igualdad 

soberana de los miembros de ls Ne.iones Unidas, proclama o­

ficialmente despu~s de la f~rma de la Carta, con el pred~ 

minio pol1.tico de 1.as Potencia.s comprometidas en una acci6n 

m.ili~ar activada contr~ el- actu~l enenU.90 ?~ Rusia, Xngla-­

terra, Estados Unidos y China, se reunieron en Hosca en 1943 

y convinieron en crear una orgcin!"'!aci6n internacional general. 

basad~ en el principio de la igualdad soberana de los Estados: 

pero , posteriormente, en Yalta, adoptaron decisiones poltti­

cas que todos los miembros de la organizaci6n se vieron obli 

gados a apoyar~ (50) 

Se incorpor6 una disposici6n a la Carta, seqGn la 

cual, los t~rminos de la misma no deb~an aplicarse a las med~ 

das adoptadas por las potencias responsables, con respecto -­

a los pa!ses que hab~an actuado en la pasada guerra come> ene­

m1gos. LOs Cuatro Grandes ( Francia, reemplezo a China) redac 

taron en Paris, en 1946, los tratados de paz con Italis y con 

1os patees satélites del Eje, dejando que las otras veinti~n -­

naciones que se hab!an comprometido en contra de e1los durante 

C SQ) Art~culo 13~ 
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1a contienda, aceptaron sus decisiones. UNa vez ratificados 

los dist~ntos tratados, entraron.a formar parte del esque-­

ma genera1 de1 sistema internaciona1 y determinaron una serie 

de ob11gaciones de seguridad colectiva, con efecto compulsivo 

sobre todos los mietTlhros de'1as Naciones Unidas. 

La Carta de las NAciones Unidas se muestra vaga e 

imprecisa respecto a la adopciOn de nuevas normas de Derecho. 

La disposici6n que impone a 1a Asamblea General el deber de-

iniciar estudios y hacer recomendacio~es tendientes a " pro-

mover la cooperaciOn internacional en el campo pol~tico y Zo­

mentar e1 desarrollo progresivo y la codificación del Derecho 

internacional~, respetB, en primer ta-rmino el principio de -

igualdad. N- se dice nada con respecto a la forma de esas r~ 

conendaciones. Suponiendo que deban ser re~itidad a cada uno 

de los rniernbros de las Naciones Unidas para ~~ aprobaci6n por 

separado, queda pcr determinar, cuántas ratificaciones son ne-

cesarías para que una nueva regla jur1d1ca tenga poder efect~ 

vo y tambi~n, si cua1quier discriminaciOn necha entre 1os 

míembros permanentes del Consejo de Segur~dad y 1os demfis mi~ 

bros, con respecto a los efectos d-e la ratificaciOn, viola e1 

principio de " igualdad soberana " 

De ígual manera , 1-as disposicioees de.-~a_Carta, 

en lo que respecta a la cooperación económica y sociai, dejan 

sin resolver el problema relacionado con el ntlmero de ratífi-
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caciones necesar~as para dar efecto a 1as recomendaciones de 

1a Asamblea General o del Consejo EconOmico y Social que, ba­

jo la autoridad de la.Asamblea, debe preparar proyectos de co~ 

venciones~ ~n el amplio campo de la cooperaci6n que le ha sido 

asignado. No se establece di.'f'erencia alguna entre las potenci.as 

grandes o pequeñas que intervienen en la compoaiciOn del Cona~ 

jo económico y Social, y en lo que a ellas respecta parecer1a 

que las recomendaciones se mant.'-·11• r!.an dentro del '" principio 

de igualdad de derchos y de autodeterminaciOn de los pueblos ", 

estableciendo como regla general para la cooperaci6n económica 

y social. 

PodeIOC>s afrimar rn conjunto, que los creadores de la 

Carta, consideraron que bastaba con la afirmaci6n de1 principio 

general de igualdad, y que 1uego deb1a dejarse a 1os órganos de 

1as Maciones Unidas que conciliaran e1 principio genera1 con 

las necesidades prácticas de 1a cooperación internacional, tan­

to en e1 campo pol!tico como en e1 econ6míco y soc1al. 

XXV. ~OSTURJ\. MEXICANA EN lU:LACION CON EL VETO 

La postura mexicana en ~elaci6n con el veto, no 

está claramente definida en virtud , de que rnéxico, as~ como 

en otros pa1ses de grado semejante de desarrollo, apenas se­

empieza a conceder importancia suficiente al aspecto general 
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y med~ato de 1as relaciones internacionales. No siempre la 

Canci11er~a mexicana ha formulado Con verdadero sistema los ~ 

grandes lineamientos de nuestra ¡)oittica exterior, sobre t~do 

en ciertas cuestiones generales importantes: 1os nucv,os aspec­

tos de la seguridad co1ectiva, la protecciOn internacional de 

los Derechos del Hombre, e1 colonialismo, el dominio reservado 

de los Estados frente a los organism:>s internacionales y la 

no intervención, las relaciones entre las Naciones Unidas y la 

Organización de Estados Americanos, y de m~nera preponderante, 

la mejor manera de conciliar nuestra actitud en los dos orga--

nismos. 

Los asuntos que se refieren a los organismos inte~ 

nacionales son todav~a considerados como un rubro ais1ado que 

designa fundamentalmente un departamenno administrativo, sin­

q~e parezca existir, entre los funcionarios, no dedicados pro­

fesionalmente sa estas actividades, clara conciencia de que nu­

merosos problemas }" hechos que ocurren en los organismos inter­

nacionales tienen serias proyecciones internas~ 

La proporciOn del pres-upuesto nacional que desig­

na México a 1as actividades internac%onales es todav~a mu~ bajo. 

Las aspiraciones internacionales de nuestro pa~s 

no son espec~ficas, sino comOnes a otros pa!ses miembros de la 

Organización Internaciona1 , a quienen se designa pequeñas y -­

medianas potencias, cuya aspiraci6n primordial es lograr el man-
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tenimiento de 1a pa~ internacional. Esta meta no es , desde 

1uego, espec~f~ca de a1gunos patses, pero por primera vez en 

1a historia de la humanidad su rcaliEaciOn interesa por igua1 

a 1as pequeñas y a 1as grandes potencias. No existe ya lejan~a 

geográfica o po1~t1ca entre 1os pa!ses que 1os mantenga a sa1-

vo de los conf1citos. Los grandes y 1os pequeños pa1ses están 

par igual expuestos a las consecue-ncias de una guerra furtura 

casi universalmente ~nternacior~7 y total. 

M~xico no tieoe intereses directos de carácter po-

1ttico, territorial, estratégico o siquiera econ6rnico ~s all~ 

de sus fronteras, como ocurre con las grandes potencias: adem.S.s 

no tiene .el poder suficiente para ejercer influencia sobre --­

otras zonas del mundo ni intereses propios y directos que pro­

teger en los lugares qoe hoy son foco de tensi6n internacional. 

Su inter~s en 1as Naciones Unidas, como ya se dijo, 

-tiene un carácter gene=a1 y los beneficios que espera de e1la­

no son exc1usivamente suyos , sino comunes a otros paises: la 

realizaci6n de ios fines pe11ticos, econ6micos y sociales de 

la Cart3. Su concurso en las Naciónes Unidas no tiende a la d~ 

fensa de intereses nacionales directos, sino a vigorizar la ca­

pacidad de la Organización para realisar sus peop6sitos gener~ 

les. 

Sin embargo, si bien algunas ocasiones el críte-
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rio de Méx~co, no ha coincidido con el de 1os demSs medianos 

y pequeños patses, existe una clara identificaci6n en lo que 

respecta a sus intereses, aspirac~ones y medios de acci6n. 

En realidad serta muy d1."f:fcil. ·e~C-~~t-Z.ar cas~~ en l.os 

que México, haya perseguido un obje~,~~ --~~~~,~~~·~~-·~-·~,~·-:-~-t- ~8-no de 

los Or9anisil"Os internacionales. 

Los problemas pol~ticos 1nt~rnac~ona1es_ del.MGxíco 

actual no son de natura1eza distinta a 1os: de otros pa.!ses me-

nores; por l.o menos no son los que p,ueden reso1.verse mediante 

la acc16n de las Naciones Unidas, por.otra parte, los medios­

de acci6n de que diSpOne M6xico son de ·esencia, los mismos que 

los de otros pa~ses en situaciones semjantes. 

M~xico ha emp~~-ª~-~ __ a_p~~a_s a superar r1 concepto_--~­

purarnente bilateral de _J.as re1aciones ínternaci.cnal_es-•.. 1:-ª ,pol,! 

tica exterior se ha concebido tradicionalmente como - una·_,barre­

ra, como una defensa para proteger el desarrol1o interllO ,-.d~1-­

pa!s contra ciertos factores externos. 

El príncipio guta ·de nu~str_as reiac:iones. __ .iTité-~ac­

cionales, ha sido 1a ,N<,:> ~~ntervenci~n; é~te ~-~s un· p%;~-~~i~i.o dÉ! 

car4cter negativo. Tal circunstaricia se explica por determina-

das causas hist6ricas, pero no es menos cierto que, en esta épo-



ca, 1a política exterior de M~xico podr!a desempeñar una 

funciOn positiva. La partici~aci6n cada vez m:is activa en 

los organisrros internaciona1es, ser~a un medio adecuado no 

5~lo para fines de protecciOn sino para proporcionarnos nu~ 

vos recur~os e instrumeñtos pol~ticos y econOmicos, quepo-

dr~an contribuir en forma positiva a1 desarrollo del pats. 

Por desgracia en M~xico,como en otros países de grado seme-

jante de desarrollo, apenas s~ empieza il conceder importancia 

suficiente a este aspecto gen~ral y mediato de las relacio­

nes internacionales, segOn h-emos dicho anteriormente. 

Sin embargo, cabe afirmar, en términos generales 

que el interés de M~xico en re1aci0n con ei problema de1 veto 

radica fundamentalmente en la ~dea de que debe mantenerse e1 

equilibrio funcional establecido por 1a carta entre la Asam-­

blea General y el Consejo de Seguridad: dicho en otras pala-

~ras, que ambos 6rganos deben tener facultades concurrentes, 

~ún en el caso de tener que tomar medidas coercitivas para man-

tenér o restaurar la paz, pero, subordinando en cierro modo, 

31 Consejo de Seguridad a la autor~dad de 1A Asamblea General. 
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e o N e L u s I o N E s . 

1a~ De los males que aquejan alas Naciones Unidas 

es quizá -e! • sat.e1itisfnC\ " el que mag haya retardado la ~ 

durez po1!tica de la Organizaci6n y a demeritar la autcridad 

moral de nus decisiones; por tanto, es necesarjo que se ins­

tituya el vo~o secreto en la Asamblea General, que permiti­

rta la libre manifestaci6n de la voluntad ñe los Es-ados y co!! 

tribuir:l.a a acabc:-.r o ['Or .lo menos a disminuir dicho mal den­

tro de la Organizaci6n internacional. 

2a.- A efecto de dejar establecido claramente que 

todas aquellas situaciones o conflíctos que co~stituyan una-

amenaza real o inminente para la paz, as! ~orno todos los casos 

de quebrantamiento de la paz y actc~ de agresi6n, son de la -­

competencia exclusiva del Consejo de Seguridad, se estima pru­

dente la modificaci6nde 1os arttcu1os 14,34,35 y 39 de la CaE 

ta de las Naciones Unidas, 

Ja.- Consideramos también importante prcpor.er 1a 

revisi6n y compos~ci6n del Consejo de Seguridad, organiz~nd~ 

lo de tal modo que asegure a las Grandes Potencias la repre­

sentaci6n en cualquier mo~ento, aunque no les sean asignados 

asientos pe~nentes, d~ndoles, desde luego, una importancia 
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especial a éstas, en virtud: de que es a q~enes incwnbe 

l~ respor.sabi1idad pr:l.nc~pal de ve1ar por 1a segur~dad C2, 

lectiva y la paz del Mu,ndo. 

4~- [~ igual manera se cond.:l.dera necesario pr2_: 

poner la soluci6n al peoblema de la adm.isiOrt de nueves rtU.8!! 

bros, la cual no radica preci s .... :1n~nt-c en la .supresiOn del V!!_ 

to en esta cuest16n, sino en h.""" .;cr que, come -o propuso M~­

xico en la Conferencia de San Francisco, haya un ingreso i­

rrestricto en lil que participen, sin llenar requisitos pre­

vios, todos los Estados, Dominios y Colonias que se gobier­

nen libremente, a ~fecto de dotar a la Orgar.izaci6n de ver­

dadera. universalidad, en la que se anteponga el Derecho a -

la po11tica .. 

s:- En vir~ud de la gran confusiOn que existe­

cn la Carta respecto a los Derechos y deberes de los Estados. 

se sugiere la insercien en ella de un cap~tulo especial que­

establezca claramente cu~les son unos y otros. 

6~- Una cuestión important:t·sima a 1a que debe -

darse solución sin demora, es el de la adm.1.siOn de 1a RepO­

blica Popular China, dado que, una organización ~nternaciona1 

como las Naciones Unidas en la que no figure la representa--­

ci6n de este pats, ignora la realidad de la fuerza en el mun­

do. y dificilmente puede ser mantenedora de la paz y la seg~ 
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ridad ~nternacionales. 

7! No opstante 1as cerv~s cr~ticas respecto a ia 

existencia de1 veto dentro de1 Consejo de Seguridad, consi­

deraIOC>s que éste es ben~fico para la vida de la Organización 

dado que actGa corro un freno que impide la adopci6n de medi-­

das graves en contra de una Gran potencia, medidas que muy 

probablemente acarrear1an la fatal tercera guerra mundial, -

que por hip6tesis es l.o que se pretende evi.tar. 

~demtis de ser un rr~no que impide 1a adopciOn de 

medidas tales, tiene otra importante funci6n, tiende a for­

:ar a 1os miembros permanentes del Consejo de Seguridad a que 

busquen una soluci6n distinta de aquella que puede provncar -

un choque frontal entre ellos, y por tal mo~ivo no fue acep­

tada .. 

El verdadero posturaldo de 1a seguridad co1ectiva 

cons~ste en que 1as Grandes Potencias, ante un problema que­

afecte a la. 1paz, traten de 11egar a un acuerdo ·y,. si no 1o -

a1can~an,. tratar nuevamente, si en el Oltimo caso no 1o 1o~ 

gran, por 1o menos se evita que un grupo de potencias pudiera 

imponer ~u voluntad scbre otras por medio de la fuerza, 1o -­

que equiva1dr1a a un nuevo conflicto mundial. 

De·-·esta manera, el veto irnpl.dc que una mayor1a de 
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Estados trate de .imponer su vol.untad por 1a fuersa sobre 

una m.inor!a que, si ~~en d.ispone de un nQmero de VCttos,-

t.iene un poder rea1 qui.sA no inferior al d~ 1a mayor~a. 

a~- La regia de 1a unan1m1.dad os, en esenci.a-, 

un med1o de pres16n para estimu1n.r 1a co1abcrac16n o por-

lo menos la coex1.stenci.a pac1.fj .. ~ entre dos partes antag~ 

n~cas en el mundo. Como acertadamente af1rma Lacharriere, 

" un acuerdo entre los cinco miembros permanentes no es un 

postu1ado, sino un fin de 1a Organizaci6n.• (51) 

(51) ~e Lacharr1ere, Rcn@, • L• action des Natdions Unies 
pour la securité et FO~r la paix~" Po1it:ique Etran­

ger, Par:i.S. Septiembre,Octubre,1953,págs., 317 y sg~s .. 
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