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P RIMERAPATRTE

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ORGANIZACION POLITICA -
JURIDICA MUNDIAL.

Hablar del pasado de la humanidad es re-
ferirse a la historia de sus guerras, a la lucha del hom
bre en contra de su propioc egolismo y de sus constantes -
esfuerzos por lograr la convivencia en paz con sus seme-—
jantes, por ello, en el curso de su evolucién histbrica®
ha formado sociedadgs internacionales, que.,en su momento,
han surgido, crecido y desintegrado una ver que fueron -

cumplidos sus fines.

Los antecedentes m&s lejanos de estos en-
sayos de organizacifn internacional contempor&nea proce-
den de dos grandes corrientes de pensamiento: una euro--

pea y otra anglosajona.

a, CORRIENTE EUROPEA O CONTINENTAL.- Se -
propone organizar la sociedad internacional a imagen de'
la sociedad interna, con Srganos dotados de amplias com

petencias y la facultad de imponer sanciones coercitivas.,




Es una concepcifn légica, sistemdtica, conastructiva y

profundamente ordenada.
Sus principales. representantes han sido:

En Francia, Pierre Dubois, qufen inspira
do en la idea de gue Europa necesitaba ser pacificada an
tes de que cualquier esfuerro en contra de los sarracenos
pudiera tener &xito, en su obra " De Recuperatione Sanctaé
Terrae ", en 1305, propone la creacién de una alianza en--
tre los orincipes europeos y el Papa en la gque hubiera un
Consejo y una Carta; su plan fantistico para aguella época
fue el primero que en forma sistemdtica se propuso. {(l)-—--—-—
Dante Alighieri, consu obra * De Monarchtia ", en 13%;:Ma£
cilio de Padua, con su " Defensor Pacis ", en 1324; Jorge'

de Podiebrad, rey de Bohemia, con su Proyecto de Federa--

cifn Buropea, en 1461; Erasmo de Rotterdam, con su obra -—-—
" Elogio de la Locuraj7 en 1510; Em&rico Crucé&, con su obra
” Le Nouveau Cynée ", en 1623; Sully, Primer Ministro de -
Enrique Iv, con sus M&moires Posthumes, y el Gran Designio,
en 1641, buscaba absorber a todas las entidades politicas’
europeas, entonces en gran nfimero reduciéndolas a s6lo ——-
quince iguales en estatus, de ellas unas serxfan monaréu!as

hereditarias, otras monarqulas electivas y cuatro reptbli-

(1) EGLETOCON, Clyde, Inter Goverment, 3a.ed.rewv., N.Y., p.247
1956.



cas para completar estando todas unidas en una Federacién:
Leibnitz, con su " Codex Juris Gentium Diplomaticus®, en —
1693; el abate Saint Pierre, con su " Project Pour Rehdre'
la Paix Perpetuelle en Burope™ , en 1713; propone la crea’
cifn de una Unifn permanente de naciones; Brunet, con su--—
obra " Observations Sur L &tablissement D' un Tribunal --
Européen Pour Procurer la Paix Dans Tout L' Europe ", en -
1781; Emmanuel Kant, en sSu pequefio ensayo de la"Pax Perpe-
tua™ , en 1795; Fichte, con su obra " Fl1 Derecho de Gentes
y el Derecho Cosmopolfitico, en 1796; y Henry de Saint Simon,

que escribe " De la Réorganisation de la Societ& Europ&enne™

b. LA CORRIENTE ANGLOSAJONA TRADICIONAL, m3s
atenta a moralizar y a persuadir que a reprimir o sancionar'
atribuye principal eficacia a los llama,ientos dirigidos a-
l1a opinién pGblica. Es mucho mis vaga y emplirica que la co-—-—

rriente europea continental. (2)

Como sus principales exponentes encontramos
a Tomids MOro, con su obra " Utopfa ", escrita en 1518; Ro—-—
bert Barclay, con su ™ Apologfia ", en 1675; acaso el estudio
mis serio y sistematizado Qe todos sea el de William Penn,-—
quien en 1693, en sus obr§s " parlamento de Europa y Ensayo

sobre el Establecimiento de la Pax Presente ¥y Futura en Euro

{ 2) ROUSSEAU, Charles, D.I.PGblico, 2a. ed. aum, pag.l73,
Barcelona, 1961-



pa”, propone: eéstablecer una Asarblena de Naciones ante la
cual pudieran presentarse las dispuras Jue no hubiera po-
dido res-lver la diplomacia convencional, y cuyas deci--
siones serfan impuescés mdiante una accién colectiva. La-
Secretarfa propuesta pbr Penn se basaba en las disposicio
nes de la Cidmara de los Comunes Inglesa. Se nombrarfan --
ciertos Eunc}?narios llamados Clerks ( secretarios ), uno{
por cada dier representantes en la Asamblea, para recibir
quejas escritas y llevar las actas de las sesiones. Al fi-
nal de cada sesifn, un Comit% selecto de represantantes e-
xarminarifa y compartirfa es:=s acw.as. Estas s~ archivarfan -
desnuf®s, en un cofre con diversas cerracduras, de las qpe-'
cada s«rrotarin tendrfa una llave. Cada nacisdr tendrfa de-
recho a obtener copias de las actas, de todas las comunica
ciones recibidas por la Secretarfa. { 3 ) Bellers, con su
obra " Algunas Razones para el establecimiento de un Esta-
do eurdpeo”, en 1710; Bentham, con su obra Pgstuma , Frag
mentos de un Ensayo sobre el Derecho Internacional,escrita

en 1789 y publicada en 1843. ( 4 )

I. TRATA ")(.J Dr:

FERSAT1LES

(3) BAVLEY, Dawson, Sidney, La Secretarfa
Unidas,ed.Diana,México, I363,0 ) °

{4 Do. C.=z -.172.



transcurre del 28 de julio de 1914 al 11 de novi axbre de
1918; la causa inmediata de esta guerta fue la agresién -
de Austria y Servia; pero tal vezr la causa profunda ha-
ya sido el sistema europeo de la par armada y de las --

alianzas contarias. (5 )

Desde el afic de 1904, Inglaterra habfase
reconciliado sucesivamente con Francia y después con Ru
sla. Por entonces Europa se hallaba dividida en dos gran
des agrupaciones o blogues gque parecfan contrapesarse y

asegurar el equilibrio europeo.

Guillermo IXI, Emperador de Alemania, no -
era partidario y aceptaba de mala gana ese r&gimen de e-
qgquilibrio que limitaba la fuerra de expansién de su pals,
la cual se encontraba en pleno florecimiento; mucho tra--—
bajeo le coataba soportar su inferioridad territorial y co
lonial ¥ acusaba a las potencias de la Triple Armonia ---
( Inglaterra, Francia y Rusia ) de haberse unido para cerx

carla.

Las relaciones entre Austria, Rusia y Ale-
mania continuaban empeorando, todas las potencias acrecen
taban su poderfo y ninguna estaba dispuesta a retroceder,

fiadas todas en el poder de sus armas, era muyY grande la -

{ 5 ) A., Shapiro, Un Mundo en Crisis, p. 75 Puerto Rico.




tentacifn de la guerra, sobre todo para los imperiog cen-
trales que consideraban que el equilibrio de las fuerzas-
tendfa a modificarse a costa suya.

Hasta ese momento todo estaba preparado pa
ra la guerra, faltaba sélo"lé éhiép& que encendiera la ho
guera de los odios, y ésta’ se p:oaujp éon el asesinato del
archiduque Francisco Fernaﬂdé.zﬂézéd;:o §g1 tréno de los -
Hapsburgo, y su esposa.“éltéétar jdgis dé 1514,.en75ataje-

vo, pequefioc pueblo de Bosnia.

Austria con el apoyo de Alemania, presents®
un ultimitum a Servia el 23 de julio de 1914; Servia con--~
testé en tono conciliador y propuso un arbitraje; Austria-—
rechazando tal proposicidn rompid relaciones diplomiticas-—
con Servia el 25 de julio del mismo afo, y el 28 de julio -
le lanza su declaracidn de guexra; al dia siguiente bombax
dea la ciudad de Belgrado.

Rusia decidida a no dejar que Servia fuera -
aniguilada, inicia sus preparativos militares, el gobierno
inglés buscande apaciguzar 1oz &nimos multiplica las proposi
ciones medladoras, pero todos los esfuerzos de mediacifn re
sultaban indtiles pues la miquina estaba en movimiento y los
Estadogs Mayores se habfan hecho duefiocs de la situacidn. E1°
30 de julio Rusia decide la movilizacifn general., Alemania’

por su parte, lanza un doble ultimitum a Rusia y a Francia,



seguido , el 1l°de agosto , por una declaracién de guerra

a Francia.

Deéde el comien:o de 1a guezza tuvo un

car&cter mundial; ae un 1ado Alemania, Auatria- Hungria

y su aliada Turqula; 'FRusia y Servia, Francia y
Bélgica, Bl Imperio Britanico y ;su-aliado Japdn, en gue

rra desde el 23 de agosto de 1914.

S1 bien México.no participé en la contienda
por hallarse en plena efervescencia revolucionaria, no por
eso dejé el conflicto de tener repercusiones en los cfrcu-
los politicos del pals. Casi todas las ﬁaciones se vieron-

envueltas directa o indirectamente.

Una vez iniciadas las hostilidades los ejér
citos alemanes - se desbordaron arrollando a su paso todos
los obstdculos gue se les presentaban, sus victorias fue--
ron fulminantes; en varias ocasiones tuvieron a la vista -
la victoria completa. Pero Alemania fracasd debido, princi
pélmence, al blogueo a gque fue sometida y a la intervencién
de los Estados Unidos;: e} bloqueo llevado a cabo por la flg
ta inglesa acabdé por estrangularla poco a poco hasta que la
dobleg®. Por fin, viendo su causa perdida, Alemania capitu-

16 el 11 de noviembre de 1918 y pidié un armisticio.

La pazr fue concertada por la Conferencia In-



teraliada de Paris que 1inicid sus sesiones el 18 de febre
ro de 1919, presidida por el Primer Ministro Francés, ---

Clemenceau.. Estaban representados 27 Estados.

De hecho todas las decisiones impoztanteé
fueron tomadas en privado por el Presé#dente de los Esta-
dos Unidos, Woodrow Wilson, el Primer Ministro Inglé;,;—

Lloyd George, .Y Clemenceau, Primer MInistro Francés.

El 4rmisticio del 11 de noviembre Signifi
caba la capitulacifén de Alemani que fue obligada a entre
.gar una gran parte de sSu armamentc y de su flota de gue-
rra, a evacuar toéos los territurios de la orilla izquier
da del Rhin, que ocuparon los aliados con las cabezas de-
puente en la mirgen derecha, en Maguncia, Coblenza y Colo

nia. Los franceses ocuparon Alsacia-Lorena.

Convirtiose Alemania entonces, en una nacién
inocua con un ejército reducido a 100,000 hombres: se le —
prohibisf la fabricacién de aviones de guerra, perdid sus co
lonias, su marina mercante y sus inversiones en el extranje
ro., Una Reptblica pez{ueﬁa, pobre y débil substituyé al otro
ra orgulloso imperioc alemin, ésta fue la de Weimar, gue tu-—

VO que pagar enhormes sumas por concepto de reparacisn,

La opinién pGblica considers que derrotada -
Alemania, deshecho su ejército y arruinada su economfa, la’

paz estaba asegurada para mucho tiempo, craso error que se-—
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pagarfa anos después; porgue vistc retrospectivamente, el
Tratado de Versalles mantuvo intactas las fuentes del po-
der econbmico de Alemania, y pProporcion§ , por tanto, una
para su r&pida recuperacién; el Rhur, la mayor fuente de-
poder industrial de Europa guedf6 en sus manos, asf como -
la Prusia Oriental la mayor fuente de abastecimiento ali-
menticio. Todos estos factores aunados hicieron que Alema

nia pensara en la revancha.

La larga duracidn gque tuvo la Primera Gran
Guerra Mundial, hizo que los esfuerzos encaminados a pro-
mover la creacifn de un organismo internacional que evi--
tara nuevas guerras y gue agrupara en una gran comunidad-
a las naciones del mundo, se redoblaran y cobraran mayor
actualidad, fueron precisamente el Papa Benedicto XV y--
el Presidente de los Estados Unidos, Wodrow Wilson, gquie-
nes con mayor entusiasmo pugnaron porgue tales esfuerzos-

fueran coronados por el &xito.

Benedicto XV, desde su elevacién al solio-
pontificio habfa propugnado por una pazx de reconciliacidn,
para lo cual proponia a los jefes de las naciones belige-
rantes, en su mensaje del i°de agosto de 1917, un plan de
paz justa y verdadera, qu; tendfa, no s6lo a la termina--
.cidn de la guerra; sino tambié&n a 1; instauracién ge un-—-—

nueve orden paclifico.

Recomendaba en este sentido, que en la re-
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gulacién de las cuestiones territoriales se tuvieran en
cuenta las aspiraciones..de los pueblos en la medida de-
lo justo y los posible, que se procediera a una limitacidn
simultdnea y recIiproca de los armamentos hasta el 1Imite
necesario y suficiente compatible con el mantenimiento gdel
orden en cada Estado, y finalmente, que se implantara un~-
arbitraje generalizado bajo la amenaza de determinados in'
convenientes para el Estado gque se negase a someter al ar-
bitraje los litigios internacionales o a aceptar sus deci-

siones.

El proyecto de paz antes mencionado, fue4

recogido, medio - afio més”tézde,[gd'los cqto% e punto

puestos por el Presidente Hoodréw‘wi;son, QQién en sumen—

saje del 8 de enero de 1918, dirigid

patis propone:

12 La celebracién de tratados internaciona

les de paz, plGblica y libremente convenidos.

22 La libertad absoluta de los mares.

3° La remo=zién, en lo posible, de toda ba-—
rrera econdmica y el establecimiento de igualdad Qe condd
ciones comerciales entre todas las naciones,

4°La reduccién de los armamentos hasta el-

minimo compatible con la seguridad interior,
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52 Acuerdo libremente discutido con espiritu

abierto , y absolutamente imparcial, de las cuestiones

coloniales.
62 La evacuacidn de Rusia.
7% La evacuacidn y restauracidn de Bélgica.

8% La evacuacidn y restauracidn del terrritorio
francés ocupado y la reparacitn del agravio hecho a Fran

cia en Alsacia y Lorena en 1871.

92 La rectificaciSn de las fronteras de Italia-
seqGn las lIneas de naciconalidad que claramente puedan de

terminarse.

102 La autonomfa interna de los pueblos de Aus-—-—

tria- Hungrila.

11?2 La evacuacifn y restauraci&n de Rumania, Ser
via y Montenegro, la concesién de un acceso al mar a Ser
via ¥y la delimitacitn de los Estados Balcinicos segdn el

principio de las nacionalidades.

122 La autonomfa de los pueblos incorporados a-

Turquia y la libertad de los Dardanelos,.

132 La creacidén de un Estado Polace independiﬁnte
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que habrfa de corresponder a los territorios habitados
por poblaciones indiscutiblemente polacas y recibir un

libre accesco al mar.

142 Pero,sobre todeo, la constitucién de una
Sociedad General) de Naclones con garantfas mutuas de in=-
dependencia politica y de integridad territorial para to

dos los Estados grandes ¥y pegueiios,

Estas propuestas posteriormente fueron comple
tadas por los cuatro puntos de su discurso del ll de ﬁer

brero de 1918, en los que establece los siguientgs pzinc1-

pios generales:

a. Arreglo justo de todas.las 'cue

permitan una par du-radera.

b.Los pueblos y las pzovincias:hp pbdrah ma-
nejarse como si fueran peones o fichas de un juégé, ni si-
quiera del gran juego, para siempre desacreditado del equili

brio de fuerzas.

c. Antes bien, todo arreglo territorial debe~
r& ser de interfs de la poblacidn respectiva, y no a base -
de compromisos entre las pretensiones de los Estados riva--

les.

d., Habrfan de satisfacerse todas las reclama-
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ciones nacionales, en la medida de lo posible, sin perpe-—
tuar viejos litigios o crear nuevas disensiones gque puaig

ran poner en peligro la pax.

Posteriormente en su discu-~rso de Mount Ver

non, el 4 de julio de 1918, recomiendé:

1T La destiuccidn y represitn de todo po--

der arbitrario.

27 Este segundo punto contiene una zefereg
cia a tres puntos anteriores, gue formula con mayor pre--—
cisifén, estable-ciendo que todas las cuestiones, incluyen
do las territoriales habrin de resoclverse a base del 1li--
bre consentimiento de las poblaciones directamente intere

sadas.

32 Que las relacicnes entre las Estados tie
nen gque fundarse en los mismos principios de honor y el
respeto del Derecho, que rige en los Estados civilizados

entre los ciudadanos.

42 Que la sociedad de Naciones garantice la
Paz y la justicia y que zénje todos los litigios interna-
<¢ionales gque no puedan ser resueltos directamente por mu

tuo acuerdo de los Estados interesados.
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La iltima de las manifestaciones pacifistas
de Wilson se produce en Nueva York, el 27 de septiembre de
1318, en la que formula cinco puntos gue establecen:

1? La idea de que en la celebracif6n de la-
pax habr& de prevalecer una 3justa imparcialidad, sin gque-
haya diferencia alguna entre aguellos respecto de l1os cua
les deseamos ser justos, Y aquellos respecto de los cuales

no deseamos serlo.

27 Al crearse la Sociedad General de Nacig
nes ne se admitirin en ella ligas, alianzas o acuerdos es
peciales, ni combinaciones econfmicas egofstas, y todos—-
los arreglos y tratados internacionales deberin darse In-

tegramente a la publicidad.

TOdos los puntos en 1los cnales el Presiden
te Wilson expresa su ideario pacifist#, no constituyeron-
un simple programa, tuvieron gran signtfiéacidn juridica-
internacional ya gque se convirtieron en la Lex Contractus

de los tratados de paz:;

II. LA SOCIEDAD DE NACIONES,

Al irrumpir la paz con el Tratado:-de- Versa

lLles, celebrado el 2B de julio de 1919, entre las potencias
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y sus asociados y la derrotada Alemania, en la ciudad de
Paris, y los Névilly, Saint Germain y Trianon, nace la So

ciedad General de Naciones, nombre con el que tambi&n fue

conocida.

Esta socledad constituyd el primer intento
de organizacidn de la comunidad internacional, y fue en--
realidad, la primera constitucifn de la comunidad interna
cional en sentido formal ( 6): sus prop&sitos sus flnes -
Y su organizacifn, se encu-entran contenidos en el Preimbu
lo del Tratado de Versalles y en el Pacto fundacional de-
veintiseis artfculos gque constituyen la parte primera de-—

diche tratado, su sede fue la ciudad de Ginebra, Suiza.

* Promover la cooperacifn internacional y-
alcanzar la seguridad y la pax, por la aceptacién del com
promiso de no recurrir a la guerra en les conflictos entre
naciones, por el imperativo de crear relaciones ablertas—--—,
justas y honorables entre las naciones, por el estableci--—
miento firme del entendimiento del derecho internacional--—
como la suprema regla que rija las relaciones entre los go
biernos y por el mantenimiento \de la justicia y el respe-—
to escrupuloso a las obligaciones derivadas de los conve-—-—

niosnios en las relaciones de naciones organizadas entre sI(7)

{6) VERDROSS , Albert, C.Int_PGblico , cap.XX,p 429,
{7} Pre&mbulo del Pacto,,, e la Soc. de Naciones..
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Esta declaraci®n gquedsd abierta a todos -
aquellos Estados que acetaran sin reserva el convenio y
que tuvieran un gobilierno preppio, pero los palses que es
tuvieran bajo el dominio de otros ©0 que existieran como <CoO
lonias podrlian convertirse en miembros de la Liga si las
dos terceras partes de los integrantes de la Asamblea Ge-
neral aéeptaban su admisién, estipulando ademis, que debe
rfan dar garantlas efectivas de 1inte-ncidn sincera de ob-
servar sus obligaciones internacionales y aceptar los re-
glamentos creados por la Liga en cuanto a sus armamentos,

fuerzas militares, navales, aéreas, etc.

La Liga no constitufa un organismo supra-
nacional sino que estaba organizada a la manera de una -
Asociacifn de Estados soberanos amantes de la paz, que bus
caban por el diflogo la solucién de sus mutuos problemas,

conservando cada uno su independencia poulftica..

Se componfa de tres categorlas de miembros:
miembros originarios, miembros invitados y miembros admi--

tidos, teniendo todos ellos la misma éapacidad juridica.

MIEMBROS ORIGINARIOS.

Eran los Estados qQue en ntimero de treinta y

dos habfan firmado y ratificado el Tratado de Versalles,--

&stos fueron: Estados Unidos de Norteam@érica, B&lgica, Bo-
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livia, Brasil, Inglaterra, Canadd, Australia, Africa del Sur,
Nueva Zelanda, India, China, Cuba, Ecuador, Francia, Grecia-
Guatemala, Haitf, Hedjaz, Honduras, Italia, Japdn, Liberia, -
Nicaragua, Panam4, Perfi, Polonia, Portugal, Rumanfa, Estado-

Servio Croata—-Eslaoveno, Siam, Uruguay y Checoslovaquia.

MIEMBROS INVITADOS.

Eran los trece Estados neutra1e8~iﬁv1tados a-
adherirse ak Pacto, quienes aceptaron la 1nV£§ac16n'y se hi
cieron miembros de la Sociedad de Naciones por uni acéesion
posterior a la entrada en vigor del Tratado de Versalles, el
10 de enero de 1920: Argentina, Chile, Colombia, Dinamarca,-—
Palses Bajos, Noruega, Paraguay, Persia, San Salvador, Espana,

Suecia, Suiza y Venezuela.

MIEMBROS ADMITIDOS.

Todos los Estados que con arreglo al parra_
fo 2°del articulo 1°del Pacto, eran admitjdos en el seno -
de la Sociedad por una mayorfa de votos de dos tercios del
total de los miembros de 1; Asamblea General que era el &w_
gano que pronunciaba sobre la admisifn o no admtsién de un
candidato después gue &ste habfa presentado una peticifne-«

formal al respecto.

Desde 1919 hasta 1939 fueron admitidos veinte
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Estados, entre los que se encontraban Alemania, en 1926;

México, en 1931; Turquia, en 1932; Rusia, en 1934; y Egip

to , en 1937.

por 1a creacidn de dicho Organ;smo

PERDIDA DE LA CONDfCION DE MIEMBRO.

1? La retirada o domisifn voluntaria. Co
mo antes se dijo la Sociedad de Naciones no era un super
Estado, por tal razén ningdn Estado estaba obligado a --—
adherirse a ella o permanecer dentro de ella contra su vo
luntad. El parrafo 3°del articulo l°del Pacto sujetaba--—-

a dos condiciones la retirada de un miembro:

a, Formal; debla darse aviso a la Asamblea
General acerca del retiro con dos afios de anticipacifn a-

Este.

b. De fondQ," do . podia retirarse de-

la Sociedad de Naciones si. adem&slde haber cumplido con el
requisito formal, hablia cumplldo con todas y cada una de——
las obligaciones internacionaiea due habfa contrafdo al ==

adherirse al Pacto.
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2% pé&rdida de la calidad estatal.- Es decir
la pérdida de la soberanfia, o sea, cunado'dn Estado se en
contraba,bien fue:a por la fuerza o por su voluntad, sometido

a la voluntad de otro .Estado.

: 3°El p&rrafo 4°del articulo 16 del Pacto, a-
tfitulo de san;ibn establecfa la exclusi®n de todo miembro-
culpabie de violacitn de los compromisos derivados del Pacto.
Esta ssnc16n sé imponfa previo el voto de todos los niembros

de la Sociedad representados en el Consejo de Seguridad.
.. La Sociedad de Naciones constaba de tres 6r-
ganos érincipales:'La Asamblea General, el Consejo de Segu-

ridad y la Secretarta.

LA ASAMBLEA GENERAL.

Se componfa de los representantes de log Esta-
dos miembros de la Sociedad, cada afo, en elimes de,séptieh-
bre, celebraba una sesifn ordinaria, Qudiendo reunirsé tam—--
bi&n en sesi®dn extraordinaria, durante la existencia de 1@-
Sociedad se realiraron Gnicamente cuairo sesiones extzédr—--

dinarias, siendo todas las demis de car&cter ordinario.

La Asamblea elegia al presidente y a los seis
vicepresidentes de las principales Comisiones, constitufan—-

la mesa directiva.



.22,

Las seis comisiones mis importantes eran:.

l1°Comisién. Cuesticnes constitucionales.y juridicas}
2°Comisisn. Organizaciones Técnicas.

3°Comisién. Reduccifn de armamentos.

4°Comisidn. Cuestiones presupuestarias. -
S°Comisidén. Cuestiones sociales.

6°Comisis&n. Cuestiones politicas.

LA VOTACION EN LA SOCIEDAD DE’NACIONES:

La Asamblea General, salvo disposicién en-—
contrario del facto, tomaba :od#s sus resoluciones por una
nimidad, pero para la admisidén de nuevos miembros, segGn--—
el pirrafo 2°del articulo l°regfa el principio de simple--—
mayoria o calificada; este principio regia tambi&n para la
eleccifébn de 1los miembros no permanentes del Consejo y los-—

jueces del Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

ATRIBUCIONES DE LA ASAMELEA GENERAL.

Las atribuciones exclusivas de la Asamblea
eran cuatro:admisidn de nuevos miembros, eleccidn de los--
miembros no permanentes del Consejo, revisién de tratados-—

anticuados y la aprobacifn del presupuesto,



EL. CONSEJO DE SEGURIDAD.

El Consejo estaba constituido por dos cla-—
ses de miembfos:'los miembros permanentes o miembros por-—
derecho proplio; o sea., las grandes potencias, ¥y los miem-—
bros no permanentes, de cardcter electivo, nombrados por-

La Asamblea para un tierpo deterrminado.

En un principio el Consejo estaba conpues-—

to por cinco miembros permanentes y cuatro no permanentes

r2ro por la retirsda cde 1so Estados Unidces las dos clases
de miembres quedaron en igualdad num&rica. %osteriormeﬁ:é -
el nGmero de miembros no permanentes aurents de cuat}o‘a-
seis en 1922, a 9 en 1926 y a onrnce @n 1936; a3l mismo tiempo
el nimero de miembros permanentes se redujo a tres, despuls
de las retiradas de Jap6n, Alemania e Italia, en 1938.

De acuerdo. con lo est;$1ecid07§§f él parrafo
5°del articulo 4° del Pacto, todo Estado miembro de 'la Socie
daa tenia derecho a estar representado en el Consejo cuando-
se discutiera una cuestifn que le afectarabdirectamente..

El Consejo fijaﬁa,su Propio p;océdimiento, en
un principio las sesione§ eran pGblicas, salvo el caso de 1las

sesiones secretas. El Consejo de acuerdo c¢con una resolucibn-—

¢el 31 de- agosto de 1923, debfa celebrar cuatro sesiones anua
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les en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre,

posterjiormente el ndmero de las sesiones Se redujo a tres-—
celebradas en enero,mayo y septiembre’ en virtud de una’ re-

solucién del 6 de septiembre de l929,»§§£o h'bgéaigdgzello,

siguils conservando la facultad de celeb};r

ordinarias cuando el caso lo requiriei

La presidencia, de

del 18 de diciembre de 1920, e

cada unc de los Estados miembros

el abecedario francés.

III. SISTEMAS DE VOTACION.

El artIculo 5°del Pacto reglamentaba el sis-
tema de votacién. Las decisiones debfan ser tomadas por—---—
unanimidad, pero, este principio se vid modificado por dos-—
series de excepciones: unas procedian'de 1so tratados de pax
¥ otras del propio Pacto. Para el cSmputo de la unanimidad-
no era tenido en cuenta el voto de los representantes de los

Estados queé eran parte de un litigio sometido a la autoridad

del Consejo. ( Art. 15 p&rrafo 61}.
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ATRIBUCIONES DEL CONSEJO.

Las atribuciones exclusivas del Consejo
eran: preparacifn de los planes de reduccifSn de armamentos,
mantenimiento de la integridad territcorial de los Estados-~
miembros, exclusifn de los socios que infringfan las obli--
gaciones del Pacto, control de la administracidn de 1los te
rritorios bajo mandato, control de la proteccidn a las mino
rias, mediacifn respecto de todos los litigios internaciona
les, pudiendo.adoptar medidas preventivas encaminadas al ~--
mantenimiento de la paz, las gque en ausencia de poder coer—--—

citivo s8lo podlan consistir en amonestaciones y propuestas.

LA SECRETARIA GENERAL,

La Secretarfa era el organismo administrativo
de la Sociedad de Naciones, se dividfa en guince secciones
¥ nueve servicios interiores, ( Arts.,- 29, 69, y 7-° pdrrafo

3°del Pacto. )

Estaba dirigida por un Secretario General, -~
asistido por un secretarioc general adjunto y tres subsecre-
tarios generales, posteriormente por dos secretarios gene--

rales adjuntos y dos subsecretarios generales ; era a2l secre
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tario nato del Consejo y de la Asamblea, se encargaba de

asegurar el enlace entre la Sociedad y los Estados miembros
dirigia los asuntos de la Secretarfia y sus servicios, lle-—-
vaba el registro de los tratados y representaba a la Socie-

dad en los contratos de orden privado concluidos en su nom-

bre.

Tenfa facultades para nombrar a los funciona-

rios de la Secretaria, podfa asimismc revocarlos.

Por desgracia el hecheo que suele repetirse
en todas las organizaciones internacionales de que los fun-—--
cionarios prefieren no presentar iniciativas para asf{ demos-
trar su imparcialidad, impidid gue la Secretaria General se-

convirtiera en un cuerpo &gil y de gran efectividad.

Tanto la Asamblea como el Consejo, en deter-
minados asuntos, tenfan una competencia igual o concurrente,
que podia ser ejercida,indiferentemente por cualquiera de --
elloé. Ello ocurrxla en las cuestiones que afectasen la paz y
en el derecho a solicitar informes consultivos al Tribumal--

Permanente de Justicia Internacional ( Art. 397 4% l4°del Pact

Tambi&n los dos drganos posefan atribuciones

conjuntas, para cuyo ejercicio era necesaria su colaboracién,

pues ninguno podfa actuar sin la concurrencia del otro, esto

ocurria cuando se trataba de aumentar el n%mero de miembros -
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del Consejo, nombrar Secretario General, elegir a los jue-
ces del Tribunal Permanente de Justicia Internacional y apro
bar enmiendas al Pacto ( Arts. 49 pSrxafo 2°, 6°, parrafo 2°

26°del Pacto. )

Con el objeto de mejorar el trabajo del Conse-
jo ¥y de—- la Asamblea General y d-e facilitar a los Eatados—-—
miembros el cumplimiento-de sus obligaciones internacionales,-
se crearcon los Organismos Técnicos de la Secretarfa , siendo
&stos: Organismo de Organiraci®dn EconSmica y Financiera, Or-
ganizacién de Comunicaciones y de Transito, Organiracibn de
Higiene , Comisidn Cooperacifn internacional, estos organis-—
mos, eran autdnomos en cuanto a su funcionamiento interno, pe
ro estaban sometidos al control del Consejo en lo referente-
a sus relaciones con los miembros ae la Sociedad. Su estruc--
tura era tripartita, poseyendo un 8rgano director la Comisifn,
un Srgano legislativo la Conferencia, Yy un Sdrgano administra-

tivo, la seccifn especializada de la Secretarla.

IV. EL VETO.

I

Como queds dicho en pkginas anteriores, el Con

sejo en el Pacto estaba formado por los representantes de las
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principales potencias y sus asociados ( Francia, Estados
unidos, Gran Bretafia, Italia y Japdn ) y de representan-
tes de otros cinco miembros elegidos por la Asamblea G&-

neral.

Bl de;echo de veto aparece en la Sociadad de

Naciones en el pirrafo 1°del Art. S5°del Pacto. Y ey -

" Salvo disposicién expresa en: contra:io del

presente Pacto, las decisiones de la Asamblea o del T C

se tomarin por unanimidad de los miembros representantes en

la reunibn. "

Este articulo era una garantfa para salvaguar
dar el cdsico concepto de soberanfa, era la qatantz; de gue -
ninguna decisién se podrfa tomar sin la unanimidad de 108 mie
bros por temor a violar esta soberanfa, ello constituyd, des-—
de luego, un valladar al progreso del Orden Internacional, pu-
to que la idea era una votacién de la mayorfa que tuviera cc
mo objeto obligar a aguellos miembros_qu; no hubieran votado
a someterse a decisiones tomadas por otros Estados en perjuic:
de su propia soberania. La regla de uganimidad regila tanto a -
la Asamblea como en el Consejo. Gran parte del fracaso de la
ga de Naciones se debif a que carecfa de una Asamblea poderos:

capaz de obligar a los miembros a someterse a su jurisdiccidn
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Como ésto no acontecfa, se suscitaron pro-
blemas de carfcter internacional ‘que la Sociedad fue inca-

pax de solucionar. ( 87 )

EL TRIBU&AL?PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.

No obstante gue este tribunal de justicia in-
ternacional no formdé parte de la Lida, se le did conmpeten-—
cia para resolver judicialermente cualquier disputa de carSc

ter internacional, debiendo someterse los miembres de la So-

ciedad a sus decisiones. Podia realizar tambi&n funciones de

asesoramiento zobre cualquier cuestifn Jue le fuera plantca-

da bien por el Consejo o ©or la Asarblea ( art. 14°del Pacto }

Este tribunal fue sin dvda el gque MAs &xito tu
vo; no hubo para &1 durante su actuacién ningﬁ—na critica——~=-
seria de sus sentencias o de sus dictSmenes jurfdicos. Conguis

to el respeto de todas las naciones, contribuys en gran medi-

da a la {ormacibn y a la determinacitn de las normas del Dere

cho de Gentes e imprimié continuidad a la jurisprudencia inter

nacional.

NICHOLAS, A.G. The United Nations as a Polirical Institu-
t¥Eon, OxIsrd,LITEC-
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La Liga de las Naciones agrupaba a la mayor
parte de los Estados de la tierra, sin embargo, no fue nunca
universal. Adolecia Ae un gran nGmero de fallas, cada una de
ellas podia entorpercer seriamente la efectividad de ella y-
todas juntas constituir una grave amenaza contra la existen-—

cia de la sociedad.

En primer lugar, carecfa de un poder coerxci-
tivo por medio del cual imponer sus cdecisiones; el Conve~-
nio no instituyd ninguna fuerza internacional para apoyar —
las resoluciones de la Liga, s6lo podfa solicitar de sus --
miembros gue tomaran alquna'accién militar o econ&mica con-
tra alguna nacifn transgresora y cada miembro tenfa el dere-
cho de rehusar. Ademis, una decisién importante necesitaba ¢-
ra ser aprobada el voto undnime del Consejo , y ningn miem-

bro estaba obligado a curplirla.

En segundo lugar, los Estados Unidos, cuyo pr.
sidente fuera el principal promotor para la creacién de la S _
ciedad, nu-nca llegdé a formar parte de ella, lo gue implicG--

que &sta quedara debilitada para siempre.

En tercer lugar, el mayor defecto de la Socie-
dad de Naciones radicaba en la naturaleza misma de su organi-
cibn, que contenfa una contradicecién irreconciliable, y por -

to, fatal, ser una organizacidn mundial integ-rada por Estad
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soberanos. Como su base era débil, la superestructura comen-—

z6 a desintegraése muy pronto.

Cada miembro, grande o pequerio, estaba prepara-
do para desafiar a la Sociliedad cuando las decisjiones de &s--—
ta conflingieran con sus intereses nacionales. Tanto las ---—
viejas como las nu-evas naciones mantenian celosamente su pro-
pia soberanfa; las primeras por el orgullo de sus grandes tra
diciones; las segundas, por su independencia reci&n lograda.-
La soberanfa nacional paralizé la accidn internacional en mu
chas conferencias sobre el desarme y los esfuerros para hacer

cumplir las obligacicones de los tratados.

En franco reto a la Sociedad de Naciocnes, Polo-
nia viold el tratado sobre proteccifn a las minorilas y Ja---—
p6n rehusS devolver Manchuria a China, Italia, al invadir a -
Etiopfa, burld la fGnica limitaci®n gue el convenio impuso a-

la scberania: la de negarle el derecho de hacer la guerra. -

El boycott que la institucifn decretS contra Ita
lia, aunque aceptado por los miembros, fue puesto en vigor sin
entusiasmo ni efectividad._ﬂn consecuencia , Italia triunfé
sobre ella, al igual que sobre Etiopia. Como en el pasado los- .
miembros de la Sociedad de Naciones continuaron siendo Estados-—
Nacionales soberanos, pero mis intensamente nacionales y mis-—"-

insistentemente sSoberanos que antes.

. A causa de todos estos defectos, la sociedad se
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convirtid en un centro de innercia. No ejercfa su auto-
ridad por temor al fracaso. Eludif cada vez mis sus -—-
responsabilidades rehusando, mediante toda clase de eva
sivas entender de las disputas graves. Como entonces se
dijo, la institucién " s&lo aplazaba los problemas en -
que debfa intervenir®™, En poco tiempo, la diplomacia --
del equilibrio de poder reaparecid con todos sus maless
crénicos: los tratados secretos, la competencia de arma
mentos, las intrigas internacionales y las coaliciones-—
rivales. La Sociedsd de Naciones quedsS reducida a casi-
nada cuandc Alemania, Japén e Italia se separaron de elila.
No existfa ya ningin obsticulo a los planes agresivos de
las potencias del ejen ¥ se produjo como resultado, la se-

gunda guexra mundial.

Por f£in la Sociedad de Naciones muri—-
fue disuelta al terminar la segunda guerra mundial,-éh;ﬁi
tima sesi&n fue celebrada en Ginebra del 8 al 18 de abril
de 1946; todos sus bienes fueron transferidos a la Organi
zacidn de las Naciones Unidas. Legalmente la Sociédéd de-
36 de~ existir el 31 de julio de 1947, fehca en que se hizc

el cierre de la oficina de liguidacifnm..

Muerta la Sociedad de Nacines y no bien se
habfa repuesto el mundo de los estragos causados por la ~--
primera gran conflagracién, cuando en 1939, se inicia lo=-
gue serfa la Segunda Guerra Mundial, acaso m&s sangrienta

y brutal gue la anterior.



Alemania, gue no habia aprendido la leccidn

de anos atx3s, estid a punto de embarcarse en una nuveva a--—

ventura bé&lica; sus ejércités preparados y mejor armados-—

estaban listos para lanzxarse a la lucha bajo el mando del-

creador tercer Reich, Adolfo Hitler, guien habia llegado al
poder amerced a 1a habilidad de la RepGhlica de Weimar, y--

ccn la promesa, adem8s, de anular el Tratado de Versalles,

T.a lucha arrada rréxima a desencadenarse -

teanfa como i1mTediato objetivo lograr la dominacién de Euro
a

0

Dara vostarisrmente realizar la Ssriracidn del -wuanils, -

»

lemania, estaba dispuesta 31 desafiar el poderto de las- de
m—8s naciones, aungue ello or2siona2se su propia ruinsa, tenl
a pues, gque buscar aliados para asagurar su triunfo.

+--En EBuropa,..la Ttalia fascista era una oosi-

tle aliacda que podia ser satisfecha con una parc&ci;ééién?

mencr enel beotin. En 1936, Hitler y Mussolini formaron una

alianza rilitar, gue vino a conccerse con el nombre de el-

Eje. Alerania volvib sus ogjcs hacia Oriente en busca de otro

aliado fuerte, y lo encontr& en el Japdn militarista, auvto
ritario y racista como ella. La armbicién del .JapSn de conver

tirse en amo y sefor del Lejano Oriente podia ser utilizada,

Hitler calculaba que en caso de guerra con las potencias cc—
cidentales, el Japén padfa drbiiitarlas apcderindose de sui3-



colonias en Oriente y mantenex el jague en Rusia; a me
dida que la guerra se acerca, Japdn se identifica m&s-
con las potencias del Eje y acaba por ser su aliadoc pre

parindose para desempefiar su papel en el drama.

Todo estaba listo para gue se iniciara-=-
la guerra. La esperanza que abrigaba la humanidad, des-
pués de la primera guerra, para establecer la paz univer
sal, la likertad y la icualdad se esfurarcn pues la ;ué-
rra que se inicif fue la rd3s cruenta y devastadora de to

das.

El 1°de septiembre de 1939, se inician:las

hostilidades, lds Planes de Alemanria exigierzn una blitz-

w
]
K]

krieg, es decir, golpes sucesivos y ¢

fuerzas abrumadoras. Su &xito sorzrendid
mundo, incluso a los mismes alemanes, a medida gue sus e-—
jércitos se de#bozdaban rigilamente de victoria en.visto-
ria; Noruega, Dinamarca, Hzlanda, 3élgica, Polonia y los-
Estados del Biltico furon invadidos. AGn Francia se rindif
répida e ignomiosamente. Los alemanés confiaron tanto en—-
el poder de sus armas y en el &xito 'del blitzkrieg gque de-
cidieron romper con Rusia, con Juien Alermania habia celebz;
do un pacto de amistad en 1939, y @l 22 <e junio de 1941l---
invadieron asu antiguo amigo: =ntablose entonces una lucha-~

feroz entre ambos pafses en la j:e ninguno de les dos pidis

cuartel. Este gran error de Alerania hizo gw:e Fusia se ali:

ra con las potencias czcidentales gue ya desde la invasifn-
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de Polonia habian declarado l1a guerra a Alemania.

Las potencias del Eje como en la pasada
contienda tuvieron la victoria casi total en sus manos
en 1942, pues con paso firme y ripido cruzaron casi to
do el continente europeo, desde el AtliAntico hasta el-—
Ciucaso. El Canal de la Mancha fue el que salvs a Ingla
terra, ya que los alemanes no pudieron llevar adelante-
sus planes de invasifn en virtud de que la flota ingle
sa controlaba los mares. A Rusia 1la salv6 de u-n desas
tre la vastedad de su territorio, gue le permitis reti
rar sus ejércitos y reforzar sus lineas ?espués de cada

avance alemdn.

El €xito del Japdn fue muy similar al de
Alemania, sus ejé&rcitos conquistaron y ocuparon ripida
mente toda la China Oriental, Sianm, La peninsula de Ma
laya, ias islas ozientales holéndesas [4 hé;ﬂrnéonesia)'

Las islas Filipinas y Birmania.

Las medidas adoptadas por Alemania en los
territorios ocupados fueron la demostracién de lo que e=
ra el nuevo &rden fascista, pues los convirtis en sat&--
lites, estableciendo en cada uno de ellos una dictadura-
totalitaria , los intereses de estos satélites fueron—--
subordinados a los de Alemania en tados sentidos, espe--

cialmente en cuestiones econfmicas.
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Segin sus planes Alemania serfa la tGnica
nacisdn altamééte industrializrada de Europa; las econo--
mias de los palses ocupados debfan ser parte del en--—
granaje para satisfacer las necesidades de Alemania,.__-...
principalmente en la produccidn de alimentos y materias
primas, que serfan adquiridas por los alemanes a los pre
cios que ellos mismos fijaran. La poca industria local--
qué se permitfa era diirigida y controlada por Alemania-

los paises sojurgados fueron situados en una condicién-—--

colonial dentro del sistema de la dictadura fascista.

los habitantes de las regicnes conguista-
das fueron tratados con una dureza sin paralelo en la his
toria. Todos los no arios serfan exterminados, sometidos-
a la exclavitud, o reducidos a la inferioridad. Con este-
prop&sito Alemania inicid la m3s grande campafa de exter-—

minio, llevando hasta el Gltimo extremd el antisemitismo®

qgque fue aplicado con gran crueldad. Casi todos l1os judfos-—

’

que habitaban en los pafses bajo el control nazi fueron---

perseguidos y aniguilados, bien frente al pelotdn de fusi-

lamiento o en los hormos crematorios establecidos en los--

campos de concentracisédn ( se calcula gque 6 millenes de ju-

dfos fuercn ejecutados por este medio ); gencocidic es el--

término utilizado para designar tanta barbarie.

Lo gue salv6é a la humanidad de caer bajo -

el dominio de Alemania fue la gran cantidad de errores de-
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cdlculo que &sta cometid. Todos los planes que cuida-—
dosamente fueron elaborados resultaron fallidos, prin
cipalmente en lo que se refiere a Rusia, Inglaterra y

los Estados UNidos.

Después del desastre inglés de Dunker-—
que, en 1940, el momento era propicio para atacar el-
enorme poderio maritimo de Inglaterra, invadi&ndola =
cuando é€sta tenfa pocas defensas en las costas y sflo
una divisién militar vlenamente preparada y pertrechada
para la defensa . Pero esta situacifn no fue aprove--—
chada. Poco después en ese mismc ano, al caer Francia,
los alemanes esperaban que Inglaterra se rendirfa, vien
do la inutilidad de su esfuerzo. Pero Inglaterfa conti

nud la lucha hasta lograr el triunfo.

Otro de los grandes errores de Alemania
y acaso el mAs costoso, fue su atague a la Rusia Sovié
tica, y la subestimacifn que hizo el Estado Mayor Ale-~
min de la capacidad bélica de este pals gue para enton
ces contaba con una poblacifn casi tres veces mayor que
la de Alemania, asf{ al subestimar la potencialidad so--
vigtica, subestims igualmehte Ia del ejBrcito rojo, ¥y,°
sobre todo, sus posibiliéades de recuperacidén. Alemania
crey® que el ejército ruso podria ser puesto fuera de--
accifn en unas cuantas semanas, tal como habfa sucedido
con los ejércitos prnlaco y francés., En definitiva, si--

Alerania fue vencida en el frente oriental es oorgue --
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no hablfa estimado en su ascala verdadera las profundas

transformaciones experimentadas en la Rusia Sovi&tica®'

en todos los Srdenes d-esde 1917.

Pero lo que constituy6 el mayorierror -

de Alemania ¥y gue le costd lénpérdida'dé lé.guériaqfue:
el haber provocado la entrada dé lcs Eétééos Unidos a*
la contienda. Como ya se ha seﬁalado,rlé alianza de --
Alemania con el Japbn se basaba en la creencia gue,de-
Zstados Unidos a la guerra, sus fuerias se con-

entrar

centrarfan en el Lejano Oriente Yy que cualguiera gue-

fuesen las fuerzas scbhrantes gue los Estados Vhidis g

e

cdiesen d2dicar "a Eurcopa, no serian suficientes cara

'
[k}

pedir la wvictoria alemana. Cuando el Japén y lcs Esta-
dos Unidos iniciaron las hostilicdades cesguds 3del ata--
que japon#s a Pearl Harbor ( 7 de diciembre de 1941‘){—
Alemania le declar$ la guerra a los Estados UNidos en -
la completa seguridad de gue cual3juier ayuia de;ésaffdgﬁ'
te seria muy pequeiia y llegarfa tarde. Pero 1la pradqé-—
cibn norteamericana prob6 culn equivqcado'éséaba'el Es- .
tado Mavor Alem&n, pues)su cazacidad fu; acn mafor‘qug'
en la la. guerra, produjo ejérciéos,‘flo£35'y avic:es-f

suficientes para .combatir tanto _en‘Europa comoen eliLe

jano Oriente. [ para mayor precctupasién alamana soncens=

traron el grueso de sus fuerzas en Europa.

El curso. de la guarra cambif on 1342 Ja-
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voreciendo a los aliados quieneg de la defensiva pasa ~-
ron a la ofensiva. El 6 de junio los Estados UNidos gana
ron a los japoneses una gran batalla naval en Midway,---
Oc&ano Pacifico. El 12 de noviembre los ingleses derrota
ron a los alemanes e italianos en la batalla de El Ala--

mein, Eqipto. EX 12 de febrero de 1943, los rusos se apun

taron una gran victoria gque cambif totalmente el curso =

de la guerra en la batalla de Stalingrado. En julio de -

1943 comenzd la invasidn aliada a Italia. A medida que--

dicha invasi&n progresaba, el pueblo italiano derrocé a-

Benito Mussolini y firmd la pax por separado, lo que res
taba del ejército italiano se uni& a la causa aliada y -
combati® hombro con hombro junto a los ejé&rcitos aliados.
El 6 de junic de 1944 un ejército aliado desembarct en el

norte de Francia, en las playas de Normandia . Al mismo-=-

tiempo los rusos atacaron por el Este. Luchando desespe--—

radamente y retrocediendo poco a poco en el Este y Oeste-,

los alemanes se rindieron al f£in incondicionalmente, el 8

de mayo de 1945, El Japb6n continud® la lucha pero no por--

mucho tiempo. Los Estados Unideos arrojaron bombas at8Bmicas
la m5 moderna arm=® que el hombre haya concebido jamds, en'
dos ciudades japonesas: Hiroshima y Nagasaki. Las bombas--
produjeron tales destrozos que hicieron que el Japdn se ri,
diera el 14 de agosto de 1945 y fue ocupado por fuerzas—-—-

estadounidenses.

La Segunda Guerra Mundial ( 1933-1945 ) fue
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la ma3s general y devastadora de la historia moderna. Todas
las naciones del mundo llegaron a séé, virtualmente, beli-~
gerantes. Las pocas naciones neutrales en Europa: Espaha,-
Portugal, Suiza, suecig Irlanda, TurquIa,rno fue;on total
mente neutrales. Todas excepto Irlanda, ayudaron a Alemania

voluntaria e involuntariamente en algﬁna que- otra ocasifin.

V. CONFERENCIA DE _.LONDRES.

El primerc de una setie de pasos’que hahi

an de conducir al establecimiento de la Organi‘acién de-
las Naciones UNidas, fue la Declaraci&n de los aliados,
firmada en el Palacio de St. James, en la C.. de. Londres,
el dia 12 de junio de 1941, por los represéntantes de-—~
Australia, Nva. Zelanda;'ﬁniBn'Sudafrgcéhé'y el Reino Uni
do, y los gobierneos en el exilio de Bélgica, Checoslova--
quia, Polonia, Gr;cia, Yugoslavia, Luxemburgo, Noruegé,-—

Pafses Bajos, 'y del General de Gaulle, de Francia.

- .En dicha declaracidén los firmantes reco-
noctfan que la finica base cierta para lograr la pax durade
ra, radicaba en la cooperacifn voluntaria de todos los pug
blos liSres. exentos de la amenaza y de la agresidn, en el

que puedan disfrutar de seguridad econdSmica social.



-41.

Ademis , se proponfan " trabajar juntos,
y con otrxos pueblos libres, en la guerra y en la paz, pa

ra lograr estos fines.

VI. LA .CARTA DEL ATLANTICO.(Q)

El 11 de'agosto de 1941, desafiando el -
peligro que si§nificaban los submarinos alemanes, en al
gGn lugar del Atl3Entico, frente a las costas de Terrano
va, el Premier Inglé&s, Winston Churchill y el Presidente |
Qe los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, se reunie-—
ron a efecto de sostener una serie de conversaciones de-—
caricter politico y econbmico. La declaracifén suscrita—--—
por ambos estadistas fue conocida con el nombre de Carta

del Atliantico.

Esta carta no fue mis que un medio para -
dar a conocer al Mundo ciertos principios comunes en las
politicas nacionales de los Estados Un;dos y Gran Bretahna,
en los gue tanto Roosevelt. como Churchill basaban sus es-~

fuerzos para lograrxr un futuro mejor para el mundo. (10)

{9YRUSSEL, B., Ruth. A History of theé United NAtions Charter,
The Brooking Institutio, Washington,D.C., 1958, p.p.34 a 43

(10) SCWARZENBERGER, Georg. La Polftica del poder, Fonfo de
Cultura econSmica, MExico, la. ed., 1960,p267.
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La importancia de estas conversaciones gue
no llegaron a ser de ningGn modo un tratado, radica en gue
sirvié de comln denominador para la unificacidn de las po-
lfticas nacionales de los Estados que después pertenecie—-—
ran a la Organizaci®dn de las Naciones Unidas, tan es ast,-
que ,posterjiormente en el preAmbulo de la Declaracifn Con--
junta de las Nac-ones Unidas, del 1°de enero de 1942, el -~
contenido de estas conversaciones fue reafirmado. Los sig
natarios declararon, en consonancia con la Carta, gue la
completa victoria sobre la tiranfia nazi y sus asociados-—--
era esencial para la vida decente, la libertad, la indepeg
dencia, la libertad religiosa y para preservar los dere--
chos humanos y la justicia en sus propios palses, asfi como

en otros.

Esta declaracifén gquedd abierta a cualguier
otra nacién deseosa de brindar ayuda a la lucha contra ‘el .

enemigo comin, el hitlerismo.

Como despu&s se verd, cabe afirmar gque, al
redactar los dos estadistas anglosajones la Carta del A--
tldntico, tuvieron muy en cuenta el ideario politico de--
Woodrow Wilson, expresado en sus famosos catorce puntos,
pero claroc, sin llegar a ser copia de ellos, pues habla-
entre ambos documentos notorias diferencias formales, pe-
ro a pesar de ellas puede decirse gue la Carta del Atlan-

ticos se inspird en el contenido d=] pensamiento Wilsonia
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no.
Churchil, redactd los cinco primeros --
puntos de la Carta, de los cuales dos fueron aceptados

sin reservas por Roosevelt y el tercero solo a medias.

El punto orimero establecfa que los fir
mantes de la misma, no buscaban ninguna expansién terxi
torial o de otra Indole. Este principio se finca en la‘
mis clara tradicifn Wilsoniana, campirese con 1los puntos
62779879°y 10"de Wilson, en los cuales expresa:"” para --
que pueda asegurarse el establecimiento de una paz esta
ble v duradera al terminar la primera guerra mundial, de
bfa llevarse a cabo la evacuacifn de' los territorios de
Rusia, Bé&lgica, Francia, Austria-Hungrfa y Rumania, Ser-
via ¥y Montenegro " Wilson insisti6 siempre e& que las-
naciones victoriosas evitaran anexiones directas de ti-—-

pc colonial.

El punto dos se referlfa al deseo de no agd
mitir cambios territoriales gque no respondieran a los de-
seos libremente expresados de los pueblos interesados.---
VUelve a aparecer el ideario de Wilson, guié&n en sus dis
cursos del 11 de febrero-y 4 de julio de 1918, clama por
que " todas las cuestiones territoriales habr&n de resol
verse a base del libre consentimiento ‘de las poblaciones

directamente interesadas.”
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Ambas declaraciones, la Wilsoniana y la
contenida en la Carta del Atlantico, conjugnn el reca—
nocimiento de la neceéidad,dei cambio pacffico con el-
principic de autodeterminaci&n de los pueblos.

El'punto tres, aplicaba el principio de-
autodeterminacitn nacional a la regqulacifn de los asun-
tos internos de‘todcs los pueblos y expresa el deseo . de
que se xes:auéar&ﬁriosrderechos soberanos y 1la aucodeﬁéi
minacidn .a aéueiios que habfan sido privados vioieﬁtameg
te de ellos. ‘

- El punto cuatro, establecia el principio ;

de igual acceso para todas las nacines,<sin discrimina-!rby

ci&n, al comercio y materias prinas del mu-ndo

necesarias_para su prosperidad econsmica.gr

El gabinete de guerra inglés propuso una

adxcidn gue fue aceptada por el Presidente Roosevelt, y

se convirtif en el punto 5°de la Carta que estblece: el
deseo de brindar la mis amplia colaboracisn a todas las
naciones en el campo econfmico con el p;opdsitd He asegu
rar para todos mejores niveles de trabajo, el désarrollo

econfmico y la seguridad social.

El punto seis exgresa: despgés de ‘la des-
truccidn de la tirania nazi esperamos,vet establecida una

paz gue serid para todas las nacicnes el medic de vivir-
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tranquilas dentro de sus propias fronteras y que asegu
rari que todos los hombres de los pueblos puedan vivir

libres del temor y de la necesidad.

Este punto surgif después del debate 804

tenido entre los dos estadistas cuando Churchill habl&-
acerca de la creacifn de una organizacidén internacional
efectiva despufs de terminadas las hostilidades como me
dic para alcanzar la seguridad mundial en el futuro, Roos
sevelt gue se mostraba cauteloso en vista de la posicién
aislacionista existente en su pals después del ensayo de

la Liga de Naciones, aceptd la idea central de este pun

to.

El punto séptimo se refiere al estableci-
miento de la libertad de los mares y fue separado del -
punto anterior a sugerencia de Roosevelt gue deseaba dar

a cada una de =stas ideas una importancia mayor.

En el punto octavo y filtimo, los signa-ta

rios de la Carta , expresan su creencia de gque todas las
naciones del mundo, por ra;ones espirituales y realistas,
deben abandonar el uso dé la fuerza. Como en el futuro-—
serd imposible mantener la paz si las naciones que ame--
nazan, © gue pueden amenazar con una agresién fuera de -~

sus fronteras mediante el empleo de armamentos terrestres,
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maritimos o a&reos, creen pendiente el establecimiento
de un sistema m&s amplio y permanente de seguridad gene-
ral, gue el desarme de esas naciones es esencial. Asimis-
mo, ayudardn y alentardn la adopcifn de todas las medi-
das practicables gue tiendan a aliviar'a los pueblos aman

tes de la paz de la aplastante carga de los armamentos.

La declaracidn conjunta emitida o firmada

en agosto de 1941, significé en t8rminos de planes y—-—
pslitica de postguerra el reconocimiente de gque ambas na
ciones tenfan una comunidad de intereses tendientes a ir
m&s alld del proplsito de destruir la tiranfa nazi, refle
jaba en parte la existencia de objetivos nacionales comu
nes y mostraba la posici&n constitucional del Primer Mi-
nistro Churchill en relacifn con la Commonwealth Britdni

ca, y las limitaciones constitucionales del Presidente --

Roosevelt en relacibn con la opinién del puebl

ricano.

VII.

Harbor, el Primer Ministro inglés sés;rdsladé a

Unidos a efecto de entablar pliticas sobre planes dé”é@e;ra.

Ambos estadistas se dedicaron en :primer término' ;fdrmar‘-—
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una colacidén de todos los enemigos de las potencias del
Eje. Esto se logrS mediante un acuerdo ejecutivo general
redactado por, los estadistas y firmado por veintitrés na
ciones, qQue se publicS el 1°de enero de 1942, con el nom-

bre de Declaracién de las Naciones Unidas.

Declaracifn conjunta de los Estados Uni-
dos , el Reino Unido, La U.R.S.S., China, Australia, B&lgi
ca, Canadi3, Costa Rica, Cuba, Checoslovagquia, RepGblica-
Dominicana, E1 Salvador, Grecia, Guatemala, Hait¥, Hondu-
ras, India, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelandia, Nicara-

gua, Noruega, Panamd, Polonia, Sud-Africa, y Yugoslavia.

Los goblernos signatarios de la presente:

"~ Habiendo suscrito un programa comGn de =
prop8sitos y principios comprendidos en ‘la Declaracifn-—
Conjunta del Presidente de los Estados Unidos y é; Pri-
mer Ministro del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda-
del Norte, fechado el 14 de agosto de 1341, conocido como

Carta del Atldntico. .

Convencidos de que la completa victoria
sobre sus enemigos es eséncial para defender la vida, la
libertad, la independencia, y la libertad religicsa, y -
para preservar los derechos y la justicia humanos en sus
propias tierras como asimismo en otras, y de que ahora--

estin empenados en una lucna comQn contra fuerzas bruta-
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les y salvajes que tratan de subyugar al mundo. * ( 11 }

DECLARAN =

I. Cada gobierno se compromete a emplear
todos sus recursos militares o econfmicos contra los miem
bros del Pacto Tripartito y sus adherentes con cuyos ‘go--

biernos se encuentra en guerra.

II. Cada gobilerno se compromete ‘a colabotat’

con los gobiernos signatarios de la presente y a nvo'f:ovn—-
los: ene-

certar ningln armisticioc ni paz por separado co

migos.

s tan -

cede otras naciones que estén, o §ue pue

do asistencia 'y contribucitn x'tv;t'erlales“enlla 1ucha,;conl:“ra

la victoria sobre el Hiklerismo,

VIII. CONFERENCIA DE MOSCU_ (12)

Posteriormente, ¥l ajfio de 1493, se celebrd

en la ciudad de MoscrG, una Conferencia entre los Ministros

TIIT Peace and War, Publicacidn del Depto. de Estado Nor-

teamericano, No.1983, Pdgs.853 y B854
(12) Op. Cit. p.p. 125 a 146
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de Asuntos Extranjeros, V. Motolov de Rusia, Anthony Eden,
de Gran Bretaﬁa,'Ccrdel Hull, de los Estados Unidos y Foo

Ping Sheung, embajador de China.

En efecto, los Estados UNidos habfan envia
do poco antes de esa Conferencia a su ministro Cordell --
Hull con el obieto de que disuadiara al Premier Stalin a-
cerca de gue el Gnico fin que persegula su pals era el de
lograr la pazx y el establecimiento de un orden legal nun-
dial, promoviendo para tal objeto el bienestar social y--

politico de todas las naciones.

Convencido Stalin, sugirid® gque se reunie-
ran los MInistros representantes de cada una de las gran-
des potencias con el objeto de gue elaboraran la agenda--
de la reunidn de los jefes de Estado que se llevarla a ca-

bo posteriormente en las ciudades del Cairo y Teherdn.

Ya en piena conferencia, la Unidn Sovi&--
tica, a través de su representante, Molotov, sometid a dli
cusi®dn un problema de car&cter militar, tal era, la forma

de apresurar el final de la guerra y los medios para conse-

guirlo,

Cordell Hull, a su vez, sintetizd en cuatro
puntos la opinién del pueblo y goblierno de su pals y some-

£i6 a la aprobacifn de la JUnta los cuatro puntcos gue com-
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prendlan:
A. Elaboracitn de una declaracién conjun-—-

ta de las cuatro potencias, gque seria el paso inicial -

para la estabilizacién del mundo después de la guerra.

- Este p' to?£uérobjetado por el representan

te soviéticd:péx onsidetaE,due~no se encontraba presente

el representante de c'ihi}'sin embargo, se dejd en la a=<
genda para. que fuera tratado en la junta de los jefes. de-
Estado. L ‘ '

Hasta antes de esta reunifn no se habfa ha
blado acerca de considerar & China dentro del ciculo es-
trecho de las Grandes Potencias,. pero en vista de la enor
me cantidad de sus habitantes y de que soportaba sobre sus
hombros todo el peso de la guerra del JapsSn, el Presiden-.
te Roosevelt sugirid gque se le considerara como una mis de

las potencias aliadas.

B. Este punto de caricter econfmico, éontie—
ne }a idea de que dsbfa promoverse 1; realirzacifn de estu-—
ics 2z caxfdcter sconfmico, con el prooSsito de lograr. la
cooperacifn econSmica mundial bajo el patrocinio de las Na
ciones UNidas, quienes se encargarlan de coordinar estas =-
actividades en beneficio de tados los palses del mundo, din
dose prefarencia a los recientemente liberados a efecto de
jue Pronto restauraran sus economias de por si quebrantadas

czmo resultado de la ocupacién alemana.
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Para la realizacién de tal objetiva, serla
nombrada una comisifn dependiente de la O.N.U., gue es-—-
tarfa formada por expertos economistas de Estados UNidos,
Gran Bretaha. Rusia, China, Canad&, Palses Bajos, y Brasil,
quienes con su asesoramiento promoverfan el aprovechamien
to de los recursos naturales Yy el desarrollo de las in—=--—
dustrias, el mejoramiento de los transportes Y las comuni
caciones mundiales, lasgs condiciones laborales, el consumo

Y la nutricifn.

C. Todas las cuestiones polfticas y econl-
micas gue surgieron conforme progresar ala guerra, debe-
rfan ser tratadas sobre una base tripartita, a través de

consultas suplementarias adecuadas,.

Inglaterra , por su parte, d4dié a conocer-
los propésitos que la animaban a acudir a la junta, entre
ellos se encontraba el relaciconado con elrtipb de péllti—
ca a seguir hacia Turqufa e Irin, las naciones entre la -
Unidn SoviBtica y Polonia, el establecimiento de una Co-
misifn Asesora Eurcpea y la renunciacién al establecimien
to de las liamadas Esferas de Influencia en Eurcpa.

Al finalizé: las discusiones de caricter mi-
litar gue tuvieron prioridad frente a las demis cuestiones,
sw procedid al estudio de 1l0s problemas considerados de se
gundo mrden, pero Cordell Hull insigtid en gque debla elabo-

rarse la Declaracifn Conjunta de lcs Cuatro Grandes, con el
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objeto de terminar c¢on los objetivos egolistas de algu-
nos paises. En su opinidén, las demis nac{oﬁes no par:xgi
pantes en la Jgnta estaban ansiosasipqr‘saber‘st‘lau‘grag
des potencias querian'regzesatfAl:aisigmiéngq€yaéﬁs;icon—
saecuencias suicidas, o si, por e}véohtzaéid,,pof el in-‘

ter@s de su propia suﬁervivedgig‘aﬂépéaitgn;eivcaminﬂyde

la cooperacidn. e “”w”‘v b

Rusia se opuso a que China tomara parte en
la DeclaraciSn como antes se OpuUSO a gque tomara paxrte en-—
la Conferencia, porgque suponia que el gobierno chino no--
estarfa de acuerdo con algunos de los puntos tratados en'
las conversaciones, pero, Inglaterra y Estados UNidos le-
hicieron ver gue previa a la junta, China habfla sido pues
ta al tanto de lo que iba a tratarse enella; ademis, Ru--—
sia no deseaba comprometer su politica ccn el Japbn ya que
ella se encontraba en buenas relaciones con &1, en cambio

China era enemiga y se encontraba en guerra con dicho pais.

IX. DECLARACION DE LAS CUATRO POTENCIAS SCBRE

SEGURIDAD GENERAL.

La declaracién conjunta emitida contenia

los siguientes puntes:
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1?2 Que la accidn unida, prometida por la

prosecucifn de la guerra contra sus enemigos, continua

ria hasta lograr el mantenimiento de la paxr y la segu-
ridad.

2% Que todos ellog‘gn 1a guerra contra un
comGn enemigo. actuarfan conjuntamente en todas las cuestio

nes relacionadasi:conla :ehdicibn dq#&tmeidélyénemi

go. ST

3°Que tomarfan las medidas consideradas nece
sarias para proveer contra cualquier violacién a los té&mi-

nos .impuestos al enemigo.

4¢ Que reconocfan la necesidad de establecer

la fehca m&s cercana posible uan Organizacién General In--—

ternacional, basada en el principioc de igualdad soberana de

todos los pueblos amantes de la paz, dejando abierta la ---

puerta para gue esos palses grandes o pequefips como miembros
de la Organizaciédn cooperaran para el mantenimiento de la --

Paz y la seguridad internacionales.

5°Que con el propbsito de mantener la paz y

la seguridad internacionales, mientras se reestablecen el -
Derecho y el orden y se crea el sistema de seguridad general,
las naciones firmantes se consultardn entre sI y segfn lo re

gquiera la ccasibn con los ctros miembras de las NAciones Uni-
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1% Que la ac¢i6n unida, prometida por la
prosecucién de la guerra contra sus enemigos, continua

rfa hasta lograr el mantenimiento de la paz y la segu-—

ridad.

2% Que todos ellos en la guerra contra un
comin enemigo actuarfan conjuntamente en todas las cuestio
nes relacicnadas con la rendicifn o el desarme del enemi

go.

3°Que tomarfan las medidas consideradas nece
sarias para proaveer contra cualquier violacifn a los témi-

nos .impuestos al enemigo.

42 Que reconocfan la necesidad de establecer
la fehca mis cercana posible uan Organizacién General In~--
ternacional, basada en el principio de igualdad soberana de
todos los pueblos amantes de la par, dejando abierta la ---
puerta para que esos palises grandes o pequefips como miembros
de la Organizacifn cooperaran para el mantenimiento de la —-

Paz y la seguridad i(mnternacionales,

5°Que con gl propbsito de mantener la paz y
la seguridad internacionales, mientras se reestablecen el -
Derecho vy el orden y se crea el sistema de seguridad general,

las naciones firmantes se consultardn entre sI y segn lo re

guiera la ccasifin con 1los otros miembros de las NAciones Uni-
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das con el fin de laborar conjuntamente en bien de la

comunidad de naciones.

6% Que después de terminar las hostilida-
des no deberi emplearsgse la fuerxa militar dentro de o-
tros teriitorios, excepto cuando la ocasisén lo reguiera
de acuerdo con los propdsitos contenidos en esta Decla

racifén y s8lo después de una consulta conjunta.

7% Que conferenciarin y cooperardn entre
sf y con cualguier miembro de las Naciones Unidas para
llegar a un acuerdo prictico y general con respecto a la

regulacifn de los armamentos en el perifodo de post-guerra.
Con la firma de los ministros participan

tes y la del embajador de China, acreditado en MoscG, que

d6 completa la Declaracifdn el 30 de octubre de 1943.

X. CONFERENCIA DE EL CAIRO Y TEHERAN.

(13)

El mes de diciembre de 1943, fue el sefiala-
do para que los jefes de las tres Grandes Potencias se reu

nieran en Teher&n, Irdn.



.55.

Esta Conferencia fue precedida por otra
celebrada en la ciudad de El Cairo, Egipto, del 22 al
26 de noviembre de ese mismo ano, en la cual Rusia no
particips8, pero que en cambio cont8S con la presencia °*
de Ciang-Kai-Shek, ijefe de Estado Chino, en la cual se
discutié sobre asuntos gque afectaban por igual a ;stadoa

Unidos que a Gran Bretana.

Ambas conferencias presagiaron, aungue no
establecieron oficialmente las soluciones a una serie de

problemas internacionales de post-guerra.

Al finalizar la Conferencia de El Cairo-
y con el fin de que el generalisimo chino, pudiera regre
sar a su palis con algtn resultado positivo, se llevs a--

cabo la redaccifn de la acostumbrada declaracidn conjun-—

ta.

™ Los Tres Grandes aliados estin luchando
es enta guerra para contener y catigar la agresiSn del-
Jap8n. No ambicionan ganar nada para ellos y no tienen -
propSaitos de expansidn territorial. Su anhelo es lograxr

despojar al Japdn de todaé sus islas en el PacIfico de -

{ ) 13 Ibidem,p.p. 147 y sigts.
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las cuales se han apoderado y ocupado Jdesde principios
de la Primera Guerra Mun-dial en 1914, y que todos los
territorios que el Jap&n ha robado a China, talgs como
Manchuria, Formosa y los Pescadores, debe:§n‘sé;"%g§ti-

tuidos a su leglitimo propiletario, China i

El JapSn deber3 ser expulsado dg godoé‘los
territorios que ha ocupado por medic de la violencia v -

la voracidad.

Las mencionadas tres potencias, atentas al
estado de esclavitud en que se encuentran los habitan-
tes de la RepGblica de Corea, ha determinado gue a su de

bido tiempo deberi ser nuevamente libre e independiente.

Con estos objetivos los tres aliados, en
armonfa con los demis pueblos miembros de las Naciones
Unidas en Guerra con el Japbn, continuar&n preservando-
en su lucha para procurar la rendicifin incondicional al
agresor.

En Teher&n, las discusiones polfticas se lleva
ron a cabo en gran parte-durante las comidas y en pldati
cas privadas entre los tres estadistas representantes de

las Grandes Potencias.

Las discusjiones de cardcter militar ocupa-
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ron la mayor parte del tiempo dq las sesiones durante la
conferencia y solamente cuando fueron ampliamente trata-
dos, los asuntos polfticos recibieron consideracidn.
Aunque fuercn maclamente cambicos de puntos-—
de wvista exploratorips, no por aso dejaron de tener con-
siderable significacisfn, sobre todo para conocer a fondo
la actitud sovig&tica respecto de la guerra de Japbdn, va-
gue Stalin habfa dicho, aungue no oficialmente, que u-na
ver terminada la contienda con Alemania declararfa la =-

Unidn Sovi&tica la Guerra al Japsn.

En una de las pliticas informlaes con -

Stalin, Roosevelt menciond sus fideas acerca de la crea-—
cifn de una Organizacifn de postguerra, describiendo---
como lo hiciera a Churchill en Quebec, que serfa, prime-—
rO una asamblea mundial que se formaria de las Naciocnes-
U_nidas, y que se reunirfa en varios lugares previamente
senalados para discutir los problemas mundiales y hacer
recomendaciones para su solucifn, ademds existirfa un —--
pequefic comit® ejecutivo, que se compondrfa de los cua--—
tro m&s grandes Estados juntc ccon loz representantes de

otros varios pafses.

Este Comit& Ejecutivo tratarfa de cuestiones

no militares, tales como la alimentacién, la salud y la eco
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nomfia. Finalmente habrfa un cuerpo de refuerzo de las
cuatro naciones, Churchill denomind a este cuerpo: " Los
Cuatro Policias del Mundo.™, con poder para actuar inme-

diatamente ante cualquier emergencia o amenaza de pax.

El significado inmediato de las Conferencias
de El Cairo y Teherd3n puede verse desde dos puntos de —=
vista: el prictico qu-e se refiere exclusivamente a las-~
cuestiones militares, es decir , a la unificacifn de las-
cuatro potencias en forma absoluta para proseguir la gue-
rra contra el comGn enemigo, y el wvsicoldgico gue entrafa-
una demostracisn al mundo acerca de la buena voluntad de
los cuatro paises para continuar unidcs para la paz del mun

do.

Al terminar la Conferencia, 1los cuatro gran
des en su declaracibn conjunta simplemente rafirmaron la —--
promesa contraida en la Declaraci&n de Mosctd, de que las =--
Tres naciones trabajarfan unidas en la guerra y en la pax,-

anunciando

Eztamos sSegquros gue nueé:ro acue~rdo lograr8
una paz duradera. Reconocemos en su totalidad la suprema-—-—
responsabilidad que recae sobre nosotros y todas las nacio-
nes ‘inidas para hacer que desaparezca el castigo y el te--—

rror de la guerra por muchas generaciocnes..
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Con nuestros consejeros diplomiticos he-
mos examinado los problemas del futuro. Buscaremos la coo
peracifn y la participacifn activa de todas las naciones-
grandes o peguefias, cuyos habitantes de corazén y pensa--—
miento estés dedicados, como nuestro prpic pueblo, a la--
eliminacitn de la tiranla y de 1la esclavitud, opresisSn e=
intolerancia. Ser3n bien recibidos, cuando elijan formar

parte de las naciones democriticas.”

XI. CONFERENCIA DE DUMBARTON OAKS.(I‘)

Esta es quizid la Conferencia mis importante
de todas ias celebradas por los Cuatro Grandes, ya gque en
ella se delinedS con precisifn la estructura de lo gue mis
tarde serifa la Organizaci®n de las Naciones Unidas y fue el

primer paso concreto dirigido hacia su creacidn.

Las pecpuestas de Dumbarton Oaks se ocupa—-—
ban primordialmente de los propésitos y principios de la Or
ganizacifn, sus miembros y drganos principales y mecanismos

para el mantenimiento de la paz y la seguridad internaciona

{14} Las Nacones Unidas, Servicio de Informacidn PGbIica,
Naciones Unidas, Nueva ¥York.
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les y la cooperacifn internacional econfmica y social.

De acuerdo con estas propuestas, el organo esencial de lasa
Naciones UNidas para la conservacién de la pax seria el Con
sejo de seguridad, en-el cual tendrfan representacién per--
manente los " Cinco Grandes”, pero no se llegé a ningln acuer

do, sSin embargo, sabre la forma de votar en dicho Consejo.

La Conferencia se celebr8 en dos partes, la--
primera de ellas del 21 de agosto al 28 de septiembrae sw--
1944, enctre los representgntes de Inglaterra, Rusia v los -
Estados Unidos, la segunda se llevb a efecto el 29 de sep--
tiembre al 7 de octubre del propilo afio, entre los represen-—
tantes de Inglaterra, Estados UNidos y China, en una mansidn
situada a orillas del rfo Potomac, en la Ciudad de Washing--

ton,D.C., denominada Dumbarton Oaks.

Segin 1o acordado enella, deberla establecer
se un organismo internacional con el nombre cde LAS NACIONES
UNIDAS, cuyo estatuto contuviera las disposiciones necesa--—

rias para hacer efectivas las propuestas siguientes:

CAPITULO I

FINES:
Los fines de la organizacidn deberfan ser:

1. Mantener la pazr vy la seguridad internactlo-
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nales; y a ese fin, tomar medidas colectivas eféctivas
para la prevencifn y eliminacidén de amenazas a la pazx
y la supresifn de actos de agresién u otros quebrantamien
tos de la pax. ¥V para lograr por medios pacificos el ajus
te y la solucidn de controversias internacionales gue pu-

dieran derivar del quebrantamiento de la pa=x.,

2. Fomentar relaciones de amistad entre -
las naciones y tomar medidas adecuadas para fortalecer -

la pax universal.

3., Lograr la cooperacién internacional en:
la solucidn de problemas econSmicos y socilales, ast cmo

humanos internacionales, ¥

' 4. Proporcionar un centro donde armonizafi
l1a acecifn de las naciones en la consecucisn de estos fi—;

nes comunes.

CAPITULO II.

BPRINCIPIOS.

Para lograr’ los fincs expuestos en el ca-
pitulo I, el Organismo, y sus miembros deberfan actuar de

acuerdo con los principios siguientes:

J

E1 Organismo se Sundamenta en el prin-

Tizin de iIa igualdad soberana de todos :0s mstados aman-—-
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tes de la pazx.

2. A fin de asegurar a todea los miembros
los derechos y benefic}os inherentes a la condicifn de-
miembros del Organismo, €@s3tos se comprometen a cumplix con
las obligaciones por ellos asumidas de conformidad con--

el estatuto del Organismo.

3. Los miembros del Organismo derimirzrSn sus
controversias por medios pacificos de forma gue no se gue

branten la paz y la seguridad internacicnales.

4. LOsS miembros del Organismo se ahsten---
dr3n de usar en sus relaciones internacionales la amena-
za o la fuerza en forma alguna Jue sea incompatible con -

los fines del organismo.

5. LOs miembros del organismo presentarin-~
toda clase de ayuda al mismo, en cualguier accifn gue to-
me 8ste de conformidad con las disposicilones del Estatuto.

-
6., Los miembros del Organismo se abstendrin
de prestar ayuda a Estado alguno en contra del cual el or

ganismo est@ tomando accifn preventiva o compulsiva,

El Organismo deberfa garantizar que los Es-
tados c.ae no son miembros del Organisme actuaran de acuer-—

o ©sa los principios expuestess hasta donde fuese necaSsa--—

o



rio para mantener la paz y la seguridad internacinales.

CAPITULO IIX,

MIEMBROS. | = LT oA

1. TodOS'los,EStqdos'amanﬁes de la paz de-

berfan tener la oportunidad de ser miembros.

CAPITULO IV.

CUERPOS PRINCIPALES.

1. El Organismo deberia tener como cuerpos-—

principales los siguientes:

a. Una Asamblea General.
b. Un Consejo de Seguridad.
c. Un tribunal Internacional de Justicia.

. Una Secretarfa.

CAPITUL V.

APARTADO A, COMPOSICION.

Tedos los miembros del Organismo deberan
ser miembros de la Asamblea General y deberfan tener el

nGmero de representantes que prescribe el Estatuto del -
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Organismo,

APARTADO B. FUNCIONES. AUTORIDAD,

1. La Asamblea General deberia tener dere-~
cho a considerar los principios generales de cooperacidén-
para la conservacifn de la paz y la seguridad internacio--
nales, inclusive los principios que rijan el desarme y re-
gulen los armamentos; a discutir todas las cuestiones re-—-
lativas a la conservacidn de la paz y la seguridad inter--
nacionales que traigan a su consideracién cualquier miem--
bro o miembros del Organismo o del Consejo de Seguridad:

Y a hacer recomendaciones <¢on respecto a cualquiera de di
chos principios o cuestiones. Cualquier cuestiSn sobre la_
cual sea necesario tomar accifn, la deberfa referir la —--—-—
Asamblea General al Consejo de Seguridai ya sea antes de-
discutirla o despu&s de hacerlo.ra Asamblea General no de
berfia hacer, a iniciativa propia , recomendaciones sobre -
materia alguna relativa a la conservacifn de la paz y la --
seguridad internacionales en que el Consejo de Seguridad --—

estuviere interviniendo,

2., La Asamblea General deberfa tener autori-
dad para, a recomendaci®n del Consejo.de Seguridad, suspen-—
der el ejercicio de cualquiera de los derechos o privile~---
gios inherentes a su condicidén de miembros del Organismo, a

cualquiera de &stos, contra guienes el Consejo de Secguridas



.65,

haya tenido gue tomar acclén preventiva o compulsiva.
El ejercicio de los derechos o privilegios de esa manera
suspendidos podrian restablecerse mediante decisisén del-
Consejo de Seguridad. La Asamblea General deberfa tenet-
autoridad para expulsar del Organismo, a recomendaci&n-
del Consejo de Seguridad, a cualquier miembro del Organdis
mo gue infrinja de manera persistente los principios es—-

tipulados en el Estatuto.

3. La Asamblea General deberfia elegir los—-
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, y los -
miembros del Consejo EconSmico y Social que se estable-
ce en el capftuloc IX. La Asamblea General debfa tener auto
ridad para elegir, a recomendacifn del Consejo de Seguri
dad, al Secretario General del Organismo: y con respecto a
la eleccibn de los jueces del Tribunal de JUsticia, debe--
ria desempefiar las funciones gue le confieran los estatu--

tos de dicho tribunal.

4. La Asamblea General deberia prorratear --
los gastos entre los miembros del Organismo y daberfa tener

autoridad para aprobar los presupuestos del Organismo.

5. La Asamblea General deberfa iniciar estu-
dios y hacer recomendacicnes para promover la cooperacidn -
internacional en materia polftica, econfmica y social, y Pa
ra ajustar situaciones gue pudieran_ perjudicar el bienestar

general.
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6. La Asamblea General deberfa hacer recomen
daciones para coordinar las polliticas de entidades de carig
ter econSmico y social, y de otras entidades internaciona-—-—
les especializadas que establecieran relaciones con el Orga
nismo de conformidad con acuerdos entre dichas entidades y

el Organismo.

7. La Aamblea General deberla recibir y con- R

siderar informes anuales especiales del Consejo de Seguri-—-.

dad e informes de otras dependencias del Organismo.

APARTADO C. VOTACION.

l. Cada miembro del organismo deberfa tener-—

un voto en la Asamblea General.
-

2. LAs decisiones importantes de la Asamblea
General, inclusive las recomendaciones c¢on respecto a la con
servacifn de*la paz y la seguridad internacinales; la elec--
citn de miembros del Consejo Econfmico y Social; la admisidn
de miembros, la suspensifn del ejerciéio de los derechos y -
privilegios inherentes a los miembros Yy su expulsidn; y las
cuestiones de presupuesto, se deberfan tomar por una mayorla
de votos de 2/3 partes de los miembros que voten. En las de-
m&s cuestiones, inclusive la de terminacidn qe +~— Categorlas
adicionales de cuestiones a decidirse por una mayorfa de 2/3

partes de votos, las decisiones de la Asamblea General se de
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berfan tomar por simple mayorfa de votos.

APARTADO D. PROCEDIMIENTO .

1l. La Asamblea Genheral deberia celebrar
sesiones regulares todos los anos, Yy sesiones especia

les cuando la situacifén lo exigiera.

2. La Asamblea General deberfa adoptar sus
propias reglas de procedimiento, y elegir un Presidente-

para cada sesifn.
3. La Asamblea General deberfa tener auto
ridad para establecer los cuerpos y entidades que juxzgare

necesarios para el desarrollo de sus funcicnes,

CAPITULO VI,

EL CONSEJO DE SEGURIDAD.

APARTADO A. COMPOSICION,

El Consejo-de Seguridad deberfa gcomponerse
de once miembros del Organlismo. Los representantes de los
Estados Unidos, Gran Bretafia e Irlanda del Norte, La URSS,
de la Reptblica de China, y oportunamente, de Francia, de-
berfian tener asientos permanentes. La Asamblea General de-—
berfla elegir seis miembros para cubrir los asientos no per

manentes. Estos seis Estados deberfZan elegirse por un té:mi
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no de un afio cada uno de ellos, y tres por un té&rmino

de dos anos.

APARTADO B. AUTORIDAD ¥ FUNCIONES

PRINCIPALES.

1. A fin Qe asegurar gue el organismo ac-
tGe con prontitud y eficacia, los mxembroé del Organismo
deber8n conferir al Consejo de Seguridad, por medio del-
Estatuto, responsabilidagd original en la conservaci&n de
la paz vy la seguridad internacionales, y dekberlan aceptar
que en 2l desempefico de dichas obligaciones de acuerdo con

dicha responsabilidad, el Consejo actuari en su nombre.

2. En el desempefic de dichas obligaciones
el Consejo de Seguridad debertfa actuar de conformidad con

los fines y rpincipios del Organismo,

3. Los poderes especificos conferidos al
Consejo .de Seguridad para desemperiar dichas obligaciones

se prescriben en el capiftulo VIII.

4. Los miembros del Organismo debertan com-—
prometerse a aceptar las decisiones del Consejo de Seguri
dad y de llevarlas a cabo de cuerdo con las disposiciones

del Estatuto del Organismo.
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5.A fin de promover el establecimiento y la
conservacidn de la par y la seguridad internacionales con-
la menor utilizacibén posible de los recursos humanos y eco
némicos del mundo con fines de armamento, el Consejo de Se
guridad deberfa tener, con la cooveracifn de la Comisidn de
Estade Mayor a2 gue se refiere el Pirrafo nueve, apartado B,
capftulo VIII, responsabilidad de trazar los planes para -
el establecimiento de un sistema regulador de 1l0s armamen-—

tOosS, que se someterila a los miembros del Organismo.

APARTADO C. VOTACION.

El sistema de votacién en el Consejo. de Se-
guridad no se determind en esta conferencia} e§to_§e htzo™’
durante la conferencla celebrada en Valta los diis,inql 11

de febrero de 1945.

APARTADO D. PROCEDIMIENTO.  —-

1. El1 Consejo de Seguridad deberla organi-
zarse de manera que pudiera funcionar sin interrupcidn, y
cada Estzdo micmbro del Consejo de Scguridad, deberia es—-—
tar representado permanentemente en la sede del organismo.
El Consejo podrifa celebrar reuniones en aqguellos otros lu-
gares gue a su juicio facilitases su trabajo. Deberfan ce-
lebrarse reuniones periddicas en las que cada Estadc miem-—

bro del Consejo de Seguridad podrfa estar representado, si
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asi lo deseare, por un miembro de su gobierno o por al=-

gin otro representante especial.

2. El1 Consejo de Seguridad deberfa tener au-
toridad para establecer las devendencias o entidades gque--
considerase necesarias para el desempeiio de sus funciones-,

inclusive sub-comisiones regionales de la Comisi6n del Es--

tado Mayor.

3. El Consejo ‘de Seguridad deberia adoptar sus

propias reglas de procedimiento;  inclusive el método de se--

leccionar su Presidente.

4. Cualquier miembro del Organismo. deberfa par
ticipar en l1a discusidn de las cuesticnes gque se trajeran a-
la consideracidn del Consejo de Seguridad, cuando el Conse--
jo considere gue los intereses de ese miembro del organismo

esté&n especialmente afectados.

5. Cualquier miembro del Crganismo gue no tu-

viera asiento en el cénsejo de Seguridad y cualquier Estado

que no fuera miembro del— Organismo, deberia ser invitado a-
participar en la discusifSn de una controversia si es que ese
miembro © Estado es una de las partes en la controversia gque

estd8 a consideracién del Consejo de Seguridad,

CAPITULO VII,
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CAPITULO VIIXI.

TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

1. Deberia haber un Tribunal Internacional de

Justicia gue serfia el principal cuerpo judicial del'Otganﬁg
mo . ’

2. El Tribunal deberia constituirse y funcio-
nar de acuerdo con un Estatuto que deberifa unirse al Estatu-

to del Organismo, y ser parte de éste.

3. El Estatuto del Tribunal de JUsticia Inter
nacional deberfa ser, también:

a. El Estatuto del Tvribunal permanente de Jus
ticia 1nternacional, cuya vigencia continuarla con las modi
ficaciones que conviniere hacerle.

b.Un nuevo Estatuto al cual deberla servir de

base el Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Interna
cional.

4. Los miembros del Organismo deberfan ser -

ipsofacto parte en el Estatuto de Tribunal Internacional de
Justicia. :

5. Las condiciones bajo las cuales los Es—
tados no fuesen miembros del organismo pudieran llegar a ser

partes en el Estatuto del Tribunal Inte-rnacional de JUsti-
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cia.

5. Las condiciones bajo las cuales los Esta-
dos que no fuesen mie*bros del Organismo pudieran llegar a-
ser partes en el Estatuto del Tribunal Internacional de JUs-
ticia las deberfan determinar en cada casc, la Asamblea Gene

ral a recomendacidn del Consejo de Seguridad,

CAPITULO VIII.

DISPOSICIONES PARA LA CONSERVACION DE LA

PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, INCLU

SO LA PREVENCION Y SUPRESION DE LA AGRESION.

APARTADO A. SOLUCION PACIFICA DE CONTROVER-

SIAS.

1. El Consejo de Seguridad deber!a':énerffﬁg'
toridad para investigar cualquier controversia o_éuqi&qien
situacidén que pudiera derivar en una friccifn incéfﬁacio-~
nal o dar origen a una controversia, a fin de determinar si
si existencia continuada podrifa poner. en peligro la conser-

vaciédn de la paz y de la seguridad internacionales.

2. Cualquier Estado, sea miembro o no del Or-
danismo, podria traer a la atencifén de la Asamblea General
del Consejo de Seguridad cualquier controversia o situacidn

de esa naturaleza.
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3. Una controversia cuya existencia pudiera
poner en peligro la conservacién de la paF y de la seguri-
dad internaciocnales, der~rfa obligar a las partes, antes
que nada, a bu-scar una solucidn mediante 1la negocia
cifn, la mediacidn, la conciliacidn, el arbitraje o arreglo
judicial, y otro medio paclifico gue ellas mismas determina
ren. El Consejo de Seguridad deberfa pedir a las partes que

arreglaran la controversia por los medios indicados.

4. Si a pesar de todo, las partes en una con-
troversia de la naturaleza descrita en el p&rrafo tres pro-
cedente no lograran derimirla por los medios indicados en=--
dicho pdrrafo, deberfa comprometerse a referirla al Consejo
de Seguridad. En cada caso el Consejo de Seguridad deberia
decidir si la existencia continuada de la controversia en--
cuestidn podria en efecto, poner en peligro © no a la con--—
servacifén de la paz y la seguridad internacionales, y de con

siguiente, si el Consejo de Seguridad deberfa intervenir en-—
ella, y, de hacerlo, si deberfa tomar accifén de conformidad

con el p&rrafo cinco siguiente.

S. El Consejo de Seguridad deberia tener au-—
toridad para recomen-dar procedimientos o m&todos de ajus-—
te adecuado a cualgquier etapa en gue se encontrare una contro

vérsia de la naturalexr a gque se refiere el pirrafo tres de

este capitulo.
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6. Las controversias justiciables deberian
referir por lo Genereal al Tribunal Internacional de Juse
ticia. E1l Consejo de Seguridad deberia tener autoridad pa
ra obtener la opinifn del Tribunal sobre cuestiones lega-—

les relacionadas con otras controversias.

7. Las disposiciones de,los pirrafos del -
uno al seis de este apartado, no deberfan aplicarse a si-
tuaciones o controversias originadas de cuestones gque, se-
gGn el Derecho Internacional sean Gnicamente de la Juris-—

diccifn interna del Estado que sea del caso.

APARTADO B,

DETERMINACION DE AMENAZA A LA PAZ O ACTOS

DE AGRESION Y ACCION QUE DEBE TOMARSE RESPEC-

TO_A ELLOS.

1. Si el Consejo de Seguridad creyere que el
fracaso en la solucifn de una controversia mediante los pro-
cedimientos indicados en el pirrafo del Apartado A anterior
© de acuerdo c<on sus recomendacicnes.al amparo del pirrafo-—--
cinco de dicho apartado A, constituyée una amenaza a la con-
servacifn de la paz y la seguridad internacionales, deberifa-
tomar cualesqguiera medidaé necesarias para la conserxcacidn-
de la paz y la seguridad internacionales gue estuvieren de--

acuerdo con los fines y principios del Organismo.
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2. En general, el Consejo de Seguridad
deberfa determinar la existencia de cualquier amenaza
a la pax, guebrantamiento de la pax, 0o acto de agresifn,
y deberfa hacer recomendaciones o decidir cuales serfan
las medidas a tomarse para mantener o restaurar la paz-

Y la seguridad.

3. E1l Consejo de Seguridad deberia tener
autoridad para determinar qué& medidas diplomiticas, eco
némicas, o de otra clse que no comprendiera el uso de -
la fuerra armada, deberfan emplearse para hacer efectivas
sus Qecisiones; y para pedirle a los miembros del Organis
mo gque aplicaran dichas medidas. Estas, podrian incluir
la interrxupcifn total o parcial de las comunicaciones fe
rroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegrificas, ra
diogr&ficas, y otros medios de comunicacifn, y la ruptura

de relaciones diplom&iticas y ecconSmicas.

4. Si el Consejo de Seguridad condiderase-
dichas medidas inadecuadas, &l deberfa tener autoridad —--
para tomar la accién que fuese necesaria para mantener o
restaurar la pazx y la seguridad internacionales mediante-
el uso de fuerzas a&reas, navales o terrestres. Dicha ac-
cifn podria incluir demcstraciones, blogueos, y otras ope
raciones_por fuerzas aéreas, navales o terrestres de miem

bros del organismo.



-76.

5. A £in de que todos los miembros del Or-
ganismo contribuyeran a la conservacién de la paz y la -
seguridad internacionales, deberfan compromeceiée a poner
a disposicibén del Consejo de Seguridad, cuanto &sta les -
solicite y de conformidad con un convenio especial o con-
venios especiales concertados entre ellos, las fuerzas ar
madas, las facilidades y la ayuda necesarias para mantener

la pax y la seguridad internaciconales.

Dicho convenio o convenios debef!an dispo~
ner la cantidad y la clase de lés fuerzas y la naturalexa
de las facilidades y la yuda gue debieran proporcionarse.’
El convenio especial o los convenios especiales deberfan--
celbrarse tan pronto comeo fuera posible, y en cada caso de
berfan estar sujetos a la aprobacifn del Consejo de Segu--—
ridad y a la ratificacifn de los Estados signatarios de—--—
acuerdo con sus procedimientos c¢onstiucionales,

6. A fin de que el Organismo pueda tomar me
didas militares urgentes, los miembros del Organismo debe--
rfan mantener contingentes de fuerzas a&reas nacionales, a-
disposicién inmediata , para usarlos én acciones internacio
nales compulsivas combinadas. La magnitud y el grado de pre-
paracifn de dichos contingentes y los planes para las accio-
nes combinadas los deberia-determinar el Consejo de Seguri--
dad con la yuda de la Comisién de Estado Mayor con arreglo a
los limites establecidos en el convenio especial o los conve

nios especiales a que se hace referencia en el pirrafo cinco
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precedente.

7. La accifén que sé requiera para hacer -
efectivas las decisiones tomadas por el Consejo de Seguri
dad con el objeto de mantener la paz y la seguridad inter
naclonales deberfa ser accidén conjunta por parte de todos
los miembros del Organismo o de algunos de ellos, segtn -
lo determinare el Consejo de Seguridad. Esto lo deberfan-—
hacer los miembros del Organismo por accifn propia y median
te accidn por parte de los Organismos y entidades especia

lizados competentes de que fueran miembros,

8. Los planes para aplicar la fuerxza armada
los deberla hacer el Consep de Seguridad. Esto, con la ayu
da de la Comisién de Estado Mayor a que se refiere el p&-

rrafo nueve siguiente.

9.Deberfa establecerse una Comisién de ESta
do mayor cuyas funciones deberlan ser las de asesorar y ayuw
dar al Consejo de Seguridad en todaé las cuestiones relati-
vas a las necesidades militares del Consejo Qde Segeridad en
todas las cucstiones relativaz a2 las necesidades militarxes-
del Consejo de Seguridad pira la conservacién de la paz y -
la seguridad internacionales, al empleo y comando de las -—

fuerzas a su disposicifn, a la regulacifn de armamentos, y-—

al posible desarme. Sujeta esta comisién al Consejo de Segu-
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ridad, deberia ser rasponsable de la direccisdn estraté-—
gica de cualesquiera fuerzas armadas puestas a disposicidn
del Consejo de Seguridad. La Comisién deberfa componerse -
de los jefes de Estadq Mayor de los miembros permanentes -
del Consejo de Seguridad o de sus representantes. La Comi-
s1i8n deberla invitar a cualquier miembro del Organismo que
no estuviere representado permanentemente en ella, a que--—
se uniera a la Comisidn cuando el desempefio eficar de las-
responsabilidades de &ésta exigieren gue dicho Estado debie®
ra participar en sus labores. Las cuestiones sobre el coman

do de las fuerxas deberfan solucionarse subsiguientemente.

10. Los miembros del Organismo deberfan unir-
5e en la prestacifn de ayuda mutua para llevar a cabo las -

medidas gque decidiera el Consejo de Seguridad.

11. Cualquier Estado, fuere miembro o no del-
Organismo, que se confrontare con problemas econémicos e€s—=
peciales por llevar a cabo las medidas que hubiere decidido
el Consejo de Seguridad con respecto a la solucifn de dichos

problemas.

APARTADO C. ARREGLOS REGIONALES,

L. Nada en el Estatuto del Organisme deberifa im
pedir la existencia de arreglos regionales o entjidades gue -

traten de aguellos asuntos relativos a la conservaci6étn de 1la
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paz y la seguridad internacionales que se presten a solu

ciones regionales, siempre gque dichos arreglos , entidades

y sus actividades fueren compatibles con los fines y prin-

cipios del organismo. El Consejo de Seguridad deberia alen=

tar la solucidn de controversias locales mediante dichos

arraglos regionales,

bien a iniciativa de los Estados intere

sados © porque se las refiera el Consejo de Seguridad.

2. El Consejo de Seguridad deberfia utilizar,--

donde esta pr&ctica fuera aconsejable , dichos arreglos o -

entidades para tomar acciones compulsivas algunas a tenor -
con arreglos regionales o por parte de entidades regionales
© por parte de entidades regionales, sin la autorizacidn del
Consejo de Seguridad.

CAPITULO IX.

DISPOSICIONES PARA LA COOPERACION INTERNA-

CIONAL EN LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS ECO-

NOMICOS Y SOCIALES.

APARTADO A. PROPOSITOS Y RELACIONES.

L. Con el prop6sito de crear las condiciones de

estabilidad y bienestar necesarias para mantener relaciones
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de paz y amistad entre las naciones, el Organismo deberia

facilitar la solucifén de problemas de cardcter econbmico Yy
social, y de otros problemas humanitarios internaciorales,
Y promcver el respeto a los derechos hurmanos y a las liber-—

tades fundamentale#. La responsabilidad para el desempefio
de esta funcibn, deberia descansar en la Asamblea General y
sujeto a la autoridad de la Asamblea General, en un Consejo

econtmico ¥y social.

2. Las distintas organizaciones y enticades
especializedas de caricter eceondSmicosocial y de otra natu-
raleza; tendrfan en sus campos respectives las responsabil:i-
cades gue estizularan su-s 2statutoes. Dekertan <establecerse
relaciones entre cada wuna de diéhas crganizaciones o entila-

des y el Crganismo, conforme a los térmiros gque se decern

i

naren por acuerdo entre el Consejo Econdmico ¥ Sccial y las

autoricdades competentes de la corganizacibn o entidad espe--

cializada que sea del caso, sujeto a aprobaciédn de la Asam-
biea General.

APARTADO B, COHPOSICIO& Y VOTACION.

El Consejo Econémico y Social deberta ccmpornex
se de representantes de diez y ocho miembro del Org-anisio--

La Asamblea Geroral deberfa elegir por t&rmincs de tres a

les Estados gue han de terer la reprasentacién en dicho Ton-
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sejo. Cada uno de dkrhos Estados deberia tener un repre-—

sentante con derecho a un voto. Las decisiones del Conse

jo Econ6mico y Social deberlan tomarse por simple mayoria

de votos de los representantes que estuvieran presenten o

votaran.

APARTADO C. FUNCIONES Y AUTORIDAD DEL

CONSEJO ECONOMICO ¥ SOCIAL.

1. El Consejo Econfmico y Social deberfa te
ner autoridad:

a. Para llevar a cabo, dentro del marco. de-—

sus funciones, recomendaciones de la Asamblea General:;

b. Para hacer recomendaciones, a iniciativa
propia, con respecto a asuntos econfmicos y sociales y a

otros asuntos humanitarics de cardcter internaciconal.

c. Par; recibir y considerar informes de las
organizaciones o entidades econSmicas, sociales y de otra
nhaturalera, gue mantuvieran relaciones con el Organismo,y
para coordinar las activida?es de dichas organiraciones o

entidades mediante consultas o recomendaciones;

d. Para examinar los presupuestos administra
tivos de dichas organijzaciones o entidades especializadas

a fin de someter recomendaciones a su consideracifn.
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e. Para disponer lo necesario para que el
Secretario General pueda suministrar informes al Consejo
de Seguridad.

£. Para ayudar‘al Consejo de: Seguridad:cuando

&ste lo solicitare}.y 

pe dgmAS'fgﬁciénegrque den

tro del marco general: d ”su'competéncia'pudiera asignar la

Asamblea General.

APARTADO D. ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTO.

1.El Consejo Econémico y Social deberia es-
tablecer una comisifn econdmica, una comisién social, y las

dem&s comisiones que fueren necesarias.

Dichas comisiones deberfan estar.constituldas.

por peritos.

Deberla haber un cuerpo permanente. de emplea-
dos que deberla formar parte de la Secretarfa del Organis-—

mo.

2. El Consejo BEconfSmico y Social deberfa hacer
arreglos adecuados para que los representantes de las organt

raciones o entidades especializadas participaran sin voto en
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las deliberaciones de aquél y en las comisiones gue (-2

escabféciera.

Social deberfa=

2] método de

LA SECRETARIA.

1. Deberia haber una Secretaria que consis-—
tiera de un Secretario General y del personal gue fuere-
necesario. El Secretario General debfa ser el funcionario
administrativo principal del organismo; y deberia elegirlo
la Asamblea General, a recomendacifn del Censejo de Seguri
dad, por el té&rmino y sujeto a las condiciones que se espe

cificaren en el Estatuto.

2. Bl Secretaric Generalbdebetia actuar en e€sa
capactidad en todas las reyniones deila'Asamblea General, del
Consejo de Seguridad, y.del Consejo Econdmico y Social, vy de
berfa rendix a la Asamblea General un informe anual de la la

bor del Organismo.
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3. El Secretario General deberia tener dere
cho a llevar ante el Consejo de Seguridad cualquier asun
to que en sSu opinién amenazare la pazx Yy la seguridad inter

nacionales.

CAPITULO XI.

ENMIENDAS.

Las enmiendas deberfan entrar en wvigor res-—
pecto a tcdos los niembros del Organismo, cuano las hubiere
adoptado la Asamblea General por el voto de dos terceras par
tes de sus miembros, y ratificadas de acuerdo con sus proce-—
dimientos constitucionales respectivos por los miembros de%-
Organisme que fueren miembros permanentes del Consejo de Segu

ridad y por una mayorla de los demads miembros del Organismo.

CAPITULO XII.

SOLUCIONES TRANSITORIAS.

1. En tanto emperaren a regir .el acuerdo ¢ los
acuerdos especiales g que se refiere el pirrafo cinco. Apar
tado B. del capitulo VIII, y a tenor con las disposiciones—-
del parrafo cinco de la Declaracidn de las Cuatro Potencias

firmada en MoscG el 30 de octubre d- 1943, los Estados gue sc
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parte en dicha delcaraéién. deberian consultarse entre sX%’
¥ consultar también con otros miembros del Organismo, cuan
do la ocasibn surgiere, a fin de tomar a nombre del arganis
mo la accifn conjunta Que fuere necesaria para conservar—-

la~paz y la seguridad internaciocnales.

2. Ninguna disposicifn del Estatuto deberfia im
pedir accifn alguna con respecto a Estados enemigces tomada
© autorizada come resultado de la presente guerra por los--
Estados gque tuvieren responsabilidad para tomar © autorizar

dicha accifbn.

El resultado de estas conversaciones, no consti
tuyS una Carta para la Organizacifn Internacional gue seria
establecida poreo tiempo despufs de la guerra, solamente fue
ron prop&sitos gque se contendrian en dicha Carta, estos pro-
pésitos no eran ni completo , ni finales. Yo contenian todos
los asuntos que serfan regulados después en la Carta, no pre
sentan f6rmulas precisas de normas legales para unir a las —
partes contratantes. Este trabajo fue realizado posteriormen
te en la Conferencia de San Francisco en 1945,

XII. OBSERVACIONES DE MEXICO AL PROYECTO

DUMBARTON OAKS. ( 15 )
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En opinifn del gobierno- de M&xico, previa -—
evaluacitn del contenido del proyecto, &ste ofrecla, fundg

mentalmente, las tres siguientes véntajas trascendentales:

1. Comprendef un mecanismo eficiente y que cuen
ta ya €on un consenso undnime de las Cuatro Grandes Potencias
gque mayor responsabilidad tendr-&n para el mantenimiento de-
la pax en los afos de inmediata postguerra para prevenir o pa
ralizar las agresiones, asi como para sancionar con efectivi-
dad a los eventuales Iinfractores del orden internacional gue -

se establezca.

2. Estipular el abandono del principio de unanimi
dad para la adopcién de decisiones por la Asamblea, evitando-
asi que la Accibn de- Organismo In:ernaciohal General se vea -~
paralizado, como sucedi® frecuentemente en la sociedad de las

Naciones. . S - —

3. Preconizar la acertada innovacién ae crear uh
Consejo Econémico y Social, de integracitn y funcionamiento-
genuinamente democritico, destinade a dirigir la labor del Or
ganismo Internacional General para conseguir la liberaci&n de

da necegidad, ¥ a coordinar con tal objeto las actividades de-

(15) Comentarios de M8xico a las Propuestas de Dumbarton Oaks,
Conferencia interamericana sobre problemas de la GUerra
vy la Paz, Manual para Delegados, MExice, febrero de 1945
tnidn Panamericana. ’
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todos los organismos especializados complementarios de -

cardcter econbmico y social.

St bien, como ya vimos, el gobiferno mexicano
congsider$ que el Proyecto Dumarton Oaks, pfeséntaba,nota—
bles y trascendentales ventajs, no por ello dejé de recong
cer con espiritu realista que también adalecfa de ciertas
deficiencias que era necesario corregir a efecto de dotar-
a la futura Carta de la Organizacifn, de un mayor grado de
perfeccifn, paralo cual propuso se llevaran a cabo determi

nadas modificaciones, estas fueron:

la. Otorgar a la Asamblea las facultades gue
deben corresponderle en un sistema democr&tico, por reunir

los atributos plenamente representativos dei~brganismo,1n:e£j

nacional Generél.»

terior 1nciso.'

3a. Esta&lecer.uhfpfg;édimienéo democritico pa-—

ra la designacibn -de 1ps‘@iembtés'deITCohsejd, aungue haya -

dos categorfas entre @stos: de acuerdo con su grado de respon

sabilidad internacional gara el mantenimiento de la paz.

4a. Estipular claraments que el derecho de cual
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quier miembro del Organismo a participar en el Consejo,
cuando &ste examine una cuestién que le interese-directa—

mente no depende de lo gue el Consejo puedé decidir él respec

to.

Sa. Desvincular del Pacto del organismo Inter—
naclonal General las cuestiones tratadas en el Capitulo xII—
del Proyecto de Dumbarton Caks, las cuales para el periodo—
dé transcicén exclusivamente, deberfan réglamentarse en un-

Protocolo por separado.

6a. Adoptar el s;stema de xntegzacxcn univer—-
sal y obligatoria, atn cuando tenporalmente se rest:injan--

los derechos de los Estados vencidos.

7a. Precxsar la compatibil;dad del Organismo In

ternacionalrﬁeﬁeral, no sélo con los organismos Reglonales
existentes siho_ﬁambién con aguellos que lleguen a crearse-
en el fﬁturo, a condicifn, naturalmente, de que en sus obje-
tivos no sean incompatibles con los principios y los fines—-

del primero.

“Ba: Incluir en la creacifn del Organismo Interna

cional General el compromiso de todos los Estados para la in-

corporacidn del Derecho Internacional en sus respectivos Dere

chos nacionales.
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9a. Invertir el orden establecido entre los
fines y los principios de Organismo Internacional Gene--—

ral, de manera que €stos pase .a ocuparxr el primer lugar.

10a. . Completar los principios enumerados en el
capitulo XI del~Pr6yecto de Bumbarton Oaks e incorporarlos-
en una Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados gue

figure como anexo.a' la Constitucidn.

lla. 'Incorporar los derechos humanos esencia--
les en una Declaracién de Derechos y‘bébe:eé'Internacionales
del Hombre , que, por 1o mismo figureicomo: anexo al Pacto.

l12a, Crear un 6rgéhbbih£é£nacional especializa-
do que vele por la observancia de los principios contenidos-

en la Declaracifn a que se refiere el anteriér inciso.

13a. Reafirmat}l@é ptincipios ya internaciona’
les sancionados respecto a §ugb;o§)dépéndientes Yy organizar

un sistema apropiado para la aﬁlféaéidn;ptactica de tales —-

principios.

14a. Establece hismb?éficienté para que
puedan realizarse los camﬁids f£icos sin}qugféllb quedé al
arbitrio de las partes.

l5a. En caso de que se adopte el procedimiento-
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de unanimidad para las decisiones del Consejo, etipular que,
cuando alguna de sus miembros sea acusado de intenciones o-

actos de agresidfn, no se computarid su voto para dicha unani-

midad. .

l16a. En la misma hip&tesis, la adopcidén de la-
regla de unanimidad para la votacifn en el Consejo, estable
cer que, cuando alguno de.los. miembros de &ste sea parte en

una controversia internacional, n® se computar& su voto.

17a. Suprimir toda restriccidén a la competencia
del Organismo en los,casos de controversias internacionales-—
‘a £in e que pueda siempre aplicarse alguno de los procedi--

mientos de soluciSn pacifica previstos en el Pacto.

l8a. Estipular el reéistro de todos los trata

tados en la Secretarfa del OrganismO'Ihternacicnal Generxral, -

como requisito indispensable para.su 'SL;QQg,Lﬂ,J L

l1%a. Cambiar la denbmihééiGh:propuesta para el

Organismo INternacional General»por”lafdé>” Unién Permanente

de Naciones " u otra similar . que:no implique discriminacisn

contra ningGn Estado. .

20a. Incluir entre los organos esenciales del-
Organismo Internacional Genereal ai'CdnSejo Econdnico y so--
cial y excluir de tal enumeracidén a la Corte Permanente de-—-

Justicia INternacional, gue serfa un organc autfnomc, aazngue
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vinculado con el Organismo.

2la. Especificar las principales materias pa-
ra las que deberian_existirganos especialirzados complemen--—

tarios dependientes del Organismo Internacional Geneml .

22a. Predisar gue, si bien el Consejo deberi
estar integrado en forma que pueda funcionar constantemen-

te, en principio se reuniri cada tres meses.

23a. Cambiar la mayoria de dos terceras par-
tes establecida para las votaciones de la Asamblea por la-

de tres cuartas partes..

24a, Incluir en:un articulo el 6torgam1ento.

de privilegios e inmunidades dXPIOﬁSticas a los funcionarios

de la Asamblea, -del Consejo y a los de 1a Secretar!a Generalﬂ

gue se estime conveniente. '’

25a. Estipular las ‘condiciones regueridad pa‘
ra gue entre en vigor el cht6~de1'0rganismo Internacional

General.

26a, Precisar gue, en el caso de ratificacifn
a enmiendas, la calidad de Miembro del Consejo se tomar& —-
en cuenta en el momento en gue se haga el depSsito de las--

ratificaciones.
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27a. Proveer un procedimiento para la disolu
cién de la Sociedad de las Naciones y la disposicifn de su

activo y pasivo.

_Acbrdaz guien convocari a la Asamblea —--

Constitutiva. del Organismc Internacional General.

Conforme al conjunto de proposiciones mexicanas
arriba expuestas, el veto desapareceria practicamente, la ==
Asamblea General tenfa mayores facultades, la proteccién de-
los derechos del hombre quedaba garantizada en la Carta, los
derechos y deberes de los Estados, asfi como la incorporacién
automitica del Derecho Internacicnal en los Derechos Nacio--
nales de los miembros guedaban claramente definidos en el --
apéndice obligatorio de la Carta propuesto por la Delegacibn
Mexicara. Con ello, la posicidn mexicana se manifiesta marca

damente internacionalista y democritica.

XIIXI. CONFERENCIA DE YALTA.. ", -
~ (16)

Hall&ndose los ejércitos alemanes en p!ena ?etirada, El Pri-

mer Ministro Winston Churchill, de Gran Bretaha, El Presiden

{l16)Foreing Relations c¢f the United States. The Conferences
at Malta and Yalta, Washington 1955, p&gs. 975-984.



te de los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt y el Pre-
mier Ruso, José Stalin, se reunieron en Yalta, Penfnsula-
de Crimea, del 4 a 11 de febrero de 1945, junto con sus Se-

cretarios de Asuntos Extranjereos y Consejeros..

Consecuente con esta situacifn, los conferen—
ciantes dieron 1gu;1 importancia a los asuntes que concernian
a la estrategia para concluir la guerxa y a los que afecta

ban el principio de la post-guerra en cuanto a reconstruc--

cidn polftica y econBmica del mundo.

En Teher&n, Ir&n, catorce meses antes se creyf-
que habfan sido resueltos todos los problemas que afectaban-—
a2 la paxr mundial, pero ahora, &stos volvian a cobrar actuali
dad convirtiéndose en situaciones criticas gque urgfan de una
solucién pronta y eficaz, de aguf gue, Los Tres Grandes se--
esforzaran por eliminar esos puntos de friccidn que propicia

ban el desacuerdo y la confusifn entre ellos.

Los asuntos a :ratqr en esta Conferencia ademds

de los mencionados fueron:
I. ORGANIZACION MUNDIAL. Se decidi6:

12 Que el mi&rcoles 25 de abril de 1945 se con
vogque a una Conferencia de las Naciones Unidas sobre la pro---—
puesta de organizacibdn mundial y que la misma se realice en -

los Estados Unidos de NOrteam@rica.
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22 Que las naciones invitadas a esta Conferen-

cia tendr&n gue ser:‘ B

a.. Las ﬁac&ones Un1§a§ tal como existian
al 8 de febrero de 1945, ¥y

b. Las nacicnes aseciadas gue hayan de-—
clarado la guerra al enemigo comln para el 1°de marzo de 1945;
cuando se celebre la Conferencia sobre la Organizacié4n mun--—
dial, los delégados del Reino Unido y los Estados Unidos apo-
yardn una proposicidn tendiente a admitir como miembros ori--—
ginales a dos repGblicas socialistas, a saber: Ucrania y Ru--

sia Blanca.

% Que el Gobierno de los Estados Unidos en nom-
bre de las Tres Potencias, realice consultas con el gobierno=-
de China y con el gcbierno provisional francés con respecto-
a<1as decisiones adoptadas en la presente Conferencia sobre -

la Organizacién Mundial propuesta.

4% Los gobiernos mencionados anteriormente su-—-
gieren gque la Conferencia considere como base para encarar el
estudio de la Carta correspondiente, las Proposiciones para -
el establecimiernto de una Organizacién INternacional General-
qgue fueron dadas a conocer en el mes de octubre pasado a raiz
de la Conferencia de Dumbarton Oaks, y gue ahora han sido com
plementadas por las siguientes provisiones para el articulo C

del capftulec VI:
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C. VOTACION.

1¢? Cada miembro del Consejo de Seguiidad ten-
dr& un voto.

2% Las decisiones del Consejo,de Se

sobre cuestioﬁes'dé‘p:ocedimiento se har!ﬂ“por vpg

mativo de siete miembros.

3¢ Las deciones del Consejo deiSegufidad sobre
todas las demfs cuestiones se harSn por voto afirmacibo de
siete miembros, comprendiendo los votos coincidentes de los
miembros permanentes, con la condicifn de que, en las de---
cisiones adoptadas pajo el CapiItulo VII1, Axrticulo A ( Solu
cibén pacifica de las disputas ) y bajo la segunda frase --
del p&rrafo 1°del Capitulo VIII, Axrticulo € ( Aliento a la-
solucién de las disputas mediante entidades regionales ),la

Parte en la disputa se abstenga de votar.

IYX. DECLARACION DE EUROPA LIBERADA.

El Primer Ministro Stalin, El Primer Ministro
Winston Churchill ¥y el Presidente Franklin Delano Roosevelt,

declaran conjuntamente su acuerdo mutuo de armonizar, dJduran

te el perfodo temporal de inestabilidad en Europa liberada!
las polfticas de sus'éobiernos para asistir a los pueblos -
liberados de la dominacifén de Alemania nazi y a los pueblos

de los ex~ estados satflites del Eje en Europa, con el ob--
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jete de gque resuelvan por medios democr&ticos sus apremian-
tes problemas politicos y econfmicos, decidiendo en conso-
nancia con lo Pactado en la Carta del Atlantico, reconocer-
el derecho de los pueblos de escoéer la forma de goblierno -
bajo la cual quisiera vivir, la restauracién de los derechos
de soberania y de auto gobierno para agBellos que habian si

do privados de esos derechos por las naciones agresoras.

III. DESMEMBRAMIENTO DE ALEMANIA,

Los planes para la cocupacifn y adninistrac;én
de Alemania se delinearon sobre la base de dividir al pais
en tres ronas gue serfian custiodadas po-r las tres potencias,
creando una Comisién de Control de Armamentos con sede en la
ciudad de Berlin, posteriormente se sefiald gue Francia debila

ser invitada como miembro de la Comisién.

Se propuso la captura de los criminales.-de.-gue-

rra a quienes se daria Jrsto castigo.

Se considerS el establecimiento de una comi--
si6n con sede en la ciudad de Moscfi para que considerara la
cuestifn de la extensidén y los métodos para compensar el da

fio causado por Alemania a los pafses aliados.

EL PROBLEMA POLACO,.

Habiendo sido comcletamente liberada Polonia
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por el ejército Rojo, losm tres grandes se propuaieron

reorganizar su gobierno sobre bases democraticas m&s amplias
incluyendo en €1 a los 1fderes polacos presentes en el pais,
asi como a los ausentes y alin a 108 que se encontraban en el

exilio.

Una Comisidn formada por los sefiores: Viaches
lav Molotov, de Rusia, W Averell Harriman, de los Estados-
Unidos y Sir A. Clark Kerr, de Gran Bretaiia, fue autorizada
para celebrar consultas con los lfderes gubernamentales po-
lacos en MoscG, Rusia, con otros en Polonia, Y con otros--—

mis en el exilio para llevar a cabo dicha reorganiracidn.
Este nuevo gobierno serfa denominado Gobierno Provicional-

Polaco de Unidad Naciconal.

El1 nuevo gobierno debia llevar a cabo, tan pron
to come fuera posible, elecciones libres sobre la base del

sufragic universal y voto secreto.

Los Tres Grandes resolvieron, adem3s gque la -
frontera oriental de postguerra de Polonia seguirfa la Linea
Ccurzon, con digresiones de la misma de cinco a ocho kil&me-
tros en favor de polonia en algunas regiones, adjudicindole-—
‘también, partes del territorio alem3n al Norte y Oeste de sus

fronteras de preguerra para compPensarla de la pérdida de te-—

rritorio polaco tomado por Rusia en el afo de 1939 merced al

acuerdo tenido con los alemanes.
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YUGOSLAVIA.

Los conferenciantes acordaron en relacidn con
la cuestifn yugoslava recomendar al Marigcal Josip Broz y
al Dr. Ivin Subasic gue el convenio celebrado entre ellos
se debfa llevar a cabo de inmediato Yy gue debfa formarse un
nuevo gobierno. Cuando esto sucediera, dicho gobiernoc debifa
declarar que:

a. La Asamblea Antifacista de Liberacién lHa-
cional se extendifa hasta incluir en ella a miembros del --
Gltimo Parlamento Yugoslavo que no se hubieran comprometi-
do seriamente sirviendo al enemigo y quienes por el contra-

rio habfan formade un Parlamento Temporal; ¥y

b. Los actos legislativos de la Asamblea An-
tifacista de Liberac¢i®n Nacional serfan ratificados por la

Asamblea Censtiuilda.

Adem&s de las reuniones diarias de los jefes
de Estado, se efecturaron por separado, juntas de los Secre
tarios de Asuntos Extranjeros y sSus asesores, acorddndose—-
que estas juntas debfan celebrarse con regularidad después-
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Organira-

cicdn Mundial.

La Conferencia de Crimea termind con una decla
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racién, en ella se dijo que: " la victoria y con ella el
establecimiento de la propuesta Organizacién Internacio-
nal provefan a la humanidad de la mi&s grande oportunidad
en toda la historia para crear y asegqurar una par durade

ra? ( 17 )

XIV. LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO.

En consonancia con lo acordado por los Tres

Grandes en Yalta, la reuniﬁnvdeﬁlas Nacibhes Unidas se'-

1levé a efecto en San Francisco,. alifornia, Estados Uni

dos, del 25 de abril al 26 de junio de 1945.

Esta Conferencia se inici6 cuando la derrota
de Alemania y de Japfn era inminente, concluy8 sus sesio-
nes siete semanas después, cuando los comandos militares-—
de las victoriosas naciones aliadas, desde su cuartel ge-—
neral instalado en Berlin , dirigfan las cuatro zonas en-—
las que fue dividida Alemania. La tarea de los Delegados-—
de las cincuenta y una naciones reunidas en San Francisco,

sin embargo, no tuvo ninguna relacidn con la duracién del

( 17 ) Parmelee, Brockway, Thomas, La politica Exterior de los
Estados Unidos, documentos b&sicos, coleccifn Hombres y

problemas, p. 136 a 138, Buenos Aires, 1958,
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conflicto, y 1o gque alcanzaron no fue afectado en forma algu
na por la rendicifn incondicional de Alemania dos Icemanas —-—

despu&s de iniciada la Conferencia. Como en otras ocasiones

los delegados tenfan en mente como_primer tema a discutir, -

Jlos asuntos de post-guerra, presumiendo una victoria aliada

m&s o menos distante.

Designada oficialmente " Conferencia de las Na
ciones Unidas sobre una Organizaci6tn Internacional”™, tenfa--—
como propb6sito inicial poner en préctica los principios enun
ciados en Dumbarton Oaks para establecer una Organi?a;i&nfxg
ternacional permanente con autoridad y poder para #revenir Y

evitar cualiquier intento de agresién.

Los delegados reunidos se dedicaron a la tarea
de perfeccionar la Carta de Organizacidn Mundial gue serla-—-

m4s tarde conocida como: " Carta de Las Naciones Unidas.™ .-

En las primeras semanas, elaboraron rdpidamente un somero --
bosguejo de la forma de la nueva Organizacidn, cuyos elemen-
tos fueron puestos en Dumbarton Oaks. Para configurarla y ha

cer el borrador de la Carta, la Conferencia integr$ un Comi-

t8& de Iniciativas, compuesto por los jefes de todas las delg
gaciones, gue decidif todas las cuestiones importantes de -—-
principio y politica. Se eligif un Comité& Ejecutivo de ca---
torce jefes de delegaciones a fin de gue preparara recomenda

ciones para el Comité& de Iniciativas,
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La Carta propuesta se dividid en cuaéro sec-
ciones, cada una de las cuales habrfa de ser examinada =--
por una comisibén. La comisién I-se encargé de los,propdsi
tos generales de la.Organizacién, de sus principios, compo
8ici6n, la Secretarla y el tema de las enmiendas a la®carta;
la Comisi&én 1Y exa&ind las facultades y responsabilidades
de la Asamblea General:; la Comisi&n III tuvo a su cargo el
Consejo de Seguridad} ¥ la Comisi&6n IV trabajo en un pro--—
yecto de Estatuto de la Carta Internacio-nal de Justicia,
que habfa sido preparado en Washington en abril de 1945 --

por un comit® de juristas de 44 naciones.

Los asuntos a tratar fueron enlistados.en . la

orden del dfa en la forma siguiente:

1° Presidencia de la Conferencia.

2% Derech-o de voto de Rusia, 7. .

32 Admisi®Sn de Argentina y Polonia.
4% Derecho de veto de las Pequeﬁds»cqnﬁra

las Grandes Potencias,

5% Fideicomisos.

ganizacién-

7% Jurisdicci6bn de la Cdr;e

PRESIDENCIA

A propuesta del Ministro soviético Viacheslav
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Molotov, la presidencia de la Conferencia se realizaria
en forma rotativa, es decir, cada una de las Grandes Po
tencias, ocuparia el cargo cada determinado lapso de tiem.

po durante la duracifn de &sta.

DERECHO DE VOTO DE RUSIA,

En Yalta, El1 P. Roosevelt ¥ el Premier Chur-
chill, habfan aceptado respaldar la propuesta de staiin
para adminir dentro de la Asamblea Beneral a Bielorrusia
y Ucrania, de manera gue por ese hecho Rusia tenfia tres-—
votos asegurados, Ya que tales repGblicas eran parte inte
grante de la U.R.S.S. La proposicibén de Stalin fue motiva
da en raz6n de que consideraba estar en desventaja frente
a Estados Unidos € Inglaterra, ya que el primers contaria
con el respaldo de las repGblicas americanas, y la segunda
con los de la Comunidad y de palises europeos orientales in
cluyendo a Turgula, Grecia, Italia y Egipto. Consecuente--—
mente, Rusia aGn con el voto de las dos repfliblicas mencio-
nadas y el probable respaldo de Finlandia, Pcolonia, Che--
coslovaguia, Rumanfa, Hungrfa y Yugoslavia estarfia en seria

desventaja siempre gue se tuviera que votar alguna cuestibn.

A pesar de la oposiciSn gue tuvo la proposicibn
rusa fue aceptada y Ucrania y Bielorrusia pasaron a formar =-
parte de la Organizaci®n con todos los derechos ¥ deberes in-

herentes a su condicibn de miembros.
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ADMISION DE POLONIA ¥ ARGENTINA

Aungue una gran mayorfa de los paises latinoa-
mericanos no simpatizaba con el ré&gimen de gobierno argen--—
tino encabezado pox’ Juan Domingo ggrén, que hablase declara
do simpatirante de la ideologfa fascista-totalitaria, todos
tenfan el deseo de gque Argentina obtuviera su memebrecfal
Como compensacifn por haber recibido la U.R.S5.S. tres votos
en la Asamblea General, las peguefas potencias exigieron la
admisi6tn de Argentina, Molotov, condicioné la aceptacidn de
s5u gobierno al hecho de gue el gobierno Polaco de Lublin--—

fcera tambi&n aceptado y se le otrogara su mem=brecia.

La Asamblea , a pesar de la fuerte oposicidn
de Rusia sometif a votacidn de los miembros presentes la--
cuestién Argentina y como resultado de ella se otorgd a ai-—-
cho pais el reconocimientode miembro de la Organiracidn Mun
dial, la delegacién rusa solicit6 entonces, la admisi&Sn del
nuevo miembro se difiriera hasta en tanto el Comit€® de Lu-—-—
blin, reconocido por Rusia y el gobierno polaco, pudiera ser
aceptado. Dicha solicitud fue denegada, tanto el Ministro de
Asuntos Extranjeros inglés, Anthonx Eden, como el Secretario
de Estado Norteamericano Stettinius, insistieron en gue los-
acuerdos de Yalta debfian ser respetados: el gobiernc polaco
deberia ser reconocido y admitido en la Conferencia s6lo has,
ta que fuera reorganizado y se incluyeran en &l elementos -—-
gua regresentaran a su pueblo una vez gue &ste hubiera mani-

festado por medio del voto su voluntad al respecto.
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DERECHO DE VETO DE LAS PEQUERAS CONTRA LAS

GRANDES POTENCIAS.

En Dumbarton oaks no se habfa llegado a ninglGn
acuerdo en cuanto a la cuestifn del Derecho de voto, de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la propues
ta Organizacifn, quedando para ser resuelto en la Conferen-—
cia de San Francisco. Los Cince érandes: Inglaterra, China,-
Francia, Rusia y Los Estados UNidos, que contaban, por dere
cho propio, c€con un asiento permanente en el Consejo, formari
an junto con seis miembros no permanentes, un cuerpc de l1l--
hombres qgue constituirfan este Consejo, los miembros no per-
manentes serian designados por la Asamblea General y el peri
odo de duracif®n de su encargo seria de dos afios.

Ahora bien , en virtud de que los contingentes
de armas y hombres que las cinco Grandes Potencias podian --
proporcionar a 1la Organizacidn en caso de una emexgencia, so
brepasaba, en mucuo, a lo gque las medianas y pequefas poten-
cias juntas estarlan en condiciones de aportar, los Ministros
representantes de las Potencias mayores consideraron gque la
autoridad para actuar o para negarse a actuar, deberifia estar
en manos de adquellas naciones cuyo poder militar fuera esen-—
cial para prevenir y paralizar , en su caso, cualquier tipo
de agresitn. Consecuentemente, insistieron en la idea de gue
para preservar la paz durante la post-guerra, la responsabi-

lidad debfa recaer principalmente en las Cinco Grandes Poten-
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cias. La posicifn de los Estmdos Unidos, expresada por Stetti
cius, aunque acorde con la idea apuntada, no dejd de manifes-—
tar sus reservas en el sentido de que, si blen reconocfa la -
abscluta necesidad de crear una Organizacifén Mundial, los Es-
tados Ug}dos no pod!én colocarse en una posicifn tal gue per-
mitiera que otros gobiernos pudiferan dictar el curso de su -

accifin. Estados Unidos por lo tanto, insigtié en San Francis-—
co, como 1o habIia hecho en Yalta, en gue s6lo por voto unini-
mede los miembros permanentes del Conseje de Seguridad, se po
drfa iniciar alguna accién, en contra de cualguier agresor, -
cada miembro se reservaria el derecho de retener el voto,. El1
Ministro de Asuntos extranjerxros de Gran Bretahia, Anthony Eden,
asumid una posicién acorde con el criterio de rusos y estado-

unidenses, aungue de manera poco entusiasta.

Entre los oradores por las pequehas pogencias, -
quien sentfia gue tal reglamentaciédn los dejarfa potencialmen—
te inermes y por tanto f3ciles victimas frente a la agresi&Sn-
que pudiera venir por parte de alguna de las Grandes POten—=-—
cias, se distinguif el Ministro de Asuntos Extranjeros de --—
Australia, Herbert Evatt, el cual vi& secundada su vigorosa -
propucsta por los miembros de otros pFIses, entre ellos, Cana
d&, que logr$ una importante conquista al serle concedido un-
voto dentro del Consejo, aunque no figurara como miembro de €1,

cuando tuviera gque propercionar fuerzas militares qgue el pro-
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pio Cornsejo utilizaria.

La acalorada -~ disputa sobre el veto concluyd cuan
do se 1leg6 al acuerdo de gue segln lo estipulado en la Con<
ferencia de Yalta, el Consejo d€ Seguridad actuaria sflo cuan
do el voto uninime de los Cinco miembros permanentes hiciera
posible gue 1la maquinaxia-de la Organizaci®fn entrara en fun-—
ciones para evitar o parar una amenaza de agresidn, o una a-—
gresibri de hecho. Consecuentemente un miembro permanente, vya
sea parte o no en un conflicto, puede vetar la intervencién

del Consejo.

Rusia intent6 extender el derecho de veto hasta
comprendex cuesticnes de mero procedimiento para cuya solu-
<¢idn no era necosaria la intevencidn del Consejo,,. Este inten
to resulto fallido y por el memento dicha gropuesta fue colo
cada en categorfa de Xcuntos de Procedirientos cebide a la vi
gorosa repulsa gue recibif por parte de lLas pegueiias PFotenci-

as, guienes asi apuntaron una victoria frente a las Grandes.  —-

FIDEICOMISOS.

Después de la. Primera Guerra MUndial las pesesio-—
nes vltramarinas de Alemania y Turguia fueron civididas entre
las potencias victoricsas, (con excepcifn de Estados.rNidos Y.,
para gue €stas geckernaran. Dichos territorics fuercn descritcs

en el Convenio de la Liga de las MNaciores cocmo Estades bajid
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tutela o sujetos a fideicomiso.

Como resultado dellfideicomiso, el fideicomisa-
rio no obtebdrfia nungfin beneficio durante su mandato, y go-
bernarfia s6lamente éomando en cuenta los intereses de los -
habitantes. Sin embirgo, en la pr&ctica, los territorios ba-
jo mandato fueron administrados generalmente como colonias y
la Liga se viS impotente para evitar gue dicha situacidn vio

lara lo establecido enel Convenio de la Liga.

De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas
adoptada en San Francisco, el fin de los fideicomisos era -
promover el adelanto politico, econbmico, social y cultural
de los habitenates de los territorios fideicomitidos, y el-
desarrollo progresivo hacia su auto-gobierno e independen--—
cia con un régimen politico que fuera apropiado a las circunsg

tancias particulares de cada territorio y a su pueblo.

China y Rusia insistieron en la idea de que debia
omitirse la palabra auto-gobierno toda ver gue consideraraban
Gue tarde o temprano a dichos Estados se les otorgarfia su in-
dependencia,en cambio, las potencias .colonialistas, Inglate-
rra y Estados Unidos, luchaban porgue se omitiera la ralabra -
independencia, esto dif6 motivo a gue se entablara un enconado
debate en torno a estos dos conceptos gque finalizd cuando en
la Declaracién General se dijo gue el autogobierno de los pue

blos dependientes seria considerado come un objetive final.
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La Delegacifn de Estados UNidos, por una la-
do favoreciIa ia independencia de godas las colonias, la -
que se otorgarfa tan pronto Cqu.esto fuera posible-~ pero,
poxr el otro, pretend{a seguir ocupando aguellas islas japone

sas gue consideraba estrat&gicamente necesarias.

Las otras cuatro po-tencias no estaban menos
interesadas en retener bajo su mandato los territorios que
ocupaban y participar en la distribucifn de los terxritories
gue antes estuvieran bajo el poder de las Potencias del Eje

y sus aliados.

PACTOS REGIONALES.

Un sistema de pactos de seguridad;bila:eral'y
regional hablase establecido entre las naciones durante: 'los

Gltimos afios que habfa reemplarado, gradualmente al concep

to de equilibrio de poder.

En visperas de la Conferencia de San Francisco
como resultado de la Conferencia de Chapultepec, fue celebrg
do un pacto regional Interamericano a efecto de llevar a cabo
ia defensa colectiva del Continente cuando éste se viera ame
nazado de agresidSn. En Europa, Francia y Rusia celebraron un
Tratado similar al Pacto Ruso-Britdnico de 1942, Consecuente
mente en la Conferencia habfa una divisién de ideas respecto

a gue las Naciones Unidas deberfan funcicnar directamente y-
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no a través de grupos de Estados fuera de la Carta, otra
coxrriente se declaraba en favor de los Pactos Regionales
considerindolos como el dnico medio id6nec para obtener

seguridaad. =

Se lleg6 por fin al acuerdo de que la Carta
deberia proveer estos sitemas regionales tales como la Unifn
Panamericana, la Liga Arabe, etc., ya que 6stos _ayodawsian
al Consejo de Seguridad a resolver problemas y situaciones-
locales bajo la utoridad y vigilancia de dicho Consejo, esta
reserva no significaba gue un cierto grupoc de Estados trata
ra de restringir el derecho a la legitima defensa de un ---
pals agredido hasta en tanto el mecanismo de defensa del Con
sejo se ponia en marcha. Pero el acuerdo trataba de evitar el
uso del pretexto de 1la legitima defensa para agredir a otro-

pais. -
La Carta explficitamente sefiala en el Capitulo
XVI, Artifculo 103, que en caso de coﬁflictd entre las obli
gaciones de los miembros de las chianes Unidas contraldos
en la presente Carta, ¥y sus obiigaciones bajb cualquier otro
acuerdo internacional,rdebers tener prioridad el compromiso

contrafdo con la Carta de la Organizacibn.



.110.

XV. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS COMO TEXTO

(JURIDICO. (3g. 5

.Carta-de las Naciones OUnidas, tal como
fue concebidaty dadi a conocer al finaliz;£ ia éoﬁfe?gad
cia de San Ffﬁhciécé}bno pareci6é a sus crIticos‘hifacgg'

table ni practicable en absoluto.

No cabe afirmar que sus defectos sean pré—
ducto de la falta de visién de sus creadores dado qué -
éstos tenfan como antecedente la experiencia de la Socie
dad de Naciones gue florecid durante breve lapso y lue-
go se hu-ndif en el mayor descrédito. Por el contrario--
cuando se convocd la Conferencia de San Francisco, 1la gue
rra habfa acabado c¢on millcnes de vidas, arruinando ha---
ciendas, arrasando pafses enteros, pero de-3j86 intactes --

los viejos simbolos y los itos de la soberanfa nacional.

Las naciones reunidas astban dispuestas o-

afirmaban estarlo, a trabajar en favor de una mayor coope

( 18 ) A.H. Feller, Las Naciones Unidas y la Comunidad -
Universal ( ONU ), edit. Hispano Europea, Barcelo
na, Espaifia, p. 21.
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racién, peroc nunca para labrar su propia dasaparicién

formando parte de una comuanidad mayor.

La Carta cuenta con un elemento muy impor-
tante gque la distingue_ de todas las dem#s constituciones
que hasta entonces habfan sido creadas en el mundo, fue- -
redactada con base en la colaboracidn y posibilidades de
los.representantes de todas las naciones, zeponsablés an

te sus propics pueblos.

Lejos de ser lo mejor o més perfecto que-

podria concebirse, fue lo gue realmente podia aceptarse

en la prictica, desde luego, no queremos con ello decir
que la Carta sSea una realiracién a medias, sino que repre
senta el resultado de mGltiples concesicones a los anhelos
mds diversos que latfian en el escenario mundial, concilia
dzs con un realismo verdaderamente dramStico Y teniendo en
cuenta toda clase de factores adversos a la intervencidn--
e incluso a la coordinacifn de las politicas nacionales --—-
por medic de una accifn que implicase las substitucifn o a

bolicién de dichas politicas.

La isea que predomin® en San Francisco fue de
que la paz no podfa ser mantenida s6lo por medio del fomen
to de la confianza entre las naciones, sino por medidas de-~

conciliacién respaldadas por la accifn militar colectiva,
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Desde mucho tiempo atr&s es un hecho conoci-
do que la paz del mundo no puede conseguirse simplemente-
por los intentos de evitar el llégar al conflicto abiexr--
to. La causa de la guerra estd ‘arraigada en el subsuelo—-
formado por sedimentos dejados por siglos de errores e in
comprensifn entre los seres humanos, y es preciso que los
esfuerzos para conseguir la pazr sean canalixados por me-—-
dio de una Organizacidn permanente, facultada para tratar
cualguier clase de problemas que se le planteen. Esta Orga
nizacifn es la que la Carta pretendif crear el ser redacta

dos sus 101 articulos.

Como generalmente suele ocurrir con la'naYor

parte de las constituciones, la Carta se ha’ convertido en‘

tu gue la letra en el documento.

Muy pocas de las Constituciones nacionalés -
deben haber sufrido en su aplicacién cambios éomo leos ex-
perimentados por la Carta en sus afios de existencia . Cua£
quiera que puaeda sar la correcta definicifn jurfdica de --
lo gque debe ser una interpretacién, la Organizacidn ha mos
trado hasta ahora, muy pocos sintomas de gue las dudas o -
la oposicifn vavan a impedir la aplicacién mis extensiva de
la letra de la Carta o de gue no sersi posible el uso de los

poderes con Gue la mi&s liberal de las interpretaciones pue
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da dotarla.

Desde luego due esos cambios han dependido
siempre del equilibrio de interéses entre la mayoria y-
la minorfa. La Unibn Soviética y sus partidarios se han
mostrado como los mfs fervientes partidarios de la intexr
pretacicén legalista y estricta.

La Carta es, desde luego, un texto legéi;- °
pero es también el documento politico que redactaron los
representantes de todas las naciones reunidas en San Fran
cisco, como la organizaci®n m&s apta para conseguir el lo
gro de sus aspiraciones, ideales y sentimientos. No goMier
na un Estado Mundial,sino el gérmen de una comunidad embrio
naria que la Carta espera conducir hacia la consecusibén de

un mundo mejor.

Si los miembros de las Naciones UNidas hubie-
ran optado peor seguir estrictamente el texto,mis que inter
pretar el espiritu de la Carta, la OrganizaciSn se hubiera
esfumado en el aire, pues la Organizacifén surgi6 en una‘ag
mosfera impregnada de los contrastes de las mds diversas i
decloglias y tendencias politicas. Su mayor aspiracibn era-
la de sobrevivir, y el camino para ello se lo marctd la in-

terpretacifn amplia dei-espiritu de su Constitucidn.

Al propio tiempo, el procesc de adaptacidn-
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por medio de la interpretacifn liberal tiene sus lIiImites
bien definidos. Las NAciones UNidas constituyen una cor=-
poraci®n legal y no pueden prescindir por completo de las
restricciones especificas de la Carta, cualesquiera que--—
seanlos intereses ocasionales que ejerzap su influjo de-
tiempo en tiempo. El veto no puede ser ejercido por inter
pretacidn y la restriccifn al derecho de interferencia en
los asuntos internos de las naciones es tajante Y claramen
te fijada, aGin cuando la demacracifn de los limites exactos
pueda ser cobjeto de controversias. La Asamblea General pue-
de tal vex, acercarse o alGn parecerse a un organisme legis-
lador universal, pero solo hasta cierta distancia: dispone

tan sSlo del poder de recomendacién, no del de imposicibn.

A la consideracifn de la Carta respecto de -~
gue es una Ley Universal o una constitucién Mundial, sie===
guiera sea en sentido ideal, puede oponerse la objecibén téc
nica de gue solo comprende a los palises miembros de la Orga
-nisacidn , gue dando a€n algun;s Bstaao; gue no tienen re-
presentaciforn en ella . La porpia Carta aclara esta cuestidn
puntualizando, en el articulo 6% gue " la Organizacidn debe
r& asegurarse gue los Escydos que no sean miembros de las Na
cicnes Unidas se comporten de acuerdo con sus principios has
ta el grado en que pueda*considerarse neceéario para el man-

teninmiento de la paz !y la seguridad internacionales.”

Los juristas se lamentan en general, -de-la poca
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claridad de las muchas cliusulas de la Carta. Ello es en

parte cierto, pero lo gue es indudable es gque si bien no se
ha dotado de presicifbn al contenido, la Carta no carece de-
vida., Todos los miembros y organismos han utilizado la gran
flexibilidad.y adpaéabilidad del texto de la Carta para con

vertirla en un documento legal lleno de vida.

Los m&s ardientes partidarios de la " Ley Uni-
versal " comco solucifn al problema de la paz del mundo podrf
an oponer también serias objeciones y sentirse impacientes an
te la lentitud con gque se va desarrollando la elaboracifn de

la misma.

Ley Universal significa para ellos un cuerpo le
gislativo reforzado por el poder de coaccifn que le preste un
orgarnismo de policia que ejerza su influjo sobre todos los in

dividuos Y gobiernos de la tierrxra.

Bajo este aspecto, es indudable gue la Carta no
constituye una ley, la Carta es un c6digo que regula las re-—
laciones entre los Estados, dentro de la m&s extensa comuni-
dad internaciocnal conocida hasta el presente. Si bien sus —-
prescripciones carecen de poder obligatorio, han afectado =-—
los destinos de las naciones y de los varios millones de pex
sonas en todo el mundo. Muchos hombres ﬁan muerto en defensa

de los ideales que consaqgra.
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Indudablemente que se iniciari una nueva erxa

cuando la Carta o el documento gue la substituya, compren
da una Organizacitn de fuerza armada gue xrespalde sus de-
cisiones. Pero debe tenerse en cuenta siempre que no es la
fuerxza lo gque da a una constitucifdn su verdadera efec:ivil
dad, sino la devocidn y ¢bedencia absoluta de todas las

personas a sus principios, y su determinacifn de defender

los a toda costa.

La Carta lleva las semillas de una gran pro— .
greso y s8i €ste es sotenido por los gobiernos y losupue—‘
blos, puede da:r el fruto de una liberacién de todas las--—
tribulaciones polfticas gque afligen a nuestyo tiempo. Si-—~
no es afin la ley universal, es la realiracifén m3s pareéi

da a ella, gque la humanidad ha podido alcanzar "hasta ahora.
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XVI. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Los anhelos e intencidnes gue inspiraron la
fundaci&én de las Naciones Unidas gquedaron plasmados en el -

Predmbulo de la Carta de la Organizacifn Internacional.

" Nosotros los pueblos de las
Naciones Unidas, Resueltos:
A preservar a las generaciones venideras -
del flagelo de la guerra, que dos veces durante nuestra vi

da ha infringide a la humanidad sufrimientos indecibles.

A reafirmar la fe en los Derechos fundamen-—
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de

las naciones grandes y pequefas.

A crear condiciones bajo las cuales puedan
mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emana
das de los tratados y de otras fuentes de Derxecho Internacio

nal.
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A promover el progreso social y a elevar el

nivel de vida de un concepto mias amplio de la libertad.
Y CON TALES FINALIDADES:

A practicar 19 tolerancia 'y a-convivir en
paz como buenos vecinos, a unir'nuestras,guerzas para el

mantenimiento de la pax y la seguridad internacionales.

A asegurar mediante la aceptacifn de prin
cipios y adopcifn de métcdos, gue no se usar8 la fuerza-

armada, sino en servicico del interés comGn, ¥y

A emplear un mecanismo internacional para

promover el progreso econdmico y social de todos los pueblos.

HEMOS DECIDIDO .
AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARL.

REALIZAR ESTOS DESIGNIOS.

Por lo tanto, nuestros respectivos gobiernos
por medio de representantes reunidos en la Ciudad de San-
Francisco, que han exhibidoc sus plenos poderes, encontrados
en buena y debida forma, han convenido en la presente Carta
de las Naciones Unidas, y por este acto establecen una Orga-
nizacifn Internaciconal gque se denominari: LAS NACIONEé UNI-

DAS." (19}

(lQ)Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, predm-—
bulo.
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A. PROPOSITOS

Los propbsitos de la Organizaci&n de las

NAciones UNidas son:
1¢% Mantener la pax y. la segu:idad interna

clionales.;

2? Fomentar entre las naciones relaciones
de amistad basadas en el respeto al principio de la 1o-

gualdad de derechos y al de la libre determinacidn de -

los pueblos.

3?2 Cooperar en la solucién de problemas-~
internacionales de car3cter econSmico, social, cultu
ral y humanitario, y en el desarrollo y estimulo del res

peto a los derechos humanos y a las libertades fundamenta

les de todos: y

4? Servir de centro que armonice los es-

fuerzos de las naciones para alcanzar estos propSsitos co

munes.,
B. PRINCIPIOS.

Para la realizacién de estos propdsitos las
Naciones Unidas proceden de acuerdo con los'siguientes prin

cipios:
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1¢ La Organizacicn esti basada en el princi-

pio de igualdad soberana de todos fos m;embros-

22 - Los  miembros de-la O;gqgizac‘d “cumplir&n

. 42 B
drsn de recurrir “uso-de’’la’ fuerza en.cual
quier forma ianmpatiblé con‘;bs propésitos de las Nacioneé

Unidas.

S°Prestar&n a las Naciones Unidas tcda clasé’de
ayuda en cualquier accifn que ejersza de- conformidad con-la -
Carta y se abstendrdn de dar ayuda a Estado  alguno cont;a;el
cual la Organizacifn estuviere ejerciendo accifn preventiva

o coercitiva;

6% Las Naciones Unidas harin que»los'E#taddéiépe
‘no son miemhros se condurcan de acuerdo con. estos principios
en la medida gue sea necesario para mantener 'la paény la se-

guridad internacionales:
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7% Las Naciones UNidas intervendrin en lo0s
asuntos gue son esencialmente de la JjudisdiccifBn interna
de los Estados. Este principio no se opone a la aplica--+
cifn de medidas coercitivas con respecto a amefazas Qe -~

paz, gquebrantamientos de la par o actos de agresidn.”

C. NATURALEZA JURIDICA

La Organizaci&n de las Nacines Unidas es una
Asociacifn de Estados soberana vinculados entre sf en vista

de ciertos propésitos comunes. (20)

La naturaleza juricdica y el cardcter de la Oxr
ganizacibn estin resumidos en la propia Carta al expresar
que estd basada en el principio de igualdad soberana de to

dos sus miembros, Cap. I, articulo II, p&rrafo 1%

Por tal circunstancia, la actual Organizacidn
nT paede ser considerada como una fedexracifn de Estados, -
“pero es innegable gque guarda ciertas semejanzas con la con
federacibn de Estados en la que los miembros se reservan, en
15 esencial, todo el conjunto de poﬁeres gue se identifican
con la nocién de soberanfa, esta impera tanto en lo exterior

comoc en lo interior, de manera gue las decisiones adoptadas

123). Castaneda, JOrge, M&xicCo y el orden internacional, El

Colegic de Méxice, M&xico, 1956. p.
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por los organos de la confederacifén no obligan directa-

mente a los sGbditos de los Estados miembros, sino que pre
viamente deben ser aceptadas poy el»gobierno de‘cadé»Estaf
do confederado, imponi&ndoles ;por ese hecho,?la autoridad

de su soberanfa. (21)

Dentro de la Organizaci®n Internacional, 1los
Estados miembros limitan sflo algunos aspectos del ejerci
cio de su soberanfia mediante uns tratado multirateral, dan
do con ello lugar a gue un gran sector de la opinibn phGbli
ca mundial atribuya precisamente a esa calidad de ser sobe
ranos dentro de la Organizacién del fracasc e ineficacia en
algunos aspectos de las Naciones Unidas, por que a su renuen
cia a bandonarx su soberanfa en una porcién tal que permi-—
tiera dotar a la Organizacifén de poderes propios, no permi-—-
te el mantenimiento del orden mundial. Correlativamente, la
O.N.U. carcce de fuerzas armadas propias gue le permitan im-
poner sus decisiones, tampoco puede hacer uso de los recur—
sos financieros de sus miembros, ni puede exigir obediencia
a los ciudadanos de los Estados miembros por encima de sus
propias gobiernos. La realiracién de los fines . de las Nacio-
nes Unidas depende fundamentalmente de la coaperacién volun-

taria de sus miembros.

Modernamente en el imbito de.las relaciones

internacicnales ha surgido una corriente que pugna por lograr
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la subordinacién de la soberanfa del Estado al Derecho Intexr
nacional, lo gue significa una exaltacifn de los walores y -
fines de la Sociedad INtermacional frente a los de la Comuni
dad estatal, esta teqdencia serfa altamente beneficiosa si-

solotratara de frenar arbitrariedad incontrolada del Estado,
perc inaceptable y péligrosa s8i pretende ir mis alla olvidan
do que en nuestros dias la base de la organiracién politica

es el Estado Nacional a través del cual los pueblos realizan

una multiplicidad de fines.

Por cualquier parte, consideramos que el proble
ma aqui es s6lo de limites, de Ambitcs de conpetencia pues
los dos &rdenes pueden coexXistir uno frente al otro a pesar-
de gue obedecen a concepciones distintas, el derecho de la.~
comunidad internacional limitando la soberania estatal, y a
su vez, El Derecho Internacional estar3 limitado por S8rdenes
juridicas nacionales en el sentido gue no podri regir sthe-
el ambito de competencia gue el Estado no haya previémehte -

cedido a la comunidad internacional.

La Sociedad de Naciones de 1919, pretendif fin
car la paz sobre la base del principio absoluto de la sobe——
ranfa, de ahf su fracaso, porque el 8rden interno permanecid
a manera de tabG a toda intervencifn internacional, pero, la
segunda’ guerra mundial prob4 gque la paz era incompatible con
ese rigido principio porgue la conservacidn de la paz inter-

nacional depende m&s bien gue de la palabra de los gobiernos



.126.

de la existencia de ciertos factores gue hagan posible la
libertad, la paz y el bienestar.en la esfera del Estadc e
agquf que, sea preciso conciliar 165 intereses de albas co
munidades, la estatal y 1la inte£nacional a efecto de lograr
gque la gestién de las Naciones UNidas tenga &xito, ya gque-—
aferrarse a una nocifn rigida y dogmnitica de la soberania
conduce 1l6gica y necesariamente a la separacifn tajante Qe
los dos Ordenes jurIdico;; el Derecho Internoc y el Derxecho

Internacional. (22)

La tradicionsal noci6n de soberanfa irrestricta
con;cituye un obstdculo para la organizacidn civilizado, es
claro, dice Fenrick ( 23) " gue si la palabra socrerania ce
be seguir vsindose, habr8 que entenderla de rarnera ccmgati-
ble con el imperio de la ley y el orden en la ccrmunidad i=z
ternacional. Los Estados deben abandonar de una vez por to-
das el derecho de sexr ellos. jueces de sus propios actcs y-el
derecho de tomar la ley en sus manos. Tendr&n gue recconocer
el interé&s de la cornunidad internacional provista de Srga-—---
nos para garantizar la paz internacional. Esto no significa
en manera alguna, que se menoscabe la independencia de 1os Es
tados, sino que, por el contrario, el orden legal interno o in
ternacicnal es la Gnica proteccidn a los derechos del ciudada

no."

(.22 ) Tena, Ramirez, Felipe, Derecho Constitucionral Mexicano,
rag.33, Edit. PorrGa, Mé&x., 1955, -

(23) Fenwick,G., Charles, Perecho Internacional,P. 49 Bi--
bliogr&fica OMEBA, Buencs Aires, 1963,
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Resulta obvio, pues, decir, que de acuerdo con
las modernas tendencias, el viejo concepto de soberania ab
soluta debe ser abandonado y los Estados aceptar el dere-
cho superior de la gomunidad Internacional, el cual actuan-
do pdr medic de sus Sxrganos, protegerd la paz de la comuni-—
dad evitanto las causas conflictivas gue conducen a los actos
de violencia; porgue no es posible vivir en un mundo en el -
que cada Nacifn se reserva el derecho de cooperar o no en el

mantenimiento del orden mundial.
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D. ORGANIZACION ¥ FUNCIONAMIENTO.

Las Naciones Unidas: estSn organizadas y funcionan a tra

vés de 6 drganos principales, ellos son:

12 La Asamblea General.

22 E1 Consejo de éegur;dad.

3?2 El Consejo EconGmico‘éoéial. g
42 El Consejo de Administracién fiduciaria.
5¢ La Corte Internacicnal- de Justicia.

67 La Secretaria General.

AMBITO DE COMPETENCIA DE LA O.N.U,

La Carta de organizacién de las Naciénes unidas, re-
conoce la existencia de un smbito de competencia reservado
al dominio de los Estados , en el cual ningfin. organo. de la
Organizacifén puede intervenir, a menos gue se produfca una
situacibn conflictiva entre Estados, gue ponga en peligro-
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, -
porgue entonces el Consejo de Seguridad sf puede intervenir

y la noci6n de dominio reservado deja de ser obstfculeo o ~

excepcién gue impida la actuaciftn de dicho 6rgéno.

En efecto, el Art. 29 psirafn 72 de 'la Carta se re-~

fiere a asuntos que caen exclusivamente‘bajo'Ia,competencia
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nacional de un Estado, es decir, a los gue son de carfc~
ter interno o doméstico, prohibiendo a todos sus miembros
Yy a todos sus Srganos intervenir en ellos, ya sea directa

o indirectamente.

Pero, comO'antesfse,dijo, estd:- prohibicién no
es absoluta, dado que;yla ﬁitimé‘frase del parrafo 7¢, del
Art. 22, autoriza al Consejo de segﬁridad a aplicar dler—-
tas medidas coercitivas cuandoﬁse“den los’supuestbs contend.

dos en el ArtiIculo ‘ 39° de la’cﬁrta.

Ahora bien, puede decirse que la propia Carta
no countiene mencién alguna de cSmo debe enjuiciarse la cues
tifn del dominio reservado a los Estados, ya gue el Dereche
Internacional puede intervenir en 1la regulaciftn de cualquier
materia. Para los sostenedores de la idea, s8lo puede dis—-
tinguirse entre asuntos regulados ya por el Derechn”Interna—
cional y aguellos otros en los que no ha intervenidé ni regu
lado y gque todavia deja al dominio de la jurisdiccibn esta-

tal hasta en tanto no sean objeto de regulacién jutidicé in-

ternacional.

Contrariamente a lo anterior, puede afifmafsé
que, cualquier 6rgano competente de las Nadiones Unidas:sélo
tiene que demostrar qQue efectivamente el asunto que le: ha--—
sido turnado pertenece a la jurisdiccién dom&stica para abs-

tenerse de intervenir en é€l1.
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Desde luego gue, si cayesen bajo la prohi
bicifn contenida en el p&rrafo 7% del Art. 22 todos los
asuntos regulados por el Derxrecho internacional, los drgg
nos de las Naciones Unidas para.conocer de ellos tendrian
gue realirar un estudic previo para determinar si un asun
tose halla © no regulado por el Derecho Internacional, lo
que estarfa en contradiccién con el espiritu de la Carta,
gue asigna a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad

un papel politico y no jurfdico.

La competencia en asuntos internos ha sido -
limitada por la Carta en dos direcciones:

la. Respecto dJde los derechos humanos, La Car
ta dice gque la proteccién de ellos compete al Organismo —-—
Internacional, sin embargo, la regulacitén de la materia se

ha recervado en cada caso de poder del Estado.

2a., Por otra parte, el Articulo 55 de la Carta
establece la obligacidn de los miembros de procurar la coope
racién universal en los campos econfSmico y social, cultural
y humanitario, pero como dichos asuntos son reservados a la
regulacién de los Estados, no es pertinente interpretar la
Carta en el sentigc de gue por la Prbhibicibn contenida en
el p&rrafo 7°del Articulo 2% esta; cuestiones no deben se re-
guladas por el Organismo Mundial, porgue entonces no serfa--—

posible cumplir con lo establecidec en arbas disposiciones que
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que s6lo son conciliables si el Artfculo 55 se entiende
en el sentido de gue se limita a conceder a la O.N.U. fa-
cultades de car&cter general a los Estados en este sentido.
Ahora bién: pPor las concdiciones actu~ales de es
trecha interdependencia mundial, hay cierta clase de asun
tos gue en principic son de cardcter interno, pero que, pue
den en un momento dado convertirse en problemas de indole-
internacional, si por ejemplo, respecto a ellos, se celebra
un tratado entre dos o m3s naciones , ya gue la interpreta-
cibén y aplicacifn de los tratados internacionales les compe

te exclusivamente al Derecho Internacional.

Si observames detenidamnaente el pirrafe 1°del
artfculo 2% podemos concluir gue, la Carta distingue;treé -

clases de asuntos.

a. Asuntos qué ya.é5£$h ;é§GiédosW§6Eiéfﬁbéﬁ-7
recho Interrnacional comin o varticular. Las_dontréverﬁias—m—
surgidas en asuntos de esta clase deben sér reéueités poxr-
el Tribunal Internacional de Justicia ( Art. 36,Lapartado 37,
pero pueden tambifn ser resueltos por-cualquiéra‘dé los me-
dios de solucibn pacifica de los conflictos §reviscos en la-

propia Carta, ( Art.33) o

b. Asuntos que est&n reservados a ‘la“jurisdic

cién estatal. Agufl ningGn 6roanc de la O.N.U. puede intervenir:
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pero puede admitirse la discusi6n sopbre si estos asuntos

estadn precisamente reservados al dominio dom€stico.

c. Todas las demSs cuestiones que sin estar re-
guladas por el Derecho Internacicnal pertenecen a un gruﬁo
juridico internacional, por ejemplo, la proteccifn de -extran
jeros. En la soluéién de las controversias surgidas en estos
asuntos y qgue no pueden sSer resucltas de comlbn acuerdo por
las partes en conflicto, quedan sometidas a la mediaci®n de
la Asamblea General o del Censelio d-e Seguridad, si su perma

nencia pone en peligro la paz ¥y la seguridad internacionales.

Apesar de gue la Carta no contiene ninguna dispo
sici&én respecto de guien ha de decidir si un asunto gertene-

ce a la jurisdiccién deoméstica o no, la Asamblea CGenoral v
el Consejo de Seguridad son competertes para decidir esta --
cuestibn, si recurre a ellos una de las partes en conflicte,

aungue la otra niegue o rehuse aceptar tal competencia.
Por Gltimo, puede afirmarse gue,-en la -pr8ctica

intenacional, la O.N.U. ha decidido siempre en tados los ca-

sos gqu& asuntos son bien de. Derecho. Interno o Internacional.

E. OBSERVACIONES DE NMEXICO EN RELACION CCN EL PROBLEMA DE

LA O.N.U.

En la Conferencia Inte ricana scbre prcobhlemas




En la Conferencia Interamericana sobre Jlos problemas
cde la guerra y la paz, celebrada en la Ciudad de-México,
el afio de 1945, en la Resolucibn XXX, las repGblicas ibg
roamericanas externaron sus pustos de vista acerca del -
Orcanismo Mundial pr&ximo a crearse. En esta resolucidn se
manificsta la tendencia de dichos pafses a aumantar y for
talecer 1a posicién'de las medianas y peguedas potencias
en el seno de la Organizacién, y a lograr la democratiza-
cifn de ella, mediante la ampliarifn de facultades de la
Asamblea General y la suprei-acia del Derecho sobre la po-
litica en la solucidSn de los conflictos, para lograrlo,-
prroponlan inc’usive extender la competencia de la Corte In

ternacional de JUsticia.

M@xico (24 ), en sus cl sorv - fones A Las pro

puestas de Dumbarton Oaks, pugna porygue ze otorgoen a la
2sarklea CGeneral las facvlszdes gue deben corresponderle en
un sisterma democrdtico, y porque los Dereches del Hombre---—
sean considerados soportes de la Organizacibn, al efecto, pro
pone gue se elabore una declaracifn anexa a la Carta y gque

se constituya un organismo internacional que vigile la obser-—
vancia de dicho principio”. pademas lucha porgue se incluya
en la Constitucifn de la O.N.U. el comprcemiso de todos los Es
tados de incorporar en sus respectivaes derschos nacionales eI
Derecho Internacional y sugiere la sup:iesiin de toda restric-

todas_las_contro-

(24) Ibidem, p. 56.
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vergias internacionales gque se suscitaren con el objeto de
qgue pudiefa aplicarse en su solucién alguno delos procedi-—
mientos de arreglo pacifico previéeos en la Carta. Esto—-

significa la desaparicién de la ;xcepcicn de incompetencia
en cuestiones de Jjurisdiccifn interna, porque no existirs

ya un dominio exclusivamente reservado al Estado en donde-~
no pueda intervenir la Organiracifn, desde el instante-——
mismo en que un asunto, de naturaleza interna pueda crear-
una situaci6n conflictiva en un problema de car&cter inter

nacional.

Conforme a las propuestas mexicana, el veto
casi desaparecia en la pr&ctica, la Asamblea General tenia
m$ y mayores facultades, la proteccitn de los Derechos del
Hombre guedaba asegurada, los derechos y los deberes de los
Estados miembros se contenfan en un apé&ndice obligatorio de
la propia Carta y se prevelia la incorporac‘Gn automAtica =-
del Derecho Internacional en los Derechos nacionales de los

miembros.

Posterjiormente, en las sugerencias concretas
presentadas en la Conferencia de San Francisco- Mé&xico, cam
bia de rumbo y acepta el principio de jurisdiccifn domésti-

ca, pero con cierta modificacién, es decir, sugiere la crea

cifén de una instancia ante el Tribunal Internacional de Jus
ticia a efecto de gue éste resuelva si una cuestidn pertene

ce a la esfera domé&stica del Estado o no.



Durante los debates, en plena Conferencia, ME
xico, se separa aGn m&s de su antiqua posicifn, y se con
vierte en acé&rrimo defensor del principio de jurisdiccién
doméstica, cuando se suscit8 la importante cuestidén deri-
vada de la nota del canciller Uruguayo;,S:. Rodrfgues La-
rrxeta, de1-21 de noviembre de 1945, en la qﬁe se proponia
a las demis Repfiblicas americanas la utiliraciédn de la -~
accifn colectiva internaciconal para proteger los derechos
el hombre y de la democracia.

En San Francisco, las Cuatro Potencias, al -
iniciarse la comferencia, presentaron conjuntamente una en
mienda gque modificaba en gran manera el proyecto inicial--
de organizacién elaborando en Dumbarton Oaks dicha enmien-
da, tenia por objeto, fundamentalmente, dar mayor fuerza-

a la nocidén de dominio reservado a los Estados, dicha nocién
peosteriormente,en la Carta, guedS como un principio gene--—
ral gue signific6 un freno a toda actividad de la organiza-

cidn en problemas de jurisdicci®én doré&stica.

Como resultado de dicha enmienda, se ampli6 el
alcance de la disposicibn que pasa dgl capftulo VIIXI (dis--
posiciones para la conservacidn de la paz y la seguridad in
ternacionales al capftulo 1Y principios }. Desde este mo
mento, la cl&8usula ¥a no se refiere a.ésuntos que son de la
exclusiva competencia de los Estados, sino de cuestiones gue

son esencialmente de la jurisdiccifn doméstica, con ello, el
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orden interno guedS protegido de intervencifn sobre todo
en los importantes renglones relativos a la inmigracidn-,
tarifas aduanales, leyes sobre nacionalidad,etc., ademAs-—
se desecha el criterio de qgue la Organizacitn deba abster-

nerse cuando el asunto sea interno de acuerdo con el Dere

cho Internacional.

Sin embargo, gquedé consignado en  la Carta gue
tratindose de cuestiones Que pongan en peligro-:la paz y ia
seguridad internacionales, el Coﬁsejo de Seguridad esti -
facultado para intervenir, no pudiendo la judisdiccibn in
terna constituir una excepcidn u obsticulo para gue dicho
Srgano ponga en pr&ctica las medidas adecuadas para mante?

ner la paz y la seguridad internacionales.

MIEMBROS ORIGINARIOS Y MIEMBROS

POSTEPIORMENTE ADMINITDOS.

La Carta de la O.N.U. distingue entre los -
miembros orxriginarios y los nmiembros posteriormente admiti-

dos. Son miembros originarios de acuerdo con el Art, 3%,

los Estados qgue habiendo participado en la Conferencia de--
las Naciones Unidas sobre una Organizacién Internacional ceg

lebrada en San Francisco en 1945, o gue habiendo firmado --

previamente la delcaraci&n de las aciones Unidas, 17 de ene

rc de 1942, havyan suscrito y ratificado la Carta de acuerdo

cecn lo establecido en el Articulo 110 Fe la misra.
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Son miembros no originarios y posteriormente
admitidos aquellos que aceptaron y ratificaron la Carta-
con posterioridad a dicha fecha, habiendo previamente -«
llenado los requisitos establecidos por el Articulo 42 de

la Carta.
Los miembros originarios son:

Arabia Saudita, Argentina, Australig, B&lgi-
ca, Bolivia, Brasil, Canadf , Colombia, Costa Rica, Cuba
Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto,
Estados Unidos, Etiopfa, Filipinas, Francia, Gran Breta-
fa, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Iraq, --
Ir&n, Libano, Liberia, Luxemburgo, México, Nicaragua, No
ruega, Nueva Zelandia, Pafses Bajos, Panam&%, Paraguay,—-
Perf, Polonia, Repfiblica Dominicana, Rusia Blanca, El Sal
vador, Sirfa, Sud-Africa, Turgquia, Ucrania, Unifn Sovié—-

tica, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia.

Durante la Conferencia de San Francisco, algu
nos paises latincamericanos principalmente Mé&xico y Uru--
guay, sostuvieron la tesis de que la Organizacifn que se-
creara deberjia tenerx carfActer universal desde el princi--—

pio.

F. POSICION DE MEXICO EN RELACION CON EL PRO-

BLEMA DE LA ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS.

M&xico, en los " Comentarios de la Secretarla
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de Relaciones Exterxiores a las propuestas ¢e Dumbarton
Oaks. ", en el afio 1945, criticS la f£Sxrmula del proyecto
de dicha conferencia, que reprgducia el contenido de la-
DeclaracifSn de MoscG del 30 de octubre de 1943, que Yimi
taba el ingreso a la Organizacifn s6lo a los Estados aman
tes de 1la par, en virtud de gue consideraba que 1a.creé;-
citn de un sitema de ingreso entrafiaba peligros muy serios
para que la Organizacifn Internacional cumpliera sus fi-

nes.

Por tanto , propuso gue se permitiera el ihgrg
80 irrestricto a todos los Estados, Dominios y Colonias,-
que se gobernaran libremente, sin gue tuvieran gue llenar
requisitos para lograr su admisibn, con esﬁo se daria un;
verdadero cardcter universal al Organismo. Ademss, ‘en los
comentarios citados, México indic® gue 1la orgénizaciﬁn de—
berfa siempre comprender a todes los Entados existentes,y
gue, la Carta no debfa contener disposiciones acerca de—
la exclusifn o retiro voluntario de ningGn Estado. AGn lle
g® a sugerir con el objeto de apuntalar m3s el principio-
de universalidad gue, las cuestiones transitorias del capf
tulo XII del Proyecto, referentes a las relaciones entre-—
vencedores y vencidos en la pasada contienda, figura:&n an
un protocolo aparte, a efecto de que la Carta, no aiera ;a
impresi6n de que discriminaba a algGn Estado, por ello éog
sidexr8 que debfa darse a la Organizacifn el nombre de;UniGn

Permanente de Naciones, dade gue el nombre de Naciones Uni
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dos se habfa identificado,durante la guerra, con la coa

lici®dn derzstados vencedores. La Gnica excepcifin gue esta
blecfia Mé&xico, se referfa a los Estados gque por su escasa
extensitbn terxrritorial no estuvieran en aptitud de asumixr-
las obligaciones estipuladas en la Carta, &stos no tendrl
an obligaqién de sér miembros de la 0.N.U. ( ejemplo: San

Marino, Andorra, M&Snaco, etc.)

Pero Mé&xico, en la " Sintesis de las Observa-

ciones Esenciales al Proyecto Dumbarton Oaks ., cambia la

direccifn y acepta la limitacifn que sB8lo, en vex de todos,

pertenecieran a la Organizxacifn amantes de la pax, hacien
do la salvedad de que deberfa procurarse que a su debido--
teimpo el Organismo englobara a todos los Miembros de la-—
Comunidad de Naciones, sin que ningGin Estado pudiera per-—

manecer legitimamente fuera de &1.

El articulo 4% de la Carta establecid cinco

condiciones necesarias para gue un Estado solicitante:.pudie
1 ‘ ' -

ra ser admitido:

la. Ser un Estiado.

2a. Ser amante de la Pax, ‘

3a. Aceptar las obligaciones de la Carta.’
4a. Ser capazxr de cumplir dichas 6b1igacicnes.

5a. Estar dispuesto a hacerlo.

La admisi6n de los solicitantes se realixza
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por decisi&n de la Asamblea General si una mayorfa de 2/3
esti de acuerdo 'y siampre a recomendacifn del Consejo de Se
guridad. ’

G. ANALISIS INTROSPECTIVO DEL ARTICULO #?

DE ILA:CARTA.DE LA O.N.U.

31 éfticulo'4? de la Carta estable#é genéri-
camente los reguisitos de ingreso a la Orxganizacibn, por
tanto, y por iﬁfefesar a nuestro trabajé, habremoé de ha

cer un anilisis del contenidc de dAichos requisitos.

En primer lugar, ¢ gu& significa Estado aman
te de la pax ?, este concepto es muy subjetivo por lo que
puede ser objeto de mGltiples interpretacicnes. Desde lue
éo, cabe suponer gue todos los Estados, desean vivir en --
paz a efecto, de continuar su desarrolle o lograr su £élici
dady el cumplimiento de sus fines, pero, en ocasiones, los
gobliernos realiran actos gue pueden dar lugar al nacimiento
de conflictos, debe recordarse, por ejemplo, gue algunos -—-
afios atxds los gobiernos fascistas utilizaron la guerra co=
o instrumento de politica nacional, por ello, tal vex, es de
creerse que en San Francisco quizd8 muchos de los delegados
a la Conferencia tenfan en mente el recuerdo del tdltimo ho-
locausto mundial y de sus consecuencias y lo habréan asocia—
do con el oconcepto de Estado no amante de la pax. Sin suda-
que este término debe haber surgido a merced al ambiente PO

lftico de la é&poca.
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Adenmfis,a dicho té€rmine puede d&rsele una inter
pretaciftn mis amplia, es decir, identificSrsele con la no
cibn de Estado democrftico, de manera gque un Estado amante .
de la paz, serS agquél gue tenga un gobierno democritico,—--
donde exista‘efec‘.tiva divisiftn de poderes, pluripartidismo

Y se respeten los derchos del hombre.

Aﬁnrmés, Podria consider;rse también comdrésta—
do amante de la pazx a agquel gue gozxa de tranquilidad_ihtg
rior en virtud\de ﬁna adecuada forma Ae gdb;ezn@ly:guéﬁ en
el campo de Xas relaciones actGa de manera bacificaﬁy amis
tesa. . :

En defipitiva, no es posible aplicar al téfmi;
no Estado amante de la pazx un sentido preciso y Gnico, por
lo gue fue necesario que en San Francisco. se acoidara-que la

Asamblea General y el Consejo de Seguridad tendrfan podex’

Fara calificar gqué factores concretos debian concurrlr para—
cue un Estado solicitante pudiera ser considerado ccno aman

te de la pax.

Ahora bien, dada 1a vaguedad del témino debe con
cluirse gue, para los efectos de la admisién ‘de ‘nuevos’ miem
bros, un Estado amante de la pax es aguél al cual conceden-
discrecionalmente tal carS8cter, conforme a sus respectivos -—
srocedimientos de votacién tanto el Consejo de Seguridad co

mo la Asamblea General.
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Respecto de- los dos requisitos siguientes que
establece el articulo 4% no existe problema toda vez que
por su naturaleza, estos se cumplen mediante una manifesta
cién formal de voluntad de 1os'Estados en el sentido exi--

gido por la Carta.

El dltimo requisito exigido por la Carta de la
Organizacifn puede ser satisfecho con s85lo hacer estudio--
previo acer;a de la capacidad del Estado solicitante parxra-—
determinar si se encuentra apto para cumplir las obliga---
ciones gque le impone su condicifn de miembro, tomando en
cuenta su extensifn territorial, su poblacifn y su solven
cia econtmica, considerando incapaces a los Estados muy -
pequefios o muy poco poblados, ellos podrian ser, por ejem

plo: Andorra, MSnaco, Lichtenstein, San Marino, etc.

En la pr&ctica la admisi®n de los Estados obe-
dece mis a razones de tipo politico que JjurIdicas, dado que
son la Asamblea General y el Consejo de Seguridad guienes
otorgan su consentimiento sin tomar en consideracifn el cri
terio de la Corte Internacional de Justicia, ademds, atdn a
pesar de gue un Estado logre de la Asamblea General el voto
afirmativo para su admisifbn, si un miembro permanente del -
Consejo de Seguridad no esti de acuerdo, se anula la deci--

sifn de la Asamblea.

Por ejemplo,en 1947, la Asamblea General deter-

mind gqgue Irlanda, Portugal, Jordania, Italia y Finlandia eran
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"eran todos Estados amantes de la pax y que, por tanto, de
bfan ser admitidos como miembros. Lo mismo éxpress de Aus

tria. Perxo debido al voto negativo ‘de.un miembro permanen3 

te del Conseijo de Seguridad (,la.U.R.S,S,'; fallaron en ob

tener la recomendacién de este Srgano. .. ,"fi

Las solicitudes de Albania,rlﬁ Répabi§;é popu
las de Mongolia, Hungrla Rumania y éulgarxa, fueron. estu-—
diadas por el Consejo de Seguridad al mismo tiempo, pero
no lograron obtener necesaxria calificacién mayoritari#.
o fue sino hasta 1955 cuando se admiti6 a los prineros -
Estados reconcceciéndoles su calidad de amwantes de la pax,—~

segln resolucibn de la Asamblea General.

H. OBLIGACIONES ¥ DERECHOS DE LCS ESTADOS

MIEMBROS.

La igualdad soberana de los Est ados Hi'mbros”
es la base de la Organizaci6n, pero, dichos Estadcs, es-
tSn sujetos a un tratado multilateral  Que genera obliég
ciones y derechos al mismo tiempo, estos principios. es—-—
t8n contenidos en el artfculo 2°de la Carta de 1; Organizi
cidén y su existencia es b&sica para lograr el &xito perma

rente de las NYNaciornes Unidas,

Por su importancia, tres principics marecen
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ser mencionados:

12 Obligaci®n de 16s Estados miembros de
resolver las disputas internacionales por medios. pac!fi
cos para gue la paz, la justicia y la seguridad interna

cionales no se vean .amenazada... K L Sl

2% Relacionade con el primer’pﬁﬁyé,resCe
segundo principioc’ establece la obligacidn dé‘qdé'ﬁodoﬁ—
los miembros de la Organiracién deben abstenerse de uti-
lizar la amenaza o la fuerza en sus relaciones internaéig
nales

32 Para el mantenimiento de la paz, la obli
gacifn correlativa de 'los miembros es. la de prestar a;lé-»

Organizacifn toda clase de ayuda cuandb €sta lleve a-cano-

alguna accifn gue establexzca la C#r:a; "y abstenerse de ‘co~

laborar con cualquier Estado contra el cual las Nacione

Unidas hayan tomado medidas preven:ivas o coercitivas.u

De menor impoztancia, son 1as siguientA
obligaciones gue se hallan dispersas en el texto de ia’ Car'
ta de la Organizacién: :

a. Obligacibn de los miembros de cumpli

buena fe los compromisos contraidos de conformidad con’ la- .

Carxta.

b. Acéptar las disposiciones éue'hayan sur '

gido de la voluntad mayoritaria de los miembros de la O.N.U:
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c. Respetar los derechor de los dem&s miem

bros:

d. cubrir oportunamamte la cuota correspondiente

a cada miembro po;'concepto de ‘gastos de la Organizaci6n.

3 & deber residual y la responsabilidad de . ——

tene: la pa: y la segurldad 1nternacio

los miembros par
nales, cuando el Conégjo
dad no pueda

Veamos ahora;"uales son Qos. dexechos de que go-,
zan los miembzos de las NAciones unidas.

En prime:-lugat,yla»Carta reconoce. gque cada ES
tado miembro goza dél derecho de legitima defensa indivi;—
dual o colectiva cuando sea victima de algtin atagque armado,
este derecho se encuentra consignado en el articulo 51 de 'la
pPropia Carta; en segundo lugar, los miembros estdn auzofi;i
dos para traer ante el Consejo de Seguridad situaciones‘que
constituyan amenazas a. la pax © a la seguridad internacio--
nales, este derecho se extiende adem8s a los Estados no miem

bros siempre gue acepten los t&rminos del articule 35 de la

Carta; en tercer lugar, los miembros tienen el derecho-ih‘
rente de comportarse como Estados soberancos, pudiendo asiﬁ;3

mo, interpretar la Carta unilateralmente por cuanto se refie
re a la cuestifn de las obligaciones a su cargo e inclusive,

el de ser parte de la minorfa.
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Desde luego gue, si observamos la Carta de

las Naciones Unidas desde un punto de vista té&cnico, ve
remos qgue &sta es objetable dado. que enumera sin discri
minar ¥ en un mismo articulo, principios rectores de la .
Organizacifn y deberes de los Estados. Desde otro punto de
vista la objecifn es atn mis seria que la anterior porque-,
POr una parte, no enumera los dexechos de los Estados, y
por otra, la lista de deberes a cargo de los Estados es -

muy incompleta.

I. FIN DE LA CALIDAD DE MIEMBRO

DE LA ORGANIZACION.

La Carta de las Naciones Unidasvno prevee la
retirada de un miembro de la Organizacid&n. Perohla‘Comif
si6n 1 de la Conferencia de San Ftanciscé;fréaaptO’aiéste;
respecto la siguiente resolucisn;:qpé,sigh;énrﬁslfhgffeég~
gida por la Carta: lo fue en el protécoléiae;la Conferen~"

cia.

" La Comisi6n es de opinién gque la Carta no de
be permitir ni prohibir expresamente la retiradéxde‘ia or
ganizacidén. La comisifn considera que el supreﬁokéeber’de
los miembros serid continuar su cooperacién cbn”la'oigani-
zacidn. Pero,sin.embargo, si un miembro se cree obligado

a retirarse, por circunstancias extraordinarias, no es in

tencidn de la Comisibn obligar a dicho miembro a continuar
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su cooperacifén con el Organismo. De igual manera, nin-
gan miembro ser8 obligado a permanecer en la Organixa
cifn si sus derechos o deberes fueren alterados por una
revisi&fn de la Carta, a la cual no hubiere accedido, oO-
cuando un proyecto dé revisisdn, debidamente aceptado‘pqrr
la mayoria‘pecesaria-de la Asamblea General, o de uhaf—'
Conferencia General, no lograse reunir las ratifiéagiqnes

indispensables para entrar en vigor.”™

De ello resulta cue un miembro gue ya no par
ticipa activamente en las tareas encomendadas a la Orga--
nizacidn, solo puede ser sancionado por su pasividad con
la expulsién de la misma ( art. 6%). De esa manera, atn
cuando fuere imposible la retirada de la Organizacibn, --
cualquier Estado podrfa provocar su expulsifn con solo asu

mir una actitud pasiva.

La expulsibn de un miembro puede ser llevada
a cabo por la Asamblea General si una mayoria de 2/3 de—-
los miembros presentes y votantes se decide por la expul-
si6n, a propuesta del Consejo de Seguridad, y cuando un -
miembro haya violado persistentemente los principios esta
blecidos en la Carta. Esto hace casi imposible la exclusidn
de uno de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-—-
dad, porgue su voto negativo (veto), pdéde paralizar cualw
quier decisibn el Consejo (art.27 p&rrafo 3°). Por la mis-

ma razén , tal exclusibn tampoco serta posikle a través de
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una modificacifn de la Carta y si Gnicamente con la crea

citn de una nueva Organizacién por los demis miembros.

Por otra parte, el art. 5°de la Carta, permi-
te una suspensién provisional en’ el ejercicio de los de-
rechos inherentes a la calidad de miembro, decretada por ,
la Asamblea General o recomendacifn del Consejo de Segurg
dad, cuando un miembrc hay sido objeto de una accién pre-
ventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad -.
Tampoce Adicha suspensiétn es aplicable a los miembros per—
manentes del Consejo de Seguridad, porque contra -- ellos
las Naciones Unidas no pueden adoptar medidas coercitivas.
En cambic, un miembro objeto de tal suspensién podrfa ser
repuesto en sus derechos por la sola decisifn del Cconsejo

de Seguridad.
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XVII. ESTRUCTURA DE LA ASAMELEA GENERAL

DE LA O.N.U.

A. SU INTEGRACION

La Asamblea General es el 6rganc central de

la Naciones Unidas y el tGnico en el cual estin represen

tados todos los miembros,de agqul que, est& integrada por

el total de los representantes de los Estados que forman

la Organizaci6n Mundial.

Tienenpoderes y ejerce funciones con respecto
a los demis Srganos de las Naciones Unidas; elije por si-
misma © con el Consejo de Seguridad a aigunos de los miem

bros de otros Srganos; teniendo derecho a ¢iscutir cual-—-

quier clase de asunteo dentro del alcance de 1la Carta.

El Consejo de Seguridad, El1 Consejo EconSmi-

co Y Social, el Consejo de Administracifn Fiduciaria y la

Secretarfa General, estin obligados a rendir informes -—-—-

anuales y especiales sobre su actuacifn en la Asamblea, la

cual los discute y hace recomendaciones respecto a ellos—-—
cuando el caso lo requiera, de ese modo revisa y orienta
las actividades de toda la Organiraciédn, Asimismo, aprueba

el presupuesto y las contribuciones de los Estados miembros.

Sus decisiones, toman la forma de recomendacio-
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nes a los Estados gue integran la Organizacifn, a los demas
6rganos y a los Organismos Especializados vinculados a las

Naciones Unidas.

B. FUNCIONES Y PODERES.

ea'de la Asamblea -

. Laé'fpnciéneé‘y iosZpbd‘

General, puedenléérppSESémde la manera signtente.rﬂ
12 Manten;ﬁieﬁt ; ; ter:
nacionales. o &
A pesar de que la ilidad respecto al
mantenimiento de la pax y seguridad in ernacio-nales, inclu
sive la formulacifn de planes para la regulacidn de los ar-
mamentos, recae primordialmente sobre él Cconsejo de Seguri--—
dad, la Asamblea puede someter a estudic y hacer conside-=-
racicones respecto de los principios generales de la coopera—
cifn en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio
nales, incluyendo los principios que rigen el desarme y la «
regulacifn de armamentos; pudiendo, en los caos qgue considerxe
necesario, hacer recomendaciones respecto de tales princi--

pios a los miembros o al Consejo de Seguridad.

Tiene autoridad para discutir toda cuestifn re
lativa al mantenimientc-de la paz y la seguridad internacio-

nales que presente a su consideracién cualquier miembro. o
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el Consejo de Seguridad, o un Estado no miembro de la
Organizaci®n, que haya aceptado las obligaciones de arre
glo pacifico de conflictos previstas en la Carta, tenien-
do facultades para hacer recomendaciones acerca de tales
cuestiones a los demis Srganos, con excepci6n de asuntos
en los cuales esté.interviniendo directamente el Consejo

de Seguridad.

Puede recomendar asimismo, el empleo de medi
das que tiendan al arreglo pacifico de cualguier situacifn,
sin importar su origen, gue a juicio de ellla pueda perju=
dicar el bienestar general o las relaclones amistosas entre
naciones, incluso las situaciocnes resultantes de una viola
ci6n a los principikos y propb6sitos de las Naciones Unidas,
siempre que de ellas no se esté ocupando el Consejo deVSe—

guridad.

La Asamblea en consonadcia;conilo establecido en

la Carta, promueve estudios'y'haé :iééoﬁenadciones'para'fo—

mentar la cooperaci®n internacional
impulsar el desarrollo prcgrésivo el Dérecho‘lnﬁérnaéional?

Y su codificacidn.

2% Cooperacién .internacional’EconSmica:y Soécial.

‘La Asamblea General, yvbajoisuwauto:idéd el ae .
Consejo Econbmico y Social, ejetceilaé fdﬁcibneé'yiféculta-,
des que le confiere la Organizacibn Incerhaéional respectb

a la cooperacidén econfmica y social entre todas las nacio-



.152,

nes.

Los acuerdos negociados por dicho Consejo pa
ra vincular a las Naciones Unidas a los Organismos Inter
gubernamentales Especializados ‘en los ramos econfmico, so-—
cial, cultural, sanitario, delen ser aprobados prewiamente
por la Asamblea, y &sta , hace recomendaciones para la cooxr
dinacién de los programas de accifbn y de las actividades-=

de dichos Organismos Especializados.
3°Consejo de Administracifn Fiduciaria.

La Asamblea General, con asistencia del Consejo
de Administracidn Fiduciaria, vigila y atiende todos los -
asuntos relacionados con el manejo de los asuntos de los -
territorios en fidelicomiso no calificados de estratégicos,
aprueba lee términos de los acuerdos sobre administracibn

fidudiaria y sus modificaciones o enmiendas.
4°Informacifn scobre territorios no Autfnomos.

La Asamblea General, considera los resfimenes
y an8lisis hechos por el Secretario General de las infor
maciones transmitidas por los Estados miembros gue admi-
ﬁiscran territorios no autfénomos que no se hallan coloca-
dos dentro del régimen de administraci®dn fiduciaria, a es
te efecto se asesora de una Comisifbn especial nombrada por

ella misma,.
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5% racultades sobrxe presupuesto.

La Asamblea Generaliadministra los fondos de -x
la Organizacién, paxa lo cual, considexa y aprueba el pre
supuesto, y prorratea los gastos entre todos los Estados =
miembros, estandoc faéultada para examinar los presupuestos

administrativos de los organismos especializxados y a hacer

recomendaciones a Estos.

C. PROCEDIMIETNO DE VOTACION.

ARTICULO 18 DE LA CARTA.

La Carta de las Naciones Unidas previene que
cada miembro de la Organizacifdn tiene derecho a un voto

en el seno de la Asamblea General.

Las decisiones sobre cuestiones importantes
se toman por mayoria de dos terxceras partes de los miembros

presentantes y votantes.

Segfin las define 1la CartA, las cuestiones impo£

tantes comprenden:

a. Las recomendaciones relativas al manténimie2

to de la paz y la seguridad internacionales.
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b. La eleccifbn de los miembros no permanentes

del Consejo de Segu-ridad.

c. La eleccibn de 108 miembros del Consejo -

Econfmico y Social y del Consejb de Administraci&n Fiducia

partes, se resuelven por simple. may

sentes y vctantes.

Si por alguna circunstancia -‘un miembro cae en
mora en el pago de sus cuotas, para sufragar los gastos de
la Organizacisn, pierde su derecho a voto en la Asamblea -
cuando la suma adeudada sea igual o superior al total de
las cuentas correspondientes a los dos anos anteriores com
pletos. Pero la Asamblea puede permitir que dicho miembro
vote si llega a la conclusién de gque dicha mora se debe a

circunstancias ajenas a su voluntad,
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D. PERIODOS DE SESIONES.

La Asamblea ianuguz& su periode drdinario de
sesiones el tercer martes del mes de septiembre de cada-
afho. Pero puede ser convocada a sesiones extraordinariase

a solicitud del Conéejo de Seguridad o de la mayoxia de-

los Estados miembros, © de un Estado miembro <on anuencia

de la mayoria.

Si el Consejo de Seguridad, debido a la falta

unanimidad de sus miembros permanentes dejara de actuar

en un caso de amenaza a la pazx, guebrantamiento de la mis-—

ma o0 acto de agresibn, la Asamblea podr3d ser convocada pa
ra gque celebre sesiones extraordinarias dentro de las 24-

horas siguientes, si asi lo solicita el Consejo de Seguri-
dad por mayoria dJde nueve de sus mierbfos, o si lo solicita

la mayorfa de los Estados miembros de las Naciocnes Unidas.

E ORGANIZACION

La Asamblea Genexral elabora su propio reglamen
to, ¥y elige presidente y los vicepfeﬁiéenﬁés‘para cada pe-—
rfoso de sesiones; estando facultada para‘ére;rrlos Srganos

subsidiarios gue estime necesarios,

La mayor parte del trabajo de la Asamblea se
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realiza a través de comisiones creadas al efecto, exis-

tiendo cuatro clases de ellas:

Comisiones principales.
Comisiones de procedimiento,
Comisiones permanentes.

Comisiones A4 - Hoc.

F. COMISIONES PRINCIPALES.

Estas comisiones consideran los puntos del
pPrograma remitido a ellas por la Asamblea y redactan re-—
comendaciones para ser presentadas en las sesiones plena
rias . Cada miembro tiene derecho a estar representado en
cada una de las Comisiones Principales, siendo &€stas las

siguientes.

la. Comisifn: Asuntos politicos y de Seguril
dad incluyendo los relativos a la reglamentacifn de arma-—
mentos.,

2a. Comisibn: Asuntos Sociales, Humanita-

rios y culturales.

3a. Comisifn: Asuntos econbmicos y Financie-
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4a. Comisifn: Administracibn Fiduciarie,: inolu-

yvyendo los territorios no AutSnomos.

5a. Comisidn: Asuntos adminise

supuesto. R

6a. Comisién: Asuntos jqridicog,>ﬂ 

Durante todos . los perfodos de~sésiahés’§~paf—
tir del segundo,. la Asamblea ha establecido‘también una Cg
misién Polfitica Ad-Hoc, que computa con la primera comisifn

el examen de lo3 temas politicos gue figuren en el progra-

ma .

G. COMISIONES DE PROCEDI*IENTO.

se ocupan-derlé‘éz anizacis

asuntos de la Asambleé;;estés;

a. Mesa de 1a As

miembros: El1 Presidente y lo siete vice-presidentes de la

Asamblea ¥y los presidentes de 1as seis comisiones principa—

les.

b, Comisibén de Vexificaéi&n‘de Poderes , forma-

da por nueve miembros.
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H. COMISIONES PERMANENTES.

Se ocupan del estudio de cuestiones adminis-
trativas y financieras. El reglamento de la Asamblea es-

tablece dos de ellas

a. Comisién cansultdi d‘ Asunt’s Ad 3

tivos y de Presupuesto, que cons

b. Comisién de Cuot‘s gue; .fdrméda‘pdr—

diez w;enbzos.’
tes, ellos son

st;tuidg pdz tres

miembros. - g LERT

miembros.

3. Comlté de pensiones del personal de las Na

ciones Unidas, formada por tres miembros.'

I. COMISIONES ESPECTIALES

La Asamblea Genral o cualguiera de. sus Comisio- .

nes pueden designar Comisiones o Comité&s para fines especia
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les, como por ejemplo:

Comisidn. de las N;ciones Unidas para. la Uni-

ficacién y Rehabilitacifn de Core

para:la .recons

truccibn de Cor

”éomislép

para Palestina.:

Organismo de Obras

fugiados de Palestina en el

"e” del articulo 73 de laycggﬁ

no auténomos,

Comisi6n consultiva de la sed

Comisibn de medidas calectivas

Oficina del Alto.cbﬁiéiol o-de Yas Naciones uni

das para los refugiados.

J. COMISION INTERINA.

Esta Comisifn llamada también, " la Pequena
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Asamblea”, fue creada originalmente por la- Asamblea en el

afo de 1947 por un periodo experimental de un afo.

Como 6rgano subsidiario de 1a Asamblea su fun
cifn es ayudarla en el desempéﬁo de sus funciones. Cad; Es—
tado miembro tienen derecho a nombrar en ella un represen--—
tante, perd Checoslovaqula,Polonia, Bielorusia, Ucrania,Ru

sia y Yugoslavia, no han formado parte de ella.

En el afio de 1948, la Asamblea General decidid
gue la Comisi&dn interina siguiera funcionando un. afio mSs, y
en 1949, la confirmd por un plazo indefinido, qtr;buyépaole
el derecho de reunirse durante los periodos de réceso de la

Asamblea.

Existe otro Organco subsisiarjo de la Asamblea,-
con carfcter permanente, denominado Comisi&n_de de Derecho
Internacional, compuesta de guince miembros, encargada de
fomentar el desarrollo del Derecho Internacional y su codi-
ficacitn, sus miembros son elegidos por la Asamblea, por un
pericdo de tres afios, Yy no actdan como representantes de los

gobiernos , sinoc en su condicifn personal de expertos,

La Comisi6n de Observaci6n de la Pax, integrada
poxr catorce miembros, es otro de los Srganos subsidiarios Qe

la Asamblea General,
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Las facultades de que fue dotada la Asamblea Ge
neral por la Carta de Orxganizacién Son mayores gue las gue
previ& el proyecto de Dumbarton Oaks, ello se debis a la in
sistencia de las quueﬁas Naciones { pequefias potencias) y
al apoyo de los Estados Unidos y de la Unifn Sovi&tica en -
la Conferencia de éan Francisco, para dar a la Asamblea el
derecho de discutir y hacer recomendaciones sobre cualquier

cuestidn, con las limitaciones impuestas por la propia Carta.

Desde luego gque las facultades gque se otorgaron
en San Francisco a la Asamblea no colmaron las aspiraciones
de las Pequerias y Medianas POtencias. México, entre otros,-
tenfa una idea distinta respecto a cufles deblan ser las fa

cultades de la Asamblea, al efecto, elabord un proyecto cu

yo contenido es el siguiente=z

1. Tanto la Asamblea general como el Consejo
de Seguridad. tienen competencia sobre todos los problemas
que afecten o puedan afectar la independencia politica y la
integridad terrdtorial de todas las naciones, la seguridad-
colectiva © el bienestar general de los miembros de la Unidn

Permanente de Naciones. (25 )

{25} En las modificaciones propuestas por la cancilleria me
xicana al proyecto de Dumbarton Oaks, se recomendaba-=
el cambjo de denominaci®n al Organismo Internacional -
préximo a crearse por la de "Unibn Permanente de Nacio-
nes" (Ver p.p. 90 ¥ 91,
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2. El1 Consejo de Seguridacd examinars las
cuestiones a gue se refiere el punto anterior, a solici

tud de cualquier miembro de 1la u.p N., ¥ sus resoluciones

ser&n obligatorias para todos los miembros de 1 miama,-

salvo la excepcién a que se refiere el punto siguiente-

3. No,obst;nté lo iqdicho;en el puﬁto ante
rior, la Asamblea General, a solicitud de la mitad m&s f
uno de los miembros de la U.P.N, examinar$ cualquier re--
solucibn aprobada por el Consejo, la gue tendr& defini--
tivamente fuerra obligatoria si la aprueban las tres cuar
tas partes de las delegaciones presentes en la Asamblea,
y siempre que, dentro de esas tres cuartas partes, figuren

votos de todos los miembros del Consejo de Seguridad.

De los anteriores puntos se desprende gue, -
M&xico porponla gque la Asamblea y el Consejo tuvieran'facui
tades concurrentes, atn en lo referente a la facultad de——
tomar medidas coercitivas para mantener o restaurar la paz-,
¥, en clerto modo subqrdinapdo al Consejo de Segurﬁdéd a la
autoridad de la Asamblea que sgyconvertia en el Gfgéﬁo supre

mo de la Organizacién.’

Todas 'las enmiendas mexicanas y las expuestas
per otros paIses, fracasaron pues la eoaferencxa las recha

x&, incluyendo aquellas gue versaban Ginicamente scbhre la PO



sibilidad de que la Asamblea aprobara o desaprobara los in
formes anuales del Consejo de Seguridad, pues se dijo que
ello convertiria al Consejo éé Seguridad en un 6rgano sub-
sidiario de la Asamblea gue alterarfa el equilibrioc de fun-—

ciones establecido.

K. LAS RECOMENDACIONES, SU VALOR JURIDICO-

POLITICO Y SU EFICACIA.

En la Conferencia de San Francisco, fueron de

sechadas todas las iniciativas presentadas tendientes a o—
torgar facultades a la Asamblea Gengcral para dictar normas
de Derecho Internacional gue serfan obligatorias para to--—
dos los miembros, una vex que fueran aprobadas por el voto
mayoritario del Consejo de Seguridad. Era de todos sabido

jue dentro del marco de la Carta, las resoluciones tomadas
por la Asamblea General, no obligarfian a nadie, serlfan sim

Ples recomendaciones.

Ahora bien, se ha dicho gue, las resoluciones-—
constituyen la manifestacif6n formal de opiniones de los or-
ganismos internacionales y expresifnn final de su parecer,y
gue son , ademds, el vehiculo normal para realizar sus fines

Y representan la culminacién de un proceso deliberante y
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édecisorio. ( 26 )

La palabra resolucibn implica por igual una

orden, una simple invitacién o una variedad de formas in

termedias;: puede referirse a asuntos de caricter politico

o simplemente técnicos. Puede expreésar normas de derecho -

internacional o ser solamente un acto administrativo. Pue
de ser dirigida a 86rganos del mismo sistema, a otro orga-

nismo internacicnal, a todos o a alghin Estado en particu-

larx.

De manera gue, sblo por interesar a nuestro -
estudio, hablaremos de aguellas decisiones gue signifiquen
algo m& gue una siﬁple invitacién emitida por el Srgano facul
tado por la Carta y que impliquen,para aquel a quien van di-
rigidas, la obligacifn de realizar la conlucta sefalada o so
licitada.

En virtud de la estructura del orden internacional,
fundado en el concepto de igualdad soberana de los Estados -
Y a la imperiosa necesidad de reguerir siempre y en cada caso-
particular de la cooperacifn voluniaria de los miembros para-

el cumplimiento de las obligaciones internacicnales, es 1l8gico

(26 ) Castafieda, Jorge, Valor Juridico

de las resoluciones
de las Naciones' Unidas

. El Colegio de Mé&xico, 1967,pl
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que la manera normal y tIpica de expresifn, sea la re-—
comendacibn.

‘?ara Malintoppi, la recomendacién " ... es —-
la manifestacifn de un deseo dirigido a solicitar de su de
tinacariq la reali;acién de un comportamiento determinado-.
A diferencia de otras man;rescaciones de deseos suceptibles
de externarse en la esfera internacional, la decisifn eje--
cutiva es la manifestacifn de un deseo jurfdicamente relevan
te, porque ha sido tomado en consideraci®n por una norma ju-

rfdica.” (27) B

Generalmente es recconocido gue las recomendaciones
ordinarias carecen de sancifn en sentido Juridico. Su valor o
fuerza es politico o moral. Pero la distincifn, sin embargo,
no es clara. Teoricamente puede distinguirse enére sancién en
sentido t&cnico, dirigida al cumplimiento de verdaderas obli-
gaciones juridicas preexistentes y una presifn encaminada a la
realizacifn de una conducta no obligatoria pero estimada desea
ble y recomendada como tal por un organismo internacional. Pero
resulta que los medios de presidn gque emplean los organismos in

ternacionales para lograr el cumplimiento de una obligacién po-

(27) A., Malintoppi, Le Raccomendazioni Internarionali, Mil&n,
1958, p. 371.
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lftica, no obligatoria, son los mismos que Se usan conr el
carScter de sancitn para imponer’ el cumplimiento de obliga

ciones juridicas.

Es importante hacer notar que las medidas coer
citivas de que se valen las Naciones Unidas no tienen caric
ter punitivo, es decir, no son sanciones en sentido fo-mal,
esto es, no son el acompafnamiento obligado a toda reaccibn =
colectiva contra la violacifn de la Carta por un Estadcs miem
bro. Sin embargo, idénticas medidas coercitivas puede=m cons
titucionalmente utilizarse para alcanzar algln objetiv: poll
tico perseguido por la Organizaci&n, tal puede ser el =anteni
miento ée la pazx y de la seguridad internacionales, a Tesar-
de que ello no signifigque un castigo a la conducta antijuri -

dica de un miembro.

Ahora bien, tanto las decisiones ejecutivas como
las recomendaciones , muy frecuentémente llevan aparejadas
su propia sancifn contenida en el lenguaje gue se emplea, el
objetivo perseguido por la Organizaciftn al utilizar ciertas
formas de expresifn, al reiterar soluciones anteriores, o al
e2jercer presifn politica sobre algtn miembro, es bidsicamen-
te el mismo gue persiguen al sancionar a otro, es decir, Pro

‘‘vocar una reaccifn condenatoraia por,parte de la opinié&n plG~
blica mundial, a efecto de 1og¥ar la adapcidbn de ciert= con-

ducta.
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Las medidas coercitivas previstas por la Carta de

las Naciones Unidas, son de dos clases:

a. Las gue no mplican el uso de: ‘fuerzaarma=

da, contenidas gn'el'a;ticpi

culo 3% en relaciﬁn con- el'25.

El ejemplovmas”cl;té e importante‘en el cual las
Naciones Unidas toman rééoluéiones ;bligatorias, se mani-
fiesta en las decisiones que aéipta el Consejo de Seguridad
en términos del artfculo 25 de la Carta. Los miembros de la
organizaciép, en la Conferencia. de San Francisco convinieron
en aceptar y cumpliy estas ‘decisiones. Su faerza obliéétd—— -
ria es clara, toda vez gue éréviene directamente de la Car;

ta.

EFECTO JURIDICO DE TAS RECOMENDACIONES.

Con nphjeto de puntuwalizar cual es el efecto jurl
dico de las recomendaciones de la Asamblea General, es del

todo necesario establecer la diferencia entre las recomen-

dacicnes de eficacia interna ¥y las de eficacia externa.
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Las primeras versan sobre cuestiones de car&cter adminis-
trativo prmpiamente dichas, financieras o presupuestales,
¥, pPor tanto, irrelevantes para.nuestro estudio. POr el -
contrario, las resoluciones de eficacia externa se diri-
gen preferentemente a lso Estados, sSean o no miembros de-
la Organizaciéﬁ, © a otras organizaciones internacionales

e inclusoc a otros 6rganos de las Naciones Unidas. -

Estas resoluciones, en principio, carecen de obli
gatoriedad, son meras recomendaciones. Pero, en vista de la
preponderancia gque ha ganado la Asamblea General sobre el-

Consejo de Seguridad, es imprescindible analizarlas.

Respecto de estas recomedaciones esternas, e€s po
sible presumir la posibilidad de que los destinatarios -de -
ellas establezcan un acuerdo previo para reconocerles un ca
ridcter juridicamente obligatorio. - o e

Establecida la diie&encia, es necesario aﬁali
zar la actitud gue frénte,aveilas'ha tomade el Consejo de-—

Seguridad.

‘las! recomendacionesi de .

la Asambleéléh.’é acién. con el prpbléma de 1a intégracién: de
Palestina, el ;épfesehtan;g ag“;ps Estados Unidos de Norte-—-

américa, hablando en su carscter de Presidente del Consezio &:
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Seguridad manifests:

* Parece resultar de la discusiftn que 1la

opinifn uninime del Consejo es gue debemos aceptar la reso
lucifn que nos ha é&nviado la Asamblea General. En mi cpinidn,
el Consedo no tiene la obligacién juridica de acatar esté re
solucibn. Sin embargo, la cortesfIa que debe uno de los prin-
cipales 6rganos de las Naciones Unidas al otro 6rgano prin-—
cipal, en el cual estin representados todos los miembros, pa
recerfa hacer imperativo gue el Consejo acepte las resolucio-
nes de la Asamblea, a menos gue tenga razones importantes y
fundamentales para negarse a aceptar una resolucifn dirigi-

da por la Asamblea al Conseje.™ (28)

SegGn hemos visto a través de esta exposicién,
las resocluciones de la Asamblea carecen de obliga:oriedad ¥-
su incumplimiento, por tanto, no es ilegal. Pero, lo gue si-
es llegal, en cambio, es oponerse a élias por medié derls -

feurza, dado gque se caerfa dentro de la prohibicifn expre

sa contenida en el parrafo IV del articule 2°de la Carta.

Respecto de las recoﬁendaciones dirigidas a los
Estados a efecto de tomar medidas cdoercitivas en contra de o«
tro Estado agresor, diremos gue, los libera de la obligaci&n-

establecida en dicho articulo, toda vex gue los Estados tienen
{ 28 ) Sesibn no. 253, p 41. )
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el derecho a la I:sgftima defensa individual o colectiva.

S1i bien esta recomendacifn no entrafia el deber juridico de
adoptar medidas colectivas, permite o legitima el empleo -
de las mismas, por otra parte, estas recomendaciones a pesar
de su cardcter de tales, producen efectos juridicss'de‘gran
importancia en. cuanto que dan contenido a ciertas'mediéas tég
dientes a terminar con una situacifn gue entrafie una amenaia

a la paz © a la seguridad del mundo.

En igual forma, las recomendaciones de la Asam—-—
blea aconsejando el uso de medidas colectivas eficaces para
hacer frente a la agresi6n, de acuerdo con el contenido de la
resclucién " Acci6n Unida para la Paz”, del 2 de noviembre ,
se nutren en lo dispuesto por el p&rrafo V del artficulo 2°de
la Carta, que establece la prohibicifn de dar ayuda a un Esta
do contra el cual se estuviese ejerciendo alguna accifn de —-

cardcter preventive o coercitivo por.parte de la Organizacidn.

Si bien » el cumplimiento de las resoluciones de
la Asamblea significa la vioclacifn de un deber -uridico, es-—
evidente que ello da lugar a discusibn y critica en el seno

mismo de la Organizacién Internacional.

POr otra barte.la Asamblea, tiene el Derecho de
saber gqué resultado se-ha obtenido con sus recomendaciones,
pudiendo incluso censurar a los Estados o a los 6rganos gque

no han dado cumplimiento de los mismos. Esto la dota de una
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fuerza incuestionable de carXcter moral gue hace que se

le considere como el Srganco de la opinifn ptGblica mundial,
por lo gue, sus decisiones tieﬁen valor persuasivo mEs gue
vinculatorio; posee lo que se ha dado en llamar el poder de
denunciar, de exponer las violaciones a la Carta o a sus PpPro

pias resoluciones ante la opini6én pdblica del mundo.

El efecto producideo por las recomendaciones de
la Asamblea no es precisamente de orden jurIdicc en el sen-
tido técnico de la palabra, sino mSs bien de orden moral y

politico.

Esto no significa, desdé luego, que la recomenda
cibn esté& desprovista de significaciﬁn e importancia, y gue,
el Estado u O6rganc al cual va dirigida pueda simplemente ha-
cer caso omiso de ella, sino qgue &8ste, tiene la obligacién de
examinar de buena fe el asunto al gue se refiera la recomenda
cidn, pero, claro, sin gue esto entrafie para el una verdadera

obligacifn de car&cter juridico.

Ilustremos la cuestifn con un ejemplo: La Asamblea
General ha recomendado a los Estados Mlembros gue tomen cier-
ras medidas no militares para inducir a Suddfrica a abandonar
la pr&ctica de apartheid, Estas medidas incluyen la ruptura
de relacones.hiplomacicas, el cierre de puertos a las embarca-—

ciones sudafricanas, la negacidn de permisos de aterrizaije y

manejo de pasajeros, la cesacién de todo comercio con Sudafri
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ca, el desaliento de la emigracitn hacia dicho pais y la
cesacifn de intercambios culturales y deportivos. Igualmen
te el Consejo de Seguridad ha pedido a los Egstados que cesen
el envifo de armas, municiones y todo tipo de vehlculos mili-

tares a Sudisfrica.

Estas recomendaciones no obligan . legalmente:.a.los
Estados a los que se dirigen. En consecuencia 'los.Estados’ miem
bros est8n obligados a considerarlos de bbena'fe,‘masjpb'ab_
obedecerlos. B ‘ : :

Lauterpacht, (29) ha observado gue: " Eﬁ ocaSiones
propicias, las recomendaciones otorgan una autorizacisn legal

a los miembros gue ya estdn decididos a seguir lLa conducta re

comendada, en forma indiwvidual o colectiva. "

El efecto de tal autorizacién es el siguiente: E1
Derecho Internacional consuetudinario permite que los Estadoos
rompan sus relaciones divlomdticas, cierren sus puertos a las
embarcaciones extranjeras, nieguen licencias para aterrizar vy
para el trdnsito de pasajeros a los aviones extranjeros, pro-
hiban la emigracifrn, rompan los laxos culturales y deportivos,
y dejen de importar y exportar bienes, incluyendo las armas.
De manera qgue bajo el Derecho Internacional consuetudinario no
se requiere una autorizacidSn de las Naciones Unidas para tomar
alcunas de esta medidas. Pueden surgir dificultades en el casco
de Estados obligados por tratados que regulan el comercio o el

trafico en Suddfrica. Algunos Estados alegaron estas dificul--

{ 29} Lauterpacht, British Year Book Of International Law,p.130
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tades en sus respuestas al " Comité de Expertos » creado
por el Consejo d2 Seguridad en 1964, para que qnalizaré las

medidas que se podrlfan tomar contra Sudadfrica.

Cuando existen tratados de esta naturalerza, el
procedimiento correcto consite en qu cel Estadorafectado den
nuncie el tratado antes de imponer sanciones al comercio o
al tra3nsito de personas. SiI esto no se hace, ¢ podra& affrmar
se gue las recomendaciones gue instan a 1lso Estados a romper
sus lazos con Sudi&frica liberan a dichos Estados de sus obli

gaciones con tal pafs derivadas de tratados ?

Lauterpacht, ,dice, que en este sentido,'las reco-

mendaciones pueden tener el efecto de una au:brizééién'legal

a los miembros decididos a cumplir conrel_pdntéhidé de':la re

comendacifn,

El articulo 103 de 1a carta,,

efecto establece la terminacién de las obligaci‘nes deriva—

das de contratos que estén en conflicto co‘ as:iobli aciones

derivadas de la Carta, textualmente establece-

" En caso de conflicto entre ias 6h1igaéionés con-
trafdas por los miembros de las Naciones Unidas en virtud de

la presente Carta y sus obligaciones contrafdas en virtud de
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cualqguier otro convenio internacional, prevaleceran

las obligaciones impuestas por la presente Carta "

Concluyamos el tema afirando que , en la pric
tica la validezr del contenido de 1$s7recomendaciones es muy
relativo, toda vez gue su cumplimiento se deja al.arbitrio
de aguel miembro u 6rgano.-a quien est3 dirigida,. De agui -
que, en mGltiples ocasiones se ha dichec que el trabajo de -
la Asamblea General resulta en gran manera ineficax por los

obsticulos que encuentra para hacer valederas y obligatorias

sus decisiones.

Actualmente se ha ido abriendo paso a la idea de
gue las recomendaciones deben ser reconocidas como argumentos
de peso y de efecto obligatorio, ¥y muy particularmente cuando

impliquen la aplicaibn de los principios de la Carta y de la

Ley Iniernacional, si se guiere cue la Organizacibn ‘de “las Na™"
ciones Unidas llegue a ser un instrumento eficaz para lograr

la pax ¥ la seguridad del mundo.
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XVIII. EL FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

A. SU INTEGRACION :

El Consejo de-Seguridad estf integrado por ‘15 miem-—
bros de las Naciones Unidas, de los cuales: CHINA, ESTADOS
UNIDOS, FRANCIA, LA U.R.S.S. y el REINO UNIDO , son miembros
permanentes. Los otros 10 miembros no permanentes son elegi
dospor la Asamblea General teniendo en cuenta, en primer lugar,
su contribuci®n al mantenimiento de la pax y de la seguridad
nternacionales, a los demids propSsitos de la organizacifn, aten
diendo a una equitativa distribucibn gecogrdfica. Cada miembro
no permanente es elegido para formar parte del Consejo por un
periodo de 2 afios, no siendo reelegible el cargo para el peri
odo inmediato siguiente. Los Estados miembros pueden tener un
sclo representante dentro de este Organo,. Asimismo, todo Es-
tado miembro del Organismo MUndial, pero gue no 1o sea del -
Consejo de Seguridad puede participar, sin derecho a veoto, en
los debates de dicho Cuerpo siempre gue el Consejo considere -—
que los intereses de ese miembro estdn siendo afectados de ma-

nera especial.

Cualgquier Estadeo , Ssea o no miembro de las Na-
cdédones Unidas, gue sea parte en una controversia considerala
per el Consejo, puede ser invitado a participar en las discu

siones, sin derecho de voto.
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B. FUNCIONES Y PODERES:

Todos los miembros de las Naciones Unidas al fir
mar y ratificar la Carta de las Naciones Unidas de la Orga
nizacibn aceptaron conferir al Consejo de Seguridad la respon
sabilidad primordial de mantener la paz ¥ la seguridad inter-
nacionales. Al efecto, convinieron en que el S8rgano actGe a’

nombre de ellos, y ©n aceptar y cumplir sus decisiones.

El Consejo debe actuar de acuerdo con los propd
sitos y los principios de las Maciones Unidas, sus atribu
ciones se encuentran contenidas en los capitulos VI,VII,VIII,

Y XII de la Carta.

Arreglo pacifico de controversias- Las partes

en una controversia, cuya ?ersistencia sea suscépﬁible de
poner en PQ}igr§ el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, tratarsn , antes que nada, de buscar u-
na solucibn adecuada poniendo en pr&ctica cualguiera de -
los medios de solucibn pacifica de los conflictos previs
tos en la Carta, como son, la negociacién, la investiga-—-
cidn, la mediacién, la conciliacibn, el arbitraje, el a-
rreglo judicial, el recurso a c£ganismos o,acﬁerdos regio
rrales. El Consejo puede instar. a las paftes’en-conflicto a

gque arreglen uss controversias por esos medios.

El Consejo tiere atribucicnes para investigar
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cualgquier controversia o situacifn a fin de determinar

si su prolongacifn puede poner ed veligro la paz y la
seguridad internacionales. Cﬁaiquier problema o situacidn
de esa naturaleza puede ser llevada a la atencistn del --
Consejo por cualguier miembro de las Naciones Unidas, y
tambié&n por cualéuier Estado que no siéndolo, acepte de
antemano las obligaciones de arreglo pacifico estableci

das en la Carta.

La Asamblea General y el Secretario de la Or
ganizacifn, pueden llevar a la atencifn del Consejo las
situaciones que a su juicio, pongan en peliaro la paz 0
la seguridad. En cualquier estado en que se encuentre una
controversia el Consejo puede intervenir recomendando pro
cedimientos o métodos de ajuste y puede recomendar asimis
mo té&rminos de arreglo,se estimare gue la continuacibn de
la controversia es suceptible de poner en peligro la pazx-
y la seguridad, si asi 1o solicitan las partes en -cornflic

to

Accifn preventiva o coercitiva.- El Consejo

es el Organo que detemina la existencia de toda amenaza-
de paz, quebrantamiento de la misma, o el acto de agresibn,
pudiendo hacer recomendaciones o decidir qu& medidas coer
citivas se deben tomar para mantenexr o restablecer la pax,

© la seguridad. Antes de hacerlo puede urgir a las partes
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en conflicto a que cumplan con la medidas provisionales

de arreglo.

Pero cuabdq el conflicto toma caracteristi-
cas graves y se haniagotado-los medios de solucién pa-—
cifica, el Coﬁsejo pﬁede tomar‘las medidas coexcitivas

sigulentes:

la. Medidas que no impliguen el uso de la fuerza
armada. Puede instar a los miembros a gue apliquen medidas-
tales como la interrupcifn total o parcial de las relacio-
nes econSmicas y de las comunicaciones ferroviarias, mari-
timas, aéresas , postales, telegr&ficas, radioeléctricas o
de otros medios de comunicacifn, asi como la ruptura de tra-

daciones diplomiticas.

2a. Accibn con fuerzas abreas, maritimas .y te=
rrestres., El1 Consejo pueée ejercer accior.es que compirenden
demostractaones, blogueos y otras operaciones ejecutadas -~--
por fuerzas militares gque le proporciones los miembros de-

las Nacilones Unidas de acuerdo con la Carta.

El Consejo decide si la accibn necesaria para -
ejecutar sus decisiones debe estar a cargo de todos o de -~
algunos de los Estados miembros de la Organizacidn. Dicha
accitén ha de ser ejecutada por los miembros directamente-

y mediante su intervencidén en los organismos internacionales

apropiados de gue formen parte.
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Los miembros deben prestarse ayuda mutua
a efecto de realizar ' tales medidas, pero si algGn -
Estado, sea © no miembro de las Naciones Unidas tuvie
re problemas econfmicos especiales originados potrla-
ejecucidn de medlidas preventivas o coercitivas contra
otro Estado, tien; derecho a consultar al Consejo aéés

ca de la solucifn de esos problemas,

CONVENIOS SOBRE FUERZAS ARMADAS.

Los miembros de las Naciones Unidas est3n

comprometidos a poner a disposici®fn del Consejo, cuan-

do &ste lo scolicite, de conformidad convenios especia-
les negociados a iniciativa del propio Consejo, las =
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, inclugive
el derecho de paso, que scan necesarios para €l mante-—
nimiento de la paz y la seguridad. Los planes para el-
empleo de la fuerza armada ser3n hechos por el Consejo-
con la ayuda del Comit& de Estado Mayor. En tanto enérqn
en vigor dichos convenios, la Carta dispone que China,-
Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y la U.R.S.S.,
celebren consultas entre si a fin'de acordar la accitn

conjunta gue sea necesaria para mantener la paz y la segu

ridad.

Pero, los miembros, es caso de ser atacados

ruede hacer uso del derecho de legitima defensa, indi--
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Los miembros deben presfarse ayuda mutua

a efecto de realizar - tales medidas, pero si algGn -

Estado, sea 0 npo miembro de las Naciones Unidas tuvie
re problemas econimicos especiales originados por la-
ejecucisén de medidas preventivas o coercitivas contra

otro Estado, tiene derecho a consultar al Consejo acex

ca de la solucifin de esos prxoblemas.

CONVENIOS SOBRE FUERZAS ARMADAS,

Los miembros de las Naciones Unidas est3n

compromnetidos a poner a disposicitn del Consejo, cuan=~
do &ste lo solicite, de conformidad convenios especia-

les negociados a iniciativa del propio Consejo, las =

fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, inclusive
el derecho de paso, gque Secan necesarios para el mante-

nimiento de la pazx y la seguridad. Los planes para el-

empleo de la fuerza armada serdn hechos por el Consejo-

con la ayuda del Comit& de Estado Mayor. En tanto entran

en vigor dicheos convenios, la Carxta dispone que China,-

Estados Unidos, Francia, el Reino Unido ¥ la U.R.S.S.,

celebren consultas entre si a fin de acordar la acci&n

conjunta que sea necesaria para mantener la pazx y la segu

ridad.

Pero, los miembros, es casc de ser atacados

puede hacer uso del derecho de legitima defensa, indi--
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vidual o colectivamente, hasta en tanto el Consejo

est8 en condiciones de intervenir, sin embargo, deben
comunicar a &ste las medidas que hayan tomado para re
peler o paralizar la agresifn’y el Consejo adaptard -

las que sean necesarias.

El Consejo puede promover la solucibn pacl
fica de controversias se cardcter iocal‘a travts de -

acuerdos y de organismos regionales.

S1i el caso lo ameritara, el Consejo podr$
.utilizar dichos acuerdos u organismos regionales para
aplicar medidas coercitivas bajo su autoridaad. Debien
de ser los Organismos regionales compatibles con los-
prop8sitos y principios de las Naciones Unidas esta--
blecidos en la Carta, y en todo tiempo mantendr&n infor
mado al Consej> de las actividades para mantener la pazx

y seguridad internacicnales.

Todas las funciones de las NAciones Unidas-
que se refieran al régimen de administraci®n fiducia--
ria y relativas a territorios en fideicomiso clasifica-~
dos como zonas estrat&gicas, serdn ejercidos por el Con

sejo de Seguridad.

Con el prop&sito de pPromover el estableci-

miento y mantenimiento de la paz y la seguridad inter--
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nacionales c¢con la‘menor desviacifn posible de los
recursos humanos de la Organizaci®On hacia los arma
mentos , el Consejo tiene a su carxrgo la, elaboracién

de planes para la reglamentacifén de armamentos. En esta
funcién deberi ser'auxiliado por el Comité& de Estado
mEYyOor ¥y pos otros organismos. LOs planes para el es-—
tablecimiento de dicho sistema de reglamentacifn de-
ber8n ser sometidos a la consideracifn de la Asamblea-

General.

C. PROCEDIMIENTO DE VOTACION.

( art. 27)

Cada miembro del Consejo de Seguridad tiene
derecho a un voto y las decisiones sobre cuestiones de
procedimiento se toman por el voto afirmativo de nueve
miembros, pero las decisiones sobre cuetiones de fondo
se toman por el voto afirmativo de niieve miembros, entre
los cuales deben estar los votos afirmat-ivos de los c<cin-
co miembros permanentes; un miembro debe abstenerse de-
votar cuando se tomen decisiones para lograr el arreglo

pacifico de una controversia en la.cual sea parte.

El Consejo de Seguridad debe funcionar pex
manentemente, en la sede de la Organizacifn o en otro--
lugar ge juzgue mis apropiado para facilitar sus labores,

la Carta le impone asimismo, la obligacibn de celebrar re
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uniones perifdicas en las cuales cada uno de los miembros

puede hacerse representar por otro miembro o por otro re-

presentante especialmente designado.

ORGANIZACION

La presidencia del Consejo de Seguridad corres
ponde cada mes, por turno, a uno de los Estados miembros -
conforme al orden alfabético ingl#&s., E1 Consejo elabora su

pPropio reglamento, pudiendo establecer 1los Organismos sSub-

sidiarios que estime necesarios.

Los Organismos subsidiarios del Consejo son:
El Comité& de Estsdo Mayor, el Comité& de desarme, El Comité&~
de expertos y la Comisi8n de admisibn de nuevos miembros.ES
tos Organisnns deben presentar informes al Consejo y a la -

Asamblea General acerca de sus actividades.

- EL COMITE DE ESTADO MAYOR.

Estd integrado por los jefes de Estado Mayorxr
© sus representantes, de los miembros permanentes del Con
sejo. Asesora y asiste a dicho S6xgano en todas las cuestio

nes relativas a las necesidades militares del mismo para =

el mantenimiento de la pazr y la seguridad internacionales,

al emplec y ccomando de las fuerzas puestas a su diposicién,

a la reglamentaci®dn de armamentos, y al posible desarme.
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Tiene a su cargo, bajo la autoridad del Consejo, la di
reccibn estratégica de todas las fuerxzas armadas pues—

tos a disposicibn de &ste.

LA COMISION DE DESARME.

Esta Comisién fue creada por la Asamblesa Ge:--
neral el 11 de enero de 1952 y sometida a la autoridaa
del Consejo de Seguridad , tiene la misma composicifn
que el Consejo, més la adicibn de Canad&, aGn cuando es
te pais no es miembro permanente del Consejo de Seguri-
dad. Dicha comisifn reemplazf a las Comisiones de Ener-—

gia At6mica y de Armamentos de tipo convencional.

A la Comisién de Desarme se encargd la prepa
racibn de propuestas destinadas a ser incorporadas en dn
proyecto de tratado o tratados para la reglamentacifn, la
limitacidn y la reduccidn equilibracda de todas las fuer-
zas armadas y de todos los armamentos, para la elimina-
cifn de todas las armas principales utili=zables para la
destruccién en masa, asi como para el control internacio-
nal efectivo de la energfa atémicat a fin de asegurar la
prohibicitn Qel uso dAe las armas atOmicas y el emplec de
la energfa del, &Stomo para fines pacfficos Gnicamemte. La
Comisi6n debe formular planes para el establecimiento, deg
tro del Consejo de Seguridad, de un Srgano u Srganos interna

cionales de control para asegurar el cumplimiento de las -

disposiciones del tratado o tratados. Deber&d establecer,des
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de el principio, planes para la publicacifn y la compro-
bacifn progresivas y'continuas de todos los armamentos y

fuerzas armadas existentes.

EL COMITE DE EXPERTOS

Este Comité estudia y asescora al Consejo so-
bre su reglamento y sobre otras cuestiones de caricter—-—

técnico, .

COMISION DE ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS.

Esta comisifn examina las solicitudes de Es-
tados deseosos de ser miembros de la Organiracidn Inter
nacional y §ue hayan sido sometidos a las 'cossideracio--

nes del Consejo.

Ademis, cuando el caso lo requiera, el,Consg‘m
jo de Seguridad podr& establecer comisiones 'y comités agd-

hoc.

El Consejo de Seguridad debe presentar infor-
mes anuales y especiales a la Asamblea General, pudienéo
solicitar la asistencia del Consejo EconSmico y Social v
del Consejoe de administracién fiduciaria en el desempehno
de labores relacionadas con asuntos politicos, econbmicos
scciales y culturales en los :erri:o}ios en fideicomiso -~

considerados comc zonas estratégicas.
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El Consejo y la Asamblea General, en vo-
taciones independientes, eligen a los magistrados de-
la Corte Internacional de Justjicia, el Consejo puede so
licitar de la Carta una opini6n consultiva sobre cualguier
cuestién jurfdica, si alguna de las partes interesadas en
un caso incumple las obligaciones que le incumben por.un—
fallo de la Corte, la otra parte tiene un recurso ante el
Consejo, el cual, puede, si lo consgidera necesario, hacer

recomendaciones o tomar medidas para ejecutar dicho fallo.

El Consejo recomienda a la Asamblea las condi
ciones en que uh Estado que no sea miembro de las Naciones
Unidas puede formar parte del Estatuto de la Corte . y ademis,

el nombramiento del Secretario General de la Organizacién

Internacional.

D. SUS DECISIONES - . ="

SegGn hemos dicho, el Consejo.de Segutidédies

el Gnico p pérdano de las Nacdones Unidas capazx de7adaﬁgar;-

los miembros~dé‘1a‘O:ganizac16n se obligaronia

plir ™ dichgé resoluciones, cuya cbligatoéiédad es indi#qnfi;_.
ble toda vez que derivan directamente de la Carta{ su importan
cia radica en que significan la " instancia suprema de ‘la au--—

toridad de la Organizacidn y constituyen el eje sobre el cual
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gira toda la mecdnica de la seguridad colectiva. ( 30)

El primerproblema gue se nos: plarntea-en . tornoc
a esta cuestiéh es é; de determinar ;ualres’1a~ha§§ga1gza de

estas decisiones.

Los internacionalistas soscienén,qﬁe,el Conse-
jo s8lo puede tomar decisiones obligatorias para lcs miem-~
bros a la luz del capitulé VI, VIXI y Vi1iI de la Carta, que's
se refieren al arreglo pacifico de controversias, a la aces
cifn en caso de amenazas de paz, quebrantamiento de la paz o
actos de agresidn y, a los acuerdés regionales respectivaren-~

te.

Ademds,afirman que las decisiénes que'adopté

Consejo, relatiya§ alicoﬁténido del‘Capifuld ViI,(sBlo pu

den referirse a1l idas coercitivas p.ixa ntener o rese’
tablecer la paz,.las cuales no-lo faculta

nes respecto del fondo del asunto.’

Sin embargo, en la'prSctiéa.él'Cdnsgjd'de Se-—
guridad siempre ha sostenido su autoridad'par$bacﬁﬁar,'con
efectos obligatorios para los miembros, cohforne el articu-
lo 25, y atn fuera de lo establecido por los Capitulos VI,

vii y ViII, en virtud de gue dicho articulo no establece nia

guna diferenciacifn entre los tipos de decisiones gue los --=
{(307)
Ibidem, p 71,



.187.

miembros se obligaron a aceptar 'y cumplir.” (31)
Parariluétfnr‘ia cugs#i@n}i#eamop algpnqé casos

relativos ‘al asunto:s’ - S fEtiEs

Cuando el Consejo de Seguridad intervino en el
caso del Territorio Libre de Trieste, lo hizo en consonan-
cia con el articulo 24 de la Carta, el cual prescribe gue .
los miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsa
bilidad primordial de mantener la paz y 1la seguridad interna
cionales, y que, reconoce gue el Consejo actGa a su nombre -
al desempeifiar las funciones que le impone agquella responsabi-
lidad; adems3s, en el desempefio de dichas funciones, el Consg
jo debers proceder con los propfsitos y principios de la Or-—
ganizacién, estando definidos sus poderes para el desempefio -
de sus funciones en lcs Capitulos VI, VII, VIII y XII de la

Carta.

La decisifn gue el Consejo tomS en este caso, pu
s¢c de manifiesto su autoridad, la cual deviene del articuloe
24, p&rrafo 1°y no por referencia necesaria a los.poderes es-

peclificos a que alude el p&rrafo 2°del propio articulo —=--—-—

(31 ) Articulo 25. Los miembros de las Naciones Unidas con
- vienen en aceptar y cumplir las decisiones del Con=
sejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta,.



.188.

En los casos de Irsn e indonesia, las decisio—‘
nes tomadas por el Consejo de Seguridad mostraron tambié&n
la misma tendencia, particulatmehte en la cuestifn de es
te Gltimo pais en la cual demostr6 su capacidad para emi-
tir resoluciones obligatorias y no meras recomendaciones

sobre el fondo del conflicto.

L# intervencién de las Naciones Unidas en el
Congo, realirada merced a cuatro resoluciones del Consejo
de Seguridad y otras tantaé de la Asamblea General, confir
man tambié&n el rec§nocimiento de la autoridad del Consejo

de Seguridad.

Tales resoluciones pueden ser consideradas
como conjunto orgdnico de disposiciones gue se enlazan, se
corplemnentan Y refuerzan, en todas, c<on la obvia excep-—-
cifn de la primera, los 6rganos gue las adoptaron se preo

cuparon por firmar las anteriores.

Desde luego gque, algunos aspectos internSCio-
nales de las resoluciones, la orden para el retiro de las
tropas belgas , la petici6n imperativa de todos los Esta--—
dos para gue se ahstuvieran de intervenir en. cualguier ac-—
cifn que pudiera agravar el conflicto y minar la integridad
territorial e independencia del Congo, caen sin lugar a du-—

das dentro del marco del Capitulo VII de la Carta.
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Pero otros aspectos también importantes de es-
ta operacifn no puede asegurarse que estuvierén'cubiertos
por los poderes dadgs al Consejo por el cap!tulo VII, ni —
atn por el VI de la Carta, dado gue, no existia prop;amen—
te una controversia-internacional; sino>que se'refg;xa a=
cuestiones internas de dicho pafs. Las decisiohes del --—
Consejo de seguridad se fundamnetan en lé competencié §e~
neral que le otorgan los artiIculos é@,.pﬁixafq 1°j>25;de’ia:.

Carta.

En tales situaciones exlste, sin emabrgo

laci6n muy estrecha entre 1os aspectos puramente in;e-ﬂos

y la paz internacional que caen dentro de 10 establec1do por

el Capitulo Vii de la Carta.

POr Gltimo, las decisiones del Consejo de Seguri-
1

dad respecto de la polftica 4gel = aparthe;drf seguida‘po -e

gobierno de Sud3dfrica, se fundan jur1d1camante en” los pode—.
res generales gue le oteorgan los arxticulos 24 ’ parxafoylf.'
Y 25 de la Carta de la Organizaci®n Internacional, yuho'enf—
los Que especificamernte les concedehn los qap!tulcs'vx;y vII
de la misma, dado gque se estableci8 que existIarﬁnxestrécho—
vinculo entre la situacién interna de ese-pais:yvlaFga:iiﬁ—_

ternacional.

De los casos antexiormente expuestos se despren-
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den las conclusiones siguientes:

a. AGn cuando el ansejo de Seguridad solo
invoct el contenido del articulo 25 en el caso del Congo, es
incuesticnable que varias de sus rescluciones pueden ser 1n1
terpretadas jurfdicamente como el reconocimiento Jdel Conse—
jo de su capacidad legal para tomar decisiones obligatorias-
con base en el artfculo 25, cuando su accif&n no pueda ser to
mada en consonancia con los Capitulos VI, VII, VII y XII, de

la Carta. (32)

. b. Cuando la relacif6n entre la materia de re
solucifnr y el mantenimiento de la paz y la seguridad intern
nacionales autoriza ubicar jurfdicamente la decisi&n dentro
del marco del Capitulo VII, el Conseijo se ha considerado ca-
paz para intervenir con el propésito definido de restaurar y
manteney la paz, mediante decisiones que ég;e harpoqgide;a——
do obligatorias, inclusive al margen de los procedimientos -
que sefiala el Capitulo Vii, tales como los previstos en los

articulos 4%, 42, 43, 46 y 47.

Ahara bien, en lineas anteriores se ha hablado
acerca de las decisiones del Consejo de Seguridad, es decir,

aquellas rescluciones gue &ste Srgano adopta, basado en la-

(32) Kelsen, Hans, The Law of the United Nations, New York,
1950, p. 95.
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autoridad gue le confiere la Carta, con el pruopbsito de

ocbligar a los miembros.

Pero la Carta también habla acerca de gue el Con
sejo puede actuar mediante recomendaciones adoptadas tanto -
dentro del Capftulo VI 9 arxtficulos 33,36,37 y 38 )}, como den

tro del Capitulo Vii ( articulo 39 especialmente )

Respecto de estas recomendaciones se dice gque, -
conforme al art. 39, no son propiamente recomendaciones si~-
ﬁo que tienen un carfcter verdaderamente obligatorio, por 1lo
que no pueden ser consideradas como tales en sentido substan

cial

Considerando al Derxecho come un oxden coercitivo,
Hans Kelsen (33 ] nos dice: " para establecer una obligacidn
legal es necesario proveerxr de una sancifn a cierta conducta¥
si se provee de sancifn a cierta conducta, la conducta contra
ria constituye el contenido de la obligacifn ." De manera que
lo ordenado por el Consejo de Seguridad constituiri una obli-—-
gacibn legal, si la conducta contraria, o sea el &pcumplimien-—
to de o ordenado por el Consejo, cae bajo una sancifn previs-—
ta por la Carxta. Ahora bien, sigue diciendo Kelsen: * Confor-
me al articulo 39, el Consejo de Seguridad puede considerar -
el incumplimiento de ;u recomendaclifn, como una amenaza a la
pPazx y tomar una accifn coercitiva. Si se interpreta tal accibn

coercitiva como una sancifn, deberd presumirse,entonces , que

(33) Op . Cit. p. 96.
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los miembros tienen la obligacifn de cumplir con la reco-

mendacidn.

Kelsen , al examina£ las medidas coercitivas
que puede adoptar el Consejo de Seguridad conforme al artl
culo 39 contituyen sanciones. en sentido juridico, es decir,
reacciones contra la violacitdn de obligaciones legales, © -
por el contrario medidas puramente polfiticas gque el Consejo
puede aplicar discrecionalmente para mantener o, restaurar
la paz, opina gue, " al considerar la accifn coercitiva co-
mo medida polftica discrecional y no como una sancién , es
mis conforme con la tendencia general que prevalecid al re-
dactar la Carta, esto es, al predominio de las consideracio-

nes politicas sobre las juridicas."

En consecuencia, si una conducta contraria a 1o
recomendado por el Consejo, noesta provisto de sanciﬁn en
sentido juridico, no puede nfirma:se que la conducta: rec men—

dada constituye el contenido de la obligaciﬁn,.

La Carta de_ la Organizacion no: establece ningun

automatismo- respecto de la reaccibn solidaria de‘los niembros,

atin en contra de un agresor convicto‘ La accién d l Conse;o de

Seguridad no es punitiva, puede no ejercerse conCra el trans-
gresor de la Carta si &ste estima gue asi preserva mejor la -
maz universal: en cambio,. la accidn del Consejo puede ser ejer

cida sin base en una calificaci€n antijuridica de la conducta
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de un Estado. E1l objéto de la accibn coercitiva prevista
en el articulo 39 no es, segfin kelsen, marntner o restau-
rar el Derecho, sino" mantener o restaurar la paz, lo cual
no es necesariamente idé&ndico."

Sin embargo, segGn sostiene Malintoppi (34 )
acertadamente, " aGn admiitendo la hip6tesis en que se sitda
Kelsen de que las medidas coercitivas pudiesen ser interpre
tadas como sanciones, ello no demostraria la obligatoriedad
de la recomendacién. El viculo gue existe entre la recomen-
dacidn inicial incumplida y las eventuales medidas coerciti-
vas es demasiado tenue e indirecto. La ccibn coercitiva even
tualmente ordenada per el Consejo a causa del incumplimiento
de una de sus recomendaciones, po depende de la circunstan--
cia en sfi considerada, de la incompatibilidad entre el compor-
tamiento solicitado y aguel otro concretamente asumido por el
destinatario de la recomendacifn. Depende m&s bien de la cir-
cunstancia substancialmente diferente de la primera, de gue-
tal incompatibilidad de comportamiento ha daoc lugax a una si-
tuacibtn de amenaza de paz" Lo gue origina la accifn coerciti-
va es la situacifn objetiva de amenarza a la paz asi creada.
La recomendacién incumplida es un elemento importante dentro
de una situaci6n compleja, no suscpetible de ser valorada -
aisladamente, y sobre todo, de dar vida, por s misma,

a una-
obligacifn juridica.

(34 ) Op. Cit. p12S. *
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La obligatoriedad de una recomendacifén del Consejo
de Seguridad fue sostenida pox Gran Bretana en el caso del -
Canal de CorfG, ante la Corte Internacional de Justicia, sin
ningGn resultado toda vez que la'Corte nunca se pronuncib -

concretamente sapre esta situaciébn. (35 ) Del examen de toda

la prSActica del Consejo de Seguridad tampoco se desprende qué:

éste hubiera considerado alguna de sus recomendaciones como =

obligatoria.

Las recomendaciones'aéi Coﬁégjo de Seggrldaﬂrpue—
den producir otros posiblefefectos,;,dna'vgi establecido el
concepto de gque este Srgano puede emitir recomendaciones re
lativas al mantenimiento de la pazx © a su restablecimiento,
en té&rminos del artiIculoe 39 de la Carta, es necesario exami-—
nar una situacifén conexa, tanto desde el punto de vista del
texto de las disposiciones de la Carta como de la prictica -~
de los fganos, la eventualidad de que algunas recomendaciones
en esta materia puedan tener efectos obligatorios, atGn cuan—
do con fundamentos Jjurfdicos distintos de los antes menciona-

dos en dos aspectos:

(35) La resolucidn del Consejo de Seguridad de fecha 9 de abril
de 1947 xrecomendS6 a Albania y Gran Bretafia que sometieran
au controversia a la Corte Internacional de Justicia, .
Gran Bretafa alegaba que la recomendacis8n del Consejo era
obligatoria para ambas partes, de acuerdo con el contenido
del artfculo 25 de la Carta, por lo que, la Corte debia con
siderarse competente para conocer del asunto en t&rminos de
la fraccifn la. del art. 36 del Estatuto, aln a pesar de gur
no existiera un acuerdc expreso entre las partes para some-
ter el asunto a la consideraci®én della Ccrte. Albania opu-
so como excepcidn preliminar acerca de la competencia, el ar

gumento de que el artfculo 25 se referfa sblo a decisiones
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El primero se refiere a la posibilidad de que
algunas recomendaciones del Consejo puedan tener como efes
to jurfdico para sus destinatarios la suspensitn de la obli-
gacifn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerxa ( art.
22, parrafo 4°de la Carta ), cuando tal conducta es recomen-—

dada por las Maciones Unidas.

El segundo ccntempla la situacidn desde un punto
de vista opuesto: los efectos de la recomendacifn dirigida al
Estado que, segln determinaciétn del Consejo, haya violado lo
establecido para el pirrafo 4 del articulo 27 y al cual se le
pide, mediante una recomendacibtn, la restauracidn de la si--

tuacisfn hasta antes de la violacién.

Otra cuestifn Intimamente ligada con los problemas
gue examinamos e€s la siguiente: consiste en determinar si —-
las medidas coerxcitivas gque tqmﬁ”ei;QQnggjOUQe §¢gu;i§q§ pue-
den ser constitucionalmente recomendadas c siﬁplgmente ordena-

das.

La dnda nace tanto en el texto del articulo 39 de
la Carta y de la probable intencifn de sus autores, como de
exigencias extructurales de 1la Orgénizacion, en este caso com

en muchos otros, la generalidad y las frecuentes imprecisiones

DEL Consejo, ¥y que una recomendacifn suya no podfa tener el
efecto de obligar a las partes, y , por tanto, de servir de
fundamento a la competencia de la Corte, Posteriormente Gran
Bretafia en su argumentacifn inicial, se concret® a fundarxr la
competencia en una Carta del gobierno de Albkania a la Corte,
la cual, seglGn Gran Bretaha configuraba un acuerdo ticito a
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de la Carta autorizan dos o‘més_intérpretacéones, lo gue
ha permitido a los Srganocs escogérraquéllg‘gue‘iés ha pare
cido m&s corde con los requerifmiéntos de la"Organiracifn en ‘i

un momento dado.

Kelsen (36 ) planted asf el problema al exami-
nar la resolucisdn del Consejo enyla cuéétiﬁnrde Corea, del
27 de junic de 1950: " Es cierto que el artficulo 39 autori
za al Consejo de Seguridad una vez gque determind la existen=-
cia de una am2nass o guebrantamiento de 1a paz a hacaesr IC-
comendaciones, sin restringir el contenido de estas reco-—
mendaciones . Pero es dudoso gue &sta siendo de una accidn
coercitiva, corresponda a la intenci®&d4n de los autores de la
Carta. El articulo 3% distingue entre recomendaciones y me
didas, tomadas de conformidad con los arficulos 41 y 42, los
cuales preveen medidas coercitivas gue implican © no el uso
de la fuerza armada. El hacer recomendacicones y el tomar me-
didas coercitivas son, conforme al sentido del articulo 39,

dos funciones diferentes del Consejo de Seguridad.

(36) Ibidem, p. 932,

los efectos de la competencia, La Corte aceptd esta tiltima
razén para declarar su competencia y no tuvo necesidad de
pronunciarse sobrxe el rpoblema gue interesa, es decir, sobre
si la recomendacién del Consejo de Seguridad tenifa la obli-
gatoriedad que se le atribula. Una opini&én suscrita por sie
te jueces se pronuncié en forma negativa despufs de un minu
ciosos estudio del asunto. -
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Sin emabrgo, Kelsen dice adelante, " debe
admitirse que la letra del ‘artfculo 39 no excluye una in-
terpretacifn conforme A l1a cual-el Consejo de Seguridad-
pPuede, de acue:do»qon_esequg:céio.rkecomendar a los miem
bros el uso de la fuerza,. y ;hﬁééiélmente el de la fuersza

armada.”

La actuacifn del Consejo de Seguridad en el caso
de Corea, particularmente mediante la citada resolucifn del
27 de junic, demuestra , que en su opinidn, tenia competen
cia constitucional para recomendar el uso de la fuerza arma
da, previa determinaci®8n de gue se habla producido un quebran
tamiento de la pax. Comoc no se ha presentado nungfin otro ca-
so en el cual el Consejo Hubiera recomendado el usc de la --
fuerza armada como medida coercitiva contra algln Estado g -
autoridad de facto a los que hubiese calificado de agresores
o responsables de una amenaza o gquebrantamiento de la paz, la
interpretaci6én del Consejo, implicita en la accién gue tom8 -
en el caso de Corea, debe ser considerada como la interpreta-—
ci6én oficial de éste Organo respecto de su competencila para

recozendar medidas que impliquen el uso de la fuerza armada.

E. MODIFICACION DEL_CONSEJO DE_SEGURIDAD

RESPECTO DEL NUMERO DE SUS MIEMBROS.

Las enmiendas a los articulos 23,27 y 61 de la
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Carta, aprobados por la Asamblea Generxal el 17 de diciem-
bre de 1963, los cuales entraron en vigor el 31 de agosto

de 1965, determinaron:

12 £l ntmero de miembros del Consejo de Seguri-

dad aumenta de 11 a 15 miembros.

2¢ El articulo 27 modifica el procedimiento de-
votaci®n, en consecuencia, las decisiones del Consejo de-
Seguridad en cuestiones relativas al procedimientoc se to-
marin mediante el voto afirmativo de 9 miembros {( antes 7)
Y en todas las dem&s cuestiones por el voto afirmativo de
9 miembreos, incluyendo los votos concurrentes de los cinco

miembros.

Como con;ecuencia de la entrada en vigor de es-—
tas enmiemdas , la Asamblea General aprob® en su vigésimoe
perifodo de sesiones, el 20 de dAiciembre de 1965, una enmien-
da al articulo 109 de la Carta para reflejar el cambio en el
ntimero de yotos en el Consejo de Seguridad en cuestiones re

lativas al procedimiento.

De 10 expuesto anteriormente, se deduce gue el-
Consejo de Seguridad es el 6rganc ejecutivo de las NAciones
UNidas y el dotado de rmaycr poder, dado gue, sin gue para -
ello sea necesaria la aprobaci®n de otros Organos de la Or=-

ganizacién emprende acciones gue de acuerdo ccn su criterio
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sSean necesarias para preserxrvar la paz y la seguridad del
mundo, con esas atribuciones pedria llegar a ser el mis-
eficaz, sin embargo, adolece de graves fallas estructurales

.
que invalidan su funcionamiento en muchas ocasiones.

Representa una estructura rigida de poder, que
hasta hoy ha soportado la prueba del tiempo. Los autores
de la Carta partieron de dos supuestos falsos: gque las cin-
co potencias continuarfan unidas indefinidamente y que se-—
rfan siempre las mismas de cuya unidad dependiera el é&sito
de la Organizacidén. El poder de las naciones sube y baja—-
como los mares. Uno de los miembros con atribuciones para-
interponer. el veto en el Consejo de la China nacionalisia—,
que es el gobierno en el exilfo. ;i Quién puede saber cuf-
les sex&n las naciones mis poderosas dentro de algunos afios!
Sin embargo, el Consejo de Seguridad est3 organizado de tal
forma que esas cinco grandes potencias pueden evitar median
te su veto cualquier revisifn de la Carta gue redundase en—

perjuicio de su predominio.

Otras naciones acrecentari&n su poderio conforme -
pasa el tiempo, y tambifn ellas guerrdn estar representadas

en el Consejo de Seguridad.

La mayorla de los asientos no permanentes en el Con
sejo de Seguridad se distribuyen por costumbre, con criterio
geogr&fico, teniendo mayor preponderancia los gue correspone

den a los paises occidentales. La Uni6n Soviética ha asegu--
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rado gue uno de ellos se habfa destinado, mediante acuer

do, para Europa Oriental-. Los Escaéos UNidos ha negado,B que
tal pacto se hubiera conceztaéo éor un plaro mayor de los
cinco primeros afios de la Nacioﬁes Unidas. Con todo, 1la desa
veniencia de los gigantes nucleares a este résﬁecto,'és‘chuﬁa
de varios votos parali:aaozcs de la accich de la Organiza--~

<ién MUndial. A veces, el punto muerto en la discucifn sélo

puede superarse partiendo la diferencia.

América, est8 bien representada, a pesar de sSu po-
ca poblaci6n, en relacifén con Europa y Asia, en exceso, in--
clusc si se le compara con Africa. No serfa ajustarse a la =
realidad hacer que un Estado del mundo Srabe sea peribfdica--
mente el Gnico vocero de Asia y Africa. Debe considerarse la
idea de dar represenbacif8n m8s efectiva a este @Gltimoc gue se

encaentra en constante ebullicidén politica,

&e ha propuesto en algunas ocasiones que la Carta
sea revisada para crear nuevos asientos en el Consejo en los
cuales dar acomodo al nGmeroc cada vez mayor de miembros de x
las Naciones Unidas. A pesar de que por medic de la enmienda
de los artfculos 23 y 27 de la Carta, se crearon treas a;ieg

tos md3s para miembros no permanentes,

Lecs Estados UNidos, en el borrador original de la

Carta prpusieron gue cada Srea geogrifica escogiera su miem-—
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bro o miembros a fin de elegirxrlos después paxa formar par-—

te del Consejo de Seguridad.

Se ha sugerido un plan para la eleccifn .de los
miembros del Consejo de Seguridad, que serfa una extensa mo-
dificaci6n del mé&todo aplicado para elegir a los jueces de w

la Corte Internaciconal de Justicia.

Ninguna cliusula del Estatuto sefiala gque deba haberx
siempre jueces procedentes de las cinco potencias mayores, Yy
no obstante siempre hubo un sGbdito de cada una de ellas en
la Corte. Este métodco, aplicado a los integrantes del Conse
jo de Seguridad, haria sin duda, que se eligiera constante--—

mente, a los miembros poderosos de 1la Organixacifn MUndial.

Ahora bien, es evidente gque dos potencias ocupan
de tal modo la supremacia mundial gue el destino de la huma-
nidad estid en sus reservas de bombas nucleares. Otras dos, e
El Reino Unido y Francia, han entrado recientemente a formar

parte del llamade ® Club AtOmico Mundial",

Sin embargo, se ha olvidado del enocrme poderio mi
litar de la Reptblica Popular China, neg3ndole su entrada -
a las Naciones Unidas, de manera que, un Consejo de Seguri-
dad donde no estd representada esta nacifn, ignora la reali-
dad de la fuerza en el mundo y dificilmente podria ser res-—

ponsable del mantenimiento de la par y la seguridad mundiales

w
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Por otra parte, 1S pequefias potencias, gquixzi no es-
tén satisfechas de que slempre haya cinco potencias con asien
tos permanentes en el Consejo de Segquridad y ejerciendo su -
derecho de veto en un organismo gue tiene el deber fundamen-
tal de mantener la pax y la seguridad internacionales. Otras
naciones van a acrecentar su poderfo con el paso del tiempo
b'g quérr&n tambié&n una oportunidad igual de sentarse en el —--

Consejo.

Un Consejo de Seguridad ideal, serd aqu&l gque esté
organizado en forma tal gue asegure a tales potencias prin--—
cipales la representacidn en cualguier momento, aungque no leg
fueran asignados los asientos para siempre. Evidentemente ~--—
habr&f gue dar una importancia especial, dentro del Consejo a
las Grandes POtencias, a quienes incumbiria la responsabili-

dad principal de velar por la seguridad colectiva.

Ura solucifn del problema actual podrfa ser el-
siguiente: gue las potencias usen el poder del veto de gque
estdn investidas, solamente cuando guepa espexrar gque lo usa-—
r&n racionalmente y de acuerdo con los principios y el espi-
ritu de la Carta. Arreglar el asunto de la representacién --
China. Aumentar mod.eradamente las proporciones del Consejo -
de Seguridad. y, fundamentalmente, encarar c¢on inimo decidi-
do el problema de reformarlo radicalmente en un futuro mis o

menos préximo.
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TERCERHA PARTE

EL DERECHO DE VETO EN EL SENO DE LA .ORGANIZACION DE LAS NACIb-

NES UNIDAS. -

XIX. EL PROBLEMA DE SEGURIDAD COLECTiVA

Se sostiene un&nimemente como algo axibm&tico
gque el acuerdo entre las Grandes Potencias constituye el pos-
tulado de la seguridad colectiva. De acuerdo con el criterio-
de un gran nGmero de internacionalistas, todo el sistema para
mantener la paxz ¥y la seguridad internacionales, se apoya en -~
ese acuerdo uninime de las Grandes Potencias gue se cref§ y man
tuvo durante la guerra y afin hasta la elaboracién de la Carta

(37)

Desde que se creS la Sociedad de Naciones has
ta la fecha, se ha llamado seguridad colectiva a la posibili-
dad de oponer una resistencia organizada a la agresiSn. La Se
guridad colectiva comprende ciertos procedimientos legales -~
acordados previamente. Es menester que haya un organismo inter
nacional legalmente constitufdo y capax de dictaminar sobre lcs
actos de agresién, apoyindose en un derecho aceptado con ante-
rioridad. Una vez determinada la existencia de tales actos, -
tiene gue haber un Srgano constitufdo legalmente gue autorice

a oponerse al ataque armado.

(37) Ibidem, p.p. 110 y 111.
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El mecanismo de accién colectiva debe ir acompaha-
do de la obligaci6n contrafda por los miembros de la So-
ciedad Internacional de fesistir regional o universalmen-—
te a la agres;dn, si asf se les pide. Ello supone que de-—
be existir una fuerza comn, potencial o efectiva, para uti
lizar con eSeAfin, fuerza gue puede serxr diplom&tica, mili

tar o econfmica. .{(38)

Estos elementos de seguridad colectiva se encuentran

en la Carta de las Naciones UNidas.

La Seguridad colectiva es el intento de mayor alcan_
ce del que se tenga noticia para buscar solucifn a las defi-
ciencias de un sistema de ejecucisn legal completamente des<
centralizado. En tanto el Derecho INter-nacional deja la ---
ejecucidn de sus normas a las naciones ofendidas, la seguri~-
dad calectiva provee el cumplimiento forzoso de las normas de
Derecho Internacional por todos los miembros de la comunidad
internacional, hayan sufrido o no los efectos de la infrac--

cifn en el caso concreto.

El posible infractor, debe , éor tanto considerar -
la posibilidad de enfretntarse a un blogque formado porx to-
das las naciones, las gu-e ipso facto emprenden una accitn

colectiva a fin de proteger el Derecho Internacional violado.

{38)Eichelberger , Mell, Clark , U.N.: The First Fifteen
Years, Harper and Brothers Publishers, New York, 1963,p.32.
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Desde el punto de vista ideal, la seguridad colectiva
no presenta falla alguna; es eh verdad la solucin al pro=--
blema de la ejecucibn de la Yey en una comunidad de naciones

soberana,

Pero, los dos intentos realizados para poner en prac
tica la seguridad colectiva ( articulo,l16 del Pacto de la -~
Sociedad de Naciones y el Capftulo VII de la Carta de las -
NAciones UNidas ) no cumplen su cometido. Correlativamente,
los miembros de ambas organizaciones , han gquedado atris en
la aplicacifn de medidas colectivas autoriradas a tales do-

cumentos.

LOs tres primeros parrafos del articulo 16 del Pacto
de la Sociedad de Naciones son considerados los precursores
de un intento de dar actualidad al sistema de seguridad co-
lectiva. El sistema de seguridad colectiva previsto de esos
tres p&rrafos estuvo, desde un principio, limitado a un solo
tipo de infracciones del Derecho Internacional: el de recu--
rrir a la guerra en viclaci6n de las estipulaciones de los
arreglos pacificos a que se refieren los artifculos 12, 13 y
15 del Pacto. Para cualgquier otra violacidn el Derecho Inter-
nacional solo capfa en el sistema ejecutivo, individualizado
y descéntralizado, previsto en general por el mismo Dexecho

Internacional.

Las infracciones al Derechc Irte:rnacional gue hacfan
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funcionar los tres primeros pirrafous del articulo 16 del pac-
to, daban lugar a los siguientes cuatro efecteos legales:

1. La naci6n infractora era considerada como mante.
nedora de un acto de guerra en contra de todos los démas‘mieg,'

bros de la Liga.

2. Los miembros de la Liga se encontraban en la -
obligacifn legal de aislar a la nacitn infractora de cualguier

relacibn con otros miembros de la Sociedad de Naciones.

3. El Consejo de Seguridad de la Liga, tenla la -
obligacifn legal de recomendar a las naciopes miembros que pres
taran su concurso nmilitar para defender las prescripciones del

Pacto gue habfan sido violadas.

4., Los miembros de la Sociedad de Naciones tenian
la obligacifén legal de prestarse toda clase de ayuda econbmica,

o militar en la ejecucitn de una accibn celectiva.

El contenido de estas reglas parecia entrafiar para
las naciones miembros obligaciones automiticas de carSicter co-
lectivo, pero no era asi, dado gue s6lo se limitaba a recomen—
dar cierta conducta, estando las nacicnes en libertad de acep-—

tar o rechazar la recomendacifn.

Las resoluciones interpretativas aceptadas por la

Asamblea General de la Sociedad de Nacioneé,yconsidefada.




como la mixima autoridad, sino de hecho, de dérecho, eli-
minaron virtualmente elementos compulsorios y automiticos
contenidos ¢n el articulo 16 y ;edujeron las parentes obli
gacicones transcritas a meras fecomcndaciones que sG6lo conta

ban con el apoyo moral del Consejo de Seguridad.

En primer lugar, las resoluciones de la Asamblea
en contraste con el aparente significado del articulo 16-
establecfan el carScter individualizada y descentralizado
de las sanciones de la Sociedad, al declarar como obligacidn
de cada naciftn miembro en lo individual , el decidir por -
s1 misma =i se habfa cometido una infracci6n y si, por tanto,
era necesario aplicar las estipulaciones del articulo 16 del

Pacto.

En tanto la obligacitdn de iniciar una acci®n, segtn
lo previsto por el articulo 16 se mantenZfa descentralizada,
la aceisn que los Estados miembros en particular decidieran
deberia se ejecutada bajo la direccidn centralizada del Con=-

sejo de Seguridad.de la Liga.

La nueva formulacifn del articulo 16 gue se despEenes
dis de las resolucicres de la Asamblea Ganeral tendif a rea-
firmar la naturalexa descentralizada del cumplimiento forzoso
de la Ley Internacional, En la pr8&ctica, la Sociedad de Na
ciones mostr la aversién de algunos de los Estados miembrcs

por la ejecucibn centralizada de sanciones que el nuevo tex-
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to del articulo 16 les ofrecia.

Tan s6lo en uno de los cinco casos en los gque se
comprobd gue un miembro de la Sociedad de Naciones recurrid
a la guerra en violaci®én al Factc, se élicaron’médidas co-

lectivas de ejecuci&h on términos del” artfculo 16.

En relacifn con el conflicto chino-japonés, ocu—;—
rrido en el afo 1931, la Asamblea acorxdf y resélvié en -—
forma unSnime " gue sin que mediara declaracibn ;1guna de gue
rra, parte del territorio chino hatfa sido tomado por la —--
fuerza y ocupado por tropas japoneas " ( 39) Yy que hostili
dades de vasto aléance, iniciadas por el Jap6n habian tenido
lugar entre las tropas chinas y las japonesas. Sin embargo,
la Asamblea , posteriormente encontrd que Japbn, no hakia
recurrido a la guerra y gue, por tantc, ro era aplicable el

articulo 16.

En 1934, durante la guerra del Chaco, que durd de
1932 a 1935, cuvando Paraguay continud las bhostilidades en -—-
contra de Bolivia, infringiendo el Pacto, algunos Estados -
miembros de la Sociedad liﬁitaron el embargo de armas de Para
guay, el cual lFebfa sido impuesto a ambos beligerant;s.

CUando el Jap&n, gué para entcnces habia renunciado a su ca-

(59) Informe de la Sdéciedzd d= Naciones sobre la disputa
Chino-japonesa, America Journal of International
Law, Vol, 27, 1933, Suplenento. p 146.
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lidad de miembro de la Liga, invadi6 Chinz, en 1937; 1la
Asamblea determind la violacifn por parte del JapdSn del Trg
tado de las NUeve potencilas .en 1932 y del Facto Briand--—---
Kellogg, vy la aplicabilidaé del articulo 16, en tanto 1o§ -
miembros de la Sociedad tenlan el Dexrecho de aplicar cual-
quier medida para la ejecucifn forzosa de lo pactado, tales

medidas nunca fueron adoptadas.

Cuande la Unién Scviética invadi& Finlandia en 1939,
fue expuisada de la Liga en virtud de los sipuesto por, el
articulo 16, pero ninguna accifir. colectiva fue llevada a ca-

bo.

En contraste con esos casos, la Asamblea en 1935,
encontr8 que la invasidénr de Etioplfa por parte de Italia im-
plicaba recurrir a la guerra en violaciSn del Pacto, y que,
por tantc, el articulo 16 p3rrafo 1, era de aplicarse. En
consecuencia, se decidieron y aplicaron sancicnes econdmicea.
colectivas en contra de Italia,. Sin mebaxgo, las dos meds
das previstas por el articulo 16, p&rrafo 1, gue ofrecfan
la mayor crorxtunidad para hacer valer la ley INternacional
segfin las circunstancias, y que seguramente habrian obiiga
do a Italia a desistir de su atzque a Etiopfa, y que consis-
tfan en el embargc de exrbarques de petrSleo a Italia y el -

cierre del Canal de Suez, no freron aplicadas.

POr tanto, puede decirse que en la maycria de los
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casos en que se pudo justificar lec aplicacién de sancio-
nes a tenor del articulo 16, pirrxafo 1, del Pacto, &stas
no fueron adoptadas. En el Gnico caso en el gue fueron apli
cadas , su aglicacidn se hizo en forma ineficaz gue virtual
mente quedS asequ-rado el fracaso de las sanciones y el &xi

to del Estado recalcitrante.
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EL CAFITULO VIXI DE LA CAPRTA UGE LAS NACIONES

UNIDAS.

El capituv—1lo V:Ilde:léycarca 7 de la Organizacibn
de las NAcicnesVdniéqs;;guerqqmprende los articulos del 39
al 51, expresa precisamenﬁé lo contrario del artfculo 18 -
del Pacto.de la Sociedad de Naciones en cuantce intento pa-
ra sobreponerse a la debilidad de un sistema internacional
centralizado para la implantacifn de la ley. Comc tal, da
un gran paso hacia el establecimiento de un 6rgane centrali-
zado para la implantacién de la ley internacional, LOs ar-
tfculc 28, 41 y 42 de lz Carta, que son mé&dula del sistema -
de las NAciones Unidas para la implantacifn de la ley van -

m&s allf de cualquiera otra medida ideada per el Pacto de la
Sociedad de Naciones.

Sin embargo, est3n sujetas a,t:es'importén:es deter—: -

El Pacfo‘ée ia:saciedad ée,Ncioﬁé& &éiaba‘$ sSus miem
bros decidir cuando. &ste’.se cpnsideraﬁa violado. La resolu-
cifn 4 51 ir:erpzetar‘el afticulo 16 dice: ™ Es deber de ca-
da miembro de la Liga decidir por sf mismo si se ha cometido

una vi<lacifn al Pacto *,, De acuerdoe

con la Resclucidén 6,
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el Consejo de la Liga se abstenia de tomar una decisifn
a este respecto, concretdndoase » hezcer una recomendacibn
de carfcter moral.

En contraste, el articulo 39 de la Caxta de las
BNaciones UN;das, dice: " El Consejo de Seguridad determi
nard la existencia de cualquier amenaza de paz, rompimien-
to de la paz o acto de agresibn, decidiri las medidas gue
debersn tomarse de acuerdo con los articulo 41 y 42 para —

mantener o restaurar la paz internacional y la seguridad.”

Es el Consejo de Seguridad y no los Estados miembros
el gue decide ceon autoridad en Gué€ situaciones deben tomarse

medidas para implantar la ley internacional.

Tal decisién no es una recomendacién cuya ejecucibn
est® sujeta a la voluntad de los Estados miembros, sino una
obligacitn de €stos, los cuales, en virtud del articulo de .

la Carta " convienen aceptar y cumplir las decisiones del -

COnsejo de Seguridad de acuerdo con la Carta.”

La misma obligacifn y .determinaci€n autoritaria emana
da del Consejo de Seguridad determina la accifn gue debe to-
marse en un caso particular; y agui, nuevamente, no figura i
la voluntas del Estadc miembro como individuo. Con respecto
a las sanciones econfmicas a gue se refiere el artfculo 41

el Ccnsejo de Seguridad puede decidir en instar a los miembros
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para gue cumplan con sus decisiones. Respecto de las sancic-
nes militares previstas por el articulo 42, el Consejo de
Seguridad podrd ejercer accidn”. Con el objeto de hacex po-
sible una accifn militar por parte del Consejo de Seguridad,
el artfcule 43 impone a los Estados miembros la obligacibn
de " poner a disposici6n del Consejo de Seguridad las fuerza
armadas, la ayuda y facilidades " necesarias para el manteni
miento de la pax internacional y de la seguridad, y el artg
culo 45 hace hincapié en esa obligacifn especialmente xespec
to a los contingentes de fuerzxzas a8reas. =~ Para la ejecucidn
combinada de una accidn coercitiva internacional ", Estas --
obligaciones deber&n cumplirse mediante la celebracién de --
convenios entre 10s Estados miembros y el Consejo de Seguri-
dad! los convenios determinardn el ntmero y los tipos de ===
fuerzas, su grado de disponibilidad y situacifn general y la

calidad de las facilidades y ayuda que se darin.

Estos convenios representan el Gnico elemento des-
centralizado de cumplimients dek Capitulo VII de la Carta:
ya gue, al rehusarse a acceder a algo mds gue a una modesta
contribucibn al esfuerro militar del Consejo de Seguridad,
una nacifn esti en posicifn de limitar sus subsecuentes obl:
gaciones nacidas de las decisiones del Consejo de Segurxidacd
O, al no acceder, puede evadir totalmente la obligaci®n de
participar en las acciones militares de cumplimiento f£orzo-
so decididas por el Consejo de Seguridad,. O sea, gque el —--
factor militar del mecanismo del cumplimientc forzoso del -

capftulo VII s6lo puede existir y ponerse en prictica a
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condicifn de que los miembros accedan individualmente

a pormitir que exista y opere. Una wvex que los ccntingentes
militares hayan sido creados por convenios individuales —--
el Consejo es quien decide y el poder discrecional de las na
ciones contrataﬁtes termina, por lo menos Agntro de los 1Iimi

tes de la Carta.

En la pr&ctica, los Estados miembros todavia pueden
aGn después de la concentraciin de sus convenios, negarse, ~
en violacifn de las obligaciones que contrajeron a tenor del
artficulo 43 a escuchar la instancia que les haga el Consejo
de Seguridad y facilitar los contingentes y auxilios gque se

onvinieéron, de esta forma, puede hacer gue el Consejo de Se
guridad carexca de la fuerza neceaaria para actuar. Esto, sin
embargo, serfa un acto ilegal. Sin ningtn parecido a otros es
tablecimientos militares, el de las NAciones Unidas se enfren
ta a la posibilidad de no llegar a existir si los sujetos ;
la ley no se obligan, por medico de canvenios voluntarios, S

ponerlo en pilie.

La Carta prevee en su articulo 106, gue cuando no se
hayan celebrado convenios saobre guerzas militares , los cince
miembros permanefites del cgnsejg de Seguridad, se consultarén
unos a otros, y cuando sea opoi£uno, concotros miembros de la
Organizacién parxa decidir la aceifn conjunta en faver de &sta
que sea necesaria para preservar la paz y la seguridad interna
cionales. Con esto, la Carta deAlas Naciones UNidas regresa a

la descentralizacién en el uso de la fuerza. De esta manera , -—
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ia voluntad individual de los Estados, o sea la descentra-
lizxacibn, sigue siendo la esencia del cumplimiento forzoso de
la ley, por lo que, respecta a la'existencia del establecimien

fuerza en de-

to militar de las Naciones Unidas y al uso. de la

fensa de la Carta.

La calificaci&4n del sistema de cumplimiento forzoso
del Cap. VII de la Carta, no es necesariamente he naturaleza-—
orgédnica; automiticamente serd secundarioc cuando se concierten
los convenios de que habla el art. 43. Sin embargo la Carta,-~-
contiene dos estipulaciones de caricter diferente. Su ejecucién
no depende de una contingencia come la prevista por el art. 106
y limitan la operacifn del sistera de cumplimiento forrosc del
capitulo VII necesaria y permanentemente. Una de ellas est3 con-
tenida en el art. 51, y la otra puede encentrarse en el art, 27

pd3rrafo 1, No. 3. -

El artfculo S1 estipula que nada en la Carta aferz-
tars el derecho individual o colective de legitima defensa, si
un atague armado ocurre contra un miembro de las Naciones Uni-
das. La defensa propia individual, tal y como el Derecho lo es
tablece en ausencia de un S6rgane del Estadeo para hacer respe—-
tar la ley, para contestar un aﬁaque con fuerzas apropiadas, es
una excepcibn al cumplimiento forzoso, centralizade, inherente
a todos los sistemas legales dem8sticos o internacicnales. Es-
te derecho limitaria el mecanismc para el cumplimiento forzoso
de la Ley de la 0O.N.U, atGn cuando no fuese expresamente rece-

nocido por el art, 51.La idea de la defensa propia cclectiva re-

cién ingre-
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50 en la terminologfa legal.

A lo gue obviamente tiende el contenido del
artfculo 51 es al reconocimiento del derecho de cualquier
nacibn , ya sea di}ectameate atacada © no para ir en auxi
lio de cualquier otra nacifn que haya sido atacada, esto,
sin embargo, egquiwvale a la afirmacidn del principio tradi
cional de la ley comln internacional: corresponde a la na~
cifn perjudicada hacer respetar la ley internacional al in
fractor, pudiendo depender solamente de la cooperacifin vo-
luntaria de otras naciones, para hacer gque prevalezca di-
cha ley. Hasta que la violacién de la ley JNternacional to
me forma de un ataque armado ,el articulo 51 reafirma la -
descentralizacitn del cumplimiento forrxoso de la ley, nbf-
solamente por lo gue toca a la nacién perjudicada, sinp;;am

bi&n a otras naciones,

Es cierto que el articulo 51 somete esta .xeafirma
cifn a tres condiciones gue. son de haturaleza.mids verbal:

que sustantiva,

Primero el derxrecho de defgnsa propia colectiva, d-
be mantenerse incSlume hasta gue el €onsejo de Seguridad -
haya tomado las medidas necesarias Para mantener la paz y la

seguridad intexrnacionales. .

Segundo, las medidas tomadas en la defensa propia
colectiva deben comunicarse de inmediato al Consejo de Se-

guridad,
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Texcero, tales medidas no éfectaran la autori-
dad, responsabilidad del Consejé de Seguridad pgra tomar &1
mismo la accién apropiada. §

En tanto que el segundo punto.és desde luego,
redundante, pues duplica la informacién gue el Consejo deke
haber recibido por conddcca de la prensa, radio, Y los cana
les diplomfticos ordinarios, los otros dos puntosy en vis- '
ta de las situaciones gue puedan presentarse, carecen de -
importancia pr&ctica. Un atagque armado de A contra B a cuya
ayuda acuden C,D ¥y E, con sus fuerzas afreas, terrestres y
navales, enfrenta al Consejo de Seguridad, bajo las ccndicig
nes de la guerra moderna con un hecho consumado, al cual -
debe adaptar sus medidas obligatorias. En virtud del Deree
cho de Befensa colectiva se habr& iniciado una guerra en to
da forma. El Consejo de Seguridad, lejos de poder detener
esa guerra y sustituirla coqbus propias medidas de cumpli-
miento forzoso de la ley s6lo puede participar en ella en
términos que necesariamente estar8n subordinados a la estra-
tegia de los Estados individuales beligerantes. UNa vez ini
ciada como medida de defensa propia colectiva, la guerra de
coalicifn puede recibir la aceptacifn legal y politica e -
incluso el apoyo efectivo de las Naciones UNidas. Pero dif£
cilmente perderia su cardcter inicial para transformarse en
una accifn de cumplimiento forzoso de la ley bajo la‘direc—

cibn efectiva del Consejo de Seguridad.
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El verdadero punto principal del cumplihiento
forzoso de la ley de las Naciones UNidas que afecta a toda
accidn gque pueda tomar el Conseio de Seguridad conforme a
las estipulaciones del Capituloc VII, es el articulo 27,pirra
fo 3, el gue estipul; que las decisiones del Consejo de Se-—
guridad, se tomar&n bor el voto afirmativo de nuevos miem=
bros, incluyendo los votos cohcqrrentes de los miembros per

manentes.

De acuerdo con el articulo 23, los miembros per=-
manentes son: China, Francia, Inglaterra y EStado UNidos.
Esto significa que el consentimiento de todos los miembros
permanentes es necesario para poner en marcha la magquinaria
de cumplimiento forzoso prevista en el capftulo VIii,. La in-
conformidad por parte de uno de 10s miembros permanentes es
suficiente para hacer imposible la ejecucibn de cualguier
medida de cumplimiento forzose aln cuando los otres miembros
del Consejo de Seguridad hayan consentido, en otras paiabfas,
cada uno de los miembros peérmanentes tiene un veto en-rela-
ciftn con cualguier medida de esta naturaleza gue se tome en
acatamiento del capfItulo VII de la Carta.

De eata manera , el veto reintroduce en el siétema
de cumplimiento forzoso de la ley de las NAciones Unidas'el
principioc de descentralizacifn al hacer que la ejecucidn del
sistema est& sujeta a la voluntad de cada uno de los miembros

permanentes.
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Las estipulaciones del capitulo VIi,deben ser

consideradas a la luxz del aticulo 27, pSrvafo 3, gue la

priva de gran parte de su efecto, particularmente,dicho
articulo las incapacita par imponer las medidas restricti
vas eficaces en la lucha por el poder en la esfera in=-

ternacional. A este respecto, tres consecuencias del veto

llaman nuestra atencidn.

En primer lugar, el veto elimina toda posibili
dad de centralizar las medidas para que el cumplimiento for
z0s80 de la ley pueda ser. aplicado en contra de cualgquiera de
los miembros permanentes. Un miembros permanente como victi
ma en perspectiva de medidas para el cumplimiento forzoso de.
la ley, simplemente vetarfa la resolucifn reqguer-ida del Con
sejo de Seguridad a tenor del articuloc 39, en el sentido de
que existe amenaza a la paz, rompimiento de la misma © ‘aéto-
de agresibdn, y gue, por tanto, hay bases Legales para 15 apli
cacién de medidas en cumplimiento de la ley. Kﬁﬁ '1a'.js?ola‘"':nrne.r_1_"

ci®dn de tales medidas guedaria eliminada.

Segundo, si en vista del artfculo . 27,p&rrafo 3, el
Consejo de Seguridad estd capacitado pa'ra‘éoh'er_ekn operacién
la maquinarjia para el cumplimiento ée":‘laj’iley ‘drerla Carta, es
to solo puedg hacerlo respecto de las x;‘edia.nas Y pequeias po-
tencias, es Vdecir, agquellas que no se éncuentran entre los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,

Y en conse—-

cuencia, no pueden hacer imposible por medio del veto 1la -
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aplicaci®tn a medidas centraliradas para el cumplimiento de

la ley. Sin embargo, edvis:é del veto de las Grandes POten-—
cias tales medidas serian serfan aplicadas atis en contra de
las medianas y pequéﬁas potencias nicamente en circunstancias
extraordinarias. Tal y conro estd contituida en la actualiadaaq,
la polftica internacional, muchas de las medianas y pequeinas
potencias est&n ligadas una u otra de las Grandes POtencias
que dominan el escenario muncdial., NO cowmeterian una infrac-—-—
ci6én a la ley internacional qve ingore medidas de cumplimien
to forzoso de acuerdo con el capitulo VII de la Carta, sin -
antes contar con el apoyo ¢ cuando menos la aprobacidén ae la
Gran Potencia a la cual estd3n ligadas. AGn sin tener tales
ligas, cualquier cambic en el status que entre dos nacicres
requefias en cualquier parte del mundo, tendfa repercusiones
directas sobre las posiciones relativas de poder de las Gran
des rFcotencias.. La estrategia global politica y militar de -

nuestro tiempo hace estc inevitable.

E)l consentimiento unaAnime gue estos ni<¢mbros
permanentes pueden da; © no,. para que medidaa de ejecu-—
cibn forzosa se tomen en contra de las medianas y pequefias
potencias, deéenderé‘nd tanﬁo de lés problemas del Derecho

INternaconnal, sine de las. relacicnés de poder existentes

entre los mienbros pérﬁeqentes. Si &stos no estin en coli
sién, podrfan convenir en medidas de ejecucién centralizg

das: entonces podrian prever con relativa ecuanimidad cual
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quier cambioc futurc en las relacicnes de pocder entre las
naciones. Si dos ¢ n8s de los miembros permaneﬁtes se .encu_
tran comprometidos activamente en una competencia por el PO
der: Yy por consiguiente dichas medidas de coaccién tieneﬁ una
relacifn directa con sus posiciones de poder, el ccnsentimien=
to uninime de los miembros permanentes ser8 imposible. El1 con
sentimiento en medidas de coaccién debilitar§ cuando menos—-
la posicitn de uno de los mierbros permanentes , al debilitar
la de su aliado; este es el probable objeto de las medidzs de
ccaccifn.Los mienbcocrs permanentes deberin tcomar una posicién
contraria a aguella que consideran sus intereses nacionales.
UNa eventualidad asi, debe ser por tanto, desccntada. En cual
guier casc, el poner en operacifn las medidas de coaccién cen
tralizadas del Capftulo VII, depende de la discrecifn de 1o
miembros permanentes del Consejo de Seguridad actuando. como. -
individuos. La centralizxacifin de la coaccibn leqal,Lloggéda en’

gran parte, mediante el CapItulo VII, gueda por tanto aﬁﬁiada

en su casi totalidad per el parrafo 3 del articulo 27+

Finalmente, el veto elimina para todo efacta pxéc
tico las calificaciones a través de 1as cuales 1ogra el artIcu-
51 subordinar los derechos de defensa colectiva a1l sistema de
coaccibn centralizada del Capitulo VII .»Es.@iﬁicil,imag1rar
un casc de accibn militar celectiva de nn{nﬁﬁefé’ée naciones
en el cual, cuando menos, uno de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, no se encuentre comtrometido ccn uro u

otrc lado, Bajo estas circunstancias, por tanto, el requisi-
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to de unanimidad de acuerdo con el p&rrafo 3 del articule

27, ya sea que impida al Congejo de Seguridad tomar cualguier
accidn ( en cuyo casc las medidas de defensa propia permane—
cen como si las Naciones Unidas no existieran ), o de otra --—
manera, garantizard la aprobacién del Consejo de Seguridad-
para la adopcidn de ﬁedidas descentralizatlas. En cualwuier - e,
caso , la amenaza o actualidad del veto harin imposible gue- 7
el Consejo de Seguridad adopte medidas centralizadas de ccac-
cifn independientes de las medidas descentralixadas que se =

hayan tomado.

La actualidad que presentan las Naciones Unidas,

es por tanto, diferente del Derecho Internacional cbmﬁn;‘sﬁio

en sus potencialidades legales, &stas apenas podrin realizéz—

se en las condgciones mundiales actuales, mis no en el nmeca-- I,
nismo actual de un sistema legal de coaccifn. La mis impor--—

tante tarea de dicho sistema es la imposicifn de restricciones
efectivas a una lucha por el poder. Esta tarea es imposible -

para las Naciones Unidas, sobre todo en lo gue se refiere a-

aguel punto en el cual la necesidad de su actuacién es de ma-

yor importancia; esto es, en relacidén con las Grandes Potencias,

Ya el artfIculo 27, “pirrafo 4, pone a las grandes potencias -
fuera del alcance de cualquier medida de coacciln gque pudier
ra concentrar a otras naciones, los articulos 51 y 106 de 1la
Carta, operan como reservas de largo alcance bajo las estipula

ciones generales gue sefialan los articulos 39, 41 y 42.
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La situacifn politica general, en lo gque afec—
ta a las relaciones entre los miembros permanentes del -
COonsejo de Seguridad, en conexiféd con el p&rrafo 3 del arti
culo 27, incapacita a este Gltiimo, al menos por ahora, para

emprender cualquier acci6n en el campo de la coaccidn legal.

XX. EL VETO. NATURALEZA -JURIPICA. -

Etimol8gicamente la palab;& ve;q,déviene, del

latfn y significa: prohibici&n.

En la antigus Roma, el derecho d
potestad conferida al Tribuni’ PLebis).oponib
siones de los magistrades, a las de lo0s cénsu

los decretos del Senado.

cia de dos clases de vetos,'disﬁiﬁtBs

suspensivo y veto absoluto. E1l primgfo

car&cter jurfdico: el 3egund§ 'u;faionés de,éiﬁo,p&;iﬁico,-

eminentemente,

Ahora bien, segﬁn el Derecho Constitucinal, el ve
to suspensivo es " aguella facultad que tiene eerresidente

de la ReplGblica, para obfe-tar en tode. © en rarte. mediante
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las observaciones respectivas, una ley o un decreto gue pa-

ra su promulgacitn le envie el Congresoc.” ( 40)

En México, esta facultadiesﬁa:cqntenida,en las
fracciones a,c y d del art!culo;??‘de‘ia‘Consiktuci6n Ge
neral. ( 41 ) S e

En cambio, el veto absolutc, utilizado en la -
prictica de los organismos internaconales, se constituye-—
en la expresiftn de una voluntad contraria de una deci---—-
si6én, Ya tomada y Que se oponga a su ejecucidn: consiste-
en un voto negativo, emitido dentro del cuerpo del mismo -
donde ha de adoptarse la resolucifn, gue surte un efecto in

hibitorio e impide gque nazca una decisifn orgdnica v&lida

Se ha afirmado que el origen hist&rico del ve
to, radica en el criterio de unanimidad requerida en las or
ganizaciones internacionales poniendo como base, el principio

de igualdad de los Estados.

(40) Op. Cit. p. 277

(41} Fracc.a Aprobado un proyecto en la C3mara de su origen,
pasar8 paxa su discusidén a la otra. 5i €sta lo aprobare
se remitiri al Ejecutivo, quien si no tuviere observa-
ciones gque hacer, 1o publicar8 inmediatamente.

Fracc. c. ¥ Proyecto de ley o decreto desechado en todo
©o en parte por el Ejecutivo, serd devueltc, con sus ob-
servaciones, a la CAmara de su origen. Deber& ser discu
tido de nuevo por 8stz, y si fuese confirmado por las =
dos terceras partes del nGmero total de votos, pasard
otra vezr a la cimara de revisiones., Si por &sta fuese -
sancionado por la mayoria, el proyectc serd ley o decreto
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Sin erbargo, el veto puede tener existencia 51n que

haya unanimidad: basta gque para la validez de una resolucidn

sea necesaria la conformidad de un solo Bstado para que

posea un derecho de veto.

A su vex, la unahiﬁidad'pﬁedé existi
temente del vetc. Tal ocurre, pPor- jemplo,
mericano que se ha desarrollado bajo el

sin el veto.

En cambio, en la Carta ‘de las Naciones Unidas, eé,eI;

Consejo de Seguridad gquien determin carscter, generalmen'

te obligatorio, si se ha configurado un’ acto de agresién y en
que forma ha de reprimirse, Para todo ello sefxequiere una -de
cisifn del Consejo, la cual, en Q;;gudwae ;77€5F5§1e°?d° en -7
el articulo 25 de la Carta tiene efecto obligatorio para todos
los miembros. Estas son facultades de las que no existia pre--—
cedente. Hay agul un apartamiento del principio de cooperacibn
voluntaria caracteristica del ré&gimen de mantenimiento de .la-
seguridad internacional y se introduce un elemento genuinamen—

te gubernamental, como es el poder de imponer determinada con-

Y VOLVERAR AL Ejecutivo para su promulgacitn.

Fracc, d4.- Si algGn proyecto de ley o decreto, fuese desecha-
do en su totalidad por la Camara de revisifn, volverd a. la de
su origen con las observaciones gue aguélla le hubiera hecho.
Si examinado de nuevo, fuese aprcbado por la mayoria absoluta
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ducta a todos 1los Estado miembros. En San Prancisco , las

medianas y pequefias potencias se mostraron dispuestas a acep
tar este minimo de gobterno dentio de la comunidad interna-
cional; pero los * Cinco Grandes” no quisieron correr el ries
go de verse obligado; por una decisidn del Consejo de Seguri

dad en la que no estuvieran de acuexdo; aparece entonces el -

veto como la condicifn " sine que non " de la Carta. No ya me-

ramente la prerrogativa de permanecer al margen de la ejecu~—

cidén de una decisifn con la cual ho se estid de acuerdo, sino

la de impedir gue esa decisifn se adopte.

El veto se funda, pues, en la firme exigencia de

las Grandes POtenclas de disponer de un instrumento legal que

les permita defenderse unos de otros Yy protegerse a la vezx, de

todos y cada uno de los miembros del Consejo, impidiendo gque-—
se pueda ejercer una accifn coercitiva por lcs otros miembros

bajc la autoridad de la Organixaci8n.

& Qu& es pues el estatus juridico del veto, segln

la Carta de las Naciones Unidas ? ( 42)

{(42) Kunz, Josef, El problema del veto en las Naciones Unidas.,
Rev, de la Esc. Nal. de JUrisprudencia, Vol, XI, No. 43,
de julio a Septiembre, pig. 163, sgts, M8xico, 1949.

~ De los miembros presentes, volverd a la Ca&mara que le desecho
la cual lo tomars otra vez en consideracifn, y si lo aprobare

por la misma mayorfa, pasard3 al Fjecutivo para los efectos de la
fracc. a: si lo reprobase , no podr8 volver a presentarse en el

mismo perfodo de sesiones.
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El Consejo de Seguridad, pese a su competencia

linitada es, desde luego, el Srgano mis Importante y poderoso

de las Naciomes Unidas. Tiene ld responsabilidad primordial

de mantener la pazr y la seguridad internacionales ( artIculo‘
29): los miembros de las Naciones Unidas convinieron en --—

aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad

{ artfculo 25 ); la Asamblea General no puede hacer recomen-

daciones sobre una controversia o situacifnr mientras el Con

sejo de Seguridad esté desenrpefiando las funciones que le asig

na la Carta respecto de las mismas ( articulo 12 ); el Cansejo

de- Seguridad podri establecer los organismos subsidiarios ne

cesarios ( artiIculc 29 ); La Asamblea General puede admitir -

nuevos miembros solamente previa recomendaci®n del Cornsejo de

Seguridad ( articulc 4).

El Consejo, como ya se ha vistn, tiene el papel -

principal en el arreglo pacIfico de controversias internacio

nales, ¥y es , asimismo, el finico &rgani de las NAciornes Uni-

das gue puede adoptar decisiones. La Asamblea puede discutir

y tomar resoluciones; pero estas s6lo son recomendaciones con

pero sin fuerza legal cbligatoria, mientras ---

fuerrxa moral,
gque el Consejo de Seguridad puede adoptar decisones legalmqg

adem&s, el uso de la fuerxza, no

te obligateorias y monopoliza,
quienes a tenor del parrafo 4°

s51lo respecto de los miembros,
del articulo 2°deben abstenerse de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza, con la Gnica excepcidn de la legitima defen

sa individual o colectiva ( artIculo 51 )



Aparece pues, clarce, que el Conseio de Seguridad

s5{ puede operar efectivamente; que es un 8xgano poderoso--—

cuyo poder se aproxima al de un gobierno en los asuntos de

su competencia.

L Co&mo opera el veto seg@n 1a Carta de las Nacio-
nes Unidas 2

1. En cuestiones de procedimiento, la mayoria

de los nueve miembros elegideo y permanentes, decide, y por

tanto no hay veto.

2. En todas las demis cuestiones, se. .necesita,

no solamente la mayorfa de nueve miembros, sino que &sta de

be incluir también los votos afirmativos de todos los miem—
bros permanentes.

3. Si un miembro permanente es parte de una contro

versia, debe abstenerse de votar en las decisiones tomadas en-—

virtud del capitulo V1 y del p&rrafo 3°del articulo 52.

4. Puede haber controversia acerca de =i tal o cual

cuestifn es de procedimiento o de fondo, estd sujeto al veto y

surge entonces el doble veto.

Alexander Rudzinski, (43) nos dice a este respec—

(43) Rudzinski, W, Alexander. The so-called Double Veto. Ame-
rican Journal, Vol. 45., No 3., julio, 1951,
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£o: " La Carta de las Naciones Unidas estipula gue las
decisones del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de pro
cedimiento se tomardn por el voto afirmativo de siete miem
bros, cualesguiera, y gue respecto de las cuetiones gue no-
sean procedimiento, las decisiones se tbmar&n por el voto-
afirmativo de los cinco Miembros permanentes. Ahora bien, 1la
Carta no estipula cuales son los asuntos de procedimiento, -
por lo tanto, corresponde al Consejo de Segu~ridad determi
narlos ¥y es acuil sonde aparce la rafz del problema. Cuando -
un miembro permanente estd interesado en el asunro veta el-
conocimiento de este asunto por cualguier otro Srganc de la
Organiracibn, negando que sea un asunto de procedimiento. UNa
vez dque es competente el Consejo de Seguridad, éste mismo —-—
miembro permanente vuelve a vetar pero ahora sobre el fondo

mismo del asunte, impidiendo que se llegue a una solucibn.

5.~ Cierto es gue ningtn niembro permanente puece
impedir la consideracifn o discusifn por el Consejo de todas
las materias traldas ante &1 por un Estado, ni puede evitar gque

el Cens¢jo acuerde la audicidén de los Estados gue pugnan.

El veto no puede impedir tampoco los primeros pa-
sos para el arreglo pacifico de los conflictos internaciona-
les. Pero mis alld de este punto estin sujeto al veto, porgue

pueden conducir a medidas de ejecucidn forzosa, Esta cadena de
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acontecimientos comienza cuando el Consejo decide hacer

una investigacifén. De esta manera, el wveto limita severa-

mente en algunas ocasiones el arreglo pacifico de contxo

versias,

62—~ En los trdmites preliminares e incluso en

los que comlenzan con la investigacifn, l1os miembros perma

nenetes deben abstenerse de votar, si son parte en la contro

versia, pero sclamente mientras el Consejo considera el con

flicto a tenor del Capituloc VI. Pero el veto se aplica si--

Se trata de una agresifin o de la ejecucldn forzosa confO£
me al Capitulo VII. AsI pues, no cabe acordar ni aplicér-

sanciones contra un miembro permanente.

72 - Mas an, los miembros permanentes pueden

impecir el arreglo pacifico a partir de la investigacifn,-

afin cuando no sean parte en un conflicto. El veto, ademfs,-

puede impedir la decisitn de la sanciddn de fuerza, no sSlo

contra uno de los miembros permanentes, sinc contra cualgquier

miembro de las Naciones UNidas, siempre gue &ste sea favore

cido por un miembro permanente,

8%~ Cierto gue, ademSs de los votos afirmativos
de -los miembros permanentes, se necesitan cuatro votoes m&s,

pero, si los miembros permanentes estin acordes, siempre les

serd posible y aGn fdcil proliticamente, obtener esos cuatro

votos.
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92~ Como la recomendacifn del Conrsejo, en cunan
to a la admisifén de nuevos miembrds es una cuestifn sustan-—
cial, cae bajo los efectos de veto.

102- Lo mismo puede decirse de 1a«rev13:1‘50}71~de 1a
Carta. Pese al contenido del articulo 103, en ﬁltl‘,ﬂma 'li‘!m-t'agV
cia el veto se aplica, seglh el artfculo 102, R

119~ El veto, finalmente, se apliéa también a to
das las decisiones de los OSxganos subsidiarios del Consejb'
de Seguridad: Comisi®6n para el empleo de la energifa atSmi-

ca, Comisifn de Desarme, Comité& de Estado Mayor.
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XXI. PAISES QUE TIENEN DERECHO DE VRETO DENTRO

DE LA O.N.U.

Come se ha dicho en lineas anteriores los Gnicos
usufructuarios del derecho de veto dentro de la Organizacidn
INternacional, son los cinco miembros permanentes del Conseljo
de Seguridad, o sea: la Unifn Sovi&tica, Lecs Estados Unidos,

Francia, Inglaterrxra y China.

Se ha sostenido en m@ltiples ocasiocnes gue esta-
préctica resulta discriminatoria u gue estid en contraposi--
cifén con el espiritu de la Carta porque rompe con el princi-
pio de la igualdad soberana de todos los Estados miembros,«-
consagrado en el articulo 2% y que, ademis deja a las peque-
flas ¥ medianas potencias en estado de indefinicién frente al
encorme poderio de las Grandes POtencias, gue son al propio -
teimpo los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, -

expuestas a todas las eventualidades.

Esto es en parte cierxto, -pero, por otro lado, de
gué manera pueden garantizarse en forma efectiva la par y la
seguridad internacionales si no es a través del POder Qe las
Grandes POtencias, del poder fisico gque sblc ellas poseen, -
podria argumentarse gque como substitutos de la fuersza exis-

ten el Derecho y la Justicia, PeT? gj la Organizacién carece
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de poder coerctitivo con el cual imponer sus decisiones, cOmo

podria vilidamente mantener el orxrden mundial.

WO se vislumbra en la actualidad ninguna otra
forma de organizacidn gue pudiera subsistir con ventaja, a-
la actanal O.N.U., la gue pese a» la existencia de sus grandes
imperfecciones h—-a logrado mantener la pazx, una paz precaria
8i se quiere, perc que ha evitado que los conflictos locales
gque constantemente surgen entre los pueblos desemboquen en
una situacifn gue obligue a un chogue frontal entre las Gran
des POtencias que serfa no s6lo el suicidio de la Organiza--

cifn sino de la humanidad entera.

Entonces, a fuer de realistas, encarando el ac-
tual estado de la situacidn internacional, habremcs de con-
siderar que el vetco, a pesar de todo lo gie en su contra pue
da decirse, en una institucifn mis gue necesaria indispensa-
ble en la vida de las Naciones Unidas gque garantirza la paz y

l1a seguridad del Mundo.

Mis adelante daremos otras razones que explican

nuestro aserto,

XXII SU FINALIDAD PRACTICA.

La base para las criticas m8s frecuentes y m&s
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acervas que se han elevado en contra de la Orgaprixacifn, es
la dificultad para obtener unanimidad entre lcs miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, sobre todo en agquellos
casos serios en 1los8 cuales es necesario tomar una accifén in-
mediata en defenaa “e la paz. Se ha dicho, ndemasqque la --
Unidn Sovi&tica ha vsado su veto un gran ntUmero de veces ——
implicande que, dado que el veto paralizxa la actuacitn de —-

cualguier S8rgano, tembi&n impide la accidn de la Orxrganizacibn.

Este concepto, creado y sostenido mediante el em
pleo de una propaganda mal intencionada y falaz, constituye-—
uno de los recursos para ganarlo, que se ha dado a llamar :

B

la guerra fria =

Leland Goodrich (44), uno de los mis eminentes es=
tudiogos de estas cuestiones, considera gue en muchas ocasio-
nes el mismo Estados Unidos ha forzado deliberadamente a la-
UNidén Sovi&tica parxra gque haga uso de su veto, con e, propS--— L=
sito definido de que la opini&Sn pGblica mundial reaccione en -

contra de &sta y pierda otra de las tantas batallas de propa=z

ganda.

Ademis, es bien sabido que una alta proporcibn de
vetos soviéticvos han sido aplicados a un sélo asunto, la admi

sién de nuevos miembros, gue no se relaciona en manera algu-

na con el mantenimientc de la paz.

{44) Goodrich,M., Leland, Development of the General Assembly
International Conciliation, mayo, 1951, No. 471, pags 262
Yy siguientes.
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El mismo blogue occidental actuando en contra del espiritu
de la Carta ha recharzado aspirantes a miembros de 1la Orga-
nizacitn s6lo porgue pertenecen al blogue opuesto, haciendo

uso de su veto.

Asl pues, la responsabilidad por los vetos rela
tivos a la admisifn de nuevos miembros no puede ser s6lo atri
bufda al paifs gue los usa, sino que tambifn a guien delibera-

damente los provoca en beneficio de sus intereses particulares.

POr otra parte, algunos otros vetos han sido emiti
dos no para paralizar la accibn de la organiraciSn, sino que,
por el contrario, para reforrar su situacibn. La Unidn Sovig
tica, de acuerdo con ciertas proposiciones bajo estudio ( el
caso de Espaha y las tropas francesas ¥y britanicas estaciona-
das en Libano y Siria ) no busc$ prevenir al Consejo para-gue-
tomara accifn, sino gue, al considerar que las medidas respal_
dadas por la mayorfa de los miembros eran muy dé&biles, votd
en contra de ellas, con el prop&sito de que las Naciones Uni-

das adoptaran otras mi&s en@rgicas para resolwer la cuestién.

El veto usado en el asunto del bloque de Berlin
forzf a la larga a las partes interesadas a encontrar una so-
lucifn mutua aceptable. Agul el veto logrS su prop6sito espe-
cffico, no evitd una sclucifén, sino que, obligé a la negocia-
cibn y finalmente permitis la adopci®dn de la dnica seclucibn-—

factible, la que deriva del acuerdo entr-e las Grandes POten
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Otras cuestiocones que révelan el verdadero signi
ficado del veto, fueron los caos relativos a las minas mag
néticassque yacfan en el Canal de Corfft ( 1947 ) ¥y el nombra-—
miento de un nuevo Seéretario General. En el primer caso, la-—
Unibn Soviética vetsH la resolucidn brit&nica haciendo respons

sable y condenando a Albania por este problema que tuvo muchas

implicaciones juridicas,

El uso del veto, agul tambifn llend su propdsito

especifico, se lleg6 a vn acuerdo eventual, aungque incompleto,

el rechazo de la resolucitn brit&nica por el wveto sovi&tico-

abris el camino mis tarde para turnar el caso a la Corte Inter

naciconal de Justicia, la cual, como ya vimos, nada resolvi&-o

El segundo caso es atin m&s revelador. Es obvio =

que el Secretario General debe contar con la confianza de las-—

Grandes POtencias de tal manera g-ue el ejercicio de sus respon

sabilidades contribuya a la colaboracién internacional. POr

ral razfn la Carta exige expresamente el voto uninime de las-

cinco Grandes POtencias para su eleccibn.

POco despu€s del inicio de la guerra de Corea, La

Unidn Sovi&tica vetS la reelecci&n del Sr. Trygve Lie, y pro-

puso otros candidatos para el cargo, que considerf serfan a--

ceptables para los pafses occidentales, pero en esta ocasidn
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debido al significado polfitico que tenfa la eleccifn de
cualquier otro gque no fuera el Sr. Lie, fueron recharzados
por Egstados Unidos otros pafses occidentales en el Consejo

de Seguridad, sin qgue se llegara a votacidn.

A pesar del veto sovi&tivo en contra de la resolu
cibn 6e1 Consejo para reelegir al Sr. Lie, y a pesar de la cla
ra intencifin de la Carta, la mayorla en la Asamblea prorrogd -
su mandato como Secretario General por un perfodo de tres afios
mi&s, sin importar la regla de la unanimidad ebh el Consejo, gque
esta vezr fue pasada por alto. Abusar de la debilidad de la mi-
noria enesta clase de suntos no tiene efectos ben&ficos a la
laxg&, a pesar del nGmero de votos, el Sr. Lie, finalmente tu-
vo gue darse cuenta, despults de dos afos, incidentalmente gue
su persona constitufa un serio obsticulo para aflojar la ten -
s5i6n internacional, ya gue una Grar Potenci» no confiaba en &1
ni reconocia la legalidad de su eleccibln.pyplfcitamente 10 re—
conoci8 al presentar su renuncia al cargo antes de que expira
ra el plaxo. Fue en ese momento cuando los Cinco Grandes enten
dieron gue estaban obligados a negociar seriamente a efecto -
de encontrar un candidato aceptable para todos. Aquf también -
el veto logr8 su verdaderxro prcopSsito, forz8 a la negociaci8n,-

al acuerdo y a la sclucisn.

Otros vetos sociBticos fueron usados para llamarx

la.atencibn respecto de la aprobacifén de los reportes de la
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Comisifin de Energfa AtSmica y de l1a Comisifn de Desarme, ¥
de varias otras proposiciones en estudio respecto de la re-
gulacibn de los armamagntos. Estas cuestiones no afectaban -
directamente a la pas b4 tambiéni como los demis sostuvieron
sirvieron para acelerar las negociaciones tendientes a encon

trar f&Srmulas aceptables para todos,.

Aparte de la cuestifin coreana, la acci®n de la
Organizacifn solo fue retardada o paralizxada de hecho por el
veto solamente en el caso de CGrecia y muy posiblemente en el
asunto de Tailandia, en 1954, para que una comisién observa-—
dora de la paz fuera enviada para evitar el peligrec de exten
si6n de la guerra de Indochina. En la cuestif6n griega, alqunos
de los vetos se unsaron e€n conexidn con el arreglo pacifico de
la disputa, mientras que otros se usaron en relacién con las-—
medidas que previene el Capitulo VII de 1~ Carta . La Asamblea
General fue la gue finalmente estudid el asunto, pero no pudo
proceder con eficacia. El ajuste definitivo de la cuestifén se
debisS mas probzblemente a la ayuda militar de los Estados Uni-
dos a Grecia y al rompimiento del Mariscal TIto con el blogue-—
sovigtico que a las recomendaciones no obligatorias de la Asam
blea. Este becho pudo haber servido para resolver el proble-
ma del veto- POrgque, la cuestifn no se reducfa a saber si un -
6rgano sujeto al veto, podria © no resolver los problemas, si-
no que, a demostrar que existia la posibilidad de que otro 6r-

gano, la Asamblea, pudiera resolverlo efectivamente.
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Finalmente un vetoc utilizado en 1954, tuvo gran
significacifn para entender las diversas funciones de esta £
institucitn, particularmente para los palises de ibercam€rica.
En ese afio, la Repfblica de GUatémala llevS ante el Consejo
de Seguridad el problema de la invasifn de su tgrritorio por
bandas armadas, organizadas y equipadas por paises vecinos -
Los dos miembros latinocamericanos del consejo: Brasil y Co-
lombia, presentaron un plan ée sclucibn para gue fuera turna-—
do a la Organizacifén de Estados Americanos; Francia presentd
una enmienda, que fue presentada por los autores del plan de
solucifn gue recomendaba un alto el fuego. La Uni&n Soviética
vets la resolucidn entera Yy Francia present8 m8s adelante su
enmienda comc una prepuesta independiente, la cual fue apro-

bada uni&nimemente.

Epr este caso, el propbsito y efecto del veto, fue
el de no paralizar la acciftn de la Organizacidn, pero, en cam
bio, el plan de sclucifn aprobado por la mayorfa, turnd el ca-
so a la Organizacifn de Estados Americanos, de tal manera gue
impidi& gue las Naciones Unidas intervinieran en el futurc
El rechazo de esta resolucifn poxr la via del veto, alland el
camino para qu-e, posteriormente el Consejo de Seguridad inter
viniera a fin de restablecer la paz, cosa gque no logr® porgque
la primera recomendacifin de alto al fuego, no fue atendida-

v el Consejo decidif no colccar en su agenda una secunda que-
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ja de Guatemala, Esta decisifn siendo de procedimiento, no

estaba sujeta a veto.

Queremos hacer hincapiés que la membrecia del Con-
sejo de Seguridad, no refleja las verdaderas fuerzas gue en-—
£1 existen, lo cual explica , en parte, los vetos de la Unidn
Sovigética. El1 veto, acta como elementoc compensador gue bene-—
ficia a una minoria cuyo verdaderoc podersy es mayor gue los

votos a gque tiene derecho.

Tambifn los vetos se han debido a la actitud de no
comprometerse, tomada por los grupos a guienes incumbe la gue-
rra fria, en su deseo de ganar victorias de propaganda, esto-
ciertamente no ha ayudado a la disminucifn de la tensifn inter
nacional y, sobre tod, a la intencidn de utilizar seriamente-—
al Consejo de Seguridad come instrumento para la negociacidn,

esto es, Para encontrar fSrmulas mutuas aceptables.

Pero, aGn sin tomar en cuenta estas consideraciones
es muy cierto gque la larga lista de vetos no ha mostrado la ~-
verdadera situacifén. La regla de la unanimidad en muy pocos —
casos ha impedido la accifn de las Naciones Unidas para preser

var la oaz.

Cuando ha habido un rompimiento de la paz, el ve-
to ha sido, en ver de una causa de impotencia de la Organiza-—

cién , el sintoma de una situacifn fundamental gue aparece insupera
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ble dentro de la realiad politica contemporinea.

La soluciln bS&sica verdadera no es posible en—
contrarla en la Carta canstitucional de hoy dia-'nolhdyrprg——

cedimientos técnico—jur!dicos que puedan superu

culo.

XXIII. LA RESOLUCION UNION PRO~PAZ.(‘5)£

lograr la independencia de Cores fue uno de los
objetivos de la guerra, formalmente enunciados por los alia-
dos en la Conferencia del Caliro en 1943. Dos afios después, 1la
Uni6n Soviética y los Estados ocuparon el territcrio coreano
a efecto de aceptar la rendicifn de las tropas japonesas. al

norte 7 al sur del paralelo 3R, respectivapente.

Er virtud del convenioc de McscG , firmads en dicieg..
bre de 1945, jas protencias de ocupacibn, crearon una comisién
mixta encargada de establecer en Corea un gakierno provisiocnal
democritico. Como las negocliaciones de la Comisifn mixta en -
1946-~1947 no desembocaron en ningGn acuerde, los Estados Uni—
dos sometieron el problema a la consideracifn de la Asamblea -
General en 1947, El1 14 de noviembre de-ese afio la Asamblea cons
tituy{ una comisidén temporal para Corea, integrada por nueve =
miembros, y le encargo facilitar el establecimiento de un go=

bierno naciconal coreano por medio de representantes debidamen-—
{¥5)7 Onifed Nations Bulletin, IX, No 10, IS5 Nowv.,I95).p.p.>508—50%2.
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te elegidos, y el pronto rxetiro de las tropas extranjeras.

Checcslovaquia,'Poloni&,Bieloruéia, Ucrania y Yu
goslavia no participaron en la votacifin de esta resolucidn;

¥ Ucrania no ocupé su asiento en la Comisifn.

La Comisifn no tuvo acceso a Corea del Norte, pe-—
ro cobservé las elecciones celcbradas en Corea del Sur gue--—
condujeron a la formaci&dn de un gobierno en esa zona, el 15
de agosto de 1948. En septiembre se cre6 un gobierno separa
do en Corea del Norte. El dfa 12 de diciembre la Asamblea-—-—
declars que el gobierno de la Reptblica de Corea habia szsido
legalmente establecido ¥ gque era el finico gobierno legitimo
de Corea. la Asamblea recomends el retiro de las fuerxas de
ocupacifn y establecié una Comisibtn para Corea, integrada--
por siete pafses miembros para gque se llevara a cabo la uoni
ficacién de este pals y la integracifn de todas las fuerzas

coreanas.

En julio de 1949, la Comisién inform$ a la Asam-
blea General gue no le habfa sido poéible realizar ninguna--—
gestibn efectiva en favor de la unificacién. Habia vigila--—-
do el retiro de las fuerzas de Estados Unidos, mis no habfa-
podido hacer otrc tanto c¢on la evaguacibébn de las fuerzas so-
vigéticas gue, segGn informes recibidos, se habifan retirado -

de Corea del Norte en diciembre de 1948.
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En octubre de 19492 la Comisién de las Nacliones Unidas para
Corea recibil el.encargo adicional' de observar aquellos -
acontecimientos que pudieran producir un conflicto militax

en la peninsula.

En 1948, al igudl‘qﬁ¢’1° hacIn en 1949, la Unidn
Soviética sostuvo gue larnsaﬁbiéa Genéral no tenla derecho-
a tomar decisiones sobre Coréa; ha$£3a cuenta de gque este-——
aspecto estaba comprendido en el Convenio de MOschG v debe—-
rfa ser tratado por la Comisién de los Aliados. Afirmd gue el
establecimiento de la Comisifn de las Naciones Unidas parca-
Corea era jlegal: la unificaci6n era incumbencia del pueblo

coreano.

E1l 25 de junio de 1950, los Estados Unides y la--

ComisiSn de las Naciones Unidas para Corea informaron al Se-—

cretaric General, que esa manana las fuerzas de Corea del --—
Norte hablan invadido el territorio de Corea del Sur y que,-
segfin una declaraci6bn de &sta, habfan atacado a todo o largo

del paralelo 38.

El Consejo de Seguridad reundédo a peticifn de los
Estados UNidos, determind por nueve votos en contra y una —-—
abstencidn, la de Yugoslavia ( La Unifn Sovi&tica se encontra
ba ausente a causa de diferencias surgidas por la representa-

<€idn de China, pero wolvid a ocupar su lugar en el Consejc —-—
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cuando la presidencia de é&ste volvis a corresponderle en
virtud del sistema Qe rotacibn mensual de este cargo)},que-
el atague armado constituia un gquebrantamiento de la paz,-
exigi6 la cesacién inmediata de las hostilidades, el reti-
ro de las tropas de Corea del Noxte al paralelo 38 'y pidis
ayuda a los paises miembros para ;segurar el cumplimiento.de

estas disposiciones.

El Consejo de Scguridad.posteriormente ela
bor6 y aprobfé un proyecto de resolucibn presentado por Es-
tados Unidos en el gue despuls de tomar nota de gue las aux
toridades de Coxea del Norte no habfan suspendido las hosti-
lidades ni retirado sus fuerras, recomendaba a los palses —-
miembros gue prestara a la RepGblica de Corea la ayuda nece
saria para rechazar el ataque armado Y restaurar la pazx y la
seguridad internacionales en esa regifn. La votacifn fue de7
a favor,l en contra y un miembro ausente de Egipto y la In-
dia no participaron en la votacidn, perc, el primero, poste-
riormente explic8 gue su posicibfn egquivalfa a la abstencién

y el segundo gue aceptaba la resolucibn.

Estado Unidos aprestf sus fuerzas militares-—
ordenidndoles dar apoyo y cobertura a las tropas del gobier
no de Corea del Sur, tres diIas despufs inform5 al Consejo de
Seguridad que habfa dispuesto el blogueo naval de las costas-—
de este palis y el empleo de fuerzas terrestres en cumplimien-

to de la resoluci®n de ese mismo dfa.
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Cincuenta y un palises miembros expresaron su
adhesién a la actitud asumida por‘el Consejo de Seguridad,
y otros cinco, entre ellos, la U;icn Soviética, la Reptbli
ca Popular de China y la RepGblica Popular de Corea, opina
ron gue la resolucitn del 27 de junio era ilegal, puesto--
qgue habfa sido arpobada en ausencia de dos de los miembros-—
permanentes del Consejo de Seguridad, la propia Unidn Sovig
tica y la RepGblica Popular de China. Rusia declar® asismim
mo que los acontecimientos de Corea habfan ocurrido debido
2 un atague lanzado por las tropas del Sur, sin mediar pro
vocacibn alguna, y exigif que se pusiera fin a la interven

cifn armada.

El 7 de julic de 1950, el Consejo de Seguridad,
por siete votos, ninguno en contra, tres abstenciones y un-
miembro ausente, exhort$ a todos los Estados miembros gue-
estuvieran dispuestos a facilitar asistencia milit&r en cum-r
Plimiento de las resoluciones del Consejo, gque la pusieran-

a las O6rdenes de un mando unificado bajo la direccidn de los
Estados Unidos. S0lo respondieron al llamade del Consejo ex
diex y seis paises que contribuyeron con fuerras armadas, @&s
tos fueron: Australia, B&lgica, Canadi, Colombia, Estados-
Unidos, Etiopfa, Filipinas, Francia, Grecia, Luxemburgg, Nueya
Zelandia,— Paises Bajos, el Reino Unido, Tailandia, Tuiguié

¥ la Uni&n Sudafricana. ’ o7

Adem&s cinco naciones: Dinamarca, India, Italia,
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Noruega y Suecia, suministraron unjidades mBdicas.

La capital de la Reptiblica de Corea, Sefdl, cay§
el 28 de junio de 1950 y en el mes de agostc las tropas de
las Naciones Unidas se hallaban replegadas dentro de una zona
reducida en el sudesté de Corea. Pero, a mediados ide octubre,
a ralfz de un desembarco efectuado en Inchdn se recongquistd ca

si poxr completo, el territorio del Sur, hasta el paralelo 38.

Una vex rechazada la agresifn hasta su punto de
origen, se planteaba la posibilidad de que las fuerzas de la
Organizacién invadieran militarmente Corea del Norte. Como el
objeto principal de la resolucién del Consejo de 27 de junio-
de 1950, era repeler el ataque armado y restaurar la paz y la
seguridad internacionales en la regifin, era indispensable una
nueva decisifn del Consejo de Seguridad, lo cual ya no pareci
a posible, en virtud del retorno del representante de la UniOn

Soviética al Consejo.

La Asamblea General, en vista del estancamiento
del Consejo de Seguridad, aprobb el dla 3 de noviembre de 1950
la resolucifn " Unién PropPazr ", l1lo cual marc8 el punto culmi-—-
nante de una serie de etapas para lograr el aumento de pode—-—
rTes a la Asamblea General, aumento que sg.habla buscado desde

los inicios de la Organizacifn ( 46)

(46) Juraj, Andrassy, Uniting for Peace, American Journal,Vol.
50, Ne.3, julio, 1956.
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La resoclucién tomada por la Asamblea General
diponia entre otras cosas, gque si el Consejo de Seguridad
por falta de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja
de cumplir con su responsabilidad primordial de mantener fa-
paz y la seguridad irfernacionales, en todo caso que haya una
amenaza a la paz, © un acto de agresifn, la Asamblea examina
rd inmediatamente el asunto con miras a dirigir a los miem=—=-
bros recomendaciones apropiadas para la adopcitn de medidas-—
colectivas, inclusive, en caso de gquebrantamientos ée la pazx
o actos de agresifn, el uso de fuerras armadas cuando fuere-
necesario, a fin de mantener o restaurar la paz y la seguri-
dad internacionales. De no estar a la sazbn reunida la Asam
blea General, podr& reunirse en perfiodo extraordinario de-—-—
sesiones de emergencia dentro de las veinticuatro horas si--
guientes a la presentacifn de la soliéitud al efecto del Con=
sejo de Seguridad, mediante el voto de §iéta'cuélquiera de~——
sas miembros, © bien por la mayorfa de les miembros de las-

Naciones Unidas.

La resolucifn cref asimismo una comisibmr de Ob-
servacifn de la paz, compuesta de catorce miembros, inclusi-
ve los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad-,
para observar e informar sobre la situacién en cualquier re--—

gidn donde la paz pudiera estar amenazada.

Ademd&s, establecif una Comisién de Medidas co-—
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lectivas integrada por catorce miembros, para estudiar e in
formax sobre las medidas gue podrian emplearse colectivamen

te a fin de mantener la pacx.

Esta reSOiUCXOn representa un esfuexzo mds ktrascen
dental gue se haya intentado para eludir el principio de la u-
nanimidad de 1los cinco miembroszs permanentes del Consejo de Se
guridad en la solucifn de los conflictos que signifiquen una-
amenaza grave a la paz, un gquebrantamiento de la misma © un—-

acto de agresitn.

Examinemos dicha resolucibn desde dos puntos de -

vista: juridico y polftico.

Desde el punto de wvista jurfdico se ha dicho que
la facultad para recomendar a les miembros en el empleo de me-
didas coercitivas en caso de guebrantamiento de la par o actos
de agresifn, requierxe necesariamente la competencia, o sea, la
capacidad jurfdica de " determinar " si ha ocurrido alguno de
esos casos. El articulo 39 de la Carta, expresamente, otorga-
dicha facultad al Consejo de Seguridad, ninguna otra disposie
cifn contenida en ella confiere semejante poder a la Asamblea

General.

Por otra parte, el parrafo 2°del artfculo 11, cla

mente establece que la Asamblea debe referir al Consejo de Se
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guridad todo asunts”™ con respecto al cual se requerir3 accifn?
antes o después de discutirlo, can elloc impide a la Asamblea -
actuar. Ahora bien, si existe u;a cuestifn ™ con respecto a-—

la cual se requiere accifn ", &sta es-precisamente una. cues—-—

tifn cuya solucifn es necesario el empleo de la fuerxa armada.

Hans Kelsen ( 47 ) dice al respecto: ™ accién™ -

en el sentido de la Carta, significa * accibn coercitiva ", o

sea.el uso de la fuerxa armada. POr tanto, si la Asamblea con_

sidera que un asunto gue esti bajo consideracibn es necesario .

el empleoc de medidas coercitivas, deberf referirlo de inmedia-

to al Consejo de Seguridad sin hacer recomendaciones sobre el

mismo.

Desde el punto de vista éscrictamante polftico, es
ta nueva facultad de la Asamblea General, [resenta un inconve-
niente fundamental: la supresifn farmal del principioc de una-""
nimidad en el Consejo de Seguridad, no basta para eliminar -—-—
la realidad gque le sirxrve de base. Es necesario Jue ese acuerdo
exista para que la seguridad colectiva no cree, en su ejercicio
mayores problemas para la par del mundo gue los gue pretende—-—

evitar,

Por otra parté,’lai@nteryencién armada de las Na
ciones Unidas llevada_a~céboésin esa”unanimidad;»dificulta e-

normemente la funcifnpacificadora-de ‘8stas, comprometiendo el
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&xito en la restauracifn de la pazx.,

La accifn de la Organizacifn con Corea como
un verdadero triunfo de la nueva seguridad colectiva crea
da por resolucidq"uﬁibn Eroeipaz,,se nés,muestra’como un
ejemplo par a ilustrar:los: -inconvenientes seﬁalado? en~lo§‘

parrafos precedén;es,

Las resoluciones del Coﬁsejo de Segﬁridad que
autorizaban la accifn colectivs para hacer frente al proble
ma de Corea fueron tomadas en ausencia del delegado sovié-
tico, guien sin duda, las hubiera vetado de estar presente.
POsteriormente los Estados Unidos, al praesentar la resolu—-
ciSn UniBn Pro- Par en la quinta reunifn de la Asamblea, jus
tific6 la necesidad del empleo de las nuevas medidas pro--—-
puestas sosteniendo que s6lo por la ausencia de dicho dele-
gado fue posible que el Consejo de Seéuridad actuara en Corea;
que como esta circusntancia era improbable que volviera a -
presentarse, era necesario adoptar para el futurc otras pro- -
videncias legales para el caso de que el Consejo de Seguridad,
pox falta de unanimidad, se viera imposibilifiado para adoptar

medidas encaminadas a rechaxar Aa agresi&n.

Esta justificacién de la Resolucifbn Unibn Pro-—

paxz, olvida el hecho de gran importancia:

(47) Kelsen, Hans, Is. The Acheson PLan Constitutional?
THe Western political Quarterly, vol III, No.4 dciembre
1950
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Dentro del marco de la Farta, simpre es posible
legalmente, atn sin autorizaciag previa del Consejo de Segu-—
ridad,acudir colectivamente en ayuda de la vicitma para recha
zar la agresisn E1l articulo S1 permite la legftima defensa-—-

colectiva, sin autorizacién previa de dicho Srgano.

Es decir, lcs Estados UnidosY sus aliados pudieron
haber acudido en defensa de Corea del Sur con fundamento en
tal articulo, independientemente de la cuestitdn de si el Con-
sejo de Seguridad pudo legalmente haber adoptado una decisifn
vilida estando ausente uno de sus miembros permanentes ( el--
art8culo 27 se refiere expresamente al voto afirmativo de to-
dos los miembros, lo cierto es gque, las resoluciones inicial-
mente aceptadas por el Consejo de Seguridad en el caso de Co=
rea fueron perfectamente v3ilidas, dado geu no impusieron a --
los miembros una obligacifn mayor, © para rl caso, no les otor
garon un derecho mayor que ™ el derecho inmanente " de legiti--
ma defensa colectiva, del cual gozaban an sin la autorizacidn

del Consejo de Seguridad,

Es cierto que el articulo 51 limita el derecho de
legitima defensa hasta en tanto que el Consejo de Seguridad -
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la
seguridad internacionales; esto es, se trata de una au:ori:g
cibén provisional para un caso de emergencia. Pero la ausencia

de una resolucifbn positiva del Consejo de Seguridad, por el ve-



«253,

to o por no haber reunido la mayorfa necesaria en el sentido
de confirmar la legitimidad de las medidas tomadas en ejer—-—
cicio de la legftima defensa, no puede tener como efecto le
gal su necesaria cesacién. De manera que, podemos afirmar que

el vero no puede impedir el rechazxo de una agxesifn por la—--—

victima y sus aliados.

De agqul gue, no existe el presupuesto gue se hi-

o valer para fundar en este aspecto la Resolucién UNi&Sn Pro-
paz. LO gue el veto puede impedir es gue la defensa se reali-

ce oficialmente a nombre de las Maciones Unidas ¥y gue los-—-

miembros que no deseen participar en la acci®n colectiva, se

vean legfitimamente obligados a elio.

La resolucifn unifén Pro~pazx no fue una resclucibn
cperacional en virtud de gue no determiné la existencia se una

amenaza © guebrantamiento de la paz o acto de agresiétn, ni re-

comendS a los miembros la adopcibn de medidas colectivas en -

relaciSn con una situacifn concreta, su importancia radica en

que la Asamblea General " resolviera gque en un caso futurc de

amenaza a la pazx,

guebrantamiento de 8ata o acto de agresiSn,-

si el Consejo de Seguridad dejaba de cumplir con su responsa-

biiidad, la propia Asamblea General examinarfia el asunto con

miras a dirigir recomendaciones apropiadas. *

Finalmente, desde un punto de vista meramente-téc-



.254,

nico, es diflcil desentrafiar el sentido y el valor de la
resolucifn Unidn Pro- Paz. Perco independientemente de ello
puede considerdrsele-  en esencia, como una toma de posicién

de la Asamblea General acerca de su capacidad jurildica para
actuar dento de las condiciones previstas en la propia reso
lucidn. En otras palabras la Asamblea se di6 a sf misma un
marco legal para fururas actuaciones, En vista de su carfcter
la resolucié4n Unifn pro-paz no podfa haber tenido efecto porx
s{ sola , de generar modificaciones en el régimen de seguri

dad colectiva de la Carta.

LOs cambios operados d ieron resultado 48 e las di-
versas situaciones y actuaciones concretas ulteriores de la

Organizacidn, llevadas a cabo con base en dicha resolucién.

La resolucifin UNi&n Pro-paz, pswtericrmente se
aplict con motivo de la intervencifSn armada de Rusia en Hun-
gria y a la inva:ién_de Egipto por Inglaterra, Prancia e Is-—
rael. En tales casos ocurrif la condicibn prevista en la re
solucidn (veto en el Consejo de Seguridad ) + ¥ la Asamblea

General se reunib en sendas sesiones de emergencia celebradas

simaltineamente durante los dier primeros sfas de noviembre.

CONTENIDOC DE ESTA NUEVA NORMA DE SEGURIDAD

COLECTIRUA



«255,

El contenido u objeto’ de esta nueva norma, © Sis

tema de normas, puede formularse ‘de la siguiente manera;

a. El Consejo de Seguridad, puede determinax
previa determinacién de gue existe una amanaza a la paz, gue-—
bra-ntamiento de la misma o acto de agresidn, la adopcién de
medidas coercitivas, incluyendo el uso de la fuerza armada.,a
nombre de las Naciones Unidas, y dirigidas contra Estados o-
autoridades de facto, sin observar los procedimientos y requi
sitos que establece el capitulo VII de la Carta para el emplg
o de la fuerza armada; o sea, sin la necesicdad de que los —--
miembros hayan puesto a disposicifn del Consejo sus fuerzas-
armadas mediante convenios especiales previstos en el art.43,
sin que los planes para el empleo de fuerra armada hayan si-
do hechos con la colaboracién del Comité del Estado Mayorx, con
forme lo dispone el articulo 46, y stn que la direcci6bn Qe las
fuerras armadas puestas a disposicién del Consejo de Seguridad

estén a cargo de dicho comité.

b. La Asamblea General puede recomendar en caso
de falta de unanimidad entre los miembros permanentes del Con-
sejo de Segquridad, y cuando haya ocurrido, en opinién de ella,
una ameénaza a la pazx o acto de agresién, la adopcitn de medi--
das coercitivas, incluyendo el empleo de fuerxas armadas a nom
bre de las Naciones Unidas, y dirigidas contra Estados o auto-

ridades de facto, sin observar tampoco los requisitos estable



.256,

cidos en el Capftulo VI de la Carta.

c. La Asamblea General y el Consdjo de Seguridad
pueden decidir, sin de£erm1nac16n previa de da existencia =~
de una amenara a la pax, gquebrantamiento de la paz o acto -
de agresifn, la creacifn de una fuerza militar de las NAciones
Unidas para llevar a cabo funciones no coexcitivas, sin ob--—
servar lo prescrito por el Capitulo Vii de la Carta porael-
empleo de la fuerza armada y recomendar a ios miembros, pero
sin pode; obligarlos, a que proporcionen contingentes arma--—
dos para integrarla. Las funciones de la fuerza de las Nacip
nes Unidas pueden variar desde elz=ejerxcicio de meras tareas -—
de observacién y vigilancia, hasta el desempeilo de activida

des tipicamente militares.

EFECTOS JURIDICOS OBLIGATORIOS DERIVADOS DE LA

RESOLUCION: UNION PRO-PAZ,

El primer efecto juridico que produce la nueva -
norma, es la ampliacifén producida en la esfera de competen-
~ia tanto del Consejo de Seguridaad comc de la Asamblea General
para actuar en forma distinta a la prevista originalmente por
1s Carta. El grado de extensi&n de esa competencia estd in--
2icando en los tres puntos antes mencionados. Puede hablarse
de efecto jurldico porgue se ha producidco la modificacidn-a una

situacifn jurfdica pre-existente, aGn cuando desde otréjﬁunto
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vieta, la alteracifn en la competencia de los Srganos consh
tituye, no el efecto, sino el objeto de la nueva norma crea
da por la prictica de 1la Organizaci®én.

El segundo efecto es de distinta naturaleza. Agqul
BO se trata de un efecto directamente producido por &sta nue-—
va norma, sino que se refiere al que directamente han produci
do las resoluciones adoptadas tanto por la Asamblea General--—
como por el Consejo de Seguridad con base en la norma consue

tudinaria forjfada por la prictica,

Este efecto consiste en la suspensidn temporal de
la obligacifn convencional de los miemhros de abstenerse de-~
recurrir a la fuerza en contra de cualgquier Estado, de confor
midad con lo establecido en e, parrafo 4°del articulo 2°de la

Carta.

El objeto gue persigue este tipo de recomendacibn-—
es estimular una conducta que impligue el uso de la fuerza, Yy
el efecto jurfidico propiamente tal es la modificacién gque su#
fre la situacifn jurfdica preexistente. El empleo de la fuer-
za en s no es juridicamente relevante, sino el hecho de que-~

al emplearse se viole o nc una obligacién jurSfdica.

Como existia la obligacifn general y convencional-

de no usar la fuerza, el efecto juridico consiste en la libe-
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racidn de esa obligacifn. La modificacifn de la situacifbn
jurfdica opera de plenoc derecho, como efecto de la resolu
cifn misma y frente a_ todos sus destinatarios, y no camo -
consecuencia del cumplimiento de la recomendaci®n por cada-

uno de los Estados individualmente considerades.

La atribucibn de este efecto insdlito y especX
fico a la Unifn Pro-Pax, creada por la pr&ctica, s6lo se —-
aprecia cuando se trata de una recomendacifn, en cambio, Srea
te a una decisidn del Consejo de Seguridad, no surge ningdn-
problema. Una obligacién posterior excepcional priva sobre-
una obligacién general previa, miaxime cunado tiene su ori-
gen en la decisifn de un &8rgano no previsto en el propio instru

mento que establece la obligacidén general.

Pero no podria admitirse dentrxo del sistema oxri-
ginal de la Carta que una recomendacién gue en siI no tiene ca-
“racter cbligatoric, pudiera producix, per se, el efectoc de de-
rogar una disposicifn expresa en la Carta, sobre todo de tanta
significaci6n como es el empleo de la fuerra armada. La tGnica=-
base pra fundar este efecto insSlito eg el de la adopciftn un&-
nime de una practica conforme a la cual se empleo la fuerza-
a nombre de la organizacifn, en cumplimiento de recomendacio-
nes gue los miembros gquizi votaron con la convicecifn de su ju-

ricidad.
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El tercer efecto s6lo se da en ciertas y determina

das ocasiones.

Las resoluciones de la Asamblea General o el Con-
sejo de Seguridad que disponen el empleoc de la fuerxa armada
suelen estar unidas a una situacidn gue puede dar lugar a un
efecto especial., Tanto en Corea comc en Egipto el hécho que -
dif lugar a la intervencitn de las NAciones Unidad fue la -—-
invasitn armada de esos paises. Uno de los elementos esencia——
les de las rescluciones adoptadas es uno y otro caso, fue el
llamado hecho por la Organizacifn para establecer que cesara

la invasi®n y se retiraran las tropas.

En Hungrfa y el Congo la situaci®n fue muy distinta
en su origen, dado gue la entrada de las tropas no se debid a
una invasidén, pero cuando devino la crisis y la intervencidn
de las Naciones Unidas, uno y otro gobierxrno habfan pedido res
pectivamente las salidas de las tropas, esta peticifén consti-
tuy®d uno de los factores cruciales de la situacifdn. As? pues,
el elemento comin de los casdés enunciados consistia en la pre-
sencia de tropas extranjeras con la ci;cuns:ancia agravante en
los caos de Corea y Egipto, gue esa presencia tuvo su nacimien

to en un acto ilegal de fuerxza.

En los cuatro casos mencionado, las resoluciones
de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad gue pidieron

la salida de las tropas invasoras estaban redactadas en té&rmi-
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nos imperativos y no en forma de recomendaci®n. Los llama~
dos imperxativos del Consejo de Sequridad en tal sentido,

deben ser considerados como verdaderas decisiones obligato-

rias.

Su obligatoriedad’sefund

hayan sido tomadas dentro dé1~ﬁ§Z°? de

artfculo 23 de la Carta.

Las resoluciones de la Asamblea General que sdii—
citaron el retiro de las tropas extranjeras, en cambio, pre-
sentan mayores problemas. Su car3cter obligatorio no:es claro
Y su fundamento es menos directo. Sin embargo es posible con
siderar gue estos llamados tenlan un caricter obligatorio,es
decir, obligaba legalmente a sus destinatarios a acatar. el --

contenido de la recomendacidn.

Se considera Qque la causa primordial para ototgarA

les cardcter obligatorio es la siguiente:

Se ha dicho gque estas resoluciones de la Asamhlea
GEneral tieeen por objeto puntualizar, actualizar y aplicsr a
una situacifn concreta la obligacifn general preexistente es-
tablecida en la Carta de abstenerse de hacer uso de la fuerza.
La ocupaci®n militar ilégal continuada del territorio de otro
Estado es, en sf, un u-so de la fuerza contra la independen--
cia politica o la integridad territorial de cualquier Estado,

Y, como tal, una violacidn a la prohibici6n expresa e incondi
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cional del pSrrafo 4°del artfculo 2°de la Carta.

La obligacién Juridica correlativa de abstenerse
de recurrir a la fuerza, se cumple, mediante. la cesacifn in

mediata del uso de 1la iuerza.

Esta obligaci®n contcuida en la Carta es prxecisa y
terminante, Y por una misma naturaleza, de cumplimiento inme
diato, no deja mirgen como algunas otras disposiciones a la-
apreciacibn de los Estados. Por ello, las aludidas resolucio
nes de la Asamblea General tienen una significacif®n juridica
especial. Las resoluciones gue piden el retiro de tropas —-—
constituyen, por una parte, una dnvocacifn de esa obligacidn
general ¥ un llamado enfStico a gque se cumpla, y Por otra, una
puntualizacién de los t&rxrminos, modalidades y condiciones en
gue la Organizacifin estima gue debhe cumplirse en un caso con

creto.

Como se ha dicho, el deber de abstencién es incon-
dicional, peor lo que la obligacifn de cesar en el uso de la—-—
fuerza debersexr con mayox raxdn, igualmente incondicional e—-—
inmediata. La Asamblea General no podria, l8gicamente estable-
cer en sus resoluciones mayores abligaciones que las gue fija

la Carta.
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XXIV.2ROMPE EL DERCHO DE VETO CON EL PRINCIPIO

DE LA IGUALDAD DE NACIONES 7

La Carta de las NAciones Unidas consagra el prin
cipio de la "™ fgualdad soberana * de los Estados miembros (48)
Esta frase parece combinar los conceptos, el de soberania y el
de igualdad jurfdica. ﬁl concepto es fortalecido, aQn cuando -
no aclarado, por la proclamacifn hecha en el predmbulc de la--
Carta, gque afirma que uno de los propSGsitos de las Naciones Uni

das es fomentar relaciones amistosas entre las naciones, basa-
da en el principio de la igualdad de derechos ¥y en la autcde<~-
terminaci®n de ios pueblos.”™ (42) Tomadas conjuntamente las -~
dos afirmaciones parecen garantizxar dos primeros aspectos de la
igualdad, considerados anteriormente, es decir, la igualdad de
los dere-chos sustantivos y la proteccibn igual del Derecho,--
aungue; el Gltimo, sin embargo, estf calificado, en cierta me--

dida, por las potencias gue integraron el Consejode Seguridad -

gue es el primer responsable del mantenimiento de la pas.

En el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
al igual gue en el Consejo de la LIga de Naciones, se designa
a éinco de las Grandes Potencias como a miembros permanentes
y se dispone gue la Asamblea General eligirS a otros no perma-

nentes .

(48) Articulo 2% parrafo 1°
(49) Artpiculo L7, pirrafo 2°¢
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& En qué forma podria conciliarse la igualdad
soberana»de los miembros de 1s Nciones Unidas, proclama o-
ficialmente despuls de la firma de la Carxta, con el predo
minio politico de las ﬁotenciq; comprometidas en una accifén
militar activada contra el- actual enemigo ?. Rusia, Ingla--—
terra, Estados Unidos y China, se reunieron en Moscl en 1943
Y convinieéon en crear una orxgan:vacifn internacional general
basacda en el principio de la igualdad asoberana de los Estados:
pero , posteriormente, en Yalta, adoptaron decisiones politi-
cas gue todos los miembros de la organirzracifn se vieron obli

gados a apoyar. (50)

Se i1ncorpor$ una disposici®&n a la Carta, seqén la
cual, los términos de la misma no debfan aplicarse a las medi
das adoptadas por las potencias responsables, con respecto —-
a los palises gque habfan actuado en la pasada guerra como ene-—

migos. LOs Cuatro Grandes ( Francia, reemplezo a China) redac

taron en Paris, en 19246, los tratados de paz con Italis y con
los paises sat€élites del Eje, dejando que las otras veintiGn -,

naciones qgue se habfIan comprometido en contra de ellos dutante

{ 50) Artfculo 13¢
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la contienda, aceptaron sus aecis%ones. UNa vezx ratificados
los distintos tratados, entraron_a formar parte del esque-=-
ma general del sistema internacional y determinaron una serie
de obligaciones de seguridad colectiva, con efecto compulsivo

sobre todos los miembkros de las Naciones Unidas.

La Carta de las NAciones Unidas se muestra vaga €
imprecisa respecto a la adopcifn de nuevas normas de Derecho.
La disposici6n que impone a la Asamblea General €l deber de-
iniciar estudios y hacer recomendaciones tendientes a * pro-
mover la cooperacifin internacional en el campo polftico y f£o-
mentar el desarrollo progresivo y la codificacibn del Derecho
internacional"”, respeta, en primer t@-rmino el principioc de =~
igwaldad. N- se dice nada con respecto a la forma de esas re
comendaciones. Suponiendo gque deban ser remitidad a cada uno
de los miembros de las Naciones Unidas para su aprobacién por
separado, queda peor determinar, culntas ratificaciones son ne-
cesarias para gue una nueva regla juridica tenga poder efecti
vo y tambié&n, si cualquier discriminacifn Hecha entre 10s —-
miembros permanentes del Consejo de Seguridad y los demis miem
bros, con respecto a los efectos d-e la ratificacifn, viola el

principio de " igualdad sobexana " ‘V»"

De igual manera , l-as disposicicmes de.la; Carta,
en lo que respecta a la cooperacibn econbmica. y. ‘social, dejan

sin resolver el problema relacionado con el ntmerc de ratifi-
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caciones necesarjias para dar efecto a las recomendaciones de

la Asamblea General o del CQnsejo-Econdmico y Social que, ba-—

Jo la autoridad de la_Aaamblea, debe preparar proyectos de con
venciones, en el amplio campo de la cooperacién que le ha sido
asignado. No se estabiece diferencia alguna entre las potencias
grandes © pequefias gue intervienen en la composicifn del Conse
jo econfmico y Seocial, y en lo gue a ellas respecta pareceria
que las recomendaciones se mantein vian dentro del " principio
de igualdad de derchos y de autodeterminacifn de los pueblos ",
estableciendo como regla general para la cooperacifn econdmica

Yy social.

Podemos afrimar rn conjunto, que los creadores de la
Carta, consideraron que bastaba con la afirmacif6n del principio
general de igualdad, y gue luego debia dejarse a los 6rganos de
las MNaciones Unidas gque conciliaran el principio general con -
las necesidades pri&cticas de la cooperacifn internacicnal, tan-—

to en el campe politico como en el econbmico y social,

XXV. POSTURA MEXICANA EN RELACION CON EL VETO

La postura mexicana en relacifn con el veto, no

estd claramente definida en virtud , de gue méxico, asi como
en otros pafses de grado semejante de desarrollo, apenas se-—

empieza a conceder importancia suficiente al aspecto general
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y mediato de las relaciones internacionales. No siempre la
Cancilierfa mexicana ha formulado con verdadero sistema los =
grandes lineamientos de nuestra éolitica exterigr, sobre todo
en ciertas cuestiones generales importantes: los nuevos aspec-
tos de la seguridad colectiva, la proteccifn internacional de
los Derechos del Hombre, el colonialismo, el dominio reserxrvado
de los Estados frente a los organismos internacionales y la -~
no intervencitn, las relaciones entre las Nacicnes Unidas y 1la
Organizacién de Estados Americanos, y de manera preponderante,
la mejor manera de conciliar nuestra actitud en los dos orga~-~

nismos.

Los asuntos gue se refieren a los organismos intex
nacionales son todavia considerados como un rubro aislado que
designa fundamentalmente un departamento administrativo, sin-
gue parezca existir, entre los funcionarios, no dedicados pro-
fesionalmente sa estas actividades, clara conciencia de gue nu-
merosos problemas y hechos gue ocurren en los organismes inter-

nacionales tienen serias proyecciones internas.

La proporcifBin del pres-upuesto nacional que desig-

na M&xico a las actividades internacionales es todavia muw bajo.

Las aspiraciones internacionales de nuestro pais
no son especificas, sino comines a otros paises miembros de la
Organizacién Internacional , a quienen se designa pequefias y --

medianas potencias, cuya aspiracifn primordial es lograr el man-—
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tenimiento de la par internacional. Esta meta no es , desde
luego, especifica de algunos paraés, pero por primera vexz en
la historia de la humayidad sU realizacidn intercsa por igual
a las peguefias y a las grandes potencias. No existe yva lejania
geogrifica o politica entre los pafses gue los mantenga a sal-
vo de los conflcitos. Los grandes y los pequefios palses estin
por igual expuestos a las consecue-ncias de una guerra furtura

casi universalmente finternacion: . y total.

MExico no tiene intereses directos de caricter po-
lftico, territorial, estratégico o siquiera econémico mis allai
de sus fronteras, como ocurre con las grandes potencias; adem&s
no tiene .el poder suficiente para ejercer influencia sobre —--—
otras zonas del munde ni intereses propios y directos gque pro-

teger en los lugares gme hoy son foco de tensidSn internacional.

Su inter&s en las Nacjones Unidas, como ya se dijo,
“tiene un caricter genexal y los beneficios que espera de ella-
no son exclusivamente suyos , sino comunes a otros paises: la
realizacién de los fines politicos, econSmicos y sociales de
la Carta. $Su concurso en las Naciones Unidas no tiende a la de
fensa de intereses naciocnales directos, sino a wvigorizar la ca-
pacidad de la Organizxacifn para realizaxr sus peopSsitos genera

les.

Sin embargo, si bien algunas ocasiones el crite-
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rio de M&xico, no ha coincidido con el de los demds medianos
y pequefios palises, existe una clara identificacifn en lo gue
respecta a sus intereses, aspiraciones y medios de accibn.

En realidad serfa muy diffcilf'
que MExico, haya perseguxdo un objetivo peculi r'en él_sého de

los Organismos internacionales.

Los problemas pol:ticos internacionales del.. México
actual no son de naturaleza distinta a las ‘Ae otroa pa!ses me -
nores; por lo menos no sSon los que pueden resolverse mediante
la accit6n de las Naciones unxdas, por otra parte, los medios-
de accifn de gue dispone México‘sonrde esencia, los mismds’que

los de otros pafses en situaciones semjantes.

México ha empezaso ‘apenas a superar rl'concéptdme,

puramente biléteral de las relaciones internacicna;eé

tica exterior se ha concebido tradicionalmente comqluna a::e-

ra, como una defensa para proteger el desarrollo’ internc del-—-

pafs contra ciextos factotes externos.

ELl pILDCIpiO guia de nuestras relaciones int rnac—

cionales, ha sido la- No IntErvencid_ ‘“ es un principio de
carfcter negativo. Tal circunstancia se’ eXplica por determina—

das causas histéricas, perc no es menos cierto gue, en esta &po-—
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ca, la polftica exterior de México podria desempefiar una
funcién positiva. La participacién.cada ver mis activa en

los organismos internacionales, serfa un medioc adecuado no
s51lo para fines de prot;accidn sino para proporcionarnos nue
vOS recurios e instrumentos politicos y econbmicos, gue po=-
drfan contribuir en forma positiva al desarrolloc del pals.
Por desgracia en M&xico,como en otros palises de grado seme-
jante de desarrollo, apenas s empiera a conceder importancia
suficiente a este asgpectoc gencral y mediato de las relacio-

nes internacionales, segGn h-emos dicho anteriormente.

Sin embargo, cabe afirmar, en términos generales
que el inter€s de Mé@xico en relacifn con el problema del veto
radica fundamentalmente en la idea de gue debe mantenerse el
eqguilibrio funciocnal establecido por la Carta entre la Asam--—
blea General y el Consejo de Seguridad; dicho en otras pala-
oras, gue ambos &8rganos deben tener facultades concurrentes, -
Fin en el caso de tener que tomar medidas coercitivas para man-
tener o restaurar la paz, pero, subordinando en cierro modo,

al Consejo de Seguridad a la autoridad de la Asamblea General.
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CONCLUSIONES

1la. De los maiesrque aguejan alas Naciliones Unidas
es gquizi 3 " saéélitismo " e) gue mi5 haya retardado la ma
durez politica de la Organizacifn y a demeritar la autcridaad
moral de nmus decisiones; por tanto, es necesario gque se ins-—
tituya el voto secreto en la Asamblea General, que permiti-
rfa la libre manifestacifn de la voluntad de los Estados y con
tribuirfa a acabzr o por lo menos a disminuir dicho mal den-—

tro de la Organixaci®n internacional.

2a.- A efecto de dejar establecido claramente que
todas agquellas sitvaciones o conflictos gque constituyan una-

amenaza real © inminente para la paz, asi como todos los casos

de gquebrantamiento de la paz y actcsd de agresi®fn, son de la ——
competencia exclusiva del Consejo de Seguridad, se estima pru-
dente la modificacifnde los artiIculos 14,34,35 y 39 de la Car

ta de las Naciones Unidas,

3a.- Consideramos tamhi&n jimportante proporer la
revisifn y composicifn del Consejo de Seguridad, organizandg
lo de tal modo gque asegure a las Grandes Potencias la repre-
sentacifn en cualguier momento, aungue no les sean asignados

asientos permanentes, dé3ndoles, desde luego, una importancia
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especial a éstas, en virtud: de que es a gquienes incumbe
la respor.sabilidad principal de velar por la seguridad co

lectiva ¥y la paz del Mundo.

4%~ De igual manera se consfidera necesario pro:.
poner la solucibén al pecoblema d¢ la admisidn de nueves miem
bros, la cual nco radica precissmentc en la supresibn del ve
to en esta cuestifn, sinc en L ier que, comc -o propusc M-
xico en la Conferencia de San Francisco, haya un ingreso 1~
rrestricto en la que participen, sin llenar regquisitos pre~
vios, todos los Estados, Dominios y Colonias que se gobier-
nen libremente, a cfecto de dotar a la Orgar.iracién de ver-
dadera universalidad, en la gue se anteponga el Derecho a =«

la politica.

- 52~ En virtud de la gran confusibfn gue existe-
en la Carta respecto a los Derechos Yy deberes de los Estades,
;e sugiere la insercifn en ella de un capitule especial gque-
establezca claramente cuiles SOn unos y otros,

69— Una cuestidn importanttisima a la gue debe -
darse solucién. sin demora, es el de la admisién de la Replm=
blica Popular China, dado gue, una organizaciédn internacional
como las Naciones Unidas en la gQue no figure la representae—-—

ci®én de este paifls, ignora la realidad de la fuerza en el mun-

do, y dificilmente puede ser mantenedora de la paz y la segu
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ridad internaciconales.

7?7, NRo obpstante las cervas criticas respecto a 1la
existencia del vetc dentro del Consejo de Securidad, consie
deramos que €ste es ben8fico para la vida de la Organirzxacién -
dade gue actta como un freno que impide la adopeoifin de medi--
das graves en contra de una Gran potencia, medidas gue muy --—
probablemente acarrearfan la fatal tercera guerra mundial, -

que por hipStesis es lo que se pretende evitar.

AdemSs de Ser un freno Que impide la adopcifn de
medidas tales, tiene otra importante funcibn, tiende a for-
zar a 108 miembros pexrmanentes del Consejo de Seguridad a gue
busgquen una solucifn distinta de aguella gue puede provocar -~
un chogue frontal entre ellos, y por tal mo%<iveo no fue acep-—

tada.

El verdaderc posturaldo de la seguridad colectiva
consiste en gue las Grandes POtencias, ante un problema gue-—
afecte a lapaz, traten de llegar a un acuerdo ¥y, si no lo -
2lcanzan, tratar nuevapmnte, si en el Gltimo caso no lo lov
gran, por lo menos sSe evita gue un grupo de potencias pudiera
imponer £u voluntad sobre otras por medio dé la fuerza, 1o =—

que eguivaldria a nn nuevo conflictc mundial.

De-esta manera, el veto impide gue una mayoria de
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Estados trate de imponer su wvoluntad por la fuerzxa sobre
una minoria gue, si bien dispone de un ntGmerc de votos,-
tiene un poder real quixzf no inferior al d= la mayoria.

8%- La regla de la unanimidad es, an esencia-,
un medfo de presiSn para estimular la colabcraeifn o por—
lo menos la coexistencia pacifi. antre dos partes antagd
nicas en el mundo. Como acertadamente afirma Lacharriere,
-

un acuerdo entre lo=x cinco miembros permanentes no es un

postulado, sino un fin de la Organizacibn.™ (51)

(51) Pe rLacharriere, Ren&, " L' action des Natdons Unies
pour la securité et pour la paix."” Politique Etran-
ger, Paris, Septiembre,Octubre,15853,pigs., 317 y sgts.
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