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I N T R o D u e e I o N 

El presente trabajo de tesis titulado "Perso­

na1idad: inconstitucionaiidad e improcedencia de 1os requis~ 

tos exigidos para su acreditaci6n por las Juntas de Conci1i~ 

ción y Arbitraje" tiene como finalidad hacer notar que las -

autoridades jurisdiccionales laborales, como lo son 1as Jun­

tas Federales y Loca1es de Conciliaci6n y Arbitraje, incu--­

rren en violaci6n de 1as garantías individuales y de1 princ~ 

pio de legalidad de1 acto jurídico consagrados en 1a Consti­

tuci6n Po1Ítica de 1os Estados Unidos Mexicanos a1 exigir, -

sin fundamento legal y s6lo por virtud de acuerdos internos, 

mayores requisitos para acreditar la personalidad en el jui­

cio laboral que los establecidos en el artículo 692 fraccio­

nes II Y III de la Ley Federal del Trabajo, 

Para el acreditamiento de la personalidad de 

la parte actora trabajador y de 1a parte demandada patr6n 

persona física en e1 juicio 1aboral, las autoridades juris-­

diccionales 1aborales mencionadas la reconocen ajustándose 

plenamente a la Ley laboral: pero no sucede así en e1 caso 

de la demandada patr6n persona moral, cuya persona física 

que comparezca al juicio laboral a nombre de el1a, no s6lo 

tiene que acreditar la representación 1egal sino que además-
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tiene que s~r funcionario con actos de direcci6n y adminis-­

traci6n dentro del ente moral demandado. 

Tal actitud por parte.de 1as autoridades juri~ 

diccional.es laboral.es viola garantías y genera actos incons­

titucional.es y arbitrarios. ya que estas ·autoridades, de con 

·Eormidad ccn l.o establecido en la Ley Federal. del Trabajo, -

deben reconocer la personalidad del representante o apodera­

do legal de la persona moral a l.a persona física que demues­

tre tener la representaci6n legal mediante el instrumento nQ 

tarial. que RS~ l.o acredite o mediante carta poder otorgada -

ante dos testigos, previa comprobaci6n de que quién le otor-

ga el. poder está legalmente autorizado para el efecto. Exi-

gir mayores requisitos de los seHal.ados, si bien tiene la s~ 

na in~anc~6n de soiucionar ice ju~cios 1abcraies en forma 

conci1iatoria, rebasa la Ley laboral y las atribuciones con­

feridas a las autoridades jurisdiccionales laboral.es. 

Para demostrar nuestro personal punto de vis­

ta, en l.os primeros caprtul.os del presente trabajo hablare-­

moa de l.a representaci6n y del. mandato, analizando sus ante­

cedentes hist6ricos y diversas teorías: de la personal.idad,­

coru:6i..derare1noB estos aspectos, así. como también. ;Los requia_!. 

tos exigidos para su acreditamiento por la Ley Federal. del 

Trabajo y el análisis de diversos art~cul.os del mencionado 
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ordenamiento que hacen referencia a e11a. 

Veremos además 1os actos inconstituciona1ea 

que se generan por 1a exigencia de mayores requisitos para 

acreditar 1a persona1idad ante 1a autoridad juriadicciona1 

1abora1 de 1os que sefia1a 1a Ley Federa1 de1 Trabajo. 

Por· 61timo, presentaremos 1os variados crite­

rios que-ap1ican 1as Juntas Federa1es y Loca1es de Conci1ia­

ci6n y Arbitraje y 1as diversas tesis sustentadas por 1os -­

Tri.buna1es Co1egiados en Materia de Trabajo. 



I MANDATO, REPRESENTACION Y PERSONALIDAD 

l..- Antecedentes hiat6ricos. 

ROM A: 

Loa antecedentes hist6ricos de 1aa figuras 

de mandato, representaci6n y persona1idad se encuentran en-

e1 derecho romano y así e1 concepto de persona jurídica ap.e 

rece en 1os cuerpos 1ega1es creados por 1os romanos. Tene-

mos a 1as personas ºsui iuris", que no estaban sujet3s a 

ninguna potestad y no dependían más que de e11as mismas, p_y 

diendo ser titu1ares y sujetos de derechos y ob1igaciones,-

ejerciéndol.os por sí o por intermediario, ya fuera un tutor 

o un curador. {l.) 

También existía 1a incapacidad, que se dete~ 

minaba por 1a fal.ta de edad, por l.a a1teraci6n de 1as facu_J, 

tades menta1es o porque 1a persoña di1apidara sus bienes, 

siendo 1as medidas tomadas por e1 derecho romano para estos 

sujetos l.as de 1a tute1a y curatel.a. 

Al. menor de edad se 1e nombraba un tutor ya-

por testamento o por vía 1egítima, debiendo rea~izar éste -

1os actos jurídicos en 1os que e1 pupi1o tuviera interés m~ 

diante 1a gesti6n de negocios, por 1a cual. el. tutor inter--

(1) Petit, Eugéne. Tratado e1ementa1 de derecho romano. 
Edit. Epoca, México, 1980, p.124. 
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venía en 1os negocios de1 menor en nombre ~ropio pero por -

cuenta de éste .. 

Los individuos privados de facultades menta-

1es estaban sujetos a curate1a, pero cuando tenían un inteJ;:, 

valo lúcido recobraban su capacidad. siendo válidos todos -

los actos realizados por ellos en esas condiciones. 

El que dilapidaba los bienes que obtenía a -

raíz de una herencia estaba sujeto a curatela. pero se re--

quería que fuera declarado por la autoridad en tal estado y 

el que dilapidaba sus bienes no podía ejecutar ningún acto-

que afectara su patrimonio. s! pudiendo celebrar los que lo 

aumentaran, as! como aceptar una herencia.· 

Para mejor comprensi6n de los conceptos ant_g 

riores podemos decir que n la tutela es un poder dado y 

permitido por el Derecho Civil sobre una c~beza libre, para 

proteger a quien. a causa de su edad, no puede defenderse -

por ar mismo- .. (2). "La curatela es la protecci6n dispensa-

da a bienes de patrimonios necesitados de vigilancia y cui-

dado." (3) 

No existe gran diferencia entre la figura de 

la tutela y la curatela. ya que Únicamente pudieran distin-

(2) Ventura Silva, Sabino. Derecho romano. Curso de dere­
cho privado. Edit. Porrúa, s. A •• México, 1980, p. 111. 

(3) bbid •• p. 121. 
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guirse ~n que la tutela presupone la persona del pupilo, 

mientras que 1a curate1a puede ap1icarse a un patr~monio 

sin titul.ar. 

Por otro 1ado tenemos a 1os esc1avos, que no 

tenían personal.idad jurídica, no goz~ban de derechos po1Ítj,_ 

cos, no pod~an casarse civi1mente, no podían hacer ninguna­

adquisici,>n, pudiendo figurar en l.os actoS jurídicos, únic-ª 

mente tomando la personalidad de sus due~os. Existía tam-­

bién el. liberto, que era el esclavo que por medio de los 

procedimientos consagrados en el derecho adquiría su liber­

tad, quién era tenido como ciudadano romano pero con res--­

tricciones, estando obligado con su antiguo amo y siendo r_!! 

conocida su capacidad jurídica y social adquirida. 

Existe también e~ ciudadano romano, quién 

disfrutaba de las prerrogativas otorgadas por el derecho cj,_ 

vil, tal.es como contraer matrimonio civil, poder adquirir -

y transmitir la propiedad de acuerdo con l.as formas 1ega---

1es, así como 1os derechos a votar en 1os comicios, hacer -

leyes, elegir magistrados y ejercer funciones pÚbl.icas o r~ 

1igiosas. 

P~ra 1os romanos, 1a personalidad en su der~ 

cho se formaba con el. "status l.ibertatis 11
, es decir, con -­

ser libre, no estar sujeto a esclavitud y ser independiente 
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de 1a patr~a potestad, ser romano y no extranjero: sÓ1o re~ 

niendo estos elementos, e1 individuo poseía plena capacidad 

de goce y ejercicio, aunque esta ú1tima 1imitada en muchas-

ocasiones por edad, por sexo o por carencia de facu1tades -

menta1es. 

En ei Ú1timo estadio de1 derecho romano se -

reconocen dos c1ases de personas morales: 1as agrupaciones-

de individuos o universitatis personorum y ios estab1ecimi~n 

tos o fundaciones iiamadas también univeraitatis bonorum, -

instituciones que significaban para ios romanos una idea de 

agrupaci6n o de estab1ecimientos organizados y que desd.e ei 

momento en que uno de estos organismos tuviera existencia -

1ega1, patrimonio propio y reconocimiento por parte de1 go-

bierno, también gozaría de personalidad distinta a 1a de --

ios individuos que ia integraban o administraban.(4) 

Para ei derecho romano, ia personalidad s61o 

era un atributo de aquéiios que reunían determinados requi­

sitos, tales como ia ciudadanía, ia libertad y ia indepen--

dencia familiar. La mayor parte de 1os habitantes de Roma-

eran esclavos o extranjeros, y carecían tota1mente de pers2 

na1idad, siendo considerados como cosasr 1os segundos, goz~ 

ban de cierta personalidad aunque muy 1imitada. E: hecho -

(4) Co1!n, Ambrosio y Capitant, H. Derecho civi1. Edit. -
Reus. Madrid, 1942, t. II, p. 91. 
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de ser persona jurídica en Roma no significaba que se tuvi~ 

ra plena capacidad de ejercicio, ésta era condicionada por-

1a existencia de ciertos factores como 1a edad, e1 sexo, 1a 

carencia de facultades mentales y la prodigalidad, elemen-­

tos que restaban o negaban la capacidad del individuo¡ los 

incapaces ejercían sus derechos por vía o conducto de un t~ 

tor o curador, quiénes 1os representaban. 

F R A N C I A: 

En e1 derecho francés se abren nuevos cami-­

nos en el campo de la personalidad y la capacidad, concep-­

tos que no pueden ir desligados, perteneciendo la personal~ 

dad a todo individuo y la capacidad, cuando se cumpla con -

e1 requisito de edad, con 1a consecuencia de poder realizar 

cualquier acto l!citc¡ la falta de edad, la imbecilidad y -

la demencia producen incapacidad del individuo, remediándo­

se ésta mediante e1 uso de un tutor que represente a1 inca-

paz. De acuerdo con el edicto del 16 de noviembre de 1629, 

para la creaci6n de entes morales en Francia se requería la 

expresa autorizaci6n del rey acreditando previamente la ut_i, 

lidad evidente de éstos¡ as~ también lo establece el edicto 

óe 1066, btl las o~denanzas de agosto de 1749, se. requería -

1a autorización rea1 pero acreditando en este caso su caus~ 
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justa o necesaria de existir. (5) 

En ei período i790-i79i nace ia idea de ii--

bertad de asociación, to1erándose 1as asociaciones de indi-

viduos que carecían de personaiidad. Más ade1ante se da un 

nuevo concepto de personaiidad jurídica estabieciéndose di~ 

tóci6n entre e1 hecho de asociaci6n y 1a personaiidad ci---

vi1~ se convierte ia capacidad en un priviiegio. ya que se-

otorga por un acto especiai de autoridad a aque11as asocia-

ciones que se juzgan dignas para eiio. dividiéndose ias asQ 

ciaciones en dos grupos: ias que son personas mora1es y 1as 

que no 1o son, requir~endo de dos autorizaciones, una para-

que puedan existir y otra para ser e1evadas a1 rango de pe~ 

sanas jurídicas. 

En e1 ano de 189i. se estab1ece una distin--

ci6n entre ias asociaciones y 1as sociedades comerciales, 

ya que a éstas se 1es reconocía 1a persona1idad de inmedia-

to, en virtud de que sus firies eran 1ucrativos y no distin-

tos a ios de sus socios. 

En i901, se da un régimen de 1ibertad y en -

1ugar de ia dob1e autorizaci6n anteriormente en vigor, Úni-

camente se estab1ece una inspecci6n y vigi1ancia de1 Estado, 

(5) Ibid_._, t.II, p.466-468-
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reconoci~r1do pleno ?erecho de personalidad jurídica a toda -

asoc.Laci6n legalmente constituida, no pudiendo ser retirado­

dicho reconocimiento en forma arbitraria por el Poder Ejecu­

tivo, s61o por virtud de sentencia dictada por tribunal com­

petente y en los casos previstos de antemano por la Ley. 

Toda asociaci6n se convierte en persona jurí­

dica y adquiere su personalidad con e1 reconocimiento de1 E~ 

tado por lo que puede comparecer en juicio, tener derechos y 

ob1igaciones, ob1igarse, contratar, etc., por 1o que se con­

vierte 1Q persona1idad en un derecho, el cual es regido me--

diante un sistema de rcglamentaci6n legal. En este período, 

las únicas personas que carecen de personalidad son las fun­

daciones privadas a 1as cuales se 1es otorga mediante una d~ 

claraci6n de utilidad piíblica. (6) 

E S P A SI A: 

El antiguo derecho español siguió la trayect.Q 

ria trazada por los romanos, ya que el sistema social y poli: 

tico del pueblo español en la época de la Ley de las Siete -

Partidas era simi1ar al que prevalecía en Roma con la dife-­

rencia primordia1 de la abo1ición de 1a esc1avitud, aunque -

existía la servidumbre. 

La nob1eza, e1 vasa1laje, 1a servidumbre, 10~ 

(6) Ibid. 
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moros, los judíos, así como los que no pro[esaban l.a fe cri~ 

tiana, determinaban el estado de los hombres, en consecuen--

cia, su situaci6n jurídica variaba según se encontraran en -

cualquiera de estas posiciones social.es. 

Con l.a abo1ici6n de l.a escl.avitud en el. anti-

guo derecho espafiol., l.a Le:' de l.as Siete Partidas .;;::ct:endió 

l.a personal.idad a un mayor número de individuos con l.o que 

éstos podrían tener capacidad para obl.igarse y contratar. --

(7) 

En 1a Ley citada, queda abo1ida total.mente l.a 

esc1avitud, confiriendo al. ser humano., cual.quiera que sea su 

condici6n social., persona1idad jurídica, determinada ésta 

desde el. nacimiento y l.a capacidad para obl.igarse y tener ~ 

rechos; se concede en virtud de un t~rmino de edad, existie.n. 

do al.gún. impedimento en esta capacidad en raz6n del. sexo. 

La 1egis1aci6n espafiol.a hace distinción entre 

personas natural.es y personas jurídicas, el. equival.ente a hE. 

cer distinci6n entre personas físicas y personas moral.es, y 

l.a capacidad de l.as personas jur!dicas o moral.es se determi-

na en 1as 1eyes que l.a hayan reconocido. 

ME X I C O: 

De 1a 1egis1aci6n mexicana anterior a ia vi--

(7) Sánchez Román, Fel.ipe. Estudios de derecho civil.. Est. 
Tipográfico Sucesores de Rivadeneyra, Madrid, 1899-1912, 
t.I, p. 302. 
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gente, nos ocuparemos sol.amente de l.os c6digos Civil.es de --

1.870 y de l.884, ya que l.as l.eyes anteriores a estos ordena--

mientas no tienen mayor interés. En el. artícul.o primero de-

ambos ordenamientos se consigna l.a igualdad en l.a apl.icaci6n 

de l.a Ley Civil. para todos, sin distinci6n de personas y de­

sexos., más que en 1os casos especialmente dec1arados .. 

En ambos ordenamientos l.a capacidad jurídica­

se adquiere por el. nacimiento, pero desde el. momento en que 

un individuo es procreado, se tienen por tutel.ados sus dere­

chos en l.a Ley y por nacido para l.os efectos declarados en -

ambos c6digos. 

En estas l.egisl.aciones, l.a personalidad es un 

atributo del. hombre conferida por el derecho desde que nace 

'_z.7' aun antes de su nacimiento:- l.os derechos de1 incapaz, ya -

sea por estar sujeto a interdicci6n o por ser menor de edad, 

se ejercitan por un tutor asistido de un curador. La mayor-

edad determina l.a capacidad de ejercicio del. individuo te--­

niendo l.ibre disposici6n de sus bienes y persona, pudiendo -

ob1igarse. contratar y defender sus derechos, vender, com--­

prar, testar. 

Los cuerpos 1ega1ea mexicanos ant~riores a1 -

vigente, se concretan a seguir l.os l.ineamientos de l.os c6di 

gos espa~ol. y francés contribuyendo efectivamente con l.a con 
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signaci6n de apl.icar l.a Ley Civil. en forro~ i3uaiitaria para-

todos sin distinci6n de personas y de sexos. 

De l.o anteriormente escrito se desprende l.a -

idea de l.a capacidad, el.emento inseparabl.e de l.a personal.i--

dad, por l.o que nos avocaremos a tratar1o en forma breve. 

Para el. maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzál.ez-

1a capacidad " ••• es l.a aptitud jur:Ídica para ser sujeto de 

derechos ·y de deberes y hacerl.os val.er." (8) 

La capacidad es un concepto que unifica un d~ 

terminado número de cual.idades humanas, provenientes de cau-

sas comunes con l.aa cual.es el. individuo puede ser sujeto de 

ciertas facul.tades y derechos. 

La capacidad es de dos tipos: de goce, siendo 

ésta l.a aptitud jurídica de ser sujeto de derechos y obl.iga-

cienes, y de ejercicio, que es 1a aptitud jurídica de ejecu-

tar y hacer val.er derechos y deberes jurídicos. y as! como -

existe l.a capacidad, existe también l.a incapacidad ya sea de 

goce o de ejercicio. 

En nuestro sistema, 1a incapacidad de goce, 

es decir, el. impedimento a ser sujeto de derechos y obl.iga--

ciones, como dijimos con anterioridad, l.a tienen: a) 1as in~ 

(8) Gutiérrez y Gonzál.ez, Ernesto. Derecho de l.as obl.iga-­
ciones. Edit. Cajica, s. A •• Pueb1a, 1984, p. 327. 



ti tucion..:8 d.~ beneficencia., b) 1.as corporaciones re1igiosas, 

c) 1os extranjeros y d) 1as personas físicas conden~das a -­

e11o, por sentencias civi1es o pena1es, estab1ecidas estas -

restricciones en 1a Constituci6n Po1Ítica de 1os Estados Un_!. 

dos Mexicanos en sus art!cu1os 27 fracciones II, III y IV, y 

38. 

A 1as corporaciones re1igiosas se 1es estab1~ 

ce su incapacidad de goce por virtud de 1a rupttira entre e1 

Estado y 1a Ig1esia: a 1ae instituciones de beneficencia de­

bido a que a61o pueden adquirir 1os bienes 1imitados en ra~ 

zcSn de sus fi.nes¡ a 1os extranjeros con e1 objeto de prote-­

ger 1a soberanía naciona1~ y a 1os sentenciados civi1 o pe-­

na1mente en raz6n de 1a propia sentencia, aunque puede deri­

varse también en este caso una incapacidad de ejercicio. 

Por otro 1ado tenemos 1a incapacidad de ejer­

cicio que es e1 impedimento para ejercer y hacer va1er 1os -

derechos y deberes, siendo ésta de dos tipos: a) genera1, 

que 1a tienen todos aque11os menores de edad: 1os mayores de 

edad privados de inte1igencia por 1ocura, idiotismo o imbec_!. 

1idad, aun cuando tengan interva1os 1Úcidos: 1os sordomudos­

que no sepan 1eer ni escribiri 1os ebrios consuetudinarios,­

y 1os que habitua1mente hacen uso inmoderado de drogas ener­

vantes y b) especia1, que es aqué11a que se da cuando tenie_n 
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do l.as capacidades de goce y ejercicio por ministerio de Ley 

se da una excepción a estas capacidades. 

La fa1ta de capacidad por parte de quien ce--

1ebra un contrato o por ambas partes produce una nu1idad del. 

acto j ur Ídico. 

Para un mejor entendimiento de l.as figuras de 

mandato, representaci6n y personal.idad, veamos sus conceptos. 

E1 mandato, para el. maestro Gutiérrez y Gonz~ 

1es, es "... un contrato por el. que el. mandatario se obl.iga-

a ejecutar por cuenta de1 mandante 1os actos jurídicos que -

éste 1e encarga." (9). El. maestro Raúl. Ortiz-Urquidi coinci-

de en 1a definici6n de mandato con 1a que da el. maestro Gu--

tiérrez y Gonzá1ez. (10) 

El. mandato tiene varias especies: 

a) Con representaci6n 

b) Sin representaci6n 

c) Genera1 

d) Espec·ia1 

el General. amp1Ísimo 

En el. mandato con representaci6n, e1 mandata-

rio debe acreditar ei tener este carácter con quien corres--

panda a1 momento de ce1ebrar el. acto o 1os actos jur dicos,-

(9) ~. p. 341. 

(10) Ortiz-Urquidi, RaÚ1. 
Porr~a, S.A., México, 

Derecho civil.. Parte genera1. Edit. 
l.977, p. 258. 
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y en donde el mandatario no responde de 1as consecuencias 

que se deriven del acto o actos jurídicos ce1ebrados. 

En el mandato sin representaci6n, el-mandata­

rio actúa por nombre propio y las consecuencias jurrdicas r~ 

caen en éste, no teniendo e1 mandante acción contra las per­

sonas con las que ha contratado el mandatario ni éstas con-­

tra el mandante, y el obligado es el manda;tario como si el -

asunto fuere suyo. 

El mandato general es aquél en que se confie­

re poder de mandante al mandatario para que éste administre­

bienes y realice actos judiciales en e1 que e1 mandante se -

aparte, por lo que el mandatario pudiera tener mandato para­

actos de administraci6n, actos de dominio y para actos de -­

pleitos y cobranzas. 

En el mandato especial, el mand~nte confiere­

a1 mandatario poder para que realice actos judiciales pero -

perfectamente especificados. o para que realice varios actos­

judiciales, también perfectamente definidos, de ahí que se -

denomine mandato especial. 

El poder general amplísimo es aquél en el que 

el mandante otorga poder a favor del mandatario para que és­

te realice todos los actos judiciales de administraci6n, d~­

dominio, de pleitos y cobranzas, por lo que no tiene limita-
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ción alguna y de ah! su nombre de general amplísimo. 

Ahora hablaremos de la representación, la ---

cual para e1 maestro Trinidad García_ en su sentido más am--

p1io, envueive la actuaci6n en norcbre de otro; ei que cele--

bra materialmente el negocio es el representante, y aquél en 

cuya persona o patrimonio repercuten los efectos del negocio 

celebrado en su nombre, es el representado. (11) 

Para el. maestro Gutiérrez y Gonz&l.ez, 1.a re--

presentaci.Sn es "... el medio que determina 1.a 1.ey o de que-

dispone una persona capaz, para obtener. utilizando 1a vo1un-

tad de otra persona capaz, l.os mismos efectos jurídicos que-

si hubiera actuado el. capaz o válidamente un incapaz." (12) 

La representaci.Sn tiene utilidad en el. mundo-

moderno ya que permite real.izar actos jurídicos a los indiv~ 

duos capaces en forma simu1tánea en distin~os lugares geogr~ 

fices, real.iz~ndolos con plena validez y consecuencias jurí-

dicas, y as! también, permite real.izar actos a l.os incapaces 

po,r condúcto del. representante como si éstos hu:bi'eran, actua-

do por sr. 

Los actos jur!dicos celebrados en 1.os térmi--

nos sena1ados anteriormente surten efectos y consecuencias -

(11) 

(12) 

García, Trinidad. Introducci6n al. estudio del grecho. 
Manuel. de Jesús Nucamendi, México, 1935, p. 148. 
Gutiérrez y Gonzál.ez, op.cit., p.335. 
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jurídicos en 1.a persona y/o patrimonio del. representado y no 

en el representante, operando en forma inversa e1 principio­

de que quién real.iza el. acto o actos jurídicos responde de 

ias consecuencias de éste o éstos: se da aquí io que e1 

maestro Gutiérrez y Gonz~1ez denomina 1a inversión de 1a re§ 

ponsabil.id~d en 1.a representación. 

Tenemos dos tipos de representación: 1.a otor­

gada por 1.a Ley, que es 1.a facultad dada por 1.a Ley para que 

un incapaz de ejercicio, o sea, aquél. impedido para ejecutar 

y hac~~ valer derechos y deberes jurídicos, real.ice actos j_y 

r~dicos con repercusión en su persona y/o patrimonio y 1.1.ev~ 

dos a cabo por conducto de un representante, asimismo. den-­

tro de 1.a representación otorgada por 1a Ley se da 1.a repre­

sentaci6n entre capaces, en donde tanto e1 representado como 

e1 representante tienen capacidad plena de goce y ejercicio­

y en donde el representante actúa en nombre del. representado, 

teniendo efectos jurídicos la representación en el. patrimo--

. nio y/o per_sona del. representado, imputándole obligatoria-­

mente 1.as consecuencias del. acto real.izado; 1.a segunda forma 

de representación es 1.a voluntaria que se da cuando un capaz 

acepta vo1untariamente rea1izar uno o varios actos jurídicos 

a nombre y por cuenta de otro capaz, misma vol.untad que se 

perfecciona con 1.a celebración de un contrato al que se 1.e 
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de actividad jurídica, de capacidad jurídica que tenga persQ 

nal.idad propia, reconocida y distinta de l.os que poseen l.os-

miembros que 1a integran o administran. 

La personal.idad l.a requieren no s6l.o l.as ins-

tituciones_ sociedades o asociaciones privadas, sino m&s aún 

el. propio Estado requiere de este el.emento para poder obl.i--

garse, para poder t¿ner goce y ejercicio de derechos. La --

personal.idad ayuda a distinguir a l.a instituci6n que l.a po--

see de l.a de sus integrantes y de otras instituciones que --

tengan personal.idad propia. (l.3) 

Para Ludwig Enneccerus, Theodor Ripp y Martin 

Wol.ff, l.a personal.idad no es un derecho sino una cual.idad j~ 

r!dica que constituye l.a condici6n previa a todos Los dere--

cbos y deberes, es un equival.ente a l.a capacidad de goce y -

ejercicio, y l.a capacidad jurídica del. hombre es en princi--

pío l.a misma, .teniendo al.gunos cambios por raz6n de l.a edad, 

nacional.idad, etc., teniendo l.a capacidad jurídica (general.) 

desde el..momento en el. que el. hombre es concebido aunque hay 

quién opina que ésta se tiene con el. nacimiento propiamente-

dicho y se pierde con l.a muerte. (l.4) 

(13) 
(l.4) 

Para Marcel.o Pl.aniol. y George Ripert, al. suj~ 

Col.!n y Capitant, ~p. cit., t. II, p. 464-465. 
Ennwccerus, Ludwig: Ripp, Theodor y Wol.ff, Martín. ~ 
tado de derecho civil. (parte general.), Bosch Casa Edit •• 
Barcel.ona, (a.a) t. I, p. 325. 
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denomina con~rato de mandato, surtiendo efectos jurídicos -­

los actos celebrados por el representante voluntario en la -

persona y/o patrimonio del representado. 

Dentro de la representaci6n se da el caso de­

aquél que por virtud de un impulso o deseo contrata en nom-­

bre de otro sin tener legítima representaci6n, contratos que 

son nu1os a menos que sean ratificados por.aqué1 en cuyo no.ro 

bre fueron celebrados, asimismo, el representante no puede -

hacer para sí o para sus parientes o familiares en línea as­

cendente, descendente o colateral, los bienes o contratos -­

del representado, ya que la Ley protege a este Último en op_g 

sici6n de intereses entre el representado y el representante. 

Con respecto a la personalidad, para Ambrosio 

Colín y H. Capitant es una noci6n abstracta que designa en -

general la aptitud de ser sujeto de derechos y obligaciones, 

ser capaz de participar en la vida jurídica. Así como el 

ser humano tiene que vivir en sociedad para la obtenci6~ de 

sus fines, los hombres se unen para lograr un fin común, 

crean instituciones, sociedades, asociaciones, etc., por viL 

tud de muy diversas razones y que pretenden sean duraderas, 

pero estas instituciones no pueden obrar, ni funcionar, ni -

ob1igarse, ni contratar, ni poseer bienes, ni tener derecho~, 

ni tener un patrimonio más que cuando constituyan un centro-
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to de derechos y obligaciones capaz de tenerlos y ejercitar­

ios se 1e denomina persona. persona es por tai todo sujeto -

de derechos. La personalidad como adjetivo calificativo no 

tiene para los autores relevancia ya que es repetitivo de lo 

que es la persona, ya que la personalidad es la existencia -

de derechos y deberes reconocidos, pero no obstante Planiol­

y Ripert reconocen el términc como indispensable en la con-­

c epci6n tradicional del derecho. 

El ser humano tiene personalidad no importan­

do si tiene plena conciencia de sí ni que esté dotado de in­

teligencia y voluntad, así los nifioa y los locos tienen per­

sonalidad, son personas aunque para los efectos legales es-­

t~n impedidos, imposibilitados de realizar actos jurídicos -

ni incurrir en responsabilidades y requieren de un represen-

tante para los efectos legales que les son uacesarios. Para 

adquirir la p~rsonalidad, es necesario que el sujeto o pers_g 

na nazca, viva y viable para ser sujeto de derechos y obli'E!. 

ciones. La personalidad se termina únicamente con la muerte, 

pero esa personalidad que existi6 puede continuar producien­

do efectos jurídicos, como por ejemplo en el caso de las su­

cesiones. 

Para Planiol y Ripert la personalidad ~oral 

es el atributo de derechos y obligaciones que se da a otro 
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sujeto dist:i.nto a 1os seres humanos que integran o forman --

esa persona moral. (15) 

2.- Diversas teorías. 

Existen varias teorías respecto de la person_s 

lidad, que son las siguientes: 

Para los franceses existen los llamados sist~ 

mas de la personalidad: sistemas de la fic'ci6n, sistema neg-ª 

tivo y sistema de la realidad de las. personas jurídicas. 

Dentro de1 sistema de la ficción se establece que as! corno -

a1 ser humano 8e 1e reconocen derechos que son prerrogativas 

reconocidas respecto de sus semej.antes y que presuponen una 

vo1untad pensante y actuante, también se reconoce este dere-

cho a una abstracci6n ya denominada asociación, sociedad o -

instituci6n, que se supone es capaz de poder y querer. s610 

se trata realmente de un procedimiento intelectual para jus-

tificar e1 funcionamiento de las asociaciones, sociedades o-

instituciones, critican algunos, así como que s6lo los seres 

humanos pueden ser sujetos de prerrogativas o derechos en --

virtud de que debe considerarse el otorgamiento y reconocí--

miento de capacidades como excepción y como incapacidad la -

regl~-

(15) Planiol, Marcelo y Ripert,George. Tratado práctico de­
derecho civil francés. Edit. Cultural, S. A., La Haba­
na, 1945, t. I, p. 3. 
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El sistema negativo establece que no hay per-

sanas mora1es sino patrimonios co1ectivos, no hay más persa-

nalidad que la que poseen o de la que gozan los asociados. 

hay hombres agrupados y nada más. Son estos hombres los pr.Q 

pietarios del patrimonio colectivo (patrimonio que en forma-

individual aportaron) titulares éstos de derechos y obliga--

cienes que asume 1a llamada persona mora1. 

Son estos hombres 1os que por conducto de uno 

o varios representantes tratan con terceros, enajenan, ini--

cian y sostienen p1eitos, etc.¡ pensar que por encima de - -

ellos hay un ser abstracto, una persona mora1, es entregarse 

a una ilusi6n¡ hay al 1ado de patrimonios privados, pertene-

cientes a agrupaciones más o menos extensas, patrimonios co-

1ectivos, no hay personas mora1es ni jurídicas • 

. E1 sistema de la realidad de 1as personas ju-

rídicas estab1ece que 1a persona mora1 tiene una voluntad --

propia distinta a 1a de sus adheridos, siendo sujeto de der~ 

chas y ob1igaciones que pertenecen a1 grupo y no a los miem-

bros que 1o integran, y ejerce y hace valer esos derechos a-

través de un representante encargado de administrar y regir-

el patrimonio en beneficio del grupo, a la persona moral y -

no a los miembros que 1a integran. (16) 

(16) Co1Ín y Capitant, op. cit., t. II, p. 475. 
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Asimismo para 1os franceses existen cuatro -­

teorías respecto de la personalidad moral: teoría de la fic­

ci6n doctrinal: teoría de la ficci6n legal: teoría de la pe~ 

sonalidad moral, realidad técnica, y teoría de la realidad -

objetiva. 

La teoría de la ficción doctrinal establece -

que la personalidad moral. aparece como una pura fi•~ci6n cre-ª­

da inútilmente por la doctrina para justificar a la propia -

persona moral a través de los derechos subjetivos que perte­

necen a los propios sujetos o personas, basando esta teoría­

en la propied~d colectiva, y dicen que la persona moral de­

be concebirse a través de l.a existencia de bienes colectivos 

en forma de masa distinta de los bienes de los hombres que -

integran la persona moral.: también se trata de justificar e_!! 

ta teoría a través de la propiedad afectaci6n en donde se h~ 

ce ver que si bien se entrelazan derechos y obligaciones en­

tre las personas que integran el. ente moral, estas relacio-­

nes. no tienen como base a la propia persona sino a ese ente­

moral que se configura y reconoce, teniendo repercusi6n di-­

recta de los actos en el. patrimonio del. ente moral. 

La teoría de la ficci6n moral afirma que las­

personas físicas son los sujetos de derechos y obligaciones­

pero se les reconoce una personalidad a los entes morales ~ 
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asociaciones por concesi6n y ficticiamentE po= 1a Ley, en 1a 

medida en que éstos son considerados Úti1es. 

La teoría de ia personaiidad morai, reaiidad-

técnica, afirma que no debe haber inconveniente ni imposibi-

1idad en otorgar derechos y obiigaciones a otros seres que -

no sean 1os seres humanos, ya que es técnicamente úti1 a 1os 

hombres en sus intereses que se creen seres sobre 1os cuaies 

descansen derechos destinados a beneficiar a 1os individuos-

que integran esa persona morai. 

La teoría de ia rea1idad objetiva estabiece -

que se dan intereses distintos susceptib1es de e:icpresarse --

por voiuntad de ios miembros que integran una persona morai-

y es ei caso de expresaria por conducto de ia asamb1ea o ju.n 

ta genera1, 1ejos de io que se afirma que es distinta su vo-

1untad a 1a de ios miembros que ia integran. (17) 

Los franceses afirman que en ia doctrina co--

rriente se reconocen dos tipos de personaiidades: ia de 1os~ 

individ~os, ei hombre, denominada persona física, y ia de 

1os seres co1ectivos, instituciones, asociaciones, socieda--

des, denominada persona morai. Asimismo, e11os reconocen --

ciertos atributos a ia personaiidad como son ei nombre, que-

sirve para identificar y distinguir a ias personas o ·ntes -

(17) P1anio1 y Ripert, op. cit., t. I, p.6i-
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mora1es unos de otros~ e1 domici1io, que sitúa en un territg_ 

ria: e1 estado jurídico, qt,e da una situación de diversas 

cua1idades; y e1 patrimonio, que es e1 conjunto de bienes 

que posee 1a persona física o mora1~ 

En la teoría a1emana existen tres c1asific~-­

ciones o formas de adquirir J.a personal.idad o capacidad jur~ 

dicas para l.as asociaciones: el. sistema de l.a J.ibre constit_y 

ci6n corporativa, ei sistema de l.a concesi6n y el. sistema de 

l.as determinaciones normativas. 

En e1 sistema de J.a l.ibre constituci6n corpo­

rativa no se reql.iiere más que varias personas se unan para -

un fin determinado con una constituci6n cooperativa, no sien 

do una característica indispensab1e ésta sino que se unan Pl! 

ra ese fin que ha de deducirse de1 carácter con el. que se o~ 

ganiza 1a asociación. 

En el. sistema de _J.a concesión, J.a asociaci6n­

a1canza su personalidad o capacidad jurídica mediante un re­

conocimiento del. Estado. 

En el sistema de 1as determinaciones normati­

vas, J.a asociaci6n obtiene personal.idad o capacidad jurídica 

cuando ésta 11ena 1os requisitos forma1es de constitución y 

seguridad de tráfico en el. aspecto exterior y se da el. ates-
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t iguamiento por medio de un acto de autoridad que es l.a ins-

cripci6n en el Registro PÚblico de asociaciones. (18) 

Por otro 1ado, encontramos diversas teorías 

sobre la representaci6n, que son: la teoría de la ficci6n, 

la teoría de la cooperaci6n y la teoría de la substituci6n 

real de la person;il.idad del. representado por 1a del represen. 

tan te. 

La teoría de 1a ficci6n sostiene que por vir-

tud de una ficci6n se refuta, hecho por el representado no 

presente en el acto, lo realizado por el representante7 se 

finge que el o 1os negocios jurídicos son ce1ebrados perso--

nalmente con propia voluntad por el representado, no obstan-

te no estar presente en el acto de la celebraci6n. 

La teoría de 1a cooperaci6n establece que tan. 

to e1 representante como e1 representado co~peran con sus V.Q. 

luntades en la formación de1 negocio, y para determinar la 

validez de éste y su contenido, hay que tomar en cuenta la 

voluntad del representante en 10 que éste no tuviera instru.s_ 

ciones expresas de1 representado, así como también tomar en-

cuenta la voluntad del representado en lo que hubiera autor_!. 

zado o instruido al representante, por lo que en el mandato-

(18) Ludwig, Ripp y Wolff, op. cit., t. I, p. 457. 
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general y en la representaci6n legal se debe atender a la VQ 

luntad del representante, y en el mandato especial, se debe-

atender a la voluntad del representado. 

Finalmente, la teoría de la substituci6n real 

de la personalidad del representado por la del representante 

establece que la voluntad del representante substituye la --

del represc~i:~do en forma directa y real e~ la formaci6n del 

contrato o acto jurídico, que producirá sus efectos en el p~ 

trimonio del representado. (l9) 

3.- Ap1icaci6n práctica. 

El c6digo Civil vigente para el Distrito Fed~ 

ral reconoce la personalidad a todo sujeto que tenga capaci-

dad jurídica, desde el momento en que es concebido. Establ~ 

ce una limitante a la capacidad al menor de edad, al estado-

de interdicci6n y a las demás incapacidades establecidas por 

1a Ley, pero puede ser superada con la intervenci6n de un r~ 

presentante. 

,Así también reconoce persona1idad y existen--

cia a 1as denominadas personas morales, que pueden ser: e1 

Estado, los municipios, los entes pÚblicos reconocidos por 

la Ley, 1as sociedades {civi1es, mercantiles, cooPerativas,-

(19) Ortiz-Urquidi, op. cit., p. 262. 



29 

mutua1istas, etc.), 1os sindicatos, 1as asociaciones o inst~ 

tuciones que se propongan fines lícitos (políticos, científ~ 

cos, artísticos o de recreo), que no estuvieran desconocidos 

por la Ley. 

Las personas físicas pueden ejercitar sus de­

rPchos o cump1ir sus obligaciones por sí o por medio de un -

representante y las personas morales obran y se obligan por­

medio de 1os organismos que las representan, ya sea por man­

dato de Ley o conforme a 1as disposiciones re1ativas estab1~ 

cidas en sus actas constitutivas o estatutos. 

Como ya habíamos mencionado con anterioridad, 

tanto 1as personas físicas como 1as mora1es gozan y tienen -

ciertos atributos ta1es como .e1 domici1io, e1 nombre, e1 es­

tado jurídico y e1 patrimonio. 

Lo anterior queda estab1eciao perfectamente -

en los art!cu1os 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de1 c6digo Ci-­

vi1 vigente. 

Prácticamente para que 1as personas físicas o 

moraies ejerzan sus derechos, se ob1iguen, se defiendan, in­

terpongan juicio y comparezcan ante tribunales por medio o -

por conducto de otro, habrán de hacerlo mediante el otorga-­

miento de un mandato, que es considerado en la legj ·laci6n­

civil vigente como un contrato por e1 cual el mandatario se-
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obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos jurÍdi-­

cos que éste 1e encarga, perfeccionándose ~ste contrato con-

1a aceptaci6n del mandatario. 

El mandato puede otorgarse mediante escritura 

pÚblica, de la cual da fe el Notario PÚblico ante el cual se 

concurra, o por medio de un escrito privado firmado por el -

otorgante y dos testigos. 

Asimismo, el mandato puede tener las caracte­

rísticas de ser general o especial y en ambos casos puede 

ser ilimitado o limitado, estableciendo también e1 Código C_:h 

vil que el mandato deber~ otorgarse en escritura pública 

cuando sea general, cuando el interés del negocio llegue o 

rebase la cantidad de $ 5,000.00 o cuando el mandatario ten­

ga que ejercitar algún acto a nombre del mandante que deba -

constar en instrumento pÚblico. A este instrumento público-

o escritura pública se le conoce en términos generales como­

poder. 

Es importante destacar que el Código Civil s~ 

~ala en su artículo 2554 que el mandato: "En todos los pode­

res generales para pleitos y cobranzas bastar6 que se diga -

que se otorga con todas las facultades generales y las espe­

ciales que requieran c1áusu1a especia1 conforme a la Ley, 

ra que se entiendan conferidos sin limitaci6n a1guna. 
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En 1os poderes genera1es para administrar --­

bienes. b~stará expresar que se dan con ese carácter para -­

que e1 apoderado tenga toda c1ase de facu1tades administrat~ 

vas. 

En ioa ,poderes gencraies1 para ejercer actos­

de dominio, bastará que se den con ese carácter para que ei­

apoderado tenga todas 1as l:<>c111tades de duefio, tanto en 1o -

re1ativo a 1os bienes, como para hacer toda c1ase de gestio­

nes, a fin de defender1os. 

Cuando se quisieren 1imitar, en los tres ca-­

sos antes mencionados, 1as facul.tades de 1os apoderados, se­

consignarán 1as 1imitaciones, o 1os poderes serán especia1es. 

Los notarios insertarán este art!cu1o en 1os­

testimonios de los poderes que otorguen." 

De 1o hasta aquí expresado, es el.aro entender 

que basta con que a1 mandatario se 1e otorgue poder genera1-

para p1eitos y cobranzas con todas 1as facu1tades general.es­

y 1as especial.es que requieren c1áusu1a especia1 conforme a­

l.a Ley, para que se entienda otorgado sin limitación al.guna­

y para que dicho mandatario pueda rea1izar cua1quier tipo de 

acto jurídico y ob1igarse a nombre y cuenta del. mandante con 

efectos directos de dichos actos en e1 patrimonio y/o ~erso­

na de1 mandante, sal.va poder enajenar bienes de1 mandante, 
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ya que para ta1 efecto e1 mandatario necesita que a1 instru­

mento notaria1 otorgado con 1as características seña1adas an 

teriormente, se 1e agregue 1a de ejercer actos de dominio p~ 

Xa qua tenga 1as facu1tades de dueño. 



II REQUISITOS EXIGIDOS PARA EL ACREDITAMIENTO 
DE LA PERSONALIDAD EN LA ACTUAL LEY FEDERAL DEL -
TRABAJO 

Antes de abordar el presente tema, haremos --

una breve narración de cuáles eran los requisitos para acre-

ditar ia persona1idad en 1as Leyes anteriores a ia actua1 y-

cuá1es ·eran estas Leyes. 

Los Poderes Legisiativos estata1es expidieron 

un conjunto de Leyes de orden 1abora1 en e1 período compren-

dido entre ios a~os de 1918 a 1928. 

E1 Estado de Veracruz ..xpidi6 e1 14 de enero-

de 1918 1a primera 1ey de1 trabajo cuyo nombre comp1eto fue-

Ley de1 Trabajo de1 Estado Libre y Soberano de Veracruz-L1a-

ve dada por e1 c. Gobernador Cándido Agui1ar. Esta Ley nada 

dice sobre 1a persona1idad en forma específica: p1antea en 

e1 procedimiento que ante 1as Juntas Municipa1es o Estata1 

de Conci1iación se podr!a comparecer por conducto de apoder_s 

do dando 1a idea de que 1as partes en conf1icto pudieran CO.!J! 

parecer en forma persona1 o representadas por otro en su no.m 

bre, ap1icando 1as reg1as que para esta figura jurídica die-

ra e1 C6digo Civi1 vigente que en aque1 entonces rigiera en-

1a entidad. 

Tenemos también 1a Ley de Trabajo de1 Estado 
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de Campeche d:1d8: p0r el. Gobernador Constitucional interino -

R. F. Flores el 30 de noviembre de 1924: esta Ley contaba -­

con Juntas Municipales y Central de Conciliaci6n y "'rbitraje 

en 1ae que deber~an so1ucionarse 1os conf1ictos de orden la­

boral y en donde se establecía que las partes interesadas y­

en conflicto deberían concurrir ante éstas en forma personal: 

no especi~~c~ba si pudieran o no hacerlo por conducto de ma_n 

datario y se puede pensar que pudieran haberlo hecho, ya que 

en el procedimiento seguido ante la Junta Central de Conci--

1iaci6n deja entrever que así pudiera hacerse. 

Este ordenamiento no senala formalidad alguna 

para la representaci6n de las partes en conflicto pero debe­

mos suponer, como en la Ley Laboral del Estado de Veracruz,­

que se aplicarían las reglas que se dieran en el C6digo Ci-­

vil vigente de esta entidad. 

Otro ordenamiento es la Ley del Trabajo para­

el Estado de Aguascalientes del 6 de marzo de l.928. que se e.n 

cuentra debidamente expedida por el C. Gobernador J. Medina. 

Esta Ley tiene dentro de su org6nica a l.as Juntas Municipa-­

l.es y Central. de Conciliaci6n en donde el procedimiento que­

rige a l.as primeras plantea la posibilidad de que los interg 

sados, el que interpone l.a queja o el. patr6n contra q~ien se 

interpone, pudieran comparecer por sí o por conducto de apo­

derado: pero en el procedimiento que rige en la segunda, las 
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PLlrtes en conf1icto deberían presentarse por sí, y sÓ1o por­

una incapacidad podrían hacer1o por conducto de representan­

te. En este caso como en e1 de ias anteriores Leyes cita--­

das, no se daban regias espec~ficas para e1 acreditamiento y 

otorgamiento de1 mandato que confirieran ias partes en con-­

flicto, por lo que una vez más debemos pensar que se ap1ica­

rían las reglas y formas q~~ estableeiera el c6digo Civil vj, 

gente en la entidad. 

En general, en todas y en cada una de las en­

tidades federativas, se dieron Leyes denominadas de Trabajo­

º del Trabajo en las que ae veía y había la posibilidad de -

comparecer las partes interesadas en un conflicto laboral -­

por sí o por conducto de apoderado sin que en ninguna de - -

ellas se establecieran reglas específicas sobre el particu--

1ar por 1o que insistimos en pensar que, co-~ en 1as ya des­

critas, se aplicarían las reglas de loa Códigos Civiles vi-­

gentes en esas entidades. 

Posterior a estos ordenamientos laborales de­

la a entidades federativas y anterior a que fuera dictado un­

ordenamiento 1aboral de aplicaci6n federal, surgi6 un proye~ 

to de Código Federal de Trabajo para los Estados Unidos ~exj, 

canos elaborado por el Lic. Emilio Portes Gil, Presia nte de 

la RepÚblica y quien lo someti6 al Congreso de la Unión. E.§. 
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te proyecto denomi.nado código, de aplicaci6n en todo el te-­

rritorio nacional con el objeto primordial de tener un orde­

namiento laboral. para todos l.os trabajadores de la RepÚbl.ica 

Mexicana,. en eso q1_1edó, en un mero proyecto. 

Este Código nos interesa porque constituye, 

en nuestra manera de pensar, un antecedente de la Ley Fede-­

ral. del. Trabajo de 1931, junto con l.as Leyes de l.as entida-­

des federativas que hemos analizado brevemente en este capí­

tulo. 

En este proyecto de c6digo se manifiestan ya­

cosas m&s específicas respecto al. tratamiento que da a la -

personalidad, y nos dice en su artículo 480 que pueden com­

parecer ante las Juntas Centrales y dem&s organismos que e~ 

tabl.ece este Código (Comisiones Municipales del Salario Mí­

nimo, Comisiones Mixtas de Empresa, Juntas Municipa1es, Ce_g 

tral.es, de Concil.iaci6n, Local.es y Federal.es, Central.es de-

Concil.iaci6n y Arbitraje, etc.) y ejercitar todos l.os der~ 

ches y acciones que emanen del. contrato de trabajo o de l.a­

Ley, l.as personas físicas o moral.es que tengan capacidad P.S 

ra celebrar dicho contrato. 

Se indica que l.os menores de dieciocho afios­

de edad pueden comparecer acompafiados de sus repr'es.,atan t.es 

legítimos o sin ~atoa, si a juicio de las Juntas no se per-
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judica a1 menor. 

La mujer casada puede comparecer sin necesi-­

dad de autorizaci6n maritai. 

~ás ade1ante este proyecto nos indica que ios 

iitigantes podrán comparecer por sí o por medio de represen­

tante acreditado cua1quiera que sea ia cuantía dei negocio y 

con una simpie carta poder para acreditar ei mandato. Debe-

mos entender por iitigantes, para efectos de este c6digo, a­

aqueiios sujetos interesados directamente en ei negocio jur~ 

dico 1aborai que ahora se ies iiamar!a partes en ei juicio. 

Los sindicatos patronaies ·y de trabajadores -

podrán ejercitar todas ias acciones que nazcan deL contrato­

º de ia Ley a favor de sus respectivos miembros sin necesi-­

dad de poder especiai. 

En este proyecto de código iaborai no se re-­

quiere mayor eiemento para acreditar persona1idad1 ya por -­

persona física o morai, para comparecer ante cua1quier orga­

nismo que· estab1ece ei propio Código, que hacerio mediante -

una simp1e carta poder para acreditar ei mandato, y más aun, 

a ios sindicatos patronaies y de trabajadores no se ies re--

quiere de poder especia1 aiguno. Consideramos que de haber-

sido aprobado y haber entrado en vigor ei presente Ce ligo -­

también habría necesidad de ap1icar en forma sup1etoria ias-
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regl.as del. c6digo c·!.vil. vigente para normar todos l.os aspec­

tos del. mandato. 

Anal.izaremos ahora l.o que al. acreditamiento -

de la personalidad sei'l.al.a l.a Ley Federal. del. Trabajo del. 18-

de agosto de l.93l., que es el. primer ordenamiento l.aboral. fe­

deral. en l.a Repllbl.ica Mexicana. 

Este ordenamiento establ.ece en sus artícul.os-

459 y 460 l.a forma de acreditar personal.idad indicando que -

ésta se real.iza en l.os términos del. derecho común, por l.o -­

que vol.vemos a encontrarnos con l.a figura de ap1icaci6n su-­

pl.etoria del. ordenamiento civil.. 

Puede acreditarse personal.idad, mediante oto~ 

gamiento de poder ante l.a Junta de Concil.iaci6n y Arbitraje­

de1 1ugar de l.a residencia del. interesado, para ser represen 

tado en juicio independientemente de l.a cuantía del. negocio. 

Si el. interesado reside en l.ugar distinto de­

aquél. en que deba tramitarse el. juicio, está en posibil.idad­

de otorgar poder ante l.a Junta de Concil.iaci6n y Arbitraje -

del. l.ugar en donde reside, comprobándose el. otorgamiento de­

poder, y por l.o mismo, 1a personal.idad con que se ostenta el. 

apoderado ante l.a Junta en donde se substancia el. juicio, 

con l.a copia certificada y 1ega1izada de l.as constancias re~ 

pectivas. 
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La Junta también puede, sin sujetarse a ning~ 

na reg1a de 1as anteriormente sefta1adas, acreditar 1a perso­

nalidad de algún litigante si se desprende y se llega al con 

vencimiento con los documentos exhibidos que efectivamente -

representa a 1a persona interesada- Por otro 1ado, 1os sin-

dicatos de patrones y obraron podrán comparecer ante 1as Ju~ 

tas como actores o demandados en defensa de sus derechos in­

dividua les o colectivos de sus agremiados, sin perjuicio del 

derecho de éstos de obrar directamente en la controversia 

cesando en ese momento la intérvenci6n del sindicato. 

La representaci6n del sindicato ya patronal 

u obrero corresponde en su ejercicio al presidente de la di­

rectiva o comité o a 1as personas que se designen por estos­

organiamos, salvo disposici6n especial de los estatutos sin­

dicales. 

Observamos que en esta Ley, para loa sindica­

tos, ya de obreros o patrones, ar se establece una limitante 

específica donde s61o pueden representar a dichos sindicatos 

ciertos individuos bien determinados salvo disposici6n espe­

cial de los estatutos sindicales. 

Veamos ahora los requisitos exigidos por la -

actual Ley Federal del Trabajo para el acreditamient· de la­

personalidad. 
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1.- Reglas genera1es. 

La Ley Federal del Trabajo actual establece -

en el título XIV, capítulo II, las reglas de la personalidad 

y manifiesta que son partes del proceso del trabajo las per­

sonas físicas o morales que acrediten su interés jurídico en 

e1 mismo, cj~rciten acciones u opongan excepciones. Asimis-

mo, se m~nciona que l.as partes podrán comp'arecer a juicio en 

forma directa o por conducto de apoderado legalmente autori-

za do. Los menores trabajadores pueden comparecer en juicio-

sin autorizaci6n alguna requiriendo, en caso de no estar as~ 

serados, de la intervenci6n de la Procuraduría de la Defensa 

del Trabajo. 

Los representantes o apoderados pueden acred_!_ 

tar su personalidad en cada uno de los juicios que comparez­

can exhibiendo copia simple del documento con que la acredi­

ten, que se exhibirá con el original. del. mismo, el. cual pre­

vio ·cotejo, se Clevol.verá inmediatamente a· .la parte que l.o -­

e.~ige quedando en autos l.a copia simple debidamente certifi­

cada. 

Las Juntas podrán tener por acreditada l.a pe~ 

sonal.j.dad c'!e los representantes de los trabajador.es o sindi­

catos sin sujetarse a las reglas general.es que para el acre 
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ditamiento de l.a personal.idad establ.ece el capítul.o respectj, 

vo de l.a actual. Ley Federal. del. Trabajo siempre q~e de l.os 

documentos exhibidos se 11egue a1 convencimiento de que se -

representa a la parte interesada. 

L6s trabajadores. patrones y organizaciones 

si~dica1es. menciona 1a Ley, podrán otorgar poder mediante 

comparecencia ante l.as Juntas del. l.ugar de su residencia --­

previa identificaci6n para ser representados ante cual.quier­

autoridad del. Trabajo, acreditando l.a representaci6n ante d~ 

chas autoridades con l.a copia certificada que se expida de -

1a comparecencia. 

2.- Personas físicas. 

Por l.o que hace al. acreditamiento de l.a pers.Q 

nal.idad de l.as personas físicas, ~stas pueden comparecer por 

sí o por conducto de apoderado, pero cuando l.o hagan por es­

te úl.timo medio, se real.izará mediante poder notarial. o car­

ta poder 'firmada por el. otorgante y ante dos testigos sin rg 

querir ratificaci6n de éste ante l.a Junta. 

Por otro l.ado, se menciona que el. poder otor­

gado por el. trabajador para ser representado en juicio, se -

entenderá conferido para ejecutar por vía de demanda l.as ac­

ciones necesarias para rec1amar 1as prestaciones principa1es 
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y acceso.cías qüe cocrespondan, aunque no se exprese en el. -­

propio poder. 

3.- Personas moral.es. 

Por 1o que hace a l.as personas moral.es, el. -­

apoderado que actúe como represer.1.t.ante 1.egal de éstas deberá 

exhibir el. i~..:-stimonio notarial. que así l.o acredite, pero - -

cuando actúe como simpl.e apoderado acreditará su persona1i-­

dad mediante testimonio notaria1 o carta poder que así 1o -­

acredite, comprobando que quién otorga e1 poder está 1ega1-­

mente autor~zado para e11o. 

4.- Sindicatos. 

Con respecto a 1os sindicatos, los represent~n 

tes 1ega1es de éstos acreditarán su personal.idad con 1a cer­

tificaci6n que es expedida a su favor por 1a Secretaría de1-

Trabajo y Previsi6n Socia1, o en su caso, por 1a certifica-­

ciÓn que haga la Junta Loca1 de Conci1iaci6n y Arbitraje en­

e1 sentido de haber quedado registrada 1a directiva de1 sin­

dicato. 

De 1a simp1e 1ectura de 1as reg1as para acre­

ditar persona1idad en la actual. Ley Federa1 de1 Trabajo, ve -

moa con toda c1aridad que no se requiere mayor e1emento que-
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exhibir, por lo que hace a 1as personas físic~s, simple car­

ta poder que así lo acredite: por lo que hace a las personas 

morales, instrumento notarial que as! lo acredite sin obli-­

gar, a quién comparece por éstas, a tener necesariamente un­

cargo o puesto de funcionario, director o gerente, dentro de 

1a empresa; y por 1o que hace a ios sindicatos, sus represen 

tantes acreditan este carácter con 1as certificaciones expe­

didas por la Ley Federal del Trabajo o Junta Local de Conci-

1iaci6n y Arbitraje• según e1 caso. 



III ANALISIS DE DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY FEDE 
RAL DEL TRABAJO EN CUANTO AL TRATAMIENTO DE LA PEE 
SONALIDAD 

Veremos en este capítu1o 1os art!cu1Qs de 1a-

Ley Federa1 de1 Trabajo que se re1acionan directamente con -

1a peraona1idad. 

En primer término tenemos e1 artícu1o 11 que-

dice: "Loa directores, administradores, gerentes y demds peg;: 

senas que ejerzan funciones de direcci6n y administraci6n 

en 1a empresa o estab1ecimiento~ serán considerados represe.n 

tantea de1 patr6n y en ta1 concepto 1o ob1igan en sus re1a--

cienes con 1os trabajadores". 

Este precepto c1aramente menciona quiénes son 

o puedan ser representantes de1 patr6n en forma enunciativa-

y no 1imitativa pues no sena1a que 1oa directores, adminis--

tradores, gerentes y demás persoTias que ejerzan funciones de 

dirección o adm:iniatraci6'n en un ente moral., sean exc1usiva-

mente 1os que puedan representar a1 patr6n: por 1o que ea --

c1aro entender que cualquier individuo o conjunto de indivi-

duos a1 que e1 ente mora1 otorgue un mandato mediante poder-

notaria1 en términos de Ley, está facu1tado para representar 

a1 patr6n en forma 1imitada o i1imitada, seg~n 1as caracte--

rísticas de1 mandato otorgado ante cualquier tipo de autori-
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dad o terceros, según e1 caso. 

Dentro de l.a Ley Federal del Trabajo existe -

un capítulo específico rel.acionado con la personalidad y que 

tiene la denominaci6n "De la capacidad y personalidad" y di­

ce el primero de los artículos de este capítulo, que es el -

689, lo siguiente: "Son partes en el proceso del. trabajo, 

las personas físicas o morales que acrediten su interés jur~ 

dico en el proceso y ejerciten acciones u opongan excepcio--

nes". 

El autor Francisco Ramírez Fonseca, en su co­

mentario a este artícul.o, indica que para ser parte en· el -­

proceso.se requiere tener capacidad jurídica, esta.es, ser 

sujeto de derechos y obligaciones, punto en el que estamos 

de acuerdo y aspecto ya tratado en el primer capítulo del 

presente trabajo¡ coincidimos también con el autor en que la 

personalidad acredita las facultades para representar a qui~ 

nes son capaces de intervenir en el proceso laboral. 

El artícu:Lo· 690 aefiala: "Las personas que·. pu_g 

dan ser afectadas por la resoluci6n que se pronuncie en un 

conflicto, podrán intervenir en él, comprobando su interés 

jurídico en el mismo, o ser llamadas a juicio por la Junta". 

El artículo es claro en el sentido de q'-;e to-
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do aque1 tercero que pueda ser afectado en juicio tiene int~ 

rés y puede concurrir a1 juicio o ser 11amado por 1a Junta.­

teniendo que acreditar ese interés y desde l.uego ia·- persona-

1.:ldad con que comparece •. 

E1 art!cu1o 691 seflal.a: "Los menores trabaja­

dores tienen capacidad para comparecer a juicio sin necesi-­

dad de autorizaci6n al.guna, pero en e1 caso de no estar ase­

sorados en juicio, l.a Junta sol.icitará l.a intervenci6n de l.a 

Procuraduría de l.a Defensa del. Trabajo para tal. efecto. Trj! 

tándose de menores de 16 anos, ia Procuraduría de l.a Defensa 

del. Trabajo l.es asignará un representante". 

El. autor Francisco Ram!rez Fonseca, en su co­

mentario a este artícul.o, sostiene el. criterio de que es an­

ticonstitucional. l.a tutel.a jurídica impuesta en el. citado a~ 

t!cul.o a 1os menores ya que l.es impide l.a l.ibre designaci6n­

de representante 1ega1, cosa con.1a que estamos en desacuer­

do, ya que 83. anal.izamos 1acaracterística de 1a Ley Federal. 

del. Trabajo· de ser proteccionista y tutel.ar de 1os derechos­

de l.os trabajadores, es entendib1e l.a existencia de l.a tute­

l.a jurídica tan marcada para 1os menores porque siempre e1 -

menor es poco orientado y fáci1mente manipu1ab1e. 

El. art!cul.o 692 de 1a Ley Federa1 ·de1 Trabajo 
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nos va a 11evar al aná1~s~s m~s concreto de q~1~~nes pueden -

ser representantes o apoderados de personas morales, sitca-­

ción que genera po1émica y que no ha sido definida por vía -

de 1a jurisprudencia ya que 1os apoderados de personas físi­

cas no tienen mayor prob1ema para acreditar l.a persona1idad­

con que se ostentan, ante ia autoridad en el. proceso. 

El. artícuio 692 dice: "Las partes podrán com­

parecer a juicio en forma directa o por conducto de apodera­

do l.ega1mente autorizado. 

Tratándose de apoderado, l.a persona1idad se -

acreditará conforme a l.as siguientes regl.as: 

I. Cuando e1 co~pareciente actúe como apode­

rado de persona física, podrá hacer1o mediante poder nota--­

rial. o carta firmada por e1 otorgante y ante dos testigos, 

sin necesidad de ser ratificada ante 1a Junta: 

II. Cuando el. apoderado actúe como represen­

tante l.egal. de persona moral., deberá exhibir e1 testimonio 

notaria1 respectivo que así 1o ~credite¡ 

III. Cuando el. compareciente act·úe como apo-

derado de persona mora1, podrá acreditar su persona1idad me­

diante testimonio notaria1 o carta poder otorgada ante dos -

testigos, previa comprobaci6n de que quien l.e otorga e1 po--
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der está legal.mente autorizado para ello; y 

IV. Los representantes de los sindicatos 

acreditarán su personalidad con la certificaci6n que l.es ex­

tienda l.a Secretar!a del. Trabajo y Previsi6n Social., o la 

Junta Local de Conciliaci6n y Arbitraje, de haber quedado r~ 

g1.s trada l.a directiva del. Sindicato". 

Este artículo establece cla,ramente la posibi­

l.idad de concurrir al proceso laboral en forma directa o por 

conducto de apoderado. situaci6n que tratando de personas m..Q 

rales, siempre habrán de concurrir por conducto de represen­

tante o apoderado legalmente autorizado por virtud de la na­

turaleza propia de la-persona moral, ya que no existe otra -

forma de representarl.a en el. proceso; pero tratándose del -­

acreditamiento de la personalidad, l.as personas físicas, tr.§!. 

bajadores o patrones, pueden lograrl.o al. concurrir f!sicame.n 

te a éste.. cosa que no puede darse como lo anotamos con l.as­

personas moral.es dada su natural.eza, y estas personas físi~~ 

cas pueden nombrar representantes que concurran al proceso -

en su representaci6n mediante simpl.e carta poder. 

El. artículo que analizamos somete a ciertas -

regl.as el acreditamiento de la personal.idad cuando se compa­

rece al proceso con el carácter de apoderado y que a conti--
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nuación veremos. 

Estab1ece en su fracci6n primera 1a compare-­

cencia de personas físicas mediante apoderado donde s61o ba-ª. 

tará, para tener por acreditada 1a persona1idad, 1a exhibi-­

ci6n de carta poder otorgada ante dos testigos sin necesidad 

de ratificaci6n ante 1a Junta. 

En su fracci6n segunda se indica que cuando 

se actúe como representante 1ega1 de persona mora1 se está 

ob1i9ado a exhibir e1 testimonio notaria1 que acredite 1a r~ 

presentaci6n, y 1a fracci6n tercera estab1ece que cuando se­

actúe como apoderado de persona mora1 existe 1a a1ternativa­

de acreditar e1 poder mediante 1a exhibici6n de1 instrumento 

notaria1 que acredite e1 extremo o se exhiba carta poder - -

otorgada ante dos testigos con 1a comprobaci6n de que quién­

otorga e1 poder está facu1tado para e11o. 

En estas fracciones ta1 pareciera que e1 ser­

representante o apoderado de una persona mora~ son cosa dis­

tinta, pero se trata de una misma ya que es un mandato otor­

gado por 1a persona mora1 en ambos casos y para que sea re-­

presentada en e1 proceso¡ 1o que 1a Ley aquí hace en todo CA 

so, es marcar ia ob1igaci6n en ia fracci6n segunda y se~a1ar 

1a aiternativa en 1a fracci6n tercera para acreditar 12 per­

sona1idad con 1a que se comparece ante 1a Junta. 
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Por 1o que hace a 1a fracci6n cuarta, no tie­

ne mayor comp1icación ya que 1os sindicatos se representan -

mediante 1a certificaci6n de haber quedado registrada 1a di­

rectiva, que hace 1a Secretaría de1 Trabajo y Previsi6n So-­

c ia1 o 1a Junta Loca1 de Conci1iaci6n y Arbitraje, según e1-

caso. 

E1 art!cu1o 693 nos sefia1a: "Las Juntas po--­

drán tener por acreditada 1a persona1idad de 1os represen-­

tantes de 1os trabajadores o sindicatos, sin sujetarse a 1as 

reg1as de1 art!cu1o anterior, siempre que de 1os documentos­

exhibidos 11eguen a1 convencimiento de que efectivamente se­

representa a 1a parte interesada". 

Como se había comentado con anterioridad, da­

da 1a característica de proteccionista y tute1ar de 1os der_g_ 

chos de 1os trabajadores que se nota dentro de 1a Ley Fede-­

ra1 de1 Trabajo es fáci1 entender c6mo se hace f1exib1e e1 -

acreditamiento de 1a persona1idad para 1os representantes de 

trabajadores y sindicatos, bastando para e11o e1 simp1e con~ 

vencimiento a que 11egue 1a Junta de que representan a 1a -­

parte interesada, aunado a 1as documenta1es exhibidas, cosa­

que cuando se trata de personas mora1es o de patrones perso­

nas ~ísicas no opera, por 1o que es a nuestro sentir notori~ 

mente desequi1ibrado e injusto. 
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El. art!cul.o 694 nos indica: "Los trabajadores, 

1os patrones y 1as organizaciones si~dica1es, podrán o~orgar 

poder mediante simple comparecencia, previa indentificaci6n­

ante l.as Juntas de1 l.ugar de su residencia, para que l.os re­

presenten ante cua1quier autoridad de1 trabajo: 1a personal.~ 

dad se acreditará con 1a copia certificada que se expida de­

l.a misma". 

Este art!cu1o no establ.ece más que otra forma 

de otorgar poder, que por motivos que desconocemos, no qued6 

inc1uída, como pen~amos debiera ser, como una fracción más -

del. art!cul.o 692, poder que opera como 1o seBal.a c1aramente­

e1 art!cul.o ante cual.quier autoridad del. trabajo, administre 

tiva o jurisdiccional., 1oca1 o federa1. 

El. artícul.o 695 a 1a 1etra dice: "Los repre-­

sentantes o apoderados podrán acreditar su persona1idad con­

forme a 1os 1ineamientos anteriores, en cada uno de 1os jui­

cios en que comparezcan, exhibiendo copia simp1e fotostática 

para su cotejo con el. documento-origina1 o certificado por 

autoridad, el. cual. 1e será devuel.to de inmediato, quedando 

en autos 1a copia debidamente certificada". 

Este artícul.o pl.antea 1a posibi1idad de recu­

perar de inmediato 1os documentos original.es con l.o __ que el.-
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compareciente acredit6 su personalidad, pudiendo util.izarlos 

en juicios diversos al. que los exhibi6. 

El. artículo 696 indica: "El. poder qtie otorgue 

ei trabajador para ser representado en juicio. se entenderá­

conferido para demandar todas 1.as prestaciones. principal.cs­

y accesorias que correspondan, aunque no se exprese en·e1 --

mismo 11
• 

En este artículo, tenemos otro caso de protes. 

cionismo y tute1.aci6n de derechos a 1.a parte trabajadora - -

otorgada por 1.a Ley Federal del Trabajo, ya que 1.o que no se 

expresa se tiene por dicho, cosa que no sucede tratándose de 

la persona moral ya que todo 1.o relativo a e11a debe estar 

claramente especificado y cual.quier omisi6n estará sujeta a 

las consecuencias 1.ega1es del. caso. 

Finalmente dentro de este capítul.o denominado 

de la capacidad y personalidad, se encuentra el. artículo 697 

que dice: "Siempre que dos o más personas ejerciten la misma 

acción ·-u· opongan la misma excepci6n en un mismo juicio; de-­

ben litigar unidas y con una representación común, salvo que 

los colitigantes tengan intereses opuestos. 

Si se trata de 1as partes actoras, el nombra­

miento de representante común deber~ hacerse en el escritn -

de demanda, o en la audiencia de conci1.iaci6n, demanda y ex-
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cepciones y ofrecimiento y admisi6n de nruebas; si se tra-

ta de 1as demandadas, e1 nombramiento se hará en e1 escrito­

de contestaci6n o en 1a audiencia a que se ha hecho menci6n. 

Si e1 nombramiento no io hicieran 1os interesadcs dentro de­

ios términos sefta1ados, ia Junta de Conci1iaci6n y Arbitraje 

1o hará escogiéndo1o dentro de 1os propios interesados-

E1 representante común tendrá 1os derechos. 

ob1igaciones y responsabi1idad inherentes a un mandatario j~ 

dicia111
• 

Este art~cu1o p1antea 1a reducci6n en e1 núm~ 

ro.de procesos que se venti1an ante 1a Junta y trata de que -

so1amente exista un representante común cuando se trate de V-ª. 

rias personas que ejerciten acciones u opongan excepciones 

dentro de un mismo juicio con e1 objeto primordia1 de 1a me-­

jor representaci6n de 1os intereses que se contienden. 

Existen dentro de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo 

otros art!cu1os que consideramos importantes en cuanto a 1a 

persona1idad se refiere y que se encuentran integrados dentro 

de1 cap!.tu1o denominado"Procedimiento ordinario anta 1as Jun­

tas de Conci1iaci6n y Arbitraje". 

E1 art!cu1o 875 sefta1a: "La audiencia a que se 

refiere e1 artícu1o ochocientos setenta y tres constar' de 

tres etapas: 
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a) De conciliaci6n: 

b) De demanda y excepciones: y 

c) De ofrecimiento y admisión de pr·uebas. 

La audiencia se iniciará con 1a comparecencia 

de 1as. partes que concurran a la mismar las que estén ausen­

tes. podrán intervenir en el momento en que se presenten siem 

pre y cuando 1a Junta no haya tomado e1 acuerdo de las pre-­

tensiones formuladas en la etapa correspondiente". 

Este artículo se~ala c1aramente 1as tres eta­

pas que integran 1a audiencia que se denomina comunmente de­

ley, etapas que no son dependientes una de otra ya que e1 

precepto no condiciona el poder comparecer a una de ellas 

sin haber1o hecho en 1a anterior, y m~s aun, se autoriza en­

e1 propio artículo a concurrir a cualquier etapa a 1a parte­

ausente, siempre y cuando la Junta no haya tomado e1 acuerdo 

respectivo de 1as peticiones formuladas por las partes en 1a 

etapa correspondiente. 

El artrculo 876 nos indica la forma y los té~ 

minos en que se desarrolla la etapa conciliatoria, se encue.n. 

tra desglosado en seis fracciones, de las cuales s61o vere-­

mos las que nos interesan: 

"Fracción I. Las partes comparecerán persa--

na1mente a la Junta, sin abogados patronos, asesores o apod_g_ 
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radas ... ". 

Esta fracci6n marca ia ob1igación de concu--­

rrir a ia etapa conciiiatoria de ia audiencia de iey en for­

ma personai o directa pero insistimos, trat&ndose de ia per­

sona morai que no tiene una existencia materiai y por eiio -

no puede comparecer frsicamente ante ia Junta cuando es de-­

mandada, puede y debe hacerio por conducto de apoderado ie-­

ga1mente autorizado en términos y con 1oe 1ineamientos que -

para ta1 efecto se sefia1an en e1 artícu1o ii de 1a Ley Fede­

ra1 de1 Trabajo, ya que no existe otro medio eficaz para 1o­

grar 1a p1ena representaci6n de 1a persona mora1 demandada -

en juicio. 

La fracci6n V de1 ordenamiento que estamos -­

anaiizando indica ia sanci6n para e1 caso de que 1as partes­

en controversia no so1ucionen sus diferencias, que es e1 te­

ner1es por in~onformes con cua1quier tipo de arreg1o conci--

1iatorio y pasando a ia etapa de demanda y excepciones. 

No se sefia1a en ninguna de 1as fracciones de1 

artícuio 876 1a condicionante de tener que comparecer a 1a -

audiencia conci1iatoria para hacer1o en ia etapa de demanda­

y excepciones. 

Ei art!cuio 877 nos indica que ia Jul\ta de --
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Conci1iaci6n y Arbitraje que reciba un expediente de 1a eta­

pa conci1iatoria citará a 1as partes a 1a etapa de demanda 

y excepciones y a 1a de ofrecimiento y admisi6n de pruebas y 

G1 artícu1o 878 seña1a cómo se desarro11ará 1a etapa de de-­

manda y excepciones; en aml:>os preceptoc. no se se~ala, ni se 

exige, ni se está ob1igado a comparecer en forma ·persona1 o­

directa, pudiendo hacer1o, pero cabe 1a ~osibi1idad de po-­

der concurrir a esta etapa por conducto de apoderado o repr_g 

sentante 1ega1mente autorizado que acredite 1a persona1idad­

con que comparece en esta etapa de1 proceso. 

E1 artícu1o 879 seña1~ 1a sanción por no con­

currir a 1a etapa de demanda y excepciones, que será, si se­

trata de 1a parte actora, 1a de tener por reproducida en vía 

de demanda su comparecencia o escrito inicia1, y si se trata 

de 1a demandada, 1a de tener por contestada 1a demanda en -­

sentido afirmativo con 1as consecuencias 1ega1es inherentes, 

no seña1ándose aqu~ tampoco ob1igaci6n de concurrir a esta -

etapa en forma persona1 o directa. 

Finalmente, el artícu1o 880 indica las reg1as 

y los lineamientos a que se sujetará 1a etapa de ofrecimien­

to y admisión de pruebas, teniendo 1as partes, como sanci~n­

al no concurrir a esta etapa, la p~rdida de1 der~ho a ofre­

cer pruebas de 1oa intereses que representan, no exigiéndose 
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tampoco e1 concurrir en forma directa o personal a esta eta-

pa. 

De los artículos y fracciones analizadas en-­

tendemos que a la audiencia de conciliaci5n en el procedi--­

miento laboral se debe concurrir en forma personal o directa 

y que las personas morales que no tienen existencia material 

y que es imposible que comparezcan en forma personal o dires 

ta, deben hacerlo por medio de apoderado legalmente autoriz~ 

do en términos de la propia Ley Federal del Trabajo y de la 

teoría del mandato (aspecto tratado en el capítulo primero -

del presente trabajo). 

Por otro lado, entendemos también que en nin­

g~n momento la Ley Federal del Trabajo condiciona el compar~ 

cer a una etapa de la audiencia de 1ey para poderlo hacer en 

las otras y no obliga a comparecer en la etapa de demanda y­

excepciones y en la de ofrecimiento en fort11a personal, por -

lo que es claro que se puede comparecer por conducto de apo­

derado legalmente autorizado que acredite las facultades con 

que se ostenta y la personalidad con que comparece en el pr.Q. 

ceso. 

De las anteriores ideas existen tesis jur~s-­

prudenciales que las confirman y que a continuaci6n 3enalar~ 

moa. 
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AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIQ 

NES Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, COMPARECENCIA DE -

LAS PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO 

A LA-- E1 >'"~rt-.5'.cu1o 876 de l.a Ley Federa1 del. Trabajo, no -­

puede desvincul.arse del. diverso 692, pues el. primero dispone 

que en l.a etapa conci1iatoria 1aa partes comparecerán perso­

na1mente y, se agrega, sin abogados patronos, asesores o 

apoderados (fracci6n .I), pero esa prohibici6n referente a 

apoderados, ya no se establ.eci6 por el. 1egisl.ador para l.a d~ 

versa etapa de demanda y excepciones, ofrecimiento y admi--­

si6n de pruebas, según puede constatarse de l.a l.ectura de l.a 

parte final. de l.a fracci6n VI del. citado precepto, donde s6-

l.o se ordena que l.as partes deberán presentarse personal.men­

te, presentaci6n que se encuentra regul.ada por l.o dispuesto­

en el. artícul.o 692 de l.a propia Ley, donde cl.aramente se es­

tabl.ece que l.as partes están facul.tadas para comparecer a -­

juicio, es decir, cuando l.a Junta ejerce funci6n de 6rgano -

jurisdiccional., como l.o es l.a etapa de demanda y excepciones, 

ofrecimiento y admisi6n de pruebas, bien en forma directa o­

bien por conducto de apoderado, seftal.ando a l.a vez el. citado 

artrcu1o 692 l.as regl.as para acreditar l.a persona1idad del.­

apoderado. 



59 

Amparo en revisi6n 80/81.- Dante Domingo br.s. 

mo Reyes.- 10 de abri1 de 1981.- Unanimidad de votos.- Po-­

nente: Gabrie1 Santos Aya1a.- Secretario: José Francisco s.s. 

1azar Treja. 

SOSTXENE LA MXSMA TESIS: 

Amparo en revisi6n 128/02.- G1oria Vaquera -­

García y Coags.- 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.­

Ponente: Gustavo García Romero.- Secretario: Homero F. Red -

Orne1as. 

Amparo en revisi6n 571/Bi.- José Francisco -­

De1gado Arma.- 26 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.~ 

Ponente: Gustavo García Romero.- Secretario: Ju1io Jesús Po~ 

ce Gamifto. 

Amparo directo 133/82.- Juan Car1os Pa1omino. 

1 de octubre ~e 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: José -

Antonio Mart~nez Hernández.- Secretario: Xavier Luévano Mes­

ta. 

Amparo en revisi6n 290/S2.- E1ena Heredia de­

Ba1tazar y Coag~-15 de octubre de 1982.- Unanimidad de votos 

Ponente: Gustavo García Romero.- Secretario: Ju1io Jesús Po~ 

ce Gamino. 

Informe 1982. Tribuna1 Co1egiado de1 Octavo-



60 

Circuito. N\!m. 3. P§.g. 253. 

AUDIENCIA. ETAPAS DE DEMANDA Y EXCEPCIONES -

Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. COMPARECENCIA PERSO-­

NAL DE LAS PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AU­

TORIZADO. - E1 art!cu1o 876 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo no­

puede desvincu1arse de1 diverso 692, pues e1 primero dispone 

que en 1a etapa conci1iatoria 1as partes c~mparecerán perso­

na1mente y, agrega, sin abogados patronos, asesores o apode­

rados (fracci6n I) pero esa probibici6n referente a apodera­

dos, ya no se estab1eci6 por e1 Legis1ador para 1as diversas 

etapas de demanda y excepciones y ofrecimiento y admisi6n de 

pruebas, seg~n se puede constatar de 1a 1ectura de 1a parte­

fina1 de 1a fracci6n VI de1 primero de 1os citados preceptos, 

donde s61o se ordena que 1as partes deberán presentarse per­

sonal.mente, presentaci6n que se encuentra regu1ada por 1o -­

dispuesto en e1 art~cu1o 692 de 1a propia Ley, donde c1ara­

mente se estab1ece que 1as partes están facu1tadas para com­

parecer a .. juicio, es decir, cuando 1a Junt·a--ejerce funci6n -

de 6rgano jurisdicciona1, como 1o son 1as etapas de demanda­

y excepciones y ofrecimiento y admisi6n de pruebas, bien en­

ferma directa o bien por conducto de apoderado, esto es, que 

a 1a etapa de demanda y excepciones y a 1a de ofrecimiento -
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y admisi6n de pruebas, se exige que asista una persona físi­

ca, sea e1 directamente interesado o su apoderado, y esto es 

as!, porque en estas etapas pretenden imperar los principios 

de oralidad e inmediatez que requieren como presupuesto 16gá,_ 

co, la presencia de una persona para exponer, ratificar, mo­

dificar, ac1arar, objetar, replicar o contrarreplicar, etc.7 

lo que no podría efectuarse si las partes s61o comparecieran 

mediante razonamientos contenidos en escritos. 

Amparo directo 96/82.- Jaime Herrera Alvarez.-

22 de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Marco 

Antonio Arroyo Montero.- Secretario: Jorge Valencia Méndez. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisión 149/82.- Crist6bal Hern~n­

dez L6pez.- 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Po-­

nente: Efraín Ochoa Ochoa.- Secretaria: María Guadalupe Gama 

Casas. 

Amparo en revisi6n 529/Bl.- Gui11ermo Mart!-­

nez Cortés.- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- P.2 

nente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.- Secretaria: Araceli 

Cu~llar Mancera. 

Amparo en revisión 338/82.- Banco de ~r~dito-
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Rurai de1 Istmo, S. A •• - 24 de septiembre de 1982.- Unanimi­

dad de votos.- Ponente: A1fonsina Berta Navarro Hida1go.- -

Secretaria: Arace1i Cué11ar Mancera. 



IV ACTOS INCONSTITUCIONALES GENERADOS POR LAS JtJli 
TAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, DERIVADOS DE LA INEXACTA -­
APLICACI~ DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SEGUIDO ANTE ESTAS, 
EN CUANTO AL TRATAMIENTO DE LA PERSONALIDAD 

En este cap!tu1o haremos notar 1os actos in--

constituciona1es que se generan por parte de 1a autoridad j_y 

risdicciona1 1abora1 1oca1 o federa1, seg~n e1 caso, a1 ap11,. 

car inexactamente 1as reg1as que rigen e1 acreditamiento de-

1a persona1idad dentro de1 procedimiento ordinario de 1a Ley 

Federa1 de1 Trabajo y para entender 1o anterior, describire-

mos éste. 

E1 procedimiento ordinario comienza con 1a --

presentación de1 escrito inicia1 de demanda, ante 1a autori-

dad jurisdicciona1 1abora1 1oca1 o federa1, segGn e1 caso 

concreto y 1a materia, misma autoridad que dar~ entrada a 

ese escrito y dictará un acuerdo que contiene entre otras C.Q. 

sas e1 sena1amiento de un d!a y hora ciertos, en e1 que 1as-

partes, actora y demandada, deberán concurrir ante 1a autor.!. 

dad a 1a ce1ebraci6n de una audiencia de conci1iaci6n, dema.n 

da y excepciones, ofrecimiento y admiaión de pruebas, previa 

notificación que, con diez días de anterioridad a 1a fecha y 

hora sei"ia1adas, ae 1ea practique a 1as partes en conf1icto. 

A 1a audiencia sena1ada con anterioridad en -

1 



64 

su etapa de conciliación, deberán concurrir 1as partes en --

forma persona1 sin asesoramiento a1guno: apuntábamos ya en -

el capítulo que antecede, que dada la naturaleza tan espe--­

cial da laa personas morales, éstas .tienen que comparecer a-

la etapa de conciliaci6n en forma personal mediante la repr.!'! 

sentaci6n legal que corresponde acreditándose ésta fehacien-

temente ante la autoridad jurisdiccional laboral ante quien-

se va a comparecer, de conformidad a lo dispuesto en el ar--

t!culo 692 de la Ley Federal del Trabajo. (20) 

De no comparecer las partes personalmente a -

la etapa de conciliaci6n, se les tendrá por inconformes con-

cualquier arreglo y deberán comparecer personalmente a la --

etapa de demanda y excepciones, etapa en la que la parte ac-

tora puede exponer, ratificar, amp1iar, modificar, etc., se-

gún sus intereses, el escrito inicial de demanda y donde la-

parte demandada dará contestaci6n, opondrá sus excepciones o 

ejercitará acciones y defensas que a su causa convengan: he-

cho lo anterior, se continúa el procedimiento ordinario con-

la Última de las etapas denominada de ofrecimiento y admi---

si6n de pruebas, en donde la parte actora ofrece sus pruebas 

y hará las objeciones a las ofrecidas por la demandada y así, 

(20) Véase p. 47. 
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1a demandada ofrecerá sus pruebas y objetará 1as de 1a parte 

actora, haciéndose ias argumentaciones de1 caso ante ia aut~ 

ridad jurisdicciona1 1abora1 que conoce de1 negocio. 

En e1 caprtu1o III de1 presente trabajo hací~ 

mos notar nuestro punto de vista en e1 sentido de considerar 

que 1as etapas que integran o componen e1 procedimiento ord~ 

nario dentro de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo: 1a etapa de con-

ci1iaci6n, 1a de demanda y excepciones, y 1a de ofrecimiento 

y admisi6n de pruebas, no son-ñependientes una de otra, ya -

que no es requisito previo haber concurrido a 1a etapa de --

conci1iación para poder1o hacer a 1a de demanda y excepcio--

nes o a 1a de ofrecimiento y admisi6n de pruebas¡ 1a propia-

Ley sefta1a que de no poder concurrir persona1mente a 1a eta-

pa de conci1iación, se 1es tendrá por inconformes a 1as par-

tes en conf1icto con cua1quier arreg1o, debiendo concurrir -

persona1mente.de nueva cuenta a 1a etapa de demanda y excep-

ciones. (21) 

La demandada persona mora1 que no comparece 

a 1a etapa conci1iatoria en forma persona1 a través de 1os 

medios que 1e autoriza 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, no sÓ1o 

tiene como sanción e1 tener1a por inconforme con cua1quier 

(21) Véase p. 54. 
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arregl.o, sino que tampoco se le permite comparecer en forma­

personal a la etapa de demanda y excepciones, cosa totalmen­

te indebida por parte de la autoridad jurisdicciona1 en cuan 

to " S1.> rn:&ct-.:lca dehido a que la propia Ley no sei'iala en nin 

gún precepto que as! deba opera: :::ií no se comparece a 1a et-ª. 

pa conciliatoria, ya que se insiste que en caso de no compa­

recer persona1mente a la primera etapa, se está obligado a -

hacerlo y se puede hacer a 1a de demanda y excepciones, con­

lo que la autoridad jurisdiccional laboral viola la garantía 

de audiencia consagrada en el artículo 14 constitucional que 

a la letra dice: 

"ARTICULO 14. - :A ninguna ley se daril!l efecto -

retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la li­

bertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, si­

no mediante juicio seguido ante loa Tribunales prevía-­

mente establecidos, en e1 que se cumplan las formalida­

des esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 

expedidas con anterioridad al hecho. 

En loa juicios del orden criminal queda proh.i. 

bido imponer por simple analogía y aun por mayoría de 

raz6n, pena alguna que no est~ decretada por. una Ley, 
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exactamente aplicable al delito que ~e trata. 

En ios juicios dei orden civil, ia sentencia­

definitiva deberá ser conforme a la letra o a la inter­

pretaci6n jur!dica de la Ley, y a falta de ésta se fun­

dará en los principios generales del derecho". 

As! tambi~n se viola el principio de legali-­

dad del acto jur!dico consagrado en el art!culo 16 Constitu­

cional que a la letra dice: 

"ARTICULO 16. - Nadie puede ser molestado en 

su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

competente, que funde y motive la causa legal del proc~ 

dirniento ••• " 

Con estas violaciones se deja en un total es­

tado de indefensi6n a la parte que trata de comparecer a de­

fender sus der_echos y hacer valer sus excepciones y defen--­

sas, emanando como ya 10 habíamos dicho actos arbitrarios y 

anticonstitucionales. 

Existe una tesis jurisprudencial que nos na-­

rra e indica la posibilidad de comparecer personalmente a la 

etapa de demanda y excepciones sin haberlo hecho a la etapa­

de conciliaci6n y que en alguna de sus partes me per">ito - -
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transcribir: 

"Ley Federa1 de1 Trabajo su art!cu1o 876, 

Fracci6n I.- La fracci6n I de1 art!cu1o 876 de.1a Ley 

Federa1 de1 Trabajo ob1iga tanto a1 actor como a1 dema.n 

dado a comparecer a 1a etapa conci1iatoria en forma pe~ 

sona1, ésto es, sin abogados patronos, asesor·es o apod§. 

rados¡ y 1a ú1tima fracci6n de1 mismo precepto impone -

a 1as partes, 1a ob1igación de presentarse persona1men­

te a 1a etapa de demanda, excepciones y ofrecimiento y­

admisi6n de pruebas, pero únicamente para aque1 caso en 

que no haya concurrido a 1a primera etapa de1 procedi--

miento, es decir, a 1a de conci1iación. Ahora bien, de 

una correcta interpretación de1 numera1 en cuestión, se 

advierte que 1a ob1igación de comparecer persona1mente­

a 1a etapa de demanda y excepciones tiene entre otras -

fina1idades de que se acuda ante 1a Junta respectiva P.!!. 

ra un nuevo intento de avenimiento entre 1as partes, 

pues de conformidad con 1o dispuesto en e1 art!cu1o 878, 

Fracción I de 1a misma Ley, 1a etapa de demanda y exce.e. 

ciones comenzará con 1a exhortación que haga e1 Presi-­

dente de 1a Junta para que 1as partes 11eguen a un arr_!i! 

g1o y, a continuaci6n, si éstas persistieran en su acti 
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tud, dará 1a pa1abra a1 actor para 1a exposici6n de su-

demanda. Luego 

personal.mente a 

entonces, 1a ob1igaci6n de presentarse-

1a etapa de demanda y excepciones, s61o 

subsiste cuando 1as partes no io hicieron a 1a de concj, 

1iaci6n, pero no en e1 supuesto contrario, caso en e1 -

cua1 debe entenderse que 1a comparecencia podrá ser por 

cua1quier otro de 1os medios que 1a Ley estab1ece. En-

este orden de ideas como ia natura1eza rea1 y jurídica­

de 1a etapa conci1iatoria que si bien puede decirse que 

se extiende hasta 1a primera parte de 1a siguiente, o -

sea, de 1a de demanda y excepciones en cuanto se refie­

re a 1a exhortaci6n de avenimiento que debe hacer e1 -­

Presidente de 1a Junta para que 1as partes diriman e1 -

conf1icto vo1untariamente, puede comparecer 1a parte d_!! 

.. mandada a 1a etapa de demanda y excepciones a través de 

1os medios que estab1ece ia Ley, de ta1 manera que, en 

ta1es circunstancias puede ser oído en juicio en ia fo~ 

ma pret·endida. 

Amparo en revisi6n 3630/82.- Dicomsa Construs. 

ci6n. 5 de junio de 1984.- Por mayoría de 12 votos.-

Ponente Fernando Caste11anos Tena.- Secretario Javier 

Pons Liceaga.- Tribuna1 P1eno.- Informe 1984, tes s 41, 
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págs. 357-358-359". 

Por otro 1ado. en 1a práctica, 1a autoridad -

jurisdicciona1 1abora1 1ocai o federai exige que 1a-persona-

m~r~1 demandada comparezca a juicio por conducto de 1a pers.Q 

-na -física que acredite tener --1a representaci6n 1ega1 de ésta, 

que sea ademfis funcionario con cargo de administraci6n y di-

recci6n en c1 ente mora1, características que 1a Ley Federa1 

de1 Trabajo no exige en precepto a1guno, y que no se debe --

confundir de ninguna manera con 1o que estab1ece e1 artícu1o 

ii de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, en e1 sentido de quiénes -

pueden ser representantes de1 patr&n y que en dicho precepto 

se sef1a1an en11nciativa y no l.imitativamente, aspecto tratado 

en e1 capítu1o III de1 presente trabajo. (22) 

Si no se comparece ante 1a autoridad jurisdi~ 

ciona1 1abora1 con 1as características que hemos sefia1ado, -

ésta no 1e reconoce persona1idad a1 compareciente, persona-

física que pretende representar a1 ente mora1 en e1 juicio,-

entendiendo que 1a autoridad va m~s a11á de sus atribuciones, 

impidiendo 1a intervenci6n en e1 juicio de1 ente mora1 por -

no reunir 1os requisitos que s61o en 1os criterios de 1as --

Juntas existen y no en 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, vio1ando, 

como ya 1o hemos manifestado en e1 presente capÍtu1o, 1a ga-

(22) Véase p. 44. 
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rantía de audiencia y el. principio de 1.egal.idad del. acto ju­

rídico consagrados en 1.os artícul.os 1.4 y 1.6 de 1.a Carta Mag­

na respectivamente. 

Al. momento de redactar el. presente trabajo de 

tesis, surge un criterio de interpretaci6n definitiva respe~ 

to de quiénes pueden representar a 1.os entes moral.es y que 

pone fin a toda controversia suscitada con anterioridad. 

La Cuarta Sal.a de 1.a H. Suprema Corte de Jus­

ticia de 1.a Nación resol.vi6 por denuncia de contradicci6n de 

tesis entre 1.os Tribunal.es Col.egiados Primero y Segundo del.­

Primer Circuito en Materia Laboral., respecto de 1.a represen­

tación de 1.as personas moral.es para comparecer a 1.as audien­

cias de concil.iaci6n y de demanda y excepciones y obl.igarse­

a nombre de el.1.as, en el. sentido siguiente: 

ºSi una persona mora1, a través de l.a persona 

física y 6rgano que 1egal.mente sea representante de di­

cha persona moral., en uso de sus facul.tades 1egal.es o -

estatutarias, confiere poder de representación a otros­

funcionarios, empl.eados o abogados al. servicio de esas­

personas moral.es o a terceros, dicho acto jurídico sa-­

tiaface 1.os requisitos a que se refiere el. artícul.o 692 

Fracciones II y III de 1.a Ley Federal. del. Tral ajo y en 
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consecuencia 1os actos de dichos representantes ob1igan 

a 1a persona mora1 representada. 

Varios 28/83. Denuncia de contradiccii6n de -

tesis entre 1os tribuna1es co1egiados primero y segundo 

dei primer Circuito en materia 1abora1, formuiada por -

Antonio dei Rosai Romero como representante y apoderado 

iegai de Petr6ieos Mexicanos. 29 de ~ayo de i985. Un_s 

nimidad de 4 votos. Ponente: A1fonso LcSpez Aparicio. 

Secretario: Carl.os Vi11ascán Rol.dán". 

Este criterio definitivo modifica substancia], 

mente al anterior sostenido por ias Juntas Loca1es y Federa-

1es, y se puede representar ahora, como debi6 haber sido de!!_ 

de siempre, a ia persona morai mediante un simp1e mandato -­

que satisfaga ios requisitos seña1ados por e1 art~cuio 2554-

dei C6digo Civii para ei Distrito Federai que a 1a ietra di­

ce: 

"Artícu1o 2554. - En todos 1os poderes genera-

1es para p1eitos y cobranzas bastar~ que se diga que se 

otorga con todas ias facuitades genera1es y 1as especi_s 

ies que requieran c1áusuia especiai conforme a 1a 1ey,­

para que se entiendan conferidos sin 1imitaci6n aiguna. 

En 1os poderes genera1es para administrar bj~ 
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nes, bastar~ expresar que se dan con ~se carácter para­

que e1 apoderado tenga toda el.ase de facul.tades admini.§ 

trativas. 

En 1os poderes genera1es, para ejercer actos-

de dominio. bastará que ~e den con ese carácter para 

que el apoderado tenga todas las facu1tadas de dueBo, 

tanto en lo relativo a los bienes, como para hacer toda 

c1ase de gestiones, a fin de defenderlos. 

Cuando se quisieren limitar, en 1os tres ca-­

sos antes mencionados, las facul.tades de 1os apoderado~ 

se consignar&n 1as limitaciones, o los poderes serán e_!! 

peciales. 

Los notarios insertarán este art!cu1o en 1os­

testimonios de l.os poderes que otorguen. " 

As! como los establecidos por el. art!cul.o 692 

fracciones II .Y III de la Ley Federal del Trabajo ya descri­

to en el. presente trabajo en el capítulo III. (23) 

( 23) véase p. 47. 



V DIVERSOS CRITERIOS DEL ACREDITAMIENTO DE 
LA PERSO~ALIDAD 

En las Juntas Loca1es de Conciliaci6n y Arbi­

traje, as! como en la Junta Federal de. Concil.iaci6n ·-y Arbitrl!_ 

je, existían diversos criterios para tener por acreditada la 

personalidad de los comparecientes al. juicio laboral., crite-

ríos que se daban en forma interna y que no eran publicados, 

cuya ap1icaci6n práctica ·carecía total.ment~ de fundamenta--­

ci6n l.egal, aspecto tratado en ei capítulo que antecede (24) 

y que a pesar de que existe un criterio Único que unifica t_g 

do lo relativo a personalidad no está por demás apuntar cuá-

les eran los criterios sostenidos con anterioridad. 

1.- Juntas Local.es de Conci1iaci6n y Arbitraje. 

De estas Juntas, las que pertenecen al gobie~ 

no del. Estado de Méxicq. reconocen l.a personalidad de los C.Qm-

·parecientes al. juicio laboral de conformidad a l.o establ.eci-

do por la Ley Federal. del Trabajo¡ a la parte actora traba--

jador se 1e reconoce su ca1idad, y en su caso, en e1 momento 

procesal. oportuno de la audiencia de ley, a la de sus apode-

rados o que en carta poder firmada ante dos testigos l.o re--

presente¡ a la demandada patrón persona física se le recon.2 

(24) véase p. 66. 
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ce su calidad asr como a la de sus apoderados que la acredi-

ten en 1os t~rminos de iey; y a 1a demandada persona mora1 -

se le reconoce la calidad al compareciente persona frsica --

que pretenda representarla si demuestra tener 1a representa-

ci6n de ésta mediante el instrumento notarial que así lo - -

ac~edite y en 1os términos de lo establecido por las fracci~ 

nes II y III del artículo 692 de 1a mencionada Ley. (25) 

Estas Juntas aceptan y reconocen personalidad 

a1 representante del patr6n persona moral que concurre al --

juicio y que exhibe un poder para p1eitos y cobranzas y ac--

tos de administraci6n otorgado por quien tiene las facultades 

para ta1 efecto, ya que sostienen estas Juntas el criterio -

de que dichos mandatarios o representantes de1 patr6n persa-

na mora1 tienen 1a representación de éstos y en consecuencia 

1os actos que realicen ob1igan a la persona moral representA 

da. 

Por otro lado, tenemos 1as Juntas Loca1es de­

Concilia~i6n y Arbitraje pertenecientes al gobierno del Dis-

trito Federal, las que reconocen persona1idad a la parte ac-

tora trabajador y a sus apoderados que así lo acrediten en -

el momento procesal oportuno de 1a audiencia de ley o median 

(25) Véase p.47. 
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te carta poder otorgada ante dos testigos, situaci5n simi1ar 

para e1 caso de 1a demandada patr6n persona física. Donde-

existe variación en 1os criterios sostenidos por este tribu-

na1, e~ en eL reconocimiento de 1a personaLidad de La deman-

dada ·patr6n persona moral en donde se 1e reconocía la ca1~ 

dad de representante deL ente morai a quien acreditara tener, 

no so1o 1a representación, sino que fuera un funcionario con 

1as caracter~sticas de administraci6n y direcci6n dentro de-

La demandada persona mora1, aspecto que habíamos tratado en 

ei capítulo anterior y de1 que sostenemos que tales exigen--

cías carecen de fundamentaci6n Legal. (26) 

Este criterio se modifica substancialmente 

con 1a resoiuci6n dictada por ia Cuarta SaLa de la H. Supre-

ma Corte de Justicia de ia Naci6n, 1a cuai ordena reconocer-

personalidad de una persona moraL a través de ia persona f!-

aica y 6rgano que lega1mente le represente a través de sus -

funcionarios, emp1eados, abogados ai servicio del ente morai, 

o inc1uso, a terceros, con Lo que se cumpLe cabalmente con 

Las exigencias marcadas en 1a Ley Federa1 del Trabajo y se 

acaban con 1as infundadas. anticonstitucionales e ilega1es 

exigencias de los tribunales de trabajo locales en e1 Distr_;i 

(26) Véase p. 65. 
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to Federa1, aspecto amp1iamente tratado en e1 capítu1o cuar­

to de1 presente trabajo. (27) 

2.- Juntas Federa1es de Conci1iaci6n y Arbitraje. 

E1 criterio seguido por 1as Juntas Federa1es­

de Conci1iaci6n y Arbitraje es simi1ar a1 ya descrito en e1-

punto anterior y que sufre modificaci6n substancia1 por vir­

tud de 1a reso1uci6n dictada por 1a Cuarta Sa1a de 1a H. Su­

prema Corte de Justicia de 1a Naci6n. 

3.- Tribuna1 co1egiado en materia de Trabajo. 

Los H. Tribuna1es Co1egiados en materia de -­

Trabajo sostenían diversidad de criterios, de 1os cua1ea me­

permi to transcribir a1gunos: 

(27) 

"386 PERSONALIDAD ANTE LAS JUNTAS. ARTI­

CULO 709 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR. 

SU ALCANCE. La Jurisprudencia número *110, pub1.!_ 

cada en 1a página 113, quinta parte, de 1a Ú1ti­

ma Compi1aci6n bajo e1 rubro "PERSONALIDAD ANTE­

LAS JUNTAS", a1ude, indudab1emente, a una dispo­

sici6n 1ega1 contenida en 1a Ley Federa1 de1 rrJ!. 

véase p. 71. 
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bajo de i93i: empero, e1 actua1 art!cu1o 709, re­

ferente a 1a persona1idad, reg1amenta esta cues-­

ti6n de manera más exp1ícita, aimp1ificando e~ -­

procedimiento para otorgar ei poder correspondie.n 

te, pero en esencia, conserva ei mismo espíritu -

de facu1tar a 1os tribuna1es de trabajo a aparta_!;'. 

se de ias normas 1ega1es, o de derecho común, co­

mo se hacía en 1a anterior 1egis1aci6n, siempre y 

cuando estén convencidos p1enamente de 1a repre-­

sentaci6n de 1a persona interesada: por ende, 1a­

cita de aque11a jurisprudencia no irroga agravio­

a1guno. 

Amparo en revisi6n T-477/1972. Uni6n de Emp1eados 

de Hoteies, Restaurantes, Cafés, Cantinas, Ba1nes 

ríos, Casinos y Simi1ares de 1a Be6ica Ciudad y -

Puerto de Veracruz. Agosto 2 de 1972. Unanimidad­

de votos. Ponente: Magistrado Armando Ma1donado -

Cisneros. 

Tribuna1 Co1egiado de1 SEPTIMO Circuito (Vera---­

cruz). - TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Vo1_y 

men 44, Sexta Parte, Pág. 76. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1972 TERCERA PARTE, 

Séptimo Circuito, Pág. 206, con e1 t!tuio: "ARTI­

CULO 709 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR, -
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SU ALCANCE". 

"388 PERSONALIDAD ANTE LAS JUNTAS. NO ES­

NECESARIO PARA ACREDITARLA, SUJETARSE AL DERECHO­

COMUN. Los Tribunales obreros están facu1tados -­

por ia parte fina1 de1 artrculo 459 de ia Ley Fe­

dera1 de1 Trabajo, par" tener por acreditada la 

persona1idad de los 1itigantes sin sujetarse a1 

derécho común, siempre que de 1os documentos exhl,. 

bidos se 11egue a1 conocimiento de que, efectiva­

mente. representan a la persona indicada. 

Amaparo directo 1245/1969. José de Jesús Luján. ~ 

nero 23 de 1970. Unanimidad de votos. Ponente: M-ª 

gistrado Angel Suárez Torres. 

Tribuna1 Colegiado de1 OCTAVO Circuito (Torre6n). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 13,­

Sext~ Parte, Pág. 2B. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1970, TERCERA PARTE~ 

Octavo Circuito, Pág. 184." 

"389 PERSONALIDAD DE LAS PARTES EN LOS · -

JUICIOS LABORALES. SU RECONOCIMIENTO NO ESTA SUJ.!< 

TO A NINGUN REQUISITO.- La Ley Federa1 de1 Traba­

jo establece un sistema propio, distinto y hasta-
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opuesto a1 de 1as 1eyes civi1es, mercanti1ee o -­

procesa1es, a1 disponer en su artícu1o 709, frac­

ci6n III, que 1as Juntas podrán tener por acr~di­

tada 1a persona1idad de cua1quiera de 1as partea­

" sin suj atarse a l.as normas 1ega1es 11
• Por l.o tan­

to, si una carta poder no se ajusta a 1a fo~ma h_g_ 

bitua1 en que esos documentos se otorgan, no por­

e11o puede estimarse ineficaz. 

Amparo en revisi6n T-171/1972. Sindicato Naciona1 

de Trabajadores y Emp1eados de Transportes Autom.Q 

vi1ísticos de 1a RepÚb1ica Mexicana. Enero 31 de-

1973. Ponente: Magistrado Rafae1 Pérez Miravete. 

Tribuna1 Co1egiado .en Materia de Trabajo de1 PRI­

MER Circuito. 

~RIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Vo1umen 49,­

Sexta Parte, Pág. 51. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1973 TERCERA PARTE, 

De Trabajo Primer Circuito, Pág. 13". 

"PERSONALIDAD DE LAS PARTES. CARTA PODER­

Süii"ICIE.'Nc.CE PARA ACREDITARLA. - Aunque 1a carta po­

der expedida a un apoderado no se ajuste a 1a foÁ 

ma habitua1 en que esos documentos se otorgan, no 

por e11o puede estimarse ineficaz, si aporta 1os-



datos suficientes, dado que en el punto re1ativo­

a la personalidad con que se ostentan c~s partes­

en el juicio y la forma de acreditarla, la Ley F~ 

dera1 del Trabajo adopta un sistema propio, y as! 

precisamente el Art!culo 709 de la Ley de la Ma t~ 

ria, en su fracci6n III, autoriza a las Juntas PA 

ra tener por acredit2~a su personalidad sin suje-

tarse a 1as normas 1ega1ea, siempre y cuando 

de l:os documentos exhibidos se llegue al convencj, 

miento de que efectivamente se represente a la -­

persona interesada" .. 

Amparo en revisi6n 269/79.- Tomás sánchez San Mi­

guel y coagraviados.- 19 de febrero de 1980.- UnA 

nimidad de votos.- Ponente: Jorge Enrique Mota A­

guirre.- Secretario: Alfonso Hernández Suárez. 

PRECEDENTE: 

Amparo en revisi6n 171/72.- Sindicato Nacional de 

Trabajadores y Empleados de Transportes Automovi­

lísticos de la RepÚblica Mexicana. 

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo -

del Primer Circuito". 
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"COMPARECENCIA DE LAS PERSONAS MORALES EN 

LAS ETAPAS DE CONCILIACION Y DE DEMANDA Y EXCEP-­

CIONES, DE LA AUDIENCIA RESPECTIVA EN LOS JUIGIOS 

LABORALES.- Las personas moraies, entre eiias 1as 

sociedades mercanti1es, no tienen una existencia­

materia1 y por e11o no pueden comparecer física-­

men~e ante 1a Junta cuando son demanaadas, pero -

pueden y deben hacer1o a tra~és de ios 6rganos -­

que 1as representan iega1mente y que podría deci~ 

se que 1as encarnan, como io dispone ei artícu1o-

27 dci c6digo Civi1 para e1 Distrito·Federa1, que 

en e1 caso de dichas sociedades 1o son 1os admi-­

nistradores de acuerdo con e1 artícu1o io de 1a -

Ley Genera1 de Sociedades Mercanti1es, sa1vo dis­

posici6n en contrario de iá escritura constituti­

va, o en teda caso, 1oa funcionarios o emp1eados­

de 1as mismas que representen a1 patr6n ante 1os­

demás trabajadores en 1os términos de1 artícu1o -

11 de ia 1ey citada en primer 1ugar, por ser es-­

tos Ú1timos quienes estuvieron o pudieron estar 

en contacto con dichos trabajadores, mas no 1os ~ 

poderados o mandatarios que no tienen por io gen~ 

ra1 más informaci6n acerca de 1os hechos que 1os­

que 1es proporcionan 1a parte que representan. 

' 
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Amparo en revisi6n i62/8i.- Productos Nubar, s. A. 

de C. V.- 24 de junio de i982.- Unanimidad de vo-­

tos.- Ponente: Rafaei Pérez Miravete.- Secretario: 

Aifredo Victoria Vargas. 

Segundo Tribunai coiegiado en Materia de Trabajo -

dei Primer Circuito." 

"COMPARECENCIA PERSONAL DEL DEMANDADO A -

LAS ETAPAS DE CONCILIACION Y DEMANDA Y EXCEPCIONES. 

DE LA AUDIENCIA RESPECTIVA EN LOS JUICIOS _LABORA-.­

LES. - Es cierto que e1 artícu1o 692 de ia Ley Fed.!!!, 

ra1 dei Trabajo reformada a partir dei 1o. de mayo 

de 1980 dispone que ias partes pueden comparecer a 

juicio en forma directa o por conducto de apodera­

do, pero a su vez ei artícu1o 876 de1 mismo orden.s 

miento en sus fracciones I y VI ordena que a 1a e­

tapa. de conci1iaci6n de ia audiencia respectiva d~ 

ben presentarse personaimente 1as partes y si no -

io hacen, deberán hacerio a ia etapa de demanda y­

excepc iones, por io que no es admisib1e que compa­

rezca a ia primera de eiias un apoderado ni que ·.o 

haga a ia de demanda y excepciones, si no hubo com 

parecencia persona1 a 1a primera, pues conforme a­

un conocido principio de interpretaci6n de ia iey-
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1a norma de excepci6n preva1ece 1a genera1. 

Amparo en revisi6n 162/81.- Productos Nubar. S. A. 

de c. V.- 24 de junio de 1982.- Unanimidad de vo-­

tos.- Ponente: Rafae1 Pérez Miravete. 7 Secretario: 

A1fredo Victoria Vargas. 

Segundo Tribuna1 Co1egiado en Materia de Trabajo 

del. Primer Circuitoº. 

"AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EX­

CEPCION.85 Y OFRECIMIENTO Y ADMISJ:ON DE PRUEBAS r' -­

COMPARECENCIA DE LAS PARTES O POR CONDUCTO DE APO­

DERADO LEGALMENTE AUTORIZADO 1\ LA. - E1 art!cu1o --

876 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, no puede desvin 

cu1arse de1 diverso 692, pues e1 primero dispone -

que en 1a etapa concil.iatoria 1as partes comparec~-­

rán persona1mente y, se agrega, sin abogados patr_Q 

nos, asesores o apoderados (fracci6n I), pero esa­

prohibici6n referente a apoderados, ya no se esta~ 

b1eci6 por e1 1egis1ador para l.a diversa etapa de­

demanda y excepciones, ofrecimiento y ad.rnisi6n de­

pruebas, según puede constatarse de 1a l.ectura de-

1a parte fina1 de l.a fracci6n VI de1 citado prece.Q 

to, donde s61o se ordena que l.as partes deberán -­

presentarse personal.mente. presentaci6n que se en-
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cuentra regu1ada por 1o dispuesto en e1 artícu1o -

692 de 1a propia Ley, donde c1aramente se estab1e­

ce que 1as partes est~n facu1tadas para comparecer 

a juicio, es decir, cuando 1a Junta ejerce funci6n 

de 6rgano jurisdicciona1, como 1o es 1a etapa de -

demanda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de­

pruebas, bien en forma directa o bien por conducto 

de apoderado, sena1ando a 1a vez e1 citado artícu-

1o 692 1as reg1as para acreditar 1a persona1idad -

de1 apoderado. 

Amparo en revisi6n B0/81.- Dante Domingo bramo Re­

yes.- 10 de abri1 de 1981.- Unanimidad de votos.-­

Ponente: Gabrie1 Santos Aya1a.- Secretario: José -

Francisco Sa1azar Treja. 

SOSTIENEN LA MISMA TESIS: 

Amparo en revisi6n 128/82.- G1oria Vaquera García­

y Coags.- 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de ve-­

tos.- Ponente: Gustavo García Romero.- Secretario: 

Homero F. Reed Orne1as. 

Amparo en revisi6n 571/81-- José Francisco De1gado 

Arma.- 26 de agosto de 1982.- Unanimidad de voto . 

- Ponente: Gustavo García Romero.- Secretario: Ju-

1io Jesús Ponce Gamifto. 



Amparo directo 133/82.- Juan Car1os Pa1omino.- 10. 

de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponen-­

te: José Antonio Mart!nez Hernández.- Secretario:­

Xavie:r Luévano .f.lesta ... 

Amparo en revisión 290/82.- E1ena Heredia de Ba1tA 

zar y Coags.- 15 de octubre de 1982.- Unanimidad -

de votos.- Ponente: Gustavo García Romero.- Secre­

tario: Jul.io Jes~s Ponce Gamií"io. 

Tribunal. Co1egiado de1 Octavo Circuito, N~- 3, -­

P~g. 253". 

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION. PERSO-

NALIDAD.- El. objeto de 1a etapa conci1iatoria, es­

promover, 1a conci1iaci6n de 1as partes en conf1is_ 

to1 por tanto, 1a interpretación jurídica de1 voc2 

b1o "persona1mente" a que se refiere 1a fracción I 

de1 art!cu1o 876 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, d~ 

be entenderse en e1 sentido de que 1as partes con­

curran directamente ante 1a Junta y no por conduc­

to de apoderado, y que tratándose de personas mor-ª 

i~e, ésr.aa podrán hacer1o por conducto de 1as per­

sonas que den~ro de 1a re1aci6n 1abora1 tengan 1a­

representaci6n de1 patrón, conforme a 1o dispuesto 

en e1 art!cu1o 11 de 1a misma Ley Federa1 del. Tra-
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bajo; en estas condiciones, aun cuando e1 represen 

tante de 1a demandada haya otorgado a determinados 

profesionistas poder genera1 para p1eitos y cobran 

zas y para actos de administraci6n, en e1 que se -

1es.confieren facu1tades para comparecer a juicio­

con carácter de representantes de1 mandante, ta1 -

persona1idad concedida a dichos profesionistas, no 

1os facu1ta para concurrir a 1a etapa de conci1ia­

ción, por cuanto que, siendo esencia1mente apodero<! 

do de 1a institución demandada, no tienen dentro -

de 1a re1aci6n 1abox:a1 •. 1a representación de1 pa-­

trón a que a1ude e1 art{cu1o 11 de 1a citada Ley. 

Amparo directo 96/82.- Jaime Herrera A1varez.- 22 

de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponen­

te: Marco Antonio Arroyo Montero.- Secretario: -­

Jorge Va1encia M~ndez. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisión 149/82.- CristÓba1 Hernández -

López.- 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de vo--­

tos.- Ponente: Efraín Ochoa Ochoa.- Secretaria: 

María Guada1upe Gama Casas. 

Amparo en revisión 529/81.- Gui11ermo Martínez -­

Cortés.- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de vo-
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tos.~ Ponente: A1fonsina Berta Navarro Hida1go.--­

Secretaria: Arace1i Cué11ar Mancera. 

Amparo en revisi6n 3/82.- Gui1lermo Mart!nez Cor-­

tés.- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.­

Ponente: A1fonsina Berta Navarro Hida1go.- Secret.a 

ria: Arace1i Cué11ar Mancera. 

Amparo en revisi6n 338/82.- Banco de crédito Rura1 

de1 Istmo, S. A.- 24 de septiembre de 1982.- Unan~ 

midad de votos.- Ponente: A1fonsina Berta Navarro­

Hida1go.- Secretaria: Arace1i Cué11ar Mancera. 

Tribuna1 Co1egiado de1 Décimotercer Circuito". 

"AUDIENCIA. ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIO-­

NES Y OFRECIMIENTO Y ADMISI.ON DE PRUEBAS. COMPARE­

CENCIA PERSONAL DE LAS PARTES O POR CONDUCTO DE A­

PODERADO LEGALMENTE AurORIZADO.- El art!culo 876 -

de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo no puede desvincu1a_!;'. 

se del diverso 692, pues e1 primero dispone que en 

1a etapa conci1iatoria 1as partes comparecerán pe~ 

eona1mente y, agrega, sin abogados patronos, ases_Q 

res o apoderados (fracci6n I) para esa prohibici6n 

referente a apoderados, ya no se estab1eci6 por e1 

Legis1ador para 1as diversas etapas de demanda y -

excepciones y ofrecimiento y admisi6n de pruebas,-
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según se puede constatar de 1a 1ectura de 1a parte 

fina1 de 1a fracci6n VI de1 primero de los citados 

preceptos, donde s61o se ordena que 1as partes de­

berán presentarse persona1mente: presentación que­

se encuentra regu1ada por 1o dispuesto en e1 artí­

cu1o 692 de ~a propia Ley, donde c1aramente se es­

tab1ece que 1as partes están facu1tadas para comp.,2 

recer a juicio, es decir, cuando 1a Junta ejerce -

funci6n de 6rgano jurisdicciona1, como 1o son 1as­

etapas de demanda y excepciones y ofrecimiento y -

admisi6n de pruebas, bien en forma directa o bien­

por conducto de apoderado, esto es, que a 1as eta­

pas de demanda y excepciones y a 1a de ofrecimien­

to y admisi6n de pruebas, se exige que asista una -

persona fÍsica,eea e1 directamente interesado o su 

apoderado: y esto es a.sí, porque en estas etapas -

pretenden imperar 1os principios de ora1idad e in­

mediatez que req.;ieren como presupuesto 16gico, 1a 

presencia de una persona para exponer, ratificar,­

modificar, ac1arar, rep1icar o contrarreplicar, 

etc.; lo que no podría efectuarse si 1as partes s_Q 

lo comparecieran mediante razonamientos conteniC~s 

en escritos. 
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Amparo directo 96/82.- .Taime Herrera Al.varez.- 22-

de octubre de 1982.- Undnimidad de votos.- Ponen-­

te: Marco Antonio Arroyo Montero.- Secretario: Jo~ 

ge Val.encia Méndez. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisi6n l.49/82.- Crist6bal. Hernández ~ 

pez.- 6 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.-­

Ponente: Efra!n Ochoa OChoa.- Secretaria: Mar!a -­

Guadal.upe Gama Casas. 

Amparo en revisi6n 529/81..- Guil.l.ermo Mart!nez Co~ 

tés.- 27 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.­

Ponente: Al.fonsina Berta Navarro Hidal.go.- Secret_!i! 

ria: Aracel.i Cuél.l.ar Mancera. 

Amparo en revisi6n 338/82.- Banco de crédito Rural. 

del. Istmo, S. A.- 24 de septiembre de l.982.- unanj. 

midad de votos.- Ponente: Al.fonsina Berta Navarro­

Hid~l.go.- Secretaria: Aracel.i Cuél.l.ar Mancera. 

Tribunal. Col.egiado del. Décimotercer Circuito". 

"PERSONA MORAL. COMPARECENCIA A JUICIO DE­

LA, A TRAVES DE APODERADO LEGALMENTE AVl'ORIZADO. --­

Si l.a Junta del. conocimiento en l.a etapa de deman-
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da y excepciones en 1a audiencia, admitió ia intex 

venci6n y tuvo por acreditada l.a personal.idad de 

un profesionista del. derecho, quien demostr6 ser ~ 

poderado de l.a persona moral., exhibiendo para tal.­

efecto carta poder otorgada ante dos testigos, con 

el.l.o no hizo más que observar l.o dispuesto en l.a 

fracci6n III del. artículo 692 de l.a Ley l.aboral., 

puesto que previamente se había comprobado, que -­

quien l.e otorg6 el. poder al. mencionado profesioni~ 

ta, l.o fue el. representante l.egal. de l.a empresa d_!l! 

mandada con facul.tades para el.l.o. 

Amparo en revisi6n 1.03/81..- Luis de l.a Cruz Reyes. 

- 22 de octubre de 1.982.- Unanimidad de votos.- P_g 

nente: Efra!n Ochoa Ochoa.- Secretaria: María de -

l.os Angel.es Pombo Rosas. 

Tercer Tribunal. Col.egiado del. Décimo Circuito•. 

"AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. OBLI­

GACION DE COMPARECER PERSONALMENTE LAS PARTES A LA 

MISMA. Atendiendo a l.o establ.ecido por el. artículo 

876 Fracci6n VI de l.a Ley Federal. del. Trabajo, , ~­

sus reformas de Mayo de 1.980. debe considerarse 

que cuando el. demandado no comparece personal.mente 



92 

a la audiencia de Conci1iación, no podrá compare-­

cer a 1a de Demanda y Excepciones por medio de Ap.Q 

derado, sino que deberá hacer1o personalmente, qin 

que e11o 1e impida ir acompañado de su Apoderado.­

pues es este e1 espíritu y contenido de1 numera1 -

que se trata; por tanto, cuando el demandado ~o se 

conduzca en estos términos, deberá tenerse por co.rr 

testada 1a demanda en sentido afirmativo. 

Amparo en revisión 612/80.- Luis Reyes Rendón.- 30 

de enero de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente:­

Guetavo García Romero.- Secretario: Ju1io Jesús -­

Ponce Gamif\0 11
• 

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCIL:IACION. PERS.Q 

NALl:DAD.- A1 seaa1ar e1 artícu1o 876 de 1a Ley Fe­

dera1 de1 Trabajo en vigor, en su fracción I, en -

forma imperativa que en 1a fase conci1iatoria 1as­

partes comparecerán personalmente a 1a Junta, sin­

Abogados Patronos, ~sesores o Apoderados, 1a inte~ 

pretación jurídica del vocabl..o "personalmente". d~ 

be entenderse en e1 sentido de que 1as partes con­

curran directamente ante 1a Junta y no por conduc­

to de Apoderado, y que cuando se trate de personas 
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mora1es, éstas podrán hacer1o por conducto de 1as­

personas que dentro de 1a re1aci6n 1aborai tengan-

1a representaci6n de1 patr6n, conforme a 1o dis--­

puesto por e1 art!cu1o 11 de 1a misma Ley Federa1-

de1 Trabajo. En estas condiciones, aun cuando e1 -

representante de 1a demandada haya otorgado poder­

genera1 para p1eitos y cobranzas, en e1 que se 1e­

confieren a1 Apoderado facu1tades para comparecer­

ª juicio con e1 car~cter de representante 1ega1 de 

su mandante, ta1 persona1idad no facu1ta a aquéi -

para concurrir a 1a etapa de conci1iación, por ---· 

cuanto que, siendo esencia1mente apoderado de 1a -

empresa demandada, no tiene dentro de 1a re1aci6n-

1abora1, 1a representación de1 patr6n a que a1ude­

e1 artícu1o 11 de 1a citada Ley. 

Amparo en revisión 89/83.- Carios Osario Ca1derón. 

- 28 de junio de 1983.- Unanimidad de votos.- Po-­

nente: Cayetano Hern&ndez Va1encia.- Secretaria: -

E1vira ~oncepción Pasos Magafta. 

SOSTIENE LA MISMA TESIS: 

Amparo en revisi6n 193/83.- Carios Baistra GÓmez.-

22 de noviembre de 1983.- Unanimidad de votos.- P..Q 
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nente: Cayetano Hernández Va1encia.- Secretaria: -

E1vira Concepci6n Pasos Magafia". 

Tribuna1 Co1egiado del. Décimo .cuarto Circuito". 

Es c1aro notar que existían variados crite--­

rios en cuanto a1 asunto de 1a persona1ídad y decimos exis-­

tían, porque toda po1émica y contradicci6n•que había, ha si­

do e1iminada con 1a reso1uci6n que 1a Cuarta Sal.a de 1a H. -

Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n ha emitido en este -­

sentido y que se transcribe a continuaci6n: 

"PERSONAS MORALES·, REPRESENTACION EN JUI~­

CIO DE Ll'.S.- La interpretaci6n de 1os preceptos -­

contenidos en e1 Capítu1o Segundo del. TÍtul.o Cato_;: 

ce de 1a Ley Federal. del. Trabajo, reformados por 

e1 decreto de 31 de Diciembre de 1979. pub1icado 

en e1 Diario Oficial. de 1a Federaci6n e1 4 de Ene­

ro de 1980, y que entraron en vigor e1 10. de mayo 

de 1980, deben ser real.izadas a 1a 1uz de1 princi­

pio fundamental. de garantía de audiencia, consagr2 

do en e1 artícu1o 14 de 1a Constituci6n Po1!tica -

de 1os Estados Unidos Mexicanos. Las disposiciones 

de 1a 1ey 1abora1 del. mencionado capítu1o, rigen -

1a garantía de audiencia ante 1as autoridades ju--
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'risdicciona1es de1 trabajo en 1os juicios 1abora-­

ies, respecto de quienes son parte en ei proceso -

de trabajo, que 1o son 1as personas físicas o morl! 

1es que acrediten su interés jurídico en e1 proce­

so y ejerciten acciones u opongan e~cepcionesM se­

gún 1o disponga e1 Art!cu1o 689 de1 Ordenamiento -

Lega1. La comparecencia a Juicio puede hacerse en­

ferma directa o por conducto de apoderado 1ega1me_n 

te autorizado. Tratándose de 1a comparecencia de -

personas que tengan 1a ca1idad de patr6n en 1os 

juicios 1abora1es, e1 Art!cu1o 692 se5a1a en su 

fracción II que cuando e1 apoderado actúe como re­

presentante 1ega1 de persona mora1, deberá exhibir 

e1 testimonio notaria1 respectivo que as! 1o acre­

dite. Por su parte, la fracci6n III de1 propio pr~ 

cepto estab1ece que cuando 1a persona que compare..:; 

ca actúa como apoderado de una persona moral podrá 

acr·editar su persona1idad mediante testimonio notl! 

ria1, o carta poder otorgada ante dos testigos, 

previa comprobación de que quien le otorga e1 po-­

der está lega1mente autorizado para e11o. En la e~ 

pecie, e1 Director Genera1 de Petr61eos Mexicanc;, 

mediante escritura pÚb1ica número 353, confiri6 a-

1os abogados que comparecieron ante 1a Junta Espe-
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ciai respectiva de 1a Federai de Conci1iaci6n y -

Arbitr2.je, a 1a audiencia de conci1iación, deman­

da y excepciones, y ofrecimj_ento y desahogo de -­

pruebas, un poder para representar a 1a Institu-­

ci6n en dichos juicios iaboraies. Ahora bien para 

otorgar dicha escritura púb1ica, e1 Director Gen~ 

rai de Petr61eos Mexicanos hizo uso de ia facu1-­

tad que 1e confieren 1os art!cu1os 1'0 y 13 de 1a­

Ley Orgánica de Petr61eos Mexicanos, que han que­

dado transcritos anteriormente, y e1 artícuio i3, 

fracciones I, XIV y XVI de1 reg1amento respecti-­

vo, que contiene disposiciones aná1ogas. En este­

orden de ideas,. 1os funcionarios a que se refiere 

dicha escritura,. que comparec:teron a 1os juicios-

1abora1es como apoderados de Petr6ieos Mexicanos, 

s! tienen 1a 1egítima representaci6n de 1a perso­

na rnora1 y en consecuencia 1as juntas actuaron -­

conforme a derecho a1 tener por comprobados 1os -

requisitos iega1es para ostentar 1a representa--­

ci6n de 1a persona mora1 demandada en dichos jui­

cios. - En consecuencia, debe conc1uírse que si u­

n2 n~rsona morai, a través de 1a persona física u 

órgano que 1.ega1mente sea representante de dicha­

peraona mora1, en uso de facu1tadea 1ega1es o ea­

tnturias. confiere poder de representaci6n a o---
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tros funcionarios, emp1eados o abogados a1 servi-­

c io de esa persona mora1, o a terceros dicho acto­

jurídico satisface los requisitos a que se refiere 

el artículo 692 fracciones II y III de la ley fe-­

deral. del. trabajo"-



e o N e L u s I o N E s 

En este trabajo se pretendi6 demostrar 1a i1~ 

ga1, inconstituciona1 y arbitraria actuaci6n de 1as._autorid_s 

des jurisdicciona1es 1abora1es (Juntas Federa1es y Loca1es -

de Conci1iaciÓn y Arbitraje) a1 exigir mayores requisitos p_s 

ra e1 acreditamiento de 1a persona1idad de 1os que 1a Ley F_!i! 

dera1 de1 •rrabajo sefia1a. 

Las autoridades jurisdicciona1es 1abora1es no 

se ajustan a 1o se!'ia1ado en 1as fracciones II y III de1 ar-­

tícu1o 692 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, ya que no recono-­

cen persona1idad a 1a persona física que acredita tener 1a -

representaci6n 1ega1 de 1a persona mora1 patr6n demandada m~ 

diante el testimonio notaria1 respectivo o carta poder firm-ª 

da ante dos testigos previa comprobaci6n de que quién 1e -

otorga e1 poder está 1ega1mente a·utorizado para e11o, sino 

que adem~s 1e exigen, sin fundamentaci6n a1guna, que sea fu~ 

cionario con actos de direcci6n y administración dentro de -

1a organización de 1a persona mora1. 

Desde nuestro punto de vista, 1a persona fís~ 

ca que en e1 juicio 1abora1 acredite tener 1a representaci6n 

1ega1 de 1a persona mora1 demandada mediante un poder nota-­

ria1 para p1eitos y cobranzas y actos de administraci6n, y -
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otorgado éste por el 6rgano facultado parCT e11o dentro del-

ente moral (Asamblea de accionistas, Consejo de Administra-­

ción o administrador único en su caso), satisface p1enamente 

los requisitos establecidos por la Ley Federa1 de1 Trabajo 

para tener por acreditada 1a persona1idad respectiva. 

Creemos que estamos en io correcto a1 susten­

tar esta tesis, ya que la Cuarta Sa1a de la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n nos da la raz6n al reso1ver toda P..Q 

1~mica y contradicci6n que sobre e1 tema de persona1idad - -

exist~a en cuanto a su acreditamiento por parte de 1as pera~ 

nas morales, debido a que se reconoce que 1a persona mora1 -

cuenta con p1ena representaci6n 1ega1 mediante las personas­

físicas designadas por los 6rganos que 1ega1mente la repre-­

senten, pudiendo ser éstas funcionarios. emp1eados o aboga-­

dos a su servicio, e inc1uso, terceros, satisfaciéndose de -

esta manera 1os requisitos estab1ecidos en la Ley Federal 

de1 Trabajo en las fracciones II y III del artículo 692. 
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