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r N T R o D o e e r o N • 

La inquietud por desarrollar la presente investigaci6n parti6-

de la realidad por todos conocida, que el esparcimiento y la -

recreaci6n por medio de 1os viajes u ot~o tipo de aprovechami~ 

to del tiempo libre, son factores indispensables para el pleno 

desarrollo de las capacidades f!sicas y mentales de las perso­

nas. En el contexto de la recurrente crísis económica de Méxi­

co en los Ültimos años. que ha reflejado sus efectos más agudos 

en la pérdida del poder adquisitivo de gran parte de la pobla-

ci6n nacional, se pretende defi1ir, si el turismo es un cons~ 

mo suntuario al que sólo tienen acceso los estratos privilegi~ 

dos del pa!s. 

Por lo anterior, el objetivo del trabajo es analizar las posi­

bilidades reales de las distintas clases sociales que confor -

man la poblaci6n nacional, para practicar actividades que caen 

en el ámbito del turismo. La investigación se fundamenta en 

dos factores de tipo econ6mico que determinan en gran medida 

ei acceso a esa clase de servicios, como son los recursos man~ 

tarios disponibles y la oferta tur!stica del pa!s. 

Para lograr el objetivo, el estudio se ha dividido en tres ca­

p!tulos. El primero de ellos, ("La distribuci6n del ingreso en 

México") contiene el marco te6rico-hist6rico y actual sobre la 

inequitativa repartición de la riqueza en el pa!s, especifica-
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mente a partir de los años cuarenta, cuando se f~ncan las bases 

para el proceso de industríalizaci6n. Termina el caprtulo con 

el an~lisis de la estructura de ingresos y el destino del gas­

to familiar que observaron las familias del pars en 1977, se -

gOn cifras publicadas en un estudio de la Secretarra de Proqr~ 

maci6n Y Presupuesto en 1981. 

El segundo caprtulo ("La polrtica de desarrollo turrstico de 

México") expone la polrtica de desarrollo turrstico seguida 

por México, examinando las causas de la oríentaci6n de su in 

fraestructura tur~stica hacia el mercado externo, principalme~ 

te norteamericano y los resultados que el1o ha trardo. Se ini­

cia con el an~lisis de la situaci6n que guarda el pa~s respec­

to al ~mbito turrstico internacional, para tratar de determinar 

su importancia relativa en el mismo. Posteriormente se aborda­

la evoluci6n hist6rica del turismo en M~xico, para lo cual se­

hace una periodizaci6n que enfatiza el interés del Gobierno F~ 

deral en dirigir la actividad y la situaci6n de ésta en los a~ 

timos 15 años. La parte final del caprtulo trata sobre el pa 

pel jugado por el turismo en el desarrollo de México y su im 

portancía al interior de la econom~a. 

En el caprtulo rrr ("An~lisis del potencial del Turismo inter­

no en México") que pretende dar respuesta al objetivo central 

de la tesis, se ana1iza la relaci6n directa que exíste entre -
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la realizaci6n de actividades turísticas y los niveles de in -

greso de las distintas capas sociales. 

Para lograr lo anterior, se estudia e1 movimiento tur~stico de 

los nacionales en los Gltimos años, segGn las cifras oficiales 

existentes y posteriormente se procede al an~lisis (retomando­

los resultados obtenidos sobre la distribuci6n-de1 ingreso co~ 

signados en el primer capítulo) del gasto en bienes y servicios 

de los hogares mexicanos, para determínar los excedentes mone­

tarios que potencialmente se destinan al esparcimiento y dive~ 

s~6n. 

El examen de cifras del consumo familiar semestral permite la 

elaboraci6n de una metodología para obtener resultados al año 

de 1977 en primera instancia, que luego mediante estimaciones­

que consideran la realidad econ6mica actual, lograr 1as cifras 

a 1985. Al final de la investigaci6n se hacen consideraciones, 

sin pretender agotarlas, acerca de algunas acciones que a nue~ 

tro juicio, coadyuvarían a posibilitar el acceso a la práctica 

del turismo de la poblaci6n nacional marginada de sus benefi -

cios. 



O\PrIUC.O:!. 

IA DI:STRIBOCICN DEL ~ EN MEXIOO. 
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1.- ASPECTOS GENERALES. 

La distribuci6n del ingreso entre las clases sociales sigue 

siendo en 1a actualidad uno de Los temas m~s controvertidos y 

de especial significaci6n, particularmente cuando se abordan 

los aspectos que caracterizan al crecimiento y/o desarrollo de 

La economía de un ~a!s. toda vez que e1 an~1isis de 1a estruc-

tura de ingresos y gastos de una sociedad en su conjunto, per-

mite conocer la capacidad econ6mica de los grupos de personas-

que, de acuerdo al monto de sus percepciones, son diferencia -

dds en el mercado por sus niveles de consumo de bienes y serv~ 

cios de toda índole. 

Asimismo, desde el lado macroecon6mico, el an~lisis de la dis-

tribuci6n del ingreso, evidencia al interior de todo sistema 

econ6mico la participaci6n de los factores productivos, espe 

cialmente trabajo y capital en el Producto Interno Bruto y en 

el Ingreso Nacional de cada período anual. "El nivel de ingre-

so y su distribuci6n funcional indican el grado de avance de 

la economía y el nivel de bienestar de la población, pués es 

un hecho observado desde hace largo tiempo en las economras a-

vanzadas y de alto nivel de vida, que 1a pa.rticipaci6n de Los i~ 

gresos del trabajo en el ingreso total es claramente mayorita-

rio y estable a mediano y Largo plazo". ~/ 

Ra~l Livas. "Los sa1arios y la crisis", Pri.mera PªE 
te. Peri6dico "El ora". Septiembre 9 de 1985. 
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La. importancia de estudiar la estructura de la distribuci6n del 

ingreso en un pa~s, es con el propósito de coadyuvar a la com 

prensi6n de su organizaci6n social y del estado que guardan­

las diferentes fuerzas del cambio social y tal como lo definen 

dos analistas interesados en e1 prob1ema Constituye (su 

análisis), un balance social, un resultado de los conflictos 

de grupos que compiten por el producto de la econom~a·. ~/ 

En México, los diversos análisis que sobre la distribuci6n del 

ingreso de las familias, hogares o individuos han realizado i~ 

vestigadores gubernamentales y acad~icos, han partido de dis-

tintos conjuntos de supuestos, enfoques y datos básicos dispo-

nibles, lo que ha determinado problemas de comparabilidad est~ 

d~stica y diversas conclusiones. No obstante esta serie de di 

ficultades, es de aceptaci6n general y ha formado parte del di~ 

curso pol~tico durante muchos años, que "el ingreso de México 

es uno de los peor distribuidos en el mundo y que en las á1ti -

mas d~cadas se ha concentrado más" ~/ 

" ... Nuestro pa~s mantiene rasgos semejantes a otros pa!ses no 

desarro1lados en los cuaies existe una gran masa de poblaci6n -

que percibe ingresos reducidos y que, como consecuencia de e1lo 

R. Weisskoff y A. Figueroa. •Examen de las Pirámides Socia 
les, un estudio comparativo•. El trimestre econ6rnico Ntím.-
176, l.977. p. 887. 
E. Hernández Laos y J. C6rdova Chávez, •Estructura de la -
distri.buci6n del ingreso en México". Revista Comercio Exte 
rior. Mayo 1979. p. SOS. 
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carece de ciertos bienes y servicios necesarios para alcanzar 

un nivel de vida diqno, en tanto que una reducida parte de la 

poblaci6n sostiene patrones de vida caracterizados por altos 

niveles de ingreso y de consumo". ~/ 

Entrando en el terreno de la discusi6n teórica, diversas son-

las causas a las que se le atribuyen que la distribuci6n del 

ingreso en México sea acentuadarnente inequitativo y que inc1~ 

so el proceso se ha recrudecido con el paso del tiempo. As!, 

en la literatura econ6mica mexicana sobre el tema, se pueden 

agrupar diversas opiniones dependiendo de las variables anal~ 

zadas. De esta forma, los autores se pueden dividir de acue~ 

do a lo siguiente: Los que enfocan el problema desde la per!!_ 

pectiva del deterioro de los salarios frente al incremento 

del ingreso medio real percápita; los que consideran al proc~ 

so inflacionario como el que transfiere a los dueños del cap~ 

tal los beneficios logrados por los aumentos de la productiv~ 

dad; los que señalan que se debe a las condiciones estructur~ 

les de a1gunos sectores econ6micos, como ejemplo, la inelast~ 

cidad de la oferta agr~cola; los que piensan que el problema 

se debe a que dentro de la estructura ocupacional predominan-

actividades tradiciona1es como la agricultura, las artesanras 

y los pequeños propietarios; los que afirman que la cuesti6n 

se encuentra en el car&cter regresivo de1 sistema impositivo; 

S.P.P. "M~xico: Informaci6n sobre aspectos geográficos, 
sociales y econ6micos". Voltñnen II. p. 43. 
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1os que relacionan el dilema con la dependencia del exterior en 

el funcionamiento de la econom~a mundia1,y fina.Lmente, los que-

consideran 1os efectos de las condiciones L~stitucionales que -

se pueden resumir brevemente en la carencia de organizaci6n en 

tre los trabajadores y su limitado poder contractual. ~/ 

Por otro lado, tambi~n son variadas las proposiciones de solu -

ci6n que los investigadores sociales consideran para atacar las 

causas que originan la inequitativa distribuci6n del ingreso;en 

forma general han propuesto: una intervenci6n del Estado más fi~ 

me 3plicada al aparato reproductivo de la econom~a; eliminaci~n 

de la naturaleza regresiva del sistema impositivo; especialmen-

te por medio del incremento de los impuestos directos y a las -

utilidades de las empresas; una poi~ticá agresiva de salarios,-

en donde e1 establecimiento de 1a escala m6vil de los mismos 

fuera factor determinante de seguro contra la inflaci6n; y el 

fortalecimiento del poder de negociaci6n de los contratos de 

El objetivo de la primera parte del presente estudio, es anali 

zar someramenter el panorama de la distribuci6n del ingreso en 

México entre 1950 y 1977, para posteriormente con base en los 

resultados publicados por la Srra. de Programación y Presupuesto 

en 1979, (Encuesta Nal. de Ingresos y Gastos de las familias) ,d~ 

sarrollar la tesis, motivo de nuestra investigaci6n. 

~/ Leopo1do Solrs. "La economra mexicanan, An~lisis por 
sectores y distribuci6n. Fondo de Cultura Econ6mica. 
Serie Lecturas Nfun. 4. p. 270. 
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Desde 1os años intermedios de la década de los cincuenta ha~ 

ta 1as postrimerra de 1os sesenta,. la economJ:a mexicana se -

caracteriz6 por un r~pido crecimiento del producto y estabi1~ 

dad en e1 tipo de cambios y en e1 nive1 de precios. Esta et~ 

pa fué denominada posteriormente como la de "Desarrollo Es-

tabi1izador" y tal como señala Leopoldo Sol~s, -acertadame~ 

te- "representa,una buena medida, la instrumentaci6n prácti­

c~ del modelo liberal, en el que la pol~tica económica gira -

alrededor de estrmulos a la iniciativa privada y una particí­

paci6n conservadora del sector pt1blico en la economra•. ~/ 

ºLa necesidad de industrializar al pars aceleradamente tratan­

do de aprovechar la favorable coyuntura internacional de la -

postguerra, di6 origen a un modelo de desarrollo fundamentado 

en subsidios y apoyos extraordinarios, que benefici6 esencia~ 

mente a los grupos empresariales, la cual permiti6 gradualme~ 

te 1a concentraci6n de la riqueza en una oligarqu~a indus­

trial y financiera en detrimento creciente de los niveles de 

consumo de los sectores mayorita~ios del pa~s. 

!i/ Leopoldo Sol~s. •Alternativas para el desarrollo•.p.89. 
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La polrtica de industrializaci6n durante el desarrollo estabi­

lizador tuvo dos efectos principales.El primero de ellos fué -

que las polrticas seguidas tuvieron un sesgo antiexportador y 

que ante la escasez de divisas, se recurri6 frecuentemente al-

endeudamiento externo; es decir, ei proceso de sustituci6n de-

importacíones tuvo represiones directas e indirectas que rest~ 

ron competitividad ínternacional a la econamra mexicana. 2/ 

El segundo efecto fué, una distorsi6n en el mercado de facto -

res productivos que abarató el precio relativo del capital con 

respecto al trabajo, lo que desplazó mano de obra y obstaculi­

z6 la utilización de la creciente oferta laboral. ~/ 

Si bien es cierto que México creció en forma sostenida de 1950 

a 1970, dicha evolución económica se di6 a costa de un tremen-

do desequilibrio regional y al interior de los sectores econ6-

micos. En efecto, en la d~cada de los cincuenta el promedio 

anual de crecimiento del PIB fué de 5%, destacando el año de 

1959, cuando se registró el 7.5%: la tasa m~s baja correspon 

di6 a 1951. En la siguiente década se registraron incrementos 

de 8.9% y 8 •. 1% en 1962 y 1967 respectivamente, pero también h.!,! 

bieron tasas muy aceptables del 5% y 4.6% en 1960 y 1961 para­

promediar un alto rndice del 7.1% en esos 10 años analizados.~/ 

:Z/ 
y 
2/ 

Idem. p. 90. 

Idem. 
Datos elaborados de acuerdo con información de la Ec~ 
nomra Mexicana en cifras, 1972. Cuadro 2.6 pp. 30 a -
34. NAFINSA. 
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En el ámbito regional, el crecimiento econ6mico del pars, co­

mo ya es de todos conocidos, se concentr6, con excepci6n del 

D.F., y los Edos. de México, Ja1isco y veracrúz, en algunas -

regiones de la frontera norte y limitado además, a unos pocos 

municipios de las entidades fronterizas, fen6meno que origin6 

con el paso de los años, el cont~nuo y permanente ~xodo camp~ 

sino hacia las ciudades con la esperanza de encontrar en la 

industria y los serviciOs, un empleo mejor retribuido y tam 

bién la expectativa de mejores condiciones de vida. En 1900, 

la poblaci6n urbana del pars representaba el 19.4% de lapo -

blaci6n total; en 1950, dicha cifra se habra elevado al 42.6% 

y para 1970 alcanzaba el 59.%. Lo anterior provoc6 el desa -

rrollo desmesurado y an~rquico de algunos centros urbanos, e~ 

mo son los casos del D.F., y su área metropolitana, Guadalaj~ 

ra, Monterrey, Toluca, Cd. Juárez, Hermosillo, Villa Hermosa, 

Tarnpico y Acapulco, entre otras, ocasionando, el agravamiento 

de los problemas sociales y econ6micos corno son: incremento 

del desempleo, subempleo, delincuencia, hacinamiento, Etc., y 

la falta de seguridad ciudadana, infraestructura b~sica de 

se~vicios, y en síntesis, la imposibilidad de obtener los mí­

nimos de bienestar requeridos para una vida decorosa. 

Por otra parte, en lo que se refiere al desequilibrio genera­

do entre los sectores econ6micos, las actividades primarias,­

fueron las que subsidiaron sustancialmente el crecimiento ur­

bano e industrial a partir de 1940. La producci6n y posterior 
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descapitalizaci6n de este sector, mantuvo en gran parte la ex­

pansi6n de la poblaci6n y las necesidades de materias pritnas 

utilizadas por la industria, que incluso todav~a 1e permitió 

no solo sustentar el abastecinu'.ento naciona1, sino producir -

excedentes para exportación que financió en buena parte, las­

crecientes importaciones exi9ídas por el crecimiento econ6m~­

co del pa~s. 

El debilitamiento y declive del sector agropecuario se empie­

za a manifestar a finales de los años cincuenta. Despu~s de -

más de 10 años (1945-1955) en que el producto agr~cola hab~a 

superado la tasa de avance global de la econo~~a. su comport~ 

miento se revierte en forma dram~tica y al acercarse a la d~-

cada de los setenta, se empiezan a manifestar una ser1e de -

problemas que se traducieron en el estancarníento totai, que 

hasta la fecha pocos cambios ha sufrido. 

Varias son las razones que pueden explicar del rezago aqrope­

cuar~o, pero la más importante parece fu~ 1a reorientací6n de 

la inversión pablica que se desplaz6 del sector agr~cola al 

industria1. Al respecto comenta una ínvestigadora, que nel d~ 

clive de la producci6n se debe en gran parte a la reducci6n -

de los recursos canalizados a dichas actividades. Antes de 

1946 se hab~a destinado a la agricultura hasta el 20.0% de la 

inversión p(llilica, este porcentaje disminuyó a sólo el 9.0 % 
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en 1965. 

Asimismo, durante los años cincuenta~ y prímeros de los sesen-

ta_ el gasto gubernamental en e.1 sector rural se canaliz6 pri-

mordialmente a la construcci6n de caminos y programas de riego 

de gran escala, que beneficiaron la agricu1tura comercial y de 

exportaci6n, mientras que el apoyo crediticio y de asistencia-

técnica a los pequeños productores minifundistas y ejidatarios 

fué insuficiente. 

Pero volviendo al tema de la distribucidn del ~ngreso, existen 

suficientes estudios que concluyen de que durante el "Oesarro-

llo Estabilizador" la baja capacidad de consumo de la masa 

principal de la poblaci6n asalariada en México se deterior6 

ininterrumpidamente. "El ex.:lmen de los datos conocidos sobre 

la distribuci6n de salarios y sueldos reales (expresados en p~ 

sos, 1950), indica que la proporci6n de trabajadores que gana­

ban menos de 75 pesos mensuales se elev6 del 12% del total en 

1950, al 14% en 1956 y al 19% en 1964-1965". .!l/ 

En e.1 mismo sentido, Manuel Aguilera menciona que en 1958, el-

40% de 1a poblaci6n de menor capacidad econ6mica percib~a e1-

12.1% del ingreso familiar y que para 1970, esta misma propor-

ci6n de familias participaba con el 11.6%. 12/ 

10/ 
ll/ 

.w 

o.a. Chapoy Bonif~. "Veinte años de Evolucidn". tNl\M p. 16. 
Jesds Prieto V. "La Distribuci6n del Ingreso en ~=" 
a:me=io E><terior. Septienbre de 1969 . 
Manuel Aguilera G. "La =isis mexicana. un ensayo de inter­
pretacioo econón.i.ca y financiera". p. 5. 
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Finalmente, Clark N. Reynolds especialista estadounidense so-

bre México menciona en un interesante estudio que: "El creci-

miento(de México) ha sido r~pido después de la Segunda Guerra 

Mundial. El ingreso perc~pita pasó de 150 d6lares de 1950, o 

375 d61ares de valor corriente, a la cifra actual muy por en-

cima de los 1,000 d6lares a precios corrientes. Pero esta tr~ 

plicación del ingreso perc~pita no se distribuy6 de modo uni-

forme entre la población, que desde 1950 aumentó a m~s del d2 

ble y ahora pasa de 60 millones de habitantes". 

SegGn el investigador, para 1968, los 6 millones de personas-

m~s pobres (10% del total) recibran 400 d6lares anuales; los 

siguientes 24 millones de habitantes (40%) recibran 550 d6la-

res; los siguientes 24 millones, 925 dólares, y los seis mill2 

nes restantes (10%) que constituran el estrato superior, 

3,700 dólares, un ingreso medio igual a 7 veces el de la mitad 

más pobre de la población. 

Se puede inferir en forma muy general, que uno de los factores 

de peso que contribuyó a remarcar la desigualdad económica en 

el perrodo analizado, fué la polrtica fiscal, orientada, como 

otras muchas acciones, a estimular la inversi6n del sector 

privado, apoy~ndose básicamente en los impuestos indirectos y 

Clark Reynolds. "Por qué el desarrollo estabilizador de 
México ••• " El trimestre econ. No 176.0ct-dic pp.l,009 
y 1,010. 
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en aque.llos que gravaban al factor trabajo. 

Al no introducirse en el esquema fisca.l reformas estructura -

les, no se posibilit6 la simetr~a en el tratamiento de 16s i~ 

gresos de .la propiedad y el trabajo, en consecuencia, la-car-

ga resu.lt6 rn~s pesada para estos Qltimos. l4/ La po.l.rt:;.C:a-

fisca.l se tradujo en su mayor parte en e.l subsidio a .los in -

gresos del capital, e.l est.!mulo al ahorro y .la inversi6n pri-

vada, y la limitaci6n del conswno mediante impuestos a inqre-

sos y gastos de los asalariados. 

En conclusi6n, s.! se efectúa una r~pida evaluaci6n del modelo 

de crecimiento seguido por el pa.!s entre 1950 y 1970 llamado-

posteriormente de "Desarrollo Estabi1izador", se puede con 

e.luir que la palrtica sustitutiva de importaciones y ei esta~ 

camiento del sector agrrcola empeoraron el problema del em 

p.leo: la imposibilidad de avance fiscal recarg6 la incidencia 

impositiva y regresiva sobre el factor trabajo; la expansi6n-

del gran capital desplazó a los establecimientos tradiciona -

les, agudizando los contrastes ~ntre empresas manufac~ureras, 

las menos con uso intensivo de capital y tecnologXa;esto 6lt~ 

mo gener6 profundas diferencias en los niveles de productivi-

dad entre los sectores econ6micos y dentro de ellos, lo que -

Leopoldo Sol.!s. ob. cit. p. 92. 
Clark Reynolds. ob. cit. p. l,Oos. 
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condicion6 seriamente el desigua1 reparto de la riqueza del­

pa!s, y que de acuerdo a los resultados de los dltimos 15 

años en dicho rengl.6n y en otros indicadores social.e!s_·; .· .. ~.l.a: es_ 

trategia de crecimiento econ6mico seguida después. de -i~70r no 

parece haber observado cambio alguno. 



3.- PANORAMA GE.~ERAL ~E LA DISTRIBUCION DSL INGRESO 

EN MEXl:CO. :.950 - :.9-;-7 ) • 

En México, el an<ilisis de los prÓbl~á.S de' la~;'g:rand_eos dif~ 
rencias económicas entre los -di'V~;~~~~·-'~~~~-~~~-.--~~~1.a¡~~- del. 

:- •,' ' . ' . ' ' 

pa.!s tropieza frecuentement:e con laS:·_- dífic'Ui;tades -.dei:ivadas 

de una informaci6n estad~stica, que_se~úri·muchos _investiga­

dores, ha descuidado aspectos metodo16gicos rele~antes. Sin 

embargo, aunque los estudios r~alizados no concuerdan en 

sus resultados, debido esenc~almente a las cuestiones de 

comparabilidad de la informaci6n disponibie, los distintos 

~ndices obtenidos muestran un alto grado de concentraci6n 

del ingreso, y lo que es peor, como ya se ha señalado, se 

ha empeorado en el transcurso del tiempo. 

Sabido es. que el objetivo central de la pol~tica de des~ 

rrollo económico de cualquier pa~s que se considere democr~ 

tico, es empalmar el crecimiento con la distribuci6n de la 

riqueza generada por dicho proceso; pero parece eviden 

ciarse a la luz de experiencias en yarios pa~ses, que 

el reparto del ingreso tiende ha hacerse rnéCs desigual dura~ 

17 
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te perrodos de crecimiento rápido. ~/ 

La tesis anterior bien puede aplicarse al caso de México, to-

da vez que, como ya se ha mencionado, 1as investigaciones re~ 

lizadas, aunque arrojan distíntas conclusiones, coinciden que 

la etapa del "milagro mexicano" caracterizado por un ininte -

rrwnpido crecimiento econ6mico, empeor6 1a distribuci6n del-

ingreso entre las distintas capas sociales. Asimismo. recien-

temente el corto perrodo de 1977-1980, en donde el srndrome -

del petr6leo campe6 abiertamente en la polrtica económica del 

país, y que promedi6 tasas de cr2cimiento anuales arriba del-

8%, parece comprobar nuevamente la tesis mencionada. 

El propósito de este apartado es ofrecer una visión general 

de la situaci6n que ha guardado el reparto de la riqueza na 

cional desde 1950 a fechas recientes, bas~ndonos en las en 

cuestas realizadas por Organismos Gubernamentales, y en el 

análisis que de ellas han hecho distintos investigadores. 

Los informes que han servido de base para los estudios de la­

distribuci6n del ingreso en el pars son: "La Encuesta sobre -

Manuel Gollás. "Orrgenes de la desigualdad en la dis 
tribuci6n del ingreso familiar en México". En Panera 
ma y perspectivas de la economra mexicana. E1 Cole = 
gio de México. p. 137. México. 
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ingresos y gastos familiares en México", 1963; y "La Distribu­

ci6n del Ingreso en México, encuesta sobre ingresos y gastos -

de 1as familias, 1968", ambas realizadas por el Banco de Méxi­

co; "La encuesta de ingresos y gastos familiares, 1975", el~ 

borada por el Centro Nacional de Informaci6n y Estadrstica 

del Trabajo" (CENIET) y la "Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los hogares", 1977; elaborada por la Coordinaci6n 

General de los servicios Nacionales de Estadrstica, Geografra 

e Informática de la S.P.P. 

Fundamentados en esa informaci6n, hoy se conoce que, a pesar 

de las etapas de crecimiento econ6mico experimentadas por el 

pa!s, las ciases mayoritarias que constituyen la fuerza real 

de trabajo se han empobrecido siste~tica.mente m~s, y los es 

tratos favorecidos han sido los medios, a los que incluso, las 

familias más ricas se han beneficiado. 

EL Cuadro l sintetiza la informaci6n de las investigaciones 

más representativas a nivel nacional y nos permitirá e1 an~1i­

sis. de varias situaciones. 



DECILES 

r 

rr 

rrI 

I:v 

V 

VI 

vrr 

VIII 

= 
X 

xa 

}<b 

TOTAL 

MEXICO: DISTRIEUCION DEL INGRESO FAMILIAR 

POR DECILES. PERIODO 1950 - 1977 

(PORCENTAJES). 

y 1950 1958 19631 1968 i 1970 
í 1 

2.4 2.3 
1 

1. .. 7 ~ 1..2 1..4 

3.2 3.2 2.0 1 2.2 2.3 

3.2 4.1 3.4 i 3.0 ¡ 3.5 

4.3 5.0 3.4 1 4.2 ! 4.5 

4.9 6.0 5.1 i 5.1 1 5.5 

6.0 7.5 6.1 1 6 .. 5 3.2 1 
7.0 1 8.3 ¡ 7 .. 9 8 .. 3 

1 

1 a .. 2 1 

9.6 10. 7 12.4 ll.4 ¡ 10.5 1 
13.9 j 17.2 1 16 .5 16.0 1 16.7 í 
45.5 ¡ 35.7 1 39.6 1 42.1 1 39.2 ! 
10.4 1 10.2 

1 
13.0 14.9 1 11.s 1 

35.1 1 25.5 1 28.6 27.2 1 27.7 1 

100.0 ¡ 100.0 1 100.0 100.0 1 100.0 1 

20 

1975 1977 

0.4 1..1 

1.4 2.2 

2.5 3.2 

3.5 4.4 

5.0 5.7 

6.6 7.2 

a.5 9.1 

U.5 12.0 

16.9 17.1 

43.4 38.0 

- U.5 

- 25.5 

100.0 100.0 

Nllm. de familias en cada deci1: 1950: 449,997: 1958: 640,538: 1963: 
732,964: 1968: 827,765; 1975: 1,020,892: 1977: 1,100,000. 

FUENTE: Enrique HeJ::n.'lndez I¿¡os y Jorge C6rdova ~vez. "Estructura de 
la Dis=.:i.buci6n del Ingreso en M!!x:i=". Canercio E>cterior. 
Mayo 1979. p. 507. 
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Las cifras revelan que durante los Qltimos treinta años, ei 10%­

de las familias, las de m~s bajos recursos, han visto deterioraE 

se invariablemente su participaci6n relativa en el ingreso fami­

liar de1 pars, ya que éste pas6 de representar el 2.4% en 1950, 

a s6lo e1 1.1% en 1977; peor todavra, la Encuesta rea1izada por­

el Centro Nacional de Informaci6n y Estadrstica del Trabajo 

(CENIET) de la Srra. de1 Trabajo,señala que para 1975,dicha par­

ticipaci6n de ese segmento de familias, constituyd apenas 0.4% 

contra el 43.4% de participaci6n del 10% de las familias m~s ri­

cas. La Encuesta del CENIET es la que señala, en comparaci6n con 

las otras, .los .índices mcts bajos de represen1:·:tc.i.6n para .los pri­

meros 4 decimales, o sea, el 40% de las familias m~s pobres. 

Por el lado de las familias m~s ricas detentadoras del ingreso,­

el comportamiento relativo fu~ el siguiente: después de concen­

trar el 45% de1 Ingreso Nacional disponible en 1950, para 1958 

cae al 35.7%, se recupera en 1968 (42%), sigue en ascenso en -

1975 (43.3%) y disminuye al 38% en 1977, cifra aitima comparando 

ei peso relativo de su representatividad. La misma tendencia ob­

serv6 e1 5% de las fami1ias m~s ricas que apropian e1 25% de1-

ingreso familiar nacional. 

Un procedimiento que permite distinguir más ciaramente la trans­

ferencia de ingresos entre las distintas clases sociaies, y tam­

bién observar ei proceso de mejoramiento y mayor participaci6n -

de las capas medias de la sociedad, es el agrupamiento de los d~ 

tos por estratos de ingresos. Cuadro 2. 



CUADRO 2. 

ESFERA DE 
INGRESOS 

la:>) • 

TOTAL 

MEXICO:TENDENCIA DE LOS INGRF.SOS FAMI 

LIARES ?OR ESTRATOS SOCIALES. 

11950 

8.8 

15.2 

16.5 f 

24.3 

35.I 

100.0 

22 
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En efecto, 1a tendencia a1 crecírniento de1 ingreso de .las capas 

medias durante el per!odo analizado salta a la vista al agrega~ 

se los estratos. Las familias más pobres (30%) empeoran su si­

tuaci6n relativa al percibir 6.5% del ingreso en 1977·contra el 

observado en 1950 y 1970 respectivamente. 

El 30 % subsecuente (deciles r:v, V y VI) de las. iaiili'íi;o:s, ··la h~ 

remos corresponder a .lo que en forma genera1.- s.~~~}~·~~ci~á_~~:·\;-on e1 

nombre de "clase media baja"¡ la posici6n relat.:f.'7~·d~· ·~~te gr~ 
po mejoró pasando del 15.2% en 1950 al 17.3% en 1977, 'con va 

riaciones pequeñas a la alta y baja en el inter:.~~":i:.;~· per!o 

dos. 

El 20% siguiente (deciles VII y VIII) se identifica como la 

"c1ase media~ y vi6 mejorar fuertemente su participaci6n a.l p~ 

sarde 16.5% en 1950 al 21.2% en 1977. En seguida se observa = 

que .la cJ..ase "media alta" representada aproximadamente por el 

15% de las familias fué la que se benefici6 más con el creci -

miento econ6mico del pa!s, toda vez que en 1950 participó con 

el 24.3% del ingreso familiar y en 1977, detentaba casi el 30%. 

Finalmente, el 5% restante de los hogares (subdecil Xb) y que 

representan a .las fami.lias de más a.ltos ingresos en el espec 

tro ana1izado, fu~ .la que "sinti6" su posici6n relativa dete 

riorarse, al bajar del 35% en 1950, al 25% en 1977. 
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En el contexto analizado, se puede verificar sin dificultad a.!_ 

guna, que el incremento de la importancia relativa del ingreso 

en los grupos medios, se d~ a costa deJ. retroceso en este ren­

gl6n del ingreso de las mayorías trabajadoras y de la redistr.f. 

buci6n hacia los estratos inferiores, de la participaci6n rel~ 

tiva detentada por la m~s alta esfera de las familias, quienes 

representando el 5% del total, han detentado en los dltimos 30 

años una cuarta parte dei ingreso nacionai. 

Por otra parte, la transferencia observada en favor de las el~ 

ses medias ha obedecido a la política econ6mica de crecimiento 

seguida por el pa!s en las dltimas cuatro décadas. "La presen­

cia del Estado con su política de ingresos y gastos plllilicos, 

tiene una importancia decisiva en el modelo de distribución del 

ingreso. Esta política afecta directamente la creaci6n de em-

p1eos e ingresos gracias a la utilización directa de mano de 

obra, a la política oficial de sueldos y salarios y a la pal~ 

tica fiscal en generai. As!, las pol~ticas redistributivas, 

pueden conducir gracias a·ias modificaci6n de los precios rel~ 

tivos, de los subsidios y, de los gastos sociales, a un crecí-

miento de los ingresos monetarios de las capas medianas" 17/ 

E1 mismo autor comenta, que las condiciones de financiamiento 

1.7/ Hector Guil.lén Romo. "orígenes de la 
Crisis en M~xico, 1940-1982" p. 96. 
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dinámico dei sistema requieren no soiamente una dintensi6n m~n~ 

ma dei mercado inicial, sino también una redistribuci6n contr­

nua y regresiva dei ingreso a favor de ios ~apitaiistas y de 

los grupos medios asociados al mode2o de consumo capita2ista 

en perjuicios de los salarios de remuneraci6n m~s baja, consi­

derando que io anterior, se vueive una precondici6n para ei d~ 

sarroiio dei sector productor de bienes durabies y no soio un 

resuitado de ia concentración econ6rnica y urbana. is/ 

En forma compiementaria, la expiicaci6n a la reducción reiati­

va de ia participaci6n de las famiiias que constituyen la pun­

ta de la piratnide, es que, no obstante que la parte del ingre­

so que detentan es muy elevado, su peso absoluto es insuficie~ 

ta para alimentar la expansi6n del mercado, que exige la .im -

plantaci6n de sectores modernos productores de bienes durables, 

dado que la tecnolog~a,es creada en la metr6poli para mercados 

masivos. Esto responde a la necesidad de incorporar las capas 

medias a los patrones de consumo existentes en los grupos de -

más altos ingresos. 

En el caso de México, ei fen6rneno dei traspaso del poder de 

compra de las ciases populares a los niveles intermedios. se 

ha visto claramente en 1a esfera de1 destino a la inversi6n. 

toda vez que aquel2os sectores de producci6n destinados a sa 

tisfacer el consumo popular. han visto decrecer su importancia 

en ei giobal de la econornra: por ei contrario, la expansi6n i~ 

18/ Idern. 
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dustrial buscada por la polrtica de crecimiento mexicano se apo­

yó en la producción de bienes de consumo durable, demandada par­

las clases media, media alta y alta, explicando asr que algunas 

ramas econ6micas registren crecimientos significativos. 

Para apoyar lo anterior, durante el per~odo de 1960-1976, las ªS 

tividades econ6micas que más altas tasas de crecimiento promedio 

observaron, fueron la de construcci6n de coches (14.6%)¡ refrig~ 

radares (16.3%): televisores (14.0%): máquinas de lavar (14.1%): 

y máquinas y aparatos eléctricos (12.0%) entre otras: y las que­

menos crecimiento tuvieron: alimentos (5.2%): tabacos (4.2%): r2 

pa y calzado (5.6%) y bebidas (5.7%). 19/ 

En resumen, si se evalGa el comportamiento global de la distrib~ 

ci6n en México en el perrodo 1950-1977, se puede concluir que no 

obstante que la pol~tica econ6mica de cada administraci6n sexe -

nal, aproximadamente a partir de 1952 se ha orientado a revertir 

la tendencia distríbutiva, transfieriendo ingresos de las fami -

lías más ricas a los estratos intermedios, principalmente al se~ 

tor obrero organizado y a las clases medias ubicadas en las ~reas 

urbanas, el proceso redistributivo no ha alcanzado al 30% de los 

hogares.más pobres (cerca de tres y medio millones para 1977) 

que ha visto sistemáticamente decrecer su participaci6n en los 

beneficios del crecimiento econ6mico. 

Nora Lustig "Distribuci6n del Ingreso, estructura de con­
sumo y caracter~stícas del crecimiento industrial" Panera 
ma y perspectivas de ia economía mexicana. Colegio de M~= 
xico. p. 198. 
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As~, en el M~xico de los años ochentas, la enorme brecha entre 

las familias pobres y ricas se ha ensanchado; en 1958 el 5% mas 

rico perci.b~a un ingreso 22 veces mayor que el 10% de las faro.!_ 

lias más pobres: en 1970 esta re1aci6n subi6 a 39 veces y en -

la actualidad el ingreso recibido por ese 5% más rico es 50 v~ 

ces más elevado que el 10% más pobre. 

3.1 ESTRUCTURA DEL GASTO FAMILIAR Y SU DESTINO. 

El nivel del ingreso monetario familiar y las variables socio­

demográficas de los componentes del hogar, es la determinante 

básica que caracteriza la distri.buci6n del gasto de las fami -

lias. 

La estructura del destino del gasto representa e1 indicador 

más convincente del efecto de la distri.buci6n del ingreso so 

bre los niveles de bienestar de cualquier sociedad, ya que es­

tá comprobado que a medida que aumentan los ingresos monetarios 

de las personas y/o familias, se diversifican los bienes y seE 

vicios que consumen y por ende el nivel del gasto. Por el con­

trario, en los bajos niveles de ingresos la mayorra de los ho­

gares t1nicamente tienen acceso a consumir 1o indispensable, e~ 

hibiendo una pobre diversificaci6n del gasto y m~nima cobertu­

ra de sus necesidades esenciales, conform~ndose con las de s~ 

sistencia. 

E. Hernandez Laos y J. C6rdova Chávez. ob.cit.p. 507. 
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En el caso de México, la estructura del gasto familiar refleja y 

ratifica la alta concentraci6n que del Ingreso Nacional ha deten 

tado una minorra privilegiada del pars,la que ha gozado de un so 

breconsumo absoluto y en muchas ocasiones un gasto dispendioso. 

Para fines de nuestro análisis utilizaremos la informaci6n de la 

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1977, 

realizada por la srra. de Programaci6n y Presupuesto, toe~ vez 

que en los resultados de ésta, es notorio que el patr6n del gas­

to familiar ha mantenido las mismas caracterrsticas que observa-

ban en el año de 1950. 

La informaci6n del cuadro 3 señala que para 1977, la estructura-

dei gasto de los hogares present6 las siguientes caracter~sticas, 

tomando el promedio nacional: las familias destinaban el 45.4% -

para alimentaci6n: 10.5% para vestirse y el 6.5% para las neces~ 

dades de habitaci6n, en total el 62.4% del Gasto Nacional canta-

bilizaba lo anterior. El restante gasto familiar se orientaba a 

satisfacer las necesidades de transporte y comunicaciones (11.7%) 

artrculos domésticos (8.2%), esparcimiento (4%) y las par~es más 

mrnimas a los cuidados médicos y educaci6n, estos bajos porcent~ 

jes, se considera se deben a que el Estado cubre dichos rengle -

nes a amplias capas de la poblaci6n. 

Para un análisis hist6rico sobre el particular, véase el 
Cap~tulo de"Inqresos y Gastos familiares", Cuadros del -
3.6 al 3.11 de la publicaci6n: "México: informaci6n so -
bre aspectos Geográficos, Sociales y Económicos aspectos 
sociales". Vol. II, 1982, de la S.P.P. 
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CUADIV 3. 

MEXICO: Eb"'l'RlClURA DEL G/U,"lU Pl<O-füDIO ~'JV>IILlAR l'OR m:on·INO DEL GAS'lU. 1977. 

(POR:ENI'JUES). 

VESTIDO-;- l\ü:)UIIER-;--.EÑSERES -MEDICO Y -- bmar· arENE.<i 
ESI'Rl\TO DEL Gl\SIO % DE ID ALIMEN - 'l'W\NSl'OR 
SEMESTRl\L DEL HOG/\R Gl\RES 

TOS, BE- CJ\1.zAIX>- El.EL'I'RIC. DGIF'Sl'.!_ C:Xr1SE7<V. 1'f:S y cO ESPARCI f:DLCA- Y SERVICIOS 
IHDl\S y Yl\L"CE~ CCMBUSrr- cos y DE U\ SA HJNIOolS7 

MIENID-;- croo .!/ 
TAfWX) !UOS. BLES .. -~~ UJD. 

TO TA L 100.0 45.4 10.5 6.5 A.2 3.3 11. 7 4.0 2.1 8.3 
-------·- -----·- ----· ---- i-~----------

llJ\STA 4,200 10.5 66.6 8.4 5.4 7.8 4.6 3.0 o.s 0.7 3.0 
-------<------ ----- -·----··----· ---··--~---- ·---· ------

4,201- 6,000 6.3 67.3 8.5 5.1 7.6 4.3 2.9 0.6 0.9 2.8 

6,UUJ.- t>,lou -- ------- ----- -----· ----· ·---- -
6.7 63. 7 9.1 4.8 7.6 4.2 3.8 1.1 0.8 4.9 ._,_ ____ 

~---- ·--- ------ ~-

8, 101- 10,800 8.5 64.4 9.4 5.9 6.8 3.7 4.1 1.1 1.0 3.6 

10,801- 14,400 9.4 62.4 9.1 6.4 7.1 3.5 4.3 1.5 1.4 4.3 
·- '----- '---· 

14,401- 18,.900 10.2 59.9 8.8 7.2 6.9 3.3 5.6 2.1 1.1 5.1 
·-- '-- ---·· ----- ----·-~----·---· 

18,901- 25,800 12.6 56.1 9.9 7.5 7.8 2.8 6.1 3.2 1.3 5.3 
·- ----- -·----

25,801- 34, 350 10.4 50.7 J0.5 6.8 7.6 3.4 B.7 3.6 1.6 7.1 
·- --------- -

34, 351- 45,000 B.7 47.9 10.B 7.4 8.4 2.9 10.0 3.8 2.0 6.8 
'--· --

45,001- 60,900 7.0 43. 7 11.6 7.0 7.8 3.0 11.9 4.2 2.3 8.5 
-- ---- -----

60,901- 80,400 4.2 38,3 12.5 6.3 7.9 2.9 15.7 4.9 2.3 9.1 

80,401-108,000 2.9 34.8 11.4 6.2 8.8 2.8 18.3 5.8 2,8 9.1 
---------

Ml\S DE 108,000 2.6 24 .o 10.l 5.2 10.3 3.8 21.2 6.1 3.5 15.8 

FUENrE:s. P.P .. "M~x1.co Infonl1dci6o RciJre a.9¡.>eetos" ob.<.:it.p.57 .. 
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Sin embargo, y como es bien sabido, un promedio nacional no r~ 

f1eja la realidad de la poblaci6n, debido -como ya se ha seña-

1ado- a la gran concentraci6n del ingreso existente en el pa~s. 

Se observa entonces en el Cuadro 3, que el 10.5% de los hogares 

m~s pobres (alrededor de 1,200,000), gastaron el 80.4% de su -

presupuesto para cubrir las necesidades de alímentaci6n, vest~ 

do y calzado, restándole solo un 20% para los otros satisfact2 

res sociales. La otra cara de la moneda social se presenta en 

el 5.5% de los hogares con mayores ingresos, las cuales solo 

necesitaron un 45% en promedio, para satisfacer los tres ren 

glones basicos mencionados. 

El contraste más agudo se advierte en el rengl6n de alimentos, 

bebidas y tabacos, al evidenciarse que el 41.4% de los hogares 

de los primeros estratos, en promedio necesitaron destinar el 

65% de sus ingresos para sufragar sus m!nimos de subsistencia 

alimentaria; Por el contrario, el 10% de la pirámide privile -

giada s6lo usaron el 32% de sus ingresos para lo mismo. La di­

ferencia no estad!stica y tal vez más lacerante se d~ en el t~ 

po de bienes, diversidad y calidad de los mismos, a los que 

tiene acceso cada ciase socia1. 



3.2 EL INGRESO Y SU DISTRIBUCION REGIONAL 

Y ESPACIAL EN EL PAIS. 
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La inequitativa distribuci6n del ingreso, también se refleja 

(o es un reflejo) en el ~mbito regional y espacial del pa~s; 

esto es, el desarrollo econ6mico desigual de las diferentes z~ 

nas del Territorio Nacional, en donde unas cuantas áreas con -

centran la industria, los servicios y el comercio y otras tan­

tas se dedican a la agricultura moderna, ha ?OSibilitado que -

la estructura distributiva se mantenga con caracter~sticas si­

milares a la Nacional. 

SegGn la encuesta de 1977 se infiere que, mientras el 12.5% de 

los hogares se ubican en municipios de 10,000 habitantes y di~ 

pone del 5.3% de los ingresos, en las áreas metropolitanas de 

las Ciudades de M~xico, Guadalajara y Monterrey se copcentra -

el 26.7% de los hogares que suman el 44.6% del Ingreso Nacional 

Familiar. 

Se observa as~mismo, que mientras las localidades concentran -

más poblaci6n, el ingreso promedio aumenta. Las localidades de 

hasta 10,000 habitantes participan con sólo el 0.39% veces el 

ingreso promedio nacional por hogar: en municipios de 10,000 a 

100,000 personas el ingreso promedio sube a 0.59 veces; en mu­

nicipios mayores de 100,000 el promedio sube a 1.27% veces y -

en las áreas Metropolitanas mencionadas, a 1.67 veces~CUad:ro 4). 
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CUADRO 4. 

MEXICO: DIS'I.'RIBU:ICN DEL INGRESO Y G1\S'l'O CORRIENI'E ~O 

SEMESTRAL POR MUNICIPIOS. ( 1917 ) • 

(l?ORCENI:AJES) • 

!NiR.CORRIENrE GASI'O CORRIEN!'E PROMEDIO DE CADI\. ~ 

M:N. SEMESTRAL M:JNT. SEMESTRAL 
TRATO REPE:::TO AL -

H2\B == !?=iEDIONACICNAL. 

rDGARES INGRESO HOGARES GASTO INGRESO G1\S'l'O 

Nl\CICNAL J.00.0 J.00.0 J.OO.O J.00 .o 1.00 J..00 

HASTA J.0,000 J.2.S S.3 J.2.S 4.4 0.39 0.43 

DE J.0 ,OOJ.-l.00 ,000 37.8 20.8 37.8 20.9 0.59 O.SS 

MAS DE J.00,000 23.0 29.3 23.1 29.3 1.27- -r;2r 

' 
AREAS METrol?OLIT. 26. 7 44.6 26.6 44.4 1.67 ,._ .. :0~~7 . 

·.··;.:··· . 

FtJENl'E: Enrique Hernández I.aos y Jorge C6rdova Chávez. cb. cit. p.- S18. 
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En el Cuadro 5 se consigna la distribuci6n del ingreso por re­

giones y se observa claramente el desequilibrio regional del -

pars. De esta forma, la regi6n menos incorporada al desarrollo 

nacional que es la número 8 (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), y que 

conjunta el 1.0. 4 %. de los hogares del pa1'.s, nada más dispone del 

5.8% del ingreso familiar nacional. En el extremo opuesto se -

encuentra el área metropolitana de la Ciudad de México que co~ 

centra el 20.8% de hogares, pero se adueña del 35.2% del ingr~ 

so global. Las demás regiones a excepci6n de la número 1, rec~ 

be en general, aunque no en forma tan desproporcionada, una 

participaci6n menor en los ingresos respecto al peso relativo 

de su número de hogares. 

Finalmerite, para cerrar el caprtulo y con el objeto de apoyar­

en puntos de referencia para comparar la situaci6n de M~xico 

en el contexto internacional, el Cuadro 6 contiene informaci6n 

sobre aspectos del destino del gasto fami1iar en -al.qunos paJ: -

ses, que podr!an considerarse como representantes de1 mundo in 

dustria1izado y "en desarrollo". 



CUADRO S. 

MEXICX>: DISTRIBOCICN DEL INGRESO Y GASI'O CORRIENrE 1-0lE­

TARIO ~ POR REGICNES GEI:GRAFICAS. (1.977). 

(PORCl:Nl:AJES) • 
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~ro DE Cl'IDA 
INGRESO CORRIENrE GAS'.IO CO.RR:r:ENI'E ESI'RZ\...."'O RESPECI'O 

¡ru;x:;:rCl'IES y AL PROMEDIO Nl'.L. 

llOGARES INGRESO !iOGARES = INGRESO 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1.00 

1 B.4 10. 7 B.4 10.3 1.37 

2 4.0 .; .o 4.0 4.0 1.01 

3 11.4 9.9 11.4 9.B 0.87 

4 13.0 8.7 13.0 B.5 0.67 

5 14.0 8.8 14.0 B.9 0.64 

6 9.8 5.7 9.8 6.4 0.5B 

7 2.3 1.8 2.3 1.8 o. 79 

B 10.4 5.8 10.4 5.8 0.57 

AREAS MI'ROP: 
o. F. 

GUADAIAJARA 

M:Nl'ERREY 

REXiICN l 

RmICN 2 

RmICN 3 

RmICN 4 

RmICN 5 

RmrCN 6 

RmrCN 7 

REGICN 8 

20.8 35.2 20.B 35 .6 1.70 

3.0 4.4 3.0 4.1 1.46 

2.9 s.o 2.9 4.7 l. 75 

B. Cal.:í.fornia, Sinaloa, Sonora y Nayarit. 

Tamaulipas y Nuevo !eón. (Excluye Area Metrcp.) 

Coahuila, Chihuahua, S.L. Potosj'., Zacateca.s, Durango. 

Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Michoacln, Jalis=. 

Hidalgo, M:>relos, Puebla, Quereta.ro, Tlaxcala y Méxi=. 
CE><cl.uye Areas Metropolitanas) • 

Tabas= y Vera=tíz. 
Quintana Roo, Y\Jcat:án y Campeche. 

Chiapas, Guerrero y oaxaca. 

GA.SI'O 

1.00 

1.23 

0.99 

0.86 

0.66 

0.64 

0.66 

0.79 

o.56 

1.72 

1.38 

1.64 



==6. 

PA I s 

MElC!CXl 
Cl.977) 

E:. u. 
( 19 73) 

FRAN::IA 
(1971) 

ITALIA 
(1973) 

R. F. A. 
(1973) 

.J1'E'CN 
(1973) 

BRASIL 
(l.968) 

CHILE 
(1968) 

PAKJ:STl\N 
(1971) 

TANZAND'. 

ESTRtcrUR!>. DEL G\STO =1N INGRE9:)S EN AI.GCJK)S PAISES 

SE:t.<=ION!IDOS. PRa-!EDIOS GENE:RALE:s EN P0FCENrAJES. 

AI.IMEN. '== f fi.'\B!TA-

¡~~~ 
i SERVICIO 

TRANSP. 1 BEalDAS ¡y~ 1 CICN Y 
1 MEDICO Y y 

OO. ENEI<GIA PO DO - j=· y aMJ-1 
TABACO. MEST= NJ:CK:. 

45.4 10.5 6.5 8.2 1 3.3 u.7 

18.0 9.0 18.0 9.0 lo.o 16.0 

1 

1 
33.0 9.0 14.0 a.o u.o l.1.0 

40.0 9.0 12.0 7.0 a·.o u.o 

28.0. u.o 16.0 13.0 3.0 12 .. 0 

33.0 u.o 15.0 9.0 - - 1 .. 

49.4 7.5 9.2 8.6 4.4 6.4 

41.3 13.6 14.7 8.5 2.5 8.2 

55.4 10.l 13.4 4.3 1.9 2.3 

66.3 U.7 8.6 4.8 1.9 2.7 

s. P. P. ab.cit.p. 61. 
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EDUCA:. 
1 CICN, OI'ROS 

REX:ICN v:=-
TORA. 

6.1 8.3 

10.0 
1 

10.0 

7.0 7.0 

5.0 a.o 

7.0 1 .w.u 
1 

1 

- 32.0 

1 
7.6 6.9 1 

7.6 3.6 

2.0 10.6 

1.7 2-3 
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4.- MLXICO EN EL PANORAMA TURISTICO MUNDIAL. 

La actividad turrstica es un fen6meno que en las ~ltimas tres 

décadas de la historia mundial cobr6 creciente importancia en­

la economra y en la polrtica internacionales. Aunque de ningu-

na manera es un fen6meno nuevo, el Tur;s~, tal como se 1e con~ 

ce en la actualidad, alcanza su plenitud a partir de la Segun­

da Guerra Mundial, incorporando al circUito mercantil interna-

cional 1a voluntad de desplazamientos y un nuevo modo de uso -

del tiempo libre. 

Con la recuperaci6n y estabilidad de la situaci6n econ6mica de 

las grandes potencias que hab~an estado inmersos en la guerra, 

sobrevienen al mismo tiempo, la expansi6n del autom6vil, la 

utilizaci6n de la turbohélice en la propulsi6n aérea, la cons-

trucci6n y diversificaci6n de establecimientos de hospedaje y 

obras de infraestructura, el abaratamiento de los costos y ta­

rifas, la reglamentaci6n de actividades tur!sticas y laborales, 

el desarrollo de las grandes agencias,ahora especializadas,los 

créditos y los "travelers cheks",Etc. En suma se consolida el-

poder de las naciones desarrolladas sobre el mundo, y los may~ 

res y crecientes ingresos de su pob1aci6n, convierten al turi~ 

mo en una actividad econ6mica de proyecci6n masiva, cuyas ba -

ses y principal mercado se establecen en las sociedades centr~ 

les .. 

o::tavio Getino. "Panorama de la Ac:tividad 'l\lr:!stica en el. .MUndo". 
Per::i.6di= "El. D.l'.a", ~. abril 29 de 1985. 
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La afirmaci6n anterior se ratífica, revisando 1as cifras que­

anualmente publica la Organizaci6n. Mundial. del. Turismo las cu~ 

les seña1an que ei níimero de visitantes internacionales recib~ 

dos de los patses afiliados a esa Organizaci6n, pas6 de 25 mi­

l.lenes en l.950 a 240 en 1977. En l.979, el. vol.timen de turistas 

ascend!a a 270 mil.lenes y en l.a actual.idad oscila al.rededor de 

300 mil.lenes. Estas cantidades demuestran un !ndice de incre -

mento de 1,200% entre l.950 y 1984, con una tasa de crecimiento 

promedio anual de todo el per!odo de 7.6%. 

La derrama económica del turismo traducido en t~rmincs moneta­

rios se ha incrementado al mismo tiempo que los viajes. a ta 

sas muy elevadas: en l.960 dicho gasto tur!stico se estim6 en 

6,800 millones de d6l.ares: para 1976 ascend!a a 45,000 millo 

nes y en l.983 se aproximaba a l.os 100,000 millones de d6lares. 

Este último monto es casi 15 veces mayor al registrado en 

1960. 

Europa y América del. Norte son las principales regiones recep­

toras Y emisoras de turismo internacional. Europa en conjunto­

recibe actual.mente el 72.6% de los visitantes internacionales, 

lo que en su mayor parte circulan en el interior de esa regi6n, 

procedentes de Alemania, Inglaterra, Francia, Pa~ses Bajos, 

Suecia, Suiza, Etc.; Estados Un1dos y Canad~ representan ia 

Srta. de Turismo. "Plan Nal.. de Turismo", 1979. p. 48. 
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segunda corriente en importancia con e1 12.5% de participaci6n -

mundia1. Latinoamérica y E1 Caribe conforman e1 tercer f1ujo con 

e1 5.9%; mientras que Asia Orienta1 y e1 Pac!fico ocupan e1 cuaE_ 

to 1ugar con 5%, seguidos por Africa con e1 2%; y fina1mente e1 

Medio Oriente con e1 1.3%. L1/ 

"Seg~n estimaciones del Programa de las Naciones Unidas para el 

Medio Ambiente (PNUMA) entre 1971 y 1980, e1 registro de turis -

tas internaciona1es a nive1 mundia1 qued6 distribuido aproximad~ 

mente de esta forma: Europa alrededor de 200 mi1lones; América -

en su conjunto (incluyendo Estados Unidos y Canadá) 40 millones; 

Asia Oriental y el Pac~fico unos 15 millones; Africa 5; Oriente-

Medio 2 y Asia Meridiona1 1". 

Los datos consignados señalan que entre los países europeos y E~ 

tados Unidos se reparten arriba del 80% de1 negocio tur!stico 

mundial, quedando en poder de1 conjunto de pa!ses que forman el 

mundo en desarrolla, apenas un 20%. 

M~xico encuadrado durante el contexto internacional descrito, r~ 

cibe una baja proporci6n de1 turismo receptivo de internaci6n 

mundial. En 1os Q1timos 15 años, esta participaci6n no ha pa-

sado del 2% del movimiento tur!stico internacional, no obstan -

te los notab1es esfuerzos orientados a partir de 1970, a desarr~ 

Octavio Getino. ob. cit. 

Idem. 
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llar una planta tur~stica de interés para los visitantes extran 

jeros, especial.mente para e1 mercado estadounidense, acerca de1 

cual en 1979 la Secretar~a de Turismo en su Plan Nacional seña­

laba lo siguiente: "El. nWnero actual de viajeros norteamerica -

nos al exterior es de unos 25 mil.lenes, de los que M~xico s61o­

capta el 12%. As.ímismo, en 1976 se realizaron unos 706 millones 

de viajes dentro de los Estados Unidos de los cuales una alta 

proporci6n se realiza hacia regiones cercanas a México_. Estas 

cifras permiten afirmar la existencia de un gran potenci~l. :·para 

el aumento de la participaci6n del pa~s en el turismo i~~~rna -

cional. .... 1
• ~/ 

AL analizar el comportamiento de la corriente turrstica interna 

cional hacia México de 1973 a 1983 (Cuadro 7) en lo concernien­

te a su volOmen y gasto total r~salta lo siguiente: si bien es 

cierto, que el nGmero de visitantes durante ese per~odo se in -

cremento de 3.2 millones en 1973 a 4.3 millones en 1983, regis­

trando un aumento del 34.4% y una tasa media de crecimiento en 

el per!odo de 3.0%, también lo es que, ei comportamiento entre­

un año y otro ha sido irregular y espec~ficamente en los últi 

~os 6 años practicamente se estanc6. As.!mismo, este err~tico 

comportamiento se ha reflejado m~s negativamente en el rengl6n 

de la derrama econOmica: as! en 1974, M~xico captO 724 millones 

de d61ares que representaron el 2.5% del total internacional 

con J.2 mi12ones de turistas; en los años subsecuentes esta PªE 

Secretaría de Turismo. ob. cit. p. 49 
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ticipaci6n en el aspecto económico fué decreciendo no obstante 

el aumento de visitantes, hasta llegar a su nivel m~s bajo en 

1982 (l.4% del gasto tur~stico mundial), producto de 3.8 mill~ 

nes de visitantes. 

Las estad!sticas anteriores expresan que la participación rel~ 

tiva de M~xico en e1 contexto turrstico internacionai ha sido 

en primer lugar de escasa importancia, y en segundo, ha quedado 

a la zaga en cuanto a1 fuerte crecimiento que ha experimentado 

esa actividad socioecon6mica en el ámbito mundial. 



CUADRO 7 

MEXICO: PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD 

TURISTICA MUNDIAL. 
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A i; o NUME.."'l.O DE TURISTAS (Mil.l.) ¡ G A s T o CD6l.ares). 
1 

TOTAL - A ' PARTICIP. I TOTAL I 
MUNDIAL MEXICO 1 (%) MUND. 1 MEXICO iPARTIC. 

(mi.l, ., (%) (Mil.l.) (Mi_l.) 

1973 l.91. J 3.2 i 1 .. 7 1 31.J ! ... 24 2.3 

ll.974 ¡ 19 7. a 3 .-1 ¡ !. .. 7 ' 34.1 1 342 2.5 
' 

! ' 
1 !19 75 215.1 3. 2 l .. 5 ' .¡l.. l. 800 1.9 

!19 76 22l..6 3. l ! 1.. 4 1 44 .9 1 336 .1.9 

1977 239.9 3.2 1 1..4 1 55.6 j 867 1 1. 6 

il-9 78 258.1 3.8 1 .. ..; I 68.7 1.,121 1 1.6 

l.9 79 270 .4 4 .l. l..5 82.2 l.,443 l.. 8 

l.980 278.6 4. l 1.5 95.3 :.., 67.i. i .a 
il.981. 290.8 4.0 1.4 93.9 1, 760 1.9 

1982 287.0 3.8 1.3 97.7 l.,405 1.4 

ll.983 1 291.. 3 4. 3 l.S 98.9 1 1.,625 l.. 7 

FUENTE: Miguel de la Madrid. Primer Informe de Gobierno 1983. 
Sector Turismo. p. 108. 

PERIODO: 

1973-1983 34.4% 

T M A C 3.0% 
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S.- EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD TURISTICA EN MEXICO. 

5.1 Per!odo 1920 - 1940. 

La atencí6n a la actívídad tur!stíca en el pa!s, se puede prec~ 

sar a partir de la década de los años veinte_ cuando después-

de superada la etapa Violenta de la Revoluci6n, la Naci6n orie~ 

t6 sus esfuerzos a concebír un clima de segurídad pol!tíca y 

paz social que garantizara y encauzara al pa!s a etapas superi~ 

res de desarrollo econ6mico e integraci6n nacional. 

En el año de 1921, se estimaba que en el territorio nacional -

exist!an 400 habitaciones de calidad tur~stica, las que se vi~ 

ron incrementadas de manera constante en los años siguientes, 

permítíendo que para 1929 se regístrara un primer flujo ímpor­

tante de extranjeros (19,000), que se increment6 a un poco m~s 

de 100,000 en 1936. 

En 1926, se promulg6 la Ley de Mígrací6n, que defíní6 de mane­

ra oficial el concepto de turista extranjero, considerando co­

mo tal al que vísítaba la Repdblíca por dístraccí6n o recreo y 

cuya permanencia en el Territorio Nacional, no excediera de 

seís meses. En 1929 el Gobíerno Federal establecí6 la Comísí6n 

Mixta Pro-Turísmo, que fu~ íntegrada por representantes del 

sector pl1blico y prívado, y que ya prev!a la promocí6n por pa~ 

te de las autoridades del desarrollo del Turísmo en México. 



En 1935 se crea la Comisión Nacional. de Turismo dependiente de la 

Srl:a. de Gobernación. integrada por un Consejo Patrocinador form~ 

do por los titul.ares .de .. varias Sr,!as\.•de .. Esi:ad,; y por un Consejo 
:-.--. :' 

Consul.tivo. ccimpue,,.eo · por.°•iE.i:;l:"E.sebi:'~ri;;,e,;. •de 1a iniciaUva privada. 

~ ._ ·~·:, ·-- - ;;~~;;~~:·:~-:-E>::,--;--~:;,,.-

En l.936, se di.cta_Ú'h;~fy&t~z:;~;~J.'.~ci~i;o.bÚci6n; que en su part:e r~ 
~~~,°~~'.~:: ;-:¿~~~;,-;'.~,;\,;·,~; ,;- :v.~,:: -

lativa a l.as pers~~as_.F~X~rar:ije~.a~- CJue· inqresa~an .;tl. pa.!s,.facul.ta 

al. Depto. de Ti.trism:,_,; •• ~'.ii~t~~\.ii·~~~e de l.a Sr.!a. de Gobernación, se 

encargara de l.a ae~'ri.ci':t:S&•j;;:~i"'~.J.i.r donde se prevén por vez 9ri-

mera, lineamientos g.,;;;.,;_.:~;e.;· .para el. desarrol.lo y fomento del. T~ 
rismo .. 

Desde J.922 iniciaron su organización y desarrollo los prestadores 

de servicios tur!s~icos mexicanos .. En este año, nació la Asocia-

ci6n Mexicana de Hotel.es. y en 1934 la Asociación Mexicana Auto-

moviirstica, A.C., que durante varios años fué un eficiente pro-

motor de informaci6n tur~stica principalmente en las gasoiineras. 

En 1939, nace la Asocíaci6n Mexicana de Turismo, A.C.,y en esa 

d~cada algunos Sindicatos del ramo crearon Centros de Capacita 

ci6n para sus agremiados y varias empresas hoteleras eiaboraron 

manuaies para preparar los cuadros b~sicos de serv~cios. 

Asimismo. en L93B el Gobierno Mexicano abre oficinas de turismo 

oficial.es en Las ciudades de Nueva York, Los Angeies, San -

Antonio y Tucson en Estados Unidos, con e1 fin de promover ha-

cía el pa~s mayores fl.ujos de estadounidenses y divuiqar ei ma-
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terial que describra los atractivos de M~xico. Lo anterior, que 

era resultado de factores reales, como ~son que Estados Unidos­

se constitura como el mercado natural para M~xico, por razones 

obvias de vecindad geogr~fica y potencial desarrollo econ6mico, 

coadyuv6 a que desde esa época, hasta los momentos actuales, 

m~s dei 80% dei turismo dei exterior provenga de ese pa~s. 

Finalmente, un elemento que vendrra a imprimirle y revolucio -

nar el carácter y comportamiento del turismo a México, fué la 

aviaci6n comercial; en 1924 nace la Compañía Mexicana de Avia­

ci5n y 10 años despu~s, en 1934 Aeronaves de M~xico, S. A., lo 

anterior significaba la entrada a la modernidad de la activi -

dad. 

5.2 Per~odo 1940 - 1960. 

Ai esta11ar ia Segunda Guerra Mundia1 y en e1 tiempo de su du­

raci6n, la disminuciOn de ias corrientes tur~sticas se manife~ 

t6 por razones obvias en 1a casi totaiidad de 1os parses de1 -

orbe. En el caso de México, se logr6 mantener una afluencia de 

visitantes estable, fundamental.mente de los estados fronteri 

zos norteamericanos. En 1940 se registraron aproximadamente 

133,000 extranjeros en su mayor~a estadounidenses. 

E1 impacto de ia guerra propicia que por primera vez se rece -
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no~can y analicen las repercusiones econdmicas que el turismo­

tiene para el pa~s, principalmente en lo referente a la Baian­

za de Pagos. Con base en lo anterior, el Banco de México real~ 

za un primer estudio del turismo norteamericano en México, que 

abarca el per!odo de 1934-1940. Empieza a gestarse va. la im -

portancia que se le asignar~a secularmente al turismo ex~ranJe 

ro en deterioro del turismo de los nacionales. 

A partir de 1941, los servicios tur~sticos de toda !ndole entpi~ 

zan a expandirse. De esta forma, la actividad hotelera recibe 

fuerte impulso; en 1942 se expide el Reglamento de Estableci -

mientes de Hospedaje y se funda la Asociaci6n de Hoteles del 

Distrito Federal, A.C. En 1945 qued6 constitu~da la Asociaci6n 

Mexicana de Agencias de Viajes, y en 1948 la de Restaurantes. 

En 1953 se establece la Escuela Hotelera de la Asociaci6n Mex~ 

cana de Hoteles. 

Como resultado del inter~s creciente en la promoci6n del Turi~ 

mo receptivo procedente de Estados Unidos, empiezan a prolife­

rar las Agencias de Viajes, principalmente de mayoristas esta_ 

dounidenses, por lo cual desde entonces, se establece la depen 

dencia respecto de los ~ntermediarios comercializadores del 

producto tur~stico nacional. 

El 20 de diciembre de 1949, se promulg6 la Primera Ley Federal 

de Turismo, que otorgaba a la Direcci6n Generai de Turismo 
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de la Secretar~a de Gobernaci6n, atribuciones en materia de 

promoci6n, dentro y fuera del país; de regulaci6n de todos los 

servicios turísticos; de preservaci6n de los bienes nacionales 

y de promoci6n, auspicio y financiamiento de hoteles y de ins­

talaciones turísticas. 

En el decenio de 1940, al empezar a incrementarse el nllmero de 

visitantes que utilizaban el avi6n, se destacaban esfuerzos p~ 

ra ampliar la infraestructura aérea. Para 1953, se estimaron 

en cerca de 440,000 los visitantes del exterior. 

El creciente auge de la actividad turística, propici6 en estos 

años considerables inversiones que dieron origen a los prime -

ros centros turrsticos de talla internacional fuera de la Ciu­

dad de México como Acapulco y el florecimiento de algunos cen­

tros tur~sticos para el turismo nacional, entre otros, Guadal~ 

jara, Veracraz, Tampico y cuernavaca. 

En toda esta etapa, las instalaciones hoteleras construrdas 

fueron por lo general pequeñas, edificadas con inversiones de 

empresarios privados sin apoyo especial. Es hasta 1956, con la 

creaciOn del Fondo Naciona1 de Garantta y Fomento del Turismo, 

cuando la polrtica gubernamental inici6 el apoyo crediticio al 

desarrollo de nuevos Centros Turrsticos; al fortalecimiento de 

los existentes y al fomento de distintos servicios turrsticos. 
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En 1958 fué creado el Departamento de Turismo como Organo del-

Poder Ejecutivo Federal, con las atribuciones ya seña1adas en 

la Ley Federal de Turismo. Este Departamento se incorpor6 a la 

Uni6n Internacional de Organismos Oficiales de Turismo (UIOOT), 

lo que inicia formal.I!'lente 1a participación abierta de M~xico 

en el contexto mundial del turismo. En 1959, el niímero de pa 

seantes del exterior se acercaba ya a los 750,000. 

En resumen, la etapa de 1940 a 1960 del desarrollo tur~stico -

de México, se caracteriza ya, por las acciones orientadas a la 

creaci6n y expansi6n ~1 la infraestructura de transoortes v co 
,_J 

rnunicaciones. oaralelarnente a las :elacio~adas con la oromoci6n 

tur~stica en el exterior. 

En este per1odo (fines de 1940), es también cuando se empieza-

a considerar la importancia del tráfico aéreo, por lo cual el 

gobierno se enfrentó a la necesidad de construir y mejorar los 

aeropuertos dei pa~s, as~ como a suscribir y negociar con va -

rias naciones, e1 estabiecimiento de servicios a~reos. Es i.mpo~ 

tante seña1ar, que hasta 1959 ei turismo terrestre represento-

la mayor parte del turismo receptivo, siendo del orden del 70% 

en ese G1timo año. 

En 1947 se autoriz6 a empresas mexicanas e1 estab1ecimiento de 

transporte trasatl~ntico para la comunicaci6n con Europa. En -

tre 1950 y 1955 se suscriben acuerdos con Francia y Holanda;-
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en 1954 con Cuba y Costa Rica, y se sigue en el mismo ~enor, 

hasta tota1ízar en 1956 la operací6n en ei pa~s 23 empresas de 

aviaci6n que dan servicios en 80 rutas. En 1957, Aeronaves de 

Méxíco (hoy Aeroméxíco) ínícía sus vueios a Nueva York y compra 

su participaci6n a Panam, para convertirse en empresa totai -

mente mexicana. 

Fínalmente, se puede decír que Méxíco entra formaimente a la 

era del Jet en 1958, cuando aterríza por primera vez en ei Ae­

ropuerto de la Cíudad de México, un Boeíng 707 de ia Pan Amer~ 

car Aír ;/ays. ~/ 

5.3 Etapa de modernizaci6n v pJ.anificaci6n estatal. 

de la actívidad. Década de los sesenta.~ 

E1 despunte de l.a d~cada de los años sesenta , con la opera 

ci6n creciente a gran escala de los aviones Jet,determina el 

inicio del turismo moderno en el. pa~s.En efecto,el suceso men-

cionado que fué factor predominante para el auge de la activi­

dad turística mundial, modifica la prepondencia que la transpoE 

taci6n terrestre habra observado hasta esos momentos en los de~ 

piazamíentos de víajeros, al grado de que hoy en d~a. en ei c~ 

so de México, 1a v~a a~rea constituye el medio de transporte 

~s utí1ízado por los extranjeros para vísítar ei pa~s-Cladro a. 

27/ A1fonso J~. "Turísm::>: Estruc:tura y desa=llo". p. 54. 

~ Idem. 



CUADRO 8. 

/ .. º 
l.973 

11974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

l.981 

1982 

1983 

FUENTE: 

MEXICO: TURISMO RECEPTIVO DE INTERNACION. MED~O 

DE TRANSPORTE UTILIZADO. !PORCSNTAJES). 

. .· 

1 

.'\EREO j 
TERRESTRE y 

TOTAL MARITL'10. -
44.1 

1 
55.9 lOO.o 

'.·---
1 1 . 

46.0 i 54. o ·ioo. o 
' 

44.5 55.5 100 .o 

45.3 54.7 LOO.O 

47.9 52.1 100.0 
--------- -

57.7 52.3 100.0 

60 .4 39.6 100.0 

59.6 40.4 100 .o 

57.9 42.1 100.0 

58.0 42.0 100.0 

60.0 40 -º 100.0 

Miguel de l.a Madrid. "Primer Informe de Gobierno• 
l.983 - Sector Turismo. p. 109. 
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En esta década se prosigui6 con la cana1izaci6n de esfuerzos 

para promover a México en ei exterior. con este fin en 1961, 

se crea el Consejo Nacional de Turismo que d~ impulso importan 

te a las acciones de promoci6n, en particular las diriaidas a 

las agencias de viajes (minoristas y mayoristas) y a las aso 

ciaciones v organizaciones de viajes en el extranjero. Pero e~ 

te impulso a la comercializaci6n en el extranjero,fué el ori -

gen de la dependencia posterior del producto turrstico nacional. 

La promoción en el extranjero (principalmente E.U.) empezó a 

fructificar en resultados positivos. As~ entre 1960 y 1965, 

Acapulco logr6 consolidar su reputación internacional como ce~ 

tro de playa y recreaci6n; paralelamente, se desarrollaron 

Puerto Vallarta y Mazatl~n, este Gltimo con mayor n'Címero de vi 

sitantes provenientes por v~a terrestre. 

En 1962, se vislwnbran los primeros esfuerzos para tratar de -

p1anificar integralmente el desarrollo de la actividad turrst~ 

ca, al elaborarse el Plan Nacional de Desarrollo Tur~stico, 

que conten~a pol~ticas generales tendientes a incrementar el 

turismo en el pa~s. 

Las zonas fronterizas y los per~metros libres fueron objeto de 

atención a través del Programa Naciona1 Fronterizo PRONAF ), 

que pretend~a el mejoramiento de las ciudades fronterizas, me-
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diante el mejoramiento urbano, y una mejor prestaci6n de serv~ 

cios comerciales, asistenciales y de recreaci6n para la pob1a-

ci6n fija y flotante. 
-- ,. ':~ 

··,-, 
·· .. ,.,;.:o,.'' 

As~ismo, el sector püblico empez6 -_¡;,-:'cariaiizar importantes re-

cursos a la restauraci6n de :lume;-osas ·. ze:nas arqueol6gicas ;ere~ 

ci6n de museos con obras de va.lor hi.st6rico, art:!:stico y cul.t~ 

ral; y al acondicionamiento de conventos, fuentes, playas y 

otros monumentos coloniales con fines de aprovechamiento tu.r~~ 

tico. 

Finalmente, para entender la pol:!:tica tur:!:stica implementada -

por e.l Gobierno Federa.l hasta la d~cada de los sesenta y anal~ 

zar su nueva orientaci6n a ?artir de esos momentos, se hace n~ 

cesario señalar lo siguiente: 

En M~xico, al estar llegando a su fin la po.l:!:tica del Desarro-

lle estabilizador, se replantea un nuevo esquema al que se de-

~/ Es importante señalar, que en las postrirner~as de las­
añas cincuen~a, el auge del turismo mundial hab!a trai 
do aparejado repercusiones socia.le·s negativas en algu= 
nos pa.1'.ses subdesarrollados. El caso de CUba era el ~s represen­
ta ti ve de la época y la Habana era el paraíso interna­
cional que ofrecía como atractivos, el juegor el tráfi 
co de drogas y la prostituci6n. En el caso de ~~xico,­
ya algunas ciudades fronterizas de norte manifestaban­
esa tendenciar por lo cual a fines de su m~ndato y re­
firiendose al turismo, el Pdte. Adolfo Ru~z Cort~nez 
declaraba:"Es necesario proscribir el lucro que resu.lte 
de la ccme.rcia.lizaci6n de.l vicio, del halago a las bajas pa 
sienes y la presentación de un México mistificado.Méxr 
co tiene una historia auténtica como pocos pa~ses: es 
ésta l.a que debemos mostrarº. 
Citado por A.lfonso Jiménez. ob. cit. p. 48. 
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nominará de "desarrol1o compartido" cuyos planteamientos centr~ 

les se orientaban a difundir entre la poblaci6n y de manera m~s 

equitativa, el beneficio del progreso econ6mico nacionaL, por 

medio del mejoramiento del sector externo de la economía y ha­

ciendo más dinámicas la exportaciones y el turismo. 

Esta nueva reorientaci6n de la col~tica econ6mica induce a su 

vez que se replantee el marco de actuaci6n del Estado dentro -

del sector turismo, concibiendo y fomentando las acciones que 

a su juicio impulsarían el desarrollo de esa actividad. 

En ese contexto y a partir de esos momentos, el Gobierno Fede­

ral se adjudicará la funci6n de desarrollar nuevos centros tu­

r1sticos (Macroproyectos) con los que se intentaría mejorar la 

competitividad en el mercado Turrstico Internacionñl y de esa­

manera elevar la captaci6n de divisas~ 

Las primeras acciones concretas se sucedieron en 1968, cuando 

el Gobierno deleg6 en el entonces Banco de México, S.A., la 

planeaci6n de la pol~tica del turismo nacionai, En 1969 a rec~ 

mendaci6n del propio Banco se constituy6 el Fondo de Infraes 

tructura Turrstica (INFRATUR), como mecanismo financiero con 

las facultades necesarias para llevar a cabo programas de des~ 

rrollo de nuevos centros turísticos: en el mismo año, INFRATUR 

inici6 los estudios de identif icaci6n ~e las zonas más propi -

cias para la ejecuci6n de proyectos de infraestructura tur~st~ 
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ca, otorgando prioridades a la inversi6n en Cancdn, Quintana 

Roo e rxtapa-Zihuatanejo en el Estado de Guerrero. 

En 1974, INFRATUR se fusion6 con el Fondo de Garant~a y Fomento 

a..l Turismo (FOGATUR) , organismo creado en 1956 como Fideicomi-

so de Nacional Financiera, con e1 fin de otorgar financiamie~ 

to a la hoteLer~a mexicana, para fomentar nuevos centros tur~~ 

~ices y desarro11ar los existentes. Con la fusi6n mencionada 

nace el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR) , como 

ei Organismo del Gobierno Federal, encargado de asesorar, des~ 

rrollar y financiar planes y programas de promoci6n y fomento 

a la actividad tur~stica nacional. 

La idea y filosof~a inherentes a la decisi6n del Gobierno Fed~ 

ral para intervenir e impulsar los nuevos polos tur!sticos, se 

encuentra en los siguientes argumentos: "A fines de los años -

sesenta,. el Gobierno de México visualiz6 la pol~tica de cen-

tros tur~sticos integrales en zonas de escasa actividad econ6-

m.ica, en donde 1a actividad tur~stica tendr~ ventajas compara­

tivas resoecto ai impulso de otras actividades. 

Varias consideraciones generales sirvieron de fundamento a la-

decisi6n gubernamental de impulsar el desarrollo de proyectos 

tur~sticos, entre otras, ias oportunidades que brindaba ei t~ 

rismo para participar en el Mercado Internacionai de servicios 

1.Q/ 

l.!./ 

FONATUR "Cancün, 
zona turquesa". 
Idem. 

un desarrollo tur~stico en la 
México 1982. p. 16. 
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tur~sticos; la captaci6n de divisas para nivelar la balanza en 

cuenta corriente dei Pars. asr como para coadyuvar ai financi~ 

miento del desarrollo econ6mico, y la m~s importante, que fu~ 

la de establecer nuevos polos regionales capaces de generar e!!!_ 

pleos y de aprovechar recursos ociosos y , hacer viable econ6-

mica y socia1mente el despegue hacia el desarrollo de regiones 

de mayor atraso relativo". 32/ 

5.4 El Turismo en los setenta y ia 

Crisis Econ6mica Nacíonal. 

Como ya se ha estabiecido, con ia nueva orientaci6n de ia poi~ 

tica de crecimiento econ6mico a partir de 1970, el Gobierno F~ 

deral reconsidera tambi~n su intervenci6n en el sector turismo, 

y se propone impulsarlo decididamente, aunque añade un nuevo -

elemento: promocionar adicionalmente el turismo de los naciona 

les en el ámbito interno. 

Con mayor vigor se muitipiican ias campañas enfocadas hacia ia 

captaci6n de 1as corrientes tur~sticas provenientes del exte -

rior, aunque no cambian sus destinatarios, Estados Unídos y C~ 

nad4 principalmente, y en forma relativa a otros pa~ses del 

mundo, haciendo ~nfasis en los europeos. Al mismo tiempo se or 

ganizaban las campañas para el olvidado mercado nacional, rea-

32/ FONATUR. "Ixtapa-Zihuatanejo. Un desarroilo turístico 
en el dorado Pacrfico". M~xico, l9Bi. p. 18. 
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lizándose oor orimera vez, eventos oromocionales para este seg 

~, tales como "Primero conozca M~xico" y "Turismo Estudia~ 

til". 

Las campañas publicitarias oficiales comenzaron a ref2ejar la-

existencia de otros centros vacacionaies en el pars, distintos 

a los tradicionales. Esta diversificaci6n de la oferta se vi6-

reforzada a partir de 1973, con la promulgación de la Nueva 

Ley Federal de Fomento al Turismo, que señalaba los mecanis 

mas institucionales para planificar, promover y coordinar las 

actividades de los sectores implicados en el fomento y protec-

ci6n del turismo. La Lev introducra la esoecial importancia al 

impulso del turismo social de las clases populares del oa~s, -

hasta esos mornen~os nunca tomados en cuenta. 

Con la promulgación de la Ley de Turismo, el Gobierno Federal-

crea FnNATUR, fusionando como ya se señaló a FOGATUR e INF~ 

TOR. La actividad del FONATUR fué decisiva para el desenvoivi-

miento de la infraestructura hotelera del pa~s, basta mencio -· 

nar que desde su creación en 1973 hasta 1981, hab!a destacado-

la cantidad de 29,243.7 millones de pesos con los cuales se f~ 

nanciaron la construcci6n de 69,664 nuevos cuartos y la remad~ 

lación de 10,561 adicionales. 

1,2./ FONATOR. "Reporte de financiamiento a la hoteler!a 
en México, 1981". 
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Por otra parte, FONATUR fué factor decisivo para rescatar a N~ 

cional. Hotel.era, S.A., de l.a quiebra en 1973, procediendo a su 

reestructuraci6n ya como emp-resa' p.:..raest~tal. ll.ev.iindol.a· a·· ser 
;, ·~,, : 

en l.os años .Siguientes, una de '1iá.':.i:;¡;.;¡¡;r;,;a; ·?el. Estado m.iis. re!!_ 
~ ~·.;-~ '·-' ·~ .. , . . , 

tabl.e e importante en ei. ·~r~1~:1I~l~i"~~s.:~1~.'." :3~/<-.c 
' -; , ..• ~ : .: , '":_ :: : . 

otro campo en·· el. que l.a i;;J;'c:>r de .F'oNATUR ha sido ._Aestacaéia es 

en el. rel.ativo a l.a descentraÚ:i;;.,.'.;:t_,:5;;~'.cle l.a ;;¿,t~v~~,;'ci:·mediante 
1a creaci6n de cuatro nuevos centros tur.rst.i"co-s a:c-tú~ilñente en 

operaci6n y, el. desarrol.l.o de otro. Los cuatro primeros son: 

Canean en el. Estado de Quintana Roo; Ixtapa-Zihuatanejo en Gu~ 

rrero; y Loreto y San José del. Cabo, ambos en Baja Cal.ifornia 

Sur. El. otro proyecto tur!stico actual.mente en l.a fase de equ~ 

pamiento urbano, es Bah!a de Huatul.co en Oaxa.ca. :35/ ... 

Cabe mencionar, que tanto Canct:ín como rxtapa-Zihuatan"ejo fue -

ron parcialmente financiados con recursos exterrios-~~ -Er ___ primero 

recibi6 apoyo del. Banco Interamericano de Desarrol.l.o (BID), y 

el. segundo del. Banco Mundial.. 

Una desatinada decisi6n de l.a presente Administraci6n que se 
encuadra dentro de l.a pol.!tica de saneamiento de las ::inan -
zas por medio de l.a venta, liquidaci6n o desaparici6n de em­
presas pCiblicas que hacen "d:>eso" al. Estado Mexicano, al.can­
z6 a esta arpresa, vendiéndol.a al. sector privado en 1.985. 

El. Programa Nacional de Turismo 1984-1988, estima una inver 
si6n Federal. en este centro turí.sti= de 25,400 millones de::­
pesos y prevá que para 1988 =ntar.ii con l., 300 cuartos de ho­
tel. y l.o visitar&. l.45,000 turistas anualmente. 
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A finales de 1974 y con el fin de encauzar, consolidar y con -

vertir al turismo en actividad estratégica para el crecimiento 

econ6mico del pa~s, se crea la Secretar~a de Turismo (en sust~ 

tuci6n del Departamento dei mi~mo nombre), como~organo-de~-po­

der Ejecuti.vo Federal encargada -de promover la acti~¡~-ad.; ~: i_. de 

organizar, coordinar, vigilar y fomentar su desarrollo. 

La d~cada de los setenta_ se puede dividir a grandes rasgos en 

dos etapas claves que significan la evoluci6n del ~urismo en -

M~xico. La primera de ellas crue va de 1970 a 1976 se caracteri 

za oor la intensa oromoci6n del ~urismo con ~odas los atribu -

tos ya señalados (generador de divisas •J emoleos, :::>romol:or del 

desarrollo regional, Etc.). y se enZatiza en la expansi6n de -

la oferta tur!stica (creaci6n y operaci6n de los Cen~ros Inte-

grales). No se considera en esos momentos 1os cambios en la e~ 

tructura del negocio tur~stico a nivel internacional, que se 

orientaba a la integraci6n vertical y horizontal en manos de 

las transnacionales. Entre las acciones más importantes de e~ 

te per~odo se pueden citar dos: al la decisi6n tomada por el -

Gobierno Federal de integrar a los habitantes de zonas con es-

casa actividad tur~stica, como medio para lograr la diversifi-

caci6n de las actividades que tradicionalmente los ocupaban, y 

b) facilitar el acceso de la inversi6n extranjera en zonas en 

donde hasta ese momento era anticonstitucionalr para lo cual 

se crearon los fideicomisosr que pod!an expedir certificados 

de participaci6n inmobiliaria y coadyuvar de esa forma al des~ 
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rro11o de las costas desde el punto de vista legal. 

La segunda etapa se puede considerar que va de 1977·a· 1982, y 

se inicia con la crisis económica internacional.Y naciorial que 

tiene su punto a'.lgido con la deva1uaci6n del peso y eri :e.1 caso 

del turismo con la experiencia vi.vida del boicot jud.!o. ··Este~ 

Qltimo suceso alerta a las autoridades turrsticas en-e1 Senti­

do del control de la actividad a nivel mundial. 

La gravedad de los problemas internos a finales de 1976 y co­

mienzos de la entonces entrante Administrací6n Federal, llevan 

al replanteamiento de la estrategia econdmica nacional. 

De esta forma a partir de 1977, los alimentos y los energéti 

ces, este aitimo palanqueado por financiamiento externo para 

su expansi6n, tendr~n prioridad nacional; el petr6leo serra el 

principal art.!culo de exportaci6n a través del cual se obten 

dr.!a la mayor parte de divisas para el pa.!s en lo futuro. 

No obstante, el turismo segu~a siendo considerado con todos 

los atributos econ6micos y principalmente en esos momentos co­

mo un adecuado instrumento para aliviar de manera r~pida y a 

corto plazo la necesidad de divisas para el desarrollo. 

ttoe todas las posibles fuentes de ingresos que requerimos para 

balancearnos, sdlo das, fUJ'ldamentalmente nos producen resu1ta-

3§/ Alfonso Jiménez. ob. cit. p. 150. 
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dos a corto plazo: el turismo y 1aagricu1tura. 

Si impulsamos al turismo en el cort!simo y mediano plazo, con-

currimos a resolver nuestros prob1emas de modo fundamental" 37/ 

La apreciaCi6n anterior seria válida aproximadamente por dos -

años ya que en L979 y específicamente en 1980 varios factores 

hicieron que se reorientara la política tur!stica hacia el mer 

cado nacional, entre los principales, la demanda del turismo -

del exterior ya hab!a demostrado su fragilidad y por lo tanto 

hab!a capacidad ociosa en la gran planta tur~stica desarrolla-

da; el mercado petrolero internacional que había posibilitado-

el crecimiento econ6mico del pa!s, nuevamente daba signos de 

inestabilidad al conjuro de los intereses de los pa~ses domi 

nantes y, una preocupaci6n adicional fué aue el turismo de los 

nacionales de ingresos más que medios y altos, e incluso me 

dios, creci6 a tasas no esoeradas (de 1976 a i9BO ei !ndice de 

crecimiento anual fué de i2.6%), lo que di6 por resultado oor-

un lado, una extraordinaria salida de divisas v oor el otro, 

que los centros del pa!s tuvieron problemas para lograr nive 

les de ocupaci6n adecuados. 

El f en6rneno anterior se explica por la convergencia de varios-

factores entre otros, el proceso inflacionario acelerado: la -

sobrevaluaci6n de la moneda; el descuido de las capas de ingr~ 

Jos~ L6pez Portillo. Peri6dico Excelsior. Abril, 1977. 
Reuni6n Sectorial de Turismo en Palacio Nacional. 
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sos medios y elevados que conforman la demanda nacionai; incr~ 

mento deL costo del transporte aéreo nacional y uno de mucha 

importancia, l.a tendencia secular de los mexicanos pudientes 

hacia los viajes y las compras en el extranjero~ 

· .. , .. ;---.. -, __ .. ----

Final.mente, lo que determin6 muchas veces l.a s~i:.i--d~ ~-d~··-".,~-~x:i:.ca-

rencial de precios existentes princ-ipa:linellte ·con~~-la·s -·:es·tad6s 
- ... , 

Unidos. (Ver Cuadros 9 y 10). 

En el contexto anterior de finales de la d~cada, cuando.· la cr.f_ 

sis petral.era, infl.aci6n acelerada, endeudamiento ·ex~ern~ y d.f. 

ficultades en la balanza comercial. y de servicios tur~sticos,­

conformaban la situación económica interna del pa~s, el. gobie~ 

no federal diseña una nueva estrategia que plasma prim~ro 9n 

el Plan Nacional de Turismo de 1979, y posteriormente en el 

Plan Global de Desarrollo 1980-1982: La captación y el tomento 

de la demanda interna, para coadyuvar a subsanar las deficien­

cias y fragilidad del mercado externo v reactivar v mantener o 

cupados los centros eur1sticos locales. 

Esta estrategia se pretendió alcanzar a través del cumplimien-

to de cuatro grandes objetivos: dos b~sicos de resultados y 

dos operativos. 
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Ct.:ADRO 9 

1 A..<:OS 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

19 79 

1980 

1981 

1982 

1983 

FUENTE: 

MEXICO:TURISMO EGRESIVO NACIONAL Y PRIN 
CIPALES AREAS VISITADAS. 

1 
PERSONAS 

1 
TASA CREC. G A s T o AREA VISITADA ( %) 

(Mi.les; %. .· (Mil.l.D6ls) E.U. I EUROPA, arRAS. 

1,670.8 ~ - 303. o 93 .6 1 3.5 3.3 

' 
· .. 

1,905.4 14 .o 391.6 93.1 
1 

3.5 3.4 
·• 

l 2,239.6 17.5 1 445. 8 92.9 3.7 3.4 
1 

1,977.2 - '11~ 7 i .·•. 423.1 91.9 4.4 3.7 

2.109.1 6.7 396 .o 93.4 3.6 3.0 

2,237.9 Ei .1 519 .o 92.0 4.5 3.5 

2.755.5 23.1 692.8 91.7 4. 4 3.9 

3,184.4 15.6 l.043.6 91.1 4.9 4.0 

3,882.0 21.9 1,571.1 90.1 5.5 4.4 

2,631.2 - 31.2 787. 7 - - -

2,100.0 - 21.4 500.0 - - -

Miguel de la Madrid: Primer Informe de Gobierno 1983. 
Sector Turismo. pp. 109-110. 



CUADRO 10. 

c o N c E p T" o 

HOTEL DE LUJO 

HOTEL DE PRIMERA 

ALIMENTOS 

REFRESCOS 

TAZA DE CAFE 

BEB.ALCOHOLICAS 

RENTA DE AUTOMV. 

MILLA ADICIONAL 

CANASTA DE SERVICIOS TURISTICOS 
MEXIC.O· - ESTADOS UNIDOS. 

FEBRERO. i98 L. 
'--· 

~~~~·~:~~-~,~-6;, p-~o~ed1cr ~~~>:~cs'i~~~~';·~-~/ -~,_, 

.. 

117.00 

S9.00 48.00 

43.0S so.so 

0.90 0.80 

o.as 0.75 

16. SS 13.85 

26.35 26.00 

1 
0.24 0.20 

FUENTE: Banamex. "Examen de 1a situaci6n- econ6miCa de 

México•. Nllln. 66S. Abri1 de 1981. p. 21S. 
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Los dos objetivos b~sicos de resul:tados fueron: 

a). 

b). 

Los 

a). 

b). 

Satisfacer el derecho al descanso recreativo v creativo-

de todos l:os residentes del: ca.l'.s,· Y.- A:<,_,/,'.•­
-::..:..~-:..:::'.'}~-_; 

Consol:idar el: papel: estratégico ;der. ·i:",.ii:fii~iU·e'i:.:'"°~.l:·· desa -
•'. ,·~'.'··:.·~· . -. ;~~~i~.~~~~;~~~;.~~->~-~(;;;~i<~:-~}~. 

rrol:l:o econ6mico nacional:.· - .- .• .'.>·'' :e:. - ·•• · · 

dos objetivos Msicos. operati~6~~-·~-~:~,~~~t~~~;j}~'~f~ •• ~;~:-
Al:canzar raciona.l:idad y' ef:i:;:>f~~~~~?·~;:; cei('..fun"cion.iÜniento-

. - ··" ., ·-;._' .,,·.-: - > -~"· > ;,_:~.' • - ';;·::· • .. ~: ((Y':• tur.l'.stico. 

Lograr l:a autonom.ta :~'tec-lii:)Üsg::i6a; f.1.~anci<ará y comercia.1:-
..·.:\~;~<Y- --~··. 

_, __ ' ::,~:",·~-~-i_;:, 
>'-:. 

en e.l sector. 

De cada uno de l:cs cuatro'.objet-ivos b~sicos se derivaban tam 

que 

en conjunto hac~an del Plan, interesante en su concepci6n y 

el:aboraci6n. 

Por su parte, el: Pl:an Gl:obal: de Desarrol:l:o en el: apartado sec-

torial: referente al: turismo y postul:aba que: 

"El turismo est~ asociado al derecho al trabajo de los mexica­

nos, lo que imolica darles acceso al descanso- a la· recreací6n 

v al goce del tiempo libre, y promover su identificacidn e in­

tegraci6n con el espacio patrio, con las tradiciones y con 1a-

Sr~a. de Turismo. "Pl:an Nacional: de Turismo 1979" p. 94. 
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herencia cu1tural. de1 pars. Como uno de 1.os usos del. tiempo 1i:. 

bre, contribuirá a1 desarrollo de 1as facultades creativas del. me-

xicano". 39/ 

"Los programas de1 sector se orientar~n a Lograr una estructu­

ra más equilibrada entre e1 turismo recept~vo v el turismo in­

terno. Este aitimo será cada vez más imoortante respecto al 

primero, lo que permitir~ al oa!s mantener una relativa inde 

pendencia de1 exterior en cuanto ai funcionamiento de su clan-

ta tur!stica. E1 turismo sociaL se promoverá con especial em-

peño como compl.emento a los nivel.es mrnimos de bienestar de l.a 

pob1aci6n". 40/ 

Los postul.ados anteriores señal.aban el. cambio de estrategia p~ 

ra el. sector turismo de l.os años ochenta. • La decl.araci6n de -

intenciones conten~a un nuevo e1ernento que hasta esos momentos 

nunca habra sido tratado: el. enfoque social. de l.a actividad, 

como comp1ernento a 1os m~nimos de bienestar de La eoblac~6n. 

A1 iniciarse l.a actual. administración federal 1.982-1988, l.os-

l.ineamientos expresados para el. desarrol.l.o de 1.a actividad en 

l.os dos al.timos años del sexenio de López Portil.l.o, son retom~ 

dos sustanciaLmente en su totalidad, con la unLca variante en 

cuanto a la expansión frsica de po1os que ya no se fomentarán, 

sino se tratará de consol.idar l.os centros en operación. 

39/ 

40/ 

Pl.an Gl.obal. de Desarrol.l.o, 1980-1982. México 1980.p.162. 
Idem. 
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La pol~tica a seguir en el sector es anunciada por el entonces 

candidato a la presidencia Miguel de la Madrid, y en ocasi6n 

de la celebraci6n de la Reuni6n Nacional de Consulta Popular s~ 

bre Turismo en Canc1ín, Q .. Roo, se vierten la orientaci6n para-

el sexenio. 

" .•• En nuestro caso, en una estrategia de desarrollo nacional, 

el turismo debe de ser considerado como un factor motriz de 

primera importancia del desarrollo nacional y sobre todo del 

desarrollo regional; es especialmente significativo en la gen~ 

raci6n de empleos, en la captaci6n de divisas y también debe 

de ser considerado dentro de una estrateaia de desar=ollo so 

cial v no solamente de crecimiento econ6mico".. 41/ 

En el aspecto pol.!tico y soc.::i.a.l del turismo decl.araba que: "'Ne-

cesitamos sobre todo, si queremos el desarr~llo de un turismo-

sano y si queremos por supuesto, caminar a una sociedad m~s 

i~ualitaria, evitar los extremos de opulencia que subsisten en 

el mismo espacio. No deseamos, por lo tanto, un desarrollo tu­

r~stico aue se oriente en su conjunto solamente a atender las 

necesidades del esparcimiento v recreaci6n de ios niveles al -

tos de ingresos de nuestra sociedad". 42/ 

PRI, IEPES. "Consulta Popular en las Reuniones 
Nacional.es, Turismo". Marzo de 1982. p. s. 
Idem. 
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Y refiri~ndose al grave problema de la salida de nacionales al 

exterior el Candidato declaraba que: "En cuanto al turismo - -

egresivo, creo que el camino más eficáz y rearista ·no Ye~ t:·anto 

desestimul.ar o penal.izar incl.usiv-e:: -i~~ · .. ·~i~.j--~~j:,~;r.~~~~<:~~-~~~~:~os 
ai exterior, sino ofrecer aqu1: den~-~~~:~----~-~~-~-~!:~:~~~~2~~~fu~~~,~~~-~~~-~s, 

:::

0 a:n:::::t:: ::: ::::::::: • q:: :;:;?~~!~81~~!~~~~~~~IE::: -
General. de 1a Reptlblica".. 43/ ·--~:-··,;·~-~ .. ,'~:~t~?_:"'~~.:~:;.)~~:~--~/~~-~FL~:,-~-

·"· -'._'~~-~' ;{:;~?-. '·. 
La política general actual (1.983-1988), pár'a ·e·1···sector·· turismo 

se encuentra contenida en el Pl.an Rector del oesarrollo Nacio-

nal, cuyos prop6sitos son: ~/ 

i.Y 
i.1/ 

Contribuir a la soluci6n de los problemas nacional.es en el 

corto plazo, mediante la captaci.6n de divisas ~r .la genera-

ci6n de empleos, en tanto que la consol.idaci6n de ambos a~ 

pectas en el mediano y largo plazos, deberá fortalecer la 

posici6n estratégica del sector en el desarrollo nacional. 

Promover 1a utilizaci6n del derecho al descanso de las ma-

yerras del pa!s, mediante el fomento al turismo recreativo 

diriqido a los estratos de poblaci6n con ingresos medios v 

Idem. p. 9. 

Poder Ejecutivo Federal "Plan Nacional de Des~ 
rrollo 1983-1988". p. 373. 
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Contribuir al desarrollo equilibrado entre regiones y al -

fortalecimiento de 1a identidad nacional, .med1ante la pra­

moci6n de la cultura y los va.:lore.s.del pa.1:s._ 

Ampliar, diver_¡;'i'.f::i~¡,; y eieva,; la cálidad de la oferta tu­

r~stíca nacional. 

Finalmente, cabe mencionar someramente, aunque se analizar4 

despu~s, que las buenas intenciones plasmadas en los aitimos 

años han quedado en eso: las mavor!as trabajadoras no tienen 

acceso al turismo v en las condiciones actuales dif icilmente -

lo tendrán¡ las clases con ingresos medios en igual =orina se -

han deoauoerizado en forma creciente, y nuevamente, ar.te la es 

casez de divisas del ca!s, se ha vuelto la vista hacia la de -

manda extranjera. 



6.- LA IMPORTANCIA ECONOMICA DEL TURISMO Y SU -

PAPEL EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE MEXICO-
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La actividad turrstica ha jugado un roi importante en ei cree~ 

miento econ6mico del pars en las dltimas cuatro décadas, espe­

c~ficamente como instrumento para finan~iar las divisas reque­

ridas por la ctividad económica nacional. 

Sin embargo, su verdadero papel en el desarrollo económico na­

cional no ha sido debidamente explotado, en parte, como conse­

cvencia de un concepto 1imitado del turismo (se le asiqna sola 

mente su papel exportador de servicios) y también como canse -

cuencia del desconocimiento y/o =alta de inter~s de la oosible 

potencialidad para activar, mediante su expansi6n interna las 

estructuras del sistema econ6mico nacional. 

Pero para poder analizar los aspectos mencionados es convenie~ 

te conocer la funci6n real que se le asign6 a esta actividad -

de i940 a ia fecha. 

Diversos fueron los factores que permitieron que a la termina­

ci6n de 1a segunda conf1agraci6n mundial, los pa~ses en desa -

rrol1o se fijaran en la posible contribuci6n que el Turismo I~ 

ternacional pod~a desempeñar para impulsar sus procesos de cr~ 

cimiento econ6mico y aliviar el estrangula.miento externo del -

mismo. 
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En M~xico, en esa etapa, la s~tuacidn de la economra nacional­

se empieza a deteriorar, a.l disminuir pau.latinam~n~e .la· deman­

da externa de produC'tos ··~aciona.les, - ~auSadá por 'ia ·nc;;i::-rn~-~;Lza -

cidn de, princj_pal..mente,, la eConom.'.(a bé.Lica estadounidei-tse-, que 

se empieza a expandir vertiginosa.mente. 

Pero el imoacto bélico descubri6 oara México la oosibilidad oa 

ra empezar a analizar sus oerspectivas indu'.striales, v es el 

momento cuando se decide desarrollar al oa~s a t=av~s de la in 

dustrializaci6n y a buscar igualmente las formas de financia -

mienta de la misma. El turismo entonces. se oresenta como una 

de las alter!"'lativas vi.a.bles oue :::iermitir.!a la .::>btenci.6n de las 

divisas necesarias oara financiar los bienes de caoital que r~ 

quirir~a el proceso industr~al. ''El interés oficial por el Tu-

rismo está desde esa etapa claramente ligado con la captaci6n 

de divisas a través del Turismo receptivo". .:!.2/ 

El Presidente Miguel Alem~n es el primero en considerar al Tu-

rismo como la actividad que podrra rinanciar la Industria de -

la Transformací6n del pa~s. ~a durante su campaña presidencial 

de 1946, señalaba en el documento que se conoci6 como "Carta 

Turística" o "Declaraci6n Tur.!stica" que " ••. La ampliacidn y 

establecimiento iniciales de numerosas industrias, particular-

mente de sus ramas b~sicas -eléctrica, quDnica, siderurgica y 

mecánica- requerir~ de importaci6n a gran escala de costosos 

Secretar!a de Turismo. ob. cit. p. 43. 
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equipos, aparatos e instrumentos ... Las consideraciones ante -

rieres explican 1a importancia que concedo a la industria de1 

turismo. En una etapa en que se prevé l.a necesidad de un aurne!!_ 

to de 1-as importaciones y 1-a posibil.idad de una disminuci6n de 

las exportaciones, es 16gico que nuestro inter~s se dirija h~ 

cía una actividad que constituye ya~uno de 1os renglones de i~ 

gresos más cuantiosos de nuestra bal.anza de pagos". 46/ 

Tomada 1-a decisión después de 1946 de industrial.izar a1 pars,­

con base en e1 modelo de sustituci6n de importaciones, se adoE 

ta una estrategia altamente proteccionista que se va a conso1~ 

dar en la etapa denominada de desarrollo estabilizador, que 

abarca el. perrodo de aproximadamente 1-955 a 1970. 

La pol~tica de desarrollo estabilizador se adopt6 para cont~ 

nuar la estrategia de "crecimiento hacia adentro", al mismo 

tiempo que hacer frente a 1-a inflación y al. -desequilibrio de 

la balanza de pagos, surgidos en la etapa comprendida entre 

1-os años 1940 y 1955. 

La estrategia de desarro1lo concibi6 al sector industrial como 

e1 pivote sobre el. cual. deberra girar la actividad econ6mica y 

en el. cual. deberra apoyarse e1 desarroll.o del. pa~s. La orient~ 

ci6n as~ planteada, canaliz6 crecientes recursos e instrumentos 

~ A1fonso Jiménez M. ob. cit. p. 45. 



de pol~tica a las actividades industriales, en deterioro pa­

ra los de~s sectores-
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El sector más per)Udicado por el des:t:.:Í.no de los re.cursos fué 

el agropecuario, clave en los años anteriores para el.- _creci­

miento econ6mico del. pa~s, y que a par~ir de ento~ces~ ~pi~ 

za a perder importancia relativa haciendo crisis a final.es 

de la d~cada de los sesentas, al registrar tasas de crecí 

miento menores que la 9oblaci6n y revirtiendo la posici6n e~ 

portadora de alimentos de México, en importador neto. 

En esta etapa, el Estado se responsabiliz6 de crear la infr~ 

estructura; manejar los servicios sociales, la pol.!tica man~ 

taria, fiscal y laboral para estimular la inversi6n privada 

y garantizar que el proceso de crecimiento se desenvolviera­

con estabilidad. Asimismo, es en esta etapa cuando e1 Estado 

empieza a utilizar el expediente del endeudamiento externo,­

con el prop6sito de asegurar el equilibrio de la Balanza de 

Pagos y complemenear la inversi6n ptlblica. 

El modelo estabilizador contemplaba los problemas sociales 

del desarrol1o cero sostenía oue deber!an resolverse a tra 

vés del oropio proceso de crecimiento econ6mico. Sin embargo, 

el tiempo mostr6 que los principa1es problemas siquieron sin 

soluci6n,en especial el empleo v ia distribuci6n del ingreso. 
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Otra de las herencias, de moda en 1979 y actualmente en 1985,­

en ocasión del ingreso de M~xico al Acuerdo General sobre Ara~ 

celes Aduaneros y Comercio (GATT) fué la excesiva protecci6n a 

la industria de la competencia externa, que gener6 un mercado 

cautivo y permiti6 a las empresas operar ineficientemente, 

trasladando a los consumidores internos esa ineficiencia_ y ma­

la calidad de sus productos en la forma de precios altos. 

En todo este modelo econ6mico correspondi6 al Sector Turismo 

el papel de apoyo al financiamiento a trav~s de la cactaci6n 

de divisas. 

Tal funci6n de la actividad turística en la estrategia delinea 

da, orient6 su orooio desenvolvimiento a la atenci6n del turis 

mo receptivo de internaci6n, marginando en forma imoortante al 

turismo nacional. v en esoecial al de bajos ingresos. 

Es por lo anterior, que la concepci6n del turismo en el pa~s -

se ha considerado como una actividad de servicios para los ex­

tranjeros de altos ingresos, capaces de dejar en el territorio 

nacional una considerable cantidad de d6lares. 

En la actualidad y pese a la nueva orientaci6n, al menos cont~ 

nida en los planes, que se le ha tratado de imprimir al turis­

mo, se le sigue promoviendo como aenerador de divisas, y esta-
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situaci6n se ha acentuado m~s en lo que ha transcurrido de la­

presente Aclministraci6n, toda vez que la crisis econ6mica fi -

nanciera del pars, ha rebasado todas las expectativas planea­

das. (Programa de Acci6n Inmediata para Fomento de1 Turismo, 

pub1icado por 1a srra. de Turismo, en marzo de i986). 

6.1 Generaci6n de1 Producto Interno Bruto de1 

Sector Turismo. 

Es difrcil cuantificar ia importancia de 1a actividad turrsti­

ca en un sistema econ6mico nacional por cuanto que, las Cuen -

tas Nacionales (de acuerdo a la metodologra internacionalmente 

aceptada) no registra la existencia de un Sector Turismo, en -

el sentido de otros Sectores Econ6micos, como el agrícola, el 

industrial y el comercial.Especifica en cambio, la prestaci6n­

de un conjunto de actividades pertenecientes a los sectores e~ 

mercial y de servicios {alojamiento temporal y preparaci6n de­

alimentos y bebidas), a menudo insuficientemente definidos, y­

cuyos ingresos se derivan principa1mente del gasto del visitan 

te. 

Lo anterior es consecuencia de que, adem~s de ser una activi 

dad de reciente desarrollo, el turismo plantea problemas de 

conceptualizaci6n, toda vez que e1 gasto que realiza el turis­

ta, se traduce en la adquisicidn de muy distintos y variados -

bienes y servicios, por 10 que determinar espec~ficamente !a­

parte de la agricultura, de la industria del comercio, trans -
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portes, Etc., que podr~a considerarse que consumen los visita~ 

tes, es un problema no resuelto actualmente. 

En México se ha tratado de introducir dP. al.guna forma·el. turi~ 

mo como sector, y se le considera bajo el rub~o de "p~epara 

ci6n y distribuci6n de al1.mentos y alojamiento te~P~~~·~."-". que 

si bien no cubre lo que se denominarra actividad_ e~ística in­

tegral, recoge una parte significativa de ella, Y permite por 

lo tanto, formarse una idea de su evoluci6n e imp~r~a:nc:·~--~ rel.~ 

tiva en el. producto interno bruto del. pars. 

En el presente apartado, no se pretende hacer un an.á:i~i~~(Ís del 
,,~ " ' 

problema de 1.a definici6n del turismo como sector; "s-i·no~ .'Obser­

var l.a importancia que este ha representado dent~~···d;~~~t~'.i~tema 
econ6mico nacional en su conjunto. 

·- <:-~:!>-;-'~¡ ~;. 

Como es bien sabido, la generaci6n del PIB de sectores· :-o ·acti­

vidades econ6micas, constituye una de las formaS- rñi!S_~:~~'{'j:i-Zacias 
y tradicionales de medir su aporte a la econom~a nacioriai, o -

al crecimiento econ6mico de un ~a~s. 

En el caso de México, la contribuci6n del sector turismo al 

PIB a partir de 1970 casi se ha mantenido constante, osci1ando 

entre el. 3.0 y 3.5% del. total.¡ El. comportamiento de este ses 

ter, salvo en raras excepciones, es un reflejo de la evoluci6n 



econ6mica nacional. De esta forma, se ha observado que en e1 

período de l.970-l.984, ·la economía mexicana en su conjunto ha 

crecido en tiló.rini.nC>'.,ic 'rei3.ie's·,·c a 'preC::ios',de :Í.970 •: en .99: 4% con 
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e 1 ::. ~~ ,Y· , · · .. · · 

un crecinlieri.to,.·--rii~d'i6> ~·~:J~t·:.:::~~:L:~:Si··~·;: .. > >en-;::.~-tani:O:::~_qué-)_e~> ~~:~ter tu-

rismo en el mi,,;in;,;,;;;,~{Ó~~ ic;;~k;;·J~~~~\~~oc;·~~á·i;·'~bh' ;t;~,;.a.·de 
e recimien to de i · " .. ~ % · a-n~iít;'i~~,,;º¿n1~ci~~:~tirC~4~li~~~2;ik~"'~~~8f,;;,;i"~( . 

-~··,~. •· ··..;, ; . .:·, -" .. r, -~"-
- . . -o'~---2,-· ; " .. - ··,-_,. -:::~:~~>;-... ---

La participaci6n que han tenido 1-as. diferentes act.i.\;::Í.d~des eCS!_ 

nómicas en el total_ del_ PIB Nacional_ se señal.a en el_ Cuadro l.2, 

en donde incluso se observa que el turismo, las manu~acturas y 

el comercio, principa.lrnente,han ido disminuyendo su aportaci6n 

en los úl.timos 5 años, debido a l.a difícil. situaci6n de l.a ec:!_ 

nomía nacional_ que entr6 en recesión en l.981. y se depresion6 -

en l.982 y l.983. 

Comparando la importancia del turismo con las actividades de -

menor peso reiativa en el PIB Naciona1, se observa que la par-

ticipaci6n de este sector es mayor que la generada por la sil­

vicu1 tura~ caza, pesca y e1ectricidad; semejante a1 de la gana 

der~a Y m~ner~a: un poco menor que la agricultura y aproximad~ 

mente 1a mitad de la aportada por los transportes y comunica -

cienes. 

Sin.embargo, pese a que el turismo comparativamente genera ma 

yor producto bruto que algunas actividades, su participaci6n 

en el PIB tota1 no es importante, e ~ncluso dicha aportaci6n-

al sector servicios en donde se le ubica.es mediana (entre el-
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caru:mo u. 

AOO 

1970 

197l. 

l.972 

1973 1 

1974 

l.975 

l.976 

l.977 

l.978 

1979 

l.980 

l.98l. 

l.982 

1983 

l.984 

1970 
a 

l.984 

FUENI'E:: 

MEX:ICD: ~ ~ BRUTO 'lUI2\L Y DEL 

Slrl'ClR T\'.lRISM). 13 70 - 19 84 • 

(MiJ.l.ones de peses de 1970) 

PIDTOrlU. irAsA ~DE PID DEL SEX:: TASAA?.U'>L PARl.'ICIP • 
DE MEKI= CRFJ::DNI'. (%) 'IDR Tt.lRISMJ :- CE: c::mx:IM. PmTOl'AL 

(%) 

444,27l. - l.3,700 -
462,804 4.2 l.3,3ll - 2.8 

502,086 8 .. 5 l.7,351. 30.4 

544,307 9.4 l.8. 522 6.7 

577,568 6.l. l.9 ,026 2.7 

609,976 5.6 19, 7l.O 3.6 

635, 831. 4.2 20,200 2.6 

657, 722 3.4 20,356 0.6 

71.1,983 8.2 22, l.77 8.9 

777, l.63 9.2 24, l.22 8.8 

841.,855 8.3 25,581. 6.0 

908, 765 7.9 27,31.7 6.8 

903,839 - 0.5 28,424 4.0 

856, 174 - 5 .. 3 27,007 - 5.0 

885,928 3.5 25,947 - 3.9 

- 5.0 - 4.7 

Hasta 1982 Programa Nacional. de Turism:>, l.984-l.988. l.983 y l.984. 
S.P.P. Sistema de Cuentas Nacional.es de ~=• estimaci6n preli­
minar 1984 • 

3.l. 

2.9 

3.5 

3.4 

3;3 

3.2 

J.2 

3.l. 

3.l. 

3.l. 

3.0 

3.0 

J.l. 

3.l. 

2.9 

-

EN 
(%) 
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a.IAl:ll012. 

ME:XICO: PARl'ICIPACICN SEI:'l'ORil\L EN E:L Pm, 1975 - 1984. 

(Porcentajes) • 

CXN::El?'!'O 1975 1980 1981. 1982 1983 1984 

Pm TOrAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1.00.0 100.0 

AGRICULTURA 5.8 5 .l. 5.2 5 .l. 5.6 5.5 

= 3.8 3.2 3.1. 3.1. 3.4 3.4 

SD..VICULTORA 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 

CAZA Y PESCA 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 

MlNERIA 2.5 3.3 3.5 3.8 3.9 3.8 

M">NtlF1'CTORA 24.3 25.0 24. 7 24.l. 23.6 23.9 

CCNSTRUX:ICN 5.4 5.5 5.7 5.4 4.7 4.7 

ELECTRICJDAD 1.4 l..5 1.5 1.6 l. 7 1.8 

~IO 22.7 22.6 22.8 22.3 21.0 21..0 

TUR.ISM::> y 3.2 3.0 3.0 3.1. 3.1 2.9 

TRANSPORIES Y 
OJMUNICACICNES 6.2 7.5 7.7 7.4 7.4 7.6 

SERVICIOS y 24.l. 22.3 22.3 23.5 24.9 24.8 

l/ Se refiere a Restaurantes y Hoteles. 
y Incluye: servicias financieros, seguros, bi~s irmt:ebles,servicios ~ 

munales, socia.les y pe.rsona..l.es;se.rvicios bancarios imputados. 
FUENl'E: Elaborado =n datos del PND Inforrre de Ejecuci6n 1984, e InfO?:ITeS 

Anuales del B=. de ~xi=, 1983 y 1984. 
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1.1.. 6 % y 1.3% de 1970-1.984). cuadro 1.2-A. 

SegGn estimacione's de:ia,S~¿;retar:i:a' .de ;,1'~.z:i;;rn~ en un .estudio -

que sirvi6 de ,biÍs~ :i;)a~a\'J!a 0 .e'.J.áb6,,'.,ác:iJ'.(sr1· dei~>Plan Nac:Í:ona.l de T!OI_ 
.;.~-;;,>e"; , .c:·--·''".S:.\{:~:::..:=.::::;'-~F· -·- ·;_,c_,i..:'",· '..:·~·_:.:::.\:.:~-~-_;·,,;_>:_:__..;," ___ ~·:;~ ·.;,;¿_:~::~ .: .. 

::::=:::c:~~:~r~~~f llf ~~J~~!'t4t~~b:~f~~-~~ ·: 
" . ;-~ -~_k':;~f/:·.~'/~~' ~~~!..'.;.-; ; :;~:o_-/~; 

r.a secretar.fa estim~'a :ir:. c;.;;.i.ccil.a todav:i:a, que el. rubro consid~ 

rado para cuantificar la aportac-idn de la actividad tu.=!:stica 

(servicios de preparaci6n de al.imentos y al.ojamiento cemporal) 

no corresponde exactamente a lo que pudiera ser ei sec~or y, 

por Lo tanto, su aportación al toeal nacionai est~ subvaluado, 

al no cuantificar una serie de actividades colaterales que 

brindan consumo de bienes y servicios al turista. 

6.2 Turismo v Sector Externo. 

Uno de los aspectos que más se han estudiado desde que se "de~ 

cubri6" al turismo receptivo de internaci6n como potencial ge-

nerador de divisas 9ara las econom~as nacionales, es su reia -

ci6n con la Balanza de Pagos. Como se ha venido señalando a lo 

largo del presente trabajo, es en la segunda parte de la déca-

da de los cuarenta cuando esta actividad pas6 a considerar.se 

como rubro de importancia en los asuntos del exterior, manife~ 



CUADRO 12 - A • 

A fil o 

1970 

1975 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

FUENTE: 

MEXICO: PARTICIPACION DEL TURISMO EN 

EL PIB DEL SECTOR COMFRCIO. 

(Millone3 de pesos de 1970). 

COMERC. REST. RESTAURANES-
y HOTELES (Al y HOTELES(B) 

115, 103 13,700 

157 ,978 19' 710 

216,174 25' 581 

234,491 27' 317 

230 ,032 

207,034 

212, 522 

CUADROS 11 y ·12. 

30 

PARTIC'"'.PACION 
B/A:;i (% ¡. 
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tándose en eficáz mecanismo de equi1ibrio para muchos pa~ses -

receptores. "Esa aportaci6n de divisas debe estimarse como un 

ingreso sin apenas contrapartida directa en la Ba1anza de Pa -

gas. Para e1 pars receptor esto supone una exportaci6n invisi­

ble, ya que e1 turista, a cambio de su dinero se 1leva el ha -

ber satisfecho una necesidad de carácter recreativo, cuLtural, 

o de otro tipo de motivaci6n que ha cubierto mediante un cons~ 

mo "i.n situ", adem.S.s de una suma de recuerdos y "souvenirs" -

que tras1adará a su residencia habitual". 

Sin embargo, se necesita señalar que, la bondad que se le atr~ 

buye a la captaci6n de divisas por este medio, se manifiesta -

positivamente para los parses cuando son receptores de turis -

tas y negativamente cuando son emisores, va aue esto Glti.mo re 

presenta una fuqa de :ecursos monetarios del sistema econ6mico. 

Generalmente cuando se habla de la Balanza Tur~stica se está 

haciendo referencia al saldo entre ambos flujos (receptivo y 

egresivo), i_!!/ aunque también es cierto que dicha Cuenta no 

computa la salida de divisas correspondientes a las irnportaci~ 

nes realizadas para producir el servicio turístico ofrecido ai 

visitante extranjero, por las mismas dificultades que impiica 

su c~lculo al interior de la economía. 

1.1/ Manuel Figuel:Ola Palaro. "Ecancrru:a 'l\lr1'.stica". Madrid, 1979.p.192. 
48/ Para el presente análisis no consideran-os en la Balanza Tur~tica 

los flujos monetarios del turismo fronterizo, que muchos autores 
consideran= parte de ella. 
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En el caso de México, durante varios años el turismo del exte-

rior fu~ uno de los principa1es sostenes de la econom~a nacio-

nal; al lado de las exportaciones de o~r3s mercanc~as, princi­

pa2merite de origen agropecuarias, represent6 importante sopoE 

te del Comercio Internacional. El turismo por sr solo,lleg6 a 

financiar por largos perrodos el saldo negativo de la Balanza 

de Pagos en Cuenta Corriente. Has~a el año de 1966, los ~ngre-

sos por turismo al interior fueron en m~s de 100% superiores 

al saldo negativo de la Ba1anza, permitiendo no recurrir \ai 

menos en exceso) al expediente de financiamiento externo para 

poder satisfacer los requerimientos de las importaciones del -

pars. i2_/ 

A partir de 1970, cuando empieza a cambiar negativamente la s~ 

tuaci6n de la econontra mundial, al tiempo que el modelo econ6-

mico de M~xico muestra los signos de agotamien~o que lo sumer-

gen hasta ia actua1idad en la crisis m~s severa y larga de su 

historia, la situaci6n del sector turismo se transro=ma radi-

caimente. 

Si bien es cierto, que los ingresos por turismo al interior 

crecieron del año señalado hasta i984 en forma sostenida (11.7% 

para todo ei per~odo), también lo es, que no satisfacieron las 

metas esperadas, considerando el enorme esfuerzo de moderniza-

ci6n y expansi6n del sector, efectuado e índucido por ei Gobie~ 

.!2_/ Enrique Padilla Aragón. "Financiamiento e Inversión pa­
ra el Desarrollo".Periódico "El ora", abril 19, de 1981. 
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no Federal a partir de 1968 • 

. ::\.simismo, los ingr~sos, en· divisas obtenid~s volv:'Can simul.táne~ 
-·. ~--· .- . . 

mente a su lugar de_'oriqen _ deb_ido al efecto contrario realiza-
- ·-·- , .... - ·. 

do por los nac~ona1es en ei exteriOr. La Balanza de Turismo 

(Cuadro 13) muestra un tremendo crecimiento de 1os gastos (ex-

ceptuando 1976, 1977, 1982 y 1983) que supera en mucho a1 de 

los ingresos. Los años m~s significativos registran que en 

1980, mientras los ingresos crecieron en un 1.5% los earesos lo 

hicieron en 4ó ... 6% ·.1 todav!.a la situaci6n se agudiz6 en 1.981, 

cuando la =aotaci6n s6lo registr6 5.3% de c=ecimiento contra­

un 50.2% de la emisi6n extrafronteras. La situaci6n más cr~ti-

ca se observ6 en 1981., el saldo de la Balanza de Turismo fué 

de 188 mi11ones de d61ares, producto de la diferencia entre 

1,759.6 mi11ones captados y 1,571 gastados en e1 exterior. 

Por otra parte y en lo que se refiere a la contribuci6n del T~ 

rismo como financiador de la Balanza de Pagos, su actuaci6n -

hasta 1982, d1timo año que ésta registr6, a1 iqua1 que 1a Ba-

lanza Comercial, nGrneros negativos, ha sido de carácter fiuc -

tuante, toda vez que s! en i970, el saldo del turismo financi6 

en 23.6% e1 déficit de 1a Balanza en Cuenta Corriente de1 pars, 

para 1975 s61o 10 hizo con e1 9.6%, subi6 a1 29% en 1977, para 

caer a 1os niveles más bajos en 1980 y 1981 con 9.2% y 1.5%-

respect~vamente. El comportamiento anterior es casi similar 

cuando se analiza el saldo tur~stico coa la Balanza Comercia1. 

Cuadros 14 y 15. 



CUADRO 13. 

MEXICO: BALANZA DE TURISMO 1970 - 1984. 

~o INGRESOS 

1970 415 ;ó 

1975 800 .1 

1976 835. 6 

1977 866.5 

1978 1121-0 

1979 144 3. 3 

1980 1671. 2 

1981 1759.6 

J.982 1405 .9 

1983 1.624.5 

1.984 1.953.4 

(Millones de d6lares). 

VARIACION 

• 

14 .o 

4.4 

3.7 

29.4 

28.8 

15.8 

5 .. 3 

-20. J. 

15.5 

20.2 

EGRESOS 

191.4 

445.8 

423-1 

396.0 -6.4 

579 .o 31.0 

713.5 37.5 

1046. 3 46.6 

1571.l 50.2 

787.7 -so.o 

441..3 -44.0 

646.3 46.4 

729.8 

624. 9 

188.5 

6J.8. 2 

1.1.83. 2 

1.307.J. 

Fuente: Hasta 1980, Banamex .. 

mo 19 70-1980". 
•Estad~sticas B4sicas de Turi~ 

De 1981 a 1984, Banco de México, informes anua1es. 

34 

16.4 

14.l 

28.0 

21.2 

-14 .4 

-69.8 

228.0 

91..4 

1.0. 5 



CUADRO 14. 

ANOS 

1970 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

Fuente: 

MEXICO: SALDO DE LA BALANZA DE TURIS 
MO Y ~INANCIAMIENTO DE LA BA 

LANZA DE PAGOS DE MERCANCIAS 
Y SERVICIOS. 1970 - 1984. 

(Millones de dólares) • 

SALDO DE LA SALDO DE FINANCIAMIENTO 

B. DE PAGOS TURISMO POR TURISMO . 
-945.9 223.6 23.6 

-3,693.0 354.3 9.6 

-3,068.6 412 .5 13.4 

-l,623.l 470 .5 29.0 

-2,342.3 602.0 25.7 

-4,875.8 729.8 15.0 

-6,760.8 624.9 9.2 

-12,544.3 188 .5 1.5 

-4,878.5 618.2 12.7 

5,523.8 l,183.2 -
3,967.4 l,307.l -

' 

Informes anuales del Banco de M~xico. 
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CUADRO 15. 

MEXICO: FINANCIAMIENTO DE LA BALANZA 

COMERCIAL POR TURISMO. 

1970 - 1984. 

(Millones d e d61ares) 

Af:O SALDO COMERCIAL SALDO DE TURISMO % Ca/hf' 
(aJ (b) .,_·_, 

1970 -1,210 223.6 18.5 

1975 -3,637 
1 

354 .3 9.7 

1976 -2,645 412.5 15.6 

1977 -1,054 470. 5 44.6 

1978 -1,854 602.0 32.5 

1979 -3,162 729.8 23.1 

l.9 80 -3, 700 624.9 16.9 

1981 -4,510 188.5 4.2 

1982 y 6, 807 618.2 9.1 

1983 1.3,761 1,183.2 8.6 

1984 12,800 1,307.1 l.0. 2 

~/ A partir de este año, la balanza comercial -
pasa a ser superavitariar por lo que el por­
centaje consignado representa la porción del 
super:!.vit. 

86 
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A partir de 1982 cuando el pa~s se sume en profunda dep~esi6n-

econ6mica 1.a cual genera una tiesactivaci6n dei proceso econ6m! 

ce en generai, aunado a dr~sticos programas de auste~idad, _co~ 

binados con el encarecimiento creciente del d6lar, las impo~t~ 

e iones del pa~s se ven reducidas hasta un 50 % , al igua.l que 

otros rubros como el. 4?e viajeros al. exterior que 1_6 hái::::en e·n 

el mismo porcentaje; lo anterior ha permitido que la Bai.anza 

Comercial y principalmente la.de cuenta Corriente, 

avitarias hast~ .el. ~.r~~;,,nte ( 1985) . (Cuadro 16) • 

6.3 Turismo y Empleo. 

Para la gran mayor~a de pa~ses receptores de turismo, uno de -

los fuertes alicientes lo constituye el hecho de que esta act~ 

vidad, es intensiva en mano de obra, y generadora adem~s, de.-

empleos adicionales en otras ramas que estimula indirectamente. 

Se estima que la actividad tur~stica genera considerables vol~ 

menes de ocupaci6n, de los cuales sdlo una pequeña parte requi~ 

re de alta calificaci6n, mientras que la gran mayor~a pueden -

ser desempeñados por personal no calificado, tras cortos perX~ 

dos de adiestramiento. Importante también, es el efecto multi 

plicador que se obtiene en las actividades conectadas indirec-

tamente para la atenci6n ai turista. 



CUADRO 16. 

Afilo 

1970 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

Fuente: 

MEXICO: BALANZA COMERCIAL 1970-1984. 

(Millones de d6lares) • 

4,650 

6,063 

8,818 

15,132 

19' 420 

21,229 

22,312 

24,054 

Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional 

de Desarrollo; Informe de Ejecuci6n 1984. 
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En t~rminos generales es difícil calcular con exactitud el vo­

lc:imen de empleos en la actividad turrstica, toda vez, que co 

m1'.ínmente es la ocupaci6n hotelera. la que se toma como rndice· 

de esta actividad y muchas vece~. ~~-<~-~ .-~C?nS~~~.~~;:, ~,·~-~:;7_~:i:ac;::i_Ona­
lidad a que est.!!: su je ta 1.a ai:::ti vidaéi "' -Asl:.mismó ;::-.. ér:,cefecto . mtil-

,,-,:...~~ ~"'-=-"--~=,:;:: ~--~·~- :;:~~;;~-~;~:~:A'.;.~·~,---~·.··~-

tipl.ic<idor en otras actividades no es f<Í:c-iÚ11;,,ntei'.:·cU:aiit.'.i.':éicab1.e 

toda vez que 1.a variada gama de s~rvi;i6s-~'i,{~~~sque sumini~ 
tran los p.roductos y prestadores'~- ·s-~~: ~--~ri:~~Je·i/.·-~~6:~ ·~,.l~:-c-onsumo-
naciona.l de otros sectores. 

En el caso de M~xico, los estudios sobre el tema tanto de fue~ 

tes privadas corno ptlblicas difieren notablemente, siendo una 

de las causas el que en e.l pars existan zonas tur~sticas con 

diferentes grados de desarrollo y enfoques distintos (Canean e 

Ixtapa versus Veracrúz y Mazatlán), por lo que considerar un 

!ndice promedio nacional serra completamente avent~rado. 

No obstante lo anterior, se necesita conocer globalmente la p~ 

blaci6n ocupada en el sector turismo por lo que se suele esti-

mar sega.n algunos estudiosos, que "cada cuarto de hotel repre­

senta fuente de ·ocupaci6n para 2 a 2.5 personas; adem~s, como 

efecto del multiplicador del empleo, de 2 a 3 oportunidades de 

empleo indirecto se derivan de cada p1aza en el sector turismo 

mismo". 2.Q./ 

?_O/ Jorge Eduardo Navarrete. "El. Turismo y la Economra de los 
pa.!ses en desarrollo". Revista de Comercio Exterior. Mé -
xico, agosto de 1.971.. p. 594. 
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Sin embargo, es necesario seña1ar que 1os empleos generados -

por cuarto hoteiero difieren segtin ia categoría que se trate, 

ya que los turistas que demandan cuarto3 de Categorra I, ob -

servan un nivei de gasto mayor y una demanda m~s sofisticada­

por servicios y bienes tur!sticos que 1os que se hospedan en 

las categorras subsecuentes. Por lo anterior se ha tratado. de 

estimar ei voiG.men de empieo generado en todo ei sector y no 

ai 1igado por cuarto de hotei. 

En el contexto anterior, la Secretarra de Turismo considera -

que ia actividad turística ha dado ocupaci6n en ei país en 

ios aitimos is años, a entre un 6.7% y un 8.2% de1 personai 

ocupado nacional, considerando 1970 

Cuadro 17. 

y 1983 respectivamente. 



CUADRO l.7. 

MEXICO: PERSONAS OCUPADAS EN SECTOR TURISMO: 

M;O 

l.970 

1975 

1976 

1977 

1978 

19 79 

1980 

1981 

1982 

l.983 

FUENTE: 

(M i l. e s). 

PERSONAL 
1 OCUPADO s E C T O R T U R r s 

NACIONAL 
1 Emp l. - Di.rect:OS Empl. . .Indirectos 

12,863 1 247 616 

15, 296 ¡ 382 953 

l.5. 650 i 391. 978 

16,238 i 410 1.026 

l.6, 844 1 -107 ¡ l.,017 1 

17, 6 76 ¡ -131 l..077 

18,795 1 449 1,l.22 

20.043 1 477 1,169 

19. 86 J 1 492 1,159 

20.274 1 473 ! l,182 

E1aborado con datos dei Programa 

Naciona1 de Turismo. 1984-1988. 

M o 
Tota.L 

863 

1,335 

1.369 

1.435 

1.424 

1.508 

1.571 

! 1, 646 

1.651 

l.655 

% RESPECTO 
AL 

NACIONAL . 
6.7 

a.7 
' 
1 8.7 

a.a 
¡ 8.4 

1 8.5 

! 8.J 

8.2 

1 
8.3 

8.2 
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7.- CRISIS DEL MODELO TURISTICO. 

Como se ha venido_ consigna~~o> :~$;-~:~~~~~ ~~~~~~~~~'*:~:~~~-#-~~J;~~res, 
la poU:tica de desarrol.l:o~ cudst;t.;co;:ag;:.México)b.~~;t.;'rii.do como 

base de su.Stentaci6n, • lá. ;e\i;.¡g;¡:6¡.;_•;á~\d~gH~L~e:;':fI'~f~~~?~¿,mo 
fuente .. de firiah~i.~ie'b~~:;:;¿~~:;~.J:~ :';;)r~~~ii~·J·fa,-o¡;;~~;c;;;~~;,.t:ar, 
par lo que su-· \ Eis¡;-a··~~~¡,~~-~~~- ha· ·--~~~~d~~~·a~~7~:~~~;\; __ ::.¡~ ~:-,.~~~orno 

,. . .. - ". ·.· . ---.- .... ,~ <::··,< -.,:,;'.,:. '; • ; . ' 

ci6n y fomento del. turismo :rf;;.;ept'.iy.;:;_ eri1:endl'.:éñd~se por é~ 
. '., ~: º'·:"\!' :• -~= 

te, principal.mente _al. es~~~úio·~~~d~~~~~~t:~:~~~~~'J .... ~~ .</i:;~;:~~:·::·?>'t •v\:·.: 
°'; «/H,'·~¿.-.:-' .. : ,{;t~ ·:~:: .. : ,~_-.;:,:~~-:-\:~-:_ :~>..'<: ·;~~'.'. ~.' ~);~:: .:.~ • 

·/)~~~ ~·~-:,·' --\~--,?.~ 2~·-:.->'. ~.~~~~\{ff:N~:~~~tf(tti~J!~~f?V~?~~·::-:~, 
Al orientarse la pol.!tica de desarft~h;,;i: .• J:;i)é:~p~a6i6n de-

'<;.;-

la afluencia extranjera, se propici6 po:i; un i•l:adó, ,:·:que -
·'·:, 

el funcionamiento de la planta turrstica,deJ. pars quedara 

a merced de las 

no del norte ; 

fJ.uctuaciones de la ecO_Il:om.:ra del. vecf_ 

del entorno internacional. y de otros facto-

res de rndo1e pol:rtico que hacen vaJ.er las reJ.aciones de po­

der en J.os parses desarrolJ.ados. 

Por otra parte, al interior del pa.:Cs, dicho esquema de expa~ 

si6n de la infraestructura de servicios que obedecieron a p~ 

trones de consumo al.tos, pe.nniti6 que el disfrute de ia act~ 
vidad solamente estuviera al alcance de los grupos nacionales 

mayores ingresos y en alguna medida de los de ingresos medios. 



Los problemas económicos internacionales que se empiezan a 

configurar al principio de la década de los setentas,­

ponen de manifiesto que la actividaa tur~stica no es sólo -

un instrumento inocente de cooperaci6n internacionai, sino 

que forma parte de un esquema debidamente planeaao de 

re.laciones, en donde como en otras areas econ6micas, 

se refJ.eja n.:C:tic:ta.mente la aominaci6n centro - periferi·a. 

Dos sucesos internacionales acontecidos en Los años en que­

se promovía y diversifica.na la oferta turrstica nacionai 

( 19 70 - 19 76 ) , 

dad del sector, 

evidenciaron fuertemente ~a vulnerabili -

respecto a la marcha de la economra nor-

teamericana y sobre todo, 

da de fen6menos ool~tícos, 

a la dependencia en eran medí-

va sea referente a las re la 

cienes México - Estados Unidos, de México v su oolrtica -

exterior, o a sus condiciones ool!ticas internas. Uno 

de ellos fué el colapso ?etrolero de 1973 - 1975, el 

cual afect6 sensiblemente la actividad econ6mica mundiai-

y por ei cuai Estados Unidos impuso medidas restrictivas a 

sus ciudadanos en sus desplazamientos al exterior. 

Ei otro fué. y que coincidió con el anterior, ia postura i~ 

ternacionai de México en las Naciones Unidas cuando se adh~ 
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ri6 a una dec1araci6n que ca1ificaba a1 Sionismo como una 

ideo1og!a racista. 

En ei primer caso, sabido es que 1a debi1idad estructura1-

de1 sector radíca en la concentraci6n del lugar de ori 

gen de1 turismo que visita al pa!s, y que como mercado 

natural, tanto geográfico como por capacidad econ6mica 

y gran potencial de viajeros, es el estadounidense. 

De 1973 a 1984, 1a composici6n de1 turismo receptivo de 

internaci6n por ~rea de residencia que visita México, 

va1ida e1 por que de 1os esfuerzos de las autoridades 

tur~sticas naciona1es en promover la actividad en el-

pa!s del norte. 

En e1 Cuadro 18 se observa que en 1os ~1tímos tres -

lustros, la composici6n relativa del total 

al territorio nacional, orCS:cticamente no 

di.ficaciones, ya que la corriente de 

unidenses es 1a que se ha significado 

por arriba de1 80.0 %. 

de visitantes­

ha sufrido mo-

turistas estado-

constantemente 
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CUADRO l.b. 

MEXICO: TURISMO RECEPT:rvo DE l:NTERNACION POR 

AREAS DE RESIDENCIA, 1.973 - 1.984. 

(Porcentajes). 

REGION 

1 

1 AMERICA 1 
E.U.A. CAN ADA LATDJA 

1 
EUROPA Al'IO y 

CARIBE. 

1.973 97.7 3.6 4. 7 i J.2 . 
I.974 ! 86.6 1 3.9 5 .. 2 1 J.4 ! 
1.975 l 86.6 3. 4 5 .. 7 

1 
3.5 1 

1 

1976 1 96. o i J.S 5 .. 3 1 3.9 

1.977 1 94.3 4. 8 1 5,.3 1 4.8 1 
I.978 i 91. .9 5 .. 6 6 .. 1 1 5 .. 4 1 

1979 83.0 4.4 6. l. 1 5 .. 3 

1980 83. l. 4 .l. 6. l. 1 5.8 

l98l. ¡ 85.4 3. l. 6.6 ¡ 4.2 

1.932 96 .o 2.J 6-4 ! 4.6 

1.983 87.0 3.0 6.0 1 3 .. 5 

1.984 86. 2 1 3 .6 5 .. 9 1 3.4 

FUENTE: 
Miguel de 1a Madrid. Segundo Informe de Gobierno. 
1984. Sector Turismo. p. 13~ .. 
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1 

RESTO 
MUNDO 

o.s 
0.9 

1 o.s 

! l..O 

o.a 

j 1.0 

l..2 

o .9 

0.7 

0.7 

0.5 

0.9 



En 1983 y 1984 dicho flujo de visitantes representaron el -

87% y 86.2% respectivamente del totai. 

96 

En el segundo caso, cuando M~xico emiti6 su voto de condena a1 

Sionismo, la reacci6n de la poderosa comunidad jud~a de Esta -

dos Unidos, principal.mente, y de otras par~es del mundo, no se 

hizo esperar y ante las presiones polrticas y econ6micas or 

questada por dicha comunidad financiera internacional, se di6 

marcha atrás en la postura original; no obstante, la campaña -

contra México y los efectos negativos que conllev6, pronto se 

hicieron sentir en el desplome de la afluencia tur~stica al -

pars, que decreci6 entre 1974 y 1976 en 7.6% en conjunto. 

Cuadro 19. 

En el contexto de campañas contra México se pueden incluir re­

cientemente (1983-1985), las sistemáticas andanadas de opinio­

nes, declaraciones y editoriales en los medios de información 

de aquel país, que abarcan una gama de conceptos (peligrosidad 

en carreteras, narcotr~fico, insalubridad, desconfianza en el 

Gobierno, inestabilidad social, problemas pol~ticos, Etc.) y 

que forman parte de un preconcebido plan pol~tico, para que la 

naci6n seal!nie a favor de los interesados del imperio. 

Ejemplos abundan, entre otros citaremos: en septiembre de 1984, 

el Embajador John Gavin declaraba ptlblicamente en California -

sobre la "posibilidad de emitir un comunicado oficial previnie~ 

do sobre la peligrosidad de ciertas carreteras de México• ~ 

.2.!/ Peri6dico ~Excelsior", México, septiembre 20, 1984. 



CU!\DRO 19. 

MEXICO: TURISMO RECEPTIVO DE INTER-

A~ O 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

FUENTE: 

NACION 1973 1984. 

(Miles de Personas). 

VARIACION ANUAL 
NUMERO ( % ) . 
3,226.4 -
3,362.2 4.2 

3,217.9 - 4.3 

3' 107 .o - 3.4 

3,247.1 4.5 

3,753.9 15.6 

4,134.3 10 .1 

4,144.2 0.2 

4,031.4 - 2.8 

3,767.6 - 6.5 

4,749.0 26.1 

4,700.0 - 1.1 

Primer Informe de Gobierno 1983. 
Sector Turismo y Plan Nacional -
de Desarrollo. 2ºInforme de Eje­
cuci6n. 
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Otro ejemplo lo es, el ocurrido en febrero y marzo de 1985, 

cuando a la nociva publici~ad contra México, se agregó una su­

pervisión aduanal intensiva en 1a frontera norte, que ocasion6 

un descenso del 15% del turismo por carretera. 52/ 

De iguai forma en ese mismo año, e1 turbio negocio de1 narco -

tr~fico, en el que se confunden intereses económicos de grupos 

de ambos países, propici6 la muerte de un Agente del Departa 

mento de Narcóticos estadounidense, 1o que fué pretexto sufi 

ciente para el Gobierno de Reagan de desatar una ofensiva más­

de desprestigio a México y sus instituciones. 

Otro de los aspectos que se ha aprovechado para socavar 1a co~ 

fianza de la comunidad internacional en nuestro país, son los­

procesos pol~ticos electorales, de los cuales se anuncian con­

gran seguridad que se desarrollar~n en medio de un clima de 

violencia social. 

Los elementos anteriores (externos e internos) forman parte de 

un esquema de dominaci6n in~ernacionair que ponen de manifiesto 

la hipersensibilidad del negocio turístico mundial, ante situ~ 

cienes principalmente de índole polrtica, para los países sub­

desarroilados. 

Al márgen de las situaciones mencionadas (que se .validan por -

s! solas)r 1a propia estructura de1 turismo internacional, co~ 

52/ •r..a Jornada", México, 19 de marzo de 1985. 
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trolada en los pa!ses desarrollados, no permite la obtenci6n de 

los beneficios que han servido de espejismo, para que pa!ses 

como el nuestro se lance a la competencia extrafronteras. Las 

corrientes de viajeros mundiales se enc1.ientra cada vez a mayor 

magnitud manejadas por poderosos consorcios transnacionales, 

que ejercen control importante en el desarrollo, destino de 

los viajes y expansi6n de centros turísticos y rutas aéreas. 

Con respecto a lo expuesto, Jorge Eduardo Navarrete, serio i!L_ 

vestígador de problemas econdmícos internacionales ya señalaba 

en 1969, lo siguiente: "En el sector turismo, la formaci6n de 

corporaciones transnacionales se ha manifestado, principalmente 

en 1a fusi~n entre Irneas aéreas y cadenas hoteleras (son bien 

conocidos los casos de adquisici6n y fusi6n entre Pan American 

Air Lines y Hilton Internationals Hotel.s} y, en una st!gunc.la 

etapa, en 1a integraci6n de los complejos transporte-alojamie~ 

to, 6 conglomerados financieros (como Los casos de Internatio­

nal Telephone and Telegraph y Sheraton), que también controlan 

actividades auxiliares como renta de veh~culos, agencias y el~ 

bes de viajes". .. • 5 3/ 

Lo señalado quiere decir, que un potencial viajero o grupo de 

viajeros, puede acudir a una corporaci6n tur~stica internacio­

nal y comprarle un viaje que se inicia en la puerta de su casa 

Jorge Eduardo Navarrete. ob. cit. p. 596 •• 
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y termina en el mismo lugar tiempo después. Esto es, que el t~ 

rista contactará con una agencia de viajes pertenecíente a de­

terminada corporaci6n, usará la L~riea Aérea de la misma corpo­

raci6n, llegará a sus cadenas hoteleras en el extranjero, se -

transportará en el sitio vacacional con autos rentados al mis­

mo consorcio, consumirá eri sus restaurantes, y regresar~ a su 

l.ugar de origen, por l.a misma l..!nea aérea. .2.i_/ 

Las anteriores consideraciones, plantean a los oa~ses en desa­

rrollo v principalmente, a aauéllos que han orientado la :xnar. 

si6n de su sector turrstico a la caotaci6n extranjera, la nece 

sidad de revisar sus ool.!.t.icas v oroo?:'amas de desarrollo t.ur.!s 

tico, toda vez, que el aoarecer o conservarse en el maca del -

turismo mundial, parece ser cada d~a estar~ en manos v a la vo 

luntad de las corooraciones ~ransnacionales del ramo~ 

Retomando la crisis del sector turismo en México, no todo se -

explica por campañas extranjeras y control del negocio por las 

transnacionales, sino que existen elementos de peso, en el se~ 

tido del deficiente funcionamiento de la planta turística na -

cional. 

Entre otros muchos problemas, se han señalado reiteradamente: 

La insuficiencia de car~cter administrativo y de operaci6n 

técnica de la Secretar~a de Turismo, de cara al funciona-

2i/ J:dem. 
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miento de controJ.es y tarifas. 

Descoordinación entre J.as agencias de viajes mexicanas y 

norteamericanas dado eJ. compJ.ejo probJ.ema que representa 

J.a situación de la moneda nacional, ha hecho que .frecuenteme!!_ 

rijan dos tarifas en 1os centros tur~sticos, una para ex -

tranjeros y otra para mexicanos. 

La .fa1ta de profesiona1ismo de los prestadores de serví 

cios hacia el visitante en general, toda vez que una gran 

mayor~a se queja de malos tratos, extorsiones y abusos, 

desde que tocan territorio nacional (caso extranjero) . En 

ei caso de los nacionales, declara un gran porcentaje de -

ellos, un sentimiento de discrirninaci6n real. 

Mal estado de las carreteras, aan de las autopistas que e~ 

recen de acotamientos,adecuada señalizaci6n, servic1o tel~ 

fónico, y en servicios m6viles de emergencia. Tambián e1 

turismo terrestre tiene en pésimo concepto los servicios 

que prestan las gasolineras y restaurantes en las carrete­

ras. 

Los problemas enunciados a lo largo del presente apartado, au­

nados a J.os de tipo estructura1 de1 pa~s. como 10 es eJ. acele­

rado y cont~nuo proceso ínflacionario interno de los altimos -

años, se han reflejado crudamente en la capacidad de México ?~ l 



ra en lo externo, competir con otros destinos turrsticos 

rnundia1es, y en forma 1.ocal., con sus co_rri.entes do~ésticas, 

no poder mantener en mediana operac"i6n 'su ya importante 

planta tur~stica. 
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8.- DISTRIBUCION DEL INGRESO Y TURISMO. 

La concepci6n integral del turismo moderno como un fen6me 

no socia1 de masas, inherente y necesario para e1 desarro 

iio pieno de ias facuitades humanas. que se considere como­

una prestación dei derecho ai trabajo y que se inciuya en -

los m~nimos de bienestar de la población, sólo es observada 

en pocas sociedades de la comunidad mundia1 de nac1ones. 

El ünico fenómeno tur~stico que se reconoce en ei mundo oc­

cidental, es asociado a las formas de descanso y recreaci6n 

de Las ciases sociaies de aitos recursos, que pueden acce-

der al mercado del negocio tur~stico internacional, o en -

su defecto, a los mercados nacionales perfectamente de1i-

mitades para ei disfrute de dichos grupos pudientes. 

El elemento decisivo para que la ooblaci6n realice la acti­

vidad tur~stica es el econ6mico, por lo que sin ninqGn exc~ 

dente monetario, nadie podrá pensar en saLir de vacaciones, 

o simplemente a un viaje de corta duraci6n. "E1 turismo es 

un actc que supone despiazamiento momentáneo, con realiza 

~i6n de gasto de renta, cuyo objetivo principai es canse 

W4 



guir satisfacci6n y servicios que se ofrecen a tra 

vés de una actividad productiva generada mediante una 

prevía inversi6n". 

I,o mencionado encuadra a 1a actividad tur.!st.i.ca como un he -

cho econ6rnico y social, partiendo de la base de que, desde 

e1 instante en que resu2ta un servicio pagado y absorbe una 

parte del ingreso de las personas, se inscribe en el ciclo -

econ6mico de generaci6n de riqueza de un proceso productivo 

naciona1, al mismo tiempo que condiciona su disfrute, a de -

terminados segmentos poblacionales. 

Esto es, la posibilidad de hacer turismo, se relaciona estr~ 

charnente con los niveles de desarrollo econ6mico y la situa-

ci6n que guarden los diferentes estratos sociales de un pa~s 

respecto a su pa~ticipaci6n en el producto nacional, lo que­

posibilita también, que cuando el ritmo de crecimiento de 

las econom~as se identifica, el nCirnero de viajes. aumenta de 

manera más que proporcional, y viceversa, cuando se presenta 

una situaci6n de crisis, ya sea en la forma de estancamiento. 

paralizaci6n o recesi6n econ6mica, el turismo se resiente de 

manera directa, accediendo a practicarlo s61o las minor~as -

privilegiadas. 56/ 

55/ 
56/ 

Manuel. Figuerol.a Pal.cr:o. ob.cit.p. 34. 
Para el caso de ~ca, esta tesis se ~ cc:m creces, en el 
Per'.l:odo 1.977-1.981., cuando campeó en la econ::xru:a nacional. el. "Sin 
drane del pet..-6leo" y el. país registró tasas anuales ele =eci -
miento por en::::ima del 8%, Se d:>ser.16 entonces, en•el rengl6n tu­
rl:stico, la salida sin creced.entes de rre.xicanos oudientes al. ex 
tranjero; y a nivel L-rte.rnc, se reg-i.stró cierto ituge de las clB 
ses medias y ¡:x:ipuJ.ares • -

1.05 
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Lo anterior es resultado de que en toda sociedad en la que exi~ 

ta e1 prob1ema 1acerante de una inequitativa distribución de1 -

ingreso, habrá redu.cidos grupos que se apropien de J..a mayor par­

te, en detrimento real de l.os que por su mayor peso relativo en 

el total, participa con un porcentaje menos que pr6Porcional de 

l.a riqueza generada. 

Se visualiza entonces, que el turismo dada su moderna estructu­

ra, la cual lo considera una mercanc~a destinada por las condi­

ciones generales del mercado, es un servicio superior de consu­

mo suntuario, que asocia la posibilidad de recreaci6n con la 

disponibilidad de recursos monetarios, lo que se traduce en im 

posibil.idad real para las mayor!as del. planeta y muy especial. -

mente para las clases trabajadoras de los pa~ses subdesarrolla­

dos. 

Servicio superior, desde el momento que se origina en capas so­

ciales con suficientes niveles de ingreso, que les permite dis­

frutar de la actividad, una vez que han cubierto los gastos de 

primera necesidad y disponen dé esa manera un remanente econ6m~ 

ca para atender los requerimientos de precios, calidad y muchas 

veces de prestigio social, que implica el uso de ios servicios. 

Es 16gico señalar desde esa perspectiva, que un más equilibrado 

reparto del ingreso en la sociedad orooorcionar~a un mayor nclme 

ro de potericiales turistas y que incluso al incorporarse al dis 



frute de los servic:i.os ofrecidos en e.l mercado t"ur.rstico, 

miento de la infia~·~·~·;ub:-~~ra· · ·~~-~,~~;~~::,:.d~ ~la ::~ª-~:~Yi:·d~~d ~·--
','¿_. ,"'_ 

~: ·.~.:·-::>· ,·~- ::::,_<~·:+~*~·:::,~,,:;.·~c.,; 
,-. -.:~:-~- -~~- -~- -~ ·_; :.< ~- .. -~ - ;-~¿~~_;_~.¡-;:,7:,}/i~\,:,:-;;,~,c_. ""'';,7.~~;~~~-~c __ / 

Finalmente, el. probl.ema de l.a d:istrilii'.:.~i6;'~Ci;,;\\1ii:';'~'f.iciu'ez.á de.!! 

tro de un pal:s, especial.ménte ~{·~--~~-~~f;~.:i:~~~{~'';{~~~~~~{i;;i!{~{J;~~~~~,·~rO -
- . - ·- --· ----~:~·_y~· ·.- ~~:' .. --~;,~~-~'.,"/.~(~;~·.t~~.ti:'~~;-~'.i-- -··-

1 l.ado, se refl.eja a 'lo l.argo y ancho',,del.' mismo¡ ;y, se, ,_d_en6ta 

fá'.cil.mente, en l.a comparaci6n de b.lc:;~~~~ de --i,;;;z.E!so .. entre -

las poblaciones nacionales, regioná.1eS y locales;·: acentu~nd~ 
---, 

se aíin más entre las zonas urbanas y rurales. -~ 

La diferenciacic5n de las zonas rura1es y urbanct:s:~,·e~ ~:iá:.·:.:q.u~ -­

ha propiciado e1 carácter moderno de 1a actividad:·t~X::.t"S"tica, 

que incluso se le considera como t~picamente "urbá:'i10", '.'"toda 

vez que dichas ~reas son el producto del "progreso_. econ6tni---

ce" y las que suministran los contingentes de personas con-

recursos, tiempo líbre y deseos de recreaci6n. 
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9.- EL TURISMO DE LOS ~ACIONALES. 

"A largo pl.azo, la actividad tur.3'.stica se sus­
tenta:cá crecient:ai>=rrte en eJ. turism:> interno. 
l::sto significa. que el. tur.i.smo de.l exterior, ...... 
dejara'. de rep:resent:ar la ;>arte ma'.s impertant:e 
de la c3emanda. En esas condiciones, el paj'.s 
::rantendrá una re.lativa indeDer:dencia del exte­
r.ior en cuanto al. ftmeiona:rnient:o de su planta­
=.3'.st:ica". 
(P1an ~ciona.l de TUrisrro, 1979. p. 65). 

''Ias servicios tur~ticos se orien~ hac:i.a­
la creaci6n de est:ab.lecimient:os y rroCalidades 
que propicien el ciesa=llo de.l t:Urism::> de in­
gresos medios y bajos. Las cat:egor.f:as inte=ie­
dias de a.lojarniento y diversión para viajes de 
excursión y ele cort:a duración. son algunas de­
las necesidades ma:s evidentes". 
(Plan Nacional de Desar=llo 1983-1988.p.375). 

SegGn la clasificación de la Secretar.f:a de Turismo,· la demanda 

tur~stica de los mexicanos puede ser anaiizada en tres grandes 

vertientes:. 

aJ • Turismo Interno. 

b). Turismo egresivo ai exterior. 

cJ. Turismo egresivo a la frontera. 

Asimismo, señala dicha Dependencia Gubernamenta.l, que la esti-

macidn del turismo de los residentes en territorio nacional en 
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frenta algunas dificultades, toda vez que si bien se conoce con 

certeza las cifras de visitas al exterior y a la parte sur de­

los Estados Unidos, no sucede lo mismo con los visitan~es de -

las fronteras al sureste de México (Guatemala y Belice) y con 

el que se desplaza al interior del pa~s. Respecto a este Glti­

mo tipo de turismo, sólo se puede disponer de información a m~ 

dias del que ocupa hoteles. siendo dif~cil cuantificar en la -

actualidad, el de viajes de excursi6n y fin de semana. 

Para el objetivo final de la presente tesis, que es analizar -

el potencial para realizar turismo de las mayor~as nacionales, 

con base en la distribuci6n del ingreso en el pa~s, el turismo 

egresivo al exterior y a las fronteras no interesa más que 

desde el punto de s~tuarlos como que lo practican los est=atos 

superiores de la desigual pir~mide de la sociedad mexicana, y 

que como ya lo consignamos en el Caprtulo I, es aproximadamen­

te un 10% del total de familias. Nos abocaremos entonces, a e~ 

tudiar el turismo interno en el pars en los ttltímos años. 

De acuerdo con la filosofra en materia de desarrollo social 

del Estado mexicano, se ha señalado reiteradamente, que el des 

canso y la recreací6n de las clases trabajadoras no son en 

principio, un consumo suntuario, sino que representan niveles 

de bienestar que se han venido ampliando gradual.mente como co~ 

quista leg~tima de las mismas, a trav~s de los años. 



l..10 

En efecto, la Constituci6n General de la Repablica y los regl~ 

mentes en la Legislaci6n Laboral consignan que son cuatro las 

disposiciones que reconocen el derecho al descanso: la jornada 

máxima de trabajo de ocho horas: por lo menos un dí:a de desea~ 

so semanal (los trabajadores al servicio del Estado y·1.os de 

alguna:; empresas privadas gozan de dos dí:as): el _m.Í~ilÍ!~ de 

seis dí:as de vacaciones pagadas, y por altimo, el derecho a la 

jubilaci6n 

Pero las bases constitucionales anteriores, s6lo representan -

el panorama formal para que las autoridades del país y los em 

oresar~os tur~sticos nacionales, declaren sobre ~1 enorme ca-

tencial del !:.urismo interno, y su deseo de que =ada vez más -

compatriotas se incorporen a1 disfrute del descanso y el espa~ 

cimiento, "tal como lo marca la Ley". La realidad es completa-

mente distinta. 

Si bien el descanso recreativo no se considera constitucional-

mente un consumo suntuario, sino un derecho b~sico de los era-

bajadores, es desde luego menos uraen~e que las necesidades de 

a1imentaci6n, salud, educaci6n v v~vienda, v si a ésta situa -

ci6n le añadimos la insuficiencia total de los salarios, ya no 

m~nimos sino de subsistencia, y el marco general que presenta-

la mayor crisis econ6mica nacional postrevolucionaria, se ten-

drá la visi6n completa de la verdadera dimensi6n del turismo -

interno .. "Precisamente, uno de los fenómenos de la crisis ec~ 
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n6rnica es que afectan a 1as mayorías y benefician a unos cuan-

tos privilegiados. Si pensamos en que vivimos en un país de 78 

millones de habitantes, no puede extrañarnos·, qu .. ;'haya un mill6n 

con ello ba~~«l'p'a:,;~ satu -
·<·t.::-:--

o dos que disfrutan las vacaciones; 

rar los centros turísticos". 57/ 

En este contexto, 

Gobierno Federal, 

,..,__. _'.'{:'"' ,.\.;-,,-;l'·~· 

cierto es, que diversas lnst.i.tucioÍies :cdel 

organismo descentrali.z~-4~~-=~~-~ ~~:1~:~:i6~-~bs -.de 

trabajadores y cooperativas) al igual que los· 'PrE.:0..tad~res de 

servicios tur.!sticos (hoteleros, restauranteros y. aerolJ:neas 

nacionales) han puesto en pr~ctica en al.qunas· o'casi·anes, sist~ 

mas para promover la utilizaci6n del tiempo libre para las pe~ 

sanas de menos recursos, pero esas opciones son tan escasas 

que distan mucho para cubrir las necesidades. 

No obstante lo anterior, es una postura permanente por parte -

de 1os que dirigen e integran el sector turismo de que esta a~ 

tividad en México, "no es elitista, menos adn se puede aceptar 

que los precios no sean accesibles para la mayor~a de los me-

xicanos, pués hay lugares como Ixtapa-Zihuatanejo, Acapulco, 

Canean, Puerto Vallarta o La Paz, que tienen hoteles para to 

dos los nive.les econ6micos" .. ~/ 

La Jornada, editoria1. Marzo 29 de 1985. 

Antonio Enrrquez Savignac. "Uno m~s uno" 
Abril 5 de 1983. 
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Lo que se le olvid6 comentar al Secretario de Turismo, entre 

otras cosas, es que a esos centros tur~sticos, la mayor~a de 

los paseantes se traslada por la vra aérea, y las tarifas de 

~sta se han eievado sistem~ticamente, dejando fuera del alcan­

ce (principalmente de las clases medias, m~s asiduas a este m~ 

dio de transporte y a 1as vacaciones de playa) los tradiciona­

les "Paquetes econ6micos" promovidos. 

Sin embargo, se dan en el pa!s ciertas fechas de asueto nacio­

nalmente establecidas, en las aue cualquiera podría pensar que 

la crisis econ6mica y la injusta distribuci6n del ingreso, son 

cosas secundarias; especrficamente se podr~a citar el per~odo-

anual de Semana Santa y cuando se presentan los famosos "pue.!!. 

tes". En esas ocasiones, el éxodo desde las zonas urbanas y h~ 

cia ellas, as~ como hacia los tradicionales centros vacaciona­

les permiten que el boletaje aéreo y terrestre se agote con a~ 

terioridad. Acudimos entonces a situaciones que rebasan el te­

rreno de lo econ6mico para encuadrarse en el de conducta huma­

na, toda vez que una buena parte de vacacionistas, comprometen 

e incluso se deshacen de bienes necesarios bajo empeño y/o ve~ 

ta de los mismos. (Siempre habrá un radío, reloj, u aparato 

del hogar disponible) • 

Asimismo, en 1os tt1timos años en que la permanente crisis eco­

n6mica del pars ha mermado sin precedentes hist6ricos la capa-



cidad adquisitiva de la moneda, hay quienes piensan· que·. él. ahE 

rro no tiene ningún· sentido; dinero guardado, dínero .. d.e'<Tal.uado, 

e incl.uso saben que las al, tas. tasas bancarias no r~~ª·*c;:~~'.'.~1 
dinero la pérÚda que J.a''.irifJ.;.Ci6n provoca, .. por io't'0~a;(1f;,;"f -
que gastar lé:i ·y· er ·t:ur is':.io . se presenta como oportun.idad · para 

e.l.lo. 

En s~ntesis, se puede señalar, que fuera de 2os grupos mencio-

nados (de a.ltos ingresos, de ingresos medios y los que de alg~ 

~a forma compromecen sus ingresos futurosJ siemore reduci=os, 

están todo el qrueso de la ooblaci6n nacional, oara la cua1 el 

tiernoo iibre, siaue sin ~ener oosibilidades reales de utiiiza-

ci6n como descanso, relajamiento. convivencia familiar u otro­

tioo de recreaci6n, al no concar con los ~edios v ni sicuiera-

e.l h.a'.bito. 

~~s todav~a, si se observa que la estructura de1 turismo en e1 

pa~s está orientada a las concentraciones urbanas y en M~xíco 

todav~a un 40% de la poblaci6n se le considera rural, y que 

una gran parte recibe menos deL saiarío de sobrevivencia con -

signado constitucional.mente, se podr~ visualizar la verdadera 

dímensi6n del turismo doméstico. 



1.14 

Movimiento dei Turismo Interno. 

Se denomina turista i.nterno a toda Per.sona que·' visite un lugar 

diferente ai de su domi'ciii.o habituaiha'é:·I¡,¡, ~i·í.;;,t~.l:'í.'.:>r ciei 

pa.!s. por raz6n distinta a ia .de. e.:i~,;:c;r{erl ei IIII~~~ una acti­

vidad remunerada, y que realic_é ~n~ ;: -~~-f~~.i:a -d~ ~~-~;~~:;~·~~·~·~'.::-24 ho-

ras. 

Ei turismo de ios nacionaies ai interior dei pa~s, medido en 

número de visitas, mostr6 en la década de los años se~enta. 

un extraordinario crecimiento, pasando de 17.1 millones en 

i970, a 30.2 miiiones en i978, y estimaba que para i9B3, riuc-

tuar!a en alrededor de los 60 millones de visitas. 

La Secretaría de Turismo calculaba, que aproximadamente un 

45% del movimiento total de viajeros no utilizaba estableci 

mientas de hospedaje comerciales, sino que pernoctaba en casa 

de familiares y amigos, por lo que el nWnero de visitas que 

ocuparon los servicios de hoteler!a, fueron 8.7 millones en 

i970; is.4 miliones en i977 y cuantificaba que ser~an 27 mi 

iiones para i9B3, 

59/ Este apartado se fundamenta en datos manejados en un 
Borrador para discusi6n interna del sector turismor­
que sirvi6 de base cara la elaboración dei ?ian Na 
cionai de Turismo i9so-i9B2. Secretar~a de Turismo,= 
mayo de i9 79 • 
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Otros resultados interesantes que sobre el movimiento de viaj~ 

ros en territorio nacional en el año de 1977, consideraba la -

Secretarra de Turismo, fueron: 

Alrededor de un 80% de los viajeros nacional.es utiliz6,el. 

transporte terrestre y s61.o un 20%, el a~reo en sús des -

plazamientos. 

Los analistas pensaban que l.a menor util.izaci6n de l.a vra 

aérea se deb~a a que, los principales centros emisores de tu 

ri3mo nacional se encuentran alejados de aqu~llos, y fundamen­

talmente a que este medio se utiliza m~s en vacaciones largas. 

No consideraban como factor principal que las tarifas de viaje 

primero, y la oferta de servicios en los centros después, fue­

ra el principal motivo de su escaso uso. 

Viajes de corta duraci6n. 

Del. total. de viajeros residentes en el. pars, un 70% real.i­

zaron viajes de corta duraci6n (Principal.mente fines de­

semana). De esta cifra, un 20% s6l.o real.izaba este ti­

po de despl.azamientos y no vacacionaba dentro del. pars o 

en el. extranjero. Del. 50% restante, un 35% adem~s de 

viajar los fines de semana, vacacionaban m~s tiempo den-



tro del ~a~s v.un is%, 'Visitaba también el ext:anjero. 

de trabajo. 

EJ. gasto 

fué de S 

ll.6 

un poco menos, un J.3% qast6 ·entré·: $. J., 000 .00 y· s" 2·,.000 .-00 

y un 9% m.a'.s de S 2,000.·oo 

La duraci6n media de J.os viajes cortos fué de i.a dras. 

Los destinos de estos viajes se consideraron muy varia 

dos, pero en su mayorra son desplazamientos en ~reas pe-

riféricas que abarcan los 200 K.ms. 
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Por 1as caracterrsticas de este tipo de viaje, el trans­

porte terrestre es el. utilizado casi en su totalidad. 

50% de 1.as personas utiliz6 el. autom6vil y el 40% auto 

bas. 

Viajes de tnéls de 4 aras. 

Del. total de turistas internos en 1977, un 80% realiz6 -

a1 menos un viaje de vacaciones; de estos un 30% s6lo hi 

zo un viaje de más de 4 d!as dentro del oars, en todo el 

año, oero no efectu6 ninguno de fin de semana, excursio­

nismo,. o al extranjero; u1.1. 35% cornbin6 viajes de co=ta -

duraci6n y de m~s de 4 dras en el pars y un 1.5% se movi­

liz6 en el. pars y al extranjero. 

Al contrario de los viajes de corta duraci6n, el segmen­

to que utiliz6 los viajes de vacaciones, fueron el cult~ 

ral y diversi6n, el de lujo, aivers16n y compras y el 

que busca vida social y aven~uras. La mayorra de los tu­

ristas domésticos via)6 en compañra de su familia (72%) 

y en segundo lugar con amigos y compañeros de trabajo 

(22%) • 

En promedio, las personas que realizaron viajes de vaca-
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cienes con mrnimo de 4 dras, gastaron s 8,600.00. S6lo -

un 10% consider6 arriba de S 10,600.00. 

Los medios de transporte más titili __ zados - _ftieroi'i ~'el au_to -

bús css%¡-, el autom6vil 

~edid,.-, el tren ( 5 % ) • 

~ ' 
(25%). el avi6nc c1_s:%_):_li::" en menor 

·;;;~: .. ' 

La dU~~i~6n promedio de los Viajes rea¡~:.;.~ts :,?~~ de 7. 9 

d.!as, eri dOnde los v:Lajes de 4 a 7 d!as casi cont:aron 

~ar el 60% del total. 

Finalmente, respecto a la utilizaci6n de los servicios hotele-

ros, los estudios realizados arrojar". diferencias básicas segíin 

el estrato socioecon6mico, principal.mente, de los usuarios. 

A medida que el ingreso es menor, el hotel tiende a fun-

cionar como un lugar Gnicarnente utilizado para dormir y 

satisfacer las necesidades fisiol6gicas y de higiene, y 

no se concibe como un conjunto de servicios para el des-

canso y esparci.miento. 

Los grupos de ingresos altos hacen uso de instalaciones-

tur~sticas de mejor calidad, con mejor ubicaci6n y que -

les proporcionan adem~s, zonas amplias de atractivos ub~ 

cados en e1 mismo irunuebler que inf1uye en que 1as pers~ 

nas permanezcan en él. 
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Para 1as personas de menores recursos, los servicios in-

tegrados no se disfrutan y se perciben como una limita -

ci6n de conseguir1os, por 1o que optan por buscarios fu~ 

ra de esas instalaciones. 

En general, una gran parte de viajeros nacionales, considera -

que las buenas instalaciones tur~sticas, ya sean hoteleras u 

otro tipo, son muv caras, y aue las m~s baratas son de coca ca 

lidad, por lo que se resiente gravemente, la ausencia de hote­

les con precios intermedios v calidad aceotable en los servi -

OBSERVACIONES. 

En la actualidad la informaci6n sobre el movimiento en torno -

de viajeros mexicanos, su gasto por visita, y otro tipo de in-

formaci6n adicional, no existen como estadrsticas oficiaies; -

sin embargo, la Secretar!a de Turismo estima que en 1983~ ~ 

nGmero de cersonas aue utilizaron los servicios hoteleros. fué 

de 22.6 millones, y en sus metas cara 1988 se olantea que se -

incremente a 26.6 millones de personas, las que se hospeden en 

hoteles. 

Programa Nacionai de Turismo. 1984-1988. 
Síntesis publicada en el. peri6dico "Uno 
más Uno". de1 23 de agosto de 1984. 
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Es importante señalar, que a la dif!:il =uantificaci6n de1 tu-

rismo doméstico, se agrega el hecho de que las fuentes oficia-

1.es util.izan una metodol.ogj'.a de cál.cu1.o que desvirtGa cual.quier 

interpretaci6n a la ligera del =en6meno tur~stico. 

Esto es, a un viaje realizado por cualquier persona -qll:e "utili­

ce o no aloJamiento, seg~n el caso, se le torna=~ como una visi 

ta y después se le asentará estadrsticamente como oersona. S~ 

milar situaci6n sucede por ejemplo en los cruces froncerizos,-

que son tomados indistintamente como cruces, o como oersonas.-

Este orocedimiento de cuantificaci6n lleva 3 reqistrar estad~s 

ticamente de una hasta X veces~ la acci6n de visita o cruce 

fronterizo. 

Lo anterior nos lleva a analizar las cifras de ·1977·,- y~~:-_obS.er 
' - .. :,::>\ .,:. "-"·· 

var que, s.í se consideraban para ese año .30' mí11.6nés-.de-·oerso-

nas medidas en visítas, que usaban o :io usa.t:)a·n ··ao_t-e1·;.~:_:_Y:·de· és-
:¿~-~-'~-~~°'"·~-_::__:_:_~: -· 

tas un 70% (21 mil.lenes J real.iz6 un viaJe -de Cor:t=.3: ~-~aUr,ac:i-6n, 

se registraba también que un 20% (4.2 :ni.ll.one"s) ~:i'"e'\~-~~~:·/·~¡~-i.ra 
s61.o habj'.a hecho ese tipo de desp1.azamiento de ·finº de:,:·sernana 

dentro del. paj'.s_ ~Z\.simismo, de esos 

50% habl:a real.izado cuando menos 6 viajes anua1.~s, i;:" .;i, o~ro 
50% 1.2 desp1.azamientos. 
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Se puede percíbír pués, con e1 símp1e ejemplo desarrollado, que 

una minorra de la ooblaci6n que se oodr!a estimar de 3 a 5 mi-

11ones de personas; son las aue hacen operar auncue sea a me -

dias, la planta turística del oafs, a la vez aue perrn1ten crue­

se obtenaan las estadrsticas del movimiento interno nacional, 

que se señalan en el Cuadro 20. 
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CUADRO 20. 

A.E:O 

l.975 

l.976 

l.977 

l.97B 

l.979 

l.9BO 

l.9 Bl. 

l.9B2 

l.9B3 

l.9B4 

MEXICO: TURISMO DE LOS RESIDENTES EN EL PAIS 
NUMERO DE PERSONAS Y GASTO TOTAL. 

PERIODO l.975 - l.9B3. 

TURIS~!O ::L:NTERNO. TURISMO EGRESIVO AL EXT. 

PERSONAS - GASTO (Mil.lo-
(Mil.l.onesl nes de Pesos 

l.5.2 l.4' 31.0 .6 

l.4. 2 l.9,024.4 

l.5 .4 24,1.57.7 

l.5.5 30,520.4 

l.6. 4 41.,229.6 

l.7.9 5B,047.7 

20.2 72,039.6 

22.6 92,6BB.l. 

23.6 N.O. 

N.O. N.O. 

PERSONAS -
(Mil.lenes) 

2.4 

2.0 

N.D. 

GASTO (Mi 
l.l.ones de 
061.aresl. 

445.8 

423.l. 

646.0 

FUENTE: Informes presidencial.es l.982 y l.983. Sector 
Turismo e Informe Anual. del. Banco de M~xico, 
l.9 B4. 
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10 .- ANALISIS DE LA DEMANDA POTENCIAL DEL TURISMO 

INTERNO, EN 1977 y 1985. 

10 .1 Antecedentes. 

.-.. -,-, .,, , .. ' 
como ya se seña16 en el Cap.!tulo.· Primer'o' 'de'1~·-presente trabajo, 

' . ·. -. ~ . ' . -

uno de los aspectos más re.levan1:es~ p~fa:'-_:>CónOCer- el. riive.l de d.§!. 

sarrollo econ6mico y bienestar ·'so·c=c.a:l.~:·-.ae.-~un pa~s, 1o const:í.tu-

ye el análisis de la estructura· de inqresos y gastos de su po-

blaci6n, que permite interpretar la capacidad econ6mica de los 

grupos de personas, que de acuerdo al monto de sus percepcio -

nes, son diferenciados en el mercado por sus posibi.lidades de 

consumo de los bienes y servicios que en él se ofrecen y dema~ 

dan. 

El prop6sito del presente apartado, que representa en cierta -

formar el objetivo final de la investigaci6n mo~ivo de la te-

sis, es la determinaci6n de la demanda potencial del turismo -

de los mexicanos; el an~lisis se realiz6 con base en la encue~ 

ta levantada por una dependencia de la Secretar~a de Programa­

ción y Presupuesto, en el primer se.J11estre de 1977. §_1/ 

La encuesta cuantifica los ingresos y el objeto del gasto en -

consumo en el primer semestre del año mencionado, que posibil~ 

5 .P.P. COordinaci6n General del Sistema General de Informa 
ci6n. "Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los lloga= 
res 1377". (Primera abservaci6n). 
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ta visualizar el perfi1 sociecon6mico de la población nacional, 

y para nuestro particular inter~s, contiene información rel.a-

ti va a l.os rengl.ones de·· esparcimiento y gasto en hotel.es y 

servicios de al.Oja~:t..~~-~~):~~; i~ ··~c-~a_i.-.' med-iante su cuantificaci6n 

monetaria, hiz~-- ~,;-~:l.bie·:.~~iJia~-~·--:~p~O.Xi.m~cidn- del. probahl.e gasto en 
, __ - . ~ . T~ .. -;:~~:.:..:.~:_-c, -~-, - -·- -

tos de ingresos~ 6o'~'s.i,J~~ci6·¡i;'. en·. d::Ccha encuesta. 

,-'{~,·-.··~ i.~:{~·~; -~_;:¿ ~L~-,,'¿·?-->· ~ ~~~,:_ .. t:<~; , 
" . . ' 

1.0. l.. l.. Metodol.og1'.:a util.iÚ1.da~ 

El tratamiento de la ·in~ai:-maci6n __ :EiS~a·é:i~stica .dispon'ib-le, tanto 

de la encuesta mencionada, como_ de ~tres_ .ind_icadores soci.oeco­

n6micos, para determinar final.mente la potencia1 capacidad de 

los ~exicanos para practicar el turismo, se dió baJO el proce-

so siguiente: 

Considerando como punto de par~ida las caracter~sticas s~ 

ciodemogr~ficas de l.a pobl.aci6n del pars en 1977, se l.e -

compar6 con la inforrnaci6n obtenida por el X Censo de Po-

bl.aci6n de 1.9~0 y se estimaron l.as variabl.es para l.985;e~ 

tos resultados se presentan en el cuadro 22. 

Como nuestra investigaci6n se basa en gran medida en- él -

rndice nacional. de precios al. consumidor (ZNPC), y l.a en­

cuesta l.evantada fué en l.977, se cambi6 el. per1'.:odo base a 
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la informaci6n manejada por el. Banco de México, h...tciéndo­

la compatible con la del año de la encuesta. Cuadro 23. 

Al cambiarse la base de 1978 a 1977, s~ pro~edi6 a apl.~ 

para poder -

trabajar a precios·-_·-canstantes y -obServar en ferina separa-

da la evoluci6n de1 gasto familiar con respecto al incre-

mento de cada uno de los renglones demandados. Cuadro 24. 

Considerando que el INPC es generalmente superior a los -

incrementos en los salarios por las condiciones inflacio-

narias, se aplic6 dicho índice a los salarios m~ni.mos, o~ 

teniendo de esta forma el rndice de salario real para los 

años de 1977 a 1985 

adquisitivo del mismo. 

y cuantificar le pérdida de poder­

Cuadro 25. 

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

de 1977 presenta el gasto corriente en consumo de la po -

blaci6n discriminado en los siguientes grupos: ~/ 

A) Alimentos y bebidas. 

B) Prendas de vestir, calzado y accesorios. 

C) Alquileres, electricidad, combustible y reparaciones. 

D) Enseres domést., muebles, accesorios y manteni.míento. 

S.P.P. Coordinaci6n General .•• ob.cit. Cuadro T.3.1 p. 103. 



El Cuidados médicos y conservación de l.a sal.ud. 

F) Transportes y comuni_cac.i.ones. 

GJ Esparcimiento. 

Hl Educación. 

IJ Otros bienes 

1.26 

Es importante señal.ar. que .el. posib~e ·gasto 'en ac_tividades tu­

r.!sticas de 1.as personas, 1a eilcueSta- 1~ registra en dos gru -

pos: el de Esparcimiento que incluye en una par~e servicios de 

esparcimiento, Junto con el. gasto en otros art~culos y, en el­

grupo I (Otros servicios), el cual se forma por dos subgrupos 

que son, art~cul.os para el servicio personal, y gasto en hote-

les y servicios de alojamiento. 

Para e1 desplazamiento de la informaci6n al año de 1985,­

se util.izó 1.a nueva base obtenida (l.977=1.00) del índice -

nacional. de precios al. consumidor, o sea, el mismo año de 

levantamiento de la encuesea de los hogares, de la Secre-

taría de Programación. 

El !ndice nacional de precios al consumidor que presenta el 

Banco de México, está clasificado por objeto del gasto en los­

ocho grupos siguientes de consumo, que coinciden en lo general, 

con los de la encuesta,base de nuestra investigacidn. 

Al AJ.imentos, bebidas y tabaco. 

Bl Ropa, caizado y accesorios. 



C) Vivienda. 

D) Muebles, aparatos y accesorios domésticos. 

E) Salud y cuidado personal. 

F) Transporte. 

G) Educaci6n y esparcimiento. 

H) Otros servicios. 

Los ajustes para un mejor empalme de la informaci6n de los 

renglones de consumo que utiliza la encuesta y los propios 

del Banco de México, se hicieron en los renglones A y G. 

Esto es, 1a encuesta en el primer grupo de gasto, registra 

Qnicamente alimentos y bebidas, consignando el consumo de 

tabaco en el renglón de otros bienes y servicios. El Banco 

de México contabiliza en forma conjunta el gasto de los 

bienes mencionados. Para fines dei trabajo, pareci6 m&s 

conveniente tomar en este caso, la estructura del Banco,­

por lo que se separ6 la suma correspondiente a tabaco, de 

donde se encontraba inicialmente inclu~do y se le agreg6-

al grupo A. 

El otro aspecto importante se relaciona con el hecho de que el 

Banco de México en la elaboraci6n del INPC considera como un 

s6lo rubro de gasto a la educaci6n y el esparcimiento, míen 

tras que la Encuesta de la SPP, los separa, facilitando esto 

Oltimo nuestra investigaci6n. 

12~ 
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La explicaci6n anterior se hace necesaria, coda vez que la el~ 

sificaci6n por objeto del gasto que maneja el Banco de México-

por medio del:_ INPC, representa la base para medir la evoluci6n 

promedio de_ l..os precios ~e los art.!culos y servicios a nivel -

nacional y en ·nuestro an~~~sis, es~s !ndices se aplicaron por 

separado a cada rengl.6n del. .gasto en consumo, para obtener las 

estimaciones al. año de l.985. (Para l.os rndices ver Cuadro 24). 

10. 2 

Final.mente Ía 'metod<liogra expuesta.permitió con .base en -

27 y 28 sustentados con .inforn\~ci6n de 

la Encuesta de la SPP, l.a el.aboraci6n de los ·c,;a.di'os. 33 y 

34, en donde se determina la pobl.aci6n con .capac:fd.a.d. para 

efectuar gastos en actividades turrsticas e~ ;·i97,7U,fo:simi~ 
mo, hizo posibl.e también, l.a proyecci6n y ·,;,,;1:;::1.~.{~::i'(í;.'. .de 

todas l.as variables u ti l. izadas (Cuadros 35 : ·,;. ·· ·4'0)·,;:.para 
_, :., .· .... '· 

arribar a ios cuadros finales de ta invese·.1~·a~i6n'~ cDe1 
41 al 44). 

Estructura del aasto en consumo de 1a ~ob1aci6n 

en 1977. 

?ara l..a obtenci6n del gasto mínimo en turismo, se consider6 

inicialmente la erogaci~n monetaria en consumo que efectda la 

poblaci6n para cubrir los renglones principales de sus necesi­

dades básicas, partiendo del supuesto real que s61Ó se puede 
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acceder a l.as actividades de esparcimiento y recreaci6n, una -

vez satisfechas l.as. P.remis.as .vital.es de ex.i:stencia. 63/ 
. . ' . ~. 

Los estratos':~;¡. i~~JL~~::S:Jos·· ~engl.~~es de ;.bcmsUJri~ ·.;.r; 'términos 

absol.utos y .reta~~~.;$ ~~~-~:'.'ii : .. n;;::de .. í/,4L se. ;;t;:;;~~"~?l en ios-
. -.· ., , ' . ' . . .. ' - -- . -~_-_;,.,-'.;;.,::_::· :-:;;, .. :~ •_'. 

cuadros 27 ·~y:.: :Zaf'. ;','.'fi.""''"'<.'~e''"''···+:: ···~ ,';•, .;;}:';> ''-'" •• , .... " ··oe·c· ~-::~-·,:.· 
- "-'; -- .,._ .. ~-:.-- ~\~ -' -- : -

\':-_: '?..:'~·, -_,-·.·. ·<-·,-. ... ·::::_·: .·",:·,::·;¡~~-::j- .:~> 

Anal.izando l.os · porcentajes· de l.os dife.rent~~ ¡;;,?,;;;,g-,;/d.;.; ingr~ 
so de l.a pobl.aci6n, resal.ta nítidamente que ia···estruc.tura del. 

gasto famil.iar se modifica sustancial.mente a medida que aumen­

ta el ingreso, de esta forma se vé en el. Cuadro 28, que el. ga~ 

to familiar en alimentaci6n, bebidas y tabaco, representa para 

los dos primeros estratos de la pob1acidn que se sitdan en 

percepciones de entre 4,200 pesos y 6,000, el 66.4% y 67.4% 

respectivamente; descendiendo en importancia a medida que se 

gana ~s. hasta significar un 24% en el. estrato m~s al.to que 

es de 108,000 en adelante. 

Los estratos de ingresos que corresponden a las clases medias-

que se situarran en los niveles de ingresos que van de iS,901-

25,800, hasta el. nivel. 45,001 a 60,900, destinaron en l.977 en­

tre el. 43.7% y 56.l.% para el rengl.6n al.imentario. 

De aqu~ en adelante para asr orientar nuestra inves 
tigaci6n, se determin6 que el rengl6n esparcimiento­
se hiciera equivalente al de turismo, previo an~li -
sis y tratamiento de las cifras arrojadas por la En­
cuesta de Ingresos y Gastos de l.os Hogares en 1977. 
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En los rubros de vestido, vivienda y bienes del hogar, las di­

ferencias entre los distintos niveles de ingreso no son tan 

marcados, como en el primer rubro descrito, ya que cada grupo­

de acuerdo a sus posibilidades destin6 un porcentaje más o me­

nos simi1ar para satisfacerlo. 

Los renglones restantes que corresponden a transportes y comu­

nicaciones, esparcimiento, educaci6n y otros bienes y servi 

cios, nuevamente son motivo de serias discrepancias entre los 

estratos de ingreso. En el primero de ellos, mientras que los-

5 primeros estratos destinan entre el 3% y poco más del 4% de 

su gasto, y los niveles medios entre un 5.6% y 11.9%, los 

dos Qltimos, que son los comprendidos entre 80,401 y 108,000 

y más de 108,000, erogan el 18.3% y 21.2%. Se tratará de en 

tender lo anterior, en funci6n de m~s utilizaci6n de bienes y 

servicios (uso de autom6v~1, avi~n, teléfono, Etc.) evidencia~ 

dese al mismo tiempo que, en el caso del ~s alto estrato de 

ingreso casi se igualan los porcentajes dedicados a alimenta 

ci6n (24%) con el de otros servicios (21.2%). 

En educaci6n, mientras que los primeros siete estratos que co~ 

junta a las llamadas clases populares, destinan entre el 0.8% 

y 1.3% de su ingreso, los estratos medios a partir del 25,801 

a 34,350 empiezan a destinar más del 2.0%. Todo se explica -

talvez, por la cobertura gubernamental de la educaci6n gratui-
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ta por una pari:e, y l.a tendencia de l.as el.ases medias y al.tas 

de pagar J.a educación de J.os hijos en escuel.as privadas, por­

la otra. 

En el rengl.6n de otros bienes y servicios, el. t!J.timo estrato 

de ingreso de más de 108,000 es eJ.: que declaró la erogaci6n 

más al.ta (l.5.8%)~ el anterior inmediato registraba 9.2% y los 

tres primeros nivel.es (hasta 8,l.00) menos del. 3%. Se recorda­

rá que en la multicitada Encuesta, el apartado de otros Bienes 

y Servicios se dividra en dos subgrupos, el de artrculos para 

el cuidado personal y el de gasto en hoteles y servicios de 

alojamiento, y corno es de suponerse son los que ganan m.:!s qui~ 

nes erogan por este concep~o. 

Con respecto a la secci6n del aasto en esoarcimiento que es el 

que particularmente nos interesa para la determinaci6n del de~ 

embolso de los hogares en turismo, el monto utilizado por cada 

nivel de ingreso en donde se sitfian las familias, es bastante­

desequilibrado. Se observa en este rubro aue mientras el estra 

to de ingreso hasta 4,200 ceses utiliz6 el o.5% de su qasto oa 

~a actividades de índole recreativa, que en términos maneta 

rios reoresentaban 15 cesas de 1977, (en seis meses), las fam~ 

lias que se situaban en ingreso de m~s de 108,000, tenían un -

margen cara esta actividad, de casi 10,000 cesas, que en térmi 

nos relativos significaban un 6.1% de su aasto total semestral. 

(Cuadros 27 y 28). 
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Resalta también, que en tanto el 32% de los hogares en 1977 

(3.7 millones), con una poblaci6n conju..~ta de casi 17 millones 

de miembros, que se 1.ocal.izaban.en .los primeros 4 estratos de­

ingresos, destinaban :~!1J-~s~~~;~~torices escasos 100 pesos semes -

trales para el esparc:i~E!ri-f6-·;~.~-_:-~h- el l.ado contrario, en .la pun-

ta de la pirámide, ,s6.10·:,«•,l,•5 .• 5% de los hogares (609 mil) con -

un aproximado de 3.5 mil.lenes de personas, pod~an hacer eroga-

cienes de entre 5 _mi.1 y 10 mil. pesos semest.ra.les; es importan-

te comentar que, segtín informaci6n obtenida de la encuesta de 

1977, el 14.5% de los hogares mexicanos (l.6 millones) perci -

bía ingresos que representaba apenas la mitad del salario mín~ 

mo vigente en ese año; un 17.8% (2.0 millones de hocares) se -

situaba entre 0.5 1. salario mínimo ·•· sc:5lo e.l .17.4% (l.9 mi 

llenes de hoqares obten~a m~s de 4 veces ei salario mrnirno ae-

(Cuadros 45 y 46). 

Traducido a ntmiero de personas, se infiere por lo anterior,que 

cerca de un 30% de la poblaci6n en dicho años (17 millones de-

mexicanos) sobreviv~a hasta con menos del salario ~nímo gen~ 

ral, el que según establece nuestra Carta Magna Constitucional, 

deber~ ser suficiente para satisfacer las necesidades normales 

de un jefe de familia, en el orden materíal, social y cuitural 

y para proveer a la educaci6n obligatoria de los hijos. 

Cons~itucic:5n Política de los Estados Onidos 
Mexicanos. Artículo 123, fracci6n VI. 
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1.0.3 Estimaci6n de l.a estructura del. gasto en 
consumo de l.a pobl.aci6n oara 1.985. 

: '., ·; i_i:. -~ .. -~ ' - _.: . ; -

A partir de 1.977, ia· ca.!da en 'ei: .. ·,sá'ia·ri.o rea,L __ ha venido_ acel.e-
rando su ritmo, pr~~~¡fl~h:~~ -~:,¡~~i~;i~:~J~~-~~éd'i·~·m-1.f¡{ib~i-csn·ó~~n · ei Poder-

::q:::::~:0p::t~-~dlJ["!;gf~¡~~~-~ef~~i~dtt;f:~:·-~l- :~i:j::i::~::~' 
aunque no hay que ái~~·4~;,_-\:..;~ :h~'. 6~:siderabl.é ~~o~or6i6n de -
los asalariados{~ ·no···-i'ieg:~, a:<reCi"bir ~e·ste nive1 ~e: ·remuneraci6n, 

. : ~ -:·:';· '/;_,.,,·, 
por l.o que su si.tuaci6n allri más dramática . 

. · >-~~=~·;, ·."'' 

El. despl.ome verti.cal. del. pode~ 'i..ciquÍ.,,;-iÚ~.; ·ha: c:)bligado a la 
clase trabajadora del. pa~~-·'.Y'· no'-_·-~~i~ a_: l.os sujetos ·a-1 salario 

." . . ._. ··'" 
m!nimo, sino tambil!n a ampli~s Capa_s "de 1as-·dl.áses 'medias, 

: •. ~ ,·_·_ '. ... ~- . . "' . - .. . a 

buscar mecanismos de adaptación ant~ la ci:-1sis __ Como son entre-

otros: disminución del consumo de pl;"o~U.Ctos __ a.1.i~ei:t:i.C1:-0s; --in -

corporaci6n de meis miembros de La fami'iia.--· ar:m~i-Cado-:-.d'e traba­

jo, entre el.l.os menores y las posibiLi~ade-.i ~~'-'aJ:l . .:~ari~'.\ em 
pl.eos eventual.es, que finalmente es una··· i:Cirrn'.;,:c;,,~~-,:"F;J;~_rnpi'eo. 

El. sacrificio más preocupante es ér
0

~de·-~~~;~~:r~~~ilgª'.'JL1a. die­

:: :l.;::::::::r d:a:::ª::ª~ª e:::~::~:·\~::1~·t,1~~]:.Is~~~t~::~~i::-
··';:,,1; ,> <·f '.;,·.'.'.,'.¿h'·· 

carne y sus deriva.dos, pan ·auice--,-:.:; '-f?::':Lú::aS'~·-:·, V~'r~u_r-~·s· y l·eé:he, 
-.·.--' 
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realizando verdaderos ma1abarismos de presupuesto para cubrir 

sus otras necesidades de vida. 

En e1 contexto anterior, la estimación del gasto en consumo de 

las familias para 1985, que se describe a continuación, parte 

de la estructura que presentaban en 1977, y que por las condi­

ciones inflacionarias y de no resarcimiento del poder adquisi­

tivo de los ingresos, particularmente en los dltimos tres años, 

en la actualidad, haya sufrido sev~ras variaciones en e1 dest~ 

no de su aplicación. 

E1 criterio utilizado para obtener resultados aproximados a la 

realidad, fue considerar los agrupamientos poblacionales por -

estrato de ingreso y gasto de 1977, y estimarlos a 1985 por i~ 

termedio de la aplicación del INPC, para posteriormente def las 

tarlo por el !ndice de salarios reales. Cuadros 24 y 25. 

El proced1m~ento señalado, Liev6 inic1a1mente a hacer crecer -

los estratos de inqresos en 1a misma dirección que el proceso 

inf1acionario, tomando como base los promedios anuaies dei !n­

dice genera1 de precios publicados por el Banco de México, b~ 

jo el supuesto de que los ingresos mantuvieran su capacidad 

rea1 de compra. 

Las operaciones realizadas señalaban que un ingreso semestral-

1 
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familiar de 10,800 pesos de 1977, deberra convertirse en 

203,000 pesos en 1985 para conservar la misma estructura de 

acuerdo al incremento de los precios; pero como en la realidad 

esto no se cumple, se deflactaron las cifras obtenidas, por el 

rndice de salarios reales (ISR), para calcular otras más acor-

des a la situación actual, estim~ndose la Qltima cantidad en 

131,000 pesos semestrales. Los resultados para todos kOS niv~ 

les de ingreso se presentan en el Cuadro 26. 

El mismry procedimiento se sigui6 para estimar el gasto fam~ 

liar, con la salvedad de que a cada renglón se le aplicó el r~ 

dice de precios respectivo y no el ~ndice generai, toda vez 

que cada uno registra distintos porcentajes de incremento, 

(ejemplo, el renglón de alimentos, bebidas y tabaco observ6 un 

~umento de precios de 16.4% y la ropa, calzado y accesorios -

de 21.8% en 1978, con respecto a 1977). Los rndices de precios 

por objeto del gasto y los resultados de su aplicación y post~ 

rior deflactaci6n para 1985, se encuentran contenidos en los -

Cuadros 24, 35 y 36. 

El Cuadro 36 que presenta e, t~rminos relativos la información 

obtenida, registra que el primer nivel de ingresos estimado en 

51,000 pesos, destina el 63% de su gasto para las necesidades­

de alimentación, porcentaje un poco menor que el erogado en 

1977. Esto no quiere decir que los hogares allí situados, ha 
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yan mejorado su situaci6n, sino que partirnos del supuesto de­

que reestructuraron su presupuesto, sacr~ficando en este ren -

gl6n, para cubrir los dem~s. como es ei caso de los rubros de 

ropa y caizado, saiud, educaci6n y otros bienes y servicios, 

que por motivo de registrar incrementos de precios mayores que 

los alilnentos (algunos bajo control oficial de precios) requi~ 

ren de desembolsos adiciona.les~· 

Esta situaci6n de un menor gasto relativo para cubrir el ren -

gl6n alimentario en 1985, con respecto a 1977, que se presenta 

para todos 1os estratos de ingreso, resulta como ya se mencio­

n6, por la aplicaci6n de los distintos ~ndices de precios para 

cada rengl6n del gasto fami1iar, por lo que se obtienen tam 

bién, porcentajes mayores en la adquisici6n de otros bienes y 

servicios. 

No obstante lo anterior, se acent~a la tendencia a la desigua± 

dad social y econ6mica entre la poblaci6n, al observarse que -

los dos últimos estratos de familias con los ingresos más al.­

tos, destinaban el 30.8% y 21% de su gasto para alimentos en 

1985, al contrario del 35% y 24% respectivamente en 1977. 

En términos absolutos, las diferencias entre las familias mex~ 

canas son abismales, pués para 1985, el análisis arroj6 que un 

hogar de 5 miembros, que viv~a con el salario m~nimo de su je-
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fe de familia (estrato 174,867 a 229,512) destinaba 

115,394 pesos en el semestre para alimentáci6n,. mientras,, que­

en el otro extremo, otro hogar con los ·mi·smoS niie!lnbZ.o~~" (es_tr!!_ 

to de m.is de 1,311,449 pesos) utilizaba 437,436 p~sos semes-

tralmente para el mismo motivo. Cuadro 35. 

El apartado de esparcimiento tiene especial significaci6n para 

las familias de altos ingresos. En 1985, el 2.6% de 1os hoga -

res mexicanos dispusieron en promedío semestrai de 178,600 p~ 

sos para esta actividad que les signific6 un 8.5% del gasto t~ 

tal del hogar, calculado en 2 millones de pesos. 

Por el contrario la imposibilidad de ejercitar a1g~n tipo de -

recreaci6n y esparcimiento resalta en la mayorra de los dem~s 

hogares, los cuales en los tres primeros estratos ria disponen-

ni de 1,000 pesos semestrales para e11o. Para 1os hogares si 

tuados en la media de 51,000 pesos se estim6 un gasto de 176 

pesos y en ei siguiente nivel, 362 pesos ai semestre. Obviame~ 

te el gasto total de dichas familias se situaba entre los -

40,000 y 70,000 pesos respectivamente. 
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l0.4 Oeterminaci6n del Gasto M~nimo en Turismo. 

Con el objeto de llegar a una estimación lo más aproximada po­

sible del gasto real en turismo, se dej6 señalado que se toma­

ron los desembolsos de las familias en el rengl6n de esparcí -

miento, y de los destinados para hoteles y servicios de aloja­

miento, que revel6 la Encuesta de los hogares. 

El hogar constituy6 el objeto central de la Encuesta de la Se-

cretar~a de Programación y Presupuesto, definiéndola como "la 

unidad constitu~da por una persona que vive sola, o con un grE 

po de personas unídas o no por relaciones de parentesco, que -

ocupan habitualmente una misma vivienda o parte de e1la y con-

sumen en comGn bienes y servicios mediante un fondo aportado 

por los miembros que reciben ingresosn. El tamaño de 

la familia est~ determinado por el número de miembros de la 

unidad fami1iar que son: el jefe de familia. la esposa, e h~ 

jos no casados que habitan ia misma vivienda, los hijos no e~ 

sados con residencia en otro lugar por razones de estudio, pe-

ro dependientes econ6micamente de 1a fami1ia y final.mente, 

otras personas que dependiendo de 1a fami1ia para sus sostení-

miento no pagan hospedaje ni reciben sueLdo. Excluye a huéspe-

des y sirvientes. 

65/ SPP. Encuesta Nacional ... Anexo de conceptos y def~ 
nic~ones. ob. cit. 
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Nuestro análisis considera a la unidad familiar y dentro de 

ella a los que perciben ingresos, por lo que el monto para a~ 

tividades de esparcimiento de la poblaci6n en general se co~ 

trae notoriamente, debido a que los recursos monetarios deven­

gados por uno o m~s miembros del hogar, se distribuyen entre 

todos ellos, para determinar el monto percápita en la recrea 

ci6n y turismo.De esta forma, el ~onto semestral y anual dest~ 

nado al esparcimiento de los miembros del hogar, se obtendr~ -

en base al tamaño de ia familia, a sus perceptores de ingreso 

y a la ~elaci6n del gasto total en bienes y servicios. 

Para estimar los estratos poblacionales que tienen posibilida­

des de efectuar un gasto m~nimo en turismo, se tom6 el crasto -

diario promedio de los turistas nacional.es,. cuyo ce!1culc ::J~S'--= 

pio, obtenido de dividir eL gasto medio por visita, entre la -

permanencia media en d~as de l.os viajeros, result6 para 1977. 

de SO 6. 3 pesos_ Cuadro 21.. 

El presente trabajo se apoya en el supuesto de que, lo m!nimo 

es un viaje de un dia cor año, que oermite considerar oue es­

te gasto m~nimo diario, es al mismo tiempo el gasto m~nimo­

anual en turismo. 



10.4.1 Poblaci6n con y sin disoonibilidad econ6mica 

para realizar turismo. 1977. 
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Como se ha especificado anteriormente, el margen real para 

practicar turismo, se obtiene de la relaci6n entre este y el 

gasto tota1 de la familia, disminuyendo dicho margen en el mo­

mento en que se diluye entre los miembros que integran el ho -

gar. 

Para 1977, seqíin resultados de la multicitada Encuesta, el t~ 

maño del hogar promedio para el país lo integraban 5.5 miem -

bros. Los resultados fueron diferentes en cuanto al ntímero de 

perceptores promedio del hogar, ya que del total de los 13 es 

tratos de ingresos en que se dividió la población, sólo los a~ 

tímos cuatro, los m~s altos, registraban 2.1 perceptores por -

hogar; a nivel nacional, se observa que el promedio de perce~ 

tares es de 1.5 por hogar, lo que significa también que de ca­

da uno de ellos, dependan hipotéticamente 3.6 personas. Cua -

dros 29 y 30. 

Respecto al gasto en esparcimiento, que consideramos turismo, 

e1 Cuadro 31 contiene 1as cifras en donde se observa que, esta 

actividad no representa una cifra porcentua1 significativa con 
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respecto al total en consumo. S6lo los Q1timos cuatro estra -

tras destinaron rná'.:s del 4% del mismo a ezta actividad en e1 s~ 

mestre. 

E:l mismo cuadro presenta también, el total.de personas y fami­

lias por cada estrato de ingreso- y ~er0 monto ·para esparcimiento 

percápita semestral y anual, obtenido de· dividir el gasto to -

tal se.mestra.l en esparcimiento de ias· familias, entre el núme­

ro de miembros de las mismas, resultados que se presentan cam­

bién en el cuadro 32. 

Con base en las cifras presentadas en los Gltimos Cuadros señ~ 

lados, se efectu6 el c~lculo de cuales intervalos de ingresos 

permit~an el gasto m~ni.mo en el turismo estipulado ya, de 

506.3 pesos para 1977, obteniendo el nümero de personas y de 

familias que se encontraban por debajo y por encima, de esa 

erogaci6n considerada m~nima. 

Los Cuadros 33 y 34 contienen los resultados de todo el aná-

lisis para 1977. Se observa en el Cuadro 33, que el gasto m~ni 

mo en turismo s61o es factible para los G1timos cuatro estra 

tos de ingreso, ya que las cantidades de 697.2; 1,043.6: -

1,592.6 y 7,078.0 pesos son superiores al mrnimo de 506.3 p~ 

sos calculados para este año. 
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En consecuencia, de lo anterior se observa que de 1.1,115,000 -

famil.ias s61o el 16.7% estaban en posibil.idades de poder efec-

~uar actividades tur~sticas, e inciuso un 7% de ellas, se en 
-- . 

centraban cerca. de la' .. ex;~encia· mJ:riima (estrato de 45, 001. a 

60,901). 

Cuantificadas en· personas, dei t<'.>tc<l-de 1;. pobl.aci6n del pa.ís­

en 1977, calcul.ada en 61,598,0()0,_habitant-es, se deduce que na-
. .', .·_. i ': ' 

da má'.s un 18. 2% pod~a efectuar·· t.Ur_i:smo/ -q~e en t~rminos absol.!:! 

tos representaban 1.1.,1.39,000. ?ersonas; a su vez, de esta cifra, 

el 7.5% se situaba den~=c Ce :os l.!mites del gasto m~nimo, es-

to es, 4,590,000 nacionales. 

10 .4. 2 Poblaci6n con v sin disoonibi1.idad econ6tnica 

l.985. 

Para el año de 1985, se e±ec~u6 el c~lculo de la poblaci6n ta-

tal, el nGmero de familias, perceptores de ingreso y miembros-

promedio que integran el hogar, para los trece estratos de in-

gresos, a fin de dete=mir-ar ?OS~eriormente, la demanda poten -

cial del turismo interno de acuerdo a 1os niveles de ingreso-

gasto obtenidos. Cuadro 37. 

De esta forma, y considerando el gasto mrnimo de 506.3 pesos 
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fijado para 1977, se estim6 ~i respectivo cara 1985, aue cor 

condiciones inflacionarias se convirti6 en 9,164.0 oesos, ob 

serv~ndose a primera vista en el.. Cuadro 38,. que ~sta.·. cantidad 

considerada como el. gasto mínimo percápita anual. ~~::l.lll:· '(i~¡it'; no 
~ ;,_~:·-· 

l.o soportan 1.0 de l.os 13 estratos de ingresos ·er:i ;qi,uio:'s'e~··ií.n6ue!! 

t::a dividida l.a pobl.aci6n total. del. pa!s. 67/;, ,~¿~~;;:~:Y;i'~~,~·:~~ 
~;~ «~:~-ú~:;~~~>-:t:iftt~:·~·- . 

:-'y: 

:El. Cuadro 39 demuestra.· que. en ... compa,raci6n con '.(f~.~7·:;''' ii.l\;;;¡Jtsú:óo 

:::i~:::s::ª:s::r::::~n::· ~==~::~::c::z;n::~jfI~i~f~f~§~~~c~ 
si l.a totalidad de l.as familias, a exce'pciófÍc'ci~~>'~dt},!l.'j.¿¡.:S: sitú~ 
das en l.os dos !íl.timos niVe.les cie inql:-e~o, .. · Ci'~.'~<.·;~:A:;~·::~.1;~~~~:~·~;;·;···· 
año habían destinado el 5.8% y 

l.985 se increment6 a 7;5% y 8.5% respectivament'ÉO},·".'¡ZC>. 

Es necesario resaltar ia enorme disparidad existente entre los 

primeros y los ú1timos grupos de in9resos en referencia a1 re~ 

gl6n de esparcimiento en términos monetarios: as!, mientras en 

el. último grupo <rn~s de 1,300.000 pesos) el gasto para l.as ac-

tividades familiares en descanso y recreaci6n, se estim6 en -

178,600 pesos semestrales, nara los tres primeros nive1es, di-

cha cantidad representaba l.a suma conjunta del gasto total fa-

miliar en bienes y servicios de todo ei semestre de los mís-

mos ... 

El gasta mínimo para 1985. se cbtuvo al. proyectar e1 ==espon 
diente a l.977, par el. DIPC regiso:ado en el rengl6n de es;:arc'i 
miento, que fué para ese último año de 1., 81.0% con respec-..o ai= 
afio base. 



144 

Aplicando el gasto mrnimo percápita anual (considerado para 

efectuar por 1o menos un viaje de un dra) en 1985, a las can-

tidades monetarias destinadas a esparcimiento por cada uno de 

los trece grupos de ingresos estudiados, se obtienen los resu~ 

tados siguientes: (Cuadros 40, 41 y 42) 

Del total de familias del pars para dicho año, estimadas en -

13,924,000, s6lo el 9.7% de ellas (1,351,000) presentaban con­

diciones de practicar actividades tur~sticas o equivalentes a 

ellas. Estas familias se situab~n en el nivel de ingresos de -

mas de 739,540 pesos semestrales (123,256 pesos mensuales) co­

mo m!nimo, y se extendían en los dos subsecuentes m~s aitos. -

De esta forma, los Gltimos 3 grupos disponían de recursos man~ 

taríos familiares, que una vez divididos entre el nGrnero de 

componentes del hogar, se calcularon del orden de 12,202 pesos; 

26,938.4 pesos y 60,544 pesos respectivamente, superiores en -

buen porcentaje al necesario para practicar turismo ( 9,164.0 

pesos). 

El nfimero de personas que cubre el porcentaje de familias pu -

dientes es de 8,251,000, que significaban el 10.7% de la pobl~ 

cí6n total de México en 1985, calculada en 77,118,000 habitan­

tes. 

Por su parte, los hogares que se situaban por debajo del gasto 
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m~nimo en turismo y por ende, con escasas posibilidades de 

practicarlo, se encuadraban en diez de ios trece grupos de in­

gresos estudiados, y sumaron 12,573,000 fami1ias (90.3% de1 t2 

ta1) en 1as cua1es se 1oca1iz6 e1 89.3% de 1os habitantes de1 

pa~s (68,867,000 personas). 

Finalmente, haciendo una comparaci6n de los resultados obteni­

dos para el año de 1977, y las estimaciones para 1985, se evi­

dencia el deterioro de los m!nimos de bienestar de las mayo 

r~as trabajadoras, que en el marco de la más severa crisis ec~ 

n6mica en que está inmerso el paYs desde 1982, es La que ha s~ 

portado el peso de la instrumentaci6n ·af icial de la pol~tica -

de ajuste tenaientes a la superación de las dificultades econ~ 

micas. 

Si en 1977, según resultado de nuestro análisis, que se prese~ 

tan en los Cuadros 43 y 44, las actividades de esparcimie~ 

to y recreaci6n estaban fuera de Las posibilidades reales de 

la gran mayoria de nuestro pueblo, y 1o practicaban s61o ei 

16.7% de las farni1ias y el 18.2% de 1as personas, para 1985,-

la situaci6n ana1izada desde e1 punto de vista del proceso in­

f1acionario y la caída vertica1 de1 poder adquisitivo de1 in-

greso, se torna a todas luces grave, 

vos se contrajo en casi la mitad, al 

ya que en t~rminos re1at~ 

estimarse que s61o ei -
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9.7% de l.as famil.ias y el. l.0.7% de l.a pobl.aci6n tuvo oportuni-

dad de practicar turismo. En cifras absolutas, 1os porcentajes 

señalados adquieren su verdadera dimensi6n, a1 señalar cruda -

mente que el níimero de familias y en consecuencia, de personas 

con y sin capacidad de gasto tur~stico, aceler6 su tendencia -

po.larizante. 

En efecto, en 1977 las familias con capacidad para practicar 

turismo se cal.cu.laron en l.,856,000 de un total. nacional. de 

l.l.,l.89,000; en 1985, éstas se redujeron a .l,351,000 (un 26.2% 

menos con respecto a ese año) pero ahora de un nuevo total de 

13,924,000. Por el contrario, l.as fami.lias no.oudientes oasa -- . - . ·. ,·- - ____ ... . -
ron de ser 9,259,000 a l.2,573,000, ._.';'~ 36.% iné!'.s en._c:Iicho per.1:E_ 

do. 

Por su parte, las personas con capacidad, pasaron de sumar, 

l.l.2 mil.lenes en l.977 a s61o 8.2 mil.l.ones en l.985 y l.as sin 

disponj.bilidad de recursos para destinarlos a la recreaci6n, 

se incrementaron de 50.4 mil..lones a 68.8 mil..lones en el térmi-

no de esos ocho años. 
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oara el desarrollo del turismo interno. 
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Sin tratar de e1aborar una estrategia de desarro11o del turis­

mo interno del pa!s, ya q·_¡e queda fuera de los alcances de 

nuestra investigaci6n,de forma meramente enunciativa, señalar~ 

mas algunos elementos que podr~an considerarse como marco de 

referencia para situar la problem~tica del turismo doméstico 

en el dif~cil contexto socioecon6mico actual. 

Previéndose objetivamente, que debido a la situaci6n de crisis 

econ6mica en que se encuentra iILffierso el país, que repercute -

directamente en el deterioro de las condiciones de vida de las 

mayor~as trabajadoras, los aproximadamente 69 millones de hab~ 

tantes incapacitados econ6rnicamente de acceder a los benefi 

cios del turismo y que representaron en 1985, el 89.3% de la 

poblaci6n total, no podr~n en el corto plazo,modificar positi­

vamente sus condiciones señaladasª Ante éste sombr~o panorama, 

el sistema de turismo interno más adecuado para fomentar, pro­

mover y desarrollar la demanda, ser~a el denominado Turismo So 

~-

El nacimiento del turismo social en e1 mundo se registr6 en la 

segunda mitad de1 siglo pasado, bajo el auspicio e impu1so de­

agrupaciones socioeducativas; en México, fué apenas hace unos 
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años (1974), cuando se cre6 dentro de 1a estructura de 1a Se-

cretarra de Turismo, una Direcci6n Ge~P.ra1 que a partir de en­

tonces se ocuparra del turismo social, con el objetivo funda -

mental de que las capas con menores recursos pudieran ejercer 

el derecho a la recreaci6n, poniéndose de manifiesto en ei in­

ter~s del Gobierno Federal, un intento de planificaci6n orien­

tado a la reducci6n de los desequilibrios del turismo interno, 

con una pol!tica de orientaci6n al turismo social. 

La base legal para el desarrollo del turismo social se enuncia 

originalmente en la Ley Federal de Fomento al Turismo public~ 

da en 1973, y posteriormente en la Nueva Ley Federal de Turis­

mo 1983, la pol!tica a seguir en la materia, queda debidamente 

definida en el Capítulo VII que en los Artículos 43 y 44 disp~ 

ne: "La Secretarra (de Turismo) promoverá, coordinar~, y llev~ 

rá a cabo programas de turismo social, a través de los cuales 

1os grupos obreros, campesinos, infantiles, Juveniles, estu 

diantiles, magisteria1es, burocráticos, de trabajadores no as~ 

lariados y otros similares, tengan acceso a los atractivos y -

servicios tur~sticos existentes en el pa~s". 

•Los programas de turismo social se orientarán a propiciar la­

identidad y la solidaridad nacionales, a través de la difusi6n 

de 1as zonas tur~sticas con atractivos natura1es, hist6ricos, 

culturales y t~picos•. 
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Pero at1n cuando este tipo de turismo se encuentra regulado 

por la Ley y podrra pensarse que su desarrollo es importante, 

la real.idad es muy distinta, y la misma Secretarra de Turismo­

reconoc~a que "La. captaci6n de este grupo de turismo no repre 

senta ni e1 1% en relaci6n con el movimiento del turismo nacio 

nal, que en 1983 se estancó en 22.6 millones de personas que 

se registraron en hoteles". ~/ 

La casi totalidad de la poblaci6n que no tiene acceso al turi~ 

mo, ha hecho ver como insignificantes los esfuerzos del sector 

püblico y social para la promoci6n y fomento de esta actividad. 

Los Organismos como el Consejo Nacional de ~ultura y Recrea 

ci6n para los Trabajadores (CONACURT); el Instituto de Seguri­

dad y Servicios Sociales para los trabajadores del Estado -

(ISSSTE); el Fondo Nacional de Garantra para el Consumo de los 

Trabajadores (FONACOT) : el Fideicomiso para el Turismo obrero 

(FIDETO); el Consejo Nacional de Recursos para la Atenci6n de 

la Juventud (CREA); el Instituto Mexicano del Seguro Social y 

algunas ~reas de Secretarras del Ejecutivo, conforman a grosso 

modo la alternativa organizada para los trabajadores de pract~ 

car turismo; sumándose a éstos algunos pocos del sector social 

como son Sindicatos y Cooperativas. 

68/ Peri6dico "El ora•. México, octubre 8 de 1984. 
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La problemática del turismo social se puede resumir en tres -

factores reales como son: la falta de una infraestructura b~ 

sica de instalaciones de hospedaje y servicios integrados; la 

casi nula informaci6n sobre la materia, y la notable carencia 

de coordinaci.6n de esfuerzos promocionales_ entre _los sectores 

ptiblico, privado y social. 

Aunado a lo anterior, la situaci6n econ6míca del pa~s en los­

altímos años, ha coadyuvado para que la oferta tur!stica se -

dirija preferentemente a las clases con mayor nivel de ingre­

sos, tanto nacionales como extranjeros, no considerándose las 

verdaderas necesidades del pueblo, ni la capacidad de su po -

der adquisitivo; por lo que el derecho al descanso recreativo, 

sigue siendo tan solo una aspiración para la mayoría de los -

mexicanos. 

En este contexto, y ante e1 deterioro creciente de 1as condi­

ciones de vida de una gran parte de los habitante$ del Pa!s, 

se hace urgente impulsar este tipo de actividad, para lo cual 

sería necesario entre otras acciones: 

En el marco de las 9ol~ticas de ajuste de las finanzas e~ 

tatales, el gasto público debiera incrementarse para la -

creaci6n de una nueva oferta para el turismo social y de 

clases medias, no limitando a crear condiciones econ6mi-
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micas y legales para su fomento, sino participar en forma 

dii::ecta canal.izando inversiones, en tanto ·no: -Se den' cond.f. 

eiones para que ei inversionista privado Conc~ra de man~ 

ra significativa en este campo. 

Segan la Comisión Transitoria de Turismo de la C.1mara de 

Senadores, una efectiva operaci6n y desarrollo del turis-

mo socia1 requiere: "Que a la secretaría de Turismo se -

le den facilidades para intervenir en la adecuada explot~ 

ci6n de la infraestructura turística de propiedad social, 

as~ como para e1aborar convenios de coordinación con los 

Estados y MunicipLos para las mismos efectos, inici~ndose 

este proceso con un inventar~o de bienes disponibles". 

Lo anterior, seg11n 1a Comisi6n neces1tar!a de la reforma 

del Artículo 72 Constitucional. 

Es necesario la apertura de una política turística por -

parte de las autoridades y los prestadores de servicios -

(hoteleros, restauranteros y medios de transportes) para 

irnpu1sar acciones tendientes a fomentar al turismo nacio-

nal, a donde viajan también los paseantes 

mexicanos pr~vi1egiados. 

extranjeros y 

El Estado Mexicano como garante entre otras, cosas, de1 m.f 

nimo de bienestar de1 pueblo de M~xico, tendrá que buscar, 
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f6rmulas fl.exiblcs·para que, mientras no instrumente un 

programa objetivo que desarro11e 1a infraestructura re-

querida· .. P~,l.'.'~. ·.-_e_~-_ .. tur_is~o _de bajos y medios ingresos, se 

utilice;~. ··:ra.c_¡·~;n:~·im~~t~· -1.os servicios comerciales exis -

tentes- e~-- el: merc~do, en: ias épocas del. año subutil.iza­

das. 

Incrementar la prima vacacional. que por derecho les co-

rresponde a 1os trabajadores a1 servicio de1 Estado y a 

los del sector privador para que vacacionen sin afectar 

sustancia.imente sus gastos normales. 

Imp1antar sistemas para 1a adecuada uti1izaci6n de 1os-

medios de transportes populares, especialmente ferroca-

rri1es y autobases. 

Promover sistemas de paquetes tur~sticos vacacionaies, 

con los prestadores de estos servicios, que est~n al. a~ 

canee de 1a capacidad econ6mica de 1a c1ase trabajado -

ra. 

Reconsiderar sustancialmente la construcci6n de aloja -

mientes masivos para las ciases populares. toda vez que 

e1 desarro11o de1 hospedaje en e1 pa~s ha estado, orie~ 

tado hasta 1a actua1idad a 1a construcci6n de hote1es y 

mote1es para estratos de ingresos más que medios. 



Conformar una distr:Lbuci6n geogr~f ica en todo el terri­

torio nacional de la infraestructura b~sica para el tu­

rismo interno, toda vez que hasta la fecha, 1as activi­

dades de recreaci6n y esparcimiento s61o se han consid~ 

rado para los habitantes de 1as zonas urbanas, olvidán­

dose del resto del pa~s de condiciones rurales y semi~ 

rales. E1 Sistema de albergues ser~a una soluci6n via -

ble. 

Finalmente, dentro del amplio universo que conforma 1a­

poblaci6n sin posibilidades de practicar el turismo mo­

derno comercial, el sector de los trabajadores jubila -

dos y el estudiantil b~sico (primaria y secundaria), es 

al que se le deberra brindar especial apoyo para su re~ 

lizaci6n: a los primeros, por haber entregado una vida 

de trabajo productivo a la sociedad, y, a los segundos­

para fomentarles desde temprana edad, el h~bito de via­

jar por el_pars para objetivizar su horizonte de apren­

dizaje y conocimiento y obtener de esa manera una idea 

más realista de1 ·territorio y la cultura nacionales. 

En srntesis, el alto costo social que implica para el pars, 

la marginaci6n del trabajador del descanso vacacional y que 

repercute negativamente en su estado anrmico, para desempeñar 

las labores cotidianas de rndoles laborales, sociales y cult~ 
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raies se fundamenta en dos elementos: en la injusta distrib~ 

ci6n del ingreso nacional y en la falta de una acertada pol~ 

tica de promoci6n para la pr~ctíca del turísmo interno. 

Una sociedad más justa en lo econ6mico-socíal, principalmente, 

en ia cua1 1as mayor~as tuvieran un margen razonable para las 

actívidades recreativas y de esparcimiento, coadyuvar~a a: 

lJ Incrementar la productividad del pa~s, al encon 

trarse la clase trabajadora en 6ptirnas condicio 

nes f~sico-psicol6gicas. 

2).- Mejorar los bienes y servícios de la planta tur~~ 

tica del pa~s, en funci6n también de ayudar a un 

mejor funcionamiento de la misma y en consecuen -

cia hacerla menos dependiente dei turismo extran­

jero. 

3) Generar empleo a nivel nacional. 

4) .- Servir de facto.?:" de integraci6n nacional entre t~ 

dos los mexicanos. 





CUADRO 21. 

MEXICO: TURISMO NACIONAL, RESIDENTES QUE 

VIAJAN DENTRO DEL PAIS .1973-1.983. 

PERSONAS GASTO MEDIO PERMANENCIA 

Ano (M:U.J.ones) • POR VISITA. MEDIA. 
(Pesos). (P.t"as). 

l.973 12.8 676.3 2.6 

1974 13.6 829.1 2.7 

l.975 15.2 942.2 2.8 

1976 14.2 l,289. 7 3.0 

1977 15 .4 1,569.6 3.1 

1978 15.S 1,974.9 3.2 

1979 16.4 2.509.3 3.2 

1980 17.9 3.236.3 3.2 

1981 20.2 3,566.3 3.3 

1982 22.6 4.101.2 3.0 

1983 23.6 8,153.0 2.5 

l.984 y 24.2 l.4, 789 .o 2.5 

l.985 .Y 24.7 22,910.0 2.5 

l/ Estimaci6n propia. 

l.56 

GASTO MEDIC 
DIARIO. 

(Pesos) • 

260.l. 

307.0 

336.S 

430.0 

506.3 

617.2 

784.1 

1,011.4 

1,080.7 

1.367.0 

3,26l..2 

5,915.6 

9,164.0 

FUENTE: Miguel. de la Madrid. ler. Informe de Gobierno,1983. 
Sector Turj_smo. 



CUADRO 22. 

MEXICO: ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIODEMO­

GRAFICAS DE LA POBLACION. 

(1.977, 1.980, 1.985). 

POBLACION Num. DE HO "l:Al"li\NU Uf:;¡. PERCEP'ID-
a::x;rul. RES DE~ 

~o T o T A L. GARES. (Miercbros) =· 
1.977 y 61.,598,1.24 ll, 1.1.5,1.42 5.5 1.7,022,421. 

1.980 2/ 66,846,833 1.2,074,696 5.5 1.8,492,71.5 -, 
1 

1.985 
_y 1 

77,1.1.8,349 1.3,924,l.l.5 5.5 21.,205,204 

y S.P.P. Encuesta Nacional. de Ingresos y Gastos 

de los Hogares. 1.977. 

y S.P.P. X Censo General de !?ci:>l.aci.6n y Vivien­

da. 1.980. 

y Estimaciones propias de la pcbl.aci6n total de 

1.980, =nsiderando una tasa de crecimiento 

anual de 2.9 %. 

1.57 

PEl1CEPro-
RES PR:ME:-
DIO POR HQ. 
GAR. 

l.5 

1..5 

1..5 



CUADRO 23. 

ME:lcrCD: :mDICE N;Z\CIC:Nl\L OE PREI::IOS AL a::NSUMlJX!R. 

(1975 - 1985) • 

INPC BASE: 19 78 = 100 y INPC 

1975 57.0 1975 

1.976 66.0 1976 

1977 85.1 l.977 

1978 100.0 1978 

1979 118.2 1979 

1980 l.49.3 1980 

1981. 191.1 l.981. 

1.982 303.6 l.982 

1.983 612.9 1983 

1984 1,014.1 l.984 

1985 l.,599.7 1985 

Y Base actual. utilizada por el. Banco de ~-

Y canbio de per:íodo base. ElabaracilSn propia.. 

Fuente: 
Info:i:nes anua.les del. Ban= de ~ e 

ind:icado...---es ec:onónicos de l.a misma .rns­
tituci6n, enero de 1986. 

BASE' l.977 = 

l.38~9 

175.4 

224.6 

356.8 

720.2 

~l.91.6 

1,879.8 

158 

100 y 
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UIAIIBO 24. 

MEXICO: JNDICE Nl'CICNAI. DE PRl'l.:IOS AL CXlNSUMIIJOR POR CllJBl'O DEL GAfl'l'O. 

(PUUOOO 1976 - 1983) 
BASE 1977 = 100. 

J\l,JMENfOS ROPA,CAI.r-
KJEBLES SALlD y 

EDUCA-
A f:I O JNDICE BElHDl\S Y Zl\DO y= VIVllNlA 

APARA'!OS CUlrwx.> 
'l'Rl\NS - CICX'I Y 

amos SEll 
GENE - TABACO. CESORIOS:- Y ENSE -

POJ~l'ES. F.SPAH- VICIOS. 
AAL. ~<; 00 - PEHSCW\L CIM-1'1'0 

MES'l' r<."l:IS 

1976 77.6 77.6 74.4 82.5 76.6 82.5 73.4 77.4 72.9 

1977 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

. 
1978 117.5 116.4 121.0 121.5 115. 7 114.4 111.4 110.9 120.4 

-
1979 138.9 137.8 151.6 141.5 137.0 131.4 123.0 144.5 l.43. 7 

------
1980 175.4 172.3 206.2 174.1 179.2 167.0 147.3 182.3 191.0 

1981 224.5 217.3 266.0 225.0 230.2 220.0 182.9 232.1 256.7 

1982 356.0 333.B 425.9 341 .3 361.4 352.7 333.5 365.S 433.8 

1903 720.2 637.0 924.2 608.3 810.0 756.9 787.4 735.4 895.3 

11984 
.. 

l, 191. 7 l, 115.6 1.491.0 927.3 1,334. 7 1,255.1 1,240.0 1,168.4 1,573.0 

11985 
. 

1,079.0 1,782.9 2,397.2 1,357.6 2,012.5 2,109.6 1,927 .B 1, 810 .o 2,757.6 

Fuente: Elabc~rado con ba~ en loa indicad:>res econ6micoa del Bco. de mx..ico. Enero de 1986 .. 



aJADI<O 25. 

MEXICO: =ICES DE SALARIO RE:l'.I. DE LA .POBUICICN 

EI:OlCMIOIMENI'E =:rvA CCOPAOA.. 

Año base l.977 = 1.00 

SA.!ARIO REAL INDICE DE 1 SALARIO MJNDD GENERAL PRCME- INPC Si'UARIO REAL .AAO DIO. (Pesas) .!/ (Pesos). 

1 

1 

1977 

1.978 

1.979 

1.980 

1981 

1982 

1.983 

1.984 

1985 

1 

91.20 

103.50 

119. 78 

1.40.69 

1.83.05 

318.28 

459-01 

71.9 .o 

l,107.6 

100.0 91..20 1.00.0 

1.17.5 88.01. 96.6 

1.38.9 86.20 94.5 

1.75.4 80.20 88.0 

224.6 81.50 89.4 

356 .8 89.20 97.S 

720.2 63.70 1 69.9 

1, 1.91. 7 60.30 66-2 

1,879.8 58.90 64.6 

Y B::>nderacb ccn la p:iblaci6n asal.ariada total de cada zona 

estimada en base a elatos censales. Infoz:ma.ci6n teinada -
de la Ql91. 1985. 

Fuente: Elaborado =n base en da tos pub.licados p::>r la Comi­
sión Na.l. de Salarios x:frl:ínvs, Junio-die. 1985 y 
cifras de1 Ba:>. ele ~=. en indicadores econ6ni­= de enero de l9 86 • 
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CUADRO 26. 

l 9 7 7 

Hl\!3'17\ 4,200 

4 ,201- 6,000 

6,001- e,100 

8, 101- 10,800 

10, 801- 14,400 

14,401- 18,900 

18,901- 25,800 

25,801- 34,350 

34,351- 45,000 

45,001- 60,900 

60,901- 80,400 

80,401-108,000 

MAS DE 108, 000 

ESl'RATOS DE INGRES:I SEl'!ESTRAL DE u:>S HOGARES, ESTI­

f.WXJS DE llCUERDO J\L INDICE Nl\CICNAL DE PHECIOS AL -

CQJSUMil:x:Vl (lNPC) Y DEFLACTADOS POR EL 1NDICE DE SA 

!ARIO REl\L (ISR) DE CADI\ PERICVO. 

l 9 8 3 l 

INPC ISRl (lNPCl 

HASTA 30,248 HAS'TA 20,024 HASTA 78,952 

30, 249- 43,212 20,025- 28,606 78,953- l.12,788 

43,213- 58,336 28,607- 38,618 ll.2,789- l.52,264 

58,337- 77,782 38,619- 51,492 152,265- 203,018 

77, 783-103, 709 51,493- 68,655 203,019- 270,691 

103, 710-136, 118 68,656- 90,110 270,692- 355,282 

136, l.19-185, 812 90, l.11-123,007 355,283- 484,988 

185,813-247,389 l.23,008-163,772 484 ,989- 645,711 

247,390-324,090 163, 773-214,548 645, 712- 845,910 

324,091-438,602 2.14' 549-290, 354 845,911-1, 144, 798 

438,603-579,041 290, 355-383, 325 1,144,799-1,511,359 

579,042-777,816 383, 326-514,914 1, 511, 360-2 ,030, 184 

Ml\S DE 777, 816 Ml\S DE 514,914 MAS DE 2,030, 184 

E1aborac16n propia con base en loH cual"\L-us Nus. 2 3 , 25 y 27. 
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9 8 5 

(ISRI 

HASTA 51,000 

51,001- 72,861 

72,862- 98,362 

98,363- 131,l.50 

131,l.51- 174,866 

174,867- 229, 512 

229,513- 313, 302 

313, 303- 417, l.30 

417, 131- 546,458 

546,459- 739, 539 

739, 540- 976, 331l 

976,339-1,311,499 

Ml\S DE 1,311,499 



l.!U/\DNO "J.7. 

~:H'I'H/\'lD DE INl"iRI:: NlM. DE 
oo s1~....-11U\L o E ICG/\Rl-:S • % 
I.OS llOCJ\JU-:.c;. 

(Miles) .. 

tlN:>..,I'/\ 4, 200 1,162 10.5 

4, 201- 6,000 700 6.3 

6,001- B, 100 744 6.7 
----------
0,101- 10, 800 948 8.5 

10,801- 14,400 1,041:1 9.4 

14,401- lH,900 l, 133 10.2 

lH,901- 25,BÓO 1,401 12.6 

25,801- 34, 350 1,151 10.4 

34, 351- 45,000 972 8.7 

45,001- 60,900 778 7.0 

60,901- 80,400 469 4.2 

B0,401-108,000 319 2.9 

Ml'.:X:I.C01 INGREOO OORRI.ENI'E !•CNE'l~IO SEMESrRAL DI=! IL.6 ll..GA 

RES Y SU DESTJNO POR OBJETO DEL G/\STO. (l'F.9::61. 

1 9 7 7 

ALIMINI1'i1:f --P,u:...~ l\LCUTf.fliffi- -í:N~ -a:rJfiA-.-Tru\Ns- ESPAA-=-
HFDlD/\S Y DB VF.S- EU:X..TtUC.D. OCMFS'l'. DOS Y POU'I~ 

Gl\Sl'O PRO CIMit-~ 

MEDIO DEL 
TABN..."l). TIR.,CAL CCHlll.JSl'IB .. ~u:s lXl\l~V y Cl.MJ 

ZJ\00 y y REPARl'C. ACCES .. Y o¡.; IJ\ NlC/\ = 'IO. 
llOGl\R. NXES. Ml\NT. ~~~ ~~-J!-!'I...!:~ -

3,240 2,153 280 171 252 140 IUl 15 
~·---- ----------

5,623 3,706 476 286 425 ;¿41 16h 31 
----- i---- ----

7,860 5,004 712 380 599 334 303 84 
-------- ·----- ----~· 

9,8!.3 6,318 917 576 670 366 406 105 

12, 723 7,933 1,159 812 901 450 549 190 
----- ------ -~-

16,732 10 ,019 1,477 1,206 1, 154 544 938 358 
--

2J.,670 12,151 2,145 1,633 1,697 604 1,328 691 

30, 249 15,332 3,166 2,057 2, 308 1,038 2,639 1,093 

37, 327 17,884 4,027 2, 777 3,117 1.,079 3,714 1,408 

49,521 21,657 5,754 3,474 3,854 1,498 5,907 2,057 

65,865 25, 307 8,240 4,151 5,184 1,923 10,356 3,235 ------ ~-

84,629 29,512 9,394 5,254 7,448 2,416 15,483 4,937 
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-~-= -· ama3---aI'E 
m:s Y s~ 

Cic.t-1 .. VICIOS .. 

25 95 
--- ,_ ______ 

51 161 
---

64 300 

100 355 
--

177 552 

191 945 

282 1.,139 

471 2,145 

745 2,576 

1,119 4,201 

1,512 5,956 

2,367 7,819 

MAS DE 108,000 290 2.6 158, 397 37,980 16,007 8,262 16,223 6,049 33,618 9,707 5,542 25,008 

ruENrE: Socrotar:Ca de Program!'ciM y Presupuesto (SPP) .. C.00rdina.c16n General 001 Si.eterna Nacional de Infcn'nflción. 
"alCUeBta Nacional de Ingresoe y Gastos de los llogares 1977" .. Cuadro T .. 3.1.pp .. 103 y 104. 



<..i...JADTIO 28. 

E8'l1U\'l0 OH INGH.ESO Nt.M. DE 
filMBS"J'RAL DEL l D - IIXil\RES 
GAi<. (MlLES) 

']OTJ\L NJ\Cla-V\L 11,115 

111\S'CA 4,200 1,162 

4,201- 6,000 700 

6,001- 8,100 744 

8,101- 10.~00 948 

10, 801- 14, 400 1,048 

14,401- 18,900 1,133 

lH,901- 25,800 1,401 
-

25,801- 34, 350 1,151 

M,351- 45,000 972 

45,001- fi0,900 778 

60,901- 80,400 469 
--
U0,401-JOB,OOO 319 

M/\S DB 108,000 290 
.. 

F'llt-Nl'ló!: Cuadro 27. 

MEXICO: INGRESO CCIUUENI'E KJNF:I'ARIO SEMES'rHAL DE LOS 11'.XiARES Y 
SU DESI'INO PCR cnmTO DEL Gl\SIO. (CIFRllS REIATIVAS). 

1 9 7 7 • 

ALHIENIOS PRENDllS =ILERES ENSERES aJJDl\DOS 
C.-.s'IU PRO BEBIDAS Y DE VES- ELB:"'.l'R !CD• DCMESI". y C'.O"SV. 
Ml:DIO DEL TABl\CO. TIR,Cl\L CXl-BUSIDL. l'UEBLES Dt-: LA~ 
HOGAR. ZADO y Y REPARAC. ACCES.Y wo. 

(pesos) r=>:s. 1-W'n'N. 

26,896 45.4 10.5 6.5 8.2 3.3 

3,240 66.4 B.6 5.3 7.8 4.6 
-

5,623 67.4 8.5 5.l 7.5 4.3 

7,860 63.7 9.1 4.8 7.6 4.2 

9,813 64.4 9.3 5.9 6.8 3.7 

12,723 62.4 9.1 6.4 7.1 3.5 

16,732 59.9 8.8 7.2 6.9 3.3 

21,670 56.1 9.9 7.5 7.8 2.8 

30,249 50.7 10.5 6.8 7.6 3.4 

37,327 47.9 10.8 7,4 8.4 2.9 

49,521 43.7 11.6. . .1.0 7.8 3.0 

65,865 38.4 12.6 6.3 7.9 2.9 

84,629 34.9 11.1 6.2 8.8 2.9 

158, 397 24.0 10.1 5.2 10.3 3.8 

163 

TRANS-
PORffiS ESPAR- l'Dll:I\.- amos -
y CXMJ CIM.IE;! CION. BIEN>:s 
NICA. - TO. y SER-
CIONES VICIOS ·-· 

11. 7 4.0 2.1 B.3 

3.1 0.5 0.8 2.9 

2.9 0.6 0.9 2.9 

3.9 l.1 o.e 4.8 

4.1 1.1 1.0 3.6 
.. 

4.3 l.5 l.4 4.3 
-· 

5.6 2.1 1.1 5.1 

6.1 3.2 1.3 5.3 
--

8.7 3.6 1.6 7.1 

9.9 3.8 2.0 6.9 
·-· 

11.9 4.2 2.3 8.5 

15.7 4.9 2.3 9.0 

18.3 5.8 2.8 9.2 

21.2 6.1 3.5 15.B 
----



CUl\URO 29 - 164 

ES'l'Rl\'.ro DE INGIU:SO S~ 
MBS'l'W\L DEL llOGAR. 

'll'.7l'AL NJICICNAL 

llA,!,'TA 4,200 

4,201- 6,000 

6,001- 8,100 

8, lOl.- l.0,800 

10, 801- l.4,400 

14,,401- 18,900 

l.8,901- 25,800 

25,601- 34,350 

34, 351- 45,000 

45,00l.- 60,900 

60,901- 00,400 

80,401- 100,000 

M1\S DE 108,000 

Mf;Jtl<Xl• CAl<N.:l'ERISl'lCAS SCX:lOOIMJGH/ü-'ICAS m: LOS llOGl\RES K»< 
ES"!'Rl'.'IO DE INGRESO MCNET/\IUO SEMBSl'RAL. 

l 9 7 7 -

1'UMERO DE NUMERO DE 
TlíMMODEi. NU1. DE 
llOGAH. PERCU'T. 

llOG/IRES PERSCNAS. (MIEM3l<OS) P~IO 

l.1, 115, 142 61,598,124 5.5 1..5 

1, 161,931 4,674,964 4.0 l..l. 

699,869 3,307,065 4.7 1.3 

744,240 3,833,346 5.1 1..3 

947,669 5,015,452 

1,041 .. 939 6,066,805 

1,133,454 6,468,432 
----------

1, 400., 719 8, l.54, 761 

l, 151;005 6,892,796 

972,235 5,996,003 

777,612 4,589,074 

469,312 !,902,169 

319,520 1,978,909 

289,638 1,718,350 

y Perceptores por hoyar .. 

EDJ\D DEL JE-
FE DBL llOGl\R 

l (1\00S) 

44-1 

49.5 

47.l 

44.6 

FUl·.NrE: SPP .. Cbo:rd.inaci6n General del Sistelna Nacional de Xnformaci6o .. ob.cit. Cuadro T .. 1 .. 1 p .. :.!3 .. 



CUADRO 30. 

MEXICO: TOTAL DE PERSONAS, !<UMERO DE FAMILIAS Y 
~ PERCEPTORES POR ESTRATO DE I~GRESOS 

¡ESTRATO DE ING~ 
SO SE.."IESTRAL. 

1 (Pesos) 

'HASTA 4 ,200 

1 4,201.- 6,000 

6 ,001.- 8, 100 

8, l.01- 10, 800 

i l.O, 801.- l.4,400 

/ l.4 ,40 l.- l.8,900 
1 

18,901- 25,800 

25' 801- 34,350 

34,351.- 45,000 

45,001.- 60,900 

60,901.- 80,400 

80,401.-1.08,000 

MAS DE 108,000 

TOTAL 

6 ,89.3 

5,996 

4,590 

2,902 

l., 979 

l., 718 

61,590 

cuadres 27 y 29. 

l.65 



CUAUHJ 31 • 166 

MI::XlU>:: Gl\S'lU 'J'O'l~ F'N-ULI/\J< l!l\I ~l'/\.HCIMJf~IU __ :!__~.@~ 

cr~ (l)N El ... GASIO f.l\l CONSlJf>.U _ _t~~~~ 

1 ., 7 7 • 

------------------------------------ - ·-------
I-S'J'R/\'10 DEL HGHE 
00 Sf.ME.ti"J'Rl\L DEI-: 
llOLil\R. 

'1'0'11\L EN 
ESPAHCI­
MIENIU. 

'lO!'AL lJE 
PERSfl/\.S 
(MILF.S). 

-----· - ------ --------·· 

NIJM. 01.!: 
F'J\Mll.JAS 
(MJlJ:'S). 

·-N!JM. DE 
PJ.:.ll9:.t..&J\S 
Pl-JK'Jl:il:N 
lNGl{ESOS 

___ (MHJ·:!i)..:...._ __ _ 

------------------
~lU PAf<A ESPAJCI.MJ f-NIU Pl:l:«.:API"J'A 

A N lJ A L 

J ll\S'l'A 4, 200 3, 24 o 15 o.s 4.675 i,162 1,327 3.a 7.6 
---------t-----------------+-------- --------- - -------·-- - -·-------. ---------~--- -- ----------
4,201- 6,000 5,ti2J 31 0.6 3, 307 700 882 6.6 13.2 

---------·-----·----·-- -----
6,001- 8,100 7,H6U 84 1.1 3,833 744 16.3 

t-------· ------ ------~ --·------
8,101- 10,800 9,l:U3 105 1.1 5,015 94H 19.8 39.6 

---------t----------· ------·· -----t------
10,801- 14,400 12,723 190 1.5 6,067 J,048 1,508 32.8 65.6 
----------f-------.--¡-...:.__ _____ i---t-------- ---------
14, 401- 18, 900 16, 732 358 2.1 6,468 1,133 l ,638 62 .a 125.6 

21,670 691 3.2 fl,155 1,401 1l9.1 2J8.2 18,901- 25,800 

25, 801- 34, 350 
-·1------- ~1-------1------ ------- ------- ---------- ---------· ---- ----------

30, 249 1,093 3.6 

----------1--------1-------~-----
34, 351- 45,000 37,327 1,408 3.8 

45,001- 60,900 2,057 4.2 
·-· ------

60,901- 80,400 65,865 3,235 4.9 
-----

80, 401-108,000 84,629 4,937 5.8 
------·· 

Ml\S DE 108 ,000 158,397 9,707 6.1 

6,693 

5,996 

4,590 --------
2,902 

---------
1,979 

··------
1, 718 

1,151 1,847 l82.2 364.3 

972 1,694 227.1 454.2 

778 1.475 348.6 • 697.2 
··-------· ---------- -- ·----- --------·- -----------1 

469 996 521.IJ 1,043.S 
------

319 663 796.3 1,592.6 
----·-----··- ----·---·----· _________ , 

290 597 1,645.J 3,290.S 
------------------·--------- -· --- ----------------· 

~U1'NlE: Cu"droe 27 y 29. 



aD\DEP32. 

MEXICXl:G1\S'ro Sll1ES'I'RAL Y ANtJA!. EN ESPARCIMJ:ENTO POR ES­

TRATO DE INGRESO DE LOS HOGARES. PERICCO 1977 . 

(Pesos). 

ES'l'RA'.IDDE~ 
GASTO PRO Gl\SIO FA ¡ % DEL GASro SEM. 
MEDIO FA- MILlAR - = P=ru>ITA 

so SEMESTRAL. MILIAR SE EN ESPAR PRCl-!E- EN ESPARCf. 
MESTRAL. CIMIENTO DIO FA MIENI'O. 

MILIAR 

HASTA 4,200 3,240 1.5 0.5 3.8 

4,202- 6,000 5,623 31. 0.6 6.6 

6,001.- 8,1.00 7,860 84 1..1. 1.6.3 

8,1.01.- l.0,800 9, 81.3 1.05 1..1. 1.9.8 

1.0, 801.- 1.4,400 1.2, 723 190 1.5 32.9 

1.4,401- 19,900 16, 732 359 2.1 62.8 

1.8,901- 25,800 21,670 691 3.2 1 119.1 

25,801- 24,350 30,249 1.,093 3.6 182.2 

24,351- 45,000 37,327 1,409 3.8 227.1 

45,001- 60,900 49,521 2,057 4.2 349.6 

60,901- 90,400 65,865 3,235 4.9 ·521.a 

80,401-109,000 84,629 4,937 5.8 796.3 
.,.· 

MAS DE 109,000 1.59, 397 9 .• 707 :" 5;1 1,645.3 .. 
ruENl'E: CUadro 31. 

1.67 

GMSro 
ANUAL 
PERCA!'. 
EN ESP. 

7.6 

l.3 .2 

32.6 

39.6 

65.6 

125.6 

238.2 

364.4 

454.2 

697.2 

1.,043.6 

1,592.6 

3,290.6 



CUADRO 33. 

MEXICO: DETRRMINACION DE LOS ~STRATOS DE IN 

GRESO QUE ESTAN POR ENCIMA DEL GAS­

TO MINIMO ANUAL EN ESPARCIMIENTO. J./ 

l.68 

ESTRATO DE INGRESO Nlím. DE Nüm. DE GASTO PERCAPITA 
s E M E s T R .'l. L. FAMILIAS PERSONAS 

(P e s o s) (Mi.les). (Mi.les! 

45,00l. - 60,900 778 4,590 

60,901 - 80,400 ¡ 469 2,902 
1 

80,401 l.08, 000 
i 

3.1.9 l., 979 -

MAS DE .l.08,000 290 l., 7 l.8 

T o T A L : l.,856 l.l,189 

~/ El gasto m~nimo diario perc~pita se 

estimó en $ 506.30. 

FUENTE: Cuadro 3J.. 

A.'ltll'IL EN ESPARCMI'. 

(P e s o s). 

697.2 

l.,043.5 

l.,592.6 

7,078.0 

-

1 



CUADRO 34. 

ESTRATO 

MEXICO: DETERMINACION DE LOS ESTRATOS DE IN­

GRESO QUE ESTAN POR DEBAJO DEL GASTO 
MINI.MO ANUAL EN ESPARCIMIENTO. l./ 

1.977. 

DE INGRESO Ntim. DE Ntim. DE GASTO 

l.69 

PERCAPITA 
s E M.E s T R A L. FAMILIAS PERSONAS ANW\L EN ESPAR::Mr. 

(P e s o s) (Miles) (Miles). 

HASTA 4,200 1.,162 4 '675 

4,201 - 6,000 700 3, 307 

6, 001 - 8, 1.00 744 3,833 

8, l.Ol - 1.0, 800 948 5,01.5 

1.0, 801 - 1.4, 400 l., 048 6,067 

1.4,401. - 1.8, 900 l., 1.33 6,468 

18,901. - 25,800 l,401 8' 1.55 

25,801 - 34, 350 l., 151 6,893 

34,351. - 45,000 972 5,996 

T o T A L : 9,259 50,409 

~/ El gasto nú'.nimo diario percápita se 

estimó en $ 506.30. 

FUENTE: Cuadro 31.. 

(P e s o s ) . 
7.6 

1.3-2 

32.6 

39.6 

65.6 

1.25.6 

238.2 

364.3 

454.2 

-



(ll/\J)l.Q.l ]5. 

EtH"l</\'JU l>I:"~ INl';JU·:t-0- No.DE O:>-
Sf<Ml:~S'llt/\T, J)f•:J",, Jl(~AJl r.J\.RJ-:;. 

Ml::XJCO: ~~~~!!:!"'~. Sl::Z..tt-.:.S"J'JU\L l>l:: WS llOil\.lU:S Y 

su IJI::S'I'INO J\")!l: ot.UP.JU u1::r. ~~~~-­
(Pesos). 

------------1------t---+-------1---------
HAS ·r /\ 51,000 1,462,032 10.5 39,34'3 24, 79A 4,336 l,500 
-------------l------~-t-------

51,001- 72,861 877,220 6.3 67,265 42,6R4 7,371 2,SOB 5,525 3,284 2,067 362 

170 

l:JJlCJ',- an<e~ RJF; 
CJCN. NF'..':i y Sl-.lt 

VICIOS. 
-·----·-

292 1,692 ------
596 2,868 

-------- ----- ----------+-----·------ ------- -· ·------- -·----- ----- -r-----;-----
72,.Rli2- 98,362 932,9Hi 6.7 96,603 57,634 11,026 3,332 7,7R7 4,552 3,773 902 748 6,769 
----------- ------- ------~-------- ----- ------ ------- ----- ------- ------ -----
9H, 363- 131,150 l,183,550 B.5 119,380 72,653 8,710 4,98FJ 5,056 1,228 1, 169 6,324 

----- ------- -------1------t 
131,151- 174,066 

174, R67- 22q, 512 

~29, s 13- 313, 302 

113, 303- 417,130 

417,131- 546,459 

546,459- 739, 539 

739,540- 976,338 

976, 339-1, 311, 499 

r--V\S OE 1,311,449 

1, JOB, 866 9.4 155,246 91,36CJ 17,948 7,121 11,714 6, 131 6,837 2,221 2,070 9,833 
~ ---------t----·--+-------·-- --------·-

1,420,259 10.2 204,413 115,394 22,873 10,576 15,001 7, 414 11,681 4, 186 2,233 1.5,053 
--------- ----- ------- r-------- ------- -~~ 

1, 754, 438 12.6 265,QBfi 139,949 33,217 14,322 22,062 B,231 16,539 R,080 3,297 20,290 
------~---- ------ -------------- ---··------

l. 448, 108 10_4 377, 170 176,5R7 49,028 18,040 32, 865 12. 780 5,507 38,211 
--+----- ,___ ------- ------·----- ------ - - --··--~ --~-- -----·-- ------ -----~-----

1,211,398 ª· 7 465,240 20S,'J79 24,355 40,523 14,705 46,251 16 ,46) 0, 111 45,889 
------1---- ------·------- ------- ----- ----- ------- --------

974,688 7.0 625,06] 249, 435 99, 106 30, 467 50,104 20,415 73,Sfil 24,05.2 JJ,084 74 ,837 --------- ------ --------
5A4,81J 4. 2 8.19,660 291,474 17.7 ,604 36,405 67,396 26,207 128,969 37 ,826 .17,679 ]06,100 

------- ----- -------
403,900 2.9 1,10),141 Jl9,905 145,415 46,079 96,830 )2. 925 192,919 82,J.62 27,676 139,270 

-·-----·-·- ------
362,027 2.6 2,09J,.56J 437,436 247, RRJ 

----·- ------1------- --------- -------
4113,664 178,600 64,AOO 3A0,39S 72,458 7.10,911 82,436 

---~ _______ ,__ ____ ._______ ·-----· 
Y F.atim.."ldo de <"!cuerdo nJ. Tndfce Nacional t:lP. Prc•cfOA= al ConAnnfclor. y Rl1 claA:I f"Jcnc:lc'1n por objP.tO rlel q."lsto 

y OOflü<:tndn rur el lndJr::c clú Sali'lr"fn Re.."11. 
F'lJl'.NrP.: Proyr.-ct'-aclo oon bc"lsr- Pn e.I. C't1i\Cfro 27. 



OIADRO 36. 

ES'I'RAT::> DE ~ 
Sl'21ES"l'R1\L DEL lD­
CAR. 

'r O TA. L 

11/\S'l'A 51,000 

51,001- 72, 861 

72, 862- 98, 362 

98, 363- 131, 150 

131, 151- 174,866 

174,967- 229,512 

229,513- 313,302 

313,303- 417,130 

417,131- 546,458 

ME:XICO: JNGRESO COlUUENl'E M:>NE:l.'ARIO s~. DE LOS ncx:·.t\RES y su OFS-

N::> DE llO­
GARES. 
(MII.ES). 

13,924.0 100.0 

1,462.0 10.5 

877.2 6.3 

TINO ron CCJE'l'O DEL Gl\S'l'O. PERICOO 1985 1/ 

Gl\S'TO -
PRO-IE -
DIO DEL 
l-JC.X;l\R. 

100.0 

100.0 

(TERMINCG REIATIVOS). 

ALIMEN­
TOS, BE­
DIU1\S Y 
·r J\lll\O) • 

63.0 

63.5 

ROPA, -
CALZADO 
y l\CCE­
SOI'UOS. 

11.0 

11.0 

VIV.Arr 
QJUER, 

=· c:Ml. 'i 
REP. 

3.8 

3.7 

8.3 

8.2 

5.1 

4.9 

TRJINS·~ 
TES Y CO 
~ICNS. 

3.2 

3.1 

4.7 932.9 6.7 100.0 59.7 11.4 3.5 8.1 3.9 

ESPARCI­
MIEN'l'O 

0.5 

0.5 

1.0 

0.7 

0.9 

o.e 

171 

V.L~ BIE 
NES Y SUIVJ 
CIOS. 

4.3 

4.2 

1.0 
>----t------;-----+----;------+----1----+------1-----+-------ir------t 

1,183.5 8.5 100.0 60.9 11.9 4.2 7.3 4.2 4.2 1.0 1.0 5.3 

1, 308.9 9.4 100.0 58.9 11.6 4.6 7.5 4.0 4.4 1.4 1.3 6-3 

1,420.3 10.2 100.0 56.4 11.2 5.2 12.5 3.6 5. 7 2.0 1.0 7.6 

1,754.4 12.6 100.0 52.6 12.5 5.4 8.3 3.1 6.2 3.0 1.2 7.6 

1,448.1 10.4 100.0 46.B 13.l) 4.8 e.o 3.7 8.7 3.4 1.5 10.1 

-1-----1------1------1-------
1,211.4 0.7 100.0 44.3 13.-1 5.2 8.7 3. 2 9.9 3.5 1.9 9.9 

-----t-------~1-----·-----t·---;-~-~----1-----+-------ir--~--~ 
546,459- 739,539 974.7 7.0 100.0 39.9 14.3 4.9 B.O 3.3 11.B 3.B 2.1 12.0 
-----------r------i----+------ll------+-- --+----<1------!-----+------ -----~--
739154n- 976,338 584.B 4.2 100.0 34.7 15 .. 2 4.3 ª·º 3.1 15.4 4.6 2.1 12.6 

-------1.----f-----~ ----->------1------1------1------------.... ----·----~+-----· 
976_.333-1,311,499 403.8 2.9 100.0 30.8 13 .. l 4 .. 2 8.H 3.0 17 .. 5 7.5 2.5 12.6 
-----------+-----1----1----- - ------ -----<------+----
Ml\S UE 1, 311, 499 362.0 2.6 100.0 21.0 3.5 10.0 3.9 20.0 8.5 3.1 18.2 

Y Estún .. u1o de at..~rdo dl INPC y cll:~flactacb por el fndice del s.,Jario real. 
1-"'Ut-Nl'E: <....'Uad.r-o 35. 



alAte:> 37. 

MEXJ:CO: CARPCI'ERISI'ICAS sccrOOEMX:RAFICAS DE !DS fDG1'.RES POR 

ESI'RATO DE INGRESO ~ s=I'RAL-

l.985. 

ESrnXro DE INGRESO NUMERO DE ~ DE MIEM!ROS PEl'<SCJNAS 1 
SEMES. DEL OCG\R. HOGARES. PERSONAS. POR HCG\.R PEl<CmEN 

1 (Pesos) - DlGRESO. 

TOTAL :-W::ICNAL J.3,924, 11.5 77,J.J.8,349 5.5 21.,205,204 1 
l 

HASTA 51.,000 J.,462,032 5,860,995 4.0 J., 750 ,299 

51.,001.- 72,861. 877,220 4,241.,509 4.8 1.,l.32,483 

72,862- 98,362 932,91.6 4,858,456 5.2 1, 21.2, J.801 

98,363- 131., J.50 1,J.83,550 6, 246, 586 5.3 J.,61.7,866 

J.31.,J.51- J.74,866 J.,308, 866 7~557,598 5.8 
1 

J.,821.,8421 

174,867- 229, 51.2 1,420, 259 9,097,427 ~-' 2,048,649 

229 ,513- 31.3,302 l. 754, 438 10, 179,622 5.8 2,61.6,881 

31.3,303- 41.7,130 J., 448, 108 8,637,255 6.0 2,31.4,7841 

417,J.31.- 546,458 J.,21.J.,398 7,480 ,480 6.2 2,056,976 

1546,459- 739,539 974,688 5, 706 758 5.8 1,831,869 

1739, 540- 976,338 584, 81.3 3,624 ,562 6.2 J.,223,225 

¡976,339-1,31.J.,499 403,800 2 ,467, 787 6.1 826, 709 

! 
/.!-P.S DE J.,31.J.,499 362,027 2,J.59,314 5.9 751,441. 

Proyectado con base en los CUadrt:>s 27 y 29. 

J.72 

~ro 

?~ .. 
POR HCG>.R 

1.5 

J..2 

.l.3 

1..3 

J..4 

J..4 
1 

1. .. 4 

1..5 

l..6 

J.. 7 

1.9 

2.J. 

2.0 

2-1 



CUADK> 38. 173 

HE>UCX>• G\5'"IO 'It)'V\I. FAMILIAR Dl ESPARCDUENI'O Y SU RELl\Cirn 
cn,¡ EL Gl\S'I'O D:i cc.¡gl.M) PR:MEI>io SIXESIRAL. I§EIS. 

~·~~""~~ ·~·~"" - ~>VU<"5 . ~ ¿v~......., Dt.:- N DE IU l-l""r~ ¡r~u~ •~ .--•&...,. .......... ~PAR 
S>:M. CEL HOGl\R. y CQ<SUM> y ESPAR:T. y TOrAL. ~y ""'·Y CEPrCm:S ESPARC.PER CIM.1Efl0 PtR:AP:I 

lNGRS.2/ CAP.SEM.l/ "" J\NUl\L. 1/ 

11\SrA 51,,000 39,345 176 0.5 5,861 1,462 1,750 44.0 ea.o 
5.1.001.- 72,861 67,265 362 0.5 4,,241 877 1.,,1.32 75.4 150.8 

72,,862- 98, 362 96,603 982 1.0 4,.859 933 1,212 186.8 377.6 

98,,J63- 131, 150 119,, 380 1,228 1.0 6 .. 247 1.,184 1,618 231.7 463 .... 

131,1.51- 17-1,866 155,246 2,,221 1.4 7,558 1,J09 1,822 382.9 765.0 

174,,867- 229,512 204,41.3 4, 186 2.0 8,097 l.,420 2,049 734 ... 1,,468.8 

229,,513- 313,302 265 .. 986 8,080 3.0 .10,190 1 .. 754 2,617 1,393.1 2,786.2 

313,,303- 417,130 377,170 12, 780 3.4 8,637 1,448 2,315 2,130 •O 4,260.0 

417,1..31- 546,,458 465,240 16,463 3.5 7,480 1.,21.1 2,057 2,655.J 5,31.0.6 

546,, .. 59- 739,539 625,063 24,052 3.8 s. 707 975 1,832 4,147.0 8,294 .o 
739,540- 976,,338 839,660 37,,826 4.6 3,,624 ses 1,223 6,,101.0 12,,202.0 

976,339-1,JU,,499 l.,,103,,141 82,162 7.5 2,,468 404 827 13,,469.2 26,938.4 

""5 IE 1,,311,499 2,093,583 J.78,600 8.5 2,159 362 751 30,272.0 60,544 .o 
TOTALESi 6,,452,,095 347,,471 5.4 77,llO 13,924 21,,205 

y "" peeoa. 

y Eh ndlea. 

ru>Nl"E• CU!Mho 35. 



amDRO 39. 

MEXI=: G1'SI'O S=srnAL Y !\NUAL EN ESPA.<CIMIENI'O POR 

ES'l.'RA'.IOS DE INGRESO DE !DS HOG<\RES. 1.9 85. 

(Pesos) • 

ESTRA:IU DE INGRESO GASTO PRO GASTO FA % GASTO GASTQSEM. 
SEMESTRAL. MEDIO FA- MILIAR - PRCME: - l?ERCAPITA 

MIL.SEM. EN ESPAR DIO SEM. EN ESPARC 

HASTA 51,000 39,345 176 0.5 44.0 

51,001- 72,861 67,265 362 o.s 75.4 

72,862- 98,36J 96,603 982 !..O 188.8 

98,363- 131, 150 119,380 1,228 1.0 231.7 

131, 151- 174,866 155,246 2,221 1.4 382.9 

174,867- 229,512 204,413 4,186 2.0 734.4 

229,513- 313,302 265,986 8,080 3.0 1,393.1 

313,303- 417,130 377,170 12, 780 3.4 2,130.0 

417,131- 546,458 465,240 16,463 3.5 2,655.3 

546,459- 739,539 625,063 24,052 3.8 4, 147.0 

739,540- 976,338 839,660 37,826 4.6 6,101.0 

--
976,339-1,311,499 1,103,141 82,162 7.5 13,469.2 

MAS DE 1,311,499 6,452,045 178,600 9.5 30,272.0 

~= cuadro 38. 

1.74 

GASTO .l\NUAL 1 PE:RCAP ITA EN 
ESPARCIMNTO. 

88.0 

l.50 .8 

377.6 

463.4 

765.8 

1,468.8 

2,786 .. 2 

4,260.0 

5,310.6 

8,294.0 

12.202.0 

26,938.4 

1 
60,544.0 
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MEXIOJ: 

1985. 

= DE INGRE 1 .'iUMERQ DE 

1 
:fül\IERO DE PE!!; 

1 

G<>SrO PERCAPITA 
SO SEz.!ESrnAL. 1 =.IAS. 9:JNAS. ANUAL. 

iPesosl. {Miles) (Miles). (pc.-509). 

Ha.si:a 51,000 i 1.,-162 1 5,861 ' as.o 
' i 

51,001- 72,861 1 877 
1 

4,241 
1 

LS0.8 

72,862- 98,362 
1 

933 j 4,859 
-1 

377.6 l _ .. 
98,363- 131.,150 1.,1.84 1 6,247 1 _._ -453,4 

i -

l.31, 1...51.- 174,966 1 l,309 1 - 7,558 1 - 765.8 
1 

174,867- 229. 51.2 ¡ 1.,420 8,097 
--

l.~468~8 

1229,513-

i 
31.3,302 i l,754 10,180 > 2. 786 .2 

131.3,303- 41.7,1.30 l,448 8,637 _4,260.0 

41.7,1.31.- 546,458 l .. 211 7,480 '5,31.0.6 

546,459- 739,539 975 5,707 - 8, 294 .o 
--

739,540- 976,338 585 J.624 12,202.0 

1976,339-1,31.1,499 
l 

404 2.468. - •. -
26,938 • .0 

J 

l~de 
! 

1.,31.1,499 362 2,159 60,544.0 
i _. ,--

¡TOTAL l 1.3,924 77; 1.18 - -
i 

:=re: CUadro 38. 



CUADRO 41. 

MEXICO: OETE~llNACION DE LOS ESTRATOS DE­

INGRESO QUE ESTAN POR ENCIMA DEL 

GASTO MINIMO ANUAL EN ESPARCIMIEN 

.!2..:.. .Y 
1 9 8 5 
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ESTRATO DE INGRESO Nllm. DE N1lm. DE GASTO PERCAPITA 

SEMESTRAL. FAMILIAS PERSONAS 

(P e s o s). (M:i.les) . (M:i.les J • 

739,540- 976. 338 585 3,624 

976,339-1,311,499 404 2,468 

MAS DE 1,311,499 362 2,159 

T o T A L : 1,351 8,251 

.Y El gasto nrl:nimo diario percápita 
se estim6 en $ 9,164.00 

FUENTE: Cuadros 38 y 40. 

ANU'\LEN.ESP1\RCMt'. 
(P e s o s ) . 

12,202.0 

26,938.4 

60,544.0 

-



CUADRO 42. l.77 

MEXICO: DETERMINACION DE LOS ESTRATOS DE IN­

GRESO QUE ESTAN POR DEBAJO DEL GASTO 

MINIMO ANUAL EN ESPARCIMIENTO. l./ 

ESTRATO DE INGP.ESO Nfun. DE Fll; Nfun. DE - GASTO PERCAPITA 
SEMESTRAL. MILIAS. PERSONAS. 

(Pes o s). (Mi l. e s). CM i l. e s) 

HASTA 51,000 l.,462 5,861. 

51.,001 - 72,861 877 4' 24 l 

72,862 - 98,362 933 4,859 

98,363 - l.31,l.50 l,184 6 ,247 

l.31, l.51 - 174,866 l.,309 7 ,558 

l.74,867 - 229,51.2 l,420 8,097 

229,513 - 313,302 l,754 10' 180 

313,303 - 41. 7, l.30 l.,448 8,637 

41.7,131. - 546,458 l,211 7,480 

546,459 - 739,539 975 5, 707 

T O T A L : 12,573 68,867 

.Y El. gasto mínimo diario percápita 
se estimó en$ 9,164.00 

FUENTE: Cuadros 38 y 40. 

ANUl'>L EN ESPAf<CMr. 
(P e s o s ) . 

as.o 

150 .8 

377.6 

463.4 

765.8 

l.,468.8 

2,786.2 

4,260.0 

5,31.0.6 

8,294.0 

-
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CUADRO 43. 

MEXICO: FAMILIAS DEL PAIS CON Y SIN CAPACIDAD 

ECONOMICA PARA PRACTICA..~ TURISMO. 

1977 y 1985. 

'IOTAL DE = CAPACIDAD EJ::CN:MrCA SIN CAPACim\D === 
ARO F7\MllD\S NlMERO DE • ru::s= NUMERO DE % RESl?ECJX) 

(Miles) F7\M:tLJ:AS. AL =· FJ\MILI!\S • AL ==... 
(Miles) (Mil.es) 

1.977 ll, 11.5 1.,856 1.6.7 9,259 83.3 

1.985 13,924 1.,351. 9.7 l.2,573 90.3 

Cuadros 33, 34, 41. y 42 •. 
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CUADRO 44. 

MEXICOi POBLACION NACIONAL CON Y SIN CAPACIDAO 

ECONOMICA PARA PRACTICAR TURISMO • 

l.977 y l.985 

PCBI.>C.Ir:N 
Ca> CIPJ\CDJAD =ro. SIN CAP.J\CJDAD ~= 

A lit o TOTAL NUMERO DE % RESPEJ:TO Ntl'1ERO DE i RESP=ro 
(Miles) 

PER.SC:NAS • AL 'l'Ol:AL. PERSCW\S. AL =· CMiJ.esl CMíJ.esJ 

l.977 61,598 l.l., l.89 l.8.2 50,409 81. 8 

l.985 77,l.l.B 8, 25l. l.O .7 68,867 89.3 

.. 

FUENTE: 
cuadros 33, -3~, 4l. y 42. 



CU A ORO 45. 

l'EXICO• lJO'.ll\RES POR ESTRATO DE INGRESO a:JRRIEN'l'E ~O 

SEMESTRAL RESPECI'O A IDS SALARIOS MINil-OS GENERALES. 

1977. 

TOrAL 
ESTRATOS DE INGRESO sa:;w VECES EL SALllRIO MIN:U-0 GENERAL. -

cx:tCEPTO NACI~ 0-{l.50 0.51-1 l..01-1.50 1.51-2 2.01-3 

llOGl\RES y 11.115.0 1,608.0 1,982.0 1,455.0 1. 390.0 1,686.0 

PERS:W\S y 61,598.0 6, 763.0 10,287.0 8,392.0 7,975.0 10,002 .. 0 

PE:OCE:Pl'ORES .!/ 17,022.0 1,889.0 2,630.0 2, 107.0 2,045.0 2,635.0 

TJIHllNO DEL ll:GAR 5.5 4.2 5.2 5.8 5.7 5.9 
(MIEMBROS! • 

y cantidades en núles. 

FtJEN'l'E: 6 .. P.P .. , CoordinaciOn General del Sistem3. Nac1onal de .Infoi:maci6n. 
ab.cit. Cuadros T.2.5 y T.3.5 pp. 63, 64, 111. y 112. 

3.01-4 4.01-5 5.01-6 

1,051.0 587.0 403.0 

6,440.0 3,561.0 2,456.0 

1,826.0 1,094 .o 827.0 

6.1 6.1 6.1 

180 

MAS DE 6 

953.0 

5,722.0 

1,969.0 

6.0 
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CUADRO 46. 

MEXIC01 HOGARES FCR ES'mNI'OS DE INGRESO CORRlENl"l:: ~'TARIO SEMIB"l'RAL 

RESPECl'O A LOS SALl\RIOS MINJM>S GENEW\LES. (RE!A'l'IVOS). 

1977. 

TOTAL ESTRATOS DE INGRESO SffiUN VOCES EL SAI.ARIO Ml:Nil-0 l:DIERAL 
CONCEP'ID Nl'C IONl\L. 0--0 .50 0.51-1 1.01-1.50 1.51-2 2.01-3 3.01-4 4 .01-5 5.01-6 M1\S DE 6 

llOGARES 100.0 14.5 17.8 13.l 12.5 15.2 9.5 5.3 3.6 8.5 

PERSCNAS 100.0 11.0 16. 7 13.6 12.9 16.2 10.5 5.8 4.0 9.3 

PEllCEPTORES 100.0 11.1 15.4 12.4 12.0 15.5 10.7 6.4 4.9 11.6 

CUl\Dl>O 45. 
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FAMILIAS Y PERSONAS DEL PAIS, CON Y 

SIN CAPACIDAD PARA PRACTICAR TURISMO. 
CCN O\PACIDl\D.111!1 ! !11 

MILES sm O\Pmo.J f 
80,000 77,118 -
70,000 -

61,598 

60,000 -
50,000 -
20,000 7 

15,000 - 13,924 

ll,115 

10,000 -
s.ooo _,_ 

1111111 111111 
11 

PERSCN\S. FAMILIAS. 

1 9 7 7 1 9 e s 
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RESUMEN Y ~ONCLUSIONES-

CAPITULO I-- LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO. 

La distribuci6n del ingre30 se puede definir en funci6n directa 

del crecimiento econ6mico de un pafs, y su equitatividad, en el 

grado de desarrollo del mismo- Esta variable econ6mica, indica 

la capacidad adquisitiva de las diferentes clases sociales, las 

que de acuerdo al monto de sus percepciones monetarias, son di­

ferenciadas en el mercado de bienes y servicios, por su nivel 

de consumo. 

La distribuci6n del ingreso permite conocer al interior de toda 
econom~a, la participaci6n real de los factores de la producci6n, 
y en forma especial, la del trabajo y capital, los cuales indi­

can el grado de avance de la misma y el nivel de bienestar de -
la poblaci6n_ Asimismo, los resultados que se obtienen del an~ 

lisis de la repartici6n del producto nacional generado por toda 

la sociedad, evidencia los conflictos de las clases sociales 

que compiten por el producto de la econom~a. 

En México, el ingreso se ha caracterizado por ser uno de los 
peor distribuidos del mundo y no obstante que el crecimiento 

econ6mico del pa~s ha sido practicamente ininterrumpido después 

de 1940, la inequidad se ha acentuado al mismo ritmo. 

Muchas son las causas para explicar el desigual reparto de la -

riqueza en México, sin embargo, es conclusi6n general, que fué 

el modelo de desarrollo econ6mico basado en una industrializa 
ci6n acelerada a partir de la década de los cuarenta, el que 

origin6 los actuales desequilibrios regionales y de distribu 

ci6n del ingreso, favoreciendo la acurnulaci6n de capitai y al 
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crecimiento urbano e industrial, en deterioro del factor traba­

jo y de las zonas rurales. 

El proceso distributivo en México también ha tenido caracter~st~ 

cas especiales, originadas por el mismo modelo de acumulación -

seguido. Una de ellas es, el fortalecimiento después de 1950, 

del poder adquisitivo de las llamadas clases medias, las cuales 

en lo general, se puede decir que han sido las beneficiadas, 

por lo menos hasta 1982. La atención a la capacidad monetaria 

de los estratos medios es una precondici6n del modelo del cons~ 

mo capitalista, ya que implica la masificación de la producción 

y de mercados y la incorporaci6n de potenciales demandantes a -

los patrones de consumo habituales en los grupos de altos ingr~ 

ses. 

A 1977, segGn los estudios realizados, la repartici6n del ingr~ 

so en el país se había polarizado gravemente en deterioro del -

nivel de vida de la clase trabajadora. En 1950, el 30% de los -

hogares con menores ingresos participaba con el 8.8% del produ~ 

to nacional y para 1977, esa participaci6n hab~a caido al 6.5%. 

Por su parte, el 10% de las familias más ricas, también vi6 de~ 

cender su participaci6n (del 45% al 38%), pero como ya se seña-

16, esta "redistribuci6n" deriv6 en beneficio de los hogares me 

dios, quienes tuvieron en ese período, su expansi6n-

Es lamentable comprobar, que el 10% de las familias privilegia­

das del pa~s, han detentado durante los Gltimos 30 años del de­

sarrollo moderno de México, 1/3 parte del ingreso nacional,mie~ 

tras que el 30% de las familias trabajadoras, dispongan solame~ 

te de 1/15 parte del mismo. 

Por otra parte, la inequitativa distribuci6n del ingreso, se r~ 

fleja directamente en el nivel de vida de la poblaci6n, y se 

fundamenta en el destino que le dan a sus recursos monetarios. 



186 

En 1977, el 40% de los hogares del pa~s. en ese entonces, alre 

dedor de 4.6 millones (que representaban más de 25 millones de 

personas), destinaban el 80% de su presupues~o para cubrir sus 

necesidades de subsistencia como son alirnen~aci6n, vestido y ca± 

zado; por el contrario, el 5% de las familias más ricas, cubr~an 

ese rengl6n con solo un 45% de sus ingresos. 

Sin embargo, la lacerante diferencia social no estad~stica, se 

observa en el tipo de bienes, diversidad, cantidad y calidad de 

los mismos, a los que tienen acceso por sus niveles de ingreso -

cada clase social, producto de que una familia de las más ricas, 

obtiene ingresos monetarios en un mes, equivalente al que ob~ie­

ne en uno o más años, un hogar de la clase trabajadora. 

Resta decir,que la desigual distribuci6n del ingreso en México 

se refleja tambi~n a nivel regional y espacial, producto del mo­

delo de desarrollo ¿con6mico seguido, que na tendido a la canee~ 

traci6n de las economías de escala. A trtulo de ejemplo, se ob­

serva que mientras que aproximadamente un 12.5% de los hogares -

se localiza en poblaciones de hasta 10,000 habitantes y partici­

pa con un 5.3% de los ingresos nacionales, un 26.7% se concentra 

en las tres áreas metropolitanas del pa~s y le corresponde casi 

el 45% del mismo. 

Para concluir, opino que una distribuci6n justa del ingreso,apa~ 

te de sus justificaciones sociales e ideol6gicas en concordancia 

con los postulados de justicia social del proyecto de desarrollo 

econ6mico de México, se presenta en estos momentos de crisis, e~ 

mo una condici6n necesaria, aunque no suficiente para incremen 

tar el ingreso medio por habitante y facilitar los cambios es- -

tructurales en el pars. El fortalecimiento del mercado interno y 

de la planta productiva nacional, ser!an resultados positivos i~ 

mediatos. 
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Ante los ajustes presupuestales de las finanzas ptlbiicas, es -
importante disminuir el ritmo de crecimiento de las áreas me -
tropolitanas clásicas del pa~s, reducienco la obra ptíblica que 
apoya el proceso de crecimiento de esas zonas. Por ei contra-

río, se hace prioritario incrementar los esfuerzos de deseen -

tralizaci6n econ6mica para dinamizar otras regiones de2 pa~s, 

en donde se localizan ias hogares menos favorecidos, respecto­

ª su participaci6n de la riqueza nacional generada. 
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CAPITULO II.- LA POLTTICA DE DESARROLLO TURISTICO EN MEXICO. 

En las Gltimas 4 décadas, la actividad turrstica ha cobrado 

gran importancia mundial. En su concepci6n como fen6rneno so 
cial de masas ha interesado especia1rnente a soci6logos y psic~ 

legos, y desde el punto de vista de la econorn~a, se le liga 

con el desarrollo económico y fuente de divisas del exterior. 

Después de la segunda guerra mundial, una vez establecida la -

recuperaci6n econ6mica de las ~aciones desarrolladas y en par~ 
lelo con los avances tecno16gicos en materia de comunicaciones 
y transportes, el turismo se empieza a desarrollar como activ~ 

dad de proyecci6n masiva, cuyas bases y principales mercados, 
se asentaron en los pa~ses centrales. 

El negocio turrstico mundial es un reflejo nrtido del orden 
econ6mico internacional vigente, en el cual, parses europeos 

como Francia, España, Inglaterra, Alemania e Italia, principa~ 

mente, junto a Estados Unidos y Canad~ controlan arriba del 
80% de la corriente de visitantes internacionales, dejando a -

todos los pa~ses en desarrollo un poco menos del 20%, Am~rica 

Latina y el Caribe encuadrados en el porcentaje mencionado PªE 
ticipan con el 5.9% de ese flujo de paseantes y divisas. 

En el caso de México, su participaci6n en la actividad a nivel 

mundial es poco significativa, no obstante su reiterada pol~t~ 

ca de desarrollo tur~stico orientada a desarrollar una planta 
tur~stica de interés para los estadounidenses~ Hist6rícamente, 

el pars no ha pasado de captar alrededor del 2% del flujo mun­
dial anual de viajeros y menos de un 3% del gasto tota1. 

En la evoluci~n del turismo en el pa~s, se pueden precisar a -
grandes rasgos tres etapas: la de nacimiento gue va de 1920 a 
1940¡ de desarrollo de 1940-l960; y la de modernizaci6n y pla­
nificaci6n estatal, de 2960 a la actualidad. 
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La primera etapa se caracteriza por el sur9imiento de las pri­
meras corrientes tur~sticas extranjeras, naciendo co1ateraime~ 
te los primeros servicios propiamente tur~st~cos como son ia -

hote1er~a, agencias de viajes y aLgunos organismos especializ~ 
dos como la Comisión Mixta ?ro-turismo, que se integró por re­
presentantes de 1os sectores púb1icos y privados (1929). Se e~ 

pieza a configurar ya desde esta etapa, la dependencial del 
pa!s respecto al mercado turístico estadoun~dense, al abrirse 

en 1938, oficinas gubernamentales para promover las visitas a 
~éxico en ciudades del vecino ?aís. 

La segunda etapa se inicia a partir de la década de los cuareQ 
ta y se sitOa en el marco de la pol~tica econ6mica basada en -
la sustituci6n de importaciones aue los gobiernos de La Rep~ -
blica ~mpulsaron en esos años. La estrategia de desarrollo ha­
cia adentro, requer~a de divisas para financiar las inportaCiQ 

nes necesarias para el desarrollo naciona1, por la que el sec­
tor oficia1 empieza a delinear acciones para 1a captaci6n de -
recursos a través del curismo extranjero. 

A1 considerarse el turismo co~o un rengl6n importante en los 
objetivos de desarrollo econ6mico del pa~s, el Gobierno Fede 
ral durante todo el periodo (1940-1960), ínicia todo tipo de 
acciones para su fomento, que van desde el apoyo crediticio y 
financiero al sector privado hasta la confíquraci6n de un mar­
co legislativo y jurídico para su funcionamiento. 

La tercera etapa del turismo en el país, se ubica a principios 
de los años sesenta, en el marco de un creciente interés por -
parte del Estado para delin~ar su crecimientoª En 1962, se re~ 
lizan los primeros esfuerzos para tratar de planificar inte~ 
mente la actividad turística al eiahorarse el Plan Nacionai de 
Desarrol1o Turístico, que contenía las políticas generaies pa­
ra incrementar el turismo extranjero en ei pa~s. 
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El interés de1 Gobierno Federa1 en el turismo se incrementaría 
en las postrimerías de los años sesenta, al llegar a su fin el 
modelo llamado estabilizador, con lo que se planteaba una reo­
rientaci6n de la política econ6mica para dinamizar el sector -
externo de la economía por medio de las exportaciones y el tu­
rismo. A partir de esos momentos, el esfuerzo oficial se orie~ 

tará al desarrollo de los centros turísticos integrales (Macr~ 

proyectos) que se conocen en la actualidad, con los que se in­

tentaría mejorar la competitividad en el mercado turístico in­
ternac1ona1 y propiciar un desenvolvimiento regíonal equilibr~ 

da del pa~sp en zonas con escasa actividad econ6mica, pero 

con ventajas comparativas, respecto al impulso de otras activ~ 

dades diferentes del turismo. 

En la década de los setenta se suceden varios acontecimientos­

econ6micos que ponen en evidencia la vu1nerabi1idad del sector 

turismo de México. La crisis petrolera mundial de 1973-1975 y 
posteriormente el boicot judío a México por razones políticas 
en 1976, señala el control del negocio turís~ico internacional. 

Asimismo, ante la gravedad de 1os problemas internos de la ec2 

nom!a mexicana que desembocaron en la devaluaci6n de la moneda 

en 1976, se replantea nuevamente la estrategia econ6rnica nací~ 
nal y entra en escena el elemento petr6leo, como la palanca de 

crecimiento econ6mico. Sin embargo, se segura considerando al 

turismo como la alternativa para captar divisas a corto plazo. 

A finales de los setenta cuando la situaci6n econ6mica nacional 
se caracterizaba por la crisis petrolera, inflaci6n acelerada, 
endeudamiento externo creciente y balanza comercial y de serv~ 

cios turísticos deficientes, el Gobierno Federal rediseña la -
estrategia del sector que se concibe primero en el P1an Nacio­

nal de Turismo de 1979 y se inserta en el Global de Desarrollo 
de 1980-1982, con el objetivo general de fomentar la demanda -
interna para compensar la fragilidad del mercado externo y ma~ 
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tener medianamente ocupada la planta tur~stica nacionai. Se -

trataba de lograr relativa i.ndependencia de las f1uctuacio.n~s 

de las corrientes externas, pero sin descuidarl.as .:.:. 

Se introducía asimismo, una connotaci6n' soc·iar ConSt.ituc~Onal-

a esta nueva estrategia como era, el. tra_ta~_ ~~- s:~tis_facer--91.--­
derechQ al descanso de los mexicanos, que est& asociado al de­

recho al. trabajo. 

A partir de 1983, la presente administración federal considera 

en lo sustancial, los mismos lineamientos que para el desarro­
llo del. turismo del sexenio pasado: el Plan Nacional de Desa -
rrollo y el. Programa Nacional de Turismo, hacen énfasis en el 
fortalecimiento del turismo interno y en especial del turismo­
socia.l. 

La importancia que para el crecimiento económico de ~~xico ha­

tenido el turismo, s6lo ha estado en funci~n de su pa~el de g~ 

nerador de divisas. No se ha explotado su potenciaiidad inter-

na como dinantiz~dor de las actividades productívas basado -

en el gasto de los nacionales. Lo anterior, ha orientado el ~~ 

envolvimierito de la actividad en funci6n del turismo extranje­

ro, desdeñando en forma importante al turismo nacional. 

Al. interior de la econom!a nacional, el impacto del sector tu­
rismo en general, pese a la enorme importancia económica que -

se le confiere, no ha sido relevante, problemas de conceptual~ 

zaci6n y el hecho de que esté ligado a muchas ramas producti -
vas, son los argumentos de defensa. En la realidad, en los Gl­
timos 15 años la contribución de la actividad turrstica al. PIB 
del pars no ha rebasado el 3.5% y lo mismo se podra señal.ar en 
cuanto a su capacidad generadora de empleos, que no ha rebasa­
do en promedio en ese mismo lapso, el. 8% de la fuerza de trab~ 

jo ocupada nacional. 
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Sin embargo, el papel del turismo se revalora en la historia -

econ6mica de México, cuando se le considera que durante 1argos 

años, por sr s6lo, su saldo favorable financi6 el déficit en 

cuenta corriente de la Balanza de Pagos~ Esa situaci6n cambi6 

al parejo también de la crisis mundial y nacional de principios 

de los setenta y de la que México no emerge aún. De 1970 a 1980, 

los ingresos obtenidos por turismo extranjero, volvran simult~­

neamente a su lugar de origen por el efecto contrario de los n~ 

cionales. En los Gltimos años, la capacidad del turismo como f~ 

nanciador de recursos externos se ha mantenido en forma discre­

ta. 

Finalmente a modo de conclusiones, el Capítulo XI permite seña­

lar que: 

La polrtica de desarrollo turrstico de México desde sus -

inicios se ha orientado fundamentalmente a la captaci6n 

de visitantes extranjeros y una de sus debilidades estru~ 

turales es su escasa o nula diversificacidn de mercados, 

siendo casi el Gnico el estadounidense. 

Debido a la estrategia de desarrollo seguida, la planta -

turrstica naciona1 est~ en funci6n de el comportamiento -

de la economía de E.U., de la situaci6n internacional y 

de factores de rndole de la polrtica exterior de México -

con la comunidad internacional. 

La estructura del turismo internacional cada dra está más 

controlada por las corporaciones transnacionales de los -

parses desarrollados, por lo que los beneficios reales 

por la captaci6n de divisas, no son los que se desear!an, 

toda vez que un importante porcentaje de ellas, regresan 

a su pars de origen. 
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En el ámbito interno, ~a creaci6n de la infraestructura -
tur~stica orientada para los patrones de consumo extranj~ 
ros y de 1os grupos nacíonales de altos ingresos. no per­

mite que ésta sea dinamizada por el flujo potencial de p~ 
seantes nacionales de medíos y bajos :ingresos .. No hay en 

México los tipos de alojamiento que son utilizados por el 
turismo social y por los segmentos de mercado disti·ntos a 
los que visitan ei pa!s .. La carencia de albergues y de e~ 

tablecímíentos de categor~as bajas, son un freno para las 
posibilidades del turismo popular. 

El desarro11o tur~stico no significa 11anamente incremen­

tar 1os f1ujos de turismo extranjero, sino paralelamente 
se debe crecer con equíl1brio para hacer accesible la ac­

tividad a todos los niveles de la poblaci6n. 

No se pone en duda que la captaci6n de2 turismo ~xtranje­
ro en el pa~s, significa una valiosa 3portaci6n de divi -

sas, pero se debe resaLtar, que aún en ia meJor situaci6n, 

e1 turismo no podrá pasar de ser una fuente complementa -

ria de los ingresos por exportaci6n; en forma reaLista no 
se puede aspirar a convertir los ingresos dei turismo en­

la principal fuente de divisas. 

La balanza tur!stíca del pa~s en 1984, arroj6 un saldo f~ 
vorable de 1,300 millones de d6lares y recibió a casi 5 -
millones de turistas; si México lograse captar una aflue~ 
cia similar a la de Francia (promedio de 30 millones de -
visitantes anuales), los ingresos por ese motivo sólo al­
canzar~an a cubrir las 3/4 partes del servicio de la deu­
da externa, que se estima en 12,000 millones de d6lares -
por año. 
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Lo anterior ~ndica, que la salida a ia insuiiciencia de -

divisas para financiar el crecinuento económico y cumplir 
con las obligaciones externas, no se encuentra en ei turí~ 

mo, sino en La conformaci6n de un aparato industriai fue~ 
te, capaz de vincularse a la dinámica del comercio inter­
nacional. 

En srntes1s de todos los puntos anteriores, se reconoce 

el impacto positivo que ei turismo extranjero proyecta a 

la economía nacional por medio de la aportación de divi 
sas que compensan en mayor o menor medida e1 desequí1ibrio 
externo; sin embargo, no se le debe cons1derar s6lo bajo 

la óptica de simple proveedor de divisas, sino también se 
debe sopesar las efectos que su desarrollo en el ámbito -
interno, generaría para el aspecto de la rentabi1idad de 

la planta tur~stica nacional, al fortaiecerse y expander­

se el turismo de los nacionales con todas sus variantes. 
Un tur~smo interno fuerte y dinámico eliminar~a en ei fu­

turo la dependencia externa en la materia. 



CAPITULO III.- ANALISIS DEL POTENCIAL DEL TURISMO 

INTERNO EN MEXICO. 

Se parte de la tesis de que la distribuci6n del ingreso y el d~ 

sarrollo turístico integral de un paXs, caminan de alguna forma 

estrechamente ligados. Es indiscutible que el e1emento decisivo 

para que la población realice la actividad tur~stica es el eco­

n6mico. Cuando no existe ingreso suficiente, o cuando este se -
destine a cubrir integramente las necesidades básicas, no es p~ 
sible hacer turismo. 

La anterior consideraci6n, reiaciona directamente el grado de -
desarrollo econ6mico de un pa~s y la situación que guardan a 

su interior las diferentes capas sociales, respecto a su parti­

cipaci6n en el producto nacional, toda vez que si el ingreso se 

encuentra muy polarizado en manos de minorras las posibilidades 

de acceder al disfrute tur!stico estar~ negada para las grandes 
mayor!as. 

Se observa por lo antes expuesto, que el turismo en su versi6n­
moderna de mercanc!a, es un servicio superior de consumo suntu~ 

ria, que asocia la posibi1idad de disfrutarlo, con la disponib~ 
lidad de recursos monetarios suficientes. 

En Máxico, de acuerdo con la filosof!a de desarrollo social de1 

Estado, se considera que el descanso y ia recreaci6n de las cia 

ses trabajadoras no son en principio un consumo suntuario, sino 

un derecho b~sico de los trabajadores. Sin embargo, sabido es, 

a quienes est~ orientada la planta turística naciona1, como t~ 

bién lo es, que han sido insuficientes 1os sistemas puestos en 
pr~ctica por Instituciones Gubernamentales, organizaciones so 

ciales y prestadores de servicios privados, para atenci6n del -
turismo interno masivo. 

1 
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Es importante señalar que en nuestro pa~s no exísten cifras COQ 

fiabLes en cuanto ai movimiento interno de turistas nac~onales. 
Las estimaciones se basan en las personas que uti1izan los ser­
vicios hote1eros. a lo que se agrega el hecho, de que cada uso 
del hotel se contabilice como una visita, efectuada por indivi­
duos distintos, lo que traducido a cifras anual.es duplica varias 
veces el monto de viajeros. 

De acuerdo a lo anterior, estadísticas oficiales calculaban que 
en l.970, la hotele:ría :recibió B. 7 millones de visitas de nacía~ 

les, las cuales ascendieron en l.977 a 15.4 millones y se estim~ 
baque para 1983, estas se:r!an del orden de los 27 millones. 

Pero segdn otro estudio realizado por la Secretaría de Turismo 
en 1977, del total de viajeros mexicanos el 70% realizaba vía -

jes de corta duraci6n, y de ese porcentaje el 50% hacía cuando 
menos 6 al año y el otro 50% 12. Asimismo, la mayoría decl.aró­
que combinaba este tipo de viajes, con por lo menos uno de vac~ 
cienes al interior del país, y un porcentaje reducido incluía 
viajes al extranjero. De este estudio se infiere promediando -

las cifras señaladas que las cifras oficiales se basan para la 
cuantíficaci6n de la corriente interna de turistas en los des -
plazamientos que efectaan de 3 a 
manentemente. 

5 millones de personas peE 

En el contexto descrito, nuestra investigaci6n se aboc6 a anai~ 
zar el potencial real del turismo nacional., partiendo del estu­
dio del ingreso de las familias y su gasto para cubrir las nec~ 
sidades de subsistencia, considerando a 1985, la situación de -
crisis de la econom~a nacional y el deterioro constante de los 
ültimos 10 años del poder adquisitivo de la población en gene -
ra1, relacionando estas variables, con e1 supuesto y estimado -

"gasto m!n~mo" para rea1izar un viaje de corta duraci~n al año, 
por un miembro familiar. 
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Los resultados. obtenidos señalan que, en J.977, año que se tom6-

como base. s6lo el. 16.7% de l.as familias y el 18.2% de l.a pobl~ 

ci6n, ten~an posib~l~dades de prácticar turismo. En cífras abs~ 
J.utas. estos porcentajes representaban a 1,856,000 familias de 
un total de 11.115,000 y a 11,189,000 mexicanos de un global.­

de 61,598,000 habitantes del pa~s. 

Para 1985, del total. de familias. estimadas en 13,924,000, s6lo 

el 9.7% de ellas (1,351,000) present6 condiciones para realizar 

actividades relacionadas con el turismo, lo que representado en 

personas señalaba al 10.7% de l.a poblaci6n total nacional cale~ 
lada en 77,118,000 habitantes. Es decir, s6lo 8,251,000 ten~an 

posibilidades del disfrute tur~stico, contra 68,867,000 que no. 

Comparando las cifras obtenidas en ambos años, se manifiesta el 

deterioro de los mrnirnos de bienestar de las mayor~as naciona 

les (incluyendo las clases medias), que en el marco de la mSs 

severa crisis econ6mica en la que est~ inmerso el pars desde 

1982, son J.as que han soportado el peso de las medidas de ajus­
te y estabilizaci6n, puestas en marcha por el Gobierno Federal. 

Ante la recurrencia de la crisis que ha acentuado la inequitat~ 
va distribuci6n del ingreso y disminuido sensiblemente el ingr~ 

so real de los trabajadores, no se vislumbra en el corto plazo. 

un cambio de situaci6n en lo general y menos en lo particular 

con respecto al turismo, de los casi 69 millones de personas 

que no tenran acceso al disfrute de ese servicio en 1985. El 

cambio sólo se ve en funci6n de la aplicacidn de una estrategia 

econ6mica nacional de largo plazo, congruente con medidas inme­
diatas para la superaci6n de l.a crisis y que contenga acciones 

para el fortalecimiento de la demanda interna, principalmente a 

trav~s del mejoramiento de los salarios. Por su parte, el sala­

rio m~nimo deber~a de cumplirse conforme al ordenamiento constf 
tucional: un nivel de ingresos requerido para satisfacer las n~ 
cesidades esenciales y sin apremios, en un hogar con un solo 
ocupado. 
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Finalmente y retomando el tema dei turismo, es evidente que el 

consumo tur~stico de los nacionales no podr~ iniciarse hasta h~ 
ber alcanzado el íngreso un m!nímo nivei que permita tener.exc~ 

dentes monetarios para poder realizario. 

Por lo pronto a 1986, el tiempo libre que la legislaci6n labo -

ral mexicana asegura a la clase laborante, está limitado por la 

vertical caída de su poder adquisitivo frente a la persistente 

inflaci6n, por lo que el derecho al descanso recreativo por me­

dio del turismo, es una mera aspiraci6n para la mayoría de los 
mexicanos. 
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