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I N T R o o u e e I o N 

.E~ tema del infanticidio prese~ta aspectos inter~ 

Sant!s:imos. Al adentrarnos en su estudio n~cesariamente s.u;: 

gen dudas sobre lS real eficacia del derecho penal, por no d~ 

cir del derecho en general. 

Uno de esos aspectos es el relativo a la mínima p;_ 

nalidad con que se castiga este delito, no en cuanto a l~ f..!. 

gura en si misma, sino en relaci6n con la penalidad que se 

les asigna a otros delitos contra la vida e integridad pers~ 

nal, concretamente ~l-·homicidio calificado, cuya penalidad es 

muy severe; .y tanto éste· como a~uél presentan caracte::-!sticos 

muy sim.ilare.s. 

En la antigüedad se le dio tratamiento especial al 

delito de infanticidio porque se quiso castigar con penas m~s 

severas que las aplicadas al homicidio cc~ún, pues llegó a 

considerarse que al crim~n de sangre se le sumaba el crimen 

carnal, argumento, á mi juicio, razonable. Pero convertirlo 

en figura privilegiada, con pena mucho menor que la que se le 

asigna a un homici·dio común, por el simple hecho de que i·a 

muerte de la.víctima se realiza dentro de las setenta y dos 

horas de su nacimiento, con el prop6sito de 11 ocultar la de~ 

honra" de la madre, all! s! que el fundamento me parece muy 

d~bi1. 
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-~~·ha~argument~do hasta el cansancio que la exis~e~ . 

c~a de est~ ~igura ~e juitifica por el m6vil d~ "''ocul~ar la 

deshonra" de la madre y que se ha ~.ado por :llamár móvil" del 

~-·Pero yo preguntarla lo siguie~te: l.Por qué, en tc:do e~ 

so, ese m6vil es aplicadc únicamente cuando la muerte del r~ 

cién nacido ocur·re dentro de las setenta y dos horas de su n~ 

cimiento? ¿qu& dj.ferencia hay entre un ni~o de tres d1as de 

/ nacido y uno de cuatro días de nacido? O lQué pasado el térm~ 

no a que se refiere la ley: ya se esfuma el honor? Ciertame~ 

te suenn absurdo. Al respecto hago mio el argumento de carr~ 

ra, dado can el propósito de demostrar que no hay razón de 

castigar con mayor severidad el infanticidio que el homicidio. 

Afi.rma que " ••• el vínculo entre la rr.adre y el niño nacido h.2_ 

·ce dos horas, es perfectamente i~ual al que existe entre la 

madre y el ni~o nacido hace dos meses''· Desgraciadamente este 

autor luego se contr_adice, pues se manifiesta abiertamente a 

favor de la atenua~ión de la pena paca la infanticida, como lo 

notaremos durante el desarrollo de1 presente tema. 

Otro aspecto de gran importancia la constituye el -

trato que le da nuestra legislación a esta figura delictiva. 

E1 G6digo Pena1 de 1871 fue e1 primero que adopt6 en nuestro 

país ~ este delito; posteriormente el de 1929, que además de 

reg1amentar e1 infanticidio agreg6 el delito de filicidio, que 

en realiOad contenía disposiciones repetitivas con relación~l 

primer delito; y, por último, el Código Penal vigenr.e, que en 
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eSencia le da el mismo trato que los C6digos anteriores. 

Es importante hacer menci6n qu~ nuestro primer C6d~ 

go ya mencionado es copia casi textual del C6digo Penal esp1!. 

ñol de 1870 que se refiere únicamente al inf anticidio"honoris 

causa••; lo m6s grave, sin embargo,. no fue la copia del mismo, 

sino que nuestro legislador, tal vez con el &nimo de "aportar 

algo.Propio", introdujo el infanticidio sin móviles de honor-, 

corno lo llama Porte Petit, o qcn~rico. el cual carece de fu_!l 

damento legal alguno. Aqul el legislador obr6 tal vez impuls1!. 

do por la idea ·de que la "Fida de un niño recién nacido tiene 

menos valor que la de una pcrs~na adulta,. lo cual de todas m~ 

neras resulta absurdo y contrarie al sentido común. No seco~· 

formó, .pues, nuestro legislador con copiar disposiciones poco 

afortunadas, sino que aún empeor6 e1 asunto 'creando' una nu~ 

va abe~raci6n, como lo es el infanticidio gcn~rico o sin móv.!_ 

les de honor. 

La doctrina ha considerado a la vida como uno de 

los derechos m~s grandes del individuo. El C6digo Civil, en su 

art~culo 22, est~blece que desde el momento en que un ser h.!:!_ 

mano es concebido, entra bajo la protecci6n de la ley y se le 

tiene por nacido para los efectos declarados en dicho orden.!!_ 

miento, aunque esto en la pr~ctica constituya, como atinad~ 

te lo señala Rojina Villegas, una verdadera ficción jurídica, 

opini6n que desgraciadarnente queda confirmada cuando vemos el 
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tra~amiento ~ue le da nuestra ley al delito de infanticidio.Y 

como éste, en nuestro derecho positivo se presentan otras m~ 

V' chas otras "ficciones juridicas". Veamos. 

Ahora recuerdo algunos de los conceptos jurídicos 

que ve~amos cuando cursamos nue3tras primeras materias en la 

Facultad de Derecho, como aqué1 de Celso, que defin!a al der~ 

cho como "ars boni et aequi"(el arte de 1o bueno y de lo equ_!. 

tativo); o el· siguiente de Bodenheímer: "Por su propia natur.!!_ 

leza el Derecho es un- término entre la anarqu!a y el despoti.:!, 

mo ••• Para evitar la anarquía, el derecho limita el poder de 

los individuos; para evitar el despotismo, 

del gobierno". ( 1) 

enfrena el poder 

Todos estos conceptos de vardad me emocionaban, pues 

veía en el derecho la so1uci6n de todos los problemas de nue.:!. 

tro pa!s, pero lamentablemente vemos que no es as~; y ello es 

culpa de todos nosotros. oía con dla veffios injusticias de tE_ 

do tipo y est~ no lo debemos permitir, sobre todo los que am..?_ 

mos al derecho. Por ejemplo, no es posible que el señor Art~ 

ro Durazo salga libre legalmente. Todo mundo sabe que es cu]:_ 

pable de los delitos que se le imputan y tal vez de muchos, P.!:. 

ro muchos, más; sin embargo el juez no cuenta con los ºeleme12 

- (1) BODENHEIMER, EDGAR. Teoria del Derecho.Colección Popuiar. 
Fondo de Cultura Econ6mica. Pág~na 26. México, 1971. 
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tos necesari?s para condenarlo", pues los testigos se retrac­

tan, las pruebas se desvanecen ••• Si; así es: Durazo puede o~ 

tener su libertad legalmente:. Y mientras tanto sigo recordan­

do bellos conceptos, como el de Aristóteles, que decía: '!. •• el 

magistrado merece una recompensa que debe d~rsele; y esta r!:_ 

compensa es el honor y la consideración. Los que no se canten 

tan con este honroso salar~o se hacen t~ranos''· (2) 

No.podemos aceptar que estos hermosos conceptos j.!!_ 

r!dicos, que tanto nos impactaron en los primeros años de la 

carrera, sean s6lo teóricos; ·no es posible que estén tan olvJ:.. 

dados en la pr~ctica. De lo contrario no nos quedaría sino ~ 

plicar la frase que apareci6 publicada en algunos diarios e~ 

pitalinos, en la primera plana, que se referían a la derrota 

sufrida un dia antes por la selección mexicana por parte de.-

los alemanes, durante el reciente campeonato Mundial de Fut-

Bo1: "~DIOS, ILUSION". 

La soluci6n de muchos de nuestros problemas depende 

de todos nosotros, insis~o, teníendo leyes justas: por parte 

de los legisladores, haciéndolas; y de nosotros los ciudada-

nos, acat~ndolas. 

Conforme vayamos desarrollando este tema, nos dare-

mos cuenta de los errores y contradicciones que acarrean las 

(2) ARISTOTELES. Moral, a Nic6maco. Coleccibn Austral NQ 318. 
P&gina 146. Espasc. - Cal.pe Mexicana, s. A. Mf!xico, 1~62. 
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disposiciones relativas al infanticidio, debido a la poca apl_i 

cación de parte de nuestro legislador en el cumplimiento de -

sus auténticas funciones. Los dos primeros capítulos se refi~ 

ren propiamente a los antecedentes que existen de este delito 

tanto en .la antigUedad como en la época moderna; en el capit~ 

lo tercero, veremos este delito de acuerdo con nuestro dere­

cho positivo; el cuarto, contiene un an~lisis del infantici-­

dio en comparaci6n con el homicidio, principalmente el califJ.. 

cado, que como mencionamos, presenta características semejan­

tes; y el quinto y último, qu~ en resumen contiene todos los 

errores y contradicciones legales del infanticidio. 



I.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

A) GENERALIDADES. 

Para algunos autores,. como Fr?ncisco Carrara, lapa 

labra infanticidio, desconocida para los latinos, deriva del 

italiano infantarc, que según la Crusca, célebre socied3d 11:_ 

t7raría de Florencia, es sin6nimo de parir (partorirc) y cqu~ 

va1e·a muerte de hombre recién nacido. Para otros, la pal~ 

bra infanticidio tiene su origen etimol6gíco en infans-coede 

~' que signifi7a "matar niño". 

Pero sea uno u otro ~u origen, el hecho es que ni~ 

guno de estos conceptos nos da una idea exacta de su noci6n 

jurídic~, puesto que en derecho la muerte de ún niño no con~ 

tituye singularidad alguna para convertir esta figura en un 

homicidio es·pecia1, ya que la niñez del sujeto pasivo, como 

cualquier otra condíci6n personal, es por lo común intrasce.n. 

dente a los efectos de car~cter penal de integra y absoluta 

protecci6n a la vid~ humana. 

AdemEis, al referirnos al inf anticidío para deter~.!_ 

nar una forma de muerte injusta, estamos empleando un lcngu~ 

je impropio, pues la palabra infante no expresa en este acto 

la infancia en genera1, sino tan s6lo una brev1sima parte de 

e11a. 

·Pero haya o no raz6n para emp1car el término infa.!!, 
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ticidio al referirnos a la muerte del recién nacido, el hecho 

es que e1 titulo fue separado del homicidio porque se le atr.!_ 

buy6 fisonomía especial y ha sido sancionado de muy diversas 

formas, desde las m&s severas, como la pena de muerte, hasta 

las muy leves o de verdadera impunidad, lo que ha obedecido 

a1 sentimiento que genera esta figura: por un lado de indign1:. 

ci6n contra el que mata a un ~er débil e indefenso y por el 

otro piedad po_r la madre que mata ·para ocultar su deshonor. 

En efecto, en la antigUedaU se dieron casos de ve.E. 

dadera impunidad en el infantiCidio, p~ro en la Europa Mcdi~ 

val se castig6 hasta con la pena de muerte, pues se tom6 en 

cuenta que la victima, por su tierna edad, se encontraba imp_2 

sibi1itada para defenderse y adem~s se consider6 que al acto 

de sangre (crimen sanguinis) se sumaba el crimen carnal {cr.!_ 

men carnis). Nunca se hizo caso al motivo de honor reclamado 

por 1a madre. 

Originalmente los legisladores dieron figura esp!:, 

cial al infanticidio con el ~nimo de castigarlo con m~s sev~ 

ridad que al homicidio, pero al transcurso del tiempo se fue 

tratando con especial benign!dad y se ha ido castigando con 

penas menos severas. As1, lo que era una condici6n de agravl!, 

miento, se convirti6 en motivo de atenuaci6n. ¿A que se debi6 

este cambio? 

Para Carrara, se debe al triunfo de los principio~ 
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pol1ticos sobre los principios asc6ticos, considerando dentro 

de los primeros los que señalan rrienor peligrosidad del agente 

infanticida por alguna causa de honor, Con respecto al hernie_!_ 

dio com~n; y los segundos 7 o sea los ancéticos, que son 1 o s 

que no üdmitian que un p~cado sirviera de excusa de un delito. 

En resumen, podemos afirmar que el infanticidio se 

dist~ngue del homicidio por una disminución de su fuerza m2 

ral objetiva (el menor temor o.l reo) y de su fuerza morai .5•.J.!?.. 

jetiva (la presi6n ejercida sobre la voluntad por el peligro 

del deshonor qLe recae sobre la mujer). 

Ya desde comienzos del siglo XVIII apareci6 un mov.!_ 

miento fundado en el derecho natural encamina~o a atenuar l~s 

penas para este tipo de delitos; y se menciona cerno uno de 

los iniciad.ores al Marqués de Beccaria, quien señalo: n El i.!!, 

fanticidio es igualmente efecto de la contradicci6n inevit~ 

ble en que se encuentra una persona que haya c~dido poc vi~ 

J.encia o por flaqueza •. Quien se ve entre la infamia y la mue.E 

te de un ser incapaz de sent~r los males, Lc6mo no preferir& 

~sta a la miseri~ infalible en que ser!~n puestos ella y el 

infeliz fruto? E1 mejor modo de prevenir este ·de1ito serla 

proteger con leyes eficaces la flaqueza contra la tiran~a, la 

cual exagera los vicios que no pueden cubrirse con el manto 

de la virtud". (3) 

(3) CESAR BONECASA, Marqu~s de !3eccaria.Tratado de ·las Deli 
tos y 1as Penas. P~gina 127. Eáitorial Atalaya. !3uenos­
AiresD 
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Lo anterior trajo como consecuencia que las nuevas 

1egis1aciones introdujeran e1 motivo de honor en e1 inf antic.!_ 

dio para atenuar aún m&s la pena en esta figura. 8s una raz6n 

de Índole socia1 que 1a 1cy se ha visto obligdda a adoptar. 

Desde Carrarci, pasando por la doctrina y leyc5 alcm.:inas,se h.!!, 

bla de honor como el motivo de la atenuaci6n de la pena P.!!. 

ra la madre que mata a su hijo durante e,1 ·parto o días después.. 

Se argumenta que en estos casos la madre obru impulsada por 

el oculta~iento de la deshonra; que quiere matar, no por matar 

por un motivo fútil, sino porque existe una oposici6n entre 

la vergUenza y su deseo de suprimir esa huella, esa vida ~ue 

descubra su deshonra. 

A pesar de todos los argumentos a favor de la at.~ 

nuaci6n de la pena en 6ste delito, considero que ninguno de 

los llamados de orden social es valedero par.a considerar la 

muerte de un niño recién nacido como un delito menos grave 

que.un homicidio, puesto que atenta contra la propia natural!:, 

za, ya que el simple instinto materno debe estar por encima 

de cual:-quier conveniencia social; y por tanto resulta absurdo 

que el legislador haya sobrepuesto este pretexto para rebajar 

tan considerablemente la pena en este delito. 

Asi pues, el infanticidio en a1gunas 1cgis1aciones 

estuvo comprendido dentro del homicidio común y en otras se 

1e consider6 como parricidio, pero en la mayori3 de las le~i_!!. 
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laciones modernas, se hü considerado como una especie ·de ~~m.!. 

cidio 'privi.legiado, san.cionado con penas mucho m~nos severas, 

sin que aparentemente exista un argumento só1ido para esa ss;_ 

paracibn. 



B) DERECHO ROMANO. 

De acuerdo a los estudios que existen se desprende 

que originalmente los romanos no emplearon la palabrn infa!2 

ticidio, sino que llamaban también homicidio la muerte del 

niño recién nacido e incluso al aborto procurado. 

A la luz del jus vitae et necis, en virtud del cual 

el padre tenia el derecho de vida y muerte sobre los hijos, se 

lleg6 a discutir si el infanticidio era o no castigado entre 

los romanos, empero en ba~e a este derecho no podemos aclara~ 

la duda, toda vez que a.{Jn admitiendo que el padre ejer~j tara, 

en forma amplia, este derecho, no se podr1a dejar impune l u 

muerte de un infante rec.i.én nacido, puesto qu~ la regla de 1 

jus vitae et necis se ejercitaba en casos muy concretos y en 

determinadao circunstuncias, por ejemplo: el hij? que hubiera 

cometido algCln d
0

elito o c:ilguna falta grave. Mfls bien todo P.!! 

rece iñdicar que el infanticidio entre los romanos estaba co.!2 

tenido en el t~tulo ce parricidio (Ley I, Digesto, Ad Legem -

Pompeiam de Parricidis); y en el homicidio (Ley 8, C6digo. Ad 

Legem Cornelia~ de Sicariis) que se castigó con pena de mueE. 

te, a1 igual que la simple tentativa. 

No se tienen datos muy precisos de cu~ndo· nc:ició e.!2 

tre los crirninalistas l~ idea de dar un contenido especial 

al infanticidio, pero al parecer quien us6 por vez primera e~ 

ta palabra Cue Tertuliano (Apolog!n contra los Gentiles. cap. 



II), pues a decir verdad en los tiempos ant~guos el infantic.!. 

d~o y ei aborto procuradq eran delitos muy raros, 

prole numerosa era un orgullo. 

ya que la 

Se afirma que una ley, cuyo origen d~ta desde la 

fundación de Roma, permit1a al padre matar en cualquier mame.!!. 

to a .los hijos monstruos y a los dem[,,s después de haber cu!!!. 

p1ido los tres años de edJd, por enfermedad o in~tilidad, 

f~n de disminuir las carga~ econ6micas y las molestias ~ue ..2. 

casionaban al grupo en su~ continuas migraciones. 

Durante la époc~ de los emperadores Se suprimi6 en 

Roma el derecho de los padres sobre la vida de sus hijos y se 

sancion6 al infanticidio como uno de los delitos m~s graves, 

catalog~ndolo al parric~dio, de acuerdo con la Constituci6n 

de Constantino y castig&ndolo con pena de muerte. Pero se pU.§1. 

de afirmar que este derecho de vida y muert.t? vino a dcsapar.E:_ 

cer completamente en la ~poca de Jusl:iniano con el C6dex (IX, 

16, 7) y el De Infantibus Expositus, donde qued6 sancionaCa 

ia. exposición de recién nacidos. 

Ahora bien, aunque es cierto que en Roma se dieron 

muchos casos de im~unidad y aún de licitud de la muerte de 

los hijos, esto no ~e debi6 a las consideraciones Psicoéticas 

propias del i.nfanticj.dio, sino por cu~stiones culturales rudJ:. 

mentarias de paganismo que estaban fundamentadas en el jus vi 
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tae et necis, ejercitado exclusivamente por el padre, que d~ 

bía tener adem~s la patria po~eztad sobre la victima, o bien 

por 1a persona que fuera titular de esa potestad, aunque no 

fuera padre natural de la victima, mas nunca extensivo tlacia 

la madre. De ilhl que cuando la Lex Pompeinm estructuró el p~ 

rricidio, s61o mencionó a la madre y no al padre en J.~ hipól..:=_ 

sis puericida, es decir, en un sentido di~metralmcntc opuesto 

al del.derecho moderno, en el que el parricidio se dcstipi~l:.· 

ca precisamente cuando se trata de lo madre. 

En el derecho remano, como vemos, no se di6 una s.!_ 

tuaci6n µanal igualitaria entre el padre y la madre írentc al 

infanticidio de los propios hj.jos, sino hasta la derogación 

~ormal del derecho de vida y muert~, hecha por. la Constit~ 

ci6n de Valentiniano y Valente er1 el aRo 374, anadida en el 

C6dex Justininno que ya m1~ncionainos, pero no a la Pompeia.• 

En tales condiciones, la pena capital fue el castigo ordin~ 

río para quienes.daban muerte a los hijos, y no la de cu~ 

lleum, reservada a los parricidas, por lo que de alguna man!:., 

ra vino a privil~giarse lu muer~e de los hijos frente a la de 

los dem~s familiares. 

• El texto de la Ley Pompeia de parricidio decla: mal:.cr 
quae filium filiúmve oC.cid~r.it cius legis poena eff.!_ 
citur. En la interpretación de este texto muchos auto 
res con~id~ran que la voz 'filius' se refi~re sólo n 
hijos adultos, no a los pequeños y menan a los recién 
nacidos, por lo que resulta impropio aplicar el pr..s, 
cepto de infanticidio como hoy lo entendemos. 
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En efecto, en la muerte del hijo por su madre sólo 

se veía un parricidio y asi lo sancionaba la Ley Pompeia. Si 

era el padre el que lo mataba, se llegaba hasta la impun~dad, 

~n virtud del jus vitae et necls que tanto hemos mencicnado, 

cuando habia Un motivo fundado. Y esto hace suponer que se r~ 

feria ~ hijos adultos. 

Podemos concluir, finalmente, afirmando que el ~ 

vitae et necis concedía al padre el derecho de vidü y muerte 

sobre el hijo y aún el de venderlo, porque derivaba t~l dcc~ 

cho del de propiedad; pero en ~amblo en ln 6poca imperj_al se 

castig6 con pena capital la muerte del hijo ejccuLada en fo.E,. 

ma secreta. y alevosamente, desapareciendo asi este derecho a.!:?_ 

surdo del padre. 



C) DERECHO GERMANO. 

Aunque, como ya vimos, la palabra infanticidio fue 

usada por vez primera por Tertuliano, la idea de darle un CO!!, 

tenido e~pecial entre los crirninalistas a esta figura, al par~ 

cer, se debe a la escuela alemana, posterior a la Constitución 

Caro1ina, ya que en Alemania, antes que en cualquier otro 1_2. 

do, predominó la idea de que el infanticidio es un delito m.!:_ 

nor que el de la muerte dada a un l1!jo ya adulto, aunque la 

penalid~d para aquél siguió si~ndo rigurosa. 

La extrema severidad con que ~e castigaba el infa.!2 

ticidío en Alemania en la 6poca medicv.ol tuvo una cxcepc1ón 

en la Lcv s&l~ca, rnediünte la cual s61o se sancionaba con una 

pequeña multa a quien daba muerte a los p{lrvulos m..?nore.:; de 

do-::.e año.s de edad, aunque la v~rOu.d sea dicha cst;-3 m!nima P!:, 

nulidad no se deb!a a motivos de honor, sino que estimaba que 

la vida de un niño era de menor valor que la de un adulto; por 

lo menos eso se de~prcnde del con~enido de las Capitulares de 

Carlomagno. 

En otras disposiciones legales germanas de la antl:_ 

gücdod al iníanticidio se le dio el tratamiento d~ homicidio, 

y ya en la Constitución Carolina se scpar6 y se castigó con 

rigor, al dísp~ncr como pena al infanticida el enterra1niento 

en vida y su empalamiento. 
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En efecto, paro alguno~ autores, la Constitu=ión ca 

rolin& de 1532 en su artículo 131 deja traslucir cierta beni.9. 

nidad hac~a el infanticidio, pero sólo con relación al parrl-_ 

cidio propic» sobre hijos adultos a que se refiere el art1cul.o 

137 del mismo ordcnar:iiento, pues mientras en el infanticidio 

se aplicaba la pen';l de antgarniento .:1 la infant_icida, ~!'1 el p~ 

rricidio se aplicaba la pena de decapitación .. ·A partir de e~ 

to resulta realmente rclat~va tal ·benignidad y m&s si se toma· 

en considcraci6n que la atenuación sólo se referio a l~s C3! 

sos en que la in:fanticida hubi.-~ra ocultado su em~arazo, ys que 

se suponla que existía en ella =inrto pudor o una muestra de 

honor. .. 

En Alemania, pues, se castig6 con suma severidad el 

delito de inf-dnticidio y aún z:e emple6 la tortura hacia la n!,!! 

dre que hubiere dado a luz y no hubiere dado razón de su hij~ 

rcci6n ~acido, a~nque hist6ricamente todo parece ind~car que 

la tortura s6lo se er.iple6 en l.os casos en que se encontraron 

señales de violencia en e1 cuerpo del recién nacido; pero sea 

como· fuere, el hecho es que se us6 la tortura corno 111&todo de 

prueba. 

Afortunadamente este despreciable método fue dlsm.!_ 

nuycndo pau:i.ativa·nente en Alemania y esto se debió en gran PªE 

"le a Tho:nasi.U!;, que consideró que el hecho.de ocul.t~r la pr~ 

Ocz ~s en s1 un gesto de moralidad y pudor. Es c~lebre la dl_ 
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sertación de este autor al respecto y se titula Tortur.a e x 

forix Christianorum nroscribenda~ la cual fue publicada el 22 

de junio de 1705. 

En opinión de muchos autores, el artículo 131 de la 

Ley Carolina de 1532 atenún la pena para ciuien co:nctc un i2J. 

fanti~idio, ~as para Mittcrmaier c~ta disponición se r~fiere 

6nicamente al caso de la ~1adrc fecundada.de modo ilegitimo y 

1a pena de anegR1niento prescrita en la ~1isma, expresd en el 

finimo del lcgi~l.:i.dor miLigación de la penH ,:>ero sólc en r~l~ 

ci6n a la pena a que se re:ficre el articulo 137, que trat~ S.,2 

hre el 1~arricidio 1 al cual corresponde lo decapitaci6n 7 que 

es una p~na atroz y despiadada. 

No obstante lo anterior, Mitterwaier considcr~ a la 

Ley Carolina como un documento muy adelnntado y scflala corno 

otro gran mérito del mismo la separaci6n que hace entre i!.!, 

fanticidio y ab-:>rto, que a:l.teriormcnte se trataba c;:;iGi igUa1, 

oues el derecho nntiguo tenia como caractcr1stica la conf~ 

sión entre los pr:·eceptos de infanticidio y los de aborto, hal!, 

ta el grado que era dificil distinguir uno de otro. 

Hist6ricamente parece que el infar1t~cidio fue m§s 

frecuente en todas las regiones europeas que en nuestros d!as. 

En tal virtud la Constituci6n Carolina previó que en 1as Z.2,, 
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nas donde se daba con frecuencia ~ste delito se a¡,l~cara, ya 

no la pena ordinaria de ahogumiento, sino la de tena.za y cmp~ 

lamicnto. 

As1 pues, la severidad con que se castig6 el infa~ 

ticidio era general en toda E 1.Jrop~ hasta. fines del siglo XVIII 

y principioD del XIX, hasta que Bcccaria prote5t6 contra tal 

dureza poniendo de manj.fiesto la angustiosa situaci6n en que 

se encontraba la madre y tal como quedó cxpu~sto en el inCiso 

A) ~el presente c~pitul~. Al.]unog · auto res, c:om::> Romc:.i.gnosi ·, 

sostuvieron lüs:mismus idca.z de Beccu::-ic.::., cr.ipero fu~ cspcci..aJ_ 

mente en A:crnania donde se inte:nEific6 la idea dt 1-a atenu2_ 

ción de la pena parn el infanticidio, atenuación que apar~ci6 

por vez.primera en el C6digo Austriaco dc-1803,· a partir del 

cual fue: introduci6:ndosc paulctiv~mente en las legislaciones 

de todo el mundo. 

Adem~s de lns penas estrict~mentc 1cgales para el 

infanticidio, existiei:on. en Aleºmnnia otra~ de tipo .:;ocia1 y 

aón religioso. A la par de las Ordenanzas de Enrique 1I y 

Luis XVI en Francia, en lu.s que señalaban como 11 presuncionr~s'' 

de que la muerte del recién nacido fue intencional la priv_!! 

ci6n del büutismo y el entierro clandcstin~; en Alemania sa~ 

cienes de tipo infamante co~o la privaci6n del velo nupcial l".I 

de ata.6d blanco a la mujer deshonrada tuvie.ron un neto CElC"~,,E 

ter p\.trii tj.vo para ~l wnbarazo mismo, independientemente del a_s 
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to inf<:mticida. 

Estas sanc1ones fueron suprimidas po~ Federico el -

Grand<0. 



D) ANTIGUO DERECHO ~SPAÑOL. 

Las antiguas fu~ntes históricas espafiolüs no nos 

preSentan un antecedente claro Qel infa~ticidio.Por excepclón 

e1 derecho visig6tico men=iona la muerte del reci&n nacido 

para asimilarlo ol aborto, ~as no como una figura indcpcndicn 

te, pero como en España fue tan frecuente este delito, el co12 

cilio de Tol.edo, en el C;;.rion 17, tuvo que ocupar~e de este 

problema; y no fue sino hasta con el Fuero Juzgo, cuando ya 

se lcgisl6 concretamente nohrc esta mnteriu. 

En efecto, el Fuero Ju~go, conFiderado por Cujaci.o 

como la m'ás grándc de las legislacion~s bárb;.iras,. en ~u libro 

VI, t1 t':-110 1II, Ley 7a., estableci6 la pena de ·mi.:ertc o la e~ 

guera para la mujer que hubiere dado muerte a su hij ::> y co.3t.!, 

gaba de 1 a f'i'lisrna forma al p.:idre que hubiere orden u.do la mue.E_ 

te de su hijo ... 

Segur.amen.te es.te precepto se debió al ;influjo del 

III Conc~lio Toleda:10, que se llev5 a cabo en el a~~ de 589, 

pero en las legislaciones posteriores, como las Partidas y el 

Fuero He.al, .no se ocupaban del infanticidio, lo cual es raro , 

ya que es toa ordenamiantos, sobre todo el primero, eran mu y 

precisos en lo que respecta a loz delitos de parricidio y abo¿;: 

to, aunque :le podría intcr'Prctar como alusión al infanticidi.o 
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la exposici6n de niños a que se refiere la ley 4a. titulo XX 

de la IV Partida, que di~ponia la privdci6n de la patria potes 

tad a los padres que abandonaban a sus hijo3 y atribuia der.!:_ 

chos civiles a quien recogiese a las criaturas abandonadas. 

No obstante lo anterior, creemos que este precepto es merdmen 

te civillsta y por tanto nada ti(.!nc que Vt'::!r con el inEa.nt.icJ:. 

dio desde el punto de vista penal. 

E'.l hecho de que tanto las Pa~tidnS como el Fuero 

Real no mencionen ul infanticidio, no quiere decir que no .se 

castigaba ~stc, sino que .todo· hace 511poncr que se asimil6 al 

parricidio, deducci6n hecha con base en las pr~cticas de la 

l:poca del derecho común europeo.. Adcrn&s,. para dlgunon aut2 

res, el infanticidio estuvo tratado dentro del titulo amplio 

de los h~~icidios. 

Sl silencio de las Partidas, mantenido en el Fuero 

Real, ::;e hizo extcnz!vo casi a to:Jos los fueros Regionnles y 

municipales, en los que s6lo se menciona la exposici6n de i.!!, 

fantes por sus madres, como en los de Cuenca (XI, 35), Teruel 

(p•rrafo 372), Zorita de los Canes (articulo 262) y Brihuega 

(p•rrafo 97). S6lo el Fuero de Soria (p6rrafo 537) establece 

como p~na la muerte a quien matara a la criazón nacida de for 

nicio a. la parici6n o después que noscier.a. Para Quintana R.i 

poll~s, de esta dcfinici6n se desprende un esbozo del ' 1 m6vi1 

de honor" que tratan las legislaciones modernas, al señalar 
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que 11 la referencia a 1 fornicio indico, sin duda, una concep­

ci6n il!cita cxtraconyugal''· (4) De cualquier forma, esto no 

representa privilegio penal alguno~ 

La poca claridad en · los conceptos y la sevaridüd 

con que fue castigado el infanticid~o persistieron en Espana 

vl igual qu~ en cas!. todr1 Curopc, hasta la.:; vísperas de la C.2, 

d~ficaci6n oc11ocent~sta. 

En las postrimerías del antigUo r6gimcn penal, Jos~ 

Marcos Guti6rrez afirmaba qtic el ·infanticidio r10 fue tratado 

en ningún C6dig:o y lo defi.ni6 como la muerte de un niño de P.2. 

ca ede.d ce.usada, no po~ cualquier persona, sino por sus mi.§_ 

mos padr;cs. 

Los C6digos da Auct~ia de 1803 1 de Baviera de 1913 

y de España.de 1822 fueren los primeros en tratar detenidame.!!. 

te el infanticidio y en quitar la ?Cna capital como castigo ; 

adem~s to;naron en cuenta el :n6vil del honor para la atenuaciOO 

de la pcna,a~nque cicrtQrnentc los tres variaron en cuanto 1a 

fijación de 1a edad. de la victil'!la: rcc.:ién nacido en el nuntr~ 

co, de tr-es d!as .en el bc§.varo y de veinticuatro horas en el 

español. 

(4) QUIN'.rJ\NO RIP0é.LES 1 ANTONIO. Te-atado de la Parte r.sp·:>ci.al. 
del Derecho Penal. Tomo I- Infracc1or1cs contra la~ Persa 
nc:.s. Pugina 416.. Editorial Revista de Derecho Privado7 
Madrid, Espai'";a º 
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Veanos ahora la evolución hi!>t6rica del infcJnticJ:.. 

dio an el derecho espaíiol ~ pnrt.ir de la Codlficact6n. 8fect.!., 

vamente, el c6djgo de 1822,que co:nprcndfu al infanticidio de.!!. 

tro del parricidio, establcc{a en su ar~!culo 622 lo siguien­

te: "Exceptúase (de la pena de parricidio) a las mujer.es sol:_ 

teras o viuda;; que, teniendo -.in hij:> il.Ct:]itimo y no habiendo 

p~dido darle a luz en una casa de refugj.o, 

nerle con re.serv::i, se p~ccipitaren a matarle dentro de las 

veinticuatro h·:>ra::; primeras del ua:::im:!.ento pai..-a cubrj r la frE_ 

gilid~d, sie:n¡.n-7 que: 6~.t~ : .. a.:o, ~ juicio de los jueces de h!:. 

el 6nico y pri.ncipal m6vil de la 

acci6n, y mujer no corrompida. y de buena f61r.a untc~ríor lil d!.:. 

lincucnte 11 • La pena era dr.- quince a veinte ailos de reclusión 

.Y dest~~rro perpetuo; 

que se qui t6_ la pena de muer le y qLIC tom;iron en cuenta,. a par 

tir de entonces, los ~upue~tos de 1a ccnccpci6n ileq1tim~ y e1 

móvil del honore 

En el C6digo d-e 16'18, en su Clrticulo 327, St.:! est..~ 

blece para la infanticida tan solo la pQna de prizi6n,. ex:te12 

siva para los abu~los mater11os, on su caso; se ampli6 la edad 

de la criatura a tres días; desaparecieron los requisitos de 

objetividad que ha.cian m6cJ.to a J.a. concepci6n ilegítima; y se 

simplific6 la rodacci6n del concepto legal. entre otras mod..!_ 

ficacion~s~ 

E1 C6dlgo de 1875, 11amado C6digo Penal Carlista., 
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ate~diendo a las criticas de Pach~co, fue menos bcn~~no que 

e~ anterior, pues establcci6 como pena a la madre infanticida 

prisión :nayor y n. los abuelos maternos reclusi6n tcmpoc-el. 

En los Códigos de 13SO y 1370 ~e respcta~on t~pic~ 

dad y pena. Este Óltimo ea el que nos interesa m5s, ya que e~ 

e1 antccedent~ m~s directo· de nue~tra le9islaci6n p~nal, pues 

nuestro C6digo Penal de 1871. es copia caSi 1.ntegra de c:icpJél y 

m~s aCin, según J. Almoru.z, hasta sus f'altas gra-naticales tra~ 

cribe. 

El Código espaf1·:>l de 1870 precis6 ln. prisi6n c:or-r.§;= 

cional para la madre infanticida y separ6 ccn ~j_nuciozid~d al 

delito de infanticidio del homicidio y del pYrricidl.o, sanci,2. 

n~ndolo con penas distirita~.No es nlcncster extendernos ~n rn&s 

comentarios en virtud de q~e anallzaremos en "el cü¡~1tulo III 

de este trabajo nue5tro C6digo de 1871, que, corno ya dijimo5 , 

es copiti de aqué1. Y sobre los Códigos Penales españole5 d e 

1848 y 1932 no es-necesQ~io comentarlos, pue~ e~ csenc~o tra­

tan lo mismo que el anter~or. 



II.- EL INFANTICIDIO EN EL DERECHO COMPAR~DO. 

A) I T A L I A • 

El articulo 578 del Códlgo Penal it~liano de 1930 

establccC= 11 El qu0 oca~ionc la rnucrtE: de un reci~n nucido, i!!, 

mediatamente después del purto o de un feto durante el purto, 

para salvar el honor propio o de un p.;::.riente próximo, ser~ en.E_ 

tigado con reclusi611 de tres a diez anosº 

"A la mi.sma pen.::t quedúL"'~n 5.")rnetido.::; lo:-; que conc~ 

rran en el hecho con el í .in de f ~vorccer a alguna de las pe·.!:: 

senas indicadas en la disposici6n µrecedentc. Cn cualquier 

otro caso, a quienes concurran .:;n el h~cho se le.s aplicar~ r~ 

clusi6n 110 inferi0r ~ diez anoso 

"rJo se c.:;.i.--,licarf:i.n las a{Jravuntes estable.cidas en t!l 

articulo Gl"º 

A nuestro modo de ver, el segundo p~rrafo ünten ci­

tado est& ·obscuro, pues en primer t~rmino s6lo se precisa la 

penn inEerjor que se le aplicarla al cxt~año que participare 

en el delito y no el ~~ximo co~o se fija en todos los dem6s -

delitos; y adem&s, es tan dmplio el texto que se podria encu~ 

drar incJ.uso en el J1omicid~o comfino 

En lo.que se rericre ~J primer p~rrafo, el t&nnino 

1 'pariente pr6ximo" es sumamente extenso. Par~ Maggiore eie 
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término usado por el legislador comprendería no s6lo a la m1! 

dre de la victima y ul marido de ~~ta, sino tun1bi6n a los 

ascendientes, descendientes, hermanos, parientes afinen ~ i!!, 

cluso a los Líos y sobrinos, lo que ~ nuestro parecer viene a 

complicar aÚp inlis la cxi~tenc:ia dP e~tA delito. ºC"ro en fin, 

ya m~s adela11tc precisarcn1n5 estos concepto~. 

Ahora bien, por.tiendo del. texto legal, nos encontr_!!. 

mos con qui:- los. elcmc~ntos constitutivos del inTanticidio son. 

el sujeto act.i.vo, la conducto, el objeto rnaterial, el r.e:::;ult~ 

rJ.c, el tl c::nro del hecho y ¿'"¡ dolo cspeci fico. Vca:nos brevemen­

te cada uno de ellos. 

Suieto activo. Este puede ser la rr • .:;.drc de la vS..ctl:_ 

ma, que obra para salva.:- su honor, o un parl•'!nte pr6xi:no que. 

act6a para salvar el Jionor de aqu~llo. Para Rain~ri no es n..:::_ 

cesario que exista acuerde entre la madr~ y el pariente paro 

la realizaci6n del ilícito, para qu~ éste Gltjmo incurra en 

~1; en cR1nbio para Maggiore s1 deb0 existir ese ~~ucrdo, pues 

afirma que de lo contrario el pariente que parti~ipa comet!::, 

ria homicidio y no infanticidio; 1n~s a6n 1 si la madre, d6ci1 

al ºinstinto de maternidad, pr~fiere la vergüen~a antes que el 

delito, ~s obvio que nadie pued<= reemplazarla pa.ru. zalvar su 

honor, pues &ste es exclusivo de el.la. 

Es importnntc destac:=ir que el ~lemento ezcncial de 

este delito de infanticidio es el ~6vil del honor. Y as! es 
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adoptado por la mayoría de las legislaciones del mundo, pue:_:¿ 

to que si no se hubiera tom&do en cuenta este móvil, no se h~ 

biera creado la figura de infanticidio como homicidio privil.c=_ 

giado. 

Conducta. Puede ser 6sta comi5iva u omisiva, al 

igual que en el homicidio común, y lu. a=ción .supone oca.sionar 

inmcdiatarnent.:e después d~l parto la muert.e de un recién na.e..!. 

do, o durante el parto de un feto, tal co~o lo dispone el ª.E. 

tículo ~75 del propio C6digo Penal italiano. 

Lo a.nterior ocusiona confusión por el [inimo c.!el l.:=_ 

gislador de precisar las caracter1sticas del ilícito, pues se 

puede configurar corno homicidi.o o como «l::orto por p.zqueños d~ 

talles. 

De ilcuerdo ·con el articulo 556 del Código cita.do, 

por ••recién nacido•• se entiende el nifio que r1aci6 vivo y que 

tiene menos de cinco anos de vida; y par~ que opere la 'causa 

de honor• ese niño debe ser ilegítimo, ya que de lo contrar""io 

estaríamos ante un homicidio com6n agravado y yo n~ seria i.!2 

f'anticidio. 

Objeto material. El objeto motcrial de este delito, 

como ya lo mencionamos, es el recién nacido o el feto sobre 

el que recae la conducta criminosa. Y por rcci6n nac.ido i.nsi.,i 

timos, debemos entender como el ser humano que hn su~gido a 
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la vid~, sea normal o mon~truoso, con tal que hayd nacido; y 

determina por feto, el que cst~ ~acicndo vivo y que a6n no se 

ha s~parado del cuerpo de la m~dre. Carrara manificstn su de!!. 

acuerdo con el texto d~ la di~p~sici6n ante~ trunscrita y usa 

el t~rmino corno sin6nímo de aborto, que según l!l es su vcrd~ 

dcro sentido. 

Del contenido del pt-c:cepto lcgrs.l inicialmente tran~ 

crito se desprende 1a clara intención del legislador italiano 

de brir1dar una mayor protccci~n a la vida tiumann al equiparar 

l.a ~uerte del reci6n nacido con la del feto durante el parto 

parn la conf"i~_iuración del delito, con:::;idc1:-undo que no es suf.1. 

ciente castigar el hecho come aborto, en que la pena seríu m.!:!. 

nor. Y corr.o inlcnc.i.611 es bucnu, púro tf:cn..i.ca1uc::!nte deju una 
# 

gran laguna, puesto que el infanticidio tiene unus caractcrí.:l 

ticas muy especioles _(?or ejemplo, el m6vil d~l ~cnor) que en 

la muerte del feto, como se menciona en el texto anterior, no 

se dan; y esta. muerte, en muchos casos, podría quedar impune, 

ya que propiamente no constituye un aborto y tainpoco puede CE_. 

timarse como una vida hu~ana independiente, o sea que en se!!. 

tido estrictamente biológico el ser naciente no seria ni un 

feto ni un nacido, pues ni· tJcnc vida extrauterin.:t Cpresupue~ 

to del ~nfanticidio), ni sigue viviendo lu vida int~nutcrina 

(presupuesto del aborto). 

g¡ C6digo Penal italiano anterior al comentado, es 
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decir el de 1859, se refería ai infanticidio cano el '' delito 

cometido sobr-e la personOJ de un niño todavia no inscrito en 

los registros del estado civil, en los pt"irncros cinco di a s 

d~ su nacimiento".. F.s ta dj sposición !>c9tH·a~n0n te tenía el mér.!_ 

to de precisar el tiempo cJQl delito, eo decir, la edad de la 

víctima, pero el nuevo lcgizlu.dor con!:;i.dc:ró que la ot,::nuante 

del l1onor podia permanecer en la madre rnien~ras pcrm~r1cciera 

en ella la perturbaci611 dPl c~plritu pro~iu _del pilr~oo Esto,· 

no obstante, ha propiciado los problcr.~.:-.~; de técnica jurídica 

que ya hemos scC1ul ado. 

El rcsult.;.do ~:; lo. n1ucr-t-.e del recién n~ 

cido o del feto. Si bstos son varios, como e~ el case de los 

hermanos siames0s o gemelos, l::>s delitos también Sf!rrtn va-

rios ~~onsccucntcmente, uc acu~ular6r1. 

De ocubrdo ~on lo dinpucsto en los articulo~ 411 

y 412 del mismo Código italiuno, puede haber concur~o con los 

delitos de vilipendio, destrucci6n y ocultación de cad5vcres. 

No se da el concurso material entre el infan.ticidio y el del.!_ 

to de abandono de un recién nacido por ca.usa de honor_, ya que 

el 6ltimo es absorbido pcr el primero, y as1 lo dispone el ªE 

ti.c\.1lo 392. En cuanto al cOncu·rso de personas extrañas, éstas 

responder~an del delito de homicidio. 

Es ~l de su realización inmcdiat_!! 

mente despuli:s del parto o durante el m.i smo. De no s·~L~ us1, el 
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del~to que se darin serla el de homic~d~o y resultaría lnótil 

el esfuerzo por salvar el honor, pues e1 nacimiento no se p~ 

dría ocultar. 

[·;ste elemento se ref'iere .:t: que d.2, 

be hüber concicncl~ y voluntad en el ~ujcto ~ctivo de ocas~2 

nar ld muerte del nii1o con el fin de salvar. el honor.. Y au.!2 

que la· causa de honor con~tltuya un e!.cmellto constitutivo, es 

tar.ibién un fin subjetivo del sujeto o.ct1Vt") y con::;ccuc·ntcmentc 

un ele~cr1to sicol69ico. 

El CÓdigo Tosca.no prcve{a ~l J.nfr:inticidio cu1po~o, 

pero el C6digo de 1930 ya no, pu<:::; en todo caso ·se darla hom..!.. 

cidio culposo. Con el mismo criterio, nb~iame~tc tampoco se 

dar1a el infar1ticidio preterintencional. 



B) A R G S N T I N A 

?ara 1a mayorS.a de los autores arg!!'nti.nos, ia fig!:!_ 

ra del i.nfanticidio =onstituY.c sj cmpr_c una forma de parri.c.!_ 

Gio, aunque con atenuoción cspecial)sima.El ar.tículo 81, in~J... 

so 2Q áe 5U Código Penal vigente, est.:..il>lecc lo ::;igi...;ie:ntc: 0 :3~ 

impondr& ri:?clusión hast.:i tres años o prisión d~ sc.:i~ meses a 

dos ~hos a la madre, que para o=ultar su deshonr·a rnatara a su 

hijo duranLe el nacimi(_·nt:c• o rnicnL:-as ~e encuc·nti:-e bajo la i . .!2 

fluencio del estado ¡Ju0rpcr·al, y a los padres, hermetnos, 

rido e hijo::; que, para ocUlt.ar la dcGhonrn de su hija, 

na, esposa o mad.ce, co•nc.lie:..s~n el mi~~n:o delito .. ~ .u 

Hay un elemento que rcso.lt~, y no sólo de esta dc­

fi.nici&r1, s5no de lns que ya hemos viste, y que con~tituye en 

sí la razón.de Ger de este delito, que es la~~~ honor , 

tanto en las legislaciones antiguas co1no en las ffiodcrn~s~ 

En estas .cond~ciones, si considerarnos ·que el inf u.!! 

tj_cidio es una forffia privilcgiw.da de llomicidió, e5 obvio qU•.=! 

si mantiene todo~ las condiciones corno t~l pero no concui::::-re 

el m6vi1 del honor no se configurar~ dicho delito, sino que 

estaremos en presencia de un homicl~io o en todo caso de un 

parricidio. 

El tiempo en que se da es más claro en J.a le9isl_:! 

ci6n argentina que en la italiana, pues el prirn~r.o sep~ra con 
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p::-eci::;ión cuándo es aborto y cu~ndo es homicidio, con un scn_si 

llo princlpio jurídico~ que Sebasti6n Soler r-esurne en la !:J.. 

guiente fórmula: ns1 a alguna figura Cnlificacta o privilcgi.!!. 

do. se le suprime el elemento que la califica o privil~gia, su.!! 

siste la fi9uru correspondiente" .. (5) Es dt:!clr, que .si en el 

inFanticidio de5aparece el r:16v~l del hor1or, se convierte .-.~l. 

~lecho en ho:nicidio .. 

81 texto antes l.r.o.nscrito crrtplca el concepto estado 

puerperal, y debemos entender correctamente su .:iigni.f'icacto p~ 

ra poder conq.'.Ji::ender .el alcance del pcccepto mismo. r ... ~ intrcdll,.S. 

ci6n de este concepto fue ht~c!10 por ~l Senado, sut>~tituycndo 

la f6rmula 'ha~ta tres dÍhs dcspu&~ 1 , por la de '1nicntra~ s~ 

encont~·nrc bajo la inflt10ncia del estnrlo pucr~crul•, ~iguie_!.! 

dera que nun~ue c~~e co~ccµto es variable e inseguro, cierL~ 

mente no es empleado por la ley en el zcntido de una al.ter2. 

ci6n patológica de laz .faculto.des mc~ntalcs, sin::-> q-....ie es con~..!_ 

derado solumente cor;to ún conj1Jnto de síntomas fi~.iológicos 

que se prolongdn por un tiempo indel:ermina_do desp·J~!J del PP...!: 

to. 

Nosotr6s cree1nofl que la ra~6n de que la ley haya ~ 

sado el voc.::.b1o men~ion.:.i.d::>, fue la necesidad d2 designar de 

(5) SEBAS'l'Il\tl S0LE.R. l)erecho Pen~l Argentino. Temo III. 
P5~in~.91. Tipogr&fica Editor& Argentina. 195G. 
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nl:Jtina manera lo:; momentos posteriores al parto, peL-o en re~ 

lidad. la expresi6n es poco afortunada y en nucntra opini6n 

co:nplica ;_1ún .11tts la figura misma del infanticidio y justifica 

nenes cu existencia. 

A6n de acuerdo a Ja opini6n mbdica, es impreciso el 

s±gnificado real del •estado puerperal', pues par~ ~·Jgunos e~ 

el tiempo de la involuci6n clSnica del 6tcro; otros pien~an 

que lo involuci6n hjstol69icn de c~Le 6rgano durn, vale deci~ 

h.:1sto.. unos de:; mese::;.; otro~. ]_o cxt.:iendf"!n hastil la re:üparición 

de la menstruncl6n. 

P~ro nea lo ~ue s0a, lo cierto es qu~ el texto legal 

est& partiendo de vEgucd3des, que, en lugar de aclarl1r,confL~ 

de. 

Adem~~ de lo anterior, algunos autores. nrgcr~tinos, 

co:no St::bü.;:.t:if:.r.i Soler~ critican esta figura al scfinJ.ar que la 

legislación suiza, que como yu vlmos es mcdelo de la argent.!_ 

na, adopta cori teda clarid<:J.d dos criterios para la configur~ 

ci6n del infanticidio; el primero es el c~iterio ps.icol6gico, 

en el cual el legislador obedece a connidcraciones p6icológi-

cas y se refieren a los cason en que laG criaturas provienen 

d~ una relr.tc16n ilegitima, produciendo una gran angusti.:l en 

l~s madres; y el criterio fisiol6gico, en el que el l.egisl.~ 

dor no restringe el infant~cidio a la muerte de ln criatura ~ 

lagltirna, debiendo conaiderar que todo r)arto puede traer a la 
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madre los mlsmo~ desórdenes físicos o morales, sea o no legí~ 

t.imo el hijo, [;in tomar en cuenta los m6viles del honor, que 

en algunos casos ccgurAmQntc se d~n. 

Esl.rictar11ente hablando: tunto el criterio psicol6g.!, 

co como el fi~iolÜgico puc:dc=11 c.:insiclc...•rilrse cerno at:enuuntet.> y 

en el infnntjcidio ¡:ur.·c.h;n ::;ce t.:¿:n Vi;.J.lc.dc·co!:; co1110 t.::1 n1úvil del 

honor, cerno e:; el ca~o de: cxLre:rr:.:\ mi!:>ci:j_~1 d<""! la madre qut""""! da 

muerte a su tlijo, aunque e~to, claro, s6lo te6ricamcntc. 

Entre los motivo::> q\Ju pueden jmpulsur a Ja m.:idrc a 

matar a su hijo durante el n<-.tcimicnlo el(! {!ste o c!ur.-:Jnte el 

parto, la ley ri~L'nciona el 1 l1oncr 1
, pero de hecho existen rn6v.!. 

les igual o ffl~~ ~odcrosos c¡t1e aqu61, tilles c~no la necesidad 

económica, el dC.;!'Süff.pcro, lc:t picdod, etc. f'c:..ro la ley sólo co.:::, 

sidera al 'honor': el ocullilrniento de la dc?shonra e~ todo 16 

que exige para nl:cnuar al ho:-nicidio y clasificarlo con~o infa.!2 

ticiclio. 

La expjresi6n 'dcshcnra' !::e rcf icrc a la si tuaci6n 

sexual de la mujer y a. la publ icnci6n que el pa1-to constituye 

de las ilicit&s relaciones sexuales preexistentes; o sea que 

el 
., . 

honor que se trata de salvar es el l1onor social, no el 

ral. 

Pa~a el C6digo aruer1tino el pro1J6s1to de ocultar la 

deshonra es el elemento alrededor del c~al gira toda la serie 
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de"prescripciones contenidas en la ley respecto del infanticJ:. 

dio. 

Es irnportar1tc hacer notar que par~ algunos autores, 

como Rj.cardc.c. Núñcz, el infanticidio es un delito autónomo 7 

técnicümente h.:.al...>lflndo, y q11c según la c.str:-uct:ura sustancial 

que el C6dj.go ar~rntino le anignn, e= un p~rricidio pcr causa 

de hcnor, cuando los sujeto~ activoz scón lu madre o los ú..é_ 

cendicnles, u hcn1icidio pcr cau~a de honor, cuando se trata 

de otros parientcz <!istinton de los primero=:; ... Asi. por eje!!! 

plo, :Ji la madre mata al .hijo ma::; no por causil de h?nor, csl:_!! 

remos en presenciu de un parricidioe 



C) OTRCS PAISES. 

La mayoría de 125 le9i~lacioncG pennles en el mundo 

tienden a privilegiar el inCan~icidio, 

nas que ~i ~iquicra mcnclon~n esta flgurn, som~tiendo L~cit!! 

mente su aprecicictéin ci ln;~ non11i'":S s0nc-!..-~lc.::; del hu:.1ic.id.io, e.e, 

drj c:1m·oc. incluir a F'!.-anci.:i qu·:.· c:n c.::l a!.-tículo 302 de su Cl:-dlgo 

Penal huce mcnc.i6n del in.Fanticict-to como mt;t.::rte del r1_::cj{-tn n.E!_ 

e ido, pero no u.lude a moti v.:tción o si t-.~a~j C:·n psicclÓ•Ji C"°t al9_!¿ 

na, de donde r;e de$prc·ndc qu<~ p0::-r...1. cJ dcrc:cho r r.:1ncl•.s e) inf<!!J 

t~cidio no viene H ~cr sino ur1 hmniciclio ut:nnu~do por ln mera 

considcraci6n objetiva de l~ tierna cciDd de! la víctima. 

la pcnu para el delito de infuntici.dio, cor•io lo vc:-remos ens,!! 

guida. 

El artíc~lo ~10 d~l Código Penul espailc:>l vigent.c- C~ 

fine a este delito como. ''la muerte de un rlu~o recién nacido , 

causada por su madrP- o por su.s abuelos materno[!, pe.ira ocult~r 

}a deshonra de aquéllaº. Y e:Sta (1ltima. circunstancia, o se a 

la de ocul tCJ.r la dc.zhonr<l, e::; 1 a que propj .:i.men te cualifica a 

este delito, aunque muchos nutorcs no eol&~ de acuerdo, por ~ 

jempl_o Pacheco quien afirma que- c..~s hat;tu ri::pugnante ese crit~ 

rio, ya que a esa idea de t•onra que no contuvo la infant~cida 

para evitar el. nacimiento, no se puede erar- mor.ulmente ~J valor 
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ni la fuerzn que el precepto le da. 

Para Jos~ Mar1a RodrJ.gucz Devsa, ~l igual que otros 

muchos tretadistas, el infanticidio ue convirtió en un "hom.!. 

cidio privilegiado" sin cxi!".;tir t-·undunH'!nto aJguno, come lo 

considerarno::; t:arnblén nosotror;, pe;.ro aún así ld l<.:"!CJÍGluciL)n e.!!_ 

pa~ola inFluy6 en la codific~c~6n pcn~l de vurio5 ¡~aiscs. 

Par.Ll el d1;•r:ccho alem~n, c>n mi opj.ni()n 111uy conf"u.L:;o, 

el infanticid.io no ;.e con.:;jd0.-n cerno l.!n rl.cl:ltu c;:-;.pcci.:1.l, sino 

como un dc.~l:i l:o indc~¡;~nd.icr~tc y uut6no!;io, ~eg6n :;e deduce de 

l.a disposiclé:n }t.~gul u 'luc· ::;e reficr-c el párruro 2 1.-i-<!nto al 

pnr~grafo 213 ele su C6dlgo Pcn~l de 1953, conCormc al cuBl 

hay info.nticldio cui..indo un•:i ma.drc 11 :n.=il:.~·l c:olo:<-.•a.meritc u G\.1 hj jo 

ilcgitirr.o dursnLc o innicdiutü.inente dcn;pt:&s del p:-,r!..:.0 11 ... Y la 

pena que se establece es de 1Dcnos de lre~ afios y, 

atenuantes, meno~ de seis tneses de prisi611. Y c~ta atenuante, 

a mj juicio, es la que provoca la confusi6n que monciono,pucs 

con arreglo ~l par~grRfo 213 s~ aplican hasta bCis n1eses d e 

prisi6n si se trata de~ unu rnadre que da. rm.1cL-te a su hijo no 

inmedi~tamentc desµu~s del parto, !'.>ino do!:. día::; despu(.::s, 1 o 

que a nuestro modo de ver es sum.:..mc11tc ab:;urdo. 

Por otra parte, el C6digo Pen.:il colomblano, en ~u 

articulo 369 cstabJcce: "La madre que, pura· oct1!ta.:: su dt'sho.n. 

ra, en el memento del pacto o dentro de lo:; ocl10 días siguie!.! 

tes cauzare la inucrte de nu hijo, n0 inscritos en los re~1ic.trcs 
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del estado civil, incurrjrá en prisi6n de dos a neis anos. 

"En igual sa11ción incurr.:i.rf'l. (Yl qu~ cornE"~ta el hecho 

previsto en el inciso a11tcrlor, para qcultar la desl1onra de 

su madr.e,
1 

dcr;cendicnte, hij~ adoptiva o h,~rman:::i". 

Pnru tc:nE:L- una ;tdea clar.n de.· lo que ha. sucedido con 

los aritcccdcntcs del jnf~1,ticjdJo, qu0 a nuc~tro modo de ver 

serio de su rdz6ri de ser, ba~tn citar lo que mc11cion~ Je~6~ 

Berna.l Pinzón, quic·n <..1f'ir:TI.:i que: "sus unt:.::..·c,.ldcnte:~ inmcd.iat.o!;, 

en cu&nto u 11ucstro C6di90, nu z~ conoE;en, yn que las actn5 

No obstanl.e lo unl:erio!:, t-.odo hace !atpon·.~r que el dei:-echo p~ 

nal colomb:i.:ino en e~tc~ puritc í:u'2: in.fluido t::n grcu-1 purte por 

el Código P<..!nal italiono de: 1932, .::i.unqu(:.. con algunc~:; :nodif"ic~ 

cienes, principalm~ntc en lo que ~e rcrierc a lü edad de ln 

víctima y a los parientes que puede11 incurrir en el delito. 

Para Ncl:son Hungria, la causa de honor en e::.te delá_ 

to no dcb~r~a ser 1~ 6nica, ~ino que deber1an extenderse al 

de estrechez econ6rnica, el exceso de.· pr.olc o al rec1t...~lo de- un 

hijo tarRdo, motivacionc~ que de algun~ ~orn1c son ni~s fuertes 

(6) BEHNAL PINZON, ,..JEStJS. Cl HcJ;nic~din. é::nnenturios .nl Céldigo 
Penal Colombiano. f:.;dll:oria.l Tcmis BGl::JC.d.::1. l97J. P~g .. 267. 
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que la del honor. 

En realjdctd ca.si todos los zj.,stemas europeo::; han s_!. 

do adopladoo en los po.íse~ de .h~bl u. hi_span.:i, como lo mencion.!!_ 

mos an terio1.:me11tc, aunque: c~n ac!ctpt:..:-1cionc~s cs¡:•cci nl~s, en do.!! 

de adt?más de] m(-..,,...il d~l :1onor :::.~lguc: í.:!su:=-ündo l..:i. ccJ;J.d dc..:Lcr11:.!_ 

nada de lu vS'ctim.:-., la c.:1t.:.il C!; muy vuriable, ya que en lo::.~ c.§_ 

digoS de Co::.-:ta. Hicr;. (drlic-ulc.~ 127), HoncJurns (&rt:ículo 408) y 

Paragu¡iy c~~tlcuJo 313)~e sc¡lcla la Lr·Jcljc:j~1,~l d~ tr0~ dliis; 

en camb!o en ol de ~1 SalVU(lor (artictJlo 353) e~ de· cuc.re:n -

ta y ocho hor.:1:;; en el dé ¡,!ic.J.r aguo ( .:.:.rL1cul0 35:1), de ''c:i11tl:_ 

cuatro hor.u.!3; el de ?an<J::~& (c:trtículo 3.lG) de cinco clÍCJ..s; y C::!l 

de Cuba (art:l.culo 436) prclor1g~ la cd~0 de ln v1cti1n~ !1asLa -

ocho dJ¿:::_;; y ·~l de V<.:nt.:·:.·.ut:."']._, (:Jrtjc;ulo -'!13) su!:t!.t1JY"'- el r.s, 

quisit:o de la edad por el de ne in.:;cr.ipci6n en cd R.eg.i.Gtrc C.!_ 

vil .. 

Igualm~rd:e él'. t::~t.u.s 1,-:9.isla.cione~ varían lo::; elemc_EJ_ 

tos porsonal~s que· conG.ucrcn en el i nf antic:i..di.o como él90ntes: 

en las de Cuba, Ecuador, J-londuru.s y F.l Salvador se clrcunscrl._ 

ben a la madre y abuelo.::. mat.eL~nos; en Ja de Costa Rica, se i.!:!, 

e luyen ad<?m~s a Jos he.rminno~ de 1 n TT11Jj,~r; y en lus de: Par~ 

guuy y Uruguay, 5(.'? odopl:.Ó lu fér.rnula de 91 pa::-ientes próx.i.ruoG". 

Pero como v~noc, en esencia todciS ~~tas lcgislR~iones le dnn 

el mismo trata1nicnto al infD.ntic.idio. 

Hay algunas otras leg~slacJ.ones de his1~anoa1n6ric3 
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que, nunque adoptan los slst~m~s antes se~aJados, presentan -

caractcrf~ticaz e5pecinlcs, como es el caso del C6digo Penal 

de Puet-to R.ico, que no 111Pnciorh1 21 jníunticidio corno figura -

espcclal, 5Íno que lo incluye dentro dt:.: los homicjdi•;.,s de 5!::, 

gundo grado, influt:-nciñdo por la le::_~j ::;1.:-•c:ión norl:ca.n.c!"·icana , 

no obstante lo cu~l supone un adclnnto n nuestro r1todo de ver. 

cla a ln moti.v.::ic.16n ni <:i ]ii i tcc¡it:irn.idc..d d~l ttlu:T:brc!micnto, se 

~eflejn en alg~nos otros c6~ligo~, cor;-10 el d(_1:r.inic.:1no ( etrtic,,!;! 

lo~ 300 y 302), }H1it:inno (urtic.ulo 245) y t.·n cierto modo ta!!! 

bién el Drac.ilei10 (urt:í.c:.ilu 123), en el que no !.iC rcqui~rc 

condición alguna paru Ju con!""i')Utüclón d~.:.l dcd.ito, y el de t-'1.A_ 

xjco, Cn lo que ::;0 refiC.t:-í.! a"' infanticidi.o "gen6rico11 {art:.1c.!:;!_ 

lo 325) qu~ an~l~~hrcmcs en el nigt1icntc c&!>itulo. 



D) SISTEMAS QUE FUND/\MEN'l'AN SU MEl<OR PUNIDILIDN.l 

Hc1110:; vi~to que el iníant.i.cidic es una e!:;pec.ic de 

homicidi.o privile9iado, con pen:i~ muy infcric.,rc~ a las del h~ 

micidio c~n6n, pero La qu~ ~e debe e~ta atenuacJ6n? 

Lü:; lcgisl dCionc!~ clt:l mundo hu.n aUoptudo dj_ver!Jo.::; 

sistemas que fundam·~ntan lo me:nor punibl.lidad en el infi:lnticj._ 

dio y que podcmo!; cl.:i::;;if.ici"ir en Jo~ !:::iguicntc~: .u) ~ , 

b) Gcrr:-dtnico, e)~, d) Sl que ~e basa s6lo en la ticrn~ 

edad de la v1cLlmn, y e). El ~e ld ir1cilfcrc11cl~cl6n co!nbinodo 

con el L.:i.tlno. 

a) S:t:~l:emi<. J.ut _ _.Lno .. Et.>te tc=-n¿1 cor:'"!.o bn~c el móvj ! del 

honor (ccult~1.:11i.1.-!nto de: lu dcshonrci) y es el nd1s nnliguo, ::;je_.!:!, 

do adoptado pcr pri1ricra vez por el C6digo espnnol de 1G22,p6r 

lo qtJe Quint~no Ripoll~s considera qtic e5tC ~islema debj_6 1]~ 

mmarse español y no latino, 

ni Itnlia lo acogieron. 

pues en estricto rigor ni Franciu 

Entre los C6digo~ que adoptaron este sist.cma. podEroo~ 

mencionar a los de Co1ombia (~rticulo 369), Nica~.:igua (359), 

Paróguay (art~culo 313), Costn Rica (articulo 187), Uruguay 

(articulo 313), Holanda (artículo 290) ~ Itnlia (ar.tículo578). 

Y como variante,:::; de este sistema de5tacé;1n los de Norut.:!ga (a_;: 

tículco 324) y Humania (artículo 465) que ilunquo no mencionan 

expresamente la causa de honor, irnpl íci tamente se es t:~' refl_ 
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riendo a ella, pue5 menciona la.ilcgitln1idod del hijo. 

b) Sist:crnu. Gerrn';..'.}i.co.. Este ~~.~::;tem<:t que m!:t::; bien d~ 

bi6 llumo.r::;c suizo, pues c::;Lc pal:; ruc el primero que lo e.do.E. 

tó, alt.idc a J Et alter.d.ci6n fj .siopsíquica or.igln.:ida en el c.stE_ 

do puerperal. El C6digo ~tli~o, en su ilrt!culo 116, 

rencia c.il e~>Li.i~o CJ.no1:rnal del pue::p<!rio (Geburtsvorg.:!ng), cuD_l 

quiera que fue.re !.>U duración, o sea qtic no lir.iita r::u tcmpcral_.1_;_ 

dad. 

Cabe:haccr la 

en el tipo, si_cndo cxccpcionulc!j lo~ casos de plona pur~~."::.- - . 

.:,;ist:ema, per·o uunque me:ncj.0;10 la condjcil~n de ile<:-1 iLirnid.:id.,n_s: 

sotro:; crcc1:1os que é::;la e;_; m~.s af!n n lü mctjva.clón de hunl:U 

que a la de trastornos bjolf.9icos. Y l~ doctrina t1n minimizi!­

do l.n. moLiVóc.i..0n de honc<3. en i-,....-..1h:f ic.io <le lns c..1.l terdciones y 

angustios que el piar lo f"!ntr.:::ñü. en las condicionE:r; de i lcg.!. ti­

midad, llt:;!gandC"' a dar p:::-efc-rencin a la.s rnotivacione::; c~conémi­

cns, ajenas a la·honr~. 

También podemvs encuadrar dC"ntro de este sistcmu. a 

la legislnción in9 lesa, que entre los O.Í)OS de 190~ u 1922 t~ 

vo sesenta condena::; cüp:itdles en cont.ra de· mujei.-es pcr el d~ 

lito de infanl.icidio, por lo que ante tal dureza cntr6 en v¿ 

gcr la Inf an t:j.cidc /..et- de 1922, que. atcnu6 la pena tornando en 
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cuenta la conc.cpcjón bjoJ69ica del trastorno d•::? 12 pnrturie.!2 

tu, pues legó n Cc".Jn[;idcrur.se que la madre= octÚLt bnjo el i_n 

flujo de las u] t.:eraciones del par-to lla.:::;to la lactancia, en un 

plazo rn&iximo de un nflo, que.- e::; é::l rnci!> amplio t61-niin0 que:.- se 

conoc..:.t.--! hi:.:;té.rlcorr.cnle dentro del derc-cho pen0l .. ¡:;::;t0 pr-::: ... cc_~p­

to e~ m~ntenido por el C6digo 5.ngJ6::; de 1938 (1-2 Geo. VI, e:. 

36). 

e) !Jj_st:r-!!lil i'li>~to: l;ste: ::-.i::;tPrna da n.:--1c:imicnto al t~\_ 

po no sólo por el ml\•il del honor, ::;ino t•irilbién por rcferc?ncJc-i 

al cstndo pu0c:-pc-rc.l. Y a c:.tc.! sistema p~r-tL:n·Cci..: ~1 CÚdlgo /~ 

gcnt~no,qU8 rn ~l inc~~O 2 de: ~U articulo 81, 5~ rcriere h la 

mn.dre que, r-.::ii.-u. ocultar !:·U deshonra, r~iut:c..i.:.-c a su hijo durante~ 

el nacin1iento o rnicntrc~ se cnco11tr<lr~ bajo ln inrlucr1cla del 

estado puerperal, que como ya virlo~ vu.1-1<1 JT'•~icho c·n cuanto n 

su duración. 

d) S:i~tr!¡.ia au~_,, SP bü~a c-n ln t..it-.__c_1~~dac=1 de la v12-

tima. En este no 3C exige móvil alguno, ni hay referencia al 

estado puerperal. La estructura penal es s6lo an funci6n a ln 

edad de le: víctima, destacada en E;U proximidad al né.icirriiento, 

sistema seguido \30r el c6ctiuo franc&s (articulas 300 y 302) y 

por la lcgislüci6n penal del Principado de M6naco. 

e) Siste1f1& de la indj fercnci.ac.ión co1:lbinc1do con el 

latino. Este 6Jtimo es una me~cla del anterior y del latino y 

que por otra 1-"";.urte ati~nde a la mera circun.::_;tancia dP. la tie,E. 
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na edad del recién nacido y por- la otro u la causa de honor , 

como :;ucedr! con lo~ Códigos de Aus t1: ia ( arl.l culo 139), 

cu (artículo 396), Luxcrnbur:go (artículo· 396) y Por·Lugul (art:_~ 

culo 356). 

En esta (2lt:ima clüstflc<..i!.~jÚn h.icn p("_)d1·.i;-1 cnLt-ar 

nue~.tro Código Pcn<::il vigenlc, puc~-;to que.; en ~\.1 artículo 325 , 

qti0 .s·e refic:re al infant.iciciio gc:nL-r:-l.co, se refiere sólo a lt .... 

corta cdu.d de lu ·J1ctim.-i; y en el 3?.7 h•3Ce rcfcrcnci.-:::1 al inf~n 

ticidio por c~usa de honor. 



III .- EL INF/,NTICIDIO DE ACUé:RDO CON NUESTHA LEG12_ 

L/,CION. 

A) LEGISLACION DE 1871 Y 1929. 

Jlacc not:ir Roúl Carra.ne~ y Hivas que durante la c.2. 

lonia a(1n ex ist1a cnt:rc los indio~ la cos l:.un1bre el<.! ~;.u.cr:·i.f i caL­

mcnores con fines rc1i!Jlo::~ns o de idolatría., cuyos cadávcrc-p 

precipitsban en lo~ cenotes. Y ezto~ acto~ s~ castia~ron con 

tal rigor que mucho.o::; indio.s quedaron moncor.; o lis:i2.cloc, alg..!-,!. 

nos ft1eron colgndo~ y otro$ cn$~ffihcr1itado~; pero por otro l~ 

do alguno!'> jndlos cul!>"1L1les de c~sLt.: t.lr-•o c..lc- d!...!lil:os séJlo C.!t-;,n 

azotado='>, tr.:J.squilados o bi0n sc.nclon.:tdos con pcn.:1s pecunin -

rina, dP doride p1..1ede apre:..::i.:irse:- qu(· en in C1...."'lonia hn::.,íe. u ri ..:i 

absoluta des,organj:.·.üci6n en mz.:l:~.Li..:-1 11.·>~isl<:.t.i.v~, y..;;. :;ufJ' V.;.:).:::"i_E!. 

ban mucho los pcnns, u(1n tC";,:,td'ldose> de un mismo de.lito. En ___:. 

fin: este v~ndriu. n ser el 6nico ant~ccdcnte lcqol que flpdrS~ 

se refieren C!Xprcsamcnl•..: a tl dcl.ilo de in~anticid5.0. 

No fue si.ne !1<:i..uto. J.a pcon1ulgnción dr~l Código Penal 

de 1871 cuando nuestC"a legislaci6n adopt6 la figura del jn 
fanticidio como espcci':.! privile.-':-1iada de homicldio. su C::tt'"tic~ 

lo 581 establece: "Lltlmasc inf u.nt:j cid lo la· muerte C<.1U~ildH il 

un infant·e en el momento de su na,:imiento, o dent.ro de lu:; ~~ 

ten ta y do.s horas siguientes". A su ve;¿ el artícu ].o 584 se r.s;_ 



íicre al ir1f..:v1ticjdio llc:imado 11 honoris Cclu::;.a", que es cu.::..ndo 

la madre da muerte o. !">U hijo c:on e1 fin el<..! ocull:ar su dc~hon-

ra. 

Este CÚd:igo no menciona P.l.. c;..::;o en que la muerte 

sea c•1ur..:i:lu. por al9u·.~o de ~u~-. n.sccndicntc!; cc1-.:;~nguS neos, co:-no 

lo señalo al vigc·nte: qtJ~ luego vec-c!rnos, :,. c::.;~:üb1cc.c en el ªE 

ticulo 5st: que Ja i')ena p.:tr .. 1 l u mai?rc Zt!rt~ de cuatro uño~_; cua~ 

do comet<'.i el dc:J.:i to con el fin d~ ocultnr .::u de!::honrt1: hu.ya 

ocultado el cmbora~~~, no h~Jn inscrito u :;u hijo en el He9i~ 

tro ClviJ. y el hijo ~~a ilc~gitimn. 

tres primc-~ras ::ii:-cunstoncin~>, por ce.da un;; dr:.:- 1.il!.i que raltcn, 

de pri::;lón, concuri.-an o no lCJ.s ot.ru.s circun:::;tancias.. Ti:!T"l~'")i6n 

dctc~ini na qt.ie cu<..:r.ndo no sea la ,,1.;).ÜCC la que ccrr.cto el hc•:i.ici.­

dio, se impondrfin a l~s cul~ahles ocho nn~~ de pris16n. 

r~rd.ncisco Gonz~lez de l<J. 'l2CJa criti1::.A eSl:a:.;; di~pos.á_ 

cionc~ cuando afj.rlT'a qui~ nue:z.tr.:i lt:C)i::;lac.ión, .a.l adopta;:- al i.!J. 

fanticld~o co~o dalitc cspe=~ul, 

en cuenta el honor de la madre infantlcidn y la ncce~id~d de 

crear uno pena atenuada al 1n1srno; sirt emt;~rgo en la rcdacci6n 

de los prr:?ceptos n1c:ncionudcs no se con::oi?erneon n.l.gunor; puntas 

impor~&11t!simos, como 500 ln liqa de dosc~ndcn~ia rlntre 1 as , 
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parl:cs del delito y los m6vile::; de- su comisión, pues la única 

pena previst:a pnra la madre infQnticida ~~e da!Ja en el 'honoric 

ca.usa•: cuatro .u.11:;~ de pc-i!;.iÓn .... \) r·csp..:·cto De;.1eti.~io So~i atl_ 

nadLJ.mcnte señala ·:iu~ en betDe a_ ("'!::>te pr_et::cpto, lu rraadre que du 

muerte a zu hijo r~cién n.:icidc.. ... por ot:ro mÚvj l que no sc..i el l'j·~ 

ocultar !>U deshonr ~•, p·?dr-ío . .,u.-_~(J '\r 5tnplP1c, ~ra qt.:c ~6lc el ·"l.!: 

y, ~9rc<Ja, que la causa del hcnoc pard la. madre no ticn•.J. para 

un extraho ra~6n de ser, el q\Jc 011 todo c8~0 debe re~por1de~ -

de un homicidio c•.-lificn:io, y no tie.1 raz6n t"\lguna [."d.r.:i npJ ic~ 

Código. 

de 1871 modificó la rcdüc::cién Uc.~l at~tí::::ulo 5S4 d12J. cit:0du O_E: 

deniimiento,.· b.:!sf1ndoC8 lz:i Expo~.ici6n de Mot.iv:_,s en que ne h~ 

bla en el Código prcc:epto qnc prcvj ~ro;;) el cc-!:SO Ce i r,:f ·"--1:it i :::.i ·-

dio ejecutado por la m3.dL~e por. ctro móvil d.i st5 r.to al ::.l·.= ocu_!_ 

tar la de::shonru., lo cual,. co:no af'ir.ma Portf..': Patit, "· •• no pu~ 

de haber sido intencionJl de parte de 1os ~utore$ del C6digo, 

sino ret.>ultado dé alguna de l.:is confusion~::; a que: e$ tun oc.!:_ 

sionada., ¡.>or desgracia, la confección de las ley ... ~s ••• " (7). Al!_ . 
te esto tuvo que ca1nbtar tombiGn la rcdacci6n dol articulo 

(7) PORTE PETIT C/HJD.'llli:l/\P, CE:LSSTHJO. ~t:is~:~~-~ 
l~tos contra lR Vida v la Sn\;Jd Pcr$On8l. ~aitori:~l Juri 
dicn l'-·1t?xicana, f·'';lgi11u 197. l\it.::xico, l..J'I:.:.. -
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r6 de ocho nños. 
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la :nc:idre infanticida s~ 

Este proyecto, q 1Je en ::;.f. modifjcÜ casi todo::. los ª.E. 

tículos ·referidos i.il infanticidio, es import:u.ntc por-que si.E., 

vió de ba.:oe al .nrt.ii::ul~do rc!~t:i·.•o del si<.;tt~it.~nle CÓdj.9-:"1 P~:1.:ll 

En erect:o, el Cód i <JO de 192? con::;urv6 lu. duUlc. tipJ;. 

ficación, conS\:!l.""Vi:i11do oe~l ] lurn.::ido ir1f'ur1tlc.iU.i o g .. ~nérico, p~co 

sin referirse ~ lo.s ::;uj1.'?tos activo:::. d~l d~lilo ~,i u !;....•::::. móv1., 

les que justií.ic:."lb;:i:-i l.e1 '-1tenlJ.:•·.::ión de la p(_·nn con r~lncjÚn al 

hcrn.:!c:i.djo, crcilnd0 a::if~rn~:;, en:_;,_: .:ir.t.1'.culo 99.t;, el delito dr;f.±._ 

licidio, definido CO"llO ~l homicidio c.:>•>1é:tido p.0r. los pa.d···e~ -

go, en el t1·iltéH11ic.:nto de lo::; dcli.Los e:n pr.rt.icultir, no~ trnjo 

una gra1~ con.fur;i[)n, pue!'..:-to que en el j.nfnnticidio genéríco,. -

que con::;ervó la ~isma ctCfintcibn que! ¿:-1 anterior, no hace- r.E:, 

fercncln ni a los m6vilcs ni a lo~ po~ibles sujeto~ activos. 

Asienté-t también que e:-:.i!JtC:n yruvf3imas contrc.dicciones entre 

las penülidc.des coL-re::;pondiente.s al infanticidio gen€:rico y al 

filicidio,. delito csLe (Jltirno q1.:c poctía corr.eters8: €!n contL-u. -

del descendiente t::n cuu.lquier edad y que de todas forrn.?t3 att;?­

nuaba Ja pena del }lt"')micidio .. 

J:isé M. Ortiz. Tirado aficm.:t que el fu\imo del. lcgi§._ 
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J.ador no fue crcL'lr •.:>tr.o tipo d<:: delito ;J:!. agrcg~r t'!l f ilici-

dio, puesto que el urtículo 997 en su~ fracci:..,nes 1-TI y IV e!!! 

plcu. la palabrn "infante, que com-:> ya hrJf110::; vl.st~ tien1..~ la C0..!1. 

notacibn de nino y el supuc~to·du la ~r3cciln III ~6lu pueda 

referjrse a un nifio reci[!n n.:1cid;:-1. r-;1 u.rL5.culC""> 993 que 

biSr1 ~e relaciona con el filiciclio ~u~1ve il t~acer rcf~rencia 

al infante; el ar.tícul:? 995 hL\bl.-: d-:.:1 .i.nf u.n~·.icidio ~'='usa.:..-lo 

por ·irnprude.nci.:i y •10 menciono al filic.idio por imprudencJ.;;i, lu 

autores del ·c6digo de 29 rc~lr11ente quisieron cri9ir· el delito 

e::;pcci.al de fJ.lj_r::ld.::.o amp.:.iran,Jo ¿.,.l hijo cu.:1i quit?r..:.1 qtio~ :=ucsc 

dos en la rcdocciún del capítulo o que !>~ jnsptra:::-on :::n unn t~~ 

1a técnica jurídico.". (8) 

De lo antf~ri or: :::e deuprcnde '1ue con el flnimo de crc~c 

nuevas figuras dellct~~a~, 6nicamcntP crean confusi6n. 

(8) GONZAL,EZ DE L/\ VEGA, PRAMCISCO. Derecho Penal ~i·?~icrino. 
Lo.s Delitos. Phgina 112. 160.. Edicion .. Cclj_toriill~úa, 
s. A~·M&x~co, 1980. · 



B) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO F~DERAL 

DE: 1931. 

En este Cód.tgo s.-3 rcglnrr.entaron dos tipo.:; de inf"a,!! 

ticidio: el llamado gcnét-j ca y el 'honoris ca~n;..:-i •. -\.1 prirr ... ..?ro 

se refj_ere el ~rt1culo 325, que escuctar1cntc c~tablecc que os 

la muerte cau3ada rl un niho dent·ro de las sct~r1ta y do~ t1ara3 

de su 11~ci1ni~nto, 

neo:J; del se9undo no.:; ht:1.bla el ürtículo 326 en el que: se C!.:l:~ 

blccc l.:i. sanci6n para el mismo, y a:'lade que s.:ll.vo l~ di.spuc.!:i.. 

to en el 327, que se refiere al infanticidio 1J1onoris c2~sa 1 0 

Por principio de ct1t·nt:a:-; c;ab.:;- sE:i,.;..:d .:-1r que la dc!..>i,9. 

nación de: •infanticidio g(;·nl~ricc•' es impropia, pu.~s, c~.J::--~J uf.i...:: 

ma Jim~nez. Huerta, no cuulquici.- pc~¡-scnn. pu·~d<! ser :;uj .::!l:.c ..:.ict.J_ 

va del tipo descrito, sino únic:u:"\(:?nte los asc'.:-ndic..:nt~.;!s con:-•ü!.!. 

guir1eos de la victimo; por ~ar1to no puede lln!~~rsc gcn&rico. 

Por ?tra po.rtc, no .se- h9ce referencia en el mism~ .::!. motiV...lCi.-2, 

nes o situaciones bioló9icas qu.:.: pcop.ici<:,.,run el o::-igc:n 'ti.::t...S. 

rico. de este delito pr-ivile9l.i1.do, y l.:i m..-;n0r íJC'n~ s!-,;o c.o~re-=:;. 

pende a la corta edad de 1a vlctio1a, tal vez porque inconcic.!!. 

temente se considere co~o una· vldu :ic menor v21lía qt.1e lu dP un 

adulto, pero el texto no deju traslucir.-, riot- lo mt-~n·:>s t.(-..::;nic~ 

ra, a pesa~ de que ~l uutor unte~~ citado cor1sidcro quu en el 

contenido d~l mismo s~ h~lla impl1cito y
0

l?tor1te el r~c:ui~ito 
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de salvar el honor .. 

Por otra p?.rte, el mismo articulo 325 emplea innec_s. 

sariamcnte la f6rmula ''ascendientes consangu1neos'', ya ~uc el 

menor a esa edad no pt1cde tener con su victimario o~ro tip1~ 

de parentesco, puc.::;to que el de G.finidad s6lo r;e da ;JOt"' el :1~ 

tr~mbnio y el de adopci6n es impo~ible que se d~ en u11 ¡>lazo 

t?n corto. Po:.- tanto, sal'S" sobrando q•Jc ::;e rnc-n-::ie;nc:! e:st..:! cl..f:. 

cunstanciQ, pues ~se pl&zo se debe a u~a cl~cci6n Lctnlment0 

empíric<J, ya que, CC"lmo hemos visto, este elemento p~rsonal es 

muy variable .. 

Lu pen.:¡lJdad c:n el infanti.cldio !:1.Etl l lc.:.rn.::;do ·~cn.~ri-

co, qua es de :::cis u diez uño~ <le p!"'isión., resul tu 

si se co:r:para con l~ pcn.:i a5ignada al hor:1icidio ,;.;imple (de .2. 

cho a veinte~ ufi.::>s de p::-isión) y 5obre tcdo ·=on lD del t1o:nicl_ 

dio calificado (ve~i1te a cu~renta uno3 de r>=~si6n)~ 

En las condiciones antes scfial<ldas, Porta Pc~it 

so!::ticn<:? qus- si el urt1culo 327 a.lude al iní~nticirlio 'ho:ior:i,z 

causa', entonces el 325 debe rcfcrir~e · nccc.saria.i:cnte al i,!! 

fanticidio ~ira tn6viles de honor, y la penalidad de seis a -

diez anos de prj.si611 de c;ue habla el ~rticulo 326 obvl~~entc. 

no corres¡J::>ndc a lü mut..lre que obr.a. impulsuda por- o"cultat.. z u 

deshonra (ya que a ~:sta se rei'.iere el artículo 32"/), :;jno a 

cualqui-sr ur-;ccndicntc que corn·:ü:a el infanticidio sin :n{ivilcS 
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de honor ... 

En conclusi6n, podemos af~rmar que la ley no es ~ 

propiada al ::::oncrctur unu pena tan atl-=nu.:ida para el infanticJ:. 

d~o sin rn6viles de honor; y técni.ca~cntc esto si9,ifica que 

hny un retroccoo en l~ cvoluci6n histbricil del derecl10, ;:iucs 

a.:;1 se ti ende <1 ,~ev·lvj r, en m.i.. o~i nl6n, COI algú:i .serd.:ldo el 

mos haber su?e~ado. 

Algunos autores, c~mo Ji1n6ncz Huerta, insisten i:!n 

consid.<:?rar qu~ en el hnmi·cj dio de un nifio, s~ e:ncuc.:nt:ru. el el_":"' 

mento subjetivo co:1si~te~1t~ en el fin de o~ultar el parte y~ 

vitar el dcs~1or1or y que e.se rnóvll debP con::.>iderorsc dentro del 

texto del articulu 325 comentado, pt1e:;to que de lo ~~11tra~io 

se llegaría al absurdo de qu~ el privilegio de e~te dellto ~~ 

canzc::n-a ñl hombre quE; sedujo a la mujer, det muerte :il nii"~o en 

contra de la voluntad de 1~ madre paril no ligarse con ella y 

libra~se de lu carga de .:i.lirncntar aJ ricnor y suministcat:"" CO..!..,!. 

tínuamente lo~ futuros géls.tos, o ~ la hipótesis de que 13. pr._i 

vaci6n de la vid.a se debiera 3. causa::: tan ·dcsp!"'c:-ciabl_cs co:no 

aquellds que tienden a usurpar una tlercr1ciao 

Al respecto, y corno simple deseo del autor, C!it.3.r':OS 

de acuerd·::> con él, y aún doct:rl n&lmC?nte ese es el r\':!al scnt_! 

do de que exista ~l infanticidio, per-o, dc.::.g~aciad;:i;.,~·nt~, c:l 

texto del precepto qt1e nos OC\JPªi y que es el que un~li~~a~0s, 
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no resp~1da esos deseos, de nhi nues t!.-a cri tict-J, puesto q u e 

su contenido es claro y pcr mli5 que lo rcelcmos no vemos en 

dónde se refiera cl.l :-n6vJl de or_·ulto.T1ic-nto de l.:i ..:leshont--a .... 1ue 

tanto se dJscute~ 

El in"f nnticidio • honori~ Co"J.\tsa • C!: t~-t p:-evi ~ l:o en el 

aC"'tÍ.culo 327 que estüblcc~:·•s~ a.plicar6n de treD a cinco u;-tn!: 

de pri:;ión u la r:t~clrc qL10.:: com~tj'...~rc el in.fc1nt..i.cicJic; 1..h_• ::.;u PL'"'.:2, 

pio 11ij::i, sicmp~e que concur1·un la~ siguientes circun~tancia~i 

I. Que ne• tenga rn<.tlu far1.:i; I! .. Qui:"! haya .:;icu1La.do su cml"'Zl?:a~,:.o; 

III .. Que ~l nacir.1jcnto del ir.íante h<..1)'El sidc o~ulto y no se 

hubic~·n inscrito en ~1 Registro Civil; 

no sea lPg{timo. 

y iv. Q1~c el lr1fantc 

atcnuac:i.6n se dcb¿\ ú. la in tt::n::i.:in de i .-J 111;ldre de acul tar su 

deshonor, suprlmlcnclo el productc de~ sus. a ... -ior:cs ilicltos, se 

deduce f~cilmente dnl t:c:x.Lo anterior. F:n ~si.:e ca::;o el privil~ 

gio s6lo alcanza ~ !a ~ad~c y no cl ~os asccndientrs, ~~r1·~s a 

algún ctro p3rjentc, 

En este ca:.;o zi pode.~mos admi.tir, .J.Ullq\Je el artículo 

unterjor no lo menciona, que el rn6vil del hono.c está. ;i.rnpl1c.!_ 

tarncnte ref'erido en t:::l mj srr.~, a p<?5étr de qu:- p\.1dj era cJaL- mc..t:_s: 

ria de dis:.::.usjón, pue.c:; comt? afirma Quintnno R.ipollós, " ..... En 

él fiqui.-.:in ya !os- móviles fina.li:;i.;as dG dcf°en!'.. ... ~~ d~l honor ••• 

no de modo expreso CO!llC l-!n las l1~gi~lacic::n•.:-s t1·adic)onu. 1_cs 
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del gru¡'c hisr~nico, sino por 1;1 vla ind~rccta y siempre 

~rri~sgada de l~s presunciones. 11 (9) 

cuatro co~dj.cioncs, pues, ~~ requieren para que ne 

configure el ir1Fa11ticidio 'honoris causa', de ~CUErdo con el 

precepto antes citado: a) Qu~ la madre no te:19~t Mala farn3, lu 

cual se refjerc .oOviarnentc al a.o.pecto de conducta zcxual, C2:!, 

mujer hace pÚ!.>lico 0se estad::>, !:C ::.t:.pcnc q1.i~ yo no lo consid~ 

ra. un denhoncr y por lo t2-r.to yu no µodr.ii.I. argüir que mcd:.Ó a 

su hijo recién n::icido por: ho.noL~; o3dcr~·[;:-;: yo con:..; . .id~ro que e..:! 

to es m~1y dificil que se llc,·e a ca~c en la pr~ctica: cr1 todo 

caso se podrSü ocultar du~<lnlc los i~rl~cr0~ m~s0~, r·eru ya no 

despué::; de (:~;teso e) Que c-1 nilcir:tir~ntc.> dc.::l iníant.c-- haya sido 

ocuJ to y no se 11ul>icre .i :1~c1:it:c, en el Registre Civil, ciL~cun~ 

tancia en la CJ'..lC: no ver.10~5 proble1r.a aJ_gunc. Y p-::;c Úlllmo la d) 

que el hj jo sc:ct · lcgí.t.iH10.. r..:n rcl.o:t.clón cor. es te Último requis..!_ 

to, Gürraud ai.irn1a que :.;e dt:.!be u l.Ui~ r:rot~stu. d) rec:tn cont!.-a 

las leyes que dcj¿,,n sin pruLccc.ié>:i u la mujer engañada y r.iba.!2 

donada, criterio que no comparl:irnoz, puesto que el derecho en 

general no deb~ prolcger cuestiones car1lrarlas a la propia n~ 

ral. Por su parte, Cuello Cal6r1 opina que no es 11ecesario que 

(9) QU:..:rn.'r\f>JO Hif'OLLf..:s, Ah1T•)NIO. ·1't·nt.:~do d!:'"ln Part.:c F.:~1pcc.iaJ. 

del Del fif-...:rech0 j:>Qn·:i. l .. P ~gir.a 4¿t;. Tumo I. 1 ni rciccioncs 
cont~a J~~ Person~~- ~dil:o~inl Hevis~a de llcr0cho Priva­
do. :·la<JrirJ, i::spof1c...t .. 

1 

.1 
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nnlidad de ocultar la clcsl~onca de la muje~ cns~da;po: ejemplo 

. el caso de uria relación de lldulb-~rjo en que l.:i n111j(:r- adúltera 

concibe. Ccn mucha r.azón estarnos en contra de er;ta opinjc.':Jn, ya 

que rc~1~lta oh~urdo c¡u~ a uno mujer, adcnl~S de ndfiltcra, se 

le conceda todbvÍa un~ .:itcnunci6n por dar 1nu~rto n su hiio • 

Afortun.:idarnentc nue~tro CÓdJ90 menciona clarrn'1::~nt:c. la j lcgjt.!_ 

fl!Ídud y en hi'\.sc a él no sct-ía ü¡-1llci..lulc: en riuest:L~n pllÍ~ el 

cr~terio de_ e~tc tratadi~ta. Al 1~enos e~o creo. 

Flnalmentc, ~l nrtícLJlo 328 cst~bl~~c: ''S~ en el ~n 

Canticidio LNnárc partjcir,aci6n un ffi~dico, ci~uj<l110, comadr6n 

les correspondan, se les susr,cndct~ d<! uno a do~ n0o~ en el p· 

Los corne11tarios a este µrecepto los haremos en el 

cap1tu10 siguiente. 



C) C001.GOS p ENJ,L:~s or:; Cf...D! .. UNO DE LOS ESTADOS 

DE LA REPUBLICA M~X1CNIA. 

Enseguida n~nci.onarcmns f".:l tL-oto que le dan ol del_!. 

to de ir_¡fa.ntici.dio lo!:"> Cé:diC):'.:l~ P":-n.:.ales de cada un-:i de los E.§. 

tado=:.. de lo. Re;Júbll<"-;1, .señalando S\.1 f;.:.'cha de pr0mulga:::.iér1, los 

artí~ulos que lo tr.til<-.in, su similitud con el del Distrito :--·~ 

l) ~9U~5Ci~li~ntcs. 10 ~e n~0~to Lle 1949. 

del 331.al-33~. Igual quc.el·d0l lli~tri~o Fcde~al. 

.l\rt:1.culo.c 

2) Baju Cn1ifcrn.ia ~-.lorl'~ .. 17 do:! junio de 1977. J\.r·tJ:. 

culos del 273 al 281. lgunl al del Di:;trito ?cdcral. 

3) Boj.u. ca~ifc:_rnio S~.2:,· 22 de dicicmbr-e de 1900. No 

hacen mención .::il infi'lnt:icidio ni al pai:i_-ic.ldio cp forma cxpr~ 

sa, lo que en si e~ un ~delanto,e~Pque si en forma t~cita; el 

articulo 11.7 cstáblece:'1 Sc impondrtl de cinco u trclnti=.l al1os 

de prisi6n al que pr~ve de la vida dalosa~entc a ct1a1quier ~ 

scendicnte o dC!=>cendient.e cons.;.inguíneo en li1K!ct rP.cta, al h'"!.E, 

mano o hermanEt". Y e1 l lG: 11 /\l re~p::..insüble de cuo.lquier ho11~ 

c3dio intencional y que no tenga ac~alada una pun~ cspccinl -

en este C6digo, s~ l~ impondr~n de ocho a vej.n~c ~~os de p~·i 

sión 11 • /\ nuestro r1odo de Ver, lo que es ta;:, lec~ c:sl:e Código e~ 

lo ·corr.~cto, pues no hüy ncc ... "'sidad de r.:::gl«rne:ntar al :i nf a:1t:.i_ 

cidio cor• titulo e~pccial. Y sl la rnayorin de los C6digos P~ 
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naLes de 1os Estado~ de la ~ep6blica copiaron al del Distrito 

Federal, e5 justo gue ahora de éste ze copie del de Baja Cal.!_ 

fornirti sur. 

4) C<rn1pcche. 13 de mayo de 1955 •. ' . .::-tS.culos del 290 al 

293. Igual al del Oistrito Federal. 

5) Colim.1. 13 de mayo d~ 1955 •. Art!culos del 291 ül 

294. Igual al del Dizlrito F0dcr~l. 

G) Co~huJl~. 2 de se¡,ti€mhre d~ 1941. Articulo~ del 

301 al 304. Igual al del-D~st~ito Federal. 

7) Chinp~5. l~ de f8brero de 1938. ~rt1culos 212 nl 

216. Parecido al del Di~trito F~deral, ~61o que al final del 

primer prcc~!pto, que corrcspcndo::!·f él. al 325 c.Jcl d<~ aquí y que 

se refiere al j_nfantjcidi0 ~cn&rico>agr~ga qu~ dc~pll~s de 16s 

setenta y dos horas de vida ~el infünLe, ~i se le da ~uerte, 

será hcm1cidio, lo cunl s~ sobrPntj.cnde; t~mbil:n la t='C·nalidad 

cambia: se~s a doce &~os de pri.sj.(,n para rJ gen&rico; y de -

cuatro a oclio a~os para el 'honccis causa•. 

·a) Chihuahua. 20 de julio de 1971. A~tS.culos 301 al 

304. Igual nl del Djstrito F~dcr~J. 

9) Ouranqo. 29 de junlo de 1983. 

al 140~ Igual al. del. Di5tr~to Federal. 

Articulos del 137 

10) Gu;.1n.;.j1.1i\to .. 23 de r·cb1.~eL-o ·de 1978. su ilrt.'.tculo 
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221 establece: ''Se aplicar& de tres a diez arlos de µrisi6n a 

la madre qtJe p~ra ocultar su deshonra ?rive de la ~ida a ~u 

J1ijo en el momento del noci~nicnto o dentro de las setenta y 

dos horas siguientes ••• " 

Luego aqrcga g~10 si es flroducto de un~ violaci6n 1~ 

pena ser~ de tres a ocho a~os de p~i~i6n. 

Ya por lo me-no::; este CÓ.:ii.90 excluyó el infunticidi·o 

genérico. Al90 e~ alg0. 

11) ~~· 16 de diciE:mhrc de 1980 •. ~.rtlc.1_:!0::; dC"l 

270 al 271_. c:-.isi cop:in al del lJi~Lr.ito F'<·clcral en lo que ;.;e 

J..~e.f!.crc al pt.::ro excluye al "honoris 

cnusa 11 , lo cu.-::tl e~ tr. peor, pues por. ] (._. ,:11:!no.:; dc-h~ _1. ~: ,,_--r .~1 co~ 

trario, e::; de~ir, clJrr.in:lr a.l 'qc-:nl·rlco'; y e.di:=:n!'\~ e:.gr't:?ga un.:·• 

n1u1ta de ::;cjz meses a dos aRos del sal~1rlo ninirnw g~ner~l. 

12) H5.dalc10. 9 de tf1arzo de 1940~ Articulo~ del 318 

al 321. Casi igual al ::Jcl Di::; tri to F'cd13:ral, sóJ o que l i:. pr.;"t~ 

lidad del 'l1onoris causa' varía de do~ a cJnc~ ii~oc, y r10 de 

tres a cinco como éste Último. 

13) Jal~sco. 29 de junio de 1933. Artíc1Jl1~s del 291 

al 294. Igual al del Distrito Federal. 

J 4) .!'"1éxJco. 29 de novicr:ün:"~ de l ':JGO. 
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cluldo en el parricidio .. Sl 240 establece: ",'\l que priv1~ de la 

vida dolosamente a cualq•.licr .:isccndlentc o desce:ndi~nte cons_!!.n 

gulneo y en línea recto., s0on legítimos o n:itus:-ulL!s, si-:t.b.i.t::ndo 

el dclincuc11t~ Gsc parentesco, o al c6nyu~e, se le ilolic~r~n 

de qui ne-:! c. t.rei nt.a ..i:lo:; d(.• pri .s i6n°; y eJ 241, 3\'nque no 1.o 

menciona cxpr~s~~cntc, se refiere ~l 'hc,nnris cnt1sa 1 _ 

di$po~icio1v:::·s e!~l:án mucho :Hr~jor que l-':1.3 .contenida!> en ~l Códl:. 

go del t>istri to Fcderé\l, y<J. que por lo 111~nos excluy(!O de ben_(! 

ficio dlguno u los asc~ndientcs que r10 ~t~an lD ~adre de la 

víctima.. 

),.5) M1<.::hoa.c~~ ... 7 de julio d..,.! 1'080 .. Su art.ículo 234 

est.ah1.2cc: 11 Se a.p) jcor~ de t1-e5 a cir.co af\05 de pri !">i ór-. a ta 

madre que parn ocultQr su d~~l1onra privú de la vida ~ Z\l tliju 

en el t;'lomenLo de su n3.cindcnto o dcnlro dw lus :::;ctent3 y d9~ 

l1oras siguientes. 

1'Igu~l pene se nplicar~ sj el inCante es pcoducto 

Como venios l técnic;:-imente ya estt'.'i mucho.mejor porque 

no considera al infanticidio genérico y excluye a los derná!.i 

ascendientes di~tinLo~ de la ~adre. 

16) Morulos. l? de octubre de 1945. Artlc\1los 323 a 

325. Igtiill 31 del Distrito ~ed~ral. 

17) N•yarit. 30 de agosto de 1?69. A~tlculos 322 al 
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324: Igt1al al del Distrito Fcdrral. 

18) !!_l!?~6n. 9 de junio de 1934. Artlcu lo,; 315 a 

318. Igual al del Di~trito Fedcrdl. 

19) ·oaxac~. l 8 de dicic-mbrc de 1943. J\rtículc.::-; 309 

al 31J .. Ic:Juu.l al del Di.stritc Fe:.J.::.tül, pc.~ro cxcltJye el "hon2 

20) ~· 12 de rnurzo de 1943 .. ~rtículos del 312 

al 315. Caoi igual al del DistrJlo Fcderill, ~alvo q11c c11 lo 

referente al 'honoris cou~a', en ln ~rac~i6n IV, en ltag~c de 

decir 'idjoilegíli.mo• dice 'hijo íuera d<.. .. mec.ri:nonio'., que es 

m[is adecuado, put..:.!..; Jos bcnr.-f.icic ... ~ de lu L.Jtcnu.::1c.ió11 de n.ingurv' 

manera dcbe11 aJc~nza~ a la :11ujcr cas~dn q~c concibe por medio 

de una relaci6n scxu~l ilícita. 

21) Q..Jcr~t:~. 24 de dicie:nbrE! t.Jc 1931. Articulo::; 

295 ul 298. Igual ~l del Distrito Fed8ral. 

22) Quint.ana Roo. 25 =ie mnyo dC' 1979. Aunque expr2! 

sa:'Tlente no menciono.. al infant.icidio, n.i. 5Íquien:'!. i:i1 parricl:. 

dio, en el capítulo de Homicidio, cstnblecc lo ~iguiente: A.E,. 

t1culo 173: use impondr~n de "cttc:z a treinta anos de prislón 

al que prive de la vida dolosam011i.;e u cu.:ilq-_:lcr uscendjcnle o 

descendiente consan9ulr1eo en lin~a recta, a s~l lierm~no, a su 

cónyug•:=:, o concubino sc.1l>.i en.jo el d·~J inct1>:!:ntc.: es::.. rel.:..lcl~~n·t. Y 

el l '74: "Se apl icur!'in de dos a oc:ho ó.1f''aoz C:r·· pri si6n 
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dre qua para ocultar· su deshonru privA de l~ v~da u ou hijo, 

en el momento del riacimj cnto o dentro ::-ic l.J::; setentn y do~ h_E! 

ras sigt.>jcntes". 

excluyen _al infa11ti.cjdio 'Jenéi-ico y t-xcluyon de la figura prJ:. 

vil·~ginda a los de:mils. D.sccndicntcs distj nto:; Ue lü m.;Ur:e,p~L<.1 

ciebia· de.::;aparecei...- tomld én el i nf u.nticld io 'hun~ri::. CCl'J-~i.-1 •, que 

a6n lo contempla. 

23) S::tn T.ul!:; Potcs.í .• ?.5 de abril d(! 1941j. At-t:ículos 

del 341}. al 3·17. 1guül al del Di:.;l:.c.i.to Fcdcr~'"ll. 

24) Sir~;.Joü. 20 de dici2~brc d~ 1939. ~~ticulon 290 

2?) ~~· 8 de jul.i.o de 1949. :...rtículo.:; del 260 .il.. 

261.. Sólo se ref:iere í..il jnfanticidio 'hcnct·is causi:t' en el mj:; 

nao s~rllido c¡ua el del Ui~trito Fe·dcr~l, lo cuAl can5tituyc en 

26) ~~- lQ de ~wrzo de 1958. 

al 319. Iguul al.del Distrito Federal. 

Artículo::; del 316 

27) ~::-:.uJipr.~:. 4 dE.· f"~b1~et·-:-, de~ 1956. /\rtÍCl..!lo::: del 

322 al 324 •. ~unqul.· Cé.trr:bi.:i ur. ¡;oco ln redacci ór., en e~e:ncia es 

igual al del Distrit:o Federalª 
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ta al infantj_cidio, pero en su lugar incluy6 ol Ciliclclio. En 

su artículo 276 estnblccc: "Al qLlC! prive d~ la vida. a ur. de:~ 

cendier.!.....c~ cc..·r.~dnguíneo y en l ~nen recta e atiendo el dclincue!: 

te e5e parentesco, se le uplicar~n de veinte a tl."'"~inta ui'"ios 

de pri::.iún11 • 

r~un~uc cst:c t S' tul c. r.vdo j nc.l ui. r:c:c en r~l (lel i to de 

par.rlcid.io, dü t:cd¿_!:, fc,!':mV.:.; est~ .,;.c~ptL...!.:·lc y mucl:c: n~cjC".:i- que 

en lo cstohlccido e11 el del Di~trito Federal. 

29) Ver:-ncru::· .• 11 de. 5cpti•:!;r.bre de 1980 .. No contempla 

ni iní-nnt:icldjn ni pé-J.t-r.Jcidio y n.:.d.J. pD.::;c:;, pi..;cs C!Jl:o!> delito!:: 

vienen incluí.do;. implici ta1T.cntt.."! en ül cop5.t.o..:.lo de Hcnicid:to y 

creemos que ns1 debe n2r. 

30) 7.ac~l~ .. 23 d-:: ncv.icmb::-c~ d~ 1965 .. .A.r.t:iculos 

del 340 al 342. Iguul ul del Dis~rlto Federal. 

Cc...n~a pcdcmo~ ob!>c.~rvar, 1 ét. i nrrensa ma.yorí.a ccpic\ tc,2::;_ 

tualnlcntc a los orticulos corr~sp0ndientes del C6dlgo Penal 

v~gente e~ el Distrito Fcdcral.i~n la pcsici6n qu~ d~fcndemos 

s61o csL<lrian correcto~ les C6dign~ de Rajn California St:r , 

8st~do ~e M~xico y Voracru~;. y nl00 nccptables los de Gcorrc­

ro, Guanajuatc, uuJntu~n R00, Tlaxcala y Sono~u. 



D) PROYCCTOS DC CODIGO PENAL DE 1949 1 1958 Y 

1963. 

Er1 el a~c de 1949 surgJ.6 el primer 1t1tcnto serio de 

reforme.u:"' el C9dí90 Penal vigente. Se inlegt6 una cc.in:i!.d.6n ío.!:. 

madn po~ lo~ sc~crcs Lul~ G¿ir·rido,C0lc$tj.i10 Porte ~ctit~ Ha61 

Cc:.i.~rc..ncr1 y Trujillo y Fraricisco Argüe-lle::;, qui1:=no~ .-~)éJL"or.:1::-cn 

un nuevo proyec~o de C6digc Pc~~l p~ru 0i lllstrito Fc~~r~l, en 

el qu<:: se ccntcní.an va:-j_az innovc~cicJncs, cc1110 en el Ca pi tu lo 

V del Titulo Décimc...!:>egundi::::, cuyo urt1culo 315 CDi...uL"lc·cía lo 

siguiente: "Se aplicnriln e.loe.: tic~ a cincc n.:.·10!3 de pri~i~Jn u la 

madre qtJO parü ncliltar su dc3h0nra, 

jo, dentro de 1us s~tcnta y des horas. de ~.u n•1cirnientc.11 • 

Ccmo ::.e ve,cn el p;.cyccto ya r;c -:·xclt.;yc! d•.:.. lta regl~ 

mer1taci6n anterior cil inranLicidio llan1<ldt1 '9en~ri~c', lo que 

de algun~ fcrm<J. rcpre!:;i::ntn un ..... vanee jucldi~v, pt-:.-::.•.s l.:.i f: :igt1r-a 

se circun!'.:cribc ::;olt:.1:t.cntc a l.:i. mo.drc ccmo :..;ujL ... to p.:.$.ivo y no 

se extiende a lo:o> dcr.1f1s asce:nc.licnt:es; pe:r:o la pcn.:.,licJ;JcJ pi:ira 

el inf unticidio 'hcnori:.J cau~.".1', que es o] que ze ref i€.!1~e dJ_ 

cl1n dis~o~ici6n, aueda igual! coc1 le que no estarnos n6n c11t2 

ram•~nte ccnforrncs, pero er. fl·n, yu prc~c·nta otro c.:nfcqu.:.~ m~s 

avanz~do jur~dic~rn~nlc t1~bl~ndo. 

Pc~tcrlor al proyecto ant~s mencion~do se cl~bcr6 -

ol:I:"'<.l en el aflo de 1958 por pur.l:í2 de le::. Cc1~!iBiÓn dt.:• r:::.:..;tudi.o::; d~~ 

la Procu1·adurfc"l General de la Hcpl.11.""llcn, .=:.cml~1i{..in qur: r::-;t.uvo 
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integrada por los scñci-t-~:o:; Cele!'itl.no Porte Pctí t:, Francisco p~ 

v6n VasconccJo~,Ricardo Frarico Guz1n~n y M2nu~1 del Ríe Gcvea. 

En el articulo 239 de ~Dt~ nuevo Proy~c~o cf· rc~lomcnt6 el ~~ 

fanticidio 'ho11ori~ catJOa' ccn· ln 611j_c~ 1n~<;vaci6n qtJ~ de11tro 

par.u. tcx...ic. la Hcp(ibJ ica, en r-1 ni10 de 19G3 !.-;C ~:-ile'Jr6 un.e ve-z 

mfJ.s una C{'n1lsión, la c1;;,1 e:; tuvo f"c1-r:1.:>.(1ti pcr lo.~ :-;c!"i::·re~ Cc~s 

tino Porte PetJt (qt;ir·1~ intr?rvino í!11 todos lo~ proy!-Cto~), -

Lui:3 F'ernfn~dez Dol:li'ido, Lu.i.!:~ Por t..:: Pct.it Mc·r'2r.CJ y (•:!.'],-·· I::>J ?..~ 

do Ho:n6.r1 Lu·~Ct 1 ent·.once:::; I'ro~i.;retdcr clt.: ,_""u~t.:ci;-1 d•"l D~ s'::::lto -

Federal, y .JL~ inlc0r6 c-~1·, bo:.e d 10 ccsnluc:lón r1{1·:1...::ro 5;: c..! e 1 

Segundo Congreso de Prccu.t.-ddC·i.~c~ de ,.Ju.slicia,. c.:u·:· tu\."O lugúr 

en la ciudad de :~íéx.ico .. !·:l proyecto d0 1 cérdi1JO tipo', -z:n Z\.1 cl.f:. 

ticulo 263, ccrr~~pand~011t:e a! C~p~tulo VI del Titulo Prirr,cro 

de su Seccj ón Quinta, rc9ul<=tbct el ir1f.!.nt..icidj o en los :::;;lguíe.!.l 

tes término~: "Se <"Jpl icur5.n de tr.1.. ... s .,, cincn aíí.os de peisif.n y 

multu de doc. r.1il a cinco mil pr::sos, a la mZdL-c <'!u~, pa!'."a ocu1._ 

tar. st..: deshonra, prive de la vida .;i ::;u hljo c~n el mnmenl:o de 

su nc,cj.:niento o d<:!nt.r.o de.."! lar: sctenl.8. y dos horas s:igulcntec•t 

En oscncia, los tre~ pro~·cc~o~ de c6digo Penal dan 

el mismc trata;nicnto al infonticidlc...,, por. lo que pectemos .:i.i.7i.E, 
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mar qu~ lo 6r1ico que can1bi6 respe~to de tino y otros, fue la 

rcdac:ci6n;pc~ro si e~ dl9n0 de .11enciondr el hecho de que excl.!:!, 

ya11 el mal 1J.111i1ado i11fantlcJdio 'gcn~~ico•, lo cual, como ya 

dij irnos, rcprc::scntu ele rto V'\.';..tnc:c técnico j uríd.i co ... De::;afort_!¿ 

nadarnr.n~e ninguno de c~to:..; p1:·<..-..yccto!J. l lf.~<Jó ü t:cnei:- vigencia .. 



E) CRlT1CA AL L~GISLPDOR. 

En el pr6lcgo ciP ~u n1eritoria obra, 

de Volr-ztner;, Jos!:!ph H. L. ::.>chlannün no~ n¿-1rL·.:i una ~irnp5tica ~ 

n6cdota ocu1 J.."id.:..i en el sic._Jlo pc1sndo: un 1.-i.co h~cendr1do d2 ne.:'.!!'. 

brc Tomhs Gillo~:, de orl(J•.'.':r. ingll~s, vino a radien; a nuc.:;i:ro 

Cu.;;.r1do rnur~_ó, fit! h2_ 

jo Gregnrio E:ulogic G11Jow !3!: .. cncu::·")[l c.!e l.:::t ndn:ln:!:;:t.c._,cil)n rJc 

sus bienes. Er1 sus 9r:.:1ndv:> vj .:ij·.-;!;_~ poi..~ (:·J. i:1u11clo, l::;t.c, u.t::-0:11'.do 

qui-~ po!.- esos uiio.c; h.:ib.í.a q.=i.n.-:1d::i una m·:· ... !Lillu de ero en U!lLI E25. 

posici6n f·iunc.Jinl cfcctu.:..i..-1.-.\ .._-:p Fi}.:;dc}Fiu y l~ l1cv(, ."1 Ch<:iut1-a 

Licios intento~ no funcion6! ~nte el dc~cnc~r)LO de to~o~, por 

lo cuul lü dcsgrana.doru. se c:irrurr.b{, er, una bodcgu. 

hacienda, de cr.rca de ochcnt:¿. turi!:tns, 

encontraba un f~brjc~nt~ de d0G9~anadoras. 

se expl icu.b.:i por qué Cr1 e.se ] ug.:ir no ::;•..'.:! u ti lizcbi.• l~ rnc..quina 

que la finca poscín .. 1 .. nt:.:: 1...;f;ta dudu. se le inform6 que..- no op;::;_ 

rubu .... E.n es tas c.i. rcun:-_; l".. ".rlc.:ia:; nuc str.o pc:!t'."!;on.:1j e pi.1só tH?l dicho 

ul hecho: cerí1Ld6 ::;u traJt.:• or.dina1:io pot'." ur;o de rn~~ct\nic;o, rcv_i 

vb y 1 duranl·c vari¿-.s ho?.~uz, trató inl'ruétuosa1.1entc de r<:~po.rar 
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la m~quina. Finalmente se st1po 1a causa de que no sirviera: 

sencillamente, el grano que se prt.,ducln en M·~xlco era m.[J::-; gr~·: 

so que el que~ se d~b.:i en loD Estado::; llnido.s y por e5t".o no l~ 

saba por lo3 rodillos. 

E} s0hoz:- Gi 11 ow die, entonce e unu lf..·~cc i én a. todos 

los modelo::- de Nortc:<-1mbric:a. Les ::;enl<..:rtció: 11 Cé.1b."3.ll~ros, no 

todo lo qth: :=-;Itve en r::~t::idos Unidos cH: rc:~ulté1do en Méxicn .. 

Yo l·cgn~;ir[.. c.sta dcsgran.:!dora al s:-r.itt ... s".:'nian lnstltutc., e o n 

tal que uzt·~d::.:s pong.:n1 ;~obre.~ lü m5quJ_nu un rót:ulo que diga en 

grandes cüructcrc:-.: E!JTA l·ll\QUINA, PF f::hI 1\DA COi-: i-iEOALLA DE CRO 

J..o anterior vlcnc a c:olc;.lciC;.n porque, cümo hcmo~ "Ji.§:. 

to, el infanticidio ·CL"'~lo í.i<Jura privl)c·gi.:idD de.: homj.cidio hz::i: 

tro pais, sino del n~ndo entero, por r!1cr0 copia, 3in que ex~~ 

tu un funda1rtcr.to realm~nte fuc-r.tc. Asi t:cr:it:·mos, po::- ejemplo , 

que en la Exposici6n d~ Motivos do n\~cst~o C6digo Perial de 

casi 

textual del C6jJ.go CS¡J~f\ol de 1870, aón hastil SU5 f~l~as 9ra 

(10) SCHLAH.Mt.N, .. JO.SEPJ-1 H .. L. Ml·x:tco Tj.:."!rr.a de Volc·:--i.nc:".:.Pá9:ina 
XII .. Edi l:or:i.al Porrúü, S-.-A .. F;t.::>:ico, 1 ~6Y .. 
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maticale!::; ~ su vc2 6~;l.c fu.:;- una ..-:.daptocibn dL'!l promuJ.g.1.dr:. en 

1848, que tan°bi{:n i"ue copi8 dr~l Códl')o Po:•nul bra!.;ilc:I) d..!} 

año ele 1B71.. Y u~í. 1105 lo pc,dr'l.:.1110::;: ~e.;:1uir cr1 !.~cntido c ... ~·ntr..-.!!_ 

rio, pue~ nurstro C6dj90 ?cn~l qu~ cntr6 ~rl vjgencin dcsru~~, 

o !;CU f!l, d<:! 19~9, en e:>cnc:j .:.a J .. <.""! d<::. el mir.;mo tr.a tL1mi enl:o u.l Ífl 

fanticidio t:p.ie el d·~~ )~~71; y Jo ::1~.smc SC' pc ... ~1·!.::" de...:ii.- cit. .. d. v~ 

gcnt(! ... Cntc-ncc::; l.cuf;2. ("""C 1."'1. runcll·n del legi ~;1.-.dor? ¿c...:¡::-.i .:.r- s. 

o!:.ro.s p.::~.t:.cs, 21{1n con erro.re:?:;? No; no pod2r:'io:"i .:.ccj)tarl o, r .. uc·s 

como urirmn t~rnbi.(!n C.:-l!..-lo:J d 1~ :--iur1u y camr>os: "rJo leido lo qu~ 

sirve-! en lo:::. Estado:-:. Unidos (o <..!n CL!illquior cit~o paí:7.) :;i_;r·ve 

Un ~uncl0: .. '11ili..-j r:' ül O'..JC hi1cC t:.icr.1ro ti,-uté, nJC c..:.~y·1.unj_ 

c6 qur. J: .... b.~Jl i.ntu1-vcriido t.?n l~t '2'l~1b(:•rac.lón d~: t.ne. l'~r::;5.;.).~~ci[~:-i 

en n1atc1-ia fisc~J cl0 vn ~~t0do cl0l surc:;tc d~ ln J~ep6t•ljca. A 

lectual qu~ lindübr.l ce.in la j~nor::nci ñ~ !-t:·.::;a c:.tp.-,,'.:. d:: proy1;.'_S: 

tar una l cy. Duruntc .elt;ún t:j :2:·01-:0 tuve J s dudd de: !:~u p<:.r tici-

pr.Jción ... Sin c1.1bur 90, ~i · torr:.U~iC"J!:: en cucntn_ que a vecC!S J .:i red~ 

ci6n de un proy~cto l~gal ~e rcdt1ce s5.mplcn1tJnlc a Vüc~ar el -

cof"'!tenido dE:! otro dc->cuna~nt.o d·:! la nd ~r,r_t ~ ndr.lP, crE!O ya ¡_o.:-:J_ 

ble que el funcfvn;:.r.io de r•~f~~rt.""ncin :;í f"-.¿¡y;.i col ut::pro.dr.1. [:;::-ta 

p0rzona tambi~n pudo b.;.sars.-::- en un c6diqo de cualquier otL-o 

(11) It·id •. Pnginü VI. 
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Estado o 1Jic1~ del bistrlto ~ederal, cambiar er1 los articulas 

el nombre del estGdo corrcnpondic:1tc y 1 1 i " \: o 

El doctor ~Jorge C<lr.pizo ~:ei'idlü que eri nuestro pais 

realmente el P~cnid~ntc de la Rap6bljcn P5 qui~n cnvln a lilfi 

C~1mtir.:i.s la g::-·:i.n mayoríü. dt....! l¿,.:_.; inicj~1liv&~ d~· ley, 1.1~::. cual.e::; 

en much.:'1s o .. -r_•:;_i,-.11 .. _·;,. ~e ü¡1r UE:L1<.~n sin m.~yo.r. d i:.~-::.u:._; i f.:1 .. l·.t 5 rrri;;'1: 

"t.:n 1935 .. 193'i y 19111, todo::; lc::.o proyc::c:tos de ley 0nvL:1d-:;:;; pu_r 

l "' ~ i t.:;<!Si;_;.:¡ I!-:"• !: \.: "'~.: - ,_:,- ..... - :.Hl 

l " opo:_::.ic.i.L)n d<:..: 1 " r' '!:;.:-... .;.J..;: Lü<,1i --

blicos vige11tc, fue ~¡~roh~da por la C~rn~r~ de lliput:ado~, por 

mayoría,· el 2U de dicic1:1br:;.: de 1~'1~2, c0~;•0 <.! l.:t~• once del dÍ2.; 

y a cada uno de los diput~do& l'""!~ h.::tbl.•.:n (_!nt:1 e:s1ado el ~je:i.plar 

(12) CAR~IZO, JORS~. El Pr~sidAr1ci6li5!no e·n ~~~1C~l. 
Siglo Vc.intiuno El.!itc,rC.:.o.; .. f.í'..;'x1co,. 1.~J~F9~---
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l:.:ntonces, l.qul~ hace lC:l. Ctim.:1rn de DiputadQs? Te6ric_!!. 

corno Jo :::.eíü:1la 

na.n; l...:i o.-. ;.ancic•r1.-~r 1_o;.. oclo:::; <1"-l T:iecutivo que;- ,:.c!qui~·::-• .. ::n ]~'1 

cntc90!:": :;"i d-:· leyc::.~; y .1 ;; Ce pLC•pcr·cj ():'°1r'."!r un v1 :"lcul o de ccmunJ.. 

vo en C::l proct2:.>o legisl<..!i.:'...vo d~ nu'~!.~tro p~i!:;. 

hjl:'n ~~ unn lu~ntc :intpo1:-1...:i11b:.-! d~: •~pL\d1.·jr.¿\1.1.icnlo pol':_tjc0 .. Unci 

de la oposlci6n ••• '' (11.) 

Todo l<> antcri.:i_r nos l:!.cvu t\l conv1.::ncirni~nto de que 

el infunL5 .. cidic, 

Cr3) $["11.'i'l-1, PL1'LH H. Los Laher1nl:os. del Podct-.t·~l H<.:>cl1..1t<.,mien­
to dC":! l0s Elil:c.::> l'cl.í tjcu~ en r•by,ic0, 1900-lS?l. Pf.i.~1inüfi 
260 a ~62. El Colegio d0 ~¡~xicc. 1981. 
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qui"cr otra ley, no h<in sjdc.• bi~n ;;u·1ali2.:i.do~ por pui:-tc del l!::, 

gislalivo; .5Ólo a.s.1. ::;e: expJ :ic.:1 poc qu~ l c.i j nrnr~us.<1 rn;..-yorí.::. dE:! 

lc·s Códigos ?en.:>ler:> de lo:. Est-.r..dcis de :!.?• f\.r;p(1J:>l.icd cc¡-·i:-in t:e.:;. 

tualrnPntc eJ c::t-n1tc-.~nido de lo:-; ..-"trt5cU)Cl5 del 325 n! ?>?R del C2, 

digo JlenRl ~¿ara el DJ.ntrito Fcdcrtll. Y ~r1 v0rJc~ qu~ <~:~to e~ 

l€uncnt.:1hlc y dPc.:c:pcj on.:-.intc F .. "".>r_·n ;iqu0l l0:.~ que cre.'Í .:.ina:-: qu1:" el 



IV. l.DEBE C(H-.!SIDER/\r<SE 1\L INFANTICIDIO COMO UN 

HOMICIDIO PRIVI~EOIADO? 

Conforme al artículq 302 del Código PenQl vigente 

para el Dislrj \:\.) 1-'~-::dcrul "Comete el dClj to Ce hornicid1o .:·]que= 

priva de la vlda n otro''• 

Por su 1:;.c1rtc, el ort!culo 307 del prop.lo ordGnu::i~ . ....: ... !2 

to ·dl::.porv:·: 11 .·\l rc.spcnsable de cualquier homi.ciUio ~i;.;pJ...i~ i.!:!_ 

lueg::.. eJ :.--t2ü e!>t..ablcc:e: ".-\1 aulor de un ho:-nic5.dio califir:>"..!dc~ 

r:i~dj tñ-::ión., v0ntoji"I, rilc-vozin o trn:ició;-i. 

f1cad1:> p'::·:-t·qur:, il r.~1·:..--~lr•:) r.~cdo dr:- ver", 121 1n:.::nt~cir.!i.c-.. , ~(:~:el 

'honoris cc:.u~a', bjcn i:.odrf21 encuadr.:1r.::::.e en este tipo; y es 

interc5urtte obscrv~r l~ dlj"crencla con que se s~ncion~ lJna y 

otra Figuras. Veamos, µue~, estas circur1~t~nclQs. 

u) _i~c.!.i !.:..:.:_.::::il-1n. l·lo (!Xi:...::t.:10...., unanin1i.d2d s.obr('.:- el .fu.!J.. 

d.3.mento de cst-.a c::1.liíir:.-::: .. tiv~. En J.coHJUUjc orctin~1.rjo si•.;niflc:<..\ 

pensar r<..'.flexi.V,\í:1entc un . .l cGs;=J unten de eJcc:Jt.:>r-j a .. De .:icu'2.-=:. 

do con el prop:to c)rt1cu1'-' 315, h.:"1).' prt.:in~dit_.::.c:5.Ón cuando ~H:!C~ 
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sa i11LcncJonal1nont:c t1na lesi6n, dcspu6s de hilber reflexionado 

sobre <.:.:l dc!lit:o que ce va a cor:icter .. 

Pilra acl~rar el corrcepto real de prc111~di.taci6n ~a 

h<.Ht t=onnula.do dJvers.:1~ teorías ,.~n dos c:irandPS r:-irupos, qui.:~ .:.~on: 

1) uquéllGs. en que se de:;tnca su raíz ~jcl.:iv~, c:orno r;on ,.1,c" 

p::dc(_,1::_,cJ.cd. t• Ut.-~ ·fri ... ,.id¿¡d de .'J.nimo; 

xión )' J.a de rnot:iyr1cl6n deprr..1v_~. Y 2) la~ que ,:;;1.~ :fundé.n en 

bases c.st1:j.ct.amcntc ebi-:::i:iv.1::;, entre las qu, .. :, ::;e encuenl:::-an 12>. 

da unu de ellu.:.:;. 

C.;:1rmi~1r1 c-in.i, SC! C<lracLt:::..·í::.:... p0r el ~nin~o frío y tr12r..:¡ui~ c., e_:: 

vaci.6n es r~r¡ui s:i. Lr.: r.-·i :-.... r·•r• :Jr- l ,...., pr( ... 1>.cd5. 4.....::11.:'.:i (Jn .. 

to y .s1J cjec1_.:ción dr:bc hnber un inLervul~.J de t:lcr11po mcls o 111~ 
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nos· lu.i.-go, 

firme, la intcncjÓn :_;e: desvc:::ane-ce; y la te::a-S.-3. dE" la c!i:.!!::nu3 

dr1 d1)feri~l, en Ja que Sl~ t.ost.ienc qtH~ la pt-.~1.10ditac!é,n ... •·J:-uva 

el dc·liLo porque al suj'==to pasivo l<.= c.:s mf\!:.> difícil deii. .. ·nd·:.:r!....:...~ 

del .indjvjiJ¡,.10 que pr•"J'r.<cdit:.-=i Ja él-J:.-csión .. .:\ nu("!.:;Lro 11J_;.;:!:1 d•:' vc;r: 

te o ~;(.e: cJ:J <..'ri ~·.:1 J1¡fc.n~~ic:.tdi<.'l, 

que n1~~ se ac~rca <l la dcfinlcil•n que dJ el a~tículo 315, ~~ 

b) La alcvo~ia.· El articulo 313 ~sLablcce: "La ~ 

l.::··~'Ofi~ a c:on~->.-i.!>tc E..!Jl ::;crprendcr into:::.·ncion.altnt."':nte a c.i.l~iu.i <:-HI d(: 

irr.provi::::;o, e e:mplc.-=i•:do il!:Ct::h.;~nzu l! ot.t.-<.) rnccilo que nc1 lt'! ci~ l,!;!_ 

'l'eú:,-icc.lrncn le, 

dclincut...:c.te .. .JirnL:n.·::~ !lu ... ·.·rta cor1;;l.:tc.:i.-•- .-:.¡uc: C·r"1 J L i.llC'\:c::::.í.-.1 e;{ l2 

ten lo:-_; ~aizr1GS c!c;n;¿ntu::; conc1_'?plual.-:.:~;; qu·2 ·~nt··-~Cj~Un l.::i. c,-)n•1-..1.!::, 

ta, c.s d".:!<:ir, que h:.y un elcmPnLc ln:·.e1:-n"..) ~· otrc.' c~;:l·..,•r nu: c·l 

prjrn(_:r.c, como en todo co;n¡•ot. t<:.1.1;1j •..:nLo humo:io, .:-::; la v0lu1--:l.o..!d; 



76 

e) La tr.'"-iic:ión. El c.rtlr::-ulo 319 ciel Código t-•cndl e~ 

tablece: 11 3~ dice qu~ 0:1r<:i a traición: el que no r>C}ü.•:--.0nt:0 cm 

plea la alevosía, s:i.no tnmbi6n la pcr~l<lia, violando ln fe o 

seguridad que exµre~amente haya prometido n ~J victima, o ~ 

la t&.::ita que ésta debl.u prometerse de aquél por- !>u~:; relacio 

nes de pürentesco, gratitud, aLlistad o cualquier& otra que 

• 'it inspire confian~a. 

De este precepto se desprende q~e el cgpccto es~_!! 

cial de la trai=ión y que la exter-iori~a .. ~~ el qucbranta-Yiicn 

to de la lealt~d o de 1a·fe debida~.Y en r~i opini6n, e~ ~1 jn 
fanticidio s1 se da 8sa calif~c~tiva ~ asi le ex¡,~c:~h clara-

mente la Últim~ porte del ~rtículo untes tran~=rito. Afirma· 

J~m~ne~ Huerta que cuando no hay ent~e l~ vlctima y el aqente 

un vinculo personal de ''fe o s~Qu=ldad'', 

cidi~ a tra~ci6n, lo cual es discutible; de tOdilS Cor.n&s esta 

característica en t.odo caso z,Í se dtiríu en el infantl cidio,por 

la relaci6n de paren~cscc que existe entre el reci~11 r1Dcido a 

quien se da muerte y al· sujeto active. 

Esta calif~cativ~ no la tratar1 las 

legiGl a:::ione5 de otros ?3ises; es qe:nui ná.. dof'".:-1 derecho pe:_ .. nc:ü m~ 

nifica supcrlo:::-Jdad d<:? una pct~sona i:-c:spectc de oti:-u; y jur-1dJ:. 

ca.mente es el estado de ..tnvulnc::u.L>ilidad r:.:n que c1cl:ú.:t ·~l .J•Je.!!. 

te. 
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El articulo 316 del mismo ordenamiento detcr·n1n3. lo5 

caBos en que se considera que hay vent.::¡j a: 1 .. Cuando el de li!! 

cuente es superior er1 fuerza C1sica al ofendido y 6stc no se 

encuentra •tlrmado; 11. Cua.ndo eS sup~r.ior por lan a!.""ma.s que C!!!, 

plea, por su mayor destreza en el ~anejo de la~ mismas o por 

el n6rnero de los qt1c lo acompunan; III. Cunndo se v~le de un 

med~~ que debilite la defensa del ofe~1dido; y IV. Cuando este 

se ~alle inerme o caldo y aqu61 armad0 o de pie. 

Jimé~ez Huerta manifiesta que en la primera hipf-:it~ 

en la segundil, ::;e prec1san .:tos e~ 

sos de vl.2!nt-=lj a; la tercera ~racci6n se refiere a la ventaja 

en los 1nadios co[nisivos; se rcfl-:!t·e a 

otro5 c~sos muy espec1aies ae vent~ja. 

Aquí hay una contradicci6n cr1 la ley, puesto que, de 

acuerdo =on est.ús frinccione!':>,_ no ~iem¡::)re se prcnupQnc i.nvuln!:_ 

ra.bilidad para el agente, ya que en el ca!:.o, por ejemplo, de 

la =racción I, que s<? refiere a la hipótesis de ventaj ·.'l •nusc~ 

lar, puede ser que sen. menos hS.b.l l que la supuesta víctim::i; P!:. 

ro 1~ que s1 es cierto es que en el infant~cidio si se drir!a 

tal ventajn. 



B) COMP/,RACJON DEL HOMICIDIO CON SL IN?ANTICIDl.0 

Como 1o a~e-ntamos al p::-incipio del CC1pÍltJlo rl11t...=rior, 

conforme al artículo 302 del Código Pe.1al vigente pac-·1 el DiE_ 

tri to Fedecal HComete el delito de ho.nicic.J io: e! quzo pr].va ::Je 

1 a vida a otro''. 

Partiendo de este precepto,el-in~ariti=idio cncua~ra 

perfectamente en este tipo, pero vamos a 5uponer que efe-:cti·-

vamentc éste contenga condiciones o circunstancias esp~cialJ.. 

simas que lo convierten en un homicidio privilegiado; pero, 

lpor qué tanta difer1..'?ncio'l en cuarito .,.j ln penalidad asignuda a 

cada uno dC ellos? 

En efecto, lü pen~:idad qu~ le cocr~spondc ~ un h,2 

micidio sim?le es de ocl10 ~ veinte ª"ºs de prisi6n (articulo 

308); y a un h~nicidio calificado de veinte a cuarenta ~~os~ 

Y no es necesaz-j.o !lacer un estudio r.iuy exhnustivo de1 te:.1a p~ 

ra darnos cuenta que aún suponiendo que el infanticidio no 11~ 

ga::-e a ser un hor11icid:i.o calificat'"Jo, estrictami::nte habla:ido, -

ciertar.:iente pr-esenta aspectos r11~s grave::> q~e un homicidio Si.!!!, 

ple, y la pena que se aplica .. ';11 infanticid.io es mucho, pero m~ 

c110 rnenor que la de aqu61. Y r10 queremos decir con esto q uc 

consi.deramo.s. que sea poco el c.:::istigo pnra la lnfanti.-:id.:t, sJ:. 

no q~e as mucJ1a la di~erencia que existe entre 103 d0s del~ 

tos .. En otras legislaciones, incluso de nu0.s:tro país, se·incl~ 



. 79-

ye al infanticidjo dentro del título de Parrlcidio,qt0 cieL-t~ 

mente resu.it.;::i. :nas a-::!;<p.::.o!:;J.p; nsí t:.ene'.llcs e.i. caso del (:':•d.Í'JO -

Penal del Estad.:'1 de Méxicc (artJculo 240), aunque sirJu~ cons_i 

derando ios motivos de honor co~o atcr1uucj6n de la pc11~ en la 

muerte del recién nacido ... (Artículo 241 .. ) 

En el C6digo Penal pilril el Ojstrito Federal vigente 

se establece la )'enalidad para el parricidio, que es de trece 

a cuarenta aílos de
0

prisibr1; y a6n en el &l1orto, cuandc medi~ 

re violencia, se f"j ja un~:i p.:.-nnlidsd de seis .:t. ocho año!> de P=.!. 

sión. Es decir, que c·n ulgunos casos ha.stc. el abo!'t:o ~~ c=ist_:!_ 

ga con més rigor que el' infanticidio. 

considerernos ahora qué calificatlvas·dc las que v.!, 

mos en el punto nnte~icr se pre~entan en el infanticidio. 

a) Premcditaci6n. El articulo 315, como ya vin1os, 

establece que hay premetji taci 6.n siempre que c.l reo e.o.use:: in 

tencionalmenle ur.a ·1esién, despu~s de haber reflexionQdo sobre 

el delito que va a cometer. 

Estfi muy el aro este ccncepto y encuadra p12rfc::ctamc.!l 

te en &l el.infanticidio, nón ~l 'honoris cat1sa 1 , a pes~r de 

que cminent:.es tréltadistas ufi rmcn lo contr-acj 0 1 como F'r.:inci.=:, 

co Car rara, quE opina lo siguiente: '' ..... quiera~s advi~J-ten -

que como el odio cs. la pa~lún constitutiv2. de la pren1editacién 

por ~sto, al no poder u11 niílo reci6r1 n~cido ser objeto de odi~ 

\ 



80 

con mejor lógica debe concluirse que hay que pres~mir el infa_!! 

ticidio premeditado" .. (2'1) En nuestL-a .. nicclcsta opinié.n e!.> al 

contrario: al no poder un niAo rcci~n nhcido darlos c&u~a de 

odio a sus p~dres, su muE-r:tt.~ d~~bc con!:iiderar-se como p:Lcr:lr.~dit~ 

da. 

b) La alevosía. Como apuntarno~ ést.o. consiste c11 SO..!:, 

prend.er .intencionalmente a .u.lc')Uil2'n de improvino, o empleando 

asechanza u otro medio que no le dé !ugur ü d~fender~e ni evj_ 

tar el mal que ne le quiera h~ce~. ¿un reci&n n~cido podr!~ 

defenderse en alguna ~orina? CicrtamcnLP no. O sea que tambi6n 

en cs~a dcllto se pu~d~ dar esta calJ.ficativo y de hecho se 

da. Algunos autores dirttn que no, p0rquc esL;i íigllri:l se consJ~: 

dera especial y no hay por qu~ h2bl~r de alevosía cuando se 

trata de un menor de zctenta y do.s hor.:..s de nucido. Para este 

argumento yo tomo como respuesta otro de Francisco Carrara, 

por cierto gran simpatiz~dor del infonticidj_o, quien recalca: 

11 ••• el vínculo de sar1gre entre ) a mdd re y el n:i ílo nacido h.J.c·~ 

dos horas, es perfectumc-nte iqual <tl quc ... exist~ entre ln madre 

y el niño nacido hace dos: r.leses 11 • ( J.5 j 

e) Traicié-Jn. El artículo 319 del Código Penal dcd.:.E!.E. 

(14)"CARRARA 7 FRAJ~CISCO. Proaram¿ de Ocrcchc> Cri¡ninal. 1,arte 
Especial. Volumen I ... ~lgina 2··::r•1.. E.:ditwrial Tornis P.oo:.io­
t&. Colomoi~, 1973. 

(15) Ibid. PiginD 268. 
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mina: ''Se dice que cbr~ a traici6n: el que no solumentc e!!!. 

plen Ja ~levos1a, sino taml)jS~ la perfidia, 

seguridad que hubía promE!tido a su v1cli:11a, o la. tácJi.:a que 

6:sta d~b.1' a prometerse de ilqul:-l por sus r.c 1.::i.c:i oncs de pdrer.t.e~ 

ca ••• " La (11 Lln¡Q. pe.ir te de es te prccc¡::.to pi.1cdc tanilJ_L~n S'::?r pe..:: 

fectamente aplic.::lble al infanticidio, on lo que se refiere a 

la fe o seguridud t$3.cila por lu relri.ción de pr:irent.c.·sco entre 

la·inCanticida y la N1cti1na, a6n cuando ~e trate del ''honoris 

c:aus ª". 

d) Ventaia. No cabe repetir lo relativo a está e~ 

lificativa que vimos en el inciso anteL-ior (articule.... 316): P.!:, 

ro a nuestro juicio en el lnranticidio sería donde mejor se ~ 

plicar!a esta calif~cativa, ya que no ¡~ucdc h~bcr ser m~s !n 

defenso que un reci~n nacido. 

En ~~tas condicion~3 resulta dcsp~eci~blc y contra­

rio al sentido común la gran diferencia que exiFite <;:n lo que 

respecta a la penalidad que se asigna & cadu uno de c:-.;t:os d~ 

lites: en el homicidio cali~icado de veinte a cuarenta años y 

en el infantjcidio llamado •gcn~c·ico', de seis a dlez aRos de 

prisi6n; y en al 'honoris causa', de tres a cinco ai'10.s de prl_ 

sión. En realidad no hay una explic.i'icié!'"l a esto. 

Aún mt;&n: cerno,~¡ infan!.icidic €!'.:'. t.:na í.igut·c--: r·r1vil~ 

giada de homicidio, las calificatjvas no ::oc clan en ld, :-;eqún 
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eso porque el sujeto pasivo es un niño menor de setenta y dos 

horas de edad. lQue pasaría entonces si la victima ya tuviera 

ochenta y seis horas de nacido? Así si se podrían dar las e~ 

lificativas, ¿verdad? Qu6 sencillo, pues as! ya estari~mos en 

presencia de un· homicidio calificodo. iQu6 gran 16gica! 

es esto absurdo? 

¿ No 

Por Gltimo, cabe hacer ur1 pequefio comentario sobre 

si existe o no el infanticidio culposo. 

Es pr~cticamente un~nime la doctrina en el sentido 

de excluir el infanticidio culposo; y la raz6n que presentan 

es que, al requerir el tipo el propósito de ocultar la dc5ho!l 

ra, impide la forma de imprudencia. Afirma Jiménez Huerta q~e 

en todo caso, la muerte imprudcr.ci~l del infunte configuraría 

un homicidio culposo, al que corresponderla la pena a que se 

refiere el artículo 60 del código Penal, lo cual presenta una 

nueva y ·grave contradicción, como lo demostraremos en el incJ:. 

so D) del prcsenlc capitulo. 



C) LGS MEDIOS COMISIVOS Y LA PARTICIPACION. 

Ambrosio Tardieu seRala qt1c en pecas deljtos se ve 

tanta crueldad como la emplead~ en el irifantjcidio. Y nl res­

pecto me permito transcribir el tercer p~rrafo del artlct1lo -

315 del Código Penal para el Distrito Federal vigente, que es 

tablcce: "Se presumirá que existe premcditaci6n cuando las l~ 

sienes o el homicidio se cometan por ••• tormento, motivos de 

pravados o brutal ferocidad''· 

Se h·"an dcstncado como causas de muerte del recién 

nacido: a) la faltú de. vitalidad que origina la muerte poco 

después del alumbramiento; b) pi'=.rto precipitado, que encuentra 

sus ca.usas m~s frccu~ntcs en golpes sufridos por el infante, 

ahogamiento o por toxicidad de aire; e) las hemorragia~ que 

pueden prcSf:nta.rse por rotura del cordén un.blical o falta de 

liga, entre otras. 

ttasta aquí s~enan m6s o menos suaves las formas m~s 

comunes de muerte del recién nucido, pero en cuanto a los rn~ 

dios comisivos da hasta ez,calofrío. Tardieu nos seiiala 1 os 

m&s usuales, como son: sofocación, oclusi6n violenta de las 

vlas acreas, comprcz.ión de las paredes del pecho y del vie!!_ 

tre, secuestración en un esp~cio confinado, fracturn. de et-.! 
neo, estrc:ingul aci.6n, inmersión en let r-inas, sumersi6n., :-:-:u ti l~ 

clones, comb1Jst~6n, hen1orr&gi~ umblical, envenenamiento, cte. 
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l.No se pre~entá aca50 en este d~lito la ºbrutal f.!;_ 

rocidad 11 u que se reFiere el precepto al pr.incipjo transcr..!. 

to? Nos pcrmitimo~ inci~tir en ello porque no es concebible 

que se le otorgue en las legislaciones de todo el mundo una 

pena tan ~tenuada.A611 los tratadistas m&s prestigiados, entre 

los que debo mencion~r a Carrara, ~e ~eficren ~ l~ muerte del 

infa11te como de menos importancia o gravedad que la mtiertc de 

un adulto, y tal vez hasta inconscientemente, 

la propia evoluci6n que ha tenido este delito. 

u.bsorbidos por 

Tardicu mnnific~ta que en Francia,a fines del siglo 

pasado, se dieron muchos casos de infanticjdio, en que la m!!. 

dre, con cómplices o sin ellos, mutilaba el cuerpo de su hijo 

recién nucido y arroj i1ba lo5 t-es to~ a 1 ¡;¡z letrinas. Al respeE_ 

to muchos autore~ (iy vuelven a justificar!) manifiestan que 

estas actjtudes,que por supuesto repugnan, no 1as hace la n~ 

dre o el agente por brutal ferocidad, sino ''para ocultar la 

deshonra.", haciendo desaparecer todo rastro del d~li to. ¿cómo 

la ven? 

Desgraci_adamente e!;ta brut~lidad ne parece conmover 

gran cosa a legisladores y tratadistas.Tan es así que el. ~ni-

mo general es extender los beneficio~ de le. <~tcnuación de e~ 

ta figura a todo mundo, aún hasta i\ las mujeres casadas.8ntre 

los que así opinan, como siempre, se e11cuentra ca~rara, que~. 

firma que "Puede suceder que una mujer casada, después de h~ 
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ber sido fecundada ilegíti~amente en ausencia de su esposo,h~ 

biendo dado a luz,le h~ya piadosa y ocultamente prodiga.do al 

nino, por algunos días, cuidados maternos, con la esperanza 

de que el esposo no regresaría tan pronto y aguardando una ~ 

casi6n propicia para enviar a la criatu~a a un c~tableci¡11icn-

to público; pero he aquí que de Jrnproviso ::;e le anuncia el r.'"=._ 

greso anticipado del c-elcso marido, que ya se acerca al hogar, 

entonces la ntujer, sinti6ndose perdida, en la desesperaci6n y 

terror del momento destruye el testimonio de su culpa". { 16) 

Sosteniendo el mismo ::::ritet"'io de Carrara, podríamos eXclamaC"': 

11 iPobrc mujer! No esperaba al dcsconsidcrndo de su marido''• O 

sea que con esta posici6n, aunque lD reujer hubiera mutil&do a 

su pequeño hijo y tratcru. de esconderlo, el hecho sería inf.:i...!2 

ti cid ie:, pues lo hizo 11 µ.:lra ocultar su deshonra". ;qui: f ¿lcil ! 

Seguramente en la pr~ctica frecue11tcmdnte se habr¡n 

tipificado como infanticidios hechos que en realidad debieran 

ser sin m&s homicidios.Al respecto Tardicu af~rma que'' ••• no 

puede ser atenuante los arre:batoz de una mujcr,ni por sus se!l 

timientos de cor1rniscera~i6n que despiertan unas muct1achas se 

ducidas, a quienes el abandono condujeron al crimen''- (17) 

(16) Cl.RRARA, ?EAN=ISCO.Proarama de Derecho Crimin~l. Parte 
E.special. Págs. 292 y ~!l::J3. t:.ditoL-Jal To'.ui5 Bogof[i.1973. 

1 (17) 'rARDIEU, AMOHOSIO. Est.udi~-, r~-;~.::.ciico Leoal sobre el Tnf=a.n 
ticidio. Barcelona, 1583. 
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En cuanto" a la particip.=c.cj6n de terceros en el i!!_ 

fanticidio, ciertamente que para ellos será aplicahle la pena 

del homicidio y en este aspecto no hay duda, pero cuando loz 

terceros son simples participe~ en el infanticidio ejecutado 

por los ascendientes del recit?n nacido, de acuerdo con el ª.E. 

tJculo 13 del Código Penal del Distrito Federal, en relación 

con el 51 y el 56,se les deber& aplicar la~ penas atenl1nntes 

del infanticidio gen~rico, lo cual no no~ parece jt1stc, pucS' 

en ocasiones la participoción es tan grave que dcberí~ aplic~:­

se sanciones mayores. 

El artS.culo" 328 del propio ordenamiento cstabl ece: 

''Si en el infanticidio tom&rc participaci6n un m&dico, ciruj~ 

no, comadr6n o partera, adem6s de las penas pr~vntiva~ de la 

libertad que les corre5pondan, se les suspender~ de uno a dos 

afias en el ejercicio de su profesi6n''• 

Jirnéncz Huerta cor.~idcra que en e~tc ca~o el part.!_ 

cipe debe ser sancionado conforme al articulo 56, punto 2Q, 

que se refiere a la.ap1icaci6n de las sanciones tanando en 

cuenta la edad, la educaci6n y las costumbres del sujeto, er. 

tre otras, pero luego añade que "es evidente que debe- ser s.a_!!. 

clonado con mnyor bcnigr1idad qu~en participa en el l1~cho con 

el designio de auxiliar al sujeto activo p~imnrio a salvar el 

honor, que quien lo hace· po~ reco:npensd, dada o prc1rnuti.da o 
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cualquier otra motivaci6n bastarda·1 • (19) Y yo agregar1a:LQu6 

la muerte de u11 nino indefenso no es una motivaci6n ba3tarda? 

En verdad que no entiendo cómo en un principio este autor m~ 

nifest6 que los casos a que se refiere el articulo 328 deben 

castigarse conforme al numeral 2Q del artículo 56 mencionado, 

que seria con más scvcridnd, y luego sugiere m~~ benignidad 

(en fin el muerto es un reci6n nacido) hacia lo~ responsabl~s. 

Creo que la mayoría de tratadistas e~t~."l inconscicntem..-:'!nte c29. 

tagiados de las opinicn~s de algt1nos autores p:cstigindos y 

han considerado al recién nacido corno de poca irnportancin. 

Ma~giore considera que la ~cnignidad d~ l~ Ley no 

tiene por qué extendcrs~ h~cia lo~·partícip~s extraños, sJ. 

no que debería~ respcnder de homicidio, puesto que la causal 

del honor no tiene razón de ser para un extraño (y yo sosten-. 

go que ni para el pariente), pues el que mata a un infante g~ 

neralmente lo hace por intereses pecuniarios. 

Para Cuello Calón no hay duda en cuanto a la ~art~ 

cipación. Afirma que ºLos que en concepto de autores o cómpll_ 

ces, con excepci6n de la madre o de los abu~los maternos de 

la victima, serán responzables"dc un parricidio, si son el pa 

dre o abuelos paternos, o de un ase::;inato si fuci.-(;:n e>tras pe_i: 

(18} JIMEN~2 liüERTA, MARIANO. Dcrect10 P~nal Mcxi~ano. Tcn;o II 
·La Tu~cla Penal de l.:-• Vida ·e .LnLegridnd Htunand. PS".Jin.3. -
183. Editorial Porrú.:.i., s. A. Mf..!'xico, 

0

197 1
}. 
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so~as las culpables''· (19) EsLe comentario es,- por su¡Jue~to, 

en baze al Código Español, pero su posición, no obstante, nos 

es de utilidad y estamos de acuerdo con él. 

En conclusi6n, podc~o~ afirmar que el contenitlo del 

articulo 328 propicia gruves contr~dl~cioncs legales, s~gún -

lo veremos en el siguj.entc ptJnto. 

(19j CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tom~ II. Partn Espe 
cial. PLg. 521. BOSCH, Casa Editorial. Burcelona,i::sp'.~ .. lilD..-



O) CONTRADICCIONES LSGAL~S. 

J. Ram6n Palacios Varga.:; considcr.;i que por "la poca 

fortuna con que fueron redactados le.os articul os 325, 326 y 

327 del C6di')O Pena1, da origen a la creaci6n de figuras pr;!_ 

vilegíadas sin asidero en doctrin,-1 alguna, en precedentes l.§:_ 

gislativos; y como en realidad c~rccen de lo q~e tia sido y es 

propio del infanticidio, 'la causa', acontece que, en forma 

absur,da, circ~nst.:inciu:; objetivaz atcnÚé.an l n. san=ión, indepe_!! 

dientemcntc de las calificantes que pudiera11 existir''• (20) 

Efectivamente, no existe antecedente de ninguna e;:, 

pccie del infanticidio 'genérico' a que ulude el ar.tlculo 325 

mencionndo y al que Porte Petit d~nomina infant]c;idlo sin r?".6 

viles de honor, que no menciona realmG-ntc móvil ni motivación 

algunos, a pesar de que fílUchos ju.:-istas insisten en que se e12. 

cucntr~ implícito en el texto del precepto cementado, cnn lo 

que, .por supuesto, no esta~os de acuerdo. Creemos qu~ este tl._ 

po de infanticidio f'ue adoptado por nuestra legi5lüciór. por 

una l!lala interpretación del sistema fr~ncés, que t;:.ampoco e.?! 

presa motivaci6n o m6vil ~lgtJno en su 1egislaci6n para cst·~ 

delito, p:.?ro consideramos que· éste lo sepa.:-é_, del homicidio C.,2 

mún con el ánimo de proteg¿r la vida de un recién n,,;icido, que 

(20) PALACIOS VARGAS, J •. RAMON. Delitos contrL la Vida y la 
Inle9r-id-'ld. Corpc1ral. Págirlo. 83. t;ditorlal 'l'riJ.la::::;. 1"'ii:. 
xico, 1978. 
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obvia~ente es un s~r m~s indefenso que un Ddl1lto, ya ~uc le 2 

torgó al infanticidio penaz aún mil:..; scvcr-as que 1 as del homi 

cidio; y en cambio en nuestra legj.slución se i nterpret6 e<.)!!!_ 

pletamente al contrario: atenuar la pena. 

El hecho de que lo dispue.sto en r...!l artículo 325 ª2. 

tes cj tado no tenga. propiamente un fundam?:nto jurídico, nec!:!. 

sariamente acurrea confur;ioncs,. 1.:19unas y cor1tradiccioncs.. Vea. 

mos. 

En cuanto a la temporalidad, o se~ la edad del !;Uj!::, 

to pasivo, l.a ley señala que· para quo1..c~ S-9 configure el infanti 

cidio éste debe tener menos de setentu y d~s horus de ~düd,~s 

decir, tres dlas de vida. Pero ~hora yo prcgt1nto: ¿qu& 

ria si en el niomeuto de la muerte dc:l info:1te { .. stc ti'=.!n~ yu -

cuatro días de nacido? Técnicamen"!:e no hay problema y la re~ 

puesta es simple: HOMICID10! Pero, ¿qué diferenciü hay en-

tre un ni~o de tre~ dios de nacido y. uno de cL1atro? Ningun~ • 

Esto demuestra que nuestra legislución se metió en 'hondut~a~' 

al adoptür esta figura. 

Por otra parte, ¿por- qué se hacen extensivo5 los, h.!§:. 

neficios de la atenunci6n de la pena a otros ascendjentr.?s Ci.;:! 

tintos de la rnadre? No debe ser as!, puas el l10nnr, 

para efectos legales, debe ser personal1slmtJ e intrans~1l~ible 

í 
a otras personas. 
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En este punto, el C6digo Argentino s1 cst~ peor 

pues hace ext~nsivo el beneficio de la iltenuc1ci6n en este d.!:!, 

lito, ademfis de la madre, a los padres, hermanos, marido e hJ... 

jos. Esto me tr.:ic a la memoria que el su1;g::o de un anaigo ti~ 

ne como anhela· máximo tenc!.- una casa muy gt·andc paru que en 

ella puedan vivir todas sus hijas (c~sadas o no), sus yernos, 

sus nietos, etc. SÍ. Quiere una fa~ilia 1n~y 'unida'. A~;! esta 

legislación, al igueil que la nuestra, c.i.un::¡uc cr; r.1enor c;.~=.:ido,. 

hace Extensj.vo el m6vil d~ 'ocultar lR dest1onra• 

a otros familiares, lo cual considero un gt"an <~rror-. Ai'"crtuni;. 

damentc "en nuestro pais y.-~ varios c6digos Penales E:~t.:tt-:iles 

t1an excluido esta f6rmula; y s6lo fdlta que el del Olstr~to 

Federal tan1bi6n lo excluya. 

Por otra parte, en lo qu~ s~ refiere al inf anticl_ 

did '~onoris causa•, que a6n aten6a n16~ la pcna 7 el articule 

327 establece como condiciones, entre otras, "J. V. Que el i!!, 

fante sea ilegitimo''• Esta fracción ha dado pie a que varios 

autores consideren é¡ue, en base a la misrna,t.ambién la mujer~ 

sada pueda ser beneficiada por la atenuñci6n, lo cual consti­

tuye una aberraci6n. En este caso es mSs afortunnd0 el Códi90 

Penal de PuE>bla, que excluye"el contenido de esa frilcci6n y 

lo substittiye 11or la siguiente: ''IV. 

de rnatrimonio". 

Que no ~ca hijo nacido 

En otro punto, ·varios. autores consideran que ne ·pu~ 
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de co.nfigurarse en ningún caso el infanticidio culposo. Jini_S. 

ncz Huerta afirma que lo muerte del infante,en forma imprudc.!2 

cial es un homicidio culposo, con lo que e5tamos completamc!!. 

te de acuerdo. El problema radica en que en czte caso se apl~ 

caria el artículo 60 del C6digo i•enal para el Distr5.to Fcd~ 

ral, _que en su parte inicial establece: "Los delltos imprudr~.!! 

ciales se silncionarlin con prisi6n de tres díos a cinco años"; 

y por otra parte, la pcnD para el in~anticidJo 'honoris cau~~ 

que se considero doloso, e~ de tres a cinco afias de prlsi6n, 

o sea que en ambos dclitoz la pena n1Lxima es de cinco aftcs. -

LC6mo es posible que se castigue casi igual? En efecto, si se 

configura como infanticidio, en el qu~ hay dolo, la pena maxi 

ma es de cinco años; y si 5C configura como hornicidic imprude!!, 

cial 1 en el qu'e no hay dolo 1 también 1 & pena mttxima es de c.i.!2 

co años. O s<:!a que en ambos casos para el agente es igual a_s 

tuar con dolo o·s~n &1, en fin que la pena es la misma. 

dad que es absurdo? 

Volviendo con la particip~ción de los •ascendientes 

consanguíneos• a que se· refiere el artícu.lo 325 del Código P~ 

nal mencionado, resulta curioso que la doctrina considere s~ 

lo,. además de la madre, a .los abuelos maternos y nadie disc~ 

te tal posici6n. Este término es claro y no hay rilzÓn, po~ lo 

menos aparente de ucuerdo con.el texto mismo del precepto, a 

excluir al pudre de la víctima. y a los abuelos pateL-n:::>s. Con 

esto no queremos declr que queramos extender los bcneficiosda 
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la atenuación de la pena a otros familiare!l, ya que hemos m_!!. 

nifestado nuestra desaprohaci6n al respecto, pero s1 con$id~ 

ramos que el alcance del texto B eso se presta, por lo que d~ 

heria corregirse la redacción para no pr-opiciar rntis confusi_2 

nes. 

En otro punto, relativo a si se puede dar el inf a_!! 

ticidio culposo, varios autcrcs,entre los que s~ encuentra P!!_ 

vón vasconceloB, rechazun la idea que se pueda dar, debido a 

que de ordinario se estructura esta figura delictiva en base 

al •móvil del honor•. Y nosotros consideramos que este arg_!¿ 

mento resulta débil cuando nos referimos al infanticidio 'sin 

móviles de honor', corno lo llama Perle Pctit, cr1 el que no se 

menciona motiva:::ión ni móvil alguno, c:orr:-:> su nombre lo indica. 

Otra confusi6n origina la figura del .infantlcidio 

en lo relativo a la p-articip~ci6n de terceros en su ejecución. 

¿En qué delito incurrirán los participes, no ascendientes, en 

este delito'? Jiméne;z Huerta asienta que en la realizaci6n ti 

pica descrita en el arLículo 325, son participes de infanticl:_ 

dio, lo cual en si es una contradicci6r1, pues el textb mismo 

del precepto a que hacemos.referencia excluye de la figura a 

quienes no son •ascendientes' de la victima y, en cqnsecuercia, 
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quien .participa sin ser a~cendicnte no puede encuadrar en el 

tipo. Sin embargo no f~cilmcntc podria:nos afirmar que sería. 

un homicidio, pues como sc11a la José Mürla Devsa, 11 
••• E:l que 

~nduce a un infanticidio no puede responder cnmo inducLor de 

un homicidio, por la sencilla razón de qu~ no se ha cometido 

homic,dio alguno ••• "_(21) 

Otro problema radica en lo que di~Rone el artlcL1lo 

328 del order1amiento, que di::>ponc: "Si en el infanticidio t.2 

mare participaci6n un médico,. clruj ano, ccma.dr6n o parlera, ~ 

demás de las pena!; privativas de la libertad que le corrospo.!:!, 

dan, se le suspenc1er~ de uno a do~ anos en el cje~cicio de su 

profcsi6n". Al rc,!;pccto_, corno yu lo mencionamos, Jim~ncz HlJe..!:: 

ta opina que se debe cnstigar al participe en base al numeral 

2Q del articulo 56 del propio C6digo, pero debe aplic~rscle -

m6s benignidad si ob~6 con el prop6sito de salvar el honor de 

la madre. Aquí insistimos: esos participes ¿}o son de iníant~ 

cidio o de homicidio? No pueden ser- del p~imcro por-que eJ t.!, 

po mismo los excluye; y si sen pnrtícipes de homicidio ¿ por 

qué se pide mayor benignidad en base al •m6vil del honor• de 

ia madre, si no estamos en presencia de infanticidio? 

(21) JOSE MARIA RODRIGUEZ DEVSA. Derech~ Penal Español. Parte 
Especial. PSgina 60. Madrid, 1975. 



V.- 8L INl"ANTICIDIO "HONORIS C/l.IJS!I.". 

A) CARACT8RISTIC!l.S DE: 8STI\ l-'LGURA. 

·¡o;1 ar:-ticulo 327 del C6digo Penal sen~cncin:"Se apl_!. 

carán de tres a cinco años de prisión a la madre que ccmeci~ 

re el infanticidio de su p~opio hijo, siempre que concurran 

las siguientes circunstancias: l.. Que no tenga mala filma; 

II. Que haya ocultado el embarazo; III. Que el nacimiento de1 

infant~ haya sido oculto y no se hubiere inscrito ~n al Hcgi~ 

tro Civil; y IV. Que el infante no se~ legítimo''• 

¿iertamente el legislüdor, en el texto ~nterioG no 

menciona exp.resan,er1l.e el móvi 1 del honcr, aur.quc. muc!'":os aut...2. 

res con:::idcrar. que viene implícito en el texto mismo nl c:.na1~ 

zar las circtinstancias que s~ relacionan, lo cual creernos que 

es muy discutible. En fin, suponiendo que así fuera, de todas 

forrñas estas circunstancias provocan obscuridad en sus conce...e. 

tos mismos. 

I •. QuC> no tenaa mala ratPa ... Este requisito se refi~ 

re exclusivamente al aspecto sexual: que la conducta sexua1 

de la mujer no seo ~eprobabl~.si la madre se dedica a ld 'v.!_ 

da alegre', cbvinr.~er.tc que: ni ella ni sus asccndientr:-5 pu~ 

der. invocar el móvi J rnencior.sdo. Sin embar-90, si pue;•dc- inv.2. 

carse, incluso si la mujer tuviese antcccd..z::ntes penal e!::, .por 



96 

ejemp1o por un delito contra la propiedad, toda vez que la -

mala conducta sexual es lo único legalmente imputable, aur.que 

el concepto de 11or1or no quede muy claro. 

II. Que hay& ocultadc> sti er~barnzo. Este requisito , 

como ya lo vimos, es muy relativo, ya que e11 nuestra ~pini6n 

es diffcil que uns mujer pueda ocultar su embarazo a pártir 

de los cinco ~eses en adel~ntc, pcr lo que resulta m~y discu­

tible la opini6n de Jim6ncz Hu~rta en el sentido de que si la 

mujer PXhibc su er~barazo pone do manifiesto que su estado no 

1o considera como un dcshonoi y que, pcr tanto, no puede sa_l 

var un valor moral que, según él, ccn entcriorid~d ya l1ab!a 

dcsapa.r:'ecjdo. Para cztc auLoL·, entonces, el hecho de ocultar 

un ewborazo Les un valor mcral? La mujer, aón en el cast1 de 

querer ocultar su t::mbarazo necc!">ariarr:cnl:e tendrá que haceJ.~ v..!_ 

da social, aunque cambie de -<?omici 1 io y, ccnsccuentF::~~ntc, su 

embarazo ser~ co~ocido o visto por algu~as personns ajenas a 

su familia. As1, consider&mos que se pcdr6 occlt~r un callo, 

pero no un embarazo. LA qu6 exhibici6r1 se referir~ e~toncesel 

autor mencionado? A menos que la madrt~ exhibiera su eml>arazo 

con pancartas y globos. En tales condiciones, es indiscutible 

que queda confusa la intcrpr~taci6n de este requisito. 

III. Que el nBcir.dento del in:fani:c hGiya sido c)culto 

y no se hubiere inscrito en el Reci3tro Ci.viJ. Can resp0cto a 

la primera parte de este requisito, es tamos ccmplet amente de 
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pues es evident:e que si el nacimiento se hizo púb1l. 

co, ya no se podría alegar el móvil del honor, 1n~s el de la 

inscripci6n en el Rcgi6tro Civil me parece inndecuadc y ruera 

de lugar, puesto qu~ la inmensa múyorÍil de lo~ mexicanos se 

registra después, pero rr.ucho despu6s de las sctentü. y dos h.2, 

ras de nacldos a que !JC' rc.~:ficre ~l Llpc. Casi puedo asegurar 

que de los a.proximadu.rner.tc clL!n rr.illonE!s de mexicanos que n_s 

tualmentc somos, ni siquiera dos fueron registrados antes de 

ese t~rmjno. Equivaldría, y no C5 cxogeraci6n, a establecer : 

'' ••• que el nacimiento fuere 9culto y que ne se haya retratado 

con santa Claus". 

IV. Que e::l iní'ar.tc no ~ea lea1.timC'I .. 11 1 ... a fund.:i.mF:nt:~ 

ci6n de esta exigcr.cia -advierte- Jir.:énc=.·z f-!uertn- esttl ínsita 

en la intuici6n jurídica, pues es obvio que no Hay cultura,.L 

mente deshonor en el ~dvcnimicnto de la prole l~g!tima''• {22) 

Y luego afirma el propio autor que en ba!;e a esta circun.::;td_!! 

cía es evid.:nte que la mujer cazad.:. puede tamUi6n ultimar ü. 

su hijo rec.:i:én nacido con el f j n de.! 11 ocul tar su deshonra 11
, :::i 

ese hijo es producto de una relttci6;i ilícita.. Y técnicamente 

si encuadra el caso que ze menciona, pero moral~cnte no, y 

a.qui es donde 1 a ley c!eb!'! ·se!:" mA..:; precisa .Lü adúltera que, p~ 

ra ocultar su dcshon~a mata a su hijo rccí~n nacidb, 

(22) JIMENEZ HiJERTA, MJ\H.IAN0. !Jr~recf;o Penal Me>:icanc .. 'romo II 
La Tt1telb Penal d~ la Vida e lnteqrj.dad Humane.~ditorjal 
Pcrrúa, s. A. P~gina 173. México, ·1979. 
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dad s~rá muy honorable? Yo creo que no Jo es, al mene:; en el!_ 

te aspecto na. 

Pcrtc Petit afirma que en el infanticJdio •t1onoris 

ca1Jsa• se requiere la existcncin del dolo gcn~~ico, qL1e es el 

deseo de priv~r de la vida ~l rcci611 nacjdo; y un doble dolo 

específicc: una dctermin.:i.du direccié•n de lil voluntad (la muel: 

te del de5ccndiente) y la existencia ele motiyos particulares, 

como lo es el m6vil del honor. 

En base a lo anterior, el mismo auto~ concluy~ que 

no habr~ infanticidio en los siguientes caso~:a) cuando la m_!! 

dre dé muerte a su hijo por un n16vil que no sea el honor; b) 

cuando, a pc_sar de haber móvil del honor, lo haga después de 

lns setenta y doD horas de nacido; e) cu~ndo cualquler otro 

ascendiente mate a Gu descendiente, a6n dentro d~ l~s set¿nta 

y dos horas de su nacimiento; d) cuando cualquier otro asce.!2 

d±ente mate al reci6n nacido despué~ de las setehta y dos ho 

ras; y e) cuundo cualquier otro parient~ distinto de los seo~ 

lados d6 muerte al infaritc, dentro o fuera del t~rmino menci~ 

nado. 

En lo q11c se reFiere al prirner inciso, me permito 

manifestar qu~, sin estar de acuerdo en que se ~dcpten, exi~ 

ten otros móviles que en determin.r.r.dns circunstnncia.s se P.2 

drian considerar para atenuar ia pena en la r11ucrte del recj.bn 
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nacido, ya que aunque ciertamente el móvil de 'ocultar la de.::!_ 

honra• trae al ugcnte aflicci6n, descspcraci6n, angustia y 

vergUenza, igualmente es cierto que en ocasiones otros m6v..!, 

les acarrean también es to!j, scntiini er.tos, como es el caso de la 

extrema miseria de lu madre que da a lu¡:, o la prole numeres¿¡ 

o el m6vil de piedad, cuando, por tener características de 

monstruo, lo::> pndres dan muerte a un hijo recién nnctdo. Co.!! 

sidera~os que estos m6vilcs sen todavía m~~ fuertes que ol de 

•ocult.:.r J.u deshonra• y en cambio nuestra lec;¡1slación no los 

contempla; y con esto no q~iero decir quo es nu~stro deseo -

que se adopten, no; por el contrarJ.o, descamo~ que desaparez­

ca. en s1 la Cigura ¡1rivilcgiada ¿e inf~nticidio • 



B) El, MOVIL DEL HONOR. 

Es indudable que la raz6n de ser del lnfanticid~o -

es el m6vil de 'ocultar. l.:i deshonra' de la madre, o sea que el 

motivo es el honor. Pero, ¿qué es el honor? 

Ce-nceptuñ.lmentc Ja p.:..lübra ~ sign.ifica. cu.;:..lidad 

moral que nos lleva al mr~::> severo cuniplimil:!nto de nuestros e!~ 

beres respecto del prójimo y de nosotro!; rni.smos; honestidad y 

recato en las mujeres, ctcbtera. Y no debemos olvjdar que la 

palabra ·1atina honor es 1~ müdrc de lels c.;.i:;tcllann.s ~ y 

~, significando esta. Úl tlrna e~tjni¿i y re~pcto de l.u dign.!_ 

dad hur:1una; buena opinión y fC:tma, adqulr-idas por la virtud y 

el m(;!rito; pudor, honcstid.:id, entre otru.s. En Ja Edud Medi.:J. , 

el sentido de la hcnra ern exagerada. C\l c:on.fundirli'!, ~n el he~ 

bre, con el vulor suicida, y c:n la mujct~, con el recato exag~ 

rudo y absoluto.· Se decía que la mujer casada no sólo debía -

ser honrada, sino tambi6n parecerlo; pero estos conceptcz ya 

en nuestros días no son tan estrictos. /..horu. ese concepto ª..!:!. 

t.i.guo de honor ha cedido.ante el de honrudez (calidad de pr.2 

bo; preceder =ccto, etc.) 

En la definici6n.gram6tical r10 hay mucho problema, 

pero en la acepciún a que se rcf icre 1~ ley en el delito de 

~nfanticidio sí que lo hay. Quinta~o Ripoll&s aCirma que encl 

jnfanticidio se tutela " el yalor del hor1or sexual en su 
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asPecto externo de proyecci6n en la sociedad, por lo cual lo 

que cuenta es el ocultamiento de la deshonra, no la deshonra 

misma, que parece dada ya como consumada". (23) 

En.base a lo anteri0r, podcrno~ afirmar que el texto 

del articulo 327 de ningunc forméJ. revclu. el ~nimc• de.• "ocu..!_ 

tar la dc.shonr.::i" pcr purtc de la. m.::dre:, pues sGlo m'2.n.(.;ionu ul_ 

gunu.s circunst.:incios en la.s qu;:; se atcnua:.4 Íú la pena. de la ~!!. 

fanticida., c:ircun::;túncias que seguramente se podrS.an d.nr a(Jn 

cuando 6sta no pretendiera 'ocultar su dest1onra•. Entonces el 

móvil del honor lo estamos presumiendo, mns es indudi!blc c;ue 

en el texto rnismo de la ley no se encuentra. EBto con:fjrm.:.. el~ 

finitivamcnte nuestro dicho do que al reglamentar el lnfanti-

cidio estamos p~rtiendo de vaguedades? pero en fir1, a6n adn1i-

tiendo que en el texto de le:! ley estuviera implícito el :név.il 

citado, el problcr;~a sería si e~ correcto ccnsidcrar como ate-

nuante el 'ocult~inicnto de la deshonra•, nnalizando detenida-

mente los conceptos en un prirlcipio descritos. 

Para algunos autores, la figura del infanticidio -

se justifica por causa del honor, en su expresión de la est~ 

mación de la delincuente, dé sus cualidades, at=-ibut.os o co!!. 

ducta 1;rivada o p6blica cpcgada a la honestidad y c~~tidnd. 

(23) ~~LNTANO RlµQLL~S, ANTONIO. Trat~cto d2 }3 Parte l"snccial 
del Dcrf?!cho P0-n::tl. Tcrr.o l. Infeaccion<=!:> cc•ntL-rl .ld::; P"~rS.2_ 
nas. Phgina 454. Editorinl Revist~ d0 Derecho Priv~do. -
Madri·d. 
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Yo af'irmo que puede suce:der que la mujer, antes de 

convertirse en infLnticida, pu~de reunir las ~&s grandes vir-

tudes de castidad, honorabi 1 id ad, decencia y dem~s, pero ext~ 

riormcnte, y en el momento de· conocec~e el delito C!3as dejan 

de tener el valor que les corrcspondia, es decir, dc~O~lnrcccn. 

A la ley no debe imporlarle, aunque ci lo pcdr!a tomar en co_12 

sidcra:ción d•...!r<:t1ltt .. f'::"l proc•""'~o, que anterior al hecho delicti-

vo~ lú. dclincu~nt:c 'fuera aparentf_:mC'nte> int.:.c:tc:hablc. ~-=o ;.e le va 

a sancj.onar por su compcrtamien~o de ayer, sino por el de hoy. 

Su conducta ppsadn no se sanciona, se sanciona la pre~cntc.Es 

muy dificil suponer honor en estos casos. No puade afirn1ar la 

infnnticidn: "Si; si dÍ mucrl:e él. P1i hijo rlat'ü ocult.:.ar mi de:;!_ 

honra, pero yo soy decente, honorable, ~nsta, honesta ••• ~ 

MuchoG vutores hnn defendido., pet.-o bruscamente, al 

infanticidio por catisn de honor. Alguno~ otros, aunque se han 

atrevido a condenar ezta fi9L1ro y tacl~arla de inmoral, ponen 

como cxcu:.a la fr_<tgili.dad de lü. mujc:: p.:a.ru. !:an atroz delito • 

Currara -siernprc C.:>rrat·a- tcrnerarl.am~ntc los reba~e diciendo: 

" .... - esta obj eci6n ti en~ el acostumbrado O efecto en que se cae 

siempre que se le concede a lc:i. moral excc~ivo predominio sobre 

el derecho pu ni Livo ...... " C 2.1) ;.. lo que yo replic:..rla: "Como di_ 

cen en mi pueblo: LA poco no? iCl;-_iro que· la moral e!;.tfl. por- el!. 

cima del dcrec1101, pues del interior del 11ombre nacen todos 

(24) CARRARA, ~RANCISCO ... Progra1na de Dcreci1n Criminal. ?arte 
Especial. P5gina 280. Editor~al TQml5 Bogot~. 1973. 
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los malos deseos, entre ellos los delitos. 

Hay, en cambio, otras opiniones al contrario que me 

parecen también cxagerad~c. A~irman algunos tratadistas que 

la joven infanticida no delinque por ocultar su dcshonra,pue~ 

to que si asi fuera no cometerla el delito, ya que el hecho 

de verse inmiscuida en un juicio y hacerse acreedora a una p~ 

na, le acarrearla ~ás deshonor que el de su primera falta. 8n 

esto támpo~o estamos de acuerdo, ya que la infanti~irja, como 

~"- 9tros d-élftos, en el momento de cometer el ilícito·n_o pi.e!!, 
-:"-...;~-

sa en la cárcel ni en la pena que le esper~. 

Como ya lo apuntamos, y perdón por insistir en ello, 

muchos autores consideran que el móvil de ocultar la deshonra 

debe comprender también a las mujeres casadas que cometen i.,!! 

fanticidio, lo cual es un contrasentido, pues como ya vimos, 

del signifi~ado gramatical de~ derivan otros muchos ce.!!_ 

ceptos, como son el de honradez, castidad, honestidad, cte. Y 

en el tema que nos ocupa estas cualidades indiscutiblemeritc 

se refieren principalmente.a la conducta sexual de la mujer~A 

partir de este planteamiento, lpucde considerarse a una actúi 

tera mujer honesta u honorable u honrada o casta? Creo q u e 

al concepto de honor,se le ha .estado dando un significado muy 

distinto del que en realidad tiene. Por ejemplo, Juan P •. R~ 

mos afirma: "Para algunas tendencias políticas y morales C0.!2 

tempor&ne~s, el honor es un simpie prejuicio que debe desapa-

; ; 

\ -· 
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reccr muy pronto, porque la müyor!a de los 5crcs humano~ no 

es capaz de senti~lo ni coffipr~ndcrlo, ni n.nrcce ser pos~1do 

por el hombre". ( 2 5) 

Es 1.nn~goble qt1e el m6vil del horicr se ha prcstndo 

a variadas opini.nne~, sin embargo crcemo~ que analizar1do un 

poco !iUS verdadero~ alcances, 1leg.:1re:mo::;. c:t la conclusi6n de 

que.en el infanticidio •tionori~ c~usá.' no ~e puede ddr el rn..2, 

vil a que zc r~Cicre su propia den0minoci6n. 

Yo qucd6 plenamente c:.>cl .:-1rE-:cic..!o el conc&:!pto de ho 

.!!2!: y creemos que teda mundo c.stdrt de i.lCUt~L-do con t."] rri:smo. 

Partiendo, pues, de esto lpt.:.cdc un.:i rnujer que dio muc-i.-te a -

su hijo invocar el móvil del lic.nor a !>U fa.ver~/ .".La actitLld dt."! 

ella, al dar 1nucrtc a tiU hijo, pucd~ s~guir a1icuadrad~ en la 

definici6n .de honor que ya vjmos? ¿se puede llanlar honesta a 

una madre que da muerte a :;u h~jo par~ uc1JlL~r su vcrgUcnza ? 

El hcnor, la hcnc:;tidac! y lu honradez son virtudes que. sE:: po 

seen interiormente·, sean conocidü.5 o rio c~n lo ex·teric;r .. No se 

puede hablar de honor cxteri.ot- cu;;indo ::i.nteriormcntc no existe. 

"Una cosa vergonzosa -advierte Arist6teles- sói.O un 

coraz6n viciado es capaz ele hacerlo. Pero si alguno qtJC [~Or 

naturaleza es cap¿¡z de comet(;;r un o.e to de e~ te ql;-net·o cree 

(25) HAJ'l.~OS, JUAN P. Los D2l:il:O!_; contr;:;. el 1-!•-::·ric .. c. pf;l:12nas 11 y 
12. Ebeledo - Pet-t-ot. i~uenos íürt~~, }\J.·.3·,:-ntina. 1979. 
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que s61o por el hecho de ruborjzarGe de ello es ya un hombre 

de bien, incurre en un gran absurdo. La vergüenza G61o s~ apl_!. 

ce. e. los actos voluntarJo.5, y el hombre· de bien nunca har:i V_2. 

luntariamente unu accjón vcn:2onzosn 11 • ~26) 

En conclusi6n: (,l'..s po~ibJC' 

da una. mujer que ejecuta un acto tc:sn d12.":>pteciable ccmc es el 

d~ dnr muerte a su hijo 1 pñra ocultar ::;u dcstionri:'.' o deshonor? 

Z..Pucdc al rnisrno tic;;rnpo unu pe:r.:.;onv tener honr.:i y dc.•!:".l1c:lr.t1 u 

honor y deshonor? übvi amente que ocul t~-.i.r& lo que t!..;..nt-_•, en CE., 

te caso la dcs!~onra •. EnLonccs, L2.l9uj e:n cor. c..lcsl1Clnra o dcsho-

nor pu~de argumentar a .su f avc~r un ml>v i l cie hono!.-? l.No es e~ 

to un contrasentido? ~s muy distJ.nta l~ p~~secvaci6n del ho-

nor en .la lcgítim.:i defensa, rr:t..t:; en eJ c;.t_so que· nos ocupa ci"cE 

tamentc que no; n~~ bien parece un jueqo de p~labras (~ropici~ 

do por la léy m~sma. 

El Doctor Gummersbac:h, espc--cializadc en c:stc delito 

hace ).a observDci6n de 9ue en estos casos la mujer act6a no -

por m~cdo al deshonor, sino por In conv~cci6n inconociente de 

tener un derecho absoluto sobre su hijo. 

(26) ARISTOTCLl·;s. Moral, a t!icbr.1,,r:o. Ccl.c·cción Au::;tr-al t-J<i 318 
E&pasa Calpe M~xicana, S. A. P5gina~ 128 y 129. M~xico, 
1962. 



C) EL VALOR DE LA VIDA HUMANA. 

Sin duda, ln vida. humana es el bien jurídico inris i,!!! 

portante tutelado por el dercct)O pen~l~ puc~ cuar1do ya r10 hay 

vida salen sobr'1.ndo todo::; los dem~s valor-es humano~. Por tan 

no, no puede exist1r un dclJtc r1:~~ grave contr~ la persona hu 

mana qu~ el darle n1u~rte. 

La vidn humana, pues, ocupa el primer lug~r d~ la 

escal~ de valoren t1umun~s, tan es as5 qtJe kocco Dfirn1a GUe de 

éstct derivan t:6dos. lps bienes q11c el hombre terrenaJrr..._•nt~e 9!2. 

za. Y ~~ base a esto, .la mt1crtc ~ un individuo es el delito 

que se sancionn con penas m~.~ gr.:.!VC5 en 1 ~l::3- lcgislacj on~s de· 

todo el ::iundo. 

Recasens Sichcs seA~la que '' ••• la vida t1um~na es la 

realidcid primaria y bilsica de todo ..... Con:;tjtuye nucstrc:i pr_2 

pia existcn~!a> l~ de cada uno;tc~o cuanto hacemos> deseamos, 

pens.:Jmos y nos ocurre ••• '' (27) l-6 v~da,cn un~ palabra, es el 

mayor bien temporal que tenemo~ y lo raz6n de :Jer d~l unive_f:. 

so mismo. 

Maggiore nf'ir.rnn. que ln vida htJmuria pertenece al i.!!, 

divjduo sólo par~:. que éste l.:J conserve-, lu mejore f1::;1ca 'l t=-·;:. 

(27) RECt~SEN:; SICH~:,s, Ll11.3. \'lda. HtHnC•l1•':t: .Soc:icd.:id y Dr--'rüchc. 
pt.9ir.a 59. Sditori.:i1 r'orru.:-,, s. A .. ]T'G-jco, 1~1:.,2. 
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piritualmente y la ponga al servicio de un ideal, pue!>to que 

la tutela de la ley rebasa los intereses particulares de cada 

hombre, ya que la vida hTJmL'lnú. viene p.i-otegida por el Estado 

t:!n inter6s no s6lo del individuo, slno ~a:nbién de la sociedad 

en general. 

Parl:ic~ndu de L!sLos c1>nc:c:ptc:•s, n<..• pod~mos. s.ino lu.n:e.!2 

t·u.r que, en relclción con el dcliLo .J~ infanticidio, lc:a l<-"y le 

asigne a la vida del recién nacido un Vi.1lor menor qu~ ::i lü vJ_ 

da de un adulto. Y esta opinión e5tá rc~~pilldudn. pot.· varios ~ 

tares, entre lós que ~e enct~cnLru Quint..:-ino i!i.pollés,que: dir..:e: 

"F'rente a este extraño .tipo~ c.n que pes.rccP aceptu::-sc U!1a rr:inus 

val ja di::' los nil10~ de ter11pr<Llna. (-"'dad ••• '' (28) 

Consid~rainos qu~ el ct~recho no debe dar ple n que 

se p~ense que d~ ~enes vaio: a J.u vida de algunas personas, 

tomando en cuenta sus condlc:ion'=:s personal e·:;;, triltesc a(,n de 

gente supuesta~cntc desprcc~able, como el peor de los a5esi 

nos, drogadictos, ~1coh6licc~, 3r1ciano~ desal1uciados, etc.; y 

desgraciadamente se desprende todo lo contrario del contenido 

de los artículos d<~l 325 al 327 del código Penal vigente para· 

el Distrito F'ederal y de sus correl~tivo!:; en los C6digos Pen~ 

les de la mayorla de los Esta~os de la Rcp6blica, ü.l atenuar 

( 28 j QLIINrANO ~1.IP(>I .f..ES, A~~TC1'-l10. Tr-atüco ::::l·i l::,, Pé.l r-tc: ¡:;:~:?CCial 
del Deré.~:::ho p:_·n::i.l .• Tt.Jrr.o I .. · ln.ír:·:lccion~;;~ cont:.ru lü.s Pt::r 
sanas. f:..dit.:....r.·iül Revj.sta de Derecho Pr.ivajo. Pt'.i·Jin.·1 4287 
M'adrid, '°:spnñ<'l. 
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de mhnera tan ~onsiderable Ja p~na a Ja mbdrA e a los ancen­

dií..!ntes que dan muerte a un reclén nilcido con las caructeI.-ÍE_ 

ticas antes mcncionuda~. 

Indi:;cut:iblt::mcntc que hny vjda!J m[is val:L.osa."J. y pr.2_ 

ductivas que otras, p2L-o para. el derecho toda::> deben teiv_-r el 

mismo valor y no dcb~ propicidr .::!n lü rnf..1.::; mínir.•CJ la i:ie'-1 de 

que se valoran de fo:.:rna distinta. DesgLLJ.c:iad..:!m~:i.tt.""? en el CdSO 

del infanticidio Be trasl1Jcc ciC!!:"to m•::no!,";pr ccio hñci a J..v vida 

del rcci6n nacido. 

t::st:a:;io!;.; de acuerdo en que un.:l tutela ju!:>tn y eficaz 

del bien jurid1 co que: es l.n vida dcLc..· cc,n:>.ic!crnr circ'..111~tan--

cias, situacionc:~ per~on~lcs y objetivas y n1~dj~,s de ,~jccuci&1 

que concur.can en la c::n1..Juctn que cüu~..;2. le" prlv:ic;..6u de.: uni...I. vl_ 

da ht..m;ana, perc no paru ate:nunr la pen~ tün considera'..1le:n~nt.:? 

como se hizo en el inf.u.nticjdio; y el fir1 de la l:utt·~l;;. ?:"1~basa 

o debe rebasar los interesen particularc~ de ca~a pcr~unaó 

La doctrine establece qt1c la vida hum~ne d~bc o~r 

protegida por el derecho desde el m.::>menLa del nacimien!:.o ha!!_ 

ta el instante de la muerte, indcpendi~ntcmcnte de las con~i­

ciones biológicas y f:lsiológiéas que guu::-dc el s1Jjctc.; y en 

el ca:.-;o del infanticidio, ¿p~r 4u6 s.1 se t.omon en cllenta las 

condiciones del 31Jj~to pasivo? 
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considero que e::. un grave cr-ror de la ley tomar en cuenta s.!. 

tuacione.s personalc~ de este tipo, pues en bane a e:;tc podrí~ 

mes cor1siderar co~o :ninun valj.~ lQ mucr·te dad~ a un pepcnador 

o u un a:-iciano C!nfcnr.o, o e un hu.'Scfiln,.._,, etc. Cierta~1t:!nte su~ 

na absurdo este razonamiento, pero ese es el qt10 hA imperado 

en nuestra legi!o.laci6n penal a partir del ::édigo de 1571,que 

fue el· primero que ad~ptó nJ i:ifunL5cidio cerne figura pr-iviJ~ 

giada de homicidio, con unn µcna de c.inco a seis vece::; rncnor-

que l.:i a.ai9nnda ?. l-!.:lt.;, lo cual refle:ja un~'"l d~::;proporciün CX.!!, 

gera:Jn, a(1n cua:ido air.bi.ls fiC)ura.:. tienen o p_rczcnt2n :::;j tuLlcio·-

nes scme j .;in tes. 

A eo·1te re:t.•pccto, 

ria opina: "No sólo es interés cor:;Ún q1Je no se cometí.In del.!., 

tos, pern a~n lo ~~ que ~e~n i:icnoz Frcctlontcs, CJ. pr·oporci6n 

del dai'"to que causan en la so=:iedc.td. A:>f, pues, m~o fuer les d~ 

ben ser lo5 motivo:::: qu·~ retrniga.n los hombre:> de lo!i delito~'!' 

a medida que son contrarios al bien pÓ~lico,y a medida de los 

est!mulo5 que los in<jt1ce11 a cometerles. Debe po= ezto flabcr 

una propo~ci6n cr1trc los.deli~os y l&s penas''• (29) 

Entonces, si no ext!_;te propcrción en la detcr·n1in~ 

ci6n. dó las penAs, el dcr-ccho punitivo csti:!rt, .fallando; y P..E_ 

(29) BOtJECASA, cr:s/\R, ~inr-q~16:; di:: O<"'ccarjJ.1. ·i·ra!:;_.?id,, r:te lo:. Dr.::li 
to~ y de la~; Pen~!.>. Edltcirial /',t¿-¡.l::.iy:~. Du•:::no:.:; ,\ires .. 1':17:..> 
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lo que est~ pasand~ con el infanticidio, en r~lación con el 

homicidio calificado. 

En resu~en, podernos afirmar qu~ la vida de un nifio 

de menos de setenta "i' dos hora~ de nac.ido vale lo mi:;r..o qu,~ 

la de un ni~o de un n1es de n~cido, que l~ de un adolcsc~ntc 

de quin~e anos, que ln de un joven de velnt0 afies, ciue la de 

un a~u:Lto de cu.:i.rc:nta y qu~ ln. ele l.!n <.1ncl ano de ochr~nt:a; y 

la muerte de cualquiera de é::;tos, dcb<? c~s tlga.rse con 1 e- mi.=!_ 

ma penalidad. 



D) l.HAY RAZON DE SEH lJE: r.STA FIGUR,\? 

En base a todo lo expues~o podemos afirmn~ que en 

nuestra lcgislüc.lón no debe existit-- el inf ar1ticidio y menos 

como figura privilegi.::1dn .. tli fiiquicr-a el llamado •honoris ca~ 

sa• tiene raz6n de ~2r, mucho men~s el 'gen6rico• e, corno lo 

llc:imu Porte Petit, ~l 1 sin n16vi.lcs de: ht.~nor•. 

Si parti&ramos de lD b~se en qt1c el jnfanticidio se 

fundamentó, o 5~a el ·~HÓVil ctcl honor', entonces podríamos 

proponer un sinnúmero de fi9uru..;, pcj vllegiadas de hc~•ic;idio 

igualmente si tor.16.ra·no.s en cuenta ~-;élc-J la.:; condicicnes p-:_"!rr:.~ 

na.les del sujeto pasiv.::>, como se:- h.::.ce en el infunticidio (dc_!l 

tro de las setenta y dos horn~ de su n~ci1nicnto) 

En cuanto a móviles, p0demo:::- r.1é:nCicnur 01 de la pie 

dad (con.o la autanasi.a) ,""'l de C:x:t:r-í:rna rniS~-!ría de la m<Jdre que 

dá rriuertc a su hijo, etc • .Je~ús Bcrn:-Jl Pin:.:6n presenta el sJ_ 

guiente caso: 11 ••• se trata de la muerte de un reci6n nacido 

causada por el padre, luego de una !'>eric de drn:n[J.tico.::; acont.::;_ 

cimientos que, si bien pudieron influir en su dctcrminoci6n, 

no son.interesantes en cuanto al punto rcb~tido. Sl h~cho es 

que er1 este caso, porque la muerte del reci~n nucido se hizo 

por cl_p,~drc 1Ag1timo.y dd~1·.6s porque el hijo hab1a nacido con 

la~. m~non dcfor1nes ••• '' (30) 

(Tc)e:.:.:R.t'l! .. -,L PINZ·.)i'J, JSSU$. El H~r:·i~~Jdi·:.~ :-~ditoriril Tomis Bcg2 
tfi, Colanbia. P~gina 2'l~o 
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En este hecho la 1nuerlc del reci6n nacido no se C.2, 

~eti6 para esconder ninguna culpa, sir10 parn salvar nl prnpio 

hijo de la humillaci6n que provacaria 1~ 1nisma monstruosidad, 

por un m~tivo altrlJicta y con ~l sacrif~cio doloros1simo del 

amor por el hijo. 

Cierta~entc este m6vil, al iguitl C!Ue algunos otroc, 

produC'en angu::.;tia y trinteza supc::rior.cs, inclu.so, al de 'ocuJ. 

tar la des!1onra•, y nuestra legislaci6n ne los adopta. Y c~no 

este caso podrS.amos rn~ncicinn.t· ct::os rnuch.::J;.;. 

Ahora bien, si tcr:iar..:.r.>o~ ~r. cuenta las conc!ic.i.on·~s 

person~Jles del ::;uj cto pu.sj vo, t.:t:nbi 6n es tar1nrne>5 en lL.1 pos:i b_i · 

lidad d'7 p.::oponer var.ias :figura::. prlvilegl.ada.s de homicidio, 

asi por ejemplo, pojrinn1os incluir cerno homi~idio con p~na 

ate11uadn el ~aso en que la v!ct:i~a fucril un an=iano 1 ~ch3coso 1 , 

igualmente podrío.mos considcr¿:u- cor:-.o figura privj,legiadn los 

casos en que el sujeto pe..t.sivo fu~r.u. uno püc~onú viejo y zolt~ 

rana, y c¡ue a;:>arcnLt:rncnt"c a naa.tc le hace íu.lt~. Y c::;toy par 

tiendo de algo rcnl, ya que la ¡,._~y, impl!cita:;1!?nte si se qui!:_ 

re, le est6 dando"n1cr105 v&lor a la vid~ de un infante que a 

la de un adulto.. Tc<!o:.5 estos supueotos s<.:gura~c~ntc r·~su 1 tan 

desp;:-eci.ablcs y· absurdos, pero ~i an-:ilizumo::; ~l fondo dc:::l p!.""!?_ 

blema llegaremos a la conclu$i611 ele que ~e fincan en argumen-

tos an&logos a los d~l j_nfnntJcidio; y dc-i1echo se aplican ~n 

otros dclito3 1 corno 0n el ~borto, s&g6n lo clisponc el artícu-
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10:332 del C6digo Penal ~igonte para el Distrito Federal. 

Mediante el •in6vil del huno~' que Ci..JnVi0rte al 

fanticidio en una ~igura prjv1lc0iada de homicidio, se aten6~ 

1a pena a la r.iadre en ara.3 a la angu::;t;ia y a lu vcrgüen:¿.a que­

experimcn tü al ver el tD~timcr1io de ~us rAlacioncs sexLJdlCs 

ilicita~.En el mismo sünL~do y cor1 lo~ mismos argumentos, por 

ejemplo, llcgar1amo5 al absurdo de c~r1s~d~rar como atcnunrite 

de la pena el. c.:.i:.;;c del homlcidio c1.::itn•:-t.ido por un ladrón, en 

el mome.nto en que e~ ::;0rpror~d.ido por un ~"ir.ig:.' y da mui:-:L-te u. 

éste lmpul.:;ado por lo Vl-:·cgticnz~ qt1.0 le ca:..:~ .. :- el sólo pcn::;ur 

que fuera a =·omcntnL· el hc~·cho del :.·-o~H.• a c.~!:.c:-~1s Fc:.·::;ona~ con_2 

cid as de a:nbo::;. ..:.P:x1ría el lu.dr6., y hor:lici:la ~r9t..:n1cnta.r que 

honra'? Sinceramente crt"':C!mos yuc no. C:c.:nq!:"a.c:i..:.drn:.cnt: e ~st.:ttíiO.S 

en el n1ismo caso de lu. nH1drc que da r:;uerte a sü hijo reci~n 

nacido por vergüenza o por • ocu J t.:.i.r su dt:.•Sh:>nra' • 

En tales co11diclones, propongo que dehaparc~ca de 

nuestro C6digo Penal vigen':.c~ ~l d..:?lito de infanticidio c.ontc.!!! 

plado en los articulo~ d~l 325 nl 325. 

Con es.to :io quiero dectr qul'"! no se debun tomüL- en 

cucnLa las condicionPs n<iturales en que se encuentra una :r.,;¿ 

jer que aca~a d~ dar a luz y c .. 1t.:so ] Fl r;1uei-te d.:-! ou hijo recié:i 

nocidoo iNo ! Por supue!.-: to que no, pues no q:.J.eremo!; scL~ injus tes; 
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lo que afirmo y sostengo es que csta.G condiciones o ci~cunsta.!:!_ 

cías, que indebidamente !-Ji.in :::ido .:idoptada:; por nuestra lcgi2_ 

laci6n penal, no j1Jstifican de n1~nern ~lgt1na Ja crcaci6n de 

una figura privileyiüda, como es l~ del jnfanticJdio. 

A lo. mujer qu..:: da mue:- t~ a su hljo e:i t~>l·::!s condl:_ 

cioncz, !:>C le pued<.: u.tC"nuar ¡e,, pcnd en l..:..;:; tér.minos c.!'7?1 Cap.!_ 

tulo I dc:l TÍtulc Tt::rcero, Libro P~in1C'!:ro, dc.!l C6digo P-:::?;i=:.l vL 

gente para ~l Di stri t:.o F'cderal, pPt.-o $!"! juzgar.1 ¿¡ ",Ji:. no como 

infanticidio, sino co~no hnmicidio. 

En tal cu:.; o podrí .~, eritcncc:"::;, dcsapacecer tenibién 

la figura de p~rricidic (aunque no cst~~os contra ella) 

cluir a 0:11bas en el Cbdiqo m•:!ncionado, en .;,.;l Cap.ltt:lo II del 

Titulo D6cln10 Novcr10, que s0 rcf jcre a los Del j 1. os .-::on t::--~! 1 n 

Vida y la Intcoridad Corporal. d~s~ndcno~ er1 ~l C6digo Penal 

de Baja California Sur,p~cmulg~do e} 22 de diclc1:1b1-c d0 1980, 

nues~ra p~opuc~ta q~edc=ín dQ la ~ig~1l~11te 1n&ner6: 

''ART. 323.- se impondr&n rle treca a cu~rantu aho~ 

de prisi6n al guc pcive de la vida doJosa~cnte a cualquier 

ascendiente o descendiente cor~sanguineo F!n línea re:ct:a''. 

"ART. 32'1.- Derogadc. 

"ART. 325.- Dercga-:!o. 
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"ART. 326 .. - Dcroga•jo. 

"ART. 327 .. - Dcrog&d·:>., 

11 ART. 328.- Oc.rogado .. · 

Como nos t1emos dado cuc-nta, vario:...~ d~ les r·:slado.'.3 -

de la República hun excluido atinndr~.1~12nt:e de ~:u:-; CéC:igc's Pcn..!!, 

ies el· delito de inl:~nl:icidlo, y csn mi~rno dübcn h.:icc::- tanto 

el Distrito Federal como Ja!:i dcrr.fl~ Entj<Jades f'edc;•r.aLivas .. 



e o N e L u s I e N E s 

PRIMF.:RAo- En la untigüe:dud, la muerte de un nifio r!: 

cién nacido dada poi: !>lJ propia rr.ü.drc, fu!-~ c::t!:ii.:ig.:~da. e ~.n penas 

mucho mfis severas que l3s upli.cüd<:!::; .:-tl hon1icjdio comltu,ya qu~ 

lleg6 a con~~dcrarsc qu~ al acto cic ~bngre ~cri~~r S3r1gt1~r1is) 

se sumaba el cri111en c~r11al (crimen cornl~). 

SEGUl.JD/<\.- ?::nl:re los romr.nos, origin..i1;n'°'r.t.:C! no ~<..! e~ 

ple6 la palabra jn~DnticicJio, ~~no c1ue la .nti~rLc de un niAo 

ns taba comprendidu dcnt ro .del· hornic.idic r:•.t.-o¡_,i.Jmc:nte dicho; ci.':! 

S<' jnclu·¡6 di::?ntro de l<-. fJ_ 

gura del pat:"ricidio; y no fue s.ino l::i.!~tv. lü Gpnca de T'crtulif¿_ 

no (Apología contra Jos Gentilc~, Capitulo JI), cuando s~ u&6 

por prirn~ra vez dicho tGrmino. 

TEf{CERA.- LR idea de d~rlc un conc~nido esp0ci~l al 

infanticidio, !>Cp~u: ... findolo d~l hom5cidio, :-lució C:n Mlemanin, -

donde originalmcutc se consideró o aqt.!él cr.m0 ur. dt.1'lito m:=:?no.5 

grave que el segundo porque par.u el les. la vid.:.. df...~ un menoc v~ 

lía me:ics que la de un udulto .. No obstante· lo absur-do de ~stc 

criterio, da hecho esta idea ha sídc fidoptada por las legis12 

cienes de casi todo el mundo~ 

CUAH:'I'A.- En el derecho e::.p2.'iol u.ntig~o el inf .... 1ntic.l_ 

dio se cast1g6 con la pdna de n1uartc o J~ cegu~ra (Fuero Jcz­

go) y fue el ..:::ódigo de 1822 de e!"".te puís, j t-•rito con lo::; Ce 
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Austria de 1803 y el de Bavier.'.'"a de 1813, ·los primeros en tr~ 

tar detenidamente este delito. A pdrtir de entonces es ct1ando 

se empieza a hablar de m6vil de ho1ior co~o justificante de la 

atenuaci6n de la pena. Es jm;)orbAntc el ~6di90 Espanol dcl870 

porque, adem~g de qu(! deroCJÓ la pena de muerte en conti.-c.. de -

la infanticida, es el antecct:ient.e in.ne<ll;sto de. nuest.r-<- Código 

Pc.m;l de 1871. 

QUINTA.- En la le9i~;l-3.ci6n c.ontcmpor!.i.ncz. C!l infantl.. 

cidio ha adopt~do, incxpl5~bt•lemcntc, nu~vas modnlidclden; ~or 

ejemplo, el C6d.ÍcJO Pc.:!nül it~?J j ano h:icc cxtcr..;;ivo~ li::~.:-; b,?ncf..!,. 

cios de la atcnunc..ión no ~6lo a ) i! madre, sino tambif.n .o los 

a~uelos, hermano~, parien~es üfin~s ~ inclu~o t!os y ni=brinos 

de la v!ct.:ima, lo cu.:.l 05 U~!.:\.:r:-do. Tü.71hif:n tcncrr.o~ el 2édigo 

argentino q11c e~t~bloce ci~c la mucr~c d~J rcc~6n nücido, p3ra 

ocultñr le d<.:::~honr'a de la madre, debe ser duri:nte !:!l n:icimie!!. 

te de le vict!r.ia o mjentr-as ::.e cncur..=ntr0 lo madre bajo la Í!!. 

fluencia del e:;:.tcdo pucrperC!J., que es un tl:r-;ninc indet.ermin.2_ 

dof lo cual viene a complicat:" i.7.Gn m§.s l.;: figur.:i m.isma del i!!, 

fanticidio. 

SEXTA.- Las le9isla.c.ioru::s de ca~,.i todo el mur.do han 

adop~ado la f~~l1ra del infanLicid3.o por 1nera copia, f undarne..!2 

t~ndose ~n el supu~sto :n6vll d~l •~~noc; y ~6n hay algunas qu~ 

nl. siq~tera to:na.rnn en cur.:!nt-2. .:!icho ml.v.:.l, cor.io es t~] cüso de 

Francia y de i'-i(--:;..~j_co. Este {1lLlmo, en lo que se rcfieec al i.!l 

fanticidio mal llüm:tdo .sienéri.c...:> o sin ruú"vilcs de h'--\1101-. 
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S~PTIMA.- Nucstra lcgisl~cl6n adopt6 la Eigu~a del 

lnfanticidio en el C6d.igo Penul de 1871, que como rr.enciond.roos 

es copia casi textunl del C6digo C!ip~Acl de 1870, adopcando ~ 

dem&s del "honoris causa", el o-in~rico~ ·t..;.ue propi1Jment;c sali6 

de la 11 ma11ga'', pues no cxi~tn anlecedcn~c alguno. El C6digo -

de 1929, adcrn~s de con.servar la UoJl-:.: tipi.ficüci6n, cgregú ~1 

del~to.dc Cjliciclio, figura qua dt1plic~ vario3 disposicion~~ 

del .infantic!d.io, lo cu¿¡l ~ignLficó muyor obscuridau y confu­

si6n en c:;te d~lit~n 

OCTAVA.- El C6digo Penal viqcnte, en esencia, con-­

tien-:: las mlsm.7ls di::;pc:;icione·s _ qu:! los C6digC'l!1 élnl 1....!.t:iorc-;:;; ~2. 

lo cxtcndi6 el bcr1eficio de la atcrll1aci6r1 de la p9n~ u los ''a 

scendicr1tes consang0111eos'1 • 

NOVStJA.- La ~nmcnsa mayor5.n de lo~ C6diuo~ Penales 

de los E:st:idos de la r<cpÚblica cop.in textualn.ent12: las di!.">posi_ 

cienes del Código Penal del Distrito Federal rclatj_vns al i.!!_ 

f"antici.dio; a.1guno3·, cc:r,::> 103 de Gu.:-n::iju:ito, Guerrero, Quint-.2_ 

na Roo,Tlaxcala y Sonora, sólo con!:.c;npl.::in el "honoris causü"; 

y otros, como los de B~ju Califcrnia Sur y México, no rcglD.m..!:.n 

tan ya con titulo czpcci.al el Ít1f~nticidio y on este sentido 

deberían cstc.::- tcdo::> lo'.-~ detn~s~ yd ..-JUL! el )níar.ticid:i.o no ti~ 

ne raz6n de ser. 

DECJ.I~Ao- En los aMos de 1949, 1958 y l9G3 se elabc­

raron sendos P1:oycctos de C6di90 Pcn.:il y como úni.c.:-i apo~ta.-::ión 
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digna de mencionarse íue que en los mizmos se cxclula el i.!l 

fanticidio genérico, pero L>stos proyecto!:> nunca tuvieron vi9e.ri. 

cia. 

DECIMO PRIMERA.- Al ver que nt1estra lcginlilci6n ha 

sido copiada de ·otro~ pa1sc~, no ::é.>10 lg rel.:d:ivü aJ t~rna que 

nos ocupa, cabe hacer el scii.-1lumienLo que e:t Poder l.J'..'!J~P:.l~+:tv-o 

en nuf"::stro país no cumple cc:bjdorncntc con ~u:...~ luncir_,n-:~.:~ª 

Dl:CIMO SEGUNDA.- Sj infant:icidio tiene gru.r1 sirnilJ:. 

tud con eJ hoú1icidio calif j c.:tdo, cuye.t pC>n.:t es de veinLe ii cu~ 

renta años de prisión, y ·se le castiga con una mucho m~nor: 

de zcd.s a di~~~ años de prisión t:!n el .9..cnéri~.E!; y c.18 tres a 

cj neo u.ñas en el "llonoc-is causa 11
, lo cucl m-:: p.::recc .i.nju:;to y 

desproporcionudo. 

DECJ.MO TERCERA.- De ningur;.u. munerY se justif.ica la 

existencia del infanticidio como figur.:." privile9i<:tdü. de. homJ:. 

cidlo, y·a que en aquél ~e ·.~e con frccu0r.ciu~ en ~l! m[.;.ximCa. '22:!_ 

presión, lo crucldnd cr.iple-3.da sobre lfi v.1c:tima. En l.:. r.1ucrte 

de un recién nacido los mec.l ios comi:::i vos :ri~s usual.e:s son, e.!:!, 

tre otros, la sofocación, fractura de crflneo, estraniJU lc:.ci6n, 

inmersi6n en le:trinas, mutil&c:i:ones, etc. ~ considero cp1n en 

esto:; casos re!'.;i.rltu iv..isti:.1 dP5f""lt·cciüble ul 29-.lr la cause d€!___b9.. 

DEClMO CUARTA.--1~1 infnnticJdlo qen6rico u qu~ SC! -

refiere el articulo 325 del C6digo Penal no tiene.antnccd·:nte 
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legíslal:ivo de ninguna c.sp(;!:cie .. Este fue 'c::-eac5.6n' de nu•2'~tro 

legiDlador. La única explicación de su <:ldopción es q1Jc, tcl.l 

vez hnst~ de manera inconscie~tc, ~e le da un valor menor a 

la vida de un rcci~n 1~ac~do que a l~ de un z~r adulto .. 

causa'', podemos concluir que es muy di~cu~i~Jc l~ j,_1ntiFi-

cacibn de su cxjstcncia, ya que del propjc ffi6vil do ''ocul~ar 

la deshonra" se desprenden !>Ólo cor1tradiccJ 0r1cs, cot!<C. c.s c-~1 -

hecho de querer ha.cc-r cxtcnsi vo el t.cncí icj o de l n ~t:~~·nu .. 1ción 

a las mujeres casnd.:i.:. que. dün muerte a :::;;.1 hijc~ re:s1...11 !:.J.nrc de 

Unü relaci6n ilícjt~, lo cual t!S nbsurdo. Alguien qt1e ccmcte 

un acto de deshonrü no pued(?; orguriepta.r- ~ri5vil de hono1.·. N:l !::_.!. 

quiera gramaticalmente li~~-

DEClMO SEXTA.- Dt3 accpt~r el "mÓvj.l del hc.nr::c" co:-r.o 

atenuante de la pena en el infantic~dio, d•2b0.rS.amos tarr.bién 

adoptar oLros m6vilcs que tcr,dr1an el 1ni~mo valo~ que aquél, 

como es el caso de extrema. rr.i:;;cria y el de: piedad, (~n~r"" c~ra~ 

DECIMO SCPT:CMP. .. - La vida humuna ocupa el pci.rr.cr l~ 

gar en la escala de va·1ores humanos y el derecho en ninc_iún -

caso debe otorgar, ni siquiera ~~pl1citamcnte co~o en el caso 

de~ ~nfanticidio 7 mayo~ o menor valor a lo vjda de la~ ¡Jocso­

nas2 baslindose en condic.iones puramente pci:-son.::.i.les de las mi~ 

mas., 
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DECIMO OCTJ.\VA.- En conclu:::;ión, pr-opongo qu~ desap!!, 

rezca el infa.nticid.i..o co:no figura privilcgf..--_.da d0 homicidio , 

no sólo del Código Penal vigente pura í..:!l Dj stri to ~-ederul, s_h 

no de todos los de l~ R~1~nblica,· e lncJ.u~r c~La figura ya beU 

dentro del titulo gcn~ral de ho~icidio, bien en la fjgu~;1 de 

parricidio, y con la pena asignada a 6stcu 
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