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INTRODUCCTION

L. .El tema del infanticidio presenta aspectos intere
necesariamente sur

santf{simos. Al adéntrarnos en su estudio

gen dudas sobre 1a real eficacia del derecho penal, por no de
clr del derecho en general.

Uno de esos aspectos es el relativo a la minima pe

nalida& con que se castiga este delito, no en cuanto a la fi

gura en si misma, sino en relacibn con la penalidad qua se

les asigna a otros delitos contra la vida e integridad perso
nal, concretamente él"homiéidio calificado, cuya penalidad es

muy severa; y tanto &ste como aquél presentan caracteristicas
muy similares.

En la antigliedad se le dio tratamiento especial al

delito de infanticidio porque se quiso castigar con penas més

severas que las aplicédas al homicidio ccmin, pues llegd a
considerarse qué al crimen de sangre se le sumaba el crimen

carnal, argumento, a4 mi juicio, razonable. Pero ccnvertirlo

en figura privilegiada, con pena mucho menor que la que se le
asigna a un homicidio comGn, por el simple hecho de que 1la
muerte de la victima se realiza dentro de las setenta Y dos
horas de su nacimiento, con el propdsito de "ocultar 1la des
honra™ de la madre, alll si que el fundamentc me parece muy

débil.



Se ha argumentado hasta el cansancio que la existen
cia de esta figura se justifica por el mov*l de ;"ocultar 1aT
'deshonra" de la madre vy qﬁe se ha dado por Alamar m&vil del
tfhonoé;:Péro Yo preguntarfia lo siguieqte: LPor qué, en todo ca
'so; esé mévil es aplicade Unicamente <uando la muerte ael re
cién nacido ccurre dentro de las setenta y dos horas de su na
cimiénto? ZQué diferencia hay entre un nifio de tres dias de
naéido y uno de cuatro dias de nacido? 0 ¢Qué pasado el térmi
no a gue se refiere la ley, ya se esfuma el honor? Ciertamen
te suena absurdo. Al respecto hago mf{io el argumento de Carra
ra, dado con el propésité de demestrar que no hay razdn de
castigar con mayor severidad el infankticidio que elvhomicidio.
Afirma que "...el vinculo entre la madre y el nifio nacido ha
-ce dos horas, es perfectamente igual al que existe entre 1la
madre y el nifioc nacido hace dos meses'". Desgracliadamente este
autor luego se contradice, pues se manifiesta abiertamente a
favor de la atenua¢ién de la pena para la infanticida,como lo

notaremos durante el desarrollo del presente tema.

Otro aspecto de gran importancia leo constituye‘el -
trato que le da nuestra legislacibn a esta figura" delictiva.
El Cédigo Penal de 1871 fue el primero que adcptd en nuestro
palis a este delito; posteriormenée el de 1929, quevademés de
reglamentar el infanticidic agregd el delito de filicidio, que
en realidad contenia diéﬁosiciones repetitivas con relacidnal

primer delito; y, por Gltimo, el cddigo Penal vigenke, que en
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esencia le da el misme trato que los Cédigos anteriores.

Es importante hacer mencién que nuestro primer Cédi
go ya menciqnado es copia casi textual del Cbdigo Penal espa
flol de 1870 que se refiere (nicamente ai infantlcidio”honoris
causa"; lo m&s grave, sin embargo, no fue la copia del mismo,
sino due nuestro legislador, tal vez con el &nimo de "aportar

aigo propio", introcdujo el infanticlidio sin mbviles de honor,

como lo llaﬁa Porte Petit, o genérico, el cual carece de 'fqg
damento legal alguno. Aquf el legislador obrd tal vez impulsa
do por la idea de que la wida de un nifio recién nacido tiene
menos valor que la de una persona adulta, lo cual de tcdas ma
neras resulta absurdo y ctontraric al sentido comiin. No se con -
formé,.pueé, nuestro legislador con copiar disposiciones poco
afortunadas, sino gque ain empeord el asunto 'creando'! una nue
va aberracién, come lo es el infanticidio genérico o sin méql

les de heonor.

La doctrina hé considerado a la vida éomo uno de -
los derechos més grandes del individuo. £1 Cédigo Civil, en su
art;culo 22, establece que desde el momento en que un ser hu
mano es concebido, entra bajo la proteccién de la iey Y se le
tiene por nacido para los efectos declarados en dicho ordena
miento, aunque esto en la préctica constituya, como atinadamen
te lo sefiala Rojina Villegas, una verdadera fiécién juridica,

opinién que desgraciadamente queda confirmada cuando vemos el
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tratamiento que le da nuestra ley al delito de infanticidio.Y
como éste, en nuestro derecho positivo se presentan otras mu

chas otras "ficciones juridicas". Veamos.

Ahora recuerdo algﬁnos de los conceptos juridicos
que vefamos cuando cursamos nuestras primeras materias en la
Facultad de Derecho, como aquél de Celso, que definfa al dere
cho cémo "ars boni et aequi (el arte de 1o bueno y de 1o equi
tativo); o el siguiente de Bodenheimer: "Por su propia natuqé
leza el Derecho es un término entre la anarquifa y cl despotis
mo... Para evitar la anarqufa, el derecho limita el poder de
los individuos; para evitar el despotismo, enfrena el poder

del gobierno". (1)

Todos estos‘conceptos de verdad me emocionaban, pues
vefa en el derecho la solucibn de todos los problemas de nues
tro pals, pero lamentablemente vemos que no es asi; y ello e§
culpa de todos nosotros. Dia con dia vemos injusticias de &to
do tipo vy esto no lo debemos permitir, sobre todo los que ama
mos al derecho. Por ejemplo, no es posible que el sefior Artu
ro burazo salga libre legalmente. Todo mundo sabe que es cul
pable de los delitos que se le imputan y tal vez de muchos, pe

ro muchos, més; sin embargo el juez no cuenta con los "elemen

- (1) BODENHEIMER, EDGAR. Teorfa del Derecho.Coleccidbdn Popular.
Fondo de Cultura Econbmica. P&gina 26. México, 1971.




toé necesarios para condenarlo”, pues los testigos se retrac-
tan, las pruebas se desvanecen... S1; asi es: Durazo puede ob
tener su libertad legalmente. ¥ mientras tanto sigo receordan-
do bellos conceptos, come €l de Aristételes, que decfa: "..el
magistrado mérece una recompensa que debe dérsele; y esta re
compensa es el honor y la consideracidn. Los que no se conten

tan con este honroso salario se hacen tiranos'. (2)

No'pcdemos aceptar que estos hermosos conceptos jg .
rfdicos, que tanto nos impactaron en los primeros afios de 1la
carrera, seéﬁ sblo tedricos; no es posible que esté&n tan olvi
dados en la pré&ctica. De lo centrario no nos quedarfa sine a
plicar la frase que aparecld publicada en algunos diarios <a
pitalines, en la primera plana, que se referian a la derrota
sufrida un dfa antes por la seleccidn mexicéna por parte de -
los élemanes, durante el reciente Campeonato Mundial de Fut-

Bol: "ADIOS, IYLUSION".

La solucibén de muchos de nuestros problemas depende
de todos nosotros, insisto, teniendo leyas justas: por parte
de los legisladores, haciéndolas; y de nosotros los ciudada —

nos, acatéindolas. .

Conforme vayamos desarrollando este tema, nos dare-—

mos cuenta de los errores y contradicclones que acarrean 1las

(2) ARISTOTELES. Moral, a Nicbmaco. Coleccién Austral NQ 318.
Pagina 146. ESpasa — Calpe Mexicana, S. A. México, -198&2.
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disposiciones relativas al infanticidio, debido a la péca apli
cacibén de parte de nuestro legislador en el cumplimiento de -~
sus auténticas funciones. Los dos primeros capitulos se refie
ren propiamente a los antecedentes que exisiten de este delito
tanto en .la antigliedad como en la &poca moderna; en el capitu
lo tercero, veremos este delito de acuerdo con nuestro dere-
c el cuarto, contiene un anllisis del infantici—-—

cho positivos;

dio en comparacidn con el homicidio, principalmente el califi

cado, que como mencionamos, presenta caracteristicas semejan-

tes; ¥y el quinto y Oltimo, que en resumen contiene todos los

errores y ceontradicciones legales del infanticidio.



I.—~ ANTECEDENTES HISTORICOS.
A) GENERALIDADES. R -

Para algunos autores,. como Francisco Carrara, la 92‘
1$bra infanticidio, desconocida para los latinos, deriva del
italiano infantarc, que segin la Crusca, célebre sociedad 11
teraria de Florencia, es sinbénimo de parir (partorire) y equi
va1e~$ muerte de hombre recién nacido. Para otros, 1la pala
bra infanticidio tiene su origen etimoldgico en infans-ccede

re, que significa "matar nifo'".

Pero seca Qno u otro su origen, 2l hecho es que nin
gund Héﬂeétés conceptos 'nos da una idea exaéta de su ﬁocién~
juridica, pﬁesto que en derechb la muerte de un nifio no cons
tituye singularidad alguna para convertir esta figura en un
homicidio especial, ya que la nifiez del sujeto pasivo, como
cualquier otra condicién personal, es por lo comGn intrascen
dente a los efectos de caracter penal de fintegra y absoluta
proteccibn a 1la vida humana. '

Ademas,_ al referirnos al infanticidio para determi
nar una forma dé muerte injusta, estamos empleando un lengua
je imprOpio; pues 1la palabfa infante no exprésa en este acto‘
la infancia en general, sino tan sblc una brevisima parte de

ella. : .

Pero haya o no razbén rara emplear ‘el término infan



ticidic al referirnos a la muerte del recién nacido, el hecho
es que el titulo fue separado del homicidio porque se le atri
buybd fisonomfia especial y ha sido sancionado de muy diversas
formas, desde las més severas, como la pena de muerte, hasta
las muy leves o .de verdadera impunidad, lo que ha obedecido
al sentimienéo que genera esta figura: por un lado de indigna
cidén contra el que mata a un ser débil e indefenso y por el

otro piedad por la madre que mata para ocultar su deshonor.

En efecto, en la antigliedad se dieron casos de ver
dadera impunidad en el infanticidio, pero en la Europa Medie
val se castigd hasta con la pena de muerte, pues sc tomd en
cuenta gue l1la victima, por su tierna edad, se cncontraba impo
sibilitadavpara defenderse y ademis se considerb que al acte
de sangre (crimen sanguinis) se sumaba el crimen carnal (cxri
men carnis). Nunca se hizo caso al motive de honer reclamado -

por la madree.

Orig}nalmente los legisladores dieron figura espe
cial al infanticidio con el &nimo de castigarlo con més seve
ridad que al homicidio, pero al transcurso del tiempo se fue
tratando con especial ﬁenignidad Y se ha ido castigando con
penas menos severas. Asi, lo que era una condicibn Ae agrava
miento, se convirtif en motivo de atenuacidn, 2ZA que se debid

este cambio? . : 4

pPara Carrara, se debe al triunfo de los prinéipios



polfiticos sobre los principios ascéticos, considerando dentro
" de los primeros los que sefialan meHor peligrosidad del agente
infanticida por alguna causa de honor, con respecto al homici
dio comln; y los segundos, o sea los ascéticos, que son 1los

que no admitfan que un pecado sirviera de excusa de un delito.

En resumen, podemos afirmar que el infanticidis se
distingue ael homicidio por wuna disminucidn de su fuerza 'mg
ral objetiﬁa (el menor temo; al reo) y de su fuerza moral sub
jetiva (la presibn ejeréida sobre la voluntad por el peligro

1
del deshonor que recae sobre la mujer).

Ya desde comienzos del siglo XVIII aparecid un movi
miento fundado en el derecho natural enc?minaqo a atenuar las
penas bara este tipo .de delitos; y s€ menciona ccmo uno de
los inicladores al Marqués de Beccaria, quien sefiala:z ™ Elyig
fanticidio es igualmente cfecto de 1la contradiccidn inaevita
ble en que se encuentra una persona gque haya cedido por vio
lencia o por flaqueza.'ﬁuien se ve entre la infamia y la muer
te de un ser incapaz de sentir los males, icbmo no preferiré
&sta a la miseria infalible eﬁ que serfan puestos ella y el
infeliz fruto? El mejor modo de prevenir este -delito sceria
proteger con leyes eficaces la flaqueza contra la tiranfa, la
cual exagera los vicios que no pueden cubrirse con el manto
de la virtud”. (3) . -
(3) CESAR BONECASA, Marqués de Beccaria.Tratade de los Deli

tos y las Penas. P&gina 127. Editorial Atalaya. Buenos
Aires.
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Lo anterior trajo como consecuencia que las nuevas
legislaciones introdujeran el motivo de honor en el infantici
dio para atenuar ain més la pena en esta figura. Es una razbn
de indole social que la ley se ha visto obligada a adoptar.
Desde Carraré,.pasando por la doctrina y leyes alemanas, se ha
bla de honor como €l motivo de la atenuacidbn de la pena pa
ra la madre que mata a su hijo durante el parto odias después.
Se argumenta que en estos casos la madre obra impulsada por
el ocultamiento de la deshonra; que quiere matargno por matar
por un motivo £QGtil, sino porque existe una oposicidn aentre
la verglienza y su desco dé suprimlr esa huella, esa vida Jue

descubra su deshonra.

A pesar de todos los argumentos a favor de la ate
nuacién de la pena en este delito, considero que ninguno de
los llamados de orden soclal es valedero para considerar 1la
muerte de un nifo recién nacido como un delito menos grave
que .un homicidio, puesto que atenta contra la propia naturaie
za, Yya que el simple instinto materno debe estar pecr encima
de cualquier conveniencia socialj; y por tanto resulta absurdo
que el legislador haya sobrepuesto este pretexto para rebajar

tan considerablemente la pen& en este delito.

Asf{ pues, el infanticidio en algunas legislaciones
estuvo comprendido dentro del homicidio comén y en otras se

le consideré como parricidio, perc en la mayoria de las legis
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laciones modernas, se ha considerado como una especie de homi
-
cidio privilegiado, sancilonado con penas mucho menos seversas,

sin que aparentemente exista un argumento sblido para esa se

paracibn.



B) DERECHO ROMANO.

De acuerdo a los estudlos que existen se desprende

gque originalmente los romanos no emplearon la palabra infan

ticidio, sino que llamaban también homicidio la muerte del

nifo recién nacido € incluso al aborto procurado.

A la luz del jus vitae et necis, en virtud del cual

el padre tenia el derecho de vida y muerte sobre los hijos, se
1llegb a discutir si el infanticidio era o no castigado entre
los romanos, empero en base & este derecho no podemos aclarar
la duda, toda vez queAaGn admitiendo que el padre ejercitara,
en forma amplia, este derecho, no se podrfa dejar impune 1 a
muerte de un infante recién nacido, puesto qua la regla del

Jjus vitae et necis se ejercitaba en casos muy concretos y en

determinadas circunstancias, por ejemplo: el hij9 que hubiera
cometido alglGn delito o alguna falta grave. M&s bien todo pa
rece indicar que el infanticidio entre los romanos estaba ceon
tenido en el titulo de parricidio (Ley I, Digesto, Ad Legem -
Pompeilam de Parricidis); y en €l homicidio (Ley 8, Cbdigo. Ad
A muer

Legem Corneliam de Sicariis) que se castigd con pena de

te, al igual que la simple tentativa.

'
No se tienen datos muy precisos de culndo nacid en

tre los criminalistas 1la idea de dar un contenido especial
al infanticidid, pero al parccer quien usbd ﬁor vez primera es

ta palabra fue Tertuliano (Apologfa contra los Gentiles. Cap.
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Ii), pues a decir verdad en los tiempos antiguos el infantici
dio y 1 aborto procurada =2ran delitos muy raros, ya que la

prole numerosa era un orguilo.

Se afirma que una ley, cuyo origen data desde la
fundacibén de Roma, permitfa al padre matar en cualquier momen
to a.los hijos monstruos y & 1los demis después de haber cum
plido los tres afos de edad, por enfermedad o inutii&dad, a
fin de disminuir las cargas econbmicas y las molestias gue o

casionaban al grupo en sus continuas migraciones. '

Durante la &época de los cmperadores se suprimid en
Roma el derecho de los padres sobre la vida de sus hijos y se
sancioné al infanticidio como uno de los dclitos més graves,
catalog&ndolo al par:icidio, de acuerdo con la Constitucidn
de Constantino y castiglndolo con pena de muerte. Pero se pue
de afirmar que €ste derecho de vida y muerte vino a desapare
cer completamente en la &poca de Justiniano con el cébdex (IX,
16, 7) y el De Infantibus Expositus, donde quedd sancionaca

la exposicibn de recién nacidos.

Ahora bien, aungue es cierto que en Roma se dieron
muchos casos de.impunidad -y ain de licitud de la muerte de
los hijos, esto no s& debid a las consideraciones psicoéticas
propias del iAfanticidio, sino por cu=stiones culturales rudi

mentarias de paganismo que estaban fundamentadas en el jus vi
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tae et necis, ejercitado exclusivamente por el padre, que de

bfa tener ademfs la patria potestad sobre la victima, o bien

por la persona que fuera titular de esa potestad, aunque no
fuera padre natural de la victima, mas nunca extensivo hacia
la madre. De ahf que cuando la Lex Pompeiam estructurd el pa
rricidio, sblo menciond a la madre y no al padre en la hipdte

sis puericida, es decir, en un sentido dlametralmente opuesto

al del derecho moderno, en €l que - el parricidio se destipifi -

ca precisamente cuando se trata de la madrec.

En el derecho romano, CoOMoO VEMos, no se didé una si
tuacidbn panal igualitaria entre el padre y la madre {rente al
infanticidio de los propios hijos, sino nhasta la derogacibn

formal del derecho de vida y nuerte, hecha por la Constitu

ciébn de Valentiniano y Valente en el afio 374, afadida en el
Cbdex Justiniano que ya meENGCionNamos, perc no a la Fompeila.<*
En tales condicjiones, 1la pena capital fue ¢l castigo ordina
rio para.quienes.daban muerte a los hijos, y no la de 'cqg
lleum, reservada a los parricidas, por 1o que de alguna mang
ra vino a privilegiarse la muerte de los hijos frente a la de

los demés familiores.

* El texto de la Ley Pompela de parricidio decfa: mater
quae filium fillamve occidarit eius legis poena effi
citur. En la interpretacibn de este texto muchos auto
res consideran que la voz 'filius! sc refiere sblo a
hijos adultos, no a los pequefios y menos a los recién
nacidos, por lo que resulta 4improplio aplicar el prg
cepto de infanticidio como hoy lo entendemos.
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En efecto, en la muerte del hijo por su madre sblo

se vefa un parricidio y asi{ lo sancionaba la Ley Pompeia. Si
era el padre el que lo mataba, se llegaba hasta la impunidad,

en virtud del jus vitae et necis que tanto hemos mencicnado,

cuando habfa tn.motivo fundado. Y esto hace suponer que se re

feria a hijos adultos.

Podemos concluir,'finalmente, afirmando que el jus
vitae et necis cconcedia al padre el derecho de vida y muerté
sobre el hijo y aGn el de venderlo, porqua derivaba tal dere
cho del de propiedad; pero en cambio en la época imperial se
castigd con pena capital la muerte del hijo ejecutada en for
ma secreta y alevosamente, desapareciende asi este derccho ab

surdo del padre.




C) DERECHO GERMANO.

Aunque, como ya vimos, la palabra infanticidio fue
usada por vez primera por Tertuliano, la idea de darle un con
tenido especial entre los criminalistas a esta figura,al pare
cer, se debe a la escuela alemana, posterior a la Constitucidn
Carolina, ya que en Alemania, antes que en cdalquier otro la
do, predomind la idea de que el infanticidio es un delito me
nof que el de la muerte dada a un hijo va adQlto, aunque 1a

penalidad para aguél siguid siendo rigurosa.

La extrema scveridad con que se castigaba el infan
ticidio en Alemania en la &poca medieval tuvo una excepcidn
en la Lev _S%lica, mediante la cual sblo se sancionaba con una
pequefia muita a quien daba muerte & 103 parvulos mencres de
doce afios de edad, aunque la verdad sea dicha esta minima pe
nalidad no se debia 2 motivos de honer, sino que ecstimaba que
la vida de un nifio 2ra de menor valor gue la de un adulto;por
1o menos eso se desprende del contenido de las Capitulares de

Carlomagno.

En otras disposicionesnlegalcs germanas de la anti
gliedad al infanticidio se le din 21 tratamiento de homicidio,
y vya en la Constitucidn Carolina se separd y se caétig& con
rigor, al Jdisponer como pena al infanticidé el eanterranmiento

en vida y su empalamiento.
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En gfecto, para =algunos autcres, la Constitucidn Ca
rolina de 1532 en su articulo 131 deja traslucir cierta benig
nidad haclia el infanticidio, pero sblo con relacibn al parrci
cidic propico sohre hijos adultos a que se refiere el articulo
137 del mismo-ordenamiento, pues mientras en el infanticidio
se aplicaba la pens de anegamiento & la ipfanticida, en el pa
rricidio se aplicama la pena de decapitacibdn. A partir de cs
to resulta realmente relativa tal benignidad y més si sc toma:
en consideracidn que la atenuacibn sblo se referfa a los ca
sos en que la infanticida hubiera ocultado su embarazo, y& qué
se suponfa que existfa en ella zierto pudor o una muestra de

honor.

En Alcmania, pues, se castigd con suma severidad el
delito de infanticidio y aln se empleb 1a tortura hacia 1a na
dre gue hubiere dado a luz y no hubiere dado razdn de su hijo
reciln nacico, aungue histériéamente todo parece indicar que
la tortura sdlo se empled cn los casos en gue se encontraron
sefales de violencia en el cuerpo del recién nacido; pero sea
como’ fuere, el hecho es que se usbd la tortura como m&todo de

prueba.

Afortunadamente este despreciable método fue dismi
nuyendo pauviativamante en Alemania y esto se debibden gran par
te a Thomasius, que considerd que el hecho de ocultarx la prg

itez s en s un gesto de moralidad y pudor. Es cé&lebre la di
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sertacidn de este autor al respecto y se titula Tortura e X

forix Christianorum proscribenda, la cual fue publicada el 22

de junio de 170305.

En opinibn de muchos autores, el articulo 131 de 1la
Ley Carolina de 1532 atenfia la pena para quiern: comete un in
fanticidio, mas para Mittermaier esta disposicibn se refiere
Gnicamente al caso de la madre fecundada de modo ilegitimo y
la pena de aneggamiento prescrita én la misma, expresa an ei
&nimo del legislador mitigacibn de la pena pero sbdle en rela
cibn a la pena a que se refiere el articulo 137, qgue trats é_
bre el parricidio, al cual corresponde la decapitacidn, qQue

es una pena atroz y despiladada.

No obstante io anterior, Mittermaier considera a la
Ley Carolina como un documento muy adelantado vy sefiala com&
otro gran mérito del mismo la separacibdn que hace entre in
fanticidio y aborto, que anteriormente se trataba casi igdal,
pues-el derecho antiguo tenfa como caracteristica la confu
sibn entre los preceptos de infanticidio y los de aborto, has
ta el grado que era diffcil distinguir uno de otrd.

Histbricamente parece que el infanticidio fue mé&s
frecuente en todas las regiones europeas que en nuestros dilas.

En tal virtud la Constitucibdn Carslina previd que en las zo
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nas donde se daba con frecuencia este delito se aplicara, ya
no la pena ordinaria de ahogumiento, sino la de tenaza y empa

lamiento.

Asi pues, 1la sevcridaé con qué se castigd =1 infan
ticidio era general en toda Europds hasta fines del siglo> XVIIX
y principios del XiIX, hasta que Beccaria protestd contra ta1l
durezza poniendo de manifiescto la angustiosa situacién en que
se eﬁcontraba la madre y tal como gquedd expuesto en el indiso

A) del presente capfitulos. Algunos. autores, comd Romagnosi ',

sostuvieron lus’‘mismas ideas de Beccaries, empero fue especial
mente cn Alemania donde sc intensificd la idea de la atenuas
cidn de la pena para cl infanticidio, atenuacidn que aparecid
por vez primera en el C&dige Austriaco de - 1803, a partir del
cual fuz introduciéndose paulativamente en las legislaciones

de todo el mundo.

Ademis de las penas estrictamente legales para el
infanticidico, existieron cn Alehan}a otras de tipo social vy
atin religioso. A la par de las Ordenanzas de Enriqﬁc 1T vy
Luis XVI en Frencia, en las que sefialaban éomo "présunciones'
de que la muerte del recién nacido fue intencional la priva
cibn del bautismo y el entierro clandestino; en Alemania san
ciones de tipo infamante como 1la privacibn del velo nupcial o
de atahd blanco a la mujer deshonrada tuvieron un neto caric

ter punitivo para 21 embarazo mismo,independientemente del ac
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to infanticida.

BEstas sanciones fueron suprimidas por Federico el -

Grandc.



D) ANTIGUO DERECHO ESPARNOL.

Las antiguas fuzantes hist&ricasa espafiolas no nos
preéentan un antecedente claro del infaqti:idio.Por excepcibn
el derecﬁo visigbtico menziona la muerte del recién nacido
para asimilarlo al aborto, mas no como una figura independicn
te, pero como en Espafia fue tan frecuente estc.delito, el Con
cilio ae Toledo, en el Canon 17, tuvo que ocuparse de este

preoblema; y no fue sino hasta con ¢l Fuero Juzgo, cuando ya

se legisld concretamente sobre esta materia.

En efecto, el Fuero Juzgo, considerads por Cujacio
como 1la més.grande de las 1egi§lacionns barbaras, en su libro
VI, titglo 1tL, Ley 7a,, establecib la pena de mucrtec o la ce
guera para la mujer quc'hubiere dado muerte a su hijs y casti
gaba de la misma forma al padre que hubiere ordenado la muer

te de su hijo. : .

Seguramente este precepto sze debid al influjo del
IXIX Concilio Toledano, éue se lievS a cabo en el aio de 589,
pero en las l=agislaciones posteriores, como lags Partidas y el
Fuero Real, no se ccupaban del infanticidio, 1o cual es rar& .
ya gue estos ordenamiantos, sobre todo el primero, eran muy
precisos en lo que respecta a los delitos de parricidio y abor

to, aunque se podria interpretar como alusibn al infanticidio
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la exposicién de nifics a que se refiere 13 ley 4a. tithlo XX
de la iv Partida, gue disponia la privacién de la patria potes
tad a los padres que abandonaban a sus hijos vy atribuia de;gv
chos civiles a'quien recogiese a las criaturas abandonadas.
No obstante lo anterior, creemos que este precepto es meramen
te civilista y por tanto nada tiene que ver con el infantici

dic desde el punto de vista penal.

£l hecho de que tanto 1las Partidas como el Fucro
Real no mencionen al infanticidio, no quiere decir que no .se
castigabé &ste, sino gue todo” hace suponcr que se asimild al
parricidio, deduccibén hecha con base en las pr&cticas de 1la
&poca del derecho comGn curopeoc. Ademés, para algunos auto
res, el infanticidio estuvo tratado dentro del tf{tulo amplio

de los homicidios.

€1 silencio de las Paftidas, mantenidohen el Fuero
Real, sce hizo extensivo casi a todos los fueros ﬁegionales Q
municipales, en los que sblo se menciona la exposicidbn de in
fantes por sus madres, como én los de Cuenca (XI; 35), Teruel
(parrafo 372), Zorita de los Canes (articulo 262) y Brihuega
{parrafo 97). Sblo el Fuero de Soria (p&rrafo 537) establece

como pena la muerte a quien matara a la criazbn nacida de for

nicio o la paricifbn o despubs gue nasciera. Para Quintano Ri
pollés, de esta definicibdbn se desprende un esbozo del “"mbébvil

de honor" que tratan las legislaciones modernas, al sefalar
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que "la referencia al fornicio indica, sin duda, una concep-
cidn ilfcita extraconyugal"™. (4) De cualquier forma, esto no

reprasenta privilegio penal alguno.

La poca elaridad en  los conceptos y la sevaridad
con que fue castigado el infanticidio persistieron en Espafa
al igual qu2 en casi toda Curops, hazta las visperas de la Co

dificacibn ochocentista.

En las postrimerfas del antiglio régimen pcnal, José
Marcos Gutiérrez afirmaba éuc el ‘infanticidio no fue tratado
en ningln cbdido Y lo definid como la muerte de un nifo de po
ca edad causada, no por cualquier persona, sino por‘sus mis

mos padres.

Los Cbdigos de Austria de 1803, de Baviera de 1813
y de Espafna.de 1822 fuercn los primeros en tratar detenidamen
te el infanticidio y en quitar la pcecna capital como castigo
ademb&s tomaron en cuenta el mb6vil del honor para la atenuacibn
de la pena,aunque ciertamentce los tres variaron en cuanitc la
fijacién de la edada de la victima: recifn nacido en el austria
<o, de tres dias .en el bévarc Yy de veinticuatro horas en el

espafiol.

(4) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO. Tratado de la Parte mspocial
de) Derache Penal. Tomo I. Infracciones contra las Perso
nas. Pagina 416. EBditorial Revista de Derecho Privado.
Madrid, Espafia. ’ ’ . )
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Veamosvahora la evolucidn histbrica del infantici
dio en el derecho espaiiol 2 partir de la Codificacidn. Efecti
vamente, el Cbdigo de 1822, qus comprendfia al infanticidio den
tro del parricidio, establec{a en su articulo 622 lo siguien-
te: “Excepthase (de la pena de parricidio) a 1las mujeres sol
teras o viud#s que; terniendo un hiis ileqgfitimo y no habiendo
podide darle a luz en wuna casa de refugio, ni pudiendo expo
nerle Eon resexrvia, se precipitaren a matarle dentro de las
veinticuatro horas primeras del nacimiento para cugrir la fra
giltidad, siemprg que &ésta sea, a juicio de los jueces de he
cho y segin lo que rebulte; el Onico y principal mbvil de la
accién, Y mujer no corrompida y de buena fasma anterior la de
lincuente". La pena era de gquince a veinte ahos de reciusibn
y destiérro perpetuos >pero lo que es impértante destacar ez
que se quit§ la pena de muerte y gue tomaron en cuenta, a par
tir de entonces,los supuestos de la cencepcibn ileqgitima y el

mbvil del honor.

En el C&digc de 1848, en su articulo 327, se  esta
blece para 1la infanticida tan solo la pena de prisidn, exten
siva para los abuéelos maternos, ¢n su caso; se amplid la edad
de la criatura a.tres dfas; desaparecieron los requisitos de
objetividad que hacfan mérito a la concepcidn illegitima; y se
simplificd la redaccidn del concepto lagal, entre otras modi

ficacioneos,

El Cbdigo de 1875, llamado Cbdigo Penal Cariista.,
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atendiendo a las criticas de Pach=zco, fue menos benigno que
el anterior, puas establecid como pena a la madre infanticida

prisibdn mayor y a los abuelos maternos reclusibén temporale.

En los Cédigos de 1350 Yy 1370 =e respetaron tipici
dad y pena. Este Gitims es el que nos interesa mas, ya gque es
el antecedente més directo de nuestra legislacién penal, pues
nuestro Cédigo Penal de 1871 cs copia casi 1ntégra de aquél vy
més aln, segln J. Almaraz, hasta sus faltas gramaticales traqé

cribe.

El Cédigo espahnl de 1870 precisd 1a prisidn correc
cional para la madre infanticida y separd ccn minuciosidad al
delito de infanticidio del homicidio y del parricidio, sancio
n&ndolo con penas distintas.No es menester extendernos en més
comentarios en virtud de qﬁe anallzaremos en el capitulo IIi
de este trabajo nuestro Cbdigo de 1871, gue, come ya dijimos ,
es copia de aquél. Y sobre los Cddigos Penales cugpafioles ‘de
1848.y 1932 no es necesario comentarlos, pues en esencia tra-

tan lo mismo que el anteriora.




IXl.~ EL INFANTICIDIO EN ©£L DERECHO COMPAR.\DO;
A T TALTIA.

El artficulo 578 del C&digo Pcnal italiano de 1930
estableces “El que ocasione la mucrte de un recién nacido, in
mediatamente despuls del parto o de un feto durante el parto,
para salvar el honor propio o de un pariente préximo seré& cas

tigado con reclusibn de tres a diez afios,

"A la misma pena quedarfn sometidos los que  concu
rran en el hecho con el fin de Ffavorecer a alguna de las por
sonas indicadas en la disposicidn precedente. En cualquicr
otro caso, a gquienss concurran on el hecho se les aplicars e

clusibn no infericor a diez afios.

"io s¢ aplicarbn las agravuntes establecidas en el

artficulo 61",

A nuestro modo de ver, el segundo plrrafo antes ci-
tado estd obscuro, pues en primer t&rmino sblo se precisa 1la
pena inferjor que se le aplicaria al extraﬁo gque participare
en el delito y neo el méximo como se fija en todos los demfs —
delitos; y ademés, es tan émplio el texto que se podria encua

drar incluso en el homicidio comn.

En 1o que se reficre al primer pirrafo, el té&rmino

vpariente préximo" es sumamente extenso. Para Magglore ese
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término usado por el legislador comprenderia no sbdlo a l1a ma
dre de la victima y al marido de fsta, sino también a los

ascendientes, descendientes, hermanos, parientes afines o

[}

cluso a los tios y sobrinos, lo que a nuestro parecer vienc a
complicar atn mis la existencia de este delito. Poro en fin,

ya ms adelante precisarcmos estos conceptos.

Ahora bien, partiendeo del texto legal, nos encontra
mos con que loé'elcmentos censtitutivos del infanticidio son.
el sujecto activo, la conducta, €l objeto material, el resuvlta
dc, el ticnpo del hecho y el délo especifico. Veamos brevemeri—

te cada unco do «llos. -

Sujcto activo. Este pucdc ser la madre de la victi

ma, que obra para salvar su honor, o un pariente prbximo aue

"

actla para salvar el honcor de aquélla. Para Raineri no es n

[

cesario que exista acuerdco entre la madre vy el paricnte para
la realizaciébn del ilicito, para gqu~ &ste Oltimo incurra en
&€l; en cambio para Maggiore si debe existir ese acuerdo, pues
afirma gque de lo contrario el pariente gue participa comete
ria homicidioc ¥y mo infanticidio; mé&s aQin, si la madre, dbcil
al instinto de maternidad, préfiere la verglenza antes que el
delito, es obvio gque nadie éuede reemplazarla para salvar su

honor, pues é&ste es exclusivo de ella.

Es importante destacar que el elemento esencial de

este delito dJde infanticidio es el mbvil del honor. Y asf es
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adoptado por la mayoria de las legislaciones del mundo, pues
to que si no se hubiera tomado en cuenta =ste mdvil, no se hu
biera creado la figura de infanticidio comeo homicidio privile

glado.

Conducta. Puede ser &sta comisiva u omisiva, al
igual.que en el homicidio comln, y la azcidn supone ocasionar
‘irmediatamente despuls del parto 1la muerte de un recién naci
do, o durante el parto de un feto, tal como lo dispone el ar

ticulo 575 del propio Cddigo Penal italiano.

,.,
In

Lo anterior ocasiona cenfusidn por el animo del

1

gislador de precisar las caracteristicas del ilicito, pues s

o
In

puede configurar como homicidio o como akorto por pegu=fios

talles,

be acuérdo‘con el artfculo 556 del Ccbédigo citado,
por “reci&n nacido? se cntiende el ninoc que nacié vivo y gque
tiene menos de cinco afios de vida; y para que opere la 'causa
de honor' ese nifio debe ser ilegitimo, vya que de lo contraric
estarfamos ante un homicidio comin agravado y ya no serfia in

fanticidioe.

Objeto material. El1 objeto material de este delito,

como ya lo mencionamos, es el recién nacido o el feto sobre
el gue recac la conducta criminosa. Y por recién nacido insis

timos, debemos entender como el ser humano gue ha surgide a
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la vida, sea normal o monstruoso, con tal que haya nacido; vy
determina por feto, el que est8& naciendo vivo y que alin no se
ha scparado del cuerpo de la madre. Carrara manifiesta su des
acuerdo con el Lexto de la disposicifn antes transcrita y usa
el t&rmino como sindnimo de abhorto, gue segin £1 es su verda

dero sentido.

Del contenido del precepto legal inicialmente trang
crito se desprende la clara intencidn del legislador italiano
de brindar una mayor proteccifn a la vida humana al equiparar
la muerkte del recién nacidé con la del feto ‘durantc el parto
para la configuracidn del delito, considerando que no es sufi
ciente castigar el hecho comc aborto, en que la pena seria me
nor. ¥ como intencidn es buena, pero técnicamente deja una
gran 1ag;na, pucsto que el infanticidio tiene unas caracteris
ticas muy especioles (por ejemplo, el mbvil del Honor) que en
la muerte del feto, como se menciona en el texto anterior, no
se dan; y esta muerte, en muchos casos, podrfa quedar impune,
Y& que propiamente no ccnstitﬁye un aborto y tampoco puede es
timarse come una vida humana independicnte, o sea que en sen
tido estrictamente biolégico el ser naciente no serfa ni un
feto ni un nacido, pues ni tiene vida extrauterina (presupues
to del infanticidio), ni sigue viviendo la vida intrauterina

(presupuesto del aberto)d. .

21 cbdigo Penal italiano anterior al comentado, es
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decir el de 1859, se referfa al infanticidio como el “Vdelito
cometido sobre la persona de un nifo todavia no inscrito en
los registros del estado civil, en los primeros cinco dia s
de su nacimiento". Fsta disposicidn seguramente tenfa el n&ri
to de precisar el tiempo dal delito, es decir, la cdad de 1la
victima, pero el nuevo legislador considerd que la atenuante
del honor podia permanecer on la madre mientras permaneciera
en ella la perturbacidn del ecpiritu propio del parto. Esto,
no obstante, ha propiciado los problemnas de técnica jurfidica
que ya hemos zefialado.

Resul tadjo. El re¢sultado 235 la muerte del recién na
cido o del feto. Si éstos son varios, como es el casc de los
hermanos siameses o gemelos, 1os delitos también seré&n  va-

rios y, conseccuentemente, se asumularan.

De acufrdo con lo dispuesto con los aéticulcs 411
y 412 del mismo Cbddigo italiano, puede haber.concurso ccn los
delitos de vilipendio, destruccidn y ocultacidn de-cadﬁvcres.
No se da el concurso material entre el infanticidio y el deli
to de abandoné de un recién nacido por cadsa de honor, ya que
el (Oltimo es absorbido per ¢l primero, y asi lo dispone el ar
tfculo 392. E£n cuanto al concurso de personas extrafas, éstas

responderian del delito de homicidio.

Tiempo de hecho. Es gl de su realizacidn inmediata

mente despufs del parto o durante el mismo. De no seor asi, el
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delito que se daria serf{a el de homicidio y resultaria 1nGtil

el esfuerzo por salvar el honor, pues el nacimiento no se po

dria ocultar.

Dolo esrez{fico. Este elemento se refiere a que dg

be haber conciencia y voluntad en &l sujeto active de ocasig
nar la muerte del niflo con el fin de salvar €l honor. Y an
qﬁe ia causa de honor conctituya un elemento constitutive, es
tanbié&n un fﬁn subjaetive del sujeto activeo y conscéuentcménte

un clemento sicolbgico.

£l Cbdaigo Toscano prevefa =1 infanticidio culposo,

pero el Cédigo de 1930 ya no, pues en todo caso se daria homi
cidio culposo. Con el mismo criterio, obviamente tampoco se

darfa el in¥anticidio preterintencional.




B) ARGENTTINA

Para la mayorfa de los autores argentinos, la figu

ra del infanticlidio zonstituyc sicmpre una forma de parrici

Gdio, aunque con atenuacidn cspecialisima.El articulo 81, inci

so 2% de su Cbdigo Penal vigente, estoblece lo sigulente: “"a=2

impondr& reclusibdn hasta tres afios o prisidbn de seic meses a

dos aﬁos a la madre, que para ozultar su deshonra matara a su

hijo durante el nacimicntoe o mientras sce encuentre bajo la in

fluencia del estado puerperal, y a los padres, hermanos, ma

rido e hijos que, para ocultar la deshonra de su hija, herma

na, esposa o madre, conclbiesen ¢l micme delito..."

Hay un elemento gue reszaltd, y noe sdlo de esta da-

finieidn, sino de las que ya hamos viste, ¥y que constituye en

si la razbn de ser de este delito, que es la csusa de _honor ,

tanto en las legislaciones antiquas como en las medernzs,

En estas .condiciones, si consideramos -que el infan
ticidio e3 una forma privilegiada de homicidio, es obvio gue

si mantiene todas las condiciones como tal pero no concurre

el mbvil del honor no se configurari dicho delito, sino que
estaremos en presencia de un homicidio o en todo cass de un

parricidio.

El tiempo en que s¢ da s mis claro en la legisla

cibn argentina que en la italiana, pues el primsro separa con
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‘precisibn eubndo es aborto y culndo ces homicidio, con un senci
1lo principio jurfdice, que Sebastifn Soler resume en la ci
guiente férmula: v's5i a aljuna figura calificada o privilegia
da se le suprime el clemento que la califica o privilegia, sub
siste la figura correspondiente™. (5) Es decir, que si en el
infanticidio desaparcce el mdvil del honor, se convierte el

hecho en homicidio.

El texto antes transcrito emplea el concepto estado
puerperal, Yy debemds eﬁtender correctamente su signifiéada Pa
ra poder compr%nder.cl alcance del precepto mismo.wa intrecdugc
zi6n de eoste concepto fue hecho por el Senado, zsubstituyendo
la férmula 'hasta tres dias despulésct!, por la de ‘micntras se
encontrara bajo la influoncia del estado pucrparalt, siguien

do el modelo de la legislaczibn suiza. Ricardo C. Niiiez consi

mente no es empleado por la ley en el sentido de una altera
cibn patolégica de las facultacdies mentales, sino que c©s const
derado solamente cémo Un conjunto de sintomas.fisiolégicos -
que se2 prolongan por un tiempo indeterminado despu$s del par
to. - . i

Nosotros creemos gue la rawdn de QUe la ley haya u

sado el vocablo mencionuado, fue la necesidad de designar de

(5) SEBASTIAN SOLER. bDerecho Penal Argentine. Temo III.
Pégin9.91. Tipografica Editora Argentina. 195G,



34

alauna manera los momentos posteriores al parto, pero en rea
lidad la expresidn es poco afortunada y en nucstra opinidn
complica adn mis la figura misma del infanticidio y justifica

Mmenos su existencia.

AlGn de acuerdo a la opinidbn médica, es impreciso el
significado real del 'estado puerpecral ', pues para slgunoss es
el tiempo de la involucibn clinica del Gtecro; obtres piensan
que la involucidn histolégica de este &rgano dura, vale Ceéin

.2

hasta unos des meses; otros lo extienden hasta la reaparicidn

de la menstruacidn.

Pero sea lo que sca, lo clerto s que el texto legal
est& partiendo de vaguedadss, que, en lugar de aclaruar,confun

de.

Ademéq de lo anterior, algunos autcres. argentinos,
como Sebastifn Soler, critican esta figura al sefislar gque la
legislacidn suiza,Aque como ya vimos es medelo de la argenti
na, adopta com toda claridad dos criterios para la configuég
cidn del infanticidio; el primero es €l criterio psicolbgice,
en el cual el legislador obedece a consideraciones psicolbgi-~
cas y se refieren a los casos en que las criaturas provienen
de una relacidn ilegitima, produciendo una gran angustia en
las madres; y ¢l criterioc fisiolbgico, en el que el legisla
dor no restringe el infanticid%o a la muerte de la criatura i

legitima, debiendo ccnsiderar que todo parto puede traer a la



madre los mismos desdrdencs fisicos o morales, sea o nc legi-
timo el hijo, sin tomar en cuenta los mbviiles del horor, que

en algunos casos sceguramernte se dan.

Estrictamente hablando, tanto el criterio psicolégi
co como el fisioldgice pueden considerarse coemo atenuantas Y
en el infaﬁtjcidio rueden sor ten valoderos como el mivil del
heonor, como ¢s el caso de cxtrama misoria de la madre que da

muerte a su hijo, aunque esto, claroe, sdlo tedricamente.

Entre los motivos que pueden impulsar a la madre a
matar a su hijo durante él nucimientn do Oste o durante el
parto, la ley neinciona el 'honer', pero de hecho existen mévi
les iguel o m&s poderosos que aqguél, tales como la nccesidad
econbmica, el desampsro, la picdad, cte. PFPero la ley sdlo con
sidera al *'honor': el ocultamiento de la deshonra cs todo 1o
que exige para atenuar al homicidio y clasificarlo como ianﬁ

ticidio. -

La expresibdbn 'deshenra' se refiecre a la situacibn

i -
sexual de la mujer y a la publicacidn que el pairto constituye
de las iiicitas relaciones sexuales preexistentes; o sea que
el honor quebsc”trata de sal;ar es el honor social, no el mo

ral.

Para el Cbdigo argentino el propbsito de ecultar la

deshonra es el clemento alredeédor deal cyal gira toda la serie
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de ' prescripciones contenidas en la ley resgpecto del infantiqi

dio.

Es importante hacer notar que para algunos autores,
como Ricerde C. Nifiez, el infanticidio ¢s un delito autdnomo,
t&cnicamente héblando, Yy que segGn la estructura sustancial
que el Cbdigo arqgentine le asigna, ec un parricidio por causa
de hcnor, cuando los sujetos activos secan la madre o los as
cendientes, u henicidio per causa de honor, cuando se¢ trata

de otros paricentes distintos de los primeros. Ass por =

o
»
13

s
Y

plo, 5i la madre mata al hijo mas no per causa de hsnor, est

remos en presenclia de un parricidio.




C) OTROS PAILSES.

La mayoria de las legislaciones penales en ¢l mundo
tienden a privilegiar el infanticidio, pero tambiln hay algu
nas quc-ni siquiere mencionan esta figura, sometiendo tacita
mente su apreciacifn a las normas gencorales dol honicidio, co

n cierta Forma tamblién po

o

mo ecs el caso dc.Husja y Japdn. Y
drSQMOs incluir a Francia que en ¢l artficulo 302 de su cédigo
Penal hace mancibén del infanticidio como muvrte del rucjén na
cido, pero no alude a motivacidn o situaciéin psicelégica algu
na, dec dondec sé despronde que para el derccho francls el infan
ticidio no viéne a scr sino un homicidioe atenuado por la mera

consideracibn oizjetiva de la tierna odad do la victima.

No obstante, l1a mayosria de las legislaciconcsc atenfan
la pena para el delito de infanticidio, corio lo veremons ensg

guida.

El articulo 410 del Coddigo Penal espaiiol vigente de
fine a este delito ccmo."]a muerte de un nufo recién nacidao ,
causada por su madre o por sus abuelos maternos, para ocultar
la deshonra de aéuélla". ¥ esta Qiltima circunstancia, o sfea
la de ocultar la deshonre, es la que propiamente cualifica a
este delito, aunque muchos autores no estén de acuerdo, por e
jemplo Pacheco quien afirma que es hasta repugnante esce crite
rio, ya gque a esa idea de bhonra que no contuve la infanticida

para evitar el nacimiento, no se puede dar moralmente <l valor
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ni la fuerza que el precepto le da.

Para José& Marfa Rodriguez Devsa, al igual qgue otroo
muchos tratadistas, el infanticidio se convirtid en un "homi
cidio privilegiado" sin coxistir fundaments alguno, come  lo

consideramos tambifn nosotros, pero aln asi la legislscidn es

9
3

paficla influyd en la codificacién pcnal de variocs paises.

Para el derccho alemén; en mi opinidn muy confuso,
el infanticidlio no se considera como un delito espeocial, sino
como un delito independicnte vy antbnono, segin se deduce  de
la dispoéicién Jegal a que se refiere ¢l pérrafo 2 froente al
parégrafe 213 de su Cddigo Penal de 1953, caonforme al  cual
hay infanticidio cuando una madra "mata dolosamente a su nijo
ilegitino duranté o inmudiatamente despuls del partont. ¥ la
pena que se establece es de menos do tres anos vy, si existen
aternuantes, menos de scis meses de prisién. Y esta atenuante,
a mi juicio, es la que provoca la confusibn que mcnciono,ﬁucs
con afreglo a3 parfgrafo 213 se aplican hasta seis meses d e
prisibn si se trata de una madre que da muerte a su hijo no
inmediatamente después del parte, sino dos dias despuls, lo

ue a nuestro modo de ver es sumamente absurdo.
q

Por ctra parte, el C&ligoe Penal colombiano, en su
articulo 369 establece: "La madre gue, para’cculta:r su deshon
ra, cn el momento del parto o dentro de los ocho dias siguien

tes causare la muerte de su hijo, no inscritos en los registres



del estado civil, incurriré& en prisidn de dos a seis afos.

"En igual sancidn incurrirf ©l que cometa el hacho
previsto en ¢l inciso anterior, para ccultar la deshonra de

su madre, descendiente, hija adoptiva o hermanan,
'

Para tener una idea clara de lo que ha sucedido con

los arntecedentes del infanticidio, que a nuestro modo do ver

.

ha ido copifindese de generzcibn en qgereracibn sin un anilisis

serio de su razdbn de sor, banta citar lo que mencicna Jes(ic

Bernal Pinzon, guien aflrma que "sus antecedentes innmediatos,
en cuanto a nuestro Cddigo, no se conocen, va que las actas

se limitan a registrar el proyects de articulo propuesnto por

Escallin, y aprobadce sin debhatirlo dentro do Ja Conisiént. (6)
Ko obztante lo anterioyr, todo hace supon2r que el derecho pe
nal colombiéno en este punte fuz influidc en gran parte por
el cbddigo Penal italiano de 1932, aungue con algunas modifica
ciones, principalmgntc en lo que se refiere a la cdad de la

victima y a los parientes que pueden incurrir en el delito.

Para Nelszon Hungria, la causa de honor en este deli
to no deberia ser la inica, sino gque debarfan extenderse a
de estrechez econdmica, ¢l exceso de prole o al recelo do un

hijo tarado, motivaciones que de alguna forma son més fuertes

(6) BERNAL PINZON, JESUS. Bl Homicidio. Cumentarios al Cddigo
Penal Colombiano. Editorial Temis Bogotd. 19731, Pag. 267.
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-que la del honor.

En realidad casi todos los sistemas europeos han si
do adoptados en los paises de hobla hispana, como lo menciong
mos anﬁerio:mentc, aunque con adaepthaciones especiales, on don
de ademés del mévil del honor sigue figurando 13 cdad deternd
nada de la victima, la cuul es muy variable, ya que en los Qé
aigoé de Costa Rica (artisule 137), Hoanduras (articulo 408) y
Paraguay (articule 313)ce neiicla le lradicienal de tres diasg
en cambio en el de El Salvador (articulo 253) es de cueren —
ta y ocho ho:ne; cn ¢l d¢ Micaragua (articulo 35%), de veinti

cuatro horas; el de Panamé (articuio 216) de cinco dias; y el

de Cuba (articulo 438) preolonga la cdud de la victima hasta —
ocho dias; y ¢l de Venezuela (artlculo 4132) suctituye <1 re

quisito de la edad por el de no inscripceidin en ol Registire Ci

vil.
Igualmente en cstas legislaciones varfian los elemcn
tos personales que concurren on el indanticidio como agoentes:

en las de Cuba, Ecuador, Honduras y El1 Salvador se élrcunscqi
ben a la madre y abueloz maternos; en la de Costa Rica, se in
cluyen adembs a los hermanos de 1a mujer; Y cn las de Para
guay y Uruguay, sc adopld la férmula de '"‘parientes prdximost.,

Pero como vemos, en esencia todas astas legislaciones le dan

el mismo tratamiento al infanticidio.

Hay algunas otras ]egislacloﬁes de hispanocamérica
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que, aundque adoptan los sistemas antes senpalados, presentan —
caracteristicas especiales, como es @l caso del Cébdigo Penal
de Puerto Rico, gue no menciona &l infanticidio como figura -

especlial, sinc que lo incluye denctro dé los homicidios de  se

gundo grado, influenciado por la legislacidn norteanmcricana

no obstante 1o cual suporne un adelanto A nucstro modo do ver.

Tambifin la tradicidn francesa, que no hace referen
cia a la motiviacidn ni a l1a ilegitimidad del alumbramicnto, se
refleja en algunos otros cbadigos, como el dominicuno (articu
los 300 y 302), haitiano kurticulo 245) y wn cierto mode tam
bién el brasileinio (articulow 123), en el que no se requierc -
condicibdbn alguna para la configuracidn del deiito, y el dc»M_é
xico, en 1o que se refiere a' infanticidio "genfrico" (articu

lo 325} gue analizarewmcs en el siguicnte capituilo.



D) SISTEMAS QUE FUNDAMENTAN SU MENOR PUNIDILIDAD

{emos visto que el infanticidic es una  especie de
homicidio privilegiade, con penas muy inferiores a las del ho

micidio comin, pcro la qué se debe esta atenuacidn?

Las legislaciones del mundo  han adopladso diversos
slstemas que fundamentan la menor punibiiidad en el infantici
dio y que podemos clasificar en Jos siguientes: &) Latino

b) Germinico, <) Mixte, d) Bl que se basa sbHlo en 1la tierna

edad de la victima, ¥y ¢€). El de la indifercncizxciédn conbinado

con el Latino.

a) Sistoema lLatino. Este toma como basce el mdvil del

honor (ccultamiento de la dechonra) y ¢s el mis antiguo, sien
do adoptado por primera vez por el Cédigo espaiicl de 1522, por
lo gue Quintano Ripeollés considera que este sistema debkid l[é
mmarse espanol y no latino, pues &n estricto rigor ni Francia

ni Italia lo acogicron.

Entre los Cddigos gue adoptaron este sistema podemos

mencionar a los de Colombia (articuloe 369), Nicaragua (359),

Paraguay {(artficulo 313), Costa Rica (articulo 187), Uruguay
(articulo 313), Holanda (articulo 290) e Italia (articulo578).
Y como variantes de este sistema destacan los de Moruaga (qE

ticuleo 324) y Rumania (articulo 465) que aunque no  aencionan

expresamente la causa de honor, implicitamente se es refi
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riendo a ella, pues menciona la'ilegitjmidad del) thijo.

b) Sistema Germ’nico. Este sistema que mis bien de
bié llamarse suizo, pues este pais fuec el primero que lo adop
t6, alude a la alteracidn fisiopsiquica originada en el este

do puerperal. £l Cbédigo suizo, en su articule 116, hace roefe

rencia al ostado anor

al del puerpcrio (Geburtsvorgangl), cual
quiera que fuere su duracidn, o sea que no limita su temperali

dad.

1o

Cabe -hacer la aclaracidn de que es frecucnte que
uno y otro sistemas de los mencionades se den conjuantamente
en el tipo, siendo excepcionales los casos de plond puresa. -

Aci, algunos autores agrupan al Cédiqgo alemén dentro de cesta

sistema, pero aunque menciona la condiciln de ilegitimidad,ne

I

otros creamos que &ésta es mas afin a la mectivacidbn de  honsa

]

que a la de trastornos bioldgicos. Y 1la dectrina ha minimiza-
do la motivacidn de honra en bencficio de las alteraciones vy
angustiss gue el parto entrana en las condiciones de ilegiti-
midad, llegande & dar preferencia a las motivaciones econémi-

cas, ajenas a la honra. ‘

‘También podemcs encuadrarxr dentro de este sistema a
la legislacidn inglesa, que entre los anos de 1905 a 1D22 tu
vo sesenta condenas capitales en contra de " mujeres por el dg
lito de infanticidio, por lo que ante tal dureza entrd en vi

gor 1la Infanticide Act de 1922, que atenud la pena tomando @n
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cuenta la concepcidn biclégica del trastorne do  le parturien
ta, pues 1legd a considerurse que 1a madre actlGa bajo el in
flujo de las alteraciones del parto hasta la lactancia, en un

plazo méximo de un afio, que e3 €l mas amplio t&rmino que se

conoce histéricomente dentro del derccho penal. ©

te precep--
2

to es mantenido por el Cbdigo inglés de 1938 (1-2 Gueo. VI, c.

38).

Plixto: Este sistema da nacimicnto al ti

po no sdlo por el mévil del honor, sino tambiln por refeorencia
al estado puerperal. Y a estd sistema pertenace el Cbdigo hr
gentino,que con ¢l inciso 2 do cu articulo 81, se refiere & la
madre que&, para ccultar su deshonra, matare a su hljo durante
el nacimiento o micntras se encontrars bajo la influcncia del
estado puerperal, gue como va vinos varia mauche en cuanto a

su duracibn.

.

d) Sistema que se basa en la  tiorna edad de la vic

tima. En este no se exige mbdvil alguno, ni hay referencia al
estado puerperal. La estructura penal es sdlo en funcibdn a la
edad de le victima, destacada en su proximidad al nacimiento,
sistema seguido por el Cbdigo francés (articulos 300 y 302) y

por.la legislacidn penal del Principado de Mnaca.

e) Sistema de la indiferencliacidn compinado con el

latino. Este Gltimo es una mezcla del anterior y del latino y

que por ctra parte atiende a la mera circunstancia de la tier



na edad del recién nacido y por la okra a la causa de honor ,
como sucede con los Cddigos de Austria (articulo 139), Bélgi
ca (artficulo 396), Luxemburgo (articule 398) y Portugal (arti

culc 356). -

En esta Qltima clasificacidbn hien podsrfia ontrar -
nuestro Coédigo Penal vigente, puecatos que en su articulo 325
ﬁue_ée refiere al infanticidio gendrico, se refierc sdlo a 1a
corta cdad de la victimay vy en el 327 hace rcfcrohcia al

ticidio por causa de honor.



IIT.— EL INFANTICIDIO DE ACULRDO CON NUESTRA LEGILS

LACION.
A) LEGISLACION DE 1871 ¥ 1929.

Hace notar Rall Carrancé y Rivas que durante la Co
lonia afin existia entre los indios la costumbre de usacrificar
menores con  fines religiozos o de ido]&tria, cuyos cadéveres
precipitaban en loz ccnotes. Y estos actos se castigaron con
tal rigor que muchos indios quedaron mancos o liciados, alqu
nos fueron colgados y otros dnsamk-nltudo"' pare por otro  la
do algunos indios culpables de oste tipo de delitos sdlo aran
azotados, trasquiladoes o bicon sanclonados con penas pecunia —
rias, de donde puede apreciarse gque en la Colopia haria una
absoluta desorganirzacidn en materia legislativa, yae jyue varia
ban mucho las penas, ain tratindoese de un mismo delito. En —
fin: este vendria a ser &l Gnico antecedente legal que podria
mos - tener de infanticidio, aunqgqus preplamente cstos casos no

se refieren ¢xpresaments a el delito de infanticidio,

No fue sinc hasta la p:omulga(ion del cddigo Penal
de 1871 cuando nuestra legislacidn adoptd 1la figura del in
fanticidio como especie privileqiada de homicidio. Su articu

lo 581 estaplece:r "Ll&mase infanticidio la mucrte causada a
un infante en el momento de su nacimiento, o dentro de las se

tenta y dos horas siguientes'. A su ves el articulo 584 se rg
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fiere al imfanticidice llamade "honoris causa®, que es cuando
la madre da muerte a su hijo con 21 fin de oculiar su deshon—

ra.

Este Chdigo no menciona al caszoc en que la muerte
sea causada por alguno de sus ascendienten contsanguincos, comos
lo sefiala el vigoentc gque 1ﬁcgo veramos, ¥ establece en cl ar
tficulo 584 quz la pena para la madre seré de cuatro afios cuan
do cometa el delito con @l fin de ocultar su deshonra, haya

ocultado el embara

y no huya inscrito a su hijo en el Regis
tro Civil y el hijo sea ilegiﬁimﬁ.

Ensequica:  @stalllece que cuando no  concurran las
tres primeras circunstancias, por cazda una de las que falten,
se aumentard un 4o mas de prisién o les ya sefialasdos;  pero

si el hijo fucra legfitimo se aplicardn a la madre ocho uitos

de prisidn, concurran o no las otras circunstancias, Taunbhién

determina que cuando no seae lu madre la guo cometa el homici-

dic, se impondrfin a los culpables ocho adns de prisidn.

5

Francisco Gonzdlem de 1a Vaga critica estas disposi
clones cuéndo afirma que nuesira legislacidn, al adoptaxr alin
fanticidio como delite especial, tuvo ol propbsito de  tomar
en cuenta-el honor de la madre infanticida Yy la necesidad de
crear und pena atenuada al mismo; sin embargo en la redaccibn

de los praoceptos mencionades no se consideravon algunos puntos

importantisimos, como son 1a liga de descoendencia entre las
h



partes del delito y los mdviles de su comisidn, pues la Gnica
pena prevista para l1a mpadre infanticide s¢ dadba en el 'henoris
causa':s cuatro afous de prisidn. Al respocto Demetrio Sodi ati
nadamente seiala que en base a este precepto, la madre que da
muerte a su hijo recilan nacido por otro mbvil que no sea el de

ocultar su deshonra, podria quedar Smpune, va que sblc ¢l ar

€%
o

para castigar & la nadre iAnfantici

ticulo SRa
Y, agrega, gque la causa del hconor para la madre no tiena para

un extrafio rasdn de ser, €l qgue a2n todo caso debe responder -

de un homicidio calificado, y ne hay razdn alguna para aplicar

le Onicamente la peana de ocho afios de prisidn gue senala oste

Cbdigo. . ' -

Ante esta laguna, el Proyecto de rasorcas al Cldigos

de 1871 modificl la reduccién del avticulo

del citado or

denamicnto, baséndose la FExposicidn de Motivo

bia en el Ccbdigo precuepto que previera el cs
dio ejecutado por la madre por ctro mdvil distinto al d= ocul
tar la deshonra, 16 cual, como afirina Porte Petit, ™...no pue
de haber sido intencionul de parte de los autores Jdel Cbédige,
sino resultado deé alguna de las confusiones a que es tan 6q3
sionada, pog desgracia, la confeccibdbn de las leyes...® (7). An

.
te esto tuvo que cambiar tambiln la redaczidn del articulo -

(73 PORTE PETIT CAHDAUDAP, CELESTINO. Doam&éiica sobre los De
litos contra ia Vida v la Salud Porsonal .. kaiterial Jurl
dica Mexicana. agina 197, Mé&xico, L1271,




582, en el sentido de que la pena a la madre infanticida  se

r&8 de ocho afios.

Este proyccto, gue en s{ modificdh casi todos los arc
ticulos referidos al infanticidio,. es importantc porqgue 51
vid de base al articulade relativo del siguiente COdigo Ponal
o sea el de 1923, qguo cnseguida anylizaremos.

' En efecto, ol Cddigo de 1929 consurvd la doble . kipd
ficacidn, conservando ¢l llamado infanticidio genérico, pero

sin referirse a los sujetos actives deld delito =i a ros mbvi
les que justificaban la atenuacidn de la pona con relacibdbn al

articulo 3994, el delito de £i

hemicidio, creanda

licidio, definido covwo el homicidio cometide por los padres -

en la persona de cus hijos.

Francisco Conz&le= de la Vega sefula que este C&AL
go, en cl tratemicnto de los delitos en particular, nos trajo
una gran confusidn, puesto que en el infanticidio genérico, -
que conservd la misma definicibn jque €l antericr, no hace re
ferencia ni a los mbdviles ni a los posibles sujekbos actives.
Asienta tampjén due existen graviszimas contraedicciones en&ré
las penalidades correspondientes al infanticidio genérico y al

filicidio, delito este 0Oltimo que podia ceometerse on contra --

dal descendiente en cualguier edad y quz de todas formas ate-—

nuaba la pena del homicidio.

José M. Ortiz Tirade afirma que el &nimo del legis

5
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Jador no fue crear otro tipo de delito al agregar el filici—
"dio, pussto gque el articulo 937 en gus fracciones 1YI y IV em
plea la palabra infante, qgue com2 ya haemos viste tiene la cen
notaciép de niifie y el supuesto-de la froccidn III sdle puede
referirse a un nido recifn nocido. 1 articule 953 que tam
bi&n se relaciona con el filicidio wuelve a hacer referencia
al infante; 1 articuls 995 habla del infanticidio vausado -
por'imprudencia Yy a0 menciona al filicidio por imprudencia,lo

cual hace suponer gue sce trata de una misma filgura deliztiva.

Gonzilezn de la Vega conacluye al respecto: ™ 51 los

autores del Cbddige de 29 realmente quisiecron erigir el delito
ezpecial de filicidlo amparando &l hijo cualguiera que  fuesc
su edad, debemos convenir ecntonces que fueron muy desafortuna

dos en 1a redaccidbn del capitulo o gue se inspiraroa on una ma

la técnica juridica%. (8)

De lo anterior se desprenda que con el &nimo de creur

nuevas figuras delictivas, OGnicamente crean confusidn.

(8) GONZALEZ DE LA VEGA, PRAMCISCO. Derccho Penal Mexicann.
Los Delitos. PAgina 112. l6a. Edicidn. Lditorial Pocris,
8. A. México, 1980. ) o ’




. B) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

DE 1931.

En este Ccbédigo sa reglamentaron dos tipos de infan
ticidio: el 11§mado genférico y el ‘honoris causa®. Al primero
se refiere el articul& 325, que escuctktancnite establece que s

1A

la muerte causada & un n

A}

fio dentro de las sctenta y des hora

de su nacimiento, por alguno de sus  descendlaenles consangul

neos; del sequndo nos habla el articulo 326 en ¢l que so cutbs
blece la sancidn para =) mismo, y afade gue salve 1o dispuces

to en el 327, que se refiere al infanticidio 'honoris ceausal',

Por principlo de cuentas cabe sefialar quoa la d

nacidén de rinfanticidio genérico' es impropia, puas, corno afirp
ma Jim&nez Huerta, no c¢ualguier perscna puadae ser sujz2tke acki
vo del tipo descrito, sino UGnicamente los ascendicntes conzan
guineos de la victima; por tanto no punrde llamarsc genérico,.

Por otra parte, no se hace referencia en ¢l misms 2 motivacio

o

nes o situaciones bioldaicas que propiciaron el origen tizt

rico dec este delito privilegiado, y la menor pona sdlo corr

5]
i

ponde a la corta edad de la victima, tal vez porque inconcien
temente se considere como una vida de menor valia que la de un
adulto, pero el texto no deja traslucir, por le manos téonica
mente, 2alguna razdn valedera pura la existenzia de eosta figu
ra, a pesar de que el autor antes citado cSnsiderc que on el

contenido del misme se halla implicito y'latcnte el reguisite
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de salvar el honor.

Por otra parte, el mismo articulo 325 cmplea innece
sariamente la f&rmula "ascendientes consangufincos', va quo el
menor a esa cdad no puede Lener con su victimario otre tipe
de paréntesco, pucsto que el de afinidad sblo se da por el ma
trimonio vy el de adopecibn es imposible que sc¢ d& en un plazo
tan corto. Por tanto, sale scbrando que se mencicne  ccta circ
cunstancia, pucs 2se plazo s¢ debe a una eleccidn totalmente
empirica, ya gue, como hemos visto, este elemento personal es

muy variablea.

La penalidad e¢n el infanticidio wmal llamedo geniri-
co, que es de cels a diez 2hos de prisién, resulta atenuada
531 se compard con lua pena asignada al homicidio simple (de o
cho a veinte aiios de prisidn) y sobre tedo con la del homicd

dio calificade (veinte a cuarenta aios de prisidnl,

En las condiciones antes senaladas, Porte Pelit -
sostiene que si el artficuls 327 alude 31 infznticidio'heonoris
causﬁ', entonces el 325 debe referirse - nccosariamente al in
fanticidio sin mbviles de henors, y 1la penalidad de>seis a -
diez afios de prisién de que habla =21 artficulo 326 obviarnente.

no corresponde @ la madre gque obra impulsada por ocultar =

deshonra (ya que a esta se refiere el articulo 3277, sino a

cualquisr ascendiente que conata el infanticidio sin mbHviles




de honor.

En conclusibn, podemos afirmar que la ley no es a
propi&ada al concrectar una pena tan atenuada para el infantici
dio sin mbviles de honor; y técnicamente esto significa que
hay un retroceso en la evolucidn histdbrica del derecho, ouces

asf se tiende a revivir, en mi opinibn, cn alghn sentido el

jus vitae et necis del derechoe romano, que supuestanente debi

mos haber supsrado.

ﬁlgunos autores, como Jiménez Huerta, insisten an
considarar que an el homiéjdio de un nifio, seo encuentra el el
mento subjetivo consistente en el fin de otultar el parte y e
vitar el deshonor y quce ese mdvil debe considerarse dentro del
texto del articuloe 323 comentado, puesto gque de lo conbracio
se llegaria al absurdo dco qu= ¢l privilegio de este delito ol
canzara al hombre que sedujo a la mujer, da muerée 21 niffo en
centra de la voluntad de la madre para no ligarse con ella vy
librarse de la carga de alimentar al menor y suninistrar con
tfnuamente los futuros gashtos, © a la hipbdtesis de que ls pri
vacibén de la vida se debicra a causas tan despreciables como

aquellas que tieinden a usurpar una herencia.

Al raespecto, y como simple deseo del autor, estamos
de acuerdo con &1, y aln doctrinalmente ese s el real sonti
do de que exista el infanticidio, pero, desgraciadamente, cl

texto del precepito gue nos ocupa, y que es el que analizamos,
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no respalda esos deseos, de ahf nuestra critica, puesto que
su contenido =3 claro v per mas que lo reelemos no vemds en
dénde se refiera al mbvil de ocultamiente de la deshonra gue

tanto se discute.

El in?anticidio *honoris causat ecté previsto en ¢l
artfculo 327 que establece:’Se aplicarfn de tres a einco afioa
de prisién a la madre que coneticre el infanticidio Jdu su pPro
pio hijo, siempre que concurran las siguientes circunstancias:
I. Que no tenga mala fama; II. Qu2 haya ocultado su ombarasos
IIT. Que ¢l nacimicnto do; infante haya sidc ozulto vy no sc
hubjere inscrito en el Registre Civil; vy IV, Que el infante

no sea legitimo.

Aungue el precepto no meaciona oxprasdacnte ague la
atenuacidn se deba o la intenzidn de l1a madre de ocultar su
deshonor, suprimlendoe el producte de  sus amores iLlicitos, se
deduce f&cilmente del texto anterior. En este caso el privile
gioc sdloc elcanza a ia madre y no e los ascondientes, monons a

algin ctro parientec, pu2s el honor o une cucstidén porsonal.

En este caso si podemes admitir, aungue cl articulo
anterior no lo menciona; que el mbvil del honor est& implici
tamente referido en ¢l mismo, a pesar de quo pudiera dar mate
ria de discusibn, puves cono afirma Quintano Ripellés, "... &n
&l figuran ya los mbviles finalisias de defense del honor ...

no de modo expreso comea an las legislacienss tradicionales -
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del grupc hispénico, sino por la via indirecta y siempre

arriesgada de las presunciones. " (9)

Cuatro condicioncs, pucs, oe requiercen para que se
configure 2l infanticidio 'honoris causat', de acucerdo con €l
precepto antes citado: a) Que la madre no tenga mala fama, la
cual se refiere .pbviamente al aspecto de conducta sexual, ex
clusivamaonte. b)) Que la madre haya ocultade su embarazo:si la
mujer hace pibLlico ¢se estado, se supcnc gue ya no 1o conside
ra un deshoncor y por lo tarto yo no podria argliir que matd a
su hijo recién nacido por honor; adembs, yo conslidero gque es
to s muy dificil que sc lleoeve a cabs en la prictica: en todo
caso se podrfia ocultar duranite 105 prireros meses, pero ya no
después de &stes. ¢) Que ¢l nacimndientd del infante hAya sido
oculto y no se hubliere inscritc en el Registro Civil, circuns
tancia en la que no vemos problosma algunc. ¥ por Gltimo la d)
que el hijo sea’ legitimo. En relacién con este (ltimo requisi
to, Garraud asfirma que use debe a una protesta directa contra
las leyes que dejan sin proteccidn a la muj=r engaiada y aban
donada, criterio que no compartimos, puesto que el derecho en
general né debe proleger cuestiones contrarias a la propia mo
ral. Peor su parte, Cucllo Caldn opina que no es necesario que
la ‘madre sea soltera, es decir, que tambifén se concire la i

{9) QUINTAND RIPOLLES, ARTONIC. dLratsdo de'la Parte Espcgial
del Del baerecho Penal. Pigina d3258. Tomo i. 1niracciones
contra las Personas. iditorial Revista de Derecho Priva-
do. Madrid, pafia.




nalidad de ocultar la deshonra de la mujer casada; por ejemplo
‘el caso de una relacidén de adulterio en que la mujer adiiltera
concibe. Con mucha razbdbn estamos en contra de esta opinidn, ya
que :esglta absurdo que a una mujcr, adeomnds de adbl tera, se -
le conceda todavia une atenuacibn por dar muerte a su hijo .
Afortunadamente nuestro COdigo menciona claramznte la ilegiti
midad y ¢n hase a &1 no scorfa aplicanle en nucstro pais el -

criterio de este Lratadisita. Al wenos €50 Creo. .

Finalmente, ¢l articulo 328 establzce: “"Si cn el in
fanticidic towmdre participacidn un mégice, cizujane, comadrdn
o partera, adowis de las ponas privativas de la libeartae  gue

les correspondan, sc les suspenderé de uno a dos ados en el

2

jercicio de gu profesiénn.

Los comentarios a este precepto los haremos en el

capitulo siguicnte.



C) CODIGOS PENALES DE CADA UNG DE LOS ESTADOS

DE LA REPUBLICA MEXICAUA,

Enseguida mencionaremeos €1 trato que le dan al deli

to de infanticidio los C&digos Punales de cada unos de los Es
tados de la RepGblicn, sefalando su fecha de promulgazién, los

articulos que lo tratan, su similitud con el del Distrito ¥

o

deral, en su caso, y dends variantes que presenten.

1) Aguascalientes. 19 de agoesto de 1949, Artfculos

del 331 al-334. Igual que el -del Distriro Federal.

2) Baja califernia Norta. 17 de junio de 1977. Artf

culos del 273 al 281. Igual al del Distrito Foderal.

3) paja California Sur. 22 de diciembre de 1940. No

hacen mencidn 21 infanticidio ni a8l perricidio en forma crpre

sa, lo que en si es5 un adelanto, zurque si en forma thecita: el

articulo 117 establece:"Se impondri de cinco a treinta aidos

de prisidn al que prive de 1la vida dolosamente a cualquier &

scendiente o descendiente consanguineo en linca recta, al hzg

mano © hermanzt. ¥ el 116: "Al responsable de cualquier homi

cidio intencional y gue no tenga schalada una pena especial -
en este Cbédigqou, se le¢ impondrén de ocho a veinte afins de pri

sidn". A nuestro modo de ver, 1o que eshkablece este Cbdigo eos

lo ‘corracto, pues no hay nccesidad de reglémentar al infanti
.
cidio con titulo especial. Y si la mayoria de los Cbdigos P

<
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nales de los Estados de la ReplUblica copisaron al del Distrito
Federal, es justo que ahora de &ste se copie del de Baja Calj

fornia Sur.

4) Campeche. 13 de mayo de 1955.5rxtfculos del 290al
293. Iqual &l del pPistrito Federal.

5) Colimn. 13 de mayo do 1955, Artficulos del 291 al

294. Igual al del Distrito Federul.

G) Coahuilea, 2 de septiembre de 19241. Articulos del

301 al 304. Igual al del.Distrito Federal,

7) Chiapas. 12 de febrero de 1938, Articulos 212 al
216. Parecido al del Distrito Federal, sblo que al final del

primer precepto, que correspconde:

& al 325 del de aqui vy que
se refiere al infanticidio genériceo,agrega qus despufs de las
setenta y dos horas de vida del infante, si s¢ le da muerte,
serfi hemicidio, 1o cual se sobrentiende; también la penalidad
cambia: seis a doce £hos de prisi&n para el genérico; y de -

cuatro a ocho afos para el 'honcris causa'.

'8) chihuahua. 20 de julio de 1971. Articulos 301 al
304. Igual al del Distrito Fedecral.

9) bDurango. 29 de junio de 19283, Articulos del 137
al 140. Igual al del Distrito Faderal.

10) Guanajiuato. 28 de febrero de 1978. Su articulo



59

221 establece: “Se aplicari de tres a diez aifos de prisién a
la madre qu& para ocultar su deshonra oprive de la vida a su
hijo en el momentn del nacimiento o dentro de las sctenta y

dos horas siguicentes. ..
g

Luego agrega gue si as producto de una violacibn la

pena serd de tres a ocho anos de prisibn.

Ya por lo menos este Cbdigo excluyd el infanticidio

genérico. Algo es algo.

11) Guerrera. 16 d& diciembre de 1980.Articulos del
27170 al 271, «<asi copia a) del Distrito Foederal en 1o que se
reficere al infanticidio genfrico, pereo excluye al  "“henoris
causa", lo cuual cctld peor, pues per Jo oaenos debfa sor Al con
trario, cs declir, climinar al 'gendrico'; y adenfis agrega una

multa de seis meses a dos &fos del salario minime ge=nersl.

12) Hidalao. © de marzo de 1940. Articulos del 318
al 32). Casi igual al del Distrito Federal, s8lo que le peng
l1idad del ‘'hoporis causa' varia de dos & cince anos, y no de

tres a cinco comoe éste Gltimo.

13) Jalisco. 29 de junic de 1933. Avticulos del 291

al 294. Igual al del Distrito Federal.

14) _Mé;c.i,co. 29 de neoviembrae de 1360, Articulas 230

Y 241. No maaziona a8} infanticidio pere-su contenido viene in
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cluido en el parricidio. El1 240 establece: Al que privede la

vida dolosamente a cualquier ascendiente o descendisnte consan

guineo y en linea recta, scan legitimos © naturales, sabiendo

el delincuente ese parentesco, o al cdnyuage, se¢ le aclicarbn

de quince & treinta afios de prisidn'; y el 241, avnque no lo

menciona exprasamnente, s refierc al "honoris causa' . Estas

disposiciones est&n mucho mojor gua 1las contenidas en el C&di

go del Distrito Federal, ya. que por lo wmenos excluyeen de beng

ficio alguno a4 los ascendientcs aguz no swean la madre de la -

victima.

15) Michoachn, 7 de julio de 1980. Su articule 234

estavlace: "Se aplicarl de tres a cince anos de prisidn a la

madrc que para ocultar su derhonra prive de la vida a zu hijo
1

en el momento de su nacimdente o dentro do as scotents y des

horas sigulientas.

"Tgual pens se  aplicard si el infante es producto

de una violacidn™.

Comoe vemos, técnicamente ya esth mucho. mejor porque

no considera al infanticidio genérico

ascendientes distintos de la madre.

y excluye a los demés

16) Morelos. 192 de octubre de 194%. Articules 323 a

324. Igual al del Distrite Federal.

17) Nayarit. 30 cde agosto de 1269. Asticulos 322 al
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324. Igual al del Distrito Fedecral.

18) Nusve LebSn. 9 de junio de 1934. Articulos 315 a

318. Tgual a1 del Distrito Federal.

19) Qaxaca. 18 de diciembre de 1943. Articules 309
al 311. Igual al del Dictrite Federal, pero oxcluye el "hono

ris causa.

20) Pucehla. 12 de marzo de 1943, Articules del 312
al 315. Cagi igual al del Distrito Federal, salvo que on lo
referente al 'honoris causa', en la fracaién IV, en lugar de
decir 'hijoilegitimo’ dice 'hijo fuera de meerimonio', que es
m&s adecuad&, pues los beneficios de la atenuvacidn de ninguna
manera deben alconzar a la mujer casada que concibe por medio

de una relacidn scxual iiicita.

21) Queritaro. 24 de diciembre de 1931, Articulos

285 al 298. Iqual al del Distrito Federali.

22) Quintana Roo. 25 de mayo de 1572. Aunque expre
samente no menciona. al infanticidio, ni siquilecra  al parrici
dic, en el capitulo de Homicidio, estoblece lo siguiente: Ar
tfculo 173: "Se impondrf&n de dicz a treinta afios de prisidn
al que prive de la vida dolosamente a cualguier ascendiente o

descendiente consanguineo en linsa recta, a su harmano, a su
chnyuge, o concubino sabiendo el dalincuantoe esa relaciébn'. Y

Ta

el 174: vSe aplicarfin de dos a ocho afios de prisibn  a 2a ma
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dre qué para ozulter su deshonra prive de la vida a su hijo,
en el momento del nacimiento o dentro de l1as setenta y dos ho

ras siguientes',

Estaes disposiciones ya est&n. un poco mejor porqua
excluyecn al infanticicio genfrico y excluyen de la figura pri
vilegiada a los demls ascendicntes distintos de la madee,pero
debfia desaparecer tambi&n el infanticidio 'honoris causu', que

aéin lo contempla.

23) san Tuwils Peotesi, 25 de abril de 1244, Articuloes

del 344 al 347, lgual al del Distrito Federal.

1aloa. 20 de dicigmbre de 1239, articulos 290

al 293. Igual al dal Distrito Faderal.

25) Sonora. 8 de julio de 1949, articules del 260 4
261. 85630 se refierée al infantizidio 'henoris causa' on el mis
mo sentido qgue ¢l dol Distriteo Federal, lo cual constituve en

s un pequefo zdalantc.

sCo. 12 de marzo de 1958, Articulos del 316

al 319. Iguol al del Distrito Fedearal.

iliprs. 4 de febrers de 1956. Articulos del

322 al 324. Aungue cambia un poco la redaccidn, en escrncla es

iquel al del pDisirito Pcdereala

28) Tlaxcala. 21 de diclienlbra de 1979, No reglamen—
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ta él infanticidio, pero ¢n su lugar incluyd al filicidio. En
su articulo 276 establece: "“Al que prive de la vida a un des
cendiente consanguineo y e linea recta sabkiendo el delincuen
te ese parentesco, sc le aplicarfn de wvelinte a treinta afics

de prisidnm.

Aungue este tftule pudo incluirse en el delite de
parricidio, d2 teda:s formas esbth ccoptalle y mmuche acjorr que

en lo establecido en el del Distrito Federal.

29) Veracr

11 de. septis

wbre de 19B0.No contempla
ni infanticidio ni parricidio y nada pasa pues eston delitec
vienen inciuidos implfcitamente en ¢l capitulo de Hemicidio vy

creemos que asi debe sor.

20) Zacotecas,., 23 dz neviembre de 1966. Articuloes

del 340 al 342. Igual al del Distrito Federal.

Como pedemos observar, la jnrensa mayoria cepia tex
tualmente a los articulos correspondientes del CoOdigo Penal
vigente en el 5istritc Federal.iin la pesicién que  detfendenos
s0lo cstarian correctos los COdigns de Baja catifornia sur s
Bstado de M2xico y Veracrurzj. y alago aceptables l1os de Guerre—

ro, Guanajuatc, Quintana Reooe, Tlaxcala y Sonora.



. D) PROYECTOS DE CODIGO PENALL DE 1949, 1958 Y

1963.

B el afic de 1949 surgid ¢l primer intento serio de

reformar el Cddigo Penal vigente. Se integrd una conisi?n for

mada por loz sceiicres Luis Gerrido,Celostino Porte bPotit,., Rafil
Carranclh y Trujillo y Francisce Argliclles, quienes «)aboararcn
un nueve proyecto de €Codige Pernal para ¢1 Distrito Fedeoral, en
el que se centenfan varias innevaciones, couo en el Capitula
V del Titulo D&cimcsegunds, cuyo articulo 3185 estallecia  lo
siguicnte: "Se aplicardn do tres a cince allos de prisiftin a la
madre que para aocultar su dezhonra, prive de la vida a su hi

o, dentro de las setenta deos horas de su nacimientao®” .
3o, Y

Cemo s ve,en ¢l provecto ya se exaluye da la regla
mentacibn anterior «l infanticidio liamado fgenfricc!, lo qué
de alqguna formo representa un avance jurlidico, pues la fiqura
se circuncseribe sclamente a la madre come sujeto pasivo Yy no
se extiende a los demdis ascemndientes; poero la penalidad para
el infanticidio 'honoris causa', gue es al que se raefisre di
cha disposicibn, queda igual, con 1 que nec estamés atin ontg

ramente conformes, pero ern fin, ya presenta otro enfoquae mas

avanzado jurfdicamente hablando.

Pesterlior al proyect? antes mencionade se ¢labord -

tudios de

otro en el afio de 1958 por parte de la Comisidn de F

la Procuradurfia General de la RepfQhllica, zemisidn que  estcuvo
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integrada por los sefcres Celestino Porte Petit, Francisco Pa
vén Vasccnce]os;Ricardo Franco Guzﬁén y Manuel del Ric Govea.
En el articulo 239 de este nuevo Proyecto se reglamentd el in
fanticidio 'honoris causa' cen la Gnica inncvacidébn que dentro
del &mbito temporal agrega: "...en el monents de su nasimien-

to", concervando adem@sn el de setenuda y dos horas

Coen el prophsite do elaborar un cddiao

para tode l1a Repiblica, on ¢l afiio de 1963 se Intog

mbs una cenisidn, la cual estuve formaads par los

tino Porte Petit (quicn intervino on todos los praysctos),

Luls Fernbndes Doblado, Luls Portae

it Moreno v O

de Gonznflez Mariscal. Esta comisibn fuc preosidida por Fornans

do Romén Lugo, entonces Procurader de Justlicin del Dis: to -~

Federal, y sc¢ integrd en basc a la resclucién ndscero 570 d el
Segundo Coﬁgrcso de Procuradcres de Justicie, qus tuvo lugar
en la ciudad de México. i1 proyccto de ‘cbdigo tipo', =nsu ar
ticuio 283, correspoendiente al Capitule VI del Tituwlo Primerc
de su Secci&n Quinta, éegulaba el infanticidic en los siouien
tes términos: "Se aplicarin de tres A cinco alios de prisién y
multa de dos mif-a cinco mil pescs, a la madre queae, para ocul

tar su deshonra yrive de la vida a su hijo en el momento de
sy F 3

su nacimiento o dentro de las setenta vy dos horas siguientes't

En cvsencia, ios tres provectos de ¢Gdigo Penal dan

el mismc tratanicnto al infantiecidlio, pocr lo que pedemos alfir



GG

mar que lo Gnico que cambid respecto de uno y otros, fue la
rodaécién;pcro 51 es digne de menciongr el hocho de que exclu
yan €l mal 1llamado infanticidio '‘genfrico', lo cual, como ya
dijimos, representa cierto avance tfenico juridico. Desafortu

nadamente ninguno de estos preoyectes liegd a Lener vigencia.



E) CRI1ITICA AL LEGISLADOR.

En el prbdlcgo de cu meritoria obra, i

de Volcanes, Jeseph H.o L. Schlarman nos narva una simpStica a
nécdota ocurrida en el siglo pasado: un rico hacendado d=2 nom

bre Tomas Gillow, de vine a radicar a nuesiro

pals. RDentro de sus grandes propliecdades Ffigurd lo Hosienda de
Chautla, ubjcada por el rumbo de PFucbleae. Custiclo murid, su hi
jo Gregerio EBEulogic Cillow soe encargd de la adninistrocidn de
sus bienes. En sus grandes wviajaes por ¢l mundo, &site, atralide

por la moderna maquinarin agricola gue vele y con ¢l propdsi

to de introducicrle en la lhacicenda comprd une da
> i
que por esos afios habla GAanado una meodalla de cro en una Ex

posicién Mundisl efcctuarda on Filadelfia y 1z llevdh a Chautla

uUn gentfo sc apifnond para vaesla trabajar mas a Csar de
¥ . >

tidos intentos no funciond, ante el desencanito de todos, por

lo cual la desgranadora s¢ arrurbd en una bodega.

Un buen dida %1 sefor Gillow reci®id la visita,on su
hacienda, de cerca de ocherta turicstas, entre los cuales se
encontraba un fabricante de desqranadoras. Bl industrial no
se explicaba por qué on ese lugar no  so ukilizabs la maguina

que la finca posefia. Anto usta duda sce lc informd que no opg

wneias nuestro personaje pasd del dicho

raba.En estas circuns

al hecho: cambid su traje ordinario por uno de mechnico, revi

b v, durante varias horas, tratd intructucsamente de raparar
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la maqguina. Finalmente se supo la causa de que no sirvieras
scencillamente, el grano que se producfa en Mixico era mas qgrus
s0 que el qua se daba en los Estadeos Unidos y por esto no pa

saba por tos rodillos.

£l sefor Gillow dio entonces  una lecceidn a  todos

los turistar americanos que creen podaec jus

ger a México por
los modelos de Nortcamérica. LLes gsentoencid: "Caballeros, no
todo lo que sirve en Esctados Unidos da rcsuitado an  Héxico.
Yo rega}arb cota daesqgranadora al smithsonian Institutey, con
tal quec uséedas Ppongan nobre.la maguina un rdiulo gue diga en
grandes caracteres: ELSTA MAQUINA, PEERIADA CON MEDALLA DE CRO
EN LA EXPOSICION D& FPILADLLILA, FESUILTA ENTERAMENTS INUTIL a2y
RA MEXICC", (10) -

‘"L.o anterior vicne a colaciln porque, camo hemos‘vis

to, el infanticidio ‘como figura priviléegiads de homicidio ha
sido adoptado «n las distintas legislociones, no sdlo de nues
tro pais, sino del mundo entero, por mera copia, sin que exis
ta un fundamento realmente fucrte., Asi tenemos, por ejemplo ,
que en la Exposicién de Motivos do nuestro Chdigo Penal de -

1871, J. Almaraz manificsla gque Gste es cranseripeidn cas i

textual del Codlgo espuiicl de 1870, adun hasta sus faltas gra

(10) SCHLARMAN, JOSEPH H. L, México Tiocrra de Volcanes.Pagina
XI1. Editorial PorrchGa, S. A. mirxico, 1969,
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maticales; a su vez Cste fur una adaptecidn del promulgado en
o

1848, gue tanbhifin fue copis del Cédigoe Ponal bresile dl

afio c¢le 187). Y aui nos la pedrianos sequicr en sentido contra

ric, puen huestreo Chdigo Penal quz entrd on
o sea el de 1929, c¢n escncia le dz ol migmo tratamicentc @l i
fanticidio que el do 18715 v lo niowme s8¢ padris decir dei  vi
gcnte; Entonces dcubl e la funcllin del lcgisindor? LCupiar &
otros palses, alGn con errores? Noj no podenoes aceptarlo, pues
como afirma tambidén Coarleos de Maria y Campos: "Ho todo 1o que

sirve en los Estadon Unides (o en cualquicer otroe pais) sirve

en México. México es

Un funclionacic, al guce hace vionpo tirat&, mae conunj
cbd que habfa intervenido en la eluborecidn do wune lecinlaciln

del surcste de la Repiblice. A

en materia fiscal de wn

m{, a pcsar de i pocs expericoncis se me heafia difi

cil aceptar gque cste porsona; o do mediaeniao inte
lectual gque lindaba con la dznorancia, fusra cupan d2  proyec

duda Jde su partici-

tar una ley. Durante algOn
pacibn. Sin embarge, si’tomamos en guenta gquz a veces la redac
cibn de un provecto legal se roeduce simplemente a vacisr el -
contenido de otro documento de la misma Sndale, crec ya jpocsi

ta

ble que el funcionaric de referencia si hays colaborado. Es

persona tambifén pudeo basarse en un cbdige de cualquier otro -

(11) Trdd. Phgina VI.
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Estado o bicn del Distrito Federal, cambiar en los articulos

el nombre dal estado corraespondiente y 11 31 s bt ot

£3 doctor Jorge Carpizo sefiala que en nuestro palis
realmente el Presidente de la Repiiblica es quien cnvia a  las
Chmaras la gran mayoris de las inicialives de ley, las cuales
en muchas ocesiones =e aprueban sin mayar disc

u
“En 1935, 193% y 1241, todos les proyoectos de ley enviedss pur

el ejecutivo fueron aprobados por unanimidad en Ja Cluara  de

Diputados. Fnn 1943, fue cprobado por unanin

proyaectos; en 1947, el 747l; en 1

en 1955, ]

v en 1959, el 95%4..." (12

anos, a posar de gque se hia ope

de las pertidon da oposialidig,
ceosa, Une de los diputados de
latura, de limpia y brillente trsyocctoric, me hizs csabor que
la Ley de Responsabllidzdes para Funcilonarios y Zervidores PO
blicos vigente, fue aprobada por la Cimara de Diputados, cor
mayoria, el 28 de diciembre de 1982, come @ las once del dicag
Yy a cada uno da los diputados lwes habian entiregado ¢l sjemplar

del proyeclLo, para su eshudi y andiisis, unas catorce 2 Lra—

.0

ce heoeras antes, s

.

!

le:cir, como @ las diem de la necha, en 1a

sesidbn del dfa anterior.

(12) CARPIZO, JORGE. Bl Presidencialismo en Mésico. Plgina 84
Siglo Veintiuno Editores. F ico, 1979,
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Entonces, iqulé hace la Chmara de Diputados? Tebrica
mente ticence entre sus funciones principales, come lo  sefiala
peter H. Smilkh,la de proporcicnar una cspecie do ratificzacibdn
a la estructura del poder y a las decizsliones que ce ella ema
nani la de sancionar 1os eactos d=1 Ejecutivo que adguicron la
categoria dr leyesn; y 14 de proporcionar un vinculo de ccmuni

cacidn entre el puacblo y ) gobicrno. Decgraci asdamentae en la

préctica oo distinte, pues desewpefia un papel totalmente

vo en el proceso legislativo de nunstro pais

£l auvtor anter nencionado soeiiala que esdemis de v'deg,
empefiar funciones de esta fndele, la Climéra de Diputados G
bién ec una fuente imporirante de apadrinaniento pelftice. Una

curt:l on <l Zongraeco significa vn ingreso nadae denpresicahle,

prestigio, emoliumentos, y 1la opurtunidad de lunwarse e olraus

empresas lucrativas..." ¥ refirifndose a la Ciwmara de Senado-—
res, agraoguar YAl igﬁal quic: 1la Camars Jde Diputades, su impacto
sobre el procaesn legislative es minimo. Apoya la legitimidad
del sistema, poro ne a travis de 1a incorpoeracibdn de miembrogs

de la opesicién...® (11)

Todo 1o anterior nos lleva 4l ceonvencimiento de que

el infanticidiec, como cualquier oiro delito  y afn mis cuald

(13) SMITH, H. Los Laberintos dol Poder.hl Reclutamien—
. to de las Blites Pceliticas en México, 1900-1S71. Paginas
260 a 262. K Colegio de Méxice. 1981.




aguier otra ley, no han sidce bien analizados por parte del

gislativo; sb6lo asi ce explica por qu® la inmensa mayorfia de

lcs Cédigos Penales de ados de la RepGblica

tualmente el contenido de los articuvlos del 225 al
digo Penal para el Distrito Federal., Y e¢n verdad gue esto *

lamentable y decopcionante para aguellos que crefamos  que cl

dercecho era el inctrumento

solver. los problemas que te

nemos on el palis.



IV. CDEBE CONSIDERARSE AL INFANTICIDIO COMO UN

HOMICIDIO PRIVILEGIADO?

Conforme al articulg 302 del cbdigo Penal vigente
para ¢) Distrito Federal "Comete el déljto de homicidio <1 que

priva de la vida a otro'.

Por su parte, cl articuleo 307 del proplo ordenc
to dispone: "Al respensable de cualquier homicidio mimple in
tencicnal que no tenga sefalada  una sancién especlal on aste
Cédiqge, oo le.impondran de ocho a veinte afios de prisiint., Y

: Al "autor de un homicidio calificado

luege ]l 320 establec

n de veinte a cuarerta ancs de pr

se le irpondr
anteriormente ¢l artfculo 315 cstablece quo para quz se con
sidere cono calificado debe axistir, por pirte del agwate, pre

moeditaczibn, ventaja, alevosia o traicidn.

Nosz interena sobre todo an2lizar el homlicidios calil

ficado porque, a nuesliro medeo de ver, o2l infanticidic, ol
*honor! causa', bien podria encuadrarse en cste tipo; vy =

intercsante observar la diferencia con gue se2 sancion2 unza vy

otra figuras. Veames, pues, estas circunstancias.

Hacién. Mo existe unanimidead sobre el fun

damento de esta calificativa, En lenguaje ordinario significa

pensar reflexivamente un2 cosa antoes de cjecutaria. De acuz g

do con el propio orticulo 215, hay pranedit:zcidn cuando se cau
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sa intencionalmente una lesidn, después de haber reflexicrnado

sobre «l dalito que se va a cometer.

Para aclarar el concepto real de premeditacién  se

han formulado diversas teorfias en dos grandes qrupos, qua son:

1) aquéllas en que se destaca su rafiz subjeliva, como son la

ca o do refle

poicellcica o de frialdad de dnimo; la id=2clf

»xibn y la de mobtiveclibdn depravada. ¥ 2) las que se fundan  en

se encuentran la

bases cszlriclamente cbictivas, entre las qu

cronoldyica y la de disminuida defenca. Veamos brevemoenke

da una de ellas.

En las del priger grupc  empezarenes por  la tecrfa

psicoldaics o de 1o fricléad, que de acuerds con Crorara N

Carmiqrani, se carecterisy por el &nimo frio y traenguilo,

tado de <almn dal ecspiritu, goe revela en 21 sujeto una mayor

o cd¢ reflexiin ,

capazsidad crimindgoena; 1a

Ldae en premcditadgo cunnage ¢l agenta lo

segln la cual @ haowd

ajecultsy previe una decisidn perfoctaenento deliberada, en  la

gue recapaclit 5 ' a0l Gelito que va a comaeber; y la

tecrfia de la fcnrovada, gue sosbicere gque 1a depra-—

vacibdn es 1o premeditacion.

la teoria creonclé

En las del arupo scogundo,

aica, gue sostisne que entre la de i de cometer el deli

te ¥y su ejecucidn drbe haber un intervaloe de tienpo més o me



nos largo, va que s5i la intencidn de comncter el delito no es

firme, la intencifn o desvanece; y la teosrfia de la disminud

on

da defensa, on la que s¢ sostiene que la premeditacidn agrava
el dclito porgque al zujcro pasivo le es mis dificil defendurse

del individuo gque promedita la agresidn. A nueslro wads doe ver

estba Lowtia e queda @ la pedida a 1o prancditascidn guoe ox

aungue pora Jiadnes puerta la

te o se dua oen 2l Anfanbici

que mas e acerca a la definlcidn gque da ¢l articule 315,

la teoris ideoldgica o Jde la reflexién.

b) La alevesia.  ®l articulo 313 cstablocaes “La

levosfa consiste en sarprender intoncionalmente a alguiaen  de

e

improviso, ¢ emplecande asechanza 1 otro medlo gque no Le df

gar a defaenderse ni ovitar ¢l mal gue 5o le guizra hooopr'.

Tebricamente, alevosia significa cautela para asc-—

gurar la comisién de un delite contra Aalouien, sin rie

delincucnte. Jiminas Hudrta conslider gue on la

ten los mismos clemontos conceptlualas qua intz2gran la condue

ta, c¢o decir, que hay un elemenlc intcrmn y obro exnterno: cl

la volunteds

primere, como ¢n todo comnportamicnto humano,
y €l eiemento externo 21lude a gue no @35 una circunstancia de

hacia

pura existencia subje na que

@l cxterior, y csas wanifeslaciones estdn expresad

“n el opre

cepto ontos transcrite, como san la sorpransd, la asedhanss vy

amibrifn Impida la dai-

4

el emploo de cualquicr modio qus
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c) La traicidn. EYl articulo 319 del Cbdige tenal es
tablece: "3e dice gque ohra a traicién: el que no sclamente om
plea la alavosia, sino también la perfidia, vielando ia fe o
seguridad que expresamente haya promekido a sua victima, o a
la técika que é&sta debia prometerse de agquél por sus relacio

nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra qu

]

inspire confianza."

ﬁe este ﬁrccepto se desprende gue el aspoecto esen
cial de la traizibn y que la exterioriza es5 el quabrantamnien
to de 1a lealtad o de la- fe debidas.y en mi opinibdn, en <1 in
fanticidio_si se da aesa calificativa y asfi lc expresa claga-
mente la (ltima parte del articulo antes Lranscrito. Afirma
Jiménez Huerta que cuando no hay entre 1a victima y 1 agente
un vinculo perscnal de "fe o sagurlicad', no se darsia ¢l homi
cidio a traicidn, lo cual es discutible; de todas formas esta
caracteri{stica en todo caso si se dariz en el infanticidio,por
la relacibdn de parentescc que existe entre el re;ién nacido a

quien se da muerte y &l sujeto activeo.

d) La ventaia. Esta cajificativa no la tratan las

legislaciones de otros paises; es genuina del derecho penaime
xicano. Gramaticalmente la palabra ventaja guisre decir o sig
nifica supcriéridad de una persona respecte de otraj; vy juriqi
camente es el estado de invulnerablilidad en que actla vl agen

te.
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El articulo 316 del mismo ordenamiento determina los
casos en gue se considera que hay ventaja: 1. Cuando =1 delin
cuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se
encuentra armado; 1l. Cuando es supaerior por las armas que eam
plea, por su mayor destreza en =21 manejo de las mismas o por
el numero de los que lo acempainan; LIX. Cuando se vale de un
medioc que debilite la defensa del ofendico; y IV. Cuando este

se halle inerme o calfdo v aquél armadeo o de pie. .

Jimé&nez Huerta manifiesta que en la primera hipdte
sis hay ventaja musdular; en la sequnda, se precisan Jos @i
sos de venctajag la tercera fraccidn se refiere a la ventaja

en los medios comisivos; y la Gltima fraccibn, se refieve a

otros CcAsos muy especlaies ae ventaja.

Aqui hay una contradiceidén en la ley, puesto qua, de
acuerdo con estas fracciones, no siempre se presupone invulng
rabilidad para el agente, ya que en el caso, por ejemplo, de
la fraccidn I, que se refiere a la hipbdtesis de ventaja snuscu
lar, puede ser ques sea menos hibll que la supuesta victima;pg
ro lo que si es éierto es que en ¢l infanticidio si se darfa

tal ventaja,



B) COMPARACION DEL HOMICIDIO CON EL. INFANTICIDI1O

Como lo asentamos al principio del capitulos anterior,

conforme al articulo 302 del cédigo Peaal vigente para el Dis

trito Federal *Comete el delito de homicidio: el quz priva de

la vida a otro'.

Partiendo de este precepto, el -infantizidio cncuadra
perfectamente-en este tipo, pero vamos a suponer que efecti-
vamente éste contenga condiciones o circunstancias especiali

simas>que lo convierten en un homicidio privilegiado; pero,

Zpor qué& tanta diferencia on cuanto & lta penalidad asignada a

cada unc de ellos?
En efecto, la penalidad qua le correspondec a un ho

micidio simple es de ocho a veinte afios de prisién (articulo
208); y a un homicidio calificado de veinte a cuarenta afios .

¥ no es necesario hacer un estudio muy exhaustivo Jdel tema pa

ra darnos cuenta que ain suponiendc que el infanticidie no lle

gare a ser un homicidio calificado, estrictamente hablando, -

ciertanente presenta aspectos m&s graves que un homicidio sim
ple, y la pena gue se aplica al infanticidioc es mucho,pero mu
oesto g ue

cho menor que 1a de agué&l. Y ne queremnos decir con

consideramos que sea poco el castigo para la infanticida, 3
no gue es mucha la diferencia que existe entre los dos

tos. En otras legislaciones, incluseo de nuestro pafs,



ye al infanticidio dentro del titulo de Parricidioe,qie cir2rtd
mente resulta mas aceptable; asi venemcs e. caso del Chdigo -
Penal del Estado de Méxice (articulo 240), aunque sigue consi

derando los motivos de honor come atenuacibn de la penc c¢n la

muerte del recién nacido. (Articulc 241.)

En el Cbédigo Penal para el Distrito Federal vigente
se establecs la penalidad para el parricidio, que @s de trece

a cuarenta atos de prisidbny y adn en el aborto, cuandce media
; ?

l

[

l

re violencia, se £ija una pvnalidéd de seis a ocho ahos de pxo

sidn. Es decir, gque €n algunos casos hasta el aborto se cas

I
I

ga con més rigor que el infanticidic.

. Consideremos ahora qué calificastivas de las que vi

mos en €l punto anterior se presentan en ¢l infanticidio.

a) Premeditacidn. El articule 315, como ya wvimos,
establece que hay p:emeditaci&h siempre que €1 reoc CcIiusc in
tencionalmente una ‘lesibn, después de haber reflexionada sobre
el delito gque va a cometer.

Est8 muy clarc este concepto y encuadra perfectamen
te an &1 elninfanticidio, aln el ‘'honocris causa;, a pesar de
que eminentes tratadistas afirmen lo contrario, como Francis
co Carrara, que opina lo siguicente: '".... quienes advierten -~
que como el odio es la pasidn ceonstitutiva de la premeditascién

por esto, al no poder un nifio recién nacido ser objoto de odio,
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con mejor légica debe concluirse que hay que presumir el infan
ticidio premeditado". (14) En nuestfa_mcdesta opinién es al
contrario: al no peoder un nifo rocién nacideo darles causa de
odio a sus padres, su muerte debe considerarse como promeditis

da.

b) La alevosia. Come apuntamos &sta consiste cn sor
prender intencionalmente a alquicen de improviso, o empleando
asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evi
tar el mal que se lo quiéra hacer. LUn recié&n nacido podria
defenderse en algurna forma? Ciertamente no. 0 sea que tambifén
en esite dellteo se pucde dar esta calificative y de hecho se
da. Algunoé autorces dir&n que na, porgque esta figura se consi-
dera especial Yy no hay por qué heblar de alevosfia cuando se
trata de un menor de setenta y dos horas de nacido. Para este
argumento yo tomo como respuesta ciro de Francisco Carrara,
por cierto gran simpaztizudor del infanticidio, quien recalca:s
",.. €l vinculo de sarngre entre la madre y el nifo nacido hac>
dos horas, es perfectamente igual al que existe éntre 1a madre

y €l nifio nacide hace dos meses™. (151

c) Traicidn. Bl artfculo 319 del Céddigo Penal deler

(14) CARRARA, FRANCISCO. Prodarsa
Especial. Volumen I. Pagina 2
th. Colompia, 1973,

(15) Ibid. Phgina 268.

mEs de Derecho Criininal. parce
T BEditorial Tomis Dogo-



minaz: “"Se dice que obra a traicién: el gue no solamente em

plea la élevcsia, sino tambiér la perfTidia, viclandos la fe o

sequridad que habkia prometido a su vicﬁjma, o la tacita que

&sta debia prometerse de agué&l por susg rclacienes de parentes

co..." La ltina parte de este precepto puede tambi&n ser per
fectamente aplicable al infanticidic, ¢n lo que se refiere a

la fe o sequridad tacila por la relacidn de parentesco entre

la ‘infanticida y la victima, aln cuando sc trate del "honoris
causa'.

d) Ventaija. No cabe repetir lo relativo a cst

[+l

v 0
In o

lificativa que vimos en el inciso anterjor (artfcule 318),

ro a nuestro juicio en el infanticidio seria donde mejor se a

(2
|3

plicarfa esta calificativa, ya gue no pucde haker ser mis

defenso que un recién nacido.

’ _En estas condiciones resulta despreciable y contrae-

rio al sentido comGn la gran diferencia gue existe en lo que

respecta a la penalidad que se asigna a cada uno de estos de
litos: en el homicidio calificado de veinte a cuarents anos y
en el infanticidio llamado 'genérice', de seis a diez afos de

prisidén; y en el ‘'honoris causa', de tres a cinco ahos de pri,

s1d6n. En realidad no hay una explicacién a esto.

- AGn més: como <1 infanticidic e€s una figure privilge

giada de homicidio, las calificativas no se dan en &1, seain
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eso'porque el sujeto pasivo es un nifo menor de setenta y dos

horas de edad. {Que pasaria entcncés si la victima ya tuviera

ochent; y seis horas de nacido? Asi si se podrian dar las ca

lificativas, <¢verdad? Qué sencillo, pues asi ya estariames en
:

presencia de un homicidio calificado. iQué gran lbgical ¢ No

es esto absurdo?

Por Gltimo, cabe hacer un pequefio comentarjio sobre

si existe o no el infanticidio culposo.

Es pré&cticamente un&nime la doctrina en el sentido
de excluir el infanticidio culposo; y la razdn que presentan
es que, al requerir el tipo el propbsito de ocultar la deshon
ra, impide la forma de imprudencia. Afirma Jiménez Huerta que
en todo caso, la muerﬁe imprudercial del infante configurarfa
un homicidio culposo, al que corresponderia la pena a que sé
refiere el articulo 60 del cddigo Penal, lo cual presenta una
nueva y grave contradiccibén, cemo lo demostraremos en el inqi

so Dj del presente capitulo.



C) LOS MEPIOS COMISIVOS ¥ LA PARTICIPACION.

Ambrosice Tardieu sefala que en pocos delitos se ve
tanta crueldad comoc la empleada en el infanticidio. Y al res-
pecto mé permito transcribir el tercer pirrafo del articulo -
315 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal vigente, gue es
tablece: "Se presumiri que existe premeoditacidn cuando las le
sionés © el homicidio se cometan por... tormento, motives de

pravados o brutal ferocidad'.

Se han destacado como causas de muerte del recién
nacido: a) la falta de vitalidad que origina la musrte poco
después del alumbramiento; b) perto precipitado, gue encuentra
sus causas més frecuentes en golpes sufridos por el infante,
ahogamiento o por toxicidad de aire; c) las hemorragias que
pueden presentarse por rotura del cordén umblical o falta de

liga, entre otras. -

Hasta aqui sﬁenan mis o menos sanes las formas mis
comunes de nmuercrte dei recién nacide, pero en cuanto a los me
dios comisivos da hésta escalofrio. Tardieu nos sefala los
més usuales, como son: sofocacibdn, oclusibn violenta de las
vias acreas, compresidn de las paredes del pecho vy del vien
tre, sccuestracidn en un espacie confinado, fractura de cré
neco, estrangulacibn, inmersidén en letrinas, sumersibn, mutila

ciones, combustidn, hemorragia umbklical, envenenamiento, etc.
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) ¢No se presentd acaso en este delito la "brutal fe
rocidad” a que se refiere el precepto al principio transcri
to? Nos permitimos insistir en ello porque no es concebible
que>se le otorgue en las legislaciones de todo el mundcec una
pena tan atenuada.Aln los tratadistas m&s prestigisdos, entre
los que debo mencionar a Carrara, se refioren a la muerte del
infante como deé menos importancia o gravedad que la muerte de
un adulto, y tal vez hasta inconscientemente, absorbidos por
la propia evolucibn que ha tenido este delito.

fardieu manifiesta que en Francia,a fines del siglo
pasado, se dieron muchos casos de infanticidio, en que 1la ma
dre, con cbmplices o sin ellos, mutilaka el cuerpo de su hijo
recién nacido y arrojaba los restosn a las letrinas. Al respec
to muchos autores (iy vuelven a justificar!) ‘manifiestan que
estas actitudes, gque por supuesto repugnan, no las hace la ma
dre o el agente por srutal ferocidad, sino "para ocultar 1la
deshonra”, haciendo desaparecer todo rastro del delito. eCémo

-la ven?

Desgraciadamente esta brutalidad nc parece conmover
gran cosa a legisladores y tratadistas.Tan os asi que el &ni-
mo éeneral es extender los.benefjcios de 1a atenuac;én de es
ta figura a tedo mundo, afin hasta a las mujeres casadas.Entre
los que asi opinan, como siempre, se encuentra Carrara, que a

firma que "Puede suceder que una mujer casada, despuls de ha
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ber sidoe fecundada ilegitimamente en ausencia de su espoéo,ng
biendo dado a luz,le haya piadosa y ocultamente prodigado al
nifio, por algunos dfias, cuidados maternos, con la esperanza -
de qué el esposoc no regresarfia tan pronto y aguardando una o
casibn propicia para enviar a la criatura a un estableciumien—
to piblico; pero he aqui que de Improviso se le anuncia el re
greso anticlipado del celeso marido, que ya se acerca al hogan
entonces la mujer, sintiéndose perdida, en la desesperacibébn vy
terror del momento destruye el testimonio de su culpa"™. (186)
Sosteniendo el mismo criterio de Carrara, podriamos exclamar:
"iPobre mujer! No espcraba al desconsiderado de su marido". O
sea que con esta posicidn, aunque la mujer hubiera mutilado a
su pequefio hijo y tratara de esconderlo, el hecho seria infan

ticidic, pues 1o hizo "para ocultar su deshonra”. iqul& facil!

Seguramente en la prictica frecuentemeénte se habrén
tipificado como inf;nticidios hechos que en realidad debieran
ser sin m&s homicidios.Al respecto Tardieu afirma que "... no
puede ser atenuante los arrebatos de una mujer,ni por sus sen

timientos de conmisceracidn que despiertan unas muchachas se

ducidas, a quienes el abandono condujeron al crimen". (17)

(16) CARRARAM, FPEANCISCO.Programa de Derecho Criminal. Parte
Especial.. Pags. 292 y 293, bditorial Tonis Bogot&.l1973.

, (17) TARDIEU, AMBRO3ZIO. Estudio Méidico Legal sobre el Infan
’ ticidio. Barcelona, 1883.
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En cuanto a la participacién de terceros en el in
fanticidio, ciertamente que para ellos ser8 aplicable la pena
del homicidio y en este aspcecto no hay duda, pero cuando los
terceros son simples participes en el infanticidio ejecutado
por los ascendientes del recién nscido, de acuerdo con el ar
tfculo 13 del Cbdige Penal del Distrito Federal, en relacidn
con el 51 y el 56,se les deberd aplicar las penas atenuantas

del infanticidio genérico, 1o cusal no nos parece juste, & pues

en ocasiones la participacidn es tan grave que deberia1apliq_;

se sanciones mayores,

El articulo 328 del propic ordenamiento establ ece:
"Si en el infanticidio tomare participacién un médico, cirujs
no, ccmadrén o partera, adem&s de las penas privativas de la
libertad que les correspondan, se les suspender& de uno a dos

afios en el ejercicio de su profesidnm.

Jiménez Huerta considera que ¢n ente caso el partf
cipe debe ser sancionado conforme al articule 56, punto 29,
que se refiere a la'aplicacibn de las sanciones. tomando en
cuenta la ecdad, la educacién y las costumbres del sujeto, en
tre otras, peré 1ue§o afiade qhe "es evidente que debe ser san
cionado con mayor benlignidad quien participa en ci hecho con
el designio de auxiliar al sujeto aclivo primario a salvar el

honor, que guien lo hace por recompensa, dada o pronctida o
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cualquier otra motivacién bastarda". (18) Y yo agregarfia:zqué
la muerte de un nifio indefenso no es una motivacidn bastarda?
En verdad que no entiendo cbmo en un principio este autor ma
nifestd que los casos a que se refiere el articulo 328 deben
castigarse conforme al numeral 2% del articulo 56 mencionado,
que seria con més severidad, vy luego sugiere mbs benignidad
(en fin el muerto es un recién nacide) hacia los responsables.
Creo que la mayoria de tratadistas estin inconscientemcnte con.
tagiados de las opinicnes de algunos autores prestigiadcs ¥

han ceonsiderado al recién nacido como de poca importancia.

Maggiore considera gue la Yenignidad de la Ley no
tiene por quf extenderse hicia los participes extrahos, si
no que deberfan respcnder de homicidio, puesto gue la causal
del honor no tiene razdn de ser para un extrafio (y yo sosten-
go que ni para el pariente), pues el que mata a un infante ge

neralmente lo hace por intereses pecuniarios.

Para Cuello Caldn no hay duda en cuanto a la parti
cipacibn. Afirma que "Los que en concepto de autores o cdmpli
ces, con excepcibdn de la madre o de los abuelos maternos de
la victima, serén responsables de un parricidio, si son el pa

dre o abuclos paternos, o de un asesinato si fueren otras per

(18) JIMENEZ HUERTA, MARIAND. Derschno Penal Mexizaenc., Tcomo IL
‘La Tutela Penal de la vida e Inlegridad Humana. Pdgina -
183, Editorial Porrfa, 3. A. México, 19792,




88

sonas las culpables". (19) Este comentario es,- por supuesto,
en base al C&digo Espafiol, pero su posicidn, no obstante, nos

es de utilidad vy estamos de acuerdo con &1,

En conclusibn, podemos afirmar que el contenido del
articule 328 bropicia graves contradisciones legales, segln -

lo veremos en el siguiente punto.

(19) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Toma II. Parte Espe
cial., P4&g. 521. BOSCH, Casa Editorlal. Barcelona,ispaiia,.



D) CONTRADICCIONES LEGALRS.

J. Ramén Palacios Vargas considera que por '"la poca
fortuna con que fueron redactados los articulos 325, 326 'y
327 del Cbédigo Penal, da origen a 1la creacibén de figuras pri
vilegiadas sin asidero en doctrina alguna, cn precedentes le
gislativos; y como en rcalidad carecen de lo que ha sido y es
propio del infanticidio, 'la causar', acoﬁtece que, en forma_
absurda, circunstancias objetivas atentGan la sancidn, indepen

dientémcntc de las calificantes gue pudieran existir”. (20)

Efectivamente, no existe antecedente d2 ninguna es
pecie del infanticidio 'genérico' a gue alude el articule 325

mencionado y al que Porte Petit denomina infanticidio sin mbd

viles de honor, que no menciona realmente mdédvil ni motivacidn

algunos, a pesar de que muchos juristas insisten en gue se en
cuentra implicito cn el texto del precepto cementads, con lo
que,'pof supuesto, no estamnos de acuerdeo. Creemos qua esté ti
po de infanticidio fue adoptado por nuestra legislacibn por
una mala interpretacidn del sistema francés, que tampoco ex
presa motivaciédn o mbdvil alguno en su legislacidn para esta
delito, pero consideramos que’ éste lo separd del homicidio co

min con el &animo de proteger la vida de un. reciéin nacido, que

(20) PALACIOS VARGAS, J. RAMON. belitos conbtre la Vida y 1a
Integridad. Corporal. Pagina 830 tditorial Trillas. n~Ng
Xico, 1978.
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‘obviarente es un ser mbs indefenso que un adulto, ya jue 1

o
lo

"

torgbd al infanticidio penas alln mas severas que las del hom

cidio; y en cambio en nuestra legislacidn se interpretd com

pletamente al contrario: atenuar la pena.

Bl hecho de que lo dispuesto en <1 artfculo 325 an
tes citado no tenga propiamente un fundamento jurfidico, nece

sariamente acarrea confusiones,lagunas y contradicciones. Vea -

mos.

En cuanto a la temporalidad, o s¢a& la edad del suj

0

3

to pasivo, 1a ley seflala que para gue se configure el infant

cidic &ste debe tener menos de setenta Yy d9s horas de edad,es
decir, tres dfas de vida. Pero a&hora yo progunto: cqué pasa
rfa si en el momento de la muerte del infante &ste tizne ya —
cuatro dias de nacido? Técnicamente no hay problema y la res
puesta es simple: i HOMICIDIO! Pero, &Qué& diferencis hay en-—-
tre un nifico de tres dias de nacido y. uno de cuatro? Ninguna .
Esto demuestra gue nuestra legislacidén se metid en thonduras!?

al adoptar esta figura.

Por otra parte; ipor qué se hacen extensivos los be
neficios de la atenuacidn de 1la pena a otrés.ascendjentes dis
tintos de la madre? No debe ser asi, pues el honor, alGn mis
para efectos legales, aébe ser personalisimo e intransnisible

| .
a otras personas.
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En este punto, el Cédigo Argentino si esté peor
pues hace extensivo el beneficio de la atenuacibn en este de
lito, ademés de la madre, & los padres, hermanos, marido e hi
jos. Esto me trae a la memoria que el suegro de un  amigo tie
ne come anhelo méximo tencr una casa muy grande para que en
ella puedan vivir todas sus hijas (casadas o no), sus y=rnos,
sus nietos, etc. Si. Quicre una familia muy ‘unicdar., huil esta
legislaciddn, al igual gque la nueskra, aunjue en menor grado, .
hace éxtensivo el mbdvil de 'oqultar la deshonra’ de la madre
a otros familiares, lo cual considero un gran error. Afortuns
damente en nuestro pais ya varios Cbddigos Penales Estatales -
han excluido esta fdrmula; y sdlo faita que el del Distrito -

Federal también lo excluya.

Por otra parte, en lo que se¢ refiere al infantici
dio 'honoris causa', que alin atenda n&s la pena, el articule
327 egtablece cbmo condiciones, entre otras, wIv. Que el in
fante sea ilegitimo". Esta fraccién ha dado pie & que varios
autores consideren hue, en base a la misma,también la mujerca
sada pueda ser beneficiada por la atenuacibn, lo cpal consti-
tuve una aberracidn. En cste caso es mds afortunado el C&digo
Penal de Puebla, que excluye ‘el contenido de esa fracecidn y
lo substituye por la siguiente: "IvVv. Que no sca hijo nacido

de matrimonio™.

En otro punto, varios. autores consideran que ne pue
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de configurarse en ningGn caso el infanticidio culposo. Jimé
nez Huerta afirma que la muerte del infante,en forma impruden
cial es un homicidio culposo, con lo que egtamos completamen
te de acuerdo. El1 problema radica en que en ecste caso se apli
carfa el articulo 60 del Coddigo Pemal para el Distrito Fedn
ral, que en su parte inicial establece: "Los delitos impruden
ciales se¢ sancionar8n con prisibn de tres dias a cinco afos';
Yy por otra parte, la pcna para el infanticidio 'honoris causa
que se considera doloso, es de tres a cinco aifos de pg-isidn,
© sea que en amgos delitos la pena maxima es de cinco afes. -
¢Cbmo es posible que se éastigue casi 1igual? En efecto, si se
configura como infanticidio, en el que hay dolo, la pena maxi
ma es de cinco afos; y s5i se configura como homicidic impruden
cial, en el qué no hay dolo, también 1la pena méxima-es de cin
co afios. 0 sea que en ambos casos para ¢l agente es igual agz

tuar con dolo o sin &1, en fin que la pena es la misma. Iver

dad que es absurdao?

Volviendo con la participacidn de los 'ascendiéntes
consangufineos' a que se refiere el articulo 325 del cédigo Pg
nal mencionado, resulta curioso que la docﬁrina considere sé
lo,, ademéé de la madre, a los a5uelos maternos y nadie disqg
te tal posiéién. Este t&rmino es claro y no hay razdn, por 1lo
menos aparente de acuerdo con el texto mismo del precepto, a
excluir al padre de la victima y a los abuelos paterncs. Cen

esto no queremeos decir que queramos extender los beneficios de



93

la atenuacidn de la pena-a otros familiares, ya que hemos ma
" nifestado nuestra desaprobacibn al respecto, pero si conside
ramos que el alcance del texto & eso se presta, por 1o que dg
berfa corregirse la redaccibdn para no propiciar mls confusio

nes.

En otro punto, relativo a si se puede dar ¢l infan
ticidio culposo, varios autcres,entre los que se¢ encuentra Pa
vén Vasconcelos, rechazan la idea que se pucéa dar, debide a
que de ordinario se e;tructura ecsta figura delictiva en base
al 'mbvil del honor'. Y nosotros consideramos que este argu
mento resulta débil cuando neos referimos al infanticidio 'sin
mbviles de honor', como lo llama Porte Petit, en el que no se

menciona motivacidén ni mdvil alguno, como su nombre lo indica.

Otra confusibn origina la figura del .infantlicidio
en lo relativo alla participacién de terceros en su ejecucidn.
LEn qué delito incurrirln los participes, no ascendientes, en
este delito? Jiménez Huerta asienta que en la realizacidn tf
pica descrita en el articulo 325, son participes de infantici
dio, lo cual en si es una contradiccibn, pues el textdo mismo
del precepto a que hacemos, referencia excluye de la figura a

quienes no son ‘ascendientes' de la victima y, en consecuerda,
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qgquien participa sin ser ascendiente no puade encuadrar en el
tipo. Sin embargo no f&cilmente podrfamos afirmar que seria —
un homicidio, pucs como sefala José Marfa Devsa, "...El que —
induce a un infanticidio no puede responder como inductor de
un homicidio, por la sencilla razdn de qu=e no se ha comctido

homicidio alguno..." (21)

Otro problema radica en lo que dispone el articulo
328 del ordenamiento, que dispone: "Si en el infanticidie to
mare participacibdbn un médico{ cirujano, ccmadrdn o parlLera, 2
dembs de las penas privativas de l1la libertad que le correspon
dan, se le suspender& de uno a dos anos enn el ejercicio de su
profesibdn”,. Al respecto, como ya lo mencionamos, Jiménczn Huer
ta opina que se debe castigar ai participe en base al numeral
29 del articulo 56 del propio COdigo, pero debe apliclrsele -
més benignidad si obrb con el propbdsito de salvar el honor de
la madre. Aqui insistimos: esos participes ¢lo son de infanti
cidio o de homicidio? Mo pueden ser del primero porquae el ti
po mismo los excluye; y si scon partfcipes de homicidio ¢ por

qué se pide mayor benignidad en base al 'mdvil del honor' de

la madre, si no estamos en presencia de infanticidio?

(21) JOSE MARIA RODRIGUEZ DEVSA. Derechos Penal Espafiol. Parte
Especial. P&gina 60. Madrid, 1975.



V.= EL INFANTICIDIO "HONORIS CAUSA".
A} CARACTERISTICAS DE ESTA FIGURA.

"El articulo 327 del Cbdigo Penal sentencla:"Se apli
carén de tres a cinco afios de prisibn a la madre que cometig
re el infanticidio de su propio hijo, siempre que concurran
las siguientes circunstancias: I. Que no - tenga mala famaj
II. Que haya ocultado el embarazo; III. Gue el nacimiento dei
infante haya sido oculto y no sec hubiere inscrito en el Regis

tro Civil; ¥ IV. Que el infante no sea legitimo".

Ciertamente el legislador, en el texto anterion no
menciona expresamente el mbdvil del honcr, aurque muchos auto
res consideranr quec viene implicito en el texto misme al anali
zar las circunstancias que se relaciconan, lo cuai creemos qu
es muy discutible, En fin, suponiendo quc asf fuera, de todas
formas eéstas circunstancias provccan obécuridad en sus concep

tos mismos.

I. Que no tenaga mala fama. Este requisito se refie

re exclusivamente allaspecto sexual: que la conducta sexual
de 1la ﬁujer no ses reprobablé.si la madre se dedica a la 'vi
da alegre', cbviamente que ni ella ni sus ascendientes pue
dern invocar el mbévil mencionado. Sin emhbargo, si puede invo

carse, incluso si la mujer tuviese antececdentes penales, .por
r J
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ejémplo por un delite contra la propiedad, toda vez que la -
mala conducta sexual es lo Gnico legalmente imputabkle, aunque

el concepto de honor no quede muy claro.

1T, Que hava ocultodo su embaraze. Este requisito ,

como ya lo vimos, ©s muy relativo, ya que en nuestra copinidn

es diffiecil que una mujer bueda ocultar su cmbarazo a partir
de los cinco meses en adelante, per lo éue resulta muy discu-—
tible la opinidn de Jimérez Huerta en el sentido de que si la
mujer exhibe su erbarazo pone de manifiesto que su estadcec no
lo considera como un deshonor y que, pcr tanto, nc pucde Sal
var un valor moral que, seglGn &1, ccn antcorioridad  vya habia
desaparecido. Para este auvtor, entonces, ¢l hecho de ocultar
un embarazo éies un valcr mcral? La mujer, aln en el caso de

querer ocultar su embarazo necesariamente tendré que hacer vi

da social, aunque cambie de.domicilio y, consecuentemmznte, su

embarazo ser& corocido o visto por alguras personas ajenas a

su familia. Asf, consideramos que se pcdrd ccultar un calle,

pero no un embarazo. LA qué exhibicibdbn se referird entoncesel
autor mencionado? A menos que la madre exhibiera su embarazo

con pancartas y globos. En tales condiciones, es indiscutible

que queda confusa la interpretacibn de este requisito.

III. Que el nacimienteo del infante haya sido vculto

v ne se hubijiere inscrito ern el Registro Civil. Con respeccto a

la primera parte de este requisito, estamos ccmpletamente de
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acuerdo, pues es evidente que si el nacimiento se hi%o pOb13i
co, ya no se podrfa alegar el mbévil del honor, mas el de la
inscripcidbn er el Registro Civil me parece inadecuade y fuera
de lugar, puesto que 1la inmensa mayorfa de los mexicanos se
registra después, pero mucho después de las setenta y dos hg
ras de nacidos a que s eficere ¢l Lipce. Casi puedo asegurar
que de los aproximadamente clen wmillones de mexicanos que acg
tualmente somos, ni siquiera dos fueron registrados antes de
ese término. Equivaldria, y no es ecxageracidn, a estakbleccer =

".e.que el nacimiento fuere cculto y que nc se haya retratado

cen Santa Claus!.

IV. Que el infarte no sea leagitimo. "L.a fundamsnta

cibn de esta exigencia -advicrte Jin&nez Huerta- est& {nsita

en la intuicibdn juridica, pues ©s obvio que no hay cultural
mente deshonor en eivadvenimiento de la prole légiéima". {22)
Y luego afirma el propio autor que en base a esta circunstan
cia es evidente que la mujer casadz puede también ultimar a
su hijo recién nacido con el fin de "ocultar su deshonra'", =i

ese hijo es producto deAuna relacibé4n ilicita. Y técnicamente
s encuadra el caso que se menciona, pero moralmonté no, b'%
aqui eé donde la ley debe- ser més precisa.la adbltera que, pa
ra ocultar su deshonra mata a su hijo recién nacido, <den ver

(22) JIMENEZ HUERTA, MARIAMNO. Deorecho Penal Mexicanc. Tomo LI
La Tutela Penal d-» la Vida ¢ Intcegridad Humane.bditorial
PcrrQa, S. A. PG&gina 173. México, 1979.
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dad ser8 muy honorable? Yo c¢reo que no lo es, al mencs en es

te aspecto no.

Pcrte Petit afirma que en €l infanticidio *'honoris
causa' se requiercec la existencia del dolo genérico, que es el
deseo de privar dec la vida al recién nacido; Yy un doble dolo
espeeificc: una determinada direccibn de la voluntad (la muer
te del descendiente) y la existencia de motivos particulares,

como lo es €l mbdvil del heonor.

En base a lo anterior, el mismo autor concluye que
no habré& infanticidio en los siguientes casos:a) cuande 1a ma
dre dé muerte a su hijo por un mbvil que no sea el honor; b)
cuando; a pesar de haber mdvil del honor, lo haga después de
las setenta y dos horas de nacideg c) cuando cualquier otro
ascendiente mate a su descendiente, ain dentro do las setenta
y dos horas de su naéimiento; d) cuando cualquier otro ascen
diente mate al'récién nacido despuls de las setenta y dos ho
ras; y @) cuando cualquier otro pariente distinto de los seiia
lados d& muerte al infarte, dentro o fuera del término mencio

nado.

En lo que se refiere al primer 1inciso, me permito

[2]

manifestar que, sin estar de acuerdo en que se adcopten, exi

o

ten otros mdéviles que en determinadas circunstancias se p

drian considerar para atecpuar la pena en la muerte del recién
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nacido, ya gue aunque clertamente cl mdvil de ‘ocultar la des
honra' trae al agente afliceibn, desesperacién, angustia Y
verglienza, igualmente es cierto que en ocasiones otros méyi
les acarrean también estos sentimientos, como es el caso de la
extrema miscria de laz madre que da a luzm, © la prole nuncrcsa
o el mévil de piedad, cuandc, por tener caracteristicas de -
monstruo, los padres dan muerte a un hijo reccién nacido. Con
sideramos que estos mbviles scn todavia mé&s fuertes que el de

islacibébn no los

'ocultar la deshonra' y cn cambio nuestra
contemplas; Yy con esto no quiero decir gque ¢s nuestro deseo -
que se adopten, no; por el contrario, descames que desaparez-—

ca en si la figura privilegiada de infanticidio.



B) EL MOVIL DEL HONOR.

Es indudable que la razbn de ser del infanticidio -~
es el mbdbvil de 'ocultar la deshonra' de la madre, o sea que el

motivo es el honor. Pero, Zqué es el honor?

Ccnceptualﬁente la palabra honor significa cualidad

moral que nocs lleva al mis severo cumplimiento de nuoslros de

beres respecito del préjimo y de nosotros mismos; honestidad y

recato en las mujeres, etcétera. Y no debeomes olvidar que la

palabra ‘latina honor es la madre de las cactellanas honrar y
honra, significando esta (ltima estima y respeto de la digni

dad humanaj; buena opinidn y fama, adquiridas per la virtud y

el mérito; pudor, honestidad, entre otras. En la Edad Media ,
2l sentido de la honra era exagerada al coenfundirla, en e¢lhgm

bre, con el valor suicida, y ¢n la mujer, con €1 recato exage

rado y-absoluto..Se decfa que la mujer casada no sdlo debfa -
ser honrada, sinc también parcecerlo; pero estos conceptcs ya
en nuestros dfas no son tan estrictos. Ahora cse concepto an

tiguolde honor ha cedido_ante el de honradez (calidad de pro

bo; prcceder recto, etc.)

En 1a definicibn gramatical no hay mucho problema,

pero en la aéepcicn a que se refiere la ley en el delito de

infanticidio si que lo hay. Quintano Ripollés afirma que enel

snfanticidio se tutela "... ¢l valor del honor sexual en s u
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asbecto externo de proyeccibn en la socicdad, por lo cual lo
que cuenta es €l ocultamiento de la deshonra, no la deshonra

misma, que parece dada ya como consumada'. (23)

En. base a lo antericr, podemos afirmar que el texto
del articulo 327 de¢ ninguna forma revela el &nimo do  "ocul
tar la deshonra" per parﬁe Jde la madre, pucstsélé menciona &l
gunas circunstancias en las que se aten;a:ia la pena de la in
fanticida, circunstancias que seguramente se podrian dar aln .
cuando &sta no pretendiera 'ccultar su deshonra'. Entonces el
mbvil del honor lo estamos pfesumiendo, mas es indudable que
en el texto mismo de la ley no se encuentra. Esto confirma de
finitivamente nuestro dicho de quec al reglamentar el infanti-
cidio estamos partiendo de vaguedades, pero en £in, 20n admi-
tiendo que en el téxto de la ley estuviera implicito el mévil
citado, el problera seria si es correcto considerar como ate-
nuante el 'ocultanicnto de la deshonra', analizando detenida-

mente los conceptos en un principio descritos.

Para algunos auvtores, la figura del infanticidio -
se justifica por causa del honor, en su expresibn de la esti
macién de la delincuente, de sus cualidades, atributos o con

ducta privada o pliblica &@pcgada a la heonestidad y castidad.

(23) QUINTAMO RIPOCLLES, ANTONIC. Tratzdo dz 13 Parte bFspeocial:

: del Derecho Pensl. Temo I. Infracciones contra ias Perso

nas. Pagina 454. Bditorial Revista de Dergcho Privado. -
Madrid. :
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Yo afirmo que puede suceder que la mujer, antes de
convertirse en infunticida, puede reunir las més grandes vir-
tudes de castidad, honorabilidad, decehcia y dem8s, pero exte
riormente, y en el momento de conocerse el delito esas dejan
de tecner el valor que les correspondfa, es decir, desaparecen.
A la ley no debe importarle, aunqua si lo pedrfa tomar en con
,sidqracién durante ol proceso, gue anterior al hecho delicti-
vo, la delincuente fuera aparentemente intachable. No sele va
& sancionar por su compcrtamicento de ayer, sino por cl dehoy.
Su conducta pasada no se sanciona, se sanciona la prescnte.tis
muy diffcii supcné; honor en aestos casos. No puaede afirmar la
infanticida; "$i; si df muerte a mi hijo para oculktar mi des

honra, pero yo soy decente, honorable, casta, honesta...v

Muchos autores han defendido, pero bruscamente, al
infanticidio por causa de honor. Algunos otros, aungue se han
atrevido a condenar esta figura y tacharla de inmoral, ponen
como excusa la fpagiliﬁad de la mujecr para tan atroz delito ;
Carrara =siempre Carrsra- temorarlamente los rebate diciendo:
Y...esta objecién tiene 21 acostumbrado defecte en que se cae
siempre que se le concede a3 la moral excesivo predominio éobre
el darecho punitivo..." (24) A lo que yo repliearfa: "Como di
cen en mi pueblo: i4 poco na? iClaro que 1la moral estl por en

cima del derecho!, pues del interior del hombre nacen todos

(24) CARRARA, FRANCISCO. Programa de Derecho Criminal. Parte
Especial. Phgina 28C. Editorisl Tomls RBogoth. 1273,
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los malos deseos, entre ellos los delitos.

Hay, én cambio, otras opiniones al contrario que me
parecen también exageradas. Afirman algunos tratadistas que
la joven infanticida no delinque'por ocultar su deshonra, pues
to que si asf fuera no cometerfa el delito, vya que el hecho
de verse inmiséuida en un julcio y hacerse acreedora a una pg
na, le acarregria m&s deshonor que el de su primera falta. En
esto tampoco estamos de acuerdo, ya que la infanticida, como
en otros délitaes, en ei momento de comneter el ilicito'qo pien
sa en la clrcel ni en 1é pena que le espeQ:?-

Como ya lo apuntamos, y perddn por insistir en ello,
muchos autores consideran que el mdvil de ocultar la deshonra
debe comprender también a las mujeres casadas que cométen in
fanticiaid, lo cual es un coﬁtrasentido, pues como ya vimos;
del signifi;ado gramatical de heonor derivan otros mﬁchos ccn
ceptos, como scn el de honradez, castidad, honestidad, etc. Y
en el tema que nos ocupa estas cualidades indiscutiblemente
se refleren principalﬁente.a la conducta sexual de la mujer.A
partir de este planteamiento, lpuede considerarse a una adil
tera mujer honesta u honorable u honrada o casta? Creo que
al concepto de honor se le ha estado dando un significado muy
distinto del que en Eealidad tiene. Por ejemplo; Juan P. Ra
mos afirma: vpara algunas tendencias politicas y morales con

temporéneés, el honor es un simpie prejuicio que debe desapa-
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recer muy preonto, porque la mayoria de los scres humanos no —
es capaz de sentirlo ni comprenderlo, ni mercce ser posef{do -~

por el hombre'". (25)

Es innegable que el mévil del honecr se ha prestado
a variadas opiniones, sin embargo creemos que analizando un
poco sus verdaderos alcances, llegarcmos a la conclusiéin de
que4én el infanticidic thonoris causa' no se puede dar ¢l md

vil a que se reficre su propia denominacidn.

Ya quedd plenamente esclarecido el concepte de ho
nor y creemos que todo munde estaré de acuerdo eon ¢l mismo.
Partiendo, pues, de esto épu;dc una mujer gue dio muerte a -
su hijo‘invocar el mbévil del honeor a su faver? 2ZLa actitud de
ella, al dar wmuertc a su hijo, pucde seguir encuadradza en  la
definicidn .de honor que ya vimos? iSe puede llamar honesta a
una madre que d2 muerte a su hijo para ovcultar su verglicnza ?
El hcnor, la& henestidad y la honradez son virtudes que s&  po
seen interiormente, sean conocidas ¢ no en lo exterior. No se
pueée hablar de hchor exterior cuando interiormente no existe.

"Una cosa vergonzosa —adviarte Aristételes— sdié un
corazbn viciado es capaz de hacerlo. Pero si  alguno quo por

_naturaleza es capaz de comater un acto de este glnerc cree

(25) RAMOS, JUAN P, ios Dzlitos cont ol
"12. Ebeledo - Pervot. Buencs Alres,
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que sb8lo por el hecho de rubiorizarse de ello es ya un hombre
de bien, incurre en un gran absurdo. La verglenza 58l0 se apli
ca a los actos voluntarios, y €l howmbre de bien nunca har& vo

luntariamente una accidn vergonzosa'. (26)

En conclusibn: iEls posible que siga sioendo honra
da una mujer que ejecuta un acto tan despreciable ccome es el
de dar muerte a su hijo ‘para ocultar su deshonra' o deshonor?
aPuéde al mismo tiempo una persone tenar honra y dushcnré u
honor y deshonor? Obviamente que ocultari le que tiene, en es

te caso la dcsﬁonra.4€ntonccs, Lalguien con deshonra o dasho-

{

nor puede argumentar a .su favor un ndvil de honor? No ez o
to un contfascntido? Es muy distinta la preservacidn del how’
nor en la legitima defensa, mas en el caso que'nos ocupa cier
tamente gue noj; mic bien parece un jueg? de palabras propicia

do por la leéy mismaa

£l Doctor Gummersbach, especializade en este delito
hace la observaci&n de que en estos casos la mujer act(a no -
por miedo al deshonor, sino por la conviceibn inconsciente de

tener un derecho absoluto sebre su hijo. R

(26) ARISTOTELES. Moral, a MNMicdmaco. Coleccibn Austral nNe 318
Espasa Calpe Mexicana, S. A. Plginas 128 vy 129, MGxico,
1962. -




C) EL VALOR DE LA VIDA HUMAMA,

Sin dutia, la vida humana es el bien jurfdico mbs im
pertante tutelado por el derccho penalx pucs cuando ya no hay
vida saien sobrando todos los dem&s valores humanos. Por tan
no, no puede existir un delite mas grave contra la persona hu

mana que €l darle muerte,

La vida humana, pues, ocupa el primer " lugar de 1a
escala de valores humanos, tan €s asi que Kocco afirma gue de
&sta derivan tddos 1os bicnes gue el hombre terrenalmente ao

base a ¢ste, .la mucrtce a un individuo es ¢l delito

za, Y en
que s¢ sanciona con penas més graves en liaz leaislaciores de

todo el mundo.

Recasens Siches sefinla que "...la vida humana es 1la
realidad primaria y basica de todeo... Constituye nuestra pro
pia existencia, la de cada unoj todo cuanteo hazemos, descamos,
pensamos y NosS occurrd..."” (27) L& vida,en una palsabra, es el
mayor bien temporal que tenemos y la razén de ser del univer

So mismo. .

™
(]

Maggiore afirma que la vida humana poertencce al

A

DS

dividuo sdlo para qque éste la conserve, la mejore fisica y «

Ji

(27) RECASENS SICHES, LULI3S. Vida Humana, Scocicdad v Derecho.
pP&gira 59. tditorial Porrtua, S. A. HEXico, 192,
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piritualmente y la ponga al servicio de un ideal, puesto que
la tutela de 1la lecy rebasa lios 1nte£cses particulares de cada
hombre, ya que la vida humana viene protegida por ¢l Estado
en interés no sbleo del individuo, sino también de la sociedad

en general.

Partiendo de estos conceptos, noe podemos sino lamen

tar quc, en relacidn con el delito Jde infanticidio, la ley 1

13

<]
<
e

asidnc a la vida del recién nacido un valor manor que a 1
da de un adulto. Y esta opinidn estd respaldada por varios au
tores, entre lds que se encucntra Quintano Ripollés,gue dice:
YFrente a este extrafdo tipo, en que parece aceptarse unaminus
valia da lds ninos de temprana edad..." (283}

Consideramos gue ¢l derecho no debe dar pie a éue
se piense que da mcenos valor a la vida de algunas paersonas,
tomando en cuenta sus condiciones personales, tritese aGtn de
gente supuestamnente despreciable, como cl peor de los asesi —
nos, drogadictos, Qléohéliccs, ancianos desahuciados, ctce; Y
desgraciadamente se desprende todo lo contraric del contenido
de los articulos del 325 al 327 del cb&digo Penal vigente para
el pistrito Federal y de sus correlativos en los éédigos Pena

les de la mayoria da los Estados de la RepGblica, al atenusr

(287 QUINTAND RIPOLLES, ANTCNIC, Tratago d= la Partc Fspocial

. del Derecho Ponal. Tomo I. lniraccionssz contra las Per

sonas. kditurial Revista de Derecho Pr1vdJo. P&aginn 4287
Madrid, Sspana, .
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de manera tan considerabls la pena a la madre ¢ @ ios ascen—
dientes que dan muerte a un recién nacido ceon las caracteris

ticas antes mencionadas.

Indiscutiblemente que hay vidas mds valiosas y pro

ductivas que otras, poro para cl derecho deben

mismo valor y no debe propiciar en io mhs minimo la idea de

que se valoran de forma distinta. Desgruaciadaemente en ¢l caso
del infanticidio se trasluce cilerteo menosprecice hacia 1@ vida

del recién nacido.

Estamos de acuerdo en que una tutela justa y cficaz
del bien jurfdico que ©s5 la vida debe considerar circunstan—-—
cias, situacionas personales y objetivas y madios de cjecucid
que concurran en la aonducta que causa la privacidbn de una vi

da humana, p2ro no para atenuvar la pena tan considerablements

come se hizo en el infanticidio; y el fin de la tutela rebasa

o debe rebasar los intereses particulares de cada poarsonas

La doctrina establecce gqgue le vida humana debe ser
protegida por el derecho daesde el momento del nacimiento hqi’
ta el instante de la muerte, independisntemente de las condi-
ciones biolbdgicas y fisiolbgidas que guarde el sujete; y  en
el c#so del infanticidio, ¢por gué si se toman en cucnta las

condiciones del sujeto pasivo?

Debemos rnflexiconar muy bicn sobre este asunto puas
Y E
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considero que es un grave crror da la ley tomar en cuenta si

tuaciones personales de este tipo, pues en base a estc podrig

mos considerar como jninus valia la muerte dada a un pepenador

un hufrfano, etc. Ciertamente sue

© a un anciano enferino, © &

na absurdo este razonamiento, pero ese es el qgue ha imperado

en nuestra legiclacibn penal a partir del) Tédigeo de 1871i,que

fue el primero que adoptd al infanticidio come figura privile

giada de homicidio, con una pena de cinco a seis veces menor
que la asignada & fste, lo cual refleja una desproporcidn exa
n

gerada,_aﬁn cuandos ambas figuras tienen o presenten situacio-

nes semejantes.

A ewte respecto, Chsur Benacasa, Marqués de Becca
ria opina: *“No sblo es interés comln gue no se cometan deli

tos, pe2rm ain lo &3 que scan mencs frecucntes, a proporcibdn

del dafio gue causan en la sociedad. Asf, pues, mls fuertes de

ken ser los motivos que retraigan los hombres de los delitos.

a medida qua son contrarios al bien piblico,y a medida de los

estimulos que los inducen a cometerles. Debe por esto habor

una proporcibn entre los.delitos y las penas". (29)

Entonces, si no existe propcrcidén en la determina

y es

cibén de las penas, el derecho punitivo estaré fatlando;

Beccaria. Tratado de los Deli
va. Buznos Alres.1v97%h

(29) BONECASA,
tosz y de 1la
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lo gue esté& pasando con el infanticidio, en relacibn con el -

homicidio calificado.

En resumnen, podemos afirmar que la vida deo un nifo
de menos de setenta y dos horas de nacide vales lo mismo quz
lJa de un nifce de un mes do nacido, que la de un adolescznte
de qguince aflos, que la de un joven de veinte anos, qua la de
un adulto de cuarenta y qus la de un ancianc de ochantag 4
la muerte de cualquiera de é&éstos, debe castigarse con l& mis

ma penalidad.



D) ZHAY RAZON DE SER DE ESTA FIGURA?

En bése a todo lo expuesltlo podemos afirmar que en
nuestra legislacidn no debe existir el infanticidio y menos
como figura privilegiada. Ni siquiera el llamado 'honoris cau
sa* tienc razbdbn de seor, mucho menos el 'genérice' <, como le

llama Porte P=2tit, el 'sin mbdviles dea heonor'..

Si partiframos de la base en gue el infenticidio se
fundamentd, o sea el '‘mbdbvil del honor', entoncas podriamos —
proponer un sinnimero de figuras privilegiadas de hcmlcidié H
igualmentce si tomé&ranos en cuenta sélo las condicicones parso
nales del sujeto pasivd, como se hace en el infanticidio (den

tro de las setenta y dos horas de su nacimiento)

En cuanto a mbviles, podemor mencicnar el de la Piﬁ
dad (como la autanasia),=l de extroma miseria de la madre que
da muerte a su hijo, etc. JeshGs Bernal Pinzbn presenta el si
guiente caso: "...se trata de la muerte de wun recién nacido
causada por el padre, luego de una serie de drambGticos aconte
cimientos que, si bien pudieron influir en su determinacibn,

no son.interesantes ¢n cuanto 3l puntc rebatido. 1 hocho es

0

ve en este caso, porque la muerte del recién nacido se hizo

por ¢l padre legitimeo,y adorlls porgue el hijo hablia nacido con

las manos deformes..." (30)
(3C)Y BURNAL PINZOM, JESUS. E1 M Lditorial Tomis Bogo
t&, Colombia. Pégina 271,
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En este hecho la muerte del recién nacido no se cg
metid para esconder ninguna culpa, sino para salvar al propio
hijo de la humillacidn que provocar{a la misma monstruosidad,
por un motive altruista y con cl sacrificio dolorosisimo del

amor por el hijo.

Ciertamente este mdvil, al igual que algunos octroc,
produéen angustia y tristeza superiores, incluso, al de 'ocul
tar l1a deshonra', y nuaestra legislacibdbn nec los adopka. Y como

este caso podriamos mencionar ctros muchos.

Ahora bien, si tcmarcmos on cuenta las condiciones
personales del sujcto pasivoe, tambifn estarfamos en la posibi -
lidad de proponer varias figuras privilegiadas de honicidio,
asi por ejemplo, podriamos incluir ccmo homicidio con p2na
atenuada el caso en que la victima fuera un anciano'achacoso!,
jgualmente podriamos considerar como figura privilegiada los
casos en que el sujeio pasivo fuera una persona vieja y solte
rona, y q&e aparanémane a naaie le hace falta, Q estoy par
tiendo de algo real, ya que la ley, implicitamente si se quie
re, le estl dando menos valor a la vida de un infante que " a
la de un adulto. Todos estos supuestos sceguramente rasultan
despreciables vy absurdos, pero si analizamos «l fondo del pro
blema llegaremos a la conclusidn de que se firmcan en argumen-—
tos an&iogos a los del infanticidio; y dc»hécho se aplican «n

otros delitos come on el aborto, seqin lo dispone el articu-
s , J P
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10:332 del Ccbdigo Penal vigente paca el Disﬁrito Federal -

Mediante el 'mdvil del honor' gue convierte al in
fanticidio en una figura privilegliada de homicidio, se a

la pena a la madre en aras a la angustia y a la vergi

erperimenta al ver ¢l testimenio de sus relaciones  sexua
ilic{tas.ﬁn el mismo =m=centidoc vy con los mismos argumentos, pov
ejemplo, illegariamos al abaurdo de considerar como atenuante
de la pena ¢l cuscae del homicidico comatido ﬁor un ladrdn, en
el momento en gue es sorprendido por un zwigoe y da muarte a
&ste impulsado por la vongCEZQ que  le cause el s38lo pensar
gue fuera a :bmentar @l hecno del -oho a cbrus personas aong
cidas de ambos. 2podria el ladrbn vy nhomicida argumentar que

dio muerte al amigo impulsado por el mdvil de 'soultar su des

honrat? Sinceramente craecmos due no. LDesgraciadi

rente es tanos
en ¢l mismo caso de la madre que da muerte a suU hijo recién

nacido por verglienza o por focultar su deshonra'.

Bn talss condiclonss, propongs que desaparezca  de
nuestro Cbdigo Penal vigente el delito de infanticidio contam

plado en ios articulos del 325 al 325.

Con esto no gquiero decir que no se deban tomar en
cuenta las condiciones naturales en gque se. éncucntra una my

jer que acaba de dar a luz y tavsa la muarte de su hijo recié&n

nacido. iMo! Por supuesto gue No, pues no queremnos ser injustes;



114

‘lo qQue afirmo y sostengo @5 gue estas condiciones o circunstan

cilas,
lacidn penal, no justifican

una figura privilegyiada, como es la& del infanticid

A la mujer quc da mnerte a su hijo en
cioncs, se lc puedce ateinuar la pena

tulo X del

gente para o1 Distrito Federal, pero se juzgaria

infanticidis, sino cono homicidio.

En tal caso podria, entonces,
la figura de parricidic (aunque no cstamos contra

cluir a amubas

que indebidamente han sido adoptadas por nuestra

en el. Chdigo mencionado, en «1  Caplke

legis

de manera alguna la crcacidn de

io.

tales condi

en los vérminos del Capl

Titule Tercero, Libro Primero, del C&iigo Fenal vi

vi no  como

desaparecer también

3

elila? e ix

tulo IT del

a los Delitos contra 1

Ti{tulo Décime Noveno, que se reficre

vida v la Integridsd Corporal. Baslndcrnos en <1

de Baja California Sur,promulg&do el

nuestra propucsta guedaria de la siguiente mancra:

M"ART. 323.-~ Se impondrin de trecw a cua
p

de prisibn al que prive de 1la vida dolosamente

ascendiente o descendiente consanguineo en linea
"ART. 324.-— Derocgadc.

"ART. 325.- Dercgados. .

(o4
22 de diciemb

Sdigoe Penal

re de 1980,

renta aflos

a cualquier

recta”.



"ART. 326.- Dcrogado.
"ART. 327.- Derogado.

"ART. 328.~ Derogado.- .

Como nos hemes dado cuenta, varios de lous lstados -
de la Repiblica han excluido atinadanente de sus Cédigoes Pena
les el delito de infunlticidio, y eso mizsmo deben hager tanto

el DistritovFederal come Jlas dembs Entidades Federativas.



CONCLUSICNES

PRIMERMA.-~ En la antigliedad, la mucrte de un nifio re

cién nacido dada por su propia rmadre, fue castigada c-~n ponas

mucho m&s severas que las aplicadas 2l hondicidis comiin,ya que

llegd a considurarse que al acto de sangre

se sumaba <l crimen carnel {crimen carnis).

SEGUNDA.- Entre los romanos, originalmente no s¢ em

pled la palabra jnfanticidio, sino que la aoucrtle de un  nino

aestaba comprendida dentro del honicidic propismante dichoj du

incluyé dentro de la £3

rante la época de los anperadores s
gura del parricidio; vy no fue sino haste la &pocas de Tertulia

no (Apoclogfa contra los Gentilaes, Capftule 1I), cuando sc usd

por primera vez dicho tlrmino.
TERCERA.— La ide& do darle un conucnido4eshecia1 al

infenticidio, separféndolo del homic io, nacid cn Alemania, -~

)
1 camo un delito manos

idi
donde originalmente se considerd a agué

grave que el segundo porque para elles. la vida de un menoc va

1fa mencs que 1la de un adulto. No obstante lo absurdo de este
criterio, de hecho esta idea ha sidco adoptada por las legisla

ciones de casi todo el mundo.

CUARTA.—~ En el derecho espaiol antiguo el infantici

ra (Fucras Juz-—

dlo se castiqb con la pena de mucrte o la cegu
go) y fue el Cbdigo da 1822 de ente pals, junto con loz de -
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Austria de 1803 y cl de Baviera de 1813, los primeros en tra
tar detenidamente este delito. A paréir de entonces os cuando
se empieza a hablar de mbvil de honor como justificante de la
atenuacibdn de la pena. Es imporbtante el Cbdigo Espaftol de 1870
porque, ademés de que derogd la pena de mueorcte en contri de —
la infanticida, es el antececdente inmedisto de nuesura Cddigo

Penal de 1871,

QUINTA.— En la legisiacibn contemporinea ¢l infanti
cidio ha adoptado, inexpliceéhlemente, nusvas modalldaden; por
ejemplo, el C&digo Penasl italiana hace coxtensivos los benefi
clos de la atenuacidn no sHlo a la madre, sino también a los
abuelos, hermunos, parientes afinas @ incluso tfos y schrinos
de la victima, lo cual es adsurdo. Tambifn tenemos el cédigo
argentino gque establace que la muerte del reciln nacido, para
ccultar lz deshonra de la madre, debe ser durante 2l nucimie
tc de 1z victima o mientras se encuentre la madre bajo la in
fluencia del estado puerpera), que es un té&rinine indetermina
do; lc cual viene a-complicac atn m&s la figura misma del in

fanticidio.

SEXTA.~- Las legislacliones de cani todoe ¢)l mundo han
adoptado la figura del infarnticidio por mera copia, fundamen

tindose en el supuzsto mbvil del honoss; vy atn hay algunas que

ni siquiera tomaron en cuents dicho mévil, como €5 el caso de
Francia y de M&xico. Este fGltimo, =n lo que se refieve al in

fanticidio mal llamado gen&rico o sin nmdviles de honor.
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SEPTIMA.~ Nuestra legislacidén adoptd la figura del
infanticidio en el Cbdigo Penal dev1871, que como mencionamnos
es copia casi textual del Cddigo cspaﬁcl-de 1870, adoprando &
dembs del "honoris causa", el ggnérico, ‘que propiamente salid
de la '"manga', pues nc cxiste anlecedente alguno. El Cddigoe -
de 31929, ademis de conservar la dobla tipificoacibn, agreqd =1
delito de filigidio, figura que duplica varias disposicionzs
del infanticidio, lo cual significd mayor obscuridad y confu—

s5i6n en cste delito.

OCTAVA.— El Cbdigo Penal vigente, en esancia, con--
tienz las micmas dispoesiciones. guc los Cbdigos antariores; sh
lo extendid el beneficio de la atenuacidn de la psna a los "a -

scendientes consanglinsosn.

NOVENA.—~ L& iInmensa mayoria de los Cbdigos Pernales

e

de los Estados de la RepOblica copia textualmente las dispos

ciones del Cbdigo Penal del Distrito Federal relativas al

|3

fanticidio; algunos, ccmo los de Guonajuato, Guerrerec, Quinta
na Roo,Tlaxcala y Scnora, sd5lo contemplan c¢l “honoris causa';
Yy otros, como los de Bala Californin Sur vy México, no reglamen
tan ya con titulo egpecial el infanticidio y cn este sentido

deberian estar tcdos los demdés,; ya rque el infanticidio no tie

ne razbén de ser.

DECI1IMA.—~ En los afos de 1949, 1S58 y 1963 s5¢ elabo-

i

raron sendos Proyectos de Cbdigo Penal y como Gnices aportacibn
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digna de mencionarse fue que en los mismos se excluia el in
fanticidio genérico, pero estos proyectos nunca tuvieron vigen

cia.

DECIMO PRIMERA.— Al ver que nuestra lecgislacidn ha
sido copiada de otros palses, no s4le la relativa al tema que
nos ocupa, cabe hacer el sefizlamientlo que el Poder Logislativo

en nuestro pafs no cumple cebidamente con sus funcionazs.,

DECIMO SEGUNDA.~ E] infanticidio tiene gran simili

tud con el homnicidio calificado, cuya peana &s de veinle @ cua
renta afos de prisibdn, ¥ se le castiga con una muchoe menor:

de seis a dic anos de prisibdbn en el genérico; y de tres a -

cinco ajos en ¢l “honoris causa", 1o cual m=2 parece injusto y

desproporcionado.

DECIMO TERCERA.~ Da ninguna manera se justifica la
existencia del infanticidio como figura privilesgiada de homi
cidio, ya que en aqué&l se we con frecuoncia, en su ubxima ax
presién, la crueldad empleada sobre la victima. En la nuerte
de un recién nacido los medios comisivos méas usuales son, en
tre otros, la sofocacidn, fractura de cr&nzo, estrangulacidn,
inmersidbn en letrinas, mutilacicnes, etc. ¥ considero que en
estos casos resulta hasta despreciable alzgzar la causa de  ho

nor.

. DECIMO CUARTA.- 121 infanticidio genérico a qu= s¢ -

refiere @l articulo 325 del) Codigo Penal no tiena antaced-ante
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legislativo de ninguna especie. Este fue ‘creacidn'® de nuestro
legislador. La Gnica explicacibn de su adopcién es que, tal
vez hasta de manera inconsciente, se le da un valor menor a

la vida de un recié&n nacido que a la de un ser adulto.

DECIMé QUINTA.~ iEn cuanto al infanticidio "puonmoris
causah, podemos concluir 'que es muy discutible 1o justifi-—
cacién de su existencia, ya que del propic m&évil de "ocultar
la deshonra" se desprenden sdlo conbradiceiocnes, como es el —
hecho de querer hacer extcﬁsivo 2l baneficice de la atsnuacibdn
a las nujeres casadas que. dan muerte a su hijo, resultance de
una relacibn 1licita, lo cual es absurdo. Alguicn gque comcte
un acto de deshonra no puede argumentar mbvil de honowrs NL

H si

quiera gramaticalmente liga.

DECIMO SEXTA.—- De aceptar el "mbvil del honer' como
atenuante de la pena en el infanticidio, deberiamos también
adoptar  otres mbviles gue tendrian el mismo valor que aguél,

como es el caso de extrema miseria y @l de pliedad, wnire ciros.

DECIMO SECPTIMA.—~ La vida humana ocupa el primer lu
gar en la escala de valores humanos Y el dereche en ningan -
caso debe otorgar, ni siquierg implicitamente como en el caso
del infanticidio, mayvor o m2nor vialor a la vida de las perso~
nas, basé&ndose en condicicnes puramente perscnales de las mig

mas,
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DECIMO OCTAVA.- En conclusidn, propongo que desapa
rézca el infanticidio como figura privilogiasda de homicidio , |
no sbdlo del Cbddigo Penal vigente para el Distrito Federal, si
no de todos los de la Repiblica, e incluir esta figura ya seca
la figura de

dentro del titulo general de homicidio, bien en

parricidio, y con la pena aziqgnada a &atc,
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