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INTRODUGCION

La intencién de este trabajo, presentade a titulo de te-
sis, no es la de crear o inventar formas nuevas en el Derecho
sing la de, através de la investigacidn, estudiar, la Tearia
de los Riesgos, desde sus antecedentes hasta su actual desa--

rrollo v reglamentacidn en nuestro sistema legal.

Asimismo, el objetivo que se pretende en el presente tra
bajo, es la de sefialar la complejidad que cabra la Teoria de
lus‘Riesgos en los contratos y decifrar conforme a Derecho, a
cargo de gquien se pierde la cosa o guién debe soportar las --
consecuencias, es decir, los dafios, ante la presencia de tal

Teoria.

Cabe hacer notar, que aunque la presente Teoria tiere am
plitud de gamas, es reducido en cuanto a sus antecedentes y -
zstudios realizados por los tratadistas, sin embargo, y a pe-
sar de tal situacidn, se na iratado de cumplir con el cbjeti-

vo trazado en la presente tesis,



CAPITULS PRIMERD

EL RIESGO.
I. CONCEPTO DE RIESGO.

Hablar del riesgo y sobre todo, dar un concepto del mismog,
implica el hecho indubitable de remitirnos al caso fortuito o
de fuerza mayor, para el efectoc de comprender en toda su magni

tud la materia objeto de nuestro estudio: el riesgo.

Asi, 2 reserva de zhondar posteriormente en tales concep-

tobe, es indispensable dar una hreve explicacidn al respecto:

Entiéndase por caso fortuito o de fuerza mayor el aconte-
cimiento que impide el cumplimientse de una obligacidn 3Jue no -
es imputable al obligado, ya porgue ng ha podido preveerle, ya
porgue aungue previsto no pudc impedirlo. De la faltz de cum-
plimiento, en este caso, nadie es responsable mientras no dé -

lugar a1l caso fortuito o a la fuerza maycr su dolo o su culpa



excepto cuando el obligado se comprometid a responder por és--

tas.

Cabe aclarar que las expresiones de casa fortuito o de -~
fuerza mayor se usan como sindnimos en la legislacidn y juris-
prudencia, no asi en la Doctrina, en donde algunos autores s08

" tienen gue la fuerza mayor suprimiria la responsabilidad por -
ser ex%ériur a la esfera de accion del autor del dafia, en tan=
to que el caso fortuiteo por ser un riesgo inherente a su géne-
ro de actividad, debe guedar a su cargo, salvo gue exista un -

texto legal en su conira.

La idea de partir del caso fortuito o de fuerza mayor pa-
ra dar del riesgo un concepto, a pesar de ser absglutamente «-
simple y elemental, no es retenida, sin embargo, por algunos -
Vautures, conténdase entre éstos a Planipl (1) entre otros, ye
que el caso fortuitoc o la fuerza mayor pueden incidir en el Dg
recho de muy diversas maneras: pueder por ejemplo, exonerar =
los particulares de la prestacifn de ciertos requisitos que 1la
ley normalmente exige; puede actuar, como es obvio, extinguien
do derechos reales al destruir 1as cosas sobre las que ellos -
recaen; o puede actuar, también, para no alargar més la lista
de estos casos gue el Derecho nos brinda, haciendo totsl o par

cialmente imposible la ejecucién de la obligacidn. VY es precl

(1) Citado por Borja Sorianoc Manuel, "Teoris General de las -
Obligaciones", 7. II péag. 139, Ed. Porria, México 1970.



saménte en esta (ltima hipftesis de donde surge el concepto -—-
gue nos interesa, vy .al que tradicionalmente las escuelas han -
denaminado "periculum abligationis", y gue nosotros conocemos

simplemente como riesgo.

Fsta acepcitn de rieégo, que vincula dicha nocidn al can-
_ceptu de caso fortulto o de Yuerza mayor, na és la gue origi--
nalmente nace en la Historia del Derecho. En las fuentes roma
nas, en eﬂ;ctu, la expresidn "periculum" no se aplica exclusi-
vamente a los ﬁaﬁus producidos por ei casa fortuito, sino que
‘se éitiende tambiér a aguellos deterioros o pérdidas que tie~-
nen su origen en un hecho culpabie DileDSb de alguna de las -
partes. Por eso, aln cuando en algunos pasajes del Derecho Ra
mana (2) se habla de riesgo para aludir acontecimientos verda-
deramente fortuitos, tales como la muerte invpoluntaria, en - -

ptros pasajes en cambio, se slude al concepto de "periculum® -

para referirse al riesgo que, si bisn hace impasible el cumpli
miento de una obligacién, tiene su origen en una accidn huma-
na. En este (ltimo sentido el maesiro Margadant (3) nos dice
que el Digesto contiene un trozo de Ulpiano en el cual se habla
de "periculum" del hurtes, identificando la rocifin del riesgo -
a la de un perecimiento obligado en un hecho culposo del cual
2l deudaor no tiene'ubligacién de responder; o de "periculum" -
En‘la custodia gue nada tienen gue ver con el concepto de caso
fortuito o de fuerza mayorT.

-

(2) Margadan 5. Suillermo F. "Derechao Romano®, pag. 116 =Zd. -
Esfinge, México 1968.



La evolucién pasterior de las ideas jJuridicas ha tenido -
por efecto, reducir el campo de aplicacifn del concepto de "pe
riculum® y en la actualided sGlo.se habla de riesgo en las cir
cunstancias en gue el deterioro parcial o total de una cosa ob
jeto de la obligscifin resultas del caso fortuito o de fuerza ma
vor. S6lo hay riesga, pues, en el Derecho Moderno, "cuandao el

objeto de una ohligscidn deviene morsel o fFisicamente imposible

en virtud de un caso fartuito” (4).

Debe también aclararse, para los efectos gque venimas.per-
siguiendn, gue para que se pueda, en puridad} habilar de "perif
culum obligationis", es necesario que el acontecimienta fortul
to gue afecte la obligacidn, o més precisamente, su ohjeto, no
esté en la esenciz misma del concepto de obligacidn de que se
trate. Cabe aclarar gue él igual gue el maestro Jorge Peirano
Facio (5), compartimos la idea de excluir de los dominios del
riesgo a los contratos aleatorios, ya gue, nos dice el autor -
citado, "en estos tipos de contratos el riesgo, aungue derivan
te de un efecto fortuito asume un aspecto especialisimg, ya --
gue na es, como en todos los demas contratos una consecuencia
contingente que inside en el contrato va formado, sino un ele-
mento esencial para su existencia juridica. Agqui, el riesgo -
es el objeto mismo ael contrato, no una eventualidad de destruc

cidn de las okbligaciones gque emergen de &1".

(4) Peirano facic Jorge, "La Teoria de lcs Riesgos", Revista’
de 1a Faculisd de Ziencias Sociales de Mentevideo, Uruguay
P4gs. L y 5 de octucre a diciembre de 1952.

(5} TIhidem. pé&. 4.



Finalmente debe sefialarse, en el orden de ideas que se --
han venido expresando, que ng entran en el concepto de "pericy
lum obligationis" las pérdidas, depreclaciones o deterioraos de
la cosa gue adn teniendo su origen en el caso forbtuito o de =-
fuerza mayar, poseen una causa anterior al perfecciocnamiento -
de la relacidn juridica. En estos casos se podrd, a mas, ha--
blar de evicecitn, a ae vicios g defectos ocultos, pero nunca =

de riesgo en sentido propio.

Por otro lado, etimolfgicamente el vogablo riesgo, nos di-
ce Cgpitan (6), es tomado del italiano "riscn,‘risque“, de orji
gen obscuro y lo define como "la eventualidad de un aconteci--
miento futuro, incierto, o de plazo indeterminado, gue no de--
pende exclusivamente de la voluntad de las partes y puede cau-

sar la pérdida de un objeto o de cualguier otro dafa¥.

Tomando en consideracidn los razonamientos que se han es-

]
H
[
3
[

do, podemos concluir y dar del riesgo el sigulente concep
to: Es el acontecimiento futuro e incierto, que por un caso
fortuito o de fuerza mayor, impidird el cumplimiento de una --

Dbligacién y gue es inimputable a la voluntad de las partes.

II. ANTECEDENTES.

Es en el Derecho Romano en daonde podriamos encnntrar'algg

(6). Capital Henri, ™vYocabulario Juridice", oégs. 495 y 496, -
£d. Depalua, Suenos Alres 1946,



nos antecedentes de la Teorie del Riesgo, si bien es indudable

gue tal como se farmula modernamente era desconocida.

Los jurisconsultos romanos, sin elaborar una teoria gene-
ral, aplicaban sus principios en ciertos casos, pues habian ad
vertide el principic general de la extincidn simulténea de las

‘obligaciones correlativas.

Los. romanaos, cuando hablaban de riesgo, lﬁ relacionaban -
can el’casﬁ fortuito o de fuerza mayor, utilizando la eipresién
M"periculum obligationis", sin embargo, esta expresidn no se a-
plicaba exclusivamente a los dafios producideos por el caso for-
tuite o de fuerza mayor, sinc que se hacia extensiva también -
a aquellos deteriporos o pérdidas que tenian en el hecho culpa-
ble o doloso de una de las partes. Por estd razon, comp ya --
mencionamos en el apartado anterior, aln cuando en algunas pa-
sajes del Derecho Romano se habla de riesgo para aludir a acaon

tecimientos verdaderamente fortuitos, en otros en cambio, se

]

alude al concepto de "periculum obligationis” para referirse

al riesgo gue, si bien hace imposible el cumplimiento de una

-1

. ‘e s . .2
obligacieon, tiene su origen en una accion humana.

Labidn (7), justificaba el principio de la extincitn de -

las das obligacianes correlativas, por la idea de la buena fe.

‘

(7). Citado por Gaudemet fugéne, "Teoria Gemeral de las Obli--
gsciones®", pag. 400, Ed. Porrda, la. ed. en espafiol, Méxi
co 1974.



Pero una derogacidn notabilisima se le imponia a esta solucidn
en el éasn de 1a venta. 51 la cosa perecila antes de la tradi-
cidn por un caso fortuito, el comprador quedaba pbligads a pa-
gar el precio; segula con la carga de los riesgos. Esté regla
se hace mé; tarde extensiva s la permuta, por la analoglia. =-

Por 1o demd8s, era discutids y en todo caso no se considera re

gla general.

Los romanistas siempre se han mostirado desconcertados y -
han acumulado tentativas de explicaciones racianales sin éxito.
Hoy en dia se reconoce que la explicacidn es de orden histori-
co. Conforme a una ogpinidn muy generalizada, "se relacicna --
con la épocs en que la venta no era todavia un contrato consen
susl y se celebraba por medio de una doble estipulacidn, en la
que el comprador estipulaba la cosa y el vendedor estipulaba -

el precio. Las dos estipulaciones praducian dos obligaciones

[

fillaterales independientes una de otira, siendoc posible que --
una de ellas suhsistiera a pesar de la extincidn de la atra, -
por pérdida de la cosa. -De esta suerte, la parte gue habla --
prometido la cosa, podia, sungue estando liberada por la perdi
da de esa cosa, sequir sienda acreedora del precio. Mas tarde,
vuando la venta se convirtid en un contrato consensual, sinalag
matico de buena fe, sue debiz interpretarse de acuerdo con la
presunta intencidn de las partes, habris habido gue cambiar la
regla y reconocer que esa intencidn, como en ogtras cosas, te--

nia que llevar a la conclusidn de gue cuando la obligacidn de



una parte de extingue, debe extinguirse la de la otra" (8). -
Sin embargo, la tradicidn perdurd hasta la Gltima etapa del De

recho Romano.

Esta idea fue tomada por la antipua legislacién francesa
vy la generalizd en la maxima "res perit creditori%, es decir, -
las cosas perecen para el acreedor. Histbéricamente estd mixima
fue impegsible justificarla racionalmente (9), ademés de sér -
muy combatido en los siglocs XVII y XVIII, particularmente por
los "ius naturalistas" guienes declaraban necesaria la ruptura
con- la tradicidn romana. La cosa debe quedar a riesgo del ven
dedor, mientras sea propietario; los riesgos no deben pasar a
ser del comprador, sino con la propiedad; "res perit domino",-
0 sea, las cosas parecen para su duefio. Luego, si la cosa pa-
rece entre la.venta y la tradicifn, el comprador debe quedar =

exgnerado del pago del precio.

Asi tenemps, gue ademés del "periculum obligationis", el
Derecho Romana nos ha dade tres soluciones més claramente de--
terminadas en el desarrollo de la Teoris del Riesgo; estas =w-

tres soluciones saon las siguientes:

@a.- "Res perit creditori" (Las cosas perecen para el a--

creedor), la cual praopugna la manutencidn de la chligacidn co-

(8) Gaudemet Eugéne, obra citada, pag. 401.
(9) Enciclopedia Juridica OMEBA TOMO XXVII, pag. 98, Editorial
Bihliogréfica Argentina, Buenos Aires 19686.



rrelativa. Este principio fue denominsdo en Roma "res perit

emptori" (la cosa se pierde para el comprador), pues lo refe-
rian expresamente a la compra-venta. Pues en el caso de la -
pérdida devla cosa debida sin culpa del deudor, la culpa se -
extinguia para éste, pero nd para el acreedor, quien guedabsa

obligado a cumplir la cnntrapreétacién prometida, por ejempla,
el comprador quedaba chligado a pagar el precio de la cosa. =

Se sistematizaba este principic en la méxima ya mencionada =

‘"res perit creditorit,

Una regla andloga regia para el caso de deterioro de la
cosa: el deudor, siempre gue no hubiese habido culpa de su ==
parte, cumplis con su obligacidn entregando la casa como estu
viese, aunque fuese deterinorsda. El acreedor soportaba, pues,
los peligros de la cosa, sea en el caso de pérdida, sea en el

de deterioro.

B.~ "Res perit debitor® (las cosas perecen para el deu-
dor), principio gue sostiene la disoluci6n de la ohligscitn -
correlativa si la obligacifén del deudor ha sido extinguida. -
Esto, referido a la nbiigacién de dar, significa gue la cosa
se pierde para =1 deudor, lo gue eguivale a decir que aquél -

no tendria derechoc a la contraprestacidn.

- Y"Res perit domino" (las cosas perecen para su duefio)
Co. ! B )
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gue ung’ la carga del riesgo-a la propiedad. La cosa, en este
ceso, se perderé para guien sea propietario de ella, iependien

do la asuncifn del riesgo de la condicidén de propietario.

De los tres principios anteriormente sefialados, centrare-
mos nuesiro esfuerzo en estudiar, por su desenvolvimiento en -
los sistemas legales, a dos de ellos, el "res perit creditori®

" . - " x s . [

y al "res perit domino®, principio gque, comp veremos mas ade--
lante, es tomado por nuestro Cddigo Civil para el Distrito Fe-

deral.

Como ya se menciond, en la "res perit creditori® (las co-.
sas perecen para el acreedor), en el casa de la pérdida de 1la
cosa sin culpa del deudor, la culpe se extingula para éste, pe
ro . no para el acreedor,quien guedaba obligado a cumplir la cop
fraprestacién prometida. De iguzsl menera, se dijo que una re-
gla andloga regia para el caso de deterioro de la cosa: el dey
dor, siempre que no huebiera habido culps de su parte, cumplia“
con su'abligacifn entregando la cosa como estuviese, aungue --
fuese deteriorada. £l acreedor, soportaba pues, los. peligros,
de la cosa, sea en el caso de pérdida, sea en el casoc de dete=-

riocro.

La misma solucitn del Derecho Romano la encontramocs tam--

bién en la antigua legislacidn espafiola; la pérdidas o deterip
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ros de la cosa debida, producidos sin culpa del deudor, son a

cargo del acreedor (10).

La regla "res perit creditori" se fundaba en razones de -
Justicia y eqﬁidad, porque tpmo veremos mas adelante, en el De
recho Romano, y la mismo gcurria en la antigua legislaci@n es-
pafiola, el acreedar gozaba de los sumentos. y mejoras que 1ls cgo
sa debida recibiese sin el hecho del deudor; era légico, por -

consiguiente, gue soporiaba también los peligros de ella.

Existe otra explicacifn con respecto a la "res perit cre-
ditori", que sostiene que ésta, la "res perit creditori®, es -
un vestigio del derecho antiguo, cuando los derechos y las obli
gaciones de cada parte en un contrato bilateral, eran los unos
independientes de les otras; podia entonces, perfectamente, ex
tinguirse la gbligacifn a carge de una parte, sin que se extin

guiera lm phligacidn a cargo de la otra.

De cualguier maneré, lo cierto es gue tanto en el Derecho
Romano como en la antigua lepislacifn espafiola, si el acreedor
soportaba el peligro de la cosa debida era en su carécter de -
tal vy gue desde el punto de vista raciesnal pueden hacerse a es
te sistema, segdn Raymundo M. Salvat (11), las siguientes obje

cignes:

(10) Salvat Raymundc M. "Tratado de Derecho Civil Argentinao”,
pdg. 153, Ed. Talleres Gréficos de Guillermg Kraft, Bue-
ngs Alres 1942.

(11) Ibidem, pégs, 154 y siguientes.
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1la. "Desde el momento que el dominioc de las cosas no se
trasmite sino por la tradicidn o entrega de ellas,parece injus
to hacer soporiar al acreedor los peligros de una cosa que aln

ne le ha sido entregada.

2a.- ‘Ademas, la prestacidn de una de las partes respande,
desde el punto de vista econdmico, @ la prestacidn de la oira;

N

por consiguiente, es injusto obligar al acreedor al cumplimien

to de la prestacidn a su cargo, cuando el deudor est& en -impo-

sibilidad de cumplir la suya".

Es interesante, y como complemento de las anteriores nocip
nes histdricas, conocer el Derecho Francés, el cual estahlece
gue la obligacidn de entregar "hace al acreedor propietarip --
y pone a la cosa a sus riesgos desde el instante en gue ella -
ha debido. ser entregada® (12). Existe, con respecto al signi-

ficado exacto de esta disposicidn una delicada cuestidn: si --

(=1

glla hace cargar con los riesgos al acreedor en su caracter de
tal, o si mAs bien se los impone en el cardcter de propietario,
pues caomp se sabe, en las relaciones de las partes, la propie-
dad de las cosas se transfiesre por el sélo efecto de las con--
venciones. Pues bien, después de haber predominado la primera
doctrina, es decir,.las cosas perecen para el acreedor, duran-
te muchos afios, hoy predomina en el Derecha Francés, la "respe

1

rit domino", 1n cual significa,- que las cosas perecen para su
4

(123 Cédige Civil Francés, articulsc 1138, 2a.p. citado por Bor
ja Soriang Manuel, "Tearia Generasl de las Obligaciaones"
T 7Y nAn A2, Fd. Bnrria. Mbhxico 1970,
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duefic y el articulo transcrito del Cddige Napoledn, al hacer -
cargar al acreedor con los riesgos de la cosa debida, se los -
3 H H . 4 + o 5 3

impandria, "no en su caracter de acreedor, sino como propieta-

rig" (13).

El principioc del Derecho Francés seria, pues, de acuerdo
a.la sefialado por el maestro Rafael Rojina Villegas (14), el -
mismo gue el de nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal,
es dec¥r, el "res perit domino", si bien las consecuencias - -
précticas serian radicalmente distintas, en relacidn de la di-
Fefencia que existe en cuanto al sistema de trasmicitn de la -

propiedad.

Nos correspande ahora hablar de la "res perit doming" en
forma més amplia, principio que como ya dijimos, es tomado par
nuestro sistema legal, y 8l que, por tal razdn, hemos de tratar

de ponerle mayor atencidn.

La "res perit domino"  fue introducida por la Escuela de
Derecho Natural y la explicacidn més coherente .de tal introduc
cidn surge de las canonistas gue incorporan la nocidn de causa

de la obligacién en el contexto contractual.

La preocupscidn central de los juristas mencionados, los

canonistas, consiste en iniroducir la eguidad dentro del ambi-

9]

(13) Zalvat Raymundo M. gbra citada, pég. 154.
(L) fojina Villegas Rafael, "Compendio de Derecho CIvil"'", V.-~
IT1. nAn. 3746, Fe. Parrfila. México 1881,
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to gbligaciongl, recurriendo a la causa motivo, idea quevluego
fue descartada por Damat (15), asi como a la causa de la abli-

gacidn.

La nocién de causa de ls obligacian fue utilizada por los
"ius naturalistas", ingpirados en los canonistas, para estable
cer la interdependencia de las obligaciones nacidas en el émbi

to de un contratc sinalagmética.

dédn entonces que la pbligacidn de cada una de las partes
-contratantes tenia por causa ls de la otra, desaparecida una -
de las obligaciones por imposibilidad de cumplimiento, la obl}
gacidn correlativa dejaba de tener, automaticamente, una causs
abstracta (16), precisamente por la extincidn de la obligacidn

gue le servias de contrapartida.

La solucibén raomana de mantener la permznencia de la obli-
gacidn carrelativa, dentro de este contexto ya no tenia razdn
de ser. Desaparecidas una de las obligaciones, su extincién de
tia arrastrar a la obligacifn que tenia por causa l1as obligacifn

extinguida.
£s asi como dichos juristas invierten la solucidn romana,

(15) Enciclopedia Juridice OMEBA , Tomo XXVII, pag. 99 Ed. B1
oliogréfica Argentina 8Buencs Aires 1964.

(16) Zuzman Tinman Susana, "La tecria de los Riesgos", Revis-
ta Programa de Derecho Académico de la Pontifica Univer-
sidad Satdlica de Perl , =5ril ¢= 1980, pég. 85.



colocando los riesgos a cargo del vendedor (o, en términos ge
nerales, del deudor). De esta forma liberan al comprador (o

acreedor de cumplir por su parte, con su propia obligacidn. -
Ella, la obligacidn de acreedor, no tenia ya razén de subsis-

tir.

Si la-obligacidn imposible se extinguia.y, par lo tanto,
1o mismo sucedia can la obligacién correlativa, todo quedaba
como si nada hubiera acontecido y es en ese(humegtu cuando di
chos juristas recurren al concepto de propiedad, pues conside
raban como algo normal gue la pérdids de la cosa la asumiera

el proplietario.

Sin lugar a dudas, en circunstancias normales en las cug
les no existe una obligacidn pendiente de cumplimiento, la =--
destruccidn de la cosa conduciréd necesarimanete a le extin---
cidn del derecheo real gue sgbre ella existe. En oiras pala--
hras, destruida la cosa, el derecho real ya no tenia razdn de

existir y se entingque can la misma.

Respecto a esta situacidn, es decir, a aguella en la que
existe ohligacidn pendiente, es indudable que la solucidn sd-

lo puede ser una: "La de 1z extincifndel derecho real" (17).

(17) Puig Brutai José, "Fundemenics de Derecho CIvil" Teomo I
g ’
Vol. II "Derecno General de las Obligaciones", pag. 355
Ed. Bgsch, Barcelona 1959.
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Sin embargao, neos dice la maestra Susana Zuzman (18), que
para llegar al concepto de propiedad se debid recurrir a dos

circunstancias:

@.- "Que una de las obligaciones se haya vuelto imposi-
ble sin culpa del deudaor.

b.~ Que la eblipacién correlativa se haya extinguide®.

Una vez gque todo aquello haya sucedido guedsria ls situa
cién de un propietario (gue nunca perdia su propiedad) sin --

obligacibdn pendiente, ni & su cargo, ni a su favor.

Es asi como se explica que se haya recurrido al concepto
de propiedad. Si bien es cierte gue se llegd a tal concepto,
1o importante a efectos del riesgo es que se desvinculs ai -
acreedar de cumplir con su propia prestacidn y lo dnico que -

se daba era la nocidn de propiedad.

MAs gue en busca de un concepto imprescindible, se llega
a la propiedad, posiblemente, caomo una forma de ejemplificar -
que ya no gquedaba relacifn obligacional pendiente; quedsba --
una pbligacifn entfe un sujeto y una cosa: Derecho real (19).
Ante esta situacitn se aplicaba el primcipio de la "res perit

domina". Se puede decir, entances, gque tan valido como hablar

(18) Zuzman Tinman Susana, obra citada péag. 86.
(19) Puig Brutal José, obra citada, pag. 356.
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del "res perit domino" en ese contexto, es hablar de "res pe-
rit debitor", pues si el fin perseguido consistic en desvincy
lar al acreedor, el principiao equivalente al "res perit domi-
no" es el "res perit debitor" pues, nos dice al respecto el ==
tratadista Jorge Peirano Faéiu (20) '"no hay nada en esencia -

que los dintinga".

Otra cuestign importante que deriva de lo anteriocrmente
dicha, ser& ls de aclarar gue la "res perit damino® fue una -
solucidfn gue se concibid directamente derivada de la naturale

2a juridica del contrato sinalagmético.

Muchos tratadistas encuentran un principioc de justicia -
o equidad en el hecho de haber recurrido a la propiedad, con-
sideranda, por ello, gue, concebida en abstracto, el "res pe-

rit doming" es un principio de Derecho (21).

Sin embargo, nos dice Susana Zuzman (22) gue nada es mas
falso que aquells, pues, "la equidad fue introducida en.el De
recha mediante el concepto de causa, o lo gue lo mismo: de la
interdependencia de las obligaciones. Se cansideraba méas jus
to desvincularse al acreedor de su propia gbligacidn si el dey

dor no podia cumplir con la suya'.

(20) ©Obra citada, pag. 8

(21) Enciclopedia Juridica OMEBA, T. XXVII, pég. 99, Ed. Bi-
liografica Arnentira, Buenps Aires 1968.

(22) Zuzman Tinman Susana, obra citada, pég. 87.



Se desprende de lo anterior, gque la introduccidn de la -
pquidad no estuva propiamente en la cuestidn del riesgo. Mas
bien, se introdujo para desvincular al acreedor cuanda el deu

dor no cumple con su prestacitn.

Para concluir, la problemética del riesgo se vid influen
ciada por la nocién de causa, pero no puede hablarse propia--
mente de gue la eguidad se haya introducido en la cuestién de

los riesgos.

Por tanto, se puede afirmar que la nocidn de equided no
se encuentra presenie en la Tearia del Riesgo, de lo gque pue-
de deducirse gque el recurrir al concepto de propiedad no en--
cierra éste en sl mismo, tampoco una nocifn de equidad. Pero
de esta afirmacidn, la ya citada maestra Susana Zuzman (23),-
desprende gue el "res perit domino" no es entonces un princi-
pio de Derecho del gque no pueda prescindirse, sino un recurso
utilizado dentro de un contexto particular, que es el de la -
desvinculacidn de ohligaciones, indicativo de gue no existe -
ya relacidn contractual y lo que gqueda es un derecho de propie

dad gue se extingue con la extincidn de la cosa.
III. LA TEORIA DEL RIESGO.

Para una mayar comprensifn de la Teorie del Riesgo, ini-

(23) Obra citada, pag. &8.
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ciaremos diciendo que la cuestiéin de los riesgos abarca o in-

cluye, el estudio de los tres puntos siguientes:

10.- - Pérdida o deteriqrn de la cosa (de la gue hablare-
mos mas ampliamente en el Capituloc II del presente
trabajo, bajc 21 rubro "El riesga de la cosa')

20.- 'ijoras.

30.~ Frutos.

Con relacifin a cada uno de los puntos anteriormente seig
lados se tratarad, separadamente de la cuestidn segln se trate
de obligaciones de dar cosas ciertas con el fin de transferir
derechos reales o con el fin de restituirlas a su duefin. Ca-
be aclarar que cuando nos referimos a las mejoras y a los fry
tos, sGlo lo haremos agrossp mods, por no ser objeto de nues-

tro traba jo.

10.- Pérdida o Deterioro de la Cosa Debida. La cosa de
bida, en el imtervalo de tiempo gue transcurre desde que la -
obligacidén es contraida hasta que ella es entregada al acree-
dor, puede haberse perdido o sufrido deterioros que disminu--
yen su valor, surglendo asi la duda de cudles son en estos .ca
sps los derechos y cbligaciones de las partes. Esta delicada
cuestién ha sido también contemplada por nuestre Cddigo Civil
para el Distrito Federal, tanto en el caso de obligaciones de

dar cosas ciertas para transferir derechps reales, como en el
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casa de dar cosas ciertas para restituirlas a su duefio (arti-
culaos 2017 a 2026 del Cédigo Civil para el Distrito Federal):
los principios son los mismos con respecto a unas y otras, pe
ro la aplicacidn de ellos y sus caonsecuencias presentan algu-

nas diferencias de detazlle.

En las obligaciones de dar (cosas ciertas para transfe =
rir derechos reales), es necesario distinguir y estudiar en -

forma particular los dos casos en que pueden presentarse:

I.- La pérdida o deterioro sin culpa del deudor.

I1.- La pérdida o deteriora por culps del deudor.

Es en el primer caso, es decir, en la pérdida o deterio-
ro sin culpa del deudor, de donde deriva propiamente la Tenoria
de los Riesgos. A este respecto (a la pérdida o deterioro de
la casa sin culpa del deudor), estudiaremos los tres puntos -

siguientes:

a).~ La Teoria General del Riesgo de la Cosa Debida.

b).- Consecuencias practicas en el casoc de pérdida de -
glla.

c).- Consecuencias précticas en el caso de deterioro.

a).- La Teoria General del Riesgo De la Coss Debida. -.

La teoria del Riesgo, es un principioc de Derecho en gque el deu

dor no es responsable, salvo er los casos de excepcidn, de la
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falta de cumplimiento de ls obligacifn, cuando ésta se produ-
ce por casc fortuito o de fuerza mayor (articulo 2017, frac--
cifdn V de nuestro Chdigo Givil paera el Distrito Federal en vi
gor). Aplicando este principic de las obligaciones de dar cog
sas cierﬁas v supaniéndu que éstas se hubiesen perdido g dete
riorado @ consecuencia de un caso fortuito o de fuerza mayor,
es evidente que la obligacidn de entregarlas e$taria extingul

da y gue el deudor no seria responsable de los dafios y perjui

ciss‘para con el acreedor.

Pero, supongamos gue la obligacidn de dar tuviese comg -
ob jeto la entregs de la cosa vendida y que el camprador, acreg
edor de dicha obligaciéin, debiera aln el precio estipulado: -
lla obligacidn se consideraria también extinguida para &1, o,
por el contraric, estaris obligado, no obstante la extincidn
de la obligacién del deudor, a pagar el precio de la cosa? -
En el primer csso, sunque el deudor no fuese respaonsable ante
el acreedor de los dafios y perjuicios por la inejecucign de -
la gbligacidn, seria &1 guien en definitiva saportaria-las con
secuencias del caso Fortuitu g de fuerza mayor, puesto gue en
adelante no tendria ya la cosa debida, no podria exigir del -

comprador el pago del precio estipulado.

En el segundo supuesto, por el contrarioc, las consecuen-
cias del' caso fortuitc o de fuerza mayor, vendrian a recaer -

sohre el comprador, acreedor de la cosa debida, quien, no obs
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tante no poder exigir su entrega ni formular cargo alguno al-
deudor, tendria, sin embarno, la ghligacidn de pagar el pre--

ciao.

Esta delicada cuestidn es conozide en Doctrina con el --
nombre de Teoria del Riesgo. Nuestro Cddigo Civil para el --
Distrito Federal se refiere a ella, mAs especificamente, en =
su articulo 2017, que a la letra dice: "Cn los casos en que
la obligacidn de dar cosa cierta importe la traslacidn de la
prpiedad de esa cosa y se pierde o deteriora, se observaran

las siguientes reglas:

I.- ©5i la pérdida fue por culpa del deudor, éste respan
derd al acreedor por el valor de ls cosa y por lo dafios vy per

juiciaos.

II.- 5i la cosa se deteriore por culpa del deudor, 8l ==
acreedor puede optar por la rescisién del contrato v el pago
de dafios vy perjuicios, o recibir la cosa em el estado en gue
se encuentre y exigir la reduccién del precio y el pago de dag

fins y perjuicios.

Iii.- 5i la cosa se perdiere por culps de2l1 acreedor, el -

deudor gqueda lihre de la obligacidn.

IV.- 5i se deteriecra por culpa del acreedor, éste tiene
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la ubligacién de recibir la cosa en el estado 2n gue se halle.

V. Si la cosa se perdiere por caso fartuitoc o por fuer-
za mayar, la obligacidn gueda sin efecto y el duefic sufre la

pérdida, a menos que otra cosa se haya convenida".

Cabe aclarar que dicho precepto no es el dnicp articulo
de nuestro Cédigu Civil que se refiere a la Teoria en estudic,
sino que hay més dispnsidiones que regulan la misma, en diver
sné tipos de obligaciones y que conforme se presenten, se men
cionard el articulo o articulos correspondientes; sin embargo,
podemos decir gue la regla genmeral que rige o regula la Teoria
ﬂel Riesgo en nuestro Codigo Civil, es el de las cpsss se - -

pierden o se deterioran para su duefio ("res perit doming").

La aplicacidn de la regla de que las cosas perecen O se
deterioran para su duefic de nuestro Cddigo Civil, parece, por
las consideracidn histdricas vertidas en el apartadc correspan
diente, estar més en armonia con los principios del derecha -

esiricto y de la equidsad.

b).- Consecuencias Practica en el Caso de Pérdida de la
Cosa Debida. Se entiende gue existe pérdida de la cosa debi-
da, segdn el articulo 2021 de nuestro CAdigo Civil, en dos ca

So0s:
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1lo. Pereciendo la cosa o guedando fuera del comercio.

2a. Desapareciendo de modo gque no se tengan noticias de
ella o' que, aunque se tenga alguna, la cosa no se puede reco-

brar.

Producida la pérdida de la cosa aebfda sin culpa del dey
dgr, la obligaciéin de éste serd ceder al acreedor cuantos de-
rechos y accicnes tuviere para reclamar la indemnizecidn a --
guien fuere responsable (articulo 2020 de nuestro Cddigo Civil

en vigar).

c).- Consecuencias Pfécticas en el caso de Deterioro de
la Cosa Debida. En este punto, debe entenderse por deterioro
toda clase de desperfectos materisles gue se produzcan en la
cosa objeto de la obligacidn, suceptibles de disminuir su vas

lor pecuniariao.

Por atro lado, cuendo exista culpe del deudor en la pér-~
didas d= la cosa, éste responderé al acreedor por el valor de:
la cosa y por los dafiss y perjuicios (articulo 2017 Fraccidn

I de nuestro GAdigo Civil).

Cuando bay deterioro de la cosa por culpa del deudor, el
acreedor podrad optar, dice nuestro Cédigo Civil, por la resci
sifn del contrato y el pago de los dafios y perjuiciss, o, re-

cibir la cosa en el estado en gue se encuentre y exigir la re
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duccidn del precio y el pago de los dafios y perjuicios (arti-

culo 2017 fraccian II).

PeruL si es por culpa del screedor la pérdida de la cosa,
el deudor guedard .libre de la obligacién; y cuando hay deterig
ro de la cosa por culpa del acreedor, éste tiene la obligacidn
de recihir la cosa en el estado en que se halle (articuls 2017

fracciones III y IV de nuestro Cddigo Givil).

20.=- Mejoras, las mejoras son toda modificacibn mate~--
rial de wna cosa, que haga aumentar a ésta, su valer. Las me
joras, como es obvio, implican siempre un acrecentamiento ma-
terial de la copsa. Estéd excluldo de ellas, por consiguiente,
2l aumenito de valor producido por las causas generales de va-

lorizacifin, las cuales no modifican la cosa en materialidad.

Las mejaoras pueden ser de distintas clases y tienen apli
caciones diversas, segln se trate de mejoras en el caso de --
obligaciones de dar cosas ciertas con 21 fin de transferir de
rechos reales; o bien, de mejoras en lps que tiemen por fin -

restituir cosas a su duefio.

3p.- Los Frutos. Con respecto a los frutos, hemos de -
decir gue son aquellos inherentes & la cosa y gue por la natuy
raleza misma de ésta se producen o se presentan uniféndosele o

incorporéndosele natural o artificialmente.
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Los frutas pueden ser naturales, industriales v civiles.

Les frutns naturales son las produccicnes espantineas de
la cosa. Los frutos industrisles son aquellos gue se presen-
tan mediante el trabajo realizadeo de ls cosa. Y los frutos -
civiles, son aguellos gque no son producidos directamente paor
lé misma cosa, ya porgue deriven de un contrato @ por alguna

disposicidn legal.

Con esto Gltimo vy en términos generales concluimps con =
"la explicacifn de lz Teoria del Riesgo vy por consiguiente con
gl primer capitulo, para asi, en los subsecuentes estudiar en
forma mas amplia, el objetivo gque alimenta al presente traba-

jo.



CAPITULD SEGUNDO.

FUNDAMENTACION JURIDICA,

I. EL CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Es el caso fortuito o de fuerza mayor, como ya lo mencig
namos en el capitulo anterior, el punto de partida del cancep
to de riesgo manejado en el presente trabajo, debiéndose en--
tender por caso fortulto o de fuerza mayor al acontecimiento
gue impide el cumplimiento de una obligacidn gque no es imputa
ble al obligado, ya por que no ha podido preveerle, ya poarque
aunque previsto, no pudo impedirlo. De la falta de cumplimien
to, en este caso, nadie es respaonsable mientras no de lugar -
al caso fortuito o de fuerza mavor, su dolo o culpa, excepto

cuando el obligado se comprometid a responder por éstos.

Del pérrafo que antecede, se desprende que el caso for--
tuito o de fuerza mayor, son casusa externa del incumplimiento
involuntariog de las obligaciones y que el deudor u obligado,-

en este casg, no siendo causa de ese incumplimiento, gueda 11
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bre de su obligacidn.

Es importante hacer notar, antes que nada, que las exprg
siones de caso Fortuito o de fuerza mayor, se usan como sindg-
nimos tanto por la ley, asi como por la jurisprudencia, sin -

- embargao, en la Dactrina, existe discusifdn al respecto, ya gue,
considera que la fuerza mayor suprimirie la responsabilidad -
por ser exterior a la esfer: de accidn del autor del dafio, en
tanto gue el casa fortuito, por ser un riesgo inherente a s+

pénera de actividad, debe guedar 8 su cargo, salvo que exisin

un texto legal en su contra.

A pesar del uso indistinto gue se le d& en la practica -
al caso fortuito o de fuerza mayor, hay diferencias al respec
to, como ya lo mencicgnamos, 2 nivel doctrinal, empezando por

la distincidn citada en el pé&rrafo anterior.

Y asi tenemos gue hay guien divide a los casos fortultos
o de fuerza mayor en dos categorias (1). Unos tienen el caréc
ter de accidentes naturales, como las enfermedades, la muerte,
las inundaciones, los terremoctos, etc. O0Otros canstituyen he-
chos del hombre, téles como le guerra, invaSiones, bombardeos,
los impedimentos gue resultan de una arden o prohibicidn ema-

nada de una autoridad pOblica; etc..

(1) Borja Soriano Manuel, "Teoria General de las Obligaciones”.
T. II pag. 109, Ed. Porria, México 1970.
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Planiol (2), sostiene gque el caso fortuito se refiere a
los acontecimientos de la naturaleza, en tanto que la fuerza
mayor, son hechos producides por el heombre. No aceptando del
todo, el referido autor, a quienes dicen que el caso fortuito
se debe considerar cuando se guiere designar sl origen exter-
no del ohstéculi, y la qurza maynr para denotar la naturale-

za inguperable del propic obstéculo.

En el Derecho Argentino, resultén idénticas, en sus efeg
tos ambas figuras, sin embargo, encontramos también gue los -
estudiosps de este Derecho, hacen distingos (3), dividiéndose

log autores en dos prupos:

El primero de estos grupos estéd integrado por aquelles -

zutores gue consideran que la distincidn es puramente tefrica.

El segundo de estos grupos, estéd formado par autores que
piensan gue tales figuras atribuyen influencis sobre la respopn

sabilidad del deudor.

En el primero de los grupos citados, se destacan dos cri

(2) Planiol, Marcelo y Ripert Jorge, "Tratado Practico de --
Derecho Civil Francés", T. VI, pég. 136 straduccidn espa-
finla del Doctor Mario Diaz Cruz, Ed. Cultural Habana, --
c. A. 1947.

(3) Enciclopedia Juridica CMEBA T. II

p&n. 819, Ed. Biblio--
gr&fica Argentina, Buenss Aires, 1968.



terios. Para unas el término casa fortuito se aplica 8 los -
hechos producidos por la naturaleza, y la fuerza mayor a los

hechaos del hombore. El segundc criteric es el que spoya la di
ferencie en la importancia del acontecimiento: 1lps hechos méas
importantes serian casos de fuerza mayor; lag menos importan-

tes, casos fortuitas.

En 21 segundo grupo, que apoya la diferencia en la exten
cidn de la resbunsabilidad del deudor, se asigna 8 las fuerza
mayor un efecto liberatorio mée amplio gue el caso fortuito.-
La primera (la fuerza mayor) implica la "irresponsabilidad" -
del acantecimiento; vy el segundo (el casp fortuito), su "impre
visibilidad". El casc fortuito significaria s6lo una imposi-
bilidad "relstiva" de ejecucidn vy, en csmhio, la fuerza mayor
seria imposibilidad "absoluta. Tal es la tesis contemplada
por los franceses Colin y Capitar yv asi es tomads por este --

grupc de autores argentinos (L),

En nuestro Derecho, se puede afirmar sin gue entremos en
discusidén, gue tanto el casc Ffortuito como la fuerza mayar,, -
se utilizan como palabras sindnimas. En apoyo a este crite--
rio, se tiene que.nuestru Chdigo Civil vigente emplea indis--
tintamente une u otro térming, y por lo gue hace a sus efec--

tos, como mads adelante veremos son iguales.

(4) Enciclopedia Juridica OMEBA, T. II péag. 820, Ed. Biblio-
gr&fica Argentina, Bueros Aires 1968.
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Por otro lado, y partiendo del concepto que de casa for-

}

-l
1

rza mayor dado al inicioc de este capltule, se -

n

to o de

pate

tu u
nuede decir gque son elementos caonstitutivos de tal cancepto -

en las figuras sefialadas, los siguientes:

8.~ Un scontecimiento, ya sea natural o producido por -
21 hombra.
b.- La imprevisibilidad.

C.- Lo previsible pero inevitable.

Elementos éstos, que traen como consecuencia el incumpli

miento de una obligscidn no imputable al deudor.

Del primer elemento sefialado, gue es el acontecimiento -
natural o producido por el hombre, hemos de decir que per acen
tecimiento natural debemps estimar a lzs enfermedades, la - -

muerte, los temblores, las inundaciones, Btc..

Como acontecimientns producidos par 21 h-mbre se pucden
sefialar lss guerras, las invasiones o bien, degretos emanados
de una autoridad pdblica gue impidan celebrar ciertos tipos -

de operaciones, o saquendel comercio determinados bienes. etc.

Se.discute si los hechos del hombre gue se puedan estimar

como caso fortuito, pueden prevenir de terceros gue no sean -



31

autoridades, y hay asl autores que estiman, gue si ello es a]e]
sibtle. 5Salvet (5) sostiene que "el hecho de un tercero que -
hece imposible el cumplimiento de la obligacidn, constituye -
tambien, 21 menps en principio, caso fortuito o fuerza mayor;
la razdn és siempre la misma: se trata de un hecho gue el deuy
dor nc ha podido evitar. Dentro de ese orden de ideas el ro-
bo puede ser considerado como caso fortuito o fuerza mayor, -
siempre que se produzcan a mano armada o en otras condiciones
gue lo hagan irresistible para el deudor. Por excepcidd, el
hecho de un tercerao no podria ser considerado como casg fQr=-
#

tuito o fuerza mayor, 2n 21 caso de tratarse de un tercer por
quien el deudor Fuera responsable; se trataria en estd hipétg
sis de su propia culpa'.

Gutiérrez y Gonzélez (6) no comparte la anterior opinibn,
pues dice gue entonces se podrias presentar el caso de gque un
deudar se pusiera de acuerdo cen un fercero para aparentar un
asalto a mano armada, v que aln suponiendo cierto el asalto,-

laz idea de que fuera "irresistible para 2l deudor" sefialada -

por Salvat, guedaria, de acuerdo a lo indicado paor el maestro

[7p]

utiérrez y Gonzélez, sujeta a cada caso, pues dice éste Glti
mo, "lo que para un sujeto es irresistible no lo es para gl =
otro".

Por lo antericrmente sefialado, vy a8 fin de evitar confusig

(5) Obra citada, pég. 819.
(6) Gutiérrez y Geonzalez Ernesto, "Derecho de las Obligacio-
nes"., pég. 455, Ed. Cajica, México 1371.



nes, debemos concluir, en concordancia con la generalidad de
los autares, gue es sAlo el acte humano de autoridad pablica
u arden de ella, la que puede constituir caso fortuito o fuer

za mayor.

En cuanto a la imprevisibilided, segundo de los elemen--
tos del cabso fortuito o fuerza mayor, debemos decir que lo im
previsible significa que el acontecimiento que impide cumplir
con la,phligacién, no se puede conocer por sefisles o indicios

que denoten su proximidad o llegadsa.

Por 1o gue se refiere al tercer elemento constitutivo del
casoc fortuito o fuerza mayor, gque es lo previsible peroc inevi
tahle, sdlo nos concretaremos a sefialar gque el acontecimiento
gue produce el incumplimientc de la obligacidn, puede ser preg
visible, pero en la capacidad del que debe cumplir, no esté -

el evitarlo.

Sin embargo, Ffugéne Gaudemet (7) afirma que lo anterior-

mente explicado, no occurre en tres casos excepcionales:

8.= lLOos casos fortuitos pueden gquedar por convenio g --
cargo del deudor. Indicando, gue es una especie de segurg en
el cual el deudor se convierte en asegurador de su acreedaorl.

.
H'

Gaudemet Eugéne, egria General de las Obhligaciones", -
cég. 407 y 408, Trad. y notas por Pablo Macedo, Ed. Po--
rria, México 1974.



Nuestro Cédigo Civil nos dice enm su arvrticulo 2111, gue -~
nadie estd obligado al case fortuito o fuerza mayer, a no ser
Que haya constribuido a @1. Cuando el deudor dé causa o con-
tribuye a su realizacidn, estéd incurriendo en culpa y en este

. . s . : . .
caso no habra excepcion sino que se confirmara 1z tesis gene-
ral de que cuande &l cdeudor incurre en culpa es responsable -

de los dafios y perjuicios gue cause. 8in embargo, puede el -

deudor éceqtar expresamente la responsabilidad, cuando exista
caso fortuito o Fuerza mayor. En este caso nuestro Cbdigo Ci
-vil respeta el principioc de lz autonamia de la voluntad, y si
el deudor quiere hacerse responsable, previendo el riesgo, la

ley no debe ir en contra de su propia voluntad.

b.- Hay casos en gque el deudor, por una disposicidn le-
gal, tiene a su cargo los casos fFortuitos: cuando estd en mo-
ra, es decir, reirasado en su cumplimiento, “legalmente cons-
tante por medio de intimacifn" (articule 1302, primer péarrafo
en fine del Cddigo Civil Frances). Desde ese momento, dice -
Gaudemet (8), "el case fortuito ya no libera al deudor”. No
ohstante, podria eximirse probando que la cosa también habria
perecido en poder del acreedor si hublese sideo entregada opor
tunamente (articulo 1302, segundo péarrafe del Codigo Civil --

Francés).
Con respecto a esto, nuestro Cédigo Tivil, en el ya ci<a

(8) Gaudemat Fug2ne, obra citada, pag. 410.
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do articulo 2111, estatuye gue en ciertos casos la ley impane
la responsabilidad pars el caso fortuito o fuerza mayor; efec
tivamente, en el contrato de caomodato la ley sefala que en --

dos ocasiones el comodatariuv responderi del casoc fortuito:

1la.- Cuando pudiendo salvar la cosa dada en comodatog, -
prefiere salvar la propia. Se supone que como el comodatario
debe tener la diligencia maxima y estd gozando gratuitamente
de una cosa ajena, cuando haya un riesgo, debe salvar primero
la cosa dada en comodato y después la propia. Basta gue incu
rra en estg omisidn pars que se le haga responsable del caso

fortuito.

2a.- Cuando el Comodatario recibe la cosa estimada. Seg
rd suficiente que se haga un avallo, aungue no se diga con -
qué objeto, para gue la ley interprete la intencidén del como-
dante en el sentido de valorizar la cosa, fue para gue el co-
modatario devuelva su importe, si se pierde por caso fortui-
to. Dice el articulo 2505 de nuestro Codigo Civil: "Si la -
cosa perece por casc fortuito, de gue £l comodatario hava go-
gido garantiia empleando lz suya propia o si ne pudiendo can-
servar mas gue una de las dos ha preferido le suya, responde

ge la perdida de la otral.

Utros casos en gue la ley impone gue el deudor cumpla a



pesar del caso fortuito, los encontramgs en los articulos 2502

el ya reproducido 2505, 2506 vy 2512 de nuestro Chdigo Civil.

c.- Del ariticule 1302, cuarto péarrafo del Cddigo Civil
Francés, indica Gaudemet (10), "resulta una disposicibn excep
ciagnal referente al ladrdén'. Es decir, el ladrfin,. obligado a
restituir la cosa robade, tiene a su cargo los casos fortui--
tos, sin haber sido puesio en mora y sin poder probar gue la
cosa habrié perecido también en poder del acreedor. Estd dis
posicidn, centinda el autor bitadu, Ytgn dura y contraria @ -
los derechos, nos viene de Pathier; y sdlo puede justificarse

como una sancidn'.

Al respectn, nuestro ordenamiento Clvil no contempla ca-
sps semejantes. Pere, los mencionados caomparsitivamente con -
las excepciones de Gaudemet, entre otros, son los casos 8 que
se refiere el articulo 2711 de nuestro Cddigo Civil, en logs -
que el deudor debe responder del caso fartuito o fuerza mayor,

por disposicién expresa de una ley.

El articulo 2114 de nuestro CAdigo Civil, a la letra di-
ce: "Nadie esté obligado al casc fortuito sino cuands ha dado
causa o contribuide a &1, cuando ha aceptado expresameznte --
esa responsabilidad o cuando la ley se le impone”.

Tenemos, por consiguiente, estd excepcién fundamental: 3



pesar de que 2l deudor no cumpla su obligacidn, si ello se de
Vﬁe a caso fortuite o fuerza mayor, se considerd que en primer
lugar no incurrid en mora, porque hubo una imposibilidad absg
luta de cumplir; y, en segundo lugar, que habrd tambiér una -
imgusibiliéad fisica para entregar la cosa cuanda ésta ha pe-
recido, o blen, para realizar el heche, dado gque acontecimien
tos natureles en el caso fortuito, o hechos del hombre insupe
rables en logs de fuerza mayor, impiden al deudér cumplir la -

prestacidn (11).

£1 arrendatario estd obligado a devolver la cosa, lo mis
mo que el comodstarioc o depositarie. Estd obligacidn princi-
pal de restituir queda sin efecto si por caso fortuito, es deg
cir, por un acontecimiento natural la cosa se destruye; o bien
81 el gue debe prestar el hecho (alguien gue esté obligado a
entregar algo), v por un caso de fuerza mayor, es decir, por
un acto del hombre (una guerra por ejemplo), no recibe los --
elementos paras la realizacidn del hecho, y no puede cumplir -

la prestacifdn, gueds liberado de su cumplimiento.

Para concluir con-1lo referente al caso fortuito o de fuer
za mayar, €8 necesario hacer hincapié en Que no se puede esta-
blecer una lista o catflogo definitivo de cuéles deben consi-

derarse camo casos fortuito o de fuerzs mayor.

(10) Gaudemet Eugéne, obra citada, pag. 410.
(11) Rojina Villegas Rafasel, "Compendio de Derecho Civil", -
Vol. IiI, pé&g. 377. £d. Parria, México 1951.



37

Asi pues, de acuerdo a la establecido en el parrafo antg

riogr, podemgs dar las siguientes conclusiones:

a.~ No se puede estatuir una enumeracion de hechos gue
puedan neces;riamente considerarse en si mismos, como casgs -
fortuitos o de fuerza mayor pars todo tipo de obligasciones;--
pues, se podria incurrir en equivocaciones si se afirma que -
un acontecimienio considerado como caso fortuito o de fuerza
mayor, siempre lo serd, y libera a cualguier deudor de cual--
guier tipo de obligaciones del cumplimiento de las mismas, o
bien si se afirma gque 2l caso fortuito o de fuerza mayor ope-

ra de manera general respecto de todos los tipos de obligacig

nes.

b.- Por 1o tanto, en ceda casoc gque se invoque el caso -
fortuito o de fuerza mayor, deberd hacerse un anallisis cuida-
doso de las circunstancias gue mediaron al producirse la con-
ducta dafiosa.

IT.- EL RIESGO DE LA COSA

Ordipariamente, camo se ha mencipgnado a lo largo del pre

sente trahajo, se designa con el nombre de “"Teoris de los Ries

gos" al problema gue phr causas de algin caso fortuito o de -
fuerza mayor, se hace imposible el cumplimiento de una obliga

cidn; pero, es un hecho de interés evitar una confusidn entre
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el riesgo de la cosa y el riesgo del contrato, punto éste que
se ha de estudiar en el apartado sigpiente de este capitulo -

sequndo, en Torma més amplia.

En las obligaciores dg dar cosas ciertas con el fin de -
transferir derechos reales o con el de restituirlos a su due-
fio, el problema de los riesgos se presenta, y nos da algunas
diferencias de detélle; vy es agqul, en donde se presenta lo --
que eﬁ este apartado hemos llamado "el riesgo de la cosa debj
da", ya sea por pérdida o deterioroc y de donde surge la inte=-
1rrogante de dcudles son en estos casos los derechos y obliga-

ciones de las partes?.

Asi pues, tenemos, que la cosa debida, en el intervalo -
gue transcurre desde gue la obligacién es contraida haste que
ella es entregada al acreedor, puede haberse perdido o, en su

defecto, sufrido deterioros gue disminuyan su valor.

Esta situacitn, es decir, el riesgo de 1la cosa debida, =~
esté regulada por nevestro Codigo Civil para el D. F., en su -
titulo segundo del libro cuarte, capitulo gquints, en sus arti
culos 2017 a 2076, gyue contempla a los riesgas, tanto en =21 -
cgso de obligaciones de dar cosas cilertas para transferir de-
rechos reales, como para el caso de dar cpsas ciertas para --

restituirlas a su duefio.
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Es necesario, sin embargo, sobre todo en las obligacio--
nes de dar cosas ciertas para transferir derechos reales, dis
tinguir y estudiar en forma particular dos casos en que pue--
den preéentarse y a las cuales ys se hizd mencidn en el pri--
mer capitulo de este trabajo vy que por necesidades del tema -

que se esté desarrollando, lo repetiremos perc en forma més -

amplia:
I.- La pérdida o deterioro de la cosa sin culpa del deu
dor.
II.- tLa pérdida o deterioro de la cosa por culpa del deu
dor.

Del primer caso, es decir, de la pérdida o deterioro de
la cosa sin culpa del deudor, deriva propiamente el problema
de los riesgos y al respecto, es menester estudiar los siguiepn

tes puntos:

o~ ~El riesga de la cosa.

b.- Consecuencias précticas en el caso de pérdida de -«
ella.

c.- Consecuenciass précticas en el caso de deterioro.

Estos tres puntos estén intimamente ligados, derivandm -

los dos (iltimos del primero.
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@.~- £l riespeo de la coss debida. Como va sabemos, el -
multicitardo riesgo de la cosa preséntase cuando hay falta de
cumplimients de la obligscidn por caso fortuito o de fuerza -
mayaor, yé gea en ghligacidn de dar cosas ciertas para transfg
rir derechos reales, como en 21 caso de dar cosas ciertas pa-
ra restituirlas a su duefio, es a todas luces evidente que la
ohligacidn de entregarlas estaria extinguida y que el deudor
no serid responsable de los dafios y perjuicios para con el ==

acreedaor.

Ahora bilen, la situacidn descrita en el parrafo anterior
no pasa inadvertida para nuestra legislascifn, pues es regula-
da por nuestro Cddigo Civil y estd contemplada especificamen=-
te en su articule 2017, mismg que nas dice: "En los casos en
gue la obligacidn de dar cosa cierta importe la traslacidn de
la propiedsd de esa cosa y se pierde p deteriora, se observa-

rén las siguientes reglas:

I. Si ls pérdida fue por culpa del deudor, &ste respon-
deréd al acreedor pcr el valor de la cosa y por los dafigs y ~-

perjuicios.

IT. Si ls cgsa se deteriora por culpa del deudocr, el acre
edor puede optar por la rescisidn del contrato y el prgo de -

darfios y perjuicios, o recibir la cosa en el estado en que se
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encuentre y exigir la reduccion del precio v el pago de dafios

y perjuicios.

III. Si la cosa se perdders por culpa del acregder, el dey

dor gueda libre de la obligscifn.

IV. 51 se deteriora por culps del acreedor, éste tiene -

Dbligétién de recibir la cosa en el estado en que se halle,

V. Si la cosa se perdiera por caso fortuito o por fuer-
za mayor, la obligacidn queda sin efecisc y el duefio sufre la

pérdida, a menos que otra cosa se haya concedido".

La disposicidn reproducida en los renglenes anteriares,
de nuestro Codigos Civil, se puede deeir gue es la regla gene-
ral que rige o regula el riesguo de la cosa debida, gesprendién
dose de ésta el principioc de gue les cosas se plerde o 5eterig

ran para su duefio ("Res perit domina").

Es menester, sin embargo, aclarar gue existen excepclo--
nes en éuantn a lalregla general gue rige el riesgo de la cao-
sa debida en nuestro Cddigo Civil, como lo es el articuleo 2502
asi como los articulos 2505 y 2506 gue se refieren al conﬁrato
de comadato y gue indican gque el comodatariec responde del ca-
so fortuito o fuerza mayor, es decir, del riesgo de la cosa -

debida.



Con esto, damos por conclulde lo gue concierne al riesgo
de la cosa debida v de lo cusl se desprende que impera una re
gla general que es la que las cosas se pierden o se deterio--
ran para sua duefia, en el caso de que se pregente el caso for-
tuito o fuerza mayor, asi mismo, como ya se menciond, existen
.excepciones en nuesire CAddigo para reglas mencionadas, en las -

.

que, a pesar del case fortuito o de fuerza mayor, se debera -

responder a la presencis de éstos.

b.- Consecuenciss practicas en el caso de pérdide de la
cosa debida. Antes gue nads, debemos de saber qué se entien-
de n-cuandn existe pérdida de la cosa debida; por lo cual. re-
currimos @ lo dispuesto por el articule 2021 de nuestro Cadi-
go Civil, el cual nos indicas gue "la pérdida de la cosa puede

verificarse:

I.= Pereciendo la cosa o guedando fuera del comercio.

II.~ Desapareciendo de modo que no se tengan noticias de
ellaea o gue, aunque se tenge alguna, la cosa no se puede reco-

brar".

Producida la pérdida de la cosa debida sin culpa del deu
dor, la obligacidn de éste sera ceder al acreedor cuantos de-

rechas y acciones tuviere para reclamar la indemnizacifn a --
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cuien fuere respcnsable (12).

Por otra parte, la cosa debe satisfacer

los requisitos

1,

fota

se szfalan en el articulo 1825 de nuestre ChAdigo Civ

cuales san:

1l0. Que la cosa debe existir en la naturaleza.

2. {ue la cosa debe ser determinada g determinable en
cuanto a su especie.

3o. Que la cosa debe =2star en el comercioce.

La explicacidn de los requisitos sefialados en los renglp

i

nes anteriores, es la siguiente:

Una casa para gue pueda ser
sbjets de un contrato, debe existir fisics o Jjuridicsmente en
el momente de celebrarse el mismo.

De otra forma, si se celg

bra un caonirato con vista de una cosa fisica o juridicamente
imposible, faltaré el objeto de éste, y al scontecer esto, no

habr& contrato.

Sin embargo, a pesar de

be existir en la naturaleza,

1886, establece lo siguliente:

chjeto de un contratc. 5in &

cia de una persocna viva, aun

to",

4w

Articulo 2020 de nuest:
cosa perdida o deterio
a ceder =zl acreedor cu
nara reclamar la incem

(12>

la afirmacidn de gue la cosa de-
gl mismo Cédigo en su articulo -

"Las cosas futuras pueden ser
mbargo,

no puede serlo 1a heren-

zuando ésta oreste consentimien-

Cdeigo Tivil: "£1 deudor de uns
da sin culpa suya, esté obligado
tos dgerechcos y acciones tuviere
z=cifn 2 guien fuere responsable”.
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Pueden ser asi objeto del contrato cosas futurss toda --
vez que no se estiman imposibles fisicamente sina sdlo ia scn
las que no pueden llegar a3 existir, no las que son suceptibles

g2 llegor a exisiir (13).

Por lo gue se refiere 8 que la cosa debe ser determinada
e determinable en cuanto 2 su especie, al momentoc en gue, se
hace una propuests, el oferente debe especificar con precisidn
cudl es la cosa que deseas forme el objeto del contrato. Al -
respecto, nuesiro Céddigo Civil en su articula 2014 nos dice -
que "En las enajenaciones de dar cosas ciertas y determinadas,
la traslacibn de la propiedad se verificas entre los contratan
tes, por merc efecto del contraton, sin dependencia de tradi--
cidn, ya sea natural, ya sea simbdlica, debiendo tenerse en -

cuenta las disposiciones relativas del Registro Pdblico".

De igual forma, nuesirs Cddigo es su articuleo 2249 nos -
indica que "por regla general, la vents es perfecta y obliga-
toria para las partes cuando se ha convenido sohre la cosa
y su precis, aunque la primera no haya sido entregada, nrni el

segundo satisfecho".

También puede suceder que la cosa no esté determinada, -
perc debe ser determinable en cuanto a su especie. En Dere--

chc Romano (14) cuando se asumia una ohbligacidén de dar cogsa -

(13) Gutiérrez y Gonzélez Ernesto, obra citada, pag. 187.
(14) Apwntes de ODerecho Civil II, Curso de Obligaciones, de!l
maestro Lic. José Nufez Castafieda, 1980-1981.
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indeterminada, s4leo determinable en guants a su género, se ha
blaba de ohligaciones de género, pero si bien esa ogbligacidn
era genérica, hshia necesidad de individualizar la cosa al ma

mento de exigirse el cumplimiento del contrato.

El articulo 2015 de nuestro Cddigo Civil dispone: "En =
las enajenaciones de alguna especie indeterminada, la propie-
dad no se transferiréd sinoc hasta =1 momento en gue la cosa se

‘hace cierta y determinada con conocimiento del acreedor”.

En lo que conclerne a que la cosa cobjeto del contrato de
be estar dentro del comercio, es de entenderse que si la cosa
que se quiere sea abjeto del contirato no estéd dentro del co--

mercio, tampoco podréd existir 21 caontrato.

Por elloc es necesario determinar cudles cosas estdn den-
tro del comercio, o en otrss palabras, saber en gue consiste

la comerciabilidad.

Al respecto el articulc 748 de nuestiro Chdigo determina
"gue las cosas pueden estar fuera del comercio per su natura-

leza o por disposicidn de la ley".

Interpretada ésta disposicidn a contrario sensu se puede

decir que las cosas estan dentro del comercio, cuando por su
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naturaleza o por dispeosicidn de la ley, no estén fuere de é&1.

Complemanta la disposicién anterier el articulo 749 del
‘ordenamientc invocado que a le letra dice: YEstén fuera del
cogmercic por su naturaleza las gue no pueden ser poseildas por
.algln individue exclusivamente, vy por dispasicidn de.la ley,-

las gue ella declara irreductibles a propiedad particular®.

Con esto dltimo se puede afirmar que todas las cosas pug

den ser objeto de un trato, excepto:

a.- Las gque por su naturelasza, no pueden ser poseidas -
por un individuo sxclusivamente, elempla, el aire, el mar, --
etc..

b.- Las gue le ley declare irreductibles =z propiedad -

particular.

Tales pueden considerarse los bienes del dominie pdhlico
de la Federacidn y a los cuales se refiere el articulo 2o. de
lag Ley General de Bienes Naciecnales, y entre los que se cuen-
tan los ilamsdos bienes de usc comGn que comprenden el espa--

cio &éreo nacional y =21 mar terrtitorial.

Lacomerciabilidad, nos dice Gutiérrez y Gonzélez (15), TE



sulta ser entonces, "la aptitud que tienen las cosas para ser

ob jeta de un contrato®.

III. EL RIESGO DEL CONTRATO.

lLas causas que hacen 1imposible en forma total o parcial
el cumplimiento de los contratos, dan lugar al problema de --
los riesgos, cuyo contenido fundamental y como se ha visto a
io largo del presente trabajo, consiste en determinar l&s con
2 < s 4 : . 3 P
secuencias que originara ese incumplimiento, tratandose de --

obligaciones recliprocas.

Propiamente la cuestidn juridics se plantea sGlo en el -
caso de los contratos bilaterales, pues en ellos, como indica
Planiol (16), se trata de ver, si a pesar de que wuna de las -
partes guedd liberada por la imposibilidad de cumplir su ohbli
gacidn, la otra debe, no costante ello, realizar la nrestacidn
debida, arrojindose integramente scbre la misma el riesgo del
contrato; o tien, si por ese hecho, no debe cumplir la contrg
prestacidn, casc en el cual el riesgo seria a carpo de la par
te gque se vid impedida de cumplir paor causas ajenas a su‘valug

tacd.

£1 problema que antecede no podria clantearse en los con

1

tratos unilaterales, pues er los mismos, por 21 sGlo hecho de
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que el obligado no puede cumplir su prestacidn por un casg --

fortuito ¢ de fuerza mayor, gquedara liberado, sin que ekisia

P

la posibilidad de plantear el problema relativo a saber si la
otra parte tendréd gque cumplir, pues precisamente por tratarse
de un contrato unilateral, ninguns obligacién existe a su car

go.

" Cabe observar que el problema de los riesgos se plantea
ﬁn sélo en los contratos gue tengan relacidn con las cosas si
no también a2 los que se refieran a prestaciones de hacer o de
no hacer independientemente de los bienes, pues cuslesqguiers
que sean las prestacicnes, positivas o negativas, cabré pre--
guntarse si por el hecho de gue una parte guede liberada, se
producird tambien la liberacifin de la otra, o bien si debers

continuar obligada.

Ahora blen, debemos aclarar gue el riesgo del contrateo -
se distingue del! riesgo de la cosa gue es su objieto. Ambos -
riesgos estéan intimamente ligsdos en los contratos de trasmi-
cidn de la propiedad de cosa cierta. En estos contratos, en
efecto, la transmicidn de ls propiedad se verifica por el sd-
lo acuerdo de la vniuntad de las partes, y el caomprador y el
permutante, se hacen prapietarias en el momento mismao en gue

el contrato se perfecciona. S5i l& cosa perece antes de la en

(16) Planiol, "Teoria General de los Contratos" pédg. 168 y -
169, traduccidn de Cajica Jr., Ed. Cajica, México 1945.



trega, el que sufra la pérdida saportard también el riesga del

contrata.

En términas generales, segln hemas dicho, cabe afirmar -
gque cuande en un contrato bilatersl una de las partes gueda -
en libertad por imposibilidad de cumplimienta, la otra también
debe guedar libre, pues este principio de justicia, nos indi-
V:a Rojina Villegas (17), se basa en la interdependencia que -
existe em los contratos pilaterales para las cbligaciones re-
Eiﬁrucas” asi caomo en las normas gque de manera semejante se -
han establecido para la excepcién de cuntraté no cumplida, la
condicidn resalutoria tacita y la recipracidad en el cumpli--
miento. Es decir, asi como si una de las partes no cumple, -
la segunda también debe hacerla, cuando por imposibilidad ma-
terial una de ellas esié impedida de realizar la prestacidn,-

es de equidad que la otra también quede liberadsa.

De acuerdo caon 1la expuesto, si en un cantrato de presta-
cidn de servicios, el cue debe realizarlas se encuentre impe-
dicdg por caso fortuito o de fuerza mayor, la otra parte a su

vez quedard liberada de pagar la remuneracidn convenida.

Cuando interviene alguna casa camo objeto de lz presta--

cidn de una de las partes, se plantea el problema de saber, -

(17) “"Compendia de Derechs Tivil® T. III, pég. 384, Ed. Pa-~
rr&a, Méxica 1978,
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731 la misma pereciere, cuales seréan las consecuencias resﬁec—
to a las obligaciones asumidas por la otra parte. Par ejem--
plo, que deber& hacer el arrendatario, el depositaria, el co-
modatario, etc.. Por el momentao, hemos supuesto casos en los
que no sé trasmite el dnminia para simplificar el problema, -
pera conviene declarar gue para nuéstra Derecho, bien inter--
pretada la situacian juridics que se creas en la permuta o en
la venta, si se altera el resultado de la splucifin general --

‘gue se ha propuesto, por lo gque se refiere al cumplimiento o

a la liberacign de las prestaciones principales.

En efecta, naos dice Rojina Villegas (18), en un contrato
de arrendamiento, si la cosa perece por caso fortulto o por -
fuerza mayor, siguiendso la regla general de interdependencia
de las prestacignes, el arrendatario quedard liberado de pa--
gar 1é renta, pues si el arrendador estd imposibilitado para

concederle el uso, es de eguidad gue no tenga derecho a exi--

gir la contraprestacidn relacionada cogn lo mismo.

S5i se resolviese gue, 2 gesar de la pérdida, tuviere gue
pagar la renta, entonces el riesgo seria integramente a cargo
del deudpr de la cpsa, en cambio, en 1a solucib6n propuesta, -
el riesgo se arroja sopore el arrendador, que es el acreedor -
de la caosa, formuléndase asi el principio de que en 13s can--

tratos, mno traslativos de dominio, la cosa perece para gl - -
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acreedor de la misma, quien ademés de sufrir la pérdida, no --
tendré derechs a exigir le prestacidn pactada 8 su Favor par

el goce o usp del objeto. Debemos recerdar que tiene sdlo --
sentidd este problema, traténdose de contratos bilaterales --
.onerosos, nues en nuestro derecho se contemplan también las -

contratos bilaterales gratuitos, como lo es el compdsto.

Como en esta cuestidn de los riesgos se trata de resgl--
ver, si no obstante la pérdids de la cusa, deba el gue la usa
pagdr una prestacidn, sdle estd clase de obligaciones serén -
las gue interesen para definir si deberd haber o no liberacién
en cuanto a las mismes, sin importar cue hays otrs clase de -
deudas, como serian las relacionadas con la entrega de 1a co-

sa en el comodato o en gl depfdsito.

Traténdose de contratos bilaterales gnerosos, la recipro

i

cidad de las prestaciones, cuando se refieren al uso 0 gace
de las cosas, si permite apreciar en todo su slcance gl pro--
blema de los riesgos, pues justamente tendra que resplverse -
s5i por ng poger cumplir la perte ghiigade a proporcionar el <
citade uso o goce, la parte deberd quedar a su vez liberads -

de la contraprestacifn correspondiente.

En los contrataos traslativos de dominiag, ng cbstante que



52

el enajenante guede liberado de la obligacidn de entregar 1la
cosa por estar imposibilitado, debido a gue la misma pergcié
por casa fortuito o de fuerza mayor, se resuelve en nuestro -
derecho que, tratandose de cosas ciertas o determinadas, el -
adquirente si tendrd obligacidn de pagar el precio o valor --
pactado (articulo 2017 fraccidn V del Cédigo Civil). Adn cuan
do tambiéh en estos contratos la cosa perece para el acreedor
de la misma, como lp es el adgquirente, la situacidn se invier
te si se les compara con los traslativos de uso 8 goce, pues
eﬁ tanto que en éstos no se cubre la contraprestacion relacig
nada con la cosa, en aguéllos si debe pagarse por el adquiren
te.

En mi opinidn, es justificable que el adguirente pague, -
z2un cuando no reciba la cosa, si se toma en cuenta gque ya el
enajénante cumplid su obligecitn principal de traswmitir el dg
minia vy, par la tanto, el adgquirente debe a su vez satisfacer
la suya, sin gue pueda liberarsele por el hecho de gue la otra
parte se ves imposihilitada de cumplir la prestacidn secunda-
ria consistente en entrecar. Ademés, en el caso, el acreedor
se convierte en duefio de la casa, pues tratandose de contra--
tos traslatives de dominic scbre hienes determinados, elsarti
culo 2014 del Cddigo Civil vigente, dispone gue la traslacién
de la propiedad se opers pcer efecto directo del contrata, sin

necesidad de tradicién, ya sea natural, ya sea simbdlica.
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£1 maestro Rojina Villegas (19), sefiala que la regla del
articulo 2017 fraccidn V, es aplicable tantu a la compraventa
cama @ la permuta y en general 2 todos los traslatives de do-
minia, pues el precepto invocado, al estatuir que en los casos
en que la gbligacidn de dar, importe la translacidn de la pro
piedad y la cosa se pierda por caso fortuito o de fuerza ma-~-
yﬁr en poder del deudor (enajenante), la obligacién guedar3 -
sin efecto y el duefig sufriréd la pérdida, siendo situascidn és
ta que se presenta en los contratos aludides, paor tal motivo,
la regla le es aplicable; pero de' acuerdo a le planteads a lo
largo del presente trabajo, 2l prohlema de los riesgas tendra
gue plantearse solo en los casos en los gue el adguirente a -
su vez se ohligue & pagar una contraprestecidén en dinera, va-

lores o servicios al enajenante.

De esta suerte, en dichos contratos le regls de gue la -
cosa perece para el duefic {"res perit domina") es igual a 13
regla de gue la cosa perece para el acreedor ("res perit cre-

ditara").

Traténdose de cosas genéricas, canforme al articule 2022,
hasta que se indivualicen se aplicari el principio ya mencio-
nada. Para los "contratos en gue la prestacién de ls cosa no

imparte la traslacidn de la propiedad - nos dice el articulo
\

(18) 0Ohra citada, pag. 366.
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2024=-, el riesgd serd.siempre de cuenta del acreedor, a menos

que intervenga culpa o negligencia de la otra parte".

Em todo contrato bilateral, traslativo de dominia, cuando
25 pura y simple, el acreedor se convierte en duefo de la co-
sa, pera en el Derechs Ramana (208) no regia el mismo princi--
pio, porgue la compraventa y la permuta no trasmitian el domi
nio, de tal suverte gue no era lo mismo decir "la cosa perece
para su ouefio” gue "perece para el acreedor', pues el compra-
dor era ya acreedor de la cosa y.aun po era el duefic. Perg -
na sila tiene importancia histfrics distinguir estes regla, da
da la naturaleza de la compraventa Tromana, sino también en el
derecho actual, cuando el contrato bilateral depende de la mo

dalidad consistente en la reserva de dominio, el acreedor no

es zaun el duefic de la cosa.

S5i la compraventa es purz y simple, celebrando el contra
ta, el comprador es acreedar de la cosa pare exigir su entre-
ga y es, ademas, duefis de la misma; si perece por caso foartui

to o por fuerza mayar, sufre 13 pérdida y tiene gue pagar el.
y y o

precia.

Pera si =21 contrato esté sujeto, por ejempla, nos dice -

rafael Rojina (21} "en la ventis Zon reservs oJe dgminiz, - --

N
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Apuntes de Derecho Raman

a cursg de Obligaciones, --
Contratas y Sucesiones, G o
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2 una modalidad, se discute si el comprador sufre le pérdida,

aunque no es aun el duefio. Se adguiere, supongamgs, como - -
constantemente sucede en el mercado, una casa con ia caondicidn
de que el dominio no se transmitird sinc hasta que se pague -
el precio; después si la cosa perece por caso fortuito o fuer
za mayar, antes de que ésta se pague. (Bastard con gue el --
comprador sea acreedor de la casa, aungue no sea duefia de la

misma, para que deba pagar el precio, no obstante gque se haya

destruldo por caso fortuito o fuerza mayor??

£l problema planteado por el autor citado en 21 sarrafo
anterior, tiene mayor significacidén si pensamos que la cosa -
no ha salido de las bodegss del vendedor, parecera injusto --
que gl comprador, gue ni siguiera las ha recibido, tenga que -
pagar el precic, sin embargo, ésta ®s la regla estatuida para
lgs contratos bilaterasles, aplicando el principio general de
que a lo impesible nadie est& obligado y que por lo tanto el
deudor no debe responder del caso fortuito o de la fuerza ma-
yor. Habri gue hacer résponsable al deudor g al acreedor, en

estos casos.

g considera gue el acreedor 25 21 que debe sufrir

pérdida pero no se justifica ia regla diciendo gue ya es el -
~ - 4 s - . - s e

duefin; en la mayoriz de los cesos esté justificacion &1 es --

cierta, es decir, cuando ia obligacidn ae dar no estd sujeta

a candicidn.
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En las ghligaciaones puras y simples, aungque la caosa ng -
haya sido entregada al acreedar, éste ya es el duefio v es 14-
giga que sufra la pérdida, gue pague el precio, porgue el dey
ddr gque la retenia en su poder era un simple debusitaria, de
la misma manera de que si en el depdsito se pilerde ls caosa, -

es el depositante guien sufre la pérdida.

5in embargo, nos indica el mismo Rojina Villegas (22),--
en las obligaciones de dar sujetas a condicién suspensiva can
res;;va de daominim, va no se advierte equidad en la soclucidn,
surgienda asi las siguientes interrogantes: &Por qué el acree
dor sufriria la pérdida si &un no es duefio de la cosa?, éPor
gué se exceptla este caso de la norma general de que el duefia
sufré la pérdida?. En riger, afirma el mencionado autor, "és
ta es una excepcidn Justificads s8lo desde el punio de vista
histdrico; pues en el derecheo romano, como la compraventa ng
trasmitia el dominio, se dijo que deberia ser el screedar y -
no el duefio guien sufrierd la pérdida. Las compraventa se ini
cia con abligaciones tatalmente independientes entre si; habia
dos estipulaciones divorciadas y no la soclidaridad que pars - .
los contratos bilaterales del derecho moderna se establecid -
comg narma Fundamentél. Sflo por esta razon histdrica se si-
gue aceptando en el CAdiga de 1884, gue la cosa perezca para
el acreedor y no para el duefio,-en los casos en gque el acree-

dar no llegue a8 adguirir el dominig".

(22) ©Obras citada, pég. 384,
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Los articulos gue fijan las soluciones mencionadas en --
los renglanes anteriores, son: el 2017 gue indica gue "en los
casos en que la aobligacidn de dar cosa cierta impone la tras-
lacidn de la propiedad de esa cosa, y se pierde o detericra -

en poder del deudor, se observaran las reglas siguientes:

Io eoesn

IT. ccc..
II7. ..w..
Ve eocno

V. 5i- la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza mayer,
la obligacidn gueds sin efecto y el duefis sufre la pérdida, -

a menos que otra cosa se haya convenido'.

Aqul el Cddigo dice que el duefio sufre la pérdida, sere
se estd refiriendo a las gbligaciaones traslstivas de dominio
puras y simples, en las gue el duefic es =1 acreedor; perag te-
nemos el articulo 2023 que dice: "gn los casos de enaienacidn

s e .
con reserva de la posesion, uso 0 goce de la cosa hasta cier-

to tiempo, se observaran las reglas siguienies:

Iil. A falta de canvenio o de culpa, cada interesado sufri
rd la pérdida que le corresponda, en todo, si la cosa perece
totalmente, o en parte, si la pérdids fuere spolamente parcial;

Ve s
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Segin la fraccidn III del articulp.2023, cada interesado
sufriré la pérdida si no hay culpa; es decir, si hay caso for
tuito o fuerzz mayor. Como se trata de contratos traslativos,
es evidente gue 21 duefio, acreedor de la cosa, es el que sufre

la pérdida.

En el Cédigo Civil de 1884 (23), el articulo 1630 consa-

-graba una regla general pura todos los contratos gue tuviesen

por obisto prestaciones de cosa, pues una vez perfeccionados
por el consentimiento de las partes, hacia que el acreedor re
portaba la pérdiﬁa del objeto, aln cuando éste no le hubiere
sido entregado. Es decir, se seguia clarsmente el principio
de que la cosa perecia para =21 acreedor, excepto cuando hubig
re culpa del deuder, conforme al articulo 1431. Los menciona
dos preceptos estatulan lo siguiente: "Desde gue el contrato
se perfecciona por el consentimiento de las partes, es de cuen
ta del acreedor el riesgo de la cosa, aln cuando ésta no le -
haya sido entregada. "El riesgo Sera de cuenta del deudor si
por su culpa se perdiere o dsteriorare la cosa que estaba en

su poder". .

Tomando en cuenta gue el citado ariiculo 1430 del mencio
nado Cbdigo, se encuentra en el caplitulo denominado "De la -

prestacidn de las Cosas", se estimz, de acuerdae con Borja So-

4

{23) Citado por Manu=l Borjas Scriano, obra citada pag. 136.
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riang (24), que "dicHo precepta se refiere, como en el articg
lo 1138 del Cddigo Napoledn 2 la enajenacidn de los cienes in
dividualmente determinados y, odr lo tanta, debe relacianarse
can el articula 136 del misma Cdhdigao anteriar, seqdn el cual
"en las enajensciones de cosas ciertas y determinadas, la tras
lacidn de la propiedad se verifica entre laos contratantes par
mera efectd del cantrétn, sin dependencia de tradicidm, ya --
sea natural, ya simbdlica, salvo convenio en c¢ontrario". Es
decir, continfa el autor de referencia, "debemos entender el
1430 camo un principio splicable a los contratas traslativas
de dominio, teniendo en consecuencia =1 mismo alcance gue el
1138 francés, en el gue se previene gue !a abligacidn de en--
tregar es perfecta par el sdlo consentimienta de las zartes -
cantratanes. Hace al acreedor gropietario y pone la cosa a
sus rTiesgos desde el instante en que debid ser entregada, aun
que la-entrega ng haya sido hecha, a menas gue el deudor esie
en mors de entregarla, casoc en £l cual la cosa gueda 3 las --

riesgos de este Gltimo".

Serfiala el mismo gutor entes citado, gue para los cantra-
tos no traslativas de daminio "el articulo 1450 del Cddigs an

A

terizr -es decir, ei de 1884-, arrojaba el riesgo sohre el

duefic, pues tal precepto gisponia gue 2n los contratos en gue
la prestacidn de la casa no imgorte la traslacidn de la prapie

dad, el riesgo ser® siempr= de cusnta del duefia, menas cuanda

138,
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intervenga culpa o negligencia de la otra parte", finaliza.

NMuestro CHdigo Civil vigente, con respecto a lo asentado
en el pérrafo anterior, en su articulo 2024 nos indica: YEn
los contratos en gue ls prestacidn de la cosa no importe la -
traslacién de la propiedad, el riesgo serd siempre de cuenta
del acreedor, a menos gue intervenga culpa o neglinencia de -

la otra parte®.

Can tal precepto, damos por terminade lo relacionado a lo
que titulamos en este tercer apartadc como '"riesgo del caontrag
to", mismo gue se tratd de estudiar le més ampliamente posible
y en base a lo dispuestoc por nuestro Codigo Civil vigente, ==
respaldéndome, por supuesto, por los comentarios gque al Tepec

to han hecho diversos sutores.

IV. RELACION DE CAUSA A EFECTO:

EL  DARO.

La figurz del dafio y consecuentemente, del perjuiciao, --
van unidas una de la otra, sin embargo son distintas y tienen
su. origen en gl Derecho Romano (25), siendo de ahi de donde
surgieron los primerns conceptos al respecto. Los romancs pa

ra designar al dafio, hablan de "damnus emergens" ‘o sea, el da

(25) Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo V, pag. 607, Editorial
Bihliografica Argentina, Buenos Aires 1956.



fio-emergente, vy de "lucrum cesans", para denotar al lucro gque
cesa, o ganancia sin percibir, lo gue representa lo gue llama

mos perjuicios en el Derecho Moderno.

Laos romanos elahoraren su teoria sobre los elementas de
los dafies y perjuicios, concretindose sfloc en la distincidn -

entre el "damnus emergens" y =21 "lucrum cesans".

El "damnus emergens", es el perjuicio sufrido por el acre

gdor en forma efectiva, v gue puede’ser directo o indirecto.

£l "lucrum cesans", es la ganancia o provecho de gque ha

sido privado el acreedor por causa del incumpliento.

Esta clasificacidn de los elementos del dafic ha pasadoc a
las legislacignes modernas, en la que estd incluida la nuestra
v gue define en el articulo 2108 del Cddigo Civil @ los dafios
de la siguiente manera: "Se entiende por dafios la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimientio

de la obligaciodn®.

Los dafios y perjulcios que se causen,deben ser consecuen
cia directa e irmmediata de la conducta ilicita de accion u o-
misidn, y no presentarse comc una consecuencis indirecte o me

diata.
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La relacidn de cauéuaiidad con gue titulamos este aparts
do, la encontramos en el articulo 2110 del Cddigo Civil que a
la letra dice: YLos dafios y perjuicios deben ser consecuencia
inmediate y directa de la falta de cumplimiento de la cbliga
cian, ya'aga que se hayan causado o que necesariamente deban

causarse".

Esta disposicidn, al igual gque las articulos 2108 y 2109,
son criticados por Gutiérrez y Gonzélez (26), pues segin &1,-
debido al ildgico sistema que observa el CAdigo para tratar -
las hechos ilicitos, es aplicable sdlo a los dafios y perjui--
cics derivados de violar una obligacifén previa, critica gue -
no analizaremos ﬁcr no ser cbjeto de nuesiro estudioc, en el

presente trabéjD,

Por otro lado, el autcr de la accidén que praoduzca el da-

17}

fio o perjuicio, debe de acuerdo con la ley, scoportar la res--

ponsabilidad juridica ante el hecho dafoso.

Mientras gue el perjudicadc bﬂr tal accidn, debe probar
solamente gue la conducta dafioss le es imputable el autcr de
los dafios y perjuicios, para gue sobre éste recaiga la respon

sabilidad juridica ante el hecho dafiosc.

La responsabhilidad per la accidn gue produzesz los dafios

{26) Obra roi

o

ad

n



v perjuicios recae sgbre una persona, no sdlo cuando ella reg
1izd materialmente la conducte dafiosa, sino también en ague--
llos casos en gue se produce el dafioc por cosas gQue.posee, O -

bien, por personas bajo su custodia.

Otra causa gue origina la responsabilidad de incurrir en
los dafios y per juicios, =25 la mora, pues en los contratos, asi
como en las declaracicnes unilaterasles de voluntad, se reali-
za<una conducta ilicita, no sélec 21 incumplir la obligacidn =
de manera definitiva, sino t@mbién al retardar el cumplimien-
to dé ellg, de tal suerte gue se incurre en tal responsabili-
dad tanto el gue no cumpla su obligacidn, como el que no cum-

pla puntualmente.

Del pArrafoc anterior se desprende que mora es e]l retasrdo

en el cumplimiento de uma obligacidn y gque consecuentemente -

produce la presenc &

s dafios y per juic

-
I
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como ya vimos, se distinguen la una de la otra, pues por dafio
debemos entender gue es la'pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonioc por falia de cumplimiento de una obligacidn; vy per
juicio es la privacién de cuaslguier ganancia licita gque debig

ra haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacidn®



CAPITULO TERCERO.

INTERPRETACION Y EFECTOS.

I. FUNCION DEL RIESGO
EN LO5 CONTRATOS.

A lo largo del presente trsbajo, se ha determinado lg --
que entendemos por riesgo, se han estudiado sus antecedentes
asi como el desarrallo de su Teoria, y cual es el principio -
gue sigue nuestra Derecho. De igual faorma, se establecio lo
gue debemos entender por caso fortulto o de fuerza mayor; ahg.
ra bien, habréd que saber, en base a lo sefialado 8 lo largo del
presente trabajo, cudl es la funcidn del riesgo en los contra
tos dentro de la complejidad que cobra esta figura juridica -

dentro de éstos.

Por lo que habré, come ya se mencicnd en el parrafo ante
rior, en base @ lo ya estudiadao, que decifrar juridicamente =a
cargo de quién se pierde la cosa g guién debe sopoartar el dafio,
ante la presencia del incumplimiento de una abligacidn par ca

sa fortuito o5 de fuerza mayar, desprendiéndose de estos razo-
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namientos lo oue en este apartado hemdas llamado la funcidn --
de2l riesgo en lous contratas
E1 riesgo, una vez gue se realiza, y al que hemos defini
do comg "el acontecimiento futuro e incierto, gQue por un caso
fortuito g de fuerza mayar, impedird el cumplimiento de una -
obligacién y. gue es inimputable a la voluntad de las partes"
se estard en presencia de lo que el maestrec Gutiérrez vy Bonzé
lez (1) ha llamado "siniestra®, .que no es més gue el producto

de la concretacidn del riesga.

La presencia del riesgo v de su reelizacidn ("El sinies-
tra"), debe distinguirse segdin se trate de obligaciones de --
dar, de hacer o de na hacer, 125 que hayan reaultado incumpli-
das con vista al cosa fortuito o de fuerza mayor, y dentro de
los contratos con cobligaciones de dar, procede establecer tam
bién distinciones, segin se trate de dar cosas especificas o
genéricas; y dentro de las cosas especificas, debe también dis
tinguirse si el contrato es unilateral o bilateral; finalmen-
te, en el csso de los contratos bilaterales, debe diferenciarp

se si es traslativo de dominio g no lo es.

Para poder comprender lo anterior, tomaremos la idea que

al respecto nos d& Gutiérrez y Banz&lez (2), en el siguiente

(1) Gutiérrez y Gonzélez Ernesta, "Derecho de las Obligacio-
nes", pag. 466 Ed. Cajica, México 1371.
(2) Ibidem P&g. 4B7.
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cuadra sindptico:

CONTRATO QUE CREA OBLIGACIONES
CON OB3ETO DE:

A. Dar (prestaciones de cousas):

1lo. Cosa genérica

2o0. '‘Cosa especifica:

a. contrato unilateral.

b. contrato bilaterasl:

a' traslativo de dominio.

B! no traslative de daminio.

B. Hacer (prestscidn de hecheos).

C. No hacer (sbstencidn).

Desglosando el cuadrg anterior, tendremos entances:

A.- E1 Riesgo en el Contrato que crea aobligacibn de dar
cosa. Como se anotd en el cuadro elaborado por el autar cita
do, debe distinguirse si se trata de dar cosa genérica o espge

cifica, y asl tenemos:

10. Contrato con obligacién de dar cosa genérica. La -
cosa genérica es la gue se expresa por su nimero, peso o0 medi
da; cuando ésta se extingue par caso fortuito o de fuerza ma-
yor, se aplica la méxima "génera non pereunt", con lo cual se
significa que la cosa genérica no perece, y por lo mismo, en

2]l caso de gue se pierda, 21 deudor sigue en la necesidad de
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cumplir con la ohligacidén, v soportard las consecuencias del

caso fortuito.

2c. Cantrato con aobligecidn de dar cosa especifica. La
cosa especifica es la gue se expresa 0 se designa por 5Us Cca-
racteristicas de identidad, o sea, la individualmente designa
da. Por lo gue cuando un contrato versa sobre cosa de egte -
'tipo, debe hacerse la distincién de si es un contrato unilate

- . b4 s
ral o un contrato bilateral. VY ssi se itiene:

a. El riesgeo y el centrato unilateral con obligacidn de
dar cosa especifica.- 51 la cosa especifica perece por caso
fortuito o de fuerza mayor, sntonces el deudor quedé liberado
de cumplir con su cbligacidn, sin mayores tramites. Un ejem-
plo claro de este tipo lo encontramos en la donacidn, en don-

de el donatario soporia la pérdida.

b. El riesgo y el contratoc bilateral con obligacidn de
dar cosa especifica.~ En estie tipo de convenciones, debe a -
su vez establecerse la distincidn de si =1 contratsc es o no =
traslativo de dominio, pues en uno y en otro caso las conse--

cuencias son diversas.

a' El riesgo y el contrato bilateral traslativo de domi
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nia con obligacién de dar cosa especifica. Para este caso, -
se aplica la regla genersl contemplads por nuestro Cédigu, es
decir, la "res perit domino", que como ya vimos,.significa gue
" la cosa perece para su dﬁeﬁn, v par lo mismo debe ser éste ==

Jquien reporte los efectos del casg fartuito o de fuerza mayor.

b' El riesgo y el contrato bilateral no traslativo de -~
dominioc con ebligacidn de dar cosa especifica. Para este ca-
so, se aplica el principio, tembién ya estudiado en este tra-
. bajo, "res perit creditore”, es decir, que la cosa perece pa-
ra el acreedor, de tal forma gue seré éste el que reporte los
dafios gue sufra la cosa cuando ellos perecen por caso fortui-

to o de fuerza mayor.

€1 articulo 2024 del Cédigo Civil dispone al respecto -
que: "En los contratas en gue la prestaci@n devla cosa no im
porta la traslacidn de la prnpiedaﬁ; el riesgo seréd siempre -
de cuenta del acreedor, a menos que intervenga culpa o negli-

gencia de la otra parte®.

La anterior disposicién nos confirma gue toda regla tie-
ne su excepcidn, es decir, el articuls 2024, es ls excepcidn
a las regla general de gue las casas perecen para su duefig (Y

res cerit dominiog").

8. E1 riesgo en el coniratoc gque crea gbligacionzs de --
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hacer. En este tipo de contratao, cadé parte reportard sus da
filus si se presenta el "siniegtru", es decir, la realizacién -
del riesgae, v el que puede cumplir gueda liberado de hacerlo,
pues su,oh}igacién se extingue al mismo tiempo y necesariamen

te.

En relacidn al parrafo que antecede, el articula 2027 de
nuestro CAdigo Civil es clsro al sefialar que: "Si el onoliga-
do a prestar un hechg.no lo hiciere, el acreedar tiepne dere--
cha a pedir gue acosta de aguél se ejecute par otrao, cuanda -

la substitucidn sea posible.

Esto mismo se ohervara si no lo hiciere de la manera caon
venida. £n este casg el acreedar padrd pedir gue se deshaga

lo mal hecha'.

C. E1l riesgo en el contrato gue crea abligaciones de no
hacer. En este tipo de contrato, si el obligads a no hacer, -
por caso fortuito o de fuerza mayor, y con ella cause dafigs, -
los saparte 2l gue los hubiere sufrido, sin derecho a indemni

zacidbn.

Asi, tenemos al articulo 2028 del Cddigo Civil! e cual -

ndica: "£1 gque estuviere obligado 2 no hacer alguna cosa

yuis

nas

guedaréd sujeto al pago de dafas y perjuicios en casa de con--
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travencidn. 531 hubiere obra material, podrd exigir el acree-

dor gue sea destrulda a costa del obiligado".

Por otra parte, y en caso de que haya un principio de --
ejecucifn de la gbligacifin (cualesguiera que sea ésta), por -
-una de las partes, &sta no tiene derecho ya a recuperar lo --
gue did, y soportara la pérdida de lo ya aportado o dado para
tal afecto; vy correlativamente gi la otra parte también ya --
inicid el cumplimiento de la ubligacién ﬁefderé lo gque hubie-

re erogado.

A efecto de comprender lo anteriormente sefialado, repro-

-duciremaos los articulos 2664 y 2665 de nuestro Cddigo.

Articulao 266L.- "El contrato de transporte se rescindi-
réd de hecho antes de emprenderse el viaje, o durante su curso
si sobrevinera algln suceso de fuerza mayor que impida verifi

carlo o continuarlo®.

Articulo 2665.-  "En el casp previsto en el articulo an-
terior, cada uno de los interesados perderd los gastos gue hy
biere hecho si el viaje no se ha verificadn; y si estd en cur
so, el porteador tendré derecho @ gue se le pague del porte -~
la parte proporciomal gl camino recurrideo, y le obligacidn de

presentar los efectos, para su depésito, a la sutoridad judi-
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cisl del punto en gue ya ng le ses posible continuarlo, com-=
probendo y recabando la constancia relativa de hallarse en el
estado consignado en la carte de porte, de cuyo hecho daré co

nocimiento 3l cargador, a cuya disposicidn deben guedar".
o

IT. INTERPRETAGCION

En la celebracidn de um contrato, no ohstante que reuna
tanto lps elementos de existenciz como log de velidez, las =-
partes, no siempre expressn con claridad sus idean con respeg
to 21 mismo, guedando inexacko y por ende, hay necesldad, en

. £
estos casos, de interpretar o tratar de conocer lo que lag --
partes quisieron decir, lo gue tree compo consecusncis el pro-

blema de la interpretscidn de las coniratos.

Interpretar un contrato es “"mveriguar el sentido en que
una declaracidn de vaoluntad es decisiva para el Derecho, esio
es, buscar el alcance y efecios juridicos de las voluntades -

que en &1 intervinieran" (3).

Cabe aclarar, gue el problema de la interpretacidn no es
exclusivo de las obligaciones bilaterales o contratos, pues -

también abarca otros campos del Derecho.

ia proolemdtica de la interpretacidn de la voluntad de -

7

‘

{3) Gutiérrez y Gonzélez Ermesto, obra citsaa, pag. 309.
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las partes contratantes, surge en agquellos casos en gque al cg
lebrarse un contrato, difiere la voluntad real o interna de -
los otargantes con la gue aparece externade, es decir, se pre
senta en los casos en gue no se traduce Fielmente la voluntad

de las partes.

Lo manifiesto en los renglones anterigres, nos plantea -
la disyuntiva de gue si se debe atender a lz voluntad interna,

‘"0 bien, a la voluntad declarada de -los contratantes.

Fs de gran importancia adoptar una u otra solucibn, pues
las consecuencias serén diferentes, ya gue, si se atiende a -
lo que pensd decir &1 o los contratantes, el resultado serd -
uno; y si se aparece dicho, no podré considerarse la real in-
tencidn de las partes. Asi tenemos gue existen dos diversas

corrientes:

I.- De la voluntad real o interna.

II.- De la voluntad declarada.

I.- Teoria de la Voluntad Real o Interna. Esté teoris
también es conocida como ia de la "autonomia de la voluntad!,
y es la gue inspird al Chdigo Francés y al Cadigo Italianc. -
Esta Teoria afirma que si la voluntad de las partes es el al-

ma del contrata, habrad sin duda gue atender a ella, y por lo
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mismo el interprete de un contrato, deberd desarrollar la la-
bor de un psic6loga, para poder desencajar la verdadera inten

cidn de los que otargan el acta.

Es cierto que la voluntad no puede existir para los efec
tos del Derecho si no se le d& una expresidn adecuads; perc -
aln teniéndcla, ésta no puede reflejar el {ntimo guerer de las
partes por no haberse sabido exteriorizar con propiedad. Es
ahi donde se dice que debe intervenir un psicélogo, guien de-
beréd desenterderse en lo absoluto de las intereses que par -
una expresifn incorrecta se hayan podido establecer a fa--

vor de terceros.

Julien Bonnecase (&) acepts la Tearia de la voluntad --
real o interna, pero considera que la misma debe ser objeto -

de dos limitaciones:

a).- Traténdose de los mal llamados "Contratos de Adhe-
sign.
b).- En cuantoc 2 logs actos comerciales.

Dice gue debe sufrir esas limitaciones, pues en esos mal
llamadas contratos de adhesibn se estad en presencia de actos
de naturaleza juridica especial gue se deben interpretar - -

(4) Bonnecase Julien, "E]
pag. 175, Traduccidn 2
19456,

ementos de Derecho Civil®™, 7. I,
e Cziica IJr. £d. Cajica, Méxica -
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en caso de duda, Bn perjucio de la parte que se encuentra n

=

situacidn preponderante, pues ésta, "es la que imprime -

las clausulas de la convencidn®.

En los acios comerciales, tamblén se debe estar a le gue
las partes hayan externado, ya gue sntonces, nos dice el autor
citado, "el medioc social actlda de manera gspeciasl, dandc lugsr

al nacimiente de consecuencias juridicas también especialesg”.

II.- TJeoria de la voluntad declarada. Es también connci
da con el nombre de "Teories de le declaracidn de ls voluntad",

y en su contenido, totalmente opuesta & 13 anterior.

En estd Teoria, se scstiene que para interpretar el con-
tenido vy alcance de un contrato, se debe stender en Fprma @Xxe
clusiva a lo gue exteriorizarecn los otorgantes, de manera in-
dependiente de gue esa declaracidn traduzea o no fielmente, -

su guerer interno.

Segin esta Teoria, si las partes desean dar en un contra-
to nacimiento a derechos y a obligaciones, no deben olvidar -
que surgen de inmediatu responsabilidades par su acioc de vn}un
tad, mismas gue cobran especial interés respecto de terceros,

ya gue si éstos para fundar determinadas operaciones han toma
; 8
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da en cuenta los términas literales de la declaraci@n de un -
contrato, ldgics es que esas térmings sean los gue prevalezcan
sobre la-intencidn real de los contratantes, y por lo mismg -
se debe dar impnrfancia @ lo gue exteriorizaron sobre lo gue

digan haber pensado.

RAhora bien, es de interés saber lo gue con respecto a la
interpretacidn de los contratos nos dice el Derecho Aleméan (5)
pues éste alude a gue el gran cantingente de normas dispositi
vas ng sGlo tiene 1a misidn negativa de poder ser eludidas por
las partes sl éstas pactan otra cosa, sino que ademds, tiene
una funcidn positiva. Es decir, las partes, al celebrarse el
contrato, prevén solamentie sogbre lo que tienen mAs prixima, -
mucho gueda sin tratar y, por le tanio, sin regulacidn inmedia
ta. Entances las normas eiésticaé que farman el Cddigo Civil
Alemén; gn virtud de la denominada Ymisidn integradora o suplg

toris del Derecho Positivo, cubren las lagunss dejadas por --

las partes” (&).

Los alemanes, al igual gque en la mayoria o generalidad -
de las legislaciones, sostienen gue siempre gue hayan dudas -
acerca del contenido de las obligsciones en un contrato,. han

de ser resueltas poer el juez, respecto a la intencifn de la -

(5) Hedeman 3.W., "Derecho de Ohligaciagnes" Veol. III, traduc
cidn del espsficl Jaime Santas Briz, Ed. Revists de Cere-
cha Privada, Madrid 1950, Fag. 68

(6) Ibidem Pag. 68.



voluntad de las partes, pero, a tal averiguacidn se le debe -
afiadir la interpretacidn de las disposiciones legales perti--
nentes: establecaer de un lado si se trata de Derecho coactivo
o dispositivo, y en ambos casos ha de investigar en muchos pa
sajes de la.ley gue guisc el legislador expresar con sus pala

bras y si son o no aplicables al caso en cuestifn.

Esta actividad interpretativa, sefiala Hedemann (7), cons

tituye el aspecto més impartante de las funciones judiciales.

En la interpretscidn se atiene el juez solamente a la vg
luntad ge las partes, sin afedir nada por si, sinoc gue se 1i~-
mita a sacar, obtener el contenido de esa voluntad. MNo obs--
tante, afirma el autor de referencia, "se plantes el problems
de gue si el juez estd llamade a intervenir por si mismo con-
figurando la estructura del caontrato y llegando asi s alterar
el contenido de la prestacidn debida y, en casa afirmativa, =
cudl serd el alcance de esa intervencidn, lo gue trae comp --
consecuencia una actitud creadora del juez. La posicidn tra--
dicisnal seguida Iintegramente par el Codiga Civil Alemdn, man.
tiene gue el juez, en general, dentro 681 Ambito de las rela-
ciones Dbligatoriasntiene en principio s6loc una misidn decla-
rativa. Ellg significa gue el Jjuez ha de compulsar y basarse
Gnicamente en los dos factores .b&sicos gue constituyen la vo-

luntad de las partec y el texto de 13 ley, sin que pueda por

(7) Obra citada pag. 69.
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alterar el contenido del contrato concertado'.

Von Thur (8), nos dice que las reglas de interpretacidn
de los contratos gue rigen el Derecho Alem&n son seis y que -

se transcriben a continuacidn:

"1a.-' En primer lugar ha de examinarse si las partes qui
sieron crear una ohligacién juridica o si, por el contratio,-
al no cancretar el contenido de la prestacidn, lo gue preten-

dieron fue efecto de una simple relacidn de amistad.

28.- 51 se ha comprobado gue lo que pretendieron fue =--
gbligarse juridicamente, ha de distinguirse si se cred, en --
efecto, la obligacidn o si Onicamente crearon un gstado previco
o de preparacifn, dejando a(n sin contenido la prestacifn. -
En este (ltimo caso no ha surgidos adn la obligacién y ninguna
de ambas partes tienme accién judicizl (articule 15L4 B.53.8. o

Chdigo Civil Alemn).

3a.- En cacso de gue el contrato haya sido ineguivocada-
mente concertada, pero el contenido de la prestacifn de una o
de ambas partes, esié altn en blanco, entonces el interprete -
ha de indagar schre la forma en que las partes guisieron de--

terminar dicho caontenido.

(8) Thur Andreas VYorn "Tratado de las Jbligaciones". paog.
. II, tred. el alemén zor . Roces, 1a. =2d. Ed. Reus,-
LA, Macr:id.
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ba.~ En el supuesta de gue la "determinacién" del conte
nida de la prestacidn esté abribuido a una persana singular,-
ha de distinguirge sl se trata de un tercerc o de una de las
partes contratantes, y, en este (Gltimo casa, si del deudar o

del acreedaor.

5a.- La expresads determinacidn, va sea hecha por ung -
de los contratantes o por un_ tercero, esté sometida a un con-
frol objetive hasado en el principlio oe i1a buene fé; por can=
siguiente, esta operacidn no puede ser cantrariaz a la equidad
y el gue resulte perjudicado puede acudir a los tribunsles vy
obtener gque éstos lleven @ cabo aguella determinacidn por me-

dio de la sentiencia.

Ga.- La atribucién de un tercero de la determinacidn de
la prestacidn nos conduce a su Fijacibn por medic de un tribu
nal arbitral. En determinados circuleos econdmicos, particular
mente en la industiria y el comercic, har obienido carta de na
turaleza y sin bien aceptados por los tribunales srbitrales -
privados. Con ello se pretende eviter el procedimiento ordi-
nario correspondierdte, unas veces por_sus complicados trémites;
gtras, por creerse gue tal vez los funcianarios Jjudiciales no
poseen suficientes conocimientos en la materia. Dichos circu

las econdmicos configuran en sus caontratos, frecuentemente --

proyectados par las asocisciones econdmicas, sSu nropia - -
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"procedimiento judicial", cuys validez es reconocida por el -

Estado".

Ahora-.bien, nuestro Céq1go Civil adoptd en cuanto a la -
interpretacidn de los contratos, el contemplado por la "Teoria
de la voluntad real o interna", gue se hace manifiesta por lo
sefialada en su articulc 1851, gue a la letra dice: "5i los -
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la -

intencidn . de los contratantes, se estaré al sentido literal -

de sus cllusulase

51 las pelabras parecieran contrarias a la intencién evi

dente de los contratantes, prevaleceréd ésta sobre aguellas".

Es importante hacer notar que nuestro‘Cédigo, al igual -
que Cédign tspafinl, establece diversas reglas para desentre--
fiar 2l slcance de las voluntades, cuando hay discrepancia con
lo declarado; estas normas estan caontempladas en los articulas
1852 a 1857 de nuestro ya citado Cddige (1.281 &8 1.289 del C§

digo Civil Espafigl).

Como consideracién previa al estudio de las normas que -
consigna el Cddigo, se debe hacer mencién que si bien atiende
a la voluntad real o interna, resulia qQue para coOnocer esa vo
lun%ad interna de los contratantes, se debe atender 2 la volu®

tad declarada zor los mismas, pues e1la es el minimo con gus
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se cuenta para explorar el contrato, lo cual resulta contra--
dictorio al espiritu de la teogria. Ahdra pien, de lo minimo
deciarado se depe inducir el contenido real de .la declaracidén
a través de la declaracifn gue se haga de les términps y cir-

cunstancias en que se otorgd el conmtrata.

Ya hecha la consideracifin anterior, se trataréd de comen-
tar cada una de las normas de interpretacidn contgmpladas en
los articulos. 1852 a 1857 de nuestro Codigo, aludidas en ren-~

glaones anteripores.

£1 articulo 1852 nos sefiala que "cualquisrs gue sea la -
peneralidad de los it&rminos de un contrato, no deberén enten-
derse comprendidos en 21 cospas distintas y casos diferentes -
de ajguellos sobre los gue leos interesados se propusieron con

tratar®.

Del anterior precepto, se desprende que la interpreta---
cibén gue se haga, debe ser restrictiva y no amplia, para no -
imponer ni atribuir obligsciones contractuales a un consenti

mientc que no se tiene por cierio.

Mas indica =) articulo 1853 gue "si slgunz gléusula de -
lags ceontratos admitiere diversos sentidos, deberé entenderse

el més adecuado parz que produzca efecio”.
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En lo concerniente a este articulu, debe entenderse, gque
s1 los contratos se celebran con un Fin, es indudable gue las
cliusulas deben enterderse en aquél sentido gue cumplan mejor

. la meta gque se propusieran los contratantes.

Dice el articulo 1854: "Las-clAusulas de los contratos -
deben interpretarse las unas par las otras, atribuyendo a las

dudosas el sentido gue resulte del conjunto de todas".

Esto es, la interpretacidn gque se haga de las cléusulas
no debe ser aislada; no se debe estimar que cada una de ellas
es un todo, pues con esa forma de interpretacidn podrian sur-

glr disgordancias entre unas y otras.

El contrato, gue se forma por distintas cldusulas, husca
un fin dnico, vy por 1o mismo las cléusulas se deben armonizar
de tal manera gue se evite su colisidn, y asi slcanzar el prg

posito impueste por los contratantes.

£1 articulc 1855 sefiala gue "Las palabras gue puedan te-
ner distintas acenciones serin entendidas en aquella Que sea

més conforme a la naturaleza ob jetec del contrato.
y

Es decir, de acuerdo al anterior precepto, las galabras

pueden tener diversas acepcicnes, ya sea juridicamente o bien,

ok

gramaticalmente, pero en toggo case, deberd atenderse a lg gue
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se2a acorde con ‘s naturaleza y objsto del contrato.

Dispecne el articulo 1856 gue “El usc o la costumbre del
pais se tendrin en cuenta para interpretar las ambigliedades -

de logs cantratos®.

Asi pues, tenemps, que para interpretar un contrato se -

debe atender ademds a las caostumbres o usos del pais.

Por Gltimo, tenemos el articulo 1857, que tiene dos p&--
rrafos y cads unpo de sllos d& una fgéla espgcial sobre la in-
terpretacifn del alcance de voluntades gque formdn el consenti
miento en el conitrato, por lo cugl se haram comentarics por -

separadn de cada parrafo.

Articulo 1857, pérrafo primero: "Cuands sbsolutemente fue
re imposible resolver las dudas por }as reglas establecidas -
en los articulos precedentes, si aguéllas recaen sobre circuns
tancias accidentales del contrato, vy éste fuere gratuito, se
revolveran en favor de la menor trasmisidn de derechos e intg
reses: si fuere oneroso, se resolverd la duds en favor de la

mayor reciprocidad de intereses'.

Esta regla de interpretacidn reproduce el principiao geng
ral de Derecho consagrado en 21 articulo 20 del mismo Cddiga

cuando dice: "Cuanoo hays conflicic de dereschos, & falsa de



ley expresa gque sea aplicable, la controversia se decidira a
favor del gque trata de evitarse perjuicios y no a favor del -
que pretenda agbtener lucro. 5i el conflicio fuere entre dere

chos iguales o de la misma especie, se decidird observando la

mayar igualdad posible entre los interesados”.

Ahora bien el pArrafo sequndo del articulo 1857 dispone
gque: "Si las dudas ‘de cuya resolucidn ss trata en este arti-
culo recayesen scbre el objeto.principal del contrato, de suer
Vte que ng pueda venirse en conacimiento de cuBl fue la inten-
©ién .o: 1a voluntad de los contratantes, =2l contrato serd nu--

la®,

Con respecto a este pérrafc no serd necesaria hacer chser
vacidn alguna, pues el mismo es clara. Sin embarga, Gutié--
rrez y Ganz&lez (9), critics este segundo parrafoc pues consi
dera gue se emplea en forma egquivocada gl término “nulo", --
pues, dice "si resulta imposible armonizar las voluntades so-
bre el shjeto principal del contrate, no son coincidentes és-
tas, y por ende no hay consentimiento, y al no haberio =21 ac-

to serd inexistente y no nulo®.

Ademés, considera que sl hecha de que se hayan exteriori
zado dos voluniades, no quiere decir, que hayan consentimien--
to. Si después de gue se hayan sujetado a una interpretacidn

aplicandc toa=zs as reglas gara tal efectiz zontempladas por -

w
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el Cbédigo, no se logra hacer coincidentes a esas voluntades,

las mismas no pudieron integrar el consentimiento, vy por lo -
mismo se estaré en presencia de unss conductas inexistentes -
para el dereche como centrato, y no ante un consentimiento nu

lo.-

- II1. EFECTOS.

Los efectos del casoc fortulitc o de fuerza mayor, gue co-
mo ya vimos san sindnimps pars nuestro Cddigo Civil, vy que cpo
mo se desprende de los conceptos dados de estas figuras juri-
dicas y de la misma ley, la perscna gue produce el dafo (que
es en si el efecto del caso fortuito o fuerza mayor), no ha -
tenido el &nimo de causarle, ni por dolo ni por negligencia -
sino por el contrarin, ailn contrs toda su voluntad se realiza

la conducta dafiass.

Por tal razén, 8l no haher culpa del obligsdo por la preg
sencia del caso fortuito o de fuerza mayor, ya sea por dolo o
negligencia de su parte, no le imputs la ley la responsabili-
dad de indemnizar, pues existe un principio general de DSerechao
gue nos dice gue "= lo imposible nadie est& obligade", y por
lo mismpg, el efecto del casc fortuito o de fuer{a mayor, g -
el de no responsabilizar al autor de la conducta dafiosa, el -
cual no gueda obligado a cumplir la ubligacién; ni a reparar

el dafio.
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Nuestro CAdigo consagra el mencionado principic en su ar
ticule 2111 que a la letra dice; "Nadie estd obligado al caso
fortuito sino cuando he dado causa o contribuide a €1, cuando
ha asceptado expresamente esa responsabilidad o cuandog la ley

se la impane'.

Cabe hacer mencidn, gque Gutiérrez y Gonzélez (10), criti
ca la redaccidn de tal precepto, pues considera gque es defi--
ciente, toda vez que los sujetos no puedah estar nunca “o-
bligadoa =al caso fortuito® aungue gquieran, sino que, nos afir
mg el citada autor, "= lo que no estén obligados, es réaponder
en caso fortulito o fuerza mayor", por tal motivo dice que el
texto del articule referido debe decir: '"Nadie esté obligado
sl hay caso fortulto, selve cuando ha dado causa o contribul-

do @ €l..... BEC.".

ta misma idea del articuloc antes comentado por Gutiérrez
y Gonzélez, se contiene en el articule 2017 del mismo Cddigo
Civil, cuando se ocups de. las obligeciones de dar, y gque en -

su fraccidn V nps dispone:

"Y.~ 5i la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza mag
yor, la obligacidn gueds sin efecto y el duefio sufre la pérdi

da, @ menos gue oira cosa se haya convenido'.

(10} Gutiérrez y G8onzélez Ernesto, obra citada, pég. 458 y
459,
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Ahcra bien, de la transcripcidn gue se hizé del articulc
2111 del Codige Civil en renglones anteriores, se aprecian los
casos en los cuales no cbstante mediar casc fortulito o de fuep
R R . .
za mayor, se debe indemnizar y a lo cual nos referimos ya mas
ampliamente en el capitulc sequnde de este trabajo (11), vy --

LA

que aqul sdlo mencicnaremos:

a.- §i el autor de la conducta daficsa contribuyd al in-
cumplimiento de su dsher u obligacidén, v esto es normal por--

gue entonces encaontraremes gque hay ya un principlio de culpa.

b.- Cuando expresamente se acepta responder del dafic aun

que se cause por casc fortuito o de fuerza mayor.

c.- Cuando la ley de manera express impone las consecuen
cias del caso fortuitc o de fuerza mayor.

EB @l Derechc Espafiol (12) los efectos del caso fortulto
son similares al de nuestra legislacidn pues el principio gue
rige tal figura, es el "res perit domino’, es decir, las cosés
perecen para su duefis, por tanto, las consecuenciazs gue traé
la presencis del caso fortuito o de la fuerza masyer en las --
cbligaciones, es decir, los efectos, no varian tecricamente -

con lo dispuesto oer nuestrc Codige Civil.

(11) Vver. pag. 35 y siguiente del presente trabajc, en su ca
oltule segunde.
(12) tédige Civil Espaficl, articules 1.105, 1.122, 1.182 y -

1, “agrid 1975.
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En el Derecho Argentino (13) las consecuencias. de lps --
efectos del caso Fortuito y de la fuerza mayor, son las mis--

mas: el deudor nugda liberedo de su responsabilidad.

Lo anterior se desprende del articulo 513 del Céddiga Ci-
vil Argentino (14) gque indica: "1 deudor no seréd responsa--
ﬁle de los dafios e intereses que se ariginmen al acreedor por
falta de cumplimiento de la obligacifn, cuando é£sios resulta=-

ren de caso fortuito o fuerza mayor'.

Se dice, asi nos lo indica Lépez Olaciregui (15), que la
fuerza maycr o casog fortuito reviste naturaleza funcional disg
tinta seg(in se trate de responsabilidad contractual o extra--
;Enntractual, variando, en consecuencia, sus efecto. En la --
responsabilidad contractuasl, la existencia previs de ls obli-
gacidn proclama la necesidad de un acto de cumplimiento; la -
no prestacidn de ese acto, determina la responsabilidad del -
deudor, guien sdlo puede liberarse de ella merced a la fuerza

mayor.

En cambio, en materia extracontractual, la excusa de fuer
za mayor no es indispensable; pues, sefiala el autor referido,

"las leyes se contentan con afirmar la responsabilidad por dg

(13) Salvat Raymundo M. "Tratado de Derecho Civil Argentina"
pédg. 69, y sgis. Ed. Talleres Graficos Kaft, Buenos Ai-
res 1941,

(14) Citado por Salvast Raymundo M. obra citada pag. 71.
(15) Lbpez Olaciregui J.M., "La Fuerza Mayor y la Orden del
Soberano ante la Teoria de la Responsabilidad Civil", -
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lo y por culpa. Faltando uno u otro elemento la situacidn de
responsabilidad no llega a configurarse, v por tanto no es ne

cegsario invocar el efecto liberatarioc de la fuerzsa mayor'.

De ahi, se desprende, la distinta manera de actuar de la
Fuerza mayor o caso fortuito: en el primer caso, es decir, la
respaonsabilidad cnntractnal, 2s excusa que no borra la obligag
cién pero libera al deudor de su cumplimiento; en 21 segundo
casof*El de la responsabilidad extracontractual, es circuristan
cia gue impide en el:Derecho Alemén {16), los efectobs del ca-
sp fortuito o fuerzé mayor, primero se hace un repprie del --
riesgo ("de las consecuencias gue traige consigo"), pues su -
importancia préctica es evidente. S5i por ejemplo, el compra-
dor ha pagado ya, pero por caso fortuito o fuerza mayor, desa
parece la cosa comprado, pierde también el precio pagado en =
caso de que el riesga hubiese ya pasado s &1; por el contra--

rio, podrd exigir la devolucién del dinero cuando el vendedar

haya aln de socportar el riesgao.

Seglin la ley (articulo 323 del Cbdigo Civil Aleman), es
decisivo 2l mamento de la entrega: desde entonces el riesgo -

pasa gl comprader {articulo 445 Cddigo Civil Alemén).

Y es asi, con le cue habremus de dar término a este Glti-

mo capitulo y por tanto con el presente trabajo en el gque se

(16) Hedemann, 5. ¢., obra citads, w¥ol. III, npég. 251, en --
gqonde hace referencia 3 los arsiculas 323 y 4b4E del CA-
digg Civil Alemén.



89

ha tratado de expaner la complejidad gue cobra el riesgo al -
presentarse en los contratos y decifrar juridicamente, guién
en su defecto, debe soportar el dafic que comg se dijo en su -

opartunidad, es la relacién de causa a efecto.



CONCLUSIONES



II.

III.

Iv.

CONCLUSIDNESTS

El Riesgo es el acontecimiento futuro e incierto, que

por un caso fortultig b de fuerza mayor, impedira el -

“cudmplimiento de una obligacién y que no es imputable a

la voluntad de las partes.

No entran en el concepto de riesgo, las pérdidas, de-
nreciaciones o deterioros de la casa que aun teniendo
su origen en el caso fortulte o de fuerza mayer, po--
seen una causa anterior al perfeccionamiento de la re
lacidén juridica. En estos cascs, a lo més, se pedré

hahlar de eviccidn, o de vicios o defectos ocultos, -

pero nunce de riesgo en sentido progpio.

Sé1lo hay riesgo en el Derecho Moderno, cuando el cum-
plimiento de una obligacifn se hace imposible, en vir

tud de una casq fortultc o de fuerza mayor.

La regla general gue regula z los riesgcs en nuestro



VI.

VII.

VIII..

ordenamiento civil vigente, es el principioc "res pe--

rit domina", es decir, las cosas perecen para su due-

a4

Q.

El contenido fundamental de la Teoria de los Riesgos,
consiste en determinar las consecuencias que origina-~

r4d este incumplimientao.

En nuestro Derecho, se puede afirmar, que tanto el ca

“so fortuito como la fuerza mayor, & pesar de las difg

rencias doctrinales existentes, son palabras sindni-=

mas, pues nuestiro Cddigo, las emplea indistintamente.

Los efectos del caso fortuito, o de la fuerza mayor, -

pese a las diferencias doctrinales, son lguales,

No se puede establecer una lista o patrdn de hechas =~
que puedan necesariamente considerarse eﬁ s1 mismo, -~
como cascs fortuitos o de fuerza mayor para todo tipo
de obligacianes; pues afirmar ésto, seria iﬁcurrir an
equivocaciones si se fomentara la creencia .que un acon
tecimiento considerado como caso fortuito o de fuerza
mayor, siempre lo sera, y libera s cualquief deudor -
de cualguier tipo de obligaciones, o bien si se afir-

ma gue el caso fortuito o de fuerza mayor opera de ma



IX.

XI.

XII.
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nera general respecto a todos los tipos de obligacio-

nes,.

En cuantoc a los dafios vy perjuicios, la responsabili--
dad gue produzcan éstos, debe recaer gsobre ung perso-
na, no sGlo cuando &sta intervenga materialmente en -
la conducta dafiosa, sino también en .aguellos casos en
gue se produce el dafie por cosas gue posee, o bien, -

por personas bajo sy dependencia.

Se debe distinguir ei dafioc del perjuicioc .y no coﬁfunw
dirse,' pues dafio egmo ya quedd asentado, es la pérdi=
da o menoscabo éuFridn en el patrimonlc por falta de

cumplimiento de una obligascién; y perjuicic es la pri
vacifn de cualgulier ganancis licita gue debiera haber

sg obtenido con el cumplimiento de las obligaciones.

En los dafios v perjucios gue se causen, deben provenir
directa o indirectamente de la conducta ilicita de ag
cidn u amisién, y no presentarse como una CoORSECUen--

cia indirecta o mediata.

La funcifn del riesgo en los contratos, es decifrar -
juridicamente 8 cargo de guién se pierde la cosa g -

quién debe soportar el dafio, ante la presencia del in



XV.

)
I=

cumplimienta de una obligecidn por casc fortuito o de

fuerza mayar.

fn lo concerniente a la interpretacidn de los contra-
tos, si sus términos son claros, se estard en sentido

literal de las clBusulas de los mismos.

Si no son claros los términos de las cléusulas de un
cantrato, y parecieran contrarias a la intencidon de -

los contratantes, prevaiecerd ésta sobre aguellas.

Como regla general los efectos del caso fortuito o de
fuerza mayor, son los ce ne responsabilizar al obliga
do por la presencie de éstos, pues, nadie estd aobligsa
do a lo imposiblie. GSin embargo, hay casas como excep
cién en gue si se responde por el caso fortuito o de

fuerza mayor, ya sea por Oisposicidn expresa de algu-
na ley, ya porgue el obligado se comprometid a respon

der por éstos.
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