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La Doctrind Mom%oc;

" Roma.

La Sanfa Alianza:

La Doctrina Monfd'e ¥y la
Sociedad de las Naciones.



ANTLCEDENTES 1IISTORIQOS

El Derecho Internacional Pidblico; como coniunto de normas que j‘egula las

relaciones entre sf de los ’sujét’oe que - componen’ la"cormniiddd internacio- "

nal Jurxdlca:mntc organx..ada suxgk_ pnralelo a la forma 16'1

modecrno {Siglo XVI) y, 1a dcfcnsa colcctlva es obxa de nuestro sipl o

(1) Accioly, Hildcbrando; Tratado dec Dcrc._hn Intcrnnctonal PGblico
tuto de Estudios Polfticos, Segunda I:d..Txad.. lrr.bdo ¢ Tuis:d
rraga. Madrid, 1968. P. 72. RN




1.- EGIPTO.

E1l Jdato mis ilustrativo lo cncontramos en ELgipto, el estado més grande del

antiguo oricnte, cn el convenio de paz y alianza que establece procedimicn

tos de extradicién, fimmado por Ramsés 11 con ¢l rey de los lititas en el

afio 1278 u.C.; ¢l tratado de la ""Bella Paz', fue ficlmente obscrvado duran

te cl recinado de Ramsés IT (2).
2.- GRECIA.

En Crecia por primera vez' 'se desarrolla una verdadera comunidad de inte--

Tescs con una nocién rudimentaria de lo que debia ser el Derecho Interna-

cional; lis reluciones-de-las’ciudades-estados del mundo helénico se esta

biccian sobre las bases de un mutuo reconocimicnto de indcpcndenci:; e --
igualdad juridica. In los vinculos de raza, rcligién, idioma y costum--
bres, pudicron lograrsc las bascs para la integracién de una federacién -
helénica, o para una forma Jde cooperacidén tendiente a obtener cl bienes--
tar y 1a defensa mutua contra un cnemigo comdn; pero cl 1ntenso scntldo -
de patriotismo local de sus gobernantes los 1levé al fracaso en esta ta--

TCca.

(2) Siecrra, Manuel J.; Tratado de Dérecho’ Intcrn'\cxorml Publlc
1947. P. 34. :




En los tratados de paz y alianza fimmados por las ciudades-cstados, sc cs
tablccié que las difcrencias debfan ser sometidas al arbitraje: un trata-
do de alianza cclcbrado entre Lspax'ta Y :\xgo<, en el ajio 418 a. C. > contze

ne d1sp051cxones (a).’

Existieron 1lds lig‘arsrr'x"évligi%);éas'.jm‘rnb 1a prat:cvc‘éi‘ér; de 1gsi':5]7.t:f;11’c.;s clé sus
dioses, ila.nadas anfictibénicas; cntre Aazmds x_famosas__sc eﬁcur.\ntm vlq de.
Delfos que sc inicié como una unién de ¢stados libres, trnns‘f'nm;’m'dosc cn
un imperio para llc\'arbsus nmbicioncs expansionistas.:. lLa C’;l’(.“r‘l‘:l dﬂ Pclo

poneso fue el fin de esta confederacién (4).

Sc menciona un tratado entre las ciudades de Caleién vy Oiantein, ocn la --
L6crida, destinado a limitar cl Derecho de l:cp:-csfx}ias cn tiempo de pnz‘ y
otro de comicnzo del Siglo VII entre laérciuladcs jénicas de Calicia y --
Erétria sobre la prohibiciéﬁ de us':rvrm::sdc>1calcs entre los b\hpcx:m-

tes (3).

(3) Fenwick, Charles G.; Drecho Intemncxon’l'l Ed. Plbhom'dflca Arrcntl—
na. Trad. Maria Eugenia A. de Fxsc}m'm.. Terccrn [‘d‘. & Bucnog A1rc=-,
1963. P. 6. : S

(4) Ibidem, P. 7.

(5) /\CC]OI), Hildebrando; Ob. Clt. P 72.




Los griegos no lograron tener un sistema efectivo de seguridad colectiva
que impidicra la guerra entre sus micembros, ni Jograron un sistema de de
fensa colectiva contra los bfirbaros que habitaban fuera del circulo helé
nico y, aunque se formaron ligas de defensa contra el invasor, raras ve-

ces se mantenfan unidas. En la Guerra del Maratén, Esparta llegé dema--

las tropas

siado tarde para ayudar a los atenienses y, en las Termdépilas,

espartanas sc sostuvieron casi completamente solas. (6).

El espiritu dominador d¢’10S" Tomanos:|

ciudad y, 6sta, no queria ver. més das ‘a‘su volum:ad -
légicamente tal situacién no perm:. 110 del Derecho Interna--

cional. ) o

Sin cmbargo, los romanos se mponian kcxertas reglas destinadas, no sélo -

a conservar la paz, Sino tambxén a regular algumos aspectos de la guerra.

Surge la Institucién de los Feciales, cuyo ritual, seghn Ettore, contiene

los gémenes del Derecho Internacional (7).

(6) Fenwick Charles G.; Ob. Cit. P.P. 7 y 8.
(7) Accioly, Hildebrando; Ob. Cit. P. 73.



Los Feciales estaban integrados por veinte sacerdotes que aplicaban un de
recho sagrado al que der)ominabank Jus Fetiale regulador de deteminadas --
formalidades referentes a la declaracidén de guerra y otras relativas a 1la

celebrac:.én de tratad ) inéumbia también a esta organizacién de--

tenninar si una guerra er: Justa o mJusta (8).

Los tratados en uso, “eran’ d tres géneros. de am15tad (ami. Clt].a) d: hos

pitalidad (hospitium ) Y, de ah.anza (fo ) (9).

Phillipson, citado por Charles G. Fenwick, nos. dice que Roma, en el as--
pecto del Derecho Internacional, tuvo dos perfodos: en el primero, fue -
una ciudad-estado que reconocié la existencia de otras comunidades inde-
pendientes con las que mantuvo relaciones en igualdad de circunstancias
basadas en tratados o alianzas formales; en el scgundo, que se inicié al
teminar la segunda guerra pfnica (201 a.C.), Roma se proclam§ a sf mis-
ma soberana del mundo e impuso su voluntad a todos los pucblos que habia

conquistado. De esta manera, el concepto de Derccho Internacional deja

de tener aplicacién (10)

(8) Accioly, H.; Ob. Cit. P. 74,
(9) Ibidem, P. 74
@.0) Fenwick, Charles G.; Ob. Cit. P. 9.



Con la caida del Imperio Romano; el advenimiento del cristianismo, que -
proclamaba la fraternidad y :la igﬁaldad entre los hombres; los movimien-
tos de las cruzadas, que t,rajycron maybrés ,‘rélracicmes camerciales entre -
los pucblos; la dcsaparicirén' déi.zgémﬁligﬁb'»ySlalb'apax"icién del estado mo

derno, se abren nuevas fuentes al Derecho.Internacional.

Muchos autores consideran que los Tratados de Westfalia (1648), que pu--

sieron fin a la guerra de treinta afios, son ¢l punto de partida del Dere-

cho Internacional.

Algunos de los mis importantes acontecimientos durante el Siglo XVIII en
el aspecto internacional, fucron la Independencia de los Estados Unidos,
la aparicién de Prusia, la admisién de Rusia en el circuloe de los paises
europeos y 1la Revolucién Francesa que proclamé los principios de Libertad,

Fraternidad e Igualdad.

4.- LA SANTA ALIANZA.

Tres de las potencias mis importantes: Rusia, Prusia y Asutria, formaron

en 1814 una liga: La Santa Alianza, que deberia velar por el cumplimien-



to de los arreglos de Viena (Congreso reunido entre 1814 y 1815) que, --
entre otras cosas, habfa inaugurado el sistema ﬁig intervencién y creado
el llamado concierto europeo, cuyo objetivo primordial, era restablecer
el equilibrio del poder en Europa. La Santa Alianza pretendié ‘anoyvarse’
en los principios cristianos para la administracién de sus asuntos inter
nos e internacionales; a este pacto se adhirié la mayor part:e de los  --
paises curopeos. En el congreso de Aix-la Chapelle (1818), las potencias
declararon su '"decisién inalterable de no apartarse jamds de la observan-

cia estricta de los principios del Derccho Internacional en sus relacio-

nes reciprocas o con otros estados''.

La Santa Alianza no cumplié con las promesas hechas en el conéreso de -
Aix-1a Chapelle ya que intervino en los asuntos internos.de Népolevs,. =

Piamonte y Espafia. En Leibach vié la posibilidad de rccbnquistar las -

colonias que habfa perdido Espafia en América.

La Santa Alianza, que 1legé a agrupar a Austria, Francia, Inglaterra, -
Prusia y Rusia, fue un verdadero pacto militar de los monarcas curopeos

para sostenersc en sus puestos Yy reprimir todo movimiento democritico.



Esta liga fracas6 por la incompatibilidad de intereses entre los regﬁne-'
nes asociados; a Francia e Inglaterra.no les convenfa: ayudar éfEspaﬁa a

reconquistar su imperio.

5.- LA DOCTRINA MONROE.

La intervencifn de la Santa Alianza en Piamonte y Espafia pasé sin desper
tar protestas pero, cuando dicha liga og'rccié su ayuda a Espafia para re-
conquistar las colonias que en América acababan de declarar su indepen-
dencia, surgié una scrie de acontecimientos de gran importancia para el
Derccho Internacional, sobre todo en lo que respecta al nuevo continen-

te.

El ministro brit4nico Strattford Cammin, intenté cntenderse con Richard
Rush, ministro plcnipotenciario de los Estados Unidos en la Gran Breta-
fia, sobre la posibilidad de planear una declaracién conjunta de ambos -

paises en contra de la intervencién que se planeaba.
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Rush comunicé esta idea a John Qulcy Adams, secretario de estado de Esta-
dos Unidos, quien s¢ la comunicé a James Monroe, entonces presidente de -
esta pafs quien, oyendo la opinién de Thomas Jefferson.y el ex—presidenté
Madison, quienes se manifestaron favorables a la propuesta, elaboré. la --
doctrina que llevarfa su nombre. Adams opiné en favor de la accién comén
con la Gran Bretafia, pero s6lo cn cuanto al reconocimiento de la indepen-
dencia de los Estados Hispanoamericanos y manifesté que si el gobierno --
briténico deseaba declarar algo, que lo hiciesc por s{ s6lo, ya quc consi
deraba que el hacer una declaracién anglo-americana entrafiaba el riesgo de
incorporar a Estados Unidos en uno de los campos en que se encontraban di-

vididos los pafses europeos.

En el discurso tradicional que cada ai’io hace el pres:dente de los Estados
Unidos ante el Oongreso de ia Um.6n, el presxdente }bn:roe, e1 2 de d1c1em

bre de 1823, hace una a1u516n a dos puntos de polit:.ca exterior:

a) La amenaza Rusa en Alaska; y

b) La amenaza de intervencién de la Santa Alianza para reconquistar las
ex-colonias espaficlas que se¢ encontraban en plenos movimientos liber

tarios.
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Para Estados Unidos cra peligroso que Espafia recupcrara sus posesiones -
de América ya que Inglaterra posiblemente hubiera intentado hacer lo mis
mo con sus antiguas colonias de América del Norte y, ademds, perdfa la -

oportunidad de obtener cl mayor provecho de las incipientes repdblicas -
hispanocamericanas.

En ‘las declaraciones de Monroe, que nunca fueron aceptadas por las poten

cias curopeas, sc distinguen tres principios: No Colonizgcién, No Inter-
vencién y Aislamiento.

Principio de No Colonizacién.

En el p4rrafo VII de su discurso, Monroe hizo un ataque a las ambiciones
de los paises del vicjo continente en los siguicntes términos: "Un prin-
cipio que afecta a los derechos y a los intereses de los Estados Unidos
es ¢l dc que los pafses americanos, por la libre e independiente condi--
cién que han adquirido y que manticnen, no pueden, en lo sucesivo, ser -
considerados sujctos a ultcerior colonizacién por parte de ninguna poten-
cia europea'. Agrega que cualquier intento de 1la Santa Alianza para ''ex
tender su sistema' al Nemisferio occidental, serfa considerado por su --

pais como un atentado a la paz y a 1la scguridad de sus propias institu--
ciones.

De 1la disposicién anterior, sc desprende que es una prohibicién para los
paises europeos de extender sus dominios territoriales a América, pero,

en cambio, no impidié a los paises amcricanos obtener terreno de otro -
pais dentro del continente.

Principio de No Intervencién.

Este principio implica la prohibicién a las potencias curopeas ‘de exten-
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der su sistema polftico al continente americano, atentar contra la inde-
pendencia de los pafscs del nuevo continente y combatir o suprimir las -
libertades que disfrutan- los:estados recién creados.

Principio de Aislamiento.. - T e

Este enunciado sc deriva de las manifestaciones que hizo Monroe en el --
sentido de no immiscuir a los Estados Unidos en cualquier asunto curopeo.

La no intromisién en los asuntos de Europa, ya habfa sido recomendada por
el presidente George Washington en su discurso de despedida que pronuncié
en 1796 cn los siguientes términos: "En las gucrras de las potencias eu-
Topeas sobre cuestiones propias, nunca tomamos parte y no hubiera estado
de acuerdo con nuestra politica hacerlo™.

Numerosos hombres de cstade y diplomiticos latinoamericanos, ya habfan -
hecho declaraciones anteriores parecidas a las que hizo Monroe. Exnre--
siones equivalentes a las de esta doctrina se encuentran en el comunica-
de que hizo el colombiano Manuel Torres a John Quincy Adams el dfa 30 de
noviembre de 1821 en la que indicaba la necesidad de formar una alianza

americana o de tomar las providencias necesarias para contrarrestar los

proyectos de las potencias europeas.

La Doctrina Monroe, con el transcurso del tiempo, se ha venido modifican
do en todos sus aspectos.

El principio de No Colonizacién ha sufrido las siguientes variaciones:
a) La prohibicién de toda adquisicién territorial del continente ameri
cano por un pais curopeo, incluso por vf{a contractual, doctrina ex-
puesta por el presidente Polk el 2 de diciembre de 1845, con motivo



b)

<)

d)

e)

13.

de 1la ancxibén del estado de Texas y ratificada el 29 de abril de --
1848 por cl propio presidente al referirse a la solicitud de ayuda
que habia hecho Yucatdn a los gobicrnos de Espafian, Gran Bretafia y -
Estados Unidos en l1a que comprometia su territorio, al igual que --
Texas, para quedar separado de México.

La doctrina expuesta por ¢l presidente Grant en una declaracién del
31 de mayo de 1870, en la que agrega a la doctrina de Polk que, un

estado curopeco, no puede adquirir una porcién de terreno americano

am cuando la poblacién del mismo la pida.

El Comité de Relaciones Exteriores del Senado Norteamericano consi-
der$, en 1879, que la doctrina Monroe también debe abarcar 1a bmhi
Iucxén a compafifas comerciales europeas de establecerse en los Esta
dos Unidos.

El acuerdo decl scnado norteamericano en el aflo de 1912, en el senti
do de que ninguna persona ffsica o moral no podfa adquirir, ni atn
a titulo de arrendamicento, puertos americanos; de esta manera, fre-
naron al Japén que, se suponia, querfa adquirir concesiones de tie-
rra por conducto de la compafifa 'Magdalena" en la bahfa mexicana de
Magdalena, as{ como en la costa de California.

El principio de la Prohibicién de Transferir las colonias existen--
tes, es otra variacién de la No Colonizacidén, enunciando cuando se
tuvo el temor de que Alemania se apoderara, en el afio de 1940, de -
las Antillas Francesas.

El Principio de la No Intervencién, también ha sufrido diferentes inter
pretaciones de acuerdo con la convenicncia norteamericana.
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En la intervencién colectiva de Francia, Espafia e Inglaterra en México,
el gobierno americano declardé que no discutfa cl derecho de . las poten--
cias de intervenir, pero no admitfa que esto pudiera:traducirse en una
adquisicién de territorio por parte de cualcsqulera de cllos. N

Teodoro Roosevelt interpret$ a Monroe en el sentzdo .de quc‘l; S, cstados -
curopeos pueden exigir sus dcudas por medios coerc:.tJ.vos, ,pcro pro}ublen
do intervenir en sus asuntos internos. .

La historia nos ensefia que la Doctrina Monroé ha tenido una gran elasti-
cidad en la que han participado tanto los Estados Unidos como los paf--
ses curopcos; asf 1o demuestra el hecho de que Inglaterra ocup$ las Is-
las Falkland y adquirié el territorio de Belice sin oposicién vor parte
de los Estados Unidos. En el tratado de Clayton-Bulwer, los Estados --
Unidos dieron participacién a Inglaterra en el Canal Interocednico de -
Panam4.

6.- LA DOCTRINA MONROE Y LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES.

En su artfculo 21, el pacto de la Socicdad de Naciones dice: ''Los com
promisos internacionales, tales como los tratados de arbitraje y las -
inteligencias regionales como ia Doctrina Monroec, que ascguran el man-
tenimiento de la paz, no se consideran como incompatibles con ninguna

disposicién del presente pacto''.

Para algunos pafses de América, fue motivo de gran preocupacién el reco
nocimiento de la Doctrina Monroe dentro de la Sociedad de Naciones.
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México formulé ''expresa reserva' al ingresar en la Socicdad de las Nacio
nes, tcniendo como base al formular la misma, la Doctrina Carranza, 1la-
mada as{ en honor de su autor, el presidentc mexicano Don Venustiano Ca-
rranza, quec en un mensaje al Congreso de la Unién decfa: "Lz Doctrina -
Monroe constituye un protectorado arbitrario impuesto sobre pueblos que
no lo han solicitado, ni tampoco lo necesitan. Si se cree necesario --
aplicarla a las relaciones panamericanas, Vpodrfa aplicarse igualmente -

al mundo entero.

Se trata de una especie de tutela sobre la América Espafiola que no debie

ra existir bajo ninguna cxcusa'.

La gran mayoria de autores estd de acuerdo en que la Doctrina Monroe no
tiene.porqué ser 1llamada acuerdo o inteligencia regional, ya que no es -
ni una ni otra cosa, sino tan s6lo un pronunciamiento unilateral de los

Estados Unidos de Norteamérica.
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CAPITULO SEGUNDO

EL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD COLECTIVA.

SUMARIO:

Concepto.

Supucstos. - et e

Fundamentos Filoséficos. Internos
e Internacionales..
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PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD .COLECTIVA.

1.- QONCEPTO.

La Seguridad Colectiva es el intento ideal a la solucién de los conflic-
tos internacionales, ya que el ofendido recibird 1la ayuda de los demds -
pafscs aunque éstos no hayan sido los afectados y, por lo tanto, ¢l vafs
infractor tendrd que hacer frente a un bloque de naciones que velan por
el amplimicnto dcl orden intcrnacional, cn tanto el Derecho Internacio
nal dejaba la ejccucién de las normmas a las naciones ofendidas (1).

Antes de la formacidn de la Socicdad de las Naciones, el problema de 1la
seguridad era una solucién individunlista fiumdada en:

a) La libertad de armarse, en la cual los estadoc 1nst1nt1vamente orga
nizaban sus fuerzas aramadas;

b) La politica de alianzas, cn la que los estados un{an' su ,fuex‘zaﬁ -
contra el cnemigo comiin;

c) El derecho a la gucrra, que era 1fcito.'im“:ii'1vs,o'f'<':on'fi'nes‘ ofensivos;
y :

Q) Morgcnthau Jlans J.; La Lucha por el Poder y por la Paz. Trad. de Fran
cisco Cuevas Cancino. Ed. Sud Amcricana. Bucnos Alres, 1963. P. 308.
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d) La neutralidad, institucién que, como la guerra, se haya al mirgen

de toda reglamentacién restrictiva (2). :

'"La paz armada, no sélo cs una carga ruinos'a',péi'é 1a’ eébfidlifa’ y las fi
naffzas, sino que comporta un peligro para‘las ‘buenas ‘reiécionéé';inte_g
nacionales, pues fomenta el recelo entre: los estados, acrecenta la -
desconfianza reciproca y conduce.a la guerrn"“

Charles Rousseau, scfiala tres elcmentos esenciales en todo éi‘ T

organizacién colectiva en el orden internacional:

a) La reglamentacién del empleo de la fuerza;

b) La adopcién de un procedimiento destinado a sustituir el uso de -
la fuerza, es decir, a prevenir la guerra (solucién pacifica'de -
los conflictos internacionales); ¥y ! ;

c) La organizacién de la accién comin contra el agresor,. o. sen, la,,,
represién de la guerra (4).

(2) Rousseau, Charles.; '"Derecho Internacional Pdblico'. 2a. Ed. Trad.
de Fernando Jméne‘_ Artigues. Ed. Ariel. Barceclona, 1961. P. 458,

(3) Podestd Acosta, L.H.; '"Derecho Internacional PGblico' 4a. Ed. Tino
grafica Argentina. Buenos Aires, 1861. P. 310.

(4) Rousseau, Charles.; Ob. Cit. P. 459. :
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Hans Kelsen, al rcferirse a la seguridad colectiva, dice que es 1égico
que €ésta sca mis efectiva si el monopolio de la fuerza de la comunidad
estd centralizado que si estd descentralizade (5).

Para no confundir los témminos de Scguridad Colectiva y Defensa Colecti
va, diremos que ésta es un instrumento de aquélla que consiste en la --
ayuda que le dan los demds pafses al estado que ha sido objeto de un --
ataque armado; esto es, sc establece una relacién de género a especie.

2.- SUPUESTOS.

Los supuestos de la Seguridad Colectiva, para mantener la paz y la se-
guridad internacional, no varfan nucho de los que mantienen el orden y
la tranquilidad pdblica cn ¢l interior de los estados. En los dos 4m-
bitos hay un orden normativo, que regula las relaciones de sus miem--

bros; en ambos existe la conciencia de lo beneficioso que e¢s para to-

dos el respeto a ese orden; los dos saben que uno o varios miembros -

del grupo pucden transgredir el sistema normativo establecido, en per

juicio del o los sujetos que 1o componen y, por Gltimo, la aceptacién

previa de las consecuencias y sacrificios que implica la necesidad de

prevenir y sancionar las violaciones a ese orden.

(5) Kelsen, Hans.; Principios de Derecho Internacional Pidblico. Trad.
de: Hugo Caminos y Erncsto C. Hermida. Ed. EI Atenco. Bucnos Ai-
res, 1965. P. 13.
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Las diferencias vienen cuando se trata de hablar de las autoridades que
lo mantiene o restaura.

En el orden interno 1a autoridad ticne suficiente jerarquia y guarda su
ficiente independencia de sus miembros para imponer sus decisiones. En
el orden internacional no existe nada semajante, la autoridad interna--
cional requiere de la colaboracién de sus miembros para aplicar sus de-
cisiones en cada ocasidn que se necesite, pues no existe una autoridad
supraestatal que sca distinta a la voluntad de todos los estados. No -
es posible, por cl momento, pensar en la creacién de una autoridad inter
nacional que goce del suficiente poder coactivo capaz de velar por una
verdadera seguridad colectiva, ya que los intereses que tienen los esta
dos que forman la sociedad internacional actual, no lo permiten.

La paz pricticamente decpende de los acuerdos entre las dos potencias -
que existen en la actualidad que, desde el punto de vista ideolégico,
son distintas, pero con un poder econdmico y militar semcjante (6).

3.- FUNDAMENTOS FILOSOFIQOS INTERNDS E INTERNACIONALES.

El derecho, en general, tiene tres fines:

el bien comdin, la justicia
y la seguridad.

(6) Castaiicda, Jorge.; México y el Orden Internacional. El Colegio -
de México, 1la. Ed., 1956, P.P. 105 y 106,
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Daniel Kuri Brefia nos dice: "Entre los grandes problemas de la paz, fi
gura precmincntemente la preocupacién por una ordenacién mis justa de

la convivencia humana, tanto dc los hombres dentro decl estado y frente
a €1, cuanto de los estados en la comunidad mundial. Esta estructura-
cién social descansa sobre tres pibotes esenciales: Justicia, Seguri-
dad y Bien ComGn (7). .

Para J. T. Delos, '"La seguridad es la garantfa dada al individuo de -
que su persona, sus bicnes y sus derechos, no serdn objeto de ataques
violentos o que, si éstos llegaran a producirse, le serdn ascgurados
poer la sociedad, proteccidén y reparacién.

En otros témminos, estd en seguridad aquél -(indiviauo en el Estado; -
Estado en la comunidad internacional) que tiene la garantfa de que su
situacién no scrd modificada sino por pmcgdimientos societarios y, -
por consecuencia, regulares (8)." ’

De esta seguridad que nos habla Delos, cs propiamente lo que podrfamos

1lamar Scguridad Colectiva, que se logra solamente con la participacién
de la comunidad intermacicnal jurfdicamente organizada, ''ya que hacer-

la depender del estado particular, ecs sustraerla al dominio del dere--

cho, que es una regla de la vida social (9)'.

(7) Le Fur, Delos, Radbruch, Carlyle; Los Fines del Derecho: bien ccmun
justicia, scguridad. Trad y Prélcogo de: Daniel Rurl Brena. UN
1967, P. IX.

(8) J.T. ’Delos; Ob. Cit. P. 47

(9) Ibidem; P. 47.




22.

Louis Le Fur se pregunta si alguno de los fincs del derecho: bien comin,
justicia y seguridad, tienen prceminencia uno sobre otro, o si existen -
antinomios y, se¢ contesta: ''Que la justicia y la seguridad, a la vez, le
jos de ser verdaderamente antimonios, son mis bien los dos elementos, -
las dos caras del bien comim o del orden péblico (10)'".

''Sentirse inseguro significa estar viviendo una injusti
cia. Vivir el desorden es experimentar la injusticia.
La sccuritas ¢s un algo primario en la vida humana (11)'.

(10) Le Fur, Louis; Ob. Cit. P. 1S A
(11) Herrera Figueroa, Miguel; Justicia y Sentido. Universidad Nacional
de Tucuman, RepGblica de Argentina. 1955. P. 79.
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LEGITIMA DEFENSA QOLECTIVA Y ACUERDOS REGIONALLS.

1.- ANTECEDENTES SOBRE LA SOCIEDAD DE NACIONES.

‘ﬁl movimiento iaarn la creacién de la Sociedad de Naciones es de origen -
inglés, pues en febrero de 1915 ya habfa aparecido en la Gran Bretaiia un
esquema de organizacién de umna liga para evitar la guerra, que algo mis
tarde habrfa de encontrar cco en los Estados Unidos. Sin embargo, como
en el punto 14 de Wilson, de febrero de 1918, se habla ya dec una organiza
cién internacional, se creyé siempre que ¢l presidente nortcamericano ha-
bia sido el creador de la Liga. Pero si é1 no fuc el crecador, result§ -
uno de sus progenitores, pues el prestigio de Wilson fue decisivo para -
la configuracién de ella.

El Pacto se creaba la Sociedad de Naciones fue finalmente adoptado el 28
de abril de 1919, formando parte del Tratado dec Paz de Versalles. E1 Pac
to era bastante corto y muy general, dejando mucho a la interpretacién, y
ello constituy$ una de sus debilidades. En realidad, fue un intento bas-
tante apresurado para dar expresién efectiva al internacionalismo de los
hechos y a 1a vaga aspiracién general de que las naciones estuviesen re-

gidas por normas juridicas en sus relaciones reciprocas.
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2.- LA DEFENSA COLECTIVA EN LA SOCIEDAD DE NACIOMES.

de fortalecer la seguridad colectiva.

El artfculo 10 del estatuto de la Liga establece:

“'Los miembros de la sociedad se comprometen a
Tespetar y a mantener contra toda agresién ex
terior la integridad territorial y la indepen
dencia polftica presente de todos los miembros

de la socicdad.

En caso de agresién, de amenaza o de peligro
de agresién, el conscjo determinari los medios
para asegurar cl caumplimiento de esta cbliga--

cién''.

El artfculo 11 de 1a Sociedad de Naciones vigoriza a la anterior disno-

sicibén, en los siguientes términos:
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""Se declara expresamente que toda guerra o ame
naza de guerra, afecte no directamentc a algu
nos de los miembros dc la sociedad, intcresa

a la sociedad entera, la cual deber{_a tomar las
medidas necesarias para garantizar eficazmente
la paz de las naciones. En tales casos, el se
cretario gencral convocari immediatamente al -
consejo, a peticién de cualquier miembro de la

sociedad'.

Los artfiailos 12, 13, 14 y 15 del pacto establecen comprumisos sobre la
Seguridad Colectiva y sefialan el camino a Seguir en caso de que existie

Tran problemas entre sus miembros.

Las consecuencias que acarrcarén al miembro infraccionador por recurrir -
a la guerra y mo haber cumplido lo estipulado en los articulos citados,
van desde una truptura de las relaciones diplomiticas y comerciales, hasta

una intervencién armada (Art. 16).

El fracaso de la Seguridad Colectiva en 1la Liga de las Naciones, se debib
a miltiples causas: una de las mis importantes fue su falta dec universa-
lidad, ya que estados de gran importancia quedaron fuera de ella (Estados
Unidos munca pertenecibé a la sociedad, y miembros como Alemania, Italia

y Japén, volvieron a salir de ella); otra razén fue que no dispuso de la
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fuerza necesaria para imponer sus decisiones y dar confianza a sus miem-
bros de que estaban bien protegidos por la organizacién; asfmismo, la --
falta de conciencia de algunos de sus principales componentes que no al-
canzaron a entender que, ¢l mantcnimiento de 1a’'paz mundial, es marte de'»'
la seguridad de sus propios pafses y, en ella, pueden encontrar las mej_c_w_"

res bases para el desarrollo polftico, cconémico y social de sus ex'xt'id'a_-j

des. .

3.- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 51 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.

El 7 de octubre de 1944, se dieron a conocer las disposiciones del nro--
yecto de Dubarton Oaks, cuya redaccién habfa estado a cargo de las dele-
gaciones de China, Estados Unidos de América, Gran Bretafia y Unién Sovié
tica. Habrfa de ser este docaumento el anteccdente mis irmediato de la
Carta de San Francisco; en €1, se creaba el Consejo de Seguridad, organis
mo que deberia tcner todos los poderes para mantener la paz y la seguri-
dad internacional. El capftulo VIII seccién C, determinaba la manera de
que los acuerdos regionales podfan colaborar en el cumplimiento de tales

postulados: .
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""1.- Nada de. lo que exprese el reglamento cxcluiré
la existencia de arreglos regionales o agencias para
. cz"atb:abfrk los asuntos que sc rclacionen con el manteni-
‘miento de la paz y de 1la seguridad internacionalecs
Yy que. sean apropiados para una accién regional, --
siempre que tales arreglos o agencias y sus activi-
dades sean consistentes con las finalidades y prin-

cipios de l1a organizacién ...'.

"'2.- El Consejo de Seguridad utilizaré, cuando lo con -
sidere apropiado, tales arreglos o agencias para apli
car alguna accién en virtud de su autoridad, pero nin
guna accién forzosa se tomari en virtud de arrcglos -
regionales o por agencias regionales sin la autoriza-

cibén del consejo de seguridad' (1).

En San Francisco hubo grandes discusiones en torno a los organismos regio
nales, sobre todo por parte de los pafses mis débiles y, principalmente -
los lationamericanos que exigfan una mayor autonomia para el sistcma re-

gional; ya que su seguridad mAs elemental dependfa del acuerdo de las --

(1) Documentos de Dubarton Oaks sobre Organizacién Internmacional. Impren
ta Torres Aguirre, S.A. Lima, Peru. 1945, P.P. 17 y 18. -




cinco grandes potencias que tcnf_an la permanencia dentro del consejo de
seguridad y, si accptaban cl veto, por. lo menos qué se les reconociera
el derecho a defenderse individual o;rcol.cct:ivnmente ante un ataque ar-
mado sin que tuviera que inté;v_"\'lc‘rﬁ.’}';;:i @hsejo de Seguridad. Particular
mente cnérgica fue la actitud querto‘tixé la deiegacién de Australia, asf
como la intervencién de Turquia que: encontré la f6rmula del Derecho a -

la Legfitima Defensa (2), surgiendo asf como una transaccién entre las: -

grandes y pequeinas potcrtias el artfaulo 51 de la Carta de.la Orgahiza-—

cién de las Nacioncs Unidas.

4.- INTERPRETACION DEL ARTICULO 51 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.
El Artfculo S1 dice:

"Ninguha diébosicién de esta carta menoscabari
‘él derecho inmanente de legfitima defensa, in-
dividual o colectiva, en caso de ataque arma-
do contra un miembro de las Naciones Unidas,
hasta tanto que cl consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener
la paz y la seguridad intermacionales. Las
medidas tomadas por los miembros del ejerci-
cio del derecho de legftima defensa serdn co

(2) GSmez Robledo, Antonio; La Seguridad Colectiva en el Continente Ameri
cano. Escuela Nacional de¢ Ciencias Politicas y Sociales. ia. Ed. Mé-
xico, 1960. P. 88




municadas inmediatamcnte al conscjo de seguri
dad, y no afectarfin en manera alguna la auto-
Tidad y responsabilidad del consejo conforme

a la presentc carta para ejercer en cualquier
momento la accién que estime nccesaria con el
fin de mantcner o restablecer la paz y la'se-:
guridad internacionales'. - ol

‘que’ ésta hace
es reconocerlo (3). ) N

El ataque armado debe ser ilfcito, es decir, quc el estado victima sea --
inocente, &l no lo haya provocado y, se presénte cn forma tan directa, que

no sea posible eludirlo por otro medio. La legftima defensa individual o

colectiva, puede llevarla al cabo el estado agredido sin la existencia --

que, pueden o no, ser de la misma regién geogrifica. La defensa no debe

ser excesiva ni prolongarse mis de lo necesario y, se tiene la obligacién
de comunicarlo, immediatamente, al consejo de seguridad, quien deberé to-
mar las medidas necesarias para mantener la paz y seguridad internaciona-
les.

(3) G6mez Robledo A.; Ob Cit., P.P. 96 y 97.
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Correspondc al Conscjo de churidad de la Organizacién de las Naciones -

Unidas decidir si la defensa hecha por los pafses en pugna es adecuada, B
asf como también decidir las pmvxdencxas que debcn tomarse para resta-

blecer ¢l orden ya que, dejarlo al arbztno de . las entidades en discordia,
se correrfa el riesgo de que ambas partes inyocaran la "leg{tima defensa'
y, ademis, irfa en contra del principio de centralizacién de pnoderes que
se pretende con nuestra méxima organizacién mundial y, ésto serfa, retro-

ceder a las antiguas férmulas del derccho internacional.

'* Si el conscjo de scguridad no tomara o no
pudiera tomar las medidas necesarias porque
esté paralizado, entonces la leg{tima defen
sa toma una significacién diversa. El uso
de la fuerza cn el ejercicio del derccho de
legftima defensa, dondec falta el sistema de
scguridad colectiva, viene a ser una guerra

de tipo vicjo' (4).

En una situacién diferente al ataque armado, no puede recurrirse o invo-
carse la legitima defensa; en tal caso, existen otros procedimientos que

marca el derecho intermacional.

(4) Kunz L., Josef; Decl Derccho Internacional Cldsico al Derecho Interna-
cional Nuevo. Imprenta Universitaria. México. 1853, P. 136.
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- VINCULACION DE LOS.TRATADOS. REGIO‘!AU:S DE DEFE\SA COLECTIVA CON LA -
CARTA DE LAS NACIONES U\IDAS

Serfa aventurado decn‘ que’ la,_ on;t:tucxén de tratados regzonales de de-‘
fensa colectiva son v101atorzos de 1a Carta de las Naciones Unidas ya que
ésta los autoriza cxpresamentc cn sus artfculos 51 y 52; sin embargo, pue
de darse el caso de que algﬁn tratado en su legislacién interna quebrante
las disposiciones del poacto deé San Francisco: cn tal caso, los pafses sig
natarios ticne la obligacién de hacer prevalecer los principios sefialados

por la Carta de las Naciones Unidas.

Tampoco quiere decir que la autorizacidén o el reconocimiento por parte del
articulo 51 y 52 a los tratados mencionados, sea una delegacién de la de-
fensa colectiva a éstos por parte de la Organizacién de las Naciones Uni-
das, sino que, como ya se dijo, ésta opera como una medida provisional --
s61o ante el ataque armado micntras que, la organizacién mundial, toma el

control de la situacién.

Indiscutiblemente que los tratados rcferidos son una desviacién al princi
pio de centralizacién de poderes de una organizacién representativa de 1a
comunidad mundial y, si se presenta, es porque la situacién en que se en-
cuentra ésta as{ lo requiere y se busca con ellos un enlace hacia una ver-
dadera integracién de la defensa universal, ‘independientemente de que sir

vieran como férmula conciliatoria entre las partes que asistieron a San
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Francisco.

Al amparo del articulo 'Szrld'er 1a carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas existen los orgaﬁismos_ o.acuerdos regionales que tienen éomo pro-
présitos la cooperacién entre sus micmbros, asf como '"entender de“los -

asuntos relativos al manfeni;;xicﬁto de la paz'y séguridad internacionales;
sin embargo, para aplicar medidas éoercit:ivas, necesitan 1la autorizacién

previa del consejo de seguridad (Art. §3).

Una gran discrepancia existe entre los autores con relacién al regiona-
lismo; scgin unos, éste pucde ser el puente ideal para la solucién a los
problemas de la commidad en general ya que en sus proximidades geogrdfi
cas o en sus afinidades sociolégicas, es factible encontrar las bases pa-

ra un mejor entendimiento.

Otros consideran y no les faltan razones, que los acuerdos regionales re-
presentan una divisién a la gran sociedad que, lejos de servir a 1los npro-
pésitos para los que fueron creados, es posible que lleguen a originar -
desconfianza y rivalidad con los demds pafses e instituciones semejantes;

independientemente de que tales organismos se conviertan en instrumentos



al servicio de los intereses de gran votencia por 1la ausencia del equili-
brio de fuerzas que mis o menos s¢ logra en el marco de la Organizacién
de las Naciones Unidas. A ambos no les falta razén y, la verdad es que,

si esta situacién persiste, es porque la realidad polftica asi lo deter-

mina.

- TRATADOS DE LEGITIMA DEFENSA OOLECTIVA.

Para nuestro estudio, el tratado quec rev:l.ste mayor importancia, es el de

Asistencia Recfiproca, suscrito en Rfo de Ja:ne:.ro por las naciones ameri-

canas el dfa 2 de septiembre de 1947 al que 1e dedicaremos un capftulo

especial. Sin embargo, no deJarcmos de enumcrar otros acuerdos scmejan-

tes:

1. LA LIGA ARABE.

Suscrita el 23 de marzo de 1945 y ampliada el 12 de abril de 1950 como --
pacto de asistencia mutua; sus miembros fundadorcs son Arabia Saudita, -
Egipto, Irak, Jordania, Lfbano, Siria y Yemen; posteriormente se incorno

raron Libiz, Sudén y Marruecos.



Considerado como una pro 16ng5ci§

fimmado ¢l 17 de marzo'de 1948 !

1949.

Sus signatarios originales fueron Bélgxca,(:anadé Dinamajrca;

Islandia, Italia, Luxemburgo, el ReinoUnidode

En 1952 se in
Turquia y el 10 dc mayoc de 1955 ing'r 6 ?

LLamado también Pacto de Manila, suscrito en esta ciudad el dfa 8 de sep-
tiembre de 1954 cntre los Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Fili-

pinas, Tailandia, Pakistén, Gran Bretaia y Francia.
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4. EL PACTO DE BAGDAD.

Suscrito el 24 de febrero de 1955 entre Irak, 'I‘ixrqﬁin, ‘Pakistédn y 1la Gran
Bretafia; luego se agregé Irén. o e

En 1959 Irak dejé de formar parte de €1; ante esta léir;uscién, los Estados
Unidos firmaron nucvos tratados con Turqufa, Pakistén e IT4n bajo el nom-

bre de Organizacién del Tratado Central (OTCEN).

5. EL TRATADO DE VARSOVIA.

Concluido en dicha ciudad el 14 de mayo de 19.55_,'kéﬂ1‘:x‘e los representantes
de Albania, Bulgaria, Polonia, Unién Sciviéi:i';a; Fungrfa, Rumania, Yugos-

lavia y Alemania Oriental.
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TRATADO INTERAMERTCANO DE ASISTENCIA RECIPROCA DE RIO
DE JANEIRO DE 1947.

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS (REUNIONES PREVIAS).

Desde principios del siglo pasado, ex15t16 en la mente de numerosas perso-

‘cas as para formar un . frente

nas la idea de agrupar a las rep6b1

com(n cuya finalidad seria, pnmord:.almente, erarse’ de'los pafses colo

nizadores.

En un proyecto dencm:mado La Decla ,de os Derecho del Pueblo de Chi

le, surgido en 1810, se pmpon.f a- los paises ‘de Aménca lo siguiente:

I.- "Que siendo el objeto principal de un pueblo que --
persigue su autonomfa establecer su libertad de tal modo que pucda asegu-
rar la paz interior y exterior, los estados de América deben unirse para
su seguridad exterior contra los designios de Europa, y dcben evitar las
guerras entre sf mismos, que vendrian a aniquilar a éstos, conservando -
cada uno, sin embargo, su propia polftica econémica interior.

I1.- Que es sumamente diffcil que cada nacién sostenga
por s{ misma ante constante peligro una soberanfa aislada, la cual no se
considera de gran interés siempre y cuando esté asegurada la felicidad y

el bienestar interioxr'’.



El proyecto de Chile no se 1legdé a consumar por la negativa de Argentina
que no creja posible realizarlo en virtud de las distancias que separa--
ban a un pafs de los'otros y donde las noticias tardarfan tres o cuatro

meses . para conocerse ).

En 1815 Sm\én Bo 1var hace planes para orgamzar 1ntemnc10nalmente a-

las repéblicas hxspa.noamcncanas.

En su identidad de on.gen rcl:.guSn, lengua cost em':ucntra las

mejores bascs naturales para formar un Grgano qu vele por el for

talecmucm:o de los' nucvos pafses Y trate sobre los problemas de la gue

rra y la paz éon las otras nacxones (2).‘

En su famosa Carta de Jamaica, escrita en la indigencia y en el destie-

rro, Bolivar declarb:

";Qué bonito serfa si el Istmo de Panami
pudiera ser para nosotros lo que el Ist
mo de Corinto fue para los griegos. Quie

ra Dios que algin dfa podamos tener la -

(1) Ann Van Wynen Thomas y A.J. Thomas Jr.;

.3 La Organizacién de los Esta
dos Americanos. Trad: Armmando Arrangoiz. Unidn Tipografica . His-

panoamericana. la. Ed. México 1968, P.P. 4 v 5

(2) Cuevas Cancino, Francisco; Tratado sobre 1a Organizacién Intermacio-
nal. México 1962. P. 301.
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buena fortuna de convocar alli una majestuosa
asamblca de representantes de repGblicas, rei

nos e impcrios, para deliberar sobre los impor
tantes intereses dc:paz. y guerra con las nacio .
nes de las otras tres cuartas partes del globo
terrestre. 'ﬁs’ﬁevtipo de organizacién bien pue

de llegar a ocurn.r en algin perfodo mis feliz

de nuestra regeneracién.” (3).

En 1820, Henry Clay, presidentc de la Cédmara de Representantes de los
Estados Unidos de América, en un discurso ante sus colegas, recomenda
ba la constitucién de una liga americana para la libertad humana, la

que habria de unir a todas las naciones desde la Bahfa de Hudson has-

ta el Cabo de Hornos (4).

Siendo Bolivar presidente de Colombia (1822), inicié las ﬂegociaciones
formales para llevar al cabo su proyecto, € invité a los gobiernos de
México, Peri, Chile y Bucnos Aires a suscribir un tratado de alianza
y confederacién, teniendo como punto de reunién el Istmo de Panami.

Su finalidad serfa colocar los cimientos mis sélidos y establecer las
relaciones {ntimas entre ellos, servirse como consejeros en casos de -

grandes apremios, como punto de unién ante un peligro comén, e intér-

(3) Ann Wynen T. y A, J.T. Ob. Cit. P. 5

(4) Dotacién Carnegie para la paz internacional; Conferencias Internacio
nales Americanas 1889-1936. Recopilacién de tratados y otros documcn
tos. Washington, 1938. P. IX
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prete de sus tratados péblicos si llegasen a surgir dlfxculatades y, =

como rcferemua _)udl:lal v mediador en sus dzsputas v dzferenc:.as. L

Este tratado 167 .£irmaren Colombia, PerG, Chile (que nc’:;lo‘ratificé) :

en 1822, y México el 3 dc octubre de 1823 (5).

El dfa 7 de dicicmbre de 1824, fimada en Lima, Bolfvar envié una invi
tacién a los gobiernos de Colombiu, México, la Anérica Central, las pro

vincias unidas de Bucenos Aires y Chile. El Brasil fue invitado por Co-

Jombia y, los Lstados Unidos, a quicn Bolfvar no queria invitar por con
siderario un cnemigo de los paises latinocamericanos, que cada dia se pre
sentaba como mis peligroso en virtud de sus ambiciones expansionistas que

ya se gestaban, fue inviatado por la América Central, Colombia. y México.

En la circular, Bolivar exhortaba a todos estos paf{ses a: reu.m.rse en e1

Istmo de Panamf a efecto de formar una asamblea que establec1era las ba-

ses para lograr un mayor fortalecimiento entre las nuevas: nac:wnes. :

su pArrafo final, la invitacién decia:

*"E1 dfa que nuestros plenipot:ehc i

canjc de sus poderes, se fl_]a:r

diplomitica de América una época 1nmcrta1.1

'Cuan B

do después de cien siglos, la posterldad busque. -

(5) Ann Van wynen T. y A. J. T.; Ob, Cit. P. 6
Cuevas Cancino, Francisco; Ob. Cit. P. 301.



42.

el origen de nuestro derecho pt’xblico ¥y recuerde
los pactos que consol1damn su destino, reg:.s-—

,trardn con respeto los Protocolos del Istmo; en

é1 encontrarﬁn el plan de las primeras alianzas
o que trazaré 1a marcha de msestras relaciones con
el unlverso. ,,Qué ser4 entonces del Istmo de Co

r:mto camparado con el de Panami? (6)-

Por problemas de tipo geogrifico, cuando el congreso fuc inaugurado el
dfa 22 de junio de 1826, sélo estaban representados la Gran Colombia
(hoy Colombia, Venezucla, el Ecuador y Panami)}, Mé;cico, Perti y Centro
América (hoy Guatemala, Costa Rica, el Salvador, Nicaragua y Honduras).

En este llamado primer congreso de los Estados Americanos, en el que Mé
xico fue representado por cl General José Mariano Michelena y Don José
Dominguez, Regente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guana-

juato, después de diez rcunionés, se firmé el Tratado de Unién, Liga y

Confederacién Perpetua, el dfa 25 de julio de 182G6. E1 tratado cstaba
compuesto por 31 artfculos sustanciales y umo adicional. En €1, las par
tes creaban una alianza y confederacién que fuera eficaz en la paz y cn
1a guerra; su principal érgano lo constitufa la Asamblea General compues

ta por la rcpresentacién con igualdad de derechos de todos los pafses in

(6) Coleccidn Carncgie; Ob. Cit. P. XX
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tegrdntes.

Sus fines primordiales cra.n»sostener' su sq-bei'anfa' e independencia contra

toda dominacién extran;era, asI

erse ‘mutuamente de todo ata-
que que pusicra en pehgro su exist ncxa politn:a

En convencién scparada; se fijérgell_— contingente que cada uno habrfa de --

aportar para formar un ejércitc; de 60,000 soldados como una fuerza amma-
da internacional (7). '

El artfculo 31 disponia:

"“"El prescnte Tratado de Unién, Liga y Confederaci6n
Perpetua, serd ratificado y las ratificaciones se-
rfin canjeadas en la Villa de Tacubaya, a una legua
distante de 1la Ciudad de México, dentro del térmi-

no dec ocho meses contados desde la fecha o antes

si fucse posible" (8).

{7) Instituto Intcramericano d¢ Estudios Jurfdicos Internacionales: E1 -
Sistema Interamericano. E. Cultura Hispdnica. Madrid 1966. P. XX¥TIT.
(8) Colcccibn Carnegie: Ob. Cit. P. XXXITI.
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El gobierno mexicano, que inicialmente habfa aceptado llevar al cabo cl
congreso, no pudo cumplirlo ya que el Congresb de la Unién no lo aceptd-

por considerar que noroonven.ia al pafs tener esta clase de compromisos.

En 1831, México rcalizé sucesivos csfuerzos tendientes a reunir los obje

tivos de Panami, pero no tuvo éxito (9).

Debido a la actitud expansionista de los Estados Unidos sobre territorio
mexicano (1848), México hizo intentos por reunir a los estados hispano-

americanos er un nuevo congreso, pero no lo logrés.

Del 11 de diciembre de 1847 al 1° de marzo de 1848, tuvo lugar el primer
congreso de Lima en el que estuvieron representados Bolivia, Colombia, -
Ecuador y PerG. Adoptaron dos tratados, uno sobre confederacién y otro

sobre comercio y navegacién (no fueron ratificados).

En el Congreso de Chile (1856) estuvieron Ecuador, Pert y Chile. E1 15
de septiembre del afio indicado, firmaron el Tratado Contincntal de Alian
za y Asistencia Recfproca en ecl cual se incorporaron los mismos »rinci--
pios de solidaridad continental y de confederacién que figuraron en --
1826 en P:;namﬁ y en el Congreso dec Lir;ma de 1847-1848. No fue ratifica-
do.

(9) Fewich, Charlces G.; La Organizacién de Estados Americanos. Trad. Ju-
lio A. Juncal. Bibliogrifica OMEBA. Bucnos Aircs, 1867. P. 57.




45.

Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, El Salvador,
Venezuela y Peri se reunicron en el Scgundo Congreso de Li.n;a éntfe 18;64
y 1865, firmando un Tratado sobre Unién y Alianza ' Defcmsiva e hicie;:on‘
un nucvo intento de crear un ejército internacionalyr ameriéz;fp.' - No ;se

ratifics.

Desparccida por cl momento la amenaza de reconquista, no se.volvié a ce

lcbrar otro tratado de defensa.

Los congresos efectuados. entre 1865 Yy 1889, fuemn:exg:hs'ivamcnte juri-

dicos.

La primera conferencia internacional americana celebrada en Washington
el 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890, tuve como temas princi-~
pales la consideracién de métodos para prevenir la guerra entre los vaf-
ses de América, as{ como el arreglo pac{fico de las controversias, el in
cremento de trifico comercial y medios de comunicacién y, aunque en el -
aspecto de la defensa colectiva no se suscribié ningéin tratado que lo -
relacionara con clla directamente, s{ hay que sefialar la proscripcién -

que sc hizo al 1llamado derecho de conquista (10).

(10) Coleccidn Carnegic; Ob. Cit. P.P. 2 a la 46.
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En la sexta conferencia internacional americana realizada en La Habana -
del 16 de encxro al 20 de fet. 1o de 1928, hay que tomar en consideracién

la importancia que tienen para la scguridad colectiva los puntos tocantes -

a las guerras civiles mencionados en la Convencién sobre Dcrech

res de los Estados (11).

Del 3 al 6 de diciembre de 1933, sc celebré en Montévideo-la:Séptima:Con= -

ferencia Internacional Americana.

La seguridad cole’cti"\:r'a' ha

cuyo contendio es el siguiente:

Artfculo 8.- NingGn estado tiene derech
intervenir en los asuntos internos nien-los

externos de otros.

vArtfculo 11.- Los estados contratantes consa-.
gran en definitiva como norma de su conducta
la obligacién precisa de no reconocer las ad-
quisiciones territoriales o de ventajas espe-
ciales que se realicen por la fuerza, ya sea
que ésta consista en el uso de armmas, en repre
sentaciones diplomiticas conminatorias o cn --

cualquier otro medio de coaccién efectiva.

(A1) Ibidem, F.P. 289 a Ia 435.
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El territorio de los estados es inviolable
y no pucde ser objeto de ocupaciones milita
res ni de otros medios de fuerza impuestos
por otro estado, ni directa ni indircctanm_u

te, ni por motivo alguno, ni adn de manera

temporal® (12). - : R -

La Confercncia Interamericana de Consolidacién de la Paz (Bdei‘lbé Aires, '
1936) en su resolucién XXVII, titulada Declarac'ién de Prihcj.piGS"'sobre

Solidaridad’'y Cooperacién Interamericanas, establece lasrr,basyes del:pro-
cedimiento de

la seguridad colectiva actual al sefialar en el a
segundo: ‘

"Que todo acto susceptible do iacré\.iﬁa{'ilaz paz’de
América los afecta a todos y cada umo de ellos.
y justifica 1a iniciacién.de los pmceci.i.miéhioé
de consulta previstos-en la Convencién p.;.n'a el
b(antcni_rnicnfo, Afihnzamiem‘:o,y Restub]ecimiento‘

de 1la Paz, suscrita en esta conferencia''.

(12) Ibidem, P. 469.
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Se vislumbra la Segunda Guerra Munidal y ante estas circunstancias los
pueblos de América se reunieron en la Octava Conferencia Internacional
Americana (primera reunién de consulta, Lima, 1938). En la resolucién
CIX, inciso tercero, rcitecraron la declaracién de Solidaridad, asi como

el compromiso de recurrir al procedimiento de consulta en caso nccesa--
rio (13).

Al estallar en Europa la Segunda Guerra Mundial y, ante la amenaza que se
cernia sobre nucstro continente. los pafses americanos se congregaron en
La Habana (Segunda Reunién de Consulta, 1940), y en la resolucién XV de-
nominada Asitcencia Recfproca y Cooperacién de las Naciones Americanas, se

declara:

"Que todo atentado de un estado no americano contra
la integridad o la inviolabilidad del territorio,
contra la soberanfa o independencia polftica de un
estado americano, seri considerado como un acto de
agresién contra los cstados que firman ecsta decla

racién.' (14).

(13) 1bidem; Primer Suplecmento., P. 97. N
(14) Ibidem; P. 150.
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El ataque contra Estados Unidos cn Pearl "ﬂrbor, el 7 de diciembre de
1941, decidié la convocatoria ala III Reunién de’ Consulta que se rea-
1126 en: Rfo de J:men'o cn encro dé 1942 All:f se reaf:ertS el prlncxpxo
de sol1dar1dad en los témminos de-las: reumiones anterxores, agregando-
"'Las repdblicas amencanas, sxguzendo los procedunxentos-establecxdos

por sus propias - leyes y, dentro de la posxc16n y c:lr:t.mstanczas de cada

pafs ‘en el actual conflicto contmtmtal recamendan la ruptura de sus
relaciones diplométicas con el Japén, Alemania e Itaha por haber el

primero de esos estados, atacado y los otros dos declarado la guerra-a

un pafs americano''. e

Recomendaron, ademds, la ruptura.

Tas y adoptaron medidas contra e1 esplonaje 151

1ac one comercmles y fznamne-—

Cuando la scgunda guerra llegaba a su fm, los _paises amencanos invita
dos por México, acordaron reunirse en la capxtal mencana del 21 de fe-
brero al 8 de marzo de 1945, para celebrar la Conferenc1a Interamenca-
na sobre Problemas de la Guerra y de la Paz. Los propfsitos fundamen-
tales eran: estudiar los medios para acelerar lé victoria, fortalecer el
sistoma interamericano y buscar la coordinacién entre éste y la nueva or
ganizacién que se planeaba, cuyo proyecto estaba a cargo de las delega-
ciones de China, Estados Unidos, Gran Bretafia y Unién Soviética, al que

los pafses americanos no habfan sido invitados.

(15) Tbidem; P.P. 180-188-
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. De gran trascendencia es la resolucién VIII dc la Conferencia sobre pro-
blemas de 1a Guerra y de la Paz, sobre asistencia recfproca y solidari- -

dad americana conocida como Acta de Chapultepec, cuyo contenido es nece-

sario tener presentc:

"Que con el fin de hacer frente a las amenazas o
actos de agresién que después del restablecimien
to de la paz se presenten contra cualquiera de -
las reptblicas americanas, los gobiernos de estas
reptGblicas deberén considerar, de acuerdo con sus
procedimientos constitucionales, la celebracién
de un tratado que estipule las medidas encamina-
das a conjurar tales amenazas o actos por medio
del empleo, por todos o algunos de los signata-
rios de dicho tratado, de una o mis de las si--
guientes medidas: el retiro de los jefes de mi-
sidn diplomitica: la ruptura de las reiaciones
diplomiticas; la ruptura de las relaciones con-
sulares; la ruptura de las rclaciones postales;
telegrificas, telefénicas y radiotelefénicas;

la interrupcién de las relaciones econémicas,
comerciales y financieras; el empleo de las fuexr

zas militares para evitar o repeler la agresién' (16).

(16) Conferencia Interamericana pard cl Mantenimiento de la Paz y la Se-
guridad del Continente. Unién Panamericana. Washington, D.C. 1947.

P.P. 1y 2.
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La Carta de las Naciones Unidas, 'firmadar el di.a, 21 de junio de 1945, en
sus artfculos 51 y 52 incluye el.dgkechq a formar organismos regionales
de defensa colectiva. En virtud de los preceptos antes sefialados, los
pafses americanos acordaron, en San Francisco, reunirse en el otofio de
1945 en Rio de Janeiro para dar vigencia al Acta de Chapultepec. Tras
de varios aplazamientos, la Conferencia Interamericana para el Manteni--
miento de l1a Paz y la Seguridad del Continente, se 1levé al cabo en Quin-
tandinha, cerca de Petrépolis, Rfo de Janciro, del 1S de agosto al 2 de

scptiambre de 1947, de 1la que surgié cl Tratado Interamericano de Asis-

tencia Reci{proca.

En esta convencibén, Nicaragua no estuvo representada por no reconocer --
los demés paises a su gobierno de facto, y el representante de Ecuador

s6lo asistié a las primeras scsiones ya que también su Estado_tuvo cam-

bio de gobierno.
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2.~ ANALISIS DEL TRATADO.

El Tratado Interamericano de Asxstencun Reciproca (TIAR), suscrx‘ o

Rfo de Janciro el 2 de septxembre de 1947, e r6 en’ vxgencxa el 3 de -

diciembre de 1948 al depositar Costa RJ.C& ‘eX 1nstrumento de ra
cién, habiéndose cumplido con ello el requi%n:o que ex:.ge “el” articulo
22.

Este tratado, consta de un prefmbulo y 26 artfculos. En el pre4mbulo,
las altas partes contratantes, a nombre de sus pucblos, manifiestan el
desco de consolidar y fortalecer sus relaciones de amistad y buena ve-
cindad; reprimir las amenazas y los actos de agresién contra cualquiera
de los pafses de América; reiteran su voluntad de permanecer unidos den-
tro de un sistema interamericano compatible con los nropfsitos y orinci-
pios de las Naciones Unidas; renuevan su adhesién a los principios de -
solidaridad y cooperacién interamericanas; que la obligacién de mutua -
ayuda y de comGn defensa de las rep@blicas americanas se haya esencial-
mente ligada a sus ideales democréticos y a su voluntad de permanente
cooperacién para realizar los principios y propdsitos de wuma polftica

de paz; que la paz se funda en la justicia y en el orden moral y, por -
lo tanto‘, en el reconocimiento y la proteccién internacionales de los -
derechos y las libertades de la persona humana, en el bienestar indispen
sable de los pueblos y en la efectividad de 1a democracia, para la reali

zacién internacional dela justicia y la seguridad; proveer ayuda recf---
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proca efectiva para hacer frente a los ataques armados contra cualquier

estado americano.y. conjurar las amenazas.de:agresién:contra cialquiera

de ellos.

Se ha discutido.sobre la jerarquia‘que mdst entre:el prefmbulo y: la ==

parte sustancial del tratado, es decir, si debe prev: 1o estipula-"

do cn el prefacio para la aplicaciéﬁ del ﬁd&i:o, sobre odo en loque se .

refiere a "ideales democriticos'. ) L

Uruguay propuso que el convenio se aplicara "a la violacién de los dere-
chos esenciales del hombre o al abandono del sistema democritico' y, a
su vez, Guatemala propuso aplicarlo '‘a cualquier hecho o situacién que pu
diera poner en peligro las estructuras democrdticas del continente', --
ambas proposiciones fueron rechazadas por lo que, interpretadas a contra
rio sensu, quiere decir que la defensa colectiva opera para todo estado
americano, independientemente del régimen de gobierno que tenga. Ade-
mis, interpretarlo en otro sentido, serfa atentar contra los anhelos --
independentistas de los pueblos de América, manifestados desde la Declara

cién de los Derechos del Pucblo de Chile en 1810.

En el TIAR, las partes condenan la guerra y se obligan en sus relaciones
internacionales a no recurrir a la amenaza ni al uso de la fuerza en cual
quier forma incompatible con las disposiciones de la Carta de la Organiza

cién de las Naciones Unidas (Art. 1°); se compromcten a sometar toda contro
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versia que surja entre’ ellas a los métodos.de solucién pacf{fica, median-
te los procedimientos vigéntes en el'sistema interamericano,-antes de 1¢

feriTla a las Nacionos Umidds (Aft. 2).7

La Carta de 1a IOrganizac'ién' de Estados M:eri&anos (OEA),suscrxta en Bo-
got4 el 30 de abril deé 1948y reformada en Bucnos Aires el 27 de ‘Febrero
de 1967, en el artic‘,ulo“ z4 séﬁia como procedimientos padfficos: la nego-
ciacién directa, los buenos 'ofi.‘cibs,' la mediacién, la investigaciény --.
conciliacién, ¢l procedimiento judicial, el arbitraje y los que especial

mente acuerden, en cualquier momento, las partes.

Conforme al TIAR, unt ataque aramado por parte de cualquier estado contra
un estado americano, serd considerado como un ataque contra todos 1los es
tados americanos, por lo que todas las partes en el tratado sc comprome-

ten a ayudar a hacer frente al agresor (Art. 3).

El articulo 27 de 1la OEA, es similar al descrito anteriormente nl decir
que toeda agresién de un estado contra la integridad o la inviolabilidad
del territorio o contra 1a soberanfia o 1la independencia politica de un

estado americano, seri considerada como un acto de agresién contra los

demfis estados americanos.

Para que operc la ayuda en caso de un atagque armadoc conforme al TIAR, -

basta que lo solicite el estado o estados directamente atacados, y hasta
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la decisién del Organo de Consulta, cada una de las partes podr4d determi-
nar las medidas que adopte individualmente. Una vez reunido el Organo -
de Consulta, ésta determinari las medidas de tipo colectivo que se toma-
rin (Art. 3 inciso 2); lo estipulado en estc artfculo se aplicari cuando
el ataque sca dentro de los 1fmites que sefiala el artfculo 4, o dentro -
del territorio de un estado americano. Cuando el ataque se realice fuera
de dichas 4reas, regiri lo estipulado en el artfculo 6 (Art. 3 inciso 3);
estas medidas de seguridad se aplicarén micntras el Consecjo de Seguridad
no hay'a tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad

internacionales (Art. 3 inciso 4).
El Artfculo 4 del TIAR, dice:

‘'La regién a que se refiere este tratado es la com
prendida dentro de los siguientes 1fmites: comen-
zando cn el polo norte; desde allf directamente -
hacia el sur hastaun punto a 74 grados latitud nor
te, 10 grados longitud oeste; desde allf por una -
ifnea loxodrémica hasta un punto a 47 grados 30 mi-
muntos latitud norte, S50 grados longitud oecste; des
de allf por una 1l{nea loxodrémica hasta un ounto a
35 grados latitud norte, 60 grados longitud oeste;
desde allf directamente al sur hasta un punto a 20

grados latitud norte; desde allf por una 1fnea lo-
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xodrémica hasta un punto a 5 grados latitud norte,
24 grados longitud ocste; desde allf directamente
al sur hasta el polo sur; desde allf directamente
hacia el norte hasta un punto a 30 grados latitud
sur, 90 grados longitud oeste; desde allf por una
1fnea loxodrdémica hasta un punto en el ecuador a

97 grados- longitud oeste; desde allf por una 1fnea
loxodrémica hasta un punto a 15 grados latitud nor
te, 120 grados longitud oeste; desde allf por una
1fnea loxodrémica hasta un punto a 50 grados, lati-
tud norte, 170 grados longitud oeste: desde allf di
Trectamente hacia el norte hasta un punto a 54 gra-
dos latitud norte; desde allf por una lfnea loxodrd
mica hasta un punto a 65 grados 30 minutos latitud
norte, 168 grados 58 minutos S segundos longitud --
oeste; desde allf directamente hacia el norte hasta

el polo norte.

El Tratado de Rfo, inicialmente no distingue al agresor, o sea o né un
estado americano, y en principio,tienc los mismos efectos jurfdicos. En
cuanto al agredido, basta que éste se encuentre geogrificamente dentro de
1a regién descrita por el artfculo 4 y, para este efecto, el tratado no
excluye a los estados que no lo hayan ratificado o que, por algGn motivo,

queden fuera de é1.
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Al ver que el Articulo 4 del TIAR considera a todos los paises america--
nos en su 4mbito de defensa aunque no estén dentro de 61, es necesatio, - ~
tener presente una regla consuctudinaria del Derecho Internacional que di
ce: “"Pacta tertis ncc nocent prosunt'; es decir, los tratados no perjudi-
can ni bencfician a terceras partes. Ademds, consideramos que el artfcu-

1o citado es atentatorio a los principios de autodeteminacién y no inter
vencién.

Conforme al TIAR, las partes enviarfn irmediatamente al Consejo de Seguri
dad de 1las Naciones Unidas informacién sobre las actividades desarrolla-
das o proyectadas cn cl ejercicio del derecho de leg{tima defensa, de con
formidad con lo estipulado en los artfculos 51 y 54 de 1la Carta de San -
Francisco (Art. 5); en caso de agresién que no sea ataque aramado, © por
un conflicto extracontinental o intracontinental, o por cualquier otro -
hecho o situacién que pueda poner en peligro la paz de América, el Organo
de Consulta se roumird inmediatamente para acordar las medidas que se to-
maran en ayuda del agredido y para mantener la paz (art. 6). En este ca-
so, para quc opere el auxilio al agredido, es necesario que lo acuerde -
el Organo de Consulta, no como cn el caso de un ataque aramado dentro del
Gmbito fijado por el artfculo 4 en la que 1la ayuda opera con anterioridad
a la reunién del Organo de Consulta, en el que cada estado puede auxiliar
individualmente al ofendlido en la medida que lo considere apropiado mien-

tras que decide el Organo de Consulta la ayuda colectiva que se pres_taré.
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En un conflicto entre dos o mis cstados americanos, sin perjuicio del de-
recho de legitima defensa, las partes contratantes recunidas en consulta
instarfin a los estados contendientes a suspender las hostilidades y a --

restablecer las cosas al statu quo ante bellum v tomardn, ademis, todas

las medidas necesarias para restablecer o mantener 1la paz y la seguridad

interamericanas y para la solucién del conflicto por medios pacfficos.

El rechazo de la accién pacificadora seri considerado para la determina-
cién del agresor y la aplicacién immediata de las medidas que se acuerden
en la reunién de consulta (Art. 7). En principio, al estado americano --
agresor se le tratari como a cualquier otro; sin embargo, se har4 un ecs-
fuerzo mayor para lograr que sus diferencias se arreglen en forma pacf{fi

ca y no se altere la unidad panamericana.

El artfculo 8 del TIAR, dice: Para los efectos de este tratado, las me-
didas que el Organo de Consulta acuerde comprenderfin una o mids de las si-
guientes: el retiro de los jefes de misién; 1la ruptura de las relaciones
diplomfticas; la ruptura de las relaciones consulares; la interrupcién
parcial o total de las relaciones econfmicas, o de las comunicaciones fe
rroviarias, marftimas, aéreas, postales, tclegrificas, telefénicas, radiotele

fénicas o radiotelegrificas, y el empleo de la fuerza armada.

Las medidas anteriores coinciden con las establecidas por los artf_culos 41
y 42 de 1a Carta de las Naciones Unidas y, desde luego, su aplicacién ope-

rard Gnicamente en dos casos:
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1.- Contra cualquier pais :si.se trata. de un ataque. armado,.con el
s6lo requ1s1ta de que sean comunzcadas medzatamente al Con-

sejo de Segur:.dad de acuerdo ‘con ‘el art:fculo 51 dc la ONU.

2.- Contra todo estado que durantc la segunda guerra »mumﬁial haya:
sido enemigo de cualquiera de los s:gnatanos de’ Ia Carta de
las Naciones Unidas, cuando uno de éstos ponga en pehgro la

paz de América, aunque no se trate de un ataque’ armado.,

En los dem4s casos, sefialados por el artfculo 6 del TIAR (agresién que no
sea ataque armado, etc.), con las excepciones hechas, el tratado actuari
como organismo regional, aunque no tenga una disposicién expresa en este
sentido y, por lo tanto, para aplicar las medidas a que se refiere el ar-
tfculo 8, tendri quc sujetarse a la autorizacién del Consejo de Seguridad
atendiendo a lo establecido por la Carta de las Naciones Unidas, que di-
ce: Ninguna disposicién de esta carta se opone a la existencia de acuer-
dos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los asuntos relati-
vos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y suscepti-
bies de accién régional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus
actividades, sean compatibles con los propésitos y principios de las Na-
ciones Unidas (Art. 52). El Cénsejo de Seguridad utilizard dichos acuer-
dos u organismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medi--

das coecrcitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos regiona
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les, bajo su autoridad. Sin embargo, no se aplicardn medidas coercitivas
en virtud de acuerdos regionales o por organismos regionales sin autoriza
cién del Consejo de Seguridad, salvo que contra estados enemigos (Art. 53)
En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los miembros
de las Naciones Unidas en virtud de la presente carta y sus obligaciones
contraidas cn virtud de zualquier otro convenio internacional, prevalece-
T4n las obligaciones impuestas por la presente carta (103). A su vez, el
TIAR reconoce la preeminencia de los principios de la Carta de las Nacio--
nes Unidas al establecer, en su artfculo 10, que ninguna de las estipula-
ciones de este tratado sc interpretarid en el sentido de menoscabar los de-
rechos y obligaciones de las altas partes contratantes de acuerdo con la

Carta de las Naciones Unidas.

De manera que, cuando el Organo de Cbnsurlftardel TIAR llegara a acordar --
la aplicacién de medidas coercitivas en contra de un estado sin haber se-
guido los lineamientos que se han sefialado, consideramos que las partes

no estarén obligadas a apalicarlas ya que todos los signatarios del trata

do son, a la vez, micmbros de la ONU.

El articulo 9 del TIAR dice: Ademis de otros actos que en reunién de con

sulta puedan caracterizarse como de agresién, serdn considerados como ta-

les:

a) El ataque armado, no provocado, por un estado, contra el territo-
rio, 1a poblacién o las fuerzas terrestres, navales o aéreas de ~

otro estado;
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b) La invasién, por la fuerza armmada de un estado, del territorioc de
un Estado Americano, mediante el traspaso de las fronteras demar-
cadas de conformidad con un tx:;n:ado, sentencia judicial, o laudo
arbitral, o, a falta de fronteras as{ demarcadas, la invasién que

afecte una regién que esté bajo la jurisdiccién efectiva de otro
estado.

El tratado hace una descripcién de ciertos casos de agresién, pero no d4

una definicién juridica de 1o que es ésta; por su parte, la ONU y la OEA
consideran a los actos de agresién s6lo en funcién de las alteraciones -
que puedan producir a la paz y la seguridad internacionales, pero tampo-

co dan una definicién de la misma.

Las consultas del TIAR se hardn por medio de la reunién de ministros de
relaciones exteriores de las rep@blicas americanas que lo hayan ratifica-
do, o en la forma o por el 6rgano que en lo futuro se acordare (Art. 11);
el Consejo Directivo de la Unién Panamericana podr4 actuar provisionalmen
te como 6rgano de consulta, en tanto no se retma el Organo de Consulta a

que se refierc el artfculo anterior (Art. 12).

La Carta de la OEA, al Consejo Directivo de la Unién Panamericana lo lla-
ma Consejo permanente de la Organizacién, ¥y, esti compuesto por un repre-
sentante por cada estado miembro, nombrado especialmente por el gobierno

respectivo con la categoria de embajador (Art. 78), y lo autoriza a actuar
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como 6rganc provisional de consulta. en caso de un . ataque armado dentro

del territorio de un estado’ a:mer1cano o dem:ro de 1a- reg16n descrn:a por
el articulo cuarto del TIAR. (Arts 3

De acuerdo con los preceptos’sefialado

mente dos 6rganos:

cas americanas.

2.- El Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana (shora Consejo Per
manente de la Organizacién).

La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, establece un Comi-
té Consultivo de Defensa para asesorar al Organo de Consulta, en cuestio
nes militares (Art. 64); el Comité sc integrarf por las mis altas autori
dades militax:es de los estados americanos que participen en la reunién
de consulta. Cada estado tendrd derecho a un voto (Art. 65); el Comité
Consultivo de Defensa scri convocado en les mismos términos que el Orga
no de Consulta, cuando éste haya de tratar asuntos relativos a la defen
sa contra la agresién (Art. 66).

Las consultas serin promovidas mediante solicitud dirigida al Consejo -

Directivo de la Unién Panamericana por cualquiera de los estados signata

rios que haya ratificado el tratado (Art. 13).
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El artfculo 63 de la OEA complementa la anterior disposicién diciendo --
que, la Reunién de Consulta se efectuaré sin demora por convocatoria que
deberf hacerle inmediatamente el presidente del Consejo Permanente de la
Organizacién, quien, al mismo tiempo, hard reunir al propio Consejo, en
caso de ataque armado, dentro del territorio de un Estado Americano o -

dentro de la regidén de seguridad que delimitan los tratados vigentes.

En las votaciones del TIAR s6lo podrén tomar parte los Topresentantes -
de los estados signatarios que lo hayan ratificado (Art. 14); el Consejo
de la Unién Panamericana actuaré como érgano de enlace entre los estados
signatarios y entre éstos y las Naciones Unidas (Art. 15); los acuerdos
del Consejo Directivo de la Unién Panamericana a que sc refieren los ar-
ticulos 13 y 15 se adoptarén por mayorfa absoluta de los miembros con de-
recho a voto (Art. 16); el Organo de Consulta adoptari sus decisiones por
el voto de los dos tercios de los estados signatarios que hayan ratifica-
do el tratado (Art. 17); cuando sc trate de una situacién o disputa entre
estados americanos serin excluidas de las votaciones a que se refiercn --
los dos artfculos anteriores las partes directamente interesadas (Art. 18)
para constituir gquorim en todas las reuniones a que se refieren los artfcg_.x_
los anteriores se exigird que el mimero de los estados representados sea
por lo menos igual al nGmero de votos necesarios para adoptar la respecti-
va decisién (Art. 19); las decisiones que exijan la aplicacién de las me-
didas mencionadas en el artfculo 8 serdn obligatorias para todos los esta
dos signatarios del presente tratado que lo hayan ratificado, con la sola

excepcién de que ningln estado estard obligado a cmplear 1a fuerza armada
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sin su consentimiento (Art. 20). La comisién redactora del TIAR opiné -
que no podrid ejecutarse ninguna operacién militar, como son: el paso de -
tropas por el territorio, paso de-ammas, etc., relacionada.con el f_fatp-
do sin el consentimiento del éstédp; interesado.
También debemos de recordar 10 que manifestamos al hacer el. anﬁllsxs del

art{culo 8, de que, las medzdas ooercxt:.vas dxucmnmte seré.n obligato--

rias para los estados en caso- de ataque amado ‘0. que, se ap11quen contra
cstados cnemigos y en las demés ocasumes tendr.fm que recibir la autoriza-

cién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para poderlas apli-

car.

En el TIAR, las medidas que acuerde el Organo de Consulta se ejecutarin -
mediante los procedimientos y 6rganos existentes en la actualidad o que -
en adelante se establecieren (Art. 21); este tratado entraré en vigor en-
tre los cstados que lo ratifiquen tan pronto como hayan sido depositadas
las ratificaciones de las dos terceraspartes de los estados signatarios
(Art. 22). Al iniciar este capftulo dijimos que el TIAR habfa entrado en
vigor el 3 de diciembre de 1948 al depositar Costa Rica el instrumento de
ratificacién y completarse el nmeroc catorce, o sean, las dos terceras -

partes que exige ¢l artficulo antes descrito.

El TIAR queda abierto a la firma de los Estados Americanos, en la ciudad
de Rio de Janeire y seri ratificado por los Estados signatarios a la ma-

yor brevedad, de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucio-



PAISES SIGNATARIOS

Argentina
Bolivia

Brasil

-- Colombia

Costa Rica
Cuba

Chile
Ecuador

E1l Salvador
Estados Unidos
Guatemala
Hait{
Honduras
México
Nicaragua
Panami
Paraguay

Pert

FECHA DEL INSTRUMENTO
DE RATIFICACION

Julie 19 de 1950

Septiembre 18.de 1950.

Noviembre 20 de 1948'. -

Dxc:.embre 4 de 1948

: Enero 28 de 1089

octubre ;o de’ 1950 B

_Febrero 19 de 1948 -

Diciembre 12 de 1947

‘Marzo 18 de 1955

Octubre 30 de 1947
Enero 15 de 1948
Noviembre 23 de 1948
Noviembre 1 de 1948
Diciembre 31 de 1947
Julio 7 de 1948

Octubre 9 de 1950
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FECHA DE DEPOSITO DEL
INSTRUMENTO DE RATIFI
CACION

_ Agosto 21 de 1950

: Sepnmnbre 26 _de 1950

Marzo zs "de 1943 L

Febrero "3 de 1948

D.tcxenhre 3 de 1948

~D1ciembte 9 de 1948
‘Febrero g de 1949

" “Noviembre 7 de 1950

Marzo 15 de 1948

‘Diciembre 30 de 1947

Ablé‘il 6 de 1955
Marzo 25 de 1948
Febrero 5 de 1948
Noviembre 23 de 1948
Noviembre 12 de 1948
Enero 1'2 de 1948
Julio 28 de 1948

Octubre 25 de 1950
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PAISES SIGNATARIOS . FECHA DEL INSTRIMENIO FECHA DE DEPOSITO DEL
DE RATIFICACION INSTRUMENTO DE RATTFL

. CACION
Rep@iblica Dominicana Noviembre 7 de 1947 Noviembre 21 de 1947
Uruguay Septiembre 7 de 1948 Septiembre 28 de 1948

Venezuela Septiembre 9 de 1948 Octubre 4 de 1948
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nales. - Las ratificaciones serén entregadas para su depésito a todos los
Estados sigrmt;tlés.. D1Cha notificacién se considerard como un canjec de
ratificaciones  (Art. -23); ei Tratado serd registrado en 1a ‘Secretarfa Ge
neral dc las Naciones Unidas por medio de la Unidn I’qumcricana, ‘al sgf
depositadas las raiificaciones de.las dos terceras partes de los. Estados
Signatarios (Art. 24); el TIAR regird indefinidamente pero i)odré ser de-
munciade por cualquiera de las Altas Partes Contratantes mediante la no-
tificacibén escrita a la Unién Panamericana, la cual comunicarid a todas -
las otras Altas Partes contratantes cada una de las notificaciones de de
nuncia que reciba. Transcurridos dos afios a partir de la fecha en que -
1a Unién Panamericana reciba una mtificaéién de demuxcia de cualquiera
de las Altas Partes Contratantes, el presente Tratado cesarid en sus efec-
tos respecto a dicho estado, quedando subsistente para todas las demds -
Altas Partes Contratantes (Art. 25). Hasta 1a fecha, ningf_m estado ha -
denunciado el TIAR y, de todos 10s que lo han ratificado, solo Cuba qued6

fucra de €1 por 1a resolucién II de la novena reunién de consulta celebra
da en Punta del Este en cnero de 1962.

Los principios y las disposiciones fundamentales del TIAR serdn incorpo-

radas en el pacto constitutivo del sistema interamericano . (Art. 26).

Al firmar el TIAR, Hondurés‘.y Nicaragua lo hicieron ¢

cién al artfculo 9, inciso-b)'y,.Guatemala, al rati

serva de hacer valer ~us derechos sobre. el térritotji

guatemalteco de
Belice. i
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El TIAR, en sus diversas aplicaciones, no siempre ha cumplido con los pro-
pésitos para los que fue creado; basta recordar la forma en que se actud
en Punta del Este, Uruguay, en 1962 cuasndo se e);:.iuyé a la Repdblica de
Cuba decl sistema interamericano y, ademis, se le aplicaron sanciones al
amparo ¢cl artfculo 8 del TIAR sin .quebexistvierra una causa justificada -
para ello ya que, argumentaron, que.el mamsnva leninismo cubano era in-
compatible con los principios y finalidaaeé :del sistema interamericano,

violando con ello los principios de no intervencién y autodeterminacién
de los pucblos.

La participacién de los Estados Unidos en el TIAR, y , a:su vez en otros

tratados similares, hace pensar que esto implica que mo conv:.enen ni desean

los paises americanos.

Tanto el TIAR como la OEA,han sido desviados de los fines para los que --
fueron creados y orientados como armas contra el comunismo; as{ lo demues
tran algunos actos como ''La Declaraciénde Solidaridad para la Preserva--

cién de 1la Integridad Polftica de los Estados Americanos contra la inter-

vencién del comunismo internacional (Caracas, 1954)3; y la exclusién de --

Cuba del sistema interamericano en 1962.
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Las refonnas a la Carta de la OEA por €l protocolo de Buenos AJ.'res, ‘en =~

1967, as{ como las recientes manifestaciones de 11berac16n ‘de algunos -

pueblos latinocamericanos, hacen pensar que cl s:.stana mteramer:.

tuari con mayor indepcndencia respecto a Fstados Uru.dos de .no ser a.si

el TIAR no tiene razén de scguir existiendo. |



CONCLUSIONES
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"CONCLUSTIONES

PRIMERA. La Dé
tiva que cons:stc cn

o grupo de estados que ‘han s1do obJeto de un ataque armado

SEGUNDA. - La churxdad Golectxva, cs el 1ntento Jdea’ par

sa colectiva, ya ‘que fuc un pacto mllmr entre Ios monarcas europeoa -

para sostenerse en. sus puestos Y, rcprmu.t todo movm1ento democrétn:o

CUARTA. La Doctrina Monroe tampoco pucde aceptarse como -ir}s’t‘n_.ment’o d_e‘v,
defensa colectiva, ya que fue un pronunciamiento unilatéra“l\ bd:e, lps~ESta-

dos Unidos para defender sus intereses.
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QUINTA. La Sociedad de Naciones incorpora al Dextcm'lntenm;ibml la de

fensa colectiva.

Anteriormente sélo se encuentran manifestaciones:aisladas.

SEXTA. La Carta de la Organizacién de Naciones Unidas, en su articulo -

51, reconoce el derecho a la legftima defensa colectiva.

SEPTIMA. En el Tratado Interamericano de Asistencia reci{proca de Rfo de

Janeiro de 1947, los pafises americanos, al amparo del arEIculo 81 de 1a

Organizacién de las Naciones Unidas, hacen obligatoria la asistencia --

mutua en caso de un ataque amado, aunque también el TIAR actla como or--

ganismo regional segln se desprende de lo establecido en su artfculo 8 y,
2

para este efecto, deberd sujetarse a lo establecido en los artfculos 52,

53 y 103 de la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas.
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