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ANrr:c:rnG'II'ES IUSfORims 

El Derecho Intcn1acional Público, _como conjunto <le noTillas que rc~la lns 

relaciones entre sí c!c lOs sujetos ciue co¡;¡poncn la connmid::id iritCrnD.ciO­

n:il jurídic:.;ncnte organi:::iJ:i, surge paralelo a la funnaci6!i del csttldo -

mode!-no (Si¡;lo >.VI) y, _la defensa colectiva, es obra de nuestro si¡:Úo. 

Sin cmba1·go,. cicrtos-·auto.rcs ~cncucntrnn 

(1) Accioly, llildebrando; Tratado de Derecho Intcirnnci~na{ Nlblfco;:ingti­
t:ut:o de Estudios Polít: icos. Scgimda ta. Trad.: hr .• lose !.uu< -lle Azcá· 
rrnga. MadriJ, 1968. P. 72. · ~ 



3. 

1.- EGIPTO. 

El Jato más ilustrativo lo encontramos en E,gipto, c1 estado más grande del 

antiguo oricnl:.c, en el convenio <le pnz y alianza que establece proc:cdimiC!!_ 

tos <le extratlici6n, filmado por Rmnsés 11 con el rey de los l!it:itas en el 

afio 1278 a.c.; el tratado de la "Dalla Paz", fue fielmente obE"crvado dura_!! 

te el reinado de R.'llTl56s I1 (2). 

2.- GRECIA. 

En Grecia por primera vez se desarrolla una verdadera comunida<l <le intc-­

Tcsc~ con una noci6n ru::limcntariá de lo que debía ser el Derecho Intcrna­

ciona 1; las relaciones <lc-0 la.s -Ciud:idcs-cstndos del mundo helénico se esta 

b1ccían sobre l~s bases de un mutuo reconocimiento de independencia e 

igu:ildad juríllic:i. t:n los vínculos de raza, rcligi6n, idioma y costum-­

brc~;, ptILticron lor,rarsc lns bases para la intcg,raci.6n de una fcdcraci6n -

hc16nica, o p:.!r:t t.m:1 fonna Uc coopcraci.6n tendiente a obtener el biencs-­

tar y ln. defensa mutun contra. un enemigo común; pero el intenso sentido -

de patriot:ismo loc:i1 de stLc; gobcrnantc-s los 11cv6 al fracaso en.esta ta--

rea. 

(2) Sierra, M'1nue1 J.; Tratado de Derecho Interm1ciotú1l'_l'Úbl_ico;-_ M6xico, 
1947. P. 34. 
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I:n los tratados de paz y alian;:.a finnm.los por 135 ciw.la<lcs-cstados, se c.::. 

tnblcci6 que lns di.fcrcncios debían ser somct:i<las al nrbitrn.jc: W1 trat3-

do de alianza celcbraJo entre Esparta y Argos, en el año 418 a.'C. ,. conti~ 

ne disposiciones (3). 

Existieron las lig::is i-cligiosas _para la protccci6n de los altares de sus 

dioses, lla.-:l:ulns rinficti6nic:l5; entre ln~.más ..f:i."Uosn_c; se cncucntrn la de 

Dclfos que se inici6 como t.mn i.mi6n de cstaclos libres, transfonn!indosc en 

llll im!lcrio para llc\.•ar sus ambiciones cxpansionistas. J.a Guerra del Pc1o 

poneso fue el fin de esta conícderac iéin (4). 

Se menciona un tratado entre las ciud:!de>~ de C:J.lci6n y Oinnt·eia, C'n ln. -­

L6crida, destinado a l.imita.r el Derecho de J~cprcsn.lias en tiempo de paz y 

otro de comienzo del Siglo VII entre las ciu-!a...1c5 jónicos de C::11 icia y -­

Erétria sobre la prohibici6n Uc us:ir ~nn!:$ desleales entre los b:.·1 ir.cr.:in-

tes (5). 

(3) 

(4) 
(5) 

Fcnwick 7 01.:irlcs G. ¡ Drccho Intcnmcionnl,.· Ed .. llih.1io~fif"i.cn-J\r;~cnti­
na. Trad. r.t.:iría Eugenia A. de Fischm.an~ TercCra·.&1., Ducnos-Aircs. 
1963. P. 6. . 
Ibídem, P. 7. 
Acdoly, Hildcbrando; Ob. Cit. P •. 72. 



s. 

Los griegos no lograron tener t.m sistema efectivo de seguridad e.electiva 

que impidiera la guerra entre sus mi< .. mbros. ni lograron Wl sistema de d~ 

íensa colectiva contra los b~rbaros que habitaban fuera del círculo hcl~ 

nico y. aunque se formaron ligas de defensa contra el invasor, raras ve­

ces se mant:enían tmidas. En la Guerra del t-larat6n, Espart:a lleg6 dema-­

siado t:arde para ayudar a los atenienses y, en las Tenn6pilas, las tropas 

espartanas se sost:uvieron casi completamente solas (6). 

3.- ROMA. 

El espfrit:u dominador de los romanos•pro~6_ ~~¡,_,;cha~ el- dominio de su -

ciudad y, 6st:a, no quería ver 1ná,; C¡úci ri1.donc~; som~·fidas a su voli.mtad: -

lógicament:e tal situación no permití~. ci'cÍe~_;rroli~ del- Derecho Interna--

cional. 

Sin anbarg:o, los romanos se im¡x>ri.í~ ciertas reglas dcst inadas, no s6lo -

a conservar la paz, sino t:ambiéna regular algunos aspectos de la guerra. 

Surge la Insrituci6n de los Fccialcs, CU}~ ritual, según Ettorc, contiene 

los g6nncncs del Derecho Internacional (7). 

(6) Fcnw1ck Charles G.; ób. CJ.t:. P. P. 7 y 8. 
(7) /\ccioly, Hildebrando; Ob. Cit:. P. 73. 



Los Feciales estaban integrados por veinte sacerdotes que aplicaban un d~ 

recho sagrado al que ~enominaban Jus Fctiale regulador de determinadas 

fo=lidades referen:t.es a la declaraci6n de guerra y otras relativas a la 

celebraci6n de tratados. de .. P,az;'"incumbía tambi6n a esta organización de-­

tenninar si una guerra era justa o injusta (8). 

Los tratados en uso, eran d~ tres géneros: de. amistad (amicitia); de hol!. 

pitalidad (hospitium) y, de alianza (foedi.ts) (9). 

Phillipson, citado por Charles G. Fenwick, nos dice que Rana, en el as-­

pecto del ~erecho Internacional, tuvo dos períodos: en el primero, fue -

una ciudad-estado que reconoci6 la existencia de otras comunidades inde-

pendientes con las que mn.ntuvo relaciones en igualdad de circunstancias 

basadas en trat:ados o alianzas fonnalcs; en el segundo> que se inici6 al 

tcnninar la se&'1.ll1da guerra púnica (201 a.C.), Roma se proclam6 a sí mis­

ma soberana del mtmdo e impuso su voluntad a todos los .pueblos que había 

conquistado~ De esta manera> el concepto de Derecho Internacional deja 

de tener aplicaci6n (10) 

(8) Acc1oly, H.; ób. Cit. P. 74. 
(9) Ibjdcm, P. 74 
(lO) Fenwick, Charles G.; Ob. Cit. P. 9. 

6. 



Con la caí.da del Imperio Romano; el advenimiento del cristianismo, que -

proclamaba la fraternidad y la igualdad entre los hombres; los movimien­

tos de las cruzadas. que trajeron ma~res rel_aciones comerciales entre -

los pueblos; la desaparici6n del fci.JdaÜsmo'y la a:oarici6n del estado ~ 

derno, se abren nuevas fuentes al Derecho Internacional. 

7. 

~Iuchos autores consideran que los Tratados de 1·/estfalia (1648) , que pu-­

sieron fin a la guerra de treinta años, son el punto de partida del Dere­

cho Internacional. 

Algtmos de los más importantes acontecimientos durante el Siglo XVIII en 

el aspecto internacional, fueron la Independencia de los Estados Unidos, 

la aparici6n de Pn.lsia, la admisi6n de Rusia en el círculo de los países 

europeos y la Rcvoluci6n Francesa que proclam6 los principios de Libertad, 

Fraternidad e Igualdad. 

4. - LA SANrA ALIANZA. 

Tres de las potencias más importantes: Rusia, Prusia y Asutria, fonnaron 

en 1814 una liga: La Santa Alianza, que debería velar por el cumplimien-
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to de los arreglos de Viena (Congreso reunido entre 1814 y 1815) que, -­

entre otras cosas, había inaugurado el sistema.~~ intervenci6n y ~reado 

el llamado concierto europeo. cuyo objetivo primordial. era restablecer 

el equilibrio del poder en Europa. La Santa A1ianza pretcndi6 anoyarse 

en los principios cristianos para la administraci6n de sus asuntos inte.!: 

nos e internacionales; a este pacto se adhiri6 la mayor part~ de los 

países europeos. En el congreso de Aix-la Chapelle (1818) • las potencias 

declararon su "dccisi6n inalterable de no apartarse jamás de la obsetvan­

cia estricta de los principios del Derecho Internacional en sus relacio­

nes recíprocas o con otros estados". 

La Santa Alianza no a.mrpli6 con las promesas hechas en el congreso de -

Aix-la Chapelle ya que intervino en los asuntos intcrnos .. dc Nápoles, 

Píamente y España. En Leibach vi6 la posibilidad de reconquistar las -

colonias que había perdido Españ.'.l en América. 

La Santa Alianza, que Ileg6 a agrupar a Austria, Francia, Inglaterra, -

Pnisia y Rusia, fue un verdadero pacto mi 1 i tar de los monarcas europeos 

para sostenerse en sus puestos y reprimir todo movimiento danocrático. 



Esta liga fracasó por la incompatibilidad de intereses entre los reg:l'.me­

nes asociados; a Francia e . Inglaterra no les convenía ayudar a. España a 

reconquistar su imperio. 

5. - LA DOCTRINA ~ONROE. 

La intervenci6n de la Santa Alianza en Piamonte y Espafia pas6 sin despe.!_ 

tar protestas pero, cuando dicha liga og~eci6 su ayuda a España para re­

conquistar las colonias que en .América acababan de declarar su indepen­

dencia, surgi6 una serie de acontecimientos de gran importancia para el 

Derecho Internacional,, sobre todo en lo que respecta al nuevo contincn-

te. 

El ministro britrutico St:rat:t:ford Crumin, int:ent:6 entenderse con Richard 

Rush, ministro plenipotenciario de los Estados Unidos en la Gran Breta­

ña, sobre la posibilidad de planear una declaración conjunta de ambos -

países en contra de la int:ervenci6n que se planeaba. 

9. 
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Rush comunic6 esta idea a John Quicy Jldams. se=etario de estado de Esta­

dos Unidos, quien se la comwric6 a James Monroc,. entonces pre-sidentc de -

esta país quien, oyendo la opinión de Thomas Jefferson y el ex-presidente 

~tadison, quienes se manifestaron favorables a la propuesta, claborc:S la -­

doctrina que llevaría su nombre. J\dams opinó en favor de la acción corn6n 

con la Gran Brctañ3, pero s6lo en cuanto al reconocimiento de la indepen­

dencia de los Estados Hispanoamericanos y manifcst6 que si el gobierno -­

británico deseaba declarar algo,. que lo hiciese por sí s610. ya que consJ:. 

deraba que el hacer una dcclaraci6n anglo-americana cntraf\aba el riesgo de 

incorpor~r a Estados Unidos en uno de los cmnpas en que se encontraban di­

vididos los países europeos. 

En el discurso tradicional que c.ada afio hace el presidente de los. Estados 

Unidos ante el Congreso de la Unión, el presidente Monroe; el Z de diéi"!'! 

bre de 1823, hace una alusión.~ dos puntos de p)i{üca-eiierior: -

a) La amenaza Rusa en Alaska; y 

b) La amenaza de intervenci6n de la Santa Alianza para reconquistar las 

ex-colonias españolas que se cncontrab;:m en :plenos movimientos liber 

uirios .. 



1.1. 

Para Estados Unidos era peligroso que España recuperara sus posesiones -

de Am6rica ya que Inglaterra posiblemente hubiera intentado hacer lo mi~ 

mo con sus antiguas colonias de América del Norte y, además, perdía la 

oportuniJad de obtener el mayor provecho de las incipientes repúblicas -

hispanoamericanas. 

En -las declaraciones de Monroe. que nunca fueron aceptadas por las pote_!! 

cías europeas, se distinguen tres principios: No Colonizaci6n, No lnter­

venci6n y Aislamiento. 

Principio de No Colonizaci6n. 

En el párrafo VII de su discurso• Monroe hizo un ataque a las ambiciones 

de los países del viejo continente en los siguientes ténninos: ''Un prin­

cipio que afecta a los derechos y a los intereses de los Estados Unidos 

es el de que los países americanos, por la libre e independiente condi-­

ci6n que han adquirido y que mantienen, no pueden, en lo sucesivo, ser -

considerados sujetos a ulterior colonizaci6n por parte de ninguna poten­

cia europea". Agrega que cualquier intento de la Santa Alizin=a para "e~ 

tender su sistema" al hemisferio occidental, sería considerado por su - -

país como un atentado a la paz y a la seguridad de sus propias institu-­

cioncs. 

De la disposici6n anterior, se desprende que es una prohibición ~ara los 

países europeos de extender sus dominios territoriales a América, pero, 

en cambio, no impidió a los países americanos obtener terreno de otro -

país dentro del continente. 

Principio de No Intcrvenci6n. 

Este principio implica la prohibici6n a las potencias europeas de exten-
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dcr su sistema político al continente americano, atentar contra la inde­

pendencia de los países del nuevo continente y combatir o su?rimir las -

libertades que disfrutan los estados recién creados. 

Principio de Aislamiento. 

Este enunciado se deriva de las manifestaciones que hizo Monroe en el -­

sentido de ~o inmiscuir a los Estados Unidos en cualquier asunto europeo. 

La no intromisi6n en los asuntos de Europa, ya había sido recomendada por 

el presidente Gcorge Washington en su discurso de despedida que pronunció 

en 1796 en los siguientes términos: "En las guerras de las potencias eu­

ropeas sobre cuestiones propias, nunca tomamos parte y no hubiera estado 

de acuerdo con nuestra. política hacerlo". 

Numerosos hombres de estado y diplomtiticos latinoamericanos, ya habían -

hecho declaraciones anteriores parecidas a las que hizo Monroe. Expre-­

sioncs equivalentes a las de esta doctrina se encuentran en el comunica­

dc que hizo el colombiano Manuel Torres a John Quincy )ldams el día 30 de 

noviembre de 1821 en la que indicaba la necesidad de fonnar una alianza 

americana o de tomar las providencias necesarias para contrarrestar los 

proyectos de las potencias europeas. 

La Doctrina Monroc, con el transcurso del ti.cmpo, se ha venido modific~ 
do en todos sus aspectos .. 

El principio de No Colonizaci6n ha sufrido las siguientes variaciones: 

a) La prohibici6n d~ toda adquisici6n territorial del continente amer_i 

cano por un país europeo, incluso por vía contractual, doctrina ex­

puesta por el pre~idente Polk el 2 de diciembre de 1845, con motivo 
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de la ancxi6n del estado de Texas y ratificada el 29 de abril de --

1848 por el propio presidente al referirse a la solicitud de ayuda 

que había hecho Yucatán a los gobiernos de España, Gran Bretaña y -

Estados Unidos en la que comprometía su territorio, al igual que -­

Texas, para quedar separado de M6xico. 

b) La doctrina expuesta por el presidente Grant en una declaraci6n del 

31 de mayo de 1870, en la que agrega a la doctrina de Polk que, un 

estado europeo, no puede adquirir tma porción de terreno americano 
aún cuando la poblaci6n del mi~"111o la pida. 

c) El Comité de Relaciones Exteriores del Senado Norteamericano consi­

dero, en 1879. que la doctrina Monroe también debe abarcar la proh_! 

bici6n a compañÍas =merciales europeas de establecerse en los Est_!! 

dos Unidos. 

d) El acuerdo del senado norteamericano en el año de 1912, en el sent_! 

do de que ningtma persona física o moral no podía adquirir, ni aún 

a título de arrendamiento, puertos americanos; de esta manera, ~re­

naron al Jap6n que, se suponía, quería adquirir concesiones de tie­

rra por conducto de la compafúa 11?-.tagdalcna" en la bahía mcxicnna de 
~iagdalena, así como en la costa de California. 

e) El principio de la Prohibici6n de Transferir las colonias existen-­

tes, es otra variación de la No Colonizaci6n, entmciando cunn<lo se 

tuvo el temor de que Alemania se apoderara, en el afio de 1940, de -

las Antillas Francesas. 

E1 Principio de la No Intervenci6n, tambi6n ha sufrido diferentes intc_!'. 

pretaciones de acuerdo con la conveniencia norteamericana. 
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En la inte!"Venci6n colectiva de Francia. España e Inglaterra en ~léxico, 

el gobierno americano declaró que no discutía el derecho de.las poten-­
cias de intervenir, pero no admitía que esto pudiera traducirse en una 
adquisici6n de territorio por parte de cualesquiera de ellos. 

Tcodoro Hoosevelt interpret6 a Monroe en el sentido .de que "1os. estados -
europeos pueden exigir sus deudas por medios coercitivos, pero prohibic.!!_ 
do intervenir en sus asuntos intcIT10s. 

La historia nos ensena que la Doctrina Monroe ha tenido una gran elasti­
cidad en la que han participado tanto los Estados Unidos como los paí-­
ses europeos; así lo demuestra el hecho de que Inglaterra ocup6 las Is­
las Falkland y adquiri6 el territorio de Belice sin oposici6n por parte 
de los Estados Unidos. En el tratado de Clayton-Bulwcr, los Estados -­
Unidos dieron participaci6n a Inglaterra en el Canal Interoceánico de -
Pan:mtá. 

6.- LA DOCTRINA ~ONROE Y LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. 

En su artículo 21, el pacto de la Socicdo.d de Naciones dice: "Los CCJ!!! 
premisos internacionales, tales como los tratados de arbitraje y las -

inteligencias regionales como la Doctrina Monroc, que aseguran el man­

tenimiento de la paz, no se consideran como incompatibles con ninguna 

disposici6n del presente pacto'' -

Para algunos países de .Am6rica, fue motivo de gran preocupaci6n el recE!_ 
nacimiento de la Doctrina Monroe dentro de la Sociedad de Naciones. 
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M~xico fonnu16 "expresa reserva" al ingresar en la Sociedad de las NaciE, 

ncs, teniendo como base al 1onnular la misma, la Doctrina Carranza, lla­
mada así en honor de su autor, el presidente mexicano Don Vcnustiano Ca­
rranza, que en 1.U1 mensaje al Congreso de la Uni6n decía: "La Doctrina -

~lonroe constituye un protectorado arbitrario impuesto sobre pueblos que 
no lo han solicitado, ni tampoco lo necesitan. Si se cree necesario -­
aplicarla a las relacionc5 ~ana.mcricanas, podría aplicarse igualmente -
al mundo entero. 

Se trata de una especie de tutela sobre la Am6rica Española que no debí!:_ 
ra existir bajo ninguna excusa". 

La gran mayoría de autores está de acuerdo en que la Doctrina Monroe no 
tiene.porqué ser llamada acuerdo o inteligencia regional, ya que no es -
ni 1.mn. ni otra cosa, sino tan s6lo t.m pronunciamiento unilateral de los 

Estados Unidos de Norteam6rica. 



CAPI'IUl.D SEGUNDO 

EL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD CXlLECrIVA. 

SlMARIO: 

1.- Concepto. 

3. - Fundamentos Filosóficos Internos 
e Inteniacionales. 

16. 
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PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD CDLECTIVA. 

1.- CDNCEPI'O. 

La Seguridad Colectiva es el intento ideal a la soluci6n de los conflic­
tos internacionales, ya que el ofendido recibirá la ayuda de los demás -
países aunque éstos no hayan sido los afectados y, por lo tanto. el naís 
infractor tcndr~ que hacer frente a 1.ID bloque de naciones que velan por 

el cumplimiento del orden intctllacional, en tanto el Derecho Intcrnaci~ 

nal dejaba la ejccuci6n de las nonnas a las naciones ofendidas (1). 

Antes de la fonnaci6n de la Sociedad de las Naciones, el problema de la 
seguridad era una soluci6n individualista fundada en: 

a) La libertad de armarse, en la cual los estado,: -.ul.S:ünt:i.vameil-i:e- orr}! 
nizaban sus fuerzas aramado.s; ., ... \.;ir·- .. 

b) La polÍtica de alianzas, en la que los estados -unían ~~,; .:fuerzas 
contra el enemigo comlm; 

e) El derecho a la guerra, que era lícito incl~s_O ·can-fines ofensivos; 
y 

(1) Morgenthau, Jlans J.; La Lucha 5íffir el Poder y por la Paz. Trad. de Fra_!l 
cisco Cuevas Cancino. Ed. Süd er1cana. Buenos Aires, 1963. P. 398. 
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d) La neutralidad, institu::i6n que, como la guerra, se haya al márgcn 
de toda rcglmncntaci6n restrictiva (Z). 

"La paz armada, no s6lo es una carga ruinosa para la economía y las· f.!_ 
nanzas, sino que comporta un peligro para las buenas relaciones -inte_r 
nacionales, pues fomenta el recelo ~ntre los estados, acrecenta la 

desconfianza recíproca y conduce a la guerra''.. (3). 

Charles Rousseau, sefiala tres elementos esenciales en tódo sistema de 
organizaci6n colectiva en el orden internacional: 

a) 

b) 

c) 

(Z) 

(3) 

(4) 

La reglamentación del empleo de 

La adopci6n de un procedimiento 
la fuerza, es decir11 a prevenir 

los conflictos internacionales); 

la fuerza; 

destinado 
la guerra 

y 

a sustituir e1 liso de -
(soluci6n pacífica' de -

La organizaci6n de la acción común contra el agresor,_ o_~sen, __ la ___ _ 

represión de la guerra (4). 

Rousseau, Charles.; "Derecho Internacional Público". 2a. Ed. Trad. 
de r-ernando Jiméncz Artigues. Ed. Ariel. Barcelona, 1961. P. 458. 
Podestá Acosta, L.H.; "Derecho Intcrnncional Público" 4a .. Ed. Tipo 
gráfica Argentina. Buenos Aires, 1961. P. 310. -
Rousseau, Charles.; Ob. Cit. P. 459. 
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Hans Kclsen. al referirse a la seguridad colectiva. dice que es 16gico 
que 6sta sea más efectiva si el monopolio de la íuerza de la conrunidad 
está centralizado que si está descentralizado (5). 

Para no confundir los t6rminos de Seguridad Colectiva y Defensa Colect~ 
va, diremos que ésta es un instn.rnento de aquélla que consiste en la -­
ayu:la que le dan los demás países al estado que ha sido objeto de un -­

ataque anJ1ado; esto es, se establece t.ma rclaci6n de género a especie. 

2.- SUPUESTOS. 

Los supuestos de la Seguridad Colectiva, para mantener la paz y la se­
guridad internacional, no varían mucho de los que mantienen el orden y 

la tranquilidad pdblica en el interior de los estados. En los dos ám­
bitos hay tm orden nonnativo, que regula las relaciones de sus rniem-­
bros; en ambos existe la conciencia de lo beneficioso que es para to­

dos el respeto a ese orden; los dos saben que uno o varios miembros -

del grupo pueden transgredir el sistema nonnativo establecido, en peE 

juicio del o los sujetos que lo componen y, por Último, la accptaci6n 

previa de las consecuencias y sacrificios que implica la necesidad de 
prevenir y sancionar las violaciones a ese orden. 

(5) Kclscn~ Han.~.; Principios de Derecho Int:crnacional Público. Trad. 
de: Hugo Caminos y Ernc~t:o C. ilcrm1da. &l. El Ateneo. Buenos Ai­
res, 1965. P. 13. 
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Las diferencias vienen cuando se trata de hablar de las autoridades que 
lo mantiene o restaura. 

En el orden interno la autoridad tiene suficiente jerarquía y guarda S!! 
ficiente independencia de sus miembros para imponer sus decisiones. En 
el orden internacional no existe nada scm.ajantc, la autoridad intcrna-­
cional requiere de la colaboraci6n de sus miembros para aplicar sus de­
cisiones en cada ocasi6n que se necesite, pues no existe una autOridad 
supracstatal que sea distinta a la volt.mtad de todos los estados. No -
es posible, por el momento, pensar en la crcaci6n de tma autoridad int.c.!:, 

nacional que goce del suficiente poder coactivo capaz de velar por una 
verdadera seguridad colectiva, ya que los intereses que tienen los est_!! 
dos que fonnan la sociedad internacional actual, no lo pcnnitcn. 

La paz prácticamente depende de los acuerdos entre las dos potencias -
que existen en la actualidad que, desde el punto de vista ideol6gico. 
son distintas, pero con tm poder econ6mico y militar semejante (6). 

3. - FUNDAMENfOS Fll.OSOFIO'.lS INfERmS E INI'ERNACIONl\LES. 

El derecho, en general. tiene tres fines: e1 bien común, la justicia 
y la seguridad. 

(6) Castañeda, Jorge.; México p el Orden Internacional. El Colegio -
de México, la. Ed., 1956,.P. lOS y 106. 
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Daniel Kuri Breña nos dice: "Entre los grandes problemas de la paz,, f..!, 
gura prccmincntcmcntc la prcocupaci6n por tma ordenaci6n más justa de 

1a convivencia humana, tanto de los hombres dentro del estado y frente 

a él, cuanto de los estados en la comtmidad mundial. Esta estnictura­

ci6n social descansa sobre tres píbotcs esenciales: Justicia, Seguri­

dad y Bien Común (7) . 

Para J. T. Delos, "La seguridad es la garantía dada al individuo de -

que su persona, sus bienes y sus derechos, no serán objeto de ataques 
violentos o que, si éstos llegaran a producirse, le serán asegurados 

por la sociedad, protecci6n y reparación. 

En otros ténninos, está en seguridad aquél (individuo en el Estado; -

Estado en la comunidad internacional) que tiene la garantía de que su 
situaci6n no ser~ modificada sino por procedimientos societarios y, -

por consecuencia, regulares (8)." 

De esta seguridad que nos habla Delos, es propiamente lo que podríamos 

llamar Seguridad Colectiva, que se logra solamente con la participación 

de la conrunidad internacional jurídicamente organizada, "ya que hacer­
la depender del estado particular, es sustraerla al dominio del dere-­

cho, que es tma regla de la vida social (9)". 

(7) 

(8) 
(9) 

Le Fur, Delos, Radbzuch, Carlylc; Los Fines del Derecho: bien común 
justicia, seguridad.. Trad. y Prólogo de: Daniel Kur1 Breña .. ONAM. 
19ó7, P. IX. 
J.T. Delos; Ob. Cit. P. 47. 
Ibidem; P. 47. 



22. 

Louis Le Pur se pregunta si alguno de los fines del derecho: bien común, 

justicia y seguridad,. tienen prcanincncia t.m0 sobre otro,. o si existen -

antinomias y,. se contesta: "Que la justicia y la seguridad,. a la vez,. l~ 
jos de ser verdaderamente antimonios,. son más bien los dos elementos,. 
las dos caras del bien común o del or<len público (10)". 

"Sentirse inseguro significa estar viviendo una injust2 
cia. Vivir el desorden es experimentar la injusticia. 
La securit:as es un algo primario en la vida humana (11)". 

(10) Le Fur, Louis; Ob. Cit:. P. 15 
(11) Herrera Figueroa, Miguel; Justicia y Sentido. Universidad Nacional 

de Tucuman, República de Argentina. ~955. P. 79. 
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LEGITIMA DEFENSA OJLECTIVA Y ACUERDOS REGIONALES. 

l. - .ANrECEDENI'ES SO!l.IIB LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

'El movimiento para la creaci6n de la Sociedad de Naciones es de origen -

inglés, pues en febrero· de 1915 ya había aparecido en la Gran Brctafia un 

esquema de organizaci6n de una liga para evitar la guerra, que algo m:ís 

tarde habría de en=ntrar e= en los Estados Unidos. Sin embargo, como 

en el punto 14 de Wilson, de febrero de 1918, se habla ya de una organiz..'! 

ci6n intcrnacional 111 S!! crcy6 siempre que el presidente norteamericano ha­

bía sido el creador de la Liga. Pero si él no fue el creador, result6 -

uno de sus progenitores, pues el prestigio de Wilson fue decisivo para -

la =nfiguraci6n de ella. 

El Pacto se =eaba la Sociedad de Naciones fue finalmente adoptado el 28 

de abril de 1919, formando parte del Tratado de Paz de Versalles. El PaE_ 

to era bastante corto y muy general,. dejando mucho a la intcrpretaci6n,, y 

ello constituyó una de sus debilidades. En realidad, fue un intento bas­

tante apresurado para dar expresión efectiva al internacionalismo de los 

hechos y a la vaga aspiración general de que las naciones estuviesen re­

gidas por nonnas jurídicas en sus relaciones recíprocas. 
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2. - lA DEFENSA <DLECTIVA EN LA 9JCIEDAD DE NACIOtlES. 

La Socicdnd de Naciones ranpe con la tradici6n de _defensa -individual e -
. - .,., , ,.: '.· .-_: ~_e-. o - ,>,: . ·.•·. . -- ' -

incorpora al Derecb:> Internacional la defcnSa c:O:i<cctiva; como = intento 

de fortalecer la seguridad colectiva. 

El artículo 10 del estatuto de la Liga establece: 

"Los miembros de la sociedad se comprometen a 

respetar y a mantener contra toda agresi6n ~ 

terior la integridad territorial y la indepen 

dencia política presente de todos los miembros 

de la sociedad. 

En caso de agresi6n, de amenaza o de peligro 

de agresión, el consejo dctcnninará los medios 

para asegurar el. cumplimiento de esta obliga·-

ci6n''. 

El artículo 11 de la Sociedad de Naciones vigoriza a la anterior disno­

sici6n~ en los siguientes t6nninos: 



"Se declara expresamente que toda guerra o am~ 

naza de guerra, afecte no directamente a alJ?H 

nos de los miembros de la sociedad, interesa 

a 1a sociedad entera, la cua1 deberá tomar las 

medidas necesarias para garantizar eficazmente 

1a paz de las naciones. En tales casos, el s~ 

cretario general convocara irmcdiatamente al -

consejo, a petici6n de cua1quier miembro de la 

sociedad''. 

26. 

Los artículos 12, 13, 14 y 15 del pacto establecen compromisos sobre la 

Seguridad Co1ectiva y sef\alan el camino a seguir en caso de que existí~ 

ran problemas entre sus miembros. 

Las consecuencias que ac01rrcarán al miembro infraccionador por recurrir -

a la guerra y no haber cunp1ido lo estipulado en los artículos citados, 

van desde una ruptura de las relaciones diplomáticas y comerciales, hasta 

una intervenci6n annada (Art. 16). 

El fracaso de la Seguridad Col=tiva en la Liga de las Naciones, se debi6 

a múltiples causas: una de las mlís importantes fue su fa1ta de universa­

lidad, ya que estados de gran importancia quedaron fuera de ella (rstados 

Unidos nunca perteneci6 a la sociedad, y miembros como Alemania, Ita1ia 

y Jap6n, volvieron a salir de ella); otra raz6n fue que no dispuso de la 
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fuerza necesaria para imponer sus decisiones y dar confianza a sus miem­

bros de que estaban bien protegidos por la organizaci6n; asímismo,. la -­

falta de conciencia de algunos de sus princi~ales componentes que no al­

canzaron a entender que, el mantenimiento de la paz mundial-, es narte de 

la seguridad de sus propios países y, en ella,. pueden encontrar 1as mej~ 

res bases para el desarrollo político,. ccon6mico y social de suS entida-' 

des. 

3.- ANI"ECEJENI"ES DEL ARTIOJI.D 51 DE LA CARTA DE LJ\S NACIONES UNIDAS. 

El 7 de octubre de 1944,. se dieron a conocer las disposiciones del pro-­

yccto de Dubarton Oaks, cuya redacci6n había estado a cargo de las dele­

gaciones de China,. Estados Unidos de .Am6rica,. Gran Bretaña y Uni6n Sovi_! 

tica. Habría de ser este doo..uncnto el antecedente más irancdiato de la 

Carta de San Francisco; en 61, se creaba el Consejo de Seguridad,. organi.:! 

mo que debería tener todos los poderes para mantener la paz y la seguri­

dad internacional. El capítulo VIII secci6n C, dctcnninaba la manera de 

que los acuerdos regionales podían colaborar en el cumplimiento de tales 

postulados: 
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"l.- Nada de lo que exprese el reglamento cxcluir1í 

la existencia de arreglos regionales o agencias para 

tratar los asim.tos que se relacionen con el mantcni-

miento de la paz y de la seguridad internacionales 

y que sean apropiados para una acción regional, 

siempre que tales arreglos o agencias y sus activi-

dades sean consistentes con las finalidades y prin-

cipios de la organi zaci6n ... ". 

"Z. - El Consejo de Seguridad utilizará, cuando lo CO_!! 

sidcrc apropiado, tales arreglos o agencias para a~l_! 

car alguna accicin en virtud de su autoridad, pero ni_!! 

gun.a acción forzosa se temar~ en virtud de arrcg1os -

regionales o por agencias regionales sin la autoriza­

ci6n del consejo de seguridad" (1). 

En San Francisco hubo grandes discusiones en torno a los organismos rcg;:i~ 

nales, sobre todo por parte de los países más di:;biles y, principalmente -

los lationamcricanos que exigían \Dla mayor autonomía para el sistema re­

gional; ya que su seguridad m1ís elemental dependía del acuerdo de las --

(1) Documentos de Dubarton Oaks sobre Organización Internacional. Impre_!! 
ta Torres Aguirre, S.A. Luna, Peru. 1945. P.P. 17 y 18. 
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cinco grandes potencias que tenían la pennanencia dentro del consejo de 

seguridad y, si aceptaban el veto, por lo nl:eno_s que se les reconociera 

el derecho a defenderse individual o colectivamente ante un ataque ar­

mado sin que tuviera que intervenir el Consejo de Seguridad. Partícula.! 

mente enérgica fue la actitud que toffi6 la delegaci6n de Australia, así 

como la intervenci6n de Turquía que encentro la :f6rnrula del Derecho a -

la Legítima Defensa (Z), surgiendo así como una transacci6n entre las -

grandes y pcqueí1'ls potencias el artículo 51 de la Carta de la Organiza-­

ci6n de las Naciones Unidas. 

4.- INICRPIU!TJ\CION DEL ARTICUl.D 51. DE LA CARIA DE LAS NACIONES UNIDAS. 

El Artículo 51 dice: 

"Ningwla disposición de esta carta menoscabartí. 
"el derecho inmanente de legítima defensa, in­

dividual o colectiva, en caso de ataque anna­

do contra un miembro de las Naciones Unidas, 

hasta tanto que el consejo de Seguridad haya 

tomado las medidas necesarias para mantener 

la paz y la seguridad internacionales. Las 

medidas tomadas por los miembros del ejerci­

cio del derecho de legítima defensa scrlin CE 

(Z) G6mcz Robledo, Antonio; La Seguridad Colectiva en el Continente Ameri 
cano. Escuela Nacional lle Ciencias Polit:1cas y !:)oc1alC's. la. Ed. M6-
XICO, 1960. P. SB 



mtmicad.as inmediatamente al consejo de segur.!_ 
dad. y no afcctar.1n en manera algwia. ln auto­

ridad y responsabilidad del consejo confonne 

a la presente carta para ejercer en cualquier 

momento la ucci6n que estime necesaria con el 

fin de mantener o restablecer la paz y la se­

guridad internacionales''. 

El artículo citado, al hablar de 'inmanente'; 'inherente,', (~erent 

rigth) o •natural' (droit natural), según sea el .text<?'en: ··.;;>Pañol, in­

glés o francés, da a entender que se trat.a. de \i;r.'1~~<',·q;,.;, los estados 

poseen con prioridad a lá =nstitu~i6n·;nn.md1'1J.:·Y:'¡lo;~co que ésta hace 

es reconocerlo (3). 

3 o. 

El ataque armado debe ser ilícito, es decir, que el estado víctima sea 

inocente• él no lo haya provocado y, se presente en fonna t~ directa. que 

no sea posible eludirlo por otro medio. La legítima defensa individual o 

colectiva, puede llevarla al cabo el estado agredido sin la existencia -­

que, pueden o no, ser de la misma regi6n geográfica. La defensa no debe 

ser excesiva ni prolongarse más de lo necesario y, se tiene la obligaci6n 

de comunicarlo, inmediatamente, al consejo de seguridad, quien deberá to­

mar las medidas necesarias para mantener la paz y seguridad intcrnaciona-

les. 

(3) G6mcz Robledo A.; Ob Cit., P.P. 96 y 97. 
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Corresponde al Consejo de Seguridad de la Organizaci6n de las Naciones -

Unidas decidir si la defensa hecha por los países en pugna es adecuada, 

así como también decidir las providencias que deben tomarse para resta­

blecer el orden ya que, dejarlo al arbitrio de las entidades en discordia, 

se correría el riesgo de que ambas partes invocaran la "legítima defensa" 

Y. además, iría en contra del principio de ccntralizaci6n de ~odcres que 

se pretende con rrucstra máxima organizaci6n rmmdial y. ~sto sería. retro­

ceder a las antiguas f6rmulas del derecho internacional. 

" Si el consejo de seguridad no tomara o no 

pudiera tomar las medidas necesarias porque 

esté paralizado, entonces la legítima defe_!! 

sa. toma Wl3 significación diversa. El uso 

de la fuerza en el ejercicio del derecho de 

legítima defensa, donde falta el sistema de 

scguridaJ colectiva. viene a ser una guerra 

de tipo viejo" (4). 

En wta situación diferente al ataque o:ttmado. no puede recurrirse o invo­

carse la legítima defensa; en tal caso. existen otros procedimientos que 

marca el derecho intcrriacional. 

(4) Kunz L., Josef; Del Derecho Internacional Clágico al Derecho Interna­
cional Nuevo. Imprenta Un.ivcrsit:ar1a. ti.léxico. 195.), P. 136. 



S. - VINCUI.ACION DE LOS. TRATADOS REGIONALES DE DEffi'ISA COLECTIVA CON LA -

CAJITA DE LAS NACIONES UNIDAS. 

32. 

Sería aventurado decir que 1a constituci6n de tratados regio11a.1es de de­

fensa colectiva son vio1atorios de la Carta de las Naciones Unidas ya que 

ésta 1os autoriza expresamente en sus artículos 51 y 52; sin embargo, pUE_ 

de darse el caso de que algt'.Ín tratado en su legislaci6n interna quebrante 

las disposiciones del pacto de San Francisco; en tal caso, los países si_g_ 

n~tarios tiene la obligación de hacer prevalecer los principios señalados 

por la Carta de las Naciones Unidas. 

Tampoco quiere decir que la autorizaci6n o el reconocimiento por parte del 

art kulo 51 y 52 a los tratados mencionados, sea una dclegaci6n de la de­

fensa colectiva a éstos por parte de la Organización de las Naciones Uni­

das, sino que, como ya se dijo, ésta opera como una medida provisional 

s61o ante el ataque annado mientras que, la organizaci6n mundial, toma el 

contrcl de la situaci6n. 

Indiscutiblemente que los tratados referidos son una desviación al princ_!_ 

pío de ccntralizaci6n de poderes de una organizaci6n representativa de la 

comunidad mllll<lial y, si se presenta, es porque la situaci6n en que se en­

cuentra ésta as~ lo requiere y se busca con ellos un enlace hacia una ver­

dadera intcgraci6n de ln defensa univcr5al, independientemente de que si~ 

vieran como f6rnn.ila conciliatoria entre lns partc5 que a~isticron a San 
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Francisco. 

A1 amparo del artículo SZ de la carta de la Organiznci6n .de las Naciones 

Unidas existen los organismos o acuerdos regionales que tienen como pro­

pr6sitos la coopcraci6n entre sus miembros, así como "entender de· los -

astmtos relativos al mantenimiento de la pa~ y seguridad internacionales; 

sin embargo> para aplicar medidas coercitivas, ncccsi tan la autorizaci6n 

previa del consejo de seguridad (Art. 53). 

Una gran discrepancia existe entre los autores con relaci6n al regiona­

lismo; según unos, éste puede ser el puente ideal para la solución a los 

problemas de la comunidad en general ya que en sus proximidades gcogr:íf_i 

cas o en sus afinidades sociol6gicas, es factible encontrar las bases pa­

ra un mejor entendimiento. 

Otros consideran y no les faltan razones• que los acuerdos rcgiona.les re­

presentan una divisi6n a la gran sociedad que, lejos de servir a los pro­

pósitos para los que fueron creados, es posible que lleguen a originar -

desconfianza y rivalidad con los demás países e in..~riruciones semejaiLtcs; 

independientemente de que tales organigmos se conviertan en instn.nnentos 
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al servicio de los intereses de gran notcncia por la ausencia del equili­

brio de fuer:::as que más o menos se logra en el marco de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas. A ambos no les falta raz6n y, la verdad es que, 

si esta situaci6n persiste, es porque la realidad política así lo deter­

mina .. 

6. - TRKI'AOOS DE LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA. 

Para nuestro estudio, el tratado que reviste mayor importancia, es el de 

Asistencia Recíproca,. suscrito en Río dc-J3.neiro por las naciones ameri­

canas el día 2 de septiembre de 1947,.a1 que _le dedicaremos un capítulo 

especial.. Sin embargo, no dejaremos ·de enumerar otros acuerdos semejan­

tes: 

1. LA LIGA ARABE. 

Suscrita el 23 de marzo de 1945 y ampliada el 12 de abril de 1950 como 

pacto de asistencia mutua; sus miembros fundadores son Arabia Saudita,. -

Egipto, Irak, Jordania,. Líbano, Siria y Yemen; posterionncnte se incol"'!'l~ 

raron Libia,. Sudán y Marruecos .. 
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2. ORGANIZACION DEL TRATADO DE. ATIJ\NI'ICO DE. NJKI'E (OfAN). 

" -, _::_·- - ::_, __ : - .. 

Considerado corro una prolongacicS~ d~l Tr~tadc.·cí,;, Bru'scias que se h,;b{a -
·, ;;.·::: __ ,;.¡ ... ;-:":':;~· <>~· j'·:v.~. ,._._.,, ,.::"· :, ;:.... . . .,: -

finnado el 17 de marzo de 1948 entre:1a::.Grari.Ji.fetafii~:Francía:y•los tres .. ,,, . ' , .. ,_ .__:.,.:.··· ... -.. '--.· - ... 

países de Benelux; el pacto se ,suscrih:i6 eriWáSl\iri&tOJ?-,,i;L 4 ~·;,é~F.ci~ 
1949. 

. , .~ 

Sus signat:arios originales fueron Bélgica, Canadá> D:Í.IÍlmia=a. Francia; 

Islandia, Italia, Luxemburgo, el Reioo Unido de la,Gr1:u{Bretafia }i; el no.!. 

te de Irlanda, y, los Estados Unidos; Enl952_se i.itcorPoraron Grecia y 

Turquía y el 10 de ..:::;·o de 1955 inirestS Al~a Oc~~cle~tal, 

·-·~~-'--' 
-'--0---"°'--

3. LA ORGANIZACION DE. TRATADO: DEL Sl.JDESJ'lf DE-7/\SIA (OTSEA) ;- -- -

Llamado tambi~n Pacto de ~!anila, suscrit:o en esta ciudad el día 8 de se~-

tiembre de 1954 entre los Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Fili-

pinas, Tailandia, Pakistán, Gran Bretai\a y Francia. 
.f" 
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4. EL PACTO DE BAGO.AD. 

Sus=ito el 24 de febrero de 1955 entre Irak, Turquía, PaJd.stán y J.a Gran 

Bretaña; luego se agreg6 Irán. 

En 1959 Irak dej6 de formar parte de él; ante esta ·~ituaci6n, los Estados 

Unidos firmaron nuevos tratados con Turquía, Pakistán e Irán bajo el nom­

bre de Organizaci6n del Tratado Central (OTCEN). 

5. EL TRATAOO DE VAASJVIA. 

Concluido en dicha ciudad el 14 de mayo de 1955 entre los representantes 

de Albania, Bulgaria, Pol.onia, Uni6n Soviética, flmgría, Rumania, Yugos­

lavia y Alemania Oriental.. 



CAPITULO QJAKJ'O 
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TRATAOO INfEIU\MEIUCANJ DE 1'\SISfENCIA RECIPROCA DE RIO 

DE JANEIRO DE 194 7. 

1. - .ANfECEDENI'ES HISIURims (REUNIONES PREVIAS) • 

38. 

Desde principios del siglo pasado, existió ~ la.mente. de numerosas perso­

nas la idea de agrupar a las TCJ>'!:blicas ',,,;¡.,_ri~;,; pi:r.ra.formar t.m frente 

común cuya finalidad serí:a, primoidi~ent.;;·~ :ú1>e'rarse de ·los países col~ 
' : 'i :,·: · .. ·. . ~:· .. i~·; 

nizadorcs. ·:~·.;:·,.:, · .. :·,··->';: :" 

.·:, >· :~_.'::··:.·>;',··.'<· ~>·<-: . 
En t.m proyecto denominado . La · riéclarac:Í6n de ·los' Derecho del Pueblo de Ch.i 

le, surgido en 1810, se prciponí:a'a.'ios paí~es d;, América lo siguiente: 

I.- "Que siendo el objeto principal de t.m pueblo que -­

persigue su autonomía establecer su libertad de tal modo que pueda asegu· 

rar la paz interior y exterior, los estados de América deben t.nú.rse para 

su seguridad ext:erior contra los designios de Europa, y deben evitar las 

guerras entre sí mismos, que vendrían a aniquilar a éstos, consctvando -

cada tmo, sin embargo. su propia política econ6mica interior. 

II.- Que es sumamente difícil que cada nación sostenga 

por sí misma ante constante peligro una soberanía aislada, la cual no se 

considera de gran interés siempre y cuando esté asegurada la felicidad y 

el bienestar interioZ""' .. 
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El proyecto de Otile no se llegó a consumar por la negativa de Areentina 

que no creía posible realizarlo en virtud de las distancias que separa-­

han a un país de los otrcs y donde las noticias tardarían tres o cuatro 

meses para conocerse (1). 

En 1815 • Sim6n Bol ivar hace planes para organizar internacionalmente a 

las rep6b1icas hispanoamericanas •.. 

' ,, ' 

En su identidad de origen, religión, lengua.'y _cóstuinbres .• cneucntra las 

mejores bases naturales para formar un órgano_-~ que vele pcr el fo_!: 

talecimiento de los nuevos países y trate sobre-los prcblcmas de la gu~ 

rra y la paz ~on las otras naciones cz)~ 

En su famosa Carta de Jamaica, escrita en la indigencia y en el destie­

rro. Bo:iiva.;:-declaró: -

(1) 

(2) 

"¡Qu6 bonito sería si el Istmo de Panamá 

pudiera ser para nosotros lo que el Ist 

mo de Corinto fue para los griegos. Qui~ 

ra Dios que algún día podaJlYJs tener la -

.Ann Van Wynen Thomas y A.J. Thomas Jr.; La Organización de los Esta 
dos Americanos. Trnd: Arm3lldo Arrnngoiz. Unión 11pogrfif1ca Ed. His­
panoamericana. la. fa!. tt6xico 1968. P.P. 4 y 5 
Cuevas Cancino ~ 1=rancisco; Tratado sobre la Orgnniznci6n Jntcrnncio­
nal. M6xico 1962. P. 301. 



buena fortuna de convocar allí una majestuosa 

asamblea de representantes ce re~úblicas, re_!. 

nos e imperios, para deliberar sobre los i.mpo_!: 

tan.tes intereses de paz y guerra con las nacio 

nes de las otras tres cuartas partes del globo 

terrestre. Este tipo de organizaci6n bien pu..!:_ 

de llegar a ocurrir en algún período más feliz 

de nuestra regeneración." (3). 

40. 

En 1820, Henry Clay, presidente de la cámara de Representantes de los 

Estados Unidos de .Am6rica, en un discurso ante sus =legas, re=mend_!! 

ba la =nstituci6n de una liga americana para la libertad humana, la 

que habría de l.Ulir a todas las naciones desde la Bahía de Hudson has­

ta el Cabo de lbrnos (4). 

Siendo Bolívar presidente de Colombia (lBZZ), inici6 las negociaciones 

fonnales para llevar al cabo su proyecto, e invit6 a los gobiernos de 

M~xico, Períi, Chile y Buenos Aires a suscribir un tratado de alianza 

y =nfederaci6n, teniendo =mo punto de reuni6n el Istmo de Panamá. 

Su finalidad sería colocar los cimientos más s6lidos y establecer las 

relaciones íntimas entre ellos, servirse como consejeros en casos de -

grandes apremios, como punto de uni6n ante un peligro común, e intér-

(3) 
(4) 

Ann Wynen 1'. y A. J. T. O&. Cit. P. 5 
Dotación Carnegie para la paz internacional; C.Onferencias Internacio 
nales Americanas 1889-1936. Re=pilaci6n de tratados y otros documc_!! 
tos~ hfash1ngton, 1938. P. IX 



pret:e de sus t:rat:ados públicos si llegasen a surgir dif"iculat:ades y •. 

como referencia judicial y mediador en sus disput:as y diferencias. 

41. 

Est:e t:rat:mlo lo .firmaron Colombia, Pero, Chile (que !lº lo ra,t:ific6), -

en 1822,.)".México·el 3 de oct:ubre de 1823 (5). 

fil día 7 de dicianbre de 1824, finnada en Lima, Bolívar envi6 una inv.!_ 

t:aci6n a los w>bienios de Colombia, .México, la América Cent:ral, las Pi:!?. 

vinci/lS unidas de Buenos Aires y Chile. El Br/lSil fue invit:ado por Co­

lombia y, los 1'st:ados Unidos, a quien Bolívar no quería invit:ar por CO_!! 

sidcrarlo un enemigo de los países lat:inoameric.anos, que cada día se pr!; 

scnt:aba como m.1s peligroso en virt:ud de sus ambiciones expansionist:as que 

ya se gcst:aban, fue inviat:ado por la América Ccnt:ral, Colomhia y.tléxico. 

En la circular, Bolívar exhort:aba a todos est:os países a.reunirse en el 

Ist:mo de Panamá a efect:o de formar una :isamblea que est:ablecie;a_-~:.S b_a­

ses para lograr lUl mayor fortalccimicnt:o entre las nuevas naciones. En 

su párrafo final, la invit:aci6n decía: 

"El día que nuest:ros plenipot:encial-ios_,'hag'1r:" el 

canje de sus poderes, se fijará el:ti'1_ hÍst:ciria - : . - . . 

diplomtit:ica de América una época iranortal. Cu"E 

do después de cien siglos, la post:cridad busque 

(5) Ann Van il'ynen T. y A. J. T.; ób. Cit. P. 6 
cuevas Cancino, Francisco; Ob. Cit:. P. 301. 



el origen de nuestro derecho )l6blico y recuerde 

los pactos que consolidaron su destino, regis-­

trarán .con.respeto. los Protocolos del Istmo; en 

él encont,;,ar.fu ·el plan de las primeras alianzas 

que trazará la marcha de nuestras relaciones con 

er uriiverso. ¿Qué será entonces del Istmo de ~ 

rinto comparado con el de Panamá? (6). 

42. 

Por problemas de tipo geográfico, cuando el congreso fue inaugurado el 

día 22 de junio de 1826, s6lo estaban representados la Gran Colombia 

(hoy Colombia, Venezuela, el Ecuador y Panamá), México, Pero y Centro 

América (hoy Guatemala, Costa Rica, el Salvador, Nicaragua y Honduras). 

En este llamado primer congreso de los Estados Americanos, en el que ~~ 

xico fue representado por el General José Mariano Michclen;:i y Don José 

Domínguez, Regente del Supremo Tribwial de Justicia del E!;tado de Guana­

juato, después de diez reuniones~ se finn6 el Trntado de Uni6n, Liga y 

Confederaci6n Perpetua, el día 25 de julio de 182~. El tratado estaba 

compuesto por 31 artículos sustanciales y tmO adicional. En él, las Pª..!: 

tes creaban tma alianza y confedcraci6n que fuera eficaz en la paz y en 

la guerra; su principal 6rgano lo con~tituía la .Asamblea General compuc~ 

ta por la representaci6n con igualdad de derechos de todos los países ;n 

(6) Colección Carncg1e; Ob. Cit. P. XX 
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tegrantes. 

Sus fines primordiales eran "sostell!'r su "soberanía e independencia contra 

toda dominaci6n extranjera, .;.;'!"Con;.; "defenderse mutuamente de todo ata­

que que pusiera en peligTO" su exis~encia política. 

En convenci6n separada, se fij6 ei"" contingente que cada uno habría de -­

aportar para formar un ejército de 60,000 soldados como una fuerza arma­

da internacional (7). 

El artículo 31 disponía: 

"El presente Tratado de Unión, Liga y Confederación 

Perpetua, será ratificado y las ratificaciones se­

rán canjeadas en la Villa de Tacubaya, a una legua 

distante de la Ciudad de México, dentro del ténni­

no de ocho meses contados desde la fecha o antes 

si fu~se posible" (8). 

(7) Instituto lntcrmnericano de EStudios Jurídicos 1ntcrnaciannlcs: El -
Sistcmn lntcrruncricano. E. Cultura Hispánica. M<1drid 1966. P. X-XTTT. 

(8) Colección Catncg1c; db. Cit. P. XXXlll. 



44. 

El gobierno mexicano• que inicialmente había aceptado llevar al cabo el 

congreso, no pudo cumplirlo ya que el Congreso de la Unión no lo aceptó· 

por considerar que no convenía al país tener esta clase de compromisos. 

En 1831, México realizó sucesivos esfuerzos tendientes a reunir los obj~ 

tivos de Panamá, pero no tuvo éxito (9). 

Debido a la actitud expansionista de los Estados Unidos sobre territorio 

mexicano (1848), México hizo intentos por reunir a los estados hispano­

americanos en tul nuevo congreso,, pero no lo logr6. 

Del 11 de diciembre de 1847 al 1º de marzo de 1848, tuvo lugar el primer 

congreso de Lima en el que est\Nieron representados Bolivia, Colombia,, -

Ecuador y Perú. Adoptaron dos tratados, uno sobre confederación y otro 

sobre comercio y navegación (no fueron ratificados). 

En el Congreso de Olile (1856) estuvieron Ecuador, Perú y Chile. El 15 

de septiembre del afio indicado, firmaron el Tratado Continental de Alía_!! 

za y Asistencia Recíproca en el cual se incorporaron los mismos ~rinci-­

pios de solidaridad continental y de confederación que figuraron en 

1826 en Panamá y en el Congreso de Lima de 1847-1848. No fue ratifica­

do. 

(9) Few1ch, Chiíries G.; La Organización de Estados Americanos. Trad. Ju­
lio A. Juncal. Bibliográfica OMEiíA. Buenos Aíres• 18.67. P. 57. 
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Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, El Salvador, 

Venezuela y Pe:n'i se reunieron en el Segundo Congreso de L~ .;ntre 1S64 

y 1865, fi nnando un Trntado sobre Unión y A1ianza Defensiva e hicieron 

un nuevo intento de crear un ejército intcrnacional-3J11ericano. No.se 

ratificó. 

Desparecida por el momento la amena.za de reconquista, no S~, ~01Vi6 -a e=. 
lebrar otro tratado de defensa. 

Los congresos efectuados .entre 1865 y 1889, fueron exclusivamente jurí­

dicos. 

La primera conferencia internacional americana celebrada en Washington 

el 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890, tuvo como ternas princi­

pales la consideración de m6todos para prevenir la guerra entre los naí­

ses de América, así como el arreglo pacífico de las controversias, el i~ 

cremento de tr~fico comercial y medios de comunicaci6n y, aunque en el -

aspecto de la defensa colectiva no se suscribió ningún tratado que lo -

relacionara con ella directamente, sí hay que señalar la proscripci6n -

que se hizo al llamado derecho de conquista (10). 

(10) Colección Carneg1e; o&. Cit. P.P. 2 a la 46. 
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En la sexta conferencia intcniacional americana realizada en l.a Habana -

del 16 de enero al 20 de fe!:. e-o de 1928, hay que tomar en consideraci6n 

la :importancia que tienen para la seguridad colectiva los puntos toc;antes 

a las guerras civiles mencionados en la Convenci6n sobre Derechos _Y~:¡)E!be­
res de los Estados (11). 

Del 3 al 6 de diciembre de 1933, se celebr6 en l'lontevideo· la ~~~ima-,:~ri­
ferencia Internacional .Americarui. La seguridad colei:::ti.;,a iiaci(si.l)'os 'dos 

puntos adoptados en la Convenci6n sobre Derechos y Deberes· de; Íos: ESti:idos 

cuyo contcndio es el siguiente: 

"Artículo 8. - NingÚn estado tiene dcrechO 

intervenir en los asuntos internos Jti:• en ·los 

ext:e:rnos de otros. 

"Artículo 11. - Los estados contratantes censa-

gran en definitiva como nonna de su conducta 

la obligaci6n precisa de no reconocer las ad­

quisiciones territoriales o de ventajas espe­

ciales que se realicen por la fuerza> ya sea 

que ésta consista en el uso de armas. en rcprE:_ 

sentaciones diplomáticas conminatorias o en 

cualquier otro medio de coacci6n efectiva. 

(11) Ibidem, P. P. 289 a la 435. 



El territorio de los estados es inviolable 

y no puede ser objeto de ocupaciones milit.!;!; 

res ni de otros medios de fuerza :impuestos 

por otro estado, ni di recta ni indircctanw.!! 

te, ni p::>r motivo alguno• ni aún de manera 

temporal" (12) • 

47. 

La Conferencia Interamericana de _Consolidaci6n de la Paz (Buenos Aires, 

1936) en su resoluci6n XXVII, titulada Declaraci6n de Princi;nios-sobre 

Solida rielad y Coopcroci6n Interamericanos, establece las bases del pro­

cedimiento de la seguridad colectiva actual al señalar en el_artÍculo 

segundo: 

''Que todo acto susceptible de pertUbar la-paz de __ _ 

Am6rica los arccta a todos y cada uno de ellos 

y justifica la in1ciaci6n de los procedimientos 

de consulta previstos en la Convención para el 

Mantenimiento, Afianzamiento_ y Restablecimiento 

de la Paz, suscrita en esta conferencia" .. 

(12) 1b1dern, P. 469. 
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Se vislumbra la Segunda Guerra Munidal y nntc estas circunstnncias los 

pueblos de Am6rica se reunieron en la Octava Conferencia Internacional 

.Americana (primera rcuni6n de consulta, Lima, 1938). En la resoluci6n 

CIX, inciso tercero, reiteraron la declaraci6n de Solidaridad, así como 

el compromiso de recurrir al procedimiento de consulta en caso nccesa--

ria (13). 

Al estallar en Europa la Segunda Guerra 1'hmdial y• ante la mnenaza que se 

cernía sobre nuestro continente. los países americanos se congregaron en 

La Habana (Segunda Rcuni6n de Consulta, 1940), y en la resoluci6n m de­

nominada Asitencia !'-ecíproca y Coopcraci6n de las N3ciones Americanas. se 

declara: 

"Que todo atentado de un estado no americano contra 

la integridad o la inviolabilidad del territorio, 

contra la soberanía o independencia política de un 

estado 4IITlericano,. será considerado como un acto de 

agresi6n contra los estados que firman esta decl_!! 

raci6n." (14). 

(13) Ibidem; Pr1I0er Suplemento. P. 97. 
(14) Ibidem; P. 150. 



El ataque contra Estru:los Unidos en Pearl !larbor, el 7 de diciembre de 

1941, decidi6 la convocatoria a la III Reuni6n de Consulta que se rea­

liz6 en Río de Jane i ro en ene rO de _ l 9_42. - All:í se reafinn6 el -principio 

de solidaridad en los t6rminos de las reuniones anteriores, agreiando: 

"Las repl'.iblicas americanas, siguiendo los proé:edimientcis -establecidos 

por sus propias leyes y, dentro de la posici6n -y circunstancias de cada 

país en el actual conflicto continental, recomiendan la ruptura de sus 

relaciones diplomáticas con el Jap6n, Alemania e_ Italia, por haber el 

primero de esos estados, atacado y_los-otros dos declarado la guerra-a 

tul país americano". 

Recomendaron, además, la ruptura:de relaciones" CÓme=iales y financie-­

ras y adoptaron medidas contra el -espionaje (15) ;_-

___ ··_·--"" 
--~--C..· __ ..:._,_;_ 

OJando la segunda guerra llegaba a su fin, los _paíse~ mnericanos invit~ 

dos por M6xico, acordaron reunirse en la capita:i"-~~xic;.:.,a' del 21 de fe­

brero al 8 de marzo de 1945, para celebrar la Conferencia Interamerica­

na sobre Problemas de la Guerra y de la Paz. Los prop6sitos fundamen· 

tales eran: estudiar los medios para acelerar la victoria, fortalecer el 

sistema intcramericano y buscar la coordinaci6n entre éste y la nueva º..!: 

ganizaci6n que se planeaba, cuyo proyecto estaba a cargo de las delega­

ciones de China, Estados Unidos, Gran Bretaña y Uni6n Sovi6tica, al que 

los países americanos no habían sido invitados. 

(15) Ibidcm; P.P. IB0-188-195 

49. 

"-1" •• 
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De gran trascendencia es la resoluci6n VIII de la Conferencia sobre pro­

blemas de la Guerra y de la Paz, sobre asistencia recíproca y solidari­

dad americana conocida como .Acta de Chapultepec, a.iyo contenido es nece-

sario tener presente: 

"Que con el fin de hacer frente a las amenazas o 

actos de agresi6n que después del restablecimie_!! 

to de la paz se presenten contra cualquiera de -

las rcpííblicas americanas, los gobiernos de estas 

repúblicas deberán considerar, de acuerdo con sus 

procedimientos constitucionales, la celebraci6n 

de un tratado que estipule las medidas encamina-

das a conjurar tales amenazas o actos por medio 

del empleo, por todos o algunos de los signata­

rios de dich:> tra~ado, de tma o más de las si--

guientes medidas: el retiro de los jefes de mi­

si6n diplomática; la n'Pt:ura de las relaciones 

diplomáticas; la ruptura de las relaciones con-

sulares; la ruptura de las relaciones postales; 

telegráficas, tclef6nicas y radiot:elef6nicas; 

la interrupci6n de las relaciones ccon6micas,, 

comerciales y financieras; el empleo de las fue.!: 

zas militares para evitar o repeler la agresi6n" (16). 

(16) Coñferencia Interamericana par.i el Mantenimiento de la Paz y la Se­
guridad del Continente. Uni6n Panamericana. Washington, D.C. 1947. 
P.P. 1 y 2. 
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La Carta de las Naciones Unidas, finnada el día Zl de junio de 1945, en 

sus artículos 51 y 5Z incluye el derecho a fonnar organismos regionales 

de defensa colectiva. En virtud de los preceptos antes sefialados, los 

países americanos acordaron, en San Francisco, rewtirse en el otofio de 

1945 en filo de Jnneiro para dar vigencia al Acta de Chapultepec. Tras 

de varios aplazamientos, la Conferencia Interamericana para el Manteni-­

miento de la Paz y la Seguridad del Continente, se llev6 al cabo en Quin­

tandinha, cerca de Petr6polis, Río de Janeiro, del 15 de agosto al Z de 

septiembre de 1947, de la que surgi6 el Tratado Interamericano de .Asis­

tencia Recíproca. 

En esta convenci6n, Nicaragua no estuvo representada por no reconocer -­

los dcmfu; países a su gobierno de ~. y el representante de Ec:uador 

s6lo asisti6 a las primeras sesiones ya que también su Estado tuvo cam­

bio de gobierno. 



2. - ANALISIS DEL TRATADO. 

El Tratado Interamericano de Asistencia ~_ípro_ca : p-!AR) , sus~ito en 

Río de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, entTIS eri vigencia el 3 de .:. 
. . ,. ' ' '· 

diciembre de 1948 al depositar Costa Rica el".instrumento de ratifica--

ci6n, habi6ndose cumplido con ello el requisito ql.ie eX::Í.ge ei 'artíéuló 

22. 

Este tratado, consta de un preámbulo y 26 artículos. En el preámbulo, 

las altas partes contratantes, a nombre de sus pueblos,. manifiestan el 

52. 

deseo de consolidar y fortalecer sus relaciones de amistad y buena ve­

cindad; reprimir las mnenazas y los actos de agresi6n contra cualquiera 

de los países de América; reiteran su voh.mtad de nennanecer unidos den­

tro de un sistema interamericano conroatible con los ~rop6sitos y nrinci­

pios de las Naciones Unidas; renuevan su adhesi6n a los principios de -

solidaridad y coopcraci6n interarncricanas; que la obligaci6n de nn..itua -

ayuda y de común defensa de las rep6blicas americanas se haya esencial­

mente ligada a sus ideales democráticos y a su voluntad de pennanente 

cooperación para realizar los principios y propósitos de una política 

de paz; que la paz se funda en la justicia y en el orden moral y., por -

lo tanto·~ en el reconocimiento y la protecci6n internacionales de los -

derechos y las libertades de la persona humana, en el bienestar indispe_!! 

sable de los pueblos y en la efectividad de la democracia, para la real_!. 

zaci6n internacional dela justicia y la seguridad; proveer ayuda recí---
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proca efectiva para hacer frente a los ataques annados·contra cualquier 

estado americano y conjurar las amenazas de agrcsi6n contra cualquiera 

de ellos. 

.· . 
Se ha discutido sobre la jerarquía que existe ent:Í:-eéCl preámbulo y la -' 

"", ... _;; 1 ··:. 

parte sustancial del tratado, es decir, si debe" prevá:l~CCr·:10 eStipula-. . . 
do en el prefacio para la aplicaci6ri del pacto, sol:>re._tod;; en lo que se 

refiere a ''ideales democráticos''. 

Uruguay propuso que el convenio se aplicara "a la violaci6n de los dere­

chos esenciales del hombre o al abandono del sistema dcmocr~tico" y, a 

su vez., Guatemala propuso aplicarlo "a cualquier hecho o situaci6n que P.,!! 

diera poner en peligro las cstnict:uras democráticas del continente", 

ambas proposiciones fueron rechazadas por lo que, interpretadas a contra 

ria scnsu, quiere decir que la defensa colectiva opera para todo estado 

americano, indcpcndient:cmentc del régimen de gobierno que tenga. Ad.e-

más, interpretarlo en otro sentido, sería atentar contra los anhelos --

independentistas de los pueblos de América, manifestados desde la Dcclar.! 

ci6n de los Derechos del Pueblo de Chile en 1810. 

En el TIAR, las partes condenan la guerra y se obligan en sus relaciones 

internacionales a no recurrir a la amena.za ni al uso de la fuerza en cua.! 

quier fonna incompatible con las disposiciones de la Carta de la OrganiZ.!!, 

ci6n de las Naciones Unidas (Art. 1°); se comprometen a somctar toda cont~ 
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vcrsia que surja entre e1las a los métodos de solución pac~fica, median­

te los procedimientos vigentes en el sistema intcramericano, antes de r~ 

ferirla a las Naciones ·Unidas. (Ar.t.· 2). 

La Carta de la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA.), suscrita en Bo­

got~ el 30 de abril de 1948 y refo:nnada en Buenos Aires el 27 de febrero 

de 1967, en el artículo 24.sefiala como procedimientos ~acíficos: la nego­

ciaci6n directa, los buenos oficios, 1a mcdiaci6n, la invcstigaci6n y 

conciliaci6n. el procedimiento judicia1, el arbitraje y los que especial 

mente acuerden. en cualquier momento, las partes. 

Confonne al TIAR, un ataque aramado por parte de cualquier estado contra 

un estado americano, será considerado como un ataque contra todos los e~ 

tados ~ricanos, por lo que todas las partes en el tratado se comprome­

ten a ayudar a hacer frente al agresor (Art. 3). 

El artículo 27 de la OEA., es similar al descrito antcrionnentc al decir 

que toda agrcsi6n de un estado contra la integridad o la inviolabilidad 

del territorio o contra la soberanía o la independencia política de un 

estado americano, ser~ considerada como un acto de agrcsi6n contra los 

demás estados runcr1canos. 

Para que opere la ayuda en caso de un ataque armado confonne al TIAR, -

basta que lo solicite el estado o estados directamente atacadog, y hasta 
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la decisi6n del Organo de Consulta, cada una de las partes podrá detenni­

nar las medidas que adopte individualmente. Una vez reunido el Organo -

de Consulta, ésta determinará las medidas de tipo colectivo que se toma­

rán (.l\rt. 3 irr.::iso Z); lo estipulado en este artículo se aplicará cuando 

el ataque sea dentro de los límites que señala el artículo 4, o dentro -

del territorio de un estado americ3Il0. OJ.ando el ataque se realice fuera 

de dichas áreas, regirá lo estipulado en el artículo 6 (Art. 3 inciso 3); 

estas medidas de seguridad se aplicarán mientras el Consejo de Seguridad 

no haya tomado las medidas necesarias para ma.ntcncr la paz y la seguridad 

internacionales (Art. 3 inciso 4). 

El Artículo 4 del TIAR, dice: 

11La regi6n a que se refiere este tratado es la °'!!!. 

prendida dentro de los siguientes límites: comen­

zando en el polo n>rte; desde allí directamente -

hacia el sur hasta un punto a 74 grados latitud no..!. 

te, 10 grados longitud oeste: desde allí por una -

línea loxodr6mica hasta un punto a 47 grados 30 mi­

muntas latitud norte, SO grados longitud oeste¡ de~ 

de allí por una línea loxodr6mica hasta un ounto a 

35 grados latitud norte, 60 grados longitud oeste; 

desde allí directamente al sur hasta un punto n 20 

grados latitud norte; desde allí por una línea lo-



xod:r6mica hasta= punto a 5 grados latitud norte, 

Z4 grados longitud oeste; desde allí directamente 

al sur hasta el polo sur; desde allí directamente 

hacia el norte hasta lm punto a 30 grados latitud 

sur, 90 grados longitud oeste; desde allí por una 

línea loxodr6mica hasta un punto en el ecuador a 

97 grados·l.ongitud oeste; desde allí por una línea 

loxodr6mica hasta un punto a 15 grados latitud no.!: 

te, 120 grados longitud oeste; desde allí por una 

línea loxodrómica hasta un punto a SO grados, lati­

tu:l norte, 170 grados longitu:l oeste; desde allí di_ 

rectamente hacia el norte hasta un punto a 54 gra­

dos latitud norte: desde allÍ por una línea loxod~ 

mica hasta un punto a 65 grados 30 minutos latitud 

norte, 168 grados 58 minutos 5 segundos longitud -­

oeste• desde allí directamente hacia el norte hasta 

el polo norte. 

56. 

El Tratado de Río, inicialmente no distingue al agresor, o sea o n6 un 

estado americano,, y en principio, tiene los mismos efectos jurídicos.. En 

cuanto al agredido, basta que éste se encuentre geográficamente dentro de 

la región des~ita por el artículo 4 y, para este efecto, el tratado no 

excluye a los estados que no lo hayan ratificado o que, por alg(in I!Dtivo, 

queden fuera de él. 
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Al ver que el Artículo 4 del TIAR considera a todos los países america-­

nos en su ámbito de defensa aunque no estén dentro de él. es necesario. - -

tener presente una regla consuetudinaria del Derecho Internacional que di_ 

ce: "Pacta tertis ncc noccnt prosunt"; es decir, los tratados no perjudi­

can ni benefician a terceras partes. Además, consideramos que el artícu­

lo citado es atentatorio a los principios de autodetenninaci6n y no inte}: 

venci6n. 

C.Onfonne al TIAR, las partes enviarán inmediatamente al Consejo de Seguri_ 

dad de las Naciones Unidas infonnaci6n sobre las actividades desarrolla-

das o proyectadas en el eje=icio del derecho de legítima defensa, de co~ 

fonnidad coh lo estipulado en los artículos 51 y 54 de la Carta de San -

Francisco (Art. S); en caso de agres i6n que no sea ataque aramado. o por 

tm conflicto ext:racontinental o intracontinental, o por cualquier otro -

hecho o situación que ¡:ueda poner en peligro la paz de América, el Organo 

de Consulta se reunirá inmediatamente para acordar las medidas que se to­

maran en ayuda del agredido y para mantener la paz (art. 6). En este ca-

so, para que opere el auxilio al agredido, es necesario que lo acuerde -

el Organo de Consulta, no como en el caso de un ataque aramado dentro del 

6mbito fijado por el artículo 4 en la que la ayuda opera con anterioridad 

a la retmi6n del Organo de Consulta, en el que cada estado puede auxiliar 

individualmente al ofendido en la medida que lo considere apropiado mien­

tras que decide el Organo de Consulta la ayuda colectiva que se pre><~ará. 
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En t.m conflicto entre dos o más estados americanos. sin perjuicio del de­

recho de legítima defensa, las partes contratantes reunidas en consulta 

instar:ín a los estados contendientes a suspender las hostilidades y a -­

restablecer las cosas al statu qua ante bcllum v tomarán. ade~s, todas 

las medidas necesarias para restablecer o mantener 1a paz y la seguridad 

intermnericanas y para la soluci6n del conflicto por I!ledios pacíficos. 

El rechazo de la acción pacificadora será considerado para la dctcnnina­

ci6n del agresor y la aplicaci6n inmediata de las medidas que se acuerden 

en la reuni6n de consulta (Art.. 7). En principio, al estado americano -­

agresor se le tratará como a cualquier otro; sin embargo, se hará t.m es­

fuerzo mayor para lograr que sus diferencias se arreglen en rorma pacíf.!_ 

ca y no se altere la unidad panamericana. 

El artículo 8 del TIAR, dice: Para los efectos de este tratado, las me­

didas que el Organo de Consulta acuerde comprender:út una o más de las si­

guientes: el retiro de los jefes de misi6n; la ruptura de las relaciones 

diplomáticas; la ruptura de las relaciones consulares; la intcrn..rpci6n 

parcial o total de las relaciones ccon6micas. o de las comunicaciones f~ 

rroviarias, marítimas, aéreas, postales. telegráficas, telcf6nicas, radiotcle 

f6nicas o radiotelegráficas, y el t3T1plco de la fuerza annada. 

Las medidas anteriores coinciden con las establecidas por los artículos 41 

y 42 de Ja Carta de la~ Naciones Unidas y, desde luego, su aplicaci6n ope­

rará únicamente en dos casos: 



1. - Contra a.ialquier país si se trata de un ataque annado,, con el 

s61o requisito.de que sean.comunicadas-i.nmcdiatamcntc al Con­

sejo de Seguridad de acuerdo con e1 artículo 51 de la ONU. 

59. 

2.- Contra todo estado que durante la segunda guerra mundia1 haya· 

sido enemigo de cualquiera de los signatarios de. 1a Carta :.de 

las Naciones Unidas, cuando uno de éstos ponga en peligro la 

paz de .América, aWlc¡ue no se trate de un ataque armado. -

En los demás casos, sel'l31ados por el artículo 6 del TIAR (agresi6n que no 

sea ataque armado, etc.),, con las excepciones hechas, el tratado actuará 

como organisJID regional,, aunque no tenga una disposici6n expresa en este 

sentido y, por lo tanto, para aplicar las medidas a que se refiere el ar­

tículo 8, tendrá que sujetarse a la autorizaci6n del Consejo de Seguridad 

atendiendo a lo establecido por la Carta de las Naciones Unidas, que di­

ce: Ninguna disposici6n de esta cart:a se opone a la existencia de acuer­

dos u organismos rcg:ionalcs cuyo fin sea entender en los asuntos relati­

vos al mantenimiento de la paz y la seguridad intcrnacionalc~ y suscepti­

bles de acción regional~ siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus 

actividades, sean compatibles con los prop6sitos y principios de las Na­

ciones Unidas (Art. 52). El Consejo de Seguridad utilizar6 dichos acuer­

dos u organismos regionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar medí-­

das coercitivas en virtuc.1 de acuerdos regionales o por organismos region.!!, 
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les, bajo su autoridad. Sin embargo, no se aplicarán medidas coercitivas 

en virtud de acuerdos regionales o por organismos regionales sin autoriz.!_ 

ci6n del Consejo de Seguridad, salvo que contra estados enemigos (Art. 53) 

En caso de conflicto entre las obligaciones contraídas por los miembros 

de las Naciones Unidas en virtud de la presente carta y sus obligaciones 

contraídas en virtud de =ualquier otro convenio internacional. prevalece­

r.in las obligaciones impuestas por la presente carta (103). A su vez, el 

TIAR reconoce la preeminencia de los principios de la Carta de las Nacio- · 

ncs Unidas al establecer, en su artículo 10, que ninguna de las estipula­

ciones de este tratado se interpretará en el sentido de menoscabar los dc­

recl10s y obligaciones de las altas partes contrat&ntes de acuerdo con la 

Carta de las Naciones Unidas. 

De manera que, cuando el Organo de Consulta del TIJ\R llegara a acordar -­

la aplicación de medidas coercitivas en contra de t.m estado sin haber se­

guido los lineamientos que se han señalado. consideramos que las partes 

no estarán obligadas a apalicarlas ya que todos los signatarios del trat2_ 

do son. a la vez. miembros de la O~U. 

El artículo 9 del TIAR dice: .Además de otros actos que en reunión de con 

sulta puedan caracterizarse como de agresi6n> serán considerados corno ta­

les: 

a) El ataque annado. no provocado, por tut estado, contra el territo­

rio, la ]X>blaci6n o las fuerzas terrestres, navales o aéreas de -

otro estado; 
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\ 
b) La invasi6n, por la :fue=a annada de un estado, del territorio de 

un Estado Americano, mediante el traspaso de las fronteras demar­

cadas de conformidad con un t;atado:t sentencia judicial,. o laudo 

arbitral, o, a falta de fronteras así demarcadas. la invasi6n que 

afecte una regi6n que esté bajo la jurisdicci6n efectiva de otro 

estado. 

El tratado hace una dcscripci6n de ciertos casos de agresi6n, pero no dá 

una definici6n jurídica de lo que es ésta; por su parte, la 01\'U y la OEA 

consideran a los actos de agresi6n sólo en func:i6n de las alteraciones -

que puedan producir a la paz y la seguridad internacionales, pero tampo­

co dan una definici6n de la misma. 

Las consultas del TIAR se harán por medio de la rcuni6n de ministros de 

relaciones exteriores de las repúblicas americanas que lo hayan ratifica­

do, o en la forma o por el 6rgano que en lo futuro se acordare (Art. 11) ¡ 

el Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana podrá actuar provisionalm"!! 

te como 6rgano de consulta, en tanto no se reúna el Organo de Consulta a 

que se refiere el artículo anterior (Art. 12). 

La Carta de la OEA, al Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana lo lla­

ma Consejo peTTTl3llente de la Organizaci6n:t Y:t está compuesto por 1.lll. repre­

sentante por cada estado miembro,. nombrado especialmente por el gobierno 

respectivo con la categoría de embajador (Art. 78), y lo autoriza a actuar 
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como 6rgano provisional de consulta en caso de un ataque armado, dentro 

del territorio de un estado americano o dentro de·.la_.regi6n descrita por 

el articulo cuarto del TIAR 

De acuerdo con los 

mente dos 6rganos: 

l.-

ca..s americanas. 

2.- El Consejo Directivo de 1a Uni6n Panamericana (ahora Consejo Pe.!: 

manente de la Organizaci6n) . 

La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, establece un Comi­

té Consultivo de Defensa para asesorar al Organo de Consulta, en cuesti~ 

nes militares (Art. 64); el Comité se integrar5 por las más altas autor_i 

dades militares de los estados americanos que participen en la reuni6n 

de éonsulta. Cada estado tendr5 derecho a un voto (Art. 65); el Comité 

Consultivo de Defensa será convocado en les mismos t6nninos que el Org3! 

no de Consulta, cu.ando 6ste haya de tratar asuntos relativos a la dcfe~ 

sa contra la agresión (Art. 66). 

Las consultas ser5n promovidas mediante solicitud dirigida al Consejo -

Directivo de la Unión Panamericana 'JXlT cualquiera de los estados signat!!_ 

rios que haya ratificado el tratado (Art. 13). 
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El artículo 63 de la OEA complementa la anterior disposición diciendo -­

que,. la Reuni6n de Consulta se efectuará sin demora por convocatoria que 

deberá hacerle irancdiatamente el presidente del Consejo Permanente de la 

Organizaci6n, quien, al mismo tiempo, hará reunir a1 propio Consejo,. en 

caso de ataque armado, dentro del territorio de un Estado Americano o -

dentro de la rcgi6n de seguridad que delimitan los tratados vigentes. 

En las votaciones del TIAR sólo podrán tomar parte los representantes -

de los estados signatarios que lo hayan ratificado (Art. 14); el Consejo 

de la lhti6n Panamericana actuará como 6rgano de enlace entre los estados 

signatarios y entre éstos y las Naciones Unidas (Art. 15); los acuerdos 

del Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana a que se refieren los ar­

tículos 13 y 15 se adoptarán por mayoría absoluta de los miembros con de­

recho a voto (Art. 16); el Organo de Consulta adoptará sus decisiones por 

el vota de los dos tercios de los cstadqs signatarios que hayan ratifica­

do el tratado (Art. 17); cuando se trate de una situación o disputa entre 

estados americanos serán excluidas de las votaciones a que se refierCn 

los dos artículos anteriores las partes directamente interesadas (Arr. 18) 

para constituir quorum en todas las reuniones a que se refieren los artíc~ 

los anteriores se exigirá que el número de los estados representados sea 

por lo menos igual al núncro de votos necesarios para adoptar la respecti­

va decisi6n (Art. 19); las decisiones que exijan la aplicaci6n de las me­

didas mencionada~ en el artículo 8 serán obligatorias para todos los est!!_ 

dos signatarios del presente trata<lo que lo hayan ratificado, con la sola 

cxccpci6n de que ningún cst:ado esta.rá: obl ig::ido a emplear la fuerza annada 



sin su consentimiento (Art. 20). La comisión redactora de1 TIAR opinó 

que no podrá ejecutarse ninguna operación militar,. como son c1 paso de -

tropas por el territorio,. pasó de ·atinas, etc.,. relacionada con el trata­

do sin el consentimiento del estado_ interesado. 

64. 

También debemos de r=ordar 1o que manifestamos a1 hacer el análisis, del 

artículo S, de que, las medidas C:oercitivas Cínicamente scrJÚl obligato-­

rias para los estados en caso de ataque ama.do,..- o que,. se apliquen contra 

estados enemigos y en las demás ocasiones tendr~ que recibir la autoriza­

ción del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para poderlas apli-

car .. 

En e1 TIAR, las medidas que acuerde e1 Organo de Consulta se ejecutarán -

mediante los procedimientos y órganos existentes en la actualidad o que -

en adelante se establecieren (Art:. 21); este tratado entrará en vigor en­

tre los estados que lo ratifiquen tan pronto como hayan sido depositadas 

las ratificaciones de las dos tcrccraspartcs de los estados signatarios 

(Art. 22). Al inic!ar este capítulo dijimos que el TIAR había entrado en 

vigor el 3 de dicienbrc de 1948 al depositar C.Osta Rica el instrumento de 

ratificaci6n y completarse el número catorce, o sean~ las dos terceras -

partes que exige el artículo antes descrito. 

El TIAR queda abierto a la finna de los Estados Americanos, en 1a ciudad 

de RÍo de Janeiro y será ratificado por los Estados signatarios a la ma­

yor brevedad, de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucio-



PAISES SIGNATARIOS 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Colombia 

Costa Rica 

Chile 

Ecuador 

El Salvador 

Estados Unidos 

Guatemala 

Haití 

Honduras 

México 

Nicaragua 

Panamá 

Paraguay 

Pero 

FECHA DEL l ~IENTO 
DE RATIFICACION 

Julio 19 de 1950 

Septiembre 18.de 1950 

Marzo 5 de 1948 - -. . 

Enero J.o de 194~ 

Noviembre· 20 de.1948 

-- Diciembre 4 de 1948 

Enero 28-de 1949 

Octubre 30 de 1950 

.Febrero 19 de 
0

1948 

Diciembre 12 de 1947 

Marzo 18 de 1955 

Octubre 30 de 1947 

Enero 15 de 1948 

Noviembre 23 de 1948 

Noviembre 1 de 1948 

Diciembre 31 de 1947 

Julio 7 de 1948 

Octubre 9 de 1950 

65. 

FECHA DE DEPOSim DEL 
INSTRlMENfO DE RATIFI 
CACION -

Agosto 21 de 1950 

Septiembre 26 de 1950 

Mirza 25. -de -1948 

Febrero ~.-~e •. 1948 

Dici.imbre 3 de 1948 

DiCiembre 9 de 1948 

Febrero 9 de 1949 

Noviembre 7 de 1950 

Marzo 15 de 1948 

Diciembre 30 de 1947 

Abril 6 de 1955 

Marzo 25 de 1948 

Febrero 5 de 1948 

Noviembre 23 de 1948 

Noviembre 12 de 1948 

Enero 12 de 1948 

Julio 28 de 1948 

Octubre 25 de 1950 



PAISES SIGNATARIOS 

República Dominicana 

Uruguay 

Venezuela 

FEOlA DEL INSTRLNENTO 
DE RATIFICACION 

Noviembre 7 de 1947 

Septiembre 7 de 1948 

Septiembre 9 de 1948 

66. 

FECHA DE DEPOSim DEL 
INSrRl.NENTO DE RATIFI 
CACION ' -

Noviembre 21 de 1947 

Septiembre 28 de 1948 

Octubre 4 de 1948 
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nales. Las ratificaciones serán entregadas para su dcp6sito a todos los 

Estados signatarios. Dicha notificación se considerará como un canje de 

ratificaciones (Art. 23); el Tratado será registrado en la Secretaría ~ 

neral de las Naciones Unidas por medio de la Unión Par.americana, al ser 

depositadas las ratificaciones de las dos terceras partes de los Estados 

Signatarios (Art. 24); el TIAR regirá indefinidamente pero podrá ser de­

nunciado por cualquiera de las Altas Partes Contratantes mediante la no­

tificaci6n escrita a la Uni6n Panamericana, la cual comunicará a todas -

las otras Altas Partes contratantes cada una de las notiricaciones de d.!:_ 

nuncia que reciba. Transcurridos dos afias a partir de la fecha en que -

la Uni6n Panamericana reciba tma notificaci6n de denuncia de cualquiera 

de las Altas Part:es Contratantes, el presente Tratado cesará en sus efcc· 

tos respecto a dicho estado, quedando subsistente para todas las demás -

Altas Part:es Contratantes (A.-rt. 25). Hasta la fecha, ningún estado ha -

denunciado el TIAR y, de todos los que lo han ratificado, solo Cuba quedó 

fuera de 61 por la resolución 11 de la novena reuni6n de consulta celebr~ 

da en Punta del Este en enero de 1962. 

Los principios y las disposiciones fundamentales del TIAR serán incorpo­

radas en el pacto constitutivo del sio<tema interamericano (Art. 26). 

Al finnar el TIAR, Honduras .y Nicaragua lo hicieron éon ,reserva ,en rela­

ci6n al artículo 9, inciso b) y, Guatem;la,,111 ratif~car:Ík~ hizc>'la re-­

serva de hacer valer ~us derechos sobre el territorio' iui1::"1na1 teco .de 

Belice. 
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El TIAR, en sus diversas aplicaciones, no siempre ha cumplido con los pro­

p6sitos para los que fue creado; basta recordar la fonna en que se actu6 

en Punta del Este, Uruguay, en 1962 cuando se excluy6 a la República de 

Cuba del sistema interamcricano y, adem&s, se le aplicaron sanciones al 

amparo ¿~1 artículo 8 del TIAR sin que existiera una causa justificada -

para ello ya que, argumentaron. que e1 -~rxismo leninismo cubano era in­

compatible con los principios y finalidades del sistema interamericano, 

violando con ello los principios de no intervenci6n y autodete:nninaci6n 

de los pueblos. 

La participaci6n de los Estados Unidos en el TI.AR, y , a su vez, en otros 

tratados similares, hace pensar que esto :implica que no convienen ni desean 

los países americanos. 

Tanto el TIAR conv:> la OEA,han sido desviados de los fines P3ra los que -­

fueron creados y orientados como annas contra el comunismo; así 1o demue..§._ 

tran algunos actos como "La Declaraci6nde Solidaridad para la Preserva-­

ci6n de la Integridad Política de los Estados Americanos contra la inter­

venci6n del comunismo internacional (Caracas, 1954); y la exclusi6n de -­

Cuba del sistema intcramcricano en 1962. 
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Las refonnas a la Carta <le la OEA por "f>l protocolo de Buenos. Aires,¡ ·en -

1967, así como las recientes manifestaciones de liberaci6~ de algunos -­

pueblos latinoamericanos, hacen pensar que el sistema -irlteramC~i.C~inó: -=a¿- -
tuará con mayor independencia respecto a Estados Unidos;. el;; no s.el": ·~í • .. 

el TIAR no tiene raz6n de seguir existiendo. 



CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. f.a Dcf¡;its·!i i::óicct:Í.v,:¡; es Jri· instrumento de la Segufidad :Colec­

tiva que consiste'cn la a}'1áa.~.:,~~ ;¡,I::;~r.~ o los -par.sésLdan·a _W'l;estado 

o grupo de estados qué~ sido objeto de un ataque ;,.;,,nádo. :-

- ·, •' - _: __ 

SEGUNDA. La Seguridad c.01ect:iva, es el intento ideal para, maiít:~1" ._el -

orden interriacional ya que, para ésto, exi.st:iTá la·coopera~icSn:de:-lo; ~ 
jetos que componen la comunidad irit~'rnaci~ruli ;, ·~~ o:c~~~~ d~:.qu~bt-an~a-:-
miento al Derecho de Gentes, exist:i rli ln colaboraci6n .de todos ·para su -

rcst'1ur'1ci6n, incluso de los ·que no hayan·'sido afectados. 

- ' .. 

TERCERA. La Santa Alianza.·,,.;·-.1rucd;:,. considerarse como un medio de defen­

sa colectiva, yn.-q1.1e fü~'ilrt=-~~~~~rnili .. tar.~entrc los=monarcás europeos -

para sostenerse en' sus puestos y, reprimir todo movimiento dem~rático. 

CUARTA. Ln Doctrina Monroc t:31TI¡>Oco puede aceptarse como insuument:o de 

defensa colectiva, ya que fue un pronunciamiento unilateral de los Esta-

dos Unidos para defender sus intereses. 
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QUINTA. La Sociedad de Naciones incorpora al Derecho ~Internacional la de 

fensa colectiva • 

.Anterionnente s61o se encuentran manifestaciones aisladas. 

SEXTA. La Carta de la Organizaci6n de Naciones Unidas, en su artículo -

51, reconoce el derecho a la legítima defensa colectiva. 

SEPTIMA. En el Tratado Interamericano de Asistencia recíproca de Río de 

Janeiro de 1947, los países americanos, al amparo del artículo 51 de la 

Organizaci6n de las Naciones Unidas. hacen obligatoria la asistencia 

nrutua en caso de un ataque annado, aunque tambi6n el TIAR actúa como or­

ganismo regional según se desprende de lo establecido en su artículo 8 y, 

para este efecto, deberá sujetarse a lo establecido en los artículos 52, 

53 y 103 de la Carta de la Organizaci6n de Naciones Unidas. 
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