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I N T R o o u e e I o N 

A 1o 1ar90 de 1a historia de la humanidad, surgieron 
obras 1i.terarias que removierdh 1as corlciencias de 1os individuos 
en su tiempo. entre ellas podemos citar a la Sagrada Biblia, El -
Cor&n, E1 Pr~ncipe, E1 Capita1 y E1 Contrato Socia1. 

Esta G1tima obra concebida por el autor que ahora trat~ 
mos, Juan Jacobo Rousseau, publicada en e1 año de mil setecientos 
sesenta y dos y que constituyera un extraordinario intento para -
convencer a los hombres de que la realidad de la soberanía del 
pueblo, concebida como el poder y el gobierno leal de todos, es 

ei ca~ino verdadero de la libertad; obra que precisamente por lo­
gr~r esa modificaci6n en el pensamiento de los individuos, que 

fue llevado a la pr4ctica, demostrando su verdad y poderío, es 
decir, ia terrena1idad de su pensamiento, 1ogra irunorta1izar a 
Rousse~u. 

3erqson* dec~a que toda gran f i1osof~a es e1 resu1tado 

de una G.nica intuici6n original. que exige l.uego treinta o cuarenta 

años de esfuerzo para ~ensar1a, por traducirl.a a conceptos: trei~ 

ta o cuarenta años de asal.tos a l.a cosa, de insatisfactorios es--­

fuerzos por reducirl.a, por poseerl.a ••• En l.a fil.osofra Bergsonia­
na esto encaja bien, pues representa l.os l.~mites del. intel.ecto 
anal.~tico, para1izador, incapaz de captar l.o infinitamente movil., 

1o infinitamente creativo y variante. Y tambián es un punto de -

vista apropiado para entender a Rousseau. La intuicidn de ~ste -

tuvo 1ugar en la il.uminaci6n de Vicennes, en donde decide una to­

ma de posici6n en fi1osof!a. La ocasi6n era ceremoniosa: un Con­
curso de 1a Academia de Dij6n. Podía haberse tratado de a1go mas 
cotidiano, de al.ge habitual., una de esas "tesisº que se defend!an 

en l.as tertulias tras su 1ectura y que sól.o servían para probar -

1a capacidad de pensar, sin que ioportara mucho su verdad. Lo i~ 

• Bergson, La Imaginaci6n Cr~adora, Madrid, Espasa Cal.pe, p. 44. 
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portante aqu~ es constatar que Rousseau se tom6 en serio su 

"toma de posicidn" , la consider6 como una auténtica i1uminacidn, 
1a crey6 una nueva vía de acceso a la verdad, consider6 que imp1~ 
caba una nueva forma de vida cotidiana, se entreg6 a vivir lo que 
su filosofía dec~a. En eso rompe con el espíritu ilustrado que -
entend!a·muy bien la diferencia entre vivir la filosofía, es de-­
cir, integrarla a la vida, considerarla como una pr&ctica m~s de 
1a vida, y vivir de acuerdo con la filosofía, es decir, convertí~ 
1a en juez de las demas practicas, en su ley ••• 

El autor del Contrato Social era un alma distinta. En 

manifiesta contradicci6n con los enciclopedistas, racionalistas -
y materialistas, Rousseau vivi6 siempre dentro del reino del sen­

timiento y su estilo de vida fue la natura1eza; estuvo ~s cerca 
de1 hombre reai, de1 que caminaba sobre los campos y 1as cal1es -
de la Ciudad de Francia y de los Cantones Suizos, y pudo entende~ 
1o mejor. En el fondo de su conciencia sent1a que 1a civi1iza--­

ci6n, el Estado, laS costumbres, la moral y e1 derecho de su tit!!! 

po, contrariaban la esencia, 1a dignidad y las libertades dei ho~ 
bre. Su idea del retorno a la naturaleza es su filosof~a del ho!! 
bre, al que quer!a encontrar m&s a11a y libre de los prejuicios, 

de las tradiciones que 1e impiden desCubrir su ruta y de 1os imp~ 
rativos de una pretendida raz6n universal que est& bien lejos de 
la aut6ntiea esencia de lo humano: "Tengo que hablar del hombre y 

la cuesti6n que examino me enseña que voy a hablar de 1os hom---­
bres" dice al principiar el Discurso sobre loa or1qenes y los f\Jl! 

damentos de la Desigualdad entre los hombres. 

La anterior descripción de1 ginebrino nos permite ubi-­
car1o como uno de 1os genios de1 sig1o dieciocho, e1 otro es Vo1-
taire. Ambos se adueñaron de su sig1o, el cual no constituy6 una 
unidad, sino que m4s bien se dividi6 en doa etapas, cada una de -
las cuales responde a caracteres propios y obedece a tendencias -

distintas. En au primer momento, 1os hombree y 1os pueb1os cont~ 
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nuaron viviendo dentro de1 esti1o de gobierno que 1es 1eg6 Luis -

XXV: en e1 año de mi1 setecientos diecisiete, e1 autor de1 dicci2 
nario fi1os6fico --- Diderot --- fue encaree1ado en 1a Basti11a, 
acusado de haber escrito una sátira ofensiva a 1a memoria de1 
gran rey. 

Aque11os priceros años fueron de preparaci6n, de recog~ 
miento y de meditaci6n; la libertad prepar6 sus armas; 1as dos 
grandes corrientes fi1os6ficas de la segunda mitad de1 sig1o, la 
di':?.JllB raz6n voltairiana y e1 sentimiento Rousseauniano. 

Los dos Gltimos tercios de1 siglo son un torneo por la 

libertad liberado por el esptritu humano y el pueblo francés en -
contra de1 absolutismo de sus reyes, que tiene su cl~ax en el 

año de mil setecientos ochenta y nueve cuando inicia la Revo1u--­
ci6n Francesa, representando ia segunda gran revo1uci6n de1 sig1o, 
pues unos cuantos años antes, en el mi1 setecientos setenta y 

seis, había esta11ado 1a Revo1uci6n Norteamericana, con sus pro-­
pías características, pero inf1uida por e1 pensamiento rousseau-­

niano, como veremos en e1 cuerpo de1 presente estudio. 

Analizaremos el dogma polttico de 1a soberanta popular 
como 1o comprendi6 Rousseau, y que despu~s ha venido a ser e1 pr~ 

mer art~cu1o de1 credo po1~tico de todos 1os países civi1izados. 
i:>ogma que se invoc~ en favor de un pueb1o virtuoso y oprimido, e1 

españo1, cosa digna de notarse, fue apoyado por In91aterra y Fra~ 

cía y por todas 1as monarqu!as, ta1 vez en odio a la España o por 
e•a fata1idad que pesa sobre 1as instituciones que han caducado,­

fata1idad que ias conduce a af i1ar e11as mismas e1 puña1 que debe 
herir1as de muerte consumando as! una especie de suicidio 1ento, -
pero inevitable, contra e1 cua1, despuds cuando ya no es tiempo, 

quieren en vano protestar. 

Soberan~a Popu1ar contraria a1 derecho divino de la au­

toridad regia y a1 derecho de conquista, siendo la igualdad ---
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aocia1, adem4a, incompatib1e con 1os privi1egios de1 clero y de1 
ejErcito. _De suert9 que con esos dos axiomas, se encontraba, en 
lo po1~tico minado desde sus principios e1 edificio socia1 que 

España ven1a a construir. 

Despu~s de las dos ejemplares revoluciones del siqlo 

dieciocho y al nacer el siglo precedente, en M~xico, un poderoso 
raudal de insurrecci6n estaban abiertos; todos los elementos de -
esa combusti6n general estaban hacinados; la compresi6n continua 
y cada d!a mayor que se ejercía sobre estos y el aislamiento en -
que se quiso siempre tener a M~xico, para impedir la corriente de 

aquéllos, no podían producir y no produjeron otro resultado que -
el de hacer mas terrible la explosi6n de los unos, en el instante 
en que 1a combustidn comenzase por un punto cualquiera y el de au 

mentar 1os estragos de1 otro, 1uego que 1os diques con que quer~a 
contenerse su curso llegase a ceder. 

Una conducta m.ls prudente, que hubiese permitido un en­

sanche y una gradual disminuci6n de los v~nculos de dependencia -
entre M~xico y 1a Metr6po1i, de ta1 modo que se hubiese dejado 
entrever una época en que esos lazo~ llegasen a romperse, como la 

naturaleza misma parec~a exigirlo, interponiendo el inmenso oc~a­
no entre ambos continentes, habr~a sin duda evitado la necesidad 
de los medios violentos que la pol!tica contraria hizo neceaa---­

rios. Seria sin embargo, injusto echar en cara a España una con­
ducta que cualquier otra naci6n en su caso habr~a seguido y que, 

la falta de una doctrina social positiva y completa, hac!a tal 
vez necesaria en aquella época. Pero sea de e11o lo que fuere, -
el hecho es que en la ~poca de la insurrecci6n, los elementos de 

esa combusti6n estaban ya reunidos y estaban ademas, en p1ena 
efervescencia determinada por la noticia de ia independencia de 

ios Estados Unidos y de ia exp1osi6n francesa: s61o se necesitaba 

ya una chispa para ocasionar el incendio. 
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Eata chiapa fue 1anzada por fin 1a memorab1e noche de1 
15 a1 16 de Septiembre de 1810, por un hombre de qenio y de cora­
z1Sn1 de qenio para escoqer e1 nx>mento en que debS:a dar principio -
a 1a qrandioaa obra que meditaba1 de coraz6n, para decidirae a •.!! 
crificar au v~da y •g reputaci6n, en favor de una causa que su 
inapiraci6n 1a hacS:a ver triunfante y q1orioaa en un 1ejano porv.!! 
nir. E1 conocimiento p1eno qua tenS:a de 1a fuerza fS:aica de 1oa 
opresor••• no 1e podfa dejar ver otra co•• en e1 presente, que 1a 
derrota en e1 campo da bata11a y 1• difaaaci6n en e1 de 1a opi--­
ni6n. E1 no podla raciona1mente contar con e1 q1orioao epiaodio 
da1 llonte de 1aa Cruce•1 y 1a aanqrienta eacena de Chihuahua ara 
da pronto au Gnico porvenir. A a1 •e 1anz6 reaue1to y decidido.­
porque en 1a cima de eaa eaca1a de m&rtires, de 1a cua1 e1 iba a 
formar 1a pri.lllera qrada, vela 1a redenci6n de au querida patria: 
veS:a au 1ibartad y au enqrandecimiento; porque en 1a cima de esa 
eaca1a de aufriaiantoa y da combatea, da cada1aos y de persecuci2 
n••• vela aparecer ra~iante y venturosa una era de paz y iiber--­
tad, de orden y de progreso en medio de ia cuai 1oa mexicanoa, 
rahabi1itado• a aua propio• ojoa y a 1os de1 mundo entero, bende­
cirS:an au nombre y e1 de 1os haroea que aupieron imitar1o. 

Once añoa de continua 1ucha y de sufrimiento&, durante 
1oa cua1es 1•• cabezaa de 1oa insurqentea rodaban por todas par-­
tea, y en qua para siempre se inmorta1izaran 1os nombres de More-
1oa, de A11ende, de A1daaa, da Mina, de Abaao1o y tantos otros, -
qua dieron por reau1tado que en 1821, e1 virtuoso e infatiqab1e -
Guarraro,e1 va1iente y deapuas ma1 aconsejado Zturbide,rompieran 
por fin 1a cadena que durante tres siq1os habS:a hecho de Mexico 
e1 esc1avo de 1a España. E1 pacifista Rousaeau, jam4s imaqin6 
que aua ideas p1a11mAdaa en e1 Contrato Socia1, 11eqaran a tener 
1a trayectoria a1canzada e impactarse de ta1 forma en 1a concien­
cia de 1os hombrea. 

E1 Conqreso Constituyente de 1822-24 reconoce e1 prin-­
cipio de 1a soberan~a popu1ar, reconoce que de 1a sociedad surge 
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1a fuente de tod~ poder po1~tico y acepta e1 sistema democr4tico 
representativo; los poderes constituidos son representantes de1-­

pu~b1o. 

Sin embargo, en los años posteriores a la Constituci6n 
de 1824 existieron vaivenes po1!ticos que implantaron nuevos 

instrumentos jurídicos que la anularon, como lo fueron las Leyes 
Constitucionales de 1836 y posteriormente, en el año de 1843, las 
Bases de Organizaci6n Política de la Repdblica Mexicana. Pero 
adn dentro del constitucionalismo olig~rquico y del despotismo 
constitucional, no pudo desaparecer el principio pol~tico de la -

soberanía popular que tenía ya como suyo la conciencia mexicana. 

La moratoria en la soluci6n del problema constitucional 
y la negaci6n del principio democrático, derivados de las dictad~ 

ras de Santa Anna, se vieron resueltas con la Revoluci6n de Ayu-­
tla que habr1a de desembocar con 1a Reforma, asumiendo e1 pueblo 
su soberan~a definitivamente. 

E1 Congreso Constituyente de 1856-57 consigna en 1a 

Constituci6n, la ratificaci6n de las decisiones polrticas funda-­
mentales por las que el pueblo mexicano ven1a luchando desde su -
independencia. De tal forma que 1a expresi6n soberana de la Vo--
1untad General queda plasmada en el cuerpo de la misma, siendo 

indudable el pensamiento democr&tico de aquel Congreso inolvida­
ble para los mexicanos, por la talla de hombres que 1o integraron 

y que establecieron un Estado por el pueblo y para el servicio -­
del pueblo. Ideales que nuevamente se van a ver interrumpidos d.Y 
rante el porfiriato, para ser rescatados por la Revo1uci6n Mexic~ 

na, que al culminar victoriosa se legitima con 1a prOJSU.lgaci~n, -

en 1917, de nuestra Constituci6n actual, misma que recoge en for­

ma 1ntegra e1 art1culo relativo a 1a soberan~a, contenido en ia -
Constituci6n de1 57. 
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" t La Patria no se hereda, se construye 1 " 

Profundo significado de esta frase Vasconceliana que 

inspir6 en nuestro interior, desde temprana edad, el anhelo de 
ser part!cipes en esta excelsa tarea, frase cUyo significado hoy 
en d~a remueve pocos corazones; frase que no es nada para quien -
no 1o sienta desde el fondo de su esp~ritu. 

"Tan pobre es y tan estrecha 1a existencia de los seres 
fini~os, que cuando s6lo vemos lo que existe, nunca nos conmove-­
mos. Las ficciones son las que adornan los objetos reales, y si 
la imaginaci6n no añade su embeleso a lo que hace impresi6n en 
nosotros, el est~ril gusto que se goza, ciñéndose al 6rgano, deja 
siempre frío el coraz6n. Ornada con los tesoros del otoño, la 

tierra hace alarde de una riqueza que asombra la vista: pero no -
enardece aque11a admiraci6n que es nacida mas de 1a ref1exi6n que 

de1 sentimiento". * 

La mencionada frase de1 hombre de intelectualidad des-­
bordante y 1abor fecunda, Jos~ Vasconce1os, penetr6 en nosotros -

inflamando nuestra inquietud por introducirnos en el estudio de -
uno de 1os conceptos que hacen posible nuestra realidad --- La D~ 

mocracia Mexicana --- con 1as virtudes y defectos que 1e caracte­
rizan, pero que a1 fin y a1 cabo, es admirada y envidiada por mu­

chos. Este concepto es e1 de la Soberan~a Popular, que nos atre­
vemos a decir, constituye e1 elemento primigenio de la Democracia 
Mexicana, sin el cual e1 Estado Mexicano, se desbarataría, se de~ 
harta instant~neamente en 1as manos de los gobernantes. 

Concepto tan 12evado y tra1do por doctrinarios y trata­

distas desde Bodino, hasta nuestros días, que no por ello deja de 
ser tan actual como entonces¡ Que camina en forma parale1a con -
1a misma evoluci6n democr&tica. 

* J.J. Rousseau, Emilio o De 1a Educaci6n, Ed. Porraa, M~xico 1982, 

p. 107 
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Por 1o ante~ior y por apasionarnos 1os temas de 1a Teo­
r~a Genera1 de1 E•tado, entendida~stacomo aque11a discipiina cu­

yo objeto de conocimiento es la eapectf ica realidad de la vida e~ 
tata1 que nos rodea, es por lo que hemos optado por incursionar -
en e1 pensamiento de1 genio de1 Romanticismo, Juan Jacobo 

Rousseau, y 1a forma en que su gran inf1ujo a1canz6 a trastocar -
las estructuras del Estado Mexicano y que hoy en dta logramos pe.!: 
cibir. 

El m~todo uti1izado para desentrañar e1 inf1ujo rou---­
sseauniano en 1a aoberanta ~exicana, ha sido el de conocer la ev~ 
luci6n hiat6rica del precepto. De la particularidad de la conce2 
cidn del ginebrino, hemos sacado las req1as generales en la real~ 
dad mexicana y las hemos·confrontado para constatar cómo se funde 
la primera con la segunda, para atestiguar su correspondencia. 

Hemos seguido el hilo conductor que existe desde la pu­
b1icaci6n de1 Contrato Social, en donde Rousseau expon~a sus 
ideas en torno a la Soberanía Popu1ar con su genial fundamento, -
e1 de la Voluntad General, pasando por 1a Revo1uci6n Franceaa, la 
Norteamericana, 1a guerra de independencia de M~xico, 1a adopci6n 
de1 principio por Hidalgo, More1os, Ray6n, Iturbide, las constit.!:! 
ciones de 1824 y 1857, las Leyes de Reforma, hasta llegar a nUes­
tro Congreso Constituyente que diera la primera Constituci6n So-­
cia1 de1 Siglo XX y que dejara plasmado en su art~culo 39 el fun­
damento de la Democracia Mexicana, que no es otra cosa que la •o­
beranla popular rousseauniana presentada en su m&s alto desarro-­
iio evoiutivo. 

Recordando la frase inicial de Vasconcelos, nuestra pr~ 
tencien al elaborar el presente estudio, no es otra que la de 
ejercer influencia en el 4nimo de todos ios iectores, para cauti­
var su adhesi6n a la obra de construir una Patria m4s s6lida, de 
recordar1es que lo que no hagamos por nosotros mismos nadie lo 
~ar4, de cuestionarles que : " ¿Qué demandas y propuestas pol~ti-
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cas va a formu1ar e1 hombre po1ítico que no participa po1íticame~ 
te. que no contro1a ni conoce 1a prob1em&tica esencia1 de su pa~a, 
sus 1agunas, carencias, errores y actitudes de quienes• ejercen -

1a conducci6n de1 Estado? **· De enseñar a quien no sepa que ei 
poder po1ítico deviene de1 pueblo (y tiene e1 nombre de sobera--­
n~a), a1 cua1 nadie escapa de pertenecer, y de que en 1a medida -
de nuestra capacitaci6n y participaci6n po1ltica, disminuir& 1a -
posibi1idad de ser engañados y nos pondr~ en 1a aptitud de exigir 
a1 gobernante su continua y Onica misi6n a 1a que fue 11amado, 1a 
de perseguir e1 bien comGn, que a1 desviarse, justificar& nuestro 
canabio de opini6n en 1a eiecci6n de1 gobernante, pues que gran 
recurso para manifestar su poder 1e queda a1 pueb1o, que es e1 

de1 Sufragio Universa1. 

** A. Arnaiz Amiqo, Funciona1ismo y Deshumanizaci6n, Bo1etín Bi­
b1~ogr&fico e'zn~ormativo, Seminario y Co1eqio de Teoría Gen~ 
ral. 481 Estado, Ai\o XV No. 78. 



"Mi!>ci.co na::esita conquistar mediante 1a a=i.dn discipli­
nada de autl!ntico penscmiento naciona1. su vev:lad o con 
junto de vexdales. oano 1os tienen o Las han tenido - = 
otxce p<ÚSeS. Mientras carezcan::is de e11as, ser.! un te 
:creno propicio a 1a penetrac:iOn de ideas extrañas. ~ 
no teniendo nada que ver con nues~ exigencias, ven-­
ddan a defol:mar 1a fiaonanla de1 pajs y a crear prob1e 
mas ~ gnrv- que 1as que es preciso reso1ver. Creo = 
que sobre todas 1os hcrnbres ~ de pensar en nues­
t= pata. pesa LI responsabi.lida:! de sul::straerse aGn -
cuando sea por m::mentos. de1 torbel.lino de 1a vida. pa­
ra e>cp1orar esta o aquel.1a regi6n de 1a realidad mexica 
na. Grardes porciones de esta realidad son perfectaneñ 
te descc:nx:idaB. no hml sido fij"""'9 .in en conceptos.::" 
Las tareas que estan encanendadas a nuestro pensaniento 
me parece que deben reducirse a estas dos fun:lamenta- -
1es: 1. ~es realmente tal. o cua1 aspecto de 1a - -
existencia mexicana. y 2. cOno debe ser. de acuemo -
con sus pcaibi1i.dadee rea1es. La detez:minaci&l m:is con 
=eta y deta11.ada de l.as cuestiones par xeso1ver, es de 
cir. e1 p1anteo de 1as probl<mae mexicanos. ea un tena= 
pi:evio. quizll ei mas dif:l:cil de estudiar." 

S5nUe1 Rmnos. 

" E1 Perfi1 de1 Hanbre y 1a 

CU1tura en ~.éxiex>. " 

(Fr~) 



ROUSSEJ\U Y LA SO~.R.ANIA MEXICANA 



ROUSSEAU Y Lh SOBZR1\NXA MEXICANA 



CAPJ:TULO J: 

ROUSSEAU Y SU EPOCA 
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1. LA XLUSTRACXON 

"OW! grande y hen:Dao e~cul.o es ver a1 
hari:lre sal.ir de 1a nada por sus pn:ipi.os es-:-.. 
fuerzas: disipar por medio de 1as 1uces de 
su ra2115n. 1as tiniebl.a.s en 1as cual.es la na 
t:ura.l.eza lo ~a envue1to: elevarse por eñ 
cima de st mismo: lanzarse con 1as a1as deI 
esptritu hasta 1as reqicnes ce1estes: reco­
rrer a pasos de gigante. cual. so1, 1a vasta 
extensiC5n de1 universo: y, 1o que es aQn -
t:.:ls grande y diftcil, reconcentrarse en st 
para estudiar y conocer su natural.eza, sus 
deberes y su fin ... 

J .J. Fiousseau 

•E1 siglo de la I1ustraci6n", as~ fue definido el si--
910 XVIII por haber alcanzado la supremac~a espiritual, aqu~ -­
a~arecen un sinntllilero de inte1ectuales que al participar en la 

~~?~-caci~~ ~e los ~en6oenos sociales, caracterizan esta ~poca 
C'::>:"·":;:• l..;:o. ~,:>oca del. progreso del saber, quitando la venda de l.os 

ojvs a! ?ueb1o y haci~ndolo consciente de su propia val~a. 

Los "fhilosophes" fueron los representantes de un de-­

terninaao estadio de un desarrollo pol!tico inevitable, con sus 
escritos contribuyeron a iniciar e1 estadio de la denocracia -­

burguesa, que fue una mera reacci6n de hombres conscientes de -
1os efectos lamentables del mal gobierno; no fue producto de -­
ninguna filosofía po1~tica, sino critica al gobierno de Luis 
XIV en Francia, que se inicia a fines del sig1o XVII, toda vez 

que 11ev6 al pa~s al borde de la bancarrota; unos impuestos 
opresores y excesivamente desiguales que extendieron por todas 
partes la niseria. La mano de Luis XIV pes6 con igua1 dureza -

sobre~a iglesia que sobre el Estado, y sin embargo, mediante -

una po11tica ~1tr~~ontana jesu1sti~~, se gan6 la simpat!a de los 
catOlicos galicanos. La persecuci6n de los protestantes, que -
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cu.l.min<5 en 1a revocacidn de1 edicto de Nantes, no s61o horror~ 
zes.a ~odas 1os hombres de esptritu, sino que contribuyd de mo­
do importante al empobrecimiento del pa~s. 

Fue una época de edificaci6n y cu1to a la diosa raz6n, 
que se inici6 con un inter~s por la pol~tica en 1os Gltimos -­

años del siglo XVXI, cuando decae e1 gobierno absoluto de Luis 
X.XV, ya que, tras un periodo de gloria militar, hipnotiz6 a -­

Francia, pero cometi6 el pecado mortal de fracasar, reuniendo 
a toda Europa en su contra, por lo que acabaron sus grandes -­
p1anes de conquista en humi1laci6n, este inter@s por la pol~t~ 
ca y el saber comenz6 con titubeos en los filtiIOC>s añcs del si­
glo xvrr y se desarro116 luego con gran rapidez. En la prirne­
ra mitad del siglo xvrxr hubo una asombrosa cantidad de libros 
acerca de todos los aspectos de1 tema -libros históricos sobre 

1as antiguas instituciones de Francia, obras descriptivas de -

1os gobiernos europeos, libros de viajes que describ!an l.a mo­
ral. e instituciones de 1os puebl.os americanos y asiáticos·; por 
1o general., con una referencia indirecta a Francia, p1anes He 
reforma de 1os impuestos y de mejora de l.a agricul.tura o e1 c2 
gercio y teor!as f i1os6f icas acerca de 1os fines de justifica­

ci6n del. gobierno- • Entre 1750 y 1a revoluci6n francesa, la 
discusi6n de tal.es temas 11egd a ser obsesiva. Todas 1as ra-
mas de l.a 1iteratura -1a poes~a, e1 drama y l.a novel.a- se -­

convirtieron en el veh~cu1o de 1a discusi6n social.. Toda la 
fi1osof~a, m4s afin, toda 1a vida de1 saber se inc1in6 en ese -
sentido, hasta 1os libros de ciencia emprend~an a veces 1os r~ 

dimentos de una fi1osof~a social.. Un poeta como Vo1taire o 
un novelista como Rousseau, un hombre de ciencia como Diderot 

o D'A1embert, un funcionario ptlblico como Turgot y un metaf!­

sico como Hoibach escribran acerca de teor~a poi~tica con 1a -
misma natura1idad con que un socid1ogo como Montesquieu eacri­

b.1'.a sátiras. 
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En ei transcurso del siglo XVIII, teortas que habtan 

sido razonab1emente ciaras y distintas en e1 sig1o anterior, -­
tendieron a obscurecerse y adoptar 1a calidad ec1~ctica caract~ 
rtstica de1 pensamiento popular. Se af irm6 y reaf irm<S una y -
otra vez que los derechos naturales eran evidentes, sin embar-­
go, e1 racionaiismo esencial a un sistema de principios eviden­

tes por s1 mismos, resultaba cada vez más alejado del creciente 
empirismo de los estudios sociales. 

La figura que en este contexto se yergue co!DD señera 
en el siglo XVXXZ francés es Juan Jacobo Rousseau. El mismo lo 
sinti6 ast y sufri6 por ello; sus amigos lo percibieron y por -
ello lo detestaron; todos los críticos de este pertodo han tra-

tado de tomarlo en cuenta. Lytton Srachey ha dicho de ~1: "Po-

se~a una cua1idad que le separaba de todos sus contempor~neos, 
que pon~a un inmenso golfo entre Rousseau y e1los: Era moder--­
no.• (1) El ca1ificativo moderno, lo diferencia de sus contempg_ 

r4neos sobre todo porque en 1o que se refiere a los efectos de 
sus escritos, tiene una re1acidn distinta que e1 resto del pen­
samiento setecentista con 1a revoiuci6n y con el periodo que s~ 
guió a 6sta. 

No s61o destaco el papel de la pasi6n, sino que asu­
mi6 y transmití6 a la inmediata posteridad su glorificaci6n ro­

m4ntica, a1 iqua1 que Hume, abre el camino a ulteriores desarr~ 
llos en el 41Dbito del pensamiento y la sensibilidad. Actigo de 
Hume, de1 que luego ae distanciar%a, se mezc16 como él, a los 

c%rcu1os socia1es frecuentados por los"philosophes~ pero su -­
alejamiento de aqul:!llos tuvo lugar en el bajo signo de una rup­

tura, obedeciendo al doloroso sentido de una incapacidad de in­

teqraci6n en un contexto social y humano cuya ligereza le hiri~ 
ra. 

Nace en 1712 y muere en 1778, de vida azaroza e in-

(1) G.H. Sabina. lliortoria de 1.a Teorta .E\::>U:tica, P.401, Ed. P.C.E. ,Jll!bd.co -
1!184. 
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co nuevo. imprim.i6 tambi6n un nuevo sesgo a 1a doctrina de1 -

pacto socia1. Precursor de1 romanticismo, hay en 61 una pr~ 
macla de1 sentimiento que contrasta con el raciona1ismo impe­
rante. 

Ginebrino, hijo de un relojero que 1e infudd desde n~ 
ño un furor de lectura, tuvo una infancia amargada por la in­
justicia. sentida como inherente a un status, y, por ende, de 

~ndo1e colectiva y social, que agudizd en A1 definitivamente 
ei~ansia de igualdad. Su fuga de Ginebra que le hizo parar a 
un hospicio de Tur~n, donde abandon6 el calvinismo para abra­

zar a1 catolicismo: 1a estancia en Annency y en Chambéry - -­
(1729-42), junto a la ambigua Madame de Warens, y luego en -­

Par!s (1741-54), con su par~ntesis de su cargo de secretario 
de embajador de Francia en Venecia, que hubo de dejar ante --
1as humi11aciones de que fuera objeto; sus primeros Axitos 1~ 
terarios y musicales en la capital y los contactos con Dide-­
rot y los philosophes, que pronto romperra; su breve regreso 
a Ginebra, donde volvi6 a la re1igi6n de sus padres (1754); -

su residencia en L'Ermitage colDCI huEsped de Madame D'Epina; -
despuAS de 1a condena del "Emilio o de 1a educaci6n" (1762), 
su expu1sidn de1 cant6n de Viena de Berna y refugio en Mot'ers 

(en el cantdn de Neuchate1 , entonces dependiente del Rey de 
Prusia), seguido de 1a fugaz estancia en Escocia como hu@sped 
de Hume, donde hubo rle rehuir a Ginebra que tambi~n 1e conde­
nara: su regreso a Francia, autorizado a residir en Par~s ha~ 
ta su muerte en Hermenonvi11e; el tormento de una manra pers~ 
cutoria que finicamente en sus filtimos años consiguid mitigar: 

He aqur 1as sinrazones desco11antes de un-destino que conce-­
di6 esca.sos remansos propicios para la felicidad. No fueron -
pocas sus·· fa1tas y debi1idades, como no lo fueron sus apeten­

cias de superacidn. 
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En .l.a ampl.ia y variada producci6n 1iteraria de ----­
Rousseau ocupan un 1ugar destacado 1as preocupaciones sociales 

y pol~ticas, unidas a las pedagOgicas. Las primeras obras -

recibieron su impulso de fuera; respond~an a cuestiones some­
tidas a concurso por .l.a academia de Dijdn ("si e1 conocimien­
to de .l.as ciencias y 1as artes ha contribuido a depurar las -
costumbres","¿cu:i.1 es el. origen de 1a desigual.dad entre l.oa -
honbres y si está autorizada por l.ey natural?"). Asi surgie­

ron el. "Discurso sobre .l.as ciencias y las artes" (1750), que 

contestó negativa.mente a l.a primera pregunta y resu1t6 premi!! 
do, y el "Discurso sobre el. origen de los fundamentos de .l.a -
desigual.dad entre los hombres" (1755). En el. r:ti.smo a_ño de -

este segundo discurso, pub1ic6 su articulo "Econor.1:!a Poli.ti-­
ca" en el tomo V de la encic1opcdia, perfi1~ndosc ya en e1 -­
pensamiento pol1tico. Despu~s de la "Nueva Elo!sa" y su im-­
pacto en profundidad sobre el pOblico (1761), el ginebrino a~ 
canza otro cenit de su fama en 1762 con la aparici6n de las -
obras capitales: "El contrato social o principios de derecho 
pol1tico" (Amsterdam) y "Emilio o de la educaci6n" (Par:!s, 
aunque con indicaci6n ficticia en Amsterdam). El contrato s2 

cial fue prohibido en Francia, y el Emilio dio lugar a una -­
condena y a una orden de detenci6n contra Rousseau, a la que 
pudo sustraerse. Estas mismas obras tam.bi~n fueron condena-­

das en Ginebra, motivándolo a renunciar en 1763 a la calidad 
de ciudadano de Ginebra, de la que tanto se ufanara siempre. 
Las "Letras escritas de la montaña" (1764) son una defensa -­

de su oposici6n. A estas obras hay que añadir el "Proyecto -

de Constituci6n para l.a Corte", escrito en 1765 que se qued6 
sin terminar, no editándose sino hasta 1825. Igualmente las 

"consideraciones sobre el Gobierno de Polonia 11 que se redac­

taron en 1772 y se publicaron p6stumamente en 1782. 

Por la finalidad del presente trabajo, es inportante 

destacar de esta prolija obra, "E1 contrato social" llamado -
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a trav~s de1 tiempo nE1 cor~ de 1a revo1ucidn.• 

En un principio, esta pub1icaci6n apenas atrajo e1 -

inter~s de1 pdb1ico, pero con 1os años, y sin imagin~rse1o 
Rousseau, provocar~a un movimiento po11tico aut~nticamente r.!::, 
vo1ucionario que no cesar~a de acrecentar su importancia y 

eficacia .. 

Para la preparaci6n del contrato social, Rousseau se 

dedic6 a prolongadas y maduras ref 1exiones acerca del derecho 

natura1, enfrasc4ndose en e1 estudio de Gracia, Pufendorf, -­

Spinoza y en especial de Looke y Montesquieu. 

Esta obra corresponde a la misma l~nea ideol69ica -­
del "Esp~ritu de las Leyes" de Montesquieu, aunque difiere de 

~ste en diferentes aspectos. No acepta 1a teor~a de Montes-­
quieu, aegdn la cual las circunstancias ambienta1es'determinan 

e1 carácter de un pueb1o y, en consecuencia, sus estructuras -

socia1es. Para Rousseau, •Ei Hombre en Estado de Natura1eza• 

es siempre e1 mismo, tanto bajo e1 so1 ecuatoria1 como en 1os 

hie1os &rticos. Fue 1a 1ibre vo1untad de1 hombre 1a que ori­

gin6 1a sociedad humana y 1as 1eyes expresan esta 1ibre vo1un 

tad; por consiguiente, en 1a sociedad idea1 de Rousseau, 1a -

vo1untad de1 pueb1o debe expresarse siempre mediante e1 voto 

y esta vo1untad, necesariamente justa, debe preva1ecer sobre 
cua1quier otra consideraci~n. 

•partimos de 1a base de que e1 hombre ha nacido 1ibre 

y, no obstante, vive en todas partes encadenado. Xnc1uso 

aque1 que se considera anx:>, no ¡x:>r e11o es menos eac1avo que -

loa otros. ¿C6mo y de que modo se ha operado este cambio? --­
¿Qu~ es lo que ha imprimido esa legitimidad? Pienso que puedo 

reso1ver esta cuesti6n". (2) 

(2) J.J.Rouaeeau. !!l. Cbntrato SOci.al., P.13,14. Ed.Atens>,Hl!xi.a:>,1982. 
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De esta forma, Rousseau se p1antea ei pr.i.Jner problema-­
que ha de considerar e1 contrato social. Puesto que postu1a -­
un inicia1 estado de natura1eza en e1 cua1 los hombres eran li­

bres, est& obligado a condenar el orden social en e1 cual no -­
existe ya la primitiva libertad de1 hombre y a decir que los -­
hombres deben romper sus cadenas lo antes posible, o bien a ju~ 

tificar ese orden de a1gfin modo~ 

Podemos eliminar la primera posibilidad porque Rousseau 

afirma posteriormente que el orden social es un derecho sagra-­
do, base de todos los dem!s derechos, consecuentemente, se ve -
ob1igado a mostrar que e1 orden social es justificado y 1eg~ti­

mo. 

Para resolver este problema Rousseau recurre a ia teo-­

r~a contractual, tambi~n manejada en las fi1osof~as de Hobbes y 
Locke. Resisti~ndose a basar e1 orden socia1 en 1a fuerza, to­
da vez que 1a fuerza no confiere derecho, aduce que no hay un -
derecho natura1 de 1egis1ar para 1a sociedad, pues 1a sociedad 
y e1 estado de natura1eza son cosas distintas y que para que e1 

orden socia1 sea 1eg~timo y justificado tiene que fundarse en -
e1 acuerdo o ia convenci6n. 

De esta forma Rousseau afirma: •He aqu~ e1 prob1ema fu~ 

damenta1 cuya ao1uci6n proporciona e1 contrato socia1: cdmo en­
contrar una forma de asociaci6n que defienda y proteja con 1a 

fuerza com~n, 1a persona y 1os bienes de cada asociado, y por -
1a cua1 uno, uniéndose a todos 1os dem4s, no obedezca m4a que a 
s% mismo y permanezca, por consiguiente tan 1ibre como antes". 

(3) • 

Cabe mencionar que Rousseau no considera e1 estado nat~ 

ra1 como un momento de 1a historia humana que haya tenido exis­
tencia efectiva, sino como una norma de juicio uti1izab1e para 

(3) J.J. Rousseau, Op. Cit. P.24. 
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denunciar 1as injusticias y las arbitrariedades de la preten­

dida sociedad cuita de su tiempo. Esto 1o deja bien c1aro -
en forma magistral Ortega y Gasset, en su pr61ogo para franc~ 
ses de la obra •La Rebe1i6n de las Masas", dice: •una sacie-­
dad no se constituye por acuerdo de las voluntades. Al rev~s, 
todo acuerdo de voluntades presupone la existencia de una so­
ciedad, de gentes que conviven, y el acuerdo no puede consis­

tir sino en precisar una u otra forma de esa convivencia, de 
esa sociedad preexistente. La idea de la sociedad como reu-­

ni6n contractual, por tanto, jur~dica, es el mas insensato -­
ensayo que se ha hecho de poner la carreta delante de los b·..:.~ 

yes. Porque el derecho, la realidad "derecho", -no las ideas 

sobre él del fil6sof?, jur~sta o demagogo- es, si se ce tole­
ra 1a expresión barroca, secreción espontánea de la socieda~ 

y no puede ser otra cosa. Querer que e1 derecho rija las re-
1aciones entre seres que previamente no viven en efectiva sc­

ciedad, me parece y perd6neseme 1a inso1encia tener una idea 
bastante confusa y rid~cula de lo que e1 derecho es". (4) 

Entendiéndolo as~, Rousseau afirma que en el estado 
de naturaleza no existen diferencias entre los hombres, ya que 
~stos nacen iguales y todos son libres. La desigua1dad y la -
opresi6n son resultado de una organizaci6n de la sociedad con­
traria a 1a naturaleza y a la raz6n humana. 

El fin de la cr~tica de Rousseau es ante todo al abs~ 
lutismo mon4rquico, que atropella y menosprecia los derechos -
del hombre, el habea corpus, la libertad de conciencia, de 

_prensa, de asociaci6n, etc., su po1~mica se inscribe en el ~a~ 
co del pensamiento jur!dico naturalista libera1; el hombre es­

ta dotado por naturaleza, es decir, antes e independientemente 
de cualquier sociedad, de derechos ir.alienables que le hacen -

sagrado e inviolable en su integridad. Cuando, como se da en 
el caso de la rnonarqu!a absoluta bajo la cua1 vivió Rousseau, 

la sociedad no sirve para garantizar los derechos de cada ind.!_ 

(4) J.Ortega y Gasset. "La Rebe1i6n de 1as Masas", P.13, Ed. Planeta,1985. 
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viduo, que éste posee por naturaleza, sino que, por el contr~ 
ria los viola, dejar de ser una sociedad para convertirse en 
un r~gimen despOtico que debe ser abolido en nombre de las 1~ 

bertades naturales. 

En otro orden de ideas y haciendo un an~lisia de los 
resultados obtenidos de la ~poca de las luces, podemos decir 
que en mayor grado de lo que ella mis~a fue consciente, ha d~ 

pendido en este aspecto de los siglos que la precedieron, no 
ha hecho m~s que recoger su herencia; la ha dispuesto y orde­
nado, desarrollado y aclarado, mejor que captar y hecho valer 
::-otivos intelectuales ori~inales. Y, sin embargo, la ilustr~ 
ci~n, a pesar de esta su dependencia, ha conseguido una forma 
totalmente nueva y singular del pensar filos6fico. Tambi~n -
cuando trabaja con un material intelectual dado de antemano, 

por ejecplo la imagen científico-natural de1 mundo, no ha he­
cho mas que construir sobre los fundamentos dispuestos por ,~¡ 

siglo XVII, dio, sin embargo, a todo 1o que sus manos tocaron, 
un sentido nuevo y ha abierto un nuevo horizonte filos6fico. 

La Ilustraci6n, en Inglaterra y en Francia, comienza 
destrozando ~la •forma" del conocimiento filos6fico, el "sist~ 
ma• metaf1sico heredado. 

En lugar de encerrar la filosof~a en los l~mites de 
un edificio doctrinal firme, en vez de vincularse a unos 

axiomas determinados, establecidos para siempre, y a sus con­
secuencias deductivas, se esfuerza en andar desembarazadamen­

te y en esta marcha inmanente, trata de develar la for~a fun­
damental de la realidad, la forma de todo ser natural y espi­
ritual. La filosof~a, en esta actitud, no significa ya un -­

campo especial de conocimientos que se colocar!a junto o por 

encima de los principios del conocimiento natural, jurrdico, 

polrtico, etc., sino que es un medio ornnicomprensivo en ei -­
que estos principios se forman, se desenvuelven y se asientan. 
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No se separa de las ciencias natura1es, de 1a historia de 1a -
jurisprudencia, de la po1!tica, sino que constituye su sop1o -

vivificador, la atm6sfera en la que Onicamente pueden alentar 
y vivir. Ya no es la substancia separada, abstracta de 1o es­

piritual, sino que represente al esp!ritu en su totalidad, en 
su funci6n pura, en su modo espec!fico de indagar y preguntar, 
en su m~todo y en su marcha cognoscitiva. Con esto, todos -­

aquellos conceptos y problemas f i1os6ficos que el siglo XVIII 
parece tomar sencillamente del pasado, se desplazan a otro l~ 
gar y sufren un cambio de sentido caracter!stico, de estruct~ 
ras fijas y aclaradas s~ convierten en fuerzas activas y de -

meros resultados imperativos. Aqu! radica 1a significaci6n -
propiamente creadora, productiva de1 pensamiento de la ilus-­

traci6n. 

cuando el siglo XVIII se designa soberbiamente a st -
mismo como "siglo filos6fico 11

, 1a pretensi6n resu1ta justifi­
cada en 1a medida en que, de hecho, a 1a fi1osofra se 1e res­
taura en su derecho primordial y se 1a comprende en su senti­
do original., "c14sico". No permanece aprisionada en e1 erre.!:! 
1o de1 pensamiento puro, su sentido fundamental y el e~peño -

esencial de 1a fi1osofta de la ilustración no se reducen a -­
acompañar a la vida y a captarla en el espejo de 1a ref1exi6n. 

Antes bien, cree en la espontaneidad radical del pensamiento• 
no le asigna un trabajo de mera copia sino que le reconoce 1a 

·fuerza y le asigna la misi6n de conformar la vida. No se ha 
de contentar con articular y poner en orden, sino para mostrar 
en el acto mismo de la verificaci6n de su propia realidad y -­

verdad. 

Cuando se trata de1 siglo XVII se puede abrigar la es­

peranza de poder caracterizar todo su contenido y desarrollo -
fil.os6ficos persigui~ndolos de "sistema en sistema", de Desea.!: 
tes a Ma1ebranche, de Spinoza a Leibniz, de Bacon y Hobbes a -
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Locke. Pero estos hi1os conductores se pierden en e1 umbra1 
de1 mismo sig1o XVIII. Porque e1 •sistema" fi1os6fico como -

ta1, pierde su fuerza vinculatoria y representativa. El pena~ 
miento de la i1ustraci~n rompe constantemente 1os límites r~g~ 
dos del sistema y, en los esp!ritus m4s ricos y originales, -­

trata de sustraerse siempre al rigor de la disciplina sistemJI-
tica. Su carácter y su destino no se manifiestan en 1a forma 
m4s clara y pura cuando logran cuajar en cuerpos doctrinales,­

en axiomas y en principios, sino cuando duda y busca, cuando -
allana y construye. No es posible reducir a una mera suma de 
doctrinas particulares todo este movimiento de vaivén. de flu~ 

tuaci6n incesante. La "filosof~a" peculiar de la ilustraci6n 
es distinta de1 conjunto de 1o que han pensado y enseñado sus 
corifeos, un Voltaire, y un Montesquieu, un Hume o un Condi11ac, 
D'Alembert o Diderot, Wolff o Lamber, o e1 propio Rousseau. 

No es posib1e presentar1a como la suma y mera sucesi6n temporal 
de sua opiniones, porque consiste tanto en determinados princ~ 
pios,cuanto en la forma y modo de su aclaraci6n inte1ectua1. 

En suma, la filosof~a de la ilustraci6n, que sueie pr~ 

sentarse todav~a como una mezcolanza ec1@ctica de los motivos 
inte1ectua1es mAs heter6geneos, está por el contrario,. domina­

da por unos cuantos pensamientos capitales que nos la presen-­
tan como un bloque firmemente articulado. 
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2. LA ENCICLOPEDIA 

"Débil.es nacElll:)s, y nec:es.itarros de fuerzas, des­
provistos nac:arcs de todo y necesita::Ds de asis­
tencia; naoerios esttlpidos; y neceaitAms>s de inte­
ligencia. 'lbd:> cuanto nos fa1ta a1 nacer, y cuan­
to necesitanos sie:ndc:J .:Jd:ul.tos, eso lo debemos a -
la educaci6n. La emicaci6n es efecto de la Natura 
1eza, de los hc:ltbres, o de las cosas.. La de la = 
Naturaleza es el desa=llo intern:> de nuestras -
facultades y nuestros 6rgan::is: la educaci&l de los 
h::arbres es el u.so que nos enseñan ~s a hacer de 
este desarroll.o ¡ y lo que nuestra eJCperiencia pro 
pía nos da a conooer acerca de los objetos cuya = 
izli:>resi6n recibim:>s, es 1a educaci6n de 1.as a:tsas" .. 

J .. J .. R:>usseau 

Bn 1751 se inician los trabajos de una grandiosa obra:­
"La Enciclopedia", que van a concluir hasta el año de 1772 .. Es 

el trabajo de un sinnt'.imero de fi16sofos, en su mayor~a france-­
ses, que van a plasmar en esta obra su descontento ante la si-­
tuaci6n existente .. 

En este perrodo se elaboraron veintiocho volCU:ienes y en 

el perrada de 1777 a 1780, se van a agregar otros siete.. En -~ 
principio,La Enciclopedia deb~a ser la traducci6n de un diccio-

nario ingl.~s. Ei encargado de su redacci6n fue Dionisio 
Diderot, autor poco conocido entonces, que al. percatarse de que 
el. 1~xico in9l.és presentaba demasiadas l.agunas para poder ser-­
vir de model.o eficaz a la obra francesa, redactó el. p1an de una 

obra ori9inal. con bases mucho más ambiciosas. Diderot contd -
con el. apoyo econ6mico de una editorial. a quien supo interesar 
en sus proyectos, pero antes de iniciar l.a empresa y temerosos 

de que el. nombre de Diderot fuera poco conocido en exceso para 
atraer a ios posibl.es l.ectores, decidieron contratar a un segu~ 

do redactor: Jen l.e Rond D'Alembert, que pese a su juventud era 

uno de 1os mejores matem&ticos de Francia. 
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En 1750 se 1anz6 un anuncio a1 pdb1ico sobre ta1 empre­
sa y la respuesta no se dej6 esperar, el inter~s de 1a obra hi­
zo que cuatro mi1 personas solicitaran suscripci6n; ~xito cons~ 

derable y sin precedentes. El precio de la obra era de cien -
pistolas (antigua moneda de oro de diez francos), lo que repre­
sentaba una suma extraordinaria en aquella ~poca. 

El primer volumen de La Enciclopedia iniciaba con una -
introducci6n escrita por D'A1embert, en 1a que exponta una stn­
tesis del programa y prop6sitos de la obra, en la que los auto­
res trataban de •exponer , en la medida de lo posible, el orden 
y encadenamiento de los conocimientos humanos•. (5) 

Se propon!a que fuera m~s que un simple diccionario; 
pretend~a llevar a cabo una exposici6n constructiva acerca de -
todo cuanto constituye 1a unidad intima de 1a cu1tura y del pea 

sam.iento hUJ'3ano. 

El discurso humano de D'A1embert figura entre las más -
bri1lantes producciones de 1a prosa francesa; termina con un p~ 
neg~rico entusiasta de la raz6n. 

Los redactores de La Enciclopedia se esforzaron en pro­
porcionar conscientemente a su obra una unidad lo m~s perfecta 
posible, realizando as~ la primera s!ntesis sistem&tica de los 

resu1tados logrados por los fi16sofos de la i1ustraci6n. No se 
hubiera 1ogrado provocar una revoluci6n cultural si los art~cu­
los hubieran sido independientes unos de 1os otros, sin coheren 
cia y secuencia. La diversidad de temas tratados logr6 conve~ 

tirse en una fuerza arrolladora gracias a la suma de conocimien 
tos fi1os6ficos que buscaban esa unidad. 

Los diversos arttcu1os de que constaba la obra 11evaban 
la firma de sus autores. Diderot era el m4s celoso colabora--

(5) c. Grinberq - Historia lhiversal. Daim:ln, vol..No.9. El. Siglo de l.a :tl.us­
traci6n. P.356, Ed. DainDn, Manuel. TamalyO, Madrid, Barcelona, Ml!oti.co, 
Buenos Ai~. 1982. 
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dor y escrib!a sobre todo, acerca de materi:as t@cn~cas y ofi­

cios. D'A1embert, era el responsab1e de las secciones de mat~ 
m4ticas, ciencias naturales y ta.mbi~n art~culos sobre filoso­
f~a. Las personalidades m4s famosas de 1a ~poca figuraban en 

la 1ista de colaboradores: Montesquieu escribi6 el articulo s~ 
bre est~tica y buen gusto; Quesnay y Turgot escribieron sobre 
interesantes estudios econdmicos; Buffon escribid elegantemen­

te sobre ciencias naturales; Rousseau trató sobre temas de mG­
sica, econom~a y política; Vo1taire, Marmontel y Holbach, apo~ 
taren su contribucidn en los terrenos filosdfico , religioso y 
.literario. Sin embargo, muchas de estas c~lebres personalid~ 
des abandonaron pronto la empresa y desde sus comienzos hasta 
e1 f ina1 la mayor parte de 1os trabajos de redacci6n fueron ~­
efectuados por autores poco menos que desconocidos. Muchas de 

las opiniones expresadas en 1a obra divergen bastante; en pol~ 
tica, por ejemplo, los redactores de La Enciclopedia recorrran 
todos los caminos, desde la adrniraci6n hacia el despotismo - -
i·lustrado, hasta l.a exposici6n de un verdadero comunismo; en e1 
campo religioso, oscilaba del deísmo mas vago al puro y simple 

ate~sm:>; en filosofía, del ideal.ismo al materialismo. Los CO!l 

temporáneos quiz~ se equivocaban cuando pretend!an considerar 
.r .. a Enciclopedia como una concepc.i6n gigantesca del. mundo Cl.nica 
y estrictamente aplicada. Sin embargo, la obra presentaba 

cierta unidad de forma y de pensamiento y todos sus colaborad~ 
res caminaban decididamente por las sendas del radicalismo. 

La primera finalidad de los enciclopedistas fue expre-­
sar el descontento general ante la situacidn existente. Con -

1a raz6n por gu!a y la duda metódica como arma, 1uchaban por -
un porvenir mejor para la sociedad en que reinara 1a libertad, 
1a igua1dad y la fraternidad; su tendencia era democr~tica y 

anhe1aban, con Diderot a 1a cabeza, modificar 1as estructuras 

socia1es. Mediante sus art~culos muy bien documentados, sobre 
1os m~todos de trabajo, 1as máquinas, el instrumento y 1a t~c-
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nica, Diderot exalta e1 trabajo manual. En su art~cu1o sobre 
e1 obrero, que ahora es fa.maso, quiz~ es por primera vez en la 
1iteratura en que se manejan los principios 1abora1es en defe!!. 
sa de 1a clase trabajadora, define simp1emente a1 obrero que -
trabaja con sus manos y a quien se 1e abona un jornal; pero -­
añade Diderot que precisamente e1 obrero debe ser el objetivo 
primordial de 1as solicitudes de los gobiernos, porque su pros 
peridad o su miseria son tambi~n las de la naciOn entera. 

Luego de publicarse La Enciclopedia, no tard6 en mani-­
festarse la hostilidad contra ella por parte de pol~ticos, mi-
nistros y prelados. En si mismos, los articules podlan pare-
cer inofensivos, pero no cab~a equivocarse sobre la tendencia 
general que evidenciaban. Cuando 1os redactores de la obra, 
no contentos con atenerse a los principios de la época, se de­
dicaron a combatir 1os intereses esenciales de la iglesia y -­

del Estado, se levant6 una aut~ntica o1eada de protestas por -
parte de la aristocracia y de los c1rculos eclesi4sticos. A -

la publicaci6n del segundo volumen, los te6logos de la SOrbona 
-jesuitas, esta vez apoyados parad~jicamente ¡x>r las jansenis­
tas- obtuvieron 1a promu1gacidn de un decreto real que supri-­
nda 1a autorizacidn para la pub1icaci6n de La Enciclopedia. 

Diderot y D'Alembert apelaron entonces a sus poderosas 
amistades, entre 1as que figuraban D'Argenson, Miniatro de la 

Guerra, y la propia Madame De Pompadour, y obtuvieron que 
aquella prohibici~n quedara en 1etra muerta. 

Al transcurrir 6 años, se vuelve a desencadenar otra -­
ofensiva contra La Enciclopedia y esta vez las autoridades ac­

tuaron con mucha mayor energ1a. inclu•o con autentico ensaña-­
miento. Pretexto para 1a reacci6n 1o proporcion~ un atentado 
contra Luis XV por parte de Damiens; por otra parte, Rousseau 

hab~a roto con ios enciciopedistas y ies combat~a abiertamente. 
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Cuando apareci~ el vo1wnen s~ptúno, en el año de 1757 1 en don­

de se manifestaban ideas todav!a m4s radicales que las prece-­
dentes, nada pudo contener la tempestad y 1a obra entera se --
vio atacada en todos 1os frentes. El Arzobispo de Parra se -
dec1ar6 oficialmente contra La-Encic1opedia en una carta pastE_ 
ra1 y e1 parlamento dispuso que los siete vo1Clmenea publicados 
fueran quemados en la hoguera por mano de1 verdugo; por fortu­

na, el censor principal, Malesherbes, que sent!a buenas dispo­
siciones hacia la obra y sus autores, previno a Diderot de la 
fecba exacta en que tendr~a lugar la confiscaci6n. El infe-­

liz Diderot vacilaba en la decisidn a tomar y Malesherbes le 
aconsej6 que se los remitiera y los pondr~a en buenas manos, -
y mientras sus subordinados los buscaban desesperadamente para 
apoderarse de ellos, el propio censor los puso tranquilamente 
a buen recaudo en su misma casa. 

A los editores de La Enciclopedia se les retir~ la 

autoridad real y e1 gobierno prohibi6 no s6lo la pub1icaci6n -
de volOmenea sucesivos, sino también la venta de 1os ya pub1i­

c~dos. Diderot no se dej6 abatir por tanto contratiempo; en -
cambio, D'A1embert deaert6 de sus fi1as y con él otros muchos 
coiaboradorea, en especial Voltaire. 

En 1o sucesivo, e1 peso de tan enorme trabajo recay6 
casi por entero sobre Dionisia Diderot que, sin perder el &ni­

_, y sin ami1anarae por ello, prosi9ui6 la redacciOn de los -­

voi~nea siguientes, y en el mismo momento en que e1 Papa diE 

taba la excomuni6n contra La Enciclopedia, los impresores rea­
nudaban el trabaj9. Los nuevos volQmenes indicaban diversas -
ciudades extranjeras como 1ugares de edici6n y de esta forma -
pudieron escapar a la censura porque la po1ic%a de Luis XV f iJ!!. 
gi6 no estar enterada de nada. 
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En conc1usi6n, La Encic1opedia fue un gigantesco man~ 
fiesto escrito por i·ibres pensadores y raciona1istas, y su i!!! 
portancia radic6 en su aspecto ideo16qico, m4s que en un va--
1or permanente como encic1opedia en e1 sentido moderno de1 -­
tl!!rmino. 

Vo1viendo a1 pensador que merece nuestro particu1ar -

inter~s. Rousseau, y como anteriormente se señal6, rompi6 con 
los enciclopedistas, y este rompimiento consistí~ en una opo­
sici6n consciente a la filosof!a de las luces, ya que él dcfen 
d!a la primacia del senti~iento en cont~aste con e1 raciona-­
lismo imperante~ Su filosofia se basa en la •naturaleza". 
Pero la naturaleza no es entendida por ~l mec4nicamente y en 
cuanto a raz6n, sino org~~icamente y en cuanto espontaneidad, 

aunque hay partidiarios de1 raciona1ismo de Rousseau. a noso­
tros nos parece dif~ci1 negar 1a primacla de1 sentimiento en-

1a fi1osof~a de Rousseau. porque segfin ~1 •no hay sana raz6n 
en un corazOn corrompido. 1a propia conciencia debe servir de 
principio o de regla a 1a raz6n que. sin esta gula, corre el 

riesgo de perderse en errores y mas errores y de engendrar ª.2. 
fismas". (6) Adern5s de que siempre proclam6 1as virtudes J:l2 
rales sobre 1as inte1ectua1es. de ah~ e1 veredicto negativo -
expuesto a 1o 1argo de su primer discurso con respecto a 1as 

ciencias y 1as artes, cuyo progreso se ha pagado. a su juicio. 
en debi1itamiento de carácter y 1a depravaci6n de 1as costurn-­
bres. De ah~ tambi~n que. frente a1 mundo fr~amente ca1cu1a-­
dor de 1os philosophes, levante Rousseau el del instinto y de 
la autenticidad, inconta.r:tinados o liberados de todo artificio. 

De ah~ el hincapi~ en la libertad concebida corno esencia del -
hombre en un sentido m4s radical que el de sus adversarios, -­

que 1a ponían propiamente al servicio de la utilidad indívi--­
dua1 o social.. 

Rousseau aseguro que fuera de una comunidad los hombres 

(6) J.M. Bermldo. J.J. Rcusseau - La Profesi&t de Fe del. Fil6sofo. P.21. 
Ed. M:Jntesinos, España, 1984. 
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no tienen cuaiidades 1110ra1es. Una diferencia de opini6n en -
este punto con Diderot inici6 entre 1os dos hombres la quere--
11a que dur6 tata la vida. Sobre el artículo de derecho nat~ 

rai escrito por Diderot en 1755 para La Enciclopedia, Rousseau 
escribi6 una dura cr~tica. 

E1 art~culo de Diderot era un floreo ret6rico de ideas 
convencionales: "El hombre es racional, su racionalidad la so­

mete a la ley de igualdad natural; el patr6n para juzgar la -­
moral y el gobierno es la voluntad general de la especie, en-­

carnada en el derecho y las practicas de los pueblos civiliza­
dos•. (7) 

Su mismo convencionalismo hac!a de ~1 un objetivo ade­
cuado para el ataque de Rousseau; ~ste disent~a de todos y ca­
da uno de los artículos del credo aceptado. "En primer l.ugar, 

l.a sociedad de toda l.a especie hwnana es una verdadera qui.J:le-­

ra; una especie no es una sociedad porque la mera semejanza no 
crea una uni6n rea1, en tanto que una sociedad es una persona 
moral. que surqe de un v!ncul.o real. que une a sus miembros. Una 

sociedad debe tener cosas comunes, tales como un idio~a, un i~ 
ter~s y un bienestar, que no constituyen una swna de bienes -­
privados, sino l.a fuente de el.los. La especie humana en con-­
junto no tiene nada de estas cosas en comdn. En segundo l.ugar 

es absol.utamente fal.so que l.a raz6n por s! sol.a haya podido -

unir nunca a l.os hombres si ~stos se ocupaban s6l.o de su fel.~ 
cidad individua1, coDK> supone la teor!a convencional.. Toda la 
arqumentacidn es ficticia porque todas nuestras ideas, aun l.as 
eqo~stas, est3n sacadas de las comunidades en que vivimos. El 

eqo~smo no es más natural ni m~a innato que las necesidades -­
social.es que unen a los hombres en comunidades. Por Oltimo, -
si existe al.quna idea de una famil.ia humana genera1, surge de 

las pequeñas comunidades en que viven instint!vamente los hom­
bres: una comunidad internacional es el fin y no e1 comienzo" .. (8) 

(7)G.H.Sabine- Historia de 1a Teor!a Po1!tica,P.427,Ed. F.C.E., 
M6xico, 1984. 

(8) G.H. Sabine, Op. Cit. ·428. 
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Aunque e1 mismo Rousseau se haya separado de los enci­
c1opedistas por diferencias de pensamiento, como acabamos de -­
ver con Diderot. siempre se 1e estudiar& bajo el retu1o genera1 

de 1a i1ustraci6n francesa y 1a c1asificacidn no es inadecuada. 

Rousaeau no ha sido el origen de 1a'~iteratura de 1a -
sensibi1idad, aunque 1e haya dado un impu1so poderoso; ni tam!)2 
co ha sido entre 1os fi1dsofos franceses de1 siglo xvzxz, el -­

Qnico en subrayar la importancia de 1as pasiones y del sentimie~ 
to en ia vida humana. Si identificamos como rasgos principales 
de la i1ustraci6n en Francia un racionalismo 4rido, un escepti­
cismo religioso y una tendencia al materialismo, entonces, por­

supuesto, tenemos que decir que Rousseau rebalMS la ilustracidn­
o qued6 fuera de e11a. Pero con 1a misma raz6n podemos revisar 
nuestra concepci~n dei per!odo para inciuir en el a Rousseau: -
Podemos hallar en e1 periodo a1go m&s que raciona1i..-> &rido, -­

materiaiismo y escepticismo re1igioso. Lo importante es que -­
aunque tuvo sus ra~ces en e1 movimiento general dei pensamiento 
de ia Francia dei siglo XVIIX, Rousseau es u.na figura demasiado 
destacada en 1a historia de ia fi1osof1a y de 1a 1iteratura pa­
ra que tenga interAs ponerle una etiqueta y creer que con eso 

•e ha satisfecho toda justicia. Nuestro escritor ea y sera - -
siempre Jean-Jacques Rousseau, no un mero ejemplo de un tipo. -
A1gunas de sus teor~as como 1a de1 contrato social, son tlpicas 

de 1a Apoca, y tienen un inter@s poco mas que biat6rico. En -­
otros aapectoa de su pensamiento po11tico, pedag6gico y psico1~ 

gico Rausaeau se anticip6 a1 Euturo. 
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3. ROUSSEAU Y LAS REVOLUCJ:ONES MODERNAS 

•E1 cuerpo p:>Utico. a.l igual. que el. cuerp:> 
hurano, canienJra. a r.crir desde su nac:izni"!l 
tD, llevando en sf: 1.os gl!zmenes de su des­
t:xucci&\. -=o tanto ...,., CC11D ot:J:o, pue­
den tener m>a acnst:itucl.&t mlls o menos 116-
1.i.da y ~ ... o ,_,.,., ti_,o. La 
oonatituci.&l m-.a es otra de la natural.e 
za, pero la del. Eatado ea obra del arte. = 
No depsJde ni -U en úcul.t:ad del ~ 
prol..<n9ar BU propia vida, pe10 af: la deJ. -
Estado, lo ..... p:>Sible, a:msti.t:uyenaolo -
del mejor m>do. El que~ -jor consti­
tuido pei:ecer4, ~resultado for2aa:>, P.!!. 
ro mlls tarde, si algQn ax:i.dente ~a­
to no aca=ea su. ~ci.6n antes de -­
tienp:>•. 

J.J. R'.Jusseilu 

Como parte de este trabajo, ana1izaremos cu&1 fue 1a -

inf1uencia de1 pensamiento de J.J. Rousseau en dos de 1aa rev2 
1uciones modernas que ref 1ejan e1 contenido vibrante de 1as 9~ 
neraciones que 1ucharon por su dignidad y que otorgaron a aus 
sucesoras un esti1o existencia1 basado en una idea de justicia 
hmnana. Estas son: La revo1uci6n norteamericana y 1a revo1u-­

cidn francesa. 

llo pretendemos entrar e•1 discusi6n si éstas son o no -

correctamente 11amadaa "revo1uciones•, nos ba•ta con saber que 

fueron un •media coiectivo que a trav6a de 1as armaa destruye­
ron preaionea y carencias i1eq~timas y pretendieron construir 

a una nueva •ociedad aObre 1a baae de una econo~a sana y mo-­
ral e1evada• (9). 

(9) Joa6 Vaaaanoeloa,¿ Que ea la Rorlloluci&? P.91, Ml!xico, 1937. 
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3.1 La Revo1uci6n Norteamericana 

Exist:e un sinnebaiero de documentos escritos, que se re­

fieren a 1aa causas y formas en_que se 11ev6 a cabo 1a indepe~ 

deacia de 1A• co1onias ing1esas que se estab1ecieron desde e1 

•ilJ10 XV:t en norte-rica, por 1o que 11nicamente nos 1imitar_!! 
moa a desarE011ar en forma muy genera1 e1 r.aa.rco socioecon~cico 
y po1~tico en que se 11ev6 a cabo este aconteci.l!liento hist6ri­

co. y evidentesae.nte, ana1izaremos cual fue e1 impacto de1 Fen­
a.-i.ent:o rouaseaunia.no en este moviaiento. 

A mediados de1 siq1o XVIII exist~an a lo 1arqo de la -
costa norteamericana de1 At14ntico, trece importantes co1onias 
ing1esas. En todas e11as, se advertian srntomaa de rápiao pr~ 
greso; su pob1aci6n aumentaba sin cesar, pasando ya en ese en­
tonces de 1os 2'000,000 de habitantes. 

Entre 1as co1onias de1 norte o de nueva ing1aterra, --

1a mas importante de ~atas era Massachusetts, a 1a que perte­
nec%a 1a progresista ciudad de Boston. Estaban pob1adas, en -
su mayor~a, por puritanos, fervorosos creyentes que segu~.an -­
ap1icando puntua1mente 1os preceptos btb1icos. Su singu1ar e~ 
pacidad de trabajo 1es hab~a permitido impu1sar 1as activida-­

des agr~colas-ganaderas en pequeñas y bien cuidadas granjas. 
Comerciaban a trav~s de1 oc~ano, con el Africa y con las In- -
diaa Occidentales. 

Las colonias del sur, como Georgia y las Caro1inas pr~ 
sentaban, en cambio, un medio muy distinto. Un nQc1eo de te-­
rratenientes, de confesi6n anglicana, llevaban una vida lujosa 

en sus grandes posesiones, donde millares de trabajadores se -
dedicaban al cultivo del t~baco, del algod6n y del arroz. E~ 

te pequeño nt1me~o de privilegiados, dueños de cuantiosas fort~ 
nas, dispon!a de una multitud de jornaleros, libres unos y es-
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c1avoa otros, pero carentes todos de 1os bienes mas indispens~ 
b1es. 

Frente a 1a sociedad iqua1itaria de1 norte, se a1zaba-

1a aristocr4tica y refinada de1 sur, 1o que crearía, con e1 cf!_ 

rrer de 1os años, un antagonismo pe1igr~so. 

Las colonias del centro, entre las que se contaban Nu~ 

va York y Pennsy1vania, participaban de caracterlsticas de 1as 
de1 sur y de las del norte. En ellas se encontraban anglica-
nos y puritanos, que hactan vida de campo y de ciudad y ae de­
dicaban a las industrias y al comercio. Sus pobladores prove­

nlan de distintos p~!ses de Europa, atra!dos en gran parte -­
por la tolerancia religiosa. 

En todas 1as colonias, a mediados del siglo XVXXX, pr~ 
va1eci~ un sentimiento de lealtad para con Inglaterra, como se 
prob6 con el firme concurso de 1os americanos en 1a lucha con­
tra 1a coa1ici6n Franco-India (1754-1763). sin embargo, poco 
despu@a, eata11aron las pri.Deras dificultades entre Inglaterra 

y sus dependencias americanas. 

En ios doce años que siguieron a 1a paz Oe Par~s (1763) 
ias colOnias vivieron en estado de creciente exitaci6n, tenie~ 

do continuas dificu1tades con Ing1aterra agravadas por 1a po1~ 
tica coloniai de1 nuevo Rey Jorge III~ que advino al trono en 
1760. Todo si_qnific~ el comienzo de la revoluci~n de los Est_!!. 

dos Unidos (1775). 

E1 r4!gimen econ6mico de las colonias se asienta en --

1oa ya conocidos principios del mercantilismo. Una serie' de -
actas de navegaci6n, de comercio y de industrias qÜe se hablan 

promu19ado a partir de 1a mitad de1 Si91o XVII reservaban para 
Inglaterra los beneficios de la economía colonial. En efecto, 
las actas de navegacidn daban en monopolio mar~tímo a los in--
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gleses. cuyos barcos tenran que efectuar el intercambio con -­
las coloniaa; 1as actas de comercio obligaban a los colonos a 

vender y a comprar sus productos en Inglaterra; las actas de -
industrias, ~inalmente, prohibran el establecimiento de deter­
minadas manufacturas en las colonias para evitar toda compete!!, 

cia a los fabricantes ingleses. Es natural que estas restri~ 
cienes fuesen resistidas por los americanos, aunque hasta a m~ 
diados del siglo XVIII hubieran sido aplicadas con mucha tole­
rancia. 

Las guerras coloniales dieron a los norteamericanos -­

conciencia de su fuerza militar, que al culminar las dificult~ 
des con la metrOpoli resolvieron usar en su propio y directo -
beneficio. 

La pol~tica colonial del nuevo Rey Jorge III fue la 
causa de 1a revo1ucidn de 1os Estados Unidos, pues determin6 
e1 lanzamiento de las co1onias contra Ing1aterra. Jorge IXI 
entend1a que deb1a intervenir decisivamente en e1 gobierno de 
las colonias. La incorporaci6n de los vastos dominios de1 Ca­

nad& exig1a un ejército capaz de resistir 1os ataques de 1oa 

indios y de cualquier potencia extraña. El Rey reso1vi6 que -
ese ejército deb~a ser costeado por las propias colonias me- -

diante impuestos, cuya aplicaci6n encarge a su primer ministro 
Jorge Grenvi11e (1763). Para e1 estricto c\U1Jp1imiento de ias 
disposiciones vigentes envi6 a las colonias numerosos funcion~ 

rios con severas instrucciones. Simult&neamente establecid -
derechos de aduana sobre el vino, la seda y el café, que las -
colonias importaban de pa1ses no ingleses. Así se inicid el 
malestar entre Inglaterra y sus dependencias norteamericanaa-­

(1764). 

Como estas medidas no tuvieron los resultados espera-­
do•. Grenvi11e propuso al Parlamento la aprobaci6n de nuevos -
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impuestos que deb1an recaer sobre los habitantes de las colo­

nias. Algunos parlamentarios se opusieron a ello, diciendo -
que los colonos, como ciudadanos británicos, debtan autorizar 
esos impuestos por sus propias asambleas. Pero el Rey y sus 

amigos, dueños de la mayor1a, hicieron aprobar la ley del pa­
pel sellado (stam act) (1765). Este papel que llevaba impre­

so un sello que establecta su valor, reducido por otra parte, 
fue declarado de uso obligatorio para todos los asuntos de -­

carácter jurtdico. 

Esta Ley figura entre los hechos que más precipitaron 
el rompimiento entre Xnglaterra y sus colonias, pues ~stas -­

reaccionaron enérgicamente, aduciendo que el parlamento in -­

gl~s no ten1a el derecho de aplicarles impuestos ya que care­

c!an de representantes en ~1. 

La resistencia de los americanos fue un:i.nime. Se en-

carg6 a Benjam~n Franklin que estaba en Londres, para que so­
licitase de1 Parlamento la revisión de aquella medida. En t2 

das las colonias se hicieron manifestaciones de protesta y se 

acord6 suprimir todo intercambio con Inglaterra. El Par1ame~ 
to sorprendido por tan inesperada conmoci6n anu16 la ley del 

pape1 sellado reconociendo as1 la fuerza del movimiento colo­

nial (1765). Ello restaD1eci6 la armon!a entre la madre pa-­
tria y sus colonias. Pero en 1767 el Parlamento aprob6 una -
serie de leyes que establec~an para las colonias derechos de 

aduana a la importaci6n de varios art!culos, entre ellos los 

vidrios, las pinturas y el t6, cualquiera que fuese su proce-
dencia. Renaci6 la resistencia colonial en forma de discur--

sos, publicaciones , . contrabando, boycot a los productos bri­
tánicos, insulto a sus funcionarios. Un abogado de Boston --
11amado Samuel Adama fue el adalid de este movimiento, conve~ 

cido de que no quedaba otro camino que 1a independencia de --
1as colonias. En todas partes se formaron 1igas de no impor­
tacidn1 y el comercio con Inglaterra decayó rápidamente. En 
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Boaton chocaron fuerzas ing1esas y pacificas ciudadano•, y va­
rios de Astoa perdieron 1a vida. La •masacre de Boaton• exci­
t~ adn maa 1os &ni.moa en contra de 1a •tiranla brit&nica•. - -
(1770). Entonces e1 Par1amento suprimi6 todos 1os derechos de 

aduana discutidos, con excepci~n de1 que recala sobre e1 t@, 
porque e1 Rey Jorge insiati6 en que era necesario mantener1o -
para afirmar e1 principio de que e1 par1amento ten1a derecho -
de establecer impuestos en las colonias (1771). Asl, nuevame~ 

te triunfaron los coloniales, pues en la practica e1 manteni­
miento del impuesto sobre el t~ carec1a de trascendencia ya que 
ese art1cu1o se importaba de contrabando desde Holanda. Por -

eso no debe extrañar que pese al esfuerzo de alqunos lideres -
america~.os como ~l.ya citado Adama, laa rel.aciones con In91a-­
terra se norma1izaron r4pidamente. Pero poco despu~a, Lord -
North y e1 rey otorgaron un monopo1io para 1a venta de1 t~ en 
1as co1onias de Am6rica a 1a Compaiira Xnq1esa de 1as Xndias -­
Orienta1es. en virtud de 1a cua1, ae reao1vid impedir e1 con-­
trabando de1 t6 hoiand6s ci773). Los americanos no podrran, -

pues, importar1o sino de Xng1aterra- La resistencia renací~ -
de inmediato, y en el. Puerto de Bastan, un qru¡X> de americanos, 
disfrazados de pie1es rojas, arroj~ al. aqua un carqamento de -
t6 inq16s, va1uado en 90,000 d61ares (1773). E1 Par1amento -­
vot6 entonces una serie de 1eyes que 1os americanos califica-­

ron de "into1erab1es", por 1as que se·cerraba e1 Puerto de --­

Boston, se prohib~an 1as reuniones pC1b1icas, se eatabl.ec~an -­
severas penas para quienes usasen de 1a vio1encia contra 1os -
funcionarios ingl.eses y se nombraba Gobernador de Massachusetta 

a1 Genera1 Ga9e, comandante de las tropas ing1esas en Am~rica 
de1 Norte. Tanto 1a Ciudad de Boston,como 1os co1onos de - -
Massachusetts pidieron apoyo a las dem4s co1onias y todas, -­

excepto Georgia, nombraron de1egados para un Congreso que de­
b~a aconsejar e1 camino a seguirse. 

De esta forma se convocd a1 primer congreso continen-
tai de Fi1adeifia (1774). Entre 1os 56 congresa1es figuraba 
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Jorge Washington que integraba la Delegaci6n de Virginia y - -

Juan Samue1 Adams, que formaban parte de la de Massachusetts y 
que hab~an a1canzado nombrad~a por sus pub1icaciones y discur­
sos en favor de los "Derechos de los'Araericanos." Rápidamente 

se distinguieron dos bandos, e1 de los que propiciaban 1a ind~ 
pendencia y e1 de los que sostenían la uni6n con Ing1aterra. -
Como sus fuerzas eran equi1ibradas adoptaron soluciones de com 
premiso. Pub1icaron una declaraci6n de derechos y agravios, -
en la que, entre otros, estamparon e1 principio de que la base 
de todo gobierno es el Derecho que tiene el pueblo de tooar 

parte en su legislacidn; enviaron un mensaje de lealtad al -­
Pa;-lamento y al Rey de Gran Bretaña y acordaron reunirse en un 

segundo Congreso Continental si e1 gobierno inglés no satisfa-

c~a sus pedidos. Finalmente, e1 Congreso estableci6 dep6sitos 

de armas y organiz6 cuerpos de mi1icia. Como consecuencia, -­
tiempo despu~s. chocaron ingleses y americanos (Lexington y -­

Concord) (1775). Un mes mas tarde se reuni6 el segundo Congr~ 
so Continental que nombr6 a Jorge Washington, Comandante en J~ 
fe de1 11amado ejercito continental. que acababa de enfrentar 
a los ingleses. y dec1ar6 la guerra a Gran Bretaña (1775). 

El segundo Congreso Continental afirm6 que declaraba 

1a guerra a Gran Bretaña para recobrar los derechos que corre~ 
pond~an a los americanos en calidad de ciudadanos brit4nicos. 
proclamando, as1, su lealtad a la madre patria. Pero Jorge -­
XII calific6 a los insurrectos de rebeldes y envi6 tropas.para 
sojuzgarlos. 

La actitud de Jorge XXI favoreci6 a los partidarios- -
de la independencia, conocidos con el nombre de "patriotas". -
que, inicia1mente, fueron una minor~a, pero que acabaron por -

predominar sobre los "tories" que preconizaban el mantenimien­

to de la uni6n con Inglaterra. Los patriotas contaron tambi6n 
con 1a ayuda de nuevos escritores. entre los que se destac6 el 

ingl~s Tomás Paine, recientemente establecido en Am~rica. 
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Paine pub1ic6 una obra titu1ada "E1 Sentido ComlSn", en 1a que 
hizo acopio de arqumentos en favor de 1a independencia. Su --
~xito fue.tan grande que en poco tiempo se vendieron m&s de --
100,000 ejemp1ares. Lo& primeros hechos de armas, entre bri­
t&nicos y americanos, en Boston y en 1a frontera de1 Canad&, -

exp1ican que, apenas un año despu6s de abiertas 1as hosti1ida­
dea, un tercer congreso COntinenta1 reunido en Fi1ade1fia pro­
c1amase 1a independencia de 1os Estados Unidos. 

La dec1aracidn de la independencia de 1os Estados Uni­
dos (1776), fue redactada por un comit6, en e1 que se encontr~ 

ban Benjamdn Fran.k1in, famoso por sus actividades en e1 campo 
de 1a ciencia y por sus gestiones como diplom.Stico en Europa,­
y To~s Jefferson, escritor pol~tico de penetrante estilo. 

A1 dar lectura a esa declaracidn, se puede ver c1ara-­
mente toda 1a inf1uencia de1 movimiento f i1os6f ico europeo en 
boqa, que más ade1ante comentaremos. Es preciso que antes se­

ña1emos que este documento expon~a 1as razones que induc~an -­
a1 pueb1o americano a separarse de In91aterra, y enumeraba mi­
nuciosamente 1os actos agresivos de Jorge XXX, a quien califi­
caba como indigno de dirigir a un pueblo libre. •Las colonias 
unidas son y deben ser, de derecho, estados 1ibres e indepen-­
dientes; están exentas de toda obediencia a 1a Corona Brit3ni­

ca y toda vinculaci6n po11tíca entre e11as y el Estado de Gran 
Bretaña es y debe ser enteramente disuelta."(10) 

Aunque consideramos que la independencia de 1as co1o-­
nias inglesas de Norteam~rica obedeci6 primordialmente a cau­

sas de car&cter econ6mico, fundamentadas en teor~as filos6fi-­
cas y jur1dicaa, a diferencia de la revoluci6n francesa que a 

nuestro parecer tuvo un fundamento preponderantemente fi1os6f.!. 
co caracterizado por 1a pasi6n que despertaba ei amor a 1a 1i­

bertad, a la igua1dad y a la fraternidad por s~ mismas, sin 

(10) Richard B. M:>rris, Doc\mentoe Fundamental.es de la Hillt:Oria de loa 
Estao5De thidc9 de ~ica. m. Lillreroe Mead.canoa llúdos - 1962 ,­
P. 47 y 48. 
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descartar, por supuesto, 1os intereses econ~micos y po1!ticos -

que existieron, 1a norteamericana también retomo y aprovechó 
1as ideas de 1a generacidn de fil6sofos europeos para dar va1i­
dez a su movimiento revo1ucionario. De esta forma, encontra-­
mos que su declaración de independencia recoge todos esos prin­

cipios fi1os6ficos. Y siguiendo ia huella del pensaciento - -­
rousseauniano, encontramos que Tomás Jefferson plasm6 la teor~a 
del pacto social en este documento. Comprobando as1, que a -­
trav~s de la historia, la idea de1 fi16sofo ha sido la predec~ 
sora qe importantes cambios en l3s estructuras socioecon6micas 
y pol1,ticas de 1os pueblos: "Sostenemos como verdades evidentes 

que todos los hombres nacen iguales, que estan dotados por su -
Creador de ciertos derechos inalienables, entre los .cuales se -

cuentan e1 derecho a 1a vida, a la libertad y al alcance de 1a­
felicidad; que para asegurar estos derechos, 1os hombres insti­

tuyen gobiernos, derivando sus justos poderes del consentimien­
to de los gobernados; que cuando una forma del gobierno llega a 

ser destructora de esos fines, es un derecho del pueblo cambiaE 
la o abo1irla, e instituir un nuevo gobierno basado en esos - -
principios y organizando su autoridad en la forma que el pueblo 
estime como la mAs conveniente para obtener su seguridad y fel~ 

cidad. En rea1idad, 1a prudencia aconsejará que 1os gobiernos 
erigidos mucho tiempo atr4s no sean cambiados por ·causa·s lige-­
ras y transitorias; en efecto, la experiencia ha demostrado que 
la humanidad esta mas bien dispuesta a sufrir, mientras los ma­

ies sean tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las far-­
mas de gobierno a las cuales se halla acostumbrada. Pero cuan­
do una larga cadena de abusos y usurpaciones, que persiguen in­

variablemente el mismo objetivo, hace patente la intenci6n de -
reducir al pueblo a un despotismo abso1uto, es derecho de1 hom­
bre, en su ob1igaci~n, arrojar a ese Gobierno y procurarse nue­
vos quardianes para su seguridad futura".(11) 

(11) Richard B. Harria, 6p. Cit. P.42,43. 
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Lo que aqu~ velllOs fo.rr.tulado es la f ilosof~a de la dem~ 
cracia, arrancada del movimiento intelectua1 de la enciclope-­
dia francesa, en 1a cual, hemos visto, tuvo una importante pa~ 
ticipaci6n Rousseau, y la anterior cita refleja ni mas ni n1e-­
nos que su teor~a del pacto social corno lo hemos señalado. 
Nunca habra tenido antes expresi6n tan sucinta ni tan elocuen­

te. Hay ciertas cosas que ningttn hombre razonable puede dudar, 
que son evidentes por s~ mismas. Es verdad que todos los hom­
bres fueron creados iguales, y que todos soh iquales a los ojos 
de Dios y ante la ley. Hab~a, como escribi6 Jefferson, muchas 
desigua1dades en Am4rica: la de los ricos y 1os pobres, la de 
los holllbres y las mujeres, la de los negros y los blancos. --­
Pero la incapacidad de una sociedad para vivir en absoluta co~ 
formidad con un ideal, no inva1ida ese ideal, y 1a doctrina de 
la iguaidad, una vez enunciada, se enraiz6 en e1 pensamiento -
norteamericano. 

Otra gran verdad en 1a dec1araci6n, recogida de1 pens~ 
miento de Juan Jacobo, es que 1os hombres est4n "dotados" de -
derechos "ina1ienab1es", entre e11os e1 de 1a vida, e1 de 1a -

libertad y e1 de procurarse 1a felicidad. No son ~stos dere-­
chos concedidos al hombre por un gobierno ben~volo y ejercidos 
a gusto de ese gobierno. Son derechos con lo que nace el hom-
bre, y que no puede perder. Tambi~n este principio actu6 como 

un fermento en 1as mentes de los norteamericanos, modificando 
su actitud hacia 1a autoridad; pues, como dice la dec1araci6n, 
precisamente para garantizar esos derechos es para 1o que fue­
ron, en primer lugar, organizados los gobiernos, y esta es la 
teor!a del gobierno como "pacto", segCln la cual 1os hombres v.!_ 

vieron en otro tiempo en "estado de naturaleza", estado en que 
constantemente se vetan expuestos a toda suerte de peligros, y 

para protegerse a s~ mismos se agruparon e instituyeron un go­
bierno a1 que concedieron poder suficiente para proteger su v.!_ 
da, su 1ibertad y sus bienes. En suma, 1os hombres instituye-
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ron e1 gobierno para hacer e1 bien, no e1 ma1; 1o instituyeron 
para proteger1os, no para perjudicarlos. Y desde el momento -

en que el gobierno se aparta de los fines para los que fue establ!!_ 

cido, deja de merecer el apoyo y la obediencia de los hombres. 

Si los hombres pueden hacer gobiernos, tambi~n pueden 

deshacerlos, porque tienen derecho a modificar o suprimir un -
gobierno malo para establecer otro bueno; y no tardaron en de­
mostrar que esto no era pura teor~a. Ya mientras se verifica­

ba la revoluci6n, en medio de la violencia y confusi6n de la -
guerra, empezaron a convertir en realidad aquella idea. Reu--

niéndose en convenciones, abolieron, legalmente, los viejos -­
gobiernos y estab1ecieron gobiernos nuevos, y en sus constitu­
ciones formularon s61idas 9arant1:.as para asegurar su derecho -
a la vida, a 1a libertad y a 1a felicidad. Las ideas que ha-­

b1:.an sido propiedad de los fi16sofos, fueron as~ sacadas de1 -
campo de 1a filosof~a y convertidas en Ley. Es as~ corno post~ 
riorrnente, en la constituci6n norteamericana expedida el 25 de 

mayo de 1787, aparecen todos estos fundamentos, quedando plas­

mados desde e1 pre4mbul.o de la misma: "No9, el pueblo de los -
Estados Unidos, con el. fin de hacer mas perfecta la unidn, es­

tablecer la justicia, asegurar la tranquilidad nacional, pro-­
veer a 1a defensa coman, fomentar e1 bienestar general y afia~ 

zar los beneficios de la libertad para nosotros mismos y para 

nuestros descendientes, decretamos e instituimos esta Constit~ 
ci6n para los Estados Unidos de Am~rica". (12) 

3.2 La Revoluci6n Francesa 

11 Id y decir a vuestro señor que estamos aqu1:. por la v2 

luntad del pueblo y que no se nos har~ salir sino por la fuer­

za de l.as bayonetas". Estas palabras de Mirabeau señalan c.l -
fin de la monarqu~a abso1uta en Francia~ 

(12) R.B. Morris, Op. Cit. P.79. 
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A1 ordenar e1 Rey Lui.s XVJ: e1 cierre de la ·.Sa1a de re.!:!, 

niones de los diputados, estos se reunieron en un sa1dn de -­
juego de pe1ota pr6ximo a1 pa1acio, y juraron solemnemente -­

no separarse mientras no quedase estab1ecida la Constitucidn 
del reino. Este es e1 cAlebre juramento del "juego de pelo-­
ta". 

El 23 de junio de 1789, en la sesi6n real, Luis XVI -­
anu1~ 1as decisiones de los diputados y les orden6 retirarse. 
El Rey partid, pero los diputados del Estado Llano permanecí~ 

ron en la sala de sesiones. El gran maestro de ceremonias se 
aproxi.mCS y les dijo: "Han otdo ustedes, señores, la orden del 
Rey". Es entonces cuando interviene Mirabeau. 

Estas palabras, y sobre todo la vehemencia con que fu~ 
ron pronunciadas por Marabeau, hubieran sido inconcebibles -­

inc1uso unos d~as antes. pues e1 Rey por siglos. hab~a sido 
considerado como una entidad investida de poder supremo por -
Dios. 

¿Qué habla sucedido? 

Simplemente que se había dado el primer acto revoluci2 

nario y ei primer fracaso dei poder real. 

En e1 año de 1789 1a presi6n de la opini6n pdb1ica -­
francesa. respecto a1 ejercicio de1 poder era tan fuerte. que 
el gobierno reai. encontrAndose exhausto de recursos. se vio 
obligado a convocar los "Estados Generales" que no se reun.!an 

desde 1614. As~. se reun~an e1 clero. le nobleza y e1 Estado 
Llano. este Glti..mo conformado por bur~ueses. artesanos y la-­
briegos. Se e1igieron a 1196 participantes de 1os cua1es -

578 pertenec~an a1 Estado Llano. su representaci6n era la 
mas fuerte. porque de 1os 291 diputados del clero, más de 
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doscientos eran curas o monjes colonos de origen y dispuestos 

a entenderse con ei Estado Llano en contra de 1os privilegia­

dos. 

SeqG.n lo establecido, cada asamblea de electores hab~a 
redactado su exposici6n de quejas y deseos y todos estaban de 

acuerdo para pedir una Constituci6n que definiera los derechos 
del Rey y de la naci~n, que garantizara a todos los franceses 
la libertad individual, la libertad de pensar y de escribir,­
y que obligase a1 Rey a convocar regularmente los Estados Ge­
nerales, y a no i.r:iponer contribuciones sin su consenti~iento. 
Atln los miembros de la nobleza y del clero pedían la igualdad 
ante el impuesto. cabe destacar que todas las exposiciones -
estaban redactadas con una notable moderaci6n. No hab!a en -
e11as el m~nimo pensamiento de revo1uci6n violenta, y para e1 
Rey se daban muestras de reconocimiento y amor. se abrigada 

la esperanza de que todos los males iban a terminar y de que 
estaba pr6ximo el bienestar universal. 

El 5 de mayo de 1789 se celebrd la sesidn soler.me de -
apertura de los Estados. Luis XVI anunci6 que estos se hab!an 

reunido para restablecer el orden de la administraci6n. No­
dijo ni una sola palabra de 1o que preocupaba a todos: La 

Constitucidn, lo que ocasion6 una inmensa decepci6n entre los 
diputados de1 Estado L1ano. 

Por otra parte, desde el primer d~a surgid el conflic­
to entre los estamentos, si se deb~a votar por poder o por e~ 
beza. Si se votaba por poder, el Estado Llano no ten~a m&s 
que un voto contra 1os dos 6rdenes privilegiados, y de nada 
le serv~a tener por s~ solo tantos diputados como los otros 
dos Ordenes reunidos. 
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Despu~s de cinco semanas de espera y de negociaciones, 

el día 17 de junio, considerando los diputados del Estado L1~ 

no que representaban por lo aenos el 96 por ciento de la na-­
cidn, se declararon constituidos en Asamblea Nacional, y el -
9 de julio, toma el nombre de Asamblea Constituyente. Esta -
decretó que no podía percibirse ninqGn nuevo impues~c sin su 
consentimiento. Ante tal arrogancia, e impu1sado por la Cor­
te, Luis XVI 6 d!as despu@s, decidid responder con u.~ acto de 

autoridad, cerrando la sala de reuniones. Y as~ se des~nla--
zan loe hechos señalados al inicio de este apartado. 

No podemos avanzar en la narracidn del desenvolvimiento 

del estallido social que ~arc6 la ~poca moderna, sin antes s~ 
ber c6mo era la Francia de 1789. 

Pol!ticarnente era u..~a monarqu!a absoluta y centraliza­
da. Todo poder estaba encarnado en e1 Rey, pero la organiza­

ci6n administrativa era muy comp1eta. La sociedad estaba ma~ 
cada por las tres clases antes seña1adas: e1 clero, la nob1e­
za y el Estado Llano. Siendo las dos primeras privilegiadas 
y la tercera la que soportaba casi sola todas ias cargas. El 
Rey, por haber recibido de Dios su corona, no tenra 

0

que ren-­

dir cuentas a nadie del ejercicio del poder supremo, sino al 
creador mismo. La monarqu!a era, de esta forma, absoluta, -­
el Rey gastaba como quer~a las rentas del Estado, declaraba -

la guerra y hac!a la paz cuando y como le parec~a, podra dis­
poner a su antojo de los bienes de sus sQbditos y de su libe~ 
tad, por medio de la disposici6n llamada "real orden". Tam-­

bi~n pod1a hacer encerrar a quien le pareciese -sin sentencia­
en una prisi6n del Estado, como la Bastilla en Par~s. Prete~ 

d!a mandar hasta en el pensamiento de sus sQbditos, al censu­
rar todo tipo de publicaciones, pees ningGn 1ibro o periOdico 

pod1a editarse sin su autorizaci6n. 



- 65 -

Rodeado de una corte bri11ante y numerosa, compuesta -
de unas diecisiete o dieciocho mil personas viv!a apaciblemen 
te el Rey, en el soberbio palacio de Versalles, cerca de la 

capital, P~r!s. El lujo de esta Corte era desenfrenado, en 
las cuadras de1 Rey hab~a casi mil novecientos caballos, lo 
que significaba un alt!simo gasto anual; el despilfarro era 

formidable, el Rey hac!a grandes regalos a sus cortesanos; -­
los gastos por manutenci6n de los palacios reales eran desor­
bitantes. El Rey era quien eleg~a a los ministros y los po-­
d~a destituir en cualquier tiempo a su antojo. Pero míentras 
estabanenel poder, los ministros eran todopoderosos. 

En las provincias, el Rey estaba representado 
por funcionarios llamados intendentes, que tenían poderes ca­
si i1imitados, esos intendentes, escogidos entre 1os burgue-­
ses, sab~an que su fortuna no depend1a m&s que de 1a vo1untad 
de1 Rey, y eran fie1es siervos de su decisidn. Por ellos se 
hacia sentir la voluntad del Rey en casi todo el reino, y de 

ah1 que Francia resu1tase ser una monarquta centra1, pero, -

aunque asl 1o era, no era 1 en cambio, una monarqu~a unifica­
da, toda vez que 1as provincias formaban otros tantos Esta-­
dos distintos que, anexados unos tras otros por 1os reyes, -
hablan conservado sus instituciones con caractertsticas pro­

pias. 

Los franceses del mediodta, eran juz9ados se9Gn 1as -

reglas de1 derecho romano, mientras que e1 norte estaba suj~ 
to al Derecho consuetudinario. Existtan casi trescientas -­
costumbres distintas, es decir, trescientos c6digos diferen­

tes. 

E1 régimen de1 impuesto y e1 régimen de aduanas tamJ?2 

co eran uniformes. Mientras unas provincias dejaban circu--
1ar las mercanc~as entre e11as libremente, las otras tenían 

11neas de aduanas donde se percib!an derechos de entrada so-
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bre todo producto procedente de la provincia vecina. 

En lo que respecta a la organizacidn judicial, ~sta era 
particu1armente complicada, ya que sobre 1os tribunales ordin~ 

ríos estaban los trece parlamentos de importancia muy desigual: 
Solamente el Parlamento de Par~s tenra bajo su jurisdicci6n -­
mas de la tercera parte del reino. Además hab~a muchos otros 
tribunales, tales como el Tribunal de Bailiaje, el de la igle­

sia y el de los señores; en los pueblos, el juez del señor era 
el que reprim~a los delitos menores, tales como injurias, gol­

pes, borracheras, esc~ndalos, etc. 

Las leyes conservaban la antigua ferocidad en su aplic~ 
ci6n. Un delito de caza, cond~cía al culpable a galeras perp~ 
tuas. Al acusado se le suponía siempre culpable. El tormento 

aplicado para arrancar la confesi6n del de1ito hab!a sido abo­
lido apenas en 1780, pero se continuaba aplicando aan a los -­
condenados antes de la ejecuci6n de la sentencia. 

Aunado a todas las anteriores inequidades, y tal vez la 

que hizo explotar al pueblo, fue la del intolerable r~gimen de 
los impuestos. Exist!an impuestos directos, de los que el --­
principal era el de la "talla" (contrihuci6~ territorial ac -­
tual), e impuestos indirectos, como la "Gabela" y las "Ayudas". 

La talla s6lo era pagada po~ 102 p1ebeyos, burgueses, -

labriegos y obreros. Los nobles y el clero estaban exentos. -
Los no privilegiados pagaban como impuestos indirectos, de cin 
cuenta a cincuenta y siete francos por cada cien francos de -­

renta. 

Los impuestos indirectos, sobre todo 1a gabela o monop~ 

lio de la venta de la sal, daba lugar a odiosos abusos. Toda 

persona mayor de siete años estaba obligada a comprar anuaJ.tne_!! 
te por lo menos siete libras de sa1. No comprar1a era de1ito, 
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aunque se estuviese en la miseria. 

A1 hablar de la sociedad, no podemos encontrar otra e~ 
sa que no sea desigua1dad en toda su expresi6n. De los vein­
ticinco millones de ciudadanos franceses, menos de seiscien-­
tos mi1 eran privilegiados y más de veinticuatro millones no 

eran privile9iados. 

El clero, primer orden del Estado, dispon!a de una 
endrme fortuna: se estimaba que sus propiedades ocupaban un -
seis porciento del territorio francés. A las rentas de es--

tas tierras añad!ase el impuesto del diezmo, exigido sobre t2 
dos los productos agrícolas, y los derechos feudales que pag~ 
ban 1os habitantes de las tierras de la ~glesia. El clero no 
pagaba al Rey mtis que impuestos especiales, que apenas 11ega­
ban a veinte millones de libras por año. 

Lo sorprendente, es que existía un alto clero y un ba­
jo clero, el primero era quien recibía la mayor parte de las­
rentas; formado por obispos y abadez, quienes viv!an en la -­
Corte y eran reclutados exclusivamente entre la nobleza. Y -

e1 segundo, por el contrario estaba forr.tado por curas o vica­

rios que proced!an del EstadoL1a~oy era frecuentemente rnise­
rab1e. 

La nobleza tenía privilegios reales, como exenci6n de 
talla, derecho de percibir de los labriegos ciertos i~puestos 

llamados derechos feudales, y privilegios honor~ficos como -­

cargos de Corte, mandos en el ej~rcito, embajadas, etc. Se -
divid~a también en gran nobleza o nobleza de corte y pequeña­

nobleza o nobleza de provincia. 

La gran nobleza viv!a en Versalles alrededor del Rey,­

en medio de la ociosidad y de un lujo ruinoso. Pose!an inmen 
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aas propiedades que. por permanecer inactivas, no 1ea redituaba 

casi nada. De ah% que para sostener su rango se veta obiigado 
a so1icitar avidamente 1as larguezas reales, lo que explica su 
apeqo al antiguo reg:imen. Los nobles de provincia tenlan en g~ 

nera1 poca fortuna, y sus apuros eran frecuentemente extremos. 
En las regiones del oeste, 1os nobles viv~an familiarmente con 
su• labradores a quienes ·soc:orr~an, motivo por el cual eran -­
ama.dos y respetados. En 1a nobleza se encontraban tambi~n pe~ 

senas ilustrada•, que eran partidarias de las ideas de liber­
tad e igualdad, asl como el Marques de la Fayette, que hab~a -

luchado en Aml!rica, combatiendo por la independencia de los -­
Estados Unidos. 

E1 Estado Llano cocprend~a la masa de la nacidn. De -­
hecho se divid~a en tres clases distintas: Burgueses, artesanos 

y labriegos. 

La burgues!a comprend~a todos los que no practicaban -
un trabajo manua1, como profesores, m~dicos, abogados, nota--­
rios, escribanos, procuradores, emp1eados de ad.ministracidn, -

comerciantes e induatria1es. 

Esta c1ase se enriqueci~ durante e1 sig1o XVZIX:. de 
ah1 que fuese 1a que faci1itara a1 Rey 1a mayor parte de 1as 
sumas pedidas como empr~stito, y 1a encargada de 1os grandes 

trabajos p0b1icos. Y p~r estas razones se veta afectada dire~ 
tamente por 1os des6rdenes de 1a haciendap los pagos irrequ1a­
res y las amenzadas de 1a bancarrota. Sent!a tambi~n deseos -
de una transformaci~n pol!tica que 1e permitiera vigi1ar e in-
tervenir en 1os gastos de1 Estado. Los miembros de esta c1a-

se eran generalmente i1ustrados y estaban penetrados de 1as -­
doctrinas de 1os fil6sofos. Por todo e1lo, anhe1aban una re-­
forma social que 1os igualara a los nob1es. 
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La industria estaba todav~a poco desarrollada en Fran-­
Los artesanos, es decir todos 1os que viv!an de un oficio 

manual, patrones u obreros, 11egaban apenas a dos mi1lones, y 

se establec~an en su mayor parte en las ciuOades. La mayor~a 
estaban agrupados en 1as corporaciones y sometidos a reglamen-­
tos complicados. Los obreros viv~an en condiciones miserables, 
pues los salarios eran extremadamente bajos. 

En 1789, Francia era un pueblo de labriegos. Aunque -

muchos de ellos ten~an 1a propiedad de la tierra. estaban obli­
gados a pagar al señor del pa~s derechos feudales, lo que daba 
lugar a mdltiples vejaciones y eran odiados por los labriegos. 

Una vez pagados los impuestos reales, diezmos y dere -­
chas feuda1es, no le quedaba a1 1abrador lo necesario para vi-­
vir. De ah~ que no contase con nin~na reserva; una mala cose­

cha 1o reduc~a a la pobreza. Millares de mendigos hambrientos 
vagaban por Francia. En Parts, de seiscientos cincuenta mil -­
habitantes, se contaban mas de ciento diecinueve mil indiqentes; 

un ej~rcito completamente dispuesto a un mot!n. 

Despu~s de haber visto este desolador panorama para e1 

pueblo franc~s, retomemos e1 desenlace de los hechos que dieron 
lugar a1 esta11ido social: Como señalamos anteriormente el 9 de 
julio de 1789, se integra la wAsarablea Constituyente", formada 
por los diputados en desacuerdo con 1a corona. erecta el pel~ 

gro, la efervescencia era general, el pa~s hambriento y loco, 
tocaba a1 paroxismo. La reina Mar~ü Antonieta, esa figura que 
se hizo hist6rica en esta revoluci6n, que cabe decir, no fue -
"ni la gran santa del monarquismo, ni 1a perdida de 1a revol.u­
ci6n, sino un caracter de tipo medio; una mujer, en rea1idad, 
vu1gar; ni demasiado inte1igente, ni demasiado necia, ni fue--

go, ni hieio•; 113) Hizo aglomerar entre Versalles y Parra --

los regimientos extranjeros al servicio del monarca, alemanes 

(13) Stefan Zweig, ºMarta Antonieta", Ediciones del Caribe -­
Mt!xico, 1959, P.7,8 
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y suizos; 1a Asamb1ea Constituyente pidi6 inmediatamente el 
alejamiento de las tropas; el Rey contest6 este acto expulsando 

a Necker, Ministro de 1a Corte y favorable a 1a asamblea, y --

mientras ~sta daba al Ministro ca~do un voto de gracia en --
Par~s estallaba formidable insurrecci6n; los oradores excitaban 
al pueblo en las plazas y encrucijadas; hombres de acci~n y de 
sangre organizaban y armaban de picas al ej~rcito de la revue~ 
ta1 durante tres d!as las campanas tocaron en ese clima de ~x­
tasis; las guardias francesas fraternizaban con el pueblo, y 

el 14 de julio, en un rapto de entusiasmo, e1 pueblo decidi6 -
y ejecut6 con sorprendente audacia un acto, pedido por todos -
los programas electorales, la destruccidn de la Bastilla, esa 
fortaleza en que como ya dijimos se encerraba a los ciudadanos 
por orden del Rey, sin juicio, sin sentencia; el s1mbo1o si--­

niestro que significaba que la libertad individual estaba a --
merced de un hombre .. Por desgracia e1 pueblo manchd de sangre 
su victoria; pero el pueblo no se dirig1a m4s que por instin-­
tos y sentimientos; la raz6n, 1a reina de1 mundo segfin los fi-
16sofos, se diso1v~a y desaparec~a entre el humo y los gritos 

de la pelea. Francia y Europa entera saludaron con jdbi1o - -
aquel acto de suprema energ~a. Ese d1a e1 absolutismo hab1a -
concluido en Francia; la corte, asustada, retir6 sus fuerzas;-
1os pr~ncipes y 1os nobles emigraron en dorados enjambres hu-­
yendo de 1a tormenta y la asamblea se sinti6 dueña de todo; ya 

tenra 1a fuerza; Par~s era su ej~rcito. 

Con los colores de Par1s (azul y rojo) y e1 blanco del 

estandarte real, hizo 1a revo1uci6n su bandera, que pronto f1~ 
me6 sobre todas las ciudades y aldeas de Francia y en manos de 
las milicias nacionales, cuyo jefe fue el joven marqu@s, entu­

siasta adorador de 1a libertad, e1 compañero de Washington, e1 
prodigiosamente p0pu1ar Lafayette, e1 verdadero Rey, dec1an -­

ir6nicamente 1Qs córtesanos; "¡Hay de 1os reyes coronados por 

las caprichosas aimpat1as del pueb101 o son sus esclavos o son 
sus v~ctimasl".(14) 

(14) t'°d'~.:.,rr!é :t!i.:itg~.ia Universal, Ed. Universidad Nacional Au-
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E1 desorden, el desgobierno general hab~an hecho norma1 
la anarqu~a; por todas partes se levantaron bandas armadas. La 

Asamblea, ante esta insurrecci6n brutal y justa contra la opre­

siOn de los feudales que habra dejado de ser pol~tica, para con 
vertirse en puramente social, resolvi6 tomar una decisi6n sobe­

rana; mas los representantes de la nobleza, penetrados profund.!!, 
mente de aquel gigantesco movimiento de renovaci6n, se adelant~ 
ron, en la noche del 4 de agosto renunciaron a sus t~tulos y a 
sus derechos feudales, y con un ardor creciente de generoso ci­
vismo, las ciudades, las provinc~as, renunciaron tambi@n a sus 
privilegios; por fin la Francia surq~a unitaria. Démos gra--­
cias a Dios, exclamaba el Arzobispo de Par~s, y aquella noche 

se llev6 con ella, dice Michelct, "El sueño irunenso y penoso -­
de mi1 años de edad-media".(15) 

Todo esto avivaba las ilusiones de aquella multitud, -­
cuyo cerebro, debilitado por el hambre, padecía horrorosas a1u­

oinaciones, ya que ve!a en todas partes monopolizadores del tr~ 
go, y saqueaba y mataba; y como los decretos de la Asamblea no 
eran pan, la írritaci6n crecía. El populacho de Par1s amotin~ 
do y loco de rabia y de hambre se traslad6 a Versa1les, en do~ 

de la Reina (la austriaca) había tenido la suprema imprudencia 
de animar con sus sonrisas y sus lágrimas algunas manifestaCi,2 
nes de la oficialidad contra-revoluciona.ria, y despu~s de asa~ 

tar el pa1acio y amenazar la vida de los reyes, se los 1lev6 -
como rehenes a Parts. (octubre 1789). 

La Asamblea, en medio del enorme ejército de la insu-­

rrecci6n casi pernianente de París, y casi siempre bajo la pre­
si6n de las masas exaltadas y de los fan4ticos que las guiaban, 
seguta e1aborando 1a Constituci6n. 

Los individuos que integraban 1a constituci6n, eran en 

su mayoría idea1istas puros. Todos ten1an confianza ciega en 

(15) J. Sierra, Op. Cit., P.486. 
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l.a razCSn. Sin anbargo, en estos ideal.istas hab~a dos corrien-

tes: l.a que hac~a al.9C1n caso del.a historia propia y-extraña, -
esta escuel.a que proced~a de .... ontesquieu y los economistas: y l.a -­

que todo 1o subordinaba a 1a raz6n pura. a.1 derecho abso1uto, -
esta era l.a escue1a de Rousseau. La primera, l.a reformista, h~ 

b~a fracasado con Turqot, (dste, en el. año de 1774, siendo nom­
brado Kiniatro de Finanzas de l.a corte, impl.ant~ una serie de -
reformas de car&cter econ6mico, pero era inGti1 l.uchar con l.os 
apetitos insaciab1ea de l.a Corte, toda vez que presion6 a1 Rey 
para que l.o sustituyeran, ademas de que el. pueb1o se 1anz6 al. -
mot~n, saqueando l.os dep6sitos de harina en desacuerdo con l.as 
reformas) entonces triunfd y se enaeñore<5 de l.os &ni.mos de. l.a -
segunda escuel.a, que se fundaba en los poatul.adoa de1 contrato 
socia1, y que de los principios: los hombres son igua1es, el -­
pueb1o es aoberano, inqerla 16gicamente una serie d~ propoaíci2 
nes de valor puramente verbal, que emit~a como principios exte~ 
~os de le9islaci6n. Y no pod~a ser de otra suerte; los 1egis--
1adores de 89 no pod~an ver las cosas de otro modo; los males 
éran de tal naturaieza, de tal magnitud, que los remedios te--­

n~an que ser radical.es, y ¿qu~ remedio m4s radical. que destruí~ 
l.o todo y poner en su l.ugar al.go absol.utamente distinto?.¿y qu6 
cosa 1o era m&s que afirl!lar con Juan Jacobo que los hombres na­

cen libres e iguales, que ei pacto social concluido entre ellos 
hab~a sido constantemente violado y que era preciso volver a1 -
estado natural, porque los derechos del hombre eran inaliena -­

bles e imprescriptibles, y el olvido de esta verdad era lo que 
Clnicamente podta haber dado vida a todas l.as formas del r69imen 
antiguo?,¿y cu41es eran estos derechos? "la libertad, la pro-­

piedad, la seguridad, la resistencia a la opresidn" (art. 2o. 

del.a Decl.araciCSn del.os Derechos del. Hombre y el Ciudadano). 
Palabras elásticas y vagas, que no pod~an reducirse a reglas 
legales sin que surgiesen las condiciones, 1as trabas, las imP2. 

sibilidades que nu1ificaban su car4cter absoluto. Pero en cam­
bio, ¡qué bien se adecuaba este modo de ver a la as~iraci6n de -
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todos 1os pensadores; qué bien estas ideas, que can raz6n se -

11amaron dogmas y que fueron puestas bajo 1os auspicios de Dioa 
mismo, respondieron a1 infinito anhe1o de justicia y felicidad 

que se encend~a en e1 coraz6n de las masas; como formaron as! 
una re1iqidn nueva, 1a que hab~a de luchar y vencer! ,¿por qu@? 
porque era un ideal. No tenran ninguna verdad en lo pasado¡-­

pero 1a libertad, la igualdad, conquistas laboriosas y doloro­
sas de la civi1izaci6n, tomaban forma repentina ante los ojos 
del alma, revelaban el punto de llegada de las l!neas conver-­
gentes del progreso humano y hacia ellas march6 Francia, can-­
tanda la Marsellesa y a la sombra de su bandera nueva, y todos 
los pueblos civilizados se levantaron y la siguieron. 

Y ahora veamos la grandeza del pensamiento de Juan Ja­
cobo Rousseau, plasmado en uno de los documentos valiosos para 

la humanidad, "La Oeclaraci6n de los Derechos del hocbre y del 
ciudadano", que m&s bien parece un resumen de los aspectos me­
dulares del Contrato Social, y el cual a continuaci6n se tran~ 

cribe: 

I. Los hombres nacen y permanecen libres o iguales 

en derechos·, las distinciones sociales no pueden 
fundarse m~s que sobre la utilidad comtln. 

IX. El fin de toda asociaci6n pol~tica es la conser­
vaci6n de los derechos naturales o imprescindi-­
bles del hombre; estos derechos son la libertad, 
la propiedad, la seguridad y 1a resistencia a la 

opresi6n. 

IZI. El principio de toda soberan!a reside esencialmcn 

te en la naci~n. Ningdn cuerpo ni individuo pue­

de ejercer autoridad que no emane de ella expres~ 

mente. 
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IV. La 1ibertad consiste en poder hacer todo io que 

no dañe a otro. De aqu~ que el ejercicio de -­
los derechos natura1es del hombre no tenga m4s 
l~mites que los que aseguren a los otros miem-­
bros de la sociedad el <goce de esos mismos der~ 
chas; estos límites no pueden determinarse más 

que por ia 1ey. 

v. La ley no tiene derecho de prohibir m~s que las 
acciones nocivas a la sociedad. Todo lo que no 
es prohibido por la ley no puede impedirse y na­
die est~ obligado a hacer lo que ella no ordena. 

vz. La ley es la expresi6n de la voluntad general, -
todos los ciudadanos tienen derecho a concurrir 
personalmente o por sus representantes a su for­
macidn; debe ser la misma para todos, tanto para 

VII. 

proteger como para castigar. Siendo todos los -

ciudadanos iguales ante ella, son igual.mente ad­
misib1es a todas 1as dignidades, puestos y empleos 
ptib1icos, seg11n su capacidad, y sin otras distin­
ciones que 1as de sus virtudes y sus talentos. 

Ningan_hombre puede ser acusado, detenido o pre­

so mas que en 1os casos determinados Por 1a 1ey 
y seg~n las formas prescritas en e11a. 

so1iciten, expidan, ejecuten o ha9an ejecutar -
órdenes arbitrarias, deben ser castigados: pero 

todo ciudadano llamado o detenido en virtud de 
ia 1ey debe obedecer a1 instante, haci6ndose -­
cuipable por su resistencia. 
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La 1ey no debe establecerse sino penas escri­
tas y evidentemente necesarias y nadie puede 
ser castigado sino en virtud de una 1ey esta­

b1ecida y promu1ga4a anteriormente a1 de1ito, 
y 1ega1mente ap1icada. 

XX. Siendo todo hombre presunto inocente hasta -

sea dec1arado cu1pable, si se juzga indispe.!l 
sable su detenci6n. La ley deb~ reprimir -­
severamente todo rigor que no sea necesario 
para segurar su persona. 

x. Nadie debe ser molestado ¡x>r sus opiniones,­
aun religiosas con tal que su manifestaci6n 
no trastorne el orden pOblico establecido 
por 1a 1ey. 

XZ. La libre comunicacidn de los pensamientos -
y las opiniones es uno de los derechos m4s­

preciosos de1 hombre: todo ciudadano puede­
pues hablar, escribir e imprimir libremen­

te pero debe responder del abuso de esta 1~ 
bertad en 1os casos determinados por 1a 1ey. 

xrr. La garant~a de 1os derechos de1 hombre y de1 

ciudadano necesita de una fuerza pab1ica: -­
esta fuerza es pues instituida en provecho -
de todos y no para ia uti1idad particu1ar de 

de quienes esta confiada. 

xrrr. Para ei entrenamiento de ia fuerza pdb1ica y 

para 1os gastos de administracidn es indispe~ 
aab1e una contribucidn comlln que debe repar­

tirse iqua1mente entre todos 1os ciudadanos -
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xrv. Los ciudadanos tienep e1 derecho de comprobar 

por si mismos o por su representantes la nec~ 
sidad de 1a contribuci6n p6b1ica, consentir--
1as iibremente, seguir su emp1eo y determinar 

su cuota, e1 reparto, el cobro y 1a duraci6n. 

XV. La sociedad tiene el derecho de pedir cuentas 
a todo agente pdblico de su administraci6n. 

xvr. Toda sociedad en que 1a garant~a de 1os dere­
chos no está asegurada ni determinada la sep~ 
racidn de poderes, no tiene Constitucidn. 

XVII. Siendo la propiedad tm derecho inviolable y 

saqrado, nadie puede ser privado de ella cua!!. 

do la necesidad p~lica, legalmente comproba­
da, lo exija evidentemente y bajo la condici6n 
de una justa y previa indemnizacidn. 



CAPITULO :Z::Z: 

ROUSSEAU Y LA VOLUNTAD GENERAL 
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1.- PODER DEL PllEBID 

"caro encontrar una fonna de asociación que 
dcfierrla y proteja, =n la fuerza o::mln, la 
persona y 1os bienes de cada asociado, y -
EOr la cual cada uno, uniéndose a todos los 
denás, ~ obedezca mSs que a sj'. mi.snD y P"!" 
manezca, por ex>nsiguiente, tan libre c:an:> = 
antes ••• he aqu1: el problema fund<mEntal cu 
ya soluci.6n PJ'.OEOrciona el cxmtratx> social". 

J.J. lbussoau 

Toca ahora examinar 1as implicaciones pol~ticas y soci~ 

les que con11eva e1 estudio del poder del pueblo, siendo nuestra 

preocupaci6n especial, el an~1isis de la forma en que Juan Jaco­
bo Rousseau comprendi6 al mismo. 

Para entender la concepci6n del ginebrino, es necesario 

ubicarnos en el estado natural del hombre, que como ya dijimos,­
no fue considerado por nuestro autor como un momento de la hist~ 

ria humana que haya tenido existencia efectiva, sino como una -­
norma de juicio utilizable por ~1, para demostrar su teoría Ce -
la voluntad general y de la soberan~a popular. 

Estando en tal condici6n, " ••• e1 hombre 11ega al punto 

en que 1os obstacul.o_s_ impiden su conservación en el estado natu­

ra1 y ~stos superan a las fuerzas de cada indivuduo, tiene que -

variar su manera de ser para poder subsistir •.• como el hombre -

no puede engendrar nuevas fuerzas, tiene que unir y dirigir las­
que ya existen, y no dispone de otro medio que no sea e1 de for­

mar, por agregación, una swna de fuerzas capaces de superar la -

resistencia, ponerlas en juego con una sola meta y hacer que - -

obren de mutuo acuerdo ". (16) 

(16) J.J. Rousseau, El Contrato Social, Ediciones Ateneo,M~xico 
lSB2. F. 24 
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Es entonces cuando tiene 1ugar el pacto social, idea -­
que no es origina1 de ~1, pues como veremos adelante, fue expue~ 

ta por otros pensadores con anterioridad, este pacto supone el -
consentimiento de cada uno de los hombres para constituir " una­
forma de asociaci6n que defienda y proteja, con la fuerza com~n-
1a persona y los bienes de cada asociado, y por 1& cual cada uno, 
uniéndose a todoR los da~as, no obedezca mas que as~ mismo y -­
permanezca, por consiguiente, tan libre como antes." (17) Conti­
nGa diciendo que ese " acto de asociaci6n transforraa la persona­
particular de cada contratante en un ente normal y colectivo, -­
compuesto de tantos miembros como votos tenga la asamblea, la -­
cual recibe de este mis~o acto su unidad, su yo coman, su vida y 
su voluntad. La persona pQb1ica que de este ~od.o se constituye,­

mediante la uni6n de todas 1as d~~~s, tomaba en otro tiempo, el 
nombre de Ciudad y hoy el de RepGbl.ica o cuerpo po1~tico, que se­

denomina Estado cuando es activo y potencial. en re1aci6n a sus se­
mejantes. En cuanto a l.os asociados, estos adquieren colectiva­
mente el nombre de Pueblo y particularmente el. de ciudada~os, C.E_ 

mo participes de la autoridad soberana, y el. de sGbditos por es­

tar sometidos a las leyes del Estado." (18) 

Al. gobierno 1o concibe como un cuerpo del Estado, dife­
rente del pueblo y del soberano, e intermediario, sin embargo, -

entre el. uno y el otro. El Estado, esta formado por los mismos­
particulares, y por lo tanto no tiene ni puede tener intereses -
contrarios ai de ellos. La transici6n del estado natural al es-
tado civi1 sustituye la conducta del hombre, la del. instinto por 

1a justi.cLa y confiere a sus acciones la moral de l.a cual care-­
c%a al. pri.ncipio. Al. mismo tiempo, el. hombre que no habla pens~ 

do ni conaJ.derado mas que en su persona, empieza a obrar bas6nd2 
se en distintos principios, consu1tando al razonamiento en vez -

(17) J.J. Rousseau, Op. Cit. P.24 

(18) J.J. Rousseau, Op. Cit. P.25 
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de obedecer a sus inc1inaciones. 

Antes de continuar con los razonamientos de Rousseau -
de 1os cuales extraeremos el porque e1 pueblo es depositario de 

1a soberan!a y por lo tanto de1 poderr cabe hacer un paréntesis, 
para señalar que precisamente por el pacto socia1 del que hemos 
hablado, es por lo que se incluye a Rousseau dentro de los teó­
ricos, contractua1istas, junto con sus contemporáneos Hobbes y­
Locke, quienes tuvieron un objetivo cor.tGn, el intento de buscar 

una fundamentaciOn inmanente de la soberan~a a través del con-­
trato social. Hobbes al elaborar su doctrina, emplea un s~mi1-
orgAnico que lo conduce a-dar al Estado una estructura física -
semejante al hombre. Es la teoría del LeviatSn, cuyo título -­

lleva su principa1 obra, siendo e1 Leviat~n o Estado, similar a 
un hombre mayor y m5s fuerte que e1 natura1, para cuya defensa­
Y protecci6n fue proyectado. E1 origen de1 poder para este au­
tor, es e1 pacto socia1 para crear al Estado, que da fin a 1a -
guerra civi1 de todos contra todos. De la situación de natura-
1eza, o primitiva, en que existe esa guerra, esa anarquía, en -
que el hombre es • e1 1obo de1 hombre", se sa1e creando un pe­

der capaz de formular leyes y de imponerlas, dando as~ vida a -

una situaci6n que pueda regular las actividades de todos. Ese­

poder se constituye mediante la renuncia que cada individuo ha­
ga de su derecho a realizar lo que quiera, en favor de un hom-­

bre o de un grupo de hombres. En esta forma, ~ediante 1a renu!!. 
cia de todos en favor de1 gobernante, surge e1 Estado como un -
cuerpo nuevo, distinto; nace as! el Leviat3n, que es una espe-­
cie de dios mortal, una persona autorizada por una multitud de­

hombres, en virtud de un pacto, para que use a su arbitrio del­
pcxler de todos con ei fin de asegurar la paz y 1a defensa comu­

nes. Antes de ese pacto, antes de convenir en 1a renuncia for-
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man una mu1titud; a partir de entonces, son ya un pueb1o, perc­
a diferencia de Rousseau, y es aqu~ en donde se separan sus do.E: 
trinas, para Hobbes no tiene im!?Qrtancia qui~n detente la sobe­

ran1a; puede ser un hombre o un qrupo de hombres, esta circuns­
tancia no inf1uye en 1a natura1eza esencial de 1a soberanra. El 
at\bdito no tiene, en rigor, derechos frente al soberano. 

Locke al igual que Hobbes, dice que en un estado de n~ 
turaleza primitiva, l.os honbres ,·iven sin poder satisfacer en -

forma plena sus necesidades, y entonces, para lograr satisface~ 
las, acuerdan l.a creaci6n de un 9rupo, de una comunidad po1~ti­

~a que pueda encausar y orientar sus actividades hacia la con­
secuci6n de un fin, que es precisamente, el inter6s de todos. -
Pero e1 poder reside en la comunidad política de manera origin~ 

ria y sOlo es delegado su ejercicio en la medida suficiente pa­
ra proteger la libertad de toclos. Por ello su pensa~iento fue­
un firme apoyo de la de:nocracia a diferencia de 1a Ooctrina de­
Hobbes que sirviO de apoyo al absolutismo. 

Mientras que la noctrina de Rousseau, aan cuando no es 
original, como ya vimos, tuvo una gran trascendencia, por el -­
gran L~pulso que le di6, tanto por la construcci6n siste~ática­
que ~izo de la misma CO."TIO por el calor, por el sentido emotivo,­
de que supo revestir la exposición de su doctrina. 

RetO!Tlando nuestra idea original, la de desentrañar en­
que forma el pueblo es el aut~ntico y legítimo representante -­
del poder, por no utilizar el vocablo propietario para evitar -

confusiones, es interesante descubrir en el pensamiento de Rou­

sseau, como lleg6 a intuir, en un momento de gobierno desp6tico, 
el juego mismo del poCer, destruyendo, con lo que pudiera pare­

cer una si~ple obra literaria, toda 1a fundarnentaci6n anterior­
a1 contractualismo, de que el poder era un mandato de nios; una 

atribuci6n de Dios, de ese poder en favor de la comunidad pol~-

tica o del gobernante. Nuestro autor trata de encontrar esa --

funda..~entaci6n en algo que se de dentro de la misma comunidad -
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po1~tica y lo logra, devo1vi~ndo1e al pueblo su propia va1~a. 

Queda claro en el Contrato Social, a trav~s de la sis­
tematizaci6n utilizada, que al pueblo sOlo podrá representarlo­
el Estado, cuando su actuación sea soberana, porque s61o enton­

ces reflejarA 1a voluntad del pueblo. Lo anterior significa que 
e1 poder radica en el pueblo, y qu~ lo Gnico que hace es trans­
mitir este poder al Estado en forma de soberan~a, 1o q~e debe -

entenderse como potestad conferida. 

"AfirmO -dice Rousseau- que al no ser la soberan!a más 
que el ejercic~o de la voluntad general, jam~sdeberá alienarse, 
y que el soberano, que no es mas que un ser colectivo, no pue::le ser­

representado m~s que por el ~ismo: el poder se trans~ite, pero­

no la voluntad." (19) 

Esto parece un juego de 9alabras en Rousseau y no lo es, 
precisa."11ente e1 advierte al lector calma y sociego, pues sabe de-

1a confusi6n que puede surgir al no captarse el verdadero sent.!_ 
do de sus palabras, lo que puede suceder aan con mayor frecuen­

cia cuando desarrolla los temas de la soberanía y 1a voluntad c;ien~ 

ra1, mismos que tratareoos con mayor detalle en el siguiente inc!_ 

so. S61o adelantaremos que el pacto social celebrado entre los -­

hombres da al cuerpo po11tico un pod.er abso1uto sobre todos los -

suyos. Es ~ste el misno poder que dirigido ~or la voluntad gen~ 

ral alcanza el nombre de la sobera"l1a. Y este poder, que R:ousseau 

califica C.e soberano, absoluto, sagrado e inviolable que no t"'C'a§_ 

pasa ni puede traspasar los limites de las convenciones genera­

les (20), nos porporciona un dato mas para confirmar que el 

poder pertenece al pueblo, y aunque muchas veces en la -

(19) J.J. Rousseau, Op. Cit. P. 34 

(20) J.J. Rousseau, Op. Cit. P. 42 
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historia de 1as naciones, se haya perdido esta noci6n, el pue-­

b1o puede recobrarla en cualquier momento y sacudirse el yugo,­
cuando e1 gobierno desvíe el interés común por el inter~s part~ 

cu1ar ... 

"Si llegase, finalmente, el caso de que la voluntad -­
particular del príncipe fuese más activa que la del soberano y­

que para obedecer a ella tuviera que hacer uso de la fuerza pG­
blica que tiene en sus manos, de tal modo que estableciese, por 
as~ decir, dos soberan~as, la una de derecho y la otra de hecho 
la uni6n social se derrumbar~a y el cuerpo pol~tico quedad~a d~ 
suelto". (21) 

Juan Jacobo insiste mucho en que el ejercicio de la s~ 
beran~a sea correcto, que no olviden los pueblos que en ellos y 

s61o en ellos radica el poder, y que cuando el gobierno, ya es­
te en manos de uno o de varios (monarqu~a, aristocrac~a, demo-­
crac~a), equivoque o desvi~ los objetivos para los que fue ere~ 

do, el pueblo estara en condiciones de revocar la aceptación de 
ese gobierno: " El soberano no está jam~s en e1 derecho de re-­
cargar a un s~bdito más que a otro, pues entonces la cuesti6n -
resulta particular y cesa, por tanto, la competencia del poder". 

(22) 

oe esta forma vemos que e1 nacimiento de la organiza-­
ci6n pol~tica es e1 producto de la libertad que se ejerce en -­

forma democrática y que el poder del Estado no es m4s que la º.!: 
ganizaci6n del pueblo o sociedad por medio de normas y presio-­

nes en co1aboraci6n. Aunque no dejamos de reconocer que las -­
formas democr4ticas han variado con la misma frecuencia de -

otras instituciones, dando como resultado el surgimiento inme-­
diato de1 poder individuai o de una é1ite, que da iugar poste--

(21) J.J. Rousseau, Op. Cit. 69. 

(22) J.J. Rousseau, Op. Cit. 42. 
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riormente, a 1os más recalcitrantes absolutismos y .la noci6n de 

la democracia que implica poder del pueblo se pierde en los ci­

clos hist6ricos, hasta que llega el dia en que no se sabe cual­
fue el sentido originario del vocablo. "Sucede con ellos -dice 

Je11inek- lo que con algunas monedas muy antiguas: pasan por -­
tantas manos que el cuño se borra, y a la postre es difícil de­

cir si estan fuera de curso". (23) 

E11 Juan Jacobo, el riesgo de que el puebl.o pudiera 11,!! 

gar a perder su poder se salva, porque ja~ás un pueblo, aunqÜe­
care2ca de leyes escritas, dejar~ que se diluya en el tiempo t~ 

da su f.uerza y el conjunto de derechos naturales que .le corres­

ponde. 

Para que no exista duda de que nuestra Ley Fundamental 

contiene el pensamiento rousseauniano sin desviaci6n o confu--­

si6n algunas y despu~s de la exposici6n anterior, encontramos -
que en su artículo 39 el constituyente del 17 identific6 a1 po­

der con la soberan.!a y esta como cualidad del Estado • La sobe­

ran!a naciona1 reside esencial y originalmente en el pueblo. Tg 

do poder pQblico dinama del pueblo y se constituye para benefi­

cio de t!ste." A su vez el art:tculo 41 habla de que " el pueblo 

ejerce su soberan~a por medio de los Poderes de la Uni6n, en --

1os casos de la competencia de estos y por los de los Estados,­

en lo que toca a sus reg.:tmenes interiores ••• ". lo cual quiere -
decir que se identifica la soberan~a en el ejercicio del poder­

ya que 1a atribuci6n de dichos poderes es la que la doctrina -­

tradicional identifica con el Poder del Estado. 

En el artrcu1o 40 encontramos expreso que " es vol.un-­

tad del pueblo mexicano constitu~rse en una repGblica represen­

tativa, democr.Stica .•• " este .!ndice de democracia es ya tradi­

ciona1 de nuestro Estado Mexicano desde 1a constituci6n de Apa~ 

zing4n. 

(23) E. Garc~a Maynez, Zntroducci6n al Estudio del Derecho. Ed. 
PorrGa, Mdxico 1982, P. 215. 



86 

La democracia sugiere que los ciudadanos elijan repre-­

sentantes que asuman 1a responsabi1idad de dirigir su destino, -

esto se traduce en 1a capacidad de1 Estado para gobernar, 1o que 

supone una organizaci6n en e1 poder y éste se realiza con la - -

cooperaci6n de todos los individuos que se agrupan en el conglo­

merado social. Por tal raz6n, " la democracia es el sentido --­
real del poder -como un poder social del pueblo- y que expresa -

mucho mas que una mera potencialidad: un poder actuante". (24) -
El gobernante tendr~ entonces poder en el Estado, pero nunca po­

see el poder del Estado, lo que se deduce como la verdadera no-­

ci6n democr~tica del poder del pueblo. 

En·e1 desarrollo de este terna, hemos dado un salto casi 

sin sentirlo, de El Contrato social a la Dertocracia co~o fina1i­
dad de1 Estado moderno, siendo esto una prueba de que e1 pensa-­
rniento rousseauniano vino a dar 1as bases para la transforrnaci6n 
socia1, 1o que se constató in~edíatar.tente con la ~evo1uci6n de -
1789 en Francia. Y en otros paises, incluyendo a1 nuestro, se­

gQn 1o hemos visto en e1 presente trabajo. Esto nos permite de­
cir que siempre que consideremos a la d~~ocracia, no deberemos -
entender otra cosa mas que el " gobierno del pueblo, por el pue­
blo y para el pueblo", seg~n dec1arara en algGn momento Lincoln 
fundAndose en la idea que diera a luz Juan Jacobo Rousseau, con­

gran brillantez, y que 1amentab1emente, como todo visionario que 

se ade1anta a su epoca fue incomprendido y hasta perseguido, en­
su tiempo, siendo captada la grande~a de sus ideas s61o por unos 

cuantos en un principio y posteriormente reconocida por todo ho~ 

bre que se digne a serlo. 

No podr!amos conc1uir el estudio de El Contrato Social­
con re1aci6n a1 tema del poder de1 pueblo, sin reconocer que 

Rousseau considero a la de~ocracia corno una forma carente de va-

(24) J. Moreno Collado, Introoucci6n al Estudio del Poder del Es 
tado, P. 46, Instituto de Investigaciones sociales, UNAM, -
México. 



- 87 -

1or para las modernas repGblicas, dijo que la democracia propia­
mente dicha no es una forma estatal aplicable a los hombres; re­
conoci6 s61o a la deoocracia como una forma posible dentro de un 

orden pol.ttico destinado a una pequeñ.:". comunidad. 

Nos preguntamos como Rousseau, siendo un apasionado en­
tusiasta de la democracia, haya podido llegar a esta conc1usi6n. 

Carl J.. Friedrich trata de dar una respuesta a esta cuestión: -­

" Yo creo -dice Friedrick- que equ.tvoca conc1usi6n se basa en -­
que Rousseau al igual que Hobbes y numerosos pensadores pol~­
ticos europeos, incluyendo a los antiguos griegos ) parte de la­
idea de dominio y considera la ley corno un Mandato", y prosigue: 

" Mi parecer es que este concepto es fundamentalmente falso. - -
Existe otro orden, completamente distinto, inte1igente, en el -­
que, ader.tás Ael ~ando, 1a colaboración espontánea ejerce un pa-­

pel decisivo~ ¿ En que se basa este tipo de poder y e1 orden di­
manado de ~l que presuponga la disposici6n para co1aborar? La -­
respuesta es sencilla. se basa -finaliza ~riedrich- en el traba­
jo comGn, ta1 cono se presenta en la vida diaria cuando la tarea 

a realizar es evidente para todos ... (25) 

Queda as~ -creemos- aclarado este inciso: El poder es -
un orden de cooperación, un trabajo coman a realizar dotado de -
las suficientes garant~as de su efectividAd. Y es exacto, por -­
otra parte, que se considere a1 poder como social, constitucio-­
nal y como de:nocrático, pero estos datos son por si mismos estát!_ 

cos, lo que les procura su dinamismo es la noción ya reiterada -
de la cooperaci6n. Las personas en sus relaciones como miembros 
del Estado " no son superiores ni subordinadas, sino coordina--­

das ". (26) 

(25) C.J. Friedrich, Teoría y Rea1idad de la Orqanizaci6n Oer.to­
crática, Fondo de Cultura Econ6mica. MéxicO 1946, P.33 

(26) C.J. Friedrich, Op. Cit. P. 23 
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Lo que nos resta ahora es ac1arar, desde e1 punto de 

vista de ia Teorla Genera1 de1 Estado 10 que se entiende por Pue­

b1o y por Poder. 

E1 poder es uno de 1os elementos constitutivos de1 Esta­
do (recordemos que se integra por Pueb1o, Territorio y Poder). 

si pretendieramos justif icar1o hacien~o a un lado e1 el~ 
mento humano, 11egartamos a encontrar una forma vac~a y carente -
de dar direcci6n, puesto que e1 poder, o se refiere a quien se -­
ejerce o sobre quienes se ejerce y la manera de ejercitarlo, pue~ 
to que 1a reuni6n de estos elementos es lo que constituye su obj~ 
tividad, o no es más que una r.iera especulaci6n sin sentido. 

Poder significa posibilidad de actuacidn, fuerza para 

ejecutar, decidir o juzgar. El poder es 1a forma activa de 1a 
conducta que no puede ser referida.al Estado como mera abstrac--­

ci6n, sino que es cua1idad propia de1 hombre. Cuando se hab1a de­
poder de1 Estado, debe entenderse como un poder socia1, jurtdico­
Y constituciona1. Decir que es socia1 significa referirio a 1os­

hombres organizados. Aqui es donde interviene e1 rasgo jur~dico -
de1_poder, puesto que esa orqanizaci6~ se basa en e1 Derecho. E1-
poder dei Estado, para ser ta1, tiene que estar dirigido a 1os -
hombres y justificado en e1 Derecho. 

Se demuestra con 10 anterior que e1 derecho aparece cua~ 

do nos encontramos frente a1 poder y, dadas ya 1as caracter~sti-­
ca• de éste, aqu~1 viene siendo un e1emento justificativo, 1o que 
qui.ere decir que 1a justificaci6n de1 poder es 1a misma de1 Es­

tado, porque comprende todos ios e1ementos de éste d1timo. 

Situando ai Estado en ei llrnbito que ocupa nuestro tie~po 
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descubrimos dentro de ~ste un conjunto de individuos que tienen­
un punto comQn de uni6n, punto que es una s~ntesis de 1a hiato-­
ria, 1enguaje, creencias, derecho, re1igi6n, que gira en torno -

de 1a idea de patria, 1azo tan fuerte que sobrevive a todo tiem­
po y que supera toda crisis. E1 hombre es un anima1 po1~tico, -

ha dicho Arist6te1es; esta cua1idad natural de mantenerse unido­
frente a 1a adversidad y de co~partir la dicha de 1a bonanza (la 
autarquia, para 1os griegos), sugiere una cierta permanencia en­
e1 tiempo y en el espacio. As! ha evolucionado la sociedad y -­

cuando hubo probado una y mas formas de organizaci6n, 11eg6 al -
Estado moderno de derecho que no es sino otra cosa que el resu--
men de las creaciones temporales del hombre. La historia es una 
serie de etapas de transici6n constantemente renovadas que dejan 
una huella, algo de positivo y mucho que perfeccionar, lo que r_!! 

sulta a la vez, un a1iciente al impulso creador del hoabre. 

As1, un Estado supone un grupo de hombres, pueb1o o na­

ci6n, que hacen historia, que luchan por sobrevivir, por mejorar 
sus condiciones de existencia y que cooperan en la rea1izaci~n -
de va1ores humanos a los que hacen reviv~r en los ftlQmentos mAs -
cruentos de las grandes crisis. Es as~ que el Pueb1o es consid~ 
rada tambi@n como elemento esencial en la definición de1 Estado. 

Pero el pueb1o, conjunto de tradiciones, voliciones, a~ 
piraciones; unidad de lenguaje, en la religi6n, en la econ6m~a y 

en e1 Derecho y basado en la idea de la cooperaci6n, requiere de 
un suelo donde desplazarse, del cual recibir los alimentos vita­
les, donde edificar su albergue y, en fin, donde enterrar a sus -

muertos. El territorio que forma un sentido de la patria, es p~ 

ra la naciOn lo que e1 hogar a la familia. Sin una tierra que se 
sienta propia, que se defienda y cultive, no puede existir un -­

Estado soberano. Este es el tercer elemento esencial y de defin~ 
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ci6n de1 Estado : E1 Territorio. 

un pueb1o que vive permanentemente en un territorio pro­
pio requiere de cierta organizaci6n para actuar en conjunto. Las­
comp1ejas relaciones humanas del ~undo contemporáneo, que no s61o 

se dan de individuo a individuo, sino de grupo a grupo, de indiv~ 
duo a grupo y viceversa, y de todos con e1 Estado nismo, se orie~ 
ta en un cierto sentido cuya dirección se espec~f ica y ac1ara a -
través de un determinado rAgimen jur~dico y po1~tico que descansa 

en 1a base de 1a organizaci6n de1 poder. Les intereses individu~ 
les o intergrupa1es ceden ante 1a presión ~el conjunto, o en t~r­
rninos rousseaunianos, ante la expresi6n de la voluntad general -­
que queda en manos de los que organizan 1a sociedad po1~tica. En-

tonces, lo que viene a caracterizar con ~ayor p1enitud a1 Estado,­
es 1a existencia de una organizaci6n en su seno, lo cua1 imp1ica­

direcci6n y juridicidad. 

Todo lo anterior es 1a expresi6n ~isma de 1o que conoce­

mos por poder del Estado o potestad pGblica. " La unidad nacio-­
na1 y 1a vida sedentaria sobre un territorio, son ~nicamente pos~ 

bles con base en una organizaci6n". (27) L~ organizaci6n es, ~n -
consecuencia, otro de los elementos esenciales para 1a existencia 
del Estado, pero organización 11eva inmediata la idea del poder,­

por lo que este es como vimos, el primer elemento esencial y de -

definici6n del Estado. 

Conc1u~mos e1 presente inciso, citando 1a definición que 

da el Lic. Moreno Collado sobre el Estado : " Estado es la organ_!. 
zaci6n jur~dica y pol~tica de un pueblo que vive permanentemente­
en un territorio ~ropio", y una vez explicada la naturaleza del -
poder de1 pueblo, y siendo uno de los e1eMentos constitutivos del 

Estado, co~o ya vimos, tenemos agotado e1 tema, no sin antes rat.!, 

(27) J. Moreno Co11ado, cuando cita a Mario de 1a cueva en Intro­
ducción al Estudio del Poder del Estado P.32, Instituto de­
Investigaciones Sociales, UN.JL~. 
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ficar por G1tima vez que e1 pueb1o es e1 depositario de1 poder,­
como se desprende tambi~n de 1a definiciOn 01tima, que contiene­
e1 término de po1~tica, misma que para S4nchez Agesta, es " toda 
aque11a actividad que crea que desarro11a, que desenvue1ve poder, 
pero no ~n poder con una fuerza materia1 sino una fuerza c~acti­
va basada en un orden" , y este orden , 1o va a dar 1a forma en que­

e1 pueb1o organice el ejercicio de1 poder que ie corresponde. -
Por Qltima, pensamos que en el Estado Moderno el paso de la aut2 
ridad de1 pueblo a loa gobernantes ha ~e ser sie~pre mediante e1 
sufragio universal, que de esta manera se convierte en requisito 
esencial de validez de la autoridad pol~tica. 
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2. SOBERANIA DEL PUEBLO 

"As~ CCllTIO 1a naturaleza ha dado a1 horli>re 
un poder abaol.uto aobre todos sus miem-­
bros, el. pacto social. da a1 cuerpo poli~ 
co un poder absol.uto sobre todos los su­
yos. Es este el mism:> poder que, dirigi­
do por l.a voluntad general, al.canza. el. -
ncmi>re é!e ~-" 

J.J. ~u 

La Soberan!a del Pueblo, no puede verse desligada o di­

ferente del poder del pueblo, ya que precisamente ese poder es -
lo que constituye o reviste a la SOberaníae 

Rousseau entiende al Soberano como el cuerpo formado -­
por los particulares, que no tiene ni puede tener interés cele-­
brado entre los hombres estando en estado natural, en que c~da -
uno de los asociados se da por entero, alineándose totalmente e~ 

da uno de ellos, con sus innegables derechos a toda la comunidad, 
resultando la uni6n tan perfecta que a ninguno le quedar4 nada -
que exigir, y d4ndose cada uno a todos, no se da a nadie en con­

creto .. 

Pero este cuerpo soberano concebido por Rousseau, no h~ 
biese tenido mayor trascendencia dentro de 1a concepci6n de 1as 
instituciones po1~ticas de1 Estado Moderno, si éste no hubiera -
aportado 1a idea de 1a Vo1untad Genera1, que aruestro parecer es 

1a columna vertebral de su teor~a acerca de 1a soberan!a que más 
ade1ante exp1icaremos en detaiie. 

Nuestro autor inserta por primera vez su idea de 1a vo-

1untad Genera1, en su obra c1ásica El Contrato Socia1, vali~ndo­
se de 1a C1aQsu1a siguiente que e1 hombre en estado natural pac­

tó: "Cada cual aporta en coman su persona y su poder bajo 1a su­

prema direcci6n de 1a voluntad general, y cada miembro ea conei-
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derado como parte indivisib1e de1 todo". •veamos como mediante 
esta fdrmula, el pacto de asociacidn imp1ica un compromiso rec~ 

proco del p11b1ico con 1os particu1ares y que cada individuo con 
tratado, por decirlo ~s1, consigo mismo, se encuentra comprome­

tido bajo una doble re1acidn: Como miembro del soberano para -­
con los particulares y como miembro del Estado para con el sob~ 
rano". (28) 

De esta doble relaciOn que señala Juan Jacobo, podemos 

extraer la clave de lo que es para ~1 la Soberanra: Cuando en­
tiende al hombre en relacidn de miembro del soberano para con-­
los particulares, entiende que cada sujeto, al haberse despren­

dido de algo de s~, para que se constituyera al cuerpo de1 Sob~ 
rano, que por supuesto es una ficci6n, tiene tanto derecho a -­

exigir que 1e actitud de1 soberano sea dirigida a1 bien coman -
como cuaiquier otro y a1 mismo nive1, esto implica la igua1dad 

social, para decidir sobre la forma de gobierno y para la toma 
de 1as decisiones po1!ticas, base de la democracia. 

Cuando se refiere a la relaci6n de1 hambre como miembro 
del Estado para con el Soberano, quiere decir que cada ciudada­
no no ejerce su fuerza individual en la proporci~n que la pudi~ 
ra corresponder seqdn el na.mero de integrantes de la colectivi­

dad, sino que por la indivisibilidad de la soberanra, 1a fuerza 
que da su voto, se diluye en una potencia tínica que conforma al 

soberano. 

De 1a idea del pacto social, que da lugar a la creaci6n 
de ese cuerpo superior a que hemos hecho referencia, es de don­

de se infiere que la soberan!a pertenece ai pueb1o, y derivando 

ese cuerpo po1!tico o soberano su existencia dnica de ia 1e9it~ 
midad del contrato ce1ebrado entre los hombres, no se puede --­
obligar jam&s, ni siquiera con ios otros, mientras no deroguen 

el contrato. 

(28) J .J. R:Jull_,, EL Oontrato Sccial., El:'!. Ateneo, Ml!xico, 1982 P,..25.-:0 
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"Estando formado e1 cuerpo soberano por 1oa particu1a­
res, no tiene ni puede tener 1nter~s contrario a1 de e11os; por 
consiguiente, 1a soberan~a no tiene necesidad de dar garant~a -

a1guna a sus sdbditos, ya que es imposib1e que e1 cuerpo qüiera 
perjudicar a todos sus miembros ••• E1 soberano, por 1a so1a r~ 

_z6n de ser1o, es siempre aque11o que debe ser.• (29) 

Por e1 contrario, afirma Rousseau, que e1 individuo co­
mo hombre que es puede 11egar a tener intereses contrarios o -­
distintQll a la Voluntad General que le distingue como ciudadano, 
colocllndolo en abierta oposici6n al bien comdn, raz6n dltima -­
de1 pacto socia1. En este supuesto quien pierde no son 1os 
otros, sino @1 mismo, puesto que es i.mposib1e que a1guien que -
quiere gozar de 1os derechos de ciudadano incump1a con sus deb~ 
rea de sd.bdito; ai esto progresara, supondr~a 1a ruina de1 cueE 
po1~tico. Sin profundizar en e1 pensamiento coercit1vo, sin -­
embargo, deja bien c1aro que debe entenderse todo 1o contrario, 

debe entenderse como 1a verdadera 1ibertad de1 hombre, que de -
un anima1 estGpido y 1imitado 1o convierta en un ser inte1igen­
te. Esto es, 1a transicidn de1 estado natura1 a1 estado civi1 

ocaaiona una transformaci6n en e1 hombre, desaparece e1 instin­
to y surge 1a justicia, junto con 1a ca1ificaci6n mora1 a 1aa -

acciones de1 hombre de 1a cua1 antes carec!a. Aparece e1 dere­
cho en contraposici6n a1 apetito, sus facu1tades se ejercitan -
y deaarro11an, aua ideas se ensanchan, sus aentiaientoa ae enn2 

b1ecen y su a1ma •e e1eva. 

La libertad natural tenla p_or limites las fuerzas indi­
viduales¡ la libertad civil tiene por ltmites la voluntad gene­
ral, pero a1 adquirirse esta, también se adquiere la libertad -
mora1, que por sS: sola hace al hombre verdadero dueño de sS: mi~ 

mo, ya que el U.pulso del apetito constituye 1a esclavitud, 
mientra• que la obed~encia a 1a Ley es la Libertad. 

·(29)J.J. lllousseau,Op. Cit. P.28 
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Al. expi~car l.as caracter~sticas de la Vo1untad Genera1 
y como debe entenderse @sta, nuestro autor seña1a que "La vo1u!!_ 

tad Genera1 puede dnicamente dirigir l.as fuerzas del. Estado se­
qdn 1os fines de su Znstituci~n que es e1 bien comdn". (30) E.!!, 
ta vol.untad siempre tenderá a l.a i9ua1dad, aunque existan vol.U!!, 
tades parti~ul.ares que tiendan a l.as preferencias. Por tanto -
a1 no ser ·l.a soberanra mas que el. ejercicio de esa vol.untad ge­

neral, jam.1s deber& al.ienarse, y por l.a misma raz6n es indivi-­
sibl.e, ya que o es general. o no l.o es; en e1 primer caso, 1a -­
decl.arac~6n de esa vol.untad constituye en acto de soberan!a y 

es de l.ey: en ei segundo no es m&s que l.a vol.untad particular -
o un acto de magistratura. 

"Pero nuestros pol.tticos, al no poder dividir nuestra 

soberan1a en principio, 1a dividen en su concepto; 1a dividen -
en fuerza y vo1untad, en poder 1egis1ativo y poder ejecutivo, -
en derecho de impuestos de justicia y de guerra; en administra­

ci6n interior y en poder de contratar con e1 extranjero, 1o mi~ 
mo confundi~ndose tales partes que separ4ndo1as. Hace a1 sobe­
rano un ser fant4stico de piezas intercat:lbiables como si compu­
siesen un hombre con miembros de diferentes cuerpos ••• Despuds 
de desmembrar e1 cuerpo social con una habi1idad y un prestigio 
i1usorios, unen 1as diferentes partes sin que se sepa c6mo. 
Este error tiene su origen en que no se tienen nociones exactas 
de1 a1cance de la Autoridad Soberana". (31) 

En el párrafo anterior, vemos que Rousseau se rebela -
contra lo establecido: lanza su grito de protesta, dici~ndole 

al r~gimen pol~tico que no pretenda dividir lo indivisib1e, --­

que no se engañen 1os hombres, o1vid4ndose del principio que -­
los uni6: que no pueden existir grupos minoritarios detentando­

la soberan~a como propia. En una pa1abra, que no se confunda -

a 1a Vo1untad General, que es e1 principio supremo en e1 cua1 -
se sustenta e1 Estado Civi1. Voz que si escucharon los hombres, 

(30) J.J.Rousseau, Op. Cit.P.34 

(31) J.J.Rousseau, Op. Cit.P.35,36 
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como qued~ demostrado en los años de 1786 en ~orteamérica, 1789 
en Francia, 1810 en México y 1821 en España, como hemos visto -
en e1 presente estudio. 

Y ahora corresponde la exposicidn de lo que ·fue el pen 

samiento rousseauniano en lo referente a la concepci6n de la v2 
1untad General, idea que esperamos explicar de la mejor manera 
posible, pues es el pilar, como dijimos, que sostiene el princ.!. 
pie abstracto de la soberan~a. Dice el ginebrino que wLa Volun 

tad General es siempre recta y tiende cor.stantemente a la util.!_ 

dad pOblica; pero no se deriva de ello que las resoluciones del 
pueblo tengan siempre la misma rectitud. El pueblo quiere ind~ 
fectiblemente su bien, pero con frecuencia se le engaña, y es -
entonces cuando parece querer e1 ma1. A menudo surge una gran 

diferencia entre 1a vo1unta~ ~e todos y la voluntad genera1: 
Esta atiende s61o a1 inter~s comdn, aque1la al inter~s priva -­
do". (32) 

La explicaci6n de este principio no es sencilla, pues 
definitivamente tene~os que ubicarnos en e1 plano filos6fico -
para entenderlo y una vez que lo reconoce nuestra conciencia -­

porque ya 1o intu!a, valoramos la magnitud y eficacia de este -
principio; de tal manera que la voluntad general, lo utiliza -­
como un t~rmino cualitativo, a diferencia de la voluntad de to­

dos que lo utilizan cono t~rmino cuantitativo; como la suma ari~ 
mética de 1os individuos. En el primer caso, indefectiblemente 
se persigue el bien coman, y en el segundo, se persigue lo que 

las inclinaciones personales dicten. La Voluntad General se -­

fundamenta en el amor de sí, lo que se quiere para s.r, se quiere -
para los demas. Se quiere al género humano por el amor de sr, 
en tanto que la voluntad de todos se basa en e1 amor propio,--­

ego1sta; ocurriendo que si un r~gimen se basa en este obscuro 
principio, rompe con el fundamento 1eg.!timo de la convivencia -

hu.mana y desaparece la soberan~a. 

(32) J"J.Rousseau, Op.Cit. P.37 
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La Voluntad Generai al tener bien trazado su objetivo, 

que se traduce como la consecuci~n del bien comdn, puede ser­
captado por uno, por varios o por todos y eso es la Vo1untad 
General. As~, el pueblo en medio de la m&s grande confusi6n 

de va1ores que pudiera existir, nunca podrS desviar su aten-­
cidn del bien comdn y establecer, por ejemplo, un Estado fas­
cista como Hitler lo idealizd. En ese momento, el pueblo de­
clarar& disuelto al soberano, revoc4ndo1e el poder con que lo 
envisti6, y podr4 conVocar a un nuevo Estado que s~ sera leg~ 
timo. Entonces para que la Voluntad General lo sea verdader~ 
mente, •oebe serlo en su objetivo y en su esencia; debe par-­
tir de todos para ser aplicable a todos. ya que pierde su na­
tural rectitud cuando tiende a un objetivo individua1 y deteE 
minado, porque entonces, juz9ando 1o que resulta extraño, no 
tenemos ningdn aut~ntico principio de equidad que nos gute.­

(33) 

Queda entonces entendido que lo que generaliza 1a vo1u!!. 

tad no es tanto el n1lrnero de votos como e1 inter~s comdn que 

1oa une, pues en esta instituci6n cada cua1 se somete necesa-
riamente a 1as condiciones que impone a los demSs. •Mientras 

que varios hombres reunidos se consideren como un solo cuerpo, 
no pueden tener mas que una dnica vo1untad general en lo ref~ 

rente a 1a comdn conservaci6n de1 bienestar genera1 ••• Pero -
cuando los vinculas socia1es comienzan a relajarse y el Estado 
a fiaquear; cuando los intereses particulares tratan de haceE 

se sentir y las pequeñas sociedades a inf 1~ir sobre la gran -
colectividad, se aitera el inter8s coman y la unanimidad des~ 
parece; la voluntad general no comprende ya la voluntad de t2 

dosr surgen contradiccione• y debate• y la opini~n m4• aana -
eilcuentra contendientes .... ¿Puede sacarse en consecuencia de 1o 

expuesto que la vo1untad general ae haya destru~do o corromp~ 

do? De ningan modo: Permanece constante, inalterab1e y - - -

pura". (34) 

(33) J.J.:Rouaseau, Op. Cit. P.40 

(34) J.J.:Kauaseau, Op. Cit. P.1.J..a,111 



-~-

Conc1u~remos e1 an~1isis de1 pensamiento de Juan Jaco­

bo Rousseau, citando un pasaje de 1a obra en estudio, en 1a -­

cua1, pensamos sintet~a sus concepciones de soberanía y vo1~ 

tad genera1: "Desde cual.quier punto de vista que se ana1ice e1 
principio, llegamos siempre a 1a misma conc1usi6n, a saber: -­

Que e1 pacto socia1 estab1ece entre los ciudadanos una igua1~­
dad, por 1a que se ob1igan bajo 1as mismas condiciones y por -
1a que gozan de id~nticos derechos ••• Asf, por la naturaleza -

de1 pacto todo acto de soberan~a, vale decir, todo acto aut~n­
tico de ~a voluntad genera1, obliga a favorecer igualmente a -
todos los ciudadanos; de tal manera· que el soberano conoce ex­

clusivamente el cuerpo de la nacidn sin distinguir a ninguno -
de 1os que 1a forman. ¿Qué es, pues, propiamente un acto de -­
soberan!a? No es convenio del superior con e1 inferior, sino -
de1 cuerpo con cada uno de sus miembros¡ convenci6n leg~tima,­
porque tiene por base e1 contrato socia1; equitativa, porque -
es comdn a todos; Qtil, porque no puede tener otro fin que e1 
bien genera1, y s61ida, porque tiene como garant~a 1a fuerza -

p0b1ica y el poder supremo. Mientras 1os stlbditos se sienten 

sujetos a tales convenios no obedecen m4s que a su propia vo--
1 untad, y por.consiguiente, averiguar hasta d6nde se extienden 

1os derechos ~espectivos del soberano y 1os ciudadanos es inq~~ 
rir hasta qu~ punto estos pueden obligarse hasta con e11os mi!!_ 
moa, cada uno con todos y todos con cada uno". (35) 

No cabe duda de que nos encontramos ante uno de los CO,!! 

ceptos fundamenta1es de 1a fi1osof!a po1!tica. su definici6n, 
su origen y sus alcanes han sido y son tema central de 1a fi12 
sof!a socia1. 

Hemos dejado 1a concepci6n rousseauniana de la sobera­
n1a, pero este trabajo ser!a incomp1eto si no contuviera una ~ 

revisi~n de 1os or!genes de1 t~rmino, su evo1uci6n, la influe~ 
cia rousseauniana sobre el mismo y su concepcidn actual, tarea 

a la q~e nos abocaremos enseguida. 

(35) J.J.Rou•aeau, Op. Cit. P.41 
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El concepto de soberan~a surgid motivado por 1a necesi­
dad de exp1icar acontecimientos hist6ricos, mas que por razona­

mientos de gabinete o de especulaciones te6ricas o abstractas. 

En un principio se manej6 como una concepci6n de !ndo1e po1!ti­

ca y al evolucionar se transform6 en un concepto rn3s bien de -­

!ndo1e jur!dica. 

La historia de las comunidades pol~ticas necesit6 de -­
una explicaci~n y justificacidn del poder, que al ser resueltas 
dieron 1uqar a razonamientos que dieron origen al concepto de -

soberan!a. De esta forma remontémonos a1 pensamiento de la an­

tig¡;..a Grecia para conocer los indicios del concepto en estudio. 

La autarquía, el bastarse a s! mismo sin depender de -­

los dem&s, es lo que especifica al Estado para la doctrina de -

Arist~teles. Este pensador s61o exige, para que exista el Est~ 
do, la independencia potencial y activa respecto del exteriorr 

independencia que se funda, tal vez, no tanto en su naturaleza 

de poder supremo cuanto en la situaci6n que le es propia del -­

Estado de ser en s~ mismo suficiente para satisfacer todas sus 
necesidades. En esta forma, la autarqu~a no es una categorra -

jur~dica, sino ~tica, porque se trata de 1a condici6n fundamen­

tal de 1a que depende la realizaci6n de 1os fines del Estado, o 
la realizaci6n de la vida perfecta. 

Este concepto aristot~lico est~ 1igado con el pensamien 
to griego en relaci6n con e1 mundo y con la vida, y s61o puede 
comprenderse examinando esta especial concepci6n helénica del -
mundo y de la vida. 

La antigua polis griega, posee-la cualidad moral de -­

aislarse del mundo porque tiene dentro de sr todos los e1emen­

tos para satisfacer las necesidades de los individu~s que la -
forman. La polis no necesita del mundo b4rbaro, ni de las --­
otras ciudades griegas. 
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Pero este concepto de aut~rq"~ª no ae refiere para nada 
a 1a libre determinaci~n de1 Estado en su conducta, en su dere­
cho, en su gobierno o administraci6n, ni en su po1~tica inte--­

rior y exterior. Es decir, este concepto de autarqu~a no toca 
el aspecto de _poder del que se deriva el concepto de soberanía. 

Esta doctrina de la autarqu~a fue llevada a su extremo 

por los c~nicos y por 1os estoicos, quienes consideran a 1a -­
autarqura como 1a defensa de1 principio de 1ibertad interior y 

como 1a cua1idad esencia1 de1 individuo idea1, es decir de1 ·~ 
bio. El debe supremo que impu1sa a los c~nicos y a los estoi­
cos es e1 a1canzar la autarqura, y dicen que solamente al· lo-­

grar1a tendr4n 1a virtud, y a1 tenerla podr4n ser independien­
tes del mundo exterior y cumplir las normas éticas. La conse­

cuencia es 1a conclusidn de los c~nicos de que el sabio no se 
ha de considerar unido al orden de1 Estado, pues e1 ser tota1-
mente autosuficiente, al no depender para nada de la actividad 

de los dem4s, sino a1 poder servirse de sus propios medios para 
realizar sus fines de una manera completa, deja de ser depen--­

diente socia1. Los estoicos, por e1 contrario, no exigen ind~ 
pendencia jur%dica de1 hombre respecto de1 Estado. Los estoi­
cos estiman que los hombres deben participar de la vida aaca-­
ta1, a no ser que el Estado pretenda que realicen algo indigno, 

que les impida su fin dltimo, pues entonces el estoico puede,­
si no encuentra otro medio, incluso eliminarse vo1untariamen-­

te de 1a vida. Naturalmente, nos damos perfecta cuenta de la 
fa1sedad de estas doctrinas y tambi~n conc1u~os que en forma­
a19una dan aportaci6n para explicarnos e1 fen6meno de1 poder -
y de su apariencia, que es la soberan~a. Las otras corrientes 

griegas tampoco 11egan a elaborar e1 concepto de soberanra, -­

aOn cuando a1gunas de ellas s~ se refieren ya a "un poder su-­
premo de dominaci~n". Pero no presentan a ese poder con 1as -

caracterfsticas que hemos de ver corresponden a 1a soberan~a. 
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Revi.•ando el pensamiento de los herederos cu1turalea -
de 1os griegos, 1os romanos, encontramos que tampoco 11egaron­
a 1a concepci6n de1 Estado soberano. E1 pensamiento romano, -
fundamental.mente pr4ctico, tomaba en cuenta ante todo 1a rea1~ 
dad. su situaci6n de poderro preeminente sobre los otros Esta­
dos conteapor~eos a1 suyo, 1e imped~a hacer comparaciones y -

precisar 1aa caracter~sticas de ese poder, que simp1emente co.a 
sideraban ten~a una supremac~a indiscutib1e, y en este sentido 
hab1aban de 81 como majestas, potestas, expresando con esos V!!_ 

cables 1a potencia y fuerza de1 imperio de Roma, el poder y 1a 
fuerza mil..itar de mando; pero sin e.xp1icar nada acerca del. ªº.!! 
tenido preciso de ese poder, ni de1 Estado, ni 1a independen-­
cia de Jlloma respecto de 1os poderes extranjeros. 5610 hasta --
6poca muy avanzada, fue viva 1a idea de que e1 pueb1o es 1a -­

fuente de todos los poderes plib1icos. Pero 1a cuesti6n de sa-­
ber quien tiene el mas alto poder en el Estado es muy distinta 
de saber en qu~ consiste 1a soberanra del Estado. 

Roma, no obstante su crecimiento y su fuerza, no 11eg6 
a una formu1aci0n teórica de1 concepto de1 Eetado y, en cona~ 
cuencia de ese el.emento de1 Estado que es e1 poder y su atrib~ 
to, 1a soberan~a. 

En 1a Edad Media, encontramoa que debido al. enorme pr!!,s 

tig.io de Arist6teles, se sigui6 sosteniendo su doctrina pol~t~ 
ca de la autarqura, para tomar a ~ata como ingrediente especr­
fi.co y caracterj'.stica fundameltal. de1 Estado perfecto. 

En 1os tiempos tlDdernos se sigui6 adoptando ese pensam.ien 
to. Y es curioso el. caso de Grocio, a quien a1gunoe conaide- -
ran e1 fundador del Derecho J:nternaciona1, orden jur~d.ico que­
aupone re1aci0n entre los Estados, rel.aci6n que no podr~a -­
existir en virtud de la autarqura si ~ata fuera en realidad 1a 
caracterratica del. Estado perfecto, pues un Estado, a1 bastar­
se a s~ mismo abso1utamente, en manera a1guna tendrra que en-­
trar en relaci6n con otros Estados para obtener de e1l.oa el•-
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mentos que ya posee. Este concepto de autarqu~a, no obstante 
au fa1sedad en cuanto e1emento Sustancial de1 Estado, por ser 

deslumbrante sigui6 circulando y atln, en cierto sentido, per­

manece en boqa. Sin embargo, la autarqu!a no es el fundamen­
to esenc~a1 del Estado como s! lo es la soberan!a. 

E1 hecho de que en 1a antigüedad no se haya 1legado a 

obtener ese concepto preciso de soberan!a, tiene una explica-­
ci~n hiat6rica. En el mundo antiguo no existí~ una situacidn 
que hic~ra nacer ese concepto,que es la oposici6n del poder -
del Estado a otros poderes. En cambio, en épocas posteriores 
surgieron esas luchas y e1 Estado, paraconsolidarse, tuvo que 

·1uchar·con otros poderes sociales, y surgi6 como Estado saber~ 

no con motivo de esas luchas, a1 triunfar en 1aa mismas. 

En 1a Edad Media, en un principio. 1a iq1esia trat6 
de someter a1 Estado a su servicio. Despu~s, e1 Imperio Roma­
no-GermAnico no quiso conceder a 1os otros Estados sino e1 va-

1or de provincias. Y. por Gltimo, dentro de 1os mismos Esta-­
dos ex~stentea, 1os grandes señoree feudales y 1as corporacio­

nes se sent1an como poderes independientes de1 Estado y enfre!!. 
te de d1. 

De 1a 1ucha de 1os poderes nacid la idea de soberanía; 
de 1a 1ucha entre e1 J:aperio Romano Germ4nico y 1a Xg1eaia¡ de 
1a 1uoha de1 Zmperio Roma.no Germ&nico con 1os Estados particu-

1area y taillbil!n con 1a Xg1esia, y de 1a 1ucha del poder centra1 

de1 Estado con e1 po4er1o de 1os grupos aocia1es internos, co­
mo 1os señores feuda1es y las corporaciones. De ta1 manera -­
que no puede comprenderse el nacimiento del concepto de sober~ 

n1a, sin tomarse en cuenta las causas que lo originaron. 

Segdn afirma Je11inek, a1 principio, este concepto tu­
vo un valor defensivo y posteriormente fue de natura1eza ofen­

a~va. 
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En la lucha entre el Estado y la Iglesia hubo tres et~ 
pas en el curso de la Edad Media: En la primera, el Estado se 
encontraba sometido a la lglesia. En la segunda, el Estado t~ 

vo un poder que se equiparo al de la iglesia. En la tercera -
etapa: el Estado se coloce en un plano de poder~o superior al 

de la Iglesia. Esta Qltima etapa de superioridad del Estado -
se dio especia1mente en Francia, donde e1 Rey a fines de1 si--
910 XXXX, arremeti6 contra Roma y derrot6 a1 Papa someti~ndo1o 
a cautiverio. Pero, sin embargo, no obstante eaa circuns~an-­

cia hiatdrica, no se e1abor6 conconú.tantemente una doctrina -­
del poder, ya que a toda la doctrina del Estado de aquella --­
Edad 1e fa1ta e1 conocimiento de que e1 poder es un e1emento - ·~"':'· 

esencia1 de1 Estado, por 1o cua1, no hay en esa doctrina un 

camino que pueda conducir a1 conoci.miento de 1a natura1eza 
jurídica de éste, a1 conocimiento de 1a natura1eza jurídica 
de 1a soberanS:a .. 

Pero, repetimos, fue en Francia donde se desarro116 1a 
tercera etapa, 11eq&ndose a oponer el Estado de la iglesia, 
afirmando la independencia abso1uta del primero respecto de la 
segunda. 

Durante la lucha de Felipe el Hermoso con Bonifacio 
vrxx, y despu@s de ella, nace en Francia una literatura que 

afirma la sustantividad del Estado frente a la Iglesia. Un 
representante de este pensamiento es Marsi1io de Padua quien 
en Par~s en el siglo xrv es el primero en afirmar la superio-­
ridad del poder del Estado sobre el poder de la Iglesia. Por 

otra parte, el Imperio Romano-Germ&nico tambi~n entr6 en lucha 
con el Papado, afirmando la independencia del Estado frente a 

la Iglesia. Ademas, en su aspecto interno, el rmperio afirm6 

su superioridad en relacidn con los Estados particulares. En 

sentido estricto, decran los autores de esta @poca, s61o el 
Emperador tiene el car~cter ~e dominador; sdlo él puede dar -
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1eyes y ~icamente a ~1 corresponde la potestad p1ena, 1a inte­
gridad de1 poder monárquico. Esta regia tiene un arraigo muy 
profundo en Barto1o, quien afirma que, quien diga que e1 Emper~ 

dor no es señor y monarca de todo e1 orbe, es un hereje. Y aun­
P~o IX escribe a Fe1ipe IiI que todos 1os pueblos están someti­
dos a1 Emperador, de derecho. 

Pero 1a realidad no correspond~a siempre a estas af irm~ 
cienes. De hecho, al irse debi1itando el Imperio, ya no ten~a 
esos poderes que se le atribuían, Francia e Xn9laterra no le e~ 
taban sometidas, y las ciudades italianas se consideraban inde­
pendientes y no reconoc!an a un poder imperial que le fuese &U?,!! 

rior. Los partidiarios de 1a supremac~a del imperio afirrnaron­
entonces que, esa independencia de 1os pri~cipa1es y 1as ciuda­

des, se apoyaban en un título jurídico reconocido por e1 i~pe-­
rio y que formaban parte de 1a estructura del Xrnpero. Pero el~ 
ramente se observa que no se trata sino de un subterfugio. No 

se consideró esa independencia como algo que derivase de la na­

tura1eza misma del Estado, sino de una concesión externa. Su-­
til.mente se dice que los Reyes son Emperadores dentro de su te­

rritorio; pero se sigue afirmando la existencia del lazo vir--­

tual que los une a1 Emperador y siguen considerando a ~ste como 
la autoridad suprema. Se tiene tambi~n la facultad del Empera­
dor y siguen considerando a éste como la autoridad suprema. Se 
tiene también la facultad del Emperador de otorgar el t~tulo de 
Rey y, consiguientemente, los privilegios que entonces se conc~ 
d~an. 

La primera reacci6n contra esa prerrogativa fue en Fran 
cia, que al.a par que luchaba contra la Iglesia, igualmente afir­
ma ia independencia del Rey frente al Emperador. El Rey no re­

conoce ningfin señor superior a s~; no recibe su t~tu1o de nadie. 
Este principio de independencia del Rey fue formu1ado primeramen 

te en la 1iteratura po11tica francesa; pero no se acept6 abier--
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tamente, aino que origin6 iuchas. 

No obstante 1os acontecimientos hist6ricos que ya amer!_ 

taban un~.expiicaci6n dei poder para justificar esas situacio-­
nes de supremac~a y de independencia, 1a doctrina de esta Apoca 
contina8 influida por 1a doctrina aristot~lica y no sigue los 
hechos. La idea de 1a po1is griega, sigue influyendo 1a idea -

de l.a Edad M. de 1a comunidad de 1as Ciudades. Pero en el sig1o XV -
ya se aplica el nuevo concepto de Res PGblica para ca1ificar a 

l.as comunidades que no reconocen ning11n poder superior a las -­
mismas, el. cua1, sirve de ayuda para considerar en sentido dif.!;_ 
rente el. concepto del poder, aunque no se explica todav~a en -­
forma clara la esencia de la idea de poder. Necesitaba evolu-­
cionar m4s la Ciencia Pol~tica para ll.egar a una expl.icaciOn -­
precisa de este concepto. 

Hemos visto c6mo en 1a antigüedad en 1a Edad Media 1a -
doctrina po1~tíca no proporciond ayuda de importancia a1 estu-­
dio de 1a soberanía; pero, no obstante, también nos dimos cuen­
ta que en 1a Edad Media hubo acontecimientos hist6ricos, funda­
mental.mente la lucha entre 1os distintos poderes aocia1es, que 
hicieron indispensable que se elaborase una doctrina jur~dica 
para tratar de dirimir en favor de uno o de otro poder de 1os 
que entraban en lucha, precisanente esa caracter~stica que es 

1a soberanía como poder supremo. 

Sin embargo, no fue sino hasta e1 siglo XVI, ea decir,­

en 1os tiempos modernos, cuando encontramos doctrina& po1~ticaa 
de importancia en torno de este concepto. En forma clara y 

exacta ya encontramos una construccidn en re1acien con 1a aobe­
ranla en e1 pensamiento po11tico de Juan Bodino (1530 a 1591). 
Bate autor, en su obra Los Seis Libros de 1a Repdbiica, dijo -~ 

que 1a Repdbiica es un derecho de qobierno de vario• grupos y -
de 1o que 1es es com~n con potestad soberana. Es aqul en donde 

encontranos el vocablo "soberana" que Bodino refiere a la def~ 
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nici6n de "Rep~1ica". Por tanto, en este autor vemos ya un -­

avance notab1e respecto a 1a doctrina aristot~lica; ya no se h~ 
bla de "Autarqu~a", sino que se de~ine a 1a "Repab1ica", es de­

cir, a1 Éatado, en virtud de dos e1ementos: Uno de ei1oa const~ 
tu:l.do por e1 Grupo, por el elemento humano que forma una coan.un_! 
dad. E1 otro e1emento que encontraJTDs en su definici6n ea el -
poder soberano bajo el cual se encuentra sometido. El primer -
elemento, el grupo o comunidad, ya hab~a sido anotado por Aris­

t6teles al definir 1a polis como una comunidad. Pero el segun­
do, el poder, es un descubrimiento nuevo. El concepto e•pec~f~ 
eo de soberan~a, como cualidad esencial de1 Estado, es ei apo~ 

te original de Bodino; dice que s6lo es Rep~blica, ea decir Es-
tado, aque11a que tiene un poder soberano. Define e1 poder so-
berano; la soberan!a. diciendo que es la potencia abso1uta y ~­

perpetua de una Repdblica (nosotros dir~amos que de un Estado). 

Para Bodinó. la soberanla es una fuerza. merced a cuya 

poseai6n se asegura la unidad de1 Estado y se mantiene su exis­
tencia como un cuerpo pol!tico independiente. Ese poder es le­
gal.mente supremo y perfecto. 

Como signo fundamenta1 de 1a soberan~a expuso Bodino que 
la misma consiste en crear y derogar la Ley con potestad supre­

ma. AdeciAs. precia~ que la soberan~a es indivisible, imprescrie 
t:Lble e ina1ienab1e. y en este sentido, por tener esta• caract~ 
r~sticaa, no puede haber dos poderes supremos. Sin es:abargo, --
no ob•tante 1a caracteristica que le atribuye Bodino de aer in~ 
1ienab1e. considera que ese poder puede de1egarse en una perso­
na, en el monarca, que en esta forma. al recibirlo, se convier­
te en el poseedor del poder soberario. 

Por otra parte, coa:> expreaamos antes, Bodino considera 
que ia funci6n de 1a soberan~a es producir las Leyes, a 1as que 

no queda sometida. y en este sentido, ei monarca que hace 1as 

Leyea permanece siendo soberano aún cuando esas Leyes son la• -
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positivas ya que •u actividad se encuentra limitada por el der~ 

cho divino y natural. que est4 por encima de J.as Leyes positivas. 

Con 1o anterior, nos damos cuenta de que en este pensa­
dor ya existe una base doctrinaria, misma que airvi6 como prin­
cipio sustentador del absolutismo pol1tico que se desarroll6 
en Europa, que tiempo despuds fue reforzado por Hobbes. 

A1 lado de esta doctrina, encontramos conjuntamente que 
hubo en esta @poca una renovaci6n de la tradici6n aristot@lico­
Tomista en re1ací~n con el Estado, la cual tuvo lugar, princi­
pal.mente, a trav@s del pensamiento de los te61ogos, fil6sofos 
y moralistas espafioles del siglo XVI, que retoman el pensamien­
to de Santo ToJD4s, quien en el siglo XZZZ, armonizara maravill.2, 

samente el pensamiento aristot~lico con la filoaof~a cristiana, 
de donde deriva una corriente de doctrina en re1aci6n con 1a so­
beran%a que hace provenir e1 poder de Dios en forma indirecta -
a trav~s de 1a cocunidad social que es su titu1ar inmediato, en 
contraposici6n a 1a corriente que hace descansar en 1a con:uni-­

dad o en e1 pueblo 1a fuente del poder, de una manera abso1uta. 

Esos fil.6sofos y te6logos español.es del. sigl.o XVI son -
1os principa1es exponentes. en los tiempos modernos, de esa co­
rriente tradicionai aristot~1ico-Tomista. 

Por v1a de ejemplo, vamos a ver en sus grandes rasgos -
el pensamiento po11tico del dominica españo1 Francisco de Vito­

ria. que vivi6 entre los siglo XV y XVI (de 1489 a 1549). Es­
te pensador hizo importantes aportaciones a1 pensamiento jur1d~ 
co, fundamenta1mente a1 Derecho Internacional, siendo consider~ 

do e1 fundador de esta rama jur!dica, pues escribid acerca de -
las relaciones entre los Estados un siglo antes del Holand~s -­
Grocio. 



- l.09 -

En sus •re1aciones", Vitoria e1abora una doctrina del 

poder, iniciando su estudio con la frase de San Pablo: "No -

hay potestad sino de Dios", es decir, todo poder viene de 
Dios, y su construcci6n se desarrolla en torno de este conce2 
to. El poder es dado por Dios al Estado, quien para actuarlo, 

para que se desarro11e, lo conf~a a uno o a varios individuos, 
que son los gobernantes; pero estos quedan tambi~n sometidos -
a las Leyes, no est4n por encima de e11as. 

El padre Mariana, que tambi~n pertenece a esta época -­
considera que el poder reside en 1a RepGblica, en el Estado, -

quien lo transmite al monarca; pero éste no Onicamente queda -
sujeto a las Leyes, sino.que si las quebranta y comete injus­
ticias puede, incluso, ser muerto por 1os particulares; 11e9a 
a justificar e1 tiranicidio. 

La Repfib1ica, e1 Estado, es superior al Rey; el poder -
de 6ste exige una adhesi6n y benevo1encia constante de sus sa~ 
ditas y una practica inspirada en la justicia; est& limitado -

por 1os derechos fundamentales del pueb1o y debe guardar las -
leyes y someterse a la voluntad de Dios y a la opini6n pdbli-­
ca. Por su parte, el notable te61ogo y jurista de esta mismo 

per1odo, el padre Francisco Suárez, tamb~en elabora su doctri­
na en torno al concepto que considera a1 poder su origen divi­

no. El t~tulo mismo de su obra fundamenta1 as~ nos lo hace s~ 
ber, pues se denomina Tratando de }.as Leyes y de Dios legisl.ador. 

El poder, dice su&rez, se encuentra de manera inmediata en los 
hombres que lo necesitan para regir su sociedad civil, para g2 
bernar su Estado; pero de manera mediata procede de Dios. 

Vemos afirmado, por esta corriente de pensadores, finca­
dos en la tradici6n Aristot~1ico-Tomista, el pensamiento que -­

hace derivar el poder soberano de Dios, de una manera indirecta 
pero proporcionando 1os fundamentos de 1a decocracia al corrobg_ 

rar la doctrina de Santo Tomás en el sentido de considerar a la 
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comunid~d pol~tica, al Estado mismo como titular inmediado del 

poder, siendo ~ate en consecuencia una de 1as notas esenciales 
de ia natura1eza de1 Estado. 

En otro orden de pensamiento, encontrantes 1a doctrina -
de1 jurista ho1andés Grocio, que vivi6 en una ~poca simi1ar; 

vivi6 entre los siglos XVI y XVII (de 1583 a 1645) • Este ju-­
rista, en su obra Dejure Be11iac Pacis, elabor6 una teor~a un 
tanto incierta de 1a soberan~a. Es un intento de armonizaci6n 
entre 1as concepciones popu1ar y mon&rquica de1 Rey. Conside­
ra que ia sociedad civil, o sea el Estado, es una co~unidad n~ 
tural, pero qu_e tiene su origen en razones de conveniencia, y 

en raz6n de esa conveniencia los hombres su pusieran de acuer­
do para formarlo. Es, pues, una teor!a contractua1ista dice -

Gracia que los hombres originariamente, no se unieron por man­
dato de Dios, sino de su propio acuerdo, despu~s de aprender -
por 1a experiencia que la familia aislada no pod~a asegurarse 
contra 1a violencia, se unieron en sociedad civi1. de donde -­
surgi6 e1 poder civil. Al referirse al poder, Grocio dice que 
es un poder supremo que consiste en la facultad moral del Est~ 

do. facu1tad que no está sometida a los derechos de los otros 
y cuyos actos no pueden ser anulados por otra voluntad humana. 
Sin e..TI1bargo, contradiciendo en parte la afirmaci~n anterior -

considera que ese poder supremo o soberan~a se ha11a limitado 
por 1a Ley divina, la natural y la de las naciones y por los 
convenios pactados entre gobernantes y gobernados. Como vemos, 
aun cuando sea en la forma no muy precisa de este jurista, el 

pensamiento polttico va avanzando en la exp1icaci6n del poder, 
de la soberanra y, concornitantemente, tambi~n los hechos hist~ 

ricos van evo1ucionando. 

Al feudalismo sucedi6 la monarqu~a absoluta, y en torno 

de este hecho hist6rico se e1aboraron teor1as para exp1icarla 

y justificaria, y as~ encontramos ei pensamiento po1~tico del 
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ing1~a Fi1mer y de1 frances Bossuet que en e1 sig1o XVIX, tra­

tan de explicar y de justificar. la monarqu1a absoluta que re-­
g~a en 1os Estados de que los mismos eran naciona1es. 

En los siglos XIV y XV fue dominante la tendencia a ha­
cer radicar en e1 pueblo el origen de1 poder. Exist~a esa te!!_ 
dencia al 1ado de la que hac!a derivar de Dios de manera indi­
recta ese mismo poder. Pero a continuaci6n aparecid. una reac­
ci6n en contra de esas tendencias que hacian radicar el poder 

en el pua(b1o de manera inmediata. Una re~cci6n en contrario -
la encontramos en la corriente de doctrina, que afirm6 e1 ori­
gen divino del poder de 1os reyes y dio lugar al absolutismo, 

al estimar al poder como un atributo no de 1a realeza como in~ 
tituci6n# sino de los reyes 
cuentemente, la doctrina de 
favorable a esa tendencia. 

como personas individua1es. Conse-

1a soberan~a evoluciono en sentido 
Concentrando el poder en e1 Rey, -

la soberan~a se convierte en un atributo esencial e ina1iena-­
ble del misrno Rey. 

En e1 sig1o XVII 11ega esta concepci~n po1~tica a su ~~ 
xima expresión, durante e1 reinado, en Francia, dt Luis XIV, -

cuyos principios po1~ticos son carácter divino de1 poder del -
monarca y gobierno personal del Rey. Ta1 como dijimos, 1os -­
principales defensores de la atribuci6n de la soberan~a como -
un ¡x>der abaoluto de los monax:cas fueron Filmer, en Ing1ate-­

rra, y Bossuet y F~nelon, en Francia. Fil.JDer enlaza 1a deter­
minaci6n del origen divino e inmediato del poder con la desig­
naci6n del soberano, merced a la instituci6n divina de la fam~ 

lía. Dice que ei poder no es sino un estado evolucionado de la 
familia, siendo el gobierno una modificación del poder pater-­
no. Es una teor~a patriarcal. Considera que en el seno de tE! 
da familia hay uno de sus miembros que es superior y es ei que 

manda, y, en este sentido ei Ad4n b1b1ico, ha sido ei primer -
soberano. Funda el poder, por tanto, en la swnisión de los h~ 
jos a los padres, como una institución natural. Esta sumiaiOn 

es la fuente de toda autoridad real, por orden de Dios mismo,-
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y en esta forma se ref1eja que el poder es de origen divino, 
ya que ei Estado no es sino una gran familia evo1ucionada. 

Bossuet y F~nelon, en Francia, justifican, por su parte, 
el absolutismo diciendo que e1 poder viene de Dios, y aun cuaQ 
do puede manifestarse a tra~s de distintas formas de Gobier-­

no, para Bossuet la monarquía es el gobierno mejor, porque ea 
el mas fuerte y m~s unificado. Fénelon dice que los Reyes son 
entes sagrados y que en ellos radica e1 poder de una manera -
absoluta, sin que los sfibditos puedan rebelarse contra él; 
pero, no obstante lo anterior, el monarca esta obligado a res­
petar 1as Leyes. 

Vemos, por tanto, que estas doctrinas explican la sobe­
ranía como un poder supremo que por instituci~n divina corres­

ponde al monarca. La soberanía, para estos autores es e1 po-­
der supremo que corresponde a 1os Reyes por mandato de Dios. 

Es en 1os siglos XVI, xvxr y XVIII, cuando aparecen 1as 
doctrinas en torno a 1a soberan%a, basadas en un contrato so-­
cia1, de los as1 1lamados en la historia de la ciencia po11ti­
ca "contractua1istas", segOn vimos en el inciso anterior, y que 
fueron Hobbes, Locke y Rousseau; habiendo comentado de los dos 
primeros, la s1ntesis de sus aportaciones a1 concepto de sobe­

ranía, y del tercero, en forma a.r.1p1ia, a lo largo del presente 
estudio. Baste decir que siguiendo la pauta de Hobbes y Locke, 

en lo referente al Contrato Social, Juan Jacobo Rousseau cons­
truy6 la cAs interesante doctrina de la soberania, cuya impor­
tancia consisti6 en haberle dado brillantez al concepto de la 
voluntad General en forma clara y di4fana, a1 cua1 dedicamos -
las primeras hojas de este tema. Concepto al que no se le --
puede negar su objetividad, pues como dice nuestro autor, la -

existencia de las sociedades la comprueba, pues si los hombres 
no estuvieran de acuerdo en nada, no vivirran juntos. Por io 



-m-

menos est&n de acuerdo en vivir juntos. El ir.lpacto de su do~ 
trina fue ganando adeptos ace1eradamente, e inspir6 1os gran­
des movimientos socia1es de1 Estado Moderno de 1a misma mane­
ra que influyo posteriormente el fil6sofo de la talla de 
Kant y Hegel, y a travEa de ellos en toda la filosof1a moder-
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1 • RECEPCICfi DE IA rLUSTRl\ClCN EN IA NtlEllA ESP.Af!A. 

" El hcrnbre naci6 l.ibre y en toda& parteS 
se le encuentra encadenado. Hay alguien -
quien se cree e1 amo de to:!os los dsnás­
cuando en verdad no deja de ser tan escla 
vo cDID ellos, ¿C6m:> ha pcxlido acontecer= 
este canbio? Lo ignoro, ¿~ puede legití 
rnarlo? Voy a intentar resolver esta cues=­
tiein". 

J. J. .R:Jusseau. 

Resu1ta obvio que el nuevo pensa~iento ilustrado fra~ 
cés no iba a tener una fe1~z acogida por 1as autoridades de la­

Nueva España, supeditadas a la corona española, toda vez que ~:-. 

tas basaban su autoridad, explotaciOn y rlo~inio, precisar.aente -
en aque11o que resultaba ser el cuestionamiento de 1os fil6so-­
fos franceses~ De esta forr.ta, los coriféos de la corona se tra~s 
formaron en celadores de la aduana dogmática, cerrando el paso­
ª las obras y a las teorías de los fil6sofos innovadores, Pero.­
aan, pudo penetrar y propagarse la ilustraci6n en M~xico, des-­
pu~s de vencer los mCltiples obstáculos puestos en su camino -­

por el tribunal de la inquisici6n. No hubo autor principal en -

esta ~poca -Vo1taire, ~ontesquieu, Raynal ••• - cuyas obras no rn.!! 
reciecen la interdicci6n, ni cuyas ideas no fuesen puestas en -
entredicho, m~ tampoco hubo ningGn autor as~ proscrito cuyas -

obras no circulasen y cuyas ideas n·.J se difundiesen en mayor o­
menor medida. Muestra de esto es que todos los filósofos euro-­

peas, Rousseau entre ellos, eran conocidos en 1810 por lo pro-­
hombres del movimiento emancipador. 

A pesar de haber sido Juan Jacobo autor prohibido - -
" in totum 11 por la inquisici6n (el discurso sobre la desigual­

dad por el edicto de 1756 y el contrato social por el edicto -
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de 1764), fueron bastante le~das sus obras po1~ticas en 1a Nueva 

España. 

Antes de que hubiese versi6n española de el contrato -
social, el tribunal del santo oficio no recogi6 o quem6, que se­
sepa, ejemp1ares de 1as obras pol~ticas de Juan Jacobo. Quien s~ 

be si no encerraba todo o parte de esos escritos " un tomo en o~ 
tavo de las ouvres de M. Rousseau", que un comisario de la inqu!_ 
sici6n, el de Zacatecas, entreg6 al fuego en 1771. 

Hasta la conclusiOn del sig1o solo registra el santo -
oficio un caso de posesiOn de una de dichas obras: el de un ha-­
cendado llamado Enderica, quien declard ante dicho tribunal que­
cierto oficial del Departamento de san alas le hab~a prestado un 
tano del eontrato social. 

Pero despu~s de 1779, año en que fue publicada 1a pri­
mera traducciOn españo1a de1 contrato socia1, cambian 1as cosas. 
Cuatro años m4s tarde aparecer~n dos ejemp1ares de e11a, uno en-
1a ciudad de Mhico, que fue entregado por e1 Virrey a1 santo -­
oficio, y otro en 1as provincias internas que remitiO a ~ste e1-

Gobernador de1 Distrito. Y ambos, es significativo, hab~an sido 
recogidos junto con un ejemp1ar de 1a w Bororquia w, o • La V1~ 

tima de 1a Inquisición", Obra atribu1da a1 traductor de" E1 co~ 
trato social.". A1 hacer 1a remisiOn, e1 Jefe de 1a provincias i~ 
ternas comunicaba a1 tribunal que ten1·a seguras noticias por e1-

Go?ernador de Loussiana de que hab1:an sido introducidos varios -
ejemp1ares de esos 1ibros en aque11a provincia. Parece, pues, i~ 

dudab1e que 1a introducci6n de ambas obras formaba parte de 1a -
constante acci6n de propaganda revo1ucionaria efectuada desde e1 

sureste de 1os Estados Unidos. 

Tan inquietante aparici6n fue 1a causa de que e1 santo 
oficio expidiera el edicto del 14 de octubre de 1803. En esta r~ 
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so.l.uciOn, 1os inquisidores mexicanos prohibieron • ~n totum 1a -
Bororquia • y renovaron 1a prohihici6n_ aíi.n para quienes tuvie-­
sen 1icencia, " de otro intitulado e1 contrato social o princi-.­

pios de derecho pol~tico, traducido al. castellano en Landres año 
de 1799. Esta obra -continGa dic3endo la resoluci6n- es de Juan­
Jacobo Rousseau prohibida en Roma por el decreto de 16 de junio­
de 1766, y comprendida en 1a prohibici6n general que la inquis~ 

ci6n española public6 el año de 1764, de todas las obras de este 

~i16sof~_!Je.t:ata y revolucionario; y ~a traducci~n lo esta en 1a­
Regl.a 13 del. expurgatorio, pero merece especial anatema, porque-· 

no so1amente renueva el sistema pernicioso antisocial e irreli-­

gioso de Rousseau, sino porque este traductor anima a los fieles 
vasa.1..1.os de su majestad a sublevarse y sacudir 1a suave domina-­

ci6n de nuestros reyes imput3ndo1e e1 odioso nombre de despotis­

mo, y excit4ndoles a romper, como é1 dice, 1as trabas y 9ri11os­
del sacerdocio y de la inquisici6n•.(36) 

Tanto o mas ocultas que las obras ool~ticas de Rou---­
sseau se mantuvieron .las ideas, pues si expuesto era poseer aqu~ 
iiaa, mucho mas .l.o era sostener éstas. Por otra parte, dados los 
antecedentes remotos -teo16gicos- y modernos -doctrinas- de Ho-­
hbes y Lc>cke·· que ten~an .las principa1es ideas de Juan Jacobo, -

es difrci1 determinar, en escritos y declaraciones po.l.~ticas em~ 
tidas en esta ~poca por personas interesadas en acuitar o disim~ 
1ar, cua1ea penaamientoe han sido sacados de Rousseau y cua1es­

de otras fuentes. Lo natural era entonces cubrir cualquier doc-­
trina po2rtica modernista con e1 manto de la tradicidn teo1~gica 
y lega1 española. 

Sin embargo, siendo Rousseau en ese tiempo el autor -­
que presentaba coa mas c1aridad y de manera mas sistemStica -

ideaa que otros escritores expon~an en f~rma complicada y abs-­
trusa, ea de suponer que cuando e11as eran expresadas por indiv~ 

duos no muy 1erdos, de Rousseau 1as hayan tomado, directa o ind~ 

(36) J. Miranda • El influjo po1~tico de Rousseau en la indepen­
dencJ.a mexicana•. UNAM 1962., P. 261. 
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rectamente. 

Por e1J.o, puede considerarse casi como seguro que el. -

ginebrino haya inf1u~do decisivamente en e1 grupo de gal.os y m~ 

xi.canos que fue perseguido en 1794 a causa de su simpat~a por -
1a revo1uci6n francesa. Es sabido que 1os oiembros mas cu1tos -
de este heterog~eo grupo, compuesto por profesional.es y artes~ 

nos, conoc1an 1as obras de Vol.taire y Rousseau, autores a 1os -
que rend~an verdadero cu1to. sus decl.araciones ante la inquisi­
ci6n son muy confusas, pero es indudab1e que casi todos sent~an 
admiraci6n por 1os principios rousseaunianos y 1as m~i~as de-

1a dec1araci6n de derechos y 1a primera constituci6n francesa, 
provenientes, en su mayor%a de Juan Jacobo, como se dijo en e1-

cap~tu1o anterior. 

Por ideas situadas dentro de 1a tradición españo1a p~ 
ro que se aproximan quizA m3.s a Rousseau, pudieran tomarse alg,B. 
nas de las que asoman en los escritos de 1os reformistas i1us-­

trados, verbigracia, en uno de1 fiscal Posada, quien abrev6 no­
poco en 1as obras de1 qinebrino. En un dictamen sobre 1a extra~ 

ciOn de harina manifestar~ dicho fisca1 que " el derecho conce­
de a cualquiera de1 pueblo acci6n para prcmover e1 bien de la -

repOblica; que cuantas leyes se han promulgado solamente en di­
versos tiempos y lugares se han dirigido al bien universa1, y -
dejar~an de ser leyes si no se enderezasen a este fin; que de1 
bien particu1ar de los individuos resulta e1 inter~s de la na-­

ciOn, y que cuando 1a utilidad coman no puede establecerse - -
sino a costa del perjuicio particular, debe sin duda preferirse 

aqul!il.l.a". (37) 

El influjo mAs claro detectado en este perlado, es el 

ejercido sobre un heterodoxo mexicano condenado por la inquisi­
ción en 1802, el cura Olovarrieta. Este cl~rigo escribió un br~ 

ve tratado, nada sensato por cierto, al cual intitulo " El Hom-

(37) J. Miranda, Las Ideas y las Instituciones Po1~ticas Mexic~ 
nas (1521-820), M~xico, 1952, P.169. 
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bre y el Bruto". En 61 atacaba el antiguo r~gimen, engendro del­

fanatismo, que hab~a cerrado el camino a la razdn. El nuevo r~g~ 

men e1 que 01ovarrieta preconizaba, vendr~a por esta v!a, que -­
conducir.!'a a la libertad natural: " La raz6n natural del hombre­

desplegada con libertad hacia todas partes, y exenta de preocup~ 
ciOn". ser~a el medio mas eficaz e importante para derribar al -
fuerte coloso del fanatis~o genera1. Para lograr este fin, el a~ 
tor 11a~aba, con exaltación de iluminado, a los lectores: • ve-­

nid y seguidme: yo quebrantar6 las duras cadenas de la esclavi-­
tud y pondr~ en libertad vuestros oprimidos miembros, para que -

libres de la vergonzosa servidumbre, pis~is con seguridad las 
agradables ~~rgenes de aquel hermoso pa!s que escogió ?ara su h~ 
bitaci6n 1a bel1a naturaleza". (38) 

Al igual que en otras partes, la revoluciOn francesa -
trajo a MOxico consecuencias de suma importancia para el rou---­
sseaunis~o po1~tico. 

Hasta antes de 1a rovoluci6n, Juan Jacobo habta sido -
autor ma1 visto, pero no se le consideró como e1 adversario ide2 
16gico m~s temib1e, Las censuras mayores del gobierno español no 
se dirigían contra su doctrina, sino contra 1a jesu~stica del -­
origen divino inmediato del poder real, doctrina que implicaba -
para e1 pueb1o e1 derecho de recuperar e1 poder, rebelándose co~ 

tra el. monarca, cuando este ejerciera su autoridad tir~nicamente. 

Pero despu~s de 1a revo1uci6n francesa, Rousseau se convertir~ -
en enemigo na.mero uno del absol.utismo monárquico, y aOn del. li~ 

ralismo moderado. P~ra ambos representar~ las doctrinas pol!ti-­
cas m~s abominables: la de 1a soberanía popu1ar, para el cesaris 

mo monárquico, y 1a de 1a igua1dad tota1 o de la democracia abs2 
1uta, para ei 1ibera1ismo mesurado. 

Dos consecuencias resultaron de la reacci6n desatada -

f38) J. Miranda, Op. Cit. P. 276. 
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en l.a llueva Bmpaña contra l.a revol.uci.dn francesa y contra Rou-­
••eau, quien •• conaider6 inapirador de sus excesos. 

La pri.JBera, es que J.os escritos y l.aa idea.a de Juan -

Jacobo preocuparon en sumo grado a1 tribu.na1 de l.a inquisici<5n- ; 

y a laa autoridades col.onial.es. 

Y J.a segunda, que 1a mayorJ:a de J.os simpatizadores o­

adeptos del. qi.nebrino l.e abandon15 o se vol.vi.IS contra ~1. 

Uno de loa que ae pa.a6 en eae crucial momento a 1as -
fil.as enemigas fue Fray Servando. Pues Al., que se decJ:a origin.!!, 

riamente Jacobino,, •apenas l.l.egd a MAxico J.a noticia de 1a ins~ 

rreccí6n y nueva Constituci6n de Francia,, decl.am6 contra el.J.a,­
i.apugnando el. pacto social. de Rous•eau con cuantas armas J.e su­

ministraban J.a autoridad de l.a Escritura,, Padres y Concil.ioa,, -

l.a raz15n y 1a historia•. (39) 

Es natural. 1a actitud de 1os que cabr~a 11.amar nova­
dores pol.~ticoa,, ya que, casi sin excepciOn, eran acendradamen­

te re1iqiosos y estaban muy apegados a 1as instituciones tradi­
cional.ea. Esta afirmaci6n se corrobora a1 ver 1o muCho que 1es­
costc5 romper con 1a monarqu!:a, e1 rece1o con que vieron l.a 1i-­

bertad de conciencia y 1a separacil5n de l.a igl.esia y el. Estado. 

A pesar de todo, Rousseau habla ganado 1a batal.1a do~ 
trina1. Sus ideas, a1 final.izar e1 per1odo, hab~an impregnado -
1a conciencia po1!tica de 1os mexicanos. y 1o que ea mas nota-­

b1e tanto 1a de quienes l.o hab1an 1e~do como l.a de quienes ni -
siquiera conoc~an sus nor.tbre. Y eato se exp1ica porque aua 

ideas iban pasando de boca en boca, hasta que 11egaron a formar 

1a moneda doctrinal. corriente a1 iniciarse 1a 1ucha por l.a in-­

dependencia. La c1aridad y 1a senci11ez de 1os principios rou--

(39) oec1aracil5n hecha por Fray Servando T. de Mier, en Hernan­
dez D4va1os, Col.ecci6n de Documentos, T.G. 873. 
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sseaunianos, conquistaron sin querer inc1uso a los i1etrados, 
quienes 1as aprendían c1aro está a su manera, a ~uerza de oir1os 

repetir a otro: E1 pacto socia1, la voluntad general y 1a sobe-­

ran~a popu1ar eran conceptos o expresiones que en su acepci6n -­
vu1gar, en su •versión popular", casi todos comprend~an. Esa es­
una de las excelencias que Rousseau mismo no hubiera esperado, -

ni quiza deseado alcanzar. Sus ideas, sin propon~rse1o é1, 11eg~ 
ron al pueblo, y esto lo facilitó mucho la revolución francesa,­
cuyos textos constitucionales expresan en f6rmu1as claras y pre­
cisas al~os de los principios Rousseaunianos. 

Después de haber visto cuales fueron los canales de iP­
fi1traci6n de 1a nueva corriente 1iterario-filos0fica europea a-
1a Nueva España, queremos subrayar que 1a recepci6n y manejo de­

ideas o doctrinas s61o tiene verdadero sentido en eL cuadro de -
una situaci6n determinada hist6ricar:iente, en 1a que operan*inte­
reses socia1es bien concretos, y necesidades y aspiraciones que­
buscan su formu1acidn po1~tica. 

En La época de 1a co1onia, surge el pensal!liento 1ibe-­
ra1 mexicano, que no lo traza solo la defensa circuntancia1 de -
ciertas teor~as sino sobre todo La din:hnica socia1 de un a...~p1ia­

movimiento de conjunto que trato de transformar desde sus ra~ces 
1a estructura materia1 imperante en la época de 1a colonia. No -
debemos considerar como " Primeros Liberales Mexicanos" a los -­
crio11os de1 Ayuntamiento de M~xico que en 1808 trataron de ind~ 
pendizar a la Nueva España, manejando tesis como 1a soberan~a p~ 
pu1ar, La vo1untad general, 1a representaciOn nacional y algunas 

otras que probab1emente leyeron en autores franceses o ing1eses. 
Sin embargo, debemos advertir que e1 verdadero fondo po1~tico de 

aque1 movimiento de crio11os acomodados era 1a independencia, -­
ciertamente, pero sobre 1as bases de mantener intacta 1a organi­

zaci6n eocia1 y econ6mica de la co1onia. Y la mejor prueba se -­

di6 pocos años despu~s, cuando a1gunos de sus representantes m6s 
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destacados se convirtieron en firmes aliados de1 partido canse~ 

vador. 

Los aut~nticos liberales, en cambio, asumieron desde­
el principio una actitud abiertamente host11 al sistema colo--­
nial y a las estructuras que heredo el pa~s despu~s de consUC1a­

da la independencia. 

Señala Francisco L6pez Cámara que " Los mexicanos no­
se hicieron liberales porque un d.!.a hubiesen le.tdo libros "li~ 

rales" o llegase hasta ellos la "infl.uencia .. de las nuevas -
ideas, sino, al rev@s, leyeron tales libros o aceptaron semeja~ 
te infl.uencia porque justamente eran ya, en su actitud mental y 

en su experiencia concreta, verdaderos liberales."(40) 

Debemos recordar que el criollo de principios del si­

glo xvrr es un hombre que vive maniatado, que no goza de una -­
verdadera 1ibertad, que a pesar de su igualdad o superioridad -
ante 1os peninsulares, es relegado a segundo t~rrnino por su co~ 
dici6n criolla, pero que se caracteriza precisamente por sus v~ 
vas inquietudes po1~ticas, dice a sus adversarios lo que piensa 
de ellos y no le ate~orizan ya las amenazas y las calumnias que 

incesantemente se levantan contra ~l. Su actitud es la de1 hom­
bre que siente 11egado el momento de rechazarla para siempre, y 
cree que debe deshacerse de los obst&culos que L~piden su com-­
pleto des~rro11o social. Para el criollo de esa ~poca, 1a situ_!! 
ci6n que priva en la colonia española deber ser definitivamente 
aclarada. 

Desde tiempo atras, los privilegios econ6micos, las -

dignidades más elevadas y los empleos m~s importantes de la Nu~ 
va España han sido otorgados exclusivamente a la minor~a penin­

sular, en menoscabo natura1mente de los derechos 11 adquiridos"-

(40) F. L6pez C~ara, La G~nesis de la Conciencia Liberal en M~ 
xico, UNAM, P.13 
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y heredados por 1os crio11os americanos. Es justamente este mo­
nopo1io po1~tico y administrativo lo que m~e peocupa a ~stos. 

Si en todas 1as naciones del universo se establece como reg1a -

general que su administración pGblica sea llevada Cnicamente 
por sus nacionales, ¿Por qué en A.~~rica no sucede 1o rnisrno?, -­
¿Qu~ sucede en e1 Nuevo Mundo, donde no se observa esa pr&ctica. 
y son 1os extranjeros quienes gozan privativamente de ellos?. -

Tal situación es para el criollo absolutamente intolerable y -­

absurda. 

A partir de un determinado momento, el criollo siente 
la necesidad de rechazar la calumnia europea. Por dos motivos: 
Primero, porque 1a pree.~inencia de los peninsulares en su pa!s­

le es ya insoportable; pero, segundo, porque cree su deber ref.!:! 

tar 1a desfiguraci6n que sus adversarios han hecho de su ser. -

su alegato será una protesta p~b1ica, a1 mismo tiempo que una­
impugnaci6n recuperadora. Y 1a manera de desbaratar la calumnia 
es mostrar a todo el mundo 1a legitimidad de sus pretensiones­
po1~ticas, as~ como 1a capacidad que en todos 1os aspectos tie­

ne para hacerse cargo de1 gobierno indiano. 

En 1725, un criollo culto y de ~gil plu~a. Antonio De 
Ahumada, escribió en defensa de sus compatriotas una represent~ 
ci6n po1ttico-social a Fe1ipe V. A11t decta que " E1 derecho de 

los nacionales de un pa~s para disfrutar de los beneficios y -­

los empleos de ~1 halla su reconocimiento en el derecho de gen­
tes; es ley generalizadora y aceptada por los pueblos de todas­
las naciones civilizadas". (41) 

Todos los conceptos y sentimientos anteriormente ex-­
presados, son lasque van a par:nitir que e1 pensamiento filosOf~ 

ca europeo sea aceptado abiertamente por los liberales mexica-­
nos; ideas ÍilosOficas que ~atas ya inturan sin haberlas expre­

sado. sab~an que en lo referente a1 quehacer pol~tico se encon-

(41) F. L6pez C4mara, Op. Cit. P. 29. 
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trahan"par todas.p.rtea encadenados, y ya CCll!lenzaban a dar una -
e:q>:U.caci.&l de -ta injusticia, acel.erando este hecho, l.a intro­
ducci6n de l.aa nu-aa ideaa que quitan el. vel.o del. absurdo pol.1:­
tico, e impul.llAll en fonaa iaportante el. proceso revol.ucionario 
de independencia, del. cual. trataremos en el. pr6ximo inciso. 
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2. MOVI:MIENTOS INDEPENDENTISTAS 

" No se ha visto ningQn pueblo que, una vez 
=rrcmpido, reto:i:ne a la virtud. • • una vez 
pervertidos sus =razmes lo estarlln sian­
pre; ya n::> hay raned.i.o, c::xam no sea alguna 
gran """'°luci6n casi tan de terer OC11D el. 
misno llllll. que podría curar, y que tan al:o­
mi.nabl.e es desearla cano .úlp:>sible resu1ta 
preverla". 

J.J. R:>usseau 

Si son verdad l.os re1atos de Dernal D~az Ce!. Casti ".:".-:>, 

el. primero en acariciar l.a idea de soberanra de la Nueva !:..d:?·'l.T.:.:. 

fue el. propio Conquistador Hernlln Cort~a. aai:, el deseo de li·· 
bertad y ei anhel.o de una compl.eta soberan~a de nuestra Patria, 
comienza con el. principio mismo de la conquista. Ya desde sus 
inicios las tribus indias tuvieron deseos de l.ibertad, pero --­
siempre se encontraron divididas, sumisas y completamente abe-­

dientes al. europeo. 

El. indio, el. natura1 de estas tierras de Am~rica, su-­
frid en sangrientas persecuciones todo el rigor de l.a conquista. 
Vi~ destruir su civi1izaci6n, su relig~6n; fue víctima de1 con­
quistador arrogante y temerario, que no ten~a nada que perder y 

todo que ganar. Esto hizo que l.a pob1aci6n ind~gena se refugi~ 
ra en ia sombra protectora de 1os reiigioaos que la defend~an -
contra 1o• desmanea de 1oe invasores hambrientos, 4vidos de oro 
y de pl.acer. 

Es por e11o que e1 indio de todas nue•tras contiendas 
por 1a iibertad, fue uti1izado unicamente como carne de caiUSn, 

en beneficio, primero de l.oa conquistadores y m&s tarde de to-
do hombre ambicioso que codiciara el poder. Eternamente engañ~ 
da esta pob1aci6n siempre ha servido y sostenido a tenebrosos -
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dictadores, quienes han encontrado e1 mejor aliado en su igno-­
rancia. 

Los primeros movimientos datan, pues, de 1os remotos -
d~as de 1a conquista y, por consiguiente, fueron 1os mismos es­
pañoles o 1os hijos de ~stos, secundados por una muchedumbre -­

sedienta de justicia y de bienestar, quienes iniciaron la lucha 
por nuestra libertad. 

Sobre el proyecto de Cortés, dice Berna1 O~az del Cast~ 
110, que Carlos V, temiendo que 1os conquistadores desconocieran 

1a metr6po1i, nombrd a un Gobernador y m4s tarde a la primera --
audiencia. Pero Cortés se rehusaba a que fuera reconocida otra 
autoridad que no fuera la suya e iniciaba diversas maniobras -­
para lograrlo. 

Cortés sab!a que a su lado tenra a todos los conquista­

dores, que 1o admiraban por su arrojo y habi1idad en guiarlos a 
trav~s de los combates; tenia además, a un gran nGmero de natur!!. 
1es que 1o obedecían dispuestos en cua1quier momento a defender 
y secundar todo.movimiento que aquel iniciara. 

No existe otro documento que confirme esto aparte de -
los relatos de Diaz del Castillo, pero por la personalidad de 

Cort~s no est4 lejos de su realizaci6n. Si acat6 la voluntad 
del Rey fue s61o para mejorar su situaci6n econ6mica. 

Despu~s de este primer intento para obtener 1a sobera­
nía de M~xico, hubo algunos otros producidos por la ambici6n de 

1os propios conquistadores, pero ninguno de trascendencia, has­
ta el año de 1563 en que el Virrey Don Luis de Velasco supo por 
conducto de un religioso que hab~a confesado a un moribundo co~ 

prometido en el movimiento revolucionario, que el hijo del con­

quistador, heredero de1 rango, honor y bienes del mismo, Don --
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Mart~n Cort~s, pensaba proc1amarse soberano de 1as tierrAs con­

quistadas por su padre. 

Mart~n Cort~s era hijo 1eg~timo de Hern4n Cort~s y era 
reconocido por los Reyes de España, pose!a una enorme riqueza y 

ciertas prerrogativas que lo hac~an 1a primer~sima persona de -
1a C01onia. 

La ambici6n de Mart~n Cort@s, lo 11ev6 a iniciar un 1112. 
vimiento revolucionario a favor del cual debla coronarse saber~ 
no de M~xico. Pero carec~a de las cualidades de su padre y, --
aunque 1e sobraban valor y resoluci6n, no pose~a el genio de e_!!! 

presa ni el prestigio del Conquistador, por lo que fracas6 su -
intento. 

Aunque éste aislado intento de independencia fue rapi­

damente disuelto por las autoridades españolas, les sirvi6 para 
estar siempre atentas a cualquier brote de inconformidad y a 

ra~z de esto, se 11ev6 a cabo una po1~tica de división entre --
1os habitantes de 1a Co1onia. Se dispuso por 1ey que fueran --
prohibidos 1os casamientos de españo1es con indias, negros con 
indios, mu1atos con ~stos, etc., inc1uso hasta para los matrim2 
nios entre españo1es se pon~an toda c1ase de trabas, y se ere~ 
ron privi1egios para ~stos, despertando as! e1 odio de 1os nat~ 
ra1es contra 1os europeos. 

E1 estab1ecimiento de 1a inquisici6n vino a acrecentar 
m~s aun. e1 odio de 1a Co1onia hacia España, 1os primeros inqu~ 

sidores 1leqaron en el año de 1517, y cuatro años despu~s se 
procedi6 a quemar por primera vez a un hereje en la p1azue1a -­
de1 empedradi11o. 

Ademas de1 establecimiento de la inquisici6n. 1as le-­
yes discriminatorias provocaron diversos levantamientos de in--
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dios. E•toa eran cruel.mente castigados antes de morir. 

Deapu6a del conato de levantamiento del hijo de Cort6s, 

no hubo -· que algunos pequeño a brotes de rebeli6n, co111<> el que 
se produj6 en 1692, por la escasez y la tremenda carestía de los 
COllB&tibles; y en Guanajuato y San Luis Potosi por la expuloi6n 
de los Jesuitas. 

Bl tratado de Parta en 1783, que dio la Independencia a 
los Batados Unidos, provoci5 un .11obresalto en el Gobierno de Esp.!!_ 

ña. Una advertencia confidencial del Conde de Aranda proponía -
que 1oa heredero a de 1a Caaa Rea1 Español.a, gobernaran a l.a Nue­

va España para evitar que esta pudiera pasar a poder de l.os Est~ 
dos Unidos de Norteam~rica, primera nacidn l.ibertada en el. Nue­

vo Continente. 

Esto• informes secretos del. Conde de Aranda al. Rey de 
España, unidos a 1as doctrinas de l.os encicl.opedistas, el. esta­
blecimiento del nuevo mundo de una naci6n libre bajo los auapi­

cioa de los derechos del hombre, obligaron al Marqul!a de - -
Branciforte a tomar toda el.ase de precauciones. Pero por drde­
nes de 1os jueces dei tribunal. de 1a Santa Xnquisicidn para que 
castigara con severas sanciones a todo aoapechoso o persona que 
hablara de estos temas, hizo que aumentara e1 descontento de -­

loa habitantes del virreynato. 

A esto siguieron a1gunas conjuras, ia primera de e11a• 

se registra en e1 año de 1794, en ia que e1 español Juan Guarr~ 
ro, junto con ~troa peninsulares quer~a a1zar e1 Reino y otar-­

garle su libertad absoluta, separada de los poderes de España. 
Dicha conjura ·fue descubierta y 1os conspiradores fueron hechos 

prisioneros. 
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Otra conjura i.Jnportante fue la que se lland de 1oa ma­

chetes, tramada por un ta1 Pedro Porti11a, cobrador de 1o• Der~ 
chas de la Ciudad de M~xico en la Plazuela de Santa Catarina, -

quien con varios parientes y amigos de abso1uta confianza habta 

alquilado una casa en donde se almacenaban gran n<Imero de mach~ 
tes, de ah~ e1 nombre de 1a conspiraci6n. Esta ten!a por obje­
to apoderarse de1 Virreinato y asesinar a todos 1os europeos, -
ampar&ndose bajo e1 estandarte de 1a Virgen de Guadalupe. Era, 
mas o menos, el mismo plan de Juan Guerrero, armar a un grupo -
de indios...e6n los machetes almacenados, apoderarse de 1as carc~ 
ies, dar libertad a los presos y sujetar a las autoridades¡ ma­
tarlas o desterrarlas a España y, finalmente, dar libertad abs~ 
1uta a los indios y restituirles las tierras de 1as que los es­
pañoles las habían despojado. 

Esta conjura fue delatada por e1 propio primo de Pedro 

Portilla, Isidro Francisco de Aguirre, que al ser invitado a --
1as juntas de los conspiradores y ser enterado de1 complot de-­
cidid denunciarlo a las autoridades, las que apresaron a todos 

1os comprometidos. 

Vino a aumentar esta intranquilidad y acrecentar e1 -

descontento 1a orden del Rey, por c~dula del 26 de diciembre de 
1804, que ordenaba al Virrey Don Jos~ de Iturriqaray e1 anexa-­
miento de todas las propiedades de fundaciones piadosas y la r~ 

caudacidn de los capitales, cuyas escrituras estuvieron cumpli­
das. Loa fondos as~ constitu~dos entrar!an en la •caja de con­
so1idaci6n de valores reales" y remitidos a Espafia. Como esta 
orden afectaba tanto a1 c1ero como a los particulares, el prim~ 

ro levant6 inmediatamente una protesta. Por su parte, los hab! 
tantea de la Nueva España, al ver salir hacia el Reino grandes 
cantidades de oro y plata, se indignaron, pues consideraban que 

estas riquezas eran destinadas a Napo1e~n para mostener sus 
guerras_de conquista. 
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Hay que agregar que 1os habitantes de la Nueva España 

cre~an que Carios XV y su hijo, comp1etamente sometidos a Nap2 
1e6n, 1e entregar~an sus colonias de Am~rica. Consolidaba -­

esta opini6n e1 hecho de que saqueaban sus tesoros para ofre­
cerlos a1 Emperador de 1os franceses. 

Durante 1a administracidn de1 Virrey Iturrigaray dio -
principio una nueva conspiraci6n a favor de la independencia -
de M~xico, se consideraba como un hecho el triunfo de Napoledn 
sobre el país hasta entonces m4s potente y se tec~a la inva -­

sidn por los franceses de estas tierras de América. 

Don José de Xturri9aray torn6 posesi6n de su cargo en -

enero de ~803, fecha en que 1leg6 a México, tra~a consigo gra~ 

des ambiciones de riqueza, sin importarle e1 medio de satisfa­
cerlas. Tuvo pronto fama en la Corte de vender todos los neg~ 

cios p0b1icos a fin de aumentar su fortuna personal. 

Por otra parte, y siendo e1 8 de junio de 1808 11eg6 a 

M~xico 1a noticia de1 motín de Aranjuez, de cuyo resultado -­
fue la abdicaci6n de Carlos IV en favor de su hijo e1 Pr~ncipe 

de Asturias, quien recibi6 el nombre de Fernando VII. 

Se esperaba la notificaci6n oficia1 para la proc1ama-­

ci6n del nuevo soberano, cuando el 14 de julio se tuvo conoci­

miento de las renuncias en Bayona de los Reyes de España en f~ 

vor de Napole6n y del nombramiento de Murat como Lugarteniente, 
mandado reconocer como tal por el Consejo del Reino, al tiempo 

que Napo1e6n nombraba Rey de España a su hermano Jos~, por -
cuyas costumbres pronto se gan6 el apodo de "Pepe Botella". 

El dia 15 de ju1io se reunid la Audiencia de M~xico en 
su car~ctcr de Real Acuerdo, bajo la Presidencia del Virrey 

Iturrigaray, y en la gaceta del 16 dio a conocer, sin ningOn -
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comentario, l.os documentos recibidos. Pocos días despuEs, e1 

21, 1a audiencia hiao saber que se esperar~an las noticias --­
u1teriores "para lo dem&s que corresponda". 

Mientras tanto el ayuntamiento de la Ciudad de México, 
integrado por criollos y con la representaci~n de todo e1 Rei­
no, hizo entrega a Iturrigaray de una exposicidn, que hab~a -­
elaborado el Regidor Azc4rate y apoyado el S~ndico Don Fran-­

cisco Primo de Verdad. 

A continuaci6n presentamos un extracto de los puntos m~ 

dulares del documento "La Representaci6n del Ayuntamiento de -­
Mt!xico .. , e.:i lo que se refiex-e al aspecto de l.a soberanía. toda­

vez que este es el primer documento oficial que en la Nueva Es­
paña sostuvo la tesis de 1a Reasunci6n de la Soberan~a por el -

pueblo en ausencia y en nombre del Rey cautivo, 10 que reviste­
un gran i~ter~s para el presente trabajo. 

La representación del Ayuntar.liento fue transmitida por 

e1 Virrey de la Audiencia, la que se opuso a 1as pretensiones 
de los criollos. El d!a 23, al conocer l~ respuesta de 1a au-
diencia, el Ayuntamiento observ6 al Virrey que las ordenes de­

Murat sin duda no tardar!an en llegar, "y seguramente con nue­

vo Virrey y empl.eados". 

A partir de entonces, los acontecimientos se desarro--

11aron aceleradamente en la Capital del Virreinato, como otras 
tantas resonancias de lo que succd!a en la Pen!nsula Ib~rica: 

E1 alzamiento de1 Pueblo Español en favor de Fernando y en con 
tra de Napole6n, la Constituci6n de la Junta de Sevilla y des­

pués la de Asturias. Durante seis meses y particularmente en 

cuatro Asambleas a que convoc~ el Virrey, la ya antigua quere­
lla entre españoles y criollos se exterioriza en una polémica 

de tndole legalista, donde las Leyes de Casti1la que preve!an 

1a vacancia del trono ten~an de transfondo las doctrinas de 
su4rez, de Soto y de Malina acerca de la soberan~a popu1ar. 
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Las ... didas que a principios de .septiembre tomaba ztu­
rri9aray para la Reuni6n de un con9reso de ayuntamientos y la 
actitud de loa criollo• en la dltima de las cuatro Asambleas,­
hicieEOn penaar al partido español en la conveniencia de para­
lizar el m>viai.ento emancipador mediante la destituci6n del -­
Virrey. un grupo de españolea encabezado por el hacendado Don 
Gabriel de YelC&ID se apoder6 de la pert1<>na de Zturri9aray en la 
noche del. 15 de septiembre de aquel año de 1808 y aprea6 a loa 
dirigente• crio11oa. entre e11os Azc4rate. Verdad y el Frai1e 
J.imeiio llel.cbor de Talamantes, al dra siguiente la Audiencia -­
reeonocie por Virrey a Don Pedro Garibay. 

Extracto y comentarios ai •Acta de~ Ayuntamiento de -­

K6xico, en 1a que se dec1ard se tuviera por insubsistente 1a -

a.bdicaci6n de C&rloa IV y Fernando VZZ hecha a Napole<Sn: 
Que se desconozca todo funcionario que venga nombrado de Eapa­
iiá: Que el Virrey gobierne por la comisi6n del ayuntamiento 
en representaci6n de1 Virreynato y otroa.art1cu1os• (42). 

Martes 19 de julio de 1808. 

Estando reunido e1 cabildo extraordinario de1 ayunta-­
miento de MExico, el Lic. Francisco Primo de Verdad y Ramos, -
srndico del Coadn, tollllS J.a voz y sent6 las bases y expua6 loa 
motivos de e•a Reuni~n, que precisamente e~an •Las anaargaa fu­
neat1aimas desgracias de nuestros cat~1icos soberanos y de su• 
dominios de España comunicada• al pdblico por la Gaceta de1 -­
diez y seis de1 mes presente•(43). en resumen, e1 motivo era -

la abdicaci6n de Car1o• IV en favor de su hijo Fernando VZZ -­
y de este en favor de Napole6n. 

Fund~ment6 esa reuni~n extraordinaria en la• justific~ 
das precauciones que debra tomar e1 Gobierno de 1a Nueva Eapa­
~a para la sequridad del reino, y evitar que se apoderaren de 

(42) I.eyea P'undlamltales de Mlbd.c:n, 1808-1976, Ed. R>rrtia, S.A., M:!!Xi.co 
1976. P.4 

(43) Op. Cit. P.5 
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A1 los franceses y su Emperador como renunciatorio de 1a Coro­

na de España, y de 1as Xndias, por si, ~ auxi1iado de otra na­
ci6n; y para sa1varlo tambi~n de las miras de toda otra poten­
cia, aQn de 1a misma España gobernada por otro Rey que no fue­
ra Carlos rv o su legítimo sucesor el Real Pr~ncipe de Astu--­

rias, Fernando VII. 

Tambi~n se acord6 que Gnicamente se reconocerra como -

soberano p~a gobernar a la Nueva España a uno de los Borbon, 
segfin se desprende del Acta: Que •se mantenga el reyno con -­

todo quanto le pertenece de hecho y de derecho, 4 nombre y -­

diaposicien de su legitimo Soberano el Señor Carlos Quarto, -
por su muerte civil d natural 4 nombre y disposici6n del se-­
ñor Real Pr.tncipe de Asturias Don Fernando de Borbon, y por -

su muerte civil 6 natural, a nombre y disposici~n de1 Señor -

Infante Rea1 de España á quien 1e corresponda suceder, y as! 
por su orden se mantenga hasta e1 momento que e1 Reyno repre­

sentado por las Superiores autoridades que 1o gobiernan, y -­

administran justicia civi1 y cri.mina1 ••• e1igen para que 10 -
manden y gobiernen algtln individuo de 1a real fami1ia de 
Borbon de ia rama de España"(44). 

Es en esta acta, en donde por primera vez en 1a hist~ 
ria oficia1 de M~xico, aunque debe entenderse que at1n no cona 
titu1do como ahora 10 definimos, se reconoce a1 pueb1o como -

m&xima autoridad soberana, directr~z de su· destino: 

"Que es contra los derechos de la naci~n ~ quien ning~ 
no puede darle Rey sino e11a misma por e1 consentimiento uni-­
ver•a1 de sus pueb1os•(45). 

Una participaci6n muy activa en convocar a esta Reuni~n 
fue 1a del Lic. Juan Francisco Azcarate. hombre de gran cu1tu-­

ra y un verdadero erudito, a quien correspondí~ teorizar sobre 

(44) Op. Cit. P.7 
(45) Op. Cit. P.8 
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el derecho que tenra el ayuntamiento en efectuar esa reunidn -

extraordinaria y tomar medidas de precauci6n para e1 Reino de 
la Nueva España. 

Sobre la abdicaci6n de Fernando VII en favor de Napole6n -
expres6: "esa funesta abdicnci6n es involutaria, forzada, y c2 
mo hecha en el momento de conflicto es de ningOn efecto contra 
los respectavil!sirnos derechos de la naci6n. La despoja de 
la regal~a más preciosa que le asiste. Ninguno puede nombraE 
le soberano sin su consentimiento y el universal de todos sus 
pueblos vasta para adquirir el reyno de un modo digno no habien 

do leg!timo sucesor del Rey que muere natural o civilmente. 

La Monarqu!a Española es el Mayorazgo de sus Soberanos fu~ 

dado por la naci6n misma que estableci6 el orden de suceder e~ 

tre las líneas de la Rea1 Familia; y de la propia suerte que e 
los de los vasaios no pueden a1terar 1os actuales posedores -­

los llamamientos graduales hechos por los fundadores, la .abdi­
caci6n involuntaria, y violenta del Señor Carlos Quarto y su -

hijo el Señor Príncipe de Asturias hecha a favor del Emperador 

de los Franceses para que señale otra dinastía que gobierne el 

Reyno, ~s nula, é insubsistente por ser contra la voluntad de 

la naci6n que llamO a la familia de los Barbones como Deseen-­
dientes por hembra de sus antiguos Reyes y Señores". (46) 

Estas palabras del Lic. Azcarate representan el sentir 

de muchos criollos y españoles que deseaban liberarse, desde 

hace tiempo, de la autoridad de la Corona Real, establecida a 

miles de, leguas de la metr6poli, y al mismo tiempo es el me-­

jor argumento para buscar una escapatoria del dominio de la -

nueva autoridad que ya intu1an se establecería para siempre,­

pues la fama y poder!o de Napo1e6n Bonaparte era ya bien con2 

cido en Am~rica, y probable~ente en las conciencias de mu -­

chos, esta nueva situaci6n se veía con agrado mas que con di~ 

gusto. 
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Como seña1amos anteriormente e1 partido español trunc6 t~ 

das estas i1usiones de Pri~ de Verdad Azcarate, Talamantes y -

ex>rre1igionarios, terminando as~ e1 intento 1ega1ista de los -­
crio11os de 1a capita1 para hacer la Independencia bajo e1 nom­
bre de Fernando VII, con apoyo en citas legales y doctrinarias 
deducidas de la tradici6n española. 

El pueblo qued6 asombrado y defraudado a1 ver que se ~a-­
bla despojado de1 oandato a Iturriqaray, viendo desvanecerse -­

las e~peranzas de independ~zarse tle España y acentuandose la r~ 

validad entre nativos, mestizos y criollos por una parte, y es­
pañoles por otra. 

El Gobierno de Garibay s~ inici6 en nombre de Fernando -­
VI X, con el prop6sito de seguir auxiliando a España durante 1a 

invasi6n de su territorio por 1as fuerzas napole6nicas. 

Y a1 fin 1a situaci6n da un giro en España; sa1en 1os 
franceses de este territorio; Fernando VII regresa a1 poder y 

es causa de gr~n regocijo entre los españoles residentes en 
M~xico. Entonces, e1 Virrey Garibay da a conocer al Gobierno -
de Madrid 1a situación de la Colonia y la 1ealtad del virreina­

to a su soberano, quien incluso hab~a enviado fuertes cantida-­

des de dinero para apoyar la 1iberaci6n de España. 

La Suprema Junta Central en la pen~nsula, al saber lo oc~ 
rrido en la Nueva España, nombró Virrey al Arzobispo Don Fran-­
cisco J. de Lizána y Beaumont, que tornó posesi6n de su cargo -

el d~a 19 de julio de 1809, sustituyendo a Garibay, quien no P2 
dia atender a su gobierno con toda la energ~a requerida. 

La semi11a de 1a Independencia estaba bien sembrada: to-­
dos, aQn 1os españoles, pensaban separarse de España, 1a que no 
parec!a salir victoriosa de la guerra con Francia y cuya mise--
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ria era aliviada con lo• continuo• caudalea que AIM§rica le en-­
vi&ba y que provocaba 1C5qicamente una aanqrta en la economta de 
la Nueva Eapaña; eato diaguataba a aua habitantes, pero COlllO -­

loa europeos controlaban un ainndmero de 90nopolioa,41ato• no -
quertan exponerlo• en una aventura (la de la Independencia) y -
procedtan con aucha precauciCSn, para que, aunque el gobierno -­
c.-hiarS:, au.s .intere•e• no aufrJ.eran merma. Entre l.oa españo­
·lea partidJ.ario• de la libertad de Maico ae encontraban el - -
Obiapo de Valladolid, Abad y QueJ.po, el intendente de Guanajua­
to, Riaño y Plon, de Puebla. 

Loa criollos eran loa que aAa .. baldan aufrido con la -­
crueldad de lo• gobierno• y de las claaea privilegiadas: se en~ 
contraban aobreaaltadoa y en todo el pata ae formaban grupos -­
que estudiaban la manera de obtener la libertad y abandonar la 
tutela de España. Aat fue 0090 en Valladolid-se produjo un n~ 
vo IDOV:imi.ento para derrocar al gobierno colonial. 

La conapiraciCSn se inici~ en aeptiembre de 1809, promo­
vida por un grupo de vecino•, con """tivo de la diaoluci6n de -­
loa regimiento• de caballer~a y de infanterta de diverso• cantg 
nea y del regreso a Valladolid de Joat! -rta Obe.a, Capit&n del 
Regiaiento de Infanterta y de Fray Vicente de Santa Marta, rel~ 
gioao francisca.no y de otros varios aujetoa, todos ello• abier­
tamente partidiarioa de la libertad de Ml!xico. 

Lle~ entonce• t....t.i~n a la Ciudad Joat! Mariano de Mi-­
chelena, natural de Valladolid y Teniente del Jteg.i.JÜento de In­
fanterta de Ltnea de la Corona, con el objeto de enganchar gen-

. . 
te para su cuerpo. Era Hichelena t-r•rio y emprendedor. 
Cuando el.Padre Santa Marta le comunic6 loa planea de la conju­
raci~n, pi:ocedi~ a hacer el plan formal1 tomaron parte en el -­
proyecto el cura de Huango, Don Manuel Ruiz de Chavez, el Licen 
ciado Jos~ ~icol3s de Michelena, hermano del militar, el licen-
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ciado Soto Sa1daña, ei Teniente Mariano Quevedo y otros destaca­
dos vecinos de l.a Ciudad. 

su primer paso fue el de solicitar en los puebios de 1a 
provincia a otras personas con e1 fin de formar en la capital -
de Michoacan una junta que gobernara en nombre de Fernando VII, 

si España sucumb1a al poder de Napo1edn, 1o que entonces se da­
ba por seguro. 

Micfie1ena deb1a sa1ir, con dos regimientos, de 1a inte~· 
dencia inmediata de Guanajuato a propagar en ella la idea revo-

1.ucionaria, excitando a los indios con la promesa de la dispensa 

del pago del tributo; de esta manera reuní~ en poco tiempo alr~ 
dedor de unoa veinte mil. hombres. Fue fijada l.a fecha del. 21. -

de diciembre para hacer estallar la revolucidn; deb1a sorpren-­

derse a1 asesor Jos~ Alonso de Ter~n y al intendente y comanda~ 

te de las armas, Lejaraza. 

Todo estaba dispuesto, pero desde ei l.4 de diciembre l.a 

conspiraci6n habra sido del.atada y sus miembros observado• de-­
cerca por l.as autoridades, que e•peraban e1. momento oportuno -­

para aprehenderios. Se dijo que el. de1ator fue Agustrn de Ztur­
bide. Cel.oso de que no se 1e diera ei mando de l.a conspiracidn 
y de 1o• ej~rcitos revo1ucionarioa, se separ~ de los conapiradE_ 
rea y l.os del.ata,, aunque 1a veracidad de este hecho, no .1.o han 

podido asegurar l.oa historiadores. 

Lo• conspiradores fueron aprehendidos y quedaron presos, 
unoa en ~xico y otros en España. 

Uno de l.os centros de conapiraci6n que continuaba en a~ 
tividad era el. de Quer~taro, 1ugar que proporcionaba grandes c2 

modidadea para l.as comunicaciones y 1a correspondencia entre 1a 

capitai y l.a• provincias. 
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Don Migue1 Dom~nguez, Corregidor de letras de aquella -

ciudad, junto con su esposa, Doña Josefa Ort1z de Oom1nguez, f~ 

vorec~an la revoluci6n. Don Migue1 era una persona muy apreci~ 
da por sus conocimientos e integridad, hab1a estado encargado, 
en la ciudad de M~xico, de una de las oficinas de gobierno, en 
donde se despachaban los virreyes todos los asuntos a~inistra-

tivos y particulares. Esta circunstancia hizo que lo conociera 

y apreciara el Virrey Marquina, quien lo nombr6 Corregidor de -
Quer~taro, empleo que unicamente se concedía a los españoles 7 
que por ser Dom1nguez criollo, constituía una excepción. 

Con el nombre de Academia Literaria se hab1a estableci­

do en Quer~taro una asociación a cuyas sesiones asist~an el Co­
rregidor y muchas .otras personas que profesaban 1as mismasop~-­
niones. E1 fin de estas reuniones era e1 preparar un plan def~ 
nido de independencia. Asist1an a ellas 1os licenciados Laso y 

A1tamirano, el Capit~n Allende, del Regimiento de la Reina, Don 
Juan Aldama, Lanzagoreta, Don Joaqu!n Arias, Los Hermanos Gonz~ 

les, Epigmenio y Emeterio, estos cuatro Oltimos eran oficiales 
del Regimiento de Celaya. 

Hidalgo fue ocUltamente a Quer~taro en los primeros 
d~as de septiembre, invitado por Allende, pero estuvo poco con­
vencido de la seriedad de1 asunto y no se decidí~ a tomar parte 
de la conjura. 

Hidalgo hab~a sido nombrado catedrático de Prirna Sagra­
da de Teolog1a, en el año de 1785 y luego fue Rector del Cole-­

gio de San Nicolás, pero al poco tiempo fue acusado de herej~a 
por la Santa rnquisici6n y abandond la Rectorfa, para dedicar­
se a las tareas de cura del pueblo. Fue designado al curato de 

Colima, a donde llegd el 24 de marzo de 1792, y su vida estuvo 

dedicada al estudio. Desde este apartado rinc6n empez~ a pro--
yectar su inter~s hacia los sucesos de Europa y Norteam~rica, y 
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mucho lo inspiraban 1as lectu~as de ios grandes enciclopedistas, 
mismos que 1e1a aun bajo las prohibiciones oficia1istas. 

El 23 de enero de 1793 tamo posesi6n del Curato de San -
Felipe Torresmochas, en donde permanecí~ hasta el 14 de enero de 
1800, fecha en que fue suspendido a consecuencia de1 proceso -­

que desde 1780 se 1e seguia, prob6 despu~s que las acusaciones -
de herej1a carecran de fundamento y se reconcilid con la igle--­
sia. 

A la muerte de su hermano cambi6 de curato de San Felipe 
por el de Dolores, siendo este de mayor importancia, Hidalgo t~ 
n~a cincuenta años cuando fue nombrado, en 1803, cura del pueblo 
de Dolares, en la intendencia de Guanajuato, en donde establecid 
diversos talleres que elevaban la vida de los religiosos. 

La libertad con que criticaba en pOblico 1as instituci2 
nes coloniales y combat!a las supersticiones, hizo que el ecle-­
siástico Iglesias y sus ayudantes, lo denunciara a1 Santo Oficio 
como sospechoso de herejta, por lo que se 1e instruy6 un nuevo -
proceso, que fue suspendido a1 poco tiempo, sin ~ayores consecue~ 

cias. 

Allende, joven capitán del Regimiento de Dragones, crio­
i10 y de ideas liberales, había visto con disgusto la calda de -
Iturrigaray, y desde hacia tiempo acariciaba 1a idea de la inde­

pendencia; en uno de sus diversos viajes al curato de Dolores, -
habl6 abiertamente a Don Miguel Hidalgo y le invit6 a tomar par­
te en el movimiento subversivo. Al principio rehus6, pues tem!a 

que aquello fuese poco serio~ Allende insistid y acabó por con­

vencerlo de la seriedad de la conspiraci6n por las personas que 
en ella participaban; entre estas la esposa del Corregidor de -

Quer~taro, Doña Josefa Ort!z de Dom!nguez; la esposa del Capitán 
de su Regimiento Mariano Abasolo, y otras muchas personas impor­
tantes del comercio, 1a poi!tica y la mi1icia. Se iniciaron las 

reuniones unas veces en ei curato, otras en Querétaro. Hidalgo 
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a 1a -.sn se dedicaba. a 1a fabricacidn de armas en Santa Bar~ 
ra, bacLlt p1anea para obtener recursos y hab1aba de foraar un -

gobierno repub1icano y d...Scrata c..., e1 de 1os Estados Unido• 
o de Francia. A11ende por su parte, convenc~a a al.gunoa compa­

ñeros de araas. se ce1ebraron varias junta• a l.as cual.es conc.!! 

rr~an 1o• capitanes Mariano Abaso1o, e1 1icenciado Zqnacio A1d~ 
ma., al.gunos eclesi4sticos y vecinos del l.ugar en un na.ero de -
treinta. 

E1 p1an de 1a insurreccidn proyectaba aprisionar e1 mi~ 

mo d1a a todos loa españo1ea y establ.ecer un gobierno nacional.. 
Se convino que una vez que lograra l.a independencia se dar~a t.!:!_ 

da c~aae ·de 9arant~as a 1os españo1es para que vol.vieran a Es­
paña, sin caudal.es natura1mente. Si el intento fracasaba, se -

aolicitar~a auxil.io a l.os Estados Unidos, pues ae cre~a que es­
te pa1a vela con interAs l.os ideales de independencia de l.os m~ 

xicanos. 

el. nuevo Virrey, Don Francisco Xavier Venegas, arrib6 -
a Veracrúz ei 25 de agosto de 1810. Mientras que maduraba e1 -
movimiento revolucionario; liegaron noticias de diferen~es par­
tes de 1a provincia a 1a Capital, rumorea que anunciaban ia pr!?_ 

ximidad de una verdadera conf 1agraci~n que nadie acertaba a de­

finir. 

Desde principios de septiembre se hab%a fijado definit~ 

vamente 1a fecha para que e1 movimiento esta11ara simu1t4neame!!. 

te en varios 1ugares: e1 10. de septiembre del. mismo año. Sin 
embargo, fue denunciado por ei maestro de mdaica de la mi1icia~ 

Juan Garrido, deapu~a de que l.o hab%an invitado junto con otros 
miembros de1 Bata116n Provisiona1 de Znfanterra de Guanajuato a 
unirse a 1a conspiraci6n. 
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Fueron aprehendidos 1os Hermanos Gonz4lez y esto oblig6 

a una improvisada y urgente reuni6n de los rebeides. Despuds 

de unas cuantas horas de de1iberacidn, estos decidieron lanza~ 
se abiertamente a una de las aventuras herdicas m&a interesan­
tes y significativas en el proceso hist6rico de H~xico. La -­
Guerra de Independencia, que tardar~a 11 años en ver consuma-­

dos sua idea1es. 

Bl domingo 16 de septiembre, Hidalgo hech6 a vuelo las 
campanas del Templo de Dolores que esta vez no llamaba a misa 

a lo• fie1es, sino a 1a 9ran cruzada por 1a independencia de 
Ml!xico. Mientras que anunciaba esto, por otro lado Allende y 

A1dama en compañfa de los obreros y otras gentes asaltaron la 
carce1, dieron libertad a los presos, y aprehendieron a las -

autoridades. 

•vi:vA LA AMER:ICA, MUERA EL MAL GOBIERNO·. palabras pro­

nunciadas por Hidalgo en su brillante arenga, que resumfan la 
pasi6n y e1 pensamiento del libertador. Expuso los agravios -
que durante largos años los mexicanos hab!an sufrido por parte 

de los españo1ea y ies pidi6 que se alistaran en su ej~rcito -
1ibertador. 

A la& once de 1a mañana de aque1 memorab1e d!a, e1 cura 

de Dolores, Don Miguel Hida1go y Costilla emprend~a la marcha 
hacia su bri11ante destino, comenzando por apoderarse de San -

Miguel el Grande) lo acompañaban m4s de mii seiscientos hom -­

brea. 

Mientras tanto, en la capita1 de1 virreinato de la Nueva 

España, el Virrey Venegae, citaba a una junta urgente y gene­
ral de ministros y corporaciones para el i7 de septiembre. En 
esta junta se acord~ enviar fuerzas para sofocar 1a rebe1i~n 
a 1a que no se daba mucha importancia. 



- 144 -

Los rebe1des recibieron el nombre de insur9entes ~urante 1a -­
junta, por l~amarse as~ en España a 1os que no se sometran a -
1as ordenes de Napol.e~n, y as~ fueron identificadas, a estos -

se un!a el pueblo entero por cada lugar que pasab~n, ya que -­
despertaban en el. alma de los humildes un intenso anhelo de l~ 
bertad y el odio de los opresores. En el pueb~o de Atotonil-­
co, Hidalgo tom6 un estandarte de la Virgen de Guadalupe y lo 

hizo la bandera de la causa, lo que estaba muy de acuerdo con 
ia idiosincracia del pueblo mexicano. En el estandarte, Hida~ 
90 orden6 inscribir: "Viva l.a rel.igi~n, Viva Nuestra Mac\re· --­
Sant~sima de Guadalupe. Viva Fernando VII". Y continu6 su_maE 

cha triunfante hacia la poblaci6n de Celaya, en donde.Hida1go 
fue nombrado Capit~n Genera1 de todas las fuerzas de los inde­
pendentistas, y Allende Teniente General, asr como otros nom-­
bramientos menores hechos a otros participantes. 

Despu~s de la toma de Celaya, deciden avanzar hacia 
Guanajuato, primera plaza de importancia que conquistaron y 

que la historia registra con el famoso enfrentamiento de la -

Alhdndiga de Granaditas, en donde se refugid todo el ayunta -­
miento, tropas, vecinos armados, caudales del Rey y una gran -
cantidad de municiones, al frente el español Juan Antonio Ria-

5o, Gobernador de Guanajuato. All~ comenzaron a luchar por a~ 
quirir una nacionalidad propia que tantas veces se ha estado -
en peligro de perder, unas veces por 1as ambiciones de pa~ses 

extranjeros y otras veces por los bastardos intereses y la c2 
dicia de malos mexicanos. 

Luego de ser destru!da la fortaleza de granaditas, Hi-­
da1go se pon~a en camino hacia Vallado1id, en donde se hac!an 

toda clase de preparativos para recibirlo, al mismo tiempo que 
las fuerzas mi1itares de 1a Colonia en esa poblaci6n 1a aband2 

naban con el pretexto de ir al encuentro de Hidalgo y de sus -
partidarios. 
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Cabe mencionar que a estas a1turas Hida1go ya habra s~ 
do excomulgado por la iq1esia siendo difamado a través de gra~ 

des ca1umnias. 

Ya estando en Valladolid, Anzorena, Jefe Po1Xtico de la 
insurgencia, de acuerdo con Hidalgo, expide el histórico ban­

do del 19 de octubre de 1810, por el cual declaraba abolida la 
esclavitud, prohibiendo, bajo pena de muerte, el tr~fico y co­
mercio de esclavos y poniendo en libertad a estos Oltimos. 
Este docwnento inspirar!a m~s tarde, en todos los pa~ses del -
mundo un clamor un~nime y humanitario en pro de los derechos -
del hombre, elev~ndose contra los prejuicios de raza y color. 

El decreto fue ratificado más tarde de Qanera extensa -
por el propio Hidalgo en Guadalajara y después por Ray6n y Mo­
relos, como en pr6xi.mas pAgínas comentaremos. 

En la marcha de los insurgentes hacia la capital de la 
Nueva España, y estando en Indaparapeo, un cl~rico se present6 
a Hida1go solicitando servir en aquel desordenado ejército co­
mo cape114n, éste escuchd con swna atenci6n la voz de aque1 -­
p~rroca que con tanto fervor habiaba de la Patria, en emocion~ 
das palabras por la emoción que lo embriagaba, y por su entu-­

siasmo ~lico y su anhelo de sacrificio; sus generales escuch~ 
ban también, con respeto y en silencio la sOplica sincera y -­

llena de convencimiento ideol6gico de aquel hwni1de cura, que 

tlnicamente pedta servir como capell~n en aquellas terribles h2 

ras de la lucha por redimir a la naci6n, del yugo que la opri­
m~a desde hacia tres siglos. El cura Hidalgo rcconoci6 a Jos6 

Mar~a Morelos y Pav6n como a uno de sus antiguos disc~pulos -­
y pidid de inmediato papel para otorgarle el nombramiento de -
lugarteniente en las costas del sur, al tiempo que le daba in~ 

trucciones verbales. Despu~s de su entrevista, Morelos se --

1anz~ a 1a lucha acompañado por dos criados, armado por una -­
escopeta y dos pistolas de arz6n. Ah! comenz6 la gloriosa ca-
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rrera da1 ldaJCYO de l.a Kac.leln. 

Ea t:.mnt:o que llidal.90 era ratificado con el. grado de ge­
neral.S:ai.mo y Al.l.ende con el. de Capitlln General., en una reuni6n 

. . 
de todo• l.os general.es; inmediatamente, el. ej~rcito prosiqui6 
su aarcha por el. camino de Maravatio Xtapetenae, hacienda de -

1a jordana e zxt1ahuaca, entrando en todos estos pueb1os triU!!. 
fal.mente y agreqllndose a l.as fil.as de1 ejercito infinidad de -
nuevos partidiarios, y COIBO estandarte a su vanguardia, e1 de 
l.a Virgen de Guadal.upe. 

El. ejército del. Virrey tom15 el. nombre de •Bj@rcito de 
operaciones sobre 1os insurgentes•, estaba formado por siete 

mi1 hombres siendo su jefe supremo Call.eja y su sequndo jefe 
e1 General. Fl.on; mientras que Hida1qo, siguiendo su idea fi-­
ja, se diriqS:a a l.a Ciudad de México, Fl.on y Ca1J.eja perse --­
qu~an su avance por toda 1a provincia de Guanajuato. sin enea~ 
trar 1a menor reaiatencia, quer~a alcanzar a Bida1go que se en 
contraba ya cerca de Tacuba. 

En la persecucidn, Calleja dividid a su ejercito ponien 

do como Jefe de un frente al Teniente Coronel. Torcu.at:o Truji-­

llo, que habS:a 1l.egado a México junto con e1 Virrey. Bajo 1as 
drdenes de Truji11o, que se dec~a que era un inexperto. iba -­

como teniente, el. que ..aa tarde fuera emperador de 116sico, Don 
AquatS:n de :tturbide, quien al igual. que Anastasio Buat-nte,­
maa tarde Presidente de l.a Repdblica Centra1ista, prestaba sus 
servicio• en l.o& ej@rcitos de Cal.leja en San Luis, donde habS:a 
recibido e1 grado de Coronel.. 

JU. dcaingo 29 de octubre de aquel. año, sin disparar un 
sol.o tin> como ven~a haci8ndose costumbre, en medio de 1as 
aclamacionea del. pueb1o, entraron 1os ej~rcitoa de insurgentes 
a Toluca. En 1a capital, el Virrey Venegas anunciaba la toma 
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de Toluca y la proximidad de las fuerzas insurgentesi dispuso 
que salieran todas las tropas disponibles en la Ciudad para --
ocupar las entradas de todas 1as guarniciones. Trujillo se --
parapet6 en Lerma, en e1 Puente de Ateneo y en e1 Monte de las 

Cruces. Aqu~ ocurrieron probablemente las m4s terrib1ea carn~ 
cer~as entre realistas e insurgentes, aunque en un momento vi!t 
ron su triunfo, por imperdonables errores tácticos, sobre todo 
de Hidalgo que no era un genio militar, los realistas ganaron 
esta sangrienta batalla, lo que dio lugar a una divisidn y de­
bilitamiento de la insurgencia. 

E1 ej~rcito independentista, estaba indeciso sobre si -
seguir a la toma de la capital (opinidn de Allende) o regresar 
a Quer6taro o a Dolores (opinidn de Hidalgo), se optd por re-­
gresar a Quer~taro con sus cuarenta mil hombres desmora1izados 
y desilusionados, mientras que los principales jefes se encon­
traban disgustados y divididos, por no haber podido entrar a -
la capital de M~xico, que era su mayor deseo. En su retorno -

tuvieron un nuevo enfrentamiento con el ej~r~ito que comandaba 
Calleja, y aunque los rebeldes formaban un mayor naz.ero, fue -
derrotado por 1a discip1ina de 1os realistas, esto hizo huir a 
Bida1go hacia Do1ores y a A11ende hacia Gua.najuato~ lo que co~ 
firmaba la divisi6n. 

Con A11ende partieron Jim~nez, Aldama, Abaeo1o, Arias, 

ot~n, e1 abogado Al.dama y otros muchos jefes y oficiales, mAs 
tres mil hombres de caballerla y ocho cañones. Hidalgo des­
de su llegada a Valladolid, el dla 10 de noviembre de 1810 se 
d•dic6 incansablemente a levantar un nuevo ej~rcito con 1a ay~ 
da de Anzorena; el dla 14 de noviembre de 1810 recibi6 el cura 
Hidalgo la noticia de la ocupacidn de Guadalajara por las tro­
pas insurgentes al mando del guerrillero don Jos6 Antonio To-­
rres a quien ee 11amaba •Amo Torres". Esta noticia fue rec~b.! 
da con gran jtlbilo por toda la poblacidn, repicaron campana• y 

se transmiti6 a todos los jefes de la revoluci6n. Marcha en-
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tonces Hidalgo hacia Guada1ajara en donde es recibido con gran 

pompa y emotividad e1 d!a 25 de noviembre. En tanto que A11e!! 
de se dirig!a hacia zacatecas, luego de la derrota que sufrie­
ra en Guanajuato, frente al ej~rcito de Calleja; no se unión ~ 

Hidalgo en Guada1ajara por las diferencias que ocurrieron en -

el Monte de las Cruces. 

D~as despu~s de su llegada a Guadalajara, el d!a 6 de -

diciembre de 1810, Hidalgo public6 el primer bando aboliendo -
la esclavitud que ratificaba la decisi6n que antes habra toma­

do en Valladolid y en el cual derogaba las leyes relativas a -
tributos y prohibiendo el uso del papel sellado. E=i lo que se 

refiere a la esclavitud, es conveniente transcribir este decr~ 

to que fue el ~ri~ero dado por autoridad alguna en el mundo y 

muy especial.mente en el continente americano, en donde era vi~ 
mente humi11ado el indio en la América Española, y en el Nor-­
te, en los Estados Unidos, del negro que era sometido a deni-­

grantes leyes y que fue, sin duda, una de las piedras angula-­
res para que el gobierno de este pa~s viera con desconfianza -

la actitud rebelde de Hidalgo, que con el decreto de la abol~ 

ci6n de la esclavitud, derrumbaba la econom~a que sobre la - -

crianza y venta de esclavos, había hecho el capitalista Norte~ 

mericano. 

El Bando completo de Hidalgo dice as~: 

"Desde el feliz rraomento en que la val.erosa Nación Am~ 
ricana, tom6 las armas para sacudir el pesado yugo -
que por espacio de tres siglos la tenían oprimida, 
uno de sus principales objetos fue extinguir tantas 
gabelas con que no podía adelantar su fortuna~ ~as -
como en las cr~ticas circunstancias del d!a no se -­
puedan dictar las providencias adecuadas ~ aquel fin, 
por la necesidad de reales que tiene el reino para -
los costos de la guerra, se atiende por ahora ~ poner 
el remedio en lo más urgente por las declaraciones -
siguientes: 
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la- Que todo• los dueños de eaclavos deber4n darle• 
la libertad dentro del t6rmino de diez dJ:aa, ao pe­
na de muerte, la que se lea aplicara por trasgre•idn 
de este artJ:culo. 
2a- Que cese ¡Mira lo sucesivo la contribucidn de tr~ 
butoa, reapecto de 1as castas que lo pagaban, y toda 
exaccidn que a los indios ae les exigJ:a. 
3a- Que en todos los negocios judicia1es, documentos. 
eacr~turaa y actuaciones •e haga uso del papel coman, 
quedando abolido el del sellado. 
Que todo aquel que tenga instruccidn en el beneficio 
de la ¡XSlvora, pueda labrarla, sin mas pensi~n que la 
de preferir al gob~erno en l~s ventas para el uso de 
loa ej6rcito•, quedando igualmente libres todos loa­
simplea de que ae compone. 
y para que llegue a noticia de todos y tenga su debi 
do ctmplim.iento, mando ae publique por bando en estA 
capital y dem&a ciudades, villas y lugares conquist~ 
doa, remiti~ndose el competente nOmero de ejemplares 
a loa tribunales, jueces y demas personas 4 quienes 
corresponda su inteligencia y observancia. Dado en 
la ciudad de Guadalajara, 4 6 de diciembre de 1810.­
Miguel Hidalgo, GeneralJ:aimo de Am6rica.- Por manda­
do de S.A., Lic. Ignacio Ray6n, Secretario." (47) 

Hida1go, a1 proc1amar este art~culo de abolici6n de 1a­
esc1avitud dentro de otros ordenamientos que hace en el mismo 

Bando, no dnicamente avisa a 1a naci6n mexicana 1a clase de -­
gobierno que desea formar, sino más que eso eleva a grandes a~ 
turas la personalidad del libertador, engrandeciendo, aun en -
contra de sus enemigos, la causa de la independencia que habra 

abra•ado al lanzarse a la insurrecci6n, proclamando en sus fll!! 

da.mento• principales la libertad humana, derrwnbando por prim~ 
ra vez en el mundo la esclavitud, que exist~a en 1as co1onias 

españolas e ing1esas de Am~rica para la raza afric:~a que vino 

a substituir al ind~gena. 

El grito de libertad dado por Hidalgo en Guadalajara, -
no 11nicamente emancipaba al pa~s en lo pol~tico aino libertaba 

a todos los oprimidos en el mundo, dando M~xico la primera 1e~ 
ci6n de una verdadera libertad, y e1 hundimiento de toda opre­

si6n. 

(47) Op. Cit. P.21, 22 
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opre•~On. 

Continuando con e1 deaarro11o de 1a querra de indepen-­

dencia, Hida1go se va a enfrentar a Ca11eja que viene hacia Gu~ 
da1ajara, en e1 Puente de Ca1de~n. 1uqar de tragedia hist6rica 
para 1oa defensores de 1a Patria, que ven interrumpidos sus 
idea1es a1 ser derrotados por e1 frente rea1ista, 1a Revo1uci0n 

dimai.nuya en su acci~n y ae retarde en varios años la causa de 
1a independencia, d&ndo1es a aque11os 1a sup.,......c%a que en e1 -
principio hab%an perdido. 

En e1 noroeste de1 pa~s los insurgentes G<Smez Portugal 

y don JosE Mar%a Gonz41ez Hermosi11o, quienes hab%an sido desi~ 
nados por Hida1go para 1a 1iberaci6n de 1as provincias de1 nor­
te, logran importantes triunfos, como fue la toma de Sinaloa y 

Sonora, que en ese tiempo eran una so1a provincia. El entusias 
mo de esta acci6n s61o dur6 24 d!as para los simpatizantes de -
1a revoluci6n, pues fue retoma.da por A1ejo Garc!a Conde de los 
Rea1istas. 

En este momento, la mayor parte del pa~s estaba en p1e­

na revue1ta. Por Guadalajara se encontraba Hidalgo; la parte -
de 1as provincias de1 Go1fo de MExico y e1 Norte de1 Reino de -
la Nueva España, era dominada por Ji.mAnez y de1:1áa cuadri11as de 

independientes; por e1 aur comenzaba More1o• a 1eva.ntar aua tr~ 
pas e iniciaba su campaña: en e1 centro, 1as 9uerri11as de 
Iriarte, Albino Garcta y otros 9uerril1eros no dejaban en paz a 

1as tropas eapaño1as. 

Entretanto, en San Antonio de JM!jar, en 1aa provincia• 

internas de Texas, e1 capit&n de mi1iciaa don Juan Bautista ca­
sas se hiz6 dueño de aque11a capita1 y de toda 1a provincia, -­

haciendo prisionero a1 gobernador eapaño1 don MAnue1 de Sa1cedo 
e1 22 de enero de 1811. 
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«o• queda Qnicrunente mencionar que e1 levantanü.ento de 
1os vecinos de Bat6n Rouge, que tomando ellos mi.amos la repre­
sentaci6n de los independent.i.stas de México, declararon el 26 

de septiembre la independencia de F1orida Occidental por medio 
de una acta que firmaron en aquella fecha. 

Despues de la derrota sufrida en el Puente de calder6n, 
Hidalgo, Allende y los principales insurgentes, decidieron dir~ 
girse al norte del pa~s -que se hab~a ya declarado en favor de 
ia independencia- donde pens~ba.n encontrar refuerzos para cont~ 
nuar la lucha. 

En Aguascalientes es sustitu~do Hidalgo por Allende en 
el nombramiento de general!simo, esto en base a 1os diferente• 
errores e indecisiones de Hidalgo. Esto los conVirti6 definí 
tivamente en enemigos mortales. 

Los caudillos de la independencia tomaron la deciai6n 

de ir a los Estados Unidos a pedir ayuda para su causa, esta -

-.dida se baaaba, en la obsesi6n de Ignacio L~pez Rayt'ln de pe­
dir siempre ayuda a los vecinos del norte y fue muy criticada 
adn por los historiadores del siglo pasado. 

Ea l~gico que los insurgentes quisieran encontrar ayu­

da en los norteamericanos, ya que ignorAban sus miras expansi2 
nistae, pol~ticas, econ~micas, comerciales y territoria1e• que 
despu~s dieron a conocer y que hasta hoy en dta nos estamos -­

dando cabai cuenta de sus p@rf idas artimañas para apoderarse -
de 1o que antes fuera territorio españo1, todav~a en 1a actua11: 
dad los B•tados Unidos tienen la esperanza de que todos los d~ 
mAs E•tadoa de este continente poco A poco vayan siendo agreg~ 

dos a eaa inmensa unien territorial, que han formado los an9l2 

sajones y que empez6 con una naci6n ~nfima de trece Estados -­
original.ea, para e~tenderse en nuestro tiempo a cincuenta, lo 

que muestra ciara.mente su tendencia expansionista desde su ---
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independencia. 

Continuando cpn 1a marcha de los jefes militares hacia 

e1 aeña1ado pa%s, y siendo su itinerario de Sa1til10 a Santa -
Mar%a Anhelo, Puente de1 Espinazo de1 Diablo y Acatita de BajAn, 

es cuando sufren la incalificable traici6n de Ignacio Elizondo, 
quien anuncia este trayecto a los realistas y apresan a ocho -
c1Arigos, incluyendo a Hidalgo, cuatro civiles y cincuenta y -
un ceculares, quienes son conducidos a diferentes lugares del 
norte de1 pa%s y sacrificados m4s tarde. 

Oespu~s de un proceso, Hidal90 es enviado a1 pared6n -
y ejecutado en la memorable fecha para todos los mexicanos del 
30 de julio de 1811, en donde muere valientemente. La mayor~a 

de la poblaci6n del paXs, al ver caer a sus primeros caudillos, 
se retir6 de la escena de la guerra. Sin embargo los sentí- -
mientas de independencia continuaban quiz~s con mayor deseo -­
entre 1a mayor~a de los habitantes de 1as ciudades y a1deas de 

todo el pats. y aunque muchos no tomaban parte activa en 1a -
guerra popu1ar que se estaba gestando. s% ayudaban con 1o que 
pod~an; en esta etapa 1a guerra de independencia se convert%a 
en un movimiento netamente popular y ocu1to. 

E1 Virrey Venegas y sus asesores po1~ticos. convinie-­

ron en que la actitud más inteligente que le conven~a adoptar 
a1 gobierno novohispano. era 1a d~ mejorar su forma de gobier­
no, costumbres y procedimientos para dejar mejor satisfechos -

a los descontentos habitantes del pa~s, al. mejorar la situa-
ci6n política, se esperaba que los insurgentes tuviesen menos 
partidiarios. 

Una de las situaciones que ayud6 enormement_e a que con, 
tinuar4, y aOn más, para que se acrecentará el descontento po­
pular, fue el hecho de que en España y todos sus dominios, se 
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decrat6 1a 1ibertad de .üilprenta. Fue entonces que entraron a -

~xico con gran faci1idad peri6dicos y hojas sue1tas de1 exte-­
rior, que motivaban a ref1exionar sobre el juego del poder. ¿A 
qui~n correapondla gobernar? ¿A una 61ite o a1 pueb1o mismo? 

Esos peri~icos y hojas sueltas que ven~an de España, 
provocaban discu•iones entre 1os habitantes sobre el derecho -­
que laa misma• Cortes sosten~an sobre los principios sociales -
de resistencia a1 dominio de una potencia extranjera y se hac~an 
de e11oa ap1icacionea f4ci1es y perceptib1es que, por identidad 
de circunstancias. justificaban la insurrecci6n mexicana. 

En dicha informaci6n tambi~n aparec~a 1a propaganda de 
10s diputados americanos contra el gobierno español y contra las 
autoridades coloniales, expresando estas opiniones de la misma -
forma y estilo que los insurgentes lo hablan hecho desde un pri~ 
cipio y continuaban haciéndo1o, 1o que forta1ecta a los insurgen 
tes y debi1itaba en ~xico e1 poder y e1 prestigio de1 Virrey y 
de 1as autoridades emanadas de éste. 

Como los que opinaban a favor de 1a insurrección eran -
en ntimero muy crecido, que adem~s iban en aumento diariamente, 
11eg6 a ser casi i.mposib1e castigar1os y aun vigi1arlos, ob1i-­

gando a1 gobierno co1oniai a tomar una actitud disimu1ada y de­
jar 1a libre discusidn. Sin embargo, prohib~a aque11os temas 
que consideraba pe1igrosos para ia seguridad de 1a co1onia y se 

reserv6 1a autoridad para ejercer esta 1ib~rtad de.censura, fi­
jando e1 h&bito de1 derecho de examinar todo 1o que se dec!a en 
1a imprenta, estableci~ndose una completa dicusi6n sobre dere-­

choa que nunca pudo 11egar a su fin, pues mientras unos canden~ 
ban la censura, otros la apoyaban: si al gobierno 1e parecta -­
peligroso a1g0n escrito para la seguridad de la colonia, para -

los parti~iarios de la libertad era una arbitrariedad por parte 
de las autoridades, lo que inici6 una discusi6n sin fin. 
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Pero lo mejor que quiz4s haya hecho la insurrecci6n fue 

la aceptaci~n, por parte del gobierno español, para abolir la -

esc1avitud y 1as castas que de hecho y de derecho existfan an-­

tes de este per~odo y que era uno de 1os elementos de mayor di!!. 
cordia entre rea1istas e in·surgentes. 

Entre tanto, 1a insurrecci~n continuaba. Se desataron, 

principal.mente por todo e1 Bajro, numerosos grupos de guerrill~ 
ros que constantemente instigaban a1 ej~rcito españo1, y este -
no .pod~a dar un golpe decisivo, porque mientras persegu!a a un 
grupo, por la retaguardia era sorprendido por otro. Estando -
todo el pa1s en completo desorden, no se sab1a cua1es eran 1os 
verdaderos insurgentes y cuales eran 1os bandidos aprovechados. 

La Nueva España se encontraba en una situacidn de in--­

quietud y de miseria, porque los campos y e1 comercio estaban -
abandonados y el gobierno de Venegas en 1a bancarrotai despu~s 
de la muerte de Hida1go, Al1ende, Aldam.a y Jimen~z, en Chihua-­
hua, se creta, por parte del Gobierno españo1, que habla dado -

fin a 1a guerra por 1a independencia de ~xico y lo Qnico que -
quedab~ era restab1ecer e1 orden, pues las guerri11as que form~ 
ban los insurgentes eran declaradas de bando1eros, por no tener 

una cabeza pol~tica y mi1itar que obedecer, de a11~ que Raydn 
pensara en 1a necesidad de dar1e a lá revolucidn un mat~z de -­
legalidad para poderla continuar, y que todos estos cabecillas 
de diferentes partidos, que operaban en distintos territorios, 
se vinieran bajo un gobierno revo1ucionario hasta obtener 1a -
completa libertad de toda la Naci6n Mexicana. 

El puesto de Jefe Supremo que meses atr&s hubiera sido 
codiciado por todos los jefes que se encontraban en la revo1u­

ci~n ahora, despu~s de la derrota, no encontraba a nadie que -
quisiera aceptar1o: todos tentan miedo de hacer1o y todos pen­

saban en su propia seguridad, despu~s de oir que Hidalgo, 
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Allende, Abasolo y dem~s jefes habtan marchado hacia los Esta-­
dos Unidos, cuando fueron apresados, y la mayor~a quer~a hacer 
1o mismo, de a11~ que el cargo er~ pe1igroso y necesitaba de un 
hombre valiente y decidido que tomara el mando supremo y ser e1 
Jefe militar y po1~tico de 1a revo1uci6n para que la continuara. 

Pero a1 fin hubo un hombre decidido que acepto e1 cargo 
cuando se le ofreció, ya fuera por sus ambiciones personales ~ -

pues hasta entonces no había figUrado mucho en los primeros pl~ 
nos de la revo1uci6n, o bien, porque decidido patriota quiso -­
sacrificarse por el sentimiento de la causa a la que se habra -
afiliado; este hombre fue el licencia.do Don Ignacio l-6pez 

Ray(Sn, que habta fungido hasta entonces como secretario de Hi-­
dalgo y como Secretario de Estado y del Despacho cuya cartera -
se le hab!a dado en Guada1ajara. Continuaba en ese puesto --­
cuando se le hizo 1a proposici6n de ser e1 Jefe M4ximo y en com 

pañ!a de Don Jos~ Marta Liceaga, quedaban ambos como Qnicos 
responsables de continuar la guerra contra 1os españoles. 

Debe de considerarse a Ray6n, desde mediados de marzo 
de 1811, como e1 directivo de la revo1uci~n, se 1e debe e1 no 
h~ber f1aqueado en 1os rromentos ~s angustiosos de 1a guerra de 
independencia, en medio de la completa derrota y de la muerte -

de los principales caudillos que habta desmoralizado a todos --
1os partidiarios de la independencia de México. Tambi~n a él -
se le debe el afán de darle a 1a guerra de independencia un ca­
riz 1ega1, pues como abogado de carrera que era, siempre pensd 

en constituir un gobierno legalizado por la mayor~a de los rev2 
lucionarios y que éstos lo reconocieran como cabeza de movimie~ 

ta, es a ~1 tam.bi~n a quien se le deben las primeras dec1araci2 
nea de una constituci6n que deber!a de gobernar a J.os mexicanos 

en e1 futuro, y es l!l., el que con gran af4n se muestra por J.o-­
grar 1a unidad de todos bajo la bandera de una patria 1ibre. 



- 156 -

El 15 de abril de 1811, el ej8rcito de Ray6n entra en-

Zacatecas, despu~s de tres d~as de penoso combate. Esto resu.!, 
taba ser un hecho her6ico para 1as tropas insurgentes. por --
ser e1 reinicio de una segunda etapa de 1a guerra. En 1a to-
ma de esta ciudad, se distingui6 Don José Antonio Torrres, el 
"Amo Torres", quien amaba 1a causa de 1a independencia. 

En Zacatecas, Ray6n crey6 poderse sostener por a19Gn -
tiempo y dar descanso a sus agotadas fuerzas. A11~ aumentó -
su ej~rcito, se arm6 de recursos y dict6 algunas medidas para 
mejorar la disciplina y moralidad de sus tropas. Al saber 
que los realistas se dispon~an a atacarlo, determinó pasar a 
Hichoac4n, provincia que le era conocida. Confiaba en que la 
topografía montañosa de la regi6n le ayudaba a defenderse y a 
resistir en caso necesario 1os ataques realistas. 

El Comandante español Emparan, que de cerca segu~a a -
Ray6n y sus fuerzas, pudo darle alcance en el rancho del 
Maguey, en donde lo derrot6, ob1ig~ndo1o a huir hasta La Pie­

dad sin ej~rcito alguno, pues sus jefes y oficia1es hablan -­
fraccionado a 1as tropas en la fuga. Quizd levantar otro 
ej~rcito en La Piedad, y avanzar a Va11adolid, pero por falta 
de hombres, no pudo lograrlo. 

E1 •Amo Torres", que habla sido el 1lnico que acat.:5 las 
.:5rdenes de Raydn para reunirse con ~l en La Piedad, en pocos 

d!as logrO aumentar su divisi6n en Zamora, hasta cuatrocíen-­
tos hombres y con ellos recibi6 las drdenes de marchar sobre 
P4tzcuaro a efecto de que se le incorporaran dos guerrillas, 
las del cl~rico Navarrete y la de Don Manuel Muñ~z, antiguo 
capit4n de milicias del gobierno español. 

Fue en 1a loma de La Tinaja en donde un combate que du­

r.:5 todo el d!a el "Amo Torres" venci6 al comandante español de 
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Va11ado1id, Trujii1o, gracias al refuerzo que recibiera a1 f~ 
na1.izar e1 d:1a por Ray6n y unos cincuenta hontres m:l.s. 

De regreso a Zitacuaro, Ray(Sn decidi6 dar a los insur­
gentes un gobierno, para 1o cua1 organizd 1a famosa "Junta de 
Zitacuaro", que tanto temor causd a los españo1es, y que Ra-­
y~n· ere~ indispensab1e para el triunfo de la guerra de inde­
pendencia. No todos los insurgentes reconocieron la Junta, -
pero moralmente hizo mucho, porque demostr6 ante los realis­

tas que los mexicanos eran capaces de forr.:iar un gobierno y -­

dictar drdenes al pa!s. 

Tambi@n cabe destacar, por la finalidad del presente -
trabajo, que en esta junta Ray6n hiz6 circular un docur.tento -
que se conoce como "~lementos constitucionales de Ray6n", do­

cumento que contiene ya una idea definida, clara y precisa de 
lo que 1os mexicanos deseaban como Patria. De1 mismo modo, -
es de nuestro particular inter~s subrayar que 1a idea de so~ 
ran~a como la concibi6 Rousseau, es perfectamente comprendida 
y adoptada por Ray6n, "La soberanía di1:1ana inr.iediatamente del 

pueblo", aunque todav:r.a existe 1a gris idea de que "reside -­

en la persona del señor Don Fernando VII.(48), esto se com--­
prende por los centenares de años atrás er. que el Rey era co~ 
cebido .. como soberano, o designado por Dios para gobernar. 

Es necesario señalar que tiempo des?u~s, en marzo de 
1813, Ray6n censur6 su propio proyecto y 1e manifest6 a More­

los que no podía convenir en que se publicara "La Constitu--­
ci6n que remit! a V.E. en borrador, porque ya no me parece -­
bien", sino que era preferible esperar a que se pudiera "dar 

una Constituci6n que sea verdaderamente tal". (49) Sin embar­
go, el proyecto de Raydn tuvo influencia en las ideas de Mor~ 
los y sirvid, sobre todo, para estimu1ar la expedicidn de una 

1ey fundaanenta1. 

(48) Op. C.it. P.25 

(49) Op. Cit. P.23 
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Dentro de 1os art~cu1os de dicho documento que intere­
san a1 pro~sito de este trabajo, transcribiremos tres de 

ellos que-permiten visua1izar que Ray6n ya habla absorbido 10 
más sustancioso de la ilustraci~n. 

Art. No. 4.- La América es libre e independiente de 

toda otra naci6n. 
Art. No. 5.- La soberan~a dimana inmediatamente del 

pueblo, reside en la persona del señor don Fernando -­
VXX y su ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Am~ 
ricano. 

Art. No. 6.- Nungan otro derecho a esta soberan~a pue 
de ser atendido, por incontestab1e que parezca, cuando 
sea perjudicial a la independencia y felicidad de la -
Naci6n. 

Continuando con la narraci6n de los sucesos de la gue­

rra, Calleja el 2 de enero de 1812, con un ej~rcito de Q4s de 
cinco mil hombres, por ordenes de1 Virrey Venegas, atac6 Zit~ 
cuaro con 1mpetu para vengar las muchas derrotas que hasta -­

entonces estaban sufriendo las tropas españolas y que despre~ 
tigiaban a su gobierno. Los insurgentes se defendieron con -
hero~smo, pero tuvieron que dejar 1a plaza a los rea1istas 

ante la superioridad armamentista y nfl!nero de hombres. 

Despu~s de la derrota de Zitacuaro, la Junta formada 

por Ray6n comenz6 a peregrinar por Tuzantla, Talchapa y suit~ 

pee. Mientras que Raydn expedicionaba por Toluca, Morelos -­
sosten1a e1 sitio de Cuautla y esperaba ayuda de los insurge~ 
tes, pero Ray6n se encontraba imposibiiitado para proporcio-­

n4rsela, aunque cuando menos distrafa muchas fuerzas españo-­
las que de otro modo habr~an engrosado el n1lmero de los siti~ 

dos. Derrotado Rayón en Tenango, su reputaci6n fue decrecie~ 

do de Jefe de Gobierno a un simple general independiente. 



El 8 de marzo de 1813, por bando que expidiO la Junta -

de Zit4cuaro a iniciativa de sus miembros, Don Jos~ Sixto Ver-­

duzco y Don Jos~ Mar~a Liceaga, Ray6n fue declarado traidor. --
M4s tarde, fue hecho prisionero por los españoles. De este peE 
sonaje, hay que reconocer que jug~ un importante pape1 de nues­

tra historia porque sin 61, no hubiera quizás continuado la lu­
cha por la independencia, pues aunque es bien cierto que tuvo -
muchos fracasos, tambi~n lo es que, desde que sa1i6 de Salti1lo 
hasta 1a derr~ta en Zitácuaro, fue el quien di6 ánimo a todos -
los independientes para continuar luchando, y además fue sin 
duda el primero en querer dar una unidad total al movimiento iE 

dependiente. 

Con la toca de Zitácuaro, las esperanzas de los parti-­

diarios de la independencia se fiaron en Don José Marra Morelos 
y Pav~n, el ilustre general poco o nada conocido hasta entonces, 

pcrque a pesar de sus muchos m~ritos hacia menos ruido que otros 
de menor importancia que no podtan compar~rse1e. L1amr.5 por fin 
1a atenci6n de1 pueblo por su brillante acci6n y correspondió 
en todo a las esperanzas que en ~l se hab~an concebido. 

Las operaciones militares de Morelos desde que empez6 
1a insurrecci6n hasta que fue preso en Tesmalaca, y la marcha 

administrativa del gobierno imperfecto, que se estableci6 bajo 
su mando, y a 1a sombra de sus bien merecidas laureles desde -­

que se apoder~ de Oaxaca hasta su muerte acaecida en San Cris-­
t6ba1 Ecatepec a fines de diciembre de 1815, forman el episodio 

m4s glorioso y patri~tico de la insurreci~n. 

Es .More1os el caudillo m~s grande de la guerra de in-­

dependencia, reconocido, incluso, por los mismos españoles y -

por toda la cr~tica hist6rica que de los h~roes nacionales han 

hecho propios y extraños. 
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Una de 1as 9randez hazañas que le dieron reconocimien­
to por parte de 1os españoles, fue la toma de Acapu1co, en don­

de super6 fuertes embates. Desde aqu~, reconocemos ya a1 hom­
bre que se sacrificd para dar a sus tropas un valor jamas vis­
to hasta entonces, entre 1as filas de los mexicanos que pe1ea­
ron por la independencia de su pa~s, incu1c4ndo1es una disci-­
plina y obediencia a las leyes que fueron ambas consecuencia -
de su propia perdiciOn y sacrificio, pues deseoso de demostrar 
que ~1 era el primero en obedecer, fue tat:\bi~n el primero en -
ser v~ctima de las primeras intrigas pol~ticas contra todo lo 

que Morelos 9anO en su cont~nuo esfuerzo para realizar su gran 
ideal: La independencia de su patria. More1os fue <1nicamente 
el "Siervo de la Naci6n" como ~l mismo se· nombrara. 

Otrosde los personajes que destacaron en este episodio 
fueron Don Hermenegildo Galeana, los hermanos V~ctor y Nico13s 
Bravo y Matamoros, vaya a ellos también nuestro reconocimiento 
pues con su arrojo y valent~a se logrd la independencia de -­
nuestra patria. Estos pelearon en el sur del pa~s a las 6rd~ 
nes de Horelos con una gran fidelidad al caudillo y a la cau­

sa de la guerra. 

El general!simo Don Jos~ Mar!a Morelos y Pavdn, acomp~ 
ñado de Don Hermenegildo Galeana, Matamoros y Los Bravo, lleg6 

a Cuautla el 9 de febrero de 1812 con todo su ejdrcito, com--­
prendiendo que all~ lo debería alcanzar Calleja con toda la -­
fuerza de sus tropas españolas disponibles para terminar con -

~l. 

Aqut estuvo Morelos sitiado por 73 dtas en uno de 1os 

enfrentamientos mas sanguinarios y de enorme valor que regis­
tra la historia, el cual tuvo efectos positivos para la causa 

de la independencia, ya que alent6 a partidiarios y a los - -
mismos insurgentes en todo el pa!s, pues aunque si bien More-
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l.os y su ej~rcito no sal.i~ victorioso, s~ provoc6 un desca1a-­

bro al. ej~rcito de Call.eja que no pudo exterminar a Morel.os -­

como presumibl.emente lo hab~a anunciado al. Virrey quien l.e --­
proporcion6 un gran apoyo con cierto grado de derroche. Esto 

puso en tel.a de juicio la "invencibil.idad" de Cal.leja. 

En el mes de agosto de 1812, Mor~los ya repuesto, mar­

chaba a Tehuacán, 11evando consigo una fuerza de aproximadame~ 

te unos tres mil. hombres. Iba acompañado de 1os hermanos Ga-­

leana, Trujano, don Nicol.ás Bravo y don Vicente Guerrero. 
Entr6 en esta poblaci6n sin disparár un s61o tiro. El. ej~rci­

to español que ahi se encontraba huy6 en la noche del 9 de ago~ 

to de ese año, presa del terx>r que les inspiraba Morelos. 

Establ.ecido More1os en la casa de 1a señora Gertrudis 

Ga1v~s de 1a Vega, en Tehuacán, en donde hiz6 su cuartel gene­

ral, sus fuerzas fueron aumentando dfa con dfa, pues los habi­

tantes de los pueblos cercanos, a1 enterarse que a1lf se enco~ 

traba el cura, de iru:tediato se acercaban a 61 y solicitaban se 

les permitiera luchar por la independencia de su país. 

Desde ese l.ugar, Morel.os logr6 la dominaci6n del sur -

del pa~s de formidable manera; envi6 a Bravo a que tomara va-­

rias plazas de importancia en Vcracruz como las de Jalapa y -­

Misant1a, las cuales ocu~ en medio de valerosos enfrentamien­

tos; al coronel Va1erio Trujano lo mand6 ocupar la poblaci6n -

de Tepeaca, quien muriera en el enfrentamiento que tuvo poste­

riormente con el coronel realista Don Saturnino S.:unanicgo en -

esa poblaci6n: as~ mismo Morelos logr6 tomar la plaza de Oriz~ 

ba que constituia un triunfo táctico en esta guerra, pues ya -

ten~a rodeada pr4cticamente a Puebla en donde se encontraba 
bien abastecido y fortificado el ejército españo1. 
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De erizaba, 1'>relos saarch~ nuev.....,nte hacia Tehuac4n, -
pues el primer lugar no ofrecra seguridad en caso de ser ataca­
dos abr. En las cumbres de Acultzingo, el ejército realista de 
Don Luis de Aquila ya se encontraba bien parapetado, por lo que 
llorel.os tuvo que huir, habiendo tenido una baja importante de -
hombrea. 

El parte de Aguil.a al. gobierno español. hac;i:a a Korel.os 
y a sus fuerzas compietamente destrozadas, pero esta fa1sedad 
en su parte de guerra pronto se conocid cuando More1os apare-­

ci~ en Oaxaca y regres~ a Tehuac&n e1 d~a 3 de noviembre de ---
1812. 

El. generalrsimo Morel.os hab!a cumpl.ido, hasta donde po­
dla, la orden que hab~a recibido de la Junta de Zit~cuaro, de -
organizar y propagar 1a insurreccidn en 1aa provincias de Pue-­

bla, Veracruz y ~xico, como en el res~o del sur de 1a Nueva -­
España. 

Morelos estaba ahora interesado en dejar Tehuac5n y 1a~ 

zarse a 1a conquista de la ciudad de Oaxaca, que representaba -
un 1uqar de enorme importancia por su riqueza y por sus comuni­
caciones, míentras que Ra~n, que sequ1a d~ndose e1 nombre de -
l.eg!timo sucesor del. cura Hidal.go, tambi~n hacra todos los ea-­
fuerzas posib1es para dar a 1a Junta Supra.a un mando unido que 
obedecieran todos lo• insurgentes y eatab1ecer un qobierno in~ 
pendiente. 

Aunque ambos jefes coincid~an en sus deseos de estab1e­

cer un mando supremo; sin embargo, no suced~a as~ en sus proce­
dimientos, pues mi.entras que Ray6n se escondra bajo l.a figura -
de Fernando VII para obtener l.a l.ibertad de la Nueva España, -­
Morel.os abiertamente se negaba a reconocer que l.a l.ibertal4. de -
JMxico se encontraba en 1a persona o en 1a misma figura de - -­
Fernando VII. 
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Mientras esto suced~a, en España se reun~an las Cortes p~ 
ra proclamar una nueva Cons~ituci~n que garantizaba precisamen­

te lo que los pueblos de las colonias americana ped~an, ya que 
se les hab!a dado representaci6n en C4diz. Algunos diputados -
hablan sido formados en las logias francmas6nicas que propugna­

ban en ese entonces ideas muy avanzadas, como la iibertad de i!!! 
prenta, y que se cre~a ser~a el mejor medio para detener las -­
revoluciones de independencia en las colonias de España en Am~­

rica .. 

La Constitucidn decretada por las Cortes reunidas en Cá-­

diz fue promulgada en M~xico el 30 de septiembre de 1812 y ese 
mismo dla el Virrey Venegas, los miembros de la audiencia, los 

del Ayuntamiento y las demás autoridades y corporaciones hicie­
ron juramento de cump1ir1a. 

Por otra parte, Morelos 1ogra su prop~sito de ocupar 
Oaxaca, e1 25 de noviembre de 1812 y en 1os primeros meses de -
1813 logra tambi~n ocupar el puerto de Acapulco. 

Para estas fechas, Ca11eja era el nuevo Virrey de 1a Nue­

va España, en lugar de Venegas, quien hab~a sido destitu~do por 
las Cortes españolas a1 haber incumplido los mandamientos de la 
Constituci6n recién promulgada. 

De Acapu1co parti6 More1os para Chi1pancin90 con e1 fin -

de acabar de una buena vez con 1as divisiones que ocasionaban-­
a 1a Junta General continuas derrotas, quiebras y luchas en 

tre sus miembros. A titulo de cuatro miembros de la Junta y a 
nombre de1 Ayuntamiento y funcionarios de Oaxaca, el General~s.!, 
mo convoc~ un Congreso para~el pueblo de Chilpancin90. 

La reuni6n hab!a de comenzar e1 8 de septiembre de 1813. 

Los diputados nombrados por More1os fueron Don Ignacio L6pez -
Ray6n, por Guada1ajara; Don José Mar!a Liceaga por M6xico y --
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Guanajuato; Don Jos~ Mar%a Murgu~a y Don Jos~ Manuel Herrera,­
por Oaxaca y Tecpan, respectivamente¡ Don José Sixto Verduzco, 

por Hichoac4n. 

El 13 de septiembre de 1813, Rosains, secretario de Mor~ 

los, ley6 la manifestaci~n que éste hacía al congreso con el -
nombre de "Sentimientos de 1a Naci6n", que en 23 artículos da 

una clara visidn de la obra de un hombre de Estado que no era 
muy conocida en Morelos y que en este art~culo hace una verda­

dera Constituci6n, pues proclama.· a M~xico libre de España. En 
su primer inciso, da a conocer su ~ontirniento catdlico recono­
ciendo Qnicamente esta reliqi6n como la dnica en el reino. de~ 
pu~s advierte que la soberan~a de Ia naci6n reside en el propio 
pueblo. Proclama la abolicidn de la esclavitud y declara que 
el 16 de septiembre sea una fiesta nacional. 

En 1o que se refiere a1 punto que mas nos interesa por el 

momento, el de la SoberanXa, 1o maneja ya para entonces en una 
forma muy familiar, sin cortapiza a~guna, con el claro entend!, 
miento de lo que la soberan!a es y fu~ para Juan Jacobo 
Rousseau. "La Soberan~a Dimana del Pueblo". (50) 

Este documento pol!tico de More1os es lo que lo eleva mas 

a114 de ser un combatiente mas de la revoluci6n de independen­
cia, y es por lo que se justifica que los mexicanos hayamos -­
erigido monumentos a este valeroso hombre que dio a México una 

de las mejores Constituciones de su ~poca. Y aunque aparezca 
por ah~ un Vicente Leñero que busque hasta el cansancio los -­
errores de un h~roe como lo es Morelos para M~xico, olvidAndo­
se de que h~roe no es sinenimo de Dios, de que h~roe significa 

un hombre imperfecto pero con algGn o algunos momentos brillaa 
tes, nunca, los que sentimos a la patria, restaremos reconoci­

miento a este genial hombre, cuya fama se extendiera por todo­
e1 pianeta. 

(SO) Op. Cit. P.29 
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Los puntos fundamenta1es que deseamos destacar el pensa­

miento de More1os relativos al. conocimiento y comprensidn de -
las ideas ilustradas, son las siguientes: 

"Art. 1o. Que l.a Am~rica es libre e independiente de Espa--

ña y de toda otra Naci6n, Gobierno o Monarqu~a, y 
que ast se sancione, dando al mundo las razones. 

Art. So. La Soberan~a dimana inmediatamente del pueblo, el. 

que s61o quiere depositarla en sus-representantes d~ 

vid.i.endo los poderes en el.la en Legislativo, Ejecut!_ 

va y J~diciario, eligiendo las Provincias sus vaca-­

les, y ~stos a los demás, que deben ser sujetos sa-­
bios y de probidad. 

Art. 110. Que la patria no será del todo libre y nuestra, mie~ 

tras no se reforme el. gobierno, abatiendo al tiráni­
co substituyendo al 1ibera1 y echando fuera de nues­
tro suelo al enemigo español que tanto se ha dec1ar~ 
do contra esta Nación. 

Art. 120 .. Que como 1a buena 1ey es superior a todo hombre,. las 

que dicte nuestro Congreso deben ser t~les que obli­
guen a constancia y patriotismo, moderen la opulen-­
cia y la indigencia, y de tal suerte se aumente e1 -

jornal del pobre. que mejore sus costrwnbres,. aleje 

la ignorancia,. la rapiña y el hurto. 

Art .. 130. Que las leyes generales comprendan a todos,. sin exce2 

ci6n de cuerpos privilegiados,. y que éstos s61o 1o -
sean en cuanto al uso de su Ministerio. 

Art. lSo. Que la esclavitud se proscriba para siempre, y lo -­
misma la distinci6n de castas, quedando todos igua-­
les, y s6lo distinguirá a un americano de otro, el -
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vicio y J.a virtud. 

Art. 23<>. Que i9uaJ.mente se soJ.emnice el. dta J.6 de septiembre 
todos 1os años, como e1 dia aniversario en que se -

1evant6 1a voz de 1a independencia y nuestra sa..~ta 

1ibertad comenz6. pues en eae di.a fue en el que se -

abrieron ios 1abios de 1a Naci6n para proc1amar sus 

derechos y empuñ6 la espada para ser al.da, record&!!, 
do siempre el. m6rito del. ¡rande hl!roe el. señor Don 
Mi9ue1 HidaJ.90 y su compañero Don I~acio Al.J.ende. 

Chil.pancin90. 14 de septiembre de J.BJ.3.- Jos~ Marta More­
J.os. • (51) 

Desde este momento quedaba ya suprimida J.a Junta de Zit&­
cuaro y preval.ecta el. Con9reso de ChiJ.pancin90. 

Mientras que e1 Congreso se ocupaba de redactar los docu­
mentos legales para 1a formaci6n de un gobierno, More1os se pr~ 

paraba para J.a toma de VaJ.J.adoJ.id en donde pensaba estabJ.ecer 
definitiv~nte, en esa rica re9i6n, el Congreso de Chi1pancin­
go y convertir su ciudad natal en la Capita1 de la Reptib1ica de 

An4huac. 

Para real.izar el. pJ.an que hacta aJ.g11n tiempo venta 111edi-­
tando para apoderarse de VaJ.J.adoJ.id, habla concentrado toda J.a 
artiJ.J.erta que J.e proporcion6 ].a toma de Acapul.co y que hizo -
trasJ.adar con muchas dificuJ.tades hasta Chil.pancin90, dejando 
al. frente de J.a PJ.aza al. Coronel. Iri9aray con aJ.9unos el.emen-­
tos 1 J.e orden6 a Don NicoJ.&s Bravo para que desde J.a provincia 
de Veracruz marchara a J.as oriJ.J.as del. MexcaJ.a, y previno al. -
teniente genera1 Matamoros que abandonara su cuarte1 de Tehui!!. 
cingo y se diri9iera en una recta a CutzamaJ.a pasando por 

Tepecuacui1co. Don Benito Rocha, éomandante mi1itar de oaxaca, 

(51) Op. Cit. Pp. 29-31. 
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recibi~ ordenes de situarse en Tehuac~n; Don H.iguel y Don V!s: 

tor Bravo, con ~s de dos mi1 hombres, quedaron encarqados de 

defender a1 Congreso, y el mismo general1simo a 1a cabeza del 
grueso de sus tropas, sa1id de Chilpancingo el 7 de noviembre 
de 1813, avanzando por T1acotepec, Tetela, Pasuapa y Tlalcha­
pa. 

Informado a tiempo el virrey Calleja de los movimientos 
de Morelos, o_sden6 al brigadier Llano que saliese violentamen 

te de Ixtlahuaca y que se uniera en Ac~aro al coronel Agus­
tln de Iturbide y ambos, lo m~s rápido posible, salieran en -
socorro de la capital de Michoac~n a prestar ayuda a su quar­
niciOn que se encontraba bajo las ordenes del realista tenien 
te coronel Domingo Land~zuri, y que apenas ascendía a ochocien 
tos hombres. Llano obedeci~ sus ordenes y sali~ de Ixtlahua­

ca el 8 de diciembre. reuni~ndose en pocos d~as con Iturbide. 
saliendo ambos a su destino y llegando a Indaparapeo la maña­
na del 23 de diciembre de ese año. 

En las cercan~as de Jer~cuaro. el teniente coronel rea--
1ieta Aguirre. efectuó un sorpresivo ataque al ej~rcito insur­

gente que comandaba Ray~n. y ~ste fue derrotado sufriendo gra~ 
des perdidas. El hermano de Ray~n. Rafael. fue también destr2 

zado en el campamento de Santiaguito por ia divisi~n de Iturb.!, 
de. 

Una derrota m&s sufrieron Ga1eana y Nicol~s Bravo en su 
intento por tomar la pla7.a de Valladolid. pues tambi~n fueron -
vencidos por e1 ej~rcito realista de Iturbide. 

Estas derrotas eran e1 principio de1 fin de1 bri11ante -

ej~rcito de Morelos y de su deslumbrante carrera militar. Qu_!, 
zás aturdido por la derrota que hab~an sufrido sus mejores 
generales. Galeana y Bravo. no reflexion~ y no supo aprovechar 
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el. tiempo, l.o que s~ supieron hacer Iturbide y Ll.ano, pues 
mientras More1os perrna.neci6 inactivo veinticuatro horas, e11os 
introdujeron sus tropas a Va11adolid, haciendo un total de cu~ 
tro mi1 hombres. 

Como resultado de este decisivo enfrentamiento, el ejér­

cito insurgente se desmoron6, saliendo en desordenada hu~da en 
medio de la noche. 

Después de la derrota, Morelos esco9i~ la Hacienda de Pu­

ruar~n, Para reunir a todos sus hombres dispersos, en donde --
1ogr6 que aquella gente sin gu~a pudiera llegar sana y salva .. 

Pero fueron cientos los que quedaron tirados en el campo de -­
batalla entre muertos y heridos, adem~s de la enorme cantidad 
de prisioneros que cayeron en manos de los realistas, siendo -
iru:tediat·a.mente fusilados. 

Esta decisi6n de Morelos, es ca1ificada por 1a mayor~a -

de 1os historiadores como error t4ctico, por ser un pob1ado -­
muy cercano a Val1ado1id," que no le permiti6 restab1ecer y foE 

tificar a su ejército. 

More1os orden6 a Mata.moros que se quedara al frente de -

Puruar~n, mientras el continuaba rec1utando gente y se retir6 
a 1a Hacienda de Santa Lucra, a una distancia de una legua de 

donde se quedaba e1 intr~pido Matamoros. 

E1 realista Llano, que se había crecido con 1a derrota -
causada a Morelos, decidi6 continuar su racha de triunfos y se 
dirigi6 al ataque de Puruar~n de donde tambi6n sa1i6 victoria-

so. 

Una an~cdota digna de comentar, es que Don Ramón L6pez -

Ray6n, viendo que ~atamoros estaba decidido a esperar al enem~ 
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90, sigui~ 1os consejos de aigu~os de sus jefes que, acobardados, 

le daban la excusa de que ~l, con el rango de Jefe del gobierno 

que reun~a en su persona no deber~a ser expuesto y decidi6 reti­
rarse, a1 igual que varios de sus jefes, dejando a Matamoros so-

1o para defender e1 punto. Esta acci~n de Don Ram6n L6pez Ray~n 
es merecedora de reproche y lo priv6 de ser parte de un acto de 
heroismo que iba a efectuarse, pues la historia siempre recuerda 
con admiracidn a Matamoros y censura a Raydn. 

Entre las p~rdidas hwnanas y materiales, la-más grande en 
esa batalla fue la aprehensi6n del general Matamoros, brazo de-
recho de Morelos. Dicha detenci6n, fue celebrada por todo el -
gobierno espafio1 col!lO una victoria, de mayor alcance que la mi~ 
ma batalla de Puruar~n, por considerarlo el segundo entre las -
filas de los insurgentes. 

Matamoros fue conducido a P~tzcuaro y fue puesto a la ex­
pectaci6n pGblica en la misma plaza de este lugar trat~ndosele 
con toda clase de bajezas desde este lugar hasta Valladolid, en 

el cual fue fusilado en febrero de 1814. 

Con la amargura de haber perdido a su más querida general, 
Morelos se dirigi6 a Acapulco y de ah! anduvo entre pequeños P2. 

blados de esa regi6n. Al mismo tiempo, se había encomendado -­
la formulaci6n de una Constituci6n para el pa~s al doctor Cos,­
al licenciado Don Jos~ Sotera Castañade, Ortíz de z~rate, a Don 
Aldrete y Serio y a Don 1\ndrés Quintana Roo, quienes despu~s de 
once meses de labores, ~ste que fue el Congreso de Chilpancingo 

declaraba terminada su obra y eleg~a al pueblo de Apatzing~n -­
para que en el se promulgase la Constituci6n con el ~parata y -

la solemnidad que un suceso de tal magnitud requería. 

Morc1os convoc~ a1 Congreso y a la e1ecci6n de sus diput~ 
dos para e1 14 de septiembre de 1813. Aunque 1a eleccidn estuvo 

muy lejos de efectuarse por estar en su mayoría las provincias 
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ocupac!aa por 1os reaiistas, quedando, en este caao, nombrado• -
por e1 ai•mo 11Dre1os; Raydn por Ja1i•co; Verduzco por Jlichoac&n; 
Liceaga por Guanajuato; Buatamante por Mdxico; e1 Doctor COs -­
por Veracrdz; Quintana Roo por Pueb1a1 y con verdadera e1ecci0n 
Don Jos~ Murqu~a por Oaxaca y por Tecplln e1 presb~tero Don Jo-­
s~ Manuel Herrera, quedando como secretarios Don Carios Ort1z -
de Z&rate y Don Carlos Enr~quez del Castillo. 

• 
Por 1oa riesgos de guerra, 1a Constitucidn tuvo que disc.!:! 

tirse en diversos pob1ados para jurarse final.aente en Apatzin-­
g&n e1 24 de octubre de 1814. 

Esta ConstituciOn que conten!a los •sentimientos de la N~ 
ci6n• de More1os que anteriormente comentamos, se puede resumir 
que fue un documento que no con~enta precisamente 1os princi -­

pios pr~cticos de 9obierno, sino m4s bien, una condensaci~n de 
declaraci~n general en la teor!a de 1a Revo1uci6n, co1ocAndose 

frente a frente con e1 lucro y el despotiSJDO arraigado en la -­
Co1onia, con e1 transcurso de tres siglos. 

Posteriormente, Hore1os fue perdiendo a sus va1erosos 

hombres en diversos enfrentamientos: Hermenegi1do Ga1eana, Don 
Leonardo y Don Migue1 Bravo, fusilados en Pueb1a, 1o que cada -
vez lo desmora1izaba mas y mas pero sin menoscabar au firme de­
cisi6n de lograr 1a independencia de M@xico. 

Fina1mente y de•pu@s de una tenaz e insistente peraecu -­

ci6n por Xturbide y su poderoso ejErcito, More1os cae en manos 
de los rea1istas; siendo el traidor Mat!aa Carrasco, que hab~a 
'8ervido a sus 6rdenea cuatro años antes, quien lo9r6 su deten­

ción. 

More1os fue pres~ntado al Tribunal de la Inquiaici6n en -
Tl~1pan el 21 de noviembre de 1815, en donde se le aplicaron -­

los cargos de traidor y de hereje, despuEs de un proceso de un 
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mes de duraci~n ei h~roe de ia patria, es fusiiado a ias tres -

de ia tarde ei 22 de diciembre de 1815, escribi~ndose una p4gi­
na gloriosa en la historia de M~xico, e1 sacrificio del cura de 
Cur&cuaro que se 1anz6 a la lucha con instrucciones verbales de 
Hidalgo, con dos criados, una escopeta y dos pistolas de arz6n. 

Morelos muri~ convencido de que su sacrificio y el de sus 
ho~bres no hab1a sido est~ri1. A nosotros nos toca dar rea1i-­

dad a los ideales expresados en el pensamiento político social 
de este hombre nacional. 

Con el año de 1815 y el suplicio de Morelos, puede decir­
se que termin6 la segunda ~poca de la guerra de independencia; 
la mas fecunda en combates, derram4ndose durante ella torrentes 
~e sangre mexicana. La gran personalidad de Morelos domin6 sin 

rival durante estos primeros cinco años de la guerra de indepen 
dencia. Con su muerte, el gobierno virrreinal pensaba que se -
extinguir1a la batalla, porque se le consideraba como e1 Cínico 
candidato posible para lograr la conswnaci6n de la independencia 

de M~xico. 
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3 •. CONSOLIDACION DE LA INDEPENDENCIA 

"Mientras un pueblo se ve obligado a cbede­
cer y obedece. hace bien; pero tan prcmto oo 
mo puede sacudirse el yugo y se lo sacude ha 
ce todav;Cá. mejor; pues reccbrando ai ~ 
tad con el misrro derecho que se le arrebata, 
o esta justificado el reccbrarla, o no lo es 
taba el habersel.a quibldo". -

J.J. Rousseau 

Hemos visto los diferentes intentos que se suscitaron -
en 1a historia de 1a Nueva Espa~a, por conseguir su independen­

cia de1 dominio español; e1 desarro11o y alcances de 1a 9uerra­

de independencia de M€xico; la actuaci6n de los hombres que se­
convirtieron en ~éroes nacionales; y en forma general, analiza­

do los documentos que plasmaron el ideario de la insurgencia m~ 

xicana. Efectuaremos ahora una revisi6n má"s preci~ del conce2 

to de soberanra en el pensamiento de los primeros 1í.bera1es oe­

xicanos, que se l!lanifestaron en forma mas abierta desde el ª'º­
de 1808, y veamos la evoluci6n del t~rmino hasta el año de 1824 

en que se conso1idd la independencia de México. 

Es precisamente en el a~o de 1808, cuando se externa 1a 

fermentaci6n de 1as ideas provenientes del enciclopedismo, en -

los acontecimientos polrticos mexicanos; y es alrededor de1 con 
cepto de soberan~a en torno al cual, se logra esa fermentación­

en ia ideoloqra pol~tica en formaci6n. El motivo io da el con2 
cimiento en 1a Nueva España de los hechos sucedidos en 1a metr~ 

po1i, que cu1minaron en 1a abdicaci6n de Fernando VII a favor -

de Napo1e6n, precedida de la abdicación que en beneficio del -­

Prrncipe de Asturias hiciera Carlos IV con motivo de la presión 

popular de Aranjuez, que refrendó en Bayona. 
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E1 Ayundamiento de 1a Ciudad de Mmtico, con 1a represe~ 
taci6n de1 reino, dirigid a1 entonces Virrey, Dr. Jos~ de Itu-­

rri9aray, un documento en e1 que se declararon insubsistentes -
1as abdicaciones de Carlos IV y de Fernando VII, solicitando se 
desconociera toda autoridad nombrada en España en tanto subsis­
tiera 1a usurpaci6n, y pidiendo asimismo asumiera el gobierno -
el Virrey con el consentimiento de los organos representativos­

del reino ••. 

La actuaci6n del ayuntamiento mexicano es ilustrativa -
para el estudio del desarrol1o de los conceptos pol~ticos fund~ 
mentales en nuestra patria, en cuanto, por primera vez, un cue~ 

po constiturdo sostiene oficialmente la idea de la soberanra P2 
pular, aunque con matices que no permiten re1acionar 1a teorra­
po1rtica que 1a apoya con los trazos rousseaunianos de E1 Con-­

trato Social que habran pretendido ya ser positivizados parcia~ 
mente en Francia. 

La idea contractualista de1 poder po1~tico no era nueva 

en 1a metrdpo1i, como tampoco en 1a Nueva Espafia. Las ideas -­
pactistas de Hobbes, Gracia, Puff endorf y de los te6l.ogos espa­
ño1es habran sido ya manejadas por A1egre. La tradici6n de la­
escue1a de 1os teólogos espa~o1es de1 siglo XVI -Vitoria, Soto, 
Mo1ina, Mariana, Su~rez- que de una manera u otra afirmaron e1-
origen popular inmediato de1 poder po1~tico supremo, seguramen­

te contribuy6 al fenómeno de 1a mezcla de 1as ideas políticas -
modernas con 1as de aquellos pensadores. 

E1 planteamiento hecho por el Cabildo mexicano en 1808-
se sustenta en un concepto tradicionalista de la soberanra pop~ 
lar. Las abdicaciones de los monarcas espa~oles hecho en Bayo­

na carecen de v€1idez, son nulas; ya que fueron "contra los de­
rechos de 1a Naci6n a quien ninguna puede darle Rey sino e11a ~ 
misma por el consentimiento universai de sus pueblos". 
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En consecuencia, "Por su ausencia o impedimento reside-
1a aoberanra representada en todo e1 reyno, y 1as c1ases que 1o 

forman, y con m~s particu1aridad en 1os Tribuna1es Superiores -
que 1o gobiernan, adr.dnistran justicia y en 1os cuerpos que 11~ 
van 1a voz p11'b1ica, que 1a conservar~n intacta, la defender~n y 

aoatendr«n don energra como un depdsito Sagrado, para devolver­
lo, d a1 mismo stñor Car1os Cuarto, o a su hijo el sr. Prrncipe 

de Asturias; o 1os Sres. Xnfantes cada uno en su caso ••. " (52) 

Es claro pues, que 1a idea de soberanra subyacente en -
este alegato corresponde m~s bien a 1a concepci6n pa.ctista de1-
poder polrtico, expuesta desde el siglo XVII en Espa~a, y adn -
antes en Francia, y que por aquellos a~os sostendría Francisco­
Martrnez Marina. Pero se advierte, como 1o apunta Luis Vi11oro 
(53), que se sique ~s 1a moderaci6n de Heine~cio y que, inc1u­
sive, e1 Lic. Verdad crrtica 1as ideas de Puf fendorf en cuanto­

imp1ican 1a reasu..~cidn p1ena de 1a soberan~a por parte de1 pue­
blo en e1 interregno, cuando queda roto e1 pacto socia1. 

Por otra parte, e1 mis~o Fray Melchor de Ta1amantes, 
que en a19unos apuntes se mostr6 m~s progresista y visionario -
que sus compañeros Verdad y Azc~rate, se esmeró en puntualizar­

que el apoyo de 1as ideas esgrimidas por el Ayuntamiento deri-­
van de 1a esco1&stica, manifestando expresamente su disidencia­

con e1 ginebrino. 

"E1 principa1 error po1rtico de Rousseau en su Contrato 

Social consiste en haber 11amado indistintamente al pueblo a1 -
ejercicio de la soberanía -indic6 el frai1e peruano- siendo - -
cierto que, adn cuando el tenga derecho a ella, debe consider~~ 

sele siempre como menor que por sr mismo no es capaz de soste-­

neria. necesitando por su ignorancia e impotencia emp1ear la --

(52) 

(S3) 

F.Tena y Ramrrez, Leyes Fundamenta1es de M~ico, 
Ed. Porrda, México, 19S7, P. 4 y SS. 
L.Vi11oro, La Revo1uci6n de Independencia 
Univer•idad Aut6noma de Mob:ico, 19S3 

1808-1917 
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vas de sua tutores, eato es, de sus verdaderos y 1e9rtimoa re-­
prementantea •. (54) 

La postui::a del Ayuntamiento y estas frases de Talai:ian-­
tea imp1ican un serio distanciamiento de1 pensamiento de Juan -

Jacobo, particu1armente en 1o re1ativo a sus ideas sobre 1a im­
poaib.i.l.idad de representar la voluntad general en cuerpos cons­
ti.tu~dos. Las juntas o congresos que proponra el Ayuntamiento, 
~ntegrarranae por 1os ayuntamientos de cada capita1 de provin-­

cia y aerra esta asamblea la que, propiamente, ejercitarra la -
aoberanra. 

~in embargo, 1a idea de 1a soberan~a popu1ar era ya un­
concepto en p1eno juego en 1a discusi~n po1rtica, como 1o hacra 

notar el propio Xturrigaray en carta dirigida a la Junta de Se­
villa el 3 de septiembre de 1808, y aquella llevaba en su seno-
1a tendencia hacia 1a independencia y hacia e1 gobierno repub1~ 
cano, tomando como ejemp1o 1a organizacidn po1rtica de 1os an-­
gloamericanos. (55) 

El episodio de 1808 t«rmino con el golpe de mando dado­
por los españoles penrnsulares encabezados por Gabriel de Yermo. 
La titubeante actitud de Iturriagaray y 1a efervescencia del -­

partido de 1oa criol1os alarmaron a los espa~oles, quienes ac-­

tuando a trav«~ de la Audiencia, f ruataron loa proyectos del -­
Ayuntamiento. El Tribunal de la Xnquisici6n colabor6 activam~ 
te en la derrota de loa criollos, y en Edicto de 27 de agosto -
de 1808 proclam6 el derecho divino de los Reyes, condenando de­
her&tica la doctrina de la soberanra del pueblo de Rouaaeau. 

•sabed -dice el edicto que manda publicar la audiencia­
que ioa soberanos pontrf icea, entre e11os C1emente XZ han encaE 
qado ai santo oficio de ia Inquisici~n de España ce1ar y velar­

sobre la fideiidad que a sus cat6licos monarcas deben guardar -

(54) G.Garcra, Documentos Hist6ricos Mexicanos, Tomo XX, P. 40 
Museo Nacional de Mlllcico, 1980 

(55) J.M. Luis Mora, M«xico y sus Revoluciones.Tomo XX, P. 285 
Ed. Porr\l'.a, !Mlxico, 1950 
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todos sus vasa11os de cua1quier grado y condici6n que sean ••• -

Asimismo, estimu1ados de nuestra ob1iqacid"n de procurar que se­

so1ide e1 trono de nuestro augusto monarca Fernando VII ••• est~ 

b1ecemos como regla qeneral que debers retocar las proposiciones 

que leyereis y oyereis para denunciar, sin temor, al Santo Ofi­
cio las que se de~viaran de este principio fundamental de nues­
tra fe1icidad: que e1 rey rec!be su potestad y autoridad de - -
Dios; y ·que lo debers creer con fe divina lo prueban sin contr2 
versia expresrsimos textos de la Escritura ••• Para la m&'s exa~ 
ta observancia de estos catt51.icos principios, reproducimos la -
prohibici6n de todo y cua1esquiera 1ibros y pape1es y de cua1-­

quier doctrina que influya o coopere de cualquier modo a l~ in­
dependencia, e insubordinaci6n a las 1eqrtimas potestades, ya -
sea renovando la herejra manifiesta de 1a soberanra del pueb1o, 
seqdn la dogmatizd Rousseau en su Contrato Socia1 y 1a ense1a-­
ron otros fildsofos, o ya sea adoptando en parte su sistema, p~ 
ra sacudir bajo JDC!['s blandos pretextos la obediencia a nuestros­
soberanos ••• ~ (56) 

Resulta interesante observar cdrno en los acontecimien­

tos de 1808, la argumentacidn de1 Ayuntamiento metropolitano i~ 
vaca en apoyo de su petici6n, principios y normas de derecho e~ 
pa~ol tradicional y se apoya en la idea escol~stica de la sobe­
ran~a popular, en tanto que la reaccid'n de1 partido absolutista 

dirige sus defensas, desde luego, a ia idea rousseauniana del -

contrato social, temiendo, y con razdn, como lo demostrarEan -­
deapu~a 1os hechos, que 1a idea moderna de 1a soberanra de1 PU.!:!_ 
blo desembocarra en la independencia y en 1a organizaci~n repu­

blicana del nuevo Estado. Lo anterior nos lleva a sospechar -­
que detr6s de1 formu1ismo de 1a argumentaci6n de1 Cabi1do, que­

quiz~ como t~ctica proponEa un ejercicio temporal, "de emergen­
cia", de la soberanra por parte de 1as autoridades novohispanas 

se movran ideas que aceptaban 1as consecuencias implicadas·en la 
doctrina de la soberanra nacional en su versidn democrática mo-

(56) HernSndez Dava1os, Co1ecci6n de Documentos para 1a Hiato-­
ria de 1a Guerra de rndependencia 1808-1821, Tomo r, .Nl1in.-
220, M4xico 1877. Edicto de 1a rnquisici6n. Prohibiendo 1a 
1ectura de varios 1ibros prohibidos. 
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derna. 

En lo que se ref~ere a 1a revo1uci~n mexicana de inde­
pendencia de 1810 podemos decir que respondi6 a un anhelo de 1~ 
bertad y que fue una lucha de oprimidos contra opresores. Si -
bien Hida1qo ha podido ser catalogado por algunos como un "ilu~ 

trado", es evidente que su caudi11aje 10 fue de un movimiento 
popu1ar imposib1e de encasillar, en sus principios, dentro de -
un esquema polrtico racionalizado. Dentro de 1os jefes de la -
insurqencia mexicana se mantuvo por a1gdn tiem?O 1a influencia­
del planteamiento criollo de la independencia, en cuanto preten 
dran legitimar el movimiento bajo la invocaci6n de Fernando VII 

y dentro del marco jurrdico polrtico español. 

Sin embargo, la idea de 1a soberan~a popu1ar iba cun-­

diendo, aunque preva1ecran entonces serios escrd'pu1os respecto­
ª la ver~i6n revolucionaria francesa de la doctrina pol.rtica. -

Varios de los argumentos que se utilizan por 1810 para justifi­
car la revo1ucidn l.l.eqan hasta procl.amar l.a. necesidad de sepa-­

rar a 1a Nueva España de la motr6poli invadida para preservar -

de1 ejemp1o franc~s l.os principios tradiciona1es en materia de­
re1igi6n y de organizaci6n polrtica. 

Todavra en 1os Elementos Constituciona2es de Ray6n, se 

asentaba en su artrculo 5°.: "La soberanra di.3ana irunediatameE 
te del pueblo, reside en la persona del se~or Fernando VII y su 
ejercicio en el. Supremo Congreso Naciona1 Americano•. (57) 

Curioso entreveramiento de soberanra originaria, titu­
laridad derivada de la misma en el monarca y su ejercicio supl~ 
torio por un congreso americano por impotencia de Fernando VXX. 
Aunque la ori9_eneidad determinaba consecuencias de implicita i~ 

portancia en el artrcul.o 6°.: "Ningd'n otro derecho a esta sob.!:, 

ranra puede ser atendido, por incosteable que parezca, cuando -

(57) F. Tena Ram.!'rez, Op. Cit. P. 15 



- 179 -

aea perjudicia1 a 1a independencia y fe1icidad de 1a Naci6n•. 

Y en e1 artrcu1o 21 de dichos E1ementos encontramos --
una poaib1e hue11a de1 pensamiento genuino de Rousseau: "Aun--

que 1os tres poderes, Leqis1ativo, Ejecutivo y Judicial, sean -
propios de 1a Soberan~a, e1 Legislativo lo es inerrante que ja­
~. podr« comunicar1os". 

Segura..~nte el movimiento liberal espafiol de resisten­
cia contra la invaaidn francesa y su docw::1ento polrtico reaul-­
tante -1a Constituci6n de CSdiz de 1812- habrran de inf1uir de­
cisivamente en la evo1uci6n del ideario polrtico de la revolu-­

ci6n mexicana de independencia. La ideologra liberal española­
da aquel entonces evidentemente derivaba varias de sus premisas 
fundamentales de la doctrina difundida por la revo1uci6n franc~ 
sa, pero por motivos nacionalistas, tratd de precaverse en su -
jacobinismo e intenté 1a amalgama de las ideas nuevas con 1as -

tradicionales del pensamie~to polrtico esp~~o1. Ta1 tendencia­
se ref1ejd en la Constitucidn gaditina, que se sigui6 en gran -
parte por la Conatitucidn Francesa de 1791, pero que. recogid el 
apego españo1 a formas tradicionales de las instituciones polr­

ticas. 

Por lo que toca a1 concepto de soberanra, decididamen­
te se adopta la doctrina de Rousseau en un texto feliz por su -

subsistencia: Art. 3°. "La soberanra reside esencialmente en -
la Nacidn, y por lo Mismo pertenece a ~sta, exclusivamente, el­

derecho de establecer sus leyes fundamentales". (58) 

Si la palabra Nacidn pudiera interpretarse corno la de.!!. 
viacidn que imp1ica 1a soberanra naciona1 respecto de 1a sober~ 

nra popular en el constitucionalismo franc~s, el artrcu1o 1° de 
la carta de C4diz define a la Nacién española como a "La reu--­

ni~n de todos los espa.=i.oles de ambos hemisferios" y se dice en­

e1 art!cu1o 2° que •La Naci6n es 1ibre e independiente, y no o: 

(58) F. Tena RamJ:'rez, Op. Cit.60, Constituci6n Po1Etica de 1a -
fif!;qura Eapaiio1a, Promu1gada en CSdiz e1 19 de marzo de-
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a puede ..,,,,· patr~nio de ~- f-il.ia ni per.arua•, con l.o­
qme •e abandona la doctr.ína patr1.monial.J.•ta del. poder pol..S:tico­
~ ab80luti-. e•pailol.. conviene apuntar tambi&n que el. ai•t!!_ 
.. de sufragio establecido en l.a Constítucid'n de l.81.2 fue baa-­
tante l..iberal., en cuanto no ae eatabl.ecieron l.i.aitacionea de i.!! 
portancia. 

Al. respecto, es interesante anotar que en l.oa deb&tea­
del. constituyente eapmol. de l.81.2, al discutirse el. proyecto -­
del. art:.rculo 3•. citado, en l.a aeaidn del. 28 de agosto de l.81.1, 
el. diputado mexicano por Tl.axcal.a, D. Jo8'f -- Guridi y Al.cocer 
critic6 el. concepto de l.a aoberan.S:a CQllOO facul.tad esencial. y de 
l.a naci6n, adhiri .... doae a l.a idea de la aoberan.S:a original. o r.!!_ 
dical.. ·- parece ma"a propio y -«• conforme al. derecho pdbl.ico 
que en l.ugar de l.a pal.abra esencial.mente ae pusiera radical.men­
te o bien originari ... ente ••• (La NacicSn) puede separarse de - -
el.l.a, y, de consiguiente, no l.e ea esencial.. ni dejarll de ser n.!!_ 
cidn por que l.a deposite en u.na persona o en un cuerpo moral. ••• 
l.a aoberan.S:a, pues, confoll:IMI a eatoa principio• de derecho pd-­
.bl.ico, reside en aquel.l.a autoridad a que todos .. 911jetan y au­
origen a su ra.S:z es l.a vol.untad de cada uno... ¿Qu4! cosa m6s 
o>rapia que expresar: reside radical.mente en l.a nacidn7 Eata 
no l.a ejerce, ni ea su sujeto, aJ.no au manantial. ••• • (59) 

El. criterio de Guridi no fue aceptado, y el. texto que­
dd de l.a manera indicada ~- acorde con l.a doctrina d~r&'tica 
de l.a soberan.S:a. 

Bn au• conceptos pol..S:ticoa, l.a Conatitucidn Bapaj¡ol.a -
de 1812 babr.S:a de ser un canal. -'• de l.a doctrina fr-c•- de -
1a aoberan1'a popular en la fozmacidn del. conatitucional.imaoo --­
~no. con JIOrel.o• se radical.iza y define pl.enllJMIDte l.a idea­
de l.a independencia total.. El. gran caudillo, observando l.oa -­
al.ementos Constitucional.ea de Raydn, comentaba respecto •ai n~-

(59) México en l.a Corte de C&'díz, Documentos, Bmpreaaa Bditorea 
M6xico, D.F., 1949, P. 20 
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mero S, 1.a. proposicidn de1 señor Don __ Fernando vzr es hipot4S'ti­

ca •. (60) 

La idea misma de convocar a un Congreso constituyente­
repre•enta un viraje fundamenta1 en 1a estrategia de 1a revo1u­
ci6n, que propiamente hasta con More1os adquiri6 ta1 car~cter,­

en cuanto se abandon6 el marco jurrdico-polrtico espa.~ol y se -
buac6 1a integ::r;:aci6n de uno nuevo para el surgimiento de una n!!_ 
cil5n soberana. 

A 1a apertura de1 Congreso de Chi1pancingo, e1 14 de -
septiembre de 1813, la alocuci6n de Morelos, señala la idea de­
la soberanra popular como vigente: •oue la soberanra reside -­
esencial.mente en 1os Pueb1os ••• Que transmitida a 1os monarcas 
por ausencia, muerte, cautividad de estos, refluye hacia aque--
1los ••• Que son 1ibres para reformar sus instituciones po1~ti-
cas siempre que 1es convenga ••• Que ninqtfn Pueblo tiene dere-
cho a mojuzqar a otro, si no procede una agresidn i.njuata.•.(61) 

En esa misma ocasi~n, 1ey6 e1 Capit~n Moreios 1os "Se~ 
timientos de ia Naci~n· que marcaron 1a pauta que seguirra de~ 
pu•• de ia Constituci6n de Apatzing~n. Por lo que toca al pri~ 
cipio de 1a aoberanra el punto 1°. proclama su aapecto externo: 
1°. •oue 1a ~ica es libre e independiente de España y de t_2 
da otra •acil5n, Gobierno o Monarquía, y que asr se sancione, 
dando a1 mundo 1as razones•. Y en e1 5°., unidos 1os principios 
de aoberanra, repreaentaci6n y divisi6n de poderes; "La sober~ 
nia dimana inmediatamente del Pueblo, el que al51o quiere depos~ 
tarla en aus representantes dividiendo los poderes de ella en 
Legialativo, Ejecutivo y Judiciario, eligiendo la• provincias -

(60) 

(61) 

•obaervaciones a los Elementos Constitucionales por el se­
ñor lloreloa•. En Primer Centenario de la Conatituci6n 1812 
Obra Pub1icada por la H. C&ara de Senadores de loa Bata-­
doa Ulli.doa Mexicanoa, ·1924, P. 102 

Hoc:uai.dn de1 Sr. lloreloa en la aesi6n del Conqreso, del 
da aeptielllbre de 1813, en Prim~r Centenario, Op. Cit. 
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sus voca1es, y ~stos a 1os dem«sr que deben ser sujetos sabios­
y de probidad". (621 

E1 Congreso de An~uac, siguiendo ia pauta de More1os, 

declar6 solemnemente el 6 de noviembre de 1813 que ia Am~rica 

Septentriona1 hab~a "recobrado ei ejercicio de su soberan~a 
usurpado; que en tal. concepto queda rota para sJ.empre jam&s y -
disuelta la dependencia del trono español". (63) "La idea de-
1a independencia mexicana, en su formulacidn revolucionaria, e~ 
tuvo pues ligada y apoyada por el principio de la soberanra po­

pular. 

El Decreto de Apatzing4n, pril:ter documento constitu-­
cional. mexicano, tiene una importancia preponderante en la evo­

lucidn de nuestras ideas polrticas y de nuestro sistema consti­
tucional, por cuanto que constituye el planteamiento franco de­

la ideoloqra der.ioliberal, y en ella, hay que ver el.primer p1a~ 
teamiento radica1 del 1iberalismo mexicano. 

La inf1uencia de1 demo1ibera1ismo en 1a Constitucidn -

de 1814 proviene con toda certeza de 1a doctrina revo1ucionaria 
de· Francia. Algunos de sus preceptos son una traduccicSn de 1as 
constituciones francesas de 1793 y 1795. 

"La facu1tad de dictar 1eyes y establecer 1a forma de-

9obierno que m&'s convenga a los intereses de la sociedad, cons­
tituye 1a soberanra (Art. 2°). Esta es por natura1eza impres-­

criptib1e, inenajenab1e e indivisib1e (Art. 3°) ••• La sobera-­
n~a reside originariamente en e1 pueblo (Art. 5°). Como e1 go­
bierno no se instituye por honra o intereses particulares de --

ninguna fami1ia. sino para 1a proteccicSn y--aeguridad general -

de todos 1os ciudadanos, unidos voluntariamente en sociedad, ~~ 

ta tiene derecho incontestab1e de establecer e1 gobierno que -­
~s le convenga, alterarlo, modificarlo y abolirlo tota1mente -
cuando su felicidad lo requiera" (Art. 4º) 
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La soberanra popular es fuente y presupuesto del sist~ 

ma representativo: "Reside .•• su ejercicio en 1a representa-­
ci6n naciona1es compuesta por diputados e1ectos por 1os ciudada 

nos ••• (Art. 5°) y e1 derecho por sufragio para 1a e1ecci6n de­
diputados pertenece sin distinción de c1ases ni parses, a todos 
1os ciudadanos (Art. 6°) 

"Ley es 

rnl!n. - • 

En cuanto al concepto de 1ey, se calca casi a Rouaseau 
la expresi6n de la voluntad en orden a la felicidad co­
(Art. 18°), la Ley debe ser igual para todos (Art. 19ª). 

La sumisi~n de un ciudadano a una ley que no aprueba, no es com. 
prometioiento de su raz6n ni de su libertad, es un sacrificio -
de la inteligencia particular a la voluntad general" (Art. 20°) 

Otra de las ideas de Juan Jacobo est~ clarar.tente expr~ 

sada como pre4mbulo de la reg1amentaci6n constituciona1 de las-
libertades: "La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciu-
dadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propie-­
dad y libertad. La rnteqra conservaci6n de estos derechos es -
el objeto de la instituci6n de los gobiernos y el ~nico fin de­
las asociaciones pol~ticas". (Art. 24) 

La Constituci6n de Morelos de 1914 marca una pauta in­

deleble en el constitucionalismo mexicano. Significa, ante to­
do, la introduccidn del ideal constitucional desde los proleg6-
menos del Estado mexicano y refleja el anhelo de la nueva na--­

ci(5n soberana de fundar su organizacicSn pol.!'tica en un sistema­
de Derecho, proyectos de la libertad y de la igualdad. En el -
ideario de Apatzing~n encontramos ya el principio central de la 

filosof~a polrtica de la historia de M~xico: Organizar una so 

ciedad libre y justa, bajo los dictados y gesti6n del pueb1o -­
mismo. Por eso, este documento cuid6 esmeradamente la diafani-

dad de su concepto de soberanra: es ~ste el poder inherente de 
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áld.a camwü.dad de 1ibremente darse 1a or9anizaci6n que 1e con-­
venga, y 1a facu1tad de preservar este poder como suyo para ma­

di.ficar su ~structura estata1 de acuerdo con sus decisiones en­
tado e1 curso de su destino. 

E1 concepto de soberanra en 1a insurgencia mexicana 
airVid pues de base, como 1o ha seña1ado Francisco Ldpez Camara 

por una parte para justificar 1a independencia, en cuanto a1 -­
pueb1o mexicano decidi6 separarse de Espa.~a; pero también, en -

un ~do aspecto, para afirmar e1 derecho de 1a comunidad de­
eatructurar su nueva or9anizacidn po1rtica sin sujeci6n a1 pa-­

tr6n tradicional de la Colonia. (64) 

E1 principio de 1a soberanra popu1ar, como uno de 1os­
elementos configurantes de la ideologra liberal -podrramos afiE. 

mar que ~s 1a idea centra1-, se introdujo en e1 pensamiento me­
xicano desde sus orrgenes. M&s e1 fen6meno de incorporacidn de 
este principio no es susceptib1e de determinarse con precisidn, 

situacidn comdn en e1 est~dio de este tipo de temas. Las ideas 
una vez 1anzadas a 1a discusidn, adquieren una entidad propia; 
se des1igan de1 sujeto emisor y quedan afectadas a m~1tip1es i~ 

terpretaciones y matices. Perduran por esto m•s que 1as doctr~ 

nas, porque 1as ideas se introducen en un momento dado en la 
conciencia co1ectiva, a quien no 1e importa decisivamente su -­

formulaci6n origina1. 

En 1as v~speras de 1a consumaci6n de 1a independencia, 
la versi6n rOusseauniana de 1a soberanra popu1ar estaba en p1e­

na circu1aci6n. No hubo, sin embargo, quien defendiera en su -

integridad 1a doctrina de 1a soberanra en 1a forma expuesta en­
El Contrato Social. Inclusive, un liberal de la talla de Fray­

Servando TOresa de Mier se mostrd reacio sistern&ticamente a 1as 
ideas de Juan Jacobo. Esta actitud, que no era de1 todo nueva, 
estuvo muy genera1izada, ya que e1 Rousseau conocido en M€xico-

(64) F. L6pez Camara, La Génesis de la Conciencia Liberal en M_! 
xico, El Co1eqio de México, P. 241 
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a principios de1 sig1o XIX era e1 h~roe de 1os jacobinos y se 

ve.la en 1a dictadura de Robespierre 1a ejecutoria testamentaria del­

pensamiento po1rtico de1 qinebrino. 

En 1os debates de los Congresos constituyentes de 1822-
1824, Rousseau s61o fue citado para ser combatido, salvo en dos 
casos: una intervencidn de Zava1a, que invoca la negacidn del -

sistema representativo por Juan Jacobo y una menci6n alusiva en 
e1 voto partiC\>l.ar de Jos~ Marta Becerra sobre el federalismo -
en e1 Acta Constitutiva. 

Pero el principio de la soberanra popular es reconocido 
un~nir.\emente en las labores constituyentes. En la sociedad se-

reconoce la fuente de todo poder polrtico, pero se acepta el 
sistema democr&tico representativo: los poderes constiturdos --. 
son represen,tantes del. puebl.o. 

No escap6 el. Congreso Mexicano a 1a socorrida tesis de 
que 1a soberan~a es depositada por 1a naci6n en l.a asambl.ea - -
constituyente para su ejercicio. Esta idea l.a expresa nrtida--
mente Fray Servando Teresa de Mier, rechazando l.as predetermin!!_ 
cianea pol.rticas que pretendranse imponer al. Congreso. 

" ¿En quién reside l.a soberanra?, en l.a naci6n esencia.!_ 
mente; es decir, inseparabl.emente, porque l.as esencias son ins~ 
parabl.es del.as cosas ••• ¿Y este Congreso no l.o es tambi~n? sr 
porque 1a nacidn mexicana, en quien reside esencia1mente 1a so­
beran~a, sin que nadie haya podido restrinqir su poderro, nos -

ha del.egado sus poderes p1enos, cuales son necesarios para con_!! 
tituirl.os. 

Este es un Congreso constituyente, soberano de hecho, 
como la nacidn l.o es de derecho. Tenemos de e11a el. poder de 
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hacer 1eyes, -o poder Legis1ativo; e1 de hacer1as ejecutar, o po­

der Ejecutivo, y e1 de ap1icar1as a 1os casos particu1ares entre 
los ciudadanos, o poder judicia1". (65) 

La idea contratia fue sostenida por Guridi y Alcocer,­
quien abandonando en cierta foxma la concepci6n que expuso en C~ 
diz, sostuvo que 1a soberan~a resid!a en la naciOn y no en el -­

Congreso. 

Con ~otivo de 1a discusidn alrededor de 1a decisidn f~ 
dera1, e1 tema de la soberan!a afloró nuevamente. Algunos diput~ 
dos esbozaban ya la teorra de la cosoberan~a, hablando de una s~ 
beran~a parcial y relativa de los Estados, ~ientras que otros -­

aclararon que el sistema federal no era obst4cu1o para que qued~ 
ra inc61umne 1a soberanía absoluta de la Saci6n. Desde entonces, 
la t~cnica de 1a federaci6n hab~a de influir en 1a distorsi6n -­
de1 concepto de la soberan.ta popular, introduciéndosé ambigüeda­
des ter:ninol6gicas que afin subsisten. 

En e1 proyecto de Acta Constitutiva de la Federaci6n -
que present6 1a comisi6n a1 Congreso constituyente e1 20 de no-­
viembre de 1823 se suscitó la discusión del probler.ia apuntado. 

E1 texto del proyecto. en su art~cu1o 3°,expresaba e1-

concepto fundamental de la soberan~a popular, con el ya ob1igad~ 
matíz de la representaci6n en su ejercício: 

Art. 3°.- La sober<S>J:a popular reside na=ial. y esencial.­
mente en la Nación, y por lo mismo pertenece excl.usi~ 
mente a &ta el derecho de adoptar y establecer par medio 
de S1.& :representantes, la fcmna de gobierno y den5s leyes 
fundanent:al.es que le parezcan mAs CCl1Verlia>tes, para su -
ccnservaci.6n Y mayor prosperidad, modi.ficandolas o varian 
do1as, seg(in crea a:>nvenirle más. -

(65) J. Reyes Hexoles, El Libera.li.sm:> Me>cicano, Temo I, :ros ortgenes P. 25~-
260. 
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·La intromisiOn federalista en cuanto a 1a te~ino1o-­

g~a de soberan~a se canalizó por e1 arEicu1o 6°, plasmando cla­
ramente e1 car~cter de su relatividad en el art~culo 31. 

Art. 6o.- SUS partes integrantes (de 1a Naci6n, COTO ref.!!! 
blica :representativa federal) son Estados indepen:lientes, 
libres y soberattJB, en lo que excl.usiv.;snente toque a su -
5hini.straci.fin y gobierno interior, segQn se deta11a en -
esta Acta y en Constituci6n General. 

Art. Jlo.- Las o:>nstituciones respectivas de 1ae Est.ados­
no podr:§n oponerse de nodo alguno a esta Acta constituti­
va, ni a lo que se establezca en la Constitución General.; 
¡::or tanto, n:> ¡x:drán sancj.onarsc hasta que e~ circul.ada 
y publicada esta. tlltima. 

Dentro del ~ismo seno de la Comisión, el Oiputaao Ha~ 

9ino, en voto particular adicionado a1 proyecto, ?retendi6 lle­
var al extremo la idea federalizada de la soberan~a y propon~a­

el siguiente texto : 

La sotJeranta reside esencialmente en 1a reuni6n de 1os 
Estados que ccmponen 1a Naci6n Mexicana; y 1a f=1tad de 
hacer, ejecutar y aplicar 1.as leyes,. y será ejercida p:>r-
1ae cuer¡x>S o personas que se designen en csui Acta y e.,_ 
1a eonstituc:i6n. 

En tanto otro de los miembros de la Comisi6n, ei Dip~ 
tado Alejandro Carpio, e~it~a otro voto particular, opuesto, en 
cierto modo, a1 de Mangino: 

Sierrpre he estado persuadido de que 1a Soberan!a no puede 
residir en los Estados tcmados distrib.ltivanen.te, sino en 
toda la Naci6n. 

As1 mientras Mangino expresaba 1a idea de 1a sobera-­
n~a Nacional, -1os Estados conjuntamente, como entidades po1~t~ 

cas positivas son los titulares de 1a soberanía-, Carpio reafiE 
maba 1a idea de la soberan!a popular, Qnica e indivisible. 
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La Constituci6n Federa1 de 1os Estados Unidos Mexica­

nos, de1 3 de octubre de 1824, sigui6 1as pautas de1 Acta cons­
titutiva., y en e1 Manifiesto por el cual el. Congreso inform6·a-
1a Naci6n de l.a Nueva carta fundamenta1, proclamd su inspira--­
ci6n en l.as ideas de Rousseau y Montesquieu. En cuanto a la - -
idea de soberan~a popular, los textos de 1a constituci6n aunque 
la implicaban, no tuvieron una declaraci6n de 1a riqueza doctr.!_ 
naria contenida en el Articulo 3o. del Acta Constitutiva. 

conviene recordar, en este aspecto, que la Constitu-­
ci6n de Octubre no fue otra cosa que el desarrollo de1 Acta -
Constitutiva, por lo que los principios de ésta se supusieron 
como integrantes de la reglamentacidn constitucional. 

El concepto de soberan.ra en 1824 coincide, en su ese!!. 
cía, con la idea adoptada en Apatzingán. Si en 1824 la doctrine 
era anhelo y una dec1araci0n ideoldqica, en 1824 se plasm6 en -
el acto constituyente de1 pueblo ~exicano, liberada definitiva­

mente de su dependencia colonial y vencidas, en un primer en--­
cuentro, las fuerzas que pretendieron canaiizar 1a independen-­
cia en favor de las clases privilegiadas tradicionales sin alt~ 
raci6n substancial de su marco institucional y su estructura -­
socioecon6mica. E1 triunfo de la re~~blica sobre e1 imperio po­

sitiviz6 en 1824 e1 principio de 1a soberan!a del pueblo mexic_!! 

no. 

Consagrado el principio de 1a soberan~a popular en el 
pensamiento pol!tico mexicano, y reconocido tan expresamente en 

nuestro primeros textos constitucionales, no habrra de ser dis­

cutido deepu~s sino en aue consecuencias practicas. Las propor­
ciones de este estudio noa impiden seguir, paso a paso, las CO!!. 

troversi.. que se suscitaron alrededor del concepto de la sobe­

ranía popuiar, por lo que nos limitaremos a esbozar las direc--
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trices fundamenta1es de1 prob1ema. 

Para los liberales, la idea de 1a soberan!a popular,­
que desde un principio se mezc16 con la lucha por las liberta-­

des, sirvi6 tambi~n para apoyar 1a idea de la secularizaci6n -­
del Estado. Ante la pretensi6n de la Iglesiadepartir la saber~ 
n!a en dos potestades, subordinando la del Estado a la del po-­
der eclesi~stico, el liberalismo mexicano 11ev6 a sus Glti.mas -
consecuencias el/principio de que el supremo poder politice re­
side en la comunidad, en el pueb1o nismo, y de que las Gnicas -
supremas potestades a las que se puede reconocer la titµlaridad 
del poder pol~tico son aquellas que derivan su existencia de la 
voluntad popular. De esta manera, la lucha entre el poder secu­

lar y el poder eclesi~stico por la preponderancia, se libr6 en-

. M6x~co a través del proceso de la positivizaci6n del principio­
de la soberanra popular en nuestra vida polrtica. No fue pues,­
como sucedi6 en el nacimiento de 1os Estados modernos europeos, 

el principio de la soberan~a abso1uta del monarca, el ariete d~ 
fensivo contra las pretensiones hegémonicas del papado; en nue~ 
tro pars, el fundamento doctrinario para afirmar la ilegitimi-­
dad de las pretenciones pol~ticas de la Iglesia fue la idea de-

1a soberanra popular, que ya hab~a triunfado sobre el 9rincipio 
de1 derecho divino de los reyes, sostenido por los restos de la 
teocracia española, al independizarse el pa~s. 

También la idea de la soberanra popular es el princi­
pio centra1 de 1a ideolog!a del liberalismo, en cuanto ~sta es­
e1 principio din~ico de fonnaci6n de un sistema democrático y 

1ibera1 en M~xico, Tal sistema exigra, consecuente con sus pri~ 

cipios permanentes, una or9anizaci6n pol~tica integrada sobre -
ia vo1untad popu1ar y un r~gimen de 1ibertades estab1ecido bajo 

e1 signo de 1a igua1dad. En consecuencia, e1 pueb1o debi6 1uchar 
contra ias ciases privilegiadas - que en 1o po1!tico eran verd!!, 
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deros cuerpos infraestata1es -, tanto para perseguir su sistema­
democr4tico, como para hacer triunfar el principio de 1a igual-­
dad, incompatib1e con lns fu Aros. 

La resistencia al principio de 1a soberanía popular, -

de parte de 1o& conservadores, no pudo ya llegar a1 extremo de -
su negaci6n. La 1ucha se librO en cuanto a sus consecuencias. -­

AQn en 1as leyes constitucionales que desconocieron el pacto fUE 
damental de 1824, se respct.6 el principio, si bien no se hizo -
una declaraci6n expl~cita del contenido del mismo. Tanto en las­

Bases Constitucionales expedidas por el Congreso constituyente -
usurpador, el 23 de octubre de 1835, que servirían de pr61ogo a­
las Leyes Constitucionales de 1836, como en las Rases de Organi­
zaci6n Política de 1a Repfiblica ~exicana de 1843, se calificaba­

ª l.a Naci6n de soberana, pero no se desarroll6 l.a idea de la so­
bera~a popul.ar en texto expreso .. As.t pues, aGn dentro del. " con,:! 
titucional.isr.to ol.ig:irquico " y del. " despotis!no constitucional. :• 
- Reyes Heroles utiliza acertada~ente estos ca1ificativos - no -

pudieron desaparecer varios de los principios pol!ticos que te-­
n~a ya como suyos la conciencia mexicana .. Como l.o expresara ei -
segundo proyecto constitucional. de 1824, inspir~ndose en el voto 
de l.a minor!a del ilustre Congreso reunido en aquel año, la Na-­
ci6n decl.ara que " el ejercicio de sus derechos soberanos no --­
existe en otra forma que en l.a del. sistema representativo repu-­

bl.icano popular, adoptado por el.l.a y consignado en su pacto fun­
damental. " (66) 

La supremac~a del poder civil fundada en el. principio­

de l.a soberan!a popul.ar encontr6 tambi~n serias resistencias --­
cuando se pretendiO, en quel.los años, afectar las propiedades -­
ecl.esiásticas. En 1as discusiones ideol.dgicas correspondientes -

se afi:cm6 que la iglesia era Soberana e independiente y que e1 -

poder civil carec1a de facu1tades para regular el derecho de pr~ 

(66) F. Tena Rarn~rez, Leyes Fundamentales de M~xico, Ed. Porraa­
Art.149 del Segundo Proyecto de Constituci6n Le~do en l.a se 
si6n del. 3 de noviembre de 1842. P. 401. -
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piedad, en cuanto afectara los bienes ec1esi~sticos. LOs 1iber~ 

les negaron que la soberan~a pudiera ser cualidad de cuerpos -­
particulares y sostuvieron la legitimidad de la competencia del 

poder civil para regular el derecho de propiedad en todas sus -
fuerzas. La idea de 1a soberanta popular fue, pues, 1a doctrina 
legitimadora de la estructuración del Estado Mexicano dentro -

de 1os mo1des democratices y 1ibera1es. 



CAPJ:TULO J:V 

TRADJ:CJ:ON HJ:SPANJ:CA DE LA NUEVA ESPARA 
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l. LA TRAOICION JURIDICA ESPAR<>LA-

"Desde hace 300 o 400 años .los habi~ 
t<m de Europa vienen inundaxdo las zee­
tantes partes del. nundo y publican sin­
oeaar nuellOll ~oa de viaj- y ·....,, 
vas relac~ de hech:>s al:aervsioa1 &i 
toy persuadido de que ntS!stroa oonoci-= 
mient:oa de las hanbrea no van mAs al.l&­
que el de loa eun>peoa ••• l'l:>r rrucho que 
l.os part.i.cu1area viajen, la filoeofia -
no viaja. De ah! que la de cada pueblo­
neul.te poco adecum!a para adaptarla -
otro distinto ••• " 

J. J. :AD\JSSeaU 

Describiremos ahora el sistema jur!dico españo1, vigen­
te en nuestro pa~s en tiempos de la conquista, para que nos pe~ 
mita conocer y comprender la evo1uci6n del derecho hisp4nico y-

1a forma en que se dio ·el choque ideol69ico del siglo XVIII, en 
tre todo e1 peso de 1a tradici6n jur~dica española y el pensa-­
miento ilustrado. 

Desde el comienzo del siglo XVI, dos grandes corrientes 
se encontraron en México, y se amalgama.ron con fuerte dominio -

de la mas adelantada. La primera era una civilización neol~tica, 

en au:aspecto jur~dico de car4cter predominantemente Azteca; y­
la segunda, la civi1izaci6n hisp4nica, en cuyo derecho se ~ez-­
c1aban 1as inf1uencias romanas con restos de derecho germ4nico, 
normas can6nicas, mucha reg1arnentaci6n monárquica e inclusive -

rasgos arabigos. 

varias inf1uencias prerromanas hab~an coexistido en la­
pen~nsu1a española: los celtas, invasores desde el norte; y los 
iberos,_otras, en parte llegadas desde Africa; los fenicios y -
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l.os griegos; y al. l.ado de todos estos invasores, que en parte -

eran de cu1tura avanzada, 1os aut~ctonos continuaban practican­

do aus costumbres. La creciente influencia de Roma en 1a pen~~ 

au1a, desde 1a derrota de·1a co1onia fenicia, Cartago, traj6 -
consigo una romanizacien cu1tural que se extendi6 a1 derecho, y 

qu~ recibi6 un est!mulo mas cuando Roma concedi6 la ciudadan~a 

a 1os españoles 1ibres (73 o.e., bajo Vespasiano). As~ cuando 
menos en 1as ciudades, comenzaba a aplicarse un derecho romano 

no muy sofisticado, mas bien vu1gar, mientras que en las zonas 
rurales continuaban los diversos derechos consuetudinarios pre­
rromanos. 

Un nuevo elemento cultural se ?resentaba en España du--
- rante el cuarto siglo, cuando la religí6n cristiana primero de­
jo de ser perseguida en e1 imperio (311, 313, o.e.) y 1uego se 
co.nvirti6 en l.a re1igidn oficia1 (380) • que inf1uyc5 en materia­

fami1iar. 

Cuando Roca tuvo que retirar sus tropas para defender -
el. coraz6n del. Imperio de Occidente contra 1os visigodos, 1a p~ 
n~nsul.a hisp4nica quede5 al. arbitrio de los invasores germanos. 

Primero 11egaron 1os vánda1os, que luego se establecieron en el 
norte de Africa, luego l.legaron los al.anos y l.os suevos, que se 
asentaron en el. noroeste de l.a pen~nsul.a; l.uego 1os visigodos -

tomaron al.1~ el. poder, derrotando a l.os suevos. Primero se ca!! 
sideraban afin vasal.los de Roma, pero desde Eurico comenzaron a 
comportarse como nacidn autdnoma. Desde l.uego, trajeron sus -­
propias costumbres jur~dicas; este primitivo derecho visig6tico 

fue pronto codificado en el c~digo de Eurico (codex euricianus) 
de aproximadamente 475 o.e. Como 1oa monarcas visigodos no -
pod!an impedir l.a apl.icaciOn del. Superior Derecho Romano a l.os 
pobladores ya romanizados, por ordenes de e11os se codific6 el. 

derecho romano, una generacidn antes de l.a labor de Justiniano, 
en el. Breviario de Al.arico, tambi~n l.l.amado Lex Romana Visigo-­

thorum (506 o.e.) 
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La conquista de la zona sureña de la pen!:nsula por el,­
Emperador Justiniano y su incorporaci~n al Imperio Bizantino,-­
dieron vigencia a la gran compilaci6n justinianea, 11amada pos­

teriormente Corpus Iuris Civi1is. En el resto de la península 
se continu6 ap1icando el derecho romano vul9ar. 

Desde entonces comenz6 a formarse con los elementos geE 
mAnicos y romanos la nueva naci6n hisp~nica, con un idioma pro­
pio, un propio sentimiento de solidaridad y con una frontera n~ 
tural bastante buena, los Pirineos. Desde la Capital VisigOti­
ca, Toledo, y con fuerte influencia eclesi~stica, en varios co~ 
cilios se elabor6 un derecho español de car~cter territorial en 

sustituci6n del breviario y del Codex Euricianos, eminentemente 
personales, siendo el resultado el Líber Judiciorum, o Fuero -­
Juzgo, del cual hubo varias ediciones. 

Pocos años despu~s, en 711, Tarik aprovech6 el descon-­

tento general con la monarquía Visigdtica y con un ej~rcito de 
Arabes, redujo el poderío de la nobleza geri:iana a algunas -
regiones montañescas del norte de España, como Asturias, Canta­
bria y los Pirineos, regiones pobres no muy romanizadas. Allí 

ni siquiera lograron organizar un poder político más o menos -­
unificado; el resto de los cristianos independientes se disper­

s6 en varios nucleos, en donde a menudo subsistieron practicas 
jur~dicas preromanas mezcladas con otras típicamente visi96ti-­

cas. En esta fase, los francos bajo Carla Magno, para proteger 
mejor su frontera conquistaron Cataluña donde estuvieron en vi­
gor los Capitularía de 1a Corte Franca al lado del Fuero Juzgo 
para los habitantes visigodos. 

En aquel entonces, la cultura islllmica era muy superior 
a la cristiana, y el forzado e !ntimo contacto entre ellas, de~ 

de luego favorable para las regiones ocupadas. Sin embargo, --
entre todos los tratados ar~bigos traeucidos a1 primitivo espa-
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ño1, no encontramos obras de derecho, y no h~ evidencia de gr~ 
des infiltraciones del derecho isl~ico en la vida jur!dica de -
los grupos que, por convenio especial, continuaban viviendo como 

cristianos bajo e1 poder de los invasores. Tomando en cuenta -
la ~ntima liga entre derecho y re1igidn en el sistema isl4mico,-
1o anterior no es sorprendente; solo en algunas materias, como -

la agraria, mercantil y de derecho ptlblico hubo cierta re~epci6n 
de figuras musulmanas. Donde si se nota claramente el impacto 

isl~inico en el derecho hispánico antiguo y aan moderno, es en -­

mdltiples t~rminos administrativos y comerciales, como aduana, -
tarifa, alh~ndiga, almacén, alcalde, albacea, alcabala, alguac~l, 

almojarifazgo, etc. Los cristianos que se arreg1aban amistosa--

mente con e1 poder arabe, conocidos como moz4rabes, continuaron 

viviendo bajo e1 sistema del Fuero Juzgo; los cristianos indepen 

dientes, en zonas pobres del norte de España, también conoc~an -

esta obra, pero a1 mismo tiempo sornet~an su muy primitiva vida -

jur!dica, como ya dijimos a costwnbres a veces de !ndole prerom~ 

na y en otros casos germanicas. 

Ei debilitamiento dei poder isl4mico durante los Qltimos 

años del primer milenio, y su dispersi~n en provincias aut~nomas, 

desde 1031, aderruls de la toma de conciencia del occidente cris-­

tiano, motivaron el importante movimiento que conocemos como la 

reconquista que a menudo no era mas que una repoblaci6n de tie-­

rras de nadie, y que termina en 1492 cuando los moros pierden -­
con Granada su Glti~ baluarte. En la pen~nsula encontraron la 

energ~a española y su fervor catequizante una salida inmediata -

en la labor conquistadora y cristianizadora del nuevo mundo, de~ 
cubierto aquel mismo año. 

Un primer producto jur!dico de la reconquista es el Fue­

ro Viejo de Casti11a, aproximadamente en 1050, obra.favorable a 

los nuevos influyentes, los Guerreros, que tuvieron ahora una -­

buena oportunidad de a1canzar la nobleza; este razgo, desde lue­

go, es f4cilmente explicable a la luz de las necesidades de la --
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Corte que e~pidi6 esta 1egis1aci6n. 

La reconquista no contribuy6 a unificar e1 derecho esp~ 
ñol. En las regiones recientemente conquistadas, los nuevos -
sflbditos insist~an en 1a conservaci~n de1 derecho que se hab!a 

desarro11ado a11~ bajo la dominaci6n is14mi.ca, y en los casos 
de repob1amiento, 1as nuevas ciudades trataron de subrayar su­
re1ativa independencia, reclamando del poder central un dere-­
cho de su propia e1ecci6n. As! surgió el sistema de los dive~ 
sos derechos forales, producto de una concesi6n del Rey o del 
Señor Feudal, o a veces tambi~n de un acto aut6nomo del munic~ 
pío. Muchas disposiciones forales son copiadas generalmente -
de otros fueros; inclusive hubo casos de recepci6n total de -­

a1gdn fuero ya existente, de modo que es posible distinguir -­
entre fueros-tipo y fueros-filiales, form4ndose as! •fami1ias• 

de derechos fora1es. Un importante fuero-tipo es e1 fuero --
rea1, e1aborado bajo e1 mandato de A1fonso X, entre 1252 y ---
1255, con ei Fuero de Soria y el Fuero Juzgo como principa1es 

fuentes de inspiraci~n. con e1 deseo de unificar todo e1 der~ 
cho dentro del territorio caste1lano el Rey concediO este fue­
ro rea1, como fuero municipa1 a ciudades importantes como Ma-­
dríd, Soria, Bejar, etc. 

Para los huecos en los sistemas forales, podra servir 

e1 Fuero Juzgo como 1ey supletoria. Sin embargo, en 1as regi2 
nes sometidas a 1a corona de Castilla, el Fuero Viejo como de­

recho especial, siendo el predominante. Por otra parte los 1'!12. 

ros de paz continQaban viviendo en el r~gimen cristiano conse~ 
vando su propio derecho musulm4n, y esto añadía otro elemento 
mas a1 comp1ejo mosaico de sistemas jur!dicos. 

Durante la baja edad media se observa, en todo occiden­
te, incluyendo a :rngl.aterra, un vivo inter~s universitario por 

el derecho justinianeo, que naci6 del redescubrimiento del Di­
gesto on el norte de Italia a fines del siglo XI, y de la ere-
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ciente conciencia d! .. , l.a necesidad de un derecho raciona1 y un,! 

forme en Europa, donde el. comercio comenzaba a sentir l.as in-­
conveniencias de la dispersi6n jurídica. 

La baja edad media es tambi~n la fase del. sur9i~iento -
de las ciudades o burgos, l.o cual cambid el panorama pol~tico 

de España. Los burgueses penetraron en las Cortes, como "Est~ 
do Llano", y balancearon ei poder de los señores feudales, 
arranc~doles con un hábil juego diplo~tico diversos privile­

gios. Los juristas burgueses eran a menudo l.os consejeros del. 
Rey, y debtan su formaci6n a las mal.tiples universidades occi­
dentales, donde se enseñaba el Cerecho justineaneo, haciendo a 
un lado a las costumbres romanas y germanas. Eso lo notaI:lOs -

claramente en las siete ?artidas. 

E1 derecho romano tuvo que imponerse a1 tradiciona1istx> 

de los campesinos y de 1as clases feudales, pero encontró cieE 
to apoyo en su frecuente a1ianza con e1 derecho canónico. Este 

habta recibido m4s consistencia por 1a elaboraci6n del Decreto 
de Graciano (1120-1140) y m~s tarde, por las Decretales, comp~ 
ladas en España misma y consagradas en 1234 por Gregario IX -­
co~o una de las importantes bases jurtdicas de la Iglesia, y 

como la Iglesia acept6 el derecho romano como derecho supleto­
rio. esta alianza de los "dos derechos" lo9r6 cambiar el tono 
de sistema jur~dico españo1 de 1a baja Edad Media. 

España debe a Castilla importantes intentos de unifica­

ci6n jur~dica. E1 Rey que m~s contribuy6 a esta tarea fue, -­
en 1a Edad Media, A1fonso e1 Sabio (A1fonao X), e1 cua1 conti­
nuaba al respecto 1as ideas de su padre, Fernando el Santo. -­

La• obras jurtdicas de Alfonso el Sabio comprenden dos ramas: 
La legislaci6n positiva y las consideraciones moralistas y fi­
los&ficas acerca del derecho. A la primera pertenece ei Fuero 

Rea1 (1255), destinada a e1eqir en 1as tierras directamente --
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dependientes de 1a Corona (Y sustitu~do, desde 1272, de nuevo, 

por el Fuero Viejo en 1as caterias reglamentadas por éste, bajo 

presión explicable por parte de los señores feudales, tan favo­

recidos por la antigua legislaci6n). A la segunda pertenece el 

Speculum y el Septenario, curiosos documentos de la confusa cu~ 

tura medieval, en la que se mezclaron superticiones, mal dirig~ 

das, fragmentos de la literaturu antigua, cristianismo, ciencia 

ar~biga, etc. Una combinaci6n de ambas ramas se encuentra en -

la obra jur~dica de Alfonso X que m~s influencia ha tenido: Las 

Siete Partidas (Primera Versi6n, 1256-1263), obra compilada por 

el maestro Jacobo (autor de las Flores de las Leyes. Un Doctri­

nal de los pleitos y Los nuevos tiempos de los pleitos), c1 

Obispo Fernando Mart~nez de Zamora (autor de la Surmna Aurea de 

Ordine Juridicario) y el maestro Rold~n (tambi6n autor del Ord~ 

namiento de las tafurcr~as, o sea, de las casas de juego,. 

En las Siete Partidas predomina el derecho romano, cosa 

faci1mente explicable. El régimen de Alfonso el Sabio coinci­

aia con el florecimiento de los estudios acad~micos a cerca -­

del Corpus Iuris. Este derecho romano-bizantino, compilado --

y en parte creado por el emperador Justiniano y sus colaborad2 

res, hab~a alcanzado de nuevo gran fama en crrculos universit~ 

rios occidenta1es, como ya dijimos, cuando se rcdescubri6 un -

ejemplar de la mejor parte del Corpus Iuris (o sea, el Digesto), 

en Pisa, a fines del siglo xr. Los resultados de varias gene­

raciones de an~lisis del Corpur Iuris en la escuela de Acursio 

(1227), sobre cuya base surgió la escuela de los posglosadores, 

que f1oreci6 sobre todo, aunque no exclusivamente, en el norte 

de Italia. Es conocido que alguno de los colaboradores de 

Alfonso e1 Sabio estudiaron en Bolonia, y la influencia de sus 

enseñanzas en las Siete Partidas es muy visible. 

Estas fueron propuestas originalmente, como una legisl~ 

ci6n mode1o en la que los juristas y legisladores españoles --
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podr~an inspirarse parA sus innovaciones o interpretaciones, -
pero un sig1o despu~s, bajo e1 r~gim.en de1 bisnieto de A1fonso 
el Sabio, Alfonso XI, a1canzaron oficia1mente en Castilla la -
Categor~a de derecho sup1etorio, mediante e1 Ordenamiento de -
A1ca14. Estas partidas contienen una versi6n popu1arizada de 
normas romanistas, en mezcla con figuras de inspiracidn visi-­
g~tica feuda1 y candnica. En el curso de los siglos, importa~ 
tes comentaristas como Greqorio L6pez encontraron que mediante 
sus Glosas acercaron las Siete Partidas mas aan a las obras de 
los postglosadores. 

Otras importantes obras legislativas hispanicas en la -
Edad Media eran el ya mencionado Ordenamiento de Alcal4 de 
Henares (1348) que adem~s de varias otras normas, contenta un 

intento de jerarquizar las diversas fuentes del derecho caste­
llano en la forma siguiente: primero deb~a aplicarse este or-­

denamiento mismo: luego los fueros real y locales, consider~n­
dose probableinente el Fuero Juzgo como supletorio de estos 
Gltimos, y finalmente, las Siete Partidas, en silencio de las 
deoas fuentes. 

Para el derecho feudal español eran iinportantes los Li­
bri Feudorum, de origen Lombardo. Sin embargo, el sistema fe~ 

dal español ten~a muchos ras9os sui generis, como las behe 

tr~as, comunidades que pod~an ofrecerse como vasa1los a seña-­
res de su elecci~n. Otro elemento importante en el complejo -

panorama jur~dico de 1a España Medieva1 1o era e1 Perecho Mer­
cantil, en cuyo aspecto mar~timo los Rooles de Oler~n ten1an -
mucha autoridad, adem~s, los comerciantes de Barcelona elabor~ 

ron un importante c6di90 de comercio, el Libro del Consulado -
de1 Mar. 

Existieron otros organismos, formados desde abajo, que 
llegaron a tener gran importancia pfiblica como la Mesta, la -
Santa Hermandad y los Consulados de Comerciantes, con sus pr!2_ 
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pios tribunales donde aplicaban su derecho especial. 

Al iniciarse la baja Edad Media, Castilla ya comenzaba 

a ser una confederaci6n de ciudades; estas, con au influencia 
en las Cortes a1 lado del C1ero y de 1os Feudales, y con sus -
fuertes alianzas de ciudad a ciudad, adem&s de 1a presencia de 
consejeros burgueses, (asistentes del Monarca, que hab~an est~ 
diado en las nuevas universidades, siendo compañra mas intere­

sante que los rudos señores feudales), amenazaban con ser el -
factor dominante en España, sin que esto quiera decir que Esp~ 
ña se acercara al moderno ideal de una democracia, ya que la 
pol~tica de las ciudades fue dictada a su vez por cofradras, 
gremios,etc.,en los que predominaban las oligarqu~as l.ocales. 

Pero esta tendencia democr4tica fue contrapuesta por 1a 

pol~tica centralizadora de 1a Corona. Esta comienza a inf1uir 
en 1as ciudades a trav~s de representantes mon4rquicos y en --

1os Consejos municipa1es, ade~s de arrancar cada vez m&s di-­
versas materias a sus tribunales. Tambi~n 1a penetraci6n de -
1a moneda y 1a creciente posibi1idad de impuestos en dinero en 
1ugar de en especie, hizo posib1e e1 crecimiento de un sistema 
fiscal central, y la Pau1atina sustituci~n de los señores feu­
dales por funcionarios asalariados. Otro aspecto de esta cen­

tra1ízacidn 1o era el patronato ec1esi&stico, que concedi6 a1 
- -

Rey cierta influencia en 1a distribuci~n de 1os beneficios 
eclesi&sticos y en los nombramientos de dignatarios de la Ig1~ 

sía, adem4s de conceder1e una participaci~n en los diezmos. 

En vista de esa cristalizaci~n de la vida española alr~ 

dedor de las cortes Monárquicas, la uni~n de las dos coronas -
españolas m4s importantes por el matrimonio de Isabel de Cast~ 
lla y Fernando de AragOn en 1469 y la posterior consolidaciOn 

pol~tica de sus dos reinos diez años despu~s, significa un pa­

so hacia la unificacidn entre 1as do~ monarqu~as con lo cual -
se inicia una nueva fase en la colorida historia de este faci-
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nadar pa~s. 

E1 crecimiento de 1a corriente de 1as disposiciones mo­

nArquicas, que acompañaba e1 amnento de1 poder de la Corte de 

Madrid , hizo necesaria la compiiacidn de A1onso D~as de Mon-­
ta1vo en 1485, 11amada Ordenanzas Reales de Castilla, y cuando 
1as Cortes pese a esta compi1aci6n protestaban por la condicidn 
1aber~ntica de1 derecho positivo español, (agravada por el he­
cho de que las obras de los postglosadores gozaban de gran --­

prestigio), las ochenta y tres leyes de Toro, de 1505 vinieron 
a resolver varias dudas pero añadiendo otras nuevas. 

Dentro de este cont~xto, el derecho romano segu!a juga~ 
do un papel importante. Desde la baja Edad Media la corona -­
hab~a tratado de limitar esta influencia; en 1427 Juan II pro­
hibi6 el uso forense de autores posteriores a B4rto1o y Juan -
Andr~s; en 1499 los Reyes Catdlicos 1i.mitaron el derecho de e~ 
tar la literatura romanista y canónica a cuatro autores: Bárt2 
lo, Baldo, Juan Andr~s y El Abad PanoJ:I!litano. En 1505, empe-­
ro, la primera de 1as leyes de Toro revocan la medida de 1499, 

y parece prohibir la aplicaci~n del derecho romano y del comen_ 
tario de los postglosadores. A pesar de esto el Corpus Iuris 
continuará siendo utilizado en los tribunales y en las univer­

sidades, puesto que los (inicos dos derechos que 1os futuros -­

juristas ten~an que estudiar, segu~an siendo el romano y el -­
can~nico, y e1 primero de ellos fue reconocido en 1713 por el 
Consejo de Castilla asign4ndo1e el papel de ser un derecho --­

supletorio. 

Este ca6tico derecho español, lle96 a tener vigencia -­

en las posesiones de ultramar de ~a corona española, como der~ 
cho supletorio de las normas especiales, o derecho indiano,--­
expedidas para e11as. 
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El estudio universitario de derecho, en todo e1 imperio 

españo1, por ~o tanto, tamb~~n en la Nueva Españar se 1imitaba 
a "los dos derechos" y se dejaba al derecho español y a1 indi~ 

no para aprenderse en la práctica. Desde 1741 1a corona ini-

cia una nueva pol~tica al respecto, exigiendo que las univers~ 

dades tambi~n enseñaran el derecho nacional, pero costaron mu­

chos años de persuaci~n e insistencia para dar vida a esta no_;:, 
ma. 

./ 
Como el derecho hispánico en su desarrollo posterior a 

la conquista, segura siendo un sistema supletorio del fragme~ 

tado derecho indiano, es indispensable en un panorama de 1a -

historia del derecho mexicano, esbozar las grandes líneas del 

derecho pen~nsular desde 1521 hasta el momento en que los cam~ 

nos de M~xico y España se separan en 1821. Así., debemos men-­
cionar la Nueva Recopilaci6n, bajo Felipe XI, doce libros con 

m~s de cuatro mil leyes, coronaci6n no muy perfecta de una se­

rie de esfuerzos a la cual pertenece e1 ya mencionado Ordena -

miento de Montalvo y otros diversos intentos más. La primera 

edici~n fue seguida por tres reimpresiones, en 1581, 1592 y 

1598; la edici6n de 1640 fue ampliada así. como la de 1723. 

Desde 1745, las añadiduras, fueron compiladas aparte, en un 

tercer tomo, el de los Autos Acordados sistema de esta edicidn 

y de las de 1772, 1775 y 1777. 

Se trata de una obra no muy sistematizada, y que no im­

plica la derogaci6n de las normas allt no recopiladas. Final­

mente es refundida en la Nov~sima recopilaci6n, de 1805, con -

su curiosa bipartici6n entre el texto b~sico y las notas, obra 

merecidamente criticada y cuya vigencia formal para Nueva Esp~ 
ña ha sido discutida. 

Otro aspecto interesante de la historia Jur!dica Espa~ 

la es el de las relaciones entre Estado e Iglesia. A menudo -­

se presenta a la Corona Españo1a como una fuente oscurantista, 
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colaboradora con las facetas menos a.preciables delanti9110 cat2 
liciaJQO, que los modernos prefieren dejar en un discreto crepQ~ 
culo. Y efectivamente, el establecimiento en 1480 del Tribunal 
del Santo Oficio, en España y luego en los territorios ultrama­
rinos, parece confirmar ta1 opini6n. Tambi~n 1a tr49ica figura 
de Fe1ipe ZZ disfrazando su sadismo mediante un fanatismo re1i-

9ioso, ha dado lugar a famosas fantasías 1iterarias, arraigadas 
en la imaginacidn del lector promedio de nuestra ~poca, contri­
buyendo as1 a la idea popular de que existid una fuerte liga -­
entre Madrid y el Vaticano. En realidad observamos una consta~ 
te corriente de conflictos e irritaciones entre estos dos nu--­
cleos de poder. Las re1aciones entre ellos, tan estrechas al -
comienzo de la conquista, se enfriaron en diversas ocasiones d~ 
rante los sigios posteriores. El derecho emanado del Concilio 
de Trento todavta fue incorporado ta1 cua1 en e1 derecho caste­
llano, en 1564, pero a partir del siglo siguiente la inf1uencia 

de las ideas de los fil6sofos franceses (el racionalismo, e1 eE 
ciclopedismo y el galicanismo) provocaron diversos conflictos. 
Tambi~n el Rea1 Patronato de la Iglesiar a cargo de la Corona, 
era una fuente de fricciones. Varios concordatos entre Madrid 
y el Vaticano, no arreglaron esta sorda lucha por la preeminen­

cia, y la Corona lleg~ finalmente al extremo de someter inclus~ 
ve las relaciones entre particulares y el Vaticano al control -

estatal, a trav@s de una Secretar1a especial radicada en Roma. 
A esta serie de conflictos pertenece tambidn la expu1si6n de -­
los Jesuitas en 1767, de gran repercuci~n en la Nueva España, -
no solo por privarla de excelentes educadores y por de•presti-­

giar a la Iglesia ante los ojos del pueblo asombrado, sino tam­
bi~n por dar lugar al famoso conflicto entre los Estados unidos 
y MAxico sobre el Fondo Piadoso de las Californias. 

Una rama importante del derecho español lo fue el mer-­
cantil, independizado de la legislaci6n civil desde el siglo 
XII, y finalmente codificado en las ordenanzas del Consulado -
de Bilbao, de 1737. 
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A partir de 1810, una rama especial del derecho español 
11eg~ 'a tener· gran importancia para nuestro pa~s~ La Constit~ 
ciona1. Durante la guerra de independencia entre España y e1 

invasor franc~s (1809-1914), surgieron dos constituciones, la­
de Sayona o sea la Napo1e6nica,y la que eman6 de la resisten-­
cía española, de1 Consejo de Regencia que convocd a las Cortes 

españolas en Cádiz. (Esta Constituci6n se analiza en el si---
guiente capítulo de este trabajo). En estas Cortes trabajaron 
distinguidos dele9ados mexicanos, acostwnbrándose a la prácti­
ca parlamentario que luego introducir~an en el M~xico indepen­

diente, e imbuy~ndose de argumentos acerca de la libertad, 
separaci6n de la Iglesia y Estado, etc., que más tarde juga--­

r~an un importante papel en la evolucidn del derecho mexicano. 
Pero desde otro punto de vista, esta Constituci6n de C~diz --­
fue importante; Fernando VII una vez en el_trono en 1814, la -
derog6 inmediatamente as~ como a sus leyes org~nicas, de modo 

que en la Nueva España s61o estuvo vigente entre 1812 y 1814, 
y en 1820 y 1821, cuando la revoluci6n liberal contra el régi­

men autocrático de Fernando, oblig6 al monarca a readmitir -­
la Constituci6n de C~diz. Fue precisar:iente el miedo a esta -
obra liberal, es decir "impta" y "pe.ligrosa", el que impuls6 

al Claro y a los criollos mexicanos a forzar la independencia, 

u~ilizando como instrumento a Iturbide. 

Ahora veamos el tremendo choque ideo16gico que derriba­
rá toda la estructura jurtdica que por siglos sostuvo a la --­
Monarq~a. Esta nueva ideo.logia es la que surge en el coraz6n 

de Francia, la ilustracidn, que por la vecindad de ambos paí-­

ses, resul.t6 imposible detener el. caudal. de nuevas ideas que -
se infi1traron hasta 11egar a .la mayo~!a de 1as conciencias -­
españolas. Y es que ideas tan perfectamente -fundamentadas y -

expuestas como 1a del Contrato Socia1 Rousseauniano, no pod~an 

encontrar barrera alguna por la raz6n de su verdad. 
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Como vereOK>s en ias siguientes paginas, ia infi1traci6n 

de ia i1ustraci~n a territorio españoi fue ienta y dif%ci1, ~ 
ro cada ciudadano que repasaba 1as hojas de alguna de 1as obras 
prohib~das. quedaba si no convencido, si bastante inquieto por 

haber sentido 1a verdad de su propia natura1eza. Estas ideas­
fueron ganando adeptos hasta que fue imposib1e continuar sost~ 
niendo e1 r~gimen autoritario de 1a Monarqu~a. 

En e1 sig1o XVZIX España ya no era 1a nacidn que creaba 

y orientaba 1a corriente civi1izadora como antaño; 1a nueva -­
fuente estaba en Par~s y en Londres; sin embargo, posera hom-­
bres dispuestos a impu1sar1a hacia un mejor destino e incorpo­
rar1a a1 movimiento de1 •despotismo i1ustrado•. En este tr4n­
sito que España experiment6 hacia 1a modernidad, sus represen­
tantes m~s importantes fueron Feij6o y Jove11anos. 

Feij6o se enfrentd a 1a España adormecida y sup~rsticio­

sa para proponer1e una nueva direcci6n. La inc1usi6n de Espa­

ña a1 europe~smo significaba integrarse a una comunidad en do~ 
de 1a 1ejana idea romano-gersn:lnica de1 imperio continenta1 ha­

b~a sido sup1antada por la de 1as soberan~as naciona1es absol!! 
tas, inc1uyendo a 1as posesiones u1tramartnas; a una Europea -
en cuyo seno 1os mo1des y contenidos esco14sticos habían sido 
dis1ocados y disue1tos por 1as doctrinas de 1a fi1osofta y 1a 
ciencia moderna. De esa nueva Europa, se hab~a distanciado -
España aferrada a su grandioso pasado. 

Feij6o proponía medidas eficacez para reformar España, -
decía que había que remover pau1atinarn.ente e1 "estorbo formi-­
dab1e" de 1os viejos profesores, sustituyéndo1os por nuevos, -

y fundar academias científicas bajo la protecci~n regia. Los 
te.6ricos dicen que este destacado benedectino no puede ser con­

siderado como "ilustrado" en e1 sentido que esa expresi6n te-­
nra en el siglo de las luces; efectivamente convivid cronol6g! 

carnente con el iluminismo, pero fi1os6ficamente sus obras son 
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producto de 1a etapa anterior, conforme todav~a al espXritu r_!! 

nacentista en una tardía po1ém.ica antiesco14stica. Agregan -

que permanecí~ extraño a los caracteres esenciales de la nueva 

corrie~te: Concepción de la razón como fuerza capaz de trans-­
formar lo real: filosofía pr~ctica dirigida a la revisi6n rev~ 
lucionaria del derecho, del Estado y de la sociedad; progresi­
va re~ucci6n de lo humano al naturalismo f~sico; explicación -
histórica de las religiones, cr~sis de la fé y ruptura con la 
revelaci6n, para desembocar en el deísmo y en el ateísmo. 
Feij6o no s6lo no particip6 en este tipo de pensamientos, sino 
que tampoco lleg6 a conocerlos de manera directa. 

Sin embargo, en Am~rica y en España, result6 ser el au-­
tor m~s le~do y discutido en el siglo XVIII. Gracias a sus e~ 
critos, los pueblos de las colonias pudieron introducirse a -­

las ideas del nuevo pensamiento. Cuando abordó el tema amer~ 
cano, defendi6 1as condiciones intelectuales del criollo y del 
mestizo, frente a la gratuita creencia que lo hacia inferior -
por naturaleza al europeo. 

En España, la misma universidad, se rnostr6 refractaria -

a las corrientes de renovaci6n. La Facultad de Derecho de la 
Universidad de Salamanca, rechazó las influencias extranjeras, 
declarando sus jur~stas, que ella era el baluarte inexpugnable 
de la religic5n, y la Facultad de Artes no juzgó oportuno dar -
cabida en su plan de estudios a la frsica moderna, deshechando 
a la mayor parte de los fil6sofos modernos con Descartes a la 

cabeza .. 

Por otra prte, Jovellanos declaraba que con la instruc-­

cidn del pueblo todo se mejora y florece; sin ella tod~ decae 
y se arruina en un Estado. Distingue la instruccidn ''buena y 

sc51ida" de la "ma1a y perversa" diciendo que s6lo la buena es 
capaz de crear un lujo razonab1e y moderado mientras que la -

ma1a propaga los m~s funestos errores. Esto a propdsito dei-
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rechazo al pensamiento i1ustrado. 

En e1 momento en que Car1os XII subre al. trono, 1a educ~ 
ci6n naciona1 no se consideraba como un servicio pdb1ico. Rei­

na 1a mayor anarqu~a en la administraci6n y organizacidn de -­
l.as escuelas. S61o 1os estab1ecimientos de l.os jesU!tas pa­

recen estar estructurados con coherencia. En cuanto a l.a~ un.!_ 
versidades, son orqu11osamente independientes y se aferran a -
1a tradici6n esco1ástica. Hacia 1770 se hace e1 primer esfue~ 
zo para poner a190 de orden y hacer respetar 1a autoridad real. 
a l.os maestros y a l.os estudiantes. Hasta finales del. siglo,­
el. inter~s por l.as cuestiones educativas va aumentando sin 
cesar; poco a poco se elabora la doctrina de 1a educación na-­
cional., inf1uída sin duda por las ideas francesas. 

Los españoles de la modernidad suelen volver la mirada -

hacia e1 extranjero; allí buscan las soluciones a muchos de -­
sus problemas. Es sabido que Jove11anos repasaba con cuidado 

los catálogos de 1os libreros ingleses y se conocen sus encar­
gos de 1ibros a Par!s y a Londres. La inquisici6n recelaba de 

las nuevas opiniones y de 1os escritos extranjeros. Su ~ndice 

registra los edictos contra el Esp~ritu de las Leyes y contra 
La Enciclopedia. En 1762 se proh~ben en bloque todas las - -­
obras de Voltaire. En 1764, el Emilio de Rousseau, y las obras 
de D'Alambert. Hay una aduana de pensamientos en la Pen~nsula, 
pero esto no detuvo a los agentes expertos, que se las arreg1~ 

ban para introducir obras condenadas. As~, los libros extran­

jeros, desde los inofensivos tratados de a9rtcultura, hasta -­
las temibles obras de Voltaire y Rousseau, lograron deslizarse 

a los conventos, a las bibliotecas p1lblicas y también a 1as de 
algunos particu1ares. 

Voltaire mantuvo correspondencia con sus admiradores es­
pañoles, e1 Conde de Aranda y el Marqués de Miranda. En una -

de sus cartas puede leerse~ "La tiran!a frailuna persiste a(ln. 
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No podeis abrir vuestro esp~ritu sino a a1gunos amigos, en nQ 

mero muy reducido. No os atrevéis a decir al o~do de un cor­

tesano 1o que un ing1és dirta en pleno par1amento". (67) 

En 1a España del siglo de las luces, se acogieron las -­

nuevas teortas sobré el derecho penal y la justicia criminal. 

Los magistrados ilustrados deseaban una revisiOn de las leyes 

criminales, que les parec!an demasiado severas y dcsproporci2 

nadas a los delitos. En 1770 el abogado Acevedo publica una 

disertaci6n contra la tortura, declarándola contraria a los -

derechos de la naturaleza y a los pactos más soler.mes de la -

sociedad. Años despu~s, impulsado por su Ministro Manuel de 
Roda, Carlos XII pide a su Consejo que se estudie una Reforma 

de 1a Legis1aci6n Pena1, con el fin de sustituir la pena cap~ 

ta1, como en 1os paises i1ustrados, por otros castigos igual­

mente ejemp1ares pero que permitan a los reos corregirse y -­

servir a1 interés pablico mediante su trabajo. 

Como consecuencia, uno de 1os miembros del Consejo, - -

Manuel de Lardiz4ba1 publicó en 1782, un discurso sobre las -

penas= en el que se encuentra una exposici6n clara y razona-­

ble de las ideas que por entonces corren en Europa. Fuera de 

Montesquieu, a quien admira m4s que a Rousseau, cita los nom­

bres de Pufendorf, de Grocio y de Beccaria. 

Todav~a se encuentran mercantilistas retrazados en la -

España del sig1o XVIII. Sin embargo, comienzan a aceptarse -

los nuevos principios que confer1an a 1a tierra un valor pri­

mordia1, afirmando como consecuencia que la riqueza ni debe -

confundirse con la posesi6n de metales preciosos, encendi~nd~ 

se importantes discusiones sobre este particular. La liber-­

tad se muestra a no pocos españo1es como el medio m4s eficaz 

de dar prosperidad y riqueza al pa~s, puesto que el inter~s -
persona1 desarrolla 1as facu1tades del ingenio y 1as iniciat~ 

vas individuales son tanto m~s audaces y fructuosas cuanto m~ 

(67) :Ignacio Carri11o Prieto, La :rdeo1og~ Jurldica en la Ccnstituci6n 
de1 Estado Mexicano 1812-1824. UNAM. P. 72. 
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nos encadenadas se hailan por reglamentos estrictos. 

Jovellanos, tambi~n lanza sus acusaciones contra el sis-

. tema de maestr~as y est&ncos que impiden todo progreso t~cnico 

y condenan a verdadera servidumbre a los aprendrces y obreros. 

Afirma que "los dere~hos de la libertad son imprescriptibles y 

entre ellos el más firme, el m~s inviolable, el m~s sagrado -­
que tiene el hombre es trabajar para vivir•. (68) 

Tambi@n expres6 Jovellanos su indignacidn por la ignora~ 
cia existente en su patria respecto al derecho nacional" "¿Te­

nemos por ventura en España una Constitucidn? Si me dices que 

s~, ¿C6mo es que no la estudiamos, que no la conocemos? Si me 

dices que no, siendo constante que la tuvimos algGn tiempo, es 

preciso decir que la hemos perdido. Y no pudiendo atribuir es­

ta pérd1da ni a las clases iletradas que nada estudian, ni a -

aquellos literatos ·cuyos estudios son de distinta natura1eza, 
debemos concluir que la pérdida de esta Constituci6n, o por 1o 

menos, de su conocimiento, ser~ imputab1e a los jurisconsultos 

de cuya ciencia o facultad debiera ser objeto. En efecto ¿no 

es cosa vergonzante que apenas haya entre nosotros una docena 

de jurisconsultos que puedan dar idea exacta de nuestra Const~ 

tuci6n?"(69). 

Y aunque se manifestaba por conservar el equilibrio por 

el "orden", en contraposicidn a cambios radicales, no dej6 de 

cuestionar la normatividad jur~dica española, lo que no hubi~ 

ra hecho de no haber sido influrda por e1 iluminismo. Conti­

ncta Jovellanos: "Si la potestad legislativa, ejecutiva, la j.!:!. 

dicia1, est&n reunidas en una s~la persona, sin modificaci6n 

y sin l~tes; o si reside alguna parte de ellas en la Naci6n 

o en sus cuerpos pol~ticos, cuales, en cuales y como cuales -

son los derechos de 1as Cortes, de los tribunales, de 1os ma­
gistrados a1tos e inferiores que forman nuestrajerarqu%a con~ 

(68) Ignacio carrillo Prieto, cp. Cit. P. 74 

(69) I9'1'1Cio carril.lo Prieto, cp. Cit. P. 75 
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tituciona1; en suma cuales son 1as funciones, las ob1igaciones, 

1os derechos de 1os que mandan y de 1os que obedecen. ¿Puede -

dudarse que 1a ignorancia de estos arttculos sea la verdadera 

fuente de toda usurpaci~n, de toda confusi~n, de toda opre --­

si6n y desorden?". (70) 

Este tipo de crttica a1 régimen, se daba muy aisladar.ien 

te en comparaci6n a1 enciclopedismo francés. Ningdna cr!tica 

contra la Monarquta Espafiola; ni a los contados jurisconsu1 -­
tos, ni a los aficionados cultos de la ~poca se les planteaba 
e1 problema del R~gi.men Polttico. Coinciden en afirmar que la 

soberanta radica en el monarca, ignorando la pr~dica de - - -­
Rousseau. Es otra vez Jovellanos quien confirma este princi-­
pio: ªHaciendo mi profesi6n de po1rtico, diré que, segan e1 d~ 
recho p6b1ico de España, 1a p1enitud de la Soberanra reside -­
en el Monarca y que ninguna parte ni porci6n de ella existe ni 

puede existir en otra persona o cuerpo fuera de ella. Que por 
consiguiente es una herej!a pol!tica decir que una naci6n cuya 
Constituci6n es comp1etamente Mon4rquica, es Soberana, o atri­
buirle ias funciones de la soberanra. Y como esta sea por su 
naturaleza invisible, se sigue tambi~n que el Soberano mismo 
no puede despojarse ni puede ser privado de ninguna parte de -
ella en favor de otro ni de la naci6n misma." (71) 

En 1749, en Pi1ade1fia se deja oir la Gnica voz discor­
dante contra la monarqura absoluta española, y es la de un me­

xicano, Santiago Felipe Puqlia, quien en su obra titulada "El. 

~esengaño del Hombre", ataca duramente al Despottsmo y a la M~ 
narqu~a, a la Inquisici6n y al Clero. Asegur6 que su anica -­
gu~a lo era la Sagrada Escritura, y luego de revelarse como un 

buen catdlico, seña16 que no es ofensa a las m4ximas de la re-

1iqi6n e1 sacudir a1 despot!smo. 

(70) 
(71) 

En un principio, 1a Revoluci6n Francesa did a 1os espa-

rgnacio Carrillo Prieto, ~- Cit. P. 75. 

rgnacio carrillo Prietx>, ~- Cit. P. 75. 
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ñoles e1 quato por la 1ibertad y la independencia con respecto 

de1 poder de1 Rey, la revoluci~n se les mos~rO como ilustra---
~ ci6n, como ia realizaci~n de reformas ya planeadas inc1uso por 

1os Ministros de Carlos III. Sin embargo, no tardO tambi~n -­
en aaustar1os por sus violencias y excesos. Los informes de1-
Embajador Español en Par!s despertaron inquietud en la Corte -
de Madrid. Se dijo en relaci6n a la decisi6n de los Estados 
~enerales de constiturrse en Asamblea Nacional, que no repre-­
sentaba m4s que una insolencia contra los poderes legttimos y 

se ped1a tener un "cord6n sanitario" para evitar que penetra-­
ran las "m4ximas detestables". A pesar de esto la juventud -­
apasionada por las nuevas ideas, encuentra la manera de re1a-­
cionarse con Francia y de discutir sus cuestiones de una mane­
ra poco favorable para e1 Gobierno, ya que incontables obras -
acerca de los derechos de1 hombre, del ciudadano, y de las na­
ciones, inspiradas por e1 esp~ritu de 1a libertad, fueron 1e~­
das con ávidez. No era necesario ya buscar los libros de los 
fi16sofos en la capita1: las ideas •perniciosas" iban difun--­
di~ndose e introduci~ndose por donde quiera. Esto se vera el~ 
ramente en C4diz donde 1os Diputados de la Naci6n Española ol­
vidaron sus leyes, su tradici6n, y su historia para adoptar 
ciegamente las declaraciones de la Revoluci6n Francesa. 

Con la invasi6n napole6nica de 1808, se inicia la Gue­

rra Española de Independencia, que marca el comienzo de una de 
1as primeras manifestaciones políticas que se abanderan en el 
nacionalismo, movimiento que ser4 caracter~stico del siglo - -

XIX. 

Con la invasi6n se revelaron pdblicamente y sin corta­

pizas todas 1as aspiraciones pol~ticas ahogadas o contenidas -
por ei absoiutismo de los Barbones. Por tendencia natura1, --

1as diversas regiones españolas se constituyeron en centros de 
acci~n, con sendas juntas gubernativas aspirando a renovar las 
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Cortes como un organismo general que representar!a a todas aqu~ 

11as en ausencia del Rey. Fue hasta entonces cuando se dec1ar~ 
ron en favor de una Constituci6n que asegarara para siempre --­
e1 goce de 1a pro9iedad, la libertad y 1a seguridad persona1. -

Las aspiraciones de 1as clases media estaban ampliamente repre­

sentadas, y conforme avanzaba el siglo XXX, se convierte en la 
c1ase pol~tica por excelencia. Desde el punto de vista de 1a -

estructura social, este siglo burgu~s, enjuicia a su antecesor 
representado por la decadencia. 

La Monarqu!a absoluta que habla alcanzado su cenit a f~ 

nea del siglo XVIII, sufre una violenta transformacidn, dando -
paso a la monarqu~a constitucional de ten¿encia liberal. Estos 
hechos hacen v&lida, también para España, la distinci6n entre -
un antiguo y un nuevo r@qimen. 

Se ha dicho que las Cortes de C~Ciz =ueron una r~plica 
de la Revoluci6n Francesa; que la ConstituciOn de 1812 9los6 y 

hasta tradQjo artrculos enteros de la Constituci6n Francesa en 
17911 en suma, que se contempla un fen6me~o revolucionario de­
imitacidn, desarraigado de las tradiciones españolas. Pero -­
hay otros argumentos que acentQan ·la importancia de un pasado 

que s~ llega a plasmarse en el proceso del constitucionalismo 
español; no cabe duda sobre la originalidad de la Constituci6n 

de C&diz, ni a su vincu1aci6n a la historia española provenien 
te confusamente de muchas fuentes, aunque tampoco queda duda -
de la influencia del rnercantilismo europeo que radicalizd el -

movimiento y transformo en revoluci6n los impulsos que hubieran 
podido tomar una actitud de suave y tardra re~o:cma. 

La constitucidn de C4diz, de poca o ni119una vigencia 
formal en América, fue el aitimo legado que loa pa~ses surgi-­

dos de las colonias españolas, recibieron de la Madre Patria. 
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2. LA SOBE!li\NIA EN IA CXlNSTITIJCICN rE Cl\DIZ 

.. ¿ De que OiS sirve re:3.uci.J::me al silencio 
si ~ podei.s pers~e ••• ? 11

• 

J. J. P.oussea.ua 

Corresponde ahora el aná1isis del insólito per~odo de -

la historia española de los años 1808-1814. Lo califica.mas de -
ins61ito, debido a las profundas alteraciones, y aún cambios -­

diametrales, ~ue se experimentan en tan corto lapso; por la ap~ 

rici6n e~ escena de las libertades de~ocrSticas, y por su tras­
cendencia en ~edio del estado de guerra en que vive el pa~s a -

consecuencia de las invasiones napoleónicas. 

Precisamente el vuelco que da España al auropeismo se -

vi6 acelerado por dicha invasi6n. Estando los ~enarcas hispa-­

nos presos (Carlos IV y Fernando VII) y el gobierno a la deriva, 
numerosas juntas locales se proclaman "soberanas,., sin embargo, 

una iniciativa de 1a Junta de Galicia 1ogr6 la creaci·:5n de una­

Junta Central corno órgano extraordinario y provisional Ce1 go-­

bierno, proclam:indose ella también soberana para subrayar as~ -

su supr~~ac!a sobre las Juntas locales. Es debido a la inquie-­

tud de la opinión pGblica española, registrada ya unos años - -

atras, por integrarse a los cambios innovadores de Europa, lo -

que permite 1a espontaneidad y originalidad de este gobierno de 

las Juntas, constituyendo as~, la primera ruptura con 1a conti­

nuidad de las instituciones existentes en el ~o~ento de produ-­

cirse e1 levantamiento nacional. 

Pero antes de abordar_plenamente la Constituci6n y-re-­

sultados de las Cortes de Cádiz, en particular al tema que aho­

ra nos ocupa, veamos brevemente los motivos de ia invasiOn nap2 
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1e6Dica y su Constituci6n de Banoya impuesta a 1a reci~n con-­

quistada España. 

Deapu~s de que 1a Revo1uci6n Francesa destruy6 las ba­
ses de sustentaci6n de1 poder de 1os Reyes, Napole6n estaba -­

convencido de que ha.b!a que ror:aper con ese mito y comienza a -
invadir a los pa~ses vecinos. 

JU asumir Napo1e6n el poder, pacta con Carlos XV Rey -
de España, que le permita el paso a sus tropas para invadir -­

Portugal. Invade ~ste pa~s y no~bra a Godoy para que lo Gobie~ 
ne. Yendo de regreso a Francia, y estando en territorio cspa-­

ño1, declara la Guerra a España. Carlos IV ter.aeroso y estand0-
pr6xi.mo el ej~rcito frances, abdica en favor de su hijo Ferna..!!. 
do ~XI, quien antes de ser apresado abdica nueva..~ente a favor­
de su padre, y finalmente, Napo1e6n obliga a Carlos IV a que -
abdique en su favor, instalando a su he%"'nano Jos~ Bonaparte P!!, 

ra gobernar España. 

Para legitimar su gobierno, los Bonaparte crean la - -
Constituci6n de Bayona, que mas bien es un estatuto, toda vez­
que no puede tener e1 car4cter de Constituci6n, porque no fue­

expedida por un poder constituyente en donde estuviese repre-­
sentado e1 pueblo. y que ref1ejara sus decisiones po1tticas -­

funda..~entales. El estatuto de Bayona estab1ecta 1a organiza--­
ci6n po1!tica de la siguiente manera: Las Cortes eran los prin 
cipa1es 6rganos ñe gobierno, formadas por tres estamentos -e1-
de 1a nobleza, el del clero y el de1 pueblo-; nueve ~iniste--­

rios y los consejos .. En estos 6rganos se le daba una parte a ··· 
Ultramar: Un ministerio y un consejo lo eran de Indias y vein­
tidos de los diputados del estamento popular deb~an ser desig­

nados por reinos y provincias de América y Asia. A 1a Nueva E.!!, 

paña le correspond~a nombrar cuatro de esto~ diputados. La - -
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elecci6n seria hecha por ios ayuntamientos que designaron los -
virreyes o capitanes genera1es, en sus respectivos territorios. 
Cada uno de dichos ayuntamientos e1egirra a pluralidad de votos, 
un individuo, y seria diputado por la respectiva regi6n aquel -
que reuniese mayor número ~e votos entre los as! elegidos. Los­
diputados ademas de ser representantes en las cortes de sus Di~ 
tritos, estar!an encargados constantemente de pro~over los int~ 

reses de ~stos acerca del gobierno. Por otra parte, seis de los 
diputados de U1tramar, designados por el Rey, ser~an adjuntos -
del Consejo de Indias y tendrtan voz consultiva en él. 

En lo que se refer.!a a los derechos y libertades, los e.:!_ 

tatutos señalaban que los reinos y provincias de Ultramar goza­

r~an de los mismos derechos que 1a rnetr6poli y les conced~a li­
bertad de cultivo, industria y comercio entre sl: y la pen.!nsula ... 
Y acorde con 1a Constituci6n francesa, también contenta los de­
rechos humanos. 

Este singular estatuto, con las caractertsticas ~encio­
nadas, no fue aceptado por e1 pueblo español que estaba acost\l!!!; 
brado al gobierno centralista, ader.i~s de que la invasi6n franc~ 
sa representaba a todas luces, un ultraje~ 

Estando España ocupada casi en su totalidad por el ej~E 
cito frances desde hacra dos 1argos años, el ansia de la liber­

tad era manifiesta y generalizada, m~s aGn por los desmanes y -
abusos, las contrnuas y repetidas lesiones sobre la libertad de 
las personas cometidas por invasores y guerrillas, el pueblo es­

pañol ven!a clamando por una urgente y necesaria justicia en e~ 

te campo. Por lo dem4s, la circunstancia de la contienda no ha­

c~a otra cosa que poner al descubierto los anhelos de libertad, 
prop6sito siempre vivo, a la antigua usanza y en contra del ab-
solutismo ilustrado, caduco y des~oronado. Era necesario e im-
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pro!ICinclibl:e·dar pago a 1as ideas 1ibera1es. 

Corriendo e1 año de 1809, 1a mencionada Junta de Gal~ 

cia C!ecret6 la convocatoria definitiva de las Cortes que 1la!i6 u 

•9enera1es y ext~aordinarias'" de la naciCSn, para e1 lº de enero 
de 1810, de manera que estuviesen reunidas a principios de ~ar­
zo de ese año. En este llamado no se citaba a las disposiciones 

de Al:l~rica y Asia, cosa que se hizo por instrucci6n especial -­
del Consejo de Regencia de España e Indias e1 14 de febrero de-

1811. 

Al comenzar sus tareas las Cortes Extraordinarias, en 
el ambiente nacional flotaban dos cuestiones sumamente importa!! 
tes: la de hacer frente al invasor y, aprovechando la coyuntura, 

intentar reformar las leyes antiguas. Hay autores que despre-­
cian la obra de las famosas cortes de Cádiz, tach&ndo1as de - -
afrancesadas. Sin embargo, 1os autores naciona1istas rechazan -
a toda costa esta acusaci6n, arguyendo que estas Cortes justa-­
mente vencieron a ttapo1e6n, no s61o por virtud de l.as ar!':'las, -­

sino con su Constituci6n, expedida el. 19 de marzo de 1812, l.a -
cua1 fue tonada como bandera por todos los movL~ientos 1ibera--
1es y revo1ucionarios mas representativos de aquella Europa. 

Tambi~n señalan en reivindicaci6n de la obra gaditana, 
que presenta una annaz6n f~rrea y 16gica en sus principios doE 
trinales, significando para la realidad pol~tica española, la -
revo1uci6n m&s profunda de su historia, que es la revoluciOn -­
del Constitucionalismo, operada desde dentro y no tanto por im~ 
taci6n ex.tralc5gica. Por lo que aqu.t importa, nos yamos a ocu-­
par del concepto de soberan~a de las Cortes de Cádiz. En ellas, 
es posib1e distinguir dos 11'.najes de diputados: uno, e1 de aqu.! 

iios que se congregaban Qnicamente por la e~erqente situaci6n -
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de pe1igro, y otra era antes que nada, po1~tico y como ta1 se -
conduc~a. 

Estos políticos, personalidades capacitadas para go-­
bernar eran 1os elementos temidos por la Regencia. Una revisi6n 

de 1as discusiones fundamentales en las Cortes, muestra como -­
los polXticos libera1es acaparan e1 debate, apoy~ndose rnutua--­
mente. La nueva realidad pol!tica se ve configurada por la ra-­

z~n abstracta, m~s por remembranzas del pasado y por especula-­
cienes doctrinales, condensadas en fórmulas de las que se es~e­
ra todo. Los diputados liberales no tienen experiencia de mando 
y son ooco conocidos hasta el momento en el mundo político. 

Son una clase nueva que con audacia juvenil se lanza­
ahora al asalto del poder, sin dudar ni por un momento del ~xi­
to. 

Frente a ellos, que promedian los treinta y tres años, 
se encuentran 1os destacados rea1istas, que 1legan a los sesen­
t~ años. Sin duda se tratd de 1a lucha de dos generaciones, 

siendo en esta ocasión e1 triunfo de 1os j6vcnes. 

En su primera sesi6n, 1as Cortes de C~diz se afirma-­
ron como un poder revolucionario o constituyente, depositario -

de 1a soberan~a nacional. Bien sabemos que en todo proceso re­
volucionario, 1o primero que debe de hacer e1 grupo que lucha -
por el poder polrtico, es leg~timarse en ~l. De esta forma las 
cortes, apoy4ndose en la tradición, y alegando las necesidades 

de la situacidn hist~rica define sin duda alguna su posici6n: -
"LOs diputados que componen el congreso y representan la Naci6n 

española, se declaran leg~timamente constitu!dos en cortes qen~ 
ra1es y ext~Aor~i~A~i~s ~~ ~== q~c ~~~lde ia soberanía nacio--­

na1." (72) 

(72) r. carri11o Prieto, Op. Cit. P.80 
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Muñoz Terreno antiguo rector de Salamanca, justifica!l 
do la iniciativa de 1as Cortes, dice en su Historia del 1evant~ 
miento, guerra y revo1uci6n de España: w El Rey estaba ausente, 

cautivo; y ciertamente que a alguien correspond1a ejercer e1 p~ 
der supremo, ya se derivase ~ste de 1a Naci6n, ya de1 monarca.­

Las Juntas de provincias, soberanas• hab.!'an sido en sus respect.!_ 

vos territorios, habralo sido ia central en toda su plenitud; -
1o mismo la Regencia: ¿Por qué, pues dejarran de disfrutar 1as­
Cortes de una facultad no disputada a cuerpos mucho menos auto­

rizados? 

Hu~rfana España, abandonada de sus reyes, cedida como 
rebaño y tratada corno rebelde debra, y propio era su diqnidad,­

publicar a la faz del orbe por nedio de sus representantes de1-
derecho que no pod~an despojarse 1as abdicaciones de sus pr~nc~ 
pes, aunque hubieran sido hechas 1ibre y vo1untariarnente". (73) 

Tambi~n es digno de comentarse un nuevo concepto que­
introduce Jove11anos y que muestra nuevamente su c1ara posici6n 
u1traconservadora, este concepto es e1 de la "supremacía". 

A1 combatir 1a soberan~a nacional, a1go que 1e pare-­
c~a descabe11ado y paranoico, se ve ob1igado a introducir este­
termin6 po1ítico para exp1icar e1 derecho que 1a Naci6n tenra 

a 1evantarse, pese a 1a 1egitimi.dad forma1 de1 trono de Jos~ B;2 

·naparte. Decía que e1 derecho de supremac~a era, segfin 61, dis­
tinto de 1a soberanía, 1a cual correspondía a1 monarca exc1uai­
vamente. En 1as siguientes 1~neas se transcribe un comentario­

de Jove11~nos a propc5sito de la supremacía, en donde se capta -
la parte medul.ar de su ref1exic5n: "Siendo tan distinto entre s~ 
e1 poder que se reserva una naci6n al constituírse en monarqu~a 

de1 que confiere al monarca para que la presida y gobierne, es-

(73) I. Carrillo PriP-to. Op. Cit. P.81 
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claro que estos dos poderes debían enunciarse por dos 'distintas 
pa1abras que adopta 1a pa1abra "soberanía" para enunciar e1 de-
1a naci6n ••• Se podr~a enunciar mejor por el dictado de supr~ 
c~a. Este supremo poder es, a mi juicio, el que está ac1arando 
a 1a Naci6n en el decreto de 1as supremas cortes bajo e1 título 
de soberan~a" ••• "¿Qui~n podr~a persuadirse a que 1os sabios y -

ios ce1osos padres de la patria que acaban de jurar la observa­
ci6n de las leyes fundamentales del reino, quisiesen destruir--

1~, ni arruinar ~gobierno monArquico 1o que entonces mismo -
1e reconocían, ni menos despojar de sus legítimos derechos a1 -

virtuoso y amado príncipe a quien habían ya reconocido y jurado 
como soberano?". (74) 

cuando Jove11anos se refiere a los lrtnites de la •su­

premacía" o sobern~a naciona1, defiende a toda costa 1os alcan­
ces que ~sta pueda tener sobre el cuestiona.miento de 1a for:na -
de gobierno. Dice que toda naci6n tiene la obligaci6n de canse~ 

var su ConstituciOn, y en algunos casos mejorar1a, pero nunca -
tendra e1 derecho de a1terar1a o destruirla para formar otra .-­
nueva. • Supuesta 1a existencia de esta Constitución -contin~a 
Jove11anos- y su fiel observancia por las autoridades establee~ 
das en e11a, ni la sana raz~n, ni la sana po1~tica, permiten e~ 
tender m4s a1la de 1os 1~ites de la supremacra, o llámese sob~ 
ran~a nacional, ni menos atribuirle el derecho de alterar la -­
foana y esencia de 1a constitución recibida y dest~da para -­
formar otra nueva; porque ¿fuera esta otra cosa que darle e1 -

derecho de anular por su parte un pacto por ninguna otra que--­

brantado, y si ta1 se creyese posible ¿qu~ fe habrra en los pa~ 
toa, gu~ religi6n en loa juramentos, gu~ finneza en 1as leyes,­

ni qu6 seguridad, ni qo6 garant~a tendr~a una Constituci6n que­
aancionada, aceptada y jurada hoy, pudiese ser desechada y des­

tru~da mañana por 1os mismos que la hab~an aceptado y jurado".­

(75) 

(74) x. carri11o Prieto. op. Cit. P.81,82 

(75) I. Carri11o Prieto. Op. Cit. P.82 
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QuisL~os presentar la posici6n de Jove11anos. porque­
~sta ref1eja e1 sentir de 1a 9eneraci6n de diputados que est4n­
reunidas ·•precisamente por la situaci6n de emergencia,, y no por­

que quisieran ?ñoc:lificar las formas establecidas,, tachando atin -
el pensamiento i~ustrado como diab6lico, e impro. Por otra par­
te, Jos~ Barra9~ Barrag&n, autor de Temas del Liberalismo Gad~ 
tano, tratando de demostrar que la revoluci6n constitucional e~ 
pañola surgi~ de sus propias ra1ces y no por imitaci6n.extrald­

gica, desarrolla a trav~s de sus p4ginas todo un esquema expli­
cativo de los antecedentes de la Constituci6n de C~diz dentro -
del territorio español. Cita innumerables veces a los autores -

españoles del s.ig1o XVII que ya habran desmenuzado los concep-­
tos que ahora manejaba 1a i1ustraci6n; entre estos autores es­
t&n 1os te6logos Vitoria y su&rez, quienes ya hab~an seña1ado-
1a capacidad natural del pueb1o como una comunidad o sociedart -
perfecta que habi~ndose fijado unos fines deter!:linados comple-­
tos, tiene en s~ Misma los medios id~neos para alcanzar dichos­

fines. 

De 1a obra de Barragán extraeremos algunos puntos de­
v ista de 1os te61ogos y fi16sofos de1 sig1o XVII, que ya habran 
tratado el concepto de soberan~a. 

Señalaba Vitoria que "la autoridad es otorgada inme­
diatamente a la comunidad por Dios; y de 1a comunidad a los go­
bernantes mediante 1a intervenci6n de las voluntades humanas, 
ya que toda determinación concreta del poder civil y sus titul~ 
res, es de derecho privado". "La comunidad polttica no es mera­

adici6n o swna de agregados, ni de voluntades t~citamente pues­

tas de acuerdo; sino la mu1titud ligada de vtnculos jur~dicos o 
leyes, que le dan unidad firme y establece en el orden jurídico. 

El poder polttico est3 contenido en dicho v%ncu1o jurtdico: es­
e1 derecho pGblico a ob1igar a los miembros de 1a comunidad por 

la adquisici6n del bien com(in". .• . • Y no hay ninguna raz6n pa­

ra que aque1la potestad resida en una u otra persona, pues si -
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antes de agruparse los hombres ninguno era superior a 1os dem4•, 
no hay raz6n para que en 1a misma sociedad a1guien se atribuya­

poder sobre ei resto".(76) 

Del pensamiento de Vitoria deducimos, efectivamente, 

que ya desde el siglo XVII se acepta plenamente el axioma de -
que la mayor~a puede establecer la forma de gobierno que mejor-
1e parezca. Hubo también un célebre V~zquez de Menchaca en ti~ 
pos de Felipe XI, el cual en una obra dedicada a este Rey, tuvo 
Animo para decirle que el pueblo, conservando sierñpre su saber~ 
n~a, puede recobrar sus derechos primitivos y quitarle al Rey -
la facultad de hacer leyes, aún cuando se la hubiese concedido. 
Otro destacado te61ogo, el padre Juan de Mariana, en su doctri­
na afirmaba que del. pueblo reciben los reyes su potestad .. Y que­
decir de uno de 1os mas prestigiados fi16sofos de1 siglo XVII,­
Su4.rez, quien afirmó a1go de donde indiscutiblemente Rousseau -
pudo haberse inspirado o bien de donde brot6 su inquietud por -

escribir su Contrato Social, que aunque sea casi un sig1o post~ 
rior a 1as ideas que ahora mencionamos 1 no le resta ning(in m~r.!, 
to a su e1ocuente obra. Afirmaba Suárez "los hombres se consti­

tuyen en sociedad cuando por comfin consentimiento se congregan­
en cuerpo po1~tico mediante un v~ncu1o de sociedad.(77) 

En afán de demostrar que 1os diputados de Cádiz no n~ 
cesariamente aluden a1 contrato de Rousseau 1 cuando se refieren 

al contrato social, Barragán se esfuerza por rascar hasta el -­
cansancio en la intelectualidad del pasado, argumentos que le -
sirvan de escabe1 1 por destruir la inspiraci6n que 1os diputa-­
dos gaditanos pudieran haber tenido de Juan Jacobo. Tambi~n se- ' 

sirve para su prop6sito, de una declaraci6n hecha en las cortes 
el 7 de octubre de 1811:" .... Que sin perjuC'icar en nada el. ori­
gen divino de 1a autoridad de1 Rey, puede decirse que la recibe 

(76) J. Barragán Barragán, Temas dei Liberaiismo Gaditano Ed. 
UNAM P.33,34. 

(77) J. Barragán, Op. Cit. P.33 
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de sus mismos sGb:Iitos. Y esta doctrina no 1a hemos mendingado 

de extranjeros; 1a enseñan sabios te61ogoa y publicistas espa­

ño1es de 1os mejores tiempos, como A1fonso de castro, que en -
su 1ibro De Poteatate Legis Poena1is dice que todos 1os pr~nc.!, 
pes 1eg~tiaos 1o son por consentimiento de1 pueb1o que por de­
recho natura1 le es concedida a1 pueb1o 1a potestad de hacer -
1as leyes, y que la ley es la recta vo1untad del que hace 1as­

veces de1 pueb1o: y esta opini6n 1a ha11a ~1 compatib1e con -

que venga de Dios la autoridad del que hace las veces de1 pue­
b1o~. (78) 

Para terminar esta discusidn, a mJ: se me ocurre equ~ 
parar esta situaci6n a una absurda creaci~n menta1 m~a que siE 
ve de ana1og!a. Y es pretender que los mexicanos de ahora, se~ 

mos producto y herencia directa de los aztecas, y que aunque -
hayamos vivido por siglos bajo l.a denominaciOn e inf1uencia e~ 
paño1a, esto no nos afect6 y somos descendientes puros y dire~ 

tos de Cuauht~oc. Pues bien, ~sto por mas adornos y rebusca-­

mientes que se le pongan, no dejara de constituir algo ridlcu-
10 y absurdo. Sirva l.o anterior para cal.ificar de igual. manera 
ios esfuerzos que hacen Barrag:in y 1os recal.c~trantes patrio-­
tas español.es por pretender que son ajenos a la influencia de­

l.a i1ustraci0n. En definitiva, hemos mencionado que la inva--­

si«5n napol.e«5nica ace1.erc5 el. proceso para que España se incorp~ 
rara a1 nuevo mundo europeo y aunque esto no hubiera ocurrido, 

muy pronto se hubiese dado este fen6meno pol.~tico, pues ya era 
inminente en el. sentir de España, y precisamente por l.os acon­
tecimientos inte1ectuales y revolucionarios del vecino pa~s -­

francés. 

Al. margen del. origen del concepto de aoberanla en l.as 

cortes de Cádiz, analizaremos ahora la forma en que esta fue 

discutida, para quedar a1 fin p1asmada en La Constitucidn de 

(78) J. Barrag4n, Op. Cit. 36 
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1812, representando una novedad en 1a historia de España, que -

anunciaba nuevos tiempos. 

Hubo muchas ocasiones en que se abord6 e1 tema de la­

soberan~a, aunque fue a prop6sito de la discusi6n del art~culo-
3 de1 Proyecto de constituci6n cuando se planteo en toda su ex­
tensie5n. 

E1 Obispo .... e ca1ahorra hab1a de suprema potestad: y -

ei diputado t1a..~ca1teca, ecl.eaiAstico también, Guridi y Alcocer, 
habla de autoridad, la cual por definici6n etimo16gica -dice- -
esta por encima de los dern~s individuos (soberan~a: super·omnia: 

de cuya expresi6n se deriva aquella palabra): Torreno por su 
parte, que comparte l._a derivación etimol.6gica por Guridi y Al.C!2_ 

cer, ae refiere a un derecho inminente de la naci6n, que perma­
nece al margen de las posibles facultades que corresponden a la 
potestad ejecutiva o a1 gobierno, e incluso de las Cortes, 
•porque 1as Cortes pueden dar leyes, pero no dar ni quitar der~ 
chos a 1a Naci6n.•(79), y fundamenta su afirmaciOn con una cita 

de1 Padre Mariana. Torreno formaba parte de 1a avanzada 1iberai, 

junto con Mej~a, Argile11es, Ramos Arizpe y otros. 

El presb~tero Lera dec~a que la soberan~a consiste en 

aque11a autoridad que existe en la sociedad para decretar lo que 

1e sea conveniente, y fuerza para hacer ejecutar lo que decrete; 
y el derecho para estab1ecer sus 1eyes fundamenta1es. 

Estas expresiones nunca se rebatieron, nunca fueron -
tachadas de falsas, de serviles, ni siquiera de inexactas. Por 
e1 contrario, •e repet~an cont~nuarnente, 1o que nos permite de­
cir que en el fondo exieti6 una verdadera unidad doctrinal so-­
bre este concepto, seqdn su significado tradicional de autori--

(79) J. Barraglln, Op. Cit. P. 37 
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dad, Potestad, derecho y esfuerzo, y qued6 p1asmada en e1 pro-­
yecto de Constituci6n, en su art~cu1o tercero: 

Art. 3 "La soberanía reside esencia1.m.ente en 
1a Nacidn, y por 10 mismo 1e pertenece exc1~ 
sivamente e1 derecho de estab1ecer sus 1eyes 

fundamenta1es, y de adoptar 1a forma de 90-­
bierno que mas 1e convenga•.(80) 

LOs debates en torno a este art1cu1o, no se cifraron­

sobre e1 fondo de 1a noci6n misma de soberanía, sino sobre e1 -
significado y a1cance po1ttico de1 art~cu1o en aque1 preciso m~ 
mento hiat6rico. Este significado po1~tico de que hab1am.os, -­
viene indicado por e1 inciso fina1, aditamento pe1igroso como -

observa Sevi11a And.rGs, sobre 1a libertad de e1e9ir 1a forma de 
gobierno: "···y adoptar 1a forma de gobierno que mas 1e conve~ 
ga•. 

E1 señor Aner, primer diputado que toma 1a pa1abra -­
despu~s de 1a 1ectura de1 art1cu1o, 1o resa1ta y es partidiario 
de que debe omitirse -dice- como innecesaria y quizás perjudi-­

cia1 1a a1tima parte. (81) 

Es ta1 la peligrosidad de1 inciso, es ta1 su carga ~ 
1~tica, que divide casi por mitad a 1a Asamb1ea gaditana: Ei a~ 
t1cu1o en su primera parte fue aprobado por 128 votos contra 24; 
mientras que la ·enmienda sobre 1a libertad de e1egir forma de -
gobierno fue rechazada por 87 contra 63. 

No se discute e1 que la naci6n tenga e1 derecho de go 

(80) Actas de 1as Cortes de C~diz, Taurus Ediciones, S.A. P. 541 
(81) A.e.e., Op. Cit. P. 541 
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bernarse y de estab1ecer, incluso, ia forma de gobierno que 1a -
mayor~a determine, tomada esta enunciacidn como principio o doc­

trina. Lo que se debate y se cuestiona es 1a oportunidad de que­
cuando todos se han declarado a favor de 1a monarquía de Fernan­
do VZX, se inserte un inciso peligroso, el cual si bien guarda -
16gica y coherencia con el resto de la propoci6n, puede introdu­
cir la duda acerca de la pri..mera declaraci~n del 24 de septiem-­
bre de 1810, en la cual se habra ya propuesto el mismo artrculo, 
pero sin el inciso final: Tal es el alcance y significado de la­
aegunda votaci~n. As~ lo expuso textua1rnente el diputado Lera en 
su sesi6n del 29 de agosto de 1811: "Confesamos pues, que la na­
ci~n en todo tiempo ha tenido en s~ radicalmente la soberan~a o­

poder de gobernarse: pero que e1 uso de ejercicio de este poder-
1o ha trasladado en un pacto solemne y jurado, a un monarca, que 
en d~a es Fernando VII: y que h41landose cuativo y de consiquie~ 
te imposibilitado de1 uso de la soberanía, 1a naci6n volvi6 a e~ 
trar en e1 ejercicio de ella, para conservarla a su Iegrtimo Rey 
y descendientes; de consiguiente, habiendo adoptado ya la forma­
de gobierno que m4s le conviene, y establecido 1as leyes funda--
mentales que deben 9obernar, bastarra decir en el art~culo ter-
cero La soberan~a reside radicalmente en la nacidn, y tildar-
todo 1o dem4s • (82) 

Por tanto, queda claro y se admite por todos que la n~ 

ci~n eapaño1a es una comunidad perfecta por derecho natural. El 
aeñor Lera afirma textual.mente : • ••• de consiguiente, toda com~ 
nidad perfecta, como es la nacidn española. A: por derecho nat~ 

ra1, tiene en sr misma este principio o soberanra y el derecho -
para establecer sus 1eyes fundamentales, y de a~optar 1a forma -
de gobierno que m4s 1e convenga, como tarnbi~n para determinar la 

persona o personas por quien quiere ser gobernada; porque e1 de­
recho natural que da por s~ e inmediatamente este poder a toda 
comunidad perfecta, no le manda que e11a 1o -

(82) A.e.e., Op. Cit. P. 587' 



- 230 -

ejerza por s~ misma, sino que 1a deja en 1ibertad de nombrar una 
persona que ejerza la soberan!a, o que elija algunos sacados de­

los principales de la nación, o que finall!lente, se gobierne por­
tada 1a comunidad, lo que es muy f~cil cuando ~sta consiste en -
s6lo una ciudad, y de aqu~ las diferentes formas de gobierno mo­
n4rquico, aristocrático y democrático".(83) 

Podemos ver que exist~a una unidad doctrinaria sobre -
todos estos extre..~os, y cdmo con toda claridad y precisi6n se -

cuestiono la oportunidad de inc1uir a11~ aquel inciso, supuesta­
ya la voluntad soberana de haberse elegido a Fernando VII el mi!! 
mo d~a de la insta1aci6n de aquellas Cortes. Ahora pasemos a 

preguntarnos por la naturaleza misma de la soberan~a para agotar 

el tema. 

La Comisi6n de Constituci6n, también resa1ta e1 adver­

bio "esencia1mente". Esto es, según su dictamen, la nacidn por -
definici6n, por esencia es soberana. Todos convienen en e11o: La 
soberan~a reside en la naci6n desde sie¡¡ipre; es decir, el hombre 
al obedecer el imperativo de 1a naturaleza, se asocia y forma -­
una comunidad perfecta; y desde este moraento y por el hecho de -

asociarse surge la soberan~a a favor de la comunidad nacida por­
efecto de la asociación, nace su poder a autogobernarse. 

Lo que se discute, es si e1 t~zmino empleado en e1 prf!. 

yecto expresa con toda exactitud esta idea. As~ el diputado Gur!, 
di y Alcacer propone que sea substitu~do dicho adverbio de "esen 
cíalmente", por el de "radicalmente" o el. de "originariamente•, 

de manera que exprese que la naci6n "no dejara de ser naci6n po~ 

que-1o deposite en una persona o en un cuerpo mora1•. (84) 

Otra de las inquietudes de los legisladores gaditanos, 

fue el de dejar bien claro que la soberanía radica en el pueblo-

(83) A.e.e., Op. Cit. P. 587 
(84) A.e.e •• Op. Cit. P. 565 
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y que e1 monarca 1'.inicarnente es depositario d6 e11a, esto se ex­

p1ica por 1as circunstancias en que se encontraba Fernanño VII­

en ese tiempo (preso en Francia). 

Derivado de ~ata inquietud, surgieron algunas contro­

versias en torno a la posible o no enajenaci6n, cesión o trans­
misi6n de la soberanra, y repetimos, esta inquietud consisti6 -
senci11amente en la suspicacia o recelo de que alguien fuera a­
despojar a la naci6n ae su sobe.ran~a, declar~ndose por una mo-­
narqu~a absoiutlsta, adem~s, algunos diputados pensaron siempre 

en dejar un resquicioµara que se pudiera introducir la formad~ 
moc~~tica republicana, far.na que quedaba en el orden de sus pr~ 
ferencias: primero la monarqura y luego dicha forma~ 

Lera y el Obispo de Calahorra s6lo afirmaban que si 
1a naci6n se habra pronunciado a favor de Fernando VII, a favor 

de 1a monarqu~a, este pronunciamiento debta respetarse a toda -
costa, porque de una manera voluntaria esa naci6n le design6 e~ 
mo titu1ar de la misma o para gobernar: RY solo .ir.laginar la me­

nor novedad en este punto esencial de nuestra constituci6n, me­
hace estremecer .•. Para que se tome providencia para contener 
los abusos que la arbitrariedad y despotismo han introducido y­
puedan sobrevenir; h~gase al Rey que observe las obligaciones,­
condiciones y pactos que ha jurado, y a cuya observancia tiene­
derecho 1a naci6n, juntamente con las dem~s que se establezcan­
en la Constituci6n, sancionado que sea por las cortes; añádase­

si se contempla necesario, algunas limitaciones en punto a mi-­
nistros, magistrados, rentas ••• • (85} 

Nuevamente queda reflejada la preferencia por la for­

ma monlirquica, y esto es exp1icab1e desde todos 1os puntos de -

vista, hasta el doctrina1. se oponen sensatamente a que se de -
faci1idad a 1as novedades revo1ucionarias, sin que éstas conve~ 

(85) A.e.e. Op. Cit. P. 559 
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~an verdaderamente a 1a comunidad, a1 bien comdn. Se si9ue p1e­

nar.aente 1a doctrina tradiciona1. 

Vamos a poner punto fina1 a este tema, indicando 1a -­
trascendencia a que tuvo 1ugar 1a obra de C&diz y fue fundamen 
tal.mente por dos motivos: Por 1o que se supuso de1 impacto tre­
mendo en todo e1 mundo 1a derrota mi1itar de Napo1e6n sufrida -
contra 1os eapaño1es, gesto que encontrd un profundo eco en 

~odas 1os rincones de Europa; y se9undo lugar, porque 1a obra -
conjunta de estas cortes y en particu1ar su Constituci6n, ade-­
maa de habErse1e artribu~do por priaera vez en 1a historia e1 -
ape1ativo de 1iberal y de liberales a sus diputados, represent6 
1a victoria mas firme contra e1 Antiguo R@gJ.men, contra el abs~ 
1utismo. Y la firmeza de esta victoria no debe medirse por el -

hecho hist~rico de que haya sido prontamente anu1ada por Ferna~ 
do VZZ (en e1 año de 1814 ), sino porque fue bandera siempre -
del Partido Liberal españo1 por mucho tiempo despu@s, quien l.a 
hizo triunfar en 1820-1823 y hasta con el Estatuto Rea1 de 1837: 
as~ como fue bandera y vida (dec1arada en vigor) en varios par­

sea americanos como en Mf!.xi.co, por l.os insurgentes e indepen--­
dentistas, como 1a mejor prueba de haberse liberado e indepen­
dizado 1a América de España y de Fernando VII. 
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"Cabda aip.t reflexionar ~t:e­
aoerca de1 denoct1o de sufragio en tcdo­
acto de &:Jberan!:a, derecho que nadie -
puede an-ebstar a los ci.u:iadanos, =~ -
cano el de opinar, pzt:>poner, dividir y­
di9CUtir CUJ10 ejercicio el Gobierno ti.a 
ne sierpre suno cuidado en no pennitir":: 
m:1s que a sus r:d.ari:ros" .. 

J. J. R:Jusseau. 

No 1e dejaron morir en paz; no 1e dejaron en paz ni -
después de su ~uerte. E1 cre~a que cuando decidi6 buscar en Pa­
r~s fama y posici6n, cuando e1i9i6 1a carrera de 1as 1etras, se 
tejiO su futuro de desgracia. Pero quizá no fue al1~, sino cua.!!. 
do decidió, ante una naciente sociedad que estaba tejiendo una 
conciencia de s1 donde poder mirarse, legitimarse, reconocerse­
sin vergüenza, pregonar la complicidad, desvelar la ficcidn, -­

condenar su mhcara .. Dos voces se a1zaron a lo largo del tiemEX>, 

ambas rasgando el engaño y destruyendo la utop~a posible. Una -
de ellas, la de Hobbep, diciendo som~tete a la ley; la otra, la 

de Rousseau, diciendo rebel.ate contra la ley; 1a una predicando 
que no hay poaibi1idad de utop!a; la otra anunciando que s61o -­
ea poaib1e pensar la utopía irrea1izable; ambas, en fin, y aun-­
que matizadas en sus desarrol1os, decían que la esc1avitud no -

comienza en 1a sumis~6n de 1a 1ey, sino en e1 momento en que se 
comienza a amar a 1a a 1ey, es decir, en la sumisi6n ~ar amor. 
Y, con el.1o, agrietaban 1a conciencia de s! que el " estado mo­
derno", J.a " el.ase burguesa •·, " 1a sociedad industrial" , 11 el. -
capital.ismo ",intentaba tejer ?ara pensarse digno y justo, pa­

ra legitimarse, para reconocerse, para mirarse y decidirse sin­

vergUenza. Por eso ambos fueron sospechosos. 
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De id@ntica forma, los primeros 1iberales mexicanos de 
principios de1 sig1o XIX, comienzan a cuestionar la conciencia -
de s~mismos,una vez que han recibido y le~do las primeras obras 

y hojas sueltas de la revoluci6n intelectual francesa. Se dan -­
cuenta, por ejemplo, de que el derecho de propiedad no tiene m~s 

justificaci6n que el detestable derecho de conquista. 

Se percatan de que todas las ideas polrticas de Rous-­

seau culminan en la visi6n del pueblo. El pueblo constituye la­
gran realidad polrtica. Es a la vez el sujeto y el objeto de to­

da legislaci6n. Mi~ntas que los individuos que lo co~ponen no -­

tienen m4s que una existencia parcial y relativa y s61o existen­
con relación a ~1, el pueblo es lo que es, con relaci6n a sr ~i~ 
mo. Y este pueblo es todo el pueblo, es la masa. As~ corno habia 

reve1ado al hombre del pueblo a s~ mismo 11am:lndo1o a su digni-­

dad de hombre, ven que Rousseau hace a1 pueblo consciente de su­
voluntad, 1o hace co~prenOer el poder que existe en la voluntad­
coman. Otros, antes de ~l. h~~~an hablado Ce ~stado, de naci6n,­
de patria. E1 dice: pueblo, que es el t~.rmino que expresa mejor­
su pensar.liento. Cuando empleamos 1os t~rminos naci6n, Estado o -

patria, ¿qué entendemos por el1o? ¿es el conjunto de los ciudad~ 
nos lo que designamos con esas palabras? No. Designamos el prin­

cipio de la unidad colectiva, extraemos, por decirlo as~. el es­

p~ritu nacional de la masa, establecemos un conjunto de cualida­
des que constituyen el genio de cada naci6n, o incluso pensamos­

en un patrimonio ideal. Para explicar, nuestro sentL~iento, cit~ 

m~s a 1os grandes hombres que han ilustrado a nuestra patria, y­

orgullosos de lo que ~sta ha hecho por 1a civi1izaci6n, experi­
mentamos satisfacci6n a1 compararla con otras. ¿Pero abarca nue~ 

tro amor a 1a rnasa de1 pueb1o como ta1? ¿Ama.~os ai pueb1o? Diga­
mos mas bien que el pueb1o s61o corresponde imperfectamente a 1a 

idea que nos foxmamos de la naciOn, y que 1os m@rito• que invoc~ 

mas, al glorificar a nuestra naci6n no podríamos atribu~rse1os -
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a1 pueb1o, sino a ta1 o cual selección, que, para nosotros, re­

presenta 1a naci6n. 

Este sentir de Rousseau por e1 pueblo que sí es auté!!. 
tico, y toda 1a fundamentaci6n que expone en el Contrato Social 

para rescatar su grandeza, es lo que despierta 1os ánimos de 

esos primeros liberales mexicanos que les crea la esperanza de­

la 1iberaci6n como la raz6n misma de su existencia. 

comparten los mismos sentimientos Rousscauni~nos, ex­

traer de la masa del pueblo la unidad de los sentimientos que -
revelan su yo colectivo_ Esta unidad en Rousseau no fue una te2 
r~a, sino el vivo reflejo de sus experiencias personales, de r~ 
cuerdos y de nosta1gias. Tuvo el sentimiento irunediato, 1a in-­
tuici6n de lo que es un pueblo que comulga en los mismos senti­

mientos. " Cada cual se ve y se ama en los dem~s, todo se vue1-
ve comtín a todos •. (86) Amad a1 pueblo, a todo el pueb1o, vi-­

vid su vida, porque de él, en e1 estado socia1, recib~s vuestra 
existencia, y so1aTDente viviendo 1a vida colectiva, SOCletiéndo­
nos a su voluntad, sere~s 1ibres. Así Rousseau comprendi6 y amo 
al pueblo. Le reve16 su a1:na y su poder, e1 pueblo se 1o agrad~ 

ci6: cuando 11eg6 a ser consciente de si mismo, durante 1a Rev~ 
1uci6n, se acord6 de Jean-Jacques e hiz6 de ~1 su apdsto1. 

En las obras del ginebrino, percibimos que él era un­

paci%ista en todos 1oa sentidos; repudiaba la violencia abiert~ 
mente. su pensamiento fue revolucionario muy a pesar suyo, y 1o 

fue, porque estaba fundado sobre una idea de derecho, y quien­
dice derecho, dice reivindicaci6n, establece lo que debe ser. -

Que Rousseau tuviera mas o menos esperanza en la rea11zaci0n de 
aua proyectos, importa poco. Cuando comienza para decir que "es 

preciso saber .lo que deber ser para juzgar bien lo que es •(87) 

ie es dif~ci1 detenerse en e1 camino, y va1erse Qe considera---

(86)J.J. Rousseau, Carta a D"A1amber, Vo1. VII Encic1opedia 
(87)J.J. Rousseau, El:li1io o ia Educaci6n, Libro V, Ed. PorrGa 
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ciOnes que no permitir1~ e1 uso de1 derecho, Rousseau dice• -­
"Mientras un pueb1o se vea ob1iqado a obedecer y 1o haga, hace-

1o que debe, pero en cuanto pueda sacudir e1 yugo y 1o sacud.a,­
actda mucho mejor atln, pues el recobrar su 1ibertad con e1 mis­
mo derecho que 1e fuera arrebatada, demuestra que fue creado p~ 
ra disfrutcir1a •1 .(88) Despu~s de haber hablado as~ ¿de que ser­
virl:a rodear e1 ·ejercicio de1 derecho de buenas recomendaciones 

o poner de manifiesto sus posib1es inconvenientes? E1 derecho 
est~ declarado, y 1a revo1uci6n por el derecho es 1eg!tima. 

Aunque e1 liberal~smo mexicano es swnamente comp1ejo­

y resulta dif~cil seguir sus huellas, a veces ímperceptibles, -
¿No es entonces digno de creer que la insurgencia mexicana, Hi­

da1go,, Ray6n, More1os, basaron sus idea1es de justicia y ~iber­

tad en este pensamiento revo1ucionario de Rousseau? Pensa~iento 
en e1 que también observarnos que 1a libertad se confunde ~on 1a 
existencia misma del hombre. Lo que se necesita, no es tan s61o 

actuar o pensar libremente, es ser libre, vivir libre. Los fil~ 

sofos predicaban 1a libertad del esp!ritu, los fisi6cratas que­

r!an la libertad en 1a vida econ6mica. ¿Pero esto agota el fon­
do mismo de la idea de libertad? ¿Los fi16sofos y 1os otros que 
se valen de la libertad son hombres libres? ¿No se someten con­
tinuamente a 1as .formas que les impone su medio, no son escla-­
vos de la opini6n? conocen la libertad de pensamiento, conocen-
1a libre actividad humana, no conocen 1a libertad del alma. El­
yo humano debe ser libre, ese yo absoluto, hostr1 a toda coac­
ci6n procedente de los hombres, es una obra de la naturaleza; -
no debe seguir otra ley que la que está grabada en ~1 y que le­
asegura la libertad. 

Para .fines de 1808, Fray Servando nos informa: " Las­
novedades de Europa y la sensaciOn consiguiente que han causado -

en los ánimos de los habitantes de Am~rica, han despertado y --

(88) J.J. Rousseau, El Contrato Social, Ed. Ateneo,s.A. M~xico. 
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excitadoideas y deseos seg'Cm 1a alternativa que ha habido de n2 
ticias y ya no hay quien no hable y descubra, bien o mal, de P2 

1~tica y legis1aci6n, siendo por desgrac~a los m~s los que sin­
talento, sin juicio o sin instrucci6n agitan y propagan espe--­
cies perniciosas, co~o sucede en todas partes, oorque las ilu-­
siones de la novedad halagan y seducen a la multitud "(R9) 

Fray Servando nos deja una idea clara de la situaci6n 
imperante no s6lo de la Nueva España, sino en todo el continen­

~te americano a principios del siglo XIX, que co~o hemos repeti­
do ya varias veces a lo 1argo del presente trabajo, la corrien-

· te de la i1ustraci6n y.en particular el pensamiento revolucion~ 
ria de Rousseau, causa una verdadera efervescencia en e1 pensa­

miento de1 pueb1o sojuzgado, teniendo en M~xico características 

particu1ares, pues encontramos que el pensamiento liberal que -

surge en ese entonces~ se va a dirigir al establecimiento de -­
nuevas va1oraciones te6ricas y pr~cticas enea.Minadas a 1a expl~ 

- caci6n de concepciones po1íticas y sociales especia1nente. y -­
deja en segundo término 1as econ6micas, co~o ast ocurre en otras 

naciones. V.G. Estados Unidos: esta preocupaci6n se desarrolla­
durante todo e1 siglo XIX y tarnbi~n es el fundamento del cor.st~ 

tuyente de 1917. El pensamiento liberal mexicano, con la parti­
cularidad que hemos mencionado, presenta las características -­
que se describen en las siguientes 1!neas. 

En la Nueva España, correspondiO a una an~ica y nin~ 

ritaria clase media hacer coincidir la persecuci6n de sus fines 
con necesidades concretas de amplios grupos de poblaci6n; curas 
y abogados funda..~entalmente, con tino y habilidad hacen que 1as 

masas engruesen e1 liberalismo para a1canzar objetivos concre- · 
tos que consideran éste satisface. La tierra y sus prob1ernas. -

ia independencia y la igua1dad de los nativos y los peninsu1a--

(89) Historia de 1a Rovoluci6n de la Nueva España, Ediciones. -
Cámara de Diputados, 1922, Tomo r. P. 101. 
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res, sa.n va1ores aglutinantes. Era obvio que ias masas no 11eg~ 

ban a1 1ibera1ismo por seguir su programa. A1 iniciarse 1a 1u-­

cha por la independencia, s61o 30 mi1 mexicanos sab~an 1eer. -­

una amp1ia difusi6n de1 1ibera1isrno era imposib1e y 1a misma -­
estra ti f icaci6n socia1 de1 pa~s 1o estorbaba. Pero hab~a objetl:_ 
vos concretos de1 1iberalismo que s~ 11egaban a las rnasas. Los­

prob1emas inmediatos, directos, 1as asperaciones L~precisas de­

grandes nGc1eos de poblaci6n, encontraban respuesta o, a1 menos 
as% se crera, en 1os principios 1ibera1es o en algunos de e11os. 

Revisando 1a fo11eter~a liberal de 1820, encontramos­
como ~sta, por su estilo y por los prob1emas concretos a que se 
referra, tocaba fibras populares. De esta folleter~a 1as masas 
no captan la teor~a de las libertades, por ejemp1o; pero a~ en­

tienden la cr~tica que se hace sobre los monopo1ios o 1as gabe--

1as. Los redactores de esos folletos ponen 1a mira en esas cue.!!_ 

tiones concretas, de manera que e1 liberalismo aparezca como s~ 
1ida a 1os problemas cotidianos. Se cobijan bajo e1 signo de -

1ibera1ismo problemas reales, in::aediatos, y este ~~todo hace que 
1os hechos ref1uyan a 1a teor~a. 

De ta1 forma 1a interre1acidn de 1~s ideas y 1as rea-
1idades se manifiesta, que para comprender gran parte de1 ideo-

16gicamente complicado siglo Xl:X de nuestra patria, es indispe~ 
sable entender e1 1iberal.ismo mexicano. En e1 1aberinto de ---­
ideas que en e1 existe, hay un leve hi1o que nos permite sa1ir: 
1a idea 1ibera1 y dia1~ctiamente 1a anti1ibera1. 

Y es que e1 1ibera1ismo no 1lnicamente es un 1argo tr~ 
cho de nuestra historia, sino que constituye 1a base misma de 

nuestra actual estructura institucional y e1 antecedente que e~ 
p1ica en buena medida e1 conatitucionaiismo socia1 de 1917. Es-
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to no fue producto de generaci6n espontánea; por e1 contrario,­

ten~a ralees muy hondas que es necesario tener en cuenta para -
exp1ic3.rnos1o. 

Centrándonos en el tema que ahora nos ocupa, veamos -
cual. fue 1a aportaci6n de J. J • Rousseau a1 concepto de 1a sobe­

ran:t:a, conozcamos el porque a doscientos años de que di.era a l.a 

l.uz pGb1ica su famoso Contrato Social, ocupa especial. atenci6n­
de l.os estudios acerg.tl de loS ternas fundamentales de 1a ciencia 
pol.~tica y, principa1rnente, e1 impacto que causaron las ideas 
de 1a soberan!a popular en el constitucionalismo rnexicano. 

El concepto de la soberan:t:a popular irá indisol.ub1e-­
mente unido al nombre de Rousseau. Y no porque, como reiterada­
mente se ha observado, ~1 haya sido su creador, y menos aún el. 

autor de su definici6n sistem4tica, problema t!:ste quizá inso1u-­
b1e,sino porque, evidentemente, sus ideas re1ativas a 1a conceE 
ci6n democr&tica de .poder pab1ico, tuvieron el m~rito de inf1a­
mar 1a conciencia pol~tica europea en su tiempo y enseñaron de­

fini tivamente, que 1os pueb1os no tienen otros dueños que e11os 

mismos y puedan por sie~pre autodeterminar sus destinos. 

Fue tan grande 1a influencia de Juan Jacobo en el mU!!_ 

do de 1as concepciones po1~ticas, que quiz~s por ~sto, no se ha 
ana1izado por una sola v~a. En sus escritos pueden fundamentar­

se tanto 1as doctrinas que sustentan 1a r.e..~ocracia 1ibera1 e -
individualista, como 1os principios que apoyan una democracia­

socia1, que inclusive podr~a 11egar al totalitarismo. Sin embaE 
go, 1a idea central de Rousseau es inalterable: Toda organiza-­

ci6n po1~tica debe ser e1 resu1tado de 1a vo1untad de 1a comun~ 
dad, quien imprescriptiblemente, conserva 1a suprema potestad -

de adecuar el esquema y funcionamiento de sus relaciones de po­

der a los fines y valores que 1a propia colectividad determine. 
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En 1a obra de Rousseau predor:aina una utop~a: recrear­

ai hombre, dentro de 1a sociedad, de acuerdo con su propia nat,!!_ 

raleza, a fin de reinteg~ar1e sus cua1idades esencialeat 1a li­
bertad y la igualdad. Y si este anhe1o de recreaci6n se expresa 
en el Emilio, en cuanto que 1a educaci~n se concibe como el in~ 
trwaento de la transformaci6n individual, la misma idea susten­
ta a1 Discurso sobre el origen y los fundanentos de la desigua_! 

dad entre los hombres y al Contrato Social, obras que postulan­
la reconstrucci6n de la vida pol~tica de los pueblos. 

La libertad y la igualdad son valores inco~patibles 
con el despot~smo, y el g~nero humano no disfrutará de ellas -­
mientras haya opresores y oprimidos; ~ientras que los hombres -
no encuentren un sistema socia1 constru~do y regido ?Qr ellos­
mismos y por todos e1los. 

De estas ideas deriva la aportaci6n substancial de 
Juan Jacobo al pensamiento polrtico. De ellas se nutrirra la 
democracia moderna para estab1ecer " e1 gobierno del pueblo, 

por e1 pueblo y para el pueblo ", que pregonara Lincoln, y que­
hoy es una aspiraci6n universal de todas las naciones. 

La libertad ocupa un lugar preponderante en las preo­
cupaciones del ginebrino: " Renunciar a la propia libertad es -
renunciar a 1a cualidad de hombre ••• renuncia tal es incomµati­
ble por 1a naturaleza del hombre ". ( 90) 

" Si se analiza en qu~ consiste primordialmente el m_!! 
yor bien de todos, o sea, el fin que deber ser el objetivo de 
todo sistema de legislaci6n se descubrirá que se reduce a los -

fines principal.es" l.a libertad y l.a igual.dad".(91.) 

(90) J.J. Rousseau, El. Contrato social., Ed. Ateneo-México l.982. 
P. l.9 

(91) J.J. Rousseau, Op. Cit. P. 60 
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Los hombres, por eso y para eso se organizan po1~tic~ 
mente, y si e1 Estado es i~strumento imprescindible para e1 1o­

gro colectivo de los fines humanos, es necesario que ~ste sea -

estab1ecido y ~anejado por 1os hombres, para impedir que la cr.!_a 

tura se vuelva contra su autor. 

En el pensamiento Rousseauniano a~n encontramos el -

planteamiento de~ocr~tico integral del probler.ia político: un E~ 
tado establecido por la comunidad, determinado en su acci6n por 

toda ella, y al servicio de 1os valores humanos. Esta enseñanza 
permanente es lo que el pensamiento político contemporáneo ha -
cosechado de ese torrente de pasi6n y rebeld!a que fue y sigue­

siendo Juan Jacobo Rousseau. 

En cap!tulos anteriores hemos visto cual fue la forma 
e inf 1uencia que tuvo el pensar.liento de1 autor de1 contrato so­
cia1 en 1os primeros 1ibera1es ~exicanos. Y serta ~ro1ijo repe­
tir aqu! su desen1ace; aunque estos hechos est~n ~nti~amente r~ 
1acionados con el tema de este inciso, s6lo recordemos que: -­
La idea de la independencia mexicana, en su formulaci6n revolu­
cionaria, estuvo 1igada y apoyada por el principio de la sober~ 
nia popular: Que Hidalgo ha podido ser catalogado por algunos -

como un "ilustrado", que fue el hombre pilar del inicio y esta-
11ido de la guerra de independencia; que muchos fueron los hom­
bres que participaron en este movimiento, y todos influidos por 

l.a i1ustraci6n y en gran medida por las ideas de Rousseau, en-·­

tre e11os Ray6n, Bustamante, Guridi y Alcacer y que decir de M2 
relos, quien en e1 texto de Apatzingán dej6 plasmado como en -­
ning~n otro documento fundamental mexicano, la fraseología del~ 

Contrato Social, en el cual vimos que todo el cap~tulo II se -­
destinó a consignar el principio de la soberan!a. 

En el tema ~~nsolidaci6n de la independencia, -
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de1 presente trabajo, revisamos la evolución de1 concepto de s2 

beran~a desde el año de 1814 en que Morelos prom01ga su Consti­

tuci6n, hasta el año de 1824 en que se logra 1a independencia -

nacional y comentarnos que en las leyes constitucionales de 1836 

y en las bases de la organizaci6n polrtica de la rep~blica mex~ 
cana de 1843, dicho concepto no pudo ser negado por el partido­

conservador .. 

Continuanao con el an~lisis de la evoluci6n po11tica­

y socia1 de M~xico, tarea que puede realizarse en etapas bien -

marcadas, veamos ahora el comportamiento de la soberanra popu-­

lar de la Constituci6n de 1857, o lo que puede calificarse como 

la revoluci6n liberal .. 

Las dictaduras de Santa Ana representan, dentro de la 

evoluciOn polrtica del pueblo mexicano, una moratoria en la so-
1uci6n de su problema constitucional y 1a negaci6n de todo prin 

cipio democr~tico. Por eso, 1a Revo1uci6n de Ayut1a, que habr~a 

que desembocar en 1a Reforr.ia, ha sido caracterizado por Mario­

de la Cueva como un movimiento por e1 cual " e1 pueblo asumió -

definitivamente su soberanía"ª (92) 

La naci6n - decía 1a parte expositiva de1 Plan de Ay~ 

tla de Acapu1co " no puede continuar por cás tiempo sin consti-­

tuirse de un modo estable y duradero, sin seguir dependiendo su 

existencia política y su porvenir de la voluntad caprichosa de­

E-n solo hombre 0 (93) 

De esa improrrogable necesidad de reconstruir pa1~ti­

camente a la Nación dentro de un esquema constitucional democr~ 

tico y 1ibera1, y de la expresi6n soberana de la voluntad gene­

ral, derivaron ~as labores del congreso Constituyente de - -

1856-57 que habr~a de consignar en 1a Constituci6n 1a ratifica-

(92) Pl.an de Ayal.a. alici.cmes de 1a Facul.tad de Ilel:eclD, U.N.A.M. _1954, -
Pzdl.ogo, 1954, P. XI:I 

(93) F. Tena Radrez, LeyeS FurXlanental.ee de M6xico, Bi. :E'OJ:rWo, P. 496. 
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ci6n de las decisiones po1~ticas fundamenta1es por las que el -

pueb1o ~exicano venra luchando desde su inde~endencia. 

E1 pensamiento democr~tico de 1a Asamblea de 1RS6-57-

fue indudable. Las bri11ant!sirnas discusiones de aquel para 1os 
mexicanos inolvidable Congreso son aún aliento de nuestros anh~ 

los por un Estado integrado por el pueblo y para el servicio -­

de1 pueb1o. 

Los textos referentes al principio de la soberan~a -­

fueron aprobados en los t6rminos sugeridos por el proyecto pre­

sentado por la Comisi6n presidida por Arriaga, y el precepto -­

que contenra el pensamiento básico acerca de la sobcran~a - e1-

art1culo 39 constitucional, 45 del proyecto - fue aprobado por­

unanimidad, en sus dos primeras partes y por mayor~a importante 
en su parte fina1 (7 votos en contra): 

Art. 39.- La sobe.ranra nacional reside esencial y ori 
ginari.anente en el Pueblo. Todo peder p(ibli= dimana = 
de1 pueb1o y se instituye ,,ara su beneficio. E1 pueblo 
tiene en todo manento el inalienab1e dm:ec:tD de a1te-­
rar o m::xlificar la fonna de su gobierno. 

Sobre este principio básico se estructurarra e1 esqu,!! 

ma constitucional del Estado mexicano en 1857. La libertad y la 

igualdad, principios imp1!citos en la doctrina de la soberan~a­

de1 pueblo, serian objeto de desarro11os brillantes en la carta 
de1 medio sig1o 1ibera1. 

consecuencia de 1as tendencias democráticas que prev~ 

1ecieron en e1 Congreso, fue e1 establecimiento del sufragio -­

universal en 1a versiOn mas avanzada de 1a ~poca, y el conse--­

cuente rechazo de toda restricci6n antiigualitaria en 1a ca1i-­

dad de ciudadano. 
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LOs articulas 40 y 41 de dicho texto constitucional -

implicaron las expresiones anfibol6gicas del t6rmino soberanla 

a1 uti1izar1o en 1a descripción del. sista~a federa1. El primero 

de e11os, ca1ific6 a 1os Estados Miembros de la Federaci6n de -

" Libres y soberanos " en todo lo concerniente a su r6gimen in­

terior .. El Art. 41 afirr.16 que " el puebl.o ejerce su aoberan.r:a -

por medio de 1os poderes de la Uni~n en 1os casos de su compe-­

tencia, y por 1os de los Estados para lo que toca a su régimen­

interior. en los t~J:!'ninos respectiva~enteestablecidos por esta­

ConstituciOn federal y los particulares de los Estados, las que 

en ningGn momento podr3...n contravenir a las estipulaciones del -

Pacto Federal•. 

En la discusi6n relativa, el. mismo Arriaga " no ve.!:a­
a la Nacidn sino al. puebl.o en l.a soberanra de .l.os Estados, y en 

J.os actos municipales•(94) 

Posteriormente comentaremos 10 reJ.ativo a 1os aJ.can··­

ces que derivan de 1os t~rt:linos soberanía o soberanos en J.os -­
preceptos citados, 1imitaJldonos ahora a consignar 1a adopci6n -

de estos artJ:cu1os que perduran en e1 texto vigente. Una posi-~ 
ble exp1icaci6n de J.a concepci6n duaJ.ista de J.a soberanfa que -
deriva de estos textos nos ia da la es~ecia1 inf1uencia que en-

1a Asambl.ea de 1856-57 tuvo Alexis de Toquevi11e a trav~s de su 
obra La Del'IOcracia en Am4!rica,, que habrJ:a de suqerir J.a idea de· 
l.a ·•soberanía residual." de J.os Estados en el. sistema federal.. 

Las consecuencias practicas del. principio de 1a sobe­
ran!a popu1ar en 1o relativo a J.a luch~ contra los "cuerpos in­
fraestatales " y en materia de regu1aci6n del. derecho de propi!!_ 
dad de J.as corporaciones ec1esi4sticas - consecuencia en contra 

(94) Ver Francisco Zarco, Historia del Congreso Constituyente -
1856-1857. El Colegio de M~xico, 1936, Sesi6n del 9 de Sept. 
de 1856 P. 832 a 834. 
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de 1as cuales se hab~a 1evantado 1a reacci6n de las ~uerzas CO.!!. 
servadoras - fueron consignadas en 1a constituci6n 1iberal. 

E1 art~cu1o 13 reafirm6 1a supremac~a y Competencia g~ 

nera1 de los 6rganos del poder civil al proscribir las leyes pr~ 
vativas, los tribunales especiales y los fueros, disposiciones -
inspiradas, por una parte, en el principio de la soberanía popu-

1ar, ya que se rechaz6 la existencia de poderes públicos que no­
eatuvieran legitimados por el orden constitucional adoptado por­
el pueblo; por otra parte, el precepto comentado era una aplica­
ci6n del principio de la igualdad, conectado a su vez, muy de -­
cerca, con la concepcidn democr~tica del poder pol!tico. 

El art~culo 27, que constitucionaliz6 los principios 

~sicoa de 1a Ley de Desariortizaci6n de bienes ec1esi:isticos de-
26 de junio de 1856 que consecuente con 1a afirmaci6n de que 1a­
Naci6n tenla 1a potestad de regu1ar 1a propiedad de 1as corpora­
ciones. ya que ésta era un derecho originado en la sociedad misma. 

De esta manera, 1a idea de la soberan~a naciona1 sir-­
vi6 de apoyo a diversos aspectos de 1a 1ucha del pueblo mexicano 
por conducir é1 mismo su evoluci6n po1~tica y social. 

La asunci6n plena de 1a soberan~a popular en nuestro­

r~gimen constituciona1 habr1a de consolidarse al constitucional~ 
zarse por las reformas de 1873 las Leyes de Reforma, que separa­

ron 1a Xg1esia de1 Estado, reconociendo en 1a potestad civil al­
Qnico poder ptlb1ico emanado en la comunidad nacional. La lucha -
por ia secu1arizacidn del Estado mexicano se había consumado. 

A1 revisar 1a idea de 1a soberan~a en 1os tratadistas­

de 1a Constitución de 1857, encontramos argumentos rouaseaunia-­
nos de mayor e1aboraci6n, que indican un dominio cO!!lpieto del -
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tema en cuesti6n. 

Jos~ Mar~a de1 Casti11o Ve1asco, quien otrora fuera -

Director de 1a Facu1tad de Derecho y Ministro de 1a Suprema Ca;:, 

te de Justicia, ana1iz6 con excepciona1 bri11antez 1a doctrina­
da 1a soberan~a naciona1 de 1a Constitucidn de 1857. 

"El hombre, por su pro\>ia organizaci6n, es libre. Esa 

misma organizaci6n 1o ob1iga a reunirse en sociedad con otros -
hombres, y por esta causa existen 1os pueblos y 1as naciones •.• 

siendo el hombre libre ••• no puede abdicar su libertad, sin - -
atentar a esa organizaciOn que no puede contradecir. Por cona~ 
guiente, 1a sociedad, los pueblos, las naciones, que se formaD­
de seres necesa=iamente libres, no pueden tampoco abdicar su li 
bertad. Y por esto todo pueblo, aunque está avasallado y oprim~ 

do y consienta en 1a opresi6n, recobrará 1a 1ibertad en el ins­
tante en e1 que quiere recobrar1a ••• Siendo libres el pueblo y­

la nación, ~sta es soberana de s~ misma, y no tiene otro supe--­
rior más que Dios, que es la fuente de 1a vida y de 1a 1iber- -

tad ••• ¿Pero que es 1a Soberanía? La soberanía es la potestad S.!:!, 

prema que nace de 1a propiedad que el pueblo y el hombre tienen 
des~ mismos, de su libertad, y de su derecho ••. As~ como Dios­
es e1 soberano de 1a creaci6n, e1 pueblo es e1 soberano del p~ 
blo y el hombre es el soberano del hombre: pero la soberanía -

del pueblo no restringe la soberan~a del hombre. 

Aque11a es la consecuencia de ésta; aquella necesita­
de esta, y 1a soberanía de1 hombre no es la consecuencia de la­

eoberan~a de1 pueb1o, sino que se apoya y se defiende con 1as -
fuerzas colectivas del pueblo". (95) 

La soberanía popular pu~s, para el i1ustre juriscon-­

sulto, era una obligada consecuencia de la libertad humana. As~ 

(95) Apuntamientos para el Estudio del Derecho Constitucional -
Mexicano, Imprenta del Gobierno en Palacio,Mdxico 1871,P.-
100. 
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como 1a 1.ibertad es atributo esencial. de 1a persona humana, 1.a.... 

soberan~a es cua1idad inherente e ina1ienab1e de las naciones.­

Ambos conceptos libertad y soberanra - no est&n reñidos: son 
comp1ementarios y su defensa es rec~proca. 

La. soberan!a - en su integridad conceptual. - es ina--
1ienab1e e imprescriptible para su exclusivo titu1ar; continGa­

Castill.o Velasco: " R;.pide, dice el. art~cul.o 39 constitucional, 
y no re.aidiO, porque aunque para el establecimiento de un go--­
bierno delega el. pueblo algunas de sus facu1.tades de soberan!a, 
ni las de1.ega todas, ni de1.ega a1gunas irrevocabl.emente. Encar­
ga el. ejercicio de algunas de esas facultades y atribuciones a­

aquel.los funcionarios pGblicos que establece; pero conservando­
siempre la soberanra, de manera que ésta reside constantemente­

en e1 pueb1o. De ta1 de1egaci6n resulta, que e1 poder pGb1ico -
dimana de1 pueb1o".(96) 

La permanencia de la soberan1:a en e1 pueb1o es una -­
idea expuesta por Castillo Ve1asco con un vehemente vigor. No -
es posib1e, desput!s de esta argumentaci6n, sostener vei.lidamente 

que e1 pueb1o es soberano por una sola vez y que su suprema po­
testad polrtica se agota al ejercer su poder constituyente, pa­
ra despu~s quedar s61o como mero espectador de la actuaci6n de­
los poderes constitu~dos. Sobre la supre~ac~a de la Constitu--­
ci~n está 1a soberan~a de su autor. He agur el profundo párrafo 
de nuestro pimer tratadista de derecho constitucional: 

"¿Pero queda obligado e1 pueblo a conservar irrevoca­

biemente, y para siempre la instituci6n y establecimiento del -
poder, ia de1egaci6n que hace para su bien? ciertamente que no; 
porque si.quedara ob1igado, habr.1a perdido su soberan.ta, habr.1a 

abdicado e1 ejercicio de e11a y habr.ta destru.tdo su 1ibertad, 
para 1o cual no tiene derecho alguno, supuesto que form~ndose -

(96) Op. Cit. P. 101. 
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1a sociedad, ei pueb1o, Ia naci~n, de individuos que por su or­
ga.nizaciCSn tiene que asociarse, sin viol.aci6n d·e1 derecho y de-

1a 1ibertad individua1, no puede renunciarse el. derecho y 1a 1~ 

bertad co1ectiva•.(97) 

Las ideas de castill.o Ve1asco quedarán en nuestra do~ 
trina constitucional. entre 1as m~s esc1a.recedoras del. concepto­
que nuestro pensar.tiento po1rtico ha profesado sobre 1a sobera-­

n,;a. 

Ram6n Rodr~guez, profesor de derecho constitucional,­
en e1 Co1egio Mi1itar, siguid 1as pautas fundamenta1es de cast~ 
110 Val.asco en cuanto al concepto de soberan~a. 

" La soberan~a en su sentido filos6fico es para un 
pueblo, lo que para una persona la libertad individual ••• (98) 
Lo justo y natural es, que el. ejercicio de 1a soberanra corres­

ponda a todos aquell.os cuyas facu1tades o intereses afecta este 
ejercicio. Estos son los hombres todos; 1ueqo todos e11os deben 

ser 1os depositarios de la soberan,;a, que siguiendo 1a frase -­
adoptada por los pub1icistas, reside esencial.mente en e1 pue--­
blo". (99) 

Al tratar el t""1a de la organizaci6n de los Estados -
miembros de 1a Federaci6n, y en re1aci6n con e1 a.rttcu1o 40, -­
Rodrrquez hace una acertada cr~tica en cuanto a1 calificativo -
de soberanra respecto de aque11os : 

" Los Estados que forman 1a Federacidn mexicana est4n 
sujetos a una ley positiva, cua1 es nuestra Constitucidn po1rt~ 

(97) Op. Cit. P. 10 
(98) Derecho Constitucional, 1875, Segunda Edicidn P. 524 
(99) Op. Cit. P. 178 
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ca. Sus funcionarios p~b1icos, 10 rnismo que sus 1eyes, est4n s~ 

jetos en varios casos a otras autoridades y otras 1eyes; 1uego-
1os Estados no son soberanos en e1 sentido filos6fico de esta -

palabra .•• no siendo M@xico una confederaci6n, sino una federa­

ci6n, 1os Estados que 1a forman no conservan realmente su sobe­

ranía". (100) 

Mariano coronado, en su manual de Derecho Constituci2_ 
na1 Mexicano, define a la soberan~a como " la facu1tad que 1a -
naci6n tiene de organizarse, conservarse y desarro11arse". (101) 

La inspiracidn del profesor jalisciense en las ideas­
de B1untschi respecto a la idea de soberan~a es clara, y as! 1o 

reconoce el autor: 

" ••• el pueblo, convertido en naci6n, organizado en -
Estado como persona moral y pol~tica, es quien posee la sobera­
n!a, es decir, la independen.cia, l.a potencia plena, l.a autori-­
dad y l.a unidad ••• la soberan!a radica en el pueblo organizado­

como naci6n, porque no poclr!a ser Estado sin tener esa sobera-­
n!a, y porque 1a tiene conjuntamente con su caracter de Naci6n­
formando Estado desde que comenz6 a serlo" 

La soberan!a implica forzosamente: 1° La independen-­

cia respecto de las dem4s naciones, la cual tiene, sin embargo, 
que restringirse algo en virtud de los principios de Derecho -­
Internacional. o de 1os tratados; 2° La dignidad pdbl.ica suprema, 
que no permite ofensas o ataques a 1a honra y a la integridad -

de la naci6n; 3ª La unidad, condici6n necesaria de todo organi~ 
mo; no se opone a e1la la divisi6n de atribuciones en las par-­

tes que forman el Estado; y 4° La potestad de constituirse y -­

dar leyes de efectuarlas o apl.icar1as, o en otros t~rrninos, la-

(!óó) op. cit. Pp. 524 y 525 
(101) Elementos de Derecho constitucional. Mexicano, Librería de 

CH. Bouret, M~xico, Tercera Edici6n, 1906. La primera fue 
de 1887. 
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p1enitud de1 poder püb1ico. 

La parte fina1 de1 art~cu1o 39 de 1a Constitución de -
1857, que consigna e1 principio de 1a imprescriptibi1idad de 1a­

soberan~a popu1ar, es comentado por nuestro autor de una manera­
que sin duda es fiel al pensamiento del constituyente: 

"Como uno de 1os atributos de 1a soberan1a es consti-­
tuirse - e1 esencial pensamos nosotros -, c1aro se ve que puede­
ei pueb1o a1terar o modificar 1a forma de1 Gobierno cuando as:1 -
1e p1azca. Pero justamente en raz6n de que entendemos aquí por -
pueb1o 1a naci6n po11ticamente organizada, creemos que esas mod~ 
ficaciones no han de hacerse sino segQ..., 1as formas constitucion~ 
1es, es decir, interviniendo 1os cuerpos 1egis1a~ores como en t~ 
da enmienda constituciona1 ••• 1a reforma por medio de 1a revo1~ 
ci6n, esto es por 1a vio1aci6n de las reglas constitucionales, -

no puede emplearse sino en casos muy raros, cuando 1o exige imP!!_ 
riosamente e1 bien de 1a naciOn y se 1e niegan 1as v1as 1ega1es. 

Y aan entonces nuestro Código po1~tico no reconoce e1 derecho a-
1a insurrecci6n; éste es un derecho extraconstitucionai.•tt02) 

E1 criterio de Coronado es una srntesis juiciosa de 1a 

caute1a de1 jurista y de1 pensador pol~tico. Xmp1!cita~ente, se-
1egitima el derecho a la revo1uci6n, sin legalizarlo, concluai6n, 
que a nuestro parecer, rec~nci1ia los principios po1~ticos de la 
democracia con las exigencias16gicas del orden jur~dico. 

Coronado se hace cargo de l.a actitud negatj.va de Rou-­

sseau frente al. régimen representativo y aclara l.a compatibil.i-­
dad del principio de 1a soberan1:a popular con la democracia ind,! 

recta. La soberan~a sigue siendo inenajenab1e: 

" Siendo imposible en el. pa!s, en raz6n de su grande -
extensiOn, 1a democracia directa, los ciudadanos tienen quenom--

(102) Op. Cit. Pp. 118 y 119. 
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brar representantes para desempeñar 1os cargos pdblicos. M3s es 
preciso advertir que cuando los poderes de una naci6n ejercen -

actos de soberan!a, no pasa ~sta del pueblo a sus representan-­

tes; pues siendo el pueblo, cono repetidas veces hemos dicho, -
en concepto de nuestro C6digo fundar.tenta1, la naciOn organizada 

po1!ticamente, los poderes p0b1icos se 1imitan a ejercer las -­
funciones de aquella soberanla, a representar a la Naci6n como­
un mandatario a su mandante: pero no la privan, no pueden pri-­
var1a d~ la mencionad• soberan~a, que es lo que constituye 1a -
persona1idad de 1a misma naci6nw. (103) 

En Coronado, la pluralidad de sentidos del concepto 

de soberan~a que deriva del sistema federal y que consignaron 
los art~culos 40 y 41, se resue1ve de 1a siguiente manera: 
1a aoberan~a, sin fraccionarse, puede existir en una naci6n y -

en 1as partes que 1a componen; ante 1as potencias extranjeras,­
e1 Estado, es entonces uno, aunque en e1 r~gimen particu1ar se­

concede a 1as porciones de aqué1 una soberan~a re1ativa.w 

De esta manera, Mariano Coronado estaba ya intuyendo­
e1 concepto de autonom~a, que en el actud1 Estado de 1a doctri­

na de nuestro derecho constituciona1 ha venido a substituir, -­
con ventaja, a 1os equ~vocos tér.:iinos de soberan~a residua1, s2 
beranla 1imitada, o soberan~a relativa, en relación con 1as co~ 

petencias constituciona1es de 1oa Estados. 

E1 tratadista Eduardo Ru~z (104), toca tambi~n e1 te­
ma de la soberan~a, aunque con menos precisi6n que Casti11o Ve-
1asco y coronado. sus inf 1uencias doctrinales son coo1ey y -
Pocmeroy'a (105), por lo que sigue la línea norteamericana en -

e1 estudio de derecho constitucional, fecunda en e1 análisis de 
1aa inatituciones positivas y de los mecanismos concretos, pero 

(103) Op. Cit. Pp. 120 y 121 
(104) a.u:.o de Derech> canstituciona1 y .Adninistrativo, Oficina T.P. de la 
~a de Fauento,Ml!xico,1888. 

(105) OX>l.ey, ccratituticnal. Law; y Paneroy's a:>natituciana.1 xa., segdn ci­
t.- del. pnlpÍO a.iz, q>. Cit. , 'l't:llllo l: Lecciones XL y XI.Y 
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escueta y fr!a en 1o re1ativo a 1os conceptos tedricos. No deja 

Ruiz de asentar c1aramente 1a titu1aridad popu1ar de 1a sobera­

n~a - toda vez que e1 art!cu1o 39 es definitivo -, pero sus - -
ideas no ~uestran claridad en 1o relativo al contenido y a los­

alcances del concepto, que a veces parece confundir con e1 po-­

der de1 Estado o de sus órganos. 

Como apreciación general de los tratadistas de la --­

Consti tuci6n de 1857, porlernos afirr.tar que e1 conce~to de saber~ 
n!a fue abordado con fidelidad especial al esp1ritu del Consti­
tuyente por castillo Velasco y por Coronado, quienes siguieron­
la pauta de las rarees ideol6gicas francesas que reconoce indu­
dablemente la doctrina nexicana de la soberanía, y que tan admi:. 
rablemente expres6 en e1 art~culo 39 de nuestro C6digo Político 

Liberal.. 

En e1 desarro11o del presente estudio, toca ahora - -
abordar un punto de enorme interés por la vigencia del docll;IUen­
to en cuestión, y es ni m~s ni menos que e1 análisis de la sob!:. 

ran~a popular en nuestra Constituci6n Revolucionaria. 

La Revoluci6n Mexicana de 1910-17 partiO de1 supuesto 

de1 derecho del pueb1o para reestructurar su sistena pol~tico -
social. La revolución, en cuanto i~p1ica una transformaciOn 
substancial del orden fundamental del Estado, es un acto de so­
beranía .. 

Veamos corno el congreso constituyente de Querétaro de 

1916-17 abordó el problena de la positivizaci6n del concepto rl.c 
soberanía en la nueva Constitución. 

Carranza, el primer jefe de la revoluci6n constituci2 
nalista, en la exposiciC:Sn prcelirriinar que ley6, a manera de pre­
sentación de su proyecto constitucional, a la apertura de la --



-~-

Asamb1ea queretana, se refiri6 expresamente a1 tema de 1a sobe­

ranra popu1ar: 

1a soberan~a nacional, que reside en el ~ueblo,­

no expresa ni ha significado en M~xico una realidad, sino en ~ 
qursi~as ocasiones, pues si no siempre, sr casi de una manera -

rara vez interrumpida, el Poder pGblico se ha ejerciño, no por­
e1 mandato libre~ente conferido por la voluntad de la naci6n, -

~anifestada en forma que la ley señala, sino por irn~osiciones -
de los que han tenido en sus ~anos la fuerza pfiblica para inve.!!.. 
tigarse a sr mismos o invertir las personas designarlas por 

ellos, con el carácter de representantes del pueblo". (106)• 

En este alegato polrtico de Carranza, que podrrar.ios 

decir es la formuiaci6n de la crrtica revolucionaria al " anti­
guo r~gimen", se da por aceptada la doctrina de la soberanra p~ 
pu1ar y, desde la misma, se enjuicia la irrealidad democrática­

de M~xico. El principio mis~o se plasma en el art~cu1o 39 del -
proyecto carrancista, reproduciendo literal.mente al art~culo de 

1a misma numeraci6n de 1a Constituci6n de 1857. 

En la sesi6n de 26 de diciembre de 1916, la segunda -
comisi6n dictaminadora de1 Congreso, integrada por los diputa-­

dos Paulina Machorro Narv~ez, Heriberto Jara, Agust~n Garza Gol! 
z61ez, Arturo Méndez e Hi1ario Medina, someti6 a la considera-­
ci6n de la Asamblea su opini6n respecto al art~culo 39 del pro­

yecto a discusi6n. El dictamen es una valiosa leccidn de ciencia 
po1~tica y denota, por parte de sus autores, conocimiento y do­

minio del tema relativo a la evolucidn y alcances de la idea de 
soberanra, por 1o que se transcribe a continuaci6n 1a parte co­

rrespondiente: 

(106) Diario de 1os Debates de1 Congreso Constituyente 1916 - -
1917, Ediciones de 1a Cor:iisi6n para 1a ce1ebraci6n de1 -­
sesquincentenario de la proclamación de la Independencia­
Nacional y de1 Cincuentenario de la Revo1uci6n Mexicana.-
1960, Tomo r, sesi6n de1 1º de Diciembre de 1916, P. 386. 
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•E1 art1:cu1o 39 de1 proyecto de reformas, corresponde 

al.de igua1 nllmeroen 1a Constitución de 1857, y es exact...,..nte 

igua1 a1 art1:cu1o 45 de1 proyecto de ~sta ~1tima. 

consagra e1 principio de 1a soberan!:a popu1ar, base 

de todos los reg~menes pol~ticos modernos y dec1ara como una -­
consecuencia necesaria que todo poder público dimana del pueblo 
y se instituye para su beneficio. 

Sin entrar en 1a historia del concepto de soberan~a,­

por no ser apropiada en estos momentos. La Comisi6n cree neces~ 

río hacer constar ~o1amente, que e1 principio de la soberan~a -
es una de 1as conquistas más preciosas del esp~ritu humano en -
su lucha con los poderes opresores, principalmente de la Xg1e-­
sia y de los Reyes. (El concepto de soberanJ:a es esencialmente­
hist6rico), dice George Je11ineck, en su obra El Estado Moderno 
y su Derecho, y, efectivamente, su formu1aci6n ha tenido diver­
sas etapas. 

Desde que 1a Ig1esia se erigi~ en e1 poder supremo-­
que reg~a todas 1as 6rdenes de 1a vida socia1 en todos 1os pue­

b1os, y que dispon~a a su capricho de1 Gobierno y de 1a suerte­
de estos mismos pueblos, se inici6 una vehemente reacci6n en -­
contra de estas tiran~as, primero de parte de 1os reyes, repr~ 
sentantes de 1os pueb1os. Los reyes sostenlan 1a integridad de­

sus derechos tempora1es que enfrentaban con 1a Iglesia, a 1a -­
cua1 so1amente quer!:an dejar e1 dominio espiritua1. Esta 1ucha, 

fecunda para 1os pueblos, es la que 11en6 todo ese periddo hia­
t6rico que se 11ama de la edad media, y su resultado fue e1 es­

tab1eci.miento de dos poderes esencia1mente dist~ntos: e1 poder­

tempora1 y e1 poder espiritua1~ Para1e1amente a este movimiento 

se iniciaba por los tratadistas de Derecho Pdb1ico, quiene• con 
Jean Bodin crearon con su significaci6n especial 1a palabra "s2 

beran~a",.para indicar (super omnia) el mas alto poder humano;-
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y posteriormente, debido a 1a 1abor fi1os6fica de1 sig1o xvrrr, 
concretado en sus postu1a~os esencia1es en 1a cA1ebre obra de -
Juan·Jacobo Rousseau. E1 contrato social, 1a soberan%a, esto ea, 

e1 poder supremo, se reconociO a los pueb1os. Esta concepci6n -

eirvi~ de base, como 1o hemos dicho en un principio, a todos --
1os regl.menes po1~ticos que se reformaron radica1mente por 1a -
gran revo1uci6n francesa de 1789, en que invariablemente 1as -­

Constituciones po1~ticaa escritas que comenzaron a darse las -­
nacione~ revo1ucionari9' tamhi~n por aquel gran movimiento, co~ 
signaron e1 dogma de la soberan~a popular de tal manera, ~ es 
considerada hasta 1a fecha como 1a base esencial de los reg1me­
nes democraticos. 

Este principio contiene diversos art1cu1os que 1e son 

propios: 1a aoberan~a es una, inmutable, imprescriptib1e, ina--
1ienab1e. Siendo e1 pueb1o e1 soberano, es e1 que se da su Go-­

bier.no, e1i9e a sus representantes, 1os cambia seg(in sus inter~ 
ses; en una pa1abra: Dispone 1ibremente de su suerte. 

La Ccmi.ai~n no desconoce que en e1 estado actua1 de -
1a ciencia po1~tica, e1 principio de 1a soberanía popu1ar co--­
mienza a ser discutido y que se 1e han hecho severas cr~ticas,­

no ao1amente en su contenido propio, sino atln en su ap1icaci~n; 

pero en Mf!xico, menos que un dogma fi1os6fico es e1 resu1tado -
de una evo1uci~n histórica, de ta1 manera, que nuestros triun-­
fo•, nuestras prosperidades y todo aque11o que en nuestra hiat~ 

ria poi~tica tenemos por trascendente y querido, se encuentra­
eatrecha.~ente 1igado con 1a soberan~a popu1ar. Y ia constitu--­
ci6n, que no tienen por objeto expresar 1os postu1ados de una -

doctrina po1~tiCa mas o menos acertada, si debe consignar 1os -

ade1anto• adquiridos por convicciones que constituyen 1a parte 
vita1 de nue•tro ser po1!tico".(107) 

(107) Op. Cit. Sesi6n del 26 de Diciembre de 1916, Tomo I, Pp.-
962 y 963. 
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Los art~cu1os 40 y 41 de 1a ConstituciOn de 1857 pas~ 

ron con iigerlsimas variantes a ocupar preceptos de igua1 nume­

ro en 1a Constituci6n vigente. 

Los debates re1ativos no impugnaron 1os textos propu~s 

tos. La intervenci6n del diputado LOpez Lira, tendiente a exarn~ 

nar 1a conveniencia de inc1uir dentro de1 art~cu1o 40 1a pres-­
cripci6n de1'r~gimen municipal no prosper6, pues la r~p1ica de­

Machorro Narvdes apunto que 1a ubicaci~n de las reglas respect~ 

vas estaba m4s adecuada en el t~tu1o relativo a los Estados de­

la Federaci6n que en el cap~tu1o dedicado a la soberan~a nacio­

nal, ya que el Municipio, en manera alguna, ejerce soberan!a. 

• No puede haber dos soberan~as en un oismo territo-­

rio; s61o la Federacidn ha realizado este milagro mediante 1a -

divisidn ideo10gica que se ha hecho de 1a soberanra interior y­
de 1a soberanra exterior". (lOB) 

La Constituci6n de 1917 reco9i6 las ideas de 1a sobe­

ran~a popular en la forma positiva de la Carta de 1857. si9uie~ 

do la 1rnea del pensamiento pol~tico mexicano de reconocer en -
la comunidad, en el pueblo. la fuente suprema de1 poder. Y nos­

interesa señalar que en el Constituyente de 1916-17 se hizo re­

conocimiento expreso de la inf1uencia rousseauniana en 1a doc-­

trina democr4tica de la soberan~a, sigui~ndose de cerca 1as en­

señanzas de El Contrato Social al descubrir los atributos de la 

suprema potestad po1~tica del pueblo. 

Revisando el constitucionalismo mexicano moderno. en­

contramos que tambi~n tiene como presupuesto el principio de la 

soberanra popular, Si existe este régimen que postula que la o~ 

ganizaci6n polrtica de las naciones deber ser el resultado de -

un acto de poder constituyente del pueblo, por el cual la co~u-

(108) Op.Cit.Sesi6n de1 26 de Diciembre de 1916,Tomo I P.965 
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nidad decida 1a estructura fundamental de su nstado y consigne-

1as libertades que el poder püblico debe respetar y asegurar, -
es porque se reconoce la facultad de los ~ueblos de autodeterm~ 

narse po1~ticamente. 

Esto explica la especial preocupaci6n que el constit~ 

cionalismo ~exicano ha tenido, a trav~s de su evoluci6n, por -

declarar expltcita~ente en sus diferentes textos el principio -
de la soberanía del pueblo como la llave maestra de nuestro r~­

girnen pol~tico. La positivizaci6n de este principio desde la -­
Carta de Apatzing&n hasta la Constituci6n de 1917 es un tndice­

inequívoco de la vocaci6n democr~tica de los mexicanos. 

El dog:na del supremo poder pol!tico de la colectivi-­

dad ha jugado un destacado papel a 1o 1ar~o de nuestra historia. 

Primero, para justificar la independencia polrtica de M~xico del 

imperio Español; 1uego, para estructurar al ~stado dentro de -­

los moldes democr~ticos y liberales y sub=ayar para sier.ipre el­
derecho del pueblo de regir su destino; fina1~ente, dentro del­

constitucionalismo social de 1917, para afirmar no sólo el sis­
tema politice de ia democracia, sino para fundamentar la potes­
tad de la naci6n mexicana para integrarse en una nueva concep-­

ci6n de su vida econ6mica y social. 

De esta suerte, la soberanra del pueblo ha servido p~ 

ra contemplar los diversos contenidos que implica el r~gimen d~ 
mocr4tico en M~xico: una democracia polrtica que aspira a que -
e1 Estado - organización constitucional de una nación soberana­

sea obra del pueblo y esté regido por él mismo en su actuación; 

una democracia liberal, que reconoce la dignidad de la persona­

humana y la protege contra 1os abusos del poder; y una democra­

cia socia1, que pretende crear las condiciones que hagan facti­

ble e1 ejercicio positivo de la libertad y de la participuci6n­

plena ~ di~na de todos en los distintos aspectos de la vida en-
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munitarJ..a en un orden de justicia. 

E1 principio b~sico de 1a soberan~a popular está ex-­
presado en e1 artículo 39 de nuestra 1ey fundamental. constitu­
yendo este precepto la fiel manifestacidn de nuestra concepci6n 

acerca de tal idea. En este texto se reconoce la titularidad p~ 
pu1ar del supremo poder pol~tico, y no s61o en su or~gen, sino­

como situación permanente. La soberan~a es atributo esencial, ~ 

inseparable por tanto del pueblo. La soberan~a no se puede del~ 
gar, ni enajenar, ni perder; la comunidad conserva la potestad­
de regir por siempre su vida pol~tica y social, por lo que "ti~ 

ne en todo tiE!!?lpO el inalienable derecho de alterar o modificar 

la forma de s~ gobierno". 

No corresponde al presente estudio examinar detallad~ 
mente el problema de si la a1teraci6n substancial de nuestro or 

den constitucional s61o puede canalizarse por e1 procedimiento­
de refonnas que reglamenta 1a Constituci6n en su artrcu1o 135,­
pero si queremos ser congruentes con el principio de 1a sobera­
n~a popular, y adn con 1a misma realidad, tendre:nos que apuntar 

que el poder constituyente de1 pueblo mexicano ha evadido estas 
limitaciones i.J!lpuestas por el orden jurtdico positivo en m4s -
de una ocasi6n, y que aunque la ruptura de1 orden jur~dico pro­

voca un explicable escrGpulo para e1 jurista puro, 1a consider~ 
ciOn del derecho pfib1ico a trav~s de sus conceptos b~sicos nos­
permite válidamente reconocer en 1a revoluci6n una fuente prim~ 
ria de las normas jur~dicas fundamentales. 

Alrededor de esto mismo, afinnamos tambi~n que no es­
posi.b1e a1ectar 1as decisiones pol~ticas fundamentales que sus­

tentan a1 orden constitucional positivo sin que el pueblo sea -
consu1ta!o y apruebe modificaciones de tal ~ndole, pues siendo­

estos pr~ncipios expresi6n de la potestad soberana de la naci6n 

no son afectab1es por 1os poderes constituidos, ya que en esta-
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materia no rigen los principios ordinarios de1 sistema represe~. 
tativo. Cuesti6n de tal importancia que no puede ser objeto de­
competencia constituciona1, sino competencia del poder constit~ 

yente originario y aut~ntico, que es el pueblo mismo. 

La soberan~a popular, en este aspecto, está protegida 

por las disposiciones del art~cu1o 136 constitucional, en cua~ 
to que declara inviolab1e la Constituci6n respecto a rebeliones _, 
que interrumpan su observancia, pero bajo el supuesto de que t~ 
les acontecimientos sean originados en facciones que desconoz-­
can la voluntad popular, ya que el propio precepto se mueve -­
dentro de la hip6tesis de que, tan luego el pueblo recobre su -
libertad, reestablecerá la vigencia de su ley.fundamental. Este 
texto no es, por 1o tanto, limitativo del poder constituyente 
de1 pueblo, sino protector de la obra de su soberan~a. 

La soberan~a popular, dentro de 1a corriente doctrin~ 
ria en que se inspira e1 constitucionalismo mexicano, siempre -
es una potestad inseparable de la naci6n; nunca puede converti~ 

se de atributo de la comunidad en cualidad del orden jur~dico,­
y menos aíin en adjetivo de las funciones gubernamentales. La -­
Constituci~n es la norma supreraa del Estado; pero sobre 1a su-­

premac~a constitucional est~ la soberan~a del pueblo, en con-­
tra de la cual no puede prevalecer ningGn texto jur~dico posit~ 
vo, ni adn el fundamental. 

El principio de la soberanra popular no s61o implica­
el poder constituyente de la naci6n, sino 1a facultad de la co­

munidad de influir permanentemente en la 9esti6n del Estado. -­
Por eso en M~xico la democracia representativa sigue siendo un­

anhelo y un programa. Sin embargo, esta idea, que es consecuen­

cia 16gica de todo sistema democrático, no permite deducir que 

los po~eres constitu~dos ejercen la soberanra, como se pudiera-
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inducir de una interpretaciOn de los art~cu1os 40 y 41 de 1a -­

Constituci6n. Los poderes cons~itu!dos, tanto en ia esfera fed~ 

ra1 como en 1a 1oca1, s61o pueden obrar dentro de nuestro Esta­
do de derecho de ejercicio de facu1tades que 1e confiere el or­
den jur~dico de manera expresa y 1imitativa y ninguno de e11os­

act~a con potestad soberana. El tratadista ~iguel Lanz Duret -­
precisa lo anterior en forma clara: wNi el Gobierno Federal ni~ 
la autonom!a de 1as Entidades, ni los 6rganos del Estado que d~ 
sempeñan y ejercen las funciones gubernativas, ya sean 6rganas­

de1 Poder Federal, ya sean 6r9anos del Gobierno local, son en -
nuestro derecho constitucional soberanos, sino que todos ellos­
están limitados expresa o impltcitarnente en los t~rminos que e1 
texto de nuestra Ley fundamental establece ... (109) 

En la doctrina mexicana es c1ara la distinci6n entre­
Estado y Gobierno, y si se acepta la soberan~a del Estado, s61o 

es concibiendo a Aste como la organizaci6n polrtica de la na--­

ci6n. En el pr6ximo cap~tu1o profundizaremos sobre estas marca­
das diferencias, solo adelantemos que el constitucionalismo me­

xicano no admite que pueda hablarse del gobierno corno-soberano, 
al decir de Tena Ram~rez: " ••• los poderes pQblicos creados por 
la Constitución, no son soberanos. No lo son en su ~ecanismo iE 
terno, porque la autoridad esta fragmentada ( por virtud de 1a­
divisi6n de poderes) entre 1os diversos 6rganos, cada uno de -­

los cuales no tiene sino la dosis y la c1ase de autoridad que -
le atribuyo la Constituci6n; ni lo son tampoco en relaci6n con­
los individuos, en cuyo beneficio la Constituci6n erige un va-­

lladar que no puede salvar arbitrariamente e1 poder pGblico. -­
A tales 6rganos no 1 e:; es aplicable, por 10 tanto, el atributo -

de poder soberano que la doctrina europea coloca en órgano a -­
trav~s de la ficci6n del Estado. Ni siquiera es propio hablar -
de una delegación parcial y limitada de la soberanra, repartida 

entre los órganos, porque en este sistema, y hasta ahora, sobe­

ran~a y 1~mite jur~dico son t~rminos incompatib1es, as! ideol6-

( l O 9) Derecho Constitucional Me><icano y Consideraciones sobre 1a realidad­
politica de n.iest:ro ~, Imprentas L.D.S.A. 4a.Ed. 1941,p.l. 
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gica como gramaticalmente". (110) 

También dejemos sentado que en cuanto al problema --­
planteado por nuestro sistema federal, se ha despejado definit~ 

vamente disipando las dudas acerca de una soberan~a fragmentada 
entrela federaci6n y los estados. El Texto constitucional del -
art!cu1o 41 a1 calificar a las entidades de " libres y sobera­
nas" no les da m~s facultades que la bien llamada autonom~a, -­
que s61o 1es permite un grado relativo de autodeterminación po-
1~tica, sie!Upre supeditada al respeto debido a la Constitución 

nacional que positiviza las decisiones pol~ticas fundamentales­
de1 pueblo mexicano como aut~ntico y Gnico titular de la sebera 
n1:a. 

Para concluir este tema, desearnos hacer hincapié en -
las nuevas dimensiones que adquirió nuestro concepto de sobera­
n~a a1 revo1ucionar 1as doctrinas del derecho constitucional en 

1917 con un enfoque socia1. E1 principio de la autodeterminaci6n 
de 1os pueb1os fue e1 apoyo de 1as revoluciones demo1ibera1es -
de finaies de1 sig1o XVIII y dei XIX: ei concepto fue e1 arma -
de los pueblos en contra de1 despotismo pol~tico o la justific~ 

ci6n del surgimiento de 1as nuevas naciones soberanas. AGn aho­
ra, este aspecto po1~tico de la soberanía est~ sirviendo a la -
emancipaci6n de 1os pueb1os sojuzgados por el decr~pito sistema 
co1onia1 y será ya un principio definitivo para af~rmar la pe-­
testad de los pueblos de conducir su vida dentro de la indepen­
dencia y de la libertad contra toda forma de imperialismo_ 

El constitucionalismo social, que arranca de 1a Cons­

tituciOn mexicana de 1917, positiviz6 1as consecuencias impllc!_ 

tas de la doctrina democrática de 1a soberan~a en todos los di~ 
tintos aspectos de la vida comunitaria. El pueblo no s61o tiene 

la potesta~.de determinar el sistema pol~tico formai que m~s ic 

(110) F. Tena Ran!rez, DeJ:e<::ho Constitucional. Mexica=, Eli. Porr(ia Méxio• -
1980, P. 10 
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acomode; es tmabi~n 1a instancia suprema de decisi6n para regix-

1a e~oluciOn o a la revo1uci6n de su sistema social y econdmico. 

Sustentado en esta dimensi6n integra1 de 1a sobe~an~a­
popular, nuestro sistema constitucional no es s6lo un programa -
de estructuraciOn polttica; es también un marco de integracidn -
para un desarrollo econOmico regido por y para 1os mexicanos, y­
par~ 1a creación de un orden social de justicia y libertades. -­
El arttcu1o 3° de la constituciOn vigente ha recogido esta con-­

cepci6n integral de nuestro sistema polttico, •considerando a 1a 
democracia no solamente como una estructura jurtdica y un r~gi-­
men polttico, sino como un sistema de vida fundamentado en e1 -­
constante mejoram~ento econ6mico, social y cu1tura1 de1 pueb1o". 
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4. LA POTESTAD DEL ESTADO 

"Cuando se propone tma 1ey en las a.sam-­
bleas del pueblo, no se busca p.i:ecisaoren 
te con:>cer la opinión de cada un:> de suS 
mi.enbros, ni si deben aprobarla o recha­
zarla, sino saber si ella está de acuer­
do con la voluntad general., que es l.a de 
to:3os" .. 

J .J. Rousseau 

Si de pronto despertaramos de un sueño profundo durante 
el cual hubi~semos olvidado todo, menos de que somos indivi--­

duos pertenecientes a una naci6n, y que esta fuera México en -
1986, nuestro entendimiento captar1a como algo bueno y positi­
vo que existiese un Estado llamado Estados Unidos ~exicanos, -
con un territorio determinado; con un pueblo de una Cetenilina­

da forma de ser, y con una organización del poder pe=ectamente 
delinitada. Poco a poco nuestra far.iilia y amigos ncs ir~an e~ 
plicando lo que est4 permitido hacer o no hacer y lo que nos -

corresponde aportar o exigir al Estado. Todo esto lo acepta-­
riamos sin vaci1aciones, pues inmediatamente cocpre~Cer1ar.K>s -

1os enormes beneficios que esa asociaci6n 11é!r.ErlaEs~ado, repoE 
tar1a a nuestra persona. Pero nuestra inquietud natura1 nos -
har1a p1antearnos 1as siguientes interrogantes: 

¿De qu~ forma se 11eg6 a diferenciar Gobernante de Gobernados? 
¿De d6nde recoge la autoridad la facultad de cobrar impuestos 

al Gobernado, y c6mo es que éste contribuye voluntariamente? 
¿Por qu~ 1os Ciudadanos exigen un servicio pdblico a 1a autor~ 
dad y 6sta accede? 

¿Por qu~ 1os individuos que se enfrascan en un conflicto de i~ 
tereses acatan la decisión de una autoridad? ¿Por qué tiene -

Asta dltima la facultad de castigar a quien infringe 1a Ley? -
¿Cdmo es que unos hacen las Leyes y todo el o;den establecido 
gira en torno a éstas? 
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¿Por qu~ e1 ej~rcito accede a sa1vaguardar a 1a Naci~n? ••• en 
restimen ¿de d6nde surgi6 1a potestad del Zstado Mexicano? 

Nos hemos permitido hacer esta presentaci~n para 11egar 

a esta Qltirna pregunta y ademAs, para hacer comprender al lec­
tor que ese ente abstracto llamado Estado Mexicano, con la mu~ 
tiplicidad de atribuciones que ahora conocernos, no fue crea--­

ci6n espontanea de la sociedad, sino que obedeció a un sinntlm~ 
ro de factores histOricos, pol~ticos, econ6micos y sociales de 
or~genes ya internos, ya externos, que se convierten en la 
"Praxis en la cual se forma tanto el ambiente raaterial determ~ 
nado de1 individuo hist6rico, como la atmósfera espir!tual en 
la que 1a apariencia superficial de la realidad se fija como -

el mundo de 1a supuesta intimidad, de 1a confianza y familiar~ 

dad, en e1 que e1 hombre se Queve "natura1mente• y con e1 cual 
tiene a1go que hacer cada d~a ••• conjunto de fen6menos que 11~ 

nan e1 ambiente cotiaiano y 1a atm6sfera comQn de 1a vida hum~ 
na, que con su regularidad inmediatez y evidencia penetra en 1a 
conciencia de 1os individuos agentes asumiendo un aspecto ind~ 
pendiente y natural, formando e1 mundo de 1a Pseudoconcreci6n" .. 

(111) 

Antes de analizar cua1es son las fuentes en que el Est~ 

do Mexicano fundamenta su esencia y existencia, -lo que se tr~ 
duce como Potestad de1 Estado-, comentaremos brevemente 1os -
aspectos ontol6gicos ae-~sta Potestad desde el punto de vista 
de la filosof~a pol~tica. Para iniciar esta tarea, recorde--­
mos que cuando hablamos de 1a Voluntad General, dijimos que -­
esta es la fuerza potencial del cuerpo soberano, o Estado, que 
siempre tenderá el bien comdn. 

Ahora bien, ¿C6mo se realiza el orden de 1a convivencia 
humana? ¿C6mo se logra la unidad intr~riseca del ser social? -­

¿Cómo se cons~gue la coordinaci6n de 1as actividades individu~ 

(111) K.KosD<, Dia.l&:tica de lo o:inc.:eto, Pp. 26--27, Editoria1 Grijalvo, 
~= 1983. 
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1es se9~~ 1as exigencias de1 bien com~n? 

Daremos respuesta distinguiendo, en primer lugar, la -­

convivencia animal,de la que es propia del ser humano. En --­
aquella, las leyes del instinto explican la cohesión gregaria 
y la uniforce y constante subordinaci6n de cada individuo res­
pecto al bien de la especie. En la segunda es iraprescindible 

advertir las caracter!sticas esenciales de la naturaleza ra-­
cional de los seres que conviven y las condiciones en que esa­

misma naturaleza se encuentra con motivo de su desarrollo evo­
lutivo. 

Adn cuando por Ley natural es dable a los hombres coin­
cidir en el conocimiento de su Oltioo fin, ta.rnbi~n es cierto -
que han de dirigirse a ~len uso de la libertad que.es inheren 

te a su naturaleza racional y no por un impulso ciego que enea 
dene la vida de su esptritu. Pero aan en el supuesto de que -
tal coincidencia se efectuara y de que 1as voluntades se unie­
ran para querer con id~ntico ardor la rea1izaci6n del destino 

cernan, quedarta abierta la entrada a los innumerables caninos­
que al hombre le es dable transitar durante su estancia en la 

tierra. La inteligencia cumplirta de todas maneras su misi6n 
de rotular el amp11simo campo de las posibilidades de acci6n,­
y la voluntad no renunciarta a su capacidad de elegir, segGn -

su arbitrio, el rumbo persona1, inconfundible, Qnico, de cada 

vida humana. La coordinaci6n espontánea de las actividades de 
los individuos seria imposible. Y no existiendo esta coordin~ 
ci6n, no habr~a tampoco unidad en la convivencia; y sin unidad 

intr!nseca del grupo no podr~a hablarse de sociedad. 

Es preciso, pues, que los hombres sean guiados por al-­

guien hacia el fin coman que1es es propio. Es indispensable 

que haya una inteli9encia y una voluntad encar9adas de condu-­
cir y de unir las inte1i9encias y 1as voluntades de 1os indiv~ 
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duos para que el orden de la vida social exista. Es forzoso, en 
suma, e1 ejercicio de la autoridad. As! 1o expreso Santo Tomas 

de Aquino con su habitual precisiOn: "Si natural es a 1os hoc-­

bres vivir en sociedad, es necesario que haya entre ellos quien 
rija la multitud; pues que, habiendo muchos hombres reunidos y 

haciendo cada cual 1o que bien le pareciere, la multitud se di­

solver!a si alguien no cuidara del bien comQn~ (112) El pens~ 
miento cat~lico igualmente se extern6 en las palabras de Le6n -
xrrr :"M~s como quiera que ninguna sociedad pueda subsistir ni­
permanecer, si no hay quien presida a todos y mueva a cada uno 

con un impulso eficaz y encaminado al bien comOn, s!guese de -­
ah! ser necesaria a toda sociedad de hombres una autoridad que 
1a rija". (113) 

Los hechos, por otra parte, comprueban hist6ricar.tente -
estas tesis doctrina1es. Nunca se ha dado una sociedad concreta 
sin e1 principio rector que encause 1as actividades de 1os hom­

bres hacia 1a consecuci~n de1 fin que es propio de la multitud 

congregada. Nunca ha existido la vida socia1 sin autoridad. -
La sociedad sin gobierno es a1go que est~ en contradicci6n con 

la experiencia de ayer, de hoy y de siempre. 

La autoridad se nos manifiesta como un ~rincipio dinám.!, 
co por exce1encia, como un e1emento actuante capaz de rea1izar 

e1 ~rden social e insustituib1e para garantizar e1 hecho mismo 
de 1a existencia de la sociedad. Santo Tomas de Aquino 1o hace 

notar en forma clara: "La multitud se diso.lver1:a -es decir, se 

desintegrar~a la sociedad, dejar!a de ser una realidad concre-­
ta-,. si alguien no cuidara del bien coman". (114) 

Ya no es preferentemente la esencia de.l ser social sino 

su existencia concreta lo que reo.lama nuestra atenci6n. ~s .la 

sociedad en su sentido m4s reai, en su dram3tico dinamismo, en 
su transici6n onto16gica de la potencia a1 acto. Se trata de -

(112) CitadOs par r. c.::t.=n&i Valdivia, E1 oonocimi.ento de lo Social, P. 200, 
E:i. Jus, MalciCD 1983, Sa. edic::i.6n. 

(113) :t. GUzmán Val.div:ia, Op. Cit. P. 200. 
(114) :t. Gl....-n:'in Val.divia, Op. Cit. P. 203. 
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sumergirnos en 1a naturaleza de 1a sociedad es decir, en lo mas 
1ntimo de sus entrañ~s para asistir a¡ espect4cu1o de su progr~ 
siva actua1izaci0n, que es marcha ascendente hacia la p1enitud 
onto16gica y afirmaci6n existencial irrefutable, pero mezc1ánd2, 

se misteriosamente con el proceso de sus desintegraci6n, que es 

ca1da vertiginosa o descenso gradual a los planos de1 no ser, -
lamentable frustraciOn del bien que constituye su finalidad, 
desorden y en muchas ocasiones aniquilamiento total. 

La autoridad a este respecto, es el punto central, el -

entronque insustituible de todos los elementos integrantes de -

la convivencia humana: es en ella donde rnejor ?uede advertirse 
c6IX>. la sociedad es, o deja de ser; o c6mo es o no es; c6mo se 
hace y des-hace ya no en sentido puracente 9en~tico, sino en su 

significaci6n forma1, en el plano de la existencia concreta y -

de ia perfecci6n onto16gica. 

La autoridad es jerarqu~a y la jerarquta es el cimien-­
to del orden. El orden es unidad intr~nseca y esta unidad es -

1a expresi6n de la existencia de la sociedad. Pero 1a socie--­
dad, como todos los seres, ser~ tanto mas perfecta, como ser un 
acto, cuanto mejor realice su propio fin. ¿C6mo desiigar, en-­
tonces, la autoridad del bien comQn? ¿C6mo podr~amos hablar de 
e11a sin considerarla en conexi6n directa con el fin hacia el -

cual se dirige la convivencia socia1? Imposible siquiera inten 

tarlo sin provocar 1a negociaci6n de su esencia y sin desnatur~ 
lizar a1 propio tiempo, a la sociedad misma. Precisamente por 

ello es por lo que la autoridad siendo un elemento intrtnseco -

en tanto que es principio forma1, desempeña su funci6n ectua1i­
zante en cuanto realiza el fin del ser por elia informado, esto 
es, ei bien comOn de ia sociedad. 

Para la mejor compre~si~n de lo anterior, diremos que -

ei v~ncuio fundamentai entre ia autoridad y ei bien com~n implk 
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ca necesar1amente 1a subordinaci6n de aqu~1la a los principios 

de 1a Atica. La sociedad es, en tanto que ~se realiza la unidad 

moral de sus componentes; pero dicha unidad existe, siempre que 

la autoridad ·convierte en acto la tendencia natural de los hom­
bres a conseguir su proPio bien mediante el concurso de sus se­

mejantes. 

Pero hay todav!a algo mas que decir a este respecto, la 

autoridad participa de la naturaleza accidental de 1a sociedad 

y por lo tanto, est4 sujeta necesariamente a los seres substan­
ciales de los que depende, es decir, a los seres que integran -

la entidad social. La autoridad no se explica por a! misma no 

puede tener en s1 ~isma su raz~n de ser. Cuando se afirma que 

la autoridad est~ al servicio del bien coman, se dice irapl~cit~ 

mente que sirve ai hombre; y cuando se expresa que 1a autoridad 

est& subordinada a 1os principios morales, se reconoce que esta 

soaetida a loS mas a1tos fines de 1a persona humana. 

Examinar el movimiento intr~nseco de1 ser socia1, su in 

terpretaci6n onto16gica, e1 desenvolvimiento de su naturaleza, 

ia penosa y dif!ci1 y a veces contradictoria bdsqueda de su fi­

nalidad, es lo misco que experimentar en carne viva e1 poderoso 
impulso que la autoridad 1es d~ a 1os hombres para realizar fe­

liz~ente su destino, o la despiadada muti1aci6n de que los haga 

v~ctimas para frustrar1es e1 goce de su perfecciOn. 

La autoridad, el derecho de mandar y el de ser obedeci­

do. El derecho de mandar es la facultad de dar drdenes y el -­

mandar u ordenar, implica 1a idea de dirigir, de encauzar las -

actividades de otros hacia un fin determinado. Esta direccidn 

de los actos ajenos hacia una finalidad precisa, constituye la 

funci6n de gobernar. 

La autoridad es, pues, ante todo, gobierno. "El gobier-



- 269 -

no no es otra cosa que la dirección de los gobernados a1 1in, 
que es a1g1ln bien•, , dec~a Santo Torn4s de Aquino • (115) 

O para expresarlo con pa.1abras de Jean Dabin: "El go--­

bierno es, esencialmente, la acci6n por la cual una autoridad -
impone una linea de conducta, un precepto, a individuos h\lt:'la -­
nos". (116) 

Esta función directora de la autoridad, que es el enea~ 
zamiento adecuado de la conducta humana para hacer posible la -
aut6ntica vida social -que es vida arreglada a la virtud, como 
dijera el Santo de Aquino- se manifiesta de un modo concreto en 

e1 conjunto de disposiciones mediante las cual.es se de.terminan­

los derechos y las obligaciones de los individuos entre s1, o -
de éstos con la comunidad. Y este conjunto de preceptos, a su 
vez, integra e1 r~gimen jur~dico que garantiza e1 orden y 1a -­

paz en 1a convivencia de acuerdo con los principios de la just~ 
cia y de 1a caridad y con sujeci6n, por lo tanto, a 1as normas 
morales de v&lidez universal. 

Pero si la autoridad es gobierno y como tal dirige a -­
loe miembros de la coraunidad dando las órdenes, estableciendo -
los preceptos y pronunciando las resoluciones segün las cuales 

se ha de realizar el bien comdn~ la autoridad debe proveer el 
exactO y f ie1 cumplimiento de sus mandatos apelando al uso de -
la fuerza para hacerlos respetar y obedecer, e imponiendo las -
sanciones necesarias a sus transgresores. De no ocurrir esto, 
se rompe el pacto social, contra~do por los hombres en estado -

natural, y el pueblo declara disuelto al soberano. 

Ahora bien,. 1a autoridad no es Onicamente gobierno. 

Aun cuando por medio de su actividad directora realiza el orden 

y la paz en la convivencia humana, que son elementos primordia­
les del bien coman, éste tiene una amplitud aayor y, en canse--

(115) Santo ~ de J\quino, Sun, Th •• Ia. Q. CIII a. III 
(116) Jean Dabin, o:x:trina ~a1 de1 Estado (F.d. Jus. 1946), p. 68. 
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cuencia, quedan todav~a por mencionar otras de 1as atribuciones 

propias de 1a autoridad. Aceptando 1a definici6n de que e1 - -
bien coman es e1 conjunto organizado de 1as condiciones socia--
1es gracias a las cuales la persona humana puede complir su de~ 
tino natural y espiritual, siendo evidente que los individuos, 
aun estando juntos, corno integrantes de la comunidad, se encue~ 

tran imposibilitados para darse ellos mismos con toda 1a efic~ 
cia, la proporci6n y la oportunidad debidas, la asistencia rec~ 
proca, material y moral que han de obtener, vemc>s que la autor~ 

dad interviene en este nuevo aspecto con una función esencial--
mente organizadora. Ya no es el gobierno de los hombres, sino 
la administración de los bienes en la categor~a de servicios -­
pQblicos, lo que en este caso le incumbe. Y es la misma dire~ 
ci6n la actividad gubernativa, la que en primer t~nnino, requi~ 
re el funcionamiento de los cuerpos legisladores, de 1os tribu­

nales judiciales o de los 6rganos ejecutivos. 

Y est~n en seguida todos los mQ1tiples servicios por --

1os que 1a autoridad ayuda a 1a iniciativa de ios particulares, 
o la suple cuando falta o es notoriamente incapaz de rea1izar -

por s1 misma 1os fines que le corresponden. 

En lo material, en lo intelectual, en lo moral, son ta~ 

tas las necesidades humanas cuya satisfacci6n dentro de los 1~­
mi tes de la vida social atañe a la autoridad, que su ennumera-­
ci6n es sencillamente ilimitada y sus peculiaridades tan diver­
sas y tan susceptible de modificarse, como variados y cambian-­

tes son los aspectos de la civi1izaci6n. 

Con solo mencionar estas maneras de actuar de ia autor~ 
dad, percibimos como del hecho gen~rico de la convivencia emer~ 
ge la coordinaci6n de las actividades individuales; c6mo se lo­

gra la unidad moral de los hombres ya no exclusivamente desde -
el punto de vista ideal aun cuando aspiren a 1a consecuci6n de 
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un mismo fin, sir.o en el sentido de una realidad histórica, de­

terrnina~a y precisa; c6mo, en una palabra e1 ser social adquie-

re su forma y alcanza su perfección existencial. La sociedad -

efectivamente es, y con ello queremos decir que onto16gicamente 

existe, en la medida en que la autorid~d consigue gobernar a -­

los hombres y organizar la función de servicio. La sociedad se 

hace, vive, pasa del no ser al ser, cfectfia su tránsito de la -

potencia al acto, en tanto que la autoridad realiza el bien co­

man. La convivencia, que en s~ misma no es sociedad, puede 11~ 

gar a serio; y lo logra al trans-formarsc, es decir, al adqui-­

rir la pefección real de la unidad moral de los hombres que ca~ 

viven, al realizar el orden y la paz, al organizar 1os ~edios -
de ayuda y de 1a suplencia que los individuos requieren para su 

propio personal perfeccionamiento, al tomar, en suma, la forma 

que la autoridad, y Unicamente la autoridad, puede darle. 

La noción de gobierno, como direcci6n de las activida-­

des individuales hacia la consecución del bien coman, se vierte 

en los preceptos normativos que integran el orden jur~dico, y -

m~s concretamente, si nos referimos de preferencia a 1a socie-­

dad civi1, en el derecho positivo que rige la vida de los pue-­

b1os. Pero este derecho, por ser una obra humana, es defectuo­

so y perfectible. Sus disposiciones, preñadas de aciertos y -­
de errores, reclaman una confrontaci6n incesante con los princ~ 

pies en que se fundan, con 1a finalidad a la que se dirigen y -

con las peculiaridades y caracterrsticas concretas de los hom-­

bres a 1os que han de aplicarse. La dirección de la conducta -

humana puede ser acertada en un caso, pero puede no serlo en -­

otro. Es preciso rectificar y corregir, evitar la repetición -­

de un mandato indebido, derogar los preceptos injustos, subsa-­

nar las omisiones, realizar, como labor inacabable, los verdadg 
ros fines del derecho. 

La autoridad lucha contra los vicios inherentes a la n~ 



- 272 -

tura1eza de 1oa hombres cuando ~stos se niegan a someterse a1 
r~g:l.men jur~dico: tiene necesidad de establecer el orden y de 
hacer imperar la justicia y de crear un sistema efectivo de se­

guridad, .ao s6lo prohibiendo, sino sancionando los actos contr~ 
rios a1 bicn-comdn. Pero tambi~n ¡cu~ntas veces 1a autoridad -
no reprime los actos antisociales! ten cuantas ocasiones quedan 
impunes los delitos cometidos!. 

El moderno maquiavelismo, o maquiavelismo absoluto, no 
ea sino 1a falsa doctrina que c~nicamente rompe todas las re-­
laciones entre la Moral y la Polltica para que data tenga cono 
tlnico objetivo la conquista o la conservaci~n del poder, y es­
t~ en aptitud de eaplear a tal efecto todos los medios ¡><>sibles, 

buenos o malos, con tal de que sean eficaces. Es esta la seud~ 
doctrina que pretende la absurda identificaci6n de la autoridad 
con la fuerza, no para que est6 al servicio de la comunidad y -

gestione el bien que a ~ste le es propio, sino para que sirva -

a los intereses del individuo o del 9~po dominante. Es as~ c2 
mo se afirma que la autoridad no es ya el derecho de mandar y -
de ser obedecido, cuya fundamentaci6n original radica en la vo­
luntad divina, sino el poder humano, exclusiva.mente humano, que 
nace_ y se manifiesta en la voluntad de quien lo ejerce. Y tam­
bi~n por ello la autoridad pretende tener en s! misma su final~ 

dad esencial, desconociendo el destino intemporal del hombre -­

y de~truyendo toda vinculaci6n con lo eterno. 

Es la tragedia de la edad moderna que, a pesar de su t~ 
rrible trascendencia, no corunueve todav!a sino a unos cuantos. 
Es tambi~n uno de los problemas mAs arduos y escabrosos que se 

ofrecen al investigador. 

Hay ocasiones en que la apariencia del ~xito que obtie­

nen los detentadores de la fuerza -que en verdad no son repre-­
sentantes de la autoridad-, hace dudar si se trata de un ~xito-
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definitivo o de un triunfo permanente, como si el alma pud~era 
vencer para siempre ai bien. Y es dif~cil precisar hasta que -
punto 1a v~da socia1 se sostiene por los actos aislados de los 
individuos, cuando est4n inspirados en ia justicia y en la cari­
dad o por ia fuerza del bien que realizaron generaciones pasadas, 

a pesar de la ausencia actual de un principio coordinador que -­
. unifique moralmente a los hombres, y, sobre todo, a pesar de 1a-
acci6n desintegradora de una falsa autoridad. 

De cualquier manera, el caso de maquiavelismo, como -­
ejemplo negativo del mal que correo los fundamentos de la autor~ 
dad y que demuestra el derrumbe del ser social, no admite duda.­
" si el maquiavelismo estuviera llamado a triunfar de una manera 
abso1uta y definitiva en el mundo dice Muritain. eso simplemente 
significar!a que 1a vida po1!tica habr!a desaparecido de 1a faz­
de la tierra, siendo substitu!da por una mescolanza absurda de -
la vida de 1as bestias y de la de los esclavos M. Pero este - -

triunfo nunca 11eqar4 como no llegará jamas a prevalecer el mal­
sobre el bien. 

Tenemos fe en la Voluntad General Rousseauniana, que -
es ei sustento de los.Modernos Estados Democr4ticos; que es la -
que dicta ai estadist~ los puntos de vista normativos de lo cons 
ciente o inconsciente bueno o deseable; y que es la que siempre­
permanece constante, inalterable y pura persiguiendo el bien co­

mlin. 

La anterior exposici6n de filosof~a pol~tica nos mues­
tra el fundamento del poder estatal, el cual es considerado en -
nuestra @poca, por una opini6n generalizada, a la cuai nos adhe­

rimos, como el dnico que tiene el atributo de supremo, gracias 

al poder que le transfiere el pueblo, para que realice la fun- -

ci6n gubernativa; en tanto que hay otros que aOn consideran e1 -

poder estatai y a1 derecho mismos, como " instrumentos represivos 
de 1a superestructura ideol6gica ", cual fuera la opini6n de Marx. 
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Entiendo que la autoridad po11tica, adquiere la capac~ 

dad social de gobierno en una justificaci~n, no s6lo dentro de 

la socioloq!a sino dentro del Derecho, indagaremos ahora cua-­

les son los fundamentos jur~dicos en que se construye la pote~ 

tad del Estado Mexicano. 

El Estado Mexicano se encuentra enclavado Centro de -­

las democracias modernas, las cuales se caracterizan por la -­

participaci6n del pueblo en el poder po11tico, y la forma en -

que la autoridad del pueblo pasa a los gobernantes, ha de ser 

siempre mediante el sufragio universal, convirtiéndose de esta 

manera, en requisito esencial de válidez de la autoridad polí­

tica. La prerrogativa de los mexicanos al sufragio universal, 

se encuentra garantizada en nuestra ~orma Suprema, art~culo 

35, Fracci6n X- "Son prerrogativas del ciudadano: Votar en -­

las elecciones populares". 

Es bien importante considerar esta prerrogativa como -

punto de partida para el estudio de 1os fundamentos de la Po-­
testad del Estado Mexicano, porque "un pueblo dejar~ de ser1o­

_pol!.ticamente, si entrega su capacidad de decisi6n y acci6n r~ 

visionista suprerna".(117) 

Antes de continuar desentrañando dichos fundamentos, -

es necesario asentar que 1a Norma Suprema de nuestro pa!s es,­

como el calificativo lo dice, el instrumento que se encuentra­

en la c~spide jur~dica de la naci6n, en donde las autoridades­

y norma jurídica de los Estados est~n condicionados y manifes­

tados por la relaci6n espec!f ica y concreta de los valores po-

11ticos que en ella se declaran. 

La Constituci~n Política de los Estados Unidos Mexica­

nos, es el resultado de un proceso hist6rico; que fue engendr~ 

do por una serie de hechos que podemos imputar a acontecimien-

(117) A. Arnaiz .Amigo, SCOerazd:a y Potestad, P.208, El:i. Migue1 Ange1 
Ft>n¿ia,S.A. 
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tos lejanos en años y, a veces en siglos. En nuestro pa~s, a 
los años inmediatamente anteriores a la promulgaci6n de nues-­

tra actual Carta Magna, se les ha denominado "Revolución Mexic~ 
na", toda vez que del movirniento social mexicano del sigl.o XX,­

donde las armas victoriosas trataron de imponer un nuevo siste­
ma de vida de acuerdo con la dignidad del hombre, brot6 nuestra 

Norma Fundamental. 

Al triunfo de1-fnovimiento revolucionario, se convoc6 -
al establecimiento de una asamblea constituyente (poder consti­

tuyente}, en la ciudad de Ouerétaro en el año de 1917, la cual 
creó y organiz6, en la Constitución por ella expedida, a los -­
poderes constitu~dos, dotados de facultades expresas y por ende 

limitadas e inst~tuy6 frente a1 poder de las autoridades cier--
tos derechos de 1a persona. Una vez que el Constituyente de --
Querétaro cwnp1i6 su cometido al dar la Constituci6n, desapare­

Ci6 como tal y en su lugar empezaron a actuar los poderes cons­
ti tu!dos, dentro de sus facultades. 

Cuando nuestra Constituci6n dice en el primer p~rrafo 

del artXculo 39 que "la soberan~a radica esencial y originaria­
mente en el pueblo", asienta una verdad parcial, que el g1osa-­
dor debe completar diciendo que esa soberan!a se ejercit6 me--­

diante el Congreso Constituyente que dio la Constitucidn, la -­
cual es desde entonces expresión Onica de la soberanta. 

Cuando el art.1.culo 40 habla de la Federaci6n, "compue~ 

ta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su -

r@:gimen interior", esta empleando el vocablo "soberanos" en -­

una acepción que no es la propia. 

Etimo1~gica.Jttente, "soberan~a" significa 1o que está 

por encima de todo (de ''super", sobre, se form6 "superan.ta", 
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"soberan~a•, pa1abra que segan otros deriva de "super omn~a",~ -

sobre todas las cosas) • A dicha acepci6n etimológica debe co-­

rresponder un contenido ideo16gico congruente, respetuoso de la 

fi1iaci6n lingüística de1 vocablo. Este contenido es el que h~ 

mos dado a la palabra soberania: El poder que est~ por encima -

de todos es precisamente el que no admite limitaciones o deter­

minaciones jurídicas extrínsecas. Por ello la co~petencia de -

los Estados m.i.embros de la Federaci6n, para gobernarse por st -
mismo dentro de las limitaciones impuestas por la Constituci6n 

Federal, no es soberanía. Los Estados no tienen sino una pote~ 

tad relativa, por acotada, de autodeterrninaci6n. A conceptos 

distintos deben corresponder voces d.ifcrentes, a menos de er:ipo­
brecer el idioma y oscurecer ias ideas con el empleo de un solo 
término para dos o r:i~s conceptos. Llanecos, pues, soberanta a 

la facultad absoluta del pueblo de autodeterrninarse, ~ediante -

la expedici6n de la ley suprema, y autonomta a la facultad res­

tringida de darse su propia ley que posee cada uno Ce los Esta­
dos de la Federación. 

Si en el artículo 39 esta expresada s6lo parcialrne~ 
te la verdad y si en el articulo 40 asoma ya un error, debido a 
imprecisi6n del lenguaje, en cambio en el articulo 41 debe de~­

nunciarse un yerro de fondo, cuando dice que el pueblo ejerce -

su soberanta, por medio de los poderes de la Uni6n, en los ca-­
sos de la competencia de éstos y por los de los Estados, en lo 

que toca a sus reg.tr:tenes interiores, en los t~rr.iinos estableci­
dos por la Constitución Federal y las particulares de los Esta-

dos. El error estriba en atribuir el ejercicio de la soberanta 

a los órganos constituidos de la Uni6n y de los Estados, as! se 
trate de atenuar la inexactitud con l.a expresi6n final ("en los 

términos establecidos por la Constituci6n Federa2 y las partic~ 

l. ares de l.os Estados") , que ciertamente es contradictoria del 

p~rrafo precedente. 

Es en esos articulas 40 y 41 donde se introduce en --------
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nuestra ConstituciOn un 1~xico espurio, bajo el influjo de do~ 

trinas incompatib1es con 1a organizaciOn de 1os poderes, que -
sobre 1a base de facultades estrictas establece la técnica to­
tal de la Constitución. 

Aunque la soberan!a ha sido desde su aparici6n un -
concepto pol~mico, hoy nadie pone en tela de juicio que el or~ 

gen del poder pGblico está en el pueblo y que su monopolio co-
rresponde al Estado. En cuanto al or~gen del poder, hasta los 

re91menes de dictadura, lo mismo los nazifascistas que los co­
munistas, han necesitado invocar siempre la voluntad popular -
como fuente y justificación de su existencia. Por lo que hace 

al monopolio ~el poder, a pesar de ir a la zaga en-la cvoluci6n 
pol!tica y jur1dica del mundo occidental, el Estado Mexicano -
reinvindic6 desde la Reforma consumada por Juárez 1a totalidad 
del poder pGblico de mando, algunas cuyas funciones hab~an con 
servado desde la Colonia ciertos organis~os extraestatales; a 

partir de entonces el Estado mexicano se integr6 definitivame~ 
te como Estado y ningGn poder rival le disputa ya la exclusiv~ 
dad de1 poder pfib1ico. 

El origen popular de toda autoridad pGblica (sober~ 

n~a popular) y el conopolio de esa autoridad por el Estado - -
(soberan~a del Estado), nos ha permitido llegar a la sustancia 

de nuestra organización pol~tica, que consiste en la superior± 
dad sobre todos y cada uno de los ~rganos de poder, de la ley 

que los crea y los dota de competencia. A la in~rsa se prod~ 
ce lo que tanto importa llevar al conocimiento de un pueblo -­
que est4 ensayando su conciencia c~vica: La swnisi6n de todas­

ias autoridades y del propio pueblo a una ley de esencia jur~­

dica superior, fuera de 1a cuai resu1tan inv~iidos 1os actos -
que se rea1icen. 
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Precisamente por 1a apat~a del pueblo para inter­

venir en los problemas de la comunidad pol~tica, se debe el -

abuso del poder pol!tico que realizan algunas democracias mo­
dernas, en las que la voluntad del gobernante impera sobre la 

atribución conferida. Es por eso que las instituciones pol~­

ticas se deben de justificar por sus fines y deben actuar Gn~ 
camente por leg!timas atribuciones concedidas. 

Soberan!a, democracia indirecta y representaci6n 

pol!tica, son los tres fundamentos primordiales del Estado m2 
derno, hoy en crisis, junto con el de la libertad y el respe-

to a .la dignidad humana. Sin duda, el Estado necesita de una 

voluntad poderosa, que resuelva con firmeza los problemas po­
l!ticos. Esta voluntad, en M~xico recae en el Jefe del Esta­
do y su equipo de gobierno, y esta avalada por las autoridades 
de los otros dos sistemas de competencia (divisi6n de poderes). 

La opini6n pGblica, creemos, ha de manifestarse en ellas. De 
lo contario la labor del Jefe del Estado seria personal, y co­
rno tal tender!a al autoritarismo y al beneficio de 1a minor!a 

detentadora de1 poder pol~tico. Nuestra Constituci~n prevee 
en su art1cu1o 136 que los decretos, leyes y actos que sean -

i1eg1timos, no obligan a los gobernados. Y que restauradas -
las garant1as constitucionales deber4 acordarse 1a nulidad j~ 
r1dica absoluta de los actos y disposiciones anteriores. 

También cabe aqu1 señalar que el recurso contra 1a 

irronstitucionalidad de las leyes proclama 1a supeditaci6n del 
poder legislativo a la voluntad soberana, art!culos 103 y 107, 
fracciones II, VIII y .IX, de la Constituci6n Mexicana. 

Por otra parte, en M~xico el m&ximo Tribunal de 

Justicia o Corte Suprema opera con car4cter de delegaci6n del 

Poder Constituyente creador de la Constitución, pues el trib~ 
·nal ha de atenerse al esp~ritu y vo1untad de la Ley Suprema. 
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Pero frente a las decisiones impugnadas de los sistemas de co~ 
petencia del Estado, no existen los recursos de plebiscito y -
refer~ndums, 1o que consideramos lastimoso para nuestra evo1u­
ci6n democrática, porque precisamente estos son 1os recursos -
que, a nuestro parecer, acercan a la perfectibilidad de la de­
mocracia. En determinados casos concretos los tres poderes -­
raantienen la decisi6n inapelable de Gltima instancia. En la -

práctica, esta decisi~n funge en M~xico en favor del ejecutivo, 
como signo legal del sie~ema presidencial, pero en flagrante -
contradicci6n con el párrafo segundo del articulo 39 Constitu­
cional. 

As1 como en el acontecer pol~tico existen ideas el~ 
ves conformadas de lo pol1tico y de la historia, tarnbi~n en -­
nuestra Constituci~n hay leyes esenciales cuya derogaci6n sup2_ 

ne, automaticamente, el cambio de las formas de Estado o de -­

Gobierno. De aqu! que para reformarlas se requiera del mismo 
titular que las creo, a saber: De un nuevo Poder Constituyente 
que reciba del pueblo el mandato espec~fico. Por ejemplo, el 

art1cu1o 39 de la Constituci~n es Ley esencial del Estado Mex~ 
cano. Su derogaci~n implicar~a, automáticamente, un cambio -­
radical en las formas pol~ticas del pa!s, tanto del Estado co­

mo del Gobierno. 

Nuestro Estado ha aceptado que el Estado mismo advi!!_ 

ne para llevar a cabo el respeto a los derechos hw:ianos, que e1 
Estado es su medio y el hombre un fin, se proclama el valor - -
1ibertad como ia idea po1~tica ciave de1 derecho pfib1ico y pri­
vado. 

Otro principio polrtico operante, entroncado direc­

tamente con el de la soberan!a, es el de la dualidad gobernan­

tes y gobernados en la representaci6n. (Democracia Indirecta). 
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:Nuestra Constituci6n fija un mandato espec.:Cfico a 1os poderes 

le9islativo y judicial. En cambio la le9islativo le confiere 
una representaci6n po1~tica, recortada y limitada por 1a Con.2_ 
tituciCSn. 

~a exigencia dinllmica del derecho opera en la Constit~ 
ci6n a través de las fuerzas vivas de1 pa1s (Partidos Pol~ti­
cos, Sindicatos, opini6n pGblica y los recursos de la reví -­
si6n judicial) • Pero cuando e1 poder judicial está constitu~ 
do aut6noma, independiente y técnicamente, est~ facultado pa­
ra proceder contra la inconstitucionalidad de la ley y de la 
administraci6n a través de la Ley de Amparo art~culo 103 Con~ 

titucional: 

Ios tribunales de la fecleraciCSn resolverán controversia 
que se suscite: 
z. Por leyes o actos de la autoridad que violen las -
9arantús individua1es; 
rr. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne 
nm o restrinjan la sober~ de: los Estadcs; -
rrr. Por leyes o actos de las autoridades de ~stos que 
invadan la esfera de la autoridad federal. 

Y en el titulo rv, de nuestra Ley Fundar.tental, "De las 

Responsabilidades de los Funcionarios PQblicos", fija en el.­
articulo 108 la responsabilidad de los altos gobernantes y -­

miembros del poder judicial ante delitos pol!ticos y del fue­
ro coman señalando en su p4rra~o segundo: 

El Presidente de la Rep(iblica durante el ticstp:> de su 
encaJ:90• sCSlo podrli ser acusado ¡::or traiciCSn a la pa­
tria y delitos sraves del orden CCE'Cln. 

Los criterios preferenciales y enfoques de las fuerzas 
vivas de un pa~s, repercuten en. la interpretaci6n de las le-­

yes vigentes, dadas con anterioridad a la existencia de los 
sujetos de estas fuerzas. Las cuestiones de matiz pol~tico y 
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jur1dico, precedentes de estos criterios, 11egan a modificar -

el fondo de 1as Leyes en observancia. La historla de 1a inte~ 

pretaci6n de una norma jur!dica, es decir, su vida propia, --­
muestra los vaivenes poltticos y las preferencias de 1as gene­

raciones po11ticas incrustadas, en 1as fuerzas vivas de1 pats. 

Las ideas pol!ticas claves de las generaciones modernas 
son: La libertad, el principio hist6rico de identidad (democr~ 

cia directa como guta para el Estado contempor~neo) y la repr~ 

sentaci6n pol~tica (democracias indirectas). En la Constitu-­
ciOn mexicana las libertades política, religiosa, espiritual, 
jur1dica y econ6mica est~n recogidas taxativamente en el títu­

lo primero, arttculo 2o., 7o., 9o., lOo., llo., 130., 140 .• --

160 •• 170., 240. y 2So. concretamente. 

El principio de representaci6n política se expone en --
1.os art1cu1os 41. 51. 56, 80 y 94. Estos art1cul.os, junto con 
l.os articules 115, 124 y 135, constituyen una verdadera dec1a­

raci6n de principios, aun cuando algunos de ellos no estén in­
cluidos en la parte dogm&tica de la Constituci6n. sino en 1a -
declarativa y or9~nica. 

Es interesante observar que mientras en el articulo 49 
se fija que "e1 Supremo Poder de la Federaci6n se divide para 
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial", al. refe­
rirse a los Estados (entidades federativas) no hay tal dec1a-­
raci6n de divisi6n de poderes, ya que el articulo 115 -con el 

que comienza el titulo quinto ("de los Estados de la Federa-­
ci6n") - se limita a decl.arar que: 

J:Ds Estados adoptarán para su régi.llEn interior 
l.a fomia de gobierno republic:aro, representati 
vo, popular, teniendo oonc base de su divisi6ñ 
territorial. y de su organizaci6n pol!.tica y 
administrativa, el. nun.i.cipio libre .•• 
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Los art~culos 124 y 135, son leyes esenciales de la - -

Constituci~n de la misma categorra y rango que las ideas cla-­
ves. El primero reconoce el primado constitutivo de la Feder~ 

ci6n sobre los Estados. El segundo se refiere al procedimien­
to de reformas y adiciones a la Constituci6n y la adscriben al 
grupo de las r!gidas. 

La soberan!a del!nea a los mencionados art!culos. En-­
tonces el art!culo 39 de nuestra Constituci6n es, adec~s de -­
una idea pol!tica clave, primigenia ley esencial por su decla­
raci6n de principios y organizaci6n estatal. 

La falta de interés del pueblo en las tareas del Estado 
propicia el abuso de las autoridades. La existencia de autén-
ticas fuerzas vivas que no pierdan de vista los intereses na-­
cionaies, situados por encir.ta de 1as miras partidistas, es ne­
cesario para que e1 Estado contribuya en frases constructivas,­

ª una verdadera renovación po1~tica a1 servicio de 1a adminis­
traci6n pfib1lca y de1 bien coman. 
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CONCLUSIONES 

l. Consideramos la actuaci6n de los fi16sofos de la época 
de la i1ustraci6n, como los componentes de la fuerza que cue~ 
tion6 el sistema mon~rquico en lo m~s profundo de su esencia, 

Y lo que es más importante, la que sacudid las conciencias -­
de los hombres prepar~ndolas para la bdsqueda de las nuevas -
democracias. 

2. Reconocemos que el pensamiento fi1os6fico del siglo de 
las luces no fue original, sino que tuvo una sran dependencia 

del siglo setecentista, pero su gran acierto fue el de resca­
tar el esp~ritu del hombre como una fuerza participativa en 
la vida cotidiana, no como una mera lucubraci6n intelectual -
de contemplacidn filos6fica. 

3. Por Enciclopedia, como trabajo intelectual del siglo -

xvrxr, no debe entenderse una obra interdiscip1inaria en el -
sentido moderno del t~rmino, sino que su correcta ace?ci6n 
debe ser 1a de una manifestacidn del esp~ritu creador de1 hom 
bre, esforzada por defender un racionalismo presentado como -

una tendencia iluminadora de la raz6n, revestida ~sta Oltima 
de un optimismo que esperaba disipar las sombras de 1a igno-­

rancia y 1a superstici6n, con una actitud materia1ista y antk 
c1erica1 en e1 campo propiamente fi1os6fico y re1igioso, y as~ 

miendo una especial posici6n liberal en el campo de 1a ¡x>l!t~ 
ca. 

4. E1 distanciamiento de Rousseau con los enciclopedistas 

se debi6 particu1armente a que nuestro autor se opuso a1 int~ 

lectualismo de la ~poca, clamando por una concepci6n origina­
ria y natural de la vida, entendiendo por naturaleza la vida 

ordinaria, pura, no influ~da por los convencionalismos socia-
1es, en contraposici~n al racionalismo como fundamento del c2 
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nacimiento hwnano. 

s. sostenemos que 1a revo~ucidn nortea.m.eric&Zla persigui~ 
intereses meramente econOmicos, m~s a11a de buscar ia 1ibera­
ci6n del yugo de la metr6poli por causas morales o espiritua-

les. Sin embargo. fue clara la utilizacidn·de los conceptos 
rousseaunianos para lograr su fin que era !lnicamente la no i~ 
tervenci6n de In91aterra en los problemas inter~os. Lo ante­
rior se comprueba con el hecho de que continu6 existiendo la 
esclavitud en todas las colonias de norteam~rica-

6. 

~s 

En la declaracidn de independencia de los Zstados Uni­
encontramos claramente el influjo de Juan Jacobo -

Rousseau, utilizado para legitimar este .rnovioiento, documento 

en el cual se uti1izan las ideas del Contrato Social, sin lu­
gar a dudas. 

7. La revo1uci6n francesa fue la culminacidn del movimieE 
to intelectual que se inicid con el mismo siglo XVIII, y 

aunque se le conoce como 1a revoluci6n burguesa, no se puede­

negar que el movimiento estuvo caracterizado por las pasiones 
que despertaran el amor a la libertad, a la igualdad y a 1a 
fraternidad, mismas que fueron encendidas por 1os fildsofos -
del iluminismo y en especial por Rousseau. 

B. Si P.ousseau fue llamado el apdstol de la revolucidn -­
francesa, fue correcto el t~rmino, pues la prueba irrefutable 

de su influjo en la misma, 1o es la famosa Declaraci~n de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano, en la cual se encuentran 
sentados los aspectos medula:es de la principal obra del gin~ 
brino, El Contrato Social. 
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9. A1 revisar e~ influjo ~ousseauniano en 1as revo1uciones 

norteamericana y francesa, constatartK>s que la idea del fil~so­

fo ha sido y ser~, la predecesora de los cambios m4s importan­
tes en las estructuras socioecondmicas y po1~ticas de los pue­
blos. 

10. Fue la bGsqueda de las libertades espirituales del hom­

bre, lo que diferenci6 la revoluci6n francesa de la norteamer~ 
cana, y es por eso que a la primera se refieren los historiad2 

res y fildsofos cuando hacen énfasis en la nueva era: la de la 
iqualdad civil y la del advenimiento del factor democrático. 

11. Lo democr~tico, como expresi6n del sector politice que . . 
forma el pueblo, representa uno de los elementos que integran 
el poder pol~tico, sector al cual, debemos estar bien atentos, 

se debe de a1ejar lo aristocr~tico, lo mon~rquico o cualquier 
otra forma individualista de detentaci6n del poder material. 

12. E1 fundamento de todo cuerpo democr~tico.que se digne 
de serlo, es la soberan~a, entendida ~sta como el ejercicio de 

la Voluntad General, fin Qltimo del Estado. 

13. El principio de la Voluntad General, fundamento de todo 

el sistema rousseauniano, adquiere su valor esencial para la -
organizaci6n pol~tica, al concebir una voluntad cualitativa y­
no cuantitativa, basada en su calidad moral y social del amor­
de s~, sobre el amor propio que es ego~sta, particularista. 

14. Sin lugar a dudas, fue España el pa~s que m4s se resis­

ti6 a ver destruido, pulverizado su antiguo régimen. sin em­
bargo, la enorme fuerza de las ideas del iluminismo aplasta--­

ron todo germen de absolutismo, invocando la libertad, iguai-­
dad e independencia de los hombres, ideas que por el peso de -

su verdad, lograron imponerse a la corriente conservadora. 
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15. Pese a lo que se diga sobre cuál fue la fuente de donde 
la Constitucidn Gaditana recogí~ el concepto de Sober~a. --­
af;i.rmam:>s que dicho instrumento contiene 1a_esencia del pensa­
miento de Juan Jacobo Rousseau, que entiende a 1a soberan~a -­

como 1a asociacidn de 1os hombres que constituyen una comunidad 
de donde nace su poder para auto9obernarse. 

16. La fuente de inspiracidn de los pri.Jlleros liberales mex~ 
canos 1 fue precisamente 1a corriente fí1os~fíca europea de 1a 
ilustracidn, que .impactd por la adecuacidn de sus postulados -
filosdfico-pol~ticos en la realidad mexicana, y por estar res­
paidados con ias revo1uciones modernas que constataban 1a ver­
dad de sus aciertos, destruyendo as~, todo s~ntoma de posible 

utop~a. 

17. En el actual pensamiento pol~tico mexicano, la ideolo~ 
g~a democr4t~ca es 1a predominante, reconociendo a1 mismo tit!!! 
po que existen deficiencias en su realidad ~s no en su doctr~ 
na, que pueden ser superadas en ia medida en que se ensanchen 
las po·aibilidadea de la participaci6n ciudadana. 

18. El elemento que sustenta a la Pemocracia.Jlexicana y a -
cualquier otra, es el principio de la Voluntad General, cuyo -
~nti.Jllo aignificado·es el de la permanente, constant~, inalte­
rable y pura peraecucidn del bien coman. 

19. En la DeD<>cracia Mexicana, existen cloa principios ~a.:r 
coa que aébemoa defender: el primero ea en lo que se refiere -
a l.a eatimaci6n y defensa de la libertad, la paz y j uaticia, -
valores que aiempre han de incidir en 1o pol~t:i.co, y que con~ 
tituyen en mayor o menor medida, inqred:i.entea de toda activi­
dad pol~tica. El segundo ea la consagracidn de loa principios 
de iguaidad, mayor~a,autodeterminaci~n, como principios supr~ 
moa, definitivos o exclusivos que deben :imperar en la pol~tica. 
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20. En su primera acepci6n, 1a soberan!a de1 pueblo como e~ 
pacidad, y 1a potestad de1 Estado como poder, deben entenderse, 

1a de1 9ueb1o, como atributo supremo originario; y 1a potestad -
del Estado, como atribuci6n constituida, creadoras ambas de 1a -
vida comuna1 e instituciona1. Esto, más a114 de querer darle a 
estas atribuciones un carScter negativo de 1~rnites de competen-­

cias territoriales y jur~dicas. 

21. Bas&ndonos en e1 principio de 1a Soberan!a Popu1ar her~ 
dado por Juan Jacobo Rousseau, consideramos que una forma de_pe~ 

feccionar la Democracia en nuestro país, serta el establecimien 

to del ReferEndwn y del Plebiscito en la Ley Fundamental. Actos 
jur~dicos mediante los cuales se somete al voto popular directo 

las leyes, a~tos administrativos, o asuntos po1íticos de1 país. 
Asimimno, nos proponemos por e1 Derecho de Revisi6n del pueb1o -
en 1os asuntos po1!ticos de1 pa!s, que seria aque1 que vigi1ar!a 

1a actuaci6n de 1os poderes ejecutivo, 1egis1ativo y judicia1, -
con sus correspondientes contro1es jur~dicos. Derecho a1 que no 
habr~a que temer, si se entiende como un principio de supervigi-
1ancia que ap1astar~a todo germen de corrupcién dentro de 1as 

instituciones pab1icas. 

22. BasAndonos en 1a frase de JosE Vasconcelos citada en la 

introducci6n de1 presente estudio: "La patria no se hereda, se -
construye", pensamos que a1 defender e1 principio de 1a sobera-­
n~a popular, contribuimos hasta donde nuestra esfera nos 1o per­

mite, a ejercer in~1uencia en e1 ~nimo de todos para cautivar su 
a.morosa adhesi6n a mantener o acrecentar nuestra unidad en la d~ 
fensa de nuestro pueblo, territorio, poder y valores en general, 

persiguiendo con nuestra modesta participaci6n 1ograr 1a cons--­

trucci6n de la Patria. 
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