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I INTRODUCCION

.. "E1 espacio urbano no es homogéreo, no es ajeno a
la lucha de clases, también hay relaciones de explota
cidn en su produccién, distribucién y consumo." (1)

La organizacidn del espacio es reflejo de la estructura social de
tal suerte gue um espacio social coherente con la estructura social es una

condicién para la reproduccién de esta Gltima.

En la ciudad capitalista, y quizd mds adn en la ciudad capitalis—
ta subdesarrollada, la organizaci6n del espacio se torna muy compleja, sur
gen conflictos esDaciéles generalmente ligados al distinto uso gue estédn
interesados en otorgar a_cada territorio los agentes que possen capacidad
de intervencién espacial. "Ello es posible porgue el espacio ofrece unas
caracteristicas de polivalencia en su usg mientras que, en general, cada
espacio concreto solo es capaz de poder ser destinado a un Unico uso entre
los potenciales que posee".(2) Ademds, también hay que considerar que un

mismo uso del suelo se distribuye en el espacio de manera jerarquizada

£l uso del suelo residencial, es decir, aquel suelo gue estd des-

tinado a ser el sostén de las viviendas de los habitantes de una ciudad,

(1) Garcia Bellida, Jevier y Luis Gonzdlez Tamarit. Para comprender la ciu-
dad; claves sobre los procesos de produccién del espacio. Madrid, Nues-
tra Cultura, 1979. p. 63. '

(2) S&nchez, Joan Eugeni. "La coherencia entre cambio sccial y transforma-
ciones espaciales; el ejemplo de Catalufia". En: Geocritica. Barcelona.
Universidad de Barcelona, Facultad de Geograffa e Historia, ndm. 51.
abril, 1984. p. 7. '



no escapa de este fendmeno, para comprobarlo basta un recorrido por las ex
tensas zanas habitacionales (3) de cualguier ciudad del pafs, por la nues-
tra, por ejemplo. Desde las calles se observardn claras diferencias, so-
bre todo si se centra la atencién en el aspecto exterior de las viviendas
donde las discrepancias se acentlan en funcién del terrenc gue ocupan, del
estilo arquitectfnico que poseen, de los materiales utilizados para su cons
truccién, etc. Estas disparidades, esta divisién econfmica y social del
egspacioc en lo gue al usc del suelo residencial se refiere, se deben a la
accidén de una serie de agentes entre los cuales destacan propietarios de
grandes extensiones de suelo, empresas immgobiliarias, empresas constructo-
ras y el Estado, representado por el gobierno y por ciertos sectores privi

legiados de la sociedad capitalista.

Aquf, se considerd de gran importancié la actividad del Estado
por ser el drgano encargads de la reproduccidén del sistema que asf como
busca adecuar la estructura social a sus ohjetivos, intenta hacer lo mismo
con el espacio ..."para ello, articula y jerarquiza el territorio de acuer
do con la estructura social gue 1o ocupa (...) EL objetivo prioritario de
esta optimizacién espaciél corresponderd al propio mantenimiento y repro~
duccién de las relaciones de poder a través de la produccifn, circulacidn,

gesti6én y apropiacién del excedente.”(4)

El presente trabajo tiene como finalidad principal mostrar la ma-
nera cémo el Estado participa en la segregacidn del uso del suelo residen-
cial. Para ello se consider§ como zona de estudio la delegaci6n de Coyoa

cén donde la actividad del Estado ha sido muy importante en los Gltimos

(3) Hay que recordar que el use de suelo residencial es el uso que méds sue-
1o urbanoc absorbe.

. {4) S&nchez, Joan Eugeni. op. cit. p. 8.



afics y donde existen grandes contrastes en la divisién econémica y social

del espacio.

La investigacidn se inicid con la recopilacién de informaciédn de -
fuentes bibliogréficas, hemerogréficas y cartogrédficas. Posteriormente,
una vez elaborado el proyecto de trabajo, se continué con dicha recopila-
cibén y la informacidn fue ampliada con la observacién obtenida directamen-
te en campo. Se elaboraron una serie de mapas y cuadros gue contribuyeron
ampliamente al desarrollo del trabajo. La realizacién de los primeros, se
llev6 a cabo tomando como carta base la carta urbana de la delegacién de
Coyoacén elaborada por =1 DDF en 1979, la cual, a pesar de ser la mé@s ac-
tualizada, no muestra, desafortunadamente, la nueva red de comunicaciones
en la que figuran sjes viales y avenidas de muy reciente apertura (Eje 10

sur, continuacién del Eje Central, Av. Aztecas, entre otras).

Es necesario aclarar que la informaci6n relacionada con la dele-.
gacién de Coycacdn, representd un verdadero problema, sobre todo en cuanto
a la especificacién de ciertos datos gue en cada una de las fuentes consul

tadas mostraban serias diferencias.

En el texto que aqui se presenta aparecen-en primer lugar algunas
generalidades de la delegacién que incluyen aspectos fisicos y sociales re
levantes gque se van retomando en los siguientes capitulos. Posteriormente,
en el capftulo III, se mencionan tanto los aspectos tefricos gue conciernen
a la segregacién del uso del suslo residencial y los agentes sociales gue
la efectdan, como su aplicacién en el espacio delegaciomal. En el siguien
te capftulo se analiza la actividad del Estado como agente social que par-
ticipa en la segregacién del use del suelo residencial y, por Gltimo, se
presenta un anilisis de la actividad del Estado en la Delegacién de Coyoa-.

cén.



Finalmente también hay que mencionar que la presente investigacién
no surge comg un planteamiento alslado, nace de un proyecto mucho mayor que
actualmente se realiza en el Instituto de Geograffa de la UNAM titulado "Se
gregacién del uso del suelo residencial"” cuya direccidn estd a cargo de la

Mtra. Carmen Valverde Valverde.



IT LA DELEGACION DE COYDACAN

La delegacién de Coyoacdn se localiza hacia el sur de la zona me-
tropolitana de la Ciudad de México (ZMCM en adelante) a pesar de encontrar
se prédcticamente al centro del Distrito Federal ya que la expansién de la
marcha urbana se ha dado hacia el norte y este abarcando municipios del Es

tado de México. (1)

Las delegaciones vecinas son: Benito Judrez, al N; Iztapalapa, al
E; Xochimileco al E y S Tlalpan, al S y, al W, Alvaro Obregén. Las calza—
das Afo Churubusco y Ermita Iztapalapa le sirven como limites al N; al E,
la calzada de La Vige y el Canal Nacional; al S, partes de la calzada del
Hueso, Av. Fango, Acoxpa, Tlalpan y Periférico; y al W, el Boulevard Catara
tas, el muro gque separa la Ciudad Universitaria del Pedregal de San Angel,
la avenida Universitaria} partes de San Jerfnimo, de la Av. Magdalena, de

Miguel Angel de Quevedo y de Av. Universidad. (mapa 1)

Coyoacédn se extiende sobre un 4rea de 54.4 km2 eqguivalentes al
3.3 % de la total del Distrito Federal (1 499 kmz) y cuenta en la actuali-

dad con una poblacién aproximada de 1 millén de habitantes.

1. Aspectos fisicos

En lo que respecta a la constitucién y forma del terreno, la dele

(1) Desde 1950 la zona motropolitana abarcaba Tlalmepantla, para 1960 lle—
gaba a cuatro municipios del Edo. de México y tres delegaciones del
sur del D. F. En 1970 todo el Distrito Federal a excepcidn de Milpa
Alta y cinco municipios mds del Edo. de México forman parte de la ZMCM.
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gacién de Coyoacén puede dividirse en dos grandss zonas:

— Una constituida por coladas de lava muy recientes, provenien-—
tes de la erupcién del Xitie, que forman un malpais gue se ex
tiende por el S, SW y Centro cubriendo 40 % de la superficie

de la delegacidn.

— Y otra constitulda por rocas sedimentarias que conformaban
parte de la ribera occidental del Lago de Texcoco y gue, por
lo tanto presentan una superficie regular con muy poca pen-

diente.

La mayor altitud -2 417 m snm- se localiza en el extremo SW donde
~esté el Cerro Zacatépetl, y va disminuyendo hacia el NE hasta llegar a los

2 230 m. Esto hace que la pendiente promedic sea de apenas 1.49. (mapa 2)

Debido a las caracteristicas de este.estudio y & las condicidnes :
actuales de la ciudad, ro se considera importante mencionar otros factores
fisicos tales como hidrografia, clima, vegetaci6n, etc. Sin embargo, como
testimonio de los cambios espaciales sufridos en los Gltimos cincuenta
afios, se considerd de interés citar parte de una descripcién que se hace

de la delegacifn de Coyocacén en 1929:

El clima es muy saludable y benigno siendo favorecido por la
exuberante vegetacién formada por coniferas, fresnos y culti-
vos de 4rboles frutales, plantas de ornato y flores gue cu-~
bren toda su parte N, E y SE. La fauna esté compuesta por
coyotes, gatos monteses, ardillas y aves de rapifia. E1 rio
Magdalerna y el Canal Nacicnal le separan de las delegaciones
de San Angel e Iztapalapa respectivamenie y el canal de Xo-
chimilco, que surte de agua potable a Wéxico, la atraviesa
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MAPA 2 ASPECTOS FISICOS DE LA DELEGACION COYOACAN

Escala Km.

~_~ Curvas de nivel

i Zona de malpais Fuente: Carla Topografica 1:50 000 DETENAL
[:] Cubierta sedimentaria Elaboro: Mirta Martinez Aréchiga J
de N asS. (2)

2. Antecedentes hist6ricos
Desde la época prehispénica, varios pueblos se asentaron a orillas
(2) Atlas general del Distrito Federal; geografico, histérico, comercial,

estadistico, agrario. México, Talleres Gré&ficos de la Nacifin, 1930.
pp. 254 y 265. t. I.




del Gran Lago en el drea que hoy cubre la delegacién (figura 1); el més im
portante fue el de Coyohuacan, fundado por toltecas, ocupado por los chichi

mecas después de la destruccién del reino de Tollan en 1116 y, finalmente,

dominado por los aztecas.

FIGURA | '
ASENTAMIENTOS PREHISPANICOS EN LA ZONA DE ESTUDIO

Lago de
México Texcoco

de
Xochimico

1 Coyohuacan

. 2 Copilco
SlglO XV 3 Quiahuac {Los Reyes)
4 Hultzilopochco {Churubusco)

& Culhuacan

8 . Xotepingo

7. Tepetlapan Fuente: Banco de Datos

8. Coapan , : -Delegacién Coyoacan

Diversos cronistas hablan de la existencia de Coyocahuacan: "Tiene

México a la parte de mediodfa, a dos leguas, el pueblo de Coypacan; el se-



fior de él era el quinto sefior y tenfa muchos vasallos." (3). Segdn Francis
co Sosa en Coyohuacan habia elegantes y cémodos edificios, asf como una mul
fitud de teocallis; Bernal Diaz del Castillo cuenta gue ademds habia unas.

6 000 casas construidas entre la tierra y el agua (4).

En 1520 y adn mucho después los pueblos de Coyocacan, Culhuacan y
Churubusco se hallaban cerca de las mdrgenes del lago de Texcoco; Cortés di
ce que la mayoria de sus casas estaban construidas dentro del agua sbbre es -

tacas.(5)

Coyohuacan estaba comunicado con Tenochtitlan por medio de la cal-
zada de Iztapalapa gue tenia un ramal que lo unia con el puente Xoloc, pa-
sande por Churubusco (Huitzilopocheco); este camino se prolongaba hasta Chi-

malistac. (6)

Durante la Conquista, Cortés se establece en Coyoacdn que pasf a
ser sede de los poderes del ejército hispano: WM&s tarde se establece allf
el primer ayuntamiento del Valls de México y el primer gobierno colonial

mientras se reconstruye la ciudad.

Varios conguistadores se apropian de tierras en las gque estable-
cen sus residencias, algunas se alinearon a lo largo de la Calle Real de

Santa Catarina (la actual Francisco Sosa) trazada sobre el camino antes se-

(3) Benavente de, Toribio. "Cémo estaba dividida la ciudad de México en
tiempos de Moctezuma”. La ciudad de México antes y después de la con-
gquista. México, DDF, 1983. p. 37.

(4) Centro de estudios polfticos econémices y sociales. Monografia de la
delegacién de Coyoacdn. México, PRI, 1975. p. 2.

(5) Humboldt, Alejandro. Ensayo polftico sobre el reino de la Nueva Espafia.
México, Porrda, 1978. 3a. ed. p. 112.

(8) 1bid, p. 115.



\
fialado y con una importancia que iba en aumento ya que era el paso obliga-
do a San Angel.

Los dem&s pueblos gque se encontraban en la zons, se reorganizarocn

cada uno alrededor de su iglesia (Figura 2).

FIGURA 2
UBICACION DE LOS PUEBLOS COLONIALES

Lago de
México Texcoco

"\ Chuyubusco
. 2
N L7
kY 0 .
Panzacola. .~- ‘ A —_._caminos

CoyoaCém_ \
Copilco . :D
. . Los Reyes~ ™ W\

LaCandelaria/Q \
AN

Tepetlapa
/)
Coapa & Lago

e
Xochimiico

-

Siglo XVI

Fuente : Banco de Datos
Delegacion Coyoacan

A principios del siglo XIX, cuando el sistema de Intendencias re-

gfa la divisién polftica del pafs, Humboldt sefiala a la villa de Coyoacén



como una de las principales de la Intendencia de México (7).

Poco después de la Independencia, cuando en 1824 México adopta
la forma de gobierno de Reptblica Federal, =e crea el Distrito Federal cu

, \ 2
briendo una superficie de 211 km  en la que Coycacdn quedaba integrado.

Después de algunos cambios en el tamafno y la organizacién del Dis
trito Federal, en 1898 se fijan los limites actuales y se divide en 17 mu-

nicipalidades, una de las cuales era Coyoacén.

Ya en este siglo la divisi6n politica del Distrito Federal se vié$
alterada m&s ce una vez. En 1928 se decreta la creacifin de un departamen-
to central, en el que queda comprendida la ciudad de México y trece delega
clones adyacentes, la de Coyoacdn se integra por la municipalidad del mis-
mo nombre y una parte de las municipalidades que la circundaban (figura 3).
Un afio més tarde, el Atlas General del Distrito Federal elaboradeo durante
el gobierno del Lic. Emilio Portes Gil, indica que la delegacifn se compe-
ne de la cabecera del mismo nombre y de los pueblos La Candelaria, Culﬁua—
cén, Los Reyes, San Pablo Tepetlapa y Santa Ursulaj de varios barrios y de
algunas haciendas y ranchos como San Antonio Coapa, Copilco y Xotepingo.
La poblacifn es de 17 589 habitantes, correspondiendo a la cabecera 11 329
(8). El territorio despoblado estaba cubierto de bosques y cultivos; de
las canteras basédlticas del pedregal se extrafan materiales para la cons-
truccidn constituyendo asl una industria que representaba uno de los recur
sos més importantes de la regifn que subsiste en la actualidad. Como dato
curioso, en el mismo atlas se menciona que numerosas familias capitalinas

veraneaban en la Cabecera de Coyoacén.

(7) Ibid. p. 158.
(8) Atlas gereral del Distrito Federal ... p. 265,




FIGURA 3 MODIFICACIONES EN LA DIVISION POLITICA DEL D.F. .
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En 1941 la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de-
termina un nuevo cambio administrativo: el Distrito Federal queda dividido
en la Ciudad de México (antiguo Departamento Central) y doce delegaciones;

el drea de Coyoacdn se ve ligeramente alterada (9).

Ourante la década de los afios 50 al W de la delegaci6n en la zona
de malpais, se construye la Ciudad tniversitaria y se delimita, ademds,

una extensa superficie que pasa a ser propiedad de 1a UNAM.

No es sino hasta principios de la década de los anos 60 gque la
franja norte de la delegaci@n se anexa a la mancha urbana de la ciudad de
México; exceptuando la zona de malpais, el resto de la superficiz era des-
tinada a la agricultura y_la ganaderia. Sin embargo, el espacio delegacio
nal empieza avtransformarse répidamente ya que es el receptor de flujos mi
gratorios tanfo intraurbangs, como rural-urbanos gque originan diversos
asentamientos. Por otro lado, hacia fines de esta oécada se construye en
la vecina delegacién de Tlalpan la Villa Coapa, hecho que incrementd el '

desarrollo urkano hacia el 5 de Coyoacén.

En 1970 la Nueva Ley Orgénica del D. F. transforma la localidad
hasta entonces llamada Ciudad de México (10) én cuatro delegaciones ~Cuauh-
témoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Judrez- con lo que se
establecen las 16 delegaciones actuales "con el fin de descentralizar las
funciones administrativas y, a la vez, Dtofgar mayor autonomia a cada una

de ellas" (11) (figura 3).

(9) Departamento del Distrito Federal. Atlas de la ciudad de México. Méxi-
co, 1981, p. 14.

(10) Ibid. p. 85.
(11) Ibid. p. 14.



El E y SE de la delegacién permanecia deshabitado a lo largo de
la década de los afios 70 (figura 4). En la monografia de 1975 se mencio-
na que ..."dentro del sector agropecuario se produce mafz, frijol, alfal-
fa, avena, cebada, legumbres y frutas como: ciruela, aguacate, pera, man-
zana, durazno y algo de floricultura (...); existen algunos establos de
estabulacifn completa, cria de ganado vacuno y aves de corral" (12). A lo
largo de esta década, en la zona de malpais se fueron estableciendo colo-

nias de paracaidistas.

FIGURA 4
EXPANSION DE LA ZMCM SOBRE LA DELEGACION DE COYOACAN

- “Mancho Urbana

-----

v 1902

Fuente: Banco de Datos. Delegacion Coyoacan

(12) Centro de estudios politicos, econfmicos y sociales. Op. cit. p. 6.



Finalmente, en|la primera mitad de esta década, los espacios ocu
pados por la agriculturd y la ganaderia al E y SE se han transformada en

zonas habitacionales integrando por completo la delegaci6n a la ZMCM.
' \

Para 19817 , la ZMCM estd constituida, segin Unikel, por to-
|

do el Distrito Federal, a excepci6n de Milpa Alta, y 12 municipios del Es-
’ |

tado de México, ocupa unF extensi6n de 2 123.48 km2 que albergan a 14 mi-

1lones de habitantes(13]k
\

3. Uso actual del suelo

|
|
En la actualidad, el espacio delegacional se dedica a diversos

usps; no obstante, la suéerficie utilizada por cada uno de ellos es muy

desigual, como lo muestrﬁ el cuadra 1.

A
A

|
|
\ CUADRD 1
|

- USO DEL SU%LO EN LA DELEGACION DE COYDACAN (14)

SUPERFICTE

S
LSD DEL SUELO HECTAREAS %
Habitaci6én 3 126 . 57.48
Servicio 205 3.79
Industria ' 171 v 3.14

(13) Los doce municipios del Estado de Méxice que forman parte de la ZMCM
son: Atizapédn de Zara‘oza, Coacalco, Cuautitlén, Cuautitlén Izcalli,
Chimalhuacén, Ecatepet, Huixgquilucan, Naucalpan, Nezahualc6yotl, La
Paz, Tlalnepantla y Tultitlén. Departamento del Distrito Federal. Op.
cit. p. 14. o

(14) Departamento del Distxito Federal. Plan parcial de desarrollo urbano;
Delegacién de Coyoacdn. México, 1982. p. 14,




Cont. Cuadro 1

Espacio abierto -1 048 19.26
Uso mixto " 169 3.1
Ciudad Universitaria 7220 13.24

Total ‘ 5 440 100.00

Algunos de estos datos son fécilmente apreciables en =1 mapa de
Uso Actual del Suelo realizado con informacifn recabada en diversos reco-’
rridos por la zona de estudic y plasmada en la carta urbana de la delega-

cién (mapa 3).

Como se ve, la mayor parte de la superficie estd dedicada al uso
del suelo residencial; a pesar de ello, es conveniente mencionar algunas

generalidades de los otros usos del suelo.

Uso del suelo industrial

" Las pocas industrias que hayven la delegacién son industrias li-
geras bdsicamente de las ramas quimica y farmacéutica, lo que no sxcluye
la presencia de industrias extractivas en la zona de malpais y algunas in-

dustrias alimenticias.

La mayoria de ellas son industrias peguefias que por si solas no
ocupan una gran extensién en el espacio y, por lo tanto, no lo modifican
a gran escala. Muchas surgen en la década de los afios cincuenta alineén-
dose a lo largo de la Calzada de Tlalpan, importante via gue atraviesa le
delegacién de N a S y que la comunica directamente con el centro de la ciu

dad. Anteriormente ese espacio era dedicado a actividades agricolas, el



MAPA 3 USO ACTUAL DEL SUELO EN LA DELEGACION COYOATAN
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‘cambio en el uso del suelo hizo de esta calzada un gje industrial en el
gue hoy se& dan cita, entre otras, las siguientes industrias: los Estudios
Churubusco (industria cinematogréfica), laboratorios Ciba-Geigy, embote-

lladora Coca Cola, Kodak, Puritan, USV Grossman (laboratorios), etc.

Fuera de este Eje se encuentran algunas industrias en la zona de
malpais (la planta de asfalto y algunas. extractivas}; en Av. Universidad -

y Migdel A. de Quevedo (Avén) y en la colonia Granjas Mirador.

Uso del suelo comercial

En la delega;ién, los establecimientos comerciales estén presen-
tes de formas muy variadas: desde pequenos establecimientos "de barrio"
dispersos por las zonas habiltacionales gue ofrecen bienes de baja jerar-
guia, hasta grandes centros comerciales -Perisur, Taxguefa, Pericoapa, Au-
rrerd-Suburbia de Miguel A. de Quevedo- que ocupan mayores espacios y ofrg
cen bienes de mayor jerérquia, pasando desde luego por el comercio alineéf
do a lo largo de las calles comerciales representadas por algunas de las
principales avenidas de la delegacién:.Divisiﬁn del Norte, Canal de Mira-

montes, Miguel Angel de Quevedo y Taxquefa.

Otros usos

En lo que respecta al usd del suelo destinado a servicios educati
vos y, como puede apreciarse en el mapa 3, el espacic que ocupa la Ciudad
Universitaria es de gran extensifn, si se considera ademds la gran cantidad
de poblacién que recibe dfa a dfa, puede pensarse gque esto influye en la
determinacién de usos del suelo en el espacio que la rodea porque la pobla
cién reclama la implantacién de una serie de servicios. La superficie ocu

pada por centros educativos aumenta si se considera que otros planteles de
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educacibn superior y media superior se encuentran en la delegacién, tal
es el caso de la Universidad Autdnoma Metropolitana de Xochimileo ubica-
.da en el extremo oriental de la Calzade del Hueso; la Universidad Ibero
Americana en la colonia Campestre Churubusco; la Escuela Superior de In-
genierfa Mecénica y Electrfnica del IPN, en Av. Santa Ana y el Eje 3 Ote.;
la Escuela Preparatoria nom. 6, en Coyoacén; el Colegio de Ciencias y Hu-
manidades plantel Sur, en el Pedregal de San Angel y la Vocacional ndm. 5
del IPN, en TaxXquefia, sin contar con una gran cantidad de escuelas priva—

das.

A lo largo y ancho de Coyoacén se encuentran consultorios, cen
tros de salud, clinicas y hospitales; en el mapa de usc actual del suelo .
s6lo ée sefiala el hospital del DIF localizado en Av. Insurgentes y Perifé
rico Sur, ya que, debido a la escala, los demds centros de salud no son

cartografiakles.

Los'ESpaciDS'abiertos: jardines, centros deportivos y terrenas
baldios se discribuyen por toda la delegacifin, a excepcién de los Gltimos,

que se concentran en el SE donde la urbanizacién es muy reciente.

.No debe pasarse por alto el espacio que ocupan las calles y ave
nidas, sobre tmdo en la actualidad, cuando es notable su censtruccién o
ampliacién a costa de jardines o viviendas, ni la importancia, cada vez ma
yor, que tiemen. En la delegacién se han abierto en los dltimos afios gran
des avenidas y ejes viales(15), gue transforman considerablemente el espa-

cio. Los limites de la delegacin encierran partes de importantes aveni-

(15) La construccién de algunos es tan reciente gue no aparecen en los Ul-
timos mapas elaborados en la delegacidn.



das(16) que permiten la comunicacién en el interior y hacia el exterior

.haciendo de ella una delegacién de gran accesibilidad. (mapa 1)

(16) Insurgentes, Divisién del Norte, Calzada de Tlalpén, Caral de Mira-
montes, Miguel A. de Quevedo, Churubusco, Periférico, Calzada del
Hueso, Universidad, San Jerdnimo, Eje 3 Ote. y Eje 10 S.
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III  SEGREGACION DEL USO DEL SUELO RESIDENCIAL

1. Uso del suelo residercial

Se entiende por uso del suelo residencial al uso que se da a to-
do el suelo en el que residen los habitantes de cualguier poblado o ciu-
ded; en ciudades con varios millones de habitantes como la ciudad de Méxi

co el suelo cornsumido por este uso alcanza magnitudes extraordinarias.

La evolucidén de la ciudad de Méxicc presenta éaracteristicas'pe-
culiares a este respecto: no cabe duda gue la migracién campesina consti-
tuye uno de los componentes fundamentales de su crecimiento demogréfico y
de su expansién fisica, no obstante al ser estas migraciones campo-ciudad
consecuencia d2 un modelo de desarrbllo capitalista, dependiente y desequi
librado, no pueden ser detenidas mientras se mantengan las condiciones ac—
tuales. "Todos los planes de desarrcllo urbano incluyen en sus objetivos
formales el control o la detencifn del crecimiento urbano"(1), sin embargo
los instrumentos para lograrlo no desbordan los limites municipales, ni se
articulan a politicas nacionales capaces de introducir los cambios estruc-—
turales profundos que requerirfa una modificacién sustancial en los proce-

s0s que determinan la migracién campesina. La ciudad de México seguird

(1) Pradilla, Emilio. "Rafz campesina del problema urbano" en: Uno mds uno.

‘ México, 12 de noviembrs, 1985, p. 20. R. Lépez Rangel, en un articulo
publicado en el periédico Excelsior el 10 de enero de 1986 sefala gue’
probablemente el ejemplo mds reciente sea el Programa de Reordenacitn
Urbana y Proteccién Ecolégica (PRUPE) presentado el 23 de agosto de
1985 (y sin modificacifn alguna a causa de los sismos de septiembre),
que se dirige solo al Distrito Federal excluyendo la mancha urbana gque
se extiende fuera de sus limites.
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creciendo, quizd a un ritmo mayor gue el actual y con ello empeorardn las
actuales condiciones de vida urbana. M. Schteingart cita que mds de 500
mil nuevos habitantes se incorporaban anualmente a la ciudad de México en
la década de los afios 70, cifra que podria aumentar a 700 000 en estos

' afios, lo que significa que cada afio el equivalente a una ciudad de tamafio
medio se viene a sumar a la ya existente. "Tampoco puede negarse sl he-
cho de haber crecido la mancha urbana entre 1950 y 1975 en casi un 300 %
(pasando de 229 km2 a mds de 900) ha implicado una ocupacibn poco intensé
va y racional del espacio, mal aprovechamiento de infraestructuras exis-
tentes, despilfarro de recursos, alargamisnto innecesario de viajes y un

medio urbano cada vez menos habitable"(2),

Asf, el crecimiento horizontal de la zona metropolitana se ha pro
ducido sobre uh espacio que antes era ocupado econSmicamente por otras ac—
tividades, principalmente agricultura y ganaderifa. Esa modificacifn obede
ce al interés .de producir un cambio en la funcionalidad dél_espacio mediéﬁ
te la creacién de espacios sociales especificos adecuados territorialmente
a las nusvas funciones que se les atribuyan(3)., Schteingart menciona que
la expansién de la ZMCM entre 1945 y 1975 se produjo sobre tierras comuna-
les y ejidales.en el estado de México y en el Distrito Federal en un 77 .2%

y 48 % respectivamente.

La configuracién fisica del espacio que ocupa la ciudad de México
establecfa zonas inh6spitas que lejos de constituir un frenmo al crecimien-

to de la ciudad, favorecieron de alguna manera la segregacién del uso del

suelo residencial:en las zonas "inhdspitas" se establecid la poblaci6n de

(2] Schteingart, Martha. "Crecimiento urbano y segregacién espacial en la
Ciudad de México" en: Lecturas del CFESTEM; desarrgllg urbano. México,
v. I, n°, 3, 1981, p. 36.

(3) Sé&nchez, Joan Eugeni. Op. cit. p. 6.



escasos recursos, principalmente migrantes, y en aguellas favorables para

residir, las clases medias y altas.

'

Cor el acelerado crecimiento de la ciudad, la segregacién del uso
del suelo residencial se va haciendo mds y mds compleja generando el cal-

tico paisaje que hoy muestra la Gran Ciudad de los Palacics.

2. Una divisibén econfmica y social del espacio

El espacio destinado al uso del suelo residencial es un espacio
con grandes contrastes, un espacio dividido social y econfmicamente donde
a simple vista se obserwvan diferencias en los tipos de vivienda, en la ca-
lidad y cantidad de los servicios urbanos y donde se puede inferir el ni-

vel de vida de los moradores.

Desde el punto de vista econfmico esa divisi6n del espacio es el
resultado del desarrollo de las fuerzas productivas y expresién misma de™
las relaciones de producci6n; desde el punto de vista social, es el resul-
tado de la divisién social del trabajo. la forma que adopta esa divisién
del espacio en la zona de estudio, en la ciudad en gerneral y en cada épo-
ca, es el resultado de complejos mecanismos y del juege de todas las ins-—
tancias sociales; es el producto de las condicionantes naturales del terre

no, de situaciones histéricas heredadas, de la ideoclogia dominante en cada

perfodo y de las précticas sociales y politicas(4).

Debido a la riqueza concentrada en la ciudad, a la desigual redis
tribucién del ingreso, a las diferencias entre clases y estratos sociales

ligadas a las diferentes oportunidades de apropiacién del espacio urbano y

(4) Roch, Fernando y Felipe Guerra. ¢Especulaci6n del suelo? Madrid, Nues—
tra cultura, 1379 (Colec. Hacer la ciudad, 2).




del acceso a los servicios de consumo colectivo, existen zonas que se dis-
tinguen entre si por presentar valores y significaciones diferentes y por
la clase social que las ocupa...'"la ciudad se divide porque la produce una

sociedad desigual que al dividir el espacio, reproduce la desigualdad"(5).

En la ciudad de México desde fines del siglc pasado, durante el
Porfiriatao, se sentaron las bases de una divisifin social con la expansifn
hacia el norte y el oriente de los estrato§ bajos y hacia el sur y el po-
niente de las clases acomodadas. En la Gltime década se han agudizado los
contrastes entre las urbanizaciones producidas a través del sector irmoki-
liario capitalista y los asentamientos populares cada vez mds numerosos y
miserables: hacia 1970 se estimaba que el 38 % de la poblacién del Distri-
to Federal habitaba colonias populares, cinco afios més tarde el porcentaje
habfa aumentado a 40(6), en la actualidad, varios autores opinan que alre-

dedor de la mitad de la pcblacifn reside en estas colonias.

En ura suciedad capitalista el suelo y, consecuentemente, la vi=
vienda se tornan mercancias que como tales se producen, se intercambian y

se consumen, encierran diférentes valores y son objeto de especulaciones.

a) El suelo y la vivienda como mercancias

En la ciudad capitalista el suslo se convierte en mercancia por-
que es susceptible de que le sean aplicados trabajo y capital, sufriendo
asf una transformacifén como resultade de la cual pasa a constituir un bien

para satisfacer la necesidad (valor de uso) no de su propietario sino de

i5) Garcfa Bellido, Javier y Luis Gonzélez Tamarit. Op. cit. p. 170.
(6) Schteingart, Martha. Op. cit. pp. 37-38.
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una tercera persona, cada vez con mayor frecuencia, desconociaa. En este
caso y s6lo en este caso el suelo es mercancfa y encierra también un valor
(valor de cambio) que se manifiesta al momento de su intercambio en el mer
cado(?7). E1 valor de cambioc de ese suele varifa en funci6n de lo que se
pqeda hacer can €1, de la cantidad de trabajo gue encierra y del lugar que

ocupa en la divisién econémica y social del espacio.

En términos de usos alternativos y competitives, ante un mismo
suelo la posibilidad de diferentes usos determina una competencia por su
apropiacibn. Una gran demanda sobre un terreno exige algan‘mecanismo dis—~
Criminador que permita establecer la funcién que terminard imponiéndose;
los precios se presentan como ese mecanismo discriminador que hacen gue el
propietario decida sobre su futurc uso, reteniendo el suelo o transfirién-
dolo al uso que le permite mayores plusvalias, YEl capital invertido se
fija en el espacio, es decir, se inmoviliza. Por ello el inversor habré

de poder compensar esta inmovilidad frente a las veriaciones que afacten:a

la tasa de ganancia"(8).

El interés de inversién de capital en un espacio determinado pue-
de llegar incluso a borrar las limitantes fisicas del suelo en cuanto a su
forma y constitucion: fuertes pendientes, poca consolidacifn, drenaje defi

ciente, etc.

Algunas limitantes de carédcter social pueden entorpecer o retar-

{7) No hay gue olvidar que los ohjetos que se producen en el capitalismo
son producidos por agentes sociales diferentes a aquellos que satisfa-
cen con ellos sus necesidades y el intercambic de estos productos por
otros necesarios a las necesidades cde su productor, se realiza a través

del mercado.

(8) Sénchez, Joan Eugeni. Op. cit. p. 34.
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dar la inversién de capital en el suelo; tal es el caso de la tenencia de-
la tierra ya que las tierras ejidales o comunales por sus caracteristicas
de propiedad, no pueden entrar legalmente al mercado con lo que, o bien su
valor disminuye considerablemente, o se recurre al soborno o a la expro-
piacién. E1 crecimiento de la ciudad de México, por ejemplo, ha sido so-
bre gran cantidad de tierras que en algin momento fueron ejidos, como se

menciond anteriormente.

..."No debe caerse en el error de creer gue las precios se
organizan de menor a mayor desde la periferia al centro
[...] es la préctica de las clases domirantes que se

apropian del espacio de mayor valor la que condiciona la
divisi6n econémica y social del espacic y, por le tanto,
los precios se ordenan fijando los més altos y de ahi des~
cendiendo hasta los mé4s bajos desde las zonas mejor situa-
das hasta las peor consideradas"(9)

La vivienda también es una mercancia en tanto gue tiene valor de
uso(10) y valor de cambin, desde este punto de vista Pradilla las clasifi-

ca en dos categorias:

~ Vivienda-mercancia real. Es la que se construye con destino a
su consumo inmediato por agentes sociales diferentes a los li-
gados directamente al proceso de su produccién (obreros, cons—

tructores, inversionistas).

(9) Roch, Fernando y Felipe Guerra. Op. cit. p. 70,

(10) Es un objeto Gtil en el que se satisfacen las necesidades de alimen-
tacién, reposo, ocio, relaciones sexuales, interpersonales, etc., tan
to individuales como familiares o colectivas gue son indispensables
al mantenimiento de la capacidad productiva de los componentes de la
familia y a la multiplicacién de los individuos. Pradilla, Emilio "No-
tas acerca del problema de la vivienda" en: Arquitectura-autogobierno.
México, UNAM, No. 7, julioc-agosto, 1977. p. 3.




- Vivienda-mercancia virtual. Es la que, aunque construfda para
el uso inmediato del agente social gue la produce o aporta los
medios necesarios a este proceso (tierra, medios de produccién
y dinero), tiene la virtualidad de convertirse en objeto para

el cambio en razén del valor que encierra(11).

Las mercancfas suelo y vivienda se enfrentan entonces a consumi~
dores solventes y no a consumidores gue las necesiten ya que si solo po-
seen su necesidad no podrdn acceder a ellas en el mercado porque para los
coenstructores privados no resulta una inversién atractiva el construir vi-
viendas para le clase trebajadora debido al riesgo de no poder realizar

la mercancia.

La calidad que el suelo y la vivienda pueden adquirir cﬁmo mercan
cias entrafia la posibilided de emprender su produccifén & gran escala some-
tiendo al suelo a un proceso de fabricacién similar al de otras mercancias,
aplicédndole capital variable (trabajo) y capital fijo para transformarlo
gn una mercancia fimal: la vivienda, por ejemplao, cuyo destino es el mer-
cado. A este proceso puede llamérsele produccitn del espacio que.compren—
de también la urbanizacién (agua, pavimento, electricidad, drenaje...), la
édiFiCacién, ia construccién de grandes infraestructuras (calles, carrete—
‘ras, puertos, aeropuertos...), etc. y que se lleva a cabo de una marera ra
cionalizada a través de la planificacién urbanistica, la cual ..f"en una
sociedad désigual, donde las relaciones sociales se defimnen por su caréc-
ter de dominacién, no es neutral en ningdn caso. Existe una tendencia ine
vitable, por parte de la clase dominante, a utilizar la planificacién como

instrumento para el desarrollo de sus estrategias. Este es un hecho gue

(11) Idem.



se produce con independencia de la woluntad de los técnicos que redactan

el plan y del gue a veces éstos no son del todo conscientes"(12).

En 1o que toca a la vivierda y su produccién, considerando el

proceso de construccién, se pueden distinguir tres formas:

- Autoconstruccidn. Aquf el agente social que produce y con-
sume la viviende es el mismo, se utilizan materiales de cons
truccidn desvalorizados y el objeto final asume la forma de

vivienda mercancia virtual.

- Produccién manufacturera. La construccidn es realizada por
agentes sociales diferentes a aguellos que van a consumir
el bien. Estos agentes son un nimzro reducido de trabaja- i
dores asalariados dirigidos por un arquitecto o constructor
( agente productiveo indirecto ) que controla el proceso a
nombre del propietario del terreno, del dinero invertido y
probablemente del objeto final, por lo que su destino serfa
el autoconsumo (vivienda-mercancfa virtual) o la venta co-
mercial a grupos de ingresos medics o altaos (vivienda—mer-

cancfa real).
- Produccién industrial. Aqui la relaci6n directa entre agen

tes de la produccifén y consumidores desaparece totalmente

en el proceso productive y reaparece en el intercambio co-

(12) Garcfa, B., Javier y Luis Gonzdlez T. Op. cit. p. 135.
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mercial. Los capitdalistas ligados al proceso invierten su
dinero dnica y exclusivamente con el fin de valorizarlo y |
reproducirio. La productividad.eé mds elevada y los cos-
tos de produccién son menores lo que permite controlar las
condiciores del mercadv de la vivienda. La realizacibn de
la mercancia es tarea de agentes intermediarios gue asumen
la doble responsabilidad de retornar el capital-dinero al
productor para gue continde el'proceso y de recolectar el
dinero del consumidor: agentes inmobiliarios, instituciones
estatales de crédito al consumidor, instituciones financie-
ras privadas o capital comercial ligado a empresas construc
toras. Esta forma de produccifn se ha convertido en la do-
minante ..."en la competencia en el mercado de tierras la
forma industrial elige el &rea urbana en la que actda y

asigna, por tanto, la de las subordinadas”...(13)

La produccién industrial estd dirigida, pues, a un grupo social
particular: el que tiene medios econfmicos para acceder al mercado "Garza
calcula que en México, alrededor del 65 % de las familias no cuentan con

los recursos econ@micos como para utilizar el mercade de la vivienda{14).

A lo anterior hay que agregar que, en el capitalismo, el proceso
de produccifn del espacio se ve constantemente afectado por la especula-
ci6n del suelo y la vivienda debido a la existencia de la propiedad priva

da de dichas mercancfas En el casoc del sueloc esta apropiacién conlleva

(13) Pradilla, Emilio. Op. cit. p. 6. La clasificaci6n de las farmas de
produccién de la vivienda es también del mismo autor.

(14) Citado por Roberts, Bryan. Ciudades de campesines. México, Siglo XXI,
1980. p. 226.




la imposibilidad de su utilizacién racionmal. 'Para que el sistema siga
funcionando sin cambios sustanciales la clase dominante necesita apropiar
se del espacio susceptible de usos més rentables y éegregarlo social y
funcionalmente de los demds espacios cuyo usufructo abandbna a la clase
dominada y/o a las actividades concomitantes, periclitadas o marginales"
(18). En la ciudad de México, en los Gltimos 10 afios, grandes zonas bal-
dias que se extendfan por el sur fueron objeto de especulaciones por par-
te de importantes grupos fraccionadores dando origen a la creacién de nu-
merosos fraccionamientos gque han hecho de esta zona un &rea de congestio-

namiento urbano.

La conséruccidn de vias de trédnsito (calles, avenidas y ejes via
les) propicia el crecimiento de la ciudad y beneficia a las compafifas cons
tructoras y especuladores de bienes rafces. Ademds, pueden ser utilizadas
como factor de divisién social del espacio al ser los elementos estructu-
rantes que mds determinan y dirigen la ocupacibn del territorio, dadas sus
caracteristicas contradictorias de otorgar accesibilidad, servir de elemen
tos de ruptura o sutura, extraccién e invasi6n, progreso o destruccifn.
Més adelante se observard como, en la zorna de estudio, las vias de comuni-~
caci6n funcionan como limites entre las diferentes dreas de uso del suelo

residencial.

Por otro lado no puede negarse el hecho de que a mayores valores
del suelo hay una intensidad mayor de ocupacién del espacio. La evolucién
de la ciudad ha ido modificando los valores del suelo y ha propiciado nue-

vas modalidades de ocupaci6n; hasta hace pocos afios, durante la época de

(18) Garcfa B. Javier y Luis Gonzdlez T. Op. cit, p. 30.
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los afios sesenta, proliferabah las viviendas unifamiliares, conforme el
suelo incrementd su valor, se dié la necesidad de darle un uso més inten
sivo y los edificios de departamentos se convirtieron en la inversidn més
atractiva para el capital inmobiliario. Asf mismo, el auge de la politi-
ca de conversién de la vivienda de renta a la de régimen de condominio,

redujo la oferta de aquella e incrementé la especulacién con la segunda.

En la actualidad, a la poblacién éapaz de solventar la adquisi--
ci6én de una vivienda le resulta més atractivo un condominio gque una casa
sola por varias razones; a pesar de los altos costos, un condominio resul
ta menos caro que una casa sola de la misma jerarquia, la oferta de condo
minios es mayor & la de casas por lo que es relativamente mds fdacil adqui
rir uno de ellos y los condominios ofrecen una seguridad mucho mayor a la

que brinda una casa sola ante riesgos gue genera la actual crisis ecantmi

ca(18).

b) Agentes

En el proceso de produccin del espacio interviene una gran can-
tidad de agentes con caracteristicas muy variadas que desempefian funciones
totalmente diferentes. Los mds, trabajadores y consumidores, no intervie-

nen en las decisiones que ordenan el espacio urbano. "En una ciudad capi-

~

(16) Riesgos que parecen ser mucho mis temibles o frecuentes gque los ries-
gos naturales como los temblores de septiembre del ‘afio pasado gue no
alteraron la preferencia por la vivienda en departamentos. En la pu-
blicidad de un lujoso conjunto de condominios se lee ..."imaginese
viviendo en completa tranquilidad al saber .que modernos y eficientes
sistemas de seguridad estdn alertas a toda hora para proteger a usted
y a los suyos".
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talista, la ciudad y el espacio en general no pertenecen a sus habitantes
y no son modelados en funcién de sus intereses, sino de acuerdo con los
intereses, a veces contradictorios, de una serie de agentes"(17): propie~
tarios de los medios de produccién, propietarios del suelo, promotores
immobiliarios, empresas constructoras y organismos plblicos con un doble
papel, agentes en cuanto a que realizan operaciones concretas que contri-
buyen a modelar la ciudad y &rbitros en cuanto a que intervienen en los
conflictos gue surgen entre los otros agenfes contribuyendo a superar con

tadicciones.

La produccibn fisica del espacio urbang -de las viviendas y los
equipamientos—- se realiza a través de las actuaciones de promotores y em-
presas constructoras, estas Gltimas estén estrechamente vinculadas a ague
1los por no poder programar a Su propia conveniencia todo el proceso de
construccidn. Los promotores immobiliarios apoyan la produccién indus-
trial de viviendas almacenando suelo y desembolsandc enormes cantidades
de capital, resultado de una combinacién de recursos propios y ajenos, prg
curando que aquella parte gue les pertenece se reproduzca lo més rdpidamen
te posible y traspasando al cliente la deuda contraida con aguellos capi-

talistas que le prestaron dinero.

Los propietarios del suelo generalmente especulan con €l al intro
ducirlo al mercado ofreciendo una serie de ventajas (agua, drenaje, ener-
gfa eléctrica, etc.), que han surgido con el paso del tiempo y en las que

ellos no han intervenido directamente. Los terrenos con los gue se especu

(17) Capel, Horacio. Capitalismo y morfologfa urbana en Espara. Barcelona.
Libros de cordel, 2a. ed. 1977. p. 85.
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la en el mercado generalmente estén bien ubicados dentro de la estructu-
ra urbana y su precio queda fijado por el uso al gue se destinan y por el

nivel de ingresos de la clase social gue puede disfrutarlos.

No es extrafio que un solo agente social sea al mismo tiempo pro-
pigtario de los medios de produccifn y del suelo o bien, promotor inmobi-

ligrio y constructor, o incluso que combine todas las funciones a la vez.

En lo gue toca a las empresas constructoras propiamente dichas,
gue se encargan tanfp_de la construccién de viviendas a gran escala como
del equipamiento ufbano en general, no se puede dejar de mencionar a
ICA (Ingenieros Civiles Asociados), Bufete Inmobiliario y a la empresa
Construcciones, Conducciones y Pavimentos, S. A., que tienen a su cargo la
construcci6n de los ejes viales y del metro, por mencionar s6lo dos ejem-

plos.

Austroplén de México, Terrenos y Construcciones Marflo y Urbani-
zadora Elefante §. A., son algunas de las empresas privadas constructoras

de vivienda mds importantes que hay en la ciudad de México.

Serfa de gran interés el estudic de las relaciones entre estas
empresas y muchas otras que no se mencionan y gue quizd determinan en ma-
yor o menor medida las decisiones que ordenan nuestro propio espacio urba-
no; sin embargo, el andlisis detallado de este problema.gueda fuera de los

cbjetivos de este trabajo.

3. La segregacifn del uso del suelo residencial en la delegacién de Coyoca-

cén.
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El crecimiento urbano en la delegacién de Coyocacédn se ha dado,
al igual gue el de la ciudad de México, principalmente en los Ultimos
‘afios sobre tierras ejidales 0 comunalas gue por mucho tiempo se habifan
dedicado a actividades agrficolas y ganaderas; sus propietarios no fuvie—
ron mds remedic gue vender o recibir una indemnizacién y los terrenos fue
ron a parar a manos del gobierno, de empresas inmobiliarias y de algunos

acaparadores del suelo.

Promotores irmobiliarios como Serifer y Asociados, Grupo Inmobi-
liario Alsa, Impulsores Immcbiliarios HIR, Probisa, Hidalgo y Asociados,
Lomelfn, Inmobiliaria Soli, Fraccicnadora Cafetales, 5. A., Inmobiliaria
Arelle Hermanos, 5. A. de C. V., Inmobiliaria Dangil, S. A., Immobiliaria
Imperio, Immobiliaria: Internacional, Immobiliaria Nabaro, Brinkman y Aso-
ciados, Tonac Immobiliaria, S. A..y Villas de Coyocacén, participaron,o

participan adn, en la urbanizaci6n de la Delegacidn.

La Inmobiliaria Arelle Herménos y la Fraccionadora Cafetales han
tenido a su cargo la creacifin de los fraccionmamientos Los Girasoles y San-
ta Cecilia, respectivamente, gue ocupan un espacio considerable al SE de
la delegacién que hasta hace no muchos afios era usado para la ganaderia.
Otros de los agentes arriba enlistados han llevado a cabo sus acciones en
la parte central de la delegacién donde se asientan los antiguos poblados,
tal es el caso de Brinkman y Asociados, Inmobiliaria Nabaro y el Grupo In-
maobiliario Alsa gue construyen peguefios conjuntos residenciales (vertica-
les y horizontales) entre antiguas casas "de pueblo" y casas de algunos pa

racaidistas que invaden terrenos.

En este trabajo se considera, como se ha mercionado en la intro-

duccifin, que el aspecto exterior de la vivienda refleja claramente la se-
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gregacidn del uso del suelo residencial. No cabe la menor duda de que
el tipo de materiales de construccifn y el disefio de las fachadas o bar-
-das, ast como el tamafio de los predios, son indicadores del poder adqui-

sitivo de la poblacidn.

Asi, por ejemplo, existen claras diferencias entre casas con 25
m a mds de frente, rodeadas de jardin y construidas con materiales de ex-‘
celente calidad, casas con 10 m de frente que cuentan con un pequefio pa-
tio o jardin, y casas construidas en unos cuantos metros cuadrados con mg -

teriales perecazderos por mencionar solo algunas de las jerarquias.

Aqui se consideran diferentes variables, que de alguna manera es--
tdn presentes en el aspecto exterior de las viviendas, para establecer una
clasificacifn gue permita precisar la segregacién del uso del suelo en la

delegaci6n de Coyoacdn.

La intensidad de ocupacién del espacio gue responde a los altos
costos del suelo es una primer variable gque Facilita la clasificacién de
las viviendas en dos grandes grupos gue se continuardn subdividiendo por

separado; casas solas y edificios de departamentos.

Paras las casas solas se considera gue es de mayor jerarguia el
que un espacio libre, por minimo que sea, separe el interior de la casa
del exterior; es decir, que desde afuera se observe una barda, un muro, ura
reja, o simplemente un espacio gue impida que los muros y ventanas de las
habitaciones de la vivienda sean utilizados como frontera entre ésta y la
calle, lo gue indica una menor jerarguia de la vivienda. Entonces, al ob-
servar la vivienda desde el exterior se pueden tener dos posibilidades: que

se observe una barda (muro, reja, etc., incluso patio) y detras de la casa,



0 gue se observe directamente la fachada. Asf, en el cuadro 2, que cla-
sifica a las viviendas, esta primera variable aparece como "IMAGEN EXTE-
AIOR" en la que puede haber dos opciones: "barda" y "fachada" a las que

aleatoriamente se les ha dado un valor de 2 y 1 respectivamente.

Una segunda variable es el disefio de la casa o estilo argquiteéc-
ténico. Una vivienda gque muestra al exterior un determinado estilo ocu-
pa un mejor lugar dentro de la jerarquia eﬁ'comparacién con una vivienda
que carece de disefio alguno, de detalles y terminadcs decorativos en su
fachada. Con esta variable podria darse el caso de viviendas con bardas
tan altas o gque limitan terrenos tan grandes que es imposible ver la fa-
chada de la cacsa desde la calle.. En ese caso no es difficil intuir gue
la casa posee un cierto estilo arquitecténico ya que en occasiones hasta
la misma barda lo tiene también. E1 cuadro de clasificaci6n de las vi-
viendas presenta a esta variable - "DISENQ" - también con dos opciones:
"con disefio", equivalente a un valor de 2 y "sin disefio" con un valor de

1.

El tamafio del frente de los terreros que ocupan las viviendas es
otra variable a considerar ya que ademis de las fluctuaciones en el valar
del suelo de un lugar a otro de Ja ciudad, por la divisi6n sconSmica y'sg
cial del espacio, los diferentes tamafios de los terrenos son también un
indicador del poder adquisitivo de la poblacidén. La variable "FRENTE DEL
TERREND" aparece dividida en tres rangos: hasta 10 m, gque corresponde a

un valor de 1; de 11 a 20 m, con valor de 2 y mds de 20 m, con 3.

61 las viviendas cuentan con jardines o patios que impidan gue

los muros de una y otra estén contiguos, se tiene entonces una variable



. UuADRIDO 2

CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS POR SU ASPECTO EXTERIOR - CASAS SOLAS - (a)

ey

TUAGEN EXTERIOR  DISEND FRENTE DEL TERREND ESPACTIO CIRCUNDANTE MATERTALES OE CONSTAUCCICN "alor™ %(mz Tipo
baroa  fachada FGnN ?in~ +#0m 11-20 m hasta. Jjardinado con  vivienda duradero mixto perecedero : gzizz ?E) Vgsie
disena diseno 10 m patio adosada da
2 1 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
#* * #* ¥* # 13
¢ # * * 1 12
" i * - o o " am A
*® #* * EE * 12
* * #* *- * 11
* * * * #* 11
* * * * * 10 D
* * % ¥ #* ‘10
* # ¥ * ¥ ) 150 B
* * # * * 9
* * # : o * 8
# # - * ' #* * 2
# % * * #* 6. 10 . C
" * : % # * 5

(a) Los casos que se ejemplifican en el cuadro no son los dnicos, en realidad pueden presentarse muchas mds combinaciones

con las variables.
(b) El precio gue se indica es aproximado y fue calculada en junio de 1986, considerando el costo del terreno, de los ma—

<eriales de construccién y de todo el proceso de oroducciﬁnj
Elaboré: Mirta Martinez Aréchiga
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mds que puede ayudar a establecer la clasificacién de los tipos de vivien
da al otorgar un valor de 3 en caso de gue exista jardin, un valor de 2
si 1o gue hay es patio y 1 si no existen ninguno de los anteriores. Esta

variable se localiza en el cuadro bajo el titulo de "ESPACIO CIRCUNDANTE".

Los materiales de caonstruccién, condicién previa a la edifica-
'cién de la vivienda, le transmiten su valor haciendo que el costo de la
vivienda aumente considerablemente constituyendo asf un obstéculo mds pa-
ra que los grupos de bajos ingresos pusdan acceder a ella. Es por esto
que los materiales de construccién se consideran también como variable pa
' ra la clasificacién. Estos pueden ser duraderos (cemento, tabigues, hie-
rro, madera, varilla, etc.) o perecederos (lémirma, cartén, etc.). En las
colonias de invasitn, muy numerosas en la ciudad de México y en la delega
cibn, es comin encontrar casas en las que se combinan cstos dos tipos de
materiales precisamente como resultado del propio proceso de invasién: la
inseguridad de la duracién de la estancia en el lugar, aunada por supues-=
to al alto costo de los materiales, obliga a los paracaidistas a levantar
habitaciones temporales con materiales perecederos o de desecho y con el
paso del tiempo, si subsiste el asentamiento y desaparece el peligro dg
desalojo, se integran poco a pocc materiales més resistentes. De esta far
ma la variable "MATERIALES DE CONSTRUCCION" se presenta con tres subdivi-
siones: perecederos, mixtos y duraderos a las que se les asignan valores

de 1, 2 y 3 respectivamente.

Con estas variables y los valores concedidos a cada una de ellas,
las viviendas adquieren un valor total, como resultado de la suma de los
valores correspondientes a cada una de las caracteristicas que ella mues-
tra al exterior, que oscila entre 5 y 13, por lo tanto pueden obtenerse
tres rangos -de 5a 7, de 8 a 1D'y de 11 a 13~ representativos de tres ti-

pos de vivienda -A, B y C-. El tipo A corresponde a la mayor jerarguia



(de 11 a 13), el B a una mediana (de 8 a 10) y el C a la menor (de 5 a ?7);
es obvio que las viviendas tipo A ocupan los mejores lugares dentro de la

segregacién del uso del suelo residencial, y las C, los peores{figura 5).

Para clasificar a los edificios de departamento también por su
aspecto exterior las variables que se toman en cuenta son dnicamente "DI-
SeNO" y "ESPACIO CIRCUNDANTE", las dem&s no se consideran Gtiles para es-

tablecer la clasificaci6n.

La variable "DISENO" se maneja de la misma forma que se mangjé
con respecto a las casas solas y los valores de las dos opciones (con di-

sefio y sin &1) son también de 1y 2.

El "ESPACIO CIRCUNDANTE" se subdivide de manera un tanto diferen
te en funcidn de la existencia de jardines, estacionamientos y patios o
corredores que permiten el acceso a los edificios cuando se trata de un

conjunto.

" Asl, si se cuenta con todos estos eiementos, el valor del inmue-
ble serd de 5 y corresponderd a la mayor jerarquia, si por el contrario,
la suma de sus caracteristicas asciende solo a la minima posible, 2, la
jerarquia serd la més béja. Los rangos gue agqui se obtienen son también
3-2, 3 y 4 y 5- gue representan los tipos III, II y I de vivienda en depar
tamentos respectivamente (cuadro 3 y figura 6). Al igual que las casas so
las, "las viviendas I, las de mayor jerarquia, se localizan en los mejores

sitios de la ciudad.

Esta clasificaci6n puede asparentar falta de rigor; sin embargo,
hacer una clasificacifn de usos del suelo residencial en funcidn de las
clases sociales, requeriria de un estudio econ6mico, sociolégico, antropo-

l6gico, etc. para establecer con certeza en primer lugar cudles son las
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CuUADRO 3
CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS POR SU ASPECTO EXTERIOR -EDIFICIOS- (b)

DISENDO ESPACIO CIRCUNDANTE

. . g 2
jardines corredores ${T . d Tino de
corredores 'y y restringide  "Valor® mLles de ip

estacionamientos estacionamientos al minimo

con sin

disefic disefio pesos (a) vivienda

2 1 3 2 1
# * 5 200 I
# I 4
4
+H# +#* } 4
100 II S
3 #* 3 |
3* 3 3 - i
# * 2 50 III

(a) E1 precio que se indica es aproximado y fue calculado en junio de 1986 considerando el costo
del terreno, de los materiales de construccién y de todo el proceso de produccién.

Elabor6: Mirta Martinez Aréchiga
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clases sociales mds representativas en la delegacidn y qué espacios ocupa
cada una de ellas. De esta forma, clasificando a las viviendas dnicamen—
te por su aspecto exterier, se tiene una‘aproximacién vélida del sector
social que las habita y un claro ejemplo de la segregacidn del uso del

suelo residencial en la Ciudad de México.

Con este criterio se realizé el mapa de Segregacién del uso del
suelo residencial por aspecto exterior de la vivienda (mapa 4). Para_éllo
se recorrié la delegacién en diversas ocasiones llevando un mapa urbano,
proporcionado por la delegacién, sobre el cual se delimitaban dreas en las
que las variables seleccionadas se mantuvieran huomogfneas o bien, gue fue-
ran las distintivas. Esto Gltimo debido a que la escala utilizada impide
el senalamiento de algunas construcciones de diferente fisonomia; no obs-
tante se considera la adecuada para este trabajo ya gue esos detalles no -

influyen en los resultados de la investigaci6n.

Todos los tipos de vivienda estédn presentes dentro de los limites
Jde Coyocacén, lo que confirma gue esta delegacidn es un buen ejemplo del fe

némeno estudiado en la ciudad de México.

Las viviendas tipo A se concentran en pequefios nﬁcieos localiza-
dos‘caéi todos al sur de la delegacifin: parte del Pedregai de San Angel,
en el extremo SW; el Pedregal de San Francisco y Bosgues de Tetlalmeya, al
Ny S de la zona de malpais, respectivamente; Residencial Los Sauces, en
la calzada del Hueso, hacia el SE y partes del Barrio Santa Catarina y El
Carmen del antiguo Coyoacdn, en donde se conservan en excelente estado las

suntuosas casas construldas desde la época colonial.

Los edificios tipo I que existen, se concentran Unicamente en ura
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parte de la colonia Insurgentes Cuicuilco en Periférico Sur, cerca de la
Av. Insurgentes, son edificios que cuentan con elegantes "penthouses" y
muchos otros elementos suntuarios que desde el exterior no pueden apreciar

se.

Précticamente el norte de la delegacifn mds una parte que se pro-
longa por el centro de la misma, estd cubierta por viviendas tipo B que si
bien presentan variaciones entre ellas, 10; valores de las variables consi
deradas en la clasificacién las mantienen dentro del rango correspondien-
te. Colonias como El Carmen, La Concepcién, Parque San Andrés, Country
Club, Prado Churubusco, Campestre Churubusco, Educacién, Avante, E1 Rose-
dal, E1 Centinéla, Atlédntida y E1 Reloj se localizan en esta érea, fuera
de la cual se concentran viviendas tipo B en colonias mucho més recientes
en alguras de las cuales existen numercosos terrenos baldios. Tal es el ca
so de Paseos de Taxquefia, Santa Cecilia, Villa Quietud y Granjas El Mira-

dor, localizadas hacia el E de la delegacidn.

Las viviendas en edificio tipo II se localizan tanto dispersas
por la delegacidn, y por lo tanto no se sefialan en el mapa, como concentra
das en algunos conjuntos habitacionales que si se mapean. EJjemplos de es-
tos dltimos: Los BGirasoles, en Canal de Miramontes; Viveros Coyoacédn, en el
extremo NW de la delegacién, varias unidades de Copilco Universidad y' en la

Unidad Alianza Popular Revolucionaria.

Al oriente de la delegacién, sobre enormes extensiones de terreno,
se levantan grandes unidades habitacionales conformadas en su mayoria por
viviendas tipo III. La Unidad Obrero-habitacional CTM Culhuacén yla Unidad

Habitacional Pedregal de Carrasco, son los principales ejemplos de ellas.

Fimalmente, las viviendas tipo C se concentran en tres &reas, una



de ellas , en la zona de malpais, es realmente extensga, y las otras, en
Culhuacén, cubren una superficie que aungue no llega ni a la mitad de la
anterior, también es considerable. Un rédpido recorrido por estas zonas

es suficiente para comprobar la homogeneidad del aspecto exterior de las

viviendas y la escasez de servicios urbanos colectivos.

Solo falta por mencionar en lo que al uso del suelo residencial
se refiere, al tipo de viviendas gue se encuentran en la franja central
de la delegacidn que se prolonga un poco hécia el 5. Es aqul donde se
asientan poblados como San Francisco, La Candelaria, Los Reyes, San Pablo
Tepetlapa y Santa Ursula, entre otros, fundados desde hace muchos afios y
gue se distinguen inmediatamente en el mapa por el trazado irregular de
las calles. Esta zona es muy distinta a las anteriores, en ella se levan
tan todo tipo de viviendas, tanto unifamiliares como plurifamiliares y de
todas las jerarquias. Es el tipico ejemplo de antiguos pueblos que ante
el crecimiento- urbano son invadidos por la ciudad. Como consecuencia de
esto su fisonomia se va‘transformando lentamente permitiendo en la actua-

lidad la convivencia de nuevas formas de vivienda y viejos caseriocs.

4. Factores gue explican la segregacifn del uso del suelo residencial en

la Delegaci6n de Coyoacdn

a) Factores Fisicos

Los factores fisicos en la actualidad son cada vez menos determi-
nantes en la segregacidén del uso del suelo residencial. Si existe el inte
rés de inversitn de capital en un 4rea determinada para producir un espa-
cio gue cumpla cierta funcién y se cuenta con los medios necesarios para
hacerlo incluyendo tecnologia moderna y técnicas de construccién adecuadas

al terreno, los obstfculos de cardcter fisico gque éste proporcione serdn
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facilmente suﬁerados.

De los factores fisicos gue pueden explicar la‘segregacidn del
uso del suelo residencial como la calidad del ambiente, la vegetacibn, el
clima, etc., el Unico Util en Coyoacdn es el gue se refiere a las caracte
risticas topogréficas y geclégicas del terreno ya que todos los demds se

comportan de manera similar en todo el espacio delegacional.

En la zona de malpafs, la construccién de vivienda y de infraes- .

tuctura urbama es muy costosa dada la forma y la constitucién de las ro-
cas(18); por ello estos terrenos lejos de ser atractivos para las inver-
siones privadas y la creacifn de fraccionamientos, permanecieron deshabi-
tados mucho tiempo favoreciendo la aparicién de colonias paracaidistas que
hoy ocupan casi toda esta zona: Santo Domingo, Ajusco, Rufz Cortines y San

ta Ursula Coapa.

8in embargo, no cabe duda de que estos terrenos rocosos pueden re:

sultar un paisaje realmente atractivo y, con una buenma inversién, lograr
edificar lujosas colonias como el Pedregal de San Angel, el Pedregal de
San Francisco y Bosques de Tetlalmeya que cuentan con viviendas tipo A que

s8lo un reducido nimero de personas puede adguirir.

En el resto de lé’delegacidn, los costos de construccién y urbani

(18) E1 malpafs es un paisaje derivado de la lava AA y de la lava escorid
cea gue, cuando se enfrian, la primera se fractura originando una
gran cantidad de rocas en blogues y la segunda presenta huecos debi-
dos a la formacifn de burbujas, por los gases que contiene la lava,
que al reventarse rompen con la homogeneidad de la superficies consti-
tuyendo asi un terreno muy irregular vy boco consplidado. Esto enca-
rece las obras de construccifn ya que es necesario "limpiar" el terre
no para poder cimentar correctamente las casas.
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zacidn se reducen por las facilidades que para ello brinda el terreno.
Ahf aparecen viviendas de todos tipos cuya localizacién se explica en re-

lacién a factores sociales.
b) Factores sociales

La tenencia de la tierra, en lo gue corresponde al ejido, las mi
graciones que aceleran el crecimiento urbano y el constante interés de ab
tencibn de plusvalias en el mercado del suelo, son, junto con algunas he--
rencias histéricas, los principales factores sociales que explican la se-

gregacitin del uso del suelo residencial en la Delegacién de Coyoacén.

En el punto 2 del capftulo anterior ya se mencion6é cémo desde la
época colonial se establecieron la Villa de Coyoacdn y otros poblados pre
cisamente donde se localizaban asentamientos prehispdnicos. A lo largo de
la actual calle de Francisco Sosa y en algunos otros puntos de la Villa,
se levantaron snormes residencias gue se conservan hasta nuestros dias en
excelente estado manteniendo su propia Fisonomia(19). Sin embargo, en los
pueblos, hoy locélizados en la zona central de la delegacidn, la fisonomia
ha sido totalmente alterada como consecuencia de la voracidad de algunas
inmobiliarias privadas. El resto del ESpécio que hoy pertéenece a la dele-
gacién se mantuvo fuera de los limites de la ciudad hasta maediados del pre

sente siglo.

Hacia fines de la década de los afios 50 empieza a haber grandés

transformaciones en el espacio delegacional(20) ya que comienza a ser el

(19) En el mapa de Segregacifén del uso del suelo residencial figuran como
viviendas tipo A. ‘

(20) Recuérdese que el E y SE eran dedicados a actividades agricolas y ga-
naderas y que en el ¥ de la zona de malpais se construia la Ciudad
Universitaria.



receptor de flujos migratorios tanto intraurbanos como rural-urbanos ;pa-
ra los primeros surgen fraccionamientos en el NE promovidos por empresas
Arnmobiliarias dirigidos a los sectores medies de la poblaci6n y para los
segundos, la opcién es la invasién de terrenos precisamente ahi, donde
las lavas del Xitle habian sepultado cualguier intento de actividad huma-
na, en la zona de malpais. E1 poblamiento fue paulatino hasta que en
1971, aproximadamente 20 000 personas invadieron gran parte de la zona
formando la colonia Santo Domingo de los Reyes. A lo largo de la década
se sucedieron invasiones hasta poblarla practicamente en su totalidad con
300 000 colonos representativeos del 25 % de la poblacién total de la dele
gacién en 1978(21). Estecs miles de personas son sectores de la poblacién
que por nc tener acceso al mercado de la tierra no tienen més remedic que
ocupar ilegalmente los terrenos pdblicos que rodean a la ciudad, asentar-
se en dreas periféricas o en terrenos desfavorables por sus caracteristi-

cas fisicas, con mala acdcesibilidad y donde no hay servicios urbanos.

Las tierras agricolas del E y SE, ejidos en su mayoria -8an Fran
cisco Culhuacdn, San Pablo Tepetlapa, Granjas El Mirador y Santa Ursula
Coapa— han sufrido alteraciones y han sjido objeteo de constantes especula—‘
ciones por parte de constructoras e immobiliarias privadas, el Estado y
los propios ejidatarios. Para un consumidor sin techo dispuesto a ocupar
ilegalmente un lote sin sefvicios, sin infraestructura y sin papeles, los
terrenos ejidales le ofrecen una solucidén. De esta manera se'fracciunaron
y se vendieron a precios relativamente bajos propiciando la creacibn de

colonias populares en algunos casos. En otros, la expropiacidn o el sobor

(21) Morales, Josefima. "La vivienda en la zona metropolitana gsoluciones
posibles?'en: Problemas del desarrollo. México, UNAM. Instituto de
Investigaciones Econémicas, afo X, ndm. 34, mayo-junio, 1978. pp. 22-
27,




no favorecieron la edificacidn de fraccignamientos para los sectores me-
dio y altos de la poblacién (Granjas El Mirador, Residencial Los Sauces)

y de unidades habitacionales para los sectores con menoS recursas.

Como se menciond en el punto 2 del presente capitulo, en la ciy
dad de México alrededor del 50 % de la poblaci6n habita en colonias popy
lares donde predominan las viviendas tipos C y III. Peter Ward considera
esta cifra muy conservadora ya que los asentamientos de la poblaci6n de
bajos recursos-han crecido més répidamente que las de la clase media debi
do principalmente a la gran cantidad de migrantes que recibe la ciudad.
El calcula que‘en 1950 la superficie ocupada por la clase media era 42 %
de la total de la ciudad y la ocupada por la vivienda popular representa-
ba el 45 %; en 1970 las zonas habitadas por la poblacién de bajos recur—
sos cubrian el 65 %, mientras las clases media y alta ocupaban solamente

el 20 %(22).

En el mapa de Segregacién del uso del suelo residencial se apre-
cia claramente como las zonas con viviendas tipos C y III (populares) ocu
pan un espacio mucho mayor en comparacién con las A y I, lo que comprueba

la afirmacién de P. Ward arriba citada.

l.La reciente urbanizacidn de esas grandes extensiones de terreno
ha estado, en buena medida, a cargo del Estado a través de los organismos
creados para la construccién de viviendas para los trabajadores. Esto ha-
ce pensar en el Estado como uno de los agentes mas importantes que inter-

y en la segregacién del uso

del suelo residencial.

(22) Ward, Peter. "La crisis delA@ildtéma’:de'ld wivienda popular y su mani-
festacién en patrones de mlggggyﬁngaqpraurbana“ en: La vivienda popu-
lar en la ciudad de México. Méxicao, UNAM* Instituto de Geografia, 1985
p. 28.




IV EL ESTADO COMO AGENTE SOCIAL SEGREGADOR DEL USO DEL SUELO RESIDENCIAL

Urna de las funciones fundamentales del Estado en la sociedad ca-
pitalista es la de asegurar las condiciones generales de la reproducci6n
del capital en su conjunto y de la reproduccién de la fuerza de trabajo.
Es por ello que el Estado, con su politica urbana y de vivienda, participa
activamente en la produccifn del espacio urbano a través de planes de urba
nismo (planes de usos del suelo, zonificacién, planes viales, planes de re
novacién urbaria, etc.) y de diversos organismeos pdblicos. "Sobre esta
'normatividad ' y las acciones que de ella se derivan reposa lo fundamental
del papel programador de la segregaci6n social del habitat cumplida por el

Estado."(1)

Como se mencioné en el capftulo anterior, la forma gue adopta la:
divisifn econfinica y social del espacio es el resultado de la interrela-
cién de diversos Factoreé como la ideologia dominante en cada perifodo y
las précticas sociales y politicas por ejemplc. La ciudad es modelada en
funcién de los intereses de un conjunto de agentes entre los que figuran
los organismos plblicos representantes del Estado que actﬁan‘como tales

cuando contribuyen al modelado del éspacio urbana, y como érbitros cuando

(1) Pradilla, Emilic. Op. cit. p. 14. Este autor opina gue el Estado ac-
tda aminorando los efectos negativos que sobre el capital y la fuerza
de trabajo produce el caos urbano, conciliando la distribuci6n del sug
lo entre las diferentes fracciones del capital y como orientador del
mercado del suelo en lo que se refiere a la asignacién de zonas donde
construye viviendas para trabajadores. El Estado ejerce una accién
"racionalizadora" compartimentadora del suelo urbano inherente al urkta
nismo.
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superan conflictos entre otros agentes (ver pdg. 32 cap. IIT).

J. Morales(2) menciona, con respecto a la actividad del Estado,
‘gque ademds de ser pfbporcionador de soluciones parciales a la problemdti-
ca habitacional, es integrador y servidor del capital monopolista a tra-
vés de los grandes contratos para la construccidén de viviendas, en la es—
peculacifin y el fraude de la tierra urbana, en la corrupcifn y control

sindical para atorgar derechos a los trabajadores, stc.

El Estado entonces participa activemente en la produccibn del es
pacio urbano y en la divisién econfmica y social del mismo valiéndose del
poder que el propio sistema le adjudica. Asi por ejemplo, desempefa un
importante papel en la valorizacibn del suelo a travée de inversiones pl-
blicas realizadas en servicios de consumo colectivo que al no mantenerse
constantes en toda la zona urbana, originan considerables diferencilas en
los valores del suelo. En ocasiones el Estado bloguea el scceso del capi-
tal privado a un campo donde gste Ultimo pocdria valorizarse; sin embargo,
también se dan casos en los gue apoya la expansi6n de empresas pramotoras
o constructoras. Estos efectos contradictorics del Estado no han impedidn

la concentracidén monop6lica en el sector immobiliario.

En 1o gque toca al uso del suelo residencial, el Estado hé desa-
rrolladc una serie de programas de la vivienda por medio de los cuales se
combina y se relaciona de diferentes maneras con la empresa privada (pro-
pietarios del suelo, constructoras, hipotecarias, etc.) gue interviere a
lo largo de los procesos de producci6n-construccién, distribucitn e inter-

cambio.

(2) Morales, Jusefina. Op. cit. p. 22.



El antecedente mds remoto de la actividad del Estado en relacién
a la producci6n de espacio destinado al uso del suelo residencial, se pre
senta en 1925 cuando se crea la Direccitn de Pensiones Civiles con g1 fin

de construir viviendas y proporcionar créditos a empleados federales.

Ocho afios més tarde, en 1933, es fundado él Banco Nacional Hipo-
tecario Urbano y de Obras Pablicas (posteriormente transformado a Banco
Nacional de Obras y Servicios P@blicos -BANOBRAS-) dedicado a firanciar
obras de infrasstructura plblica y viviendas. En 1934 el Debartamento del

Distrito Federal crea el Programa de Construccién de la Vivienda.

‘A 1o largo de la década de los afios cuarenta, la Direcci6n de Pen
siones Civiles construyd grandes conjuntos multifamiliares para alguilar a
sus derechohabientes(3). Esta actividad, aunque un tanto reducida y quié
ficada, se continda prdcticamente hasta nuestros dias bajo los auspicios
del ISSSTE (Instituto de Seguridad y Servicios Scciales para los Trabaja- -
dores del Estado), organismo en que se convirtié la mencionada Direccién

en 1959.

En 1954 se crea el Institﬁto Nacionael de la Vivienda que en 1971
se transforma en el Instituto Naciomal para el Desarrollo de la Comunidad

y la Vivienda Popular ~-INDECO-{4). Ese mismo afio, BANOBRAS cref el Fondo

,(3) Schteingart, Veldzquez, Garcia y Perld, entre otros autores coinciden
en sefialar que la politica de construccién de vivienda para alquiler
se abandon6 desde los afios sesenta.

(4) Actualmente ha desaparecido.



de Habitaciones Populares -FONHAPO-. Un afio mds tarde se organiza la Di-
reccifn de Pensiones Militares, hoy ISSFAM (Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas de México) con el objeto de brindar facilidades

para la obtencién de terrencs y viviendas a cré&dito a los militares.

En el tercer afic de la década de los afios sesenta se constituye
el Fondo de Operacién y Descuento Bancario (FDVI/FDGA), manteniendo a su
cargo el Programa Financiero de la Vivienda (PFV) que canaliza créditos
provenientes del Banco Interamericanc de Desarrollo y recursos privados a
la construccién de viviendas dirigidas a sectores medios de la poblacién.
Para este plan de financiamiento son sujetos de crédito aquellos indivi-

duos gue obtienen de 2 a 4 veces el salarioc minimo.

Ya en la década de los afios setenta, ante el reconocimiento ofi-
cial del déficit de viviendas(5), el Estado crea nuevos organismos y forta
lece los existentes iniciando uma nueva etapa al lograr movilizar grandes
cantidades de capital para vivienda de interés social. Asi, en 1972 sur-
ge el Fondo Nacional de la Viviendé con tres organismossubordinados: el
Instituto del Fondo para la vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT), el
Fondo de la Vivienda del ISSSTE (FOVISSSTE) y el Fondo para la Vivienda de
"los Militares (FOVIMI); asf como la Direcciféin de Habitacién Popular del De
partamento del Distrito Federal que en 1977 pas6 a formar parte de la Comi
sién de Desarrollo Urbano ~CODEUR-(6). Se reorganizaron el BANDBRAS v la

Comisi6n para la Regularizaciéin de la Tenmencia de la Tierra (CORETT), esta

(5) Que de acuerdo con el X Censo de poblacién y vivienda de 1980 es de 4
millones en todo el pafs; lo que indica que el 30 % de la poblaci6n
tiene necesidad de un lugar para residir.

(6) En la actualidad el organismo del DDF éncargado de la construcci6n de
viviendas es el Fideicomiso de vivienda, desarrollo social y urbano
(FIVIDESU).



Gltima debido al serio problema que representa la expansi6n de la ciudad

de México saobre terrenos ejidales y comunales principalmente hacia el sur

(7). .

Sin embargo, a pesar de la gran cantidad de organismos institu-
cionales dedicados a resolver el problema de la vivienda y de que tebrica
mente la politica habitacional se ha orientado a la clase trabajadora ,
se ha beneficiado exclusivamaente a sectores asalariados satisfaciendo la
demanda de un reducido nimero de familias con ingresos que fluctdan entre

1.25 y 4 veces el salario minimo.

Del total de las viviendas construfdas en 1979, el Estado conclu-
y6 el 28 %, el sector privado el 18 % y la poblacién de bajos recursos que
no tiene acceso al mercado, el 54 % , lo hizo por medio de la autoconstruc
ciﬁn; A pesar de su baja participacibén... "tanto las nuevas instituciones
gue comenzaron a operar, como los diversos apoyos financieros que el Esta-
do canalizé hacia la vivienda, elevaron a niveles nunca antes conocidos la
participacién de la construccién habitacional promovida por el Estadovden-

tro del PIB (Producto Interno Bruto)"(8).

Desde 1973 hasta la fecha, el INFONAVIT y el FOVISSSTE han ecumu-
lado la mayoria de los recursos; entre ese afio y 1976 manejaron casi el

75 % de la produccién de vivienda realizada por los organismos pGblicos(9)

(7) Las viviendas construidas por estos organismos corfesnonden a la décima
parte del déficit habitacional.

(8) Garcia Peralta, Beatriz y Manuel Perld Cohen. "Estado, sindicalismo ofi-
cial y politicas habitacionales: andlisis de una década del INFONAVIT"
en: El desarrollo urbano en México; problemas y perspectivas. México,
UNAM, 1984. p. 141.

(9) Para estos cdélculos se considera la produccién llevada a cabo por el

INDECN, BANOBRAS/FONHARPCO, CODEUR DDF/FIDEURBE, ISSFAM y los dos arriba
mencionados que son los organismos mds activos en la Gltima década.



y de 1977 a 1980 aumentaron su participaci6n a mds del 90 %, como puede

observarse en el cuadro 4.

Lo importante del ndmero de viviendas construidas en cada perfo-
do no es simplemente la comparacién entre cifras, sino su confrontacidén
con el nimero de viviendas gue son demandadas en esos mismos afos. Asi,
mientras que hace 10 afios los organismos tenfan la capacidad de satisfa-—
cer el 20.64 % de la vivienda necesaria para mantener el déficit constan-
te, en 1978 se redujoc al 13.855 por ciento y para 1980 cubrié dnicamente
el 13 %(10). De esta comparacibn gueda claro que'la capacidad del Estado’

para satisfacer la demanda de la vivienda ha ido disminuyendeo afio con afio,

Los fondos de la vivienda (INFONAVIT, FOVISSSTE y FOVIMI) creados
a lo largo de 1972, tienen como objetivos fundamentales fimanciar créditos
@ los trabajadores a fin de que puedan adquirir uma vivienda en propiedad,

y coordinar programas de construccién de habitacicnes.

Hasta 1982, =1 INFONAVIT solo habia logrado beneficiar al 6 % de
los 4.9 millones de afiliados que tiene. En los (ltimos afios ha reducido-
la produccién (de 1981 a 1982 en un. 6 % por ejemplo) y solamente ha adjudi
cado créditos a trabajadores que ganaban més de 1.25 veces el salario mini
mo, De cualquier manera, para mantener esa produccifn ha tenido que dismi

nuir los costos de construccién por vivienda lo que eguivale a una reduc-

(10) Seglin cifras del PFV de 1978 a 1981 el sector plblico tan solo ha con
tribuido a satisfacer 7.9 % de la demanda. Garcia Peralta, Beatriz
y Manuel Perld Cohen. "Estado, sindicalismo oficial y polfticas habi-
tacionales..." en Habitacién. México, FOVISSSTE, afio 1, ndm. 2/3,

abril-septiembre, 1987. p. 34.



CUADRO 4 |
INVERSION Y NUMERD DE VIVIENDAS REALIZADAS POR ORGANISMO 1973-1980

INVERSION EN VIVIENDA DE LOS PRINCIPALES ORGANTISMOS NUMERD DE VIVIENDAS PROMOVIDAS POR ORGANISMO

Millones de pesos constantes

ORGANISMO Porciento Porciento
75 1973-1976 19771980 en

N 1973-1976 1977-1980 1973-1976  1977-1980 1973-1976  1977-1980
INFONAVIT 17 492.3 17 983.2 58.6 60.8 101 222 129 719 58.9 75.8
FOVISSSTE 6 504.9 9 185.3 21.8 31.1 23 036 29 602 13.4 17.3
INDECO 1 678.2 8s0.0 5.6 3.0 185 716 5 191 6.0 3.1
BANDBRAS/

. 5, . . 14 568 0 .5 1.6
FONHARD 2 488.6 89 9‘ 8.3 3.02 2 67 8
CFDEUR/DDF 1 194.4 252.4 4.0 0.81 17 766 2 319 10.3 1.3
FIDEURBE .
ISSFAM 472 .4 376.7 1.7 1.27 186 .. - 1580 0.5 _ 0.9

SUMA 29 830.8 29 583.5 100 100 171 874 171 081 100 100
FOVI/FOGA
Inversién con- ' . .
junta de la 5 499.8 7 902.8 iy S - 7% 555 75 160 - -
banca privada
y oficial
TOTAL 35 330.6 37 486.3 : ~ 247 430 246 241

Fuente: Garcia
Schtel

y P. B. y Manuel Perlé. "Estado, sindicalismo oficial y ..."

ngart M. "El sector inmobiliario y la vivienda en crisis".
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cibn del tamafio y la celidad de las mismas(11). Schteingart calcula que
con un monto de dinero cinco veces mayor, se construia en 1983 el 28 % de
las viviendas que se producian nusve afios antes, ademds, esas viviendas

tienen una superficie un 20 % menor que las anteriores(12).

De los 1.4 millones de afiliados que tiene, el FOVISSSTE s6lo ha
beneficiado con su accifn al 8 %. En 1982 redujo su produccién de vivien—
das en 53 % con respecto a 1981 y destiné sélo el 25 % de los créditos a

trabajadores que ganaban hasta dos veces el salario minimo.

El Fendo de Habitaciones Populares, creado en 1954 por BANOBRAS
y totalmente reestructurado en 1981 por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologfa (SEDUE), tiere el fin de promover la construccién o mejoramien-
to de este tipo de habitaciones, financiar y urbanizar los terrenos y otor_
gar préstamos inmobiliarios. Entre los conjuntos habitacionales promovidos
por este fideicomiso en la Ciudad de México, se encuentran el Presidente
Adolfo Lépez Mateos (Unidad Nonoalco Tlatelolc?), el de Villa Olimpica y -

Bosques del Valle .

El Departamento del Distrito Federal era el encargado, en la ca~
pital, de promover a través de la hoy desaparecida Direccién de Habitacio-
nes Populares, la vivienda para los sectores no asalariados. De 1977 a
1984 1a CODEUR asimild sus funciones financiando un total de 2 319 vivien~
das, cifra muy contrastante con la alcanzada en el periodo 1971;1975 cuan-

do se financiaron 27 773 (un promedio de 5 554 viviendas por afin), a pesar

(11) Garcfa B. y M. Perl6. Op. cit. p. 155, sefialan que en la ciudad de M&
xico se han recibido muchas quejas de las viviendas construidas por
el INFONAVIT por los problemas de calidad y falta de egquipamiento en
muchos de los conjuntos construidos.

(12) Schteingart, Martha. Op. cit. p. 184.



de lo cual, la mayoria de la poblacién no asalariada ha seguido careciendo
de vivienda. En la actualidad la promocién de vivienda para los sectores
_menos favorecidos de la sociedad capitalina, corre a cargo del Fideicomiso
de vivienda, desarrollo social y urbano (FIVIDESU), organismo dependiente

del DDF..

Dado gque es imposible gque el gabierno atienda la altisima deman-
da de vivienda, sobre todo a un costo compatible con la capacidad de pagar
los gastos de amortizacién, los asentamientus irregulares presentan una so
lucidn tanto para la poblacién, como para el gobierno gue, en estos casos,

s6lo interviene suministrando ciertos servicios a largo plazo.

Peter Ward(13) hace una interesante clasificacién de la vivienda
popular en la Ciudad de México en diversos subsistemas entre los cuales
guedan inclufdos los asentamientos irregulares mencionados anteriormente:
vecindades, colonias proletarias, ciudades perdidas y conjuntos subsidia-

dos.

Las vecindades tienen la caracterfistica de que los servicios (ba-
fios, lavaderos, etc.) son compartidos por los moradores. Las hay de dos
tipds: las antiguas, localizadas en el centro de la ciudad, generalmente
ocupan edificios coloniales divididos, y las nuevas, construfdas en las co

lonias proletarias formadas a principios de los afios cincuenta.

Las colonias proletarias también adoptan dos formas: fracciona-
mientos clandestinos y colonias de paracaidistas. Los primeros, casi siem

pre localizados en la periferia, surgen cuando un fraccionador hace la lo-

(13) Ward, Peter. "La crisis del sistema de la vivienda popular..." en: La
vivienda popular en la ciudad de México. México, UNAM, Instituto de
Geografia, 1985. pp. 32-34.




tificaci6n sin tener ningln derecho sobre los terrenos; los segundos,
cuando se lleva a cabo una invasién. En ambos casos los colonos tienen
gue autoconstruir su vivienda y no existe ninguna clase de servicios; con

el paso del tiempo el gobierno los proporciona.

Las ciudades perdidas se forman por "jacales", viviendas muy pe-
quefias hechas con materiales perecederos localizadas en terrenos privados

ubicados dentro de la ciudad.

Finalmente los conjuntos subsidiados, en donde el Estado inter-
viene directamente, se presentan también de dos formas: los conjuntos ha-
bitacionales de "interés social" que satisfacen la demanda de sectores mg
dios de la.poblacién, y los conjuntos construidos para los sectores con

85SCasos recursos .

Con excepcidén de las vecindades y los conjuntos subsidiados, los
ptros dos subsistemas constituyen asentamientos irregulares donde la po-
blacifn que no pueds acceder al mercado de la vivienda puede resolver su

problema, aungue sea de manera temporal.

Ahora.bien, sde gué otros instrumentos se Vale el Estado para par
ticipar en la segregacién del uso del suelo residencial? La elaboraci6n
de leyes al respecto ha dado buen resultado. Tal es el caso de la Ley de
Asentamientos Humanos, de la Ley de Desarrcllo Urbano y de la Ley Federal
de la Vivienda, por éjemplo, gue permiten al Estado atender la demanda de

suelo urbano para la vivienda.

El Plan Nacional de Desarrollo Urbano que surge de la Ley de Desa
rrolleo Urbano, @s otro instrumento que favorece la segregacién del uso del
suelc residencial al permitirse sustraer suelo urbano de la especulacién

mediante reservas territoriales y el establecimiento de la oferta pdblica
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de tierra para la construccifn de viviendas de interés social. A través
del Departémento del Distrito Federal, en el caso de la ciudad de México,
se realizan las expropiaciones gue se comsideran "pertinentes" para frac-—
cionar y ufbanizar. En caso de asentamientos irregulares, es la CORETT
quien norma la propiedad de la tierra junto con la Secretarfa de la Refor

ma Agraria "sin afectar terrenos destinados a la agricultura".

La CORETT funciona a base de recuperar todos los gastos que oca-~
siona la regularizacién por medio de la venta de lotes prefijando precios
a la tierra qué, en 1977, fluctuaban entre 2 y 40 pesos el metro cuadrado
(14). ELl fragmento del articulo publicado =n el peri6dico " E1 Dfa" el 4
de marzo de 1981 que se cita a continuacifin es un claro y comin ejemplo de

gllo:
Expropiacifn en Cuautitlén a favor de la CORETT

El Presidente de la Hepdblicé decreté la expropiacifin
de 40 hectéreas del ejido de Cuautitlén, municipio del mis-
mo nombre, en el Estado de MéExico, a favor de la Comisién
para la Regularizacién de la Tierra (CORETT), para destinmar

se a la regularizacifn por medio de la venta.

Agui cabe aclarar que la tenencia ejidal permite a los campesinos
el usufructo cbtenido de la produccifin de la misma va que el legitimo pro-
pietaric de la tierra es la Nacién. Su expropiacibn s6lo puede llevarse a
cabo cuando exista una utilidad pdblica que sea superior a la actividad so

«cial del ejido; cuando sea necesario el establecimiento, explotaci6n o con

(14) Cervantes, Enrigque. "Caracteristicas sociocecondmicas de la poblacifén..

La vivienda ponular en la ciudad de México . México, UNAM. Instituto
de Geografia, 1985. p. 73.




servacifn de algdn servicic pdblico; a causa de la apertura o ampliacifin
de vias de comunicacién, o ante la creacién de una empresa de indudable

utilidad pdblica en beneficio de la colectividad.

Las expropiaciones que tengan por objeto la implantacién de frac
cionamientos urbanos se harén s6lo a favor de BANOBRAS y, en el caso de
la ciudad de México, del DDF y del AURIS (Instituto de Acciéin Urbana e In

tegracidn Social del Estado de México).

Las operaciones habitacionales por parte del Estado han ido ocu-
pando cada vez mayores porcentajes de la marcha urbana sobre tierras eji-
Qales. En contraste con lo anterior ..."en los terrenos comurales la par
ticipacién del Estado es mfnima y aumenta ccnsiderablemente el estableci--

miento de colonias por invasién"(15).

Existen entonces dos formas de transformar tierras ejidales y co-
munales a usosfurbanos:.las legales y las ilegales en funcién de la activi
dad a 1a gue se vayan a‘dedicar y al.sector social al que se dirijan. Las
formas legales son las expropiaciones y las permutas, y las ilegales las
invasiones, le venta a empresas fraccionadoras y/o inmobiliardias, la apra
piacién por parte de estas (ltimas o la venta a consumidores con pocos re

cursos dispuestos a ocupar un lote sin servicio alguno.

Entre 1938 y 1976 la superficie de tierra ejidal expropiada en la
ZMCM equivalfa 2 més del 60 % de esa propiedad cubierta por la mancha urba

na y la mayoria de la poblacién residente en esa &rea se constitufa por

(15) Schteingart, Martha. "Crecimiento urbano y tenencia de la tierra: el
caso de la ciudad de México" en: Pevista interamericana de planifica-
cifn, México, vol. 15, ndm. 60, diciembre, 1981. p. 171.
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sectores medios y altos(16).

El Estado tolera la ocupaci6n ilegal siempre que los conflictos
‘que se presenten no provoguen la reaccién de grupos capitalistas o secto~
res sociales privilegiados, o bien, cuando no se afecten sus intereses.
Sin embargo, cuando esto no ocurre, el Estado comienza por regularizar la
tenencia y prosigue con la qrbanizacién: traza las calles, introduce el
servicio eléctrico, el agua, el dremaje, etc., con lo gque se eleva el va-
lor del suelo y establece los impuestos, mecanismo ideal para provocar la
migracién de los colonos, que ponen a la venta sus lotes o casas autocong
trufdas debido a que sus bajos ingresocs les impiden el pago de impuestos,
hacia un nuevo asentamiento irregular, provocando asf un nuevo paracaidis

mo en la periferia de la ciudad.

.

Para gue el Estado pueda construir viviendas, necesita tener a
su disposicifin suelo y medios de produccién que le permitan llevar a cabo

semejante labor.

En sus "Notas acerca del 'problema de la vivienda'", E. Pradilla
sefiala que existen dos factores que determinan que el Estado actlie como
adecuador (urbanizador) de terrenos y como constructor. Uno es el sector
privado de la produccifén de viviendas que al trabajar Gnicamente para la
alta esfera de circulacidén mercantil —por realizar viviendas tipo A y tipo

I (atendiendo a la clasificaci6n expuesta en el capitulo anterior)- deja

(18) Una parte del Pedregal de San Angel pertenecfa a un ejido que fue

transformado por medio de ura de las: formas legales: la permuta.
Schteingart. Op. cit. p. 177,



fuera del mercado al grueso de la poblacifn cuya necesidad de vivienda es
atendida por el Estado ccn el fin de evitar las consecuencias econdémicas
Y politicas que se gensrarian si ella escaseara. El otro factor es la ne
cesidad del capital productivo de asegurar la reproduccién de la fuerza
dé trabajo y de incrementar la plusvalla relativa, lo gque se logra si se
reduce el valor de la vivienda. Precisamente por ello esta doble tarea
..."le es asignada al Estado en la medida en gue puede destinar parte de
la tributacién a subsidiar al sector [...] Yy desarrollaf.SDbre esta ba-

se una programacién de produccién mds estable y a largo plazo".(17)

Al realizar esta accifn, el Estado consume mercancias, gerera
rentas del suelo, fija sus precios, vende sus mercancias-vivienda en el

mercado capitalista y reproduce su capital.

La construccidn de las viviendas se realiza socbre terrenos que el
Estado adquiere por reservas territoriales, por fideicomisos, por compra
a privados, o por expropiaciones a través de promociones de las propias
instituciones y utilizando tanto créditos privados como pidblicos y mixtos.

También es comin la edificacidn sobre terrenos pablicos y estatales.

Beneralmente para reducir los precios de las viviendas, el Estado
busca reducir el costo del terreno y edifica en la periferia urbana donde
gl valor del suelo es similar al del suelo agricola. De esta forma el Es-
tado ..."genera con su inversién nuevas rentas del suelo (ahora urbanas)
al tiempo que se obliga a sf mismo a alejarse cada vez més y repetir el
proceso"(18). Sin embargo, también son del conocimientc pldblico ciertos

casos en los que el conjunto habitacional se edifica sobre terrenos no ap-

(17) Pradilla, Emilioc. Op. cit. p. 14.
(18) Pradilla, E. Op. cit. p. 15.



tos para el usc del suelo residencial o que encarecen mucho el costo de

construccidén pero gque se imponen por ser propiedad de algdn Funcionario

(19).

La forma en qgue el Estado produce viviendas es la industrial(ZD),
sin embargo, no establece tode un sistema productivo, sinc gue tiende més
bien a que suslinstituciones funcionen como agentes técnicos, financieros,
comerciales o "clientes" del sector privado con los cuales subcontrata la
produccidn o la apoya y financfa. De esta forma encarga el control técni
co a grandess empresas constructoras y la realizaciédn de la mercancia a di

versos organismos pUblicos, sindicatos u otros organismos especiales.

Los fondos de la vivienda creados por el Estado operan a través
de tres mecanismos: el programa de finmanciamiento y construccidn de vivien
da nueva a través de promociones directas, pfomociones extérnas y el pro-
grama de créditos individuales. El primer mecanismo ha dado origen a gran
des conjuntos habitacionales en los que el Estado participa directamente ™
sobre la produccifn ya que interviene en el prefinanciamiento y la super-
visién urbanistica y arquitecténica de los conjuntos. La intervencién del
sector privado se da a nivel de la construccifn, mientras gque a la insti-

tucibn plblica le corresponde llevar a cabo la asignacién de vivienda.

En las promociones externas, tanto lo referente al terreno como
al disefio y la construccién de la vivienda quedan bajo el control directo
del promotor, reduciéndose el papel de los organismos pdblicos al financia

miento; el resto del proceso corre a cargo de los interesados y de los

“(19) Garcia Peralta, B. y Perld Cohen Op. cit. pp. 155-156.

(20) Aungue también promueve la autoconstrucciodn.



‘ agentes que se ocupan de la construcci6n y promocién habitacional.

En realidad estos mecanismos operan en funcién de intereses eco-
némicos y politicos; en el caso de las prgmociones directas, la interven—
cién del Estado fortalece a ciertos grupos gubernamentales partidarios de
una mayor presencia de éste en la economia y a ciertas fracclones de capi
tal constructor ligadas al aparatc estatal. En cuanto a las promociones

externas resultan beneficiados los promotores immobiliariocs privados y

las cdpulas sindicales(21).

Es importante aclarar que el capitalismo impone. limites a la ac-
tividad del Estado en cuanto a la résolucién de la problemética habitaciog
nal. "Asi, las politicas del Estado se desplazarén y cambiardn de conte—
nido real, segdn sea la fracci6n politica de capital industrial, financieg
ro 0 de los terratenientes, la que domine hegeménicamente dentro del blo-
que en =l poder, ya que cada una de ellas tienen intereses diferentes, y..

a veces opuestos, en el.proceso de vivienda."(22)

(21) Ibid. p. 12.

(22) Pradilla, E. (p. cit. p. 15.



V. CONCLUSIONES: EL ESTADO EN LA DELEGACICN DE COYDACAN

Veamos ahora cémo se desarrolla en Coyocacén todo lo que se ha
venido diciendo en las pdginas anteriores. En la delegaci6n, el Estado
cumple con su participacifn tanto en la produccién de espacio urbano, co-
mo en la segregacibn del uso del suelo fesidencial. Dicha participacién
puede considerarse directa por un lado, en tanto que el Estado actda como
adecuador de terrenos, productor y distribuidor de viviendas y, por el
otro, indirecta, en cuanto a gque su papel puede reducirse al financiamien
to de viviendas y a la valorizacién del suelo a través de las inversio-

nes piblicas que realiza al introducir servicios de consumo colectivo.

1. Intervencién Directa
a) E1 Plan Parcial de Desarrollo Urbano

En el capitulo IV se mencionaron algunos de los instrumentos lega
les por medio de los cuales el Estado participa en el modelado urbano; tal
es el caso del Plan Nacional de Desarrallo Urbana(1) gue en la zona de es-
tudio opera a través del Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Delega-
cién de Coyoacdn, entre cuyos objetivos princinales destaca el tratar de
densificar el uso del suelo con mayor racionalidad vy eficiencia y colabo-
rar a detener la expansién del 4rea urbana del Distrito Federal, meta que
puede ser alcanzada si se saturan los terrenos baldfos existentes dentro

de la zona urbana y si se conforman corredores urbanos con altas densida-

(1) No hay que olvidar la tendencia de la clase dominante a utilizar la
planificacién como mecanismo para el desarrollo de sus estrategias (ver
capftulo III, p. 28 ).
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des de poblacién y altaes intensidades de construccién(2).

En lo referente al uso del suelo residencial, la estrategia del
plan (...) "consiste en asegurar la composicién plural de los estratos sg

cioeconémicos de poblacién gue residan en la delegacién. (3)

El mismo plan propone gque eon las colonias populares, en pueblos
antiguos y en la extensa zona de los pedregales, se aumente la densidad
de poblaci6n conservando la intensidad de construccifn y mejorando la pro
porcibn de espaciocs pdblicos abiertos y la infraestructura sanitaria, so-.
bre todo en la zona de los pedregales por estar asentada en suglos propi-
cios para la recarga acuifera, dado el alto riesgo de contaminacién de man -
tos acuiferos. Todo esto deberd desarrollarse lentamente para no propi-
ciar el éxodo de la poblacién por el consecusnte encarecimiento predial y

la "plusvalizacifn mercantil del suelo"(4).

A través del Plan parcial y de la delegacifén politica del ODF, el
Estado establece cuéles‘son los usos de suglo permitidos y cudles los ve-
dados. De gsta forma el Plan divide a la delegacifin en zonas gue presen—
tan usos "preferenciales" semsjantes, ya sea habitacionales, habitaciocnales
mixtos, recreativos, industriales, de servicios, comerciales o de oficinas.
En cada una de estas zonas guedan permitidos, condicionados o prohibidos
toda una variedad de usos "complementarios"(5) que a su vez guedan clasifi

cados en tres grupos: "usocs urbanos", 'usos rurales" y "usos especiales”.

(2) Departamento del Distrito Federal. Op. cit. p. 21
) Ibid. p. 55.

) Ibid. pp. 44-45.

)

5) Que no se enumeran aqui dado que resultaria uma lista muy grande, pero
gue aparecen en la tabla de usos gue se anexa. ‘



En las péginas siguientes se muestran los mapas y los cuadros correspon-
dientes a los usos del sueloc que estdn presentes y que se permiten en la
.delegacién de acuerdo a las versiones de 1980 y 1982 (la més reciente)

del mencionado plan.

Cabe aclarar que el Plan Parcial de Desarrollo Urbano debe mante
nerse lo més actualizado posible y, supuestamente se va modificando cada
dos afios aproximadamente. Lo interesante de los cuadros y los mapas del
plan, centrando la atencifn en el uso habitacional y habitacional mixtao
que es el que interesa para los efectos de este trabajo, es gue en cada
versién nc se mantisznen constantes ni los limites de las zonas '"homogéneas"
ni las normas gue permiten, condicionan o proﬁiben los usos del suele "com
plementarios". Podria pensarse gue estas variaciones responden lb6gicamen-
te a los cambios ocurridos en la delegacién durante el periodo de tiempo
transcurrido entre cada actualizaci6n del Flan. Sin embargo, lejos de ser
coherentes corn-las transformaciones espacieles, esos cambios parecen res+
ponder a los intereses especificos del Estado o de algin sector privile~
giado de la sdciedad. Asi existen zonas como la de malpals, por ejemplo,
donde se permite, después de haber estado prohibido, destinar el =suelo a
la construccién de conjuntos habitacionales "vecinales" o "de Barrio", y
zonas, como el sureste, donde se han desarrollado fraccionamientos '"resi-
denciales" financiados por empresas privadas, donde ha guedado prohibido

utilizar el suelo para esa clase de conjuntos habitacionales.

También se sefiala en el Plan (1982) que los asentamientos genera-
dos por la expansifn de los antiguos pueblos de los Culhuacanes y la ocupa
cién de los qué fueron tierras de cultivo al oriente de la delegacitn, re-
presenta un polo importante de captacién de vivienda institucional con 6p-

timas densidadas(6), lo cual es congruente con la politica de densificaci6n

(6) E1 Plan considera como fptimas densidades 300 hab/ha.



Tabla de Usos. Plan Parcial de Desarrollo Urbanro.
Delegaci6n de Coyoacéan. 1580

4 sawoenvanv] skl k|R|k 7ok Dok T ] T T ok T S T T ok o [ ] ok 1o o | ok R TR T
F Sreviews o wewm[iR sk kK | IR TR 1O o [k TR Ik (o ] el ok o R L T
smL_xuﬁ.mx,...ﬁuﬁ..,u.mw‘..).m cloiclofaic’oioinioiolojoololololo] | %ol%|o|ol*lolol*
bR s T T R ik o Tl * |00 (¥{% [0 *] *[ %[0 ¥| % [* T3 % [#]x
81 0wz won wic 25002 Fomanes | KKK KR (% [ [010]010 [C 10 {01% |0] 0] O] % [ |0 | [0 lo] %1% % i
| I e R A Y P S B I TS B e s owowoo cjololol®l®]o|k|o]olol*|o]o
obl pepsrem s BRI ala vk x [ % % [ %] o o *m*** % |0| 0] [ | | ke[ e[| I
w E [ rwconeuine s vwaimmr ionise | KUK K% | % ¥ %0010 FIE R TH R (O] %% | | | 1% ] | % F[%
& B |y Dot 36 onia & saRea (R SRTOK ok e Tk B[O 1k ke Tk o [ TO Lt ke {6 | ST TR T
oo | BN SRR | ok o Do) ] e OTO ] ek [l Lo ok ke [ e e ] o o
B HH O ol A ke el 1 & T Lok | 5 L T 3 | O e | O [ 36 e 3 [ 35
w3 iMolojojoleloloolaiojol*ic[olo|oloioi* *laloiol olololk*
: 3icio[clojSlojojoloiolololciolo[o]clolofolojo]ololololojo
2 210101 0{ G, 01 CIO |OI*IQI0 % |C |0k |c|OIO ) kix[ojklO] O &|kikix
w3 :
ok HRICIO[O kukiO] ki dik{K|O10|O{O ki {k| Nk OO] *|kik|%
i b iy O VR k% [0 | #T%ToT ol o] # x [% [k o] Clo || %[ | O] & | *[* %
2 %[ amawnr sy wie s wescers] O KUK O1 k¥ ¥1G] 0|0 [ 0] 010] 00| *[0]0] 0] olo]olo 0] %]o]olo
z Gurc 3 soanva | ofe ok [ | | ke D3 oot ol o o | ket ke o ok | © O | oK) o] e e | e ke [e |3 [ 1 [
- smvamnosve [k kDO Riklglo ciciololalo]olxiolo]olclolololojo & %] *
o 0w dainav | okl sl sk Toke e [ofe R | AC) ok {3 | el e | ok | ok o 1ok 13K | ok ) o | o % 13K § o) okl ok |3
Ea erwavawaa ok okl ko ok g ot e ok TR Do 1o okt ook e | okl ot e | SB[ o o e ok | o) 3
£5 sorevwev | KKK ) ek e e R D 3 | AT ] o o D | e e ] ]
<= saravnane &k % % [k K kK ok o] ke Dok | | ke ope [ [oke o ok [ [
T IR .w..****mmmwmooco
SikImYROIY |4 *i0 1 11 Hele R aE 2 RISy ERE 35S
f o= Wi G peog 4
SMaBeoe 3 Gvwidio |1 olo Sino:maekioRWNo%0
CIwrrsieTd BYMG O {6 I ! mmmmm LRkt LA 3 §8~ 38 - 4K 3E. JE. 3
o SMCHIWON Bk |O O} O0,0**W***OO“O*WO*
TCININATRAET Tave taxAwTE | K 1K 0O cnuu.qm *|¥|#|Fiolk]ol0I0{C I O]%
z VIMBAANGE ¢T Yave SHIMTE OO _m %..w._alo...IOl &M;omm [o}1o]e]{e}{e] um\.n.%.AIUx
SYRIYIY w3 sousvaos R G0 Mm m«“mmw...l Mik|Ci*io m‘lx.nl mm.m.mm..
< $Iu0mdenS §CALIINGE SO0 NIE m_ i Pk %.mmmﬁmulm Kk ik Of k% 3= 2ES
T3] KCaivrtd soiareat | 3 Mmuw...*“* QiiDIwik O._.. *m* yu_h
03 [ 1mu70e & §383IMCE 30 50131ANI M.. b.@“ﬂmﬂmﬂ XIK Ok | Ol %R O.ur B3
CATNE ¢3 Yara ET3MANTS { OWNWO"_UWN (o} - IRelE 0l0j0 OVO #
o  diucatavelL 32 $0.01AuL K} - 33 ] 'wu Bi0;0|0|0|0I0 O“*mm_.mmm:
CINNMUTYEY 30 S2131ANIS | R O itk (MO kDo [k (O] skt ok ke ink *
- vOvwvalt 5 vidibnaar | oK i |k 19 skeisk stk bk *g* X *|
YRI3JA € viNLBNaW |5 AL 3L 5 ] nwn* Kkig IRk (K *
LR T I EY *]O | % DiKkPEH KR K <)ok
SINTAVINTSId 013UIN0Z |k RO ik ik CI%
v U % kiofo L HIE e A eI ES
o SINRAIA & STWELYININ 70 CONENGD *MTM,* WW".AN k [eX Ik *mmm_m”l ik *|
3 animTy 30 GEWInaD *ﬁkﬂumwwm ]ic kd kil R IR IE: O. Ridik g
. 8 WunINTY 3G GoNERad *ﬁ.umrvm.i.m Lol KOk O kIX .. FIE
T SO.HIANY K HIMIRCY .A.u.: 1G10 s} Oww oloto muLmJ!Mn..m m.l 1.l.lﬁmm
: oavaivisiesn Gowinod | k| % | % |k Mlojo Mixlkioiojol%iB|G & xikik S
- CRRE e eI E e L L EIEAE EIEIE N I EIEIE
. mve 2 onann o lo 101010 A m»WMOOOWnIN**O.m»‘.P\FW.MM.L*
“sariLvivale OI0IOIQIO X OOOOODOWWI@!* O*O_OOOM,
= [ w3 weamiew sy | 010 |0 LK R o] [k e[t R T e [ O ok stk ke |
TIMDIA 1IMIINLISYH 01 A0PROD ﬂ,ﬁ.\; w.nl WW!W" IR IK KRR W w_MW_n * F3ES HidiK ‘uﬂw
< S viwYe O1NTNG3 uuﬂﬁm olo: ik | mﬂvwml mnzum *iE u.WWAum.,wm WUW n&.m m
] l#.._.““nl:u.(..o_u.r.n:. mnpw* wm wm .v.m. fod kil e Bt b Rd K o Ko Rt U‘»*“v.r \.w w
WO WAYIA HOIYHEIA Omuﬂ.l_m N.. llllll nmmu..n kikjkiO!SkikiRiF| OOk IHR M
wyunvann xoaviave ] ST BT O RS 10 ek I3RS et It IEIEIEIEIE L FE 3L a
SOINVANINISINOD - . - . wlslsls O
tosn < slzlelzlztesisielztntoiotote BT ol sl RIS 1020
z s I N A I N N ES PR F Y 3 STIEE IR PEE 2
A T N e R R R B e i T e e 3
N |- MEIE k] 121218 jui2lajufajalaildii|{O|alia; =i
I EE R FE SR SE N FRE-EE-S X | m
: :
- = o -
[ o Peut IS = > m n
£ : m 3 : oz 3 : -
g5 : z S5E N H g
ou £ z 2 ] )
- & <
3 H




cU SCU CB C Comerciales o

H A Ac Habitacional
HM B Habitacional mixto v D . Industrial .
' . . Fuente:
E S Servicios plan parcial de desarrolio urbano .
Delegacion de Coyoacan 1980

R Recreativo
' OF Oficinas



EL

Tabla de Usos. Plan Parcial de Desarrcllo Urbano. .
Delegaci6n de Coyoacdn, 1982
COYOACAN - A M B I T O U R B A N O AuBiTO usos ESPECIALES
§ 2 8 32 H ’g i L I'.
: 48 ELLULL BB el g (Elgl e
3 HREIM Jefol 2] JElal (iaiEislaidE19]2|3 i 3‘“:2'
w - P EAR] ‘Hu-:u“:‘a-t‘d‘ S .\g;un.
usos Sgi‘;gsii 2 g‘:’ggfi'i]ﬁ?ﬁ:%:::s“aé‘-’ &< i§:§€§|
PREFERENCIALES ;8E§§§5§,g§§§§¥§§;E====£:,2§E§3§53§ o3 3%5’,2;\
31312151515] 3 213 El 2T del e ni Bl B0 B 0 2 LR sl E{EES Eoible b
IR RN R R AR A e I H I P Y F E A P calfE )
slelgeiglejalaigseleieleteiesiia(Z|=i2I0 S cielalainlaiialalgi2 e 2 o oIzl 8 sEleln,
IO0NAS ;;32‘?%:::E:::E:ﬂcggm:;;;gggugcii:;;!s*:ag:a 35 5215
HHEHEHEHEHEHHH R R R R EHEEHHEEREHHH R By ik
HASITACIONALLS ' * % Rk Sl FIRTOTR TR R K R [ o e o [0 ) 6] e % KR K|
r oE i, gio] # 0 kIR el [ | Ok [ % [ % ey,
s 1 B0 B B %% | & Do K ko] | % EDEF R Ll [ Xk [0 [ % %Il %
4 3 B O1% B D HIO[O EC I % B3 ER] O C 1K) KK %)) K )% RO g1 %! K [ %, kbR
> |1 % % %) ® %R R RO R0 [ xRk %% 15| X % % 1w %[0 KX R DE X % ¥k %
N CORREOOR Kttt R eRal O ¥ [¥l# 1% 1EI% {0 Vi[O [ % [ # KO K g %[O 3R] %% 3%
WABITACIONAL MIXTO . *pusieoean Olﬂ FRIR % i [eRE 3+ IE QI D IE AL IR S (DRRAEIP I8 3 t*i'-‘(‘ Kl (¥R % 19
_ [P coanevon 7iE 31 1T0[0 1B ¥ 8 4 3|0 [T T[] # %) O[O T iR[E[¥ix % |01k #]* | x * D] % %) %1 X[ KR
RECACATIVOS . [T %) K 1% e L e 361 % _i?ﬂaﬂ*»* akd ¥ hAk SE Ikt kool k Kk kil R R[] H R
INDUSTRIALLS ) oOEX K ¥ D EH!‘-)I- Lt gl > Rl ke W akak IR F A KR ] KR R [ HO 1RO R 1% | % [ %1% g [ %] K (O [ 1% R
sravicio 10 *w Rl b % KRR R Cle e BR[O R X% R IX R e [ %% 1O1O] %] % TO T 3] ¢ (X% K % % W[ ¥y
W % [ 1R WKL BRI F K (R R R R RO IR (% %[ %[O 1% 1 | | 133 Lo [ [ | 3 % T 1 [ % [0 Tk el % R oe | ¥ KX 1O [
e ¥ IR TR R e |l # #{Om A % %% % ¥ %% 1% HI010 %] % [O 1% k% | ¥ K[ X% % K%
'3 klkJkuthfk kol Ak P R R R B x| % [ X kR R %Okl % I Ik el %
i H (R R ] R % ¥R F KK % %% b Lo PP L % e 6 % | OO KR ¥ | % 1% 3 A ek
0 A i ok ok ok ik R Dok ok [O TR TRY ok Bk Bl ik ik ok KPR H R (O] O Tk ke Ik ok ke 'J:l*l'ﬂ* %k P01k {1 O O [k H k[ k| % 1k [k IC % K
contaTLEY " E)@[ O[O0 oK |LIe, 12! IO 1RO ¥\ X[ 1% et 3 B OTO ok 3 2 okl L o 1O 116 15 Lt | 9 10 L IR ok LT 3 1) ] e T PR
centro unaned %[ %[ OO 1% | %[0 18 | %11 10 [0} OO % 50 0T 0 C0100 605 1% [ | [ O e 13 [ %] © [0 10 [ bl | ¢ 1| e [%
o suscewtao | 3| %1 X %% B #1901 %l ¥{ % 3| O sk M OBk ot | 3 [ ¥ [ (O Lok 1 ¥ ]9 [ O] 3 1O [ 6 [ % | ¥ [ %1% [ % | % {5 ¥
T conneoon | %[ %|0]0 [ % [E ¥ (0[Ot 3¢ 801 % ] 4 10 136 [ (¢ e e | X 1o D003 o ) 3¢ [ PR Vo o (1 e e
OFICINAD 17 K%K ) K * Ko | W WK ) R [ {96 IR A1 2 | [ 2] X [ ] 1 [ 36 | O | 3 [ O] (W] o HELH ] 3% | %O 196 | % 7619
B uso ptanTio (O uSO CONDICIONADD % SO PROMIBIDO
LCLACA SUTA A TRAMITE G US0 LS ief- €l {e|ejef {e] loj®lE | eioioicieolelelnie 11 11
SUJETO A TRAUTTE DE PLAN PAACIAL . ; Iy} . dE}-{elelelele (o] . Ef, 1 11 \ - “1lejeje{0 10j0i0[e:e

B SN LA COCALA DEL PRGTECTO IDAATIICAOA €N T4 ANVAL DE OPEMACION PARA LA OBIENQOY DL LICKNCUR




P2

53

R R L

Usos
1-5 Habilacionales

Industriales

'10-15 Servicios.

9

to

6-7 Habitacional mix

bano

-
5 o
22
° e
538
<
33
)
o O
T 9
- T
8 e
.22
edg
§52
_NNDW
0
Q
2 wn
© o
3 .E
£ .2
O
oG
0~
wn
o
>
=
)
ber]
P S
Q
D
o
i
(s o)



- 75 -

y la estrategia del plan.

8in embargo, considerandc las expropiaciones de terrenos ejida-
les, los desalojos de colonos realizados nds de una vez en la delegacifin
y sus respectivas consecuencias, gue distan mucho de ser congruentes con
el Plan, parece que la estrategia del mismo es, desafortunadamente, bas-
tante dudosa en lo gque se refiere a asegurar la convivencia de todos los

sectores sccioeconémicos de la poblacién dentro del espacioc delegacional.
b) Expropiaciones y desalojos

San Francisco Culhuacén, por ejemplo, era un ejido de 162 ha de
superficie donde se practicaba la agricultura. A partir de 1950 comenza-
ron a instalarse familias, que en su mayoria se dedicaban a hacer tabiques
en terrenns gue les eran rentados por los campesinos. Cuando en 1965 el
DDF expropié los terrenos ejidales, proporcioné a los ejidatarios lotes
con cierta infraestructura al ceste de los RBulhuacanes haciendo surgir asi
la colonia Ejidus.de San Francisco Culhuacdn (mapa Na 5); sin embargo, co
mo la mayoria de los campesinos carecia de capital pafa construir sus vi-
viendas, muchos de ellos vendieron sus lotes favoreciendo la especulacién
por parte de fraccionadores y contribuyendo a la proliferaci6n de asenta-

mientos irregulares.

Los fabricantes de tabiques y sus familias, que residfan en terre
nos rentados dentro del ejido, fueron reacomodados en la colonia Carmen
Serd4n. Un poco m&s tarde el espacio ejidal fue destimado a la edificaci6én

de un inmenso conjunto habitacional: la Unidad Habitacional CTM Culhuacén.

Dentro de los limites de Coyoacdn los ejidos de Santa Ursula, E1
Mirador y San Pablo Tepetlapa corrieron con la misma suerte, fueron expro-

piados a favor de la CORETT. Los dos primerss fueron fraccicnados y cons-



MAPA 5 LA ACCION DEL ESTADO EN LA DELEGACION COYOACAN
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CUADRD

CIUDADES PERDIDAS LOCALIZADAS EN LA DELEGACION DE COYOACAN

Nombre Ubicacibn Superficie ocupada Nimero de
-~-colonia- - - habitantes

1. 20 de Agosto Barrio Magdalena Culhuacén 1 000 108
2. Callejbn de Chabacano Prado Churubuscao 800 123
3. El Bordo Rosedal 2 500 98
4, E1 Carrizal Ex-hacienda Coapa 1 545 85
5. E1 Ranchito RAomero de Terreros 10 0cO 130
6. La Cuchilla de la Mag- ' :
dalena Barrioc Magdalena Culhuacén 6 013 450

7. La Marranera Cuadrante de San Francisco 12 000 350
8. La Palma 314 Rosedal 3 750 120
9. La Palma 326 bis Rosedal 2 700 143
10. La Rancheria Cuadrante de San Francisco 27 149 " 220
11. Meconetzin Ajusco 8co | 51
2. Montserrat Los Reyes 7 000 ?
13. Predio del Bosque Santa Ursula Coapa ; 10 200 248
14. Rancho las Cabafias Jardines de Coyoacén B 666 556
15. Retama Barrio Santa Catardina - 4 080 326
16. Santa Marfha del Sur Campestre Churubusco 38 708 1 050
17. Tecualipan ' Romerc de Terreros 6 000 70
18. Xicoténcatl San Pablo Tepetlapa 4 000 | 126

146 911 mz(a) 4 254 hab.(b).

TOT{\L

(é) Superficie equivalente al 0.27 % de la total de la delegacién

(b) Poblaci6n aproximada representante del 0.42 % del total

£)

Fuente: Banco de datos de la delegacién de Coyoacdn.

Elaboré: Mirta Martfnez Aréchiga



do, las viviendas generalmente carecen de ventilacién e iluminaciéin y co~

rresponden gl tipo C descrito en el capftulo III.

Estas ciudades perdidas se.lccalizan en terrenos privados en la
mayorfa de los cuales no estd bien establecida la legitimidad del propie-
tario y, por lo tanto, el DDF inicia una larga lucha parz apropidrselo va-=

liéndose de la irregularidad tanto de la propiedad, como del asentamiento.

Aesulta interesante mencionar aqui gque se logré tsner acceso a

los expedientes del DDF donde se informa de la situacibn de cada una de
las ciudades perdidas. En todos los casos gueda bien estableaido el inte~
rés del DDF por apropiarse del predic y financiar programass de construc-
cién de viviendas dirigidos a los mismos colonos, mediants la autoconstruc
cién, § a otros nuevos, con mayores recursos, gue puedan sar sujetos de
crédito, tal y como se muestra en el expediente que se ansxa en las si-

guientes pdginas.

Los colonos de éanta Martha del Sur, la Cuchilla de la Magdalena’
y Carmen Serdén, por ejemplo, a través de la Coordinadora Popular de los
Culhuacanes (organizacién vecinal), hicieron de conocimiento péblico en la
Reunién sobre la Problemitica del Suelo(8) las constantes agresiores que
sufren por parte de diversos organismos del Estado, en especial de la dele
gaci6n politica del DDF, asi como el‘retiro paulatino de los habitantes
con menores ingresos debido a la introduccién de servicios a costos excesi

vos gue valorizan la tierra.

Con las expropiaciones y los desalojos, el Estado se asegura espa-—

(8) Coordinadora Popular de los Culhuacanes. "Politicas de suelo y vivien-
da..." en; Memaoria de la reunién nacional sobre problemidtica del sue-
lo en México. Tlaxcala, Sociedad Mexicana de Planificacién, agosta,
1962. p. 60.
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Por medic del presente nos rermitinmuz
‘informar a usted, cue dursnte el recorricde realinedo an-
el Asentamiento den~minaco "El Carrizsl", se obtuvier:n-
los siguicnt .z datcs: ' :
LOCALIACTCM ¢
: Se encuentra ubicsdo en la calle ¢z -
Carrizal s/n casi esc. con-call- del Toro, en la Ix-lic—-
cienda ce Coapa.
COLIND/NCIASY
‘Al Norte s Con terreno propicdsd -
de la XiC.
Al Sur ¢ Con Ex~lFacienda de Cozpa.
Al Orierte : Con calle del Torc.
Al Ponicnte : Con Bodcge y Labor:torlo
de "CID,\-GEZIGY".
. SUPERFICIE:
- ' . Plana 'y alincada de 1,544,75 mis. ~-=
{ aproximacamente. :

ANTECERENT " O

Este sscrntamiento se inicid, como con
secuencla de que el dueafio de 1l Hacienda de Cospa, Sr. =~
Pedro Gutilrresz Berenguer (finado), parmitid cuc olaunos
de sus trobejadores de confianta, conshruyeran sus Viee-

-viendas, en lo cun actuilmente es la cuchilla que forna-
este asentaimiento, el cuc se ublca fuera de los limitoer-
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de la Hacicnda, respetindo 1a alineacibn de la calle cel
Carrizel. Al morir, Sus hijos Srec. Manucl y Pcdro Gu-—-
tiérrez, han tratzdo ce vender esta propicdsd, perc ol -
parecer no cuentan con 10z documcntos cue los acraciton-
legalmcnte como duenos, PoOr 1o cual no han podido llever

lo a efecto, hoy.en dia esta Hacience en su mayor parie-
se encuentreo abandonacea. .

'La representante Sra. Cleofas Hernfn-~
nos informd cue sus suearos fueron lcn~
zrlo, tenienco una antigliccad apréxirs-

1.“ -
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dez de Gonzélc

)

primeros en habit

da de 53 afos, posteriormente ctros trabz jadores ce
3 r

-

Haciendz con sus resrectlivas femilios se integraron @ ==
este, verianco el tiempo de residencia, siendo no nr ncr-
de 5 aﬂOS. , . )

Son 415 familias asentadas con unec nC—-
s & 2~ . 3 .
blacibn de €5 persones clasiricfncdolas de la siguirtnz2 -

maneras .
“ ADULTOS. « o « « o o o o o 34
- o JOYENES- . . . . ] . ) Y . 19
NI}"OSQ [ ] [ ] L ] L ] [ ] [ ] [ ] ® " - 32
. © POTAL .o eaeess 85

La mayorfa de las familias tienen un -~
ingreso mayor del minimo ya cue son variss miembros <& -
cada familia los cue trabajen y aportan &

liar, siendo este apcnas suficiente parac cudrl ouone
.sidades més eccancizles, debido & cue en su.mayorin £on=
eventucles v sin cficio alouno. Las vivigndas arted =<
construlcos de monposterfa, madera Y 1Znina de cartdn, =
cuentan Gnicamente con 1 6 2 cuartos por fomilia, 10 ===
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sobre la calle cel Carrizal ¥ alqunes‘famllias se han co
nectcdo @ A1l elandcctinemente, hay un hicrante pailice =
que abastece de aqué suficicnte, la ecnergla eléctric 0d

n ap.rienci\ "o -

sicdo obtenida por medio de contruote, o
3 s 3 s « ¢
existe delincucncia 'y drogadiccion.
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En cuanto al asnacto lecal de lir tenen

cia de la ticrra, la reprecentante nes informbd cuz .ot {a
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en Edison ¥ 119, México %, CL.F., Tel. 5 91 00 72, 5 35

P
?

02 42 y 5 46 26 50, el cucl ofrecid avudarlos cn frta =-

asnecto; hemo- tritedo de localinuarlo tel~fénicrnepte en
verize ocasioncs, nare conccer los trimitss que hoets la
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ria, su drencjo, s como 1a pavimcntacién vy quarnicio--
nes de su calle, en caso cc cue la citrocidn leccl de la
tenencia de la tierra, lcs sea favor:zble. '
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cios donde poder valorizar su capital bloqueando asi el acceso de la ini-
ciativa privada a esos mismos terrenos. No obstante, se llegan a dar ca-
sos, como el del ejido E1 Mirador, donde la exproplacidn permitid la crea-
cidn de un fraccionamiento "residencial® resultando beneficiada una empre-

sa privada.

c) Los Conjuntos Subsidiados

Antes de introducirnos en este subcapitulo es necesario mencionar
algunas de las dificultades que se presentaron para obtener la informaci6n
- necesaria que pudiera integrarse a la investigaciéin con cierta coherencia

y homogeneidad.

Desafortunadamente solo dos de los organismos institucionales in-—
volucrados en lg produccidn y distribucidn de las viviendas, el INFONAVIT
y el FOVISSSTE {los mis importantes) informan afin con afio por medio de pu=
blicaciones, las actividades realizadas en todo el pafs. Se logrdé tener
acceso a los informes del INFONAVIT, no asi a los del FOVISSSTE cuya biblio
“teca ha sido cerrada definitivamente. Por esta razdén la informacidn rela-
cionada con los distintos conjuntos habitacicnales se constituye de varia-
bles diferentes en funcidn del organismo gue se mantuvo a cargo de cada uno
de ellos. La informaci6n brindada por el INFONAVIT fue de cardcter general,’
vélidé para todos sus conjuntos habitacionales, tanto los gue se localizan
en la delegacién de Coyoacdn como los del resto de la ciudad de México y
del pafs. Sb6lo se enmcontrarcn algunas especificaciones con respecto a la
compra de los terrenos para edificar las unidades que se mencionardn més
adelante. En el caso del FOVISSSTE solo fue posible obtener informacibn de
tallada de una de las unidades habitacionales asentada en Coyoacén y la se-
guridad de gue las variables que la conforman se comportan de manera simi-

lar en el resto. Respecto a los otros organismos -BANOBRAS, FIVIDESU, FO-



VI/FOGA, etc.—- la informacién se obtuvo a través de entrevistas con las
personas indicadas en los mismos organismos. La poca informacién brinda-
da por estas fuentes, fue ampliada con 1@ observacién de campo obtenida
en varios recorridos llevados a cabo en los conjuntos habitacionales de
la delegacitin donde estdn presentes con sus dos variantes, atendiendo a
la clasificacidn de P. Ward: los de interés social y los destinados a la

poblacién de escasos recursaos.

En la mayorfa de los casos la antigliedad de estos conjuntos no
rebasa los trece afios ya gque, como se menciond en el capitulo anterior,
el gran auge ce la participacién del Estado en la produccibn de espacio
destinado al uso del suelo residencial se da a partir de 1572 cuando se
crean los fondos de la vivienda. Ademds, si se recuerda la forma como la
delegacién fue integréndose a la ZMCM (capitule II), hace' quince afios o
mas, los esbacios gue ocupan las diferentes unidades habitacionales no re-

sultaban tan atractivos como hoy,

Los conjuntos subsidiados gue se localizan en Coyoacdn aparecen -
en el cuadro No. 6, donde también se puede observar la gran cantidad de pa
blacifn que concentran si se toma en cuenta el total de la delegacifn, con

centracidn que contrasta con la superficie ocupada por ellos,

Veamos ahora algunas particularidades de los conjuntos subsidia-

dos localizados dentro del espacio delegacional:

De los conjuntos de interés social Financiados.pnr el INFONAVIT,
la "CTM Culhuac&n" es la unidad habitacional mds grande de la delegacitn y
la que concentra una mayor cantidad de poblacién. Se localiza al oriente
a lo largo de l= Av; Canal Nacional (mapa 5) sobre terrenos que el DOF ad-

quirié mediante expropiaciones y que més tarde el INFCNAVIT compré pagando

$ 104.40 por m2. La edificacién de las viviendas se inicid en 1974 y con-



CUADRD &

CONJUNTOS SUBSIDIADOS LOCALIZADDS EN LA DELEGACION DE COYOACAN

SUPERFICIE  NUMERO DE  DENSIDAD  POBLACION
UBICACION
DRGANISMO NOMBRE —HA- VIVIENDAS ~ VIV/HA  APROXIMADA
INFONAVIT CTM Culhuacan San Francisco Culhuscén 2682.57 15 000 53 65 000
Pedregal de Carrasco Pedregel de Carrasco 71.4 4 600 64 20 000
. 1 Lucs
FOVISSSTE ﬁ:anza Popular Revaluelona ..ol de Miremontes y Av. de la Salud 62.0 4 878 76 20 000
Integracifn Latinoamericana  Av. Universidad 2014 y Cerro del Agus 197 5.5 ‘1 470 267 7 DOO
Copilco Universidad Av. Universidad 1953 y Copilco 162 y 178 4.0 . 1072 268 5 400
Villas del Pedregal Periférico Sur 3915 . 2.0 . 480 _ 240 2 400
DbF Emiliano Zapata Colonia Emiliano Zapata 10.8 800 74 4 000 ‘
San ‘Francisco Culhuacén - Colonia Emiliano Zapata'
‘ 1
TOTAL a38.20®) 28 200 123 BDO(Pf

(a) Superficie equivalente al 8.05 % de 1l total de la delegacifn.
(b) Poblacibn eguivalente al 12.38 % de la total de la delegacién.

Elaboré: Mirta Martinez Aréchige



tinub hasta los primeros afios de esta década concluyendo asf diez etapas
gue integran el mismo ndmero de secciones dentro de la unidad. Conside-
randc la clasificacién de viviendas en funcifn de su aspecto exterior ex-
puesta en el capitulo III, la unidad habitacional cuenta con viviendas ti
po ITI principalmente, aunque existen zonas insertadas en las diferentes
secciones gque presentan viviendas tipo B gque no son cartografiakbles dada
la escala utilizada en el mapa(9). En la actualidad en la parte sur de
la unidad adn se encuentran espacios susceptibles de ser utilizados para

nuevas viviendas.

Otro conjunto gue también se extiende sobre una gran superficie
es "Pedregal des Carrasco"; para edificarlo el INFONAVIT fue adquiriendo
terrenos desde 1973 hasta 1980 a diversos propietarios, entre ellos algu-~
nas empresas irmobiliarias como Jardines del Pedregal de San Angel, S. A.
y Promotora Cormercial de México, . A. de C. V. Se localiza al sur, en la
zona de malpafs. Al igual que la anterior, concentra viviendas tipos III

y B, siendo muche mds numerosos y natable el primer tipo.

La llamada "Alianza Popular Revolucionaria" es la unidad habita-
ﬁional gue representa el programa de mayor volumen financiado por el FO-
VISSSTE en la delegacién y, hasta 1980, en todo el pafis, La construccién
de su primera etapa se finalizé en 1976. La upidad se encuentra sn el en—
tronque de la Av. Canal de Miramontes y Calzada de la Salud, avenidas que
corresponden a su limite occidental, al norte termina en la celle Tepetlaé

pa, al este en la Av. Central y al sur en la Calz. de las Bombas (figura

(9) En casi todas las unidades habitacionales ocurre lo mismo con los ti-
pos de viviznda ya gue cuentan con un nidmero reducido de viviendas uni
familiares destinadas a la poblacién de mayores recurscs afiliada a los
fondos de la vivienda.



7). Estas calles circundan parte del &rea que correspondiera al lago de
Xochimilco en la cual, antes de la construcci6én de la unidad, se cultiva-
ba alfalfa. En la actualidad estén totalmente conclufdas las cuatrn sec-~
clones que la conforman entre las cuales se encuentran viviendas tipos B
y II, siendo un poco mayor la superficie ocupada por el primer tipo si se
compara con otras unidades habitacionales(10). De las 62 ha que absorbe
este conjunto, el 8.5 % (51.5 ha) es ocupado por viviendas mientras el

' resto estd destirado a estacionamientos, &reas verdes y otros espacios
abiertos como canchas, plazas, etc., asf como a cinco establecimientos edu
cativos (dos jardines de nifios, dos primarias y una secundaria) que se

asientan sobre 2.71 ha que el FOVISSSTE doné al DDF.

Otros conjuntos edificados bajo los auspicios del FOVISSSTE san
"Integracidén Latinoamericana", "Conjunto Copilco Universidad" y "villas
del Pedregal". El primero esté ubicado hacia el oeste de la delegacién,
en Av. Cerro del Agua No. 197 y se constituye por viviendas tipo IT, es
- mds peguefo que la "Alianza Pcpular Revolucionaria" en cuanto a superficie

de terreno ocupada se refiere y, sin embargo, presenta una densidad mucho
més alta de viviendas por hectdrea (267.27). El segundo se localiza muy
cerca del anterior, en Av. Universidad y Copilco, sobire una superficie
‘aproximada de 4 ha (figura 8). Aquf la totalidad de las viviendas corres-
ponde al tipo II. El tercero es el més reciente de los conjuntos financia
dos por él FOVISSSTE en la delegaci6n, sz localiza al sur, en la zona de

malpais colindande con la unidad "Pedregal de Carrasco" del INFONAVIT.

(10) 30 % de la superficie ocupada en construccién se dedica a las vivien-
das tipo B, esto equivale a 18.8 ha donde se concentran 578 viviendas
representantes del 11.8 % del total. FOVISSSTE. La accidin habitacio-
nal del FOVISSSTE: el m&dulo social Alianza Popular Revolucionaria.
México. 1980.




FIGURA 7

U. HAB ALIANZA POPULAR REVOLUCIONARIA
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En el proceso de construccién de todos estos conjuntos subsidia
dos localizadous en 1a‘delegabién de Coyoacdn han intervenido una serie de
constructoras privadas gue mantienen al Estado como uno de sus principales
clientes, tal es el caso del Grupo ICA y de Bufete Inmobiliario gquienes
dnicamente participan en la edificaci6n de las viviendas; el financiamien
to, la supervisifin tanto urbanistica como arquitecténica y la asignacién
de viviendas corren a cargo del Estado, haciendo funcionar de esta manera
uno de los tres mecanismgs a través de los cuales operan los fondos de la

vivienda: las promociones directas (capftuls IV).

También es importante resaltar las diferencias gque presentan los
conjuntos habitacionales entre ellos mismos y hacia su interior, diferen-
cias en lo referente al aspecto exterior de las viviendas, a la densida&
de las mismas, a la poblaci6n'que concentran y a los servicios can que
cuentan., Estas desigualdades obedecen, por un lado a las divergencias en
los valores del suelo y, por otrc al ingreso de la poblacién & la gue se -

destinarédn las viviendas.

Existe entonces una primera desigualdad gue se relaciona con el
organismo que financia la unidad habitacional ya sea el INFONAVIT o el FO-
VISSSTE. Las dos unidades del INFONAVIT localizadas dentro de la delega-
cibn ée extienden sobre terrenags tan extensos y corcentran tantas vivienf
das que ni siguiera se aprecia un limite bien definido, los espacios li-
bres esté&n muy restringidos y los servicios de limpia y mantenimiento son
escasos ya gue corren por cuenta de los moradores. Las unidades del. FO-
VISSSTE por su parte se localizan en terrenos mucho m&s pequefios, con ex-
cepci6n de "Alianza Popular Revolucioraria", presentan limites bien defini
dos, cuentan con &reas verdes, canchas, plazas, escuelas y buen servicio
de limpia y mantenimiento.

No hay gue olvidar que mientras el INFONAVIT tiene 4.9 millones



de afiliados a quienes debe procurar abastecer de vivienﬂa, el FOVISSSTE
solo mantiene esa preccupacién para 1.9 millores; ademds, los afiliados
del primero son trabajadores cuyos ingresos generalmente son menores gue
aguellos que perciben los afiliados al segundo organismo. Por 1o tanto
el FOVISSSTE tiene mayor capacidad para construir unidades habitacionales

bien organizadas e incluso mantenerse al tanto de su buen funcionamiento.

Ahora bien, si se hace un c&lculo aproximado de la densidad de
viviendas en cada una de las unidades habitacionales, resulta que las que
se localizan al ceste de la delegaci6n en la zona Copilco Universidad pre
sentan altas densidades -270 viviendas por hectdrea en promedio-, mien—
tras gque en las localizadas al oriente donde existfan tierras dedicadas a
las actividades agropecuarias y al sur, en los pedregales, las densidades.
disminuyen a 100 viviendas por hectérea en promedio. Esto se explica por
las diferercias en los valores del suelo: altos valores obligen a densifi-
car la ocupacifin del‘espacio y/a a reducir los costos de construccién. En
la zona de Copilco Universidad el valor del suzlo es mayor que en las otras
dos y por lo tanto, para poder realizar la mercancfa vivienda es necesario
minimizar el costo de produccién densificando el espacic mediante la cons-

truccidn de altos edificios.

Otra difereﬁcia gue se detectd en los conjuntos subsidiados fue
hacia el interior de algunos de ellos, en particular "Alianza Popular Revo
lucionaria" donde la variedad del aspecto exterior de la vivienda es muy
notoria, variedad que hace pensar en una segregacién del uso del suelo re-
sidencial al interior de los conjuntos gue supuestamente representan unida

des homogéneas.

Los conjuntos subsidiados destinados a la poblacién de escasos re

cursos son construfdos Gnicamente por el DDF. En Coyoacédn existen tres



conjuntos de este tipo, uno de ellos destinado a los trabajadores del prg
pio Departamento. La creacién de los otros dos "San Francisco Culhuacén"
y "Emiliano Zapata"(11), estuvo a cargo de la DGHP y de la CODEUR, respec
tivamente. Ambos se localizan en la zorma de los Culhuacanes, hacia el
oriente, conformando la colonia Emiliano Zapata, enclavada entre dos de
las unidades habitacionales mds grandes de la delegacién: CTM Culhuacén y
Alianza Popular Revolucionaria. La colonia E, Zapata estuvc dedicada a
personas afesctadas por la construccidn de algdn equipamiento urEano (prig
cipalmente ejes viales) y se compone de viviendas tipo C. Resulta intere
sante mencionac gue la mayoria de las viviendas tan solo cuentan con un
cuarto 'y un bafio que suman una superficie de 15 m2; por esta razén, la ma
yoria de los habitantes se ve en la necesidad de ampliar por medic de la
autoconstruccidn utilizando materiales tanto duraderos como perecederos.
Ademas, la colonia no dispone en su totalidad de agua potable, ni de ener
gfa eléctrica, no existe drenaje (solo algunas casas tienen fosas sépti-
cas), el trazado de las calles es irregular y Gnicamente estén pavimenta-"

das las principales.

La unidad destinada a los trabajadores del DDF se localiza en el
Barrio de la Magdalena en San Francisco Culhuacdn. En la actualidad hay
cuatro edificios terminades, gue empiezan a ocuparse, y continda la cons-

truccibn de otros tantos.

2. Intervencién Indirecta

a) La accién del Estado en las colonias proletarias

Recuérdese que las colonias proletarias se subdividen en fraccio-

(11) Informacién directa. Delegacién de Coyoacdn.



namientos clandestinos y colonias paracaidistas. En la delegacién de Co-
yoacén existen varios asentamientos de este tipo, la mayorfa de los cua-
les se localiza en la zoma de malpafs que de alguna manera favorecid su

proliferacién como se menciond en el capftulo III.

Estas colonias son: Pedregal de Santo Domingo, Ajusco, Rufz Cor-
tines, Pedregal de Montserrat y Pedregal de Santa Ursula, en ninguna de
ellas se llegaron a diferenciar las colonias paracaidistas de los Fraccig
namientos clandestinas ya que para los fines de esta investigacién no era

necesarioc hacerlo.

Aqui, la vivienda predominante es la del tipo C, aungue también
se detectaron viviendas tipos B y III que por representar una minorfa no

fueron cartografiadas en el mapa correspondiente.

Como se menciond en el capitule anterior, el Estado no participa
en la formaci6n de estas colonias, tolera sié ocupacidn mientras no se afec
ten sus intereses y solamente interviene en la regularizacién de la tenen—
cia de la tierra para la venta de los lotes a los mismos colonos y en la
dotacién de servicios: una vez gue sus moradores Se instalan, ya Sea por
invasi6n o por la compra de un lote en un fraccionamiento clandestino don-
de no hay ninguna clase de servicios, levantan sus viviendas por medio de
la autoconstruccitn, con materiales perecederos en la mayoria de los casos.
Més tarde, el Estado inicia su intervenci6n paulatinamente, comienza por
regularizar la tenencia de la tierra, prosigue con el suministro de ener-
gia eléctrica y con el trazado de las calles. Estas acciones no son gra-
tuitas, 1os'colunos tienen que pagarlas a través de una serie de impuestos
que si bien no representan grandes cantidades de dinero si afectan conside
rablemente su economfa. Posteriormente, se introduce el agua y al final se

pavimentan las calles, con lo que la colonia se integra a la red de comuni-



caciones urbanas. La introduccitn de todos estos sefvicios aumenta el va
lor del suelo y estu, aunado al pago de los mismos por parte de la pobla-
cién, provoca que los primeros pobladores abandonen sus colonias trasla-
dédndose a otros asentamientcs irregulares casi siempre localizados en la
periferia de la ciudad, y la llegada de nuevos celencs que si puéden pa-—
gér los nuevos valores del suelo y los incipientes servicios. Algunos au
tores Opinén que con esta acci6n el Estado hace "antiurbanismo" porgue &l
miemo aleja cada vez mds la posibilidad de controlar la expansién de la
ciudad y evitar su crecimiento y porque constantemente se ve en la necesi

dad de dotar de infraestructura urbana a nuevos asentamientos.

El E£stado también ha intervenido de manera indirecta en algunas
ciudades perdidas, concretamente en las denominadas "La Zorra" y "El Cara
col"” que se ubicaban en la Calz. de la Liga s/n en Santa Ursula Coapa. Las
dos fueron erradicadas desde 1979 y sus habitantes fueron trasladados a la
"Unidad Popular Quetzalcéatl" perteneciente:a la delegacidn de Iztapalapa.
Los terrenos pasaron a constituir por acuerdo presidencial el Nuevo Ejido
de Santa Ursula Cospa. En la actualidad ha sido fraccionado por los repre

sentantes del Comisariado Ejidal conformando asi una "Zona Urbana Ejidal"

(12).
b) Otras

En Coyoacdn, el Estado también deja su huella cuando se conjuga
con la empresa y coopera a la edificacién de conjuntos habitacionales que

se localizan por varios puntos de la delegaci6n.

Trdos ellos presentan caracteristicas muy similares entre si: en

(12) Son aguellas zonas que se destinan a la parte urbana del ejido, dispo
sicién aceptada por la Ley Agraria del pals.



primer lugar no ocupan espacios tan grandes como les fipanciados por orga
nismos plblicos, se localizan en terrenos gque no miden méds de una hectérea
y, en segundo lugar, se conforman por viviendas tipo II muy homogéneas, es
decir, sin variaciones en cuanto al ndﬁero de niveles en cada edificio o
en lo referente a los terminados exteriores, cosa gue si sucede en los

otros conjuntos. Su ubicacién también puede observarseen el mapa 5

La mayoria de ellos se construyeron antes de la creacién de los
fondos para la vivienda; otros por medio de la accién del FOVI/FOGA, y
otros Gltimos con la ayuda de los organismos pdblicos mediante las promo~
ciones externas y el programa de créditos individuales, dos de les tres
mecanismos a través de los cuales operan dichos organismos (ver capftulo

IV) donde el papel del Estado se reduce al finmanciamiento.

Es as! como en la delegacitn de Coycacén, el Estado participa en
la segregaci6n del uso del suelo residencial y, por lo tanto en el modela -

do urbano.

3. Reflexiones finales

Es innegable el hecho de que en las ciudades capitalistas el sue-
lo destinado a la residencia de sus habitantes es un suelo segregado, un
espacio dividido econémica y socialmente. Esta segregaci6n es el resulta-
do de la interacci6n de una serie de diversos factores, a saber: las rela~
ciones sociales de produccifin, situaciones hist6rices heredadas, la ideolo
gfa dominante en cada perfodo, las précticas sociales y politicas y, en me

nor grado, algunas condicionantes naturales del terreno.

En varias ciudades del pafs, sobre todo en la ciudad de México,

el estudio y la comprensibn de la segregacifn del uso del suelo residencial



son de fundamental importancia debido a la gran cantidad de suelo urbano
destinado a dicho uso como reflejo del acelerado crecimiento demogrifico
y territorial que padece la ciudad. Esto puede observarse, por lo menos
en el caso de la delegacién de Coyoacén, en el cuadro 1y en el mapa 3

referentes al uso actual del suelo.

Le segregacifn del uso del suelo residencial la realizan una se-
rie de agentes entre los que destaca el Estado, quien, ante el compromiso
de asegurar la reproduccifn del sistema, no solo mantiene un orden social
sino también un orden espacial que lo hace actuar como agente productor,
organizador, mcdelador y segregador del espacio urbano. Para ello, en lo
que toca al uso del suelo residencial, el Estado utiliza la planificacidn
y la legislacidn como medios para el desarrollo de sus estrategias, man-
tiene a su cargo la ceonstruccibn de infraestructura urbana y se apropia
del suelo necesario para la produccifn de viviendas que destinard a la po
blacibn que, por un lado, le es indispensable para el buen furcionamientn:
de todo el aparato productivo y, por ptro, le permite realizar su mercan-

cfa-vivienda.

La actividad del Estado en la delegacifn de Coyoacén, sobre todo
la realizada en los Gltimos afius, pone de manifiesto su papel como agente
segregador del uso del suelo residencial y como agente productor, organiza
dor y modelador del espacio urbano. En el mapa 5 se aprecian todos los es
pacios en loquue el Fstado ha marcado su huella, espacios ocupados en Su
mayoria por asentamientos populares como los grandes conjuntos habitaciona
les que generéh n&éﬁoé paisajes remodelados a su vez por la accién de la

poblacién que concentran.

El Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la delegacién de Coyoacén

y los organismos plblicos que ahf operan, representan los mecanismos a tra



vés de los cuales el Estado cumple con su participacién en la divisién
econfmica y soclal del espacio y, por lo tanto, con una de sus funciones
fundamentales en la sociedad capitalista: la de asegurar las condiciones
generales de la reproduccién del capital en su conjunto y de la reproduc-

cibn de la fuerza de trabajo.

Por (Gltimo, es necesarioc dejar planteado que a lo largb de la in
vestigacifn surgieron una serie de inquietudes que guizd puedan ser re-
sugltas en trabajos posteriores. Una de ellas se refiere a la segrega-
cifn del uso del suelo residencial que se ohservé dentro de algunas unida
des habitacionales las cuales supusstamente representan unidades homogé-
neas; y otra, se relaciona con la actividad de los paracaidistas quienes -
al ccupar grances extensiones de terreno e imprimirle caracteristicas
bien definidas, sobre todo por el tipo de viviendas gue construyen, actdan
como importantes agentes modeladores y segregadores tdel espacio urbano im-
previstos dentro de la "organizacifn espacial" establecida por la clase .:

dominante.
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