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INTRCDTCCION

Gran importancia reviste el estudio del Dere
cho proceszl civil, para gquiencs se inician en el corocimien-
to de 12 prdctica de las disciplinas jurfidicas; esta conside-
racién ha determinado el proposito de elaborar este trabajo -
sobre dicha rama del derecho, con el objetivo fumdamental de-
poder aportar algo aunque sea minimo al estudio de la cosa -
juzgada como expresién del derecho.

Ia cosa juzgada como la historia nos lo de -
muestra, es y secuira siendo 1la vercad legal, contra 12 cual-
no se admite recurso ni prueba en contrario, con 1la sentencia
ejecutoriada pasada en autoridad de cosa juzgada, la cuestidn
rrincipal queda agotada vor lo mismo, ror lo gue es contrario
a toda l1légica, admitir un punto incidental que no ruede crear
nincuna cuestidén principal.

Como lo hemos dicho, sicndo esta la m?xima -
exrresién juridica, puede venirse akajo por la interposicidn-
del incidente de nulidad en el cual se plantea la notifica- -
cidén hecha en forma diferente a como lo establece 1= ley y e8

.

tando la sentencia ejecutorizda encaminada a la relacidn jurd

dica cuyo objetivo es no lesionar el orden social para lo - -
cual se apcya en la ley positiva.

El estudio de las nulidades no es de orden -
puramente tedrico; su contenido es de aspecto lezal y prdctico
derivaido de las realidades de la vida juridica, ror lo que 28
menester estudiar sus elementos atravéds de las realidades y -
efectos que 1a ley y el interds juridico le han atribuido.

A 12 nulidad se le ve como la sancibn gue =
oui te validez a los actos juridicos que no son realizados con
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forme a las normas es*ablecidas, y es necesario preservar los
derechos de las partes gque han obraco de huena fé ¥ gue no -
gon responsables de las irregularidades cometidas en el proce
so0.

la historia nos ensefia, desde luego que a e
sar de la incertidumbre que ha reinado er esta materia, el -
problema de 1las nulidades como un estado ércanico del acto -
rrocesal, sino como una sancidén destinada 2 asegurar el respe
to a 1a ley desde un triple punto de vista; desde el de la -
tradicidn, desde el del cbédigo y desde el de 1las soluciones -
dadas por la jurisprudencia a la nulidad de la cosa juzgacda.
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A.- ORIGEN DE LA NULIDAD EN EL DERECEO

IROCESAL CIVIL

Al derecho romano le corresponde servir de partida a
todo estudio histérico, por ser el origen Ce casi todas las -
instituciones juridicas que se remontan hasta é1, siendo - -
atravds de la historia como mejor pucde descubrirse la evolu-
cién y las causas que han justificado las transformaciones -
realizadas en el transcurso del tiempo, ya que solamente con-
el estudio del pasado, labor de profundidad y reflexidn, pue-
de trazarse mejor la trayectoria del presente.

%1 derecho romano hacia sentir soberania absoluta, -
basta recordar que el derecho civil (1) era aplicable vnica -
mente a los ciudadanos romenos que era la clase dominante. Al
irse ensanchando mgs por las conquistas y el crecimiento de -
la poblacidn, se hace necesaria la aparicién de nuevas figu -
ras juridicas que vengan a asegurar el respeto de las leyes,-
de tal manera surge el pretor quien junto con los jueces y ju
risconsultos son quienes se avocan 2 la elaboracidén de un nue
vo derecho m4s acorde con los principios de orden juridico, =
mds sencillo eguitativo, mds cerca de la realidad social lo -
que da como resultado la facil adaptacién de este derecho al-
ritmo del progreso. Asi tenemos que:

En el periodo Republicano, no se concebia que una --
sentencia pudiera combatirse valiéndose de un medio de impug-
nacién por parecer un sistema apolitico e irrespetuoso, ésto-

(1).- Temus Garcia Radl, Derecho Romano (Personas-Bienes-Suce
siones), Méxicc, D.F. 7ditorial Limsa 1964, Pdg. 12
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obedecia a razones politicas, derivadas de una scraracidrn de-—
poderes que existia en ese periodo.

Sin embargo se admitf{a que la resolueién judiecial -
fuer= combatible, no mediante un recurso de impugnacién, sino
por el ejercicio de una accidén de nulidad que daba ccmo resul
tado 1a declaracién de la nuliczd o inexistencia.

Te esta manera evoluciond la técnica romana; "Frime-
ramente 1la declaracidén de inexistencia o de nulidad; se enzen
draba en la infraccién de las normas formales (falta de pre -
supuestos nrocesales, interrupcién de la relacidn procesal va
lidamente constituida, exceso de poder, desvizcidn de las ror
mas formalaes a que el juez debia atenerse). (2) Mds tarde se-
adritié la posibilidad de invalidar la sentencia tasada en el
error de conclusién de la resclucidén dictada.

En el pericdo Imperial, cuando el sistema de las - -
cognitiones substituye al procedimiento per formulan, y ror -
consiguiente los poderes del juez se amrlian; es entonces - —
cuando la funcién del juez adquiere el rango de funcién publi
ca que se atrivuye a un Srgano del Estado, investido de un -
poder jurisdiceional, esta evolucién se refleja en la apari -
cidén de medios de impugracidén cue equivalen 3 verdacdcros re -
cursos, de igual modo trasciende la nulicdad de 1a sentencia -
que se determina por razones fundamentalmente pcliticas.

Faralelamente se conoci2 también la Surplicatio cuyo
efecto era la Retractio, esto es, 1a posibilicdad de cue el -
mismo Tribunal volviése a conocer del asunto.

(2).- Plaza lanuel de la, La Cagacidn Civil, Editorial Revig-
tas de Derecho Privado, Madrid 1244. Idg. 46
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Y Roma el procedimiento de nulidad se reservaba pa-
ra los errores improcedendo, en cambio los vicios injudican -
do, a los que por razones politicas se equipardn a aquellos -
que ce combatian por obra de la apelacidn; al respecto senala
CATAMANDREI: "Ia sentencia viciada de rulidad, tenia vida apa
rente en el mundc juridico era inexistente; por el contrario,
la sentencia apelable, era desde su pronunciamiento una rezli
dad juridica, susceptible sin embargo, de perder su eficacia-
vy de no causar la cosa juzgada, sf asf lo establecia la que -
mediante el ejercicio del recurso, dictaba el juez de apela -
ecién".(3)

fn la dpoca visigdtica la apelacidén as rudimentaria-
y tiene 12 condicién de medio extraordinario, que mira mds a-
la responsabilidad del juez, que a la satigfacecién del inte -
rés de las partes.

Ia Iey 28 Titulo I del fuero juzgé, que permitfa - -
deshacer las sentencias en determinados casos: "Nos amonesta-
mos a los Obispos de Dios que deben haber guarda sobre los --
pobres, gue ellos amonesten los jueces que juzgan tuerto con-
tra los pobres, que mejores e que defagan buena via e gque de-
fagan lo que juzgaron mal. Y si ellos malo quieren hacer por
su amonestamiento, e quisieran juzgar tuerto, el Obispo debe-
llamar al juez que dicten que juzgé tuerto e otros obispos e-
otros omes buenos, e enmendar el pleito el obispo con el - -
juez, segtn como es derecho; e si el juez es tan porfiado que
nos quisiere enmendar el juicio con el, entonces el obiepo lo

i e S TS T

(3).- Calamandrei, citado por Plaza Manuel De la, Ob., Cit. -
Tag. 51
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puede juzgar por si, a el juicio que fuese enmendado, faga --
ende un escripto de cuemo lo enmendd$ y envid el escripto con-—
aquel que agravidndose ante el Rey, que el Rey confirme lo --
que el semeiase que es derecho". (4)

Del texto anterior se deduce que: No establece una -
linea divisoria entre el error judicando y el error proceden—
do, 1lo que se persigue en conclusidén es la nulidad de una sen
tencia viciada por un error judicial, en contemplacidén de la-
injusticia del caso concreto, que tal derive de corrupcién -
del juez, o de mero error e ignorancia, son matices que sélo-
trascienden a 1a responsabilidad en que haya incurrido, en el
segundo supuesto puede librarse mediante juramento de que pro
cedidé con buena fé.

En realidad las Partidas no regulan especificamente-
otro recurso ordinario que 1a alzada. A el se refiere todo -
el Titulo XXIII de la Partida III, se admite la posibilidad -
de proceder persaltum; coexistiendo con la alzada cabe revo -
car la sentencia, por merced, aunque no se haya interpuesto -
Tecurso y quebrantarla cuando concurriendo determinadas cir -
cunstancias, se haya pronunciado contra menores de 25 afios y-
Sus guardadores. TFero el tema concreto de la nulidad, es ma-
teria del Titulo XXVI en que se trata segim su ridbrica, del -
modo como puede desatarse el juicio que es dado por falsas —-
cartas o por falsas pruebas remedio revisorio, atribuido al -
propio juez a quo segun las Leyes 1a. y 2a. de dicho Titulo;-
se contempla el caso de que la sentencia sea dada contra ley-

(4).- De la Flaza Manuel, ob. cit,, Pdg. 81
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o contra fuero contemplada en la lLey 3a.; el de que tenga vi-
cio esencial y el supuesto concreto del principio de contra--
~diccién sefialado en la lLey 4a.; le Ley 5a. contempla el caso-
de cohecho y el de resolucién contra litigantes gue hubiesen-
muerto en la equivocada creencia de que estuviese vivo.

Seglin lo anterior las Partidas siguen la trayectoria
del Derecho comin con positive influencia de la concepcibn ——
romana de la nulidad,

E] problema de la sentencia se ha venido planteando-
desde mediados del siglo XIX; existe un primer punto, la sen-
tencia cuando pasa en cosa juzgada con respecto a la Ley: “"Su
carécter coactivo y su cardcter inmutable, o como le ha llama
do la doctrina, su eficacia y sutoridad particulares. Se da-—
en este caso la condicién extraordinaria del ordem jurfdico -
de que en tanto una constitucién, una Ley, un contrato, pue--—
den ser derogados y substituidos por otra constitucién, otra-
ley u otro contrato, una sentencia pasada en autoridad de co-
sa juzgada en el orden civil nunca jamfs podrd ser sustituida
validamente por otra sentencia". (5)

(5).- Medina Lima Ignacio, Breve Antologfa Procesal, Textos -
Universitarios, UNAM, México, 1973, Pdg. 305
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B.- NACI'ITNTO DS IA SZNTENCIA EN EL DERECHO FROCESAL CIVIL

Para iniciar nuestro estudio de la sentencia es nece
sario examinar que es la justicia, desde la antigua filosofia -
griega hasta nuestros dias se le ha tratado de definir.

Ia idea de lo justo y de lo injusto nace con el hom-
bre y lo acompalla por siempre, como el concepto de lo bueno y -
lo malo, se agudiza mds a medida que ha variado la aprobacién y
utilizacidn por los hombres de los instrumentos de produccidn.

Primeramente surge el principio de la justicia priva
da, o el principio de la justieia por propia mano. "Calamandrei.
(6) en los pueblos primitivos en los que no existe por encima -
de los individuos, una autoridad superior que decida y que im -
ponga su desicidn, es la defensa privada, gque se traduce en el-
empleo de la fuerza material y en la victoria del més fuerte, y
opina as{ mismo que en el momento en que por encima de los indi
viduos se afirma el principio de autoridad, ésta primero inter-
viene para disciplinar, luego para prohibir de manera absoluta-
y fundamentalmente para elevar a la categoria de delito, el - -
ejercicio de la defemnsa privada”.

Sin embargo, el estado arrebatan a los particulares-
la venganza privada substituyéndola por la justicia del Talién.
que debe ser aplicada por la autoridad, que consiste en aplicar
el mismo castigo que se &blinque, lo gue se traduce a la regla-
impuesta por los hebreos "ojo por ojo y diente por diente".

Aristételes, nos 44 al igual que Santo Tomds de — =

(6).- Calamandrei, Citado por Alcald Zamora y Castillo, Abitia-

Arzapalo José Alfonso, De la Cosa Juzgada en Materia Ci—
vil. México, Cardenas Tditor y Dist. 1959, Pdg. 13
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Aquino su concepto de justicia: Dar & cada quien lo suyo.
Ambos fildésofos nos hablan de tres tipos de justicia
10.~ Justicia Conmutativa, la que establece relacio-

nes entre particulares, es el tratamiento de igualdad para -
los iguales. la justicia conmutativa rige tratdndose del cam
po de los contratos o sea que rige el campo del derecho priva
do, asi si debe $ 5.00 cumple pagando precisamente dicha can-
tidad y no mds ni menos porque hiere a la justicia.

20.,~ Ia Justicia Iegal la cuzal surge cuando las per-
sonas deben ceder algo de lo suyo en bien de la colectividad:
Se trata de obligaciones impuestas por la ILey en bien de la -
comunidad, dicha actividad es regida por el derecho publico.

30.~ Ia justicia Distributiva, cuya justificacidn te

leoldgica se encuentra en las relaciones entre la sociedad o-

el Estado y los individuos o ciudadanos, consiste en premiar-

los méritos, las virtudes o relevancias, y en castigar los de
litos o malos comportamientos, en la medida proporcional a -
los propios actos, es regida por el derecho piblico.

Es el Estado quien tiene la obligacidén de vigilar co
mo los hombres son todos libres e iguales entre si, el Estado
debe concretarse a observar la actividad en sus mds variadas-
manifestaciones econdmicas, sociales y publicas; de modo que-
la politica del LAISSEZ FAIRE, LAISSER PAISSER, constituyen -
la suprema regla de la justicia, al finalizar el siglo XIX, -
alcanza vigorosos perfiles un nuevo tipo de derecho que es el
derecho social con su correspondiente tipo de justicia.
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PREY.

a. dn bacer justicia en

el ecaso cel litigio, arbe Ia declaricidn del dereche sub-

fathive obizto de 1o pretension.

Ia ia buscando la pacificreidn social,

resuelve el 1li+i-ip decidisnde sobre la rretensidn hecha va -

ler y tiende a actuvar el derecho subjectivo, ya absolviendo, =
va condenande y en todo czso declarando el derecho que recong
ce.

Ia sentencia es una expres

i
se deriva Gel térriro sentierdo ¢ de la palabra cas-

sentir, por medio de la sentencia, el Juez resuelve -

el pl

eito confcrme a lo que siente.
Ia Iey primera, titulo 22 Fartida Tercera, —
Cefire 12 sentancia como el mandamiciito cue 21 juzzador falla
a 21-una de 1as partes en razéa dz21 rleito gue mueven ante -
é1.
In principio la sentencia debe fundarse en -
1la Jer y el Juez tiene el deber de aplicarla estrictamente.
Ta sentencia resuvelve el juicio, es decir, -
falla sobre las pretenciones gue el miesmo se plantea, ya con-
c¢enardc, ya absolviencdo al demarncdado o simplemente declarando
el Reracro discutido, 71 respeeto el articulo 81 de nucstro -
Cédigo de Frocedinmjentos Civiles nos da los requisitos aue de
ben reurir las sexniercias.
2.~ TEPOS T GENTENCTA:
Txicten las 1llamadas definitivas de fondo -
que gnn las que poner térrinc al juicio y las interlocutorias

nve gon las que resuelven algtm incidente o articuleo durante-—
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el curso del proceso o preparan el pronunciamiento de la sen=-
tencia definitiva.

Las sentencias se clasifican en sentencias de conde-
na, declarativas y constitutivas.

Ia sentencia de condena no solo declara el derecho -
sino que ademds; hace posible su ejecucidén; es decir, ademds-
de que declara que existe una Iey que impone una obligacidén o
gue concede un derecho en una relacién juridica determinada,-
permite también que los drganos del Estado hagan efectiva esa
obligacién o derecho mediante la ejecucidén de la sentencia. -

ROCCO (7).- Dice gque las sentencias de condena, son-
aquellas que previa la declaracidén del derecho a una presta -
c¢ién (dar, hacer o no hacer), contiene una orden del juez di-
rigida a la parte perdidosa de exigirle la prestacidén debida.

Ia sentencia declarativa no corntiene condena alguna,
sino pone en claro, mediante declaracién, la existencia de —
una determinada resolucidén juridica o de un hechko gue i=snga -
trascendencia juridica, puestos en duda o discutides.

Ias sentencias pronunciadas en rebeldfa de parte, o-
sea las cue se dictan sin 1la eomparecencia al juicic del de -
mandado citado en forma. (8)

Ia sentencia constitutiva la explica GOLDSCHIMDT (9)
como la que tiene por objeto obtener la comstitucién, modifi-
cacidén o extincidn de una relacidén de derecho.

(7).~ Rocco Ugo, Teoria General del TIrocesc, Traduccién de =
Felipe Do Jests, México 1959, Ed. Porrua, S.A. Fdg. 490

(8).~- Abitia Arzapalo José Alfonso, Ob. Cit. Pdg. 34

(9).- Goldschimdt James, Derecho Procesal Civil, Tradugcidn -
del Alendn de Ieonardo Prieta, }Hdrid, Cdrdenas Ed. y -
Dist. 1960, Fdg. 1ll.
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Ia sentencia ccnstitutiva por esencia es aguella que
produce un estado juridico que antes de ella no existia.

E1 cambio jurfdico derivado de la existencia consti-
tutiva, debe producirse ex nuc, es decir, desde el momento -
que 12 sentencia pasé en autoridad de cosa juzgada vien sea -
que el cambio consiste en poner en existencia en cambio juri-
dico nuevo, bien sea que consista en finiguitar un Estado Ju-
ridico existente, sea que consista en producir ambos efectos~-
al mismo tiempo.

CGOUTURE. (10) Divide a la sentencia para definirla -
en dos. Cormoc acto: Dice que es el acto que emana de los - =
agentes de la jurisdiceidén y mediante el cual deciden la cau-
sa o puntos sometidos a su consentimiento.

Como documento, la sentencia es la fuente escrita -
emanada del Tribunal, gue contiene el texto de la decisidn --—
emitida.

La sentencia en si mismo es un juicio; porque el - =
Juez elige entre la tesis del actor y la del demandado (o - -
eventualmente wna tercera) la solucidn que le parece ajustada
al derecho y a la justicia. Esa labor se desenvuelve a tra -
vés de un proceso intelectual cuyas etapas pueden irse aislan
do separadamente y al que la doctrina llama formacidén o géne-
gis 1d4gica de 1la sentencia,

Ia Doctrina concebido el fallo como el resultado de-
un cotejo entre la premisa mayor (la ley) y la premisa menor-—
(el caso).

Esta concepcidén pierde diariamente terreno frente a-

(10) .~ Couture Juan Eduardo, Zstudios de Derecho Procesal Ci-
vil, Zd. %dir. Buenos Aires, 1950. Pdg. 35
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1la doctrina mis reciente cue se resiste a ver en la sentercia
una pura operacién légica y en el Juez un ser undnime. E1 -
Juez actda como historiador subraya la doctrina vprocesal mds-
reciente,

Bn 12 busqueda de la verdad el Juez actda como wm --
verdadero historiador, su labor es la de compulsz2r documentos,
escuchar testimonios de los sucesos, busca parecer de los eg-—
pecialistas en determinadas ramas de las ciencias afines, sa-
ca conclusiones de los hechos conocidos. En este sentido, -
el Juez es el historiador de los hechos cuve han dado origen -
al juiecio.

Una vez reducidos los hechos a tiros juridi-
cos corresponde determinar el derecho aplicable.

Una vez que el juez hace la eleccidén de la -
norma aplicable entra la sentencia en su etapa Wltima: 12 de-
cicidn.

La sentencia como documento.

Al mismo tiempo que um hecho y un acto juri-
dico la sentencia es un documento, elemento material indispen
sable, para reflejar su existencia y sus efectos hacia el mun
do juridico. :

La existencia se encuentra en el espiritu -
del Juez o en la sala mucho antes del otorgamiento de la pie-
za escrita; pero para que sea sentencia sea perceptible y co-
nocida se requiere la existencia de una forma mediante la - -
cual se presenta o se refleja la voluntad del juez o de la -
sala.

3 TEXTO DE LA SENTENCIA:

Nuestra ley exize para la redaccidén de la
sentencia aguella que asegure con la mayor eficicia rosible -
su claro entendimientc. Existe un paralelismo curioso entre
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estas exigencias formales de la sentencia y las exigencias de
la demanda; viene a ser cierta forma la demanda como un pro -
yecto de la sentencia que quisiera el actor.

ESQUENLA

DEMANDA SENTENCTIA
C. Juez de Primera - Fecha
Instancia: H. G. D. Vistos: Zste jui-
con Dom. en cio seguido por -
digo que vengo- H.G.D. contra - -
a demandar a J.N.F.- JJi.Fs
por siguientes razo- por
nes:
HECHOS | RESULTADO
1. 1.
2. 2.
32 3.
DERECHO CCORSIIERADO
T Te
2 24
PIDO FAILILO
1. 10
2. 2.

3. 3.




C.- LA COSA JUZGADA EN LOS TEXTOS ROMANOS

Puede decirse que los romanos encontraron la forma de
impedir que la sentencia pudiera nuevamente revisarse, puesto-
que prohibieron gue la accién deducida pudiera nuevamente — —-—
plantearse., S&élo una vez podfa el Estado resolver determinada
controversia judicial, a pesar de que hubiese sido decidida --
por error. Resuelto un negocio el mismo no podfa nuevamente -
plantearse con posterioridad. Es que consideraron que la cosa
juzgada de la sentencia es la verdad legal.

ULPIANO, decfa: "Julianus libro tertio Diagestorum --
respondit exceptionem rei judicatae obstare quotiens cadem - -
quaestio inter casdem personas revocatur". (D-XLIV-II-3), Tegx
to que significa, que la excepcibén de cosa juzgada puede hacer
se valer en el caso de que surja, entre las mismas partes, la-
propia cuestién., Y PAULO, con relacién a esto expresabat! - --—
"eadem causa pretendi, eadem res et eadem conditio personarum".
(Lidro 44, titulo 2-12 y 24 del Digesto).

Paulo establece las tres clésicas identidades de obje
to, sujeto y causa. Esta divisién fue preferida por los comen
tadores porque hallaron falto de precisién la expresibn quas—-
tio. Sin embargo Savigny acepta a Ulpiano porque considera —-—
que su férmula ‘sufre menos excepciones y porque estima que es-
t4 més de acuerdo con los principios inspiradores del Derecho-
romano. '

En Roma, la cosa juzgada se circunscribfa a2 la deci--
sibén del juicio, es decir a la condena o absolucidén, no al ra-
zonamiento del juzgador. Dictada la sentencia, en este dere--
cho era ilfcito inguirir de si era verdad la tutela juridica -
que ella concedfa., El1 fin de la litis contestatio era la pro-



duccidén de una situacién en el proceso que hacia posible la -
sentencia de fondo e impostaba en el demandado el deber de so
portar la condenatio, acataba su deber con su sometimiento a-
la sentencia. Los efectos consuntivos de la sentencia forma-
ban un todo con los efectos consuntivos de la litis contesta-—
tio, estos efectos constitufan los dos estadios integrantes -
del todo acta procesal en el derecho romano cldsico.

E1l derecho romano no llega a realizar la distincidn-
entre las excepciones procesales y las excepciones substancia
les. No alcanzo a distinguir los hoy llamados vicios de ac -
tuvacidén en el proceso.

Sin embargo, como efecto de falla en la construccién
del proceso llegaron a admitir la invalidez de la sentencia;-
pero se estaba frente a una nulidad de naturaleza procesal. -
Asi la falla de capacidad para ser parte o para comparecer en
juicio, obligaba en el derecho romano al Juez a la absoluta -
abstencidén de pronunciar sentencia.

Ia invalidez se apoya en la naturaleza sui generis -
de la nulidad romana, no propiamente en la falta de requisi -
tos esenciales del proceso.

Hace notar la doctrina que en ellos no existid el -
contraste substancial procesal sino sélo el contraste favora-—
ble desfavorable. Es en este derecho en el que todo lo que -
es causa de nulidad, evita el pronunciamiento de la sentencia
los demds requisitos incluyendo muchos de cardcter procesal,-—
producen el resultado de que la sentencia de fondo sea desfa-
vorable, esto es que alcanzé la consecuencia de que se desis-—
time la demanda, en este derecho era supuesto esencial de la
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favorable, una vdlida constitutio iudicii.

Constitutio cuyos requisitos no eran diferentes que-
los que en el derecho moderno integran una relacién procesal —-
vélida.

Cuando al demandado producia védlidamente su litis ——
contestatio, ésta producia un resultado semejente al de la sen-
tencia védlida y generaba igualmente la "eceptio rei in iudicium
deductae”, puesto que el actor no podfa repetir su accién, y si
lo intentaba, se le oponfa dicha excepcién (lo que se acaba de-
anotar en los casos en los que el derecho romano, por determing
das circunstancias, no le llegaba a pronunciar sentencia o en =
los que era nula la dictada). Como resultado de la litis cone-
testatio se impedfa la reiteracién del mismo negocio, con 18 —
garant{a de la excepcién antes mencionada.,



-29 -

D.- LA SENTENCIA, LA NULIDAD, LA COSA JUZGADA EN LA EPOCA ACTUAL

En el derecho romano concedida la res judicate se le
tenfa como el inico efecto de la sentencia que impedfa proponer
de nuevo la misma accién, en el derecho medieval se llegl al —
extremo de considerarla como la "verdad legal".

En la actualidad, cuando la sentencia definitiva se-
convierte en firme, ya no puede ser impugnade por ningén medio,
es entonces cuando adquiere la autoridad de cosa juzgada, lo —-
que trae como consecuencia que dicha sentencia ya no puede ser-
impugnada.

Nuestras leyes procesales dan a las partes medios pg
ra impugnar las resolucionmes judiciales (APELACION, APELACION -
EXTRAORDINARIA, JUICIO DE AMPARO), Pero estos medios no se pug
den prolongar indefinidamente, para dar una seguridad y estabi-
lidad a las relaciones jurfdicas, el ordenamiento procesal tie-
ne que seflalar un 1imite a las posibilidades de impugnar y mar-
car un 1{mite, de esa manera otorger firmeza a las resoluciocnes
Judiciales.,

E]l instituto de la Cosa Juzgada tieme como objeto dg
terminar el momento & partir del cual ya no podré ser impugnada
la sentencia ni discutir en ningén proceso ulterior al litigio-
sobre el que dicha sentencia ha versado,

El fundamento de la cosa juzgada se explica por rasg
nes précticas, las cuales aconsejan evitar la prolongacién indg
finida de los procesos.

Couture "la cosa juzgade es una exigencia pol{tica y
no propiamente jur{dica, no es de razém natural sino de exigen-
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cias prdecticas". {(11)

De Fina y Castillo Larrafiaga (12) Distinguen dos -
significados de 1la cos3a juzzada: Tn sentido formal, es la im-
posibilidad de impu:nacidn de la sentencia recaida en un pro-
ceso, bien porque no existe recurso contra ellé, bien porgue-
se haya dejado transcurrir el término sefalado para iaterpo -
nerlo; en centido substancial o material, afirmen inspirados-
en Chiovenda; la cosa juzgwda corsiste en la indiscutibilidad
de la esencia de la voluntad que la Ley er 1la sentencia.

Ia tendencia considerada moderna estima gue la -
cosa juzzada no es wn efecto de la sentencia, estz tendercia-
estd representada por "Liebman (13) quien sostiene que la sen
tencia es eficaz d2sde el momento de su pronunciamiento aun -
gue sélo en un momento ulterior, cuando adquiere la autoridad
de cesa juzgada, su eficacia ge consnlida y adquiere un grado
suyerior de energia". La cosa juzgada es creada con el fin de
evitar que los litigios se sigan indefinidamente sin llegzar ~
a una conclusidén, de esta manera los judcios 2dquieren soli -
dez para que no se prolonguen,

La cosa juzgada se encuentra establecida en los ar
ticulos 426 y 427 de nuestro Cédigo de Frocedimientos Civiles
para el Distrito Federal.

(11).- Couture Juan “duwardo, Qb. Cit. Fdg. 53

(12).- De Pina y Castillo larrafiaga, Instituciones de Der. -~
Trocesal Civil, México, 3d. Forrua, 1963, Fdg. 174.

(13).- Iiebman, ZFnrico Tullio, Manuale Di Iiritte Irocessuale
Civile, T. I, 1il14n, Dott. 4. Giufre Zditore, 1973 -~ -
(2a. ®d.) Fdg. 7, Citado por Ovalle Favela José, Dere-
cho Procesal Civil, UNAM, Harla Coleccién Textos Uni -
versitarios, Pdg. 166
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Con relacién a la nulidad, en el derecho procesal --
romsno no existf{a la nulidad de sentencia, mucho menos la nuli-
dad de la res judicate cuando se encontraba una falla en el prg
cedimiento el Juez se abstenfa de dictar sentencia, por lo que-
no se llegaba a la res judicate, cuando se dictaba sentencia ——
aunque fuera por error, ésta permanecia as{ ya que no existian-
medios pare impugnarla cuando ye habfa sido res judicate, por -
que ésta estaba considerada como la verdad legal.

En nuestro Cédigo vigente no contiene una reglamentg
cién relativa a las cuestiones sisteméticas de le nulidad de --
los actos procesales, en algunos articulos se refiere a deter--
minadas nulidades como las de notificaciones, actuaciones judi-
ciales, sentencias, instancias y autos.
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A.— CONCEPTO

Como lo hemos visto anterior y posteriormente también
para los romanos la cosa juzgada era la verdad legal.,

Nuestro Cédigo de 1884 inspirado enm el concepto que -
tenfan los romanos de la cosa Jjuzgada la definen como: La cosa
Juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite prueta i
recurso alguno en contrario, salvo en 1los casos expresamente -
determinados por la Ley,

El Cbédigo de Procedimientos Civiles que actualmente -
nos rige, no posee definicién del significado de cosa juzgada;
pero se infiere de la misma que la cataloga como una presun——-
cién legal absoluta, que como prueba puede invocarse en un jui
cio en el gque se discuta alguna cuestibn resuelta en la ejecu~
toria.

La cosa Juzgada es un antecedente cue puede formar —-
Jurisprudencia cuando el ntmero de sentencias es de 5 que re—-
suelven de igual manera un punto litigioso,

En el articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, nos dice que hay cosa juzgada --
cuando la sentencia causa ejecutoria,

ésué se entiende por sentencia ejecutoria?

La sentencia firme contra la cual no procede ningén -
recurso ordinario cuyo efecto sea nulificar o revocar la sen--
tencia,

Nuestra Ley admite dos clases de sentencias ejecuto—-
rias:

Las que 1o son por ministerio de Ley, contempladas en
el articulo 426 y las que sblo adquieren esa calidad por decla
racién judicial las que encontramos numeradas en el articulo -



OFINTICNSS D= DIVERSOS JURISTAS

1.~ EDUARDC ITALLARES,- Ia cosa juzgada es la autoridad
Y la fuerza que la ley atribuye a 1la sentencia ejecutoriada. In
tendemos por autoridad 1la necesidad juridica de lo fallado en -
el juicio en gue agquella se pronuncie, ya en otro diverso. La -
fuerza consiste en el poder coactivo que dimana de la cosa Juz-
gada o sea en gue debe complirse lo que ella ordena.

2.- HUGC RQCCO.- Define la cosa juzgada como la cues-
tidn que ha constituido el objeto de un juicic 1légico de parte-
de los Tribunales, o sea una cuestién sobre 12 cual ha interve-
nido un juicio que 1la resueive mediante 1a aplicacién de la norxr
ma general al caso concreto, y justamente porque ha constitui -
do el objeto de un juicio 1légico.

3.~ GIUSEIFE CHIOVENDA,- La cosa juzgzda era entre -
los romanos el juicio después de haber sido sentenciado y tam -
bien la cuestidn litigiosa resuvelta en la sentencia. De acuer-
do con este antecedente, sostiene que la cosa juzgada es el - -
bien de la vida materia del juicio, y sobre el cual se ha pro -
nunciado sentencia que ya no estd sometida a oposicidn de rebel
de, ni apelacidn, ni a recurso de casacidn, ni a demanda de re-
visién.

4.~ JUAN EDUARDO COUTUR:.- Define la cosa juzgada co-
mo la autoridad y eficacia de una sentencia, cuando no existe -
contra ella medios de impugnacidén Gue permitan modificarla.

5.— TULLIC LIEBLAN.- Define a la cosa juzgada como la
autoridad inmutable del mandato que nace de wna sentencia.
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Ba— LA COSA JUZZADA CCMO PRESUNCICH

ILa cosa juzsada es la
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losa sepulcral del procedimiento probatorio.

Ia presuncidén, se consigna en nucstra ley de 1a Si==
guiente forma:

ARTICULO 421.- Las presunciones lesales hacen prueba-—
plena.

ARTICULO 422.- Tara que la rresuncidn de cosa juzzada
surta efecto en otro juicio, es necesario que entire el caso —-
resuelto por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada, —-
concurra identidad en las cosas, las causas, las personas de -
los litigantes

“n las cuectiones relativas al estado civil de las -

vy la calidad con que lo fueren.
rersonas y 2 las de validez o nulidad de las disposiciones - -
testamentarias, 132 rresuncidén de cosa juz-ada es eficaz coatra
terceros aunque no hubiesen litigsado.

Se entiende que hay identidad de personas sizmpre — -
que los litigantes del segundo pleito sean causahabientesade -
los que contendieron en el pleito anterior o estdén unidos a —-—
ellos por solidaridad e indivisibilidad de las prestaciones -
entre los que tienen derecho a exigirlas u obligacidn de satisg
facerlas.

ARTICULO 423.- Para gue las rresuncionss no 2statleci
das por la Iey sean apreciables coro medios de prueta, es indis
rensable gue entre el hecho demostrado y z2guel que se trata de
ducir, haya un enlace preciso, mds o menos nccesario.

Los jueces apreciardn en justicia el valor de las pre
sunciones humanas.

ARTICULO 424.- Ia valorzcidn de las pruebas se hard -
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de acuerdo con el presente capitulo, & menos que ;or el enlace-
anterior de las pruebas rendidas y de las Iresunciones forma --
das, el tribunal adquiere conviceidn distinta resyecto de los -
hechos materia del litigio. Zn este caso, deberd fundar el - -
Juez cuidadcsamente esta parte de su sentencia.

Ia Iey francesa coloca entre lags presunciones lega -
les, la autoridad que la Iey atribuye a la cosa juzzada. "la -
autoridad de la cosa juzgada dice FOTHIER, (14) hace presumir -
verdadero y guitativo lo que estd contenido er una senterncia,”

De acuerdo con nuestro Cédico de Trocedimientcs Civi
les en su articulo 91, la cosa juzgada tiene 1la preswncidén de -
que la sentencia fue pronunciada de acuerdo con la Ley, cor co-
nocimiento de causa y por Juez legitimo, con jurisdicecién para-
declararla. 3Se trata de una presuncidn juris et de jure, sue -
no admite prueba en contrario.

El origen de la primera parte del articulc 422 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles. Zsta parte tiene en su favor
el haver sido fruto del estudio de obras de eminentes juriscon-
sultos. Tl articulo 6§21 del Cédigo de Irocedimientos Civiles -
derogado, segin el cual: "Ia cosa juzgada es la verdad legal, ¥
contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, -
salvo en los casos expresamente determinados por la Iey". Se -
quizo copiar literalmente el artfculo 1351 del Cédigo Napoledn.

De haberse dejado ambos rreceptos, se habria determi
nado el contenido de la presuncidn lecal establecida en 21 arti
culo 422, y entonces hubiera aparecido a primera vista que lo -

(14) .- Pothier, Citado por Demetrio Sodi, Ia Nueva ley Frocesal
Véxico, Ed. Porrua, Tomo I 2a. Zd. 1960, Fdg. 321.




e -~resume 1t Tey, es la vordad contenida en la senterncia.
Quizd los auteres coafiaron en 1o abundancia de doctrina gue -
com~nia la cos2 juzgada y por eso tam:ioco dijeron si ere uaa -
presuncidn jures et de jure.

Teremos cue convernir en que no orstante l1a ascenden—
cia romana del precepto, éste no es exacto en cuanto funda la -
autoridad de la cosa juzgada en wa presuncidn de verdad, n -
cambio da una rezla que ruede seguir de jufa rara determinar en
1ue cds0sS no es posible imponer wma nuesva saacidn yor haber que
dado agotada la facultad estatal.

Ta segurda parte del artfculo 422, es relacionada -
con el articulo 93 del 263ico de Trocedimientos Civiles. Anhas
disposiciones estdn ins-iradas en el articulo 640 del C&digo de

‘rocedimienios Tiviles del Zstado de Fuebla, avn cuando la muti
lacidn sufrida por sste ar ticvle, al ser coriado, viexne a desna
turalizarlo. Dicho prece rto establece: "Ia sentencia firme de-—
juicio per:udicial ruede alarcarse contra tercero gue no litigd
ni fue 1larmada al pleito. T1 tercero ruede excepeinnarse con -
tra la sentencia firme, alegando colusidn de los litigantes pa-
ra rerjudicarle, y la excepcidn del articulo 155 del Cdédizo Ci-
vil". (TZste precepto ordena "Ia sentencia ejecutoriada hard fé
contra todos, aunque nc hayan litizado; vero si alguno probare-
7ue estuvo absolutamente impedido para salir al juiecic, se le -
2dmitird probar contra ella". IEs idéntico el articulo 151 del-
Cédico Civil del Distrito Tederal de 1884). Como se wve, el céazi
£o Bdiztesui dejaba a la doctrina 13 interzretacidn de io que -
debia entenderse ror Juicio perjudicial e inelufa otro caso en-
ine era procedente wna excepcidn en conira de una sentencia - -



<8 =

perjudicial firme,

La 1tima parte del Articulo 422 trata de definir lo
gue debe entenderse por identidad de personas;"esto pasa cuando
los litigantes del segundo pleito, sean causahabientes de los -
que contendieron en el pleito anterior o estén unidos a ellos -
por solidaridad e indivisibilidad de las prestaciones entre los
que tienen derecho a exigirlas u obligacién de satisfacerlas."-
Esta definicidn no es exacta, ya que segin la regla de Légica -
en efecto no s88lo hay identidad de personas cuando los litigan-
tes del segundo pleito son causahabientes o deudores solidarios
o de cosa indivisible, sino que esa identidad existe en ague-——-
llos casos en que los mismos individuos litigan en ambos plei--
tos. Quizé los legisladores dijeron que por ser éste evidente-
no era necesario decirlo. Pero entonces parae que definir, si =
se da una mala definicién. Becerra Bautista, sefiala (15) hubig
ra sido mejor abstenerse de incluir esa parte y dejar la inter-
pretacién de esa identidad a la jurisprudencia y a la doctrina,
como se hace respecto a las otras identidades., Para este au——
tor, la mutilacién hecha al precepto de donde se copiaron los =~
artfculos 93 y 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles, es ma-
la, porque excluye los derechos reales, cuya naturaleza absolu-
ta al igual que la negacién general a gue da lugar, imprime el-
carfcter de perjudiciales a los juicios que los resuelven,

Como ya vimos nuestra ley tiene la conviccidén de que-
la sentencia fue pronunciada de acuerdo con lo establecido por-
ella, con conocimiento de causa por el juegz legitimo para decla

(15),~ Becerra Bautista José, El Proceso Civil en México
Edt, Jus México 1967, Pég. 167
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rarla; es evidente gque el juez puede equivocarse e incluso re-—-
solver de mala £é lo contrario a la verdad que conoce; previsto
esto por la Ley, ésta enumera una serie de recursos e instan—-——
cias las cuales una vez agotadas dejan ver la posibilidad de --
nuevos errores.

Sin embargo, se hace necesario poner fin al litigio,
porque si no se hiciera asi con el pretexto de los errores los-
pleitos se harfan interminables y el mundo seria una verdadera-—
marafia en sus resoluciones juri{dicas y no hebrfa un derecho - -
cierto.

Por eso se afirma que la cosa juzgada es base de la-
armonia social, pero es sélo una presuncién de verdad, por = —-
cuanto que la presuncién no siempre corresponde a la verdad - -
comprobada, Es necesario poner un 1fmite a los pleitos, antes—
que permitir que los mismos se vuelvan eternos. Se establece,-
entonces la autoridad de la cosa juzgada, de acuerdo con la - =
cual, se hacen inmutables, de modo que se hace imposible repe~-
tir los negocios ya resueltos en causas anteriores.



C.— LA CCSA JUZCADA COIIO AUTORIDAD

En el antiguo derecho romano la cosa juzgada tenia -
un valor al grado de gue era considerada su autoridad como la
verdad misma, asi lo decia el Digesto: Res judicata pro veri-
tate accipitur: Ia cosa juzgada se tiene por la verdad.

POTHIER, inspirador del Cédigo Napoledn en este pun-
to, sostenia que la autcridad de la cosa juzgada hace presu -
mir verdsdero y justc, todo lo que la sentencia contiene, y -
siendo esta presuncién jures et de jure, excluye toda prueba-
en contrario. No falté sin embargo quien ridiculizara esta -
concepcién al asegurar: res judicata facit de albo nigrum, -
vel de quadrato rotumdum...guidquid ab ea constituitur pro ve
ritate ipsa accipiendum: la cosa juzgada lo blanco lo convier
te en neéro; o lo cuadrado en redondo...pues cualquier cosa =-
por ella constituida, debe tenerse por verdadera. (16)

"ENDEMAN, explica 1la autoridad de la cosa juzgada co
mo una consecuencia del vinculo contractual originado en el -
juicio. Cuando las partes se someten al juicio, renuncian a-
sus respectivas pretenciones y se obligan; en virtud del con-
trato judicial, perfeccionado por la litis contestatio, a - -
observar durante el procedimiento, ciserta conducta y a some -
terse a la sentencia del juez, cualquiera que sea su conteni-
do, de este modo, tiene lugar la transformacidén del derecho -
alecado por el actor y negado por el demandado., ILa autoridad
de 1a cosa juzgada tiene su fundamento en ese vinculo contrac
tual; las partes contratantes no rueden discutir nuevamente -

(16).~ Iothier, Citado por Becsrra Pautista José, Ob, Cit. -
Fdg. 173.
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sus derechos ya juzgados, por que habiéndose consumz2cdo no - -
existen, debiendo sujetarse al derecho declzrado por el Juez-
en la sentencia en virtud del contrato estipulado.

Ia teoria de Zndemdn estd fundada en la tradicidén -
romana, que considerata la litis contestatio ccmo el momento-
en que se concluia un acuerdo entre las partes. Este acuerdo
aun cuando no fuera obra de su voluntad, les era obligatorio.
Consistia por parte del actor, en una renuncia a su accidn a-
carbio del derecho eventual la condemnatioc; por parte cel - -
demandado, en la obligacidn eventual de someterse a la senten
cia y de sufrir la condemnatio que acuella contuviera". (17)

Los romanos convencidos de la necesidad de impedir -
la indefinida impugnacidén de las cuestiones ya santenciadas.-
por la utilidad social que esto reporta, vedaron el ejercicio
posterior de la acciébn ejercitada, lo que a su vez impedia -
una determiz2cidn sobre el hecho, motivo del juicio anterior,
La autoridad de la cosa juzgada fue tal, que lo juzgado llezd
a considerarse como la verdad misma. TFothier sostiere que_la
verdad de la cosa juzgada es una ypresuncién: Savigny, que se-
trata de una diccidn; a Endeman y a Rocco no les importa la -
verdad o la falsedad que la sentencia pueda contener, sinog -
que explican la imposibilidad de volver en otro juicio sobre-
lo juzgado, asegurando, el primero que la causa de ese fenémg
no es la extincidén del derecho deducido, debido a la situa- -
cidén creada por la litis contestatio y al convenio en virtud-
del cual, las partes debian someterse a lo juzgado; el segin-

(17).- Ibidem. Pdgs. 174 y 175
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do sostiene que al convertirse en definitiva la sentencia, --
queda extinguido el derecho de accidn ¥ la cosa juzgada impi-
de la prestacién de la actividad jurisdiccional de conocimien
ot (1770)

4En que consiste la autoridad de la cosa juzgada 0 ==
la eficacia obligatoria que el derecho procesal objetivo le -
atribuye?,

Para este estudio es necesario avocarnos a dos inves-
tigaciones: La primera, es la cosa juzgada una causa extinti-
va del derecho de accibn, de lo cual se infiere légicamente -
la eficacia obligatoria que la Ley atribuye a la cosa juzga—-
da; y en segundo término: Es necesario definir como se desa--
rrolla esa fuerza, esto es la condicién juridica de las par-—-
tes y de los érganos jurisdiccionales frente a la cosa juzga-
da,

Con relacién al primer punto, si una vez que la sen—-
tencia final se ha vuelto inatacable, la obligacién de los --
érganos jurisdiccionales al derecho de accidén correspondiente
debe considerarse cumplida, y por lo tanto extinguida, de tal
manera no puede ya revivir o en otros términos no debe ejerci
tarse mds el derecho de accién ¥y la obligacibén juridica co---
rrespondiente,

Relaciones jurfdicas que el derecho procesal objetivo
atribuye a la extincién del derecho de accidén (cosa juzgada),

FORMAL,~ "La autoridad de la cosa juzgada se presen—--
ta como una prohibicidn, que excluye o limita el poder recono
cido al individuo por el ordenamiento juridico de pretender -
la declaracién, por parte de los érganos jurisdiccionales, de

(17').- Idenm.
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las relaciones juridicas concretas, inciertas o controverti -
das (derccho de accién) dicha obligacidén negativa de no pre -
tender un nuevo juicio y de respetar lo que ha sido juzgado,-
sometiéndose a ello, aparece como un limite impuesto por las-
normas de derecho procesal objetivo al derecho abstracto de -
pretender de parte de los mismos drganos, la declaracidn Hie s
diante sentencia de las relaciones juridicas concretas, con -
trovertidas o inciertas. Ia eficacia de esta prohibicidén - -~
alcanza también al demandado, quien estard obligado a no pre-
tender de nuevo, en cualquier forma, la prestacién de 1la acti
vidad jurisdiccional de conocimiento, teniendo que respetar -
lo que los 6rganos jurisdiccionales han decidido mediante el-
pronunciamiento de wna sentencia final de fondo, pasada en -
autoridad de cosa juzgada". (18)

Lo anteriormente expuesto nos da wna idea del porque-
la autoridad de la cosa juzgada se presenta, como una obliga-
cién de las partes (actor, demandado) de no reproducir una —-
accibén ya ejercitada y extinguida mediante el pronunciamiento
de sentencia pasada en autoridad de cosa Jjuzgada; y, por el -
otro como ua derecho del Estado, por medio de sus 6rganos Jju-
risdiccionales de no prestar la actividad jurisdiccional de -
conocimiento, una veg cumplida y por lo mismo extinguida la -
obligacidn de la jurisdiccidén civil de comocimiento.

Surge una nueva relacién juridica entre el particular
Yy el EZstado que tiene por contenido el derecho de aquel de -~
pretender que dichos 6rganos no declaren de nuevo las relacip
nes juridicas, que han sido objeto de una declaracidn - — - -

(18),- Demetrio Sodi, Ob. Cit. Fdgs. 287 y 288



anterior mediante sentencia o23ada en autoridad de cosa juzga
da y la odligacién corres oniiente del =stado, por medio de -
sus érzanos jurisdiccionales, de no declarar, sobre la base -
de nueva demanda, ajuellis relaciones juridicas que ‘ueron -
ya declaracas una vez mediante sentencia pasada en autoridad-
de coza juzgzada.

Alegar y probar la cosa juzgada equivale a alezar y-
probar un hecho juridico, a que el derecho procesal obtjetivo-
atribuye la extincidn del derecho de jurisdiccidn del SEstado-
y de la corresgcndiente obligacidén del particular, =n otros -
tdrminos, el derecho del particular de no hicer que nuevamen-
te se juzgue y la obligacidn de no juzgar de los érganos ju -
risdiccionales.

Ia excepcidén de la cosa juzgada constituye una verda-
dera excepcidn, que compete tanto al gue en el nuevo procesc-
asume la calicad de demandado, como al que asure 12 culidad -
de actor; por otra parte es la facultad que compete a los ér-
~anos jurisdiccionales, los cuales pueden y deben declarar de
oficio 1a existercia de esta causa extintiva del derecho y de
la cblizacidn de la jurisdiccidn civil de conocimiento.

DIVZRSAS TEORIAS SOBR: LA AUTORIDAD DZ IA COSA JUZGADA

1.— TEORIA DE L4 FICCION DE LA VZRDAD REFRESENTADA FOR
SAVIGNY. Segin esta teoria, el instituto de la cosa juzga’a -
puede en general designarse como la fuerza legal de la senten
cia, fundad en una ficcién de la verdad merced a la cual la -
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada queda protegida
contra toda futura tentativa de impugnacién o de invalidacidn.
Asi pues, en virtud de tal ficcidn, la sentencia injusta - -
llega a adquirir un valor constitutivo de derechos. (19)

(19).- Savigny, Citado por Demetrio Sodi, Qb. Cit. Fdgs. 275



- 45 -

Ia objecidén fundamental que se formuia contra esta -
teoria, es la siguiznte: Al proceso civil nc s2 le debe asig-
nar comec tarea la investigacidn de 1la verdad objetiva, cue -

se exrresaria er la sentencia, y no pucde sostenerse .u=

Iz

cuai
do no se alcance, se deba crear una verd~d postiza, ura ver -
dad quead iuris efectum,

Otra teoria gque se inclina a la arterior es: 2,- LA -
DZ 1A TRESUNCION ABSCOLUTA DE VERDAD D% LA SENTTINCIA EXFUESTA-
ICR FOTHIER. (20) Segin esta teoria se presume gue la senten-
cia, urna ves que ge hiace inatacatle, contiene la verdad obje-
tiva de hecho y de derecho, y es ésta una presuncidn iures e%
de iure.

isntras que la teoria de la ficcidn de la verdad - -
parte de la hipdtesis de gque la sentencia puede estar errada-
y trate de justificar esta posibilidad meéiante una ficcidn,-
la teoria de la presuncidn de la verdad parte, por el contira-
rio, de la hipétesis opvesta, a saber de la probalidad de que
la sentencia no contiene error y transforma esta hipéiesis, -
tan solo probable, en presuncidn atsoluta.

FANGENSTECHZR. (21) Formulé una nueva teoria, parango
nando los efectos juridicos de la sentencia pasada en autori-
dad de cosa juzgada con los del contrato de declaracién por -
el cual dos personas obtienen la certeza juridica sobre sus -
relaciones subjetivamente inciertas.

{(20).~ Iothier, Citado por Rocco Ugo, Ob. Cit. Fdg. 529

~~

21).- Fangenstecher, Citado por Rocco Tgo, Ob. Cit. Fdg.531



"Tarq Liebman (22) la cosa juzgada se manifiesta como
un efecto de la sentencia, o como un conjunto complicado de -
las consecuencias gue derivan de la sentencia, como se ha vig
to, ha demostrado que la cosa juzg:da no es el efecto o un —-
efecto de la sentercia sinc una cualidad o modo de ser de ma-
~ifac*arse de loz efectos de la sentencia, arsumentiando que -
todos sus efectos posibles, sélo pueden ser declarativos, - -
constitutivos o ejecutivos, y que los mismos se producen inde
pendisntemente de la autoridad de la cosa juzgada, la cual es
una cosa mis que se aliade a dichos efectos aumentando asi su-
estabilidad",

3.~ TA TEORIA DE IA VOLUNTAD AUTORITARIA DEL ESTADO,-
(23) segin la cual el fundamento de la autoridad de la cosa -
juzgada no debe buscarse en el elemento 1l4cgico de la sentencia
sino en cu elemento volitivo, en la voluntad del juez, a la -
cual se atribuye un valor incontrastable, caracteristico de -
la fuerza autoritaria del poder del Zstado.

(22).- Liebman, Citado por Abitia Arzapalo José Alfonso, Qb.-
Cit, Tdz. 80
(23).- Rocco Tgo, Ob. Cit. Pdg. 529
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D.- LA COSA JUZGADA COMO EFICACIA

Ademds del atributo de autoridad la cosa juzgada tam-
bién se complementa con una medida de eficacia,

Esta medida se resume en tres posibilidades:

l,- La ininpugnabilidad.

2.- La inmutabilidad,

3.~ La Coercibilidad,

l.- En cuanto que la Ley impide todo ataque ulterior tendien-
te a obtener la revisién de la misma materia; si ese proceso-
se promoviere, puede ser detenido por la invocacién de la pro
pia cosa juzgada,

2.~ Esta Inmutabilidad no se refiere a la actitud de las par-
tes que pueden tener frente a ella, si no que consiste en que
en ningln caso, de oficio o a peticién de parte, otra autori-
dad podrd alterar los términos de una sentencia pasada en co-
sa juzgada,

3.— Consiste en la eventualidad de ejecucidén forzada, la cée;
cidén es una consecuencia de las sentencias de condena pasadas
en cosa juzgada,

Una de las paradojas de la cosa juzgada consiste en--
que, siendo mds vigorosa que cualquier norma del orden jurfai
co, es al mismo tiempo tan frigil que puede modificarla un --
simple acuerdo de las partes en cuanto a derechos y atribu--
ciones en ella contenidos,

En nuestro ordenamiento positivo existen hechos juri-
dicos procesales, voluntarios e involuntarios, a los que el -
derecho sustancial reconoce una eficacia que les es propia en
el mundo de las relaciones jur{dicas substanciales, al lado -
de la eficacia caracteristica sobre las relaciones del dere—-
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cho rroccsal que pira ellas deriva de las normas jur
procesales.

Wstos hechos juridicos proceszless, sean voluntarios-—
¢ involuntarios, simples o corplejos, vresentan 12 caracteris
tica de tener una doble eficacia, una de derecho publico (efi
cacia de derecho procesal), y la otra de derecho privadol ==
(eficacia de derecho substancial).

Ia cosa juzgeda produce sobre las resolucicnes de -—
derecho substancial después de cue éstas fuesrcon objeto de un-
juicio por parte de los érgancs jurisdiccionales.

Hemos visto que la cosa juzgada, en cuvanto represen-

o

ta el momento en gque la prestacién jurisdiccional de cosri— =
cién ha quedado cumplida, es la principal causa de extincidn-
del derecho de accidn y de contradiccidn en juvicio, ¥y de la -

otlic=cién correspondiente de la jurisdiceion del X d

por otra parte, la causa principal de extincién del derecho -
de jurisdiccidén del Tstado y de la oblizecidn corresncndiente
del particular de someterse a la jurisdiccidn.

De lo que deriva una doble relacién juridica: Una -
obliszecidn y un derecho subjetivo de las partes de no yreten-
der que los érzanos jurisdiccionales declaren nuevanerte - -
aquella relacién juridica que ha sido objeto de una declara -
cién anterior, mediante sentencia pasada en autoridad de cosa
juzscada; de igual manera corresponde una obligacidn de dichos
érganos, o sea del Estado, de no juzcar mds aguellas relacipg-
nes juridicas, que formaron el objeto de wna declaracidén ante
rior, mediante sextencia pasada en autoridad de cosa juzcada.

Te lo anterior se infiere que, no pueden y no deden-



frente a la cosa juzgada pretender las partes una nueva decla
racidn éo las relaciones juridicas juzzadas, ni prestarla tam
roco los drgaros jurisdiccionales 1as relaciones jurfdicas de
derect o substancial que constituyen el objeto de la declara -
cidén, guedando Adefinitivamente fijadas y vinculadas a la @lti
ma declaracién pronunciada por los drzanos del Zstado.

Asi es gue 1la extinciér del derecno de accién y de -
la prohibicidn de ejercitarlo de nuevo, deriva que las rela -
ciones jur?dicas substanciales adquieren una fijeza y estabi-
lidad con respeto 2 su disciplina legal.

Ia fijeza y es*abilicad de las relaciones juridicas-
substanciales es wor 1o tanto, el efecto normal y caracteris-
tico que produce la cosa juzgada en el campo de las relacip -
nes juridicas. Ia cosa juzzada, en cuanto que impide tener -
una nueva declaracidén sobre el tema de la relacidén juridica -
juzrada, fija definitivamente esa misma relacidén, ligando su-
disciplina juridica al acto de declaracidn de los 6rganos ju-
risdiccionales.

Los efectos de derecho procesal y los de derecho - =
substancial son en igual medida efectos atribuidos directamen
te a la cosa juzgada y la tnica diferencia resulta del punto-
de vista desde el cual se considera el fenémeno de la cosa -
juzgada: lo que con el dereche substancial aparecia como - =
fijeza de las relaciones juridicas; desde el punto de vista -
del derecho procesal, se presentaria como 1a imposibilidad de
obrar. Por que, dada la completa seraracidén entre el concep—
to de derecho subs*ancial, si la cosa juzgada como causa ex -
tintiva del derecho de accién estd en Intima y directa - - -



conexidn con la imposibilidad de ejercitar nuevumente el derg
cho de accibn en cuanto lo que se extingue no existe ya y no-
puede por lo tanto, ejercitarse. #&si es gue mientras la cau-
sa de la fijeza del derecho comnsiste en la prohibicidn y, por
ende en 12 impnosibilidad de obrar, la causa de la prohibicién
¥, por lo mismo, de la imposibilidad de obrar, estriba en la-

cosa juzgada,.
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E.—- LIMITES Y NATURaLEZA DE L. COSa JUZGADA

4lcance social y politice de la cosz Juzgada; en rela-

1
0]
)

cibn a ecste tema es menester estudiar dos cuestiones
1.- la necesidad histérica o jurfdica de la cosa juzgada; 2,-
La doctrina que ha sido denominada sociolégica o politica del
mismo tema,

La primere de estas cuestiones es la siguiente: El de-
recho romano tuvo de la cosa juzgada una nocién distinta 2 la
actual, dado el carfcter rigurosamente privédo de su proceso;
més que la conclusidbn del juicio por cosa juzgada, en este —-
derecho el instituto de la cosa juzgada era desconocido, ya -
que siempre en presencia de un nuevo elemento de convicecidn, -
era posible revivir el proceso ya decidido; el derecho espa-——
fiol y el derecho colonial americano no tenfan de la cosa Jjuz-~
gada una nocién tan enérgica como la actual; las Partides « -
admitian la revocacién en cualguier tiempo de la sentencia —-
dada contra el patrimonio del rey, v en el espéculo la cosa -
juzgada tenfa un acento tan débil que el juicio podia ser re-
novado dentro de un plazo de 20 afios, si el anterior habia ——
sido decidido por falsos testigos o documentos. Los plazos -
de ejecutoriedad de las leyes de Indias, se contaba Por meses
¥y por afios y no por dfas (cinco dfas) como en 1= actualidad, -
en el derecho Anglo Sajén la sentenciz hace cosa Juzgzda inme
diatamente en que se dicta, sin perjuicio de su revisién pos-—
terior; en el derecho penal no existe cosa juzgada, en su - -
sentido de inmutabilidad o sea como impedimentoc de revisar un
asunto concluido ante la existencia de un nuevo elemento furi—
damental de conviccidn; en el contencioso administrativo el -
ejercicio normal de recursos jerdrquicos no obstante a la - -
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revisidn en la via ordinaria de las decisiones finales de la-
administracidn; tampoco existe cosa juzgada en la Jurisdic -
cidén vcluntaria.

La cosa juzgada en resumen es una exigencia politica-~
Y no propiamente juridica, no es de razdn natural sino de - -
exigencia prdctica.

Bajo el concepto de limites de la cosa juzgada, estu-
diaremos dos a saber 1limites objetivos y 1limites subjetivos,-
2l primero, trata de determinar cudl es la res judicium deduc
tae y el segundo, analiza el problema de saber 2 quienes all -~
carza el fallo. r

Los 1imites objetivos se sefialan cuando se reconoce -
que su existencia constituye un obstdculec al planteamierto de
proceso futuros para que este efecto se produzca, se reqguiere
necesariancnte que el objeto de la accidn que se pretende - -
ejercitar coincida por completo con el de la sentencia ante -
riormente pronunciada de la que demanan los efectos de la co-
sa juzgada.

Los limites subjetivos, admite como regla general que
la eficiencia de la cosa juzgada no se extienda a quienes no-
hayan intervenido en el proceso. Iero esta regla general no-
tiene un valor absoluto, por lo menos desde el punto de vista
de las legislaciones vigzertes,

Fara RCCCO, (20) los limites subjetivos de la cosa -
Juzgada deben buscarse proriamente dentro de la esfera de los
sujetos que la Ley procesal legitima para obrar o para contra

(2C).- Rocco Ugo, Ob. Cit. Tdg. 564
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decir, y en la forma de legitimacién para obrar propiamente -
dicha, y en la forma de ligitimacién para intervenir, ROCCO,
contradice la posicién de los autores que al abordar el Pro=—-—
blema de los l{mites subjetivos de 1la cosa juzgada pazrten de-
la premisa de que ésta debe tener efectos relativos limitados
a las partes, y afirmando, en su consecuencia, que ningin - -
efecto deberd desplegarse con relacidn a los llamados terce—-
ros suele decirse que el valor jurfdico del fallo es subjeti-~
Vo y objetivamente limitado. He dudado CARNELUTTI (21) y - -
continué dudando sobre la correccidn de tal planteamiento; el
hecho juridico que consiste en la decisidn vale como todos —-
los hechos jur{fdicos de este mundo, frente a todos, incluso -
dirfa, como todos los hechos histéricos, porque ninguno puede
desconocer que aquello que ha ocurrido, no es, pués, correcto
hablar de limites subjetivos de 1a eficacia; no sélo como - -
hecho histérico sino también como hecho juridico, el fallo --
existe frente a todos; por otra parte los llamados limites —-
objetivos, no son propiamente limites de eficacia sino dimen-
siones del hecho, el cual es esencial e infinito,

La naturaleza de la cosa juzgada es explicada pOr - -~
varias doctrinas y las principales son:

l.,- La cosa Juzgada es una institucidn de derecho na-
tural, no convence, porque en el supuesto que deriva de dicho
derecho, no se explica con ello en que consiste, ni se le - -
diferencia de otras instituciones que tambidn pertenecen a 1la
llamada ley natural, Ademds, 1o que es una objecibén a la - -
(21).- Carnelutti Francesco, Der, Proc, Civil Y Penal, Ed, -~

Juridicos Europa y América, Buenos Aires, 1952 P4g, 321
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mencionada pertenencia. Ias leycs de partidas, las de Espécu
lo y las de Recopilacidn de Indias no eran favorables a la -
cosa juzgada; y er la actualidad se dice también que faltan -
en la Iey Trocesal de Noruega.

2.- Ia cosa juzgada es la verdad legal; asf la defi -
el Cédige de 18%4 y asi también parece considerarla el -
Cédigo actual, al clasificarla entre la prueba presuncional,-
de 1a gue deriva una verdad contra la que no se admite prueba

A

On

en contrzrio. Zsta tesis, puede objetarse en el sentido de -
que sélo ve er el procesoc un instrumento para averiguar la -
verdad de los hechos litigiosos, sicndo asi que la sentencia-
es ademds un acto imperativo, mediante el cual el juez, de -~
los actos imparte la justicia del caso concreto.

3.- Ia de SAVIGNY, (24) que afirmd que la cosa juzga-
da era una ficcibn de verdad. ZFEste punto de vista debe recha
zarse porgue ademdic de prese..tarse a la misma objecidn que el
punto dos, presupone que lo decidido por la sentencia siempre
estd en pugna con la verdad, siendo asi gque en muchos casos -
el fallo se ajusta a la verdad.

4.- Ia de POTHIER, (25) que considera la cosa juzga -
da, segun lo hace nuestro Cédigo, como una prueba legal, cuyo
contenido es una presuncién de verdad, pero por ser una pre -
suncidén no consiste Wiicamente en ella. Dimanan tambidn de -

(24).— Savigny Frederic Charles De, Sistema Del Derecho Romanc
Actual, Trad. F. Gdéngora y Campario, Tomo V, ladrid, -
Ed, Tuesta del So0l,1939, Idg. 168

(25).- Fothier, Citado por Becerra Bautista José, Qb., Cit, -

Tdg. 202
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la cosa juzgada una aceidn, una excepcidn y puede considerar-—
se como la mdxima preclusidén producida en el proceso.

5.~ CARNELUTTI, (26) la considera como un manéato - -
complementario contenido en la ley y mediante el cual se pone
fin al litigio.

6.- Ia que afirma que es la consecuencia necesaria —-
de la certeza juridica que debe obtenerse mediante el proce -
so.

7.- ILa que considera a la cosa juzgada como el dltimo
acto del poder jurisdiccional y se lleva a cabo en el juicio-
Yy mediante el cual el Estado cumple su misién de hacer Justi-
cia,

8.- Ia que parece haber triunfado es la de Liebman, -
Que sefiala como notas esenciales de la cosa juzgada su inmuta
bilidad, y su cardcter imperativo de mandato individualizado-
en el caso concreto.

9.- Nuestro Cédigo vigente considera a la cosa Juzga-
da como: Una accién, una excepcién y una presuncién.

(26).- Carnelutti Francesco, Ob. Cit. Pdgs. 157-178
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P.- COSA JUZGAD~ FORMAL Y COSA JUZGaDA SUBSTANCIAL

Existe cosa juzgada substancial, cuazndio a la caracte
ristica de impugnabilidad en el mismo proceso se une la inmu-
tabilidad de la sentencia.

La cosa juzgada formal es un presupuesto de lz cosa-
Juzgada en sentido substancial, ya gue constituye un artece—-
dente, necesario sin el cual no es posible llegar a £sta.

La plena eficacia de la cosa juzgada sblo se obtiene
cuando se ha operado la extincibn de todas las posibilidades-
prccesales de revisibén de la sentencia; no admite recurso zl-
guno, pero admite la posibilidad de modificacidbn en un proce-
dimiento posterior, se estf en presencia de una situszcién de-
cosa juzgada fcrmal.

Y cuando a la condicién de inimpugnabilidad medisnte—
recurso se agrega la condicibn de inmodificazble en cualcuicr-
otro procedimiento posterior, se dice que existe cosa juzgada
substancial, ya que entonces ninguna autoridad podré modifi--
car, definitivamente lo resuelto.

La cosa juzgada contiene en si 1la preclusidn de cual
quier discusidn futura; la institucidn de la preclusién ec 12
base préctica de la eficacia de la cosa juzgada; lo gue cuie-
re decir gue la cosa juzgada substancizl (obll atoriedzd en -
los juicios futuros) tiene bor presupuesto la cosa juzgada -
formal (preclusién de las impugnacicnes) Formuls 1- nelacién—
entre cosa juzgada y preclusidn de cuestiones, en los siguien
tes términos: La cosa Juzgada es un bien de la vidz reconoci-
do o negado por el juez; la prreclusibén de cuestiones es el ——
medio préctico de que se sirve el derecho para garantizar al-
vencedor el goce del resultado del procesc.
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En otras palabras, Becerra Bautista José sefiala, la-
e

impugnabilidad de una sentencia es lc gque constituye la cosa-
Juzgada eu sentido formal; la indiscutibilidad de lo senten—-
iado, es la cosa juzgada en sentido formal, es consecuencia-—
de la preclusibn de recursos, siendo, ademds condicién previa
que exista cosa juzgada en sentido material., (27)

Hay autores que consideran = la cosa juzgada formal-

comc un efecto de 1la sentencia de donde sita otro efecto den-—

W

par

tro del mismo procedimiento que se ha dictado, es la fuerza -
de cosa juzgada formal. Se entiende por tal la no impugnabi-
lidad de un acto judicial. Ia cosa juzgada formal puede ori-
ginerse, o bien inmediatamente de dictada la resolucidn (por—
ejemplo, tratédndose de autos no impugnables o de sentencias -
dictadas en apelacién por Tribunales de primera Instaacia), o
por haber transcurrido el plazo para recurrir o para oponerse
a la sentencia. La cosa juzgada formal cs el requisito nor--
mal, necesario para la ejecucidén forzosa.

e e e e e e e

(27).- Becerra Bautista José, Introduccibdn al Estudio del Der.
<roccsal Civjl, Editorial Jus, México, 1957, Pégs.
279-280.
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G.~ LA COS3 JUZGADA LATZRIAL Y LA FRECLU3ION

En el sistems procesal se puede zstatlecer o no la =
divisidn de la cavsa en fases, y que a calz fase corresponde-
la adopeidn de determinadas medidas en el proce3o. "Ex el pro
cedirziento romano-candnico se intezrata con ocho o quince fa-
Ses. Impezaban las fases nos cita . V. 'Hllar pcr el término
"ad dicendum contra comnissionem” (impugnacidn de 1la aulori -
dad del juez), y concluian con el seriodos "ad producerdum oI~
nia instrumenta, actia at munimenta" (el plazo para presentar
todo el material), seguido por la "Conclusio ir causa formal"
(28) sicviendo un ord n consecutive discrecional .

Con este sistema de fases, cada acto del procedimien-
to debe realizarse necesariamente en 1a fase que le corresrcn
de, es en donde se estf{ en presencia de laes fases preclusivas
porque obra el principio de la rreclusidn que en mayor o en -
menor escala, rige en todos loa procedimientos; rrincizio me-
diante el cual la parte que ror cualguier circunstancia, no -
actia dentro del término prescrito, pierde el dzrecho de ag -
tuar después. CHIOVENDA. "Todo proceso, para asegurar la pre
cisidén y la rapidez en el desenvolvimiento de los actos Judi-
ciales, pone limites al ejercicio de determinadas facultades-—
procesales, con la concecuencia sijuiente: Fuera de estos 1{-
riites esas facultades ya no pueden ejercitarse"., (23)

Es caracteristica del principio de preclusidéa, gdel -

(28).- 2. W. Millar, Citado por Abitia Arzapalo José ilfonso,
Ob. Cit, rdg. 82

(2¢).- Chiovenda Giuseppe, Instituciones de Derechko Proc. Ci-
vil, Trad. de E. Génez Orbanmeja 3d. 1954, hecha en Ma-
drid, Fdg. 300
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gue en €1 im-ere el princi;io llamado de eventualidad o de -
acumalacidn evertual, gue asi nismo se designa principio de -
2tague y defensa slobal de acuerdo con lo cual las partes de-
hen, en cada fase del proceso, presentar en forma simultdnea-—
¥ no suczsivanmente, todes los elementos proceciales gque a cada
faan covresronde, aungue pudieran ser incompatitles entre si-
¥ aunque la presentacidén de alguno de los elementos, hiciera-
y3a necesiria la presentacidén de los otros.

"HEILFRON Y IICH, LZHRBUCH DE3 ZIVILFROZOSSRECHTS., -
B1 prineipio de la acumulacidn eventual es acuel segin el - -
cual el juicio se divide en un cierto numero de fases, dentro
de cada wno de las cuales las partes deben presentar todo el-
m2ateriil de gue han de servirse dentro de ella p2ra no juedar
rrecluidas de hacerlo." (30)

"YON BAR ZN VCN HLTZENDORFF'S ENEYZLCTAEDIZ DIR RECH-
TISTISCENSCHATF. Zete principio disporne: Que tocdos los medios
de atague y defensa tendientes al mismo fin deben presentarse
de una vez y ser ucsados en la fase apropiada atin cuando uno o
varios de t2les medios sélo adquieren importancia en caso de-
no cuedar resuelto el principal con el que van combinzdos., -
£31).

Ia preclusidén por fases la encontramos desde 1la anti-
gua historia procesal, en el derecho germdnico como en el - -
derec:o romano; en el derecho germdnico el ntmerc de fases -
fue variable, sin embargo, tres fases eran constantes, la pri
mera era aguslla en yue se determinaba si 12s partes habian -

(30).- R.7. Lillar, E1 Procedimiento Civil, Citado por Abitia
Arzapalo, Qb. Cit. Fdg. 97
(31)1- Idemu




acudido con derecho al Tribunal; la segunda era aquella en —-
que se resolvia a cudl de las partes corresyondfa el dereccto-
de suministrar la prueba y en que se emitfa la sentencia pro-
batoria que resolvia los casos antes de su examen; y la terce
ra, en el que la prueba se controlaba y en cue se decidfia si-
habia tenido éxito.

En el derecho romano, cuando en la lezis actionis el-
Magistrado terminaba el ex2men in iure, quedaba establecido -
que, al negar el demandado el derecho del demandante, habria-
de desarrollarse la controvercia dentro de ciertos 1imites, y
en el sistema formulario, la controvercia quedaba definitiva-
mente determinada sin posibilidad de uwlterior modificacidén.

In el derecho romano-canénico, existe 1a regla de que
las excepciones dilatorias debian acumularse; pero la omisidn
de actuvar dentro del plazo sefialado para czda acto procesal -
incluso en las dilatorias, no tenian apzrejada una preclusién
absoluta. Ia "Clementina Sacpe" introdujo wna forma de pro -
cedimiento sumario que elimind los plazes fijos. -

En el derecho candnico imperaba ya la regla de que -
las excepciones dilatorias debian acurularse; en el procedi -
miento civil comin alemdn, en su esquema originarioc, incluen-
ciado por las ideas germdnicas sobre segmentacién Y preclu- -
sién procesal, se establece por primera vez el requisito de -
Gue todas las excepciones o defensas, cualquiera gue fuera su
indole perentoria o dilatoria debfan forrularse a la vez o -
simultdneamente bajo pena de preclusidn; principio gque, obede
ciendo a la idea de evitar demoras del procedimiento, igual -
mente se aplica a la prueba.
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Inspirados en la "Clementina Siepe" en el procedimien
to francés, como en el sistema alemdn actual, no existen fa -
ses rizidas en el procedimiento, en particular en el derecho-
alemdn no se encuentra ninguna fase destinada exclusivamente—
a una finalidad determinada, sin embargo, lz preclusibn no es
2hsclutamente desconocida, fundamentalmente en los casos de -
interposicién de recursos.

Se deéprende claramente de lo ue se acaba de expre -
gar conforme al principio de preclusién, "Cuando la parte no-
actda por cual jvier circuwmstancia dentro del término prescri-
to rara cada fase, pierde el derecho de actuar des;uds", ( 32)

Freclusién - D'Onofrie - sostiene gue "la idea gene -
ral de la preclusién es dada por la palabra misma: Representa
la condicidn de una determinada actividad .ue no puede desa -
rrollarse por wn obstdculo juridico ue se opone a su libre -
desenvolvimiento".

; Ia preclusién, segin este autor, es un concepto pura-
nmente negativo: No crea nada, 86}o impide ue una determinada
situacién juridica trate de substituirse por otra™. (33)

Sentado lo anterior, debe decirse gue la cosa juzgada
en sentide formal, sélo opera hasta gue se produce la preclu-
sidén de las impugnaciones contra la decisidn; preclusién que-
as{ mismo es conducidén para la decisidn; de la cosa juzgada-—
en sentido materia. (34)

(32).~- rallares “duardo, Diccionario del Der. Proc. Civil, Fd
Forrua, México,1952, Idg. 384

(23).- D'Gnofrie, Citado por Abitia Arzapalo, Ob. Zit. Pdg 86

(34).- Abitia Arzapalo, Ob. Cit. Fdg. 86
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La doctrina moderna define a la cosa juzgada en sen--
tido material de la siguiente manera: La cosa juzgada mate--—-
rial es aquella que tiene como base la inimpugnabilidad de la
sentencia dentro del proceso (preclusién) y su fijeza e inmu-
tabilidad debe ser respetada fuera del proceso, y en cual-—==
quier otro procedimiento en que se pretendiera promover exac-—
tamente el mismo pleito, esto es, los efectos de las disposi-
tivos de la sentencia devienen definitivos y obligatorios pa-
ra el juez en cualquier juicio futuro en que se pretendiera -
reiterar lo ya fallado en dicha sentencia, as{ como en cual--
quier otras circunstancias o contingencias que puedan presen-
tarse,

La cosa juzgada material - Alsina (35) produce efec—-
tos fuera del proceso (para Tullio Liebman, los produce tam--
bién en el proceso y frente a toda posible contingencia); en-
tanto que la preclusién produce efectos exclusivamente dentro
del proceso, hace progresar el procedimiento por cuanto que -
impide el retroceso de los actos procesales por la firmeza —-
que 4stos adquieran por la preclusién, De manera que, mien--
tras que la cosa juzgada material implica la terminacién del-
proceso; en cambio, la preclusién, sélo opera en tanto que se
trata de procesos en desenvolvimiento,

Una vez que la cosa juzgada se configura lleva consi-
g0 efectos que trascienden del juicio en que se ha dictado —-
sentencia definitiva, El mds importante de estos efectos — -
son la fuerza de cosa juzgada material, la cual significa que

(35) = Alsina Hugo, El Tratado Teérico prdctico de Der. Proce

sal Civil y Comercial Tomo II, Puenos Aires, Ed. Buenws
Aires, 1941, PLg. 556.
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los Tribunales que pudieran intervenir =2n un juicio posterior
entre las partes y sobre la misma cosa.

Son susceptibles de cosa juzgada material, normalmen-
te, solc 12s sentencias que resuelven definitivamente y sin -
reserva la forma procesal como la sentencia haya surgido, no-—
afecta en nada a las sentencias contumanciales, las de allana
miento y las de renuncias las cuales, son susceptibles de ser
cosa juzgada material.

Ademds de las sentencias, hay otras resocluciones gue-
pueden adquirir el cardcter de cosa juzgada material; tal es-—
el caso especialmente de los mandatos de ejecucién, de los ~—
laudos arbitrales, y de ciertos autos como por ejemplo; los -
que fijan el importe de las costas en virtud de solicitud del
acreedor, y los que recaen en la reposicién acerca de la no -
erbargatilidad de un objeto, por Ultimo, segin la jurispruden
cia, el auto en que se declara ejecutable un laudo arbitral.

El objetec de la cosa juzgada material, es 1la resolu -
cién gue recae sobre la acecidn ejercitada por demanda o por -
reconvencién., Tl objeto de 1la cosa juzgada material es sélo-
la resolucién sobre la accidn en su sentido procesal, signifi
ca por lo tanto la afirmacién juridica hecha por la parte y -
no se extiende a los hechos gque el Tribunal 4d€ por derostra -
dos ni a las afirmaciones que haga acerca.de normas juridicas.

Tan sbélo el fallo sobre la pretensién alcanza el - -~
cardcter de cosa juzgada material, nunca los llamados elemen-
tos de la sentencia que se contienen en la motivacién de la -
misma, y especialmente en las relaciones juridicas gque condi-
cionan la pretensién.
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COS A JUZGADA

La Inmutabilidad de los efectos de la Sentencia

Los recursos Extraordinarios y la Inmutabilidad de

la cosa juzgada,

La Inmutabilidad y el Recurso de Apelacién.

La Inmutabilidaed y el Juicio de 4mparo.

Distincién entre el recurso propiamente dicho y una
impugnacién de nulidad de actos procesales.
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A.- INMUTARILID'D D% LOS EFECTCS DE LA SENTENCIA

Tos efectos do la sentencia son diversos, segin su -
especie y la materia sobre la que recaen, pero las prinecipa -
les son las siguientes:

A).- La cosa juzgada.

B).- La llarada impropiamente, actio judicati, o sea-
la facultad que corresponde a la parte que ha -
obtenido sentencia favorable de hacerla ejecutar
judicialmente cuando el vencido no la cumpla de-
modo voluntario.

C).- Ias costas procesales.

ILa cosa juzgada pucde entenderse en dos sentidos que-
son: Formal o procesal y substancial o material. En el prime
ro significa la imposibilicdad de impugnacidn de la sentencia-
recaida en wn proceso, bien porque no exista recurso contra -
ella, bien porque se haya dejado transcurrir el término sefia-
lado p2ra interponerlo. En sentido substancial - Chiovenda -
(36) 1a cosa juzgada consiste en la indiscutibilidad de la -
egsencia de la voluntad concreta de la ley afirmada en la sen-—
tencia.

Ia eficacia de la cosa juzgada en sentido material -
se extiende.a los procesos futuros en consecuencia lo que se-
establece en la sentencia basada en autoridad de cosa juigada
no puede ser objeto de nuevo juicio, esta es la verdadera co-
sa juzgsada.

Para afirmar la fuerza y autoridad de la cosa juzgada

(36).- Chiovenda Giuseppe, Principios de Derecho Procesal Ci-

vil, traduccidén Espafiola de la 3a. Ed. Editorial Reus;

Madrid, 1962, T4z. 380.
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y hacerla prédctica y efectiva, conceden las leyes una accidén-
¥y una excepcidén, Compete la accidn a la parte que obtuvo la-
resolucién favorable para pedir la ejecucién de la sentencia-
contra el vencido o para reclamar la cosa ganada en el pleito
de cualguiera en cuyo poder se hallo, sicmpre gque no haya - -
prescrito la accidn, La excepcién que pueda invocarse para =
estos efectos es la exceptio rei judicatae, que tiene cl ca--
ridcter de perentoria y compete asjuellos que han sido parte -
en un juicio anterior consistiendo en la facultad de alegar y
probar la existencia de la cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucién de la cual dimanan
diversos efectos de caricter fundamental; es un titulo legal~
irrevocable, y en principio inmutable, que determina los dere
chos del actor y del demandado, que tiene su base en lo falla
do por el juez, como titulo fundatario de estos derechos pue=-
de hacerse valer no solo ante las autoridades judiciales y --
ante el tribunal que pronuncie la sentencia ejecutoria sino =
ante las autoridades administrativas e incluso legislativas -
para demostrar la existencia del hecho o del derecho declara-
do por la sentencia, También tiene eficacia en el comercio -
jurfdico o sea en las relaciones entre particulares, por = —-
ejemplo el vendedor de una cosa demuestra o acredita su dere-
cho de propietario mediante una sentencia aue ha causado eje-
cutoria de un juicio ordinario civil de usucapién,

De la cosa juzgada dimana la accién que lleva su nom-
bre, para hacer efectivo lo resuelto y ordenado en la senten-
cia ejecutoria, la accién tiene cardcter auténomo y puede - =
ejercitarse en el juicio que produce la sentencis ejecutoria-
por la v{a de apremio, o en juicio diverso que en la generali
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dad de las veces es ejecutivo; también deriva de la cosa juz-
gada como ya hemos visto la excepcién del mismo nombre que --
favorece a cualquiera de las partes que podri oponerla,

La cosa juzgada conforme a nuestra legislacién es - -
una nresuncibdn legzal =bsnluta que como prueba puede invocarse
en el juicio ulterior en el que se discuta alguna cuestidn —-
resuelta en la ejecutoria,

La cosa juzgada es un antecedente que puede formar --
jurisprudencia cuando el nimero de sentencia que resuelve de-
igual manera litigioso, es el que exige lz ley para crear una
doctrina jurisprundencial,

Manuel de la Plaza, alude a la tesis de Carnelutti, -
segin la cual, el principio de inmutabilidad de la sentencia-
es consecuencia de la condicién de instrumento productor de -
certeza, por 1o que si bien en el orden puro de los princi---
pios se llegarfa a la conclusién de declarar inconmovible la-
resolucién luego que el juez llamado a decidir hubiese dicho-
su Gltima palabra tal principio tiene que ceder ante la posi-
bilidad de una decisién injusta, y en ese evento, colocada la
doctrina ante el dilema de respetar lo intrinsecamente injus-
ta, en areas de la certidumbre o de moderar las consecuencias
de ésta, evitando en cambio la injusticia, se decide, en con-
templacién de ciertas conveniencias y atribuye a todos 10§ =-
procedimientos de impugnacién el cardcter de medios idéneos,-
para alcanzar el fin supremo de logar la justicia, que el pro
ceso debe perseguir. (37)

(37) o= Plaza Manuel de la, Der, Proc, Civil Espafiol,Volumen I
Ed. Revistas de Der, Privado, Madrid, 1946, P4g. 607
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Opina De la Plaza, que, "No pudiéndose sostener que -
la sentencia no lo es hasta que adquiere firmeza, no cabe de-
cir, como observa con su ingenio habitual el ilustre procesa-
lista, que la impugnacién es un remedio contra la sentencia -
injusta, sino un medio de fiscalizar la justicia de lo resuel
to; tesis que permite, sin atacar en sus fundamentos el prin-
cipio de que el proceso, y por tanto la sentencia, que le po-
ne término, son instrumentos productores de certeza, aumentar
las garantias de justicia de lo resuelto, no solo en conside
racibén al privativo interés de las partes, sino lo que es més
importante, en contemplacién de un supremo interds social, =--
(38)

Efectos de la cosa juzgada en el espacio,

Siendo la sentencia ejecutoria la manifestacién por -
anténomasia del poder jurisdiccional del Tribunal que la pro-
nuncié, y la jurisdiccidén a su vez es por esencia territorial,
en el sentido de que sélo se ejerce sobre determinado territo
rio, se infiere de ello que en principio, la sentencia sélo -
deberd producir efectos en el territorio adscrito al tribunal
que la dicta; pero este principio general estid atemperado en-
nuestra legislacién por los siguientes artfculos, 121 de la -
Constitucién de la Repiblica y por los artficulos 599 al 608 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles que se refiere a la eje-
cucién en el Distrito Federal de las sentencias pronunciadas-
por los Estados y también los que proceden del Tribunal ex—--
tranjero,

Otro de los efectos de la sentencia son las costas --

(38).~ Plaza Manuel de la, Obra citada, Pdg. 423
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procesales las cuales se definen como los gastos por las par-
tes en los casos civiles y criminales, sefialando que todos --
los que se causaren en cualquier diligencia que se ejecuta en
juicio son a cuenta de la parte que la pide, Mientras no se-
determine en la sentencia cual es la parte que debe pagarlas,

Comprende en el concepto de costas procesales l10s - -
derechos procesales de los funcionarios que intervienen como-
son los abogados, peritos, etc,
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B.- LOS RECURS0S EXTRAORDINARIOS Y LA INMUTABI
LIDAD DE LA COSA JUZGADA

La palabra inmutabilidad proviene del Lat{n inmutabi-
lis que significa no mutable, imperturbable, al decir esto -
nos damos cuenta que la decisién del Estado debe ser inmutable
pero esto no quiere decir que la expresién deba entenderse en
términos absolutos, ya que como Chiovenda (39) lo advierte, -
el mismo ordenamiento juridico quiere también que la relacién
procesal cerrada ya mediante la cosa juzgada, excepcionalmen-
te pueda ser impugnada y destruida y es que existen situacio-
nes en que resulta mis perjudicial a la dignidad del Estado y
a los fines de 1la Ley, la conservacién de la cosa juzgada que
su destruccién,

Chiovenda, con relacién a este tema, en su obra Prin-
cipios de Derecho Procesal Civil, manifiesta: Discitase mucho
si la excepcién de cosa juzgada'es una excepcién en sentido -~
propio (las que pueden solo revisarse a condicién de que las-
partes las hagan valer), o si el Jjuez debe de oficio, relevar
la sentencia procedente, En el derecho comin viene considera
da como propia excepcién ¥y la doctrina francesa acepta este -
concepto, que también domina en Italia, En Alemania, las --
corrientes dominantes consideran que el juez interviene como-
sujeto activo en la relacién procesal y no puede ser obligado
a prestar la decisién m4s que una vez, mientras en el Cédigo-
Civil Alemdn fue suprimido el pdrrafo que en el proyecto remi
tia esta excepcibn a iniciativa de la parte, y la naturaleza-
de la excepcibn queds asi objeto de discucién; en el reglamen

e et .
(39)e= Chiovenda, Der. Proc. Civil,Tomo II, Madrid, Bd. Reus

1962, Pdg. 420,
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elevarla .de oficio

Gar*eivffj, "Ta Jecisibn ao solo tiene imperatividad-
en el sentido de yue obliga a los litigantes, sine gque, como-
coneacvencia de fue el jusz no solc tisne el ,cder, sino tam-
tién la ohlizacibn de decidir, resulta gque 1z decisidn preci—
samente constituye el cumplimiento de tal obligacién se produ
ce el efecto de extinsién de dicha oblizacidén. De ahi que =i
la obligacidn de Zecidir del juez, se extingue con su cumpli-
miento, no teniendo obligacidn de resolver una vez que ha ds-
cidido, el juez debe negarse, de oficio 2 sentenciar el mismo
negocio gque 2ntes ya resolvid, por cuento cue al extinguirse-
su obligneidn =ze extingue con comitantemente su jurisdiccidn.
(40)

Goldschmidt James, "Ia significacidén de la fuerza -
material de la cosa juzgada, reside en que el juez estd obli-
gado en todo el procesc futuro que se promueva, a la decisién
que ce conienga en su sSentenciaj; principio que sSe expresa con
la férmuvla 22 que lo gque se reconoce con la fuerza material -
de 12 cosz juzgada, no debe controvertirse de nuevo, y lo que
se desistira con fuerza material de cosa juzgada, no se puede
volver, con 4xito, hacer valer., Tosteriormente agrega que la
fuerza material de 1la cosa juzgada debe ser tenida en cuenta-
de oficio pero que la parte interesada tiene que probarla on-

caso d= duda”. (41)

(40).~ Zarnelutti Prancesco, Sistena de Derecho Frocesal Ci-—-—
vil, Tomo I, Buenos Aires, Ed. 2. y A. 1952, Pég. 321,
(*1Y.- Ccoldschmidt J:mes, Ob. sit. Pdgs. 387 y 388,
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W. Kisch, la misma conclusién 1lega este autor, al --
decir "Que si alguien, cuya demanda no ha sido estimada por -
ser infundada, vuelve a presentarla nuevamente es absoluto en
ella una vez més apenas el Tribunal tenga conocimiento de la-
resolucién anterior, ya sea de oficio o através de 1la excep--—
cién de la cosa juzgada propuesta por el demandado, (42)

Ugo Rocco, la tesis de este autor explica la cosa - -
Juzgada, sostiene "Que existe cierta categorfa de derechos --
conforme a la cual el particular puede exigir la prestacién -
de la jurisdiccidn del Estado, y que el Estado tiene el deber
de prestarla a fin de que aquel pueda gozar de los bienes, —-
cosas y servicios que constituyen dicha categoria, respecto a
la cual vale tambidn el principio, comin a todas las obligg--
ciones que el cumplimiento de las mismas sufre el efecto de -
extincién", (43) Coloca dentro de la aludida categorfa, el -~
derecho de las personas al cumplimiento de la prestacidn Jurfs
diccional por parte del Estado, o sea, el derecho de accién.-
El cumplimiento de causa de extineidn del derecho de acciénj-
cumplimiento que se manifiesta por la prestacién de la fun---
cién jurisdiccional, que obra como causa que libera al Estado
de la obligacién de prestar nuevamente dicha funeién para el-
mismo caso, El autor considera que el Estado ha cumplido su-
obligacién cuando ha dictado sentencia final y de fondo que -
declara y resuelve la relacidn juridica concreta que ha sido-

o s ey e

(42) .~ Risch W, Elementos de Der, Proc, Ciwil, Trad., Prieto -

Castro 4a, Alemana, Bdrid, Ed. Tecnos 1958, Pdg. €61,

(43),- Rocco Ugo, La Cosa Juzzada, traduceidn de Felipe de --

Jesids Tena Ed, Porrua Méx, 1944, Pdg. 169.



sometida por via de 2ccidn; pero 86lo cuando dicha sentencia-
por haberse ejerciiado los recursos corresyoniicntes o por -
haber transcurrido los térmiros relativos sin haberse hecho -
uso de *ales recursos, se vuelve inatacable, al cumplir el =
ustado su obligacidn se extingue el derecho de accibn y de -
contradicecidn en el jricio, el Estado al agotar su funcidn, -
gueda por ello liberado de prestar de nuevo la jurisdiceién -
civil. Cuando nuevamente se promueve el mismo juicio ya @=ci
dido por sentencia anterior por autoridad de cosa juzgada el-
juez debe elevarla de oficio.

Francisco ILaurent, este autor expresa que "Toda sen -
tencia, produce excepcién de cosa juzgada; excepcién gque rue-
de ser oruesta por el actor o por el demandado, cuando cual -
quiera de ellos pretende promover en contra del otro =l mismo
negocio. Bs wna excepcién de orden pitlico, por cuanto que -
la presuncién de verdad que la Ley da a las sentencias, es -
tase del orden social; pero es de interés rrivado, en lo que-
respecia a las partes pueden renunciarla y por cudnio 2 Que.-—
el juez no tiene por gque invocarla si no se le proione por -
parte legitima".(44)

Fstablece gque puede darse vida a una excepcidn en - -
interds pdblico y, no obstante, admitir que los particulares-
rueden renunciar los beneficios econdémicos, privados, que de-
ella deriven a su favor, con lo cual no se perjudica el inte-
rés seneral. Asi, aguel que renuncia a 12 prescripcidn sana-
da, esto es, a sus efcctos, o sea, al derecho que de ella le-

(44).- Iaurent PFrancisco, Citado por ibitia Arzapalo José Al-
fonso, Ob. Cit, Fde. 139
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resulte, renuncia a un derecho privado, lo que no evita que -
la excepcidén de prescripcién se encuentre establecida en inte
rés general, constituyéndo, con la cosa juzgada, bases séli--
das del orden social, bases que dan firmeza al derecho y que-
ponen término a los litigios, Estando la cosa juzgada apoya-
da en una probalidad de verdad o legitimidad, la realidad pue
de refiir con lo que se encuentra establecido en la sentencia,
y siendo as{, no habrfa razén para no admitir a la parte legi
tima su derecho a renunciar un seudo derecho que le concede -
la sentencia; pero que la realidad y su conciencia misma le -
niega, puede suceder por ejemplo que el juez, bien por error-
0 incluso con mala fé, reconozca un derecho que no exista, --
La ley, sin embargo, establece una presuncién juris et de - -
jure, en gl sentido de la legitimidad del derecho reconocidog
es una ficcibn, por que la verdad es en el caso del e jemplo, -
que tal derecho no existe, ni nunca ha existido, Y es obvio-
que, aunque la presuncién de verdad se halle establecida en -
provecho general, los directamente interesados pueden renun--
ciar los beneficios que, a su favor y exclusivamente a sy fa-
vor, se deriven de la cosa juzgada, y, haciéndolo asf, es - -
claro que no se ataca o hiere absolutamente nada que sea dere
cho piblico, por cuanto que la parte y sélo ella pierde con -
Su renuncia, bienes pecuniarios, bienes jurf{dicos que solo a-
ella interesan,

Si los derechos que se pierden con la renuncia al - -
ejercicio de la cosa juzgada, son sdlo derecho de particulga—~
res, el juez no tiene por que invocarlas de oficio,

José Alfonso Abitia Arzapalo, "Considera que la ac--
cién que de nuevo se hace valer se extingue, solo si parte —-



legitima interpone la excercidén de cosa Juzgada; pero no ce -
extingue, si dicha excepcidn no se hace valer. Y por ser un -
cereclio privado lo gue se renmwecia con no hacer valer la - -
excepcidn se sigue gue o1 Juez no la puede invocar de oficio™
(45)

Supongamos que fuera verdad aue la accidn jueda ex- -
tingrida con su ejercicio, pero también es veri:d cue el dere
cko se extingue por la prescripecidbn ganada con el transcurso-
del tiempo Y, sin embargo ya se vid que, p3ara quc la prescrip
cidn opere, ©s necesario gue la risma se haga valer, gue se -
invogque por parte legitima, sin que el juez la pueda elevar -
de oficio, de igwal manera, por ser aplicables las mismas ra-
zones, aun cuando se aceptare que efectivamente la accidn se-
extingve una vez cue ha sido dictada sent-ncia de fondo que -
aleanza 13 autoridad de cosa Juzgada, para que surta efectos-
dicha extincidn, es menester que se haga valer la excepcién -
por parte legitima, sin que el Juez tenga facultades para in-
vocarla oficiosamente, borque, se constituiria en defersor ae
1a parte a guien la excepecidn aproveche.

Jacinto Fallares, quien en documentos y estudios, - -
Soestiene también que la cosa Juzgada no puede hacerse valer -
de oficio por el Juzgador, porgue como justamente hace notar.
"Toda excepcién se Punda en wn hecho, y la cosa juz;ada Fue -
de, por las alegaciones de uno de los litigantes, por las - -
pruebas .ue rinda, por 1is observaciones juridicas gue haga -

(45).- Abitia Arzapalo Josd Alfonso, Ob. Cit., Fdg. 142
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valer en los términos legales, quedar completamente desviriua
da en el terreno de los hechos y en terreno del derecho. - -~
Cuando pues wno de los litigantes no viene a alegar esa excep
cidn ni juridicamente ni por medio de pruebas, ;no es eviden—
te que si el juez toma en cuenta esa excepcidén, procede alevo
samente en el orden moral y violando garantias terminantes en
el orden legal, privando a wno de los litigantes de toda au -
diencia, de toda defensa, de toda prueba, de toda alegacidn -
rara desvirtuar esa excepcidn?" (46) y termina con estas con-
clusiones: Que la excepcidén de cosa juzgada no puede suplirse
de oficio por los jueces, y que si las partes entran al fondo
de una cuestién decidida por otra sentencia ejecutoriada, se-
renuncia a la excercidén de cosa juzgada, porque de lo contra-
rio seria engafiar a su colitigante, obligdndolo a rendir prue
bas, a invertir los gastos Yy molestias en wn juicio, bajo el-
concepto de que iba a discutir el fondo del negocio, cuando -
la parte alevosamente se reservaba volver sobre una excepcidn
que opuesta en tiempo hubiera podido ser discutida en audien-
cia de ambos litigantes.

E1l tantas veces mencionado articulo 426 del Cdédigo de
Procedinientos Civiles establece "Hay cosa juzgada cuando la-
sentencia causa ejecutoria". Para determinar si es verdadera
esta afirmacién, es decir, que toda sentencia ejecutoria tie-
ne autoridad de cosa juzgada, recordaremos brevemente la cla-
sificacidén de las sentencias. Sigue siendo en la prdctica la

(46).- Jacinto Pallares, Excepcidén de la cosa juzgada, publi-
cada en la Revista Foro de México # 10 Corresp. Znero-

1954, Pdg. 30
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del Cédigo derozado, que distinguen entre los decretos, 2utos
Y sentencias; los primeros son simrples deterrinaciones de trd
mite y los Ultimos, cuya esencia no es definida por la Ley, -
que 2demds deberdn la arlicabilidad de la norma jurfidica al -
hecho controvertido, imponen a una de las rartes una conducta
determinada, debido a la actuacién de la sancién notencial -
que contiene la norma abstracta; las sentencias segin la o=
gislacidn vigente, son definitivas e interlocutorias, las ==
primeras, deciden el negocio en lo principal, estableciendo -
el derecho en cuanto a la accidén y a 1a excepcibn que haya mo
tivado la litis contestatio; las segundas resuelven ura cues-
tidén procesal.

El criterio de impugnabilidad, las distingue en - - -
impugnables y no impugnatles, las primeras son aguellas en -
contra de las cuales proceden los recursos gue la ley ha st
blecido para tal efecto; los segundos son aquellos en contra-
de los cuales no se dan los recursos de apelacidn y de revi -
sién asi como los demds establecidos ror la Iey.

Regularmente las leyes procesales conceden a las - -
rartes determinados medios para impusnar, para combatir las -~
resoluciones judiciales, pero esios medios no se pueden pro -
longar indefinidamente, de mansra gue el litigio-resuelto en-—
principio por la sentencia definitiva quede también permanen-
temente indefinido. Tara dar una cierta securidad y estabili
dad a las relaciones juridicas, el ordenamisnto procesal tie-
ne que sefalar v limite preciso a las rosibilidades de imzug
nacidn y otorcar firmeza a las resoluciones judiciales.

Los medios de impugnacidn han existido aungue no en -
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forma como los conocemos ahora, desde el derecho romano,

Los recursos en el Derecho Romano,

Los recursos en el derecho romano no tuvieron la im--
portancia que ahora tienen, sobre todo antes de Justiniano, -
existieron los siguientes: La revocatio in dumplum, la resti-
tutio in integrum, el voto de los tribunos, la sdplica al - -
principe y la retracta,

Los sistemas de las acciones de la Ley y el formula--
rio eran hasta cierto punto incompatibles con la facultad de-
recurrir las fallas judiciales, debido a diversas circunstan-
cias que son: a),- Los magistrados gozaban de una autoridad -
soberana por virtud de su jurisdiccién, lo que era contrario-
a pedir la revocacién de sus decisiones, b),- No hubo durante
mucho tiempo diversas instancias correspondientes a una jerar
qufa judicial lo que impidid naciera el recurso de apelacién,
¢).- Los Jueces que fallaban los litigios eran en muchos ca--
S0s simples particulares ¥ no funcionarios pﬁblicos, lo que -
también es contrario a la idea de recurrir sus decisiones,

Contra las resoluciones de los pretores podfa hacer--
se, la potestad de otro magistrado que disfrutare de igual o-
mayor autoridad que la que aquellos tenfan e incluso acudir a
un tribuno para que éste interpusiera su voto,

La Restitutién in integrum era mis eficaz, pero su --
esfera de accién mis restringida "La restitutién podfa ser --
implorada del magistrado contra una sentencia injusta, como -
contra cualquier acto creador de una situacién injusta,

Ya en tiempo de la Repdblica surgié un procedimiento-
Seme jante a nuestro actual recurso de revocacién, que fue co-



nocido con cl nombre de revocano in dumplum, del que podia un
litizante vencido en los casos de cognitio extraordinario, --
Mediante el podfa impugnarse una sentencia injusta o nula; —--
su efecto consist{a en que el magistrado la revocara o impu--
Siera al recurrente en caso contrario, la sancién de pasar el
doble del valor de la cosa litigiosa, En época de Augusto --
aparece la apelacidn cuando se organizan los tribunales en —--
diversas instancias, se regfan por las leyes Julia Judiciaria,
CLASTIFICACION DE LOS RECURSOS

Los recursos se clasifican de la siguiente manera: --
Principales e Incidentales adhesivos; 1l,- Los primeros son los
que se interponen con el cardcter de auténomos Y no presupO=--
nen la existencia de un recurso previamente interpuesto al --
cual se vincula; los segundos se presuponen, se adhieren a &1
Y siguen su suerte, 2,- Los que se resuelven por el mismo - -
érgano jurisdiccional que pronuncié la resolucién recurrida y
los que deciden ser 6rgano diverso Y en instancia ulterior, -
3e= Ordinarios y Extraordinarios; esta divisién depende de -~
las diversas esvecies de recursos que en cada legislacién se-
establece, en la nuestra son recursos ordinarios aquellos que
se interponen contra una sentencisa que no ha causado ejecu-—-
cibn; mientras que en los Extraordinarios son aquellos que se
interponen contra una sentencia que ha causado ejecutoria, —-
Dentro de los primeros encontramos la revocacién, apelacién y
queja y se encuadran en los segundos la apelacién extraordina
ria, casacibén en Espafia,

Los recursos Ordinarios Regulados por el Cdédigo de --
Procedimientos Civiles para el Distrito son los siguientes: -
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1).- REVOCICION. Tiene vor objeto la modificacidn
total o parcial de la resolucidn recurrida. Trocede contra

todas 12s resoluciones clasificadas como decretos y contra

!

los au*os en los ne~ocios en aue por no 3er arnelable 1la sen -
tencia <definitiva no pueden ser apelados.

2).— REEOSIZION. =zl Cédizo ce Trocedimientos Civiles
en su articulo 686 designa con la palabra reposicién un recur
so de idéntico cardcter y finalidad que el revisidn, cue se -
distingue mds que por el tribwmal que dicta la resolucidn - -
recurrida. De los decretos y autos del Tribunal Superior, -
ain de aquellos que dictados en primera instancia serfan ape-
lables, puede pedirse reposicidn dispone el artfculo 686, aque
Se substarciara en la misma forma que la revocacién.

3).- APSTACION. Se prorone este recurso obtener un

nuevo examen y fallo de la cuestidn debatida ante un Or-ano -
Jurisdiccional, ror otro distinto y jerdrquicamente superior.

4) .- REVISICN. Este recurso procede, segin el arti
culo 716 del Cédizo de Frocedimientos Civiles para el Distri-
to Federal, el cual precerta que la revigsidn de las senten -
cias recaidas en los juicios sobre rectificacidén de actos del

Istado Civil y sobre nulidad de matrimonio.

5).- QUEJA. Caracteriza a este recurso el constituir
un reouerimiento formulado a vn Tribwmal o Juez Superior para
remover el obstdculo opuesto a la tramitacidn que los admi- -
ten. £l recurso de queja, tiene lucar, segin el Cédigo de -
Procedimisntos Ziviles en su irticulo 723 en los siguientes -
casos: I.- Contra el Juez que se niega a admitir una demanda
0 desconoce de oficio la personalidad de un litigante - - =
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antes del emplazamiento; II.- Respecto a las interlocutorias-—
dictadas en la ejecucidn de sentencias; III.- Contra la de —-
negacidén de apelacidén; IV.- En los dermds casos fijados por la
Ley., ;

Los recursos extraordinarios. Fijan su diferencia - -
de los ordinarios por la calidad del érgano jurisdiccional —
competente para resolverlos, que es siempre um Tribwnal o - -
Corte Suprema.

Los recursos son los medios mfs frecuentes por virtud
de los cuales se procede a la impugnacién de las resoluciones
Judiciales; pero no los Unicos, as{ mismo no todos los medios
de impugnacidén son recursos.

Existen ademds de los recursos, procesos auténomos —-
de impugnacidén de las resoluciones como el amparo directo gque
autoriza el articulo 158 de la ley Orgdnica de los artfculos—
103 y 107 de la Constitucién Pederal, o el recurso extraordi-
nario de revisidén de la Ley Espafiola del 3 de febrero de — ——
1881, y los procedimientos incidentales de impugnacién, tales
como los de nulidad de actuaciones.



C.— La INMUTABILID.AD Y 2L RECURSO DE APELACION
LITRAORDINARTA

La apelacién extraordinaria tiene como finalidad la-
correccién de violaciones hechas a las reglas del Procedimiepn
to; el cual tiene sus antecedentes en el antiguo incidente %e
nulidad, que después se convierte en el llamado "incidente —-
de nulidad por vicios en el procedimiento" de que hablan las-
leyes del 25 de marzo de 1837 Yy del 4 de mayo de 1857 que - -
establecia que los que no litigaren o no hubiesen tenido re——
presentante legfitimo, tenfa facultades Para rretender por via
de -excepcidn que no fueran perjudicados por las sentencias, -
este recurso se transformé con posterioridad en el llamado —-—
recurso de casacidn contenido en el Cédigo de 1872,

En el actual derecho espafio, puede mencionarse como—
equivalente en cuantoc a su finalidad encierta forma, a nues--
tro articulo 717, en sus tres Primeras fracciones, el recurso
que allf es conocido con el nombre de "Audiencia o rescicién",
Puesto gue lo mismo que nuestra apelacién extracrdinaria, se-
concede en respeto de la necesidad de la debida audiencia bi-
lateral en el juicio, con el objeto de anular la sentenciz ——
final dictadsa en Perjuicio del que la recurre, cuando éste a-
sido condenado sin ser ofdo.

El recurso de audiencia es el recurso tipico que Pro
cede en los juicios tramitados en rebeldfa del demandado, es-
procedente cuando el pleito ha agotado sus trdmites con ausen
cia de esa parte, a quien la sentenciz no se notificd de mane
ra personal, y a quien, resulta imposible aprovechar los pla-
zcs pard interponer los recursos de apelacién o casacibén se——
gin lo descriten los artfculos 773 y ss. de la Ley de enjui--

ciamiento civil Espafiola.
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En lo que respecta 2l recurso de revisién El lamestro-
Leonardo Trieto Sastro (47) 1o equipard con el de apelacidn -
extraordinaria y nos dice que este sirve para sacrificzr 1a -
cosa juzgada, persiguiéndose con ese nedio juridico, algunas-
de las formas del dolo Irocesal, y orina gue e3 mfs Gtil a la
comunicad y al prestizio de los Tribunales, reccrocer la in -
Justicia que aferrarse a la idea de la 1llamada "Santidad 4. -
la cosa juzgada".

Los articulos 17S€ y 1797 de 1a Iey de “njuiciamien -
to Civil Espafiola, dicen al respecto: Habrd luzar a l1a revi -
sidn de una sentencia firme: 1.~ 5i después de pronwmcizda -
sentencia se recobraren documentos decisivos, detenidos por -
fuerza mayor o por obra de 1a rarte en cuyo favor se hubiere-
dictado. 2,- Si hubiere recaido en virtud de documentos que-
a3l tiempo de dictarse ignoraba ura de 1las p2ries hater sido -
Treconocidos y declarados falsos, o cuya falsedad se reconocig
re o declararse después. 3,- Si habidndose dictado en virtud
de prueba testificial, los testigos hubieren sicdo condenados-
por falso testimonio, dado en las declaraciones que sirvieron
de fundamento a 1la sentencia. 4,- Si 1a sentencia firme se -
hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho viclencia u-—
otra maguinacién fraudulenta.

Vistos y analizados los articulos anteriores, mi - --
opinidn difiere de 1a del Maestro frieto Castro, per 1o si -
guiente: Notese que en ningin momento se hace alusidn a algun
término, sino jue se habla de pruebas (documental y testimp -

——
(47).- Prieto Castro Leonardo, Lerecho Frocesal Civil, Tomo -

I, Madrid, Tditorial Tecnos, 1075, P4gs. 284 y 285,
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nial) que en un momento dado son determinantes para la senten
cia; es un juicio en el que las partes estdn presentes, o sea
que no es un juicio en rebeldfa, que es una de las carfcterig
ticas de la apelacidn extraordinaria.

En el actual derecno espafiol, puede mencionarse como-
equivalente en cuanto a su finalidad en cierta forma, a nues-
tro artfculo 717, en sus tres primeras fracciones, el recurso
que alld es conocido con el nombre de "audiencia o rescién", -
puesto que lo mismo que nuestra apelacién extraordinaria, se-
concede en respeto de la necesidad de lz debida audiencia - -
bilateral en el juicio, con el objeto de anular la sentencia-
final dictada en perjuicio del que la recurre, cuando éste ha
sido condenado sin ser oido,

El recurso de audiencia es el medio que procede en —-
rebeldia del demandado, es procedente cuando el pleito ha ago
tado sus trdmites con zusencia de esa parte, a quien la sen--
tencia no se-notificé de manera personal, y a quien, resulta-
imposible aprovechar los plazos para interponer los recursos-
de apelacidén o casacién (articulos 773 y ss, de la Ley de - -
Enjuiciamento Civil Espafiola),

En nuestra Legislacién el recurso de apelacién ex——-—-
traordinaria lo encontramos establecido en los artfculos 717-
al 722 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal que al respecto dicen:

ARTICULO 717,- Serd admisible la apelacién, dentro --
de los tres meses que sigan al dfa de 12 notificacién de la -
sentencia: I.- Cuando se hubiere notificado el emplazamiento-
al reo, por edictos y el juicio se hubiere seguido en rebel--
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dfa; IT.- Cuando no estuvieren representados legitimamente el
actor o el demandado, o siendo incapaces las diligencias se -
hubieren entendido con ellos; IIT,- Cuando hubiere sido empla
zado el demandado conforme a la Ley; IV.- Cuando el juicio --
Se nuulere seguido ante un juez incompetente, no siendo pro--
rrogable la jurisdiccién.

Para analizar la fraccibén I del articulo 717 arriba -
citado, me remito a lo establecido en el pirrafo segundo de -
la fraccién II del artfculo 122 que 2 la letra dice: La noti-
ficacién por edictos se publicaran por tres veces, de tres en
tres dias, en el "Bolet{n Judicial™ y otros periddicos de los
de mayor circulacidén, haciéndose saber que debe presentarse -
el citado dentro de un término que no ser4 inferior a quince-
dias ni excederd de sesenta dfas.

De lo cual se infiere, que el juicio seguido en rebel
dfa y que es notificado por edictos, es sumamente largo y - -
ain se le afiade los tres meses sefialados para interponer el -
recurso de apelacidn extraordinaria, lo que a mi juicio con--
tradice que la Ley debe ser clara y expedita, *

Con relacibn a las siguientes fracciones cred que - -
existen otros recursos que pueden interponerse durante el - -
juicio sin ser necesario esperar hasta la sentencia y los - -
trcs meses en que se puede interponer la apelacién extraordi-
naria; pasaremos al analisis del siguiente articulo.

ARTICULO,- 718,- En los casos a que se refieren las -
tres Gltimas fracciones, el juez se abstendrd de calificar el
grado y remitird inmediatamente, emplazando a los interesados,
el principal al superior quien oird a las partes con los mis-
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mos trdmites del juicio ordinario, sirviendo de demarda la —-—
a*ernosicidn del recurso, que debe llernar los requisitos del
arts emilg 255

Declarada la nulidad, se volverdn los autos al infe -
rior para gue reponga el procedimiento en su caso.

Zn cuinto al tratawiciiio de la materia encuentro cue-
en la apelacidén extraordinaria, existen dos situaciones dife-
rentes que son: l1a.- Cuando se hubiese notificado el emplazg-—

ento al reo por edictos, y se hubiese seguido =1 juicio en-
rebcldla, 2a.- Los siguientes casos de las tres dltimas frac-
ciones del articulo 717.

Creo que en realidacé no se estd en presencia de un =
verdadero recurso tratdndose de la apelacidén extraordinaria,-
pueste que no es su objeto confirmar, revocar o modificar la-
resolveién impurmada, ademds que como acontece con 1os recur-
sos, la apelacidén extraordinaria no es la continuacién de las
instancias precedentes, lo cierto es que aunque llamado recur
50, hablando propiamente se trata de un juicio sumario, en el
Que la demanda que lo inicia, debe llenar los recuisitos de -
toda demanda, como se desprende del articulo 718 el cual a su
vez se relaciona con el articulo 255 el que establece los re-
juisitos que debe llenar toda contienda judicial. Se estd -
frente a un juicio sumario dado por la Ley para obtener no -
s6lo la declaracidén de la nnlidad de la sentencia, inclusive-—
cvando ésta ha alcanzado la autoridad de cosa juzgada, sino -
también la nulidad de la instancia, a fin de que todo el pro-
cedimi2nto sea reruesto. Ia forma en que se tramita es suma-
riamernte. Ia demarda debe ser igual a la gque se hace en el -
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juicio sumario, interpretando al Licenciado Eduardo Pallares,
este juicio se interpone ante el juez aquo, quien admitir4 el
recurso y enviard los autos al Tritunal Superior de Justicia,
para que se tramite ahf, esta tramitacién es igual a la de --
los juicios sumarios, y la sentencia declarada solo contra---
admitird el recurso de responsabilidad, El1 juez ante el que-
fue presentado el recurso de responsabilidad, calificard el -
grado, sélo en el caso en que el recurso, se haya interpuesto
por el juicio se hubiese seguido en rebeldia,

El efecto que produce la sentencia al declarar pro---
cedente la apelacién extraordinaria, es el de reponer todo el
procedimiento, Este recurso estd4 fundado en el principio de-
"previa audiencia judicial™; la apelacién extraordinaria se -
equipara en algunos puntos al amparo constitucional con la —-
aclaracién de que no realiza todas sus funciones, tamhién es-
equivalente en parte al recurso de casacién y que fue suprimi
do por nuestro Cédigo, de igual forma se equipara a los de —-
las Leyes Espafiolas denominados de nulidad,

Visto lo anterior opino que la apelacién extraordina-
ria es un recurso que, como su nombre lo indica extraordina--
rio para la parte cuyo juicio se ha llevado en rebeldfa; lo -
que se entiende que aparte de los recursos que la Ley prevee-
para las partes, existe este recurso extraordinario; pero - -
iserd suficiente para que a la parte a la que se le siguié el
juicio en rebeldfa, este recurso para poner a las partes en =
igualdad de condiciones? que aquellas a quienes se les sigue-
el juicio estando presentes, o simplemente es un recurso que=
no justifica su existencia,
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Este recurso no se encuentra legislado en el Cédigo-
de Procedimientos Civiles para el ZEstado de ¥éxicc, y donde -
las estadisticas demuestran que no es necesario establecerlo,
POr ser un recurso Qque soln alarzaria inecesariamncnte el oro-
cedimiento seguido en rebeldia.

IIi opinidn es de gque deberia abrogarse la z2relacién-
extraordinaria en base a lo anteriormente expreszdo.
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D.-LA INMUTABILITAD DE LA COSA JUZGADA Y EL JUICIC DE AMNFARO.

Us en la constitucidén Yucateca de 1840, donde se des-
cubre una tendencia juridica para crear un medio protector -
del régimen constitucional en México, aunque no adopta aun la
forma clara y sistemdtica con que ya se le conoce actualmen -
te. Tué el insigne jurisconsulto y politico Don Manuel Cre -
sencio Rejdn autor principal de esta constitucién, la obra de
éste eminente jurista, fué uno de los mds grandes adelantos -
que en materia de derecho constitucional ha experimentado el-
régimen juridico mexicano.

Asi, en el articulo 53 de la constiitucidén aludida se-—
establecia: "Corresponde a este tribunal reunido (la Suprema-
Corte de Justicia del Estado):

1.~ Amparar en el goce de sus derechos a los que le -
pidan su proteccibn, contra las leyes y decretos de la legis-
latura que sean contrarios a la Constitucidn o contra las pro
videncias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas
se hubiese infringido el Cédigo fundamental o las leyes, limi
tdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en -
que éstas o la Constitucién hubiesen sido violadas".

Por su parte, los articulos 63 y £4 de dicha Constitu
cién disponian:

Articulo 63: "Los jueces de primera instancia ampara-
rdn en el goce de los derechos garantizados por el articulo -
anterior a los que les pidan su proteccidén contra cuales quie
ra funcionarios que no correspondan al orden judicial, deci -
diendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten so
bre los asuntos indicados".



Articule f4: "De los aten*ados cometidos ror los jue-
ces contra los citados derschos, conocerdn sus respectivos -
sureriores cor 1la misma vpreferencia de que se ha hablado en -
el articulo precedente, remediando desde lueso el mal que les
reclare, y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las -
mencion:dns garantias".

Z1 sistema de amparo propuesto por Rején nerseguia -
las finalidades siguientes: segin se advierte de los rrecep -
tos transcritos:

‘2).~ Controlar la constitucionalidad de los actos de—
la legislatura (Leyes y Decretos), as{ como los del Goberna -
dor (rrovidencinas).

b).~ Controlar la legalidad de los actos del Ejecuti-
Vo, ¥

¢).- Proteger las "garantias individwales" o los de -
rechos constitucionales fAel -~obernado conira actios da cual -
quier autoridad incluyendo a las judiciales.

Visto lo anterior pasaremos a analizar algunos concep
tos d= 1o gue es el juicio de amparo v como se le define en -
12 2ctwalidad:

Héctor Fix Zamudio, lo encuadra de la siguiente mane-
ra:

"Un procedimierto arménico, ordenado a la composicidn
de los conflictos gsuscitados entre las autoridlades ¥ las per—
sonas individuales y colectivas por violacién, desconocirien~
to e incertidumbre de 12s normas fundamentales". (48)

(42).- Mix Zarudio Héctor, El Juicio de Amparo, México, Ed.~
Porréa, 1973, idz. 138.
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Cetivio A. Terndndez, estima gue:
el -
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"7l ampAaro es una Ae lae garantiis componentes

conterido de la jurisdiccidn constitueional nexiganz,
manifiesta y realiza en un procesc judicial =xtraordin=rio, -
constitucional y lezalrmente reglamentado, ¥ cuyo objzto s -

- -

aue el TFoder Judicizl de 12 Federacidn

res de éate, vigilen imperatlivamerte la
rideﬁms, a fin de 3segurar por parte 2de 4sios, y a beneficio-
de guien pide el amparo, dircctamente el respeto a 1la consti-
tucidén e indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos-
que la propia constitucién y su Iey R2zlamentaria prevén". -
(49).

Humberto Brisefio Sierra, sostiene gue:

"A rricri, el amparo es un control constitucionalmen-
te establecido, para que, a instancia de parte agravizda, lo:
tribunales fecderales arliguen, desaplituen ¢ inaplicuen 12 -
ley o el =cto reclamado". (50)

(49).- Herndndez Cctavio A., Curso de Amparo, México, Edito -
rial Forrua, S.i., 1966, Pdg. 14,

(50).- Brise¥o Sierra Humberto, E1 Amparo Fexicano, México, -
Cdrdenas ®ditores y Distribuideres, 1971, Idg. 144.
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In relacién al tema que nos ocupa, el Licenciado Igna
cio Burgoa Orihuela, afirma que los articulos 426 y 427 del -
Cédigzo de Irocedimientos Civiles para el Distrito Federal, y-
el 356 del Cédigo Federal de Irocedimientos, han incurrido en
el absurdo de considerar, como cosa juzgada, a la resolucidn-
~ne se ~uede impugnar mediante el juicio de amparo, y cuya va
lidez constitucional estd pendiente de decidirse, y en vista-
de ello, rpiensa que: "se ceberia lecalmente considerar como -
sentencia ejecutoriada, como cosa juzgada o verdad legal, no-
sbélo aguellas contra las que no se pudiera ya entablar ningin
recurso, medio de defensa o de impugnacidn ordinaria, sino -
resyecto de la cual no procediera wn conducto extraordinario-
como es el amparo”. (51)

A este respecto 1la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, ha dicho: "aunque es verdad que el amparo no es wma -
tercera instar.cia ni por tanto un recurso, sino un juicio - -
constitucional auténomo, cuya materia ha sido sonstituida por
cuestiones juricdicas diversas de las que lo son el juicio del
que emana el acto reclamado, puesto que en el proceso de pri-
mera y de segunda instancia la autoridad judicial decide so -
bre los derecuos y obligaciones controvertidos gor las rartes
y en el juicio de amparo lo que se juzga, es si los autos de-—
dicha autoridad son o no violatorios de las garantias consti-
tucionales invocadas por la parte guejosa; aunque es verdad -
que la autoridad resrponsable jueza en el amparo el papel de -
prarte demandada, mientras que en el juicio ordinario funge co
mo d6rgano de justicia.

En materia de amparo, en relacién a la sentencia eje-

(51).- Burgoa Orihuela Ignacio, El Juicio de Amparo, México -

1277

-~ il il e 22
Ed. Forriém, 1377, *‘z. 524,
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cutoria no se presenta el problema que apuntamos, puesto que,
de acuerdo con la fraccién II del articulo 73 de 1a ley de Am
paro, la accidén constitucional es improcedente contra las re-
soluciones pronunciadas en el proceso de garantias, por lo -
que el concepto de sentencia ejecutoriada de que tratamos se-
contrae a la imposibilidad juridica de eaizblar, por liiiproce-
dencia o preclusidn, los medios de impugnacidén a gue el cita-
do ordenamiento alude.

TPor esta razdn, y sin que se suscite el problema an -
tes indicado, podemos perfectamente aplicar a la materia de -
amparo el articulo 356 del Cédigo Federal de Procedimientos -
Civiles en algunas de sus fracciones, refiriendo a ellas las-
causas en que se estima que una sentencia causa ejecutoria y,
por tanto, en que existe cosa juzgada o verdad legal.

En el amparo, igual que en materia general procesal,-
una sentencia puede erigirse a la catesoria de ejecutoria de-
las siguientes maneras: o por ministerio de ley o por declara
cién judicial. En el primer caso, se infiere que la ejecﬁtg-
riedad se deriva de la ley misma, cuando esta reune los requi
sitos y condiciones para tal efecto. Tn el segundo czso, el-
fundamento de la sentencia es la declaracién judicial, en la-
circunstancia de que, al dictarse existe la posibilidad de -
que se impugne.

Ia Tercera Sala del Tribunal Superior del Distrito Fe
deral sostiene la tésis de que la interposicidn del juicio de
amparo en contra de una sentencia impide gue dsta sea ejecuto
ria. Asi lo resolvid en el juicio de nulidad Ge matrimonio -
promovido por la sefiora Fulgencia Jimeno de Carmona en contra
de Vicente Carmona ILince y Guillermina Luna. E1 fallo arare-
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ce a fojas £23 del tomo 251 de los Anales de Jurisprudencia.-
Dice: "....por los mencionados documentos, las cuales pruebas
conjuntamente con éstos, prueban plenamente de conformidad -
con lo disrvuesto por los articulos 327, fracciones II y VIII,
411 y 417 del ordenamiento citado, los matrimonios en cues- -
tidén y las sentencias pronunciadas por los jueces primero de-
letras de lMonterrey y de primera instancia de Tlaxcala, no -
han quedado firmes, puesto que en los juicios de divorcio en-
que ambas sentencias fueron dictadas, los demandados interpu~
sieron respectivamente el de garantias que les correspondia,-
alegando violacidn de las individuales, relativas a habérse -
les seguido a cada uno wn juicio en el que fueron defectuosa-
mente emplazados, obteniendo ambos el amparo y protecciédn de-
la justicia de la Nacidn ..." etc.

Usta resolucién es importante porque awn incidental -
mente toca una dificil situacién procesal, la relativa a los-
efectos que produce la simple interposicidn del amparo con -
respecto a las sentencias que, de acuerdo con la ley procesal
comin, son ejecutorias; el fallo de la Tercera Sala estima que
no ohstante que la senterncia del Juez de Distrito que amparo-
a quienes niegan el cardcter de ejecutorias a las sentencias-
pronunciadas en los juicios de divorcio, puede ser revocado -
por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, a pesar de - -
ello, el amparo por si mismo impide que sean ejecutorias las-
mencionadas sentencias.

%1 punto no es tan sencillo como parece a primera vis
ta por las siguientes razones:

a.- De acuerdo con lo que previene el articulo 427 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
causan ejecutoria por ministerio de ley, las sentencias de --—



segunda instancia, las cuales por esta razén, por s{ mismas -
¥ sin mds trdmites tienen la fuerza de cosa juzgada.

b.- I2 misma autoridad tienen las de primera instancia
que no hayan sido recurridas, pero es necesario declaracidén -
judicial para que puedan convertirse en ejecutorias.

Analizados los puntos anteriores supongamos gue, se -
interpone el juicio de amparo contra una sentencia de segunda
instancia, en tal circunctancia sc plantea el siguiente pro -
blema:

¢( 1a interposicién del amparo quita a 1la serntencia de
que se trata el cardcter de ejecutoria ? claro que si, ni gque
decir si la Suprema Corte de Justicia otorga el amparo en de~
finitiva, en tal caso, el efecto de la proteccién federal no-
serd otro que el de nulificar el acto reclanado, y la senten-
cia perderd toda fuerza juridica y serd substituida por un --—
nuevo fallo; consideramos que £stos son en realidad los efec—
tos que se producen por la interposicién pura y simple del am
paro. Son tales que despojan a la sentencia del cardcter de—
ejecutoria.

Tero ni el Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, ni la Ley de Amparo, ni menos la Constitu -
cidn General de la Republica, autorizan a sostener gue por el
hecho puro y simple de la demanda de amparo la sentencia deja
de ser ejecutoria; nos fumdamos en lo sizuiente:

A).- Los articulos 426 y 427 del Cédigo de Irocedi- -
mientos Civiles para el Distrito Federal que deterrinan cuz -
les son las sentencias ejecutorias, lo hicieron sin subordi -
nar éste cardcter a la posibilidad de que los agraviados pue-
dan hacer valer el juicio de amparo. Segun el primero de - -
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éstos articulos es ejecutoria la sentencia de sezunda instan-
cia, por si misma, y sin que sea necesario esperar los 15
dias dentro de los cuales la parte agraviada puede interponer
el juicio de garantias, ’

B).- Indvdablemente que los autores del Cédigo sabian
qu~ de acuerdo con nuestra Constitucidén, las sentencias de se
gunda instancia pueden ser nulificadas por medio del juicio -
de amparo;'a resar de ello y de que es prdctica constante ha-
cer valer el juicio de garantias, no subordinaron la ejecuto-
riedad a la interposicién del amparo ni menos a los resulta -
dos definitivos.

En otras palabras no establecieron relacidn entre los
requisitos que deben llenarse para que la sentencia adquiera-—
la autoridad de cosa juzgada y la probable internosicidn del-
Juicio de garantias. Tudieron haber dicho: No causan ejecuto
ria las sentencias de sesunda instancia, contra las cuales se
haga veler el juicio de amparo Yy éste, este pendiente de de ci
dirse. No lo hicieron por razones de reso y, sin embargo eso
lo encontramos resuelto por la Tercera Sala,

Conecluyendo esta exrosicidn en el gentido de que, en-—
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal-
no hay disposicidn alguna que apoye la tésis sustentada por -
la Tercera Sala. En la Constitucidn ni en la Ley de Amparo -
existe disrosicidn exrresa que resuelva 1a cuestidn, pero hay
que terer en cuenta las disposiciones concernientes a la sus-
rensién definitiva del acto reclamado ¥y distinguir segtin se -
haya pedido o no tal suspensién.

Si no ha sido solicitada, la demanda de amparo por si
misma y la tramitacién del juicio de garantias no despojan a-
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la sentencia de su ejecutoriedad. Mo existe precepto algvuno -
del cual pueda inferirse cste efecto substancial tan grave.
For el contrario si se obtiene la suspensién definitiva, ¢ésta
no sélo concierne a la ejccucidn misma del fallo sino tamnlén
a todos los efectos que puedan dimsnar d- dickra ejecutorie- -
-2, cauvcncrs 2o cabe duda de nue mientras este pendiente la-
resolucidén del juicio de amparo, la sentencia de segunda insg-
tancia no puede considerarse como ejecutoria; rero este efec—
to no dimana de la demanda de amparo ni de la simple tramita-
cién del juicio sino las consecuencias rropias de la suspen -
s8ién definitiva del acto reclamado.

Interpretando lo anterior consideramos convenienie -
que debe propugnarse por que se le adhesione al articulo 427-
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
356 del Cédizo Federal de Procedimientos Civiles; uwra frac -
cidén mds como la pronone el Licencizdo Ignacio Burzoa gve a -
la letra diga "No causan ejecutoria las sentercias de sezunca
instancia contra las cuales se interponga el juicio de anfaro
¥y éste adn no sea decidido." (52)

Nos fundamos para expresar lo anterior en lo siguien—
te: al interponer el juicio de arparo, la sentenciza de seguin-
da instancia queda supeditada a la resolucién que éste deter-
mine, rara el caso de que si se obtiene el amparo éste ano - -
s6lo concierne a las rartec 8ino a la ejecucidn misna 4=l fa-
1lo, asi comoc a los efectos que pusdan demanar de dicha ejecu
toriedad.

La Tercera Sala en su tesis que sostiene, se unz a lo
expresado por el Licenciado Iznacio Purgoa, en el sentido de-

(52).~ Burgoa Crihuela Ignacio, Ob, Cit, Pdg. 534



cue no existe cosa juzgada, cwvando se hace valer el juicio de
amriro con lo cual se hecha por tierra lo exrresado en los -~
articulos 426 y 427 en purticular en la fraccién segunda, en-—
donde se considera cosa juzgada a 12 sentencia que nuede ser-—
imsuonadz mediante el juvicio de garantias.

Si en definitiva se otorga el amparo, la sentencia -~
que lo haga, no s6lo quita a la sentencia de sesuida instan -
cia su ejecutoriedad, hace mds que eso, la nulifica, por gue-
de acuerdo con la naturaleza del juicio de amparo dsben vol -
rerse 1as cosas al estado en que se encontraban antes gque se-
romunciara el fallo 6 lo que es lo mismo, la sentenciza de se

gurnda instancia a quien la ley otorga autoridad de cosa juzga

s

da deja de existir juridicamente.



E.- DISTINCION ENTRE EL RECURSO FROPIAMERTE DICHO Y UNA IMZUG
NACION DE ACTOS PROCESALES.

En terminos generales se considera que la nulidad es-
la sancién por la cual la ILey priva a un acto juridico de sus
efectos normales cuando en su ejecucidén no sean guardado las-
formas prescritas para ello, la funcidn especifica de la nuli
dad no es propiamente asegurar el cumplimiento de las formas,
sino a los fines asignados a éstas por el legislador, en - -
otras palabras la nulidad es la sancién por el defecto de la-
forma prescrita por la legislacién, la forma tiene una utili-
dad y por ello detrds de cada forma o formalidad procesal Ge-
be sienpre buscarse el propésito que el legislador haya perse
guido con el establecimiento de dicha forma, es por eso que -
el defecto en la formalidad procesal crea una situacidn incon
veniente gque el legislador sanciona cen la privacidén de los -
efectos juridicos que esta deberia emitir si se hubiese cum -
plido con la forma prescrita en la ley.

Ia teoria de las nulidades de los actos juridicos, es
un concepto que domina en el campo del derecho sin ser priva-
tiva de determinada rama, sino que cada rama le impone sus -

-

propias modalidades.

Ia teoria de la ineficacia de los actos juridicos, se
encuentran tres grados que son como ya lo vimos en el capitu-
lo primero, I.- Ia inexistencia. II.- Ia nulidad absoluta; y-
III.- Ia nulidad relativa. Ia falta de formalidad, le caren-
cia del objeto juridicamente v#flido, la ausencia o falta de -
consentimiento, etc., dan lugar a diversos grados de inefica-
cia juridica, esencialmente las mismas razones que motivan la
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Distrito Tederal: Ias actuaciones seran nulas cuando les fal-
te alguna de las fermalidades esenciales, y cuando la ley ex—
rresamente lo determine, pero no podrd ser invocada esa nuli-
dad por la parte que dié luzar a ella.

Articulo 75. Ia nulidad establecida en beneficio de -
w2 de las rartes no puede ser invocada ror la otra.

Articulo 7. Ias notificaciones hechas en forma dis -
tinta a la prevenida por el Capitulo V del titulo II serdn nu
las; pero si 1a persona notificada se hubiere manifestado en—
Juicio sabedcra de la providencia, la notificacién surtird -
desde entonces sus sfectos como si estuviese legitimamente he
cha,

Articulo 77. Ia nulidad de una actvacidén debe recla -
narse en la actuzcidn subsecuente, pues de lo contrario aque-
lla queda revalidada de pleno derecho, con excercidn de 1z nu
lidad por defecto en el emplazamiento.

Articulo 78. Sélo formard articulo de rrevio y espe-
eial pronunciamiento la nulidad de actuvaciones por falta de -
emplazamiento, por falta de ecitacidn para la absolucién de po
Sicioncs y vara reconocimiento de documentos, y en los demds-
casos en que la ley expresamente lo determine. Los incidentes
que se suciten con motivo de otras nulidades de actuaciones o
de notificaciones se fallardn en la sertencia definit- va.

Es conveniente sefialar de acuerdo a estas disposicio~
nes que la llamada apelacidn extraordinaria que reglamenta -
este cuerro legal, no constituye un verdadero recurso, sino un
rrocedimiento de anulacidn de actvaciones en los casos extre-
mos que el propio texto legal establece. Como ya lo sefiala -
mos anteriormente los elementos substanciales para que proce-
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do de dicho exdmen o andlisis, corra alguna de las tres posi-
bilidades: sea confirmada, sea modificada, o sea revocada., -
Por el contrario el recurso de nulidad, se presenta cu2ndp -
surge un visto o irregularidad procesal y tiene como finali -
dad desaplicar o quitar efectos a esas actuaciones o acto Pro

cesals
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LA NULIDAD FROCESAL Y SU DISTINCION DE IA
IMPUGNACION PROPIAMENTE DICHA.

A.- Jurisprudencia que sobre la nulidad de cosa Juzgada ha e
mitido la Suprema Corte de Justicia

B.- Ia influencia de la cosa Juzgada penal en la sentencia --
civil y a la inversa

C.- Ia transaccién y la cosa juzgada

D.- Como reglamentan la nulidad de la cosa Juzgada los Céai -

gos de Procedimientos Civiles de los Estados de Mbrelos,
Sonora y Zacatecas.
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A.— JUSRISFRUDENCIA QUE SCOBRE NULIDAD DE COSA JUZGADA
HA EMITIDO IA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA

130
COSA JUZGADA

No existe cosa juzgada, cuando se estd en presencia -
del ejercicio de derechos deducidos por terceros, que no han-
litigado, y a quienes por esta razén no puede afectarles lo -
decidido en una sentencia dictada en wn juicio en gque no han-
sido parte.

Quinta época:

Tomo XXV, Pdg. 1446-Gonzdlez de Garcia Maria de los Angeles.
Tomo XXX, Pdg. 127-Gémez ILuis G.

Tomo XXXVI, Pdg. 1978-Gutidrrez Vda. de Gonzdlez Antonia.
Tomo XLI, Pdg. 2993-Oria Isaac.

Tomo LVIITI, Pdg. 385-Eriksen Oscar, Suc. de Coagzs.

TESIS RELACIONADAS
COSA JUZGADA ALCANCE DE IA

Nuestro derecho inspirado en las viejas leyes espafio-
las, siempre ha admitido que los terceros tienen derecho a re
clamar la nulidad de la sentencia a la que fueron ajenos y -
excepcionarse en su contra. E1 Cédigo de Procedimientos Civi
les del Distrito Federal en vigor ha establecido el principio
de que por ser el juicio res inter alios acta, puede el terce
To excepcionarse contra la sentencia que ha alecanzado la auto
ridad de cosa juzgada, salvo cuando se trate del estado civil
de las personas; pero en el entendido de Que en este caso rue
de el tercero excepcionarse contra la sentencia firme cvando-
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se trate de coalisidén de los litigantes para perjudicarlo.
Cvando se aduzca como fundamento de la demanda de di-
veelo, en virtud de que tiene la autoridad de cosa juzgada y-
por lo mismo, la esr-osa en tal caso, se encuentra en la impo-
sibilidad juridica de rendir prueba en contrario y el Jjuzga ~
dor en igual situxcidn para estim r dicha prueba.
Quinta é&poca:
Tomo IXIII, F4g. 3038-Castro Gonzdlez Roberto.

COSA JUZGADA, EXCEFCION DE

La exceycidn de cosa Juzgada no es procedente cuando-
la sentencia en que se funda no decidié sobre el mérito o fon
do de las pretenciones planteadas ni sobre la causa de pedir-
o0 de excepcionarse.

Sexta época. Cuarta Tarte:

Vol. YIIII, Pdg. 49 A.D. 296/60 Noé Tellez Coria Unanimidad -
de 4 votos.

COSA JUZGADA

Produce cosa juzzzda las cuestiones planteadas en la-
litis aunque no hayan sido resueltas en la sentencia, puds --
puede discutirse en doctrina si tiene 0 no derecko el vende -
dor, gue no ha reclamado todo lo que podia, para iniciar una-
nueva demanda, mis cuando ya ha reclamado en la litis ante- -
rior y ha consentido la sentencia que decidid el punto, es in
dudable que la autoridad de la cosa juzgada impide que vuelva
a plantearse la cuestidén.

Apéndice 1975 Cuvarta Parte 26.

Sexta época, Cuarta Parte:
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Vol. XXVIII, Pdg. 139 A.D. 1929/59 Suc. Angela Gémez Vda. de—
Vallejo. 5 votos.

COSA JUZGADA IDENTIDAD DE CAUSA

Tos vicios de nulidad pueden clasificarse en tres gru
pos, 1° Vicios de consentimiento; 2° Vicios de capacidad y, -
3° Vicios de la forma. Cada grupo constituye wma causa inde-
pendiente, de modo que, si la demanda se funda en un vicio --
del consentimiento, no habria identidad de causa si posterior
mente se pidiera la nulidad por falta de capacidad o por vicio
de forma.

Sexta época, Cuarta Parte:

Vol. XXVITII, Pdg. 151 A.D. 1929/59 Sucesidn de Angela Gémez -
Vda. de Vallejo, 5 votos.

COS4 JUZGADA DIVERSOS GRADOS DE IA

La sentencia que se pronuncie sobre la demanda puede-
nesar la aceidn por defecto de interds o de cualidad de las -
partes o de wn bien garantizados por la Iey; tres casos esa -
sentencia es favorable al demando Y produce autoridad de cosa
Jjuzgada en grado diverso: si niega la accién por falta de in-
terés, si la nieza por defecto de cualidad, el actor puede -
volver a proponer la demanda respecto del mismo derecho, invo
cando un hecho que le dé 1la cualidad como seria el caso de la
cesién, sucesidn, ete.... Fero si la niega por defectos de -
la voluntad de la Ley que garantice un bién, el demandado que
da absuelto completa Yy definitivamente y el actor en ese caso
no podra volver a obrar, a no ser que pruebe que la voluntad-
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de la Ley, gue antes no existia, ha surgido en base de un nue

vo hecho.

C0Si JUZGADA

Las sentencias gde amparo establecen la verdad legal -
Tespecto de las personas a quien se otorga la proteccidn fede
ral, pero no respecto de wn causabiente.

Quinta dépoca:

Tomo XXI, Pdg. 1524 Alfaro Julio Coag.

COSA JUZGADA, CUANDO EN RIL JUICIO
ES PARTE UN4A SUCESION NO ALCANZA A LOS HEREDEROS

Como es sabido, la cosa Juzgada existe, cuando los -
actos de voluntad de soberanfa del Estado regulan en forma -
oblizatoria e inmutable las relaciones Juridicas que le son -
sometidas en Juicio, mediante el ejercicio de wma aceibn; pe-
Tro a condicién de que, entre 1la relacidn juridica fallada con
sentencia definitiva ¥ 1la que nuevarente se bronuncia, existe
identidad de sujetos, objsto ¥ causa de pedir. Ia aprecia- -
cién del juez ad quem, en el sentido de que 1la ejecutoria dic
tada en otro juicio alcanza a todos los herederos de 1a suce-~
sidén, por considerar que todos fueron ofdos por conducto del-
albacea, es una apreciacién equivocada, norque en el caso - -
existe marcada apreciacidn de intereses entre todos los aspi-
rantes a la herencia.

Amparo directo 8285/1940/12, Isabel Estrada (menor).-
Septiembre 8 de 1952. Unanimidag de 4 votos. 3% sala, Suple -
mento 1956, Pdz. 171. Semanario Judicial de 1la Federacidn.
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B.- LA INFLUCNCIA DF IA COSA JUZGADA PENAL EN IA SENTERCIA
CIVIL Y 4 I4 INVERSA

“n materia penal también se afirma que la autoridad -
de la cosa juzgada, se funda en la irrevocabilidad e inmutabi
lidad de la seatencia (articulo 443 y 546 del Cédico de Zroce
dimientos TPenales para el Distrito Federal; y artfculo 360 -
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales).

En materia penal la cosa Juzzada se sintetiza: L,Om -
BIS IN IDEM (no dos wveces sobre lo miamo); Se considera injus
to que pudiera someterse 2 wm nuevo proceso, por los mismos -
hechos. i

En materia civil para que prospere la autoridad de la
cosa juzgada como excercidn, es menester que concurrdn las -
identidades ya estudiadas; pero , Podria admitirse que lo fa—
1lado en lo criminal tuviesge autoridad de cosa juzzada en lo-
civil ?, con respecto a estd cuestidn estudiaremos dos sicte-
mas:

Ia escuela de Merlin, que pretendid encontrar cuando-
el mismo hecho da origen tanto a 1la scntencia penal como 2 1la
civil, através de los tres clementos de identidades: primero;
afirma gque existe la identidad de rartes; sostiene gue aungue
el actor en el juicio no haya intervenido directamente, en el
Juicio eriminal, lo hizo por conducto del Ministerio Fdblico;
segundo, sefiala que igualmente existe 1= identidad de cbjeto,
afirmindo que en uno Y en otro pfoceso, el objeto fundamental
estriba en el esclarecimiento del delito y en exi-ir responsa
bilidades a su actor; tercero sostiene que también se encuen-
el requisito de 12 identidad de causas, puesto que derivan -
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del p}ﬁgp hgcho'tanto la accién griminal, como la accidn ci -
Vill, * ' :

La escuela de Téuliier, este sistema niega de manera-
absoluta gue la sentencia penal pueda tener autoridad de cosa
Juzgada en lo civil; esta escuela admite que aunque exista -
identidad de causa, no se encuentra identidad de persona, ni-
de objeto, porque el ministerio Fiblico al representar a la -
Sociedad, la representa como ente colectivo no en nombre de —
cada uno de los miembros de manera individual y toda vez que-
no puede ser lo mismo aplicar al delincuente una pena privati
va de la libertad, que condenarlo a la pena de una prestacidén
econénica.

Lo cierto es gque el derecho penal y el derecho civil-—
presentan una complicada red de relaciones reciprocas, en - -
especial al tratarse de delitos conira el patrimonio y la fa-
milia, por lo que se deduce que mds que una sevaracidén estric
ta entre ambas ramas existe entre ellas cierta unidad.

De aqui que pueda pretenderse vdlidamente encontrar -
soluciones satisfactorias para los casos de relaciones entre-—
el derecho civil y el penal. Pero una y otra poseen su pro -
pia individualmente desde el cual deben estudiarse, aunque am
bos tengan conceptos comunes sus fines son distintos; sin em—
bargo, algunos juristas de relieve han pretendido explicar el
derecho civil y penal aplicado através de una doctrina unita~
ria como sucede con la teorfa de la vinculacién del Jjuez ei -
vil a las declaraciones contenidas en la cosa juzpada penal y
a la inversa, para lo cual parten de la idea de la unidad e -
identidad de los conceptos juridicos que bajo vna misma forma
terminolégica se emplean en ambas ramas del derecho.
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Ia escuela de lMerlin ya aludida, seguida por Man-en,-
Carnot y Sellyer y por gran numero de escritores en Italja, -
sostiene p2rtiendo de la identidad de las institucicnes civi~-
les y penales y guiada por el principio de economfa de los -
Juicios, por la idea de evitar sentencias contrarias, sostie-
ne que la autoridad de la cosa juzgzda penal tiene plena erfi-
cacia en lo civil, en cuanto que la accidn penal es necesaria
mente perjudicial de los civil que depende de los deli*os pa-
trimoniales.

Guarneri, hace notar que la soluciédn de la tesis de -
referencia, parte del principio no demostrado de la iceniidad
de las instituciones civiles Yy penales. Existen concerztos —-
lingfiisticos comunes a ambas disciplinas; pero la anlicacién-
practica de tales concerptos en relaciones juriiicas relativas
a wma y otra rama del derecho, con frecvencia hzce ver sus di
ferencias de contenido.

Respecto a éste tema nos adherisus & ia “esis susten—
tada por la escuela de iferlin por 1a sizuiente razdn:

Aunque es verdad que tanto el derecho renal comwo - -
civil son disciplinas con individualidad propia, tienen a su-~
vez una estrecha relacidén sobretodo tratdndose de delitos con
tra el estado civil y patrimoniales, en los cuales al promo -
verse ante los juzgados civiles, &stos tienen que notificar -
al Agente del linisterio Fdblico adscrito al Jjuzgado ante el-
cual se internone la demanda. Resrecto a los delitos contra-
el estado civil de las personas tenemos por ejemnlo: el divor
cio necesario por la causal tipificada en el articulo 267 del
Cédizo Civil para el Distrito Tederal; para cue prosrere ésta
causal es necesario que la misma haya sido consecuencia de wn
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Juicio penal, en el que se haya dictado sentencia condenaicria

contra el cdényuze culpable.
De lo anterior se demuestra que si existe relacidn en—

ambas materias y de igual manera influye la cosa juzzada penal
en la civil y a la inversa.



%1 Cddigo Civil de 1870 y 1884 define el contrato de-
transaccidén, como un coantrato por el que las partes, dando, -
prometiendo o reteniendo algo termiran una controversia pre -
sente o yrevienen wna futura.

Se trata de un contrato bilateral y sinalagmdtico que
enzendra oblisaciones reciprocas.

Se distingue este contrato de otros actos juridicos ~
cuyo objeto es dar por terminado el juicio, por ejemplo: alla
miento, desistimiento, en estos actos se esta fren'te a aceip-
nes unilaterales en donde 21 demandado pierde el derecho de -
defensa o del actor a la prosecucién del juicio. Siendo la -
esencia de transaccidn concluir una controversia presente o -
prevenir una futura.

Bl Cédigo regula a la transaccién, no como una forma-
de extinguir las obligaciones, sino que la incluye en la par-
te destinada al estudio en especial de las diversas formas de
contratos. Ie dedica el Titulo Désimosexto, de 1la Segunda -~
Parte del Libro Cuarto, y en especial los articulos 2944 a -
2963,

El articulo 2052 del Cdédizo Napoleonico indica que la
transaccidén tiene entre las partes autoridad de cosa juzzada-
en Wltima instancia.

En el articulo 2944 del actual Cédigo Civil define a-
la transaccidn como: un contrato por el cual las partes ha- -
ciéndose reciprocas concesiones, terminan wna controversia -
presente o previenen wna futura.

En el articulo 2953 del Cédigo Civil la transaccidén -
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tiene la misma eficacia y Aautoridad cue 1la cosa juzgada.

Fara el autor Garcia Goyera, la transaccidn tiene sor
objeto componer diferencias y pleitos presentes o veniGeros.-
Bs, pues, en cierto modo,una sentencia pronunciaca por las -
mismas partes, y, cuando ellas se han hecho justicias, no de-
ben ser admitidos a guejarse de si mismos. Ie¢ otro modo las-—
transacciones vendrian 2 ser un nuevo manantial de pleitos. -
(53).

Y refiriendose a esta propia materia, glosando el ar-
ticulo 2052 del Cédigo Napoleonico indica: Z1 articulo 2052 -
gienta en principio gue: ILas transaccicnes tienen entre las -
partes autoridad de cosa juzgada en Bltima irnstancia.

Ia transaccidén tiene im primer efecto que resulta del
objeto mismo que las partes tienen 2 la wisgsta: Si intervienen
en el curso de un proceso, pone fin al litigzio; el negncio se
gsobree como terminado.

Mientras subsista la transaccidén no puecde hater nusva
instancia con el mismo objeto, 1la misma causa, si.estd forma-
da entre las mismas partes; el demando la rechazard por una -
excepcidn andloga a la cosa juzgada.

Resulta de lo expresado, gue uia vez terminadec el con
flicto por transaccién de las partes, el litigio queda defini
tivamente decidido: ningun recurso se admite en su contra, y-
su objeto nunca podrd ser materia de discucidén ¢ ée prueba, -
pero a juicio del autor, es menester gque la transz2ccién sea -
aprobada judicialmente como formalidad necesaria rara que sur
ta efectos similares a los de la cosa juzgada.

(53).- Garcia Coyena, Estudios Sobre el Cédigo Civil del D.F.
Iomo T, México, Ed. Reus, 1054, rdg. 514,




Serd jorque si la propia sentencia para que sea cosa-
Juzgada es preciso gque sea declarada ejecutoriada, 2z graves -
pelisros se prestaria que la transaceidbn, sin ser Trevisnente

te de Justicia, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo - -
XVII, Pdgina 1460; en el Informe ce 1933).

Aunque por asimilacién la ley expresa que la transac-
cién tiene respecto de las partes, l2 misma autoridad gue la-
cosa juzsada; de ninguna manera tal cosa guiere indiear gus -
no existen diferencias profundas que las distinguen del fa=—
1lo. Tn efecto, mientras éste es la decizién del Zstado die-
tada en el ejercicio de la ley; la transaccidn, en carktio, 1no
importa jurisdiccidén; puesto que no dilucida en juicio singu-—
na cuestidn, si no que hace desaparecer toda mzteria gue Due—
da ser objeto de la sentencia, es un simple contrato. O%rz -
diferencia es cue la sentencia sélo puede resolver un zonfli

o

to ya existente, en cambio la transaccién lo mismo puede DOr=
ner fin a una controversia presente gue prevenir wna futura.-
Mientras que el fallec puede ser recurrido hacicndo uso de los

do o revocado; la transaccién en cambio no esta sujeta, a re—
cursos y sélo es suceptible de modificacidn por la voluntad -
soberana de las partes que lo celebraron (2953 Cédigo Civil,-
405 Cédigo Federal de Irocedimientos Civiles; 500, 501, 502,-
505, 433 Fraceidn VI 444, 521 y 533 Cédigo de Procedimientos—
Civiles).

En nuestra opinidén de acuerdo con lo expresado ante -
riormente con la transaccidén se esta en nresencia de wn conve
nio ya2 que no se le puede llamar contrato, toda vez cue el -



- 116 -

contrato crea 6 transfiere derechos y obligaciones; y la tran
saccién tiene como funcidn extinguir, materia que no corres -
ronde al contrato sino al convenio; esto de acuerdo con lo ex
presacdo por Carnelutti de que si la propia Sentencia para que
surta efectos de autoridad de cosa juzgada, serd necesario -
que transcurra el término expresado por la ley, para que sea-
declarada ejecutoria, a graves pelirzros se prestaria si la --
transaccidén losrara la calidad de cosa juzgada.

Existe una gran diferencia entre la transaceidn y la-
cosa juzgada, mientras que la cosa juzzada es la decisidn del
Estado dictado por wm drgano jurisdiccional en ejercicio de -
sus funciones, en cambio la transaccidn no define en Juiecio -~
ninguna cuestién, sélo autos que hacen desaparecer toda mate—
ria que sea objeto de sentencia, poniendo fin al juicio y pre
viniendo otro futuro, sin estar sujeto a los recursos a los —
que se €sta sujeto con wn fallo judicial mismos que pueden -~
confirmar, modificar y revocar dicho fallo, mientras que la -
transaccidn sélo ésta sujeta a la voluntad de las partes.

Ia redaccién del articulo 2953 del Cédigo Civil, es -
del todo desafortunada por las siguientes razones: I.- Ie da-
el misrmo valor a la transaccién y a la cosa Juzgada; II.- To-
do ese valor que le atribuye en el rrimer ndrrafo se lo quita
al expresar en el segundo pdrrafo "....; péro podrd pedirse -
la nulidad o 1a rescisidén de aguella en los casos autorizados
por la ley" lo que se puede interpretar, que de iguval manera-
la cosa juzgada puede nulificarse.
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D.- COMO PUGIANTHTAN LA NULIDAD DE IA COSA JUZGADA 1OS CODI -
GOS DE TROCEDILI 'NIOS CIVILES DE LOS ESTADCS DE

HORDLCS, - SONERS ¥ FACANECAS

Tos Cédigos de los estados arriba mencionados regla —
mentan 12 rulicd2d de la cosa juzgada en su articulo 257 de la
siguiente manera:

ARTICULO 357.- Ta cosa juzcada sdélo rodrd ser materia
de impugnacidn, mediante juicio ordinario de nulidad en los -
siguientes casos:

I.- Por los terceros ajenos al juicio que demucstren tener un
derecho dependirnte del que ha sido materia de la seniencia -
y éste afecta sus intereses, si fué el producto de dolo 6 co-
lusidén en su perjuicio:

IT1.- Iguwal derccho tendrdn los acreedores o cavszhabicntes de
las partes cuvando exista dolo, maquinacién fraudvlenta o colu
8idn en perjuicio de ellos.

IITI.- Por las partes cuando demuestren que la cuestidn se Fa=
116 con aroyo en pruebas reconocidas o declaradas falsas con-
posterioridadwg la pronunciacidn de la serteacia mediante PE—
solucidn defihitiva dictada en jvicio penal, 6 se decida SON=
bre algin hecho o circunstancia que afecte substancialmente -
el fallo. Cuando se haya encontrado uno 6 mdgs documentos de-
cigivos que la parte no »udo encontrar: cuando la sentencia -
haya sido consecuencia de dolo comprobado por otra sentencia-
pasada en autoridad de cosa juzgada y siempre gue no se haya-
decidide la excepcidn relativa.

El juicio de nulicad no suspenderd los efectos de la-
cosa juzgada gque se impucne, mientras no haya recafido senten-
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cia firme que declare la nulidad.

Ia nulidad de que trata este artfculo sélo podrd re -
dirse dentro de los dos afios sicuientes a partir de la fecha-
en que el fallo impugnado quedd firme.

En nuestra opinidén considerarmos que é€ste articuvlo es-
violatorio del juicio gue se ha secuido en todas y cada una -
de sus etapas hasta concluir en sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada, mismo en el que las rartes han sido oidas y-
vencidas en juicio.



- 119 -

CONCLUSIORE

1.- El principio de cconomfa rrocesal se violaria de admitir-
Se que wn litigio ya juzsado por sentencia firme, volviera a-
dar nacimicnto a nuevos procesos en gue fuese resuelto wia -

vez mis.

2.~ Ia necesidad de evitar sentencias contrarias 6 contradic-
torias sobre una misma cuestidn litiginsa, lo fue redundaria-
en que la nacidén perdiera toda fé Yy confianza en 1la adminig -
tracién judicial.

3.~ Ia prioridad social de dar firmeza y estabilidad a los -
derechos subjetivos, y en general a lac relacior=zs juridicas.

4.- Evitar los grandes males sociales que surgir?i:n de il -
plicar indefinidamente los litigios, io que redwiitria en 11—
caos de ellos, al no respetar la autoridad de la cosa juzgn -
da.

5.- Ia sentencia resuelve el litigio, decidiendo sobre 1la yre
tencidén hecha valer, ya absolviendo, ya condenando Yy en todo-
caso declarando el derecho subjetivo que reconoce.

6.- Ia cosa juzgada se produce exclusivamente tratdndose de -
sentencias definitivas Que resuelven el litigio decidiendo so
bre el fondo juridico del negocio,

7.~ E1 efecto principal de la sentencia pasada en autoridad -
de cosa juzgada, es el de impedir de nueva cuenta ‘su revisién
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en forma no se interpone recurso o juicio de amparo en el tér

mino seff2lado por la ley.

13.- Troponemos la reforma del articulo 2953 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, que a la letra establece: Ia tran -~
saccion tiene respecto de las partes, la misma eficacia y au-
toridad gue la cosa juzgada; pero no podrd pedirse la nulidad
0 la rescicién de aguella en los casos autorizados por la - -
Ley. DTara quedar de la siguiente manera: la transaccidn tie-
ne, respecto de las partes, 1a misma eficacia y autoridad que
ellas le atribuyan pero podrd pedirse la nulidad o rescisidn-
de la misma en los casos autorizados por la ley.

14.- 1Ia derogacién del articulo 357 del Cédigo de Procedimien
tos Civiles de los Estados de Morelos, Sonora ¥ Zacatecas, re
lativo al juicio ordinario de nulidad de la cosa juzgada, por
la razén de que consideramos, que es wn articulo violatorio -
a2l juicio que dio como resultado una sentencia pasada en auto
ridad de cosa juzgada.
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