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we,Jores ami¿: -as: 

y
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IrTRCDUCCIOYI

Gran ir-nortancia revíste el estudio del -Cere

cho procesal- civil, para quienes se inician en el cor.

ociruJ.
en- 

to de la práctica de las di-sciplinas juridícas; esta conside- 

rac-i6n ha determinado el proposito de elaborar este trabajo - 
sobre dicha rama del derecho, con el objetivo fundamental de- 

Poder asortar ale.o aunque sea m1nimo, al estudio de la cosa - 
juz,Zada como exr--esi,6n del derecho. 

La cosa juzgada como la historía nos lo de - 

muestra, es y seEuira siendo la verdad le, -al, contra la cual - 

no se admite recurso ni prueba en contrario, con la sente.ncia

ejecutoríada pasada en autoridad de cosa juzgada, la cuesti6n

princípal queda acotada ror lo mismo, por lo que es contrario

a toda 16gica, admitír un punto incidental que no I:uede crear

ninZi-ma cuestí6n principal. 

Como lo hemos dicho, siendo esta la m- xi-ma - 

ex . rresi6n jurídica, puede venirse abajo por la interposic-46n- 

del incidente de nulidad en el cuall se plantea la notifica- - ^ 

ci6n hecha en forma diferente a como lo establece la ley y es

tando la sentencia ejecutoriada encaminada a la relaci6n jur-.f
dica cuyo objetivo es no lésionar el orden social para lo

cual se apoya en la ley positiva. 

El estud--o de las nulidades no es de or¿en - 

pura -rente te6rico; su contenido es de as- ecto le, -al y prdetico

derivido, de las realidades de la Y --*,da juridica, ror lo que es

menester estudiar sus elementos atraviás de las realidades y

efectos que la ley y el interés jurldico le han atribuido. 
A la nulid:id se le ve como la ea-- c-46r- que

quita validez a los actos juridicos que no son realizados con
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forme a 1-- s norras establecidRs, y es necesarío preservnr los
derechos de las partes que han obrado de bi: ena '~,-L& y q-Lz, ro - 

son responsables de las cometidas en el proce

80. 

la histor a ros enseina, desde lucEo que a pl

sar de la incertidumbre que ha reinado er- esta materia, el - 

Iroblema de las nulidades como un estado 6r,_-anico del acto - 

procesal, sino como una s i,-icidn C(-, sti-nadq la asegurar el resp2. 

to a la ley desde un triple pirito de vista; desde el de la - 

tradici6n, desde el del c6dígo y desde el de las soluciones - 

dadas por la jurisprudencia a la nulidad de la cosa juzC;ada. 
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ASEECTO HIS TORI CO

o- Origen de la nulidad en el Derecho Procesal Civil
B.- Nacimiento de la sentencia' en el Derecho Procesal Civil
0.- La Cosa Juzgada en los Textos Romanos
D.- La Sentencia, La Nulidad, La Cosa Juzgada en la época - 

actual
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A.- orIC-En DE LA NVUDAD Mm EL DEMsMO

I"OC-M.A1 711VIL

Al derecho romano le corresponde se.Lvíx de partida a

todo estudio hist6rico, por ser el origen Ce casi todas las

instituciones jurídicas que se remontan hasta él, siendo - 

atravds de la historia coino mejor puede descubrirse la evolu- 

ci6n y las causas que han justificado las transformaciones - 
realizadas en el transcurso del tiempo, ya que solamente con - 

el estudio del pasado, 1,abor de profundidad y reflexi6n, pue- 

de trazarse mejor la trayectoria del presente. 

21 derecho romano hacia sentir soberanTa absoluta, - 

basta recordar que el derecho civil ( 1) era aplicable 6- iica - 

rente a los ciudadanos romanos que era la clase dominante. Al

irse ensanchando más Por las conquistas y el crecimiento de - 

la poblaci6n, se hace necesaria la aparici6n de nuevas figu, - 

ras jurldicas que ven¿an a asegurar el respeto de las leyes, - 

de tal manera surge el pretor quien junto con los jueces y ju

rísconsultos son quienes se avocan a la elaboraci6n de un nue

vo derecho más acorde con los principios de orden juridico, - 

más sencillo equitativo, más cerca de la realidad social lo - 

que da como resultado la facil adaptaci6n de este derecho al - 

ritmo del Progreso. Así tenemos que: 

En el período Republicano, no se concebía que una -- 

sentencia pudiera combatirse valiéndose de un medio de Jmpug- 
naci6n por parecer m sistema apolítico a irrespetuoso, ésto- 

1).- Iemus Garcia RaiSl, Derecho Romano ( Personas- Bíenes- Suce

siones), Méxice, D. F. - ditorial Limsa 1964, 1'ág. 12
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obedecia a razones politicas, derivadas de una se--ar-ac4-6n de - 

poderes que existia en ese periodo. 

Sin embar£-;o se admit1a que la resoluci6n judicial - 

fuere combatiblet no mediante - un recurso de sino

ror el ejercicio de una acci6n de , wlidad que daba como resul

tado la declaraci6n de la nuliCa-d o inexistencia. 

M.e esta Panera evolucion6 la técnica romana; ' 11--rine- 

ramente la declaraci6n de inexistencia o de nulidad; se en_ -en. 

draba en la infrucci6n de las nonqas formales ( falta de p2 e - 

supuestos n.rocesales, interrupci6n de la relaci6n procesal va

lidamente constituida, exceso de poder, desviaci6n ' e las ror

r -as formales a que el juez deb --a atenerse). ( 2) Más tarde se- 

adnitió la posibilidad de invalidar la sentencia basada en el

error de conclusi6n de la resoluci6n dictada. 

En el período Imrerial, cuando el sistema de las

cognitiones substituye al procedimiento per formulan, y ror

consi--luiente los poderes del juez se es entonces - 

cuando la funci6n del juez adquiere el rango de funci6n públi

ea que se atribuye a un 6r¿.:ano del Estado, investido de. un

poder jurisdiccional, esta evoluci6n se refleja en la apari
u - - 

ei6n de medios de impugna-ci6n que equivalen a verda,-- ros re - 

cursos, de igual modo trasciende la nulidad de la sentencía - 

qve se determina por razones funcI.amen tal mente peliticas. 

laralelamente se conocia también la Su- pli--atio cuyo

efecto era la Retractío, esto es, la posibilidad de cue el - 

mismo Tribunal volviése a conocer del asunto. 

2).- Plaza Manuel de la, La C; asaci6n C', vil, Editorial Revis- 

tas de Derecho Privado, !" adrid V944. rá¿. 46
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I - loma el precedizmiento de nulidad se reserwba pa- 

ra los errores improcedendo, en cambio los vicios injudican - 

do, a los que por razones políticas se equiparán a aquellos - 

que se combatlan por obra de la apelaci6n; al respecto seijala

CAIAMANm,EI: " Ia sentencia viciada de rjulidad, tenía vida apa

rente en el mundo jaridico era inexistente; por el contrario, 

la sentencia apelable, era desde su pro-nunciamiento una re--li

dad jurídica, susceptible sin embargo, de perder su eficacia - 

y de no causar la cosa juz¿ada, sí así lo establecía la que - 

mediante el ejercicio del recurso, dictaba el juez de apela - 

ci6n" - (3) 

tica la apelaci6n es rudix.entaria- 1 la época visigo

y tiene la condici6n de medio extra ordinari o, que mira más a- 

la responsabilidad del juez, que a la satisfacci6n del inte

rés de las partes. 

Ia Ley 28 Título i del fuero juzg6, que permit:Ca

deshacer las sentencias en de -terminados casos: " 1403 amonesta- 

mos a los Obispos de Dios que deben haber guarda sobre los -- 
pobres, que ellos amonesten los jueces que juzgan tuerto con- 

tra los pobres, que mejores e que de-fagan buena vía e que de- 

garon mal. Y si ellos malo quieren hacer porfagan lo que juz. 

su amonestamiento, e quisieran juzgar tuerto, el Obispo debe - 

la r al. juez que dicten que juzg6 tuerto e otros obispos e - 

otros omes buenos, e enmendar el pleito el obispo con el - - 

juez, segi5n como es derecho; e si el juez es tan porfiado que

nos quisiere enmendar el juicio con el, entonces el obíopo lo

W.- Calamandrei, citado por Plaza Manuel De la, Lb. Cit. - 

Fag. 51
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puede juzgar por si, a el juicio que fuese enmendado, faga -- 

ende un escripto de cuemo lo enmendó y envié el escripto con - 

aquel que agraviándose ante el Rey, que el Rey confirme lo

que el semeiase que es derecho". ( 4) 

Del texto anterior se deduce que: No establece una

11nea divisoria entre el error judicando y el error proceden - 
do, lo que se persigue en conclusi6n es la nulidad de una sen

tencia viciada -Por un error judicial, en contemplaci6n de la - 

injusticia del caso concreto, que tal derive de corrupci6n - 

del juez, o de mero error e ignorancia, son matices que s6lo- 

trascienden a la responsabilidad en que haya incurrido, en el

seEundo supuesto puede librarse mediante jurarzento de que p: o
cedid con buena fé. 

En realidad las Partidas no regulan específicamente - 

otro recurso ordinario que la alzada. A el se refiere todo - 

el TItulo XXIII de la Partida III, se admite la posibilidad - 

de proceder persaltum; coexistiendo con la alzada cabe revo - 

car la sentencia, por merced, aunque no se haya interpuesto - 

recurso y quebrantarla cuando concurriendo determinadas cir - 

cunstancias, se haya pronunciado contra menores de 25 aflos Y - 
sus guardadores. Pero el tema concreto de la nulidad, es ma- 

teria del 11-ltulo =, en que se trata según su rúbrica, del

modo como puede desatarse el juicio que es dado por falsas

cartas o por falsas pruebas remedio revisorio, atribuido al

propio juez a quo según las Leyes la. y 2a. de dicho Titulo; - 

se contempla el caso de que la sentencia sea dada contra Ley- 

4).- De la Plaza Yanuel, qb.. cit , Pág. 81
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o contra fuero contemplada en la Ley 3a.; el de que tenga vi- 

cio esencial y el supuesto concreto del principio de contra— 
dicci6n seHalado en la Ley 4a.; la Isey 5a. contempla el caso - 

de cohecho y el de resoluci6n contra litigantes que hubiesen - 
muerto en la equivocada creencia de que estuviese vivo. 

Según lo anterior las Fartidas siguen la trayectoria

del Derecho común con positiva influencia de la concepción

romana de la nulidad. 

El problema de la sentencia se ha venido planteando - 

desde jaediados del siglo XIX; existe un primer punto, la sen- 

tencia bilando pasa en cosa juzgada con respecto a la Ley: " Su

carácter coactivo y su carácter inTnu le, o como le ha llana

do la doctrina, Bu eficacia y autoridad particulares. So da - 

en este caso la condici6n extraordinaria del orden juridico - 

de que en tanto una constituci6.a, una Ley, un contrato, pue— 

den ser derogados y substituidos por otra constituci6n, otra - 

ley u otro contrato, una sentencia pasada en autoridad de co- 

sa juzgada en el orden civil nunca janLás podrá ser sustituida

validamente por otra sentencia% ( 5) 

Medína Lima Ignacio, Breve Antología Proceaal, Textos

Universitarios, UNAM, México, 1973v Pág. 305
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3.- N.Jaj—IT,11TO D' Lk S -7 - T7 -TH - 1 _, H1 CIA EN EL DE11-EC11 C PROCES.AL CIVIL

Para iniciar nuestro estudio de la sentencia es nece

sario examinar que es la justicia, desde la antigua filosofla - 

riega hasta nuestros dias se le ha tratado de dellinir. 

La idea de lo justo y de lo injusto nace con el hom- 

bre y lo acompaila por siempre, como el concepto de lo bueno y - 

lo malo, se agudiza más a medida que ha variado la aprobaci6n y

utilizaci6n por los hombres de los instrumentos de producci6n. 

Irimeramente surge el principio de la justicia priva

da, o el pr4ncipio de la justicia por propia mano. OCalamandrei. 
Á. 

6) en los pueblos primitivos en los que no existe por encima - 

de los individuos, una autoridad superior que decida y que ¡ m - 

ponga su desición, es la defensa privada, que se traduce en el - 

empleo de la fuerza material y en la victoria del -más fuerte, y

opina asl mismo que en el nomento en que por encima de los ind.i

viduos se afirma el principio de autoridad, ¿ ata primero intór- 

viene para disciplinar, luego para prohibir de ~ era absoluta - 

y fundamentalmente para elevar a la categoz<& de delito, el

ejercicio de la defensa privada". 

Sin embargo, el estado arrebatan a los particulares - 

la venganza privada substituyéndola por la justicia del Tali6n. 

que debe ser aplicada por la autoridad, que consiste en aplícax

el mismo castigo que se delinque, lo que se traduce a la regla - 

impuesta por los hebreos " ojo por ojo y diente por diente". 
Arist6teles, nos dá al igual que Santo Tomás de

6).- Calamandrei, Citado por Alcalá Zamora y Castillo, Abitia- 

Arzapalo José Alfon3o, De la Cosa Juzgada en Materia Ci— 

vil. México, Cardenas Editor y Díst. 1959, Pág. 13
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Aquino su concepto de justicia: Dar a cada quien lo suyo. 

Ambos fil6sofos nos hablan de tres tipos de justicia

lo.- Justicia Conmutativa, la que establece relacio- 

nes entre particulares, es el tratamiento de igualdad para - 

los iguales. la justicia comutativa rige tratándose del cam

po de los contratos o sea que rige el campo del derecho priva

do, así sí debe $ 5. 00 cumple pagando precisa -mente dicha can- 

tidad y no más ni menos porque hiero a la justicia. 
2o.- La Justicia Legal la cual surge cuando las per- 

sonas deben ceder algo de lo suyo en bien de la colectividad: 

Se trata de obligaciones impuestas por la Ley en bien de la - 

comunidad, dicha actividad es regida por el derecho público. 

3o.- La justicia Distributiva, cuya justificaci6n te

leol6gica se encuentra en las relaciones entre la sociedad o - 

el Estado y los individuos o ciudadanos, consiste. en premiar- 

los méritos, las virtudes o relevancias, y en castigar los de

litos o malos comportamientos, en la medida proporcional a - 

los propios actos, es regida por el derecho yáblico. 

Es el Estado quien tiene la obligaci6n de vigilar co

mo los hombres son todos libres e iguales entre el, el Estado

debe concretarse a observar la actividad en sus más variadas - 

manifestaciones econ6micas, sociales y públicas; de modo que - 

la política del LAISSEZ FAIRE, LAISSER PAISSER, constituyen - 

la suprema regla de la juBticia, al finalizar el siglo XIX, - 

alcanza vigorosos perfiles un nuevo tipo de derecho que es el

derecho social con su correspondiente tipo de justicia. 
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T

sr- encar—a ( 1- e--" 9, 1

e - 6n ' el dereci,c sub- Caso '~ 91 ii ti ' 9, = eú; --- ' P a 0,eci--,- :c. - 

T, 3 sent--nc4-a busca- do la -.acifíc9ciin socil"-14

dec Jii-(' Io sobre la rretensi6n hecha vi

ler y tiende 1 2 cli-,ar el der-geho slubjetivo, ya absolviondo, 

Ido Pi coni e" anlo y er. todo caso declarai 1 derecl-o que recono

ce. 

la sentencia es una expresi6n - v-e, sec&- la- 

doctrína se deriva del senÚ4erdo c 1, a c«,is- 

c! 2. an,i sentir, por rriadío de la sentencia, el Juez resuelve - 

el nleíto conferme a lo que siente. 

Ia leY yrimera, t:rti.11o ? 2 IEnrtida Tercera, - 

C.el,i-,-,e -!: i cono el m-a.nda7rd, i-- o que cl i-az¿;-ador falla

a ql- wa de 1,in partes en raz6.-, -1, 31 -, j-eito q,)e mueven ante - 

él. 

Zi principio la sentencia debe fundarse en - 

la Ley y el Juez tiene e.]. deber ee apiJícarla estrictarente. 

5a sentencia resuelve el juicio, es decir, - 

falli sobre las pretenciones que el mismo se plantea, ya con— 

er,andz, ya - ibsolvienr' o a'2- demandado o si=jlemente dec17rindo

el c4,orecho dircuti-Co, n! res,,- cto el artícu-lo 81 de nucstro - 

CUígo de irocedínientos C¡ viles nos da los rer-Llásitos que de

ben, reiin r las

P.- T«-7-' 0'j E' JITTM791A: 

las lla-nadas definilivas de f0ndo - 

terlocutoriasson 1 -as que ponen térrinc al jl---'-cio y Ins int

que son las que res-jelven -il,7i!n incídente 9 articulo durante— 
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el rvrso del proceso a preparan el pronunciamiento je la sen- 

tencia definitiva. 

Las sentencias se clasifican en sentencias de conde- 

na, declarativas y constitutivas. 

La sentencia de condena no solo declara el derecho - 

sino que además; hace posible su ejecuci6n; es decir, además - 

de que declara que existe una Iey que impone uría obligación o

que concede un derecho en una relaci6n jurídica determinada, - 

permite también que los 6rganos del Estado hagan efectiva esa

obligaci6n o derecho mediante la ejecuci6n de la sentencia. - 

OCCO M.- Dice que las sentencias de condena, son - 

aquellas que previa la declararián del derecI.o a - aria presta - 

ci6n ( dar, hacer o no hacer), contiene una orden del juez di- 

rigida a la parte perdidosa de exigirle la prestaci6n debida. 

La sentencia declarativa no contiene condena alguna, 

sino pone en claro, mediante declaraci6n, la existencia de

una determinada resoluci6n juridica o de un heclio que

trascendencia jurídica, puestos en duda o discutidoc. 

las sentencias pronunciadas en rebeldía de parte, o - 

esa las nue se dictan sin la comparecencia al juicio del de - 

mandado citado en forma. ( 8) 

Tia sentencia constitutiva la explica GOUSCHIMM ( 9) 

como la que tiene por objeto obtener la constituc4-6n, modifi- 

caci6n o extinci6n de una relaci6n de derecho. 

M.- Rocoo Ugo, Teoría General del Froceso, Traducci6n de - 

I%lipe N Jesús, México, 1959, Ed. Porriía, S. A. Dág. 490

8).- Abitia Arzapalo José Alfonso, Ob. Cit. 1:4g. 34

9).- Go1dschimdt James, Derecho Prooesal Civil, Traduqo¡ 6n - 

de! Alemán de Leonardo Prieta, lladrid, Wrdenas Ed. y -- 

Dist. 1960, rig. li. 



Ia se:-' tenc- a rcnsti-tuti-ja por esencia es aquella que

produce un. estado Juridico que antes de el -la no existia. 

El cambio juridico derivado de la existencia consti- 

tutiva, debe producirse ex nuc, es decir, desde el momento - 

que la sentencia --es6 er. autorid-id de cosa juzLpda bien sea - 

que el cambio consiste en poner en existencia en cambio juri- 

dico nuevo, bien sea que consista en finiquitar un Estado Ju- 

ridico existente, sea que consista en producir ambos efectos - 

al mismo tiempo. 

COUME. ( 10) Divide a la sentencia para definirla

en dos. Coro acto: Dice que es el acto que emana de los - 

agentes de la jurisdicci6n y mediante el cual deciden la cau- 

sa o puntos sornetidos a su consentimiento. 

Como documento, la sentencia es la IlUente escrita

emanada del Tribunal, que contiene el texto de la decisi6n

emitida. 

La sentencia en sí mismo es - un juicio; porque el - - 

Juez elige entre la tesis del actor y la del demandado ( o - - 

eventualmente una tercera) la solución que le parece ajustada

al derecho y a la justicia. Esa labor se desenvuelve a tra - 

vés de un proceso intelectual cuyas etapas pueden irse aislan

do separadamente y al que la doctrina llama formaci6n o géne- 

sis 16-- ica de la sentencia. 

Ia Doctrina concebido el fallo como el resultado de - 

un cotejo entre la premisa mayor ( la ley) y la premisa menor - 

el caso). 

7sta concepci6n pierde diariamente terreno frente a- 

lo).- Couture Juan Eduardo, Estudios de Derecho Procesal Ci- 

l, Ed. ' Tdir. Buenos Aire3, 1950. 114g. 35
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la dontrína r_ds reciente ue se resiste a ver en la sentencía

una pura operaci6n l6r-ica y en el Juez un ser unánime. El - 

Juez actúa como historiador subraya la doctinína procesal más - 

reciente. 

En la búsqueda, de la verdad el Juez actúa como l=. -- 

verdadero historiador, su labor es la de compulsar documentos, 

escuchar test- r-onios de los sucesos, busca parecer de los es- 

pecialistas en deteT-.-.inadas ramas de las ciencias afines, sa- 

ea conclusiones de los hechos conocidos. En este sentido, - 

el Juez es el historiador de los 'hechos que han dado oriEen - 

al juicio. 

Una vez reducidos los hechos a tiros ju--Idl- 
cos corresponde determinar el derecho a- 1 M -cable. 

Una vez que el juez hace la elecci6n de la - 

norma aplicable entra la sentencia en su etapa última: la de- 

cici6n. 

La sentencia como documento. 

Al mismo tiempo que un hecho y m acto Jurí- 

dico la sentencia es un documento, elemento material indispen

sable, para reflejar su existencia y sus efectos hacia Pl mun

do juridico. 

La existencia se encuentra en el esp--'rit-u - 

del Juez o en la sala mucho antes del otorgamiento de la pie- 

za escrita; pero para que sea sentencia sea perceptible y qío- 

nocida se requiere la exister-cia de una forma mediante la

cual se presenta o se refleja la voluntad del juez o de la

sala. 

3 T=MO DE LA SEYTFITOIA: 

r,uestra ley exij-e para la redacci6n de la
sentencia aquella que asc-Cure con la mayor eficicia posible - 

su claro entendimien+c. Existe wi paralelísmo curioso entre - 
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estas exiaencias formales de la sentencia y las exiSencias de

la demanda; viene a ser cierta forma la demanda como un pro - 

yecto de la sentencia que quisiera el actor. 

E S Q U E L: A

D E M A N D A SENTEINCIA

C. Juez de Primera - Fecha

Instancia: H. G. D. Vistos: Este jui- 

con Dom.. en - cio seguido por

digo_ que vengo- H. G. D. contra

a demandar a J. N. F.- J. I_1. F. 

por siguientes razo- por

nes: 

H E C H 0 S R E S U L T A -" 0

1 . 1 . 

2._ 2. 

3. 3. 

D -7, R E 0 H 0 COPSI1ERADO

1 . 1 . 

2._ 2. 

P I D 0 F A 1. L 0

1 . 1. 

2. 2. 

3. 3. 
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a.- LA COS' JUZG.Wá EN LOS TEXTOS ROMANOS

Puede decirse que los romanos encontraron la forma de

impedir que la sentencia pudiera nuevamente revisarse, puesto - 

que prohibieron que la acci6n deducida pudiera nuevamente - -- 

plantearse. S610 una vez podía el Estado resolver determinada

controversia judicial, a pesar de que hubiese sido decidida

por error. Resuelto un negocio el mismo no podía nuevamente

plantearse con posterioridad. Es que consideraron que la cosa

juzgada de la sentencia es la verdad legal. 

UIPIANO, decía: " Julianus libro tertio Diagestorum

respondit exceptionem re¡ judicatae obstare quotiens cadem - - 

quaestio inter casdem personas revocatur". ( D_ XLIV- II~3). Te2í
to que significa, que la excepci6n de cosa juzgada puede hacer

se valer en el caso de que surja, entre las mismas partes, la - 

propia cuesti6n. Y PAULO, con relaci6n a esto expresaba: - -- 

el eadem causa pretendi, eadem, res et eadem conditio personarum". 

Libro 44, título 2- 12 y 24 del Digesto). 
Paulo establece las tres clásicas identidades de obje

to, sujeto y causa. Esta divisi6n fue preferida por los comell
tadores porque hallaron falto de precisi6n la expresi6n quas— 

tio. Sin embargo Savigny acepta a Ulpiano porque considera -- 

que su f6rmula" sufre, menos excepciones y porque estima que es- 
tá más de acuerdo con los principios inspiradores del Derecho - 

romano. 

En Roma, la cosa juzgada se circunscribía a la deci— 

si6n del juicio, es decir a la condena o absoluci6n, no al ra- 

zonamiento del juzgador. Dictada la sentencía, en este dere— 

cho era ¡ lícito inquirir de si era verdad la tutela juridica - 

que ella concedía. El fin de la litis contestatio era la pro- 
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ducci6n de una situaci6n en el proceso que bacía posible la - 

sentencia de fondo e impostaba en el demandado el deber de so

portar la condenatio, acataba su deber con su sometimiento a- 

la sentencia. Los efectos consuntivos de la sentencia forma- 

ban un todo con los efectos consuntivos de la litis contesta- 

tio, estos efectos constituían los dos estadios integrantes - 

del todo acta procesal en el derecho romano clásico. 

El derecho romano no llega a realizar la distinci6n- 

entre las excepciones procesales y las excepciones substancia
les. No alcanzo a distinguir los hoy llamados vicios de ac - 

tuaci6n en el proceso. 

Sin embargo, como efecto de falla en la construcci6n

del proceso llegaron a admitir la invalidez de la sentencia; - 

pero se estaba frente a una nulidad de naturaleza procesal. - 

Así la falla de capacidad para ser parte o para comparecer en

juicio, obligaba en el derecho romano al Juez a la absoluta - 

abstenci6n de pronunciar sentencia. 

I.a invalidez se apoya en la naturaleza sui. generis - 

de la nulidad romana, no propiamente en la falta de requisi - 

tos esenciales del proceso. 

lace notar la doctrina que en ellos no existi6 el - 

contraste substancial procesal sino s6lo el contraste favora- 

ble desfavorable. Es en este derecho en el que todo lo que - 

es causa de nulidad, evita el pronunciamiento de la sentencia

los demás requisitos incluyendo muchos de carácter procesal, - 

producen el resultado de que la sentencia de fondo sea desfa- 

vorable, esto es que alcanz6 la consecuencia de que se desis- 

time la demanda, en este derecho era supuesto esencial de la
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favorable, un válida constítutio iudicii. 

Constitutio cuyos requisitos no eran diferentes que - 

los que en el derecho moderno integran una relaci6n procesal

válida. 

Cuando al demandado producía válidamente su litis

oontestatio, ésta producía un resultado semejante al de la sen- 

tencia válida y generaba igualmente la " eceptio re¡ in iudicium

deduotae", puesto que el actor no podía repetir su acci6n, y si

lo intentaba, se lo oponía dicha excepci6n ( lo que se acaba de - 

anotar en los casos en los que el derecho romano, por determina

das circunstancias, no le llegaba a pronunciar sentencia o en - 

los que era nula la dictada). Como resultado de la litis oon— 

testatio se impedía la reiteraci6n del mismo negocio, con la — 

garantía de la excepci6n antes mencionada. 
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D. - IOA SEliTENCIA, LA NU.LIDAD, LA COSA JULÍ GADA EN LA EPOCA ACTUA1

En el derecho romano concedida la res Judicate se le

tenía como el único efecto de la sentencia que impedía proponer

de nuevo la misma acci6n, en el derecho medieval se lleg6 al

extremo de considerarla como la " verdad legal% 

En la actualidad, cuando la sentencia definitiva se - 

convierte en firme, ya no puede ser Ímpugnada por ningún medio, 

es entonces cuando adquiere la autoridad de cosa juzgada, lo -- 

que trae como consecuencia que dicha sentencia ya no puede ser - 

impugnada. 

Nuestras leyes procesales dan a las partes medios M
ra impugnar las resoluciones judiciales ( APELACION, APKLACIOB - 

EXTRAORDIRARIA, JUICIO DE AMPARO). Pero estos medios no se puá
den prolongar indefinidamente, para dar una seguridad y estabi- 
lidad a las relaciones jurídicas, el ordenamiento procesal tie- 

ne que safíalar un límite a las posibilidades de impugnar y mar- 
car un límite, de esa manera otorgar firmeza a las resoluciones

judiciales. 

El instituto de la Cosa Juzgada tiene oomo objeto d1
terminar el momento a partir del cual ya no podrá ser impugnada

la sentencia ni discutir en ningún proceso ulterior al litigio - 

sobre el que dicha sentencia ha versado. 

El fundamento de la cosa juzgada se explica por raz.2
nos prácticas, las cuales aconsejan evitar la prolongaoí6n indq
finida de los procesos. 

Couture " la cosa juzgada es un exigencia política y
no propiamente jurídica, no es de raz6n natural sino de exigen- 
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cias pr4cticas". ( 11) 

De Fina y Castillo Larrarlaga ( 12) Distinguen dos - 

siGr.ificados de la cosa juzjada: - n sentido formal, es la im- 

posibilidad de ímpuziacJ-6n de la sentencia recaída en un pr o- 

epso, bien porque no exíste recurso contr.a ella, bien Zorque- 

se haya dejado transe-urrir el término p -:ara interp.2 - 
nerlo; en sentido substancial o wterial, afiz=an ins irados- 

en Chiovenda; la cosa juz&ada consiste en la indiscutibilidad

de la esencia de la voluntad que la Ley en la sentencia. 

la tendencia considerada modema estima que la - 

aún no es un efecto de la sentencia, esta tender.cia- cosa juz5

está representada por " Liebman ( 13) quien sostiene que. la sen

tencia es eficaz desde el momento de su pronunciamiento aun - 

que s6lo en un momento ulterior, cuando adquiere la autoridad

de cosn juz¿;ada, su eficacia se corisolida y un ¿: rado

surerior de enerS:fa". Ia cosa juzgada es creada con el fin de

evitar que los litigios se sigan indefinidamente sin llegar - 

a una conclusi6n, de esta manera los jui.cios adquieren sol¡ - J - 

dez ara que no se prolon¿:uen. 

La cosa juzgada se encuentra establecida en los ar

t1culos 426 y 427 de nuestro Udi¿o de Irocedi, i,.,.tos

para el Distrito Federal. 

11).~ Couture Juan 7duardo, Ob. Cit. 7,49. 53

12N.- De Pina y Castillo LarrarP̂IaF_a, Instituciones de Der. - 
0

rocesql Civil, México, ' 7,d. rorrúa, 1968, 1:ác. 174. 

13).- Liebman, Enrico Tullio, Manuale Di !, ir-;-ttá Irocessuale

Civile, T. I, ljilán, Dott. A. Giufre Editore, 1973 - - 

3a. Eld.) Fág. 7, Citado por Ovalle Pavela José, Dere- 

cho Procesal Civil, UNAM, Harla Colecci6n Textos. Uni - 

versitarios, Pág. 166
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Con relación a la nulidad, en el derecho procesal -- 

romano no existía la nulidad de sentencia, mucho manos la nuli- 

dad de la res judicate cuando se encontraba una falla en el pr.Q

cedimiento el Juez se abstenía de dictar sentencia, por lo que - 

no se llegaba a la res judicate, cuando se dictaba sentencia — 

aunque fuera por error, ésta permanecía así ya que no existían - 

medios para impugnarla cuando ya había sido res judícate, por - 

que ésta estaba considerada como la verdad legal. 

F512 nuestro Código v -¡gente no contiene una reglamentá

ci6n relativa a las cuestiones sistemáticas de la nulidad de -- 

los actos procesales, en algunos artículos se refiere a detur— 

minadas nulidades como las de notificaciones, actuaciones judi- 

ciales, sentencias, instancias y autos, 
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A.- CONCEPTO

Como lo hemos visto anterior y posteriormente también
para los romanos la Cosa juzgada era la verdad legal. 

Nuestro C6digo de 1884 inspirado en el concepto que - 
tenlan los romanos de la cosa juzgada la definen como: La cosa

juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite prueba r1
recurso alguno en contrario, salvo en los casos expresamente - 

determinados por la Ley. 

El C6digo de Procedimientos Civiles que actualmente - 
nos rige, no posee definici6n del significado de cosa juz=ada; 

w

pero se infiere de la misma que la cataloga como una presun— 
ci6n legal absoluta, 

que como prueba puede invocarse en un juj
cio en el que se discuta alGuna cuesti6n resuelta en la ejecu- 
toria. 

la cosa juzgada es un antecedente cue puede formar — 
jurisprudencia cuando el número de sentencias es de 5 que re— 
suelven de igual manera un punto litigioso. 

En el articulo 426 del Codigo de Procedimientos Civi- 
les para el Distrito Federal, nos dice que hay cosa juzgada -- 
cuando la sentencia causa ejecutoria. 

Q, ué se entiende por sentencia ejecutoria? 
La sentencia firme contra la cual no procede ningún - 

recurso ordinario cuyo efecto sea nulificar o revocar la sen— 
tencia. 

Nuestra Ley admite dos clases de sentencias ejecuto— 
rias: 

las que lo son por ministerio de Ley, contempladas en

el articulo 426 y las que sOlo adquieren esa calidad por decla
racion judicial las que encontramos numeradas en el articulo - 



427. 

34 - 

OIL. IC'-'7 : IV -_RSCS Juzi_ 

1.- ' DUA'- IDC -- AILA7ES.- La cosa juzgada es la autoridad

y la fuerza que la Ley atr- buye a 1,i senteLcia ejecutoriada. : la

tenle=zos por autoridad la necesidad Juridica de lo fallado en - 

el juício en que aquella se pronw.cie, ya en otro diverso. la - 

fuerza consiste en el poder coactivo que dímana de la cosa jt l- 
gada o sea en que debe com2. 1- irse lo que ella oi-dena. 

1TICIO ROICO.- Define la cosa juzgada como la cues- 

ti6n que ha constituido el objeto de un juicio 16gico de parte - 

de los Tribunales, o sea uma cuesti6n sobre la cual ha interve- 

nido un juicio que la resueRve mediante la aplícaci6n de la nor

ma general al caso concreto, y justamente porque ha constitui

do el objeto de un juicio 16Cico. 

3.- MISEI-1-S La cosa juz¿ada era entre

los romanos el juicio después de haber sido sentenciado y tam
bien la cuesti6n litigiosa resuelta en la sentencia. De acuer- 

do con este antecedente, sostiene que la cosa juzgada es el - - 

bien de la vida materia del juicio, y sobre el cual se ha px o - 

nunciado sentencia que ya no está sometida a oposici6n de rebel

de, ni apelaci6n, ni a recurso de casaci6n, ni a demanda de re- 

visi6n. 

4.- JUAN EDUARDO COUTU-R..s.- Define la cosa juzgada co

mo la autoridad y eficacia de una sentencia, cuando no existe - 

contra ella medios de ímpuenaci6n que per—nitan modificarla. 

5.- TUILIO ZIEBUIN.- Define a la cosa juzgada como la

autoridad inmutable del mandato que nace de una sentencia. 
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B.- LA COSA JUZGADA ' J= L-0 F7EST= C-T, 

La cosa juz,--ada es la sentencia que se aquip-;Irl a la - 

losa sepuleral del procedirniento probatorío. 

Ia presunción, se consijr1a en nucstra Ley de la si -- 

guiente forma: 

ARTIJULO 421.- Las presunciones le¿;ales hacen prueba - 

plena. 

A- ITICULO 422.- '-' ara que la presunci6n de cosa juzCad-a

surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso

resuelto por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada, 
concurra identidad en las cosas, las causas, las personas de

los litigantes y la calidad con que lo fueren. 

3n las cuestiones relativas al estado eivil de las

personas y a las de validez o nulidad de las disposiciones

testamentarias, la presunci6n de cosa j= rada es eficaz contra

terceros aunque no hubiesen lit¡, -,ado. 

Se entiende que hay identidad de personas si--m.nre

que los litieantes del se, -undo pleito sean causahabientes de

los que contendieron en el pleito anterior o estén unidos a

ellos por solidaridad e indivisibilidad de las prestacLones

entre los que tienen derecho a exigirlas u oblijaci6n de satis

facerlas. 

ARTICUIO 423.- Para que las r.resuncio-i,::s no estaliecí

das por la ley sean apreciables coro medios de pruela, es índis

pensable que entre el hecho demostrado y aquel que Se trata de
ducir, haya un enlace preciso, más o menos nocesario. 

Los jueces apreciarán en justicia el valor de las pre

sunciones humanas. 

ATITICUIO 424.- la valoraci6n de las pruebas se kard - 



36 - 

de acuerdo con el presente capitulo, a menos que jor el enlace - 

anterior de las pruebas rendida3 y de las Iresunciones fcrn
das, el tribunal adquiere conviecj6n distinta realecto de J -os
hechos materia del litigio. En este caso, deberá fw dar el

Juez cuidadosamente esta parte de su sentencia. 

La Iey francesa coloca entre las presunciones lela
les, la autoridad que la Ley atribuye a la cosa juzjada. " La

autoridad de la cosa juzgada dice FOTHIER, ( 14) hace presumir

verdadero y quitat¡ vo lo que está contenido en wia sente-,-c-4a." 
De acuerdo con nuestro J6dí¿o de 7rocedimienus C"¡ vi

les en su articulo 91, la cosa juzgada tiene la presmei6n de - 

que la sentencia fue pronunciada de acuerdo con la Ley, cor co

nocimiento de causa y por Juez legítimo, con jurisdicci6n para - 
declararla. Se trata de una presunci6n juris et de jure, jue - 

no admite prueba en contrario. 

El origen de la primera parte del artí.--u-lc 4222 del - 
C6di¿o de Procedimientos Civiles. Esta parte tiene en su favor

el haber sido fruto del estudio de obras de eminentes juriacon- 
sultos. El artículo 621 del 06digo de irocedimientos Civiles - 
derogado, segim el cual: " La cosa juzgada es la verdad le¿al, y

contra ella no se admite recurso ni prueba de ninjuna clase, - 

sa ' lvo en los casos expresamente determinados por la Ley". Se - 

qirjLzo copiar literalmente el artículo 1351 del C,6di¿so ", apole6n. 

De haberse dejado ambos preceptos, s9 habría detem-i

nado el contenido de la presunci6n le¿_ -al establecida en el arti
culo 422, y entonces hubiera aparecido a primera vista que lo - 

Citado por Demetrio Sodi, Ia NueVa ley rrocesal
14).- Pothier, , 

México, Ed. Fomía, Tomo I 2a. Ed. 10,60, Fág- 321. 
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9 - rns= e ."? 1 T.9Y, es In. v­ r,`id conten-ida en la snntercJ-- . 

QUÍZd 1- 22, 111tTre<3 conf4.aron en 12 abi;wi,-:-ArLei-a de - 1 oc-,,ri-na que - 
la cos—, Y Por '-' so tam- oco dijeron si nre u_la - 

pres—inci6n jures et de jure. 

Tene-- os rue convenir en que no obs+,ar te la asc2n2en- 
cia ro= a del precepto, éste no es exacto en cuanto funda la
autoridad de la cosa juzga(,a- er, = a —pre SW -1 4 6n de N - 

cambio da una re, -la que ruc,.,e, sejuir de juía - ara dctel7a:iiiar en

jue c tsos no es posible imponer una nueva 3-anci6n por haber qi e
dado ajotada la facultad estatal. 

Ta segunda parte del articulo 422, es relacionada - 

00--- el -irtJ`culo 93 del rMico de 1_r̀o ce dir--4. ej-, tos Civíle3. _ Arbas

IiS - PO-Siri011es est4-n ir s-- irad%as en el -art:rc-xlo 640 del 06dijo de
7' roce¿.'J mien tos '- Iviles del 2stado de 1--- tiebla, alin cuando la muti

laci6n siLfrída ror este n.rt cl)lo, al s-jr coníado, v_Jr,_-.e a desna
turalizqrlo. Dicho precepto establece: " La senteno-Ja firme de - 
juicio -- r-"u¿'-'c-; al rk J - - uede aL:trEarse contra tercero que no litig6
ni fue lla—ida al pleito. El tercero puede excepciongrse con - 
tra la sentencia firme, 

alegando colusidn de los 2¡_ ti.,Za -qt -s pl- 
ra rerjudicarle, y ! a excepci6n del nrt-iculo 155 del 06dif7o Ci- 
vil". ( 7-ste precento ordena "! a sentencia ejecutoriada hará fé
contra todos, auanque no hayan litiSado; pero si alESmo probare- 

lue estuvo absolutamente impedido para salir Il ju_, cio, se le

tra ella". Es idéntico el articu-Jo 151 del- n-dr-itir,d ¡ probar cont

6diZo Civil del Distrito 79deral de 1884). Como se ve, el 06d¡ 

Eo Béizte- Ui dejaba a la doctrina la inter-::rp-t acJ-6n de lo que - 
Ceb:ra entenderse POr juicio perjuclicíal e ÍZ1clula otro caso en- 
q ie era rrocedente unn excepci6n en contra de una sentencia - - 



38 - 

perjudicial firme. 

La última parte del Artículo 422 trata de definir lo

que debe entenderse por identidad de personas;' Iesto pasa cuando

los litigantes del segundo pleito, sean causahabientes de los - 

que contendieron en el pleito anterior o estén unidos a ellos - 

por solidaridad e indivisibilidad de las prestaciones entre los

que tienen derecho a exigirlas u obligación de satisfacerlas." - 

Esta definición no es exacta, ya que según la regla de Lógica - 

en efecto no sólo hay identidad de personas cuando los litigan - 

tea del segundo pleito son causahabientes o deudores solidarios

o de cosa indivisible, sino que esa identidad existe en aque — 

llos casos en que los mismos individuos litigan en ambos plei— 

tos. Quizá los legisladores dijeron que por ser éste evidente - 

no era necesario decirlo. Pero entonces para que definir, si - 

se da una mala definición. Becerra Bautista, sehala ( 15) hubi.Q

ra sido mejor abstenerse de incluir esa parte y dejar la inter- 

pretación de esa identidad a la jurisprudencia y a la doctrina, 

como se hace respecto a las otras identidades. Para este su -- 

tor, la mutilación hecha al precepto de donde se copiaron los - 

artículos 93 y 422 del Código de Procedimientos Civiles, es ma- 

la, porque excluye los derechos realles, cuya naturaleza absolu- 

ta al igual que la negación general a que da lugar, imprime el - 

carácter de perjudiciales a los juicios que los resuelven. 

Como ya vimos nuestra ley tiene la convicción de que - 

la sentencia fue pronunciada de acuerdo con lo establecido por - 

ella, con conocimiento de causa por el juez legítimo para dec],« 

15).- Becerra Bautista José, El Proceso Civil en México

Edt. Jus México 1967, Pág. 167



39 - 

rarla; es evidente que el juez puede equivocarse e incluso re— 

solver de mala fé lo contrario a la verdad que conoce; previsto

esto por la ley, ésta enumera una serie de recursos e instan— 

cias las cuales una vez agotadas dejan ver la posibilidad de -- 

nuevos errores. 

Sin embargo, se hace necesario poner fin al litigio, 

porque si no se hiciera as¡ con el pretexto de los errores los - 

pleitos se harían interminables y el mundo sería una verdadera- 

marafía en sus resoluciones jurídicas y no habría un derecho

cierto. 

Por eso se afirma que la cosa juzgada es base de la - 

armonía social, pero es s6lo una presunci6n de verdad, por

cuanto que la presunci6n no siempre corresponde a la verdad

comprobada. Es necesario poner un limite a los pleitos, antes - 

que permitir que los mismos se vuelvan eternos. Se establece, - 

entonces la autoridad de la cosa juzgada, de acuerdo con la - - 

cual, se hacen inimitables, de modo que se hace imposible repe— 

tir los negocios ya resueltos en causas anteriores. 
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C.- IA COSA JU"u7,ADA 001.-0 AUTORIDAD

En el anti¿:uo derecho romano 2a cosa juzjada tenla - 

un valor al grado de que era considerada su autoridad como la

verdad misma, as! lo decia el Dijesto: - les judicata pro ver¡ - 

tate acci Jpitur: ! a co¿3a ' uz--ada se tiene por la verdad. 

FOTRIER, inspirador del C6di.-o Napole6n en este puE- 
to, sostenía que la autcridad de la cosq juzSada bace I)resu - 

mir verdadero y justo, todo lo que la sentencia cortiene, y - 

siendo esta pres,,Lnejon jures et de jure, excluye toda prueba - 

en contrario. No falt6 sin e-- bar5o quien ridiculizara esta - 

concepci6n al asegurar: res judicata facit de albo nierum, - 

vel de quadrato rotumdum... quicIquid ab ea constituitur pro ve

ritate ipsa acciriendum: la cosa juzEada lo blanco lo convicr

te en rie_-ro; o lo cua(7,rado en redo-nclo ... pues cualquíer cosa - 

por ella constituida, debe tenerse por verdadera. ( 16) 

ENWZM, explica la autoridad de la cosa juzGada co

mo una consecuencia del vTneulo contractual originado en el - 

juicio. Cuando las partes se someten al juicio, renuncian a - 

sus respectivas pretenciones y se obligan; en virtud del con- 

trato judicial, perfeccicnado por la litis contestatio, a - - 

observar durante el procedímiento, cierta conducta y a some - 

terse a la sentencia del juez, cualquiera que sea su conteni- 

do, de este modo, tiene lugar la transformaci6n del derecho - 

aleEado po- el actor y nP¿:ado por el demandado. La autoridad
el

de la cosa ju7,Sada tiene su fundamerto en ese vinculo contrae

tual; las partes contratantes no pueden discutir nuevamente - 

16).- lothier, Citado por Becerra Dautista José, Ob. Cit. - 

lág. 173. 
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sus derechos ya juzgados, por que babiéndose consunnado no - - 

existen, debiendo sujetarse al a3erecho deci. rado por el Juez - 

en la sentencia en virtud de'- contrato

la teorla de Endemán está fundada en la tradici6n

romana, que consideraka la litis contestatio cemo el remeLt

en que se conclula un acuerdo entre las partes. Este acuerdo

aún cwndo no fuera obra de su voluntad, les era obli¿,atorio. 

Consist -,'a por pirte del actor, en una renluncia a ru ucci¿n a - 

cambio del derecho eventual la condemnatio; jor parte del - - 

demandado, en l a obligaci6n eventual de a la senien

cia y de sufrir la condemnatio que aquella contuviera". ( 17 

Los romanos convencidos de la necesidad de impedir - 

la indefinida impugnaci6n de las cuestiones ya santenciadas.- 

por la utilidad social que esto reporta, vedaron el ejercicio

posterior de la acci6n ejercítada, lo que a su vez inr,7d! a - 

una determ-Lr., ción sobre el hecho, motivo del Juicio anterior. 

la autoridad de la cosa juz¿;ada fue tal, que lo juzgado lleJ

a considerarse como la verdad misma. Fothier sostiere que 11

verdad de la cosa juzgada es una l:resunci6n: Savigny, que se - 

trata de una dicci6n; a Endeman y a Roceo no les importa la - 
verdad o la falsedad que la sentencia pueda contener, sino - 

que explican la imposibilidad de volver en otro juicio sobre - 

lo juzEndo, asejurando, el primero que la causa de ese fen6me

no es la extinci6n del derecho deducido, debido a la situa- - 

ei6n creada por la litis contestatio y al convenio en virtud - 

del cual, las partes deblan someterse a lo Juzgado; el segán- 

17).- Ibide - Pdgs- 174 y 175
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do sostiene que al convertirse en definitiva la sentencia, -- 
queda extinguido el derecho de acci6n y la cosa juzgada impí- 
de la prestaci6n de la actividad jurisdiccional de conocimien
to." ( 179

En que consiste la autoridad de la cosa juzgada o
la eficacia obligatoria que el derecho procesal objetivo le
atribuye?. 

Para este estudio es necesario avocarnos a dos inves- 
tigaciones: La primera, es la cosa juzgada una causa extinti- 
va del derecho de acci6n, de lo cual se infiere 16gicamente - 
la eficacia obligatoria que la Ley atribuye a la cosa juzga— 
da; y en segundo término: Es necesario definir como se desa-- 
rrolla esa fuerza, esto es la condici6n jurídica de las par— 
tes y de los 6rganos jurisdiccionales frente a la cosa juzga- 
da. 

Con relaci6n al primer punto, si una vez que la sen— 

tencia final se ha vuelto inatacable, la obligaci6n de los -- 

6rganos jurisdiccionales al derecho de accién correspondiente
debe considerarse cumplida, y por 10 tanto extinguida, de tal

manera no puede ya revivir o en otros términos no debe ejerci
tarse más el derecho de acci6n y la obligaci6n jurídica co---- 
rrespondíente. 

Relaciones jurídicas que el derecho procesal objetivo
atribuye a la extinci6n del derecho de acci6n ( cosa juzgada). 

FORMAL.- " La autoridad de la cosa juzgada se presen— 
ta como una prohibici6n, que excluye 0 limita el poder recono

cido al individuo por el ordenamiento jurídico de pretender - 
la declaraci6n, por parte de los 6rganos jurisdiccionales, de

17').— Iderl
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las relaciones juridicas concretas, inciertas o controverti - 

das ( derecho de acción) dicha obligación negativa de no p,: l - 
tender un nuevo juicio y de respetar lo que ha sido juzSado,- 
sometidndose a ello, aparece como un limite impuesto por las - 

normas de derecho procesal objetivo al derecho abstracto de - 

pretender de parte de los mismos órganos, la declaración me - 

diante sentencia de las relaciones juridicas concretas, con

trovertidas o inciertas. La eficacia de esta prohibición - 

alcanza ta..-,bién al demandado, quien estará obligado a no pre~ 

tender de nuevo, en cualquier forma, la prestación de la acti

vidad jurisdiccional de conocimiento, teniendo que respetar - 

lo que los órganos jurisdiccionales han decidido mediante el - 
pronunciamiento de una sentencia final de fondo, pasada en - 

autoridad de cosa juzgada". ( 18) 

1,o az-lteriormente expuesto nos da una idea del porque - 

la autoridad de la cosa juzgada se presenta, como una obliga- 

ci6n de las partes ( actor, demandado) de no reproducir una -- 

acción ya ejercitada y extinguida mediante el pronunciamento

de sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada; y, por el - 

otro como un derecho del Estado, por medio de sus 6rganos ju- 

risdiccionales de no prestar la actividad jurisdiccional de
conocimiento, una vez cumplida y por lo mismo extinguida la

obligación de la jurisdicción civil de conocimiento. 

Surge una nueva relación jurldica entre el particular
y el -.:-:atado que tiene por contenido el derecho de aquel de - 

pretender que dichos órganos no declaren de nuevo las relacio
nes jurldicas, que han sido objeto de una declaración - - - - 

18),- Demetrio Sodi, Ob. Cit. Pdgs. 287 y 288
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anterior mediante sentencia oasada en autoridad de cosa j,,izs a

da y la obligaci6n corresonr,"iente del --stado, por medio de - 

sus 6r. -anos jurisdiccionales, de no declarar, sobre la base - 

de nueva deranda, ajuellas relaciones jurídicas que ' ueron - 

ya declaradas una vez mediante sentencia pasada en autoridad - 

de coa juzj_ada. 

Ale¿ar y probar la cosa Juzgada equivale a alejar y - 

probar un hecho jur--'Jico, a que el derecho procesal objetivo- 

atribije la extinci6n del derecho de jurisdícei6n del 7,stado- 

y le la corres ccn,, iente obli¿.;aci6n del _rarticiilar, - n otros - 

tórminos, el derecho del particular de no hacer que nuevamen- 

te se juzgue y la obligaci6n de no juz¿ar de los 6rganos j3l - 
ris¿iccionales. 

La excepci6n de la cosa juzGada constituye una verda- 

dera excepci6n, que compete tanto al que en el nuevo procese - 

am -ie la calidad de demandado, como al que asu-re la c i ida-d - 

de actor; por otra parte es la facultad que compete a los 6r- 

Za-nos Jurisdiccionales, los cuales pueden y deben declarar de

oficio la existencia de esta causa extintiva del derecho y de

la oblijaci6n de la juriadicci6n civil de conocimiento. 

DIVEERSAS TEORIAS SOBRE LA AUTOIUDAD DE LA COSA JUZGADA

1 . - TEORIA DE LA 17TOCI 017 DE LA V" -RDA D REPRESEINTA IDIA POR

SAWuGnY. Según esta teoría, el instituto de la cosa juzga..a - 

puede en general designarse como la fuerza legal de la senten

cia, fund,3d en una ficci6n de la verdad merced a la cual la - 

sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada queda protegida

contra toda futura tentativa de impugnaci6n o de invalidaci6n. 

Así pues, en virtud de tal ficci6n, la sentencia injusta

llega a adquirir un valor constitutivo de derechos. ( 19) 

19).- Savíe;ny, Citado por Demetrio Sodi, Ob. Cit. lágs. 275
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La objeción fundamental que se formuJ_la contra esta - 

teoría, es la si¿;ui z,,r.te: Al proceso civil no ee le debe as¡£- 

nar como tarea la investigaci6n de la verdad objetíva, q - u ue

se e= esaría en la sentencia, y no puede sostenerse _.u-9 cuan
1 - - 

do no se alcance, se deba crear una verd- d rostiza, ur.a ver - 

dad quead iuris efect-am. 

Otra teor a que se inclina a la anterior es: 2.- ! A - 

D,' LA ABSOLLITA DE VE -UL) D-,, LA SE'J7--,CIA MUESTA- 

IOR FOTRIM. ( 20) Segim esta teorla se presume que la senten- 

cia, una vez que se hace inataca-Lle, contiene la verdad objj- 

tiva de hec)-o y de derecho, y es ésta una presunción iures et
de iure. 

Mif>ntras que la teorla de la ficci6n de la verdad

parte de la hipótesis de que la sentencia puede estar errada - 

y trate de justificar esta posibilidad w2diante una fícci6n,- 

la teoría de la presunción de la verdad. parte, por el contr-i- 

rio, de la hipótesis opuesta, a saber de la probalidad de que

la sentencia no contiene error y transforma eata hip6~Uesis, - 

tan solo probable, en preswici6n absoluta. 

ZANGENSTECM"-q. ( 21) Pormul6 una nueva teorla, parang£ 

nando los efectos juridicos de la sentencia pasada en autori- 

dad de cosa juzgada con los del contrato de declaraci6n por - 

el cual dos personas obtienen la certeza jurldíca sobre sus - 

relaciones subjetivariente inciertas. 

20).- lothier, Citado por Roceo Ugo, Ob. Cit. 1-á¿:. 529

i I.- Pangenstecher, Citado por Rocco T7,go, Ob. Cit. - i6- 5311
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07ar—i Liebman ( 22) la cosa juz¿ada se manifiesta como

un er êcto de la sentencia-, o como un conjunto complicado de - 

las consecuencias que derivEui de la sentencia, como se ha vi -s

to, ha demiostrado que la cosa juz¿, da no es el efecto o un -- 

efecto de la sentencia sino una cualidad o modo de ser de ra- 

e los —Pectos fle 1. 9 - i-rZii--Pent..3r2r3o que

todos sus efectos posibles, s6lo pueden ser declarativos, - 

constitutivos o ejecutivos, y que los mismos se producen ir.de
pendinntemente de la autoridad de la cosa juzSada, la cual es

una cosa más que se a--iade a dichos efectos aumentando así su - 

estabilidad". 

3.- LA TEORIA DE LA VOMUNTAD AUTORITA2,JA DEI ESTADO, - 

23) seg-m la cual el fundalnento de la -autoridad de la cosa - 
juzGada no debe buscarse en el elemento 16gico de la sentencia

sino en su elemento volitivo, en la volimtad del juez, a la - 

cual se atribuye un ; ralor incontrastable, característico de - 

la fuerza autoritaria del poder del Bistado. 

Tosd Alfonso, Ob. 22).- Liebman, Citado por Abitia Arzapalo Q

Cit. rds. 80

23).- Rocco Ugo, Ob. Cit. r9g. 529
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D.- LA COSA JUZGADA COMO EFICACIA

Además del atributo de autoridad la cosa juzgada tam- 

bién se complementa con una medida de eficacia. 

Esta medida se resume en tres posibilidades: 

1.- La ininpugnabilidad. 

2.- La inmutabilidad. 

3.- La Coercibilidad. 

1.- En cuanto que la Ley impide todo ataque ulterior tendien- 

te a obtener la revisi6n de la misma materia; si ese proceso - 

se promoviere, puede ser detenido por la invocaci6n de la pro

pia cosa juzgada. 

2.- Esta Inmutabilidad no se refiere a la actitud de las par- 
tes que pueden tener frente a ella, si no que consiste en que

en ningún caso, de oficio o a petici6n de parte, otra autori- 

dad podrá alterar los terminos de una sentencia pasada en co- 

sa Juzgada. 

3.- Consiste en la eventualidad de ejecuci6n forzada, la coer

ci6n es una consecuencia de las sentencias de condena pasadas

en cosa juzgada. 

Una de las paradojas de la cosa juzgada consiste en— 
que, siendo más vigorosa que cualquier norma del orden jurídi

co, es al mismo tiempo tan frágil que puede modificarla un -- 

simple acuerdo de las partes en cuanto a derechos y atribu— 

ciones en ella contenidos. 

En nuestro ordenamiento positivo existen hechos jurí- 
dicos procesales, voluntarios e involuntarios, a los que el - 

derecho sustancial reconoce una eficacia que les es propia en

el mundo de las relaciones jurídicas substanciales, al lado - 

de la eficacia característica sobre les relaciones ¡ el dere— 
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cho rrocesal Jue I, -ira ellis Ceriva de ! as nor --as juri-'d_4 P -as - 

procesales. 

Tstos hec1, os jurldicos' procesp-les, sean vol-.ritarios- 

o ¡ nvoluntarios, simnies o cor-plejos* presentan la carac-.er-!,s

ti -ea de tener una doble eficacia, una de derecho *:ii!Yjlico ( ef_i

cacia de derecho procesal), y la otra de derecho privado

eficacia de derecho substancial). 

ja cosa juzGada produce sobre las. resolucicnes de
derecho substancial des1,ués de que éstas fuz!ron objeto de un - 
juicio por parte de los 6rganos jurisdiccionales. 

ile,mos visto que la cosa juzEada, en cuanto represen- 

ta el momento en que la prestaci6n jurisdiccional de COJ= J- - 
ci6n ha quedado cumplida, es la principal causa de extinci6n- 

del derecho de acci6n y de contradicci6n en juicio, y de la - 

obliZ9ci6n correspondiente de la jurisdicción, de! Estado; Yy- 

por otra parte, la causa principal de extinci6n del derecho - 

de jurisdicci6n del 7stado y de la oblijaci6n corres-,ondiente

del particular de someterse a la jurisdicci6n. 

De lo que deriva una doble relaci6n jurídica: Una - 

obliC:Lei6n y un derecho subjetivo de las partes de no preten- 
der que los 6t3anos jurisdiccionales declaren nuevamente - - 

aquella relaci6n jurídica que ha sido objeto de una declara - 
ci6n anterior, mediante sentencia pasada en autoridad de cosa

juz,Eada; de igual manera corresponde una oblijaci6n de dichos

6rganos, o sea del Estado, de no juz¿:ár rw_11s aque71-as relacio- 

nes jurídicas, que formaron el objeto de una declaracién ante

rior, riedíante sentencia pasada en autoridad de cosa juz,,ada. 

De lo anterior se infiere que, no pueder, y no deben- 
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frente a la cosa juz¡Zada pretender las partes una nueva decla
raci6n d5 l:as reliciones j,,,:rldic-ls juz,-adas, ni prestarla tam

oco los 6r¿:aros jurisdiccionales las relaciones juridicas de
derec1, o substancial que constituyen el objeto de la declara - 
ci;On, quedando definitivamente fijadas y vinculadas a la ú_lti
ma declaraci6n pronunciada por los 6rjanos del Estado. 

Así es que la exti—nci6n del derecho de acci6n y de - 
la prohibici6n de ejercitarlo de nuevo, deriva que las rela - 

ciones j,,,ir-'dicas substanciales adquieren una fijeza y estabi- 
lidad con respeto a su disci.plina le¿.;a2. 

La fijez.a y estabilidad de las relaciones jurídicas - 
substanciales es —or lo tanto, el efecto normal y caracteris- 

tico que produce la cosa juzGada en el ea-rpo de las relacio - 
nes juridicas. La cosa juzFada, en cuanto que impide tener - 

una nueva deciaraci6n sobre el tema de la relaci6n jurídica - 
juz,-ada, fija definitivamente esa misma relaci6n, ligando su - 

disciplina jurídica al acto de dec—Iaraci6n de los 6rganos j2- 
risdiccionales. 

Los efectos de derecho procesal y los de derecho - - 

substancial son en ¡, Cual medida efectos atribuidos directaraen

te a la cosa juzgada y la -ánica diferencia resulta del punto - 
de vista desde el cual se considera el fen6meno de 1-3. cosa
juzgada: lo que con el derec-ho substancial aparecía como - 

fijeza de las relaciones juxldicas; desde el runto de vista

del derecho procesal, se presentarla como la imposibilidad de

obrar. Por que, dada la completa separaci6n entre el concel- 

to de derecho substancial, si la cosa juzgada como causa ex

tintiv-zi del derecho de acci6n está en intima y directa - - 



conexi0n con la imposibilidad dc ejercit:.r nuevumente el der -q

cho de acci6n en cuanto lo que se ex-i, nb-ue no existe ya y no - 

puede por lo tanto, ejercitarse. Así es que mientras la cau- 

sa de la fijeza del derecho consiste en la prohibici6n y, por

ende en 7a inrosibilidad de obrar, la causa de la prohibicion

y, por lo mismo, de la imposibilidad de obrar, estriba en la - 

cosa juzgada. 
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social y politico de la cosa juzc-ada; en rela- 

ci6n a este tema es menester estudiar dos cuestiones -, saL-e-r: 

1.- La necesidad historica o jurldica de la cosa juzgada; 2. - 

La doctrina que ha sido denominada sociol6gica o politica del
mismo tema. 

La primera de estas cuestiones es la siguiente: El - e- 

recho romano tuvo de la cosa juzgada -una. noci6n distinta a la
actual, dado el carácter rigurosamente privado de su procesn; 

más que la conclusi6n del juicio pz,,r cosa juz-gada, en este

derecho el instituto de la cosa juzgada era desconocido, ya

1que siempre en presencia de un nuevo elemento de conviccion,- 
era posible revivir el proceso ya decidido; el dereci c espa— 

hol y el derecho colonial americano no tenlan de la cosa juz- 
gada una noci6n tan enérgica como la actual; las Partídas

admitian la revocaci6n en cualquier tiempo de la sentencia

dada contra el patrimonio del rey, y en el espéculo la cosa

juzeada tenia un acento tan débil que el juicio podia ser re- 
novado dentro de un plazo de 20 aZos, si el anterior habia

sido decidido por falsos testigos o documentos. los plazos

de ejecutoriedad de las leyes de Indias, se contaba por meses

y por aZos y no por dlas ( cinco dias) como en la actual4.dad,- 

en el derecho Anglo Saj6n la sentencia hace cosa Juzgada irjU
diatamente en que se dicta, sin perjuício de su revision pos- 
terior; en el derecho penal no existe cosa juzgada, en su - - 

sentido de inmutabilidad 0 sea como impedimento de revisar un
asunto concluido ante la existencia de an nuevo elemento fun- 
damental de conviccion; en el contencioso administrativo el

ejercicio normal de recursos jerárquicos no obstante a la - 
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administrición; ta-,-,Ioco existe cosa juzcada en, la ¡ urisdic - 

ci6n vc-"un',,-trla. 

La cosa Juz. ada, en resunen es una exijencia politica- 

y no prop-i.gmente Jurldica, no es de raz6n natural sirlo de

exigencia práctica. 

Bajo el concepto de límites de la cosa juzSada, es.tu- 

diaremos dos a saber limites objetivos y 1-Tmites subjetivos, - 
el primero, trata de deternL-nar cuál es la res judicium dedue

tae y el segwndo, analiza el problema de saber -a quienes al - 

canza el fallo. 

Los límites objetivos se seffalan cuando se reconoce - 

que su existencia constituye un obstáculo al planteamiento de

proceso futuros para que este efecto se produzca, se requiere

necesqri in(nte que el objeto de la acci6n que se pretende - - 

ejercitar coincicla por completo con el de la sentencia ante - 

riormente pronunciada de la que demanan los efectos de la co - 
ea juzgada. 

los límites subjetivos, admite como regla general que

la eficiencia de la cosa juz¿;ada no se extienda a quienes no - 

hayan intervenido en el proceso. lero esta regla general no - 

tiene un valor absoluto, por lo menos desde el punto de vista

de las legislaciones vi -entes. 
u

Para ' RCCCO, ( 20) los limites subjetivos de la cosa - 

juzgada deben buscarse pro, iamente dentro de la esfera de los

sujetos que la Ley procesal legitima para obrar o para contra

2C).- Rocco T' go, Ob. 7it. 14g. 5154



53 - 

decir, y en la forma de legitimaci6n para obrar propiamente - 
dicha, y en la forma de ligitimaci6n para intervenir. ROCCO, 

contradice la Posici6n de los autores que al abordar el pro— 
blema de los límites subjetivos de la cosa juzgada parten de - 
la premisa de que ésta debe tener efectos relativos limitados
a las partes, y afirmando, en su consecuencia, que ningún - - 

efecto deberá desple,-,arse con relaci6n a los llamados terce— 
ros suele decirse que el valor jurídico del fallo es subjeti- 
vo y objetivamente limitado. lle dudado CARITELUTTI ( 21) y - - 

continu6 dudando sobre la correcci6n de tal planteamiento; el

hecho jurídico que consiste en la decisi6n vale como todos
los hechos jurídicos de este mundo, frente a todos, incluso
diría, como todos los hechos hist6ricos, porque ninguno puede
desconocer que aquello que ha ocurrido, no es, pués, correcto

hablar de límites subjetivos de la eficacia; no s6lo como

hecho hist6rico sino también como hecho jurídico, el fallo
existe frente a todos; por otra parte los llamados límites
objetivos, 

no son propiamente límites de eficacia sino dimen- 
siones del hecho, el cual es esencial e infinito. 

La naturaleza de la cosa juzgada es explicada por
varias doctrinas y las principales son: 

1.- La cosa juzgada es una instituci6n de derecho na- 
tural, no convence, 

porque en el supuesto que deriva de dicho
derecho, no se explica con ello en que consiste, ni se le - - 

diferencia de otras instituciones que también pertenecen a la
llamada ley natural. Además, lo que es una objeci6n a la - - 

21).- Carnelutti Francesco, Der. Proe. Civil Y Penal, Ed. -- 

Jurídicos Europa. y América, Buenos Aires..1952. Pág. 321
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tenencia. Las leyes de partidas, 1--ts de EspécuP.,e: icior-ada pert

lo y lae de Recol-i"' ici6--i de Indias no eran favorables a la - 
cos -a juzgada; y er- la actualidad se dice también que faltan - 

en la Iey Trocesal de Norue¿a. 
2.- la cosa juzgada es la verdad legal; así la defi - 

ni6 el C6dic-c de 1884 y así también parece considerarla el - 

C6digo actual, al clasificarla entre la prueba presuncional,- 

de 12 que deriva una verdad contra la que no se ' admite prueba

en contr!,rio. - Esta tesis, puede objetarse en el sentido de - 

que s6l'o ve er- el proceso un instrumento para averiguar la - 

verdad de los hechos litigiosos, siendo así que la sentencia - 

es además un acto imperativo, mediante el cual el juez, de - 

los actos imparte la justicia del caso concreto. 

3.- Ia de SAVIGNY, ( 24) que afirm6 que la cosa juz¿a- 

da era xia. ficci6-n de verdad. Este punto de vista debe recha

zarse porque adem4s de prese.---tarse a la misma objeci6n que el

punto dos, presupone que lo decidido por la sentencia siempre

está en pu¿na con la verdad, siendo así que en muchos casos - 

el fallo se ajusta a la verdad. 

4.- La de POMER, ( 25) que considera la cosa juzga - 
da, según lo hace nuestro 06digo, cono una prueba legal, cuyo

contenido es una presunci6n de verdad, pero por ser una pi e - 

sunci6n no consiste línicamente en ella. Dimanan también de - 

24).- 7)avi_:;ny Prederio Charles- De, Sistem-a Del Derecho Romano

Actual, Trad. P. G6n¿;ora y Campario, Tomo V, Diadrid, - 

d. Fuesta del So1, 1939, rá¿;. 168

29.- Fothier, Citado por Becerra Bautista José, Ob. ait - 

rág. 202
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la cosa juzgada una acci6n, una excepci6n y puede considerar- 

se como la máxima preclusi6n producida en el proceso. 

5.- CAIMELUTTI, ( 26) la considera como un mandato

complementario contenido en la ley y mediante el cual se pone
fin al litigio. 

6.- Ija que afirm que es la consecuenc4ia necesaria

de la certeza juridíca que debe obtenerse mediante el proce
so. 

7.- La que considera a la cosa juzGada como el -tíltimo

acto del poder jurisdiccional y se lleva a cabo en el juicio - 

y mediante el cual el Estado cumple su misi6n de bacer justi- 
Cia. 

8.- La que parece haber triunfado es la de Liebr=, - 

que serMla como notas esenciales de la cosa juzgada su ir -muta
bilidad, y su carácter imperativo de mandato individu-alizado- 
en el caso concreto. 

9.- Nuestro C6digo vigente considera a la cosa juzga- 
da como: Una acci6n, una excepci6n y una presunci6n. 

26).- Carnelutti Francesco, Ob. Cit. Fdgs. 157- 178
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y.- COSA JUZGAD PORMA1 Y COSA JUZG.¿&DA SUBST- NCIá1

Existe cosa juzgada substancial, cuando a la caractil

ristica de impugnabilidad en el mismo proceso se une la i
tabilidad de la sentencia. 

La cosa juzgada formal es un presupuesto de la cosa - 
juzgada en sentido substancial, ya que constituye un antece— 

dente, necesario sin el cual no es posible llegar a ista. 

la plena eficacia de la cosa juzgada s6lo se obtiene
cuando se ha operado la extinci6n de todas las posibilidades - 
procesales de revision de la sentencia; no admite recurso al- 

guno, pero admite la posibilidad de modificaci6n en un proce- 
dimiento posterior, se est.1 en presencia le -.,n.a sjtu,-Ciul>n de - 

cosa juzgada formal. 

Y cuando a la condici'6n de ínimpugna-bilidad madiante- 
recurso se agrega la condici6n de inmodificable en cualquiey- 
otro procedimiento posterior, se dice que existe cosa juzg aad

substancial., ya que entonces ninguna autoridad podrá modifi— 
car, defínitivamente lo resuelto. 

La cosa juzgada contiene en s1 la preclusior. de cua]. 
quier discusi6n futura; la instituci6n de la preclusi6n es la
base práctica de la eficacia de la cosa juz¿;ada; lo que quie- 

re decir que la cosa juzgada substancial ( obligatorieda2 er. 

los juicios futuros) tiene por presupuesto la cosa Juzgada
formal ( preclusi6n de las impugnaciones) FoZ­ Ir- 

V -- 

F- "?  
2 1

c_ cn- 

entre cosa juzgada y preclusi6n de cuestiones, en los siguiell
tes terminos: La cosa juzgada es un bien de la vida reconoci- 
do o negado por el juez; la preclusi6n de cuestiores es el -- 
medio práctico de que se sirve el derecho para garwitizar al - 
vencedor el goce del resultado dell proceso. 



Mir= 

En otras pc.1,~bras, Becerra Bautista Jos4 se?íala, la- 

impugnabilidad de una sentencia es 1'c que constituye la cosa - 

juzgada en sentido for -mal; la indiscutibilidad de lo senten— 

ci-ado, es la cosa juzSada en sentido formal, es consecuencia - 

de la rreclusi6n de recursos, siendo, además condici6n previa

para que exista cosa juzgada en sentido material. ( 27) 

Hay autores que consideran a la cosa juzgada formal - 

como un efecto de la sentencia de donde sitáotro efecto den— 

tro del mismo procedimiento que se ha dictado, es la fuerza - 

de cosa juzgada formal. Se entiende por tal la no impugnabi- 
lid-nd de un acto judicial. La cosa juzgada formal puede ori- 
gin;~rse, o bien inmediatamente de dictada la resoluci6n ( por - 

ejemplo, tratándose de autos no impugnables o de sentencias - 

dictadas en apelaci6n por Tribunales de primera Instancia), o

por haber transcurrido el plazo para recurrir o para oponerse
a la sentencia. La cosa juzgada formal es el requisito nor— 
mal, necesario para la ejecuci6n forzosa. 

27).- Becerra Bautista José, Introducci6n al Estudio del Der. 

Drnnnsal %r,'ivil,, Editorial Jus, " 16xico, 1957, P6gs. 

279- 280. 
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G.- LA COSA JUZGADA T,-, Am7,RIAT Y JA IR

En el sistema procesal se puede establecer o no la - 
divisi6n de la causa en fases, y que a cada fase corresponde - 

la adopeí6n de determinadas medidas en el proceso. ' lEn el pi o

cedimiento ro--ano- can--- ico se inte.,rnIcn con ocho o juince Pa- 
sea. Empezaban las fases nos cita i. " r. !, 2illar per el tér-mino

ad dicendum contra comnissionem" ( impuenaci6n de 1a autor¡ - 

d,ad del juez), y conellilan con el per:rodo " ad producendu= c=- 

nia instrumenta, actia at munimentall ( el plazo para presentar

todo el material), seguido por la " Conclusio ir " usa formal" 

28) sizuiendo un ord n cor.secutivo díscrecional . 

Con este sistema de fases, cada acto del procedimien- 

to debe realizarse necesariamente en la lláse que le correslen
e, es en donde se est4 en presencia de lar fases preclusivas

porque obra el principio de la preclusi6n que en mayor o en - 
menor escala, rige en todos loa procedimientos; ; rincilio me- 

diante el cual la parte que por cualquier circunstancia, no - 

acti5a dentro del término prescrito, pierde el derecho de ac ~ 

tuar después. MOVENDA. " Todo procesog para asegurar la pi:e

cisi6n y la rapidez en el desenvolvimiento de los actos judi- 
ciales, pone límites al ejercicio de determinadas facultades - 
procesales, con la consecuencia siUuíor-te: Fuera de estos l:f- 

rdtes esas facultades ya no pueden ejercitarse". ( 29) 

Es caracter Istica del principio de preclus-i6n, del - 

28).- _ i. w. millar, Citado por Abitia ArzaPalo Jos4 Alfonso, 
Ob. it. , lág. 82

CLiOVEnda liJu.,3eDpe, Instituciones de Derecho Iroc. ci- 

vil, Trad. de E. G6riez Orbaneja Ed. 1954, hecha en Ma- 
drid, I7á¿- 300
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que en 61 írn- ere el princijio llamado le evg. ii;ualidad 0 de - 

acunlil2ci6r ever-bial, cue as! se desi¿ri-- principio de - 

n. taque y defensa jlobal de acuerdo con lo cual las partes d l- 
en, en e-ada ^ se del proceso, presentar en forma siLnaltdnea- 

y no suc3siv.,-iei-.te, todos los elementos que a ca2a

4' q-- co- r­—onde, aunque pudieran ser incompatibles entre SI - 

y awrique la presentaci6n de alguno de los elementos, hiciera - 

ya necesiriu la presentaci6n de los otros. 

Y = M-BUCH DIZ ZIVILFIROZOSSRECHTS. - 

El p- incipio de la acumulaci6n even-Gunl es ai uel se ún el - - t, EW - 

cual el juicio se divide en un cierto número de fases, dentro

de cada uno de las cuales las partes deben presentar todo el- 

materíal de, que han de servirse dentro de ella p -ira no quedar
Irecluidas de hacerlo." ( 30) 

VOIZ BAR M VOTÍ UTZ21DORPFIS ENT77rLOIAEDI3 DI -71

TS"" IS7,E,,ZSC',-LITP. Este Irincilio dispone: Que todos los medios

e. ataque y defensa tendientes al mismo fin deben presentarse
de una ve-- y ser usados en la fase apropiada aún cuando uno o

varios de tales medios s6lo adquieren importancia en caso de - 

no cuedar resuel.to el principal con el que van combin- doB. - 

31). 

Ia- preclusi6n por fases la encontramos desde la anti- 

gua hintoria procesal, en el derecho ¿;ermánico como en el

derec-,io romano; en el derecho CermInico el número de fases

fue variable, sin embargo, tres fases eran constantes, la pr¡ 

mers er3 qquella en que se de"te= inaba si l9s partes hablan - 

30).- R.-#. Dállar, . rl Procedimie-nto Civil, J'it-ado por Abiti-a

Arzipalo, Go. Cit. ráJ. n7

31).- Idem. 
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acudido con derecho al TribiLnal; la seCunda era aquella en — 

que se resolvía a cuál de las partes corres.,-ond--1a el dereci. o- 

de swinistrar la prueba y en que se emit1a la sentencia p2 o- 
batoria que resolvia los casos antes de su examen; y la terce
ra, en el que la rrueba se controlaba y en que se decidia iel - 

habla tenido éxito. 

En el derecho ror-ano, cuando en la leJs actioris el - 

Magistrado terminaba el examen in iure, quedaba establecido - 

que, al __negar el demardado el. derecho del demandante, habr-la- 

de desarrollarse la controvercia dentro de ciertos 11»M-; i.tes, y

en el sistema formularío, la controvercia quedaba definitiva- 

mente determinada sin posibilidad de ulterior modificaci6n. 

En el derecho romano- can6nico, existe la reSla de que

las excepciones dilatorias deblan acumularse; pero la omisi6n

de actigar dentro del rlazo senalado para cada acto - rocesal - 

incluso en las dilatorias, no tenlan apareJada una preclusi6n
absoluta. La " Cleme-1, tir-a Sa3pe" introdujo -una forma de pr o - 

cedimiento sumario que elimin6 los plazos fijos. 

En el derecho can6nico imperaba ya la regla de que - 

las excepciones dilatorias deblan acurularse; en el procedi - 

miento civil comim alemán, en su esquema origínarío, Incluen- 

ciado por las ideas 7ermánicas sobre segmentaci6n y preclu- - 
si6n procesal, se establece por primera vez el requisito de - 

que todas las excepciones o defe, isas, cualquiera que fuera su

indole perentoria o dilatoria deblan forrularse a la vez o - 
simultáneamente bajo pena de preclusi6n; principio que, obede

e¡ endo a la idea de evitar demoras del procedimiento, ¡ Cual - 

mente se aplica a la prueba. 
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Inspirados en la "- Uerentina S-iepe" en el procedimien

to francés, coro en el sistema alemán actual, no existen fa - 

ses r r-idas en el procedimici. to, en particular en el derecho - 

alemán no se encuentra ninjuna fase destinada exclu-sivamente- 

a una finalidad determinads-, sin emb--,irjo, la Ireclusi6n r.o es

7" s- lut-imr:r.te fundamen talmente en los casos de - 

interposici6n de recursos. 

Se de6prende claramente de lo - ue se acaba de expr e - 

sar conforme al principio de preel-Wi6n, " Cuando la parte no - 

actúa por cual -,,-ier circiunstancia dentro del térr-iro prescri- 

to rara cada fase, pierde el derecho de actuar des, u,-5s". ( 3,) 

Preclu.si6n - DIOnofrie - sostiene que " la idea ¿ ene - 

ral de la preclus.46n es dada por la palabra mis;aa: Representa

la condici6n de una determínada actividad ue no puede desa - 

rrollarse por un obstáculo Jurídico ue se opone a su libre - 

desenvolvimiento". 

La preclusi6n, seg-m este autor, es un concepto pura- 
mente ne¿;-itivo: No crea nada, e6jo impide , ue una deterrain da

situaci6n jurTdica trate de substituirse Dor otra". ( 33) 

Sentado lo anterior, debe decirse que la cos2 juzgada

en sentido formal, sÚlo opera hasta que se produce la preclu

si6n de las impupiaciones contra la decisí6n; preclusi6n que - 

3sí mis --o es conducir;n para la decisi6n; de la cosa juz¿;ada- 

en senti-lo mat, ria. ( 34) 

3?).- :- allgLres 7duardo, Diccionario del Der. Proc. Ci7I-il, Ed

lorr ia, Méxic0, 1952, 
llág. 384

33).- DIOnofrie, Citado por Abitia Arzapalo, Ob. , it. I -Ag 86
34).- Abitia Arzapalo, Ob. jit. Irág. 86
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La doctrina moderna define a la cosa juzgada en sen~ - 
tido material de la siguiente manera: La cosa juzgada mate--- 

rial es aquella que tiene como base la inímpugnabilídad. de la

sentencia dentro del proceso ( preclusi6n) y su fijeza e inmu- 

tabilidad debe ser respetada fuera del proceso, y en cual---- 

quier otro procedimiento en que se pretendiera promover exac- 
tamente el mismo pleito, esto es, los efectos de las disposi- 

tivos de la sentencia devienen definitivos y obligatorios pa- 
ra el juez en cualquier juicio futuro en que se pretendiera - 
reiterar lo ya fallado en dicha sentencia, así como en cual— 

quier otras circunstancias o continguencías que puedan presen- 
tarse. 

La cosa juzgada material - Alsina ( 35) produce efec— 

tos fuera del proceso ( para Tullio Liebman, los produce tam— 

bién en el proceso y frente a toda posible contingencia); en - 

tanto que la preclusi6n produce efectos exclusivamente dentro
del proceso, hace progresar el procedimiento por cuanto que

impide el retroceso de los actos procesales por la firmeza
que éstos adquieran por la preclusi6n. De manera que, mien— 

tras que la cosa juzgada material implica la termínaci6n del - 
proceso; en cambio, la preclusi6n, 8610 opera en tanto que se

trata de procesos en desenvolvimiento. 

Una vez que la cosa juzgada se configura lleva consi- 
go efectos que trascienden del juicio en que se ha dictado
sentencia definitiva. El mas importante de estos efectos
son la fuerza de cosa juzgada material, la cual significa que

35).- Alsina Hugo, El Tratado- Te6rico Práctico de., Uer. prQcp

saf Civil y Comercial Tonao II, - iier os Aires, Ed. Baenx

1941, P -4g. 556. 
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los Tribirnales que p-i7,die= n intervenir en un juicio rosterior

entre las partes y sobre la misma cosa. 

Son susceptibles de cosa juz¿ada material, nornalner- 

tp solo !-, s sentencias que resuel1ven definítivamente y sin — 

reserva la forma procesal como la sentencia haya sureido, no - 

afecta en nada a las sentencias contumanciales, las de allana

miento y las de renuncias las cuales, son suscertibles de ser

cosa juzJada material. 

Además de las sentencias, hay otras resoluciones que - 

pueden adquirir el carácter de cosa juz¿ada material; tal es - 

el caso especialmente de los mandatos de ejecuci6n, de los - 

laudos arbitrales, y de ciertos autos como por ejem.,plo; los - 

que fijan el importe de las costas en vnirtud de solicitud del

acreedor, y los que recaen en la reposici6n acerca de la no - 

er-bar¿:abilidad de un objeto, por -ált-i-- o, se6-.In la jurispruden
cia, el auto en que se declara ejecutable un laudo arbitral. 

El objeto de la cosa juzgada material, es la resolu

ci6n que recae sobre la acci6n ejercitada por demanda o por

reconvenci6n. 71 objeto de la cosa juzgada material es s6lo- 

la resoluci6n sobre la acci6n en su sentido procesal, signifi

ea por lo tanto la afirraci6n jurídica hecha por la parte y - 

no se extiende a los hechos que el Trib= al dé por demostra - 

dos ni a las afirraaciones que haga acerca -de normas jurldicas. 

Tan 9610 el fallo sobre la pretensi6n alcanza el - - 

carácter tle cosa juzZ-ida material, nunca los llamados elerren- 

tos de la sentencia que se contienen en la motivaci6n de la - 

misma, y especialmente en las relaciones jurldicas que condi- 

cionan la pretensi6n. 
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COSA JUZ GADA

A.- La Inmutabilidad de los efectos de la Sentencia
B.- lbs recursos Extraordinarios y la Inmutabilidad de

la cosa juzgada. 

la Inmutabilidad y el Recurso de Apelaci6n. 
D.- La In=atabilidad y el Juicio de - Imparo. 

Dístinci6n entre el recurso propiamente dicho y una
impugnacion de nulidad de actos procesales. 
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A.- 71-, 1' 103 EITECTCS DF Li S-,TT,-" r,,TA

T. os efecios la sentencia son diversos, seján su - 

especie y la mPteria sobre la que rec9en, pero las nrincip.1 - 
les son las sijuientes: 

A).- La cosa juzEada. 

B).- La llarnda impropiamente, actio judicati, o sea - 

la facultad que corresponde a la parte que ha - 

obtenido sentencia favorable de hacerla ejecutar

judicialmente cuando el vencido no la cunipla de - 

modo voluntario. 

C).- las costas procesales. 

La cosa juz 7ada puede entenderse en dos sentidos que - 

son: Formal o procesal y substancial o material. En el pri-ne

ro sii7nifica la imposib-J- lie.?id de de la sentenria- 

recaída en un proceso, bien porque no exista recurso ccntra - 

ella, bien porque se haya dejado transcurrir el término sela- 

lado para interponerlo. En sentido substancial - Chiovenda - 

36) la cosa juzgada consiste en la indiscutibilidad de la - 

esencia de la voluntad concreta de la ley afirmada en la sen- 
tencia. 

Ia eficacia de la cosa juzgada en sentido material - 

se extiende -a los procesos futuros en consecuencia lo que se - 

establece en la sentencía basada en autoridad de cosa JuzZada

no puede ser objeto de nuevo juicio, esta es la verdadera co- 

sa juzjada. 

Para afirmar la fuerza y autoridad de la cosa juzEada

36).- Chiovenda Giuseppe, - 7rincipios de Derecho Frocesal 0¡ - 

vil, traducci6n Espaflola de la 3a. Pd. Editorial Reus;- 

Madrid, 1962, 1 4s. 380. 
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y hacerla práctica y efectiva, conceden las leyes una acci6n- 

y una excepci6n. Compete la acci6n a la parte que obtuvo la- 

resoluci6n favorable para pedir la ejecuci6n de la sentencia - 

contra el vencido o para reclamar la cosa ganada en el pleito

de cunl, ui-er-- nn cuy-- quo no - - 1 - 

prescrito la accí6n. La excepci6n que pueda invocarse para - 

estos efectos es la exceptio re¡ judicatae, que tiene el ca— 

rácter de perentoria y compete aaquellos que han sido parte - 

en un juicio anterior consistiendo en la facultad de alegar y

probar la existencia de la cosa juzgada. 

La cosa juzgada es una instituci6n de la cual dimanan

diversos efectos de caracter fundamental; es un título legal - 

irrevocable, y en principio inmutable, que determina los dera

chos del actor y del demandado, que tiene su base en lo falla

do por el juez, como título fundatario de estos derechos pue- 

de hacerse valer no solo ante las autoridades judiciales y
ante el tribunal que pronuncie la sentencia ejecutoria sino

ante las autoridades administrativas e incluso legislativas

para demostrar la existencia del hecho o del derecho declara- 

do por la sentencia. También tiene eficacia en el comercio

jurídico o sea en las relaciones entre particulares, por - 

ejemplo el vendedor de una cosa demuestra o acredita su dere- 

cho de propietario mediante una sentencia que ha causado eje- 

cutoria de un juicio ordinario civil de usucapión. 

De la cosa juzgada dimana la acci6n que lleva su nom- 

bre, para hacer efectivo lo resuelto y ordenado en la senten- 
cia ejecutoria, la acci6n tiene carácter aut6nomo y puede - - 
ejercitarse en el juicio que produce la sentencia ejecutoria - 

por la vía de apremio, o en juicio diverso que en la -,enerali
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dad de las veces es ejecutivo; también deriva de la cosa juz- 

gada como ya hemos visto la excepci6n del mismo nombre que

favorece a cualquiera de las partes que podrá oponerla. 

La cosa juzgada conforme a nuestra legialaci6n es

unn rresitnel n Ipv nl - ue 7,- nc prueba puede invocarse

en el juicio ulterior en el que se discuta alguna cuesti 5n

resuelta en la ejecutoria. 

La cosa juzgada es un antecedente que puede formar

jurisprudencia cuando el numero de sentencia que resuelve de - 

igual manera litigioso, es el que exige la ley para crear una

doctrina jurisprudencial. 

Manuel de la Plaza, alude a la tesis de Carnelutti, - 

segUn la cual, el principio de inmutabilidad de la sentencia - 

es consecuencia de la condici6n de instrumento productor de - 

certeza, por lo que si bien en el orden puro de los princi--- 

pios se llegaría a la conclusi6n de declarar inconmovible la- 

resoluci6n luego que el juez llamado a decidir hubiese diclo- 

su Ultima palabra tal principio tiene que ceder ante la posi- 

bilidad de una decisi6n injusta, y en ese evento, colocada la

doctrina ante el dilema de respetar lo intrinsecamente injus- 

ta, en areas de la certidumbre o de moderar las consecuencias

de ésta, evitando en cambio la injusticia, se decide, en con- 

templaci6n de ciertas conveniencias y atribuye a todos los -- 
procedimientos de impugnaci6n el carácter de medios id6neos,- 

para alcanzar el fin supremo de logar la justicia, que el pro

ceso debe perseguir. ( 37) 

37).- Plaza' Manuel de la. Der. Proc. Civil Espa,7,ol. Volumen I

Ed. Revistas de Der. Privado, Madrid, 1946. Pag. 607



Opina De la Plaza, que, " No pudiéndose sostener que — 

la sentencia no lo es hasta que adquiere firmeza, no cabe de— 

cir, como observa con su ingenio habitual el ilustre procesa— 

lista, que la impugnaci6n es un remedio contra la sentencia — 

injusta, sino un meñto le fiscalizar ln justicin de lo resuel

to; tesis que permite, sin atacar en sus fundamentos el prin— 

cipio de que el proceso, y por tanto la sentencia, que le po— 

ne termino, son instrumentos productores de certeza, aumentar

las garantías de justicia de lo resuelto. no solo en conside

raci6n al privativo interés de las partes, sino lo que es más

importante, en contemplaci6n de un supremo interés social. -- 

38) 

Efectos de la cosa juzgada en el espacio. 

Siendo la sentencia ejecutoria la manifestaci6n por — 

ant6nomasia del poder jurisdiccional del Tribunal que la pro— 

nunci6, y la juriadícei6n a su vez es por esencia territorial, 

en el sentido de que s6lo se ejerce sobre determinado territo

rio, se infiere de ello que en principio, la sentencia s6lo — 

deberá producir efectos en el territorio adscrito al tribunal

que la dicta, pero este principio general está atemperado en— 

nuestra legialaci6n por los siguientes artículos, 121 de la — 

Constituci6n de la República y por los artículos 599 al 698 — 

del Udigo de Procedimientos Civiles que se refiere a la eje— 

cuci6n en el Distrito Federal de las sentencias pronuncíadss— 

por los Estados y tambi4n los que proceden del Tribunal ex--- 
tranjero. 

Otro de los efectos de la sentencia son las costas -- 

38).- Plaza Manuel de la, Obra citada, Pág. 423



procesales las cuales se definen como los gastos Dor las par- 

tes en los casos civiles y criminales, senalando que todos -- 

los que se causaren en cualquier diligencia que se ejecuta en

juicio son a cuenta de la parte que la pide. Mientras no se- 

deter.mine en la sentencia cuál es la parte que debe pagarlas. 

Comprende en el concepto de costas procesales los - - 

derechos procesales de los funcionarios que intervienen como - 

son los abogados, peritos. etc. 
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B.- LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS Y LA INWJTABI
LIDAD DE LA COSA JUZGADA

La palabra ínmutabilidad proviene del Latín inmutabi- 
lis que significa no mutable, imperturbable, al decir esto -- 

nos damos cuenta que la decisí6n del Estado debe ser inmutable
pero esto no quiere decir que la expresi6n deba entenderse en
términos absolutos, Ya que como Chíovenda ( 39) lo advierte, - 

el mismo ordenamiento jurídico quiere también que la relaci6n
procesal cerrada ya mediante la cosa juzgada, excePcionalmen- 

te pueda ser impugnada y destruida y es que existen' situacio- 
nes en que resulta más perjudicíal a la dignidad del Estado y
a los fines de la Ley, la conservací6n de la cosa juzgada que
su destrucci6n. 

Chiovenda, con relaci6n a este tema, en su obra Prin- 

CiPios de Derecho Procesal Civil, manifiesta: Discútase mucho

si la excepci6n de cosa juz,3ada es una excepci6n en sentido - 
propio ( las que pueden s6lo revisarse a condici6n de que las - 
partes las hagan valer), 0 sí el juez debe de oficio, relevar

la sentencia procedente. En el derecho común viene considera
da como propia excepci6n y la doctrina francesa acepta este
concepto, que también domina en Italia. En Alemania, las

corrientes dominantes consideran que el Juez interviene como - 
sujeto activo en la relaci6n procesal y no pue , de ser obligado
a prestar la decisi6n más que una vez, mientras en el C6digo- 

Civil Alemán fue suprimido el párrafo que en el proyecto remi
tia esta excepci6n a iniciativa de la parte, y la naturaleza - 
de la excepcién qued6 así objeto de discuci6n; en el reglamen

39),- Chiovenda, Der. Proe. Civil, Tomo II, Madrid, Ed. ' Reus

19C2, TafG,. 420. 
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Y? lev,,tr7[.3 de ofício. 

Illa - iu solo t4,ene impern ti vida rl- 

en el sentído de que obli—a a los litiear z;es, sino que, como- 

cons-. c-i,enci4a de _? ue el ju-z no solo ' Ui- ne el oder, sino tam

b--é: i ' L -i o",-',- i- ici6n de dpc- lJir, res-idta que La decísi6n preci- 

sarnente constituye el eumplimiento de tal obligaci6n se produ

cp el efecto de extuirsi6n de dicha oblijaci6n. De n -hi' que si

la obli- ación de Jecidir del juez, se extingue con su cur-pli- 

miento, no teniendo obli- aci6n de resolver una vez q-ue ha de- 

cidido, el juez debe negarse, de oficio a sentenciar el misino

negocio que antes ya resolví6, por cuento ( jue al extinsuirse- 

su obli¿nci6n se extingue con comitantemente su jurisdicci6n. 

40) 

GO Janes, - Ta si_¿zníficaci6n de la fuerza - 

int -Tial de la cosa Juz¿--ida, reside en que el Juez está obli- 

gado en todo el proceso futuro que se promueva, a la decisi6n

que se contenga en su sentencia; principio que se expresa con

la f6rrula de que lo que se reconoce con la fuerza material - 

irse de nuevo, y lo quede la cos -n juzgada, no debe controvert

se desístira con fuerza material de cosa juz- ada, no se ruede

volver, con 4-xito, hacer valer. r-ooteriormente agrega que la

fuerzq mataríal cle la cosa juzgada debe ser tenida en cuenta - 

de oficio pero que la parte interesada tiene que probarla en- 

so d, d-uda". W) 

40).- ', R-- nelutti --1Pranc- sro, S"¡ - te -a de Derecho Frecesa-1 0¡ -- 

vil, Tomo I, Bubnos Aires, Ed. - E- Y A. 1952, F4g. 321. 

C-Oldschm¡ dt J Ob. it- -tdgs. 387 y 388. 
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W. Kisch, la misma conclusión llega este autor, al

decir " Que si alguien, cuya demanda no ha sido estimada por
ser infundada, vuelve a presentarla nuevamente es absoluto en

ella- una vez más apenas el Tribunal tenga conocimiento de la- 
resoluci6n anterior, ya sea de oficio o atravás de la excer— 

ci6n de la cosa juzgada propuesta por el demandado. ( 42) 

Ugo Roceo, la tesis de este autor explica la cosa
juzgada, sostiene !' Que existe cierta categoría de derechos

conforme a la cual el particular puede exigir la prestaci6n
de la jurisdicción del Estado, y que el Estado tiene el deber

de prestarla a fin de que aquel pueda gozar de los bienes, -- 
cosas y servicios que constituyen dicha categoría, respecto a

la cual vale también el principio, común a todas las obliga— 

ciones que el cumplimiento de las mismas sufre el efecto de
extinci6n". ( 43) Coloca dentro de la aludida catetroria, el

derecho de las personas al cumplimiento de la prestaci3n jurís
diccional por parte del Estado, 0 sea, el derecho de acci6n.- 

El cumplimiento de causa de extinci6n del derecho de acci6n;- 
cumplimiento que se manifiesta por la prestaci6n de la- fun --- 
c i6n jurisdiccional, que obra como causa que libera al Estado

de la obligaci6n de prestar nuevamente dicha funci6n para el - 
mismo caso. El autor considera que el Estado ha cumplido su- 
obligaci6n cuando ha dictado sentencia finpl y de fondo que - 
declara y resuelve la relación Jurídica concreta que ha sido- 

42).- Zisch W. Elementos de Der- Prne- rivil- Trad. Prieto - 
Castro 4a. Alemana, 3a d̀r-¡d, ' Ed. Tecnos 1958. PdG. 61. 

43).- Roceo Ugo, La Cosa Juzgada, traduceí6n de Felipe de -- 
Jesús Tena, Ed. Porrda, Méx. 1944, Pág. 1C9. 



sor,-,-t-ida í7or via de icci6n; ero s6lo cuando dioy", sentencia - 

por haberse ejerci" do !- os n -cursos corresl-on, i-ntes o por - 

haber - transcurriclo los tdrmi.,-os relativos sin haberse ' bcc'no - 
uso de tales recursos, se vuelve inatacable, al cu:nplir el - 

Istado si, obiigaci6n se extina-ue el dierec'ho de accid-- Y d '-' - 

en el e]. Fstado al ; jc-otar su fl)nc-i6n, - 

quedq por ello liberado de prestar de nuevo la jurisdicci6n - 
civil. Cuando nuevamente se promueve el irismo juicio Ya deci
dido por senti ncia anterior por autoridad de cos -3 juzgada el- 
jii, z debe elevirla de oficio. 

Francisco laurent, este autor expresa que " Toda sen - 

tencia, produce excepci6n de cosa juzgada; excepci6n que rue- 

de ser o,- laesta por el actor o por el demandado, cuando cual - 

qui--.ra de ellos pretende ro,-nover en contra del otro el mismo

negocio. Es una excepci6n de orden pútlico, por cuanto que - 

la presunci6n do, verdad que la Ley da a las sentencias, es - 

buse de! orden social; pero es de interés Irivado, en lo que - 

respecta, a las partes pueden renunciarla y por cuanto a que. - 

el juez no tiene por que invocarla si no se le prolone por - 
parte legitima" M4) 

Establece que puede darse vida a una excepci6n en - - 

interés público y, no obstar -te, admitir que los particulares - 

rueden renunciar los beneficios econ6micos, privados, que de - 

ella derivan a su Pivor, con lo cual no se - perjudica el inte- 

rés ---eneral. As!, aquel que renuncia a 13 prescripci3n z-Inra- 

da, esto es, a sus efectos, o sea, al derecho que de ella le- 

44).- Iaurent Francisco, Citado por Abitia Arzapalo José Al- 

fonso, Ob. Cit. Id¿:. 139
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resulte, renuncia a un derecho privado, lo que no evita que - 

la excepci6n de prescripci6n se encuentre establecida en inte
rés general, constituyéndo, con la cosa juzgada, bases s6li -- 
das del orden social, bases que dan firnaeza al derecho y que - 
ponen término a los litigios. Estando la cosa juzgada aDOya- 
da en una probalidad de verdad o legitimidad, la realidad pue

de reMir con lo que se encuentra establecido en la sentencia
y siendo así, 

no habría raz6n para no admitir a la parte leg1
tima su derecho a renunciar un seudo derecho que le concede - 
la sentencia; pero que la realidad Y su conciencia misma le - 
niega, puede suceder por ejemplo que el juez, bien por error - 
0 incluso con mala fé, reconozca un derecho que no exista. 
La ley, sin embargo, 

establece una presunci6n juris et de
jure, 

en el sentido de la legitimidad del derecho reconocido; 
es una ficci6n, por que la verdad es en el caso del ejemplo, - 
que tal derecho no existe, ni nunca ha existido. Y es obvio - 
que, 

aunque la presunci6n de verdad se halle establecida en - 
provecho general, los directamente interesados pueden renun— 
ciar los beneficios que, a su favor Y exclusivamente a su fa- 
vor, se deriven de la cosa juzgada, y, haciéndolo así, es - - 

claro que no se ataca o hiere absolutamente nada que sea dere
cho páblico, 

por cuanto que la parte Y s6lo ella pierde con - 
su renuncia, bienes pecuniarios, bienes jurídicos que solo a - 
ella interesan. 

Si los derechos que se pierden con la renuncia al
ejercicio de la cosa juzgada, son S610 derecho de particula— 
res, el juez no tiene por que invocarlas de oficio. 

José Alfonso Abitia Arzapalo, " Considera que la ac— 
ci6n que de nuevo se hace valer se extingue, SO10 Si parte -- 
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legitima jnter,:. pone la excerci6n de cosa juzgada; pero no Se

extin,-ue, si dicha exce£ ci6n no se hace valer. Y por ser ir, 
t--

rec jo privado lo que se renuncia con no hacer valer ! a

exceí,ci6n se s-i_c*ue que 91 juez n0 la Pue
45) , -

de invocar de oficio,I. 

Supongasmos que fuera verdad que la acci6n -lueda ex- - 
tingiuda con su ejercicio, pero tambi¿n es verd: d cue el dere

c} -o se extinjue por la prescripei6n E.anada con el transcurso - 
del tiempo y, sin embargo ya se vid que, para que la prescriZ
e -¡6n opere, es necesario que la nisma se haga valer, que se - 

invoque por parte legitima, sin que el juez la jueda elevar - 
de oficio, de igua, - manera, por ser aplicables las mismas ra- 
zOnes, 

alm cuando se aceptare que efectivamente la accién se- 
extin¿ue Una vez que ha sido dictada sentencia de —fondo que - 
alcanza 11 autoridad de cosa juzgada, para que surta efectos - 
dicha extincién, 

es menester que se haga valer la excei cidn - 
por parte legitima, sin que el juez ten¿a fácultades para in- 
vocarla oficiosamente, porque, se constituirla en defersor de
la parte a quien la excepci6n a,proveche. 

JaciInto Fallares, quien en documentos y estudios, 
sostiene también que la. cosa juzgada no puede bacerse v-aler
de oficio por el juzgador, porque como justamente hace notar. 

Toda excepci6n se funda en un hecho, y la Cosa juz_-ada pi e
de, por las ale¿aciones de uno de los líticantes, por las - 
prueb-as ue rinda, ror 1qs obser" ciones juridicas q e hagau- 

45).- Abitia Arzapalo Josd Alfonso, Cb. 7it- 149. 142
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valer en los términos le, -,ales, quedar completamente desvirtua

da en el terreno de los hechos y en terreno del derecho. - - 

Cuando pues mo de los litígantes no viene a ale¿;ar esa excel2
ci6n ni juaridicamente ni por medio de pruebas, ¿ no es eviden- 

te que si el juez toma en cuenta esa excepci6n, procede alevo

samente en el orden moral y violando Garantias terminantes en

el orden leGal, privando a uno de los litieantes de toda au - 

diencia, de toda defensa, de toda prueba, de toda alegaci6n - 

para desvirtuar esa excepci6n? II ( 46) y termina con estas con- 
clusiones: Que la excepci6n de cosa juzgada no puede suplirse

de oficio Dor los jueces, y qúe si las partes entran al fondo

de una cuesti6n decidida -por otra sentencia ejecutoriada, se - 

renuncia a la excepci6n de cosa juzgada, porque de lo contra- 

rio seria engafiar a su colitigante, obligándolo a rendir pr-i Le

bas, a invertir los gastos y molestias en un juicio, bajo el - 

concepto de que iba a discutir el fondo del negocio, cuando - 

la parte alevosamente se reservaba volver sobre una excepci6n
que opuesta en tiempo hubiera podido ser discutida en audien- 

cia de ambos litigantes. 

El tantas veces mencionado articulo 426 del C6digo de

Procedimientos Civiles establece May cosa juzgada cuando la - 
sentencia causa ejecutoria". Para determinar si es verdadera

esta afirmaci6n, es decir, que toda sentencia ejecutoria tie- 

ne autoridad de cosa juzgada, recordaremos brevemente la cla- 

sificaci6n de las sentencias. Sigue siendo en la práctica la

46). - 7a --cinto rallares, Excepci6n de la cosa_ juzgada, publi- 

cada en la Revista Foro de Mé_-:ico # 10 Corresp. - snero- 

1954, Pág. 30
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de! C6dico derojado, que distinf-,uen entre los decretos, autos

Y sentencias; los primeros son sirZ.les determinaciones de trá
Mite Y los 151timos, cuya esencia no es definida por la Ley, - 
que además deberán la aplicabilidad de la norna juridica al - 
hecho controvertído, imponen a una de las partes -una conducta
determinada, debido a la actuaci6n de la sanci6n notencial - 
que contiene la norma abstracta; las sentencias según la le - 
Cislaci6n vigente, son definitivas e interlocutorías,, las -' - 

primeras, deciden el negocio en lo principal, estableciendo - 

el derecho en cuanto a la acci6n y a la excepci6n que haya n o
tivado la litis contestatio; las segundas resuelven una cues- 

ti6n procesal. 

El criterio de impugnabilidad, las distin_-ue en - - - 

impugnables y no impugnables, las primer9s son aquellas en - 

contra de las cuales proceden los recursos que la ley ha esta
blecido para tal efecto; los segundos son aquellos en contra - 

de los cuales no se dan los recursos de apelaci6n y de revi
si6n así como los demás establecidos por la Jey. 

ReCularmente las leyes procesales conceden a las

partes determinados medios yira in,-,w,-nar, para combatir las - 

resoluciones judiciales, pero estos medios no se pueden p2 o - 

longar indefinidamente, de manera que el litigio -resuelto en - 

principio por la sentencia definitiva quede también permanen- 
temente indefirido. Para dar una cierta seZuridad y estabili
dad a las relaciones jurldicasp elordenamiento procesal tie- 

ne que selalar un límite preciso a las posibilidarles de im-pVV, 
naci6n y otoi-_,ir firmeza a las resoluciones judiciales. 

Los medios ' e ir-pugnaci6n han existido aunque no en - 



forma como los conocemos ahora, desde el derecho romano. 

Los recursos en el Derecho Romano. 

Los recursos en el derecho romano no tuvieron la im— 
portancia que ahora tienen, sobre todo antes de Justiniano, - 
existieron los siguientes: La revocatio in dumplum, la resti- 
tutio in integrum, el voto de los tribunos, la súplica al
princiDe y la retracta. 

Los sistemas de las acciones de la Ley y el formula— 
rio eran hasta cierto punto incompatibles con la facultad de - 
recurrir las fallas judiciales, debido a diversas circunstan- 
cias que son: a).- Los magistrados gozaban de una autoridad - u

soberana por virtud de su jurisdicci6n, lo que era contrario - 
a pedir la revocaci6n de sus decisiones, b).- ¡ lo hubo durante

mucho tiempo diversas instancias correSDondientes a una jerar
quía judicial lo que imPidi6 naciera el recurso de apelaci6n~ 
e).- Los Jueces que fallaban los litigios eran en muchos ca— 
SOS simples particulares y no funcionarios públicos, lo que

también es contrario a la idea de recurrir sus decisiones. 
Contra las resoluciones de los pretores podía hacer— 

se, la Potestad de otro magistrado que disfrutare de igual o - 
mayor autoridad que la que aquellos tenían e incluso acudir a
un tribuno para que éste interpusiera su voto. 

La Restituti6n in integrum era mas eficaz, pero su

esfera de acci6n mas restringida Ua restituti6n podía ser
implorada del magistrado contra una sentencia injusta, como

contra cualquier acto creador de una situaci6n injusta. 
Ya en tiempo de la RepUblíca surgi6 un procedimiento - 

semejante a nuestro actual recurso de revocaci6n, que fue co- 



79 - 

nocido con el nombre de revocano in dumplum, del a ' ue podía un

i_,a, te vcnci2o en los cisos je cognitio extraordinario. 

Mediante el podía impugnarse una sentencia injusta o nula; 
su efecto consistía en que el magistr9do la revocara o impu— 
Siera nl recurrente en casn contrario, l,r sanci6n de paf­,ar el

doble del valor de la cosa liti.criosa. En 4poca de Augusto

aparece la apelaci n cuando se organi7an los tribunales en
diversas instancias, se regían por las leyes Julia Judiciaria. 

CLASIFICACION DE LOS RECURSOS

Los recursos se clasifican de la siguiente manera: -- 
Principales e Incidentales adhesivos; 1.- Los prirneros son los

que se interponen con el carácter de aut6nomos y no presupo— 
nen 1R existencia de un recurso previamente interpuesto al -- 
cual se vincula; los segundos se presuponen, se adhieren a ál

y siSuen su suerte. 2.- Los que se resuelven por el mismo - - 

6rgano jurisdiccional que pronunci6 la resoluci6n recurrida y
los que deciden ser 6rgano diverso y en instancia ulterior. 
3.- Ordinarios y Extraordinarios; esta divisi6n depende de

las diversag especies de recursos que en cada legislaci6n se - 
establece, en la nuestra son recursos ordinarios aquellos que
se interponen contra una sentencia que no ha causado ejecu--- 
ci6n; mientras que en los Extraordinarios son aquellos que se
interponen contra una sentencia que ha causado ejecutoria. -- 
Dentro de los primeros encontramos la revocaci6n, apelací3n y

queja y se encuadran en los segundos la apelaci6n extraordina
ria, casaci6n en Espana. 

Los recursos Ordinarios Regulados por el C6digo de
Procedimientos Civiles para el Distrito son los siguientes: 



1).- IREV0W.CIM. TienP por objeto la modificaci6n - 

al le la rPsniu.ci6n recurrida. rrocede contra - total 0 p!:t«rc 
tOl l2-9 I'Is como decretos y contra - 

los autos en los neZocios en rue por no ser anelable la sen - 
tencia ' efinitiva no pueden ser apelados. 

2) .- R',ZOSI ",I01,'. El 06diZo de Trocedimientos Civiles

en su artTculo 686 designa con la palabra reposici6n un recur
so de id4ntico carácter y finalidad que el revisi6n. Pue se

distingue rás que por el triblinal que dicta la resoluci6n
rec= ida. De los decretos y autos del Tribtmal Superior, 

a7ún de aquellos que dictados en primera instancia serían are- 
lablos, ruede pedirse reposici6n dispone el art:toulo 686, que

se s-Libstirciara en la misma forma que la revocaci6n. 

3).- AP7IACION. Se prorone este recurso obtener un - 

nuevo examen y fallo de la cuestí6n debatida arte un OrZano - 
Jurisdiccional, - or otro distinto y jerdrquicamiente superior. 

4).- UEVISIOIZ. Este recurso procede, según el artí - 

cullo 716 del C6di- o de Procedimientos C` viles para el Distri- 
to Federal, el cual precepti5a que la revisi6n de las senten - 

d -as en los juicios sobre rectificaci6n de actos delcins recal

Estado Ci«Y-- 1 y sobre nulidad de matrimonio. 

5).- QUEJA. Caracteriza a este recurso el vonstituir

un rinuerimipilto formulado a un Tribunal o Juez Superior para

renover el obstáculo opuesto a la tramitaci6n que los admi- 
ten. El recurso de queja, tiene 1iijar, según el C6digo de
TIrocel di---ign'ucs en su ' rt--'C], 110 723 en los sizuientes
Casos: I.- Contra el juez que se niega a adnitir una demanda
o desconoce de oficio la pereonalidad de un litigante - - - 
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antes del emplazamiento; II.- Respecto a las interlocutorias- 

dictadas en la ejecuci6n de sentencias; III.- Contra la de -- 

negaci6n de apelaci6n; IV.- En los derde casos ' Lijados por la

ley. 

Los recursos extraordinarios. '."¡ jan su difere-ncia - 

de los ordinarios por la calidad del 6rgano jurisdiccional
competente para resolverlos, que es siempre un Tribunal o - 

Corte Suprema. 

Los recursos son los medios más frecuentes por virtud

de los cuales se procede a la impugnaci6n de las resoluciones
judiciales; pero no los únicos, asl mismo no todos los medios

de impu,-nación son recursos. 

Existen además de los recursos, procesos aut6nomos -- 

de impugnaci6n de las resoluciones como el amparo directo que
autoriza el articulo 158 de la ley Orgánica de los art:reulos- 
103 Y 107 de la Constituci6n Federal, o el recurso extraordi- 

nario de revisi6n de la Ley Espaflola del 3 de febrero de -- — 
1881, y los procedimientos incidentales de ¡ MMIgnaci6n, tales

como los de nulidad de actuaciones. 
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C. - U INDIM31LIMZ Y EL RECM SO DE APELACION
MAOIMINARIA

La arelac-;6n extraordinaria tiene como finalidad la- 
correcci6n de violaciones hechas a las reglas del procedinúeu
to; el cual tiene sus antecedentes en el antiguo incidente* de
nulidad, que después se convierte en el llamado " incidente -- 

de nulidad por vicios en el procedimiento" de que hablan las - 

leyes del 25 de marzo de 1837 y del 4 de mayo de 1857 que - - 
establecía que los que no litigaren o no hubiesen tenido re— 
presentante legitimo, tenía facultades para 1-retender por via
de excepci6n que no fueran perjudicados por las sentencias, - 
este recu.rso se transformo con Posterioridad en el llamado
recurso de casacion contenido en el C6digo de 1872. 

En el actual derecho espaZot puede mencionarse como -- 
equivalente en cuanto a su finalidad encierta forma, a nues— 

tro articulo 717, en sus tres Primeras fracciones, el recurso

que allá es conocido con el nombre de "- áudiencia o rescici6n", 
puesto que lo mismo que nuestra apelaci6n extraordinaria, se - 

concede en respeto de la necesidad de la debida audiencia bi- 
lateral en el juicio, con el objeto de anular la sentencia -- 
final dictada en perjuicio del que la recurre, guando éste a- 
sido condenado sin ser oído. 

El recurso de audiencia es el recurso tipico que pr -q
cede en los juicios tramitados en rebeldia del demandado, es - 

procedente cuando el pleito ha agotado sus trámites con auseil
cia de esa parte, a quien la sentencia no se notific5 de man0 p, 
ra personal, y a quien, resulta imposible aprovechar los pla- 

zos para interponer los recursos de apelaci6n o casacion se— 
g-án lo describen los articulos 773 y ss. de la ley de enjui— 
ciami ento civil EspaZola. 
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En lo que respecta al recurso de revisi6n El LIaest_-o_ 
leonc,rdo -- ri,? to , Istro í47) lo equipará con el de apel--,cj 6n
extraordinaria y nos dice que este sirve pa_—,1 sacrificur 1-1
cosa ju7,Zada, persiSuiéndose con ese zledio jurldlico, aljira:,- 

rocesal, y o ina que s m,! s út-;1 a la
de 11s formas del dolo . 

comLzr--4,<, ud Y al r-resti----Lo de 1c-, Trj.bun. lgs, r,-,Cc-- ocer la in

justicia que aferrarse a la idea de la llamada " Santid-;td d, 
la cosa juzjadali. 

los articulos 179r y 1797 de la Ley de -- njuic--am-ier, 
tO Civil Espaffola, dicen al respecto: riabrá 1, v—iUZ-ar -a 12 reví - 
Si6n de una sentencia firme: 1.- Si después de ronunci--da - p

sentencia se recobraren documentos decisivos, detenidos 1, or - 
fuerza mayor o por obra de la larte en cuyo favor se hubiere - 
dictado. 2.- Si hubiere recaldo en virtud de docuwentos que - 
al tiempo de dictarse i¿noT-aba una de las p2rtes hat,,r síjo - 
reconocidos y declarados falsos, o cuya falsedad se reconocíe
re o declararse después. 3.- Si habiéndose dictado en virtud
de prueba testíficial, los testi,,rog iubiere-,i sido cor.denador, 
por falso testimonio, dado en las declaraciones que sirv_-eron
de fundamento a la sentencia. 4.- Si la sentencia firme sf_, - 

hubiere ganado injustamente en virtud de col,..echo viclereja «U_ 
otra maquinaci6n fraudulenta. 

ivístos y anali7ados los articuios anteriores, mi

opini6n difLere de la del' Maestro irieto - astro, rcr lo si
guiente: Notese que en nin¿-ún momento se hace alusi6n a al¿ún
término, sino .: ue se habla de pruebas ( decumental y testimo - 

47).- Prieto 3astro leopardo, Derec-Tio Irocesal Civil, Tomo - 
I, Yadrid9 3ulitorial Tecnos, l 75, P46s. 284 . y 285. 
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nial) que en un momento dado son determinnntes para la senten

cia; es un juicio en el que las partes estar presentes, o sea

que no es un juicio en rebeldía, que es una de las clirácteris

ticas de la apelaci6n extraordinaria. 

En el actual derecho español, puede mencionarse como - 

equivalente en cuanto a su finalidad en cierta forma, a nues- 

tro artículo 717, en sus tres Drimeras fracciones, el recurso

que allá es conocido con el nombre de " audiencia o resci6n11,- 

puesto que lo mismo que nuestra apelaci6n extraordinaria, se - 

concede en respeto de la necesidad de la debida audiencia - - 

bilateral en el juicio, con el objeto de anular la sentencia - 

final dictada en perjuicio del que la recurre, cuando éste ha

sido condenado sin ser oído. 

El recurso de audiencia es el medio que procede en -- 

rebeldía del demandado, es procedente cuando el pleito ha ago

tado sus tramites con ausencia de esa parte, a quien la sen— 

tencia no se- notific6 de manera personal, y a quien, resulta_ - 

imposible aprovechar los plazos para interponer los recursos - 

de apelaci6n o casaci6n ( artículos 773 y ss. de la Ley de - - 
Enjuiciamento Civil Espaftola). 

En nuestra Legislaci6n el recurso de apelací6n ex---- 

traordinaria lo encontrarnos establecido en los artículos 717 - 
al 722 del C3digo de Procedimientos Civiles para el Distrito - 
Federal que al respecto dicen: 

ARTICULO 717.- Será admisible la apelaci6n, dentro

de los tres meses que sigan al día ¡ e Iq notificaci6n de la

sentencia: I.- Cuando se hubiere notificado el emplazamiento - 
al reo, por edictos y el juicio se hubiere seguido en rebel— 
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día; II.- Cuando no estuvieren representp.dos legitimamente el

nctor o el demandado, o siendo incapaces las diligencias se - 

hubieren entendido con ellos; III.- Cuando hubiere sido empla

zado el demandado conforme a la Ley; IV.- Cuando el juicio -- 

3é-, tiu iere se¿ aiúo ante un juez incompetente, no siendo pro— 

rroZable la jurisdicci6n. 

Para analizar la fracci6n I del artículo 717 arriba - 
citado, me remito a lo establecido en el párrafo segundo de - 

la fracci6n II del artículo 122 que a la letra dice: La noti- 

ficaci6n por edictos se publicarán por tres veces, de tres en

tres días, en el " Boletín Judicial" y otros peri6dicos de los

de mayor circulaci6n, haciéndose saber que debe presentarse - 

el citado dentro de un término que no será inferior a quince - 
días ni excederá de sesenta días. 

De lo cual se infiere, que el juicio seguido en rebel

día y que es notificado por edictos, es sumamente largo y - - 
aán se le aMade los tres ineses seftalados para interponer el - 
recurso de apelaci6n extraordinaria, lo que a mi juicio con— 

tradice que la Ley debe ser clara y expedita.' 
Con relaci6n a las siguientes fracciones cre6 que - - 

existen otros recursos que pueden interponerse durante el - - 

juicio sin ser necesario esperar hasta la sentencia y los - - 
tres meses en que se puede interponer la apelaci n extraordi- 
naria; pasaremos al analisis del sigruiente artículo. 

kRTICULO.- 718.- En los casos a que se refieren las - 

tres ultimas fracciones, el juez se abstendrá de calificar el

grado y remitirá inmediatamente, emplazando a los interesados, 

el principal al superior quien oira a las partes con los mis- 
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mos tr4:7ites del juício ordinario, sirviendo de deinarda la — 
4.*,.' i r--os-i; ci-Jii (] el recurso, que debe llenar los requis± tos del

7-55- 

Declaratis In se volverán los autos al infe - 

rior rara que reponga el procedimiento en su caso. 

ri cix,,,-lto al traziai-.Lz ii o de la materia encuentro que- 

en la apelaci6n extraordinaria, existen dos situaciones dife- 

rentes que son: la.- Cuando se hubiese notificado el em-ojaza- 

miento al reo por edictos, y se hubiese seguido el juício en- 
rebeldia, 2a.- Los sí,-uientes casos de las tres «últimas frac- 

cíones elel articulo 717. 

1" reo que en realidad no se está en presencia de un - 

verdadero recurso trat4n.dose de la apelaci6n extra ordinaria, - 

puesto que no es su objeto confirmar, revocar o modificar la- 

r-solucí¿n adem.4s' que como acontece con los recu-r
sos, la apelaci6---i extra ord ínaria no es la continuaci6n de las

instancias precedentes, lo cierto es que aunque llamado recur

so, hablando propiariénte se trata de un juicio sumario, en el

que la demanda que lo inicia, debe llenar los recuisitos de - 

torla coro se desprende de! art1cu2o 71,8 el cual a su

vez se relaciona con el articulo 255 el que establece los re- 

uisítos que debe llenar toda contienda judicial. Se está - 

frente a un ju:ncio sumario dado por la Ley para obtener no - 
s6lo la declarnci6n de la nulidad de la sentencia, inclusive - 

cuando ésta ha alcanzado la autoridad je cosa íuz_-ada, sino - 

también la nu---liOad de la instancia, a fin de que todo el pr o- 

cedimi3nto sea re -mesto. La forma en que se tra.mita es swa- 

rinmentg. la demaria debe ser ¡ Cual a la que se hace en el - 



ando al Licenciado Eduardo Pallares, juicio sumario, interpret

este juicio se interpone ante el juez aquo, quien admitirá el

recurso y enviará los autos al Tribunal Superior de Justicia, 

para que se tramite ahí, esta tramitaci6n es igual a la de -- 

los juicios sumarios, y la sentencia declarada solo contra --- 

admitirá el recurso de responsabilidad. El juez ante el que— 

fue presentado el recurso de responsabilidad, calificará el — 

grado, s6lo en el caso en que el recurso, se haya interpuesto

por el juicio se hubiese seguido en rebeldía. 

El efecto que produce la sentencia al declarar pro --- 

cedente la apelaci6n extraordinaria, es el de reponer todo -el

procedimiento. Este recurso está fundado en el principio de— 

previa audiencia judicial"; la apelaci6n extraordinaria se

equipará en algunos puntos al amparo constitucional con la

aclaraci6n de que no realiza todas sus funciones, también es— 

equivalente en parte al recurso de casaci6n y que fue suprimi
do por nuestro C6digo, de igual forma se equipara a los de

las Leyes EspaRolas denominados de nulidad. 

Visto lo anterior opino que la apelaci6n extraordina— 
ria es un recurso que, como su nombre lo indica extraordína— 

rio para la parte cuyo juicio se ha llevado en rebeldía; lo — 

que se entiende que aparte de los recursos que la Ley prevee— 
para las partes, existe este recurso extraordinario; pero — — 

sera suficiente para que a la parte a la que se le sígui6 el

juicio en rebeldía, este recurso para poner a las partes en — 

igualdad de condiciones? que aquellas a quienes se les sigue— 

el juicio estando presentes, o simplemente es un recurso que— 

no justifica su existencia. 
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Este recurso no se encuentra le- ialado en el C6d4¿: o- 

de l7rocedi-riientos Civiles para P-1 Estado de Véxicc, y donde - 

las estadlsticas demuestran que no es necr-sario establecerlo, 

por ser un recurso que ' solo. alarZ4-x-la i-necesariar-r rite el -pro- 
cedimiento secuido en rebeldía. 

i opini6n es de que deberia abroCarse la al-elaci6n- 
extraordinaria en base a lo antemarnente expresado. 
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D. - LA IMúrUTABILIT'AD DEE LA COSA JUZGADA Y EL JUICIO DE A1,1ARO. 

s en la- constituci6n Yucateca de 1840, donde se des- 

cubre una tender.cia juridica para crear un randio protector - 

del réF-imen constitucional en México, aunque no adopta aún la

forma clara y sistemática con que ya se le conoce actualmen - 

te. Pué el insigne jurisconsulto y político Don Manuel Cre - 

sencio Reji6n autor principal de esta constituci6n, la obra de

éste eminente jurista, fué uno de los = ds grandes adelantos - 

que en mnteria de derecho constitucional ha experimentado el - 

régimen jurídico mexicano. 

As!, en el articulo 53 de la constitución aludida se- 

establecia: ' Torresponde a este tribunal reunido ( la Suprema- 

orte de Justicia del Estado): 

1.- Amparar en el goce de sus derechos a los que le - 

pidan su protecci6n, contra las leyes y decretos de la legis- 

latura que sean contrarios a la Constituci6n o contra las pro

videncias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas

se hubiese infringido el C6digo fundamental o las leyes, limi

tándose en ambos casos a reparar el a>jravio en la parte en - 

que éstas o la Clonstituci6n hubiesen sido violadas". 

Por su parte, los artículos 63 y 4 de dicha Constitu

ci6n disponían: 

Articulo 3: " Los jueces de primera insta.ncia ampara- 

rán en el goce de los derechos garantizados por el artículo - 

anterior a los que les pidan su protecci6n contra cuales quie

ra f-uncion:.irios que no correspondan al orden judicial, deci - 

diondo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten so

bre los asuntos indicados". 



Art1culo r,4: " T.)e los atentados cometidos por los jie- e

ces cortra los cit'ldos dergehos, conocerán sus res7ectivos

sureriores cor la misma rreferencia de que se ha hablado en

el articulo rrecedPnte , remediando desde lue,,:,,o el mal que les

reclame, y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las - 

1 siqte=a de amn.,,,, iro propuesto por Rej6n perseguía - 

las fi*nalidudes s--i¿ udentes: según se advierte - le los precel - 
tos transcritos: 

Controlar la constitucionalidad de los actos de - 
la legislatura ( Leyes y Decretos), así como los del Goberna - 

dor

b).- Controlar la legalidad de los actos del Ejecuti- 

voy y

e).- Proteger las " garantías individualesI, o los de - 

rPehos constituciona2es r' 91 - oberr.,ado contra actos de Cual - 

quier autoridad incluyendo a las judiciales. 

Visto lo anterior pasaremos" a analizar algunos conce2
tOs d9 lo gue es el julicio de amparo y como se le define en - 
la actualiCad: 

Zamudio, lo enc,,,iadra de la si--i iente mane- H4ctor Fix  

LTn procedimiento arm6nico, ordenado a la composici6n

de 10S CO1-1flJetos suscitif os entre —las i-ator.4 --' a des y las pr- 

sonas individuales y colectivas por violaci6n, desconocirien- 

to e inc, rti t7=. I-re de las normas fundamentales1l. ( 48) 

W).- T!i-x Zarudio Hdctor, El Juicio de Am -Paro, Wxiico, Ed.-; 
Porr& , 1973, !, dg. 138. 
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Cotavio A. — ernández, estima ¡ ue: 

l amparo es una e Las garcir.t!,, s comjonentes del - 

con -tenido e la j larisd ¡coi. & constítucional ­ x¡-, ar—i, - ue se - 

manifiesta y realiza en ur proceso judicia! gxtraordin,-rio, - 

cona 1 y le¿-,al--Pnte re&l, nentado, y cuyo obj---to es - 
rue e2 -' o2.?r judícial de lu Federaci¿r. o los 6r- anc.r, 

res do éste, viZilen L%,.pera'$.ivaz.-,er-.te Da actividad ¿ 2 las auto

rida' i- s, a fín de a3e¿:u= — or jurte --le 4s - os, y a bei,eficio- 
l, e , uis->n pide el ( Uractamente el res,peto a la constí- 

tuci6n e indirectamente a las leyes ordínarias, en los casos - 

que la propia constituci6n y su loey R-aFlamentaria prevén". - 

Humberto Br¡ seP;o Sierra, sostiene que: 

A Ixicri, el arriparo es un control constitucioralmen- 

te est-ablecido, para que, a instancia de parte agraviada, lo - 

tribunales federales i:-liquen, desaplli-,uen o ínallikjuen la - 

ley o el z-cto reclamado". ( 50i

49).- - Hernández Octavio A., Curso de Amparo, México, Edito - 

rial Forrúa, 1966, lág. 14. 

50).— Briselo Sierra Humberto, ñl Amparo Mexicano,, México, - 

Urdenas Editores y Distribuideree, 1971, lág. 144. 
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En relaci6n al tema que nos ocupa, el Licenciado IgnZ
cio Bur,-oa Orihuela, afirma que los artículos 426 y 427 del - 

C6diF.o de l'rocedir,.ier tos Civiles p-,ra el Distrito Federal, Y - 

el 356 del C6digo Federal de, Irocedimientos, han incurrido en

el absurdo de considerar, como cosa juz.gada, a la resoluci6n- 

n ¡ mprugnar mediante el juicio de amparo, y cuya va

lídez constitucional está pendiente de decidirse, y en vista~ 

de ello, piensa que: » se debería le.7_almente considerar como - 

sentencia ejecutoriada, como cosa juzZada o verdad leE-al, no- 

s6lo aquellas contra las que no se pudiera ya entablar ningi5n

recurso, medio de defensa o de inpugnaci6n ordinaria, sino - 

respecto de la cual no procediera un conducto extraordinario - 

como es el amparo". ( 51) 

A este respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la

llaci6n, ha dicho: ' 1aunque es verdad que el amparo no es una

tercera instancia ni por tanto un recurso, sino un juicio - 

constitucional aut6nomo, cuya materia ha sido sonstituida por

cuestiones jurídicas diversas de las que lo son el juicio del

que emana el acto reclamado, puesto que en el proceso de pr iL- 
mera y de segunda instancia la autoridad judicial decide so - 

bre los derechos y obligaciones controvertidos por las rartes

y en el juicio de amparo lo que se juzga, es si los autos de - 

dicha autoridad son o no violatorios de las garantías consti- 

tucionales invocadas por la parte quejosa; aunque es verdad - 

que la autoridad responsable juega en el amparo el papel de - 

parte demandada, mientras que en el juicio ordinario funge co

mo 6rgano de justicia. 

En materia de amparo, en relaci6n a la sentencia ejt- 

51).~ Burgoa Orihuela Ignacio, El Juicio de Amparo, 1,109xico - 

Fm. ror--r li 77 5524. 
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cutoria no se presenta el problema que apuntamos, rue., --to que, 

de acuerdo con la fracción II del articulo 73 de la Ley de Am
paro, la acción constitucional es improcedente contra las reZ7
soluciones pronunciadas en el proceso de crarantilas, por lo - 

que el conce-pto de sentencia ejecutoriada de que tratam-os se - 

contrae a la jur-l'dic:a, de e— tublar, - or ——rGce- 
Z- - 

dencia o preclusi6n, los medios de impu,~naci6n a que el cita- 

do ordenamiento alude. 

r,or esta razón, y sin que se suscite ell problema an - 

tes indicado, podemos perfectamente aplicar a la materia de - 

amparo el articulo 356 del Código Federal de Procedímientos - 

Civiles en algunas de sus fracciones, refiriendo a ellas las - 

causas en que se estima que una sentencia causa ejecutoria y, 
por tanto, en que existe cosa juzgada o verdad legal. 

n el amp -aro, igual que en materia Eeneral rrocesal,- 

una sentencia ruede erie.irse a la cate¿oria de ejecutoria de - 

las sijuientes maneras: o por ministerio de ley o por declara
ci6n judicial. En el primer caso, se infiere que la ejecuto- 

riedad se deriva de la ley misma, cuando esta reune los requi

sitos y condiciones para tal efecto. 7n el segundo caso, el - 

fundamento de la sentencia es la declaración judicial, en la - 

circunstancia de que, al dictarse existe la posibilidad de - 

que se impugne. 

La Tercera Sala del Tribunal Superior del Distrito "_5b

deral sostiene la tésis de que la interposición del juicio de

amparo en contra de una sentencia impide que ésta sea ejecuto
ria. Así lo resolvió en el juicio de nulidad de matrimonio - 

promovido por la se?!,ora Pulgencia Jimeno de Cármona en contra

de Vicente Carmona L -ince y Guillermína Liria. El fallo apare - t" - 



94 - 

ce a fojas 23 del tomo 251 de los Anales de Jurisprudencia. - 

Dice: " .... por los mencionados documentos, las cuales pruebas

conjuntamente con 4stos, prueban plenamente de confo= ii,,,3ad - 

con lo dis—puesto por los articulos 327, fracciones ILI y VIIII, 

411 y 417 del ordenamiento citado, los matrimonios en cues- - 

tión y l.,is sentencias ,,-ronunciadas por los jueces primero de - 

letras de Monterrey y de primera instancia de Tlaxcala, no - 

ban quedado firmes, puesto que en los juicios de divorcio en - 

que ambas sentencias fueron dictadas, los demandados interp31- 
sieron respectivamente el de L---arantius que les correspondia,- 

alegando violaci6n de las individuales, relativas a habárse - 

les seguido a cada uno - un juicio en el que fueron defectuosa- 

mente emplazados, obteniendo ambos el amparo y protecci6n de - 

la justicia de la 1,laci6n ... 11 et C. 

Esta resoluci6n es importante porque aun incidental - 

mente toca una dificil situaci6n procesal, la relativa a los - 

efectos que produce la sim-,Ie interposici6n del amparo con - 

respecto a las sentencias que, de acuerdo con la ley procesal
com«ún, son ejecutorias; el fallo de la Tercera Sala estima que

no obstante que la sentencia del Juez de Distrito que ar.paro- 

a quienes nieCan el carácter de ejecutorias a las sentencias - 

pronunciadas en los juicios de divorcio, puede ser revocado

por la Suprema Corte de Justicia de la ITa ci6n, a pesar de - 1

ello, el amparo por sí misr—o impide que sean ejecutorias las~ 

mencionadas sentencias. 

U punto no es tan sencillo como parece a primera vis

ta por las sigui?ntes razones: 

a.- De acuerdo con lo que previene el articulo 427 - 

del 6dipo de 7rocedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

causan ejecutoria por ministerio de ley, las sentencias de -- 
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se,gunda instancia, las cuales por esta raz6r,, por s1 mís=as - 

y sin más trámites tienen la fuerza de cosa juzc.-ada. 
b.- La misma autorid-ad tienen las de primera instrancia

que no hayan sido recurridas, pero es necesario declaraci6n - 

judicial vara que puedan convertirse en ejecutorias. 

Analizados los puntos anteriores suponuamos que, se - 

interpone el juicio de amparo contra una sentencia de se,­unda
instancia, en tal cireunetancia se plantea el si,: ente pro - 

blema: 

La interposici6n del amparo quita a la sentencia de
que se trata el cardeter de ejecutoria ? claro que si, ni que

decir si la Suprema ' Iorte de Justicia otor&a el amparo en de- 
finitiva, en tal caso, el efecto de la protección federal rio- 

será otro que el de nulificar el acto reclaxiado, y la senten- 

cia perderá toda fuerza juridica y será substituida por un -- 
nuevo fallo; consideramos que - stos son en realidad los efec- 

tos que se producen por la interposici6n pura y simple del aEi
paro. Son tales que despojan a la sentencia del cardeterde- 
ejecutoria. 

l ero ni el ',36dií,"o de Procedimientos giviles para el - 
Distrito Federal, ni la Ley de Amparo, ni menos la Constitu - 

ci6n General de la República, autorizan a sostener que por el

hecho puro y simple de la demanda de amparo la sentencia deja
de ser ejecutoria; nos fundamos en lo siluiente: 

A).- Los articulos 426 Y 427 del 06di—o de 1'rocedi- - 
mientos Civiles Dara el Distrito Federal que deter= nan Oua

les son las sentencias ejecutorias, lo hicieron sin subordi

nar éste carácter a la posibilidad de que los aEraviados pue- 
dan hacer valer el juicio de arparo. Seg -ún el primero de - - 



éstos articullos es ejecutoria la sentencia de seunda instan- 
ci3, Por si misma, y sin que sea necesario es-; P.rrir los 15 - - 

dias dentro de los cuales la parte aGraviada puede interponer
el j,_iicio de jarantlas. 

B).- Indudabl9mente que los autores del 06digo sablan
qun de acuerdo con nuestra Constituci6n, las sentencias de se

eunda instancia pueden ser nulificadas por medio del jilicío - 
de amparo; a pesar de ello y de que es práctica constante ha- 
cer valer el juicio de garant:ras, no subordinaron la ejecuto- 

riedad a la interposici6n del amparo ni menos a los resulta - 
dos definitivos. 

En otras palabras no establecieron relaci6n entre los
requisitos que deben llenarse para que la sentencia adquiera - 
la autoridad de cosa juz&ada y la probable inter-oosici6n del - 
juicio de garantlas. 7ud ±eron haber dicho: Elo causan ejecuto

ria las sentencias de se,3unda instancia, contra las cuales se

haga valer el juicio de amparo y éste, este pendiente de deci
dirse. No lo hicieron por razones de peso y, sin embargo eso

lo encontrarnos resuelto por la Tercera Sala. 

Concluyendo esta ex-rosici6n en el sentido de que, en - 

el C6di.- o de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal- 
no hay disposici6n al~- a que apoye la tésis sustentada por - 
la Tercera Sala. En la COnstituci6n ni en la Ley de Amparo - 
existe dis7osici6n exrresa que res,.,elva la cuestión, pero hay

que tener en cuenta las disposiciones concernientes a la sus- 
pensí6n definitiva del acto reclamado y distinguir seeim se - 
haya pedido o no tal suspensi6n. 

Si no ha sido solicitada, la de --anda de amparo ror si

misma y la tramitaci6n del juicio de garantlas no despojan a- 
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la sentencia de su ejecutoriedad. ro existe precepto al- 17no - 

del cual pueda inferirse este efecto substancial. tan Trave. 
Por el contrario si se obtiene la suspensi6n definitiva, ésta

no s6lo concierne a la ej9cuci6n misma del fallo sino también
a todos los efectos que puedan diranar d, dicha ejecutoriZ- - 

cibe duda de lue este pendiente la- 

resoluci6n del juicio de amparo, la sentencia de seg=nda ins- 
tancia no puede considerarse como ejecutoria; r.ero este efe£ - 

to no dimana de la demanda de amparo ni de la simple tramita- 
ci6n del juicio sino las consecuencias rropias de la suspren - 
si6n definitiva del acto reclamado. 

Interpretando lo anterior corsiderar-os conveniente - 

que debe propu&-rnarse por que se lo adhesione al articulo 427 - 
del C6diCo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
356 del C6di,- o Federal de Procedimientos Civiles; una frac - 

ci6n más como la propone el Licenciado Ignacio E-,ar,7oa que a - 
la letra di., a " 110 causan ejecutoria las sentencias de se::zlln¿ a

instancia contra las cuales se interponga el Juicio de amparou

y éste a -6n no sea decidido." ( 52)' 

Nos fundamos para expresar lo anterior en lo siZ,,iien
te: al interponer el juicio de arparo, la sentencia de seSi A- Z_ 
dqL instancia queda supeditada a la resoluci6n que éste deter- 
mine, rara el caso de que si se obtiene el amparo éste no - - 
s6lo concierne a las p-irte.E sino a la ejecuci6n misna del fa- 
llo, así como a los efectos que puedan demanar de d-!-- b-a ejecu
toriedad. 

La Tercera Sala en su tesis que sostiene , se une a lo

expresado por el licenciado I:;n_acio BurCoa, en el sentido de- 

52).- FuTCca Crihuela Ignacio, Ob. Cit. P4,7- 534* 
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ar no cgs, -i ilizc:;icla, crando se hace valrr el juicio de

am—iro con lo cual se hecha por tierra lo expr9sado en los - 

qrt,'culos 476 y 42-7 en n--rt--Icular en 1-3 fracci6n sejanda, en - 

donde se considera cosa juzgada a la sentencia que puede ser- 

p, icio —., r. las. 

Sí en definitiva se otorja el nr-paro, la sentencia - 

jue lo haC;a, no s6lo quita a la sentencia de se ' -unda instan - 

cia su ejecutoriedad, - hace nás que eso, la nuli-LiCa, por que- 

de acuerdo con la naturaleza del juicio de ar-Piro deben vol - 

verse lns cosas al estado en que se encontraban antes que se- 

pronurciara el fallo 6 lo que es lo riísmo, la s? ntencia de se

Pwd9 Jnstanícia a qu±pr- la ley otore-a autoridad de cosa juzEa

da deja de existir jurldícamente. 
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E.- DISTIII.CION ENTIRE EL ` ECU -RSO l ROIIAT.MITE DIMO Y T -MA

NACION DE ¿'sCTOS PROJJESAL2S. 

n terminos generales se considera que la nulidad es - 

la sanci6n por la cual la Ley -priva a un acto jurídico de sus

efectos normales cuando en su ejecución no sean Ewrda- o las - 

formas prescritas para ello, la funci6n especifica de la nuli

dad no es propiamente asegurar el cumplimiento de las fornas, 

sino a los fines asiEnados a éstas por el legislador, en - - 

otras palabras la nulidad es la sanción por el defecto de la - 

forma prescrita por la legislaci6n, la forma tiene una utili- 

dad y por ello detrás de cada forma o form lidad procesal de- 

be sier-pre buscarse el prop6sito que el lejislador haya perse

guido con el establecimiento de dicha form , es por eso que - 

el defecto en la formalidad procesal crea una situaci6n incon

veniente que el lecislador sanciona con la p:p4-,raci6n de los - 
efectos jurídicos que esta deberia emitir si se hubiese cum - 

plido con la forma prescrita en la ley. 
La teoría de las nulidades de los actos juridicos, es

un concepto que domina en el campo del derecho sin ser priva- 
tiva de determinada raina, sino que cada rama le impone sus - 

propias modalidades. 

la teoría de la ineficacia de los actos jurídicos, se

encuentran tres grados que son como ya lo vimos en el capÍtu- 
lo prinero, I.- la inexistencia. II.- La nulidad absoluta; y- 

III.- la nulidad relativa. La falta de formalidad, la caren- 

cia del objeto jurídicamente v.41ido, la ausencia o falta de - 

consentimiento, etc., dan lugar a diversos grados de inefica- 
cia jurídica, esencialmente las mismas razones que motivEL-1 la
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Distrito "i! e¿ieral- ILas netti icio-ies seran nulas cugndo les fal- 

te alguna de las fo:tmialidades esenciales, y cuando la ley ex
presamente lo detpr-.-ine, pero no podrá ser invocada esa nuli- 

dad por la parte que di6 lujar a ella. 

A:rtTo,alo 75. La nulidad establecida en beneficio de - 

una de las rartes no puede ser invocada por la otra. 
ArtTeulo 7C. ! a 8 _notificaciones hechas en forma dis - 

tinta a la prevenida por el Capitulo V del titulo II serán nu
las; pero si la persona notificada se hubiere manifestado en- 
juicio sabedora de la providencia, la notificaci6n surtirá - 

desde er.tonces sus 9fectos como si estuviese legTtimamente he
elha. 

Art1culo 77. Ija nulidad de una actuaci6n debe recla - 
maree en la actuaci6n subsecuente, pues de lo contrario aqi e- 

lla queda revalidada de pleno derecho, con excejci6n de la nu

lidad por defecto en el emplazamiento. 

Articulo 78. S610 formará articulo de previo y esp2- 
cial pronunciamiento la nulidad de actuaciones por falta ¿e - 

emi-llazamiento, por falta de citaci6n para la absoluci6n de p2
sicion.,s y para reconocimiento de documentos, y en los demás - 

casos en que la ley expresamente lo determine. los incidentes

que se suciten con motivo de otras nuliclades de actuaciones o
de notificaciones se fallarán er. la sentencia definiV,va. 

Es conveniente ser?íalar de acuerdo a estas disposicia- 
neo que la llamada apelaci6n extraordinaria que reglamenta - 
este cuerl o legal, no constituye un verdadero recurso, sino un

procedimiento de anulaci6n de actuaciones en los casos extre- 
inos que el propio texto legal establece. Como ya lo sefíala - 

ynos anteriormente los elementos substanciales para que proce- 
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do de dicho exámen o análisis, corra alguna de las tres posi— 
bilidades: sea confirínada, sea modificada, o sea revocada. 

Por el contrario el recurso de nuliJad, se presenta cuando

surL--e un visto o irregularidad procesal y tiene como final¡ 
dad desaplicar o quitar efectos a esas actuiciones 0 acto pro
CCs711. 
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LA NULMID PROC=ESAL Y SU DISMICIOP DE IA

IMPUGNACION PROPIAMTTE DICHA. 

Jurisprudencia que sobre la nulidad de cosa juz¿;ada ha e

mitido la Suprema Corte de Justicia

La influencia de la cosa juzgada penal en la sentencia -- 
civil y a la inversa

C.- la transacci6n y la cosa juzgada

D.- Como reglamentan la nulidad de la cosa juzgada los C6di - 
gos de Procedimientos Civiles de los Estados de Morelos,_ 
Sonora y Zacatecas. 
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A-- JUSIRISFRUDE,'CIA QUE SOBI-2 NULIDAD DE COSA JUZGALA

11A EMITIDO LA SUIREMA 9011TE M. JUSTICIA

130

COSA JT! ZrADA

No existe cosa juzgada, el- ndo se está en presencia - 

del ejercicio de derechos deducidos por terceros, que no han - 

litigado, y a quienes por esta raz6n no puede afectar es lo - 

decidido en una sentencia dictada en un juicio en que no han - 
sido parte. 

Quinta época: 

Tomo M, Pág. 1446 -González de Garcla Marla de los An¿ -;eles. 
Tomo =, Pág. 127- G6mez Luis G. 

Tomo MCM , Pág. 1978 -Gutiérrez Vda. de González Antonia. 
Tomo XLI, Pág. 2993- Oria Isaac. 

Tomo LVIII, Pág. 385- E-Eriksen Oscar, Suc. de Coa, -,s. 

TESIS REIACION.1DAS

COSA JUZGADA AICi'll-,',E DE LA

Nuestro derecho inspirado en las viejas leyes esparlo- 
las, siempre ha admitido que los terceros tienen derecho a re

clamar la nulidad de la sentencia a la que fueron ajenos y - 
excepcionarse en su contra. El C6digo de Procedimientos Civi

les del Distrito Federal en vigor ha establecido el princ-ipio
de que por ser el juicio res inter alios acta, puede el terce

ro excepcionarse contra la sentencia que ha alcanzado la auto
ridad de cosa juzgada, salvo cuando se trute del estado civil
de las personas; pero en el entendido de que en este caso pi e
de el tercero excepcionarse contra la sentencia firme cuando- 
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se trate de coalisi6n de los litigantes para perjudicarlo. 
Cuando se aduzca como fundamento de la deranda de di- 

v,:,cio, en v4-rtud de que t-,-ne la autoridad de cosa juzZada y- 
ror lo mismo, la es - osa en tal caso, se encuentra en la impq_ 
sibilidad juríldica de rendir prueba en contrario y el juz¿a
cior en I¿jual sítuación para estim — dicha prueba. 

Quinta época: 

Tomo L.,III, idg. 3038 - Castro Go= llez Roberto. 

COSA JUZGADA, EXCEPCION DE

La exce. ci6n de cosa juzjada no es procedente cuando - 
la sentencia en que se funda no decidi6 sobre el mérito 0 fon
do de las pretenciones planteadas ni sobre la causa de pedir - 
o de excepcionarse. 

Sexta época. Cugrta larte: 

Vol- 7MI, I'áe. 49 A. D. 296/ 60 1', oES Tellez Coria Unanimidad - 
de 4 votos. 

COSA JUZGADA

Produce cosa juz—-,da las cuestiones planteadas en la~ 
litis aunque no hayan sido resueltas en la sentencia, pués

ruede discutirse en doctrina si tiene o no derecLo el vende
dor, o_ue no ha reclamado todo lo que podia, para iniciar una - 
nueva demanda, m4s cizando ya h3L recl'Imado en la litis ante- - 
rior y ha consentido la sentencia que decidi6 el punto, es in

dudable que la autoridad de la cos,-' juzjada impide que vuelva
a pl2ntparse 1,9 cuesti6n. 

Apéndice 1975 Cuarta llarte 26. 
Sexta época, Cuarta Parte: 
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Vol. MMII, Pág. 139 A. D. 1929/ 59 Suc. Angela G6mez Vda. de- 

V211ejo. 5 votos. 

COSA JUZGADA MEITTIDAD DE CAUSA

Tos v CiOS de nulidad pueden clasificarse en tres gru
Pos, 10 Vicios de consentimiento; 20 Vicios de capacidad y, - 
30 Vicios de la forma. Cada grupo constituye una causa inde- 
pendiente, de modo que, si la demanda se funda en un vicio -- 
del consentimiento, no habria identidad de causa si posterior
mente se pidiera la nulidad por falta de capacidad o por vicio
de forma. 

Sexta época, Cuarta Parte: 
Vol- 1-1VIII, Dág. 151 A. D. 1929/ 59 Sucesi6n de Angela G6mez - 
Vda. de Vallejo, 5 votos. 

COSA JUZGADA DIVEISOS GRADOS DE JA

La sentencia que se pronuncie sobre la demanda puede- 
ne.r-ar la acci6n por defecto de interés o de cualidad de las - 
partes o de un bien garantizados por la Iey; tres casos esa - 

sentencia es favorable al demando y produce autoridad de cosa
juzL-ada en grado diverso: si niega la accién por falta de in- 
terdo, si la nieja por defecto de cualidad, el actor puede - 

volver a proponer la demanda respecto del mismo derecho, inV:o

cando un hecho que le dé la cualidad como serla el caso de la
cesi6n, sucesi6n, ete.... Fero si la niega por defectos de - 
la voluntad de la Ley que garantice un bién, el demandado que

da absuelto completa y definitivamente y el actor en ese caso
no podra volver a obrar, a no ser que pruebe que la voluntad- 
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de la Ley, que antes no existla, ha surGido en base de un nue
vo hecho. 

COS.-', JUZGADA

Las sentencias de arLz aro estaIrlecen la verdad leeal - 
respecto de las personas a quien se otorga la protecci6n fede
ral, pero no res1)ecto de m causabiente. 

Quinta época: 
Tomo --ixI, pdrS. 1524 Alfaro Julio Coag. 

COSA JUZWiDA, EL Juicio

FS 7AnTF Imus SUCTSIO-17 NO ALGANZA jJ LOS HEREDEROS

Como es sabidoy la cosa juziada existe, cuando los . 

actos de voluntad de soberanla del Estado regulan en form - 
oblijatoria e inmutable las relaciones juridicas que le son - 
sometidas en juicio, 

mediante el ejercicio de una acci6n; pl- 
ro a condici6n de que, 

entre la relaci6n juridíca fallada con
sentencia definitiva Y la que nuevamente se pronuncia, existe
identidad de sujetos, obj- to ,,, causa de pedir. Tia aprecia- - 
ci6n del juez ad quem, 

en el sentido de que la ejecutoria die
tada en otro juicio alcanza a todos los herederos de la suceE7si6n, 

por considerar que todos fueron DidOs Por conducto del- 
albacean, 

es una apreci¿aci6n equivocada, n. orque en el caso

existe marcada apreciaci6n de intereses entre todos los asp.1- rantes a la herencia. 

Amparo directo 8285/ 1940/ la, Isabel Estrada ( menor). - 
Septiembre 8 de 1952. Unanimidad de 4 votos. 3a Sala. Suple - mento 1955, 1-1á¿. 171. Seman-ario judicial de la Federaci6n. 
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B.- LA IlTITUTICIA DEE, LA COSA JUZGADA MITAL El—, IA SE-TiTENCIA
CIVIT- Y A LA = VERSA

7n materia penal también se afirma que la autoridad - 
de la cosa juz£_;ada, se funda en la irrevocabilidad e inmutabi
lidad de la sc-itencia ( art1culo 443 y 546 del ':;6di¿:c Je _'- roq1
dimientos Penales para el Distrito Federal; y art1culo 360

del C6digo Federal de Procedimientos Penales). 
En materia penal la cosa juzgada se sintetiza: _ ON

BIS IN ID1,11 ( no dos veces sobre lo mismo)*, se considera inji l
to que pudiera someterse a un nuevo proceso, por los mismos
hechos. 

En materia civil para que prospere la autoridad de la
cosa juzZada como excepci6n» es menester que concurrán las - 
identidades ya estudiadas; pero,¿ Podría admitirse que lo fa- 
llado en lo criminal tuviese autoridad de cosa juz,-ada en lo - 
civil ?, 

con respecto a está cuesti6n estudiaremos L os siste- 
mas

Ia escuela de Merlín, que pretendi6 encontrar cuando - 

el mismo hecho da oriGen tanto a la sentencia penal como a la
civil, através de los. tres elementos de identidades: primero; 

afirma que existe la identidad de partes; sostiene que aunque

el actor en el juiciO' no haya intervenido directa=ente, en el
juicio criminal, lo hizo por conducto del Ministerio luIblico; 
segundo, 

selala que igualmente existe la identidad de objeto, 
afírm4ndo que en uno y en otro proceso, el objeto fundamental

estriba en el esclarecimientó del delito y en exi ir responsa
bilidades a su actor; tercero sostiene que también se encuen- 
el requisito de la identidad de causas, puesto que derivan - 
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del r_' hecho tuto la acci6n criminal, como la acci6n e¡ - 

vil. 

La escuela de Toullier, este sistema nieja de manera - 

absoluta e us la sentencia penal pueda tener autoridad de cosa
juz,_r,,nda en lo civil; esta escuela admite que aunque exista - 

identidad de causa, no se encuentra identidad de persona, ni - 

de objeto, porque el ministeriJo I-úblico al representar a la - 
sociedad, la representa como ente colectivo no en nombre de - 

cada uno de los miembros de manera individual y toda vez que - 
no puede ser lo mismo aplicar al delincuente una pena privati
va de la libertad, que condenarlo a la pena de una prestaci6n
econ6mioa. 

Lo cierto es que el derecho penal y el derecho civil - 
presentan una complicada red de relaciones reciprocas, en - - 

especial al tratarse de delitos contra el patrimonio y la fa- 
milia, por lo que se deduce que mís que una seDaraci6n estric
ta entre ambas ramas existe entre ellas cierta unidad. 

De aquí que pueda pretenderse válidamente encontrar - 

soluciones satisfactorias para los casos de relaciones entre - 
el derecho civil y el penal. Pero una y otra poseer- su p2~o - 

pia individualmente desde el cual deben estudiarse, aunque am

bos tengan conceptos comunes sus fines son distintos; sin em- 

bargo, aljunos jurístas de relieve han pretendido explicar el

dr3recho civil y penal aplicado através de una doctrina unita- 
ria como sucede con la teorla de la vinculaci6n del juez e¡ - 

vil a las declaraciones contenidas en la cosa juzEada penal y
a la inversa, para lo cual parten de la idea de la -unidad e - 

identidad de los conceptos jurldicos que bajo una raísma forma
terminol6gica se enplean en ambas ramas del derecho. 



IrLa escuela de TI. erlin ya aludida, sejuida por JMar-,-en,- 

Carnot y Sellyer y por eran n-úmero de escritores er- Italia, - 

sostiene D,., rtiendo de la identidad de 13.9 instítuciones civi- 
les y penales , * Lada por el principio de econom1a de losy ju- 

Juicios, por la idea de evitar sentencias contrarias, sostie- 

i.- ne que la autoridad de la cosa juzjada pena! tiene plena el_ 

cacia en lo cívil, en cuanto que la acci6n pena! es necesaria

mente perjudicial de lo,- civil que depende de los delitos pl- 
trimoniales. 

Guarneri, hace notar que la soluci6n de la tes -is de - 
referencia, parte del principio no demostrado de la ¡ Centidad

de las instituciones civiles y penales. Existen conce-' Los -- 

lingiUsticos comunes a ambas disciplinas; pero la

practica de tales conceptos en relaciones relativas

a una y otra rama del derecho, con nace ver sus di

ferencías de contenido. 

Respecto a éste tema nos adherij,oj — a tesis susten- 

tada por la escuela de Lerlln por la siL-uie3lte 1-8Z6,1: 
Aunque es verdad que tanto el derec---o 1-.ellal como

civil son disciplinas con indiviidualidad propia, tienen a su - 
vez im estrecha relaci6n sobretodo tratándose de delitos con
tra el estado civil y patrimoniales, en los cuales al promo - 
verse ante los juzCados civiles, éstos tienen que notificar - 

al Aente del Llínisterio Filblico adscríto al juzgado ante el - 
cual se interpone la demanda. igesrecto a los delitos contra - 

el estado civil de las personas tenemos por ejemplo: el divor

cio necesario por la causal tipificada en el art:reulo 267 del
C6diCo Civil para el '.Distrito Pederal; para nue pros -ere ésta - 

causal es necesario que la misma haya sido consecuencía de - un
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juicio penal, en el que se haya dictado sentencia conder-ater-a
contra el c6nyWe culnable. 

De lo anterior se demucstra que sí existe relaci6n en- 
arbas materias y de i1cual Ti-anera influye la Cos -n J-*uzCuda penal
en la civil y a la inversa. 
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0.- LA Y LA COSA JUZGADA

El CUÍZo Civil de 1870 y 1884 define el contrato de- 
transacci6n, como m contrato lor el que las partes, dar -do, - 

prometiendo o reteniendo al_ro terminan un,.i controversia r-2 e - 

sente o 1 -revienen iuna futura. 

Se trata de un contrato bilateral y sinalagmático que

eno-endra obli_-aciones reciprocas. 

Se distinjue este contrato de otros actos juridicos ~ 

cuyo objeto es dar por terminado el juicio, por ejemplo: alla

miento, desistimiento, en estos actos se esta frente a accio- 

nes unilaterales en donde el demandado pierde el derecho de - 

defensa o del actor a la prosecuci6n del juicio. Siendo la - 

esencia de ti---Iiisacci6n concluir una controversia presente o - 

prevenir una futura. 

El 06digo regula a la transacci6n, no como una forma - 

de extinguir las obligaciones, sino que la incluye en la pal: - 
te e1pstinuda al estudio en especial de las diversas formas de

contratos. Le dedica el T:ttulo Désimosexto, de la Segunda - 

Parte del Libro Cuarto, y en especial los art1culos 2944 a - 

2963. 

El art1culo 2052 del C6diao Napoleonico indica que la

transacci6n tiene entre las partes autoridad de cosa juz,-ada- 
en i5ltima instancia. 

Er. el art1culo 2944 del actual C6difro C¡ vil define a- 

la transacc-;6n como: un contrato por el cual las partes ha- - 

ciéndose reciprocas concesiones, erminan una controversia - 

preso -nte o previenen una futura. 

el art1culo 2953 del C6diZo Civil la transacci6n - 
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tiene la misma eficacia y -iutorJ-d id que 2-a cosa

Para el autor Garcia Goyena, la transacci6n tiene -, or

objeto componer diferencias y. pleitos presentes o venideros. - 

Es, pues, en cierto modo, una sentencia Dronuncia a l or las - 

nismas partes, y, cuindo ellas se han hecho jiL9ticias, no de- 

ben ser admitidos a quPjarsn de si mismos. De otro modo las - 

transacciones vendrian a ser un nuevo manantial de pleitos. - 

53). 

Y refiriendose a esta propia materia, glosando el ar- 

t1culo 2052 del 06dico ria-,)oleonico indica: El articullo 2052 - 

sienta en principio que: Las transacciones tienen entre las - 

partes autoridad de cosa juzgada en i5ltima instancia. 

La transacci6n tiene un prir-er efe * eto que resulta del

objeto mism.o que las rirtes tienen a la —13ta: Si intervienen

en el curso de un proceso, pone fin al litii- o; el negocio se

sobree como terminado. 

Mientras subsista la transacci6n no pueCe

instancia con el mismo objeto, la misma causa, o' está foirina- 
da entre las _nusmas partes; el demando la rechazará por una - 

excepci6n análoga a la cosa juzgada. 

Resulta de lo expresado, que una vez terminado el con

flícto por transacci6n de las partes, el litigio queda defini

tivanente decidido: ningib recurso se admite en su contra, y 

su objeto nunca podrá ser materia de discuci6n c de prueba, - 

nero a juicio del autor, es menester que la transacci6n sea - 

aprobada judicialmente como formalidad necesaria rara que sur

ta efectos simílares a los de la cosa juzgatia. 

53).- Garela ", oyena, EstudJos Sobre el C6dimo Civil del D. F. 

Tlr"" 19 ?, 'éXICOY id. 1` 4, 14g. 514. 
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Será rorque si la propia sentencia rara que sea cosa- 

juz¿-,:ada es preciso que sea declarada ejecutoríada, _, Erraves - 

p-eli-_.-a,os se prestaria qUe la transacci6n, sín ser

hom6lo,­ada, lo¿.ra.ra la clarídad ( le cosa (- u-irer-.a ? or- 

te de Justicia, Semanarío Judicial de la Federaci6n., 1.1, omo

XVII, Fágina 1460; en el Ir -forme de 1933). 

Aunque por asimilac-i6n la ley expresa que la trar.suc- 
e-; 6n tíene respecto de las partes, la w.s=a autoridad que iii - 

cosa juzi,-ada; de nin,-una manera tal cosa quiere indícar que - 

no existen diferencias profundas que las distin¿;uer. del fa- - 

llo. 7n efecto, mientras éste es la decisi6n del Estado dic- 

tada en el ejercicio de la ley; la transacci6n, en cambio, no

importa jurisdicci6n; puesto que no dilucida en juicio

na cuesti6n, si no que bace desaparecer toda materia que cu.e

da ser objeto de la sentencia, es un simple contrato. 01,'ra

difere-ricia es rue la sentencia s6lo puede resolver un co-if2ic
to ya existente, en cambio la transacci6n lo mismo puede pq - 
ner fin a una controversia presente que prevenir una futura. - 

Mientras que el fallo puede ser recurrido haciendo uso de los
recursos, mediante los cuales ruede ser con -firmado, modificz- 

do o revocndo; la transacci6n en caríbio no esta sujeta, a re- 

cursos y s6lo es suceptible de modificaci6n por la volimtad - 

soberana de las partes que lo celebraron ( 2953 C6digo Cívil,- 

405 ', 6digo Federal de Irocedimientos ','¡ viles; 500, 501, 50-2,- 

505, 433 Fracci6n VI 444, 531 y 533 C6digo de 11rocedimientos- 
Civiles). 

En nuestra op.ini6n de acuerdo con lo expresado ante - 

riormente con la transacci6n se esta en presencia de un conve

o, toda vez c- nio yn que no se le puede llamar contrat ue e! - 
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contrato crea 6 transfiere derec---os y obliEnciones; y la tran
sacci6n tiene como función materia que no corres - 

ronde al contrato sino al convenio; os -Lo de acuerdo con lo ex

rresado - por Carnelutti de que si la pro -,-i,-¡ sentencia para que

surta efectos de uutori,: ad de cos -a juz.IZÍlda, será naces -ario - 

que tra.-.scurra el término expresado por la ley, para que sea - 

declarada ejecutoria, a crnves peli.-ros se prestarla si la -- 

transacción lo_—rara la calidad de cosa juzgada. 

E7i9te una Gran diferencia entre la transacción y la - 
cosa juzcada, mientras que la cosa juz--ada es la decisi6n del

Estado dictado por un 6rgano ju-risdiccional en ejercicio de - 
sus funciones, en cambio la transacción -no define en juicio - 
nin_—un.a cuestión, sólo autos que hacen desaparecer toda mate- 

ria que sea objeto de sentencia, poniendo fin al juicio y pre
viniendo otro futuro, sin estar sujeto a los recursos a los - 

que se ésta sujeto con un fallo judicial mismos que pueden - 
confirmar, modificar y revocar dicho fallo, mientras que - la - 

transacción sólo épta sujeta a la voluntad de las partes. 
In redacción del art1culo 2953 del Código Civil, es - 

del todo desafortunada por las siguientes razones: I.- le da - 

el mismo valor a la transacción y a la cosa juz,-ada; II.- To- 

do ese valor que le atribuye en el iprimer párrafo se lo quita
al expresar en el segundo párrafo 11 .... ; pero podrá pedirse - 

la nuliCad o la rescisi6n de aquella en los casos autorizados
por la ley" lo que se puede interpretar, que de igual manera - 

la cosa juzEnda puede nulificarse. 



117 — 

D.- CODIO P' GiAl.. IITAN LA NULIDAD DE IJA COSA JUZGADA LOS CODI - 

GOS 2) T, CIVIT.FS DET LOS ESTA -DOS DE

TM, _' cS, y ZACATECAS17

los C6diZos de los estados arriba mencionados recla - 

rentan la rulidad de la cosa juzgada en su art1culo 357 de la

siguiente manera: 

A' RTIM,-jO 3157.- la cosa juzEP-da s6lo podrá ser materia

de medinnte juicio ordinario de nulidad en los - 

siEluientes casos: 

I.- Por los terceros ajenos al juicio que demunstren tener un

derecho dependi-.r.te del que ha sido materia de la sentencia - 

y éste afecta sus intereses, si fué el rroducto de dolo 6 co- 

lusi6n en su perjuicio: 

II.- Igual derecho tendrán los acreedores o causahabientes de

las rqrtes cuando exísta dolo, - naquinac-i6n fraudulenta o colu

si6n en perjuicio de ellos. 

III.- Por las partes cuando demuestren que la cuesti6n se fa - 

116 con aroyo en pruebas reconocidas o declaradas falsas con- 

posterioridad_p la pronurciaci6n de la sentencia mediante re- 
soluci6n defi-(iitiv-,3. dictada en juicio penal, 6 se decida so - 

bre algún hecho o circunstancia que afecte substancialmente - 

el fallo. Cuando se haya encontrado uno 6 más documentos de- 

c4.s¡ voa que la Drirte no ---tido encontrar: auando la sentengia - 

hayn sido consecuencia de dolo comprobado por otra sentencia - 

pasada en autoridad de cosa juzgada y siempre que no se. haya- 
decidido la excepci6n relativa. 

E1, 1 juicio de nuliCid no suspenderd los efectos de la - 

cosa juzgada que se impume, mientras no haya recaldo senten- 
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cia firme que declare la nulidad. 

La nulidad de que trata este articulo s6lo pocr-j pq
dirse dentro de los dos a;'íos siCuientes a partir de la fecha— 
en que el fallo impuGnado qued6 firme. 

En nuestra orini6n consideramos que 4ste articulo es— 
viola-torio d 31 juicio que se ha sc, do en todas y cada una — 

de sus etapas hasta concluir en sentencia pasada en autoridud
de cosa juzGada, mismo en el que las partes han sido oidas y— 
vencidas en juicio. 
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CONCLUSIONES

1.- 
El pr-i'.ncii?io de Oconomi.a procesal se violarla de- admitir- 

se que un litiSlo ya juzcado por sentencia firme, volvíera a - 

dar naciminzito a nuevos procesos en que fuese resuelto u:la - 
Ve7 M-fS. 

2.- 
Ia necesidad de evitar sentencias contrari' 1s 6 contrad4c

torias sobre una misma cuestión litigiosa, 10 - Ue redundarla - 

en que la nación perdiera toda fé Y confianza en la adrLinis - 
traci6n judicial. 

3.- Ia prioridad social de dar firmeza y estabilidad -a los - 
derechos subjetivos, y en _-eneral a la2

4.- Evitar los Grandes males sociales Mle de rni-; 1- 
plicar indefinidamente los litij1os, lo que i-edui.:¿i-- ia en . il- 

caos de ellos, al no respetar la autoridad de la cosa
da. 

5.~ Ia sentencia resuelve el litigio, decidiendo sobre la -ore
tenci6n hecha valer, ya absolviendo, ya condenando y en todo - 
caso declarando el derecho subjetivo que reconoce. 

6.- 
Ia cosa juzgada se Produce exclusívamente traltándose dc - 

sentencias defill itivas que resuelven el litiZio decidiendo so
bre el fondo jurldico del negocio. 

7.- ULU efecto principal de la sentencia pasada en autoridad. - 
de cosa jUz,-_ada, es el de impedir de nueva cuenta -su revisi6n
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en forma no se interrone recurso o juicio de amparo en el tér

mino sef'!ilado por la ley. 

13.— lFroponemos la reforma del articulo 2953 de! C6di_£,o Civil

para el Distrito Poderral, que a la letra establece: Ia tran — 

sacc-"6n tiene rns7-,ecto 0,e las partes, la misma eficacia y au— 
toridad que la cosa juzGada; pero no podrá pedirse la nulidad

o la rescici6n de aquella en los casos autorizados por la — — 

Ley. I-lara quedar de la siEuiente manera: la transacci6n tie— 
Z_ 

ne, respecto de las partes, la misma eficacia y autoridad que

ellas le atribuyan pero podrá pedirse la nulidad o rescisAn— 

de la misma en los casos autorizados por la ley. 

14.— T.a derogaci6n del articulo 357 del C6diL o de Procedimien
tos Civiles de los Estados de 1,Torelos, Sonora y Zacatecas, i e

lativo al juicio ordinario de nulidad de la cosa juz¡Sada, por

la raz6n de que consideramos, que es un articulo violatorio — 

al juicio que dio como resultado una sentencia pasada en auto
ridad de cosa juzgada. 
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