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I - RESJMEN Y ESTRUCTURA GENERAL DEL TRA¡JD. 

:thicia este trabaja con un cap:ttu1o introductoria qond3 senru.a el tipa de 

estudio que aqu:t re~izo 1 y en reJ.aci~ con eJ.J.o 1 J.a imJortancia que tiene ].a 
/,,. ·' 

Historia de ].as ciencias, enseguida determin.9"'81 iapso que abarca ].as años de 
! 

1675 Ei 19591 cona el per:tada al cual trato' de restringuirme 1 sin embargo1 para 
. 1 

entend3r mucha de la que sucede en este tiempo, dedica ¡n cap:ttu1a al panorama 

histórica de]. sig].a XIX en México1 donde trato las aspec¡tos filos0ficas 1 poli-;. 

' ticas 1 c:ient:tficas y teologices que pudieron tener alguna influencia1 en ].a i!J. 

traducciOn y desarroJ.J.o d3J. darwinisma en nuestro pa:ts. 

Tam.bien realiza el estudia ci3 ].a Historia Natural, por ser esta ].a activ! 

dad preponderante entre las estudiosas de las ciencias naturales, señala ].a i!!!, 

portancia del .oosarrolJ.a de ].a fisiolag:ta dentro de ].a Medicina, para poder e!!. 

tam:Er y explicar el pape]. que jugaron cada una re estas en las inicias de J.a_ 

Biolog:ta 1 y a su vez en J.a recepcil'.n de una exp].icaciOn 1; de profunda influen

c1:a en ].os conceptas biolOgicas0 cama ].o es ].a tear:ta darwinista. Eh este pun-

ta se plantea una hipOtesis sabre el origen de la BioJ.ag:ta en nuestro pa:ts 1 -

que cama podra comprenderse 1 su completa oomostraciOn implicarla toda un nueva 

trabaja1 que esta por el memento fuera de los EiJ.cances de]. objetivo de Sste 1 -

na obstante, exponga ].as evidencias que me .permiten sostenerla, sin olvidar -

·que es necesaria una mayar investigación sabre el asunta, 



Antes c:l3 esta -ól tima partsr,· .hergo- una-l:'evis:ton d3 los trabajos . t 

1 

1 
1 

. 1 
; 1 

de Umiarck_ 

"Filosof:ta Zool.Ogica" 1 y de Darwin "El. Origen de ~Las EsJ.cies" 1 ya que son as-
/ 

tos l.os que mas-han influido en i¿;':::.¿J~~dons:icb-ren;~s desJi el siglo XIX como -
. 1 

1 
an:te lo que debe consi~ evOiucion. Ehsegui~a muestro l.a pos:Lcion que -man~ngo 

- -·-e // 

l.a introducc~On -del. darwinisrrio ·en ~xiC"o1 - haciend~ incapie en l.as símil:!:_ rarse 

tuc:l3s o diferencias que presento, con los -~squenias que- h¡sta hoy se han utili-

zado para explicar este proceso, 

1 

Continuo con el estudio de tres -per:todos que constituyen en su conjunto 

l.os diferentes momentos deI proce-so c:l3 intróducciOn del darwinismo a nuestro 

pei:ts, EL primero y mEl.s extenso de ellos, lo he l.lemado el ci3 los Inicios0 y se 

inicia con las primeras referencias sobre el dar"Ninismo; que corresponden al. 

año ci3 18751 se justif'ica tomar en cuenta estas breves notas que epa.recen en 

un áiario, porque es_ a partir de este monento en que se vere la presencia Ó3 

constantes y diversas manifestaciones c:l3 la discusicin ci3l darWinismo 1 durante~ 

aproximadarrent:e un lapso de cuatro años 1 que incluyen la'.s referencias que se -

hacen t:E la taor:l.a 1 algunas c:l3 las cuales, t:Ebieron tener una influencia impoE_ 

tanta• por tratarse d3- libres d3 texto, Tamb:i.Sn se anal.izan las pcile!micas que 

se generaron, una en la Asociación l\fetodOf'ila 83.bino Earre da~ y que se c:l3sarrE!_ 

·11a principal.menta, sobre los cri"l:srios aceptados como cientif'icos por al pos.!_ 

tivismo, a los cual.es debía ajustarse J.a taor:l.a de Darwin, dejando de lado, J.a 

verosimilitud o f'al.sedad d3 J.a misma; y la otra que es l.a reacción que prasen-
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3 

·' ' '\ \ 
taran l.os sectiirBs 

i 
una sol.uciOn opuesta a l.a suya sobre el. -

los ¡organismos y en particular el. hanbre. 

Por el.timo se incl.uye en esta parte un estudio dedicado sJ. darwin:i.smo so-
/ 

ciel. 1 porque considero que Elste jugo bajo l.os py:i.Ácipios s¡:enc::arianos
1 

.un im-
1 ,/ 1 

portante papel. en l.a introduccion y discusiOn del. darwinismo en el campo biol.~ 

i / 

gico1 a l.a vez, que l.os principios aceptados en este ül.timo1 por no ser sOl.o ;,-
1 

una cuestiOn i,hdependiente y Cnicamente de caractar intel.ectual. 1 también iof"l.!:!_ 
¡ 

yerc:n en l.as expl.icaciones d3 fenómenos de tipo sociel. 1 incidiendo as:!. en l.as_ 

rel.aciones humanas y en ].as ac~itud3s pol.:!.tico.-social.es d3 la Elpoca. 

Este prir¡er l.apso de aproximadamente cuatro años 1 lo considero el monento 

1 
en qua se inicia la introducciOn d3 la teor:!.a darw:i.nista en ~xico. 

\ 

03spue!s d3 esto sigue el. estudio d3 un largo perlado, en el. que l.a infor-

mación que se publica, as:!. como el. interes sobre el tema parec::an disminuir, 

probabl.emente ·como resul.tado re problemas tal.es como: el atraso cient:tf::.co1 la 

fel.ta de ins~ituciones que continuaran o posibilitaran l.a discusión y estudio_. 

del darwinismo, el resconocimiento de las bases fundamental.es de la teor:!.a 1 el.. 

uso social. y d3sd3 el. punto d3 vista s¡:enc::ariano que se le dio a l.a misma, el._ 

rechazo que present;aron. al.gunos importantes !1atural.istas ante esta teor;ta y -

contradicciones como la fal.ta d3 un interes continuo y mas profundo, re aque-

l.los que inicial.mente l.a dieron a oonoc::ar o que se interesaron en eJ.1a, el ap~ 

rente olvido ante lo qua d3jabe re ser una "novedad" y se vo1.v:!.a un hscho val:!:_ 

./ 



~ 4 

do y ar..eptado 1 por muchas c_orrianms cl3 l.a ciencia eurol.a, su. asimilaciOn co-

Í 
mo una expl.icación d3 tipo sociel. mas que bicl.Og:i.co, todf esto, como resul.tado 

en parte d3 l.a transmisión d3l. conocimiento oientifico eLropeo, paises como el. 
1 • 1 

/ 1 
nuestro, que acarrean un atraso y d3penrencia o:i.en't:ifica. Si.n embargo, l.a teo-r- . . 

/. 
rla prov"ocO inquie-t,;ud entre nuestros estudiosos y aunque: no en todos tuvo el. -

/ 
mismo impacto, si l.ogrO infl.uir en el.gunos d3 el.l.os tel. sucediO con Al.fo!:!_ 

so L. H3rrera. 

ai el.igiO para terminar esta tesis el. anal.isis de stil.o al.gunos trabajos,_ 

que muestran ].as repercusiones ·d3 ].a l.l.egada d3l. darwinismo a nuestro pai.s, 

pues para el. sigl.o XX aOn hace fal. ta una mayor investigación bibl.iografica,¡· 

por l.o que mis ocrnentarios en esta parte, buscan principal.menm hacer ver que_ 

a principios cl3 este sigl.o, aon· se discute l.a teorla cl3 Darwin, y que al.gunos_ 

l.ibros de mxto pudieron influir en su popul.arizaoión, Por Ol.timo se tomo en 

cuenta l.a cel.ebraciOn en 19S9 del. cenmnario de l.a publ.icaoiOn d3 "EL Origen 

cl3 l.as Especies" ci3 Darwin, por consi<:Erarl.o un morento ~n que resurg;i entre 

un grupo de estudiosos el. interes por l.a teor1a evol.utiva, 

Para ~poyar l.as propuestas que aqui. se manejan, asi. como para faoili tar 

el. acceso a ].os material.es anal.izados, se inol.uyen al. finaJ .. de esm trabajo -

·varios a~ndices, El. prirrero l.o re titul.ado .EL darwinismo en un oonmxto inmr 

naoionel. 1 es resul.tado d3 l.a importancia de hacer ver que el. estudio c:El. dar-

., 
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/ 

winismb en ~xlco 
' nivel internacional se c:l3jan sentir e'n muchos aspectos, es pues un breva resu-

1 

ITl3n c:l3 J.a acogida c:l3J. clarwinismo en otros pa:tses. EL siguiente apSndice es una 

recopilaciOn ~ los indi03s 

i 
al interes c:l3 este trabajo) 

/ 
c:l3 varias revistas, ,a~:t como ].a eJ.aborecion (segan 

/' 
oo algunos oo eJ.Íos, que son obligada fuent:a c:l3 -

/ 
consulta, oo cualquiere que se interese en trabajos oo historia oo J.as cien- -

! 
cias naturales, pretemsn facilitar la bt'.lsqueda bib1.iogr!lfica1 c:l3 aquellos .in-

1 ¡ 
teresados en continuar Sste u otros estudios similares, A1. final se presenta -

un apSndi03 que contiene un cu1ro crono1.0gico 1 que elabore 

s01.o para uso personal, por J.a ne'cesidad de seguir d3 forma 

1 

en un principio -

orc:l3nacla todos los 

datos que iba recopilando, y que aJ. final pensS, que para aquellos que se vie-
1 

ren en J.a dif:tcil tarea ds c:l3sanmareñar J.a historia c:l3 nuestra ciencia, podrla 

S3rJ.es útil ein J.a misma forma en que ].o fue para m:t, 
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1,'...; TIPO DE ES11JDIO, IMPORTANCIA DE LA HISfDRIA DE LAS CIENCIAS. 

,/' . 

La ciencif• considerada cono un conocim~nf~ unive'rsal y cesintere"
1
sado, - · , 

que da cuenta ce 1.a realidad fuera de todo1 contexto y tiempo históricos, es un 

concepto criticabJ..e, pues toda ciencia es resuJ..tado ce 1.a actividad humana y i-
J 

como tal. no só1.o se produce en un memento y 1.ugar históricamente constituido~, 
! 

sino que su validez y 

ter histórico 1.1.eva a 

reconoci\iento estan socialmente determinados. Eu carec-

1.a búsque):la á3 1.as condiciones en que surge y l.as intsr-

rel.acic:nes a r¡ive1 f'ilosOf'ico, rel.igioso, politice y sociaJ. 1 que se producen -

~ . . 
en su origen Y. desarro1.1o. El. resul.tado de esto es 1.a necesidad ce buscar y -

el.aborar l.a historia _ce l.as ciencias que com;iste, tal. como dice Lscourt, en -

"vol.ver sensible -Y oJ. mismo tiempo intel.igible- l.a construcción dificil, con-

trariada, retomada y rectificada c:E1 sal::er" (1),' Pare real.izar esta tarea es -

necesario intentar no só1.o encontrar l.os f'actores proven_ientes cel. oosarro1.1.o_ 

mismo ce l.a ciencia o "internos", asi cano aquel.los que se consióaran "exter-

nos", es c:l3cir, l.as retenninantes da tipo social, sino mas bien buscar l.a in--

terrelaciOn real que existe entre estas dos, 

La descripción· da los hechos cientif'icoo es por tanto dif'icil ds eJ:aborar 

y d3 l.ogra1·, mas aún en el. caso da pai.ses que como el. nuestro no cuenta con ~ 

una tradiciCJn en el. estudio de la Historia Ó3 l.as ciencias, lo que produce que 

en este proceso se usen f'recuentsmente los esquemas que han servido para oos--



¡ 
i 
f 

cribir ·y anel.iz,ar, el. 

. ¡ 
tos J.os. mas aÓf!CUados, 
. . 1 

pues a diferencia d3 Ssta, nuestra ciencia, asi cano ].a 

de otros muc_hos paises l.atinoamericanos, se ve frecuentBmenta ootBrmina_da2 por 

].a transmisión d3 esquemas y tBorlas expl.icativos f!Úe se oosarrol.l.an en l.as -
; / 

granoos metr0pbiis d3 l.a ciencia, asi como, p,!,'. l.a d3penooncia que a raiz d3 -

E!sto se establ.ece y que frecuentemente se 6compaña d3 un atraso, que l.a heren-

cia ool. col.oni~ismo ha oojado. Es por todo esto, que el. hacer este tipo c8 e~ 

1 

tudio el. anél.isis y comprensión d3 l.as particul.aridaoos que encontramos en el.' 

d3 sarrol.l. o 

l.o que nos 

cientifico, son oo 1 mayor importancia, pues es precisarrente Ssto, 

permite expl.icar el. camino que ha seguido l.a ciencia en ~xico. 

\ 
ai busca entonces, hacer la Historia d3 l.as ciencias no como una mera cu-

riosidad intel.ectuel.~· sino para facilitar la expl.icaciOn d3 cOmo rumos llegado 

histOricamente a la situación en l.a que estamos y pooor col.ocar a nuestra cie!! 

cia, en el marco social. que l.e corresponoo, 

La primera tarea me parece, consista en rescatar el· pasado por medio oo -

una buena investigación documental., por lo que estB estudio se basa en la bt:ls-

queda y el enalisis bibl.iograf:tco, sin ol.vider que Sste es un primer acerca- -

miento y por lo tanto es incanpleto, pues tal. como indica Robert Moreno, en un 

reciente trabajo, que me ha sido muy Ctil pero este fin, "El. probl.ema es que -

el estudio_ d3 los inicios d3l. derwinismo en IMxico implica una lente y labori.!?_ 

sa investigación en .toda o casi toda l.a prense, ·sea o no cientifica, d3 l.a se-

.v· 
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gunda mitad d3l. siglo XIX, dance se encuentran dispersos y ocasional.es l.os da-

tos" (2 ), es as1. que en l.a rredida da l.o pos:i.bl.e, he buscado no l.l.egar a inter-

pretaciones que carezcan de apoyo en l.os materia.les analizados y en al.gunos -

·"' casos inclusive 1 se rrenciona que es necesario ppoFundizar y compl.etar l.a inves 
/ 

/ 
tigacioo da ciertos temas. 

I 

Sobre nuestro pasado cientif:i.co sa han· :<Balizado importantes trabajos 93-

nera1.es d3 recopilación y analisis, tal.es cano el. d3 El.i ce God:ari "La cien-

cia en l.a Historia ce ~xico", 1979 (3) 1 o l.os tomos d3 "Histori.a ci3 l.a Cien-

cia en ~xico" de E1ias Trabul.se 1 1983 (4), que son una gu1.a bésica en el. ini-

cio ci3 una investigación d3 este tipo. 

Eh el. caso Ó3 l.a Biología, uno d3 l.os estudiosos mas interesados en el. 

cesenvolvimiento histórico d3 esta ciencia ha sido el. Dr. Enrique .ESl.tran, --

quien rescla l.os años 4Ds ha real.izado b·abajc:: ée ti.~o s:i.ogrS:Fico re importan-

<t:es científicos mexicanos, asi como d3 recopilación d3 documentos, tambiSn ha_ 

cO"Jtribuido con anal.isis diversos y 01. timamante, con un l.ibro, que agrupa y '=-

sume gran parte cl3 su l.abor, me refie·ro a: "Contribución de ~xico a ].a Biolo.-

gia. Pasado, Presente y Futuro", 1982 (5 y: LB anteced~ó en esto su maestro Al.-

fonso L. f-Brrera co:in el. trabajo "La Bitil.og:f.a en ~xico durani:B un siglo", 1921_ 

Sin embargo aunque l.as pequeñas i:ontribuciones d3 diversos autores en este 

( 

campo son abundani:Bs (7), es en general. poco el. trabajo e inta~s por el. estu-
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dio de 1.a historia á3 1.as ciencias en nuestro ps.:ts, 

~; 

l 
¡, 

I' 1 

' puel salo hasta hace 

' 

10 
¡ 
1 
i 
a¡::e-

nas unos años, se iniciaron investigaciones y analisis qe algunos particulares 
j 

aspectos histl'.:lricos, que hubiesen sido reterminant:as en \el. á3sarri:il.1.o re 1.a _ 

Bia1.og:ta actual., algunos re el.los hacen ref'erenci.i;. . ..e 1.as instituciones o a los 

/ 
hombres tales ceno l~s aportaciones que aparE!&ín en "Las Wemorias rel. Primer 

ccíl.oqui.o mexicano d3 Historia de la cisnc:i.á y la b3cncil.og:ta", 1964 (8).-
. 1 . 

1 
Entre l.os traba.jos recientes y d3 inb3res particular para esta tesis sfuo 

1 
exisb3n c:ios: el. ensayo á3 Rooorto Moreno re los Arcos publicado en "TI-e canpa-

rative recepti.on oF darwinism", 1974 (9), rBCopilaci.ón de T ~ F,· Gl.ick, que Pº.!:!. 

teriormente fue publicado junto con ].a recopilación oo varios documentos b.'."jo_ 

el t:1tu1.o d3 "La pcil.émica cel. darwinismo en Wéxico", 1984 (10), y qua es el. 

primer intento á3 analisis sobre el. impacto cel. darN.i.nismo en nuestro pa:ts, 

qu9 no salo a influido en la realización d3 otros similares, incluyendo éste,_ 

sino que también ea ha vuel.:to indispensable su ccnsul. ta por J. os puntos trata-

dos cano por l.a importante recopilación documental. que e,n él. incluye, E1 otro_ 

trabajo al. que me refiero, es J.a tesis doctoral. ce Rosaura A..liz titulada "Po-

si tivismo y EvoJ.ución: Introducción cl3l darwinismo en Wéxico", 1984 ( 11), en -

e1 que se ofrece el anSlisis d3 documentos cel. siglo pasado as:1 cano un exten-

so estudio sobre el bicil.ogo Al.fonso L, rerrera para terminar con el. darwinismo 

social, 

La necesidad .03 em¡:ezar a construir nuestra histox·ia cientifica .se ve re-

flsjada en estos trabajos y forma parte de los motivos re 1.a realización da -
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i 

é s'ta, que se incluye 1 del proyecto de investigación sobri3 la Historia 

i 
d3 la Biol.ogiaíen ~xico que se viene rBelizando en el programa d3 Ciencia y -

Sociedad d3 la Facultad de Ciencias junto con Adclfo mea F. 1 quien in~stiga_ 

. / 

la obra del bi01.ogo mexicano Alfonso L; 1-srrera _.,sobri3 su taoria d3 la Plasmo~ 
i / 

nia, con 83.briela 83.xicla c. 1 cuyo trabajo trata ,;obre las ccntribuciones de -

I 
Enrique Eel trEl.~ y JosS Luis We1.endez que investiga sobri3 Issac Ochotorena, que 

en su conjunto cubri3n los Cltimos cien años. 
! 

2-~- 08-.IMITACIDN DEL PRDELEMA 1DBJETIVDS. 

A pesar ctk qLE esta estudio se titula el darwinismo en el sig1.o XIX y -

principios 031 XX, en reclidad abarca ocrenta y cuatro años, que se inician en 

1875 con las primeras· ri3ferBncias, hasta el memento encontradas sobre el dar-

winismo, y tarmina en 1959 cuanrlo se celebra en M:lxico el centanario de la pu-

bl.icación 03 la obre d3 Oarwin "EL Origen cE 1as Espacias". 

No se consirera ésta, una investigación exhaustiva, e incluso se advierb3 

que pars la parta que corresponde al siglo XX at'.in es mayor la necesidad da una 

amplia investigacii'.n bibliogrEl.fica. 83 incluye para el anEl.lisis da estos años 

el marco filos0fico 1 cient:tfico y po1.itico, bajo el cuel se desenvuelven. 

El objetivo es exponer y analizar bajo que condiciones se introduce la 

teor:ta darwinista, el resarrallo que siguieron las primeras referi3ncias y las 

:respuestas que a partir de ésto se generaron, tomando en cuenta para ello las 

particularidac:Es y limitaciones que estableCB la circunstancia histórica de -

~xico en ese perl.odo. 
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"D1 - Re-./ISION BIBLIDG=\AFICA. 

Existen dos trabajos publ:icados en
1 

1959 en la Pevisla d3 la Sociedad Mex.i. 

cl3 Histor:ia NatureJ. 1 cano parte d3 J.a conmemarac:ion\ del. primer centenario 
1 . / . 

publ.:icaciOn ~ "E:¡_ Origen d3 las Espec:ie¡-s/1 don!:E. oo estudia J.a influen-
1 -~ • 

1 

cía d3l. darwinismo en MSxioo. Uno 
l 

ci3 sstos¡se titula "oarw:i.n y 1.a Antrapcil.o... -
. 1 . 

g:ta" escrito por Santiago Q3novss (1) 1 cuyo principal :i.nteres es "cecir al.ge -

~obre 1.as prirreras :i.cl3as darw:l.n:i.anas apl.:i.cada a la Antr·o~ol.ogia en Méx:i.oo y -

' 1 
Arll'!rica c:IBJ. Sur" (2), para eJ.1.o n;ializa una investigaciCn en diversas publ:i.oa-

ciones de la época, encontrai:ido que las referencias son m:1nimas 1 atribuyendo -

esto a que la :inestabilidad por J.a que atravesaba nuestro pais a principios Y-

hasta mediados cel sigl.o XIX wbiaron constituir "sin duda una preocupación ma 

yor que J.as id3as evolucionistas, cuyos rBflejos, en lo que a la Antropcil.og:ta_ 

se refiere, al. menos, sOlo se comienzan a percibir mucho mas tarce en ·Msxica"_ 

(3) 1 . en este sentido enouen\;ra que el primer documenta que :r.:fl.eja 1.a influe~ 

cia de Oarw.i.n 1 fue escrito por A. ou~s en 1882-4 titulapo "Consicl3raciones -

sobre J.a clasificación natural ceJ. hanbre y d3 J.os monos~' (4), y otros que só-

l.o superf:i.cial.rrente tienen que ver con.Darwin y su teor:ta, a partir cl3 J.o cual.. 

concl.uye, que es a c9.use de razanés h:i.st6ricas tal.es como la.gran :i.nestab:ili-

dad pol:ttica por J.a que atravieza MSxico en los eñes rel 184? al 186? que no -

eran J.os mas propicios para el d3sarralJ.o cient:tf:i.co. La guerra can Estados -

Unidos, J.a guerra _de Peforma, las inter-Jencianes, etc. 1 constituyeron, d:i.oe, -

una preocupación mayor que las ideas evolucionistas. 
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'--
EJ. otro trabajo titulado "Linnaeus, Darwin y Wal1aca en la Bibliografía 

mexicana re ciencias naturales" escrito por Maldonado KcarreJ.1 (5), en u~a pr_i 

mera parta trata re las primeras 113ferencias a las iooas d3 Dar.win en Maxico,_ 

y en la cual haca una impor--..ants observación, que /~oncu_erda bien con mis inve.§. 

/' 
tigaciones, y que se refie:re al proceso re dÍfusiOn que rebieron seguir los 

/ 
trabajos de Oarwin y d3 Wal1ace, para llegar a nuestro pa:ts, a lo que dice: 

"No fue necesaria ya la escala en España, que había perdido sus dcminios en 

Airerica con excepción de Cuba y puerto Rico, aunque sólo vinieron a conocarse_ 

J.as obras de ambos naturalistas a tra\Ss de traducciones al franres o de refun 

diciones mas o menos fieles al original en los años mas próximos a su publica-

ciOn en ingl.as·; Par 10 menos, a la luz de investigaciones realizadas con esre-

objeto, parece que quienes por primera vez se rBfirieron en México a las ideas 

evolucionistas, biogeogréficas y ecológicas que postulaban aquel.los autores, 

nunca consultaron las versiones original.as :lrnplBsa.s an Gro.n Bn::ta.==ia y s:!. mU-

chas manuales sintsticos y expositivos preparados por au-t.:..::-es franceses" (5),_ 

y que es a la conc1usi0n a la que se puet:E l.legar con sOl.o ver l.a gran canti-

dad de publicaciones en franres o t'.r'.6-ducciones de ellas que eran utilizadas. 

Maldonado...Koerdell encuentra que la prBrentación c:lsl trabajo de P. Norie-

·ga titulado "consideraciones sobre la reoría cl3 Oar:.Un" ·en la Asociación Meta-

dOfila Gabino Barreda (7) "cons~ituye la primara refereñ'cia a las ideas de --

Oarwin y que los canentarios que prD'10cO son el primer analisis que en nuestro 

país se hizo d3 la obra de naturali~1'.:a inglas" (s), también afirma que el estu 

diente Noriaga se apD'/ó en una transcripción 
1 

francesa de corte exrensión )lcue.s 
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~ 
i 

tiOn que no se indica en la_ putil.icación que se hizo c:El ('trabajo) 

1 14 

modo_ "muy a:L 

i 
d3 la elpoca" • sobre la manera en que canenta el trabajo ,G. BarrBda, nos dice -

1 

que mezcla "conceptos f'ilosOficos, biológicos, meldicos, lo.te,, d3rivados d3 su_ 
1 
1 

posición antiesteltica hacia las ideas evolucioni_stés : .··::, para reducirlo a ts.I: 
// . 

minos matodcilógicos acorc:Es con :u f'ilosof':ta "p6sitivista" lsJ. 

Tambieln hace ref'erencia a otro trabaj~ aparecido en¡ "La Naturaleza" titu

lado "La f'ormación c:i3 la tierra vegetal por la acción de: los gusanos" que con-

! 
sidera es la segunda rsf'srencia a las ideas de Darwin sni la bibliograf':ta maxi-

cana. 

Al contrario de lo que piensa Maldor.ado 1 sobre la cuestión de que son es-

casos los trabajos donde se haos alusión a las iceas de Darwin y que piensa es 

resul i:;ado "en parte, de la lenta difusión de la doctrina de la Evolución argel-

" nica en Francia, que por erecto secundario retardó su aceptación en Melxico 

( 10), es. a partir de este pa:ts, cuya entrada al transf'ormismo es consid3rsda -

por M. Pranant entrB 1870 y· 1880 l 11) que llegan a Melxico las primeras re fe re!! 

cias d3l darwinismo, que permitan a partir de 1875 tener'. noticias c::l3 esta tao... 

r:ta en nuestro pa:ts. 

Establece que a A. L. Herrera corresponde el "melrito d3. haber sido proba-

blementa el primsr naturalista mexicano que se elevó sobre la aparente indif'e-

rencia de sus colegas hacia nuevas ideas svolutiva7, muy especialmente en lo 

rBlativo a los mecanismos biológicos de adaptación" l12), y es por esto que -
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Pu:300 clacirse que es el p irrer evolucionista tin J..a biolog:!.a maxicana. 

Por otro J..'ado expJ..ica, que uno de J..os ·factores mas importantes que hicie-

/ 
ron que antes da 1900 no sa tuviera interés por las iooas evcil.ucionistas, se -

dabiO a la influencia d3J.. positivismo, puas las id3;as ce Oarwin "f1..'Bron juzga
/ 

/ 
das ce manera diferente por gEntes que sólo cl?f'ivaban ci3 elJ..as artificia:l.es -

concJ..usiones o que no pod:!.a encuadrarJ..as eíi!ntro d3 cerrados sistsmas de inter-

pretación daJ.. Universo. Fue esa actitud, particula:nrente, la caracter:!.stica Ó3 

J..os filOsof'os positivistas y d3 los pal:!.ticos J..iterales" l '13), J..o que rea:l.man-

ts sucediO, pero sOl o entre l. o~ positivistas contianos tales cono G. Barreda y 

Agust:!.n Ar<igOn, que el mismo MJd,onadO-Kcerdsll menciona para confirmar su op.:!:, 

niOn 1 diciendd que el primero toma la misma actitud que Comte cuando critico a 

Lamarck, y c:EJ..·'. segundo que 
.. 

a pesar de su gran cultura cientifica, ••• estaba 

totalmente incapacitado para apreciar el valor de las iceas cb oarwin y WaJ..l.a-

ce, apoyadas en ubsar-.;aciones ce procesos biológicos y en razonamientos extra-

·filosOficos que se opon:ian formal.mente al estrecho c:!.rculo d3l Positivismo" -

(14), a diferencia d3 esto establezco en el cap1:tulo V-1, las diferencias que_ 

exist:!.an entre dos posiciones d3l positivismo, que en un caso impide la aaapt:: 

ciOn d9l. darwinismo, y en el otro no sólo se da ~sta, sino tambiSn su .oofensa_ 

y difusión. 

En la segunda parte da su estudio, ti tu-lacto .Humbcil.t y Darwin y J..a Natura-

leza Mexicana, seilo indica que en sus obras 0'9.rwin no hace referencia a Méxi--

co. 
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Esta primero,· es impartan-re pues aunque d3 manera 93-· 

i 
neral, indica importantes circunstanciéis d3 Máxico con respecto a la tsor:ta da 

1 
Darwin y aporta interesantes datos sobre algunos cientificos que se re~aciona-

ron con estas iceas. 

SI. prirrer 'trabajo da an.Uisis sobre e{ darwinismo en M:'lxico, es el rBali-

1 

zado por R. MorBno d3 los 

1 
Arcos "La pal.árnica cel darwinismo en M:'lxico" l 15), ~ 

en el que establece los distintos campos y facetas dance las iceas evolutivas'._ 

tuvieron impacto, dando asi un1 visión global da las repercusiones que tuvo B.§. 

ta teoria a distintos niveles pues cetarmina los siguientes temas: 

1 
Darwinismo :.:!: positivismo.. en el que analiza la pal.árnica generada en la Asocia-

ciOn MetodOfila Sabino Barreda en 1877, sosteniendo que ásta muestra " la resi.§_ 

tsncia que, su capa cE la filosofia, hacian algunos da los mas ilust:rBs persa.. 

najas d3 la ápoca. Por otro lado, permite vislumbrar que la educación que se -

recibia en la Escuela Preparatoria distaba mucho da ser atrasada y que, en pro 

o en contra, las ireas evolucionistas se ventilaban con cierta frec~~ia" 

Darwinismo .z religión- dcnd3 se refiere a la pal.árnica entre los periódicos "La 

Libertad" y "La Voz d3 M~xico"· en 1878 y en el que dice que "La polámica con -

1a Sociedad Católica Lque publicaba "La Voz" J no modifico en lo esencial el im 

pulso. darwinista en M~xico~ Justo Sierra siguió siendo.;·;, el guia indiscuti--

ble da le educación en M~xico y sus textos d3 historia con las nociones eleme!:!. 
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t8l.as del darwinismo se editaron muchas veces y en abrevaron los aJ.umnas 

i 
ce la Preparatoria por verlas generaciones. oe esta forma las iooas evolucio.-

nistas ingrasaron a· la enseñanza Oficial en ~Sxico d3sde! 1878° (17), con lo -

,/" 
qua astable09 también el impacta de esta tsor:!.a_,en la educa<:>iOn, 

,./ 

i 

Darwinisma y ciencia- dance dice que la información cie,..;t!.fica, se encuentra -
/ . 

dispersa, sin embargo, quiere mostrar que el darwinisma ~odificO en buen name-

ro de personas la arientaciOn 00 la investigación cient:i,~ica" ( 1e), siendo en_ 
1 
! 

al campo .oo la Antropologia dond3 le pa:n3re mas clara asta situación, para con 

firmarlo presenta los trabajos ce J. Ram:!.rez 1878, R. LOpez y Muñoz 1879, A. 

DugE!s 1882, V. Riva Palacio 18B4, A. L. t-'errera 1891, y A. AragOn 1895 (19). 

ce esta manera dasarrollado su estudio, permite id9ntificar los criterios 

filosOf'icos y religiosos, que influyeran en la rB09pciOn de la taor:1.a darwinis 

ta• el. impacto qua tuvo en l.a ciencia, as:!. cano los factores social.es y poli.t.2: 

cos que entraron en juego, 

81 la sección titulada 
0
La difusión cl9 las id3as darwinistas" incluye l.as 

numerosas citas que apare09n a finales d3l siglo, con el.'. fin de reconstruir -

0
el. corpus darwinista que ingres6 a M~xico" (20), y que ¡:ermita dar una it:Sa -

del material que llegó y del. cual_ dispusieron nuestros estudiosos, 

Por CU timo se debe a su trabajo la indicación c:i3 que la cita mas antigua, 

hasta el. morrento encontrada, respecto a oarwin, es la d3 los trabajos de J, -

Si.erre. en 1875 sobre sus art:r.culos "El espi~itismo y el Liceo Hidal.go" y "La -

enseñanza de la Historia", que aparecieron publicados en °EI. Federalista", l.o.. 
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i 
que muestre, dice, que' .J. sierra estaba bien enterado 

1 
á3' 1.a teoria d3 Darw:i.n"_ 

Esta trabajo incluye 1.a anto1.ogia.d3 escritos c:ienJ:!.ficos a 1.os que hace_ 

/ ! 
referencia en su an<llisis, 1.o cual., es d3 gran _ytÓ.idad no ,;ól.o porque permita 

/. 
conocer el. texto integro, sino tambi~n facilita 1.a dificil tan:ia oo invest:iga

/ i 
ciOn bibliográfica a aquel.1.os que se inician en una inve'.stigaciOn á3 estE tipo. 

1 

1 
El. 01. timo trabajo que se ha real.:izado hasta el. mare'nto, sobre el. darwini,e. 

mo en !Mxicci, corresponc:E a 1.a iEsis d3 R. Ruiz Gutir.lrrez titul.ada "positivi&-

rno y EJoluciOn: Introducción 001. Darwinismo en Msxico" (22), que dividido en -

cuatro capitul.os incluye el. an<llisis, d3sd3 el. punto ce vista biol.Ogico, c:E v:;:. 

rios ci3 1.os articul.os recopilados por Moreno oo 1.os Arcos, una investigaciOn 

extensa sobre A. L. 1-larrere y un estudio sobre el darw:inismo social.. 

Al. iniciar su trabajo d3staca que 1.a teoria ds la evolución, es central. -

en biologia pues "propone e:<pJ.icaciones 1.o mismo a la diversidad de lo vivien- 1 

U3 5 a sus caracteres comunes, su adaptac·iOn, su distribU:cion, su conducta, sus 

ne03sidad3s ecol.Og:i..cas, etc;º (23), y es por esto que consid3ra, indi.s¡:ensabl.e 

para su ccnstituciOn, la existencia cls una ciencia da 1.a vida "con nociones S,!;! 

bre todo d3 los fen<'.rnenos genera1.es da lo vivo" (24), por 1.o que la biol.ogia 

es entonces una "condiciOn oo posibilidad d3 la introducción cel darwinismo" 

(25). 

En el proreso c:l3 introducción c:l3 una ciencia, consid3ra diversos momentos, 
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utilizando el ~adela propone para el estudia de la introducción -

1 

del. darwinismo en F:n3.ncia (25}, en donds se dice hay un nivel. "intelectual, en 
1 

el. que se discute pero no se ejerce, otro ser:1a el. nivel pal.:1tico en el que se 

utiliza pero tampoco se practica y 

misma" (27), que se da so:La cuando 

por úl. tima su. 
,,.,,,,. 

el darwinísmo 

" ;Lntroduccj.ón en l.a ciencia 

es activo rnetodal.ógic~rnente,_ 

/ 11 •• 

as decir, provee al pensamiento cient:1fica de los medios d3 su propia control. 
¡ 

y activo teóricamente, "si otorga a sus sectores .03 saber una coherencia y .una 
1 

inteligibilidcld cl3 la que estaba cl3sprovista antes de al" l2sY; su trabajo se_ 

basa entanc::es en esta proposic4on, la cual discuto en el capitula VI. 

En Maxico con respecta a otros lugares, nos dice R.J:1z, es diferente la sj, 

tuación; en la bial.ogia el ónico libro darwinista que es escrito por A. L. 1-'e-

rrera "na aparta nada al evolucionismo" (29), y en c::tros trabajos este misma -

autor, na utiliza el concepto d3 selección naturel. Hay difusión c:l3 la teor:1a_ 

parque se encuentran discusiones y pol.Smicas cl3 la misma, tambwn influye en -

su difusirn que a finales cl3 siglo es utilizada po1.:1ticarrente. En la bia1.og:1a, 

dice, a pesar d3 que ·haya quienes re digan darwinistas "es importante no cons~ 

derar sólo lo que un cient:1fico, un filósofo, etc. dice de s:1 mismo, ••• sino -

anal.izar si real.amente conoce y maneja la te orla cano pretend3" (30), basandc:>-

se en esto encuentra que en M~xico na hay darwinistas ya que la teor:1a se di-

fund3 a tra~s d3 Haeckel, por lo que las posiciones de diferentes estudiosos__ 

se d1,m desde las concepciones de este autor. 

En el capitulo I titulado "Las ciencias naturales en Maxico en la segunda 
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mitad cl3J. sigJ.o XIX y principios cl3J. XX" busca hacer una ca:racterizaciOn cl3 J.a 

Biol.og:!.a en MSxico, señal.ando que J.os estudios de J.os se113s vivos real.izados 

en eJ. sigJ.o XVIII y XIX se enmarcan en J.a historia natural.• siendo hasta J.a -

" . fil tima ~cada cl3J. sigJ. o pasado cuando surge J.a b:j.o! og:!.a .. en el pa:!.s. 
/ . .r 

SJbre J.a apenas naciente i'isiol.og:!.a mSdiea, indica que es una ciencia 

/ 

u 
en 

J.a prectica inexistente en eJ. pa:!.s en eJ. sigJ.o XIX, pero J:os poc.os que escr:i-

ben aJ. respecto se incJ.inan por el mecanicismo" l31) 1 concJ.usiOn con J.a que e,=. 

toy de acuerdo sOlo en parte, pues es cierto que en muchos casos, sOlo se tea... 

riza sobre J.a fisiol.og:!.a de J.os organismos, sin J.a experimentación necesaria,-

pero en J.o que no coincido, es en que se escriba poco aJ. respecto, pues J.a re-

visión cl3 publicaciones c:E interes mEldico,. como J.a "Gaceta ~dica de MSxico'' -

muestran abundantes y diversos escritos que reveJ.an un gran interes por ].a fi-

siol.og:!.a, aJ.gunos de J.os cual.es yo utilizo, para sugerir que J.a bitil.og:!.a, pudo 

haber surgido, desde eJ. intsres :E tipo mEldico y no por eJ. J.ado c:E J.a Historia 

Natural. 

Tambian se discuten aqu:!. J.os trabaJos de J. Rsm:!.rez, A. 0ugSs 1 J. M. Ve

J.asco y F~· Patiñ o (32), con eJ. fin c:E demostrar que J. os estudios que de J.a na-

turaJ.eza orgfl.nica se hacen estan J.ejos de ser parte c:E J.a bialog:!.a, pues son -

r.Escripciones de pJ.antas y animaJ.es a partir de J.o ¿ua1 "puede sostenerse que_ 

hay en eJ. pa:!.s una historia natt ... ·aJ. 1 por cierto incipiente pues a J.a fecha na_ 

se conocen todas las especies que habitan en territorio mexicano, uno de J.os 

principal.es objetivos de esta corrie1 rte" (33), J.o cuaJ. tembiSn se deb3 atr:i-
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bu ir a 'ia fal. t8. d3 apoyo, \instituciones y profesional.izaoión 03 l.e actividad 

que sOl.o se ha/ iniciado hasta hac:E apenas al.gunos años. En esta parte consioo
i 

ra que en su trabajo J. Pam:t:rez, se i:Eclara partidiario <El. evol.ucionismo y -

que F. Pat:i.ño se "manifiesta evolucionista, sin embargo su conocimiento oo l.as 
/.1-r· 

teorias evolutivas, tanto de Lamarck c0010 de 'oarwin, es en :real.idad deficiente 

I " r ) pues, confunde evolución con cadena de l.os se:res L34 , con l.o que no estoy de 
f 

acuerdo, pues ccnsic13ro que pat:i.ño en todo momento sOl.o discute l.a cadena '!el.-

ser, sin preseintar una visión evol.utiva, desarrol.l.o Ssto en el. capitul.o VII -

Por otro l.ado hacs al.gunas inten=santes ooscripciones d3 trabajos que cla 

ra11Ente corresponden al campo de l.a historia natura:!., 

En el. cap:ttul.o 2 re su 1.ibro, discute 1.a pol.Smica de 1.a Sociedad Metodófi 

1.a G. Barreda, siguiendo paso a paso 1.os argumentos de cada uno de l.os inte- -

grantes, para concluir que a pesar de i:Efender el. evolucionismo 
lf •• 

su conacimien 

to de ambss teor:tas lse n=fien= a l.a da Lamarck y a l.a de Oarw:inJ no es profu.!J. 

do~· Posibl.emente oob:tdo a que ninguno de el.l.os es natural.ista y a que conocen_ 

el. evol.ucionisr.io a tra~s de Haeckel." (35) ,. este punto l.o discuto en el. cap:tt_!:! 

1.o VI - 2. 

E1 capitul.o dedicado al. estudio de A. L, Hern=ra se estudian sus conceP-

tos evol.utivos considerSndol.o "el. primero en tener una concepción integral. de_ 

ia tE:ioria,., Sin embargo tiene sus deficiencias importantes" (35), Piensa que_ 

Sste estudioso no tiene una concspción c001pl.eta del. d"'rw.i.nismo, porque se basa 
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,, 
mas en princip:Los 

\ 
haackel:Lanos y por sus preocupac:Lones sobre el origen de la_ 

' ' j 
vida, que dics i cesviaron su interes hacia otra a:rea. En esta trabajo conside-

ro tamb~n, al igual que todos l.os manoionados, que H3rrera es uno ce l'os el.e

/' 
rrentos mas importantes de la introducoiCJn dal d51-r>.vinisrno pero no el Cnioo, 

1 / 

Por QJ.timo el cap:ttulo 4 i:Esarrolla el darw:inismo sooiaJ., es decir }.a in
/ 

teracciOn entre conceptos social.es y bial.Ogicos, haciendo el. an!l.lisis d3 l.os -
1 

trabajos de J. ,Sierra, E, Fl5.basa, M. Ramos, M. Macedo y Mol.ina Enriquez, entre 

. 1 
otros. 

,. 



23 

V - P/l.NDRAMA HISTDRICD DEL SIGLO XIX, 

1~- ASPECTOS FILOSDFICOS, PDLTIICDS, CIENTIFICDS Y TEDLDGICDS, 

El cesarroJ.1.o d3 1.as ciencias y su cul.tivo sev,.ve acrecantado desee media
// 

dos cel. siglo XVIII, en que. se cesarrol.1.a 1.a TI.ustración rrexicana cano resul.ta 

do de 1.a pol.i tica ilustrada d3 carl.os III ? su obra de ref'orma social. econCrni-

ca e intel.ectual que favoreció el. :intercambio de ideas entre E_Uropa y 1.a Nueva 

España, Las ideas d3 1.a revoJ.ución francesa se :infiltraron en 1.as col.onias am!:_ 

ricanas provocando anhel.os d3 1.iberación que vinieron a influir al. movimiento_ 

indapem:!entista, 

La ciencia logra un mayor avanca bajo la necesidad da conocer el pais y -

formar gente capaz da real.:i.zar trabajos especial.izados, ya para principios dal. 

siglo XIX se observa un cambio d3 rrantal.idad entre 1.os círcul.os :intel.ectual.es, 

1.o cual., :trajo como consecuencia que 1.a esccilastica perdiera 1.a prioridad que_ 

hasta ese momento tenia, Las id3as y obras da filósofos y cient:tficos modernos 

1..1.egaron al. pais por diversos modos da penetración, siendo pi'incipal.mente a 

través de España cano se introduca el. pensamiento franres que pennite a los es 

tudiosos mexicanos establ.ecer contacto con 1.a ciencia y 1.os investigadores eur.c 

peas, Durante todo el. siglo XIX Francia sera el. centro científico y cultural. -

el!'8dador del. cual. se resarroJ.1.~_á gran parre de nuestra"'ciencia·: El: efecto de 

esta nueva situación se advierte en el. cambio ds intereses por parte re ].os es 

tudiosos hacia nuevos probl.emas que . l'.1tes no se tomaban en cuenta, .c:13bido al. 

1· 
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predcmin:io q!-'8 'tenian raligio.sas, :incl.usive se llega a atacar -

algunos dogmas c:E la Iglesia. 

i 
Sin embargo, el cesarrollo cientifico que surge se ve entorpecido ;durante 

gran parte. c:El siglo XIX, no sOlo por la iniciaciQr( y culminación d3 la Guerra 
/,r· . 

c:E Indepenc:Encia, sino tamb:i.Sn por las mól tipÍe s luchas por el podar, provooa-

das por los liberales y conservadores. / 

Las amenazas externas que sufrió el pais 1 en las tres primeras c:Eloadas, 

produren el oo;;astre econónico y el atraso e inestabilidad c:E muchas S.reas, i!! 

cluyendo aquellas que en la ci,,cia apenas estaban surgiendo, lo cual repercu

tiO en el posterior avanre de la misma, pues "una sociedad que c:Esde su emane_! 

paciOn d3 • ; • ,'. la dominaciOn española, ••• , viviO e.n continua guerra, no puda... 

por ningQn motivo humano hat:erse consagrado al cultivo c:E las ciencias, porque 

su primer daber era atacar y c:Efenc:i3rse d3 los ataques, y la conservación de -

la especie es recssidad mas imper:iosa que la de emprenc:Er investigaciores cien 

tifioas" A, Aregon, l1J"~ l:Urante todo este tiemp(J 1 es reresario reconorer, que 

aan en forma precaria, se mantuvo una continuidad en el cesarrallo cientif'ica... 

del pa1s 1 dando como resultado la formación de algunas :instituciones cientif:i.-

oas, tales como El Museo Nacional en 1821, El Instituto Nacional de B3ografia_ 

y EStadistica en 1833 y el Establ.ecimiento c:E Ciencias Fisicas y Naturales que 

sustituye al Colegio de Mineria en ese mismo año, y el inicio d3 publioaciones 

o su continuación, como el inicie clal "so1et1n de la Sociedad de Geografia y -

Estadistica" en 1833 y la reimpresión de la "Gaceta de Literatur~"· de A, Alza.. 

te, que en su conjunto produjeron trabajos importantes. 
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Eii esta mismo perlado la ciencia e11 EUropa se dasa*cü.la aoeleradamsn ta,_ 

eJ. intarSs por J.as ciencias ·f:1.sicas, matamaticas y bicil.O~cas es altc, se fo--
1. 

menta la especilizaciOn y la ciencia se forta:!.ece en 

y universidares, por ejempJ.o, en Alemania la cien~a 

ins}tituciones, academiaS-
1 

J.i~da a la industria lo-

,/' 
gre. importantes avances con ayude rel Estado y gracias al presupuesto que se -

~cancere. / 
\ 

Por otro lado, en relación al resarrciLlo cient:1.fico. alcanzado por las --

. l., 11 

ciencias naturales, encontramos la creación d31 ~rmino ;_Biolog:ta surge de la 

nueva actitud que trata re ver, en el estudio de los organismos, algo mas que_ 

las caracter:tsticas que permit?n clasificarlos y <:Escribirlos, actividad trad~ 

cional de la Historia Natura:L, pues ahora el interes se orienta hacia J.os [Jro.... 

casos funcionales d31 organismo. 

Las instituciones francesas y alemanas desarrollan un lirerazgo dantro d9 

las investigaciones bicü.Ogicas, muchas da ellas ccnsicl:3radas inicialrrente como 

parta 031 campo re la medicina, ahora se piensa son exclus:l.vamente d9 tipo bi.!:! 

J.Ogico, tales como la botanica, por sus cualidad3s rredicinales y la fisiología 

animal y vegetaJ. da J.as cual.es la primera estaba muy relacionada a la humana. 

para mediados del siglo Francia pierde su lu9ar prepond3ranta en algunas_ 

areas, las instituciones alemanas toman su lugar y las britanicas cerno Dxford-

y Cambridge inician su camino asoendante l2); se impuls_an jard:tnes botanicos 1 _ 

muse::>s, instituciones cl:3 investigaciCn 1 tanto con fondos p~blicos cano priva-

dos, Las universidades e institutos sostienen laboratorios bien equipados, b:i-
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hliotecas y gente entrenada y especializada. 

La bia1.og:!.a cuenta con todo lo anterior y aremél.s con al impulso que la -

brindan sectorl3s interesados en sus aplicaciones agr:tca1.as, medicinales a in-

dustrialas. 

I 
51. resarrollo re los instrumentos permite que ya para 1880, el porer al-

canzado por el microscapio, logrs importantes avances en la bacteria1.og:!.a y en 

la histol.og:ta. 

La Anatom:ta segu:!.a siendo una ciencia valiosa, 'al'.ln mas cuando se inician-

los estudios s:imultaneos tanto re la estructura cono re la función de los órg~ 

nos, tal como advert:!.a Gaorges cuvier, ei conoc:imiento de la estructura adqu:i-

ria significado si se reconoc:!.a el "propósito" c::l3 las partes l3),' 

El estudio de la fisiolog:!.a llevo a sugerir que los órganos que presenta-

ban tanto en la salud como en la enfermedad, caracter:tsticas analogas, deb:!.an-

estar formados r:l3 los mismos elementos estructurales, Xavier Bichat, sostuvo -

esta irea proponiendo una taor:!.a tisular l 1800), en la que manif'a staba que pa-

ra conocer las funcionas vitales el .Organo deb:!.a estudiarse en sus partes ft..in-

damantales, es decir, los tajidos. 

81tre 1838 y 1839 M. J. Schleiden y T. Schv.enn postulan la unidad estruc-

tural d3 los organismos, lo cuw., "servia como enlace c.;nceptual que unia al -

estudio ce las plantas con los animales, haciendo ·asi re la biolog:ta una verd~ 

rers ciencia" l4) .' por otra parte Da~;win daba a conocer posteriormente en 1859 
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su obra "a origen de J.as especies" donde t:Esarrollaba su concepto oo salee-_ 

! 
cien natural Y' cambio evolutivo que tuvo un poco tiempo adeptos en todas ¡::¡ar-

tes de1 mundo. Haeckel que era un oofensor 

e). origen cam~r:i ds todos 1 os organismos en 

ds Darwin, en 1866 trata de mostrar 

" ,· .!"/ - 11 

su Ai(o:rf'olog:ta G3neraJ. y hace hin
/ 

cap::té en J.a :Unportancia ci3 estudiar e1 das<;!-rrol1o embrionario como rr.edio para_ 

J.a construcciOn oo arbo1es geneaJ.Ogicos, pues sosten:ia que se •.113:1an preserva...:.. 

dos en e1 emb~On, J.as etapas adultas ce los ancestros de1 organismo, 

La fisiologia ss ve ampliinte resarrollada, entre otros por C, BernarcL. 

investigador franrns, cuya habilidad e interes en J.a exper:iJnentaciOn permiti~ 

expJ.icar diversos procesos en farmacalogia, ineurofisialog:ia, qu:imica y. digas-

tiOn animaJ.. Su positivismo, hac'.ian darle gran ilnportancia a J.a remostraciOn -

exper:Unental y a J.a observaciOn en J.a búsqueda de una adecuada manipulaciOn Y-

repraducc:i.tn ~ J..os TenCmenos óe estudio. 

E:t J.aboratorio se vue1ve un centro da gran inter~s, tanto para bicil.Ogos -

cano m~dicos e incluso psicOlogos, la experimentación es una practica cada vez 

mas canon, las brillantes practicas exper:!mentaJ.es da Rabert Koch, Louis pas--

teur y otros permiten grandas avances. 

Esto aunque de una manera muy srniera, muestra que durante el siglo XIX, -

en' diversos J.ugares da Et1ropa existe un gran 'ClesarralJ.o en el campo da la bio... 

J.og:ia, pues es en este siglo cuando se define su area de estudio as:t como su -

oosarrallo, la teor:ia celular, J.a teor:ia evolutiva y areas como la embrialogia 

y fisiolog:ta que seran daterminantes en el curso que sigue esta ciencia, Esta_ 
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1 

no sc:J. o para re co... 

nacer las infJ.uencias qus ejerce sobre el. oosarral.l.o cie!"tífico de nuestro -

país, sino tambiSn para establecer 
1 

las .distancias y diferencias 

1 

que existan e!l 

tr8 ellas. 

En MSxico 1.a situación ere diferente 1 pues 1.os levantamientos armados, la 
I 

. i 
miseria y el. hambre hacen del. interes de unos cuantos, pbr resarrollar l.a edu-

1 
1 

caciOn y 1.a ciencia, una obra ~rdida. Vemos así qua 1.os¡ científicos mexicanos 

1.ibran una dura batalla para formar pequeños grupos d3 ii,vestigaciOn 1 consti-

tuir acervas·, y fundar re•Jistas pars la publicación de sus trabajos. 

()3spuss d3 lograr por medio d3 la lucha armada el. triunfo d3 1.a RepOblioa, 

con la entrada d3 los literales a la capital y 1.a caída c:El emperador Maximi-

l.iano da Habsburgo, 8l partido literal. en 1867 tiene que enf'rentarse al pod3r-

cl3 la iglesia cat01.ica 1 y a 1.a tarea á3 reconstruir un pais, la intslectual.i-

dad busco la for111a d3 hacer que Msxico no sólo entrara al orchn politice sino.... 
1 

tambiSn al. cl3sarrcllo del mundo contemporaneo, por lo que se impul.sa la forma-

cion de una idecil.og-1.a qua propiciara el. progreso, l.o cual aunado a las cacisi.9. 

nas d31 gobierno, de dar un impulso entre otras cosas: a 1.a construcción de -

caminos, la modernización d3 maquinaria, el d3sarrallo da la manufactura cal -

vestido y tabaco, la aparición d3 una mocema siderurgia y el ingreso de cap'.l~ 

tal extranjero haoen que e]. pa:!.s entre a un. proceso d3 industrialización, La -

adopción en es-!E manento de l.a fiJ.osofia positivista tiene este fin, aunque e~ 
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un principio su principal. objetivo fue quitar pooor a ].a iglesie 1 por esta re-

zon Juarez manda ].].amar a Gabino Barreda para que fo:nre parta d3 ].a conisiOn -

encargada oo organizar ].a educaciOn, ].a cual. en ese mismo año ].agra sacar una_ 

].ey que orientaba y reglamentaba la instrucción e1:("Maxico mantaniandose así 
/ . 

/ 
dos pa1.:tticas opuestas, ya .que J.os conservadóres sostienen ].os dogmas á3 1.a 

iglesia as:t cono su enseñanza, mientras q~ J.os 1.ireraJ.es- se empeñan en insti-

tuir una educación basada en el. positivismo y 1.aicisismo. 

En 1868 se funda 1.a Escuel.a Naciona1. Preparatoria cc:n mol.res enteramenw-

. , 

positivistas, es d3cir bajo ].a convicción de que 1.a investigación y ].a remos-.. 

tración experimental., son 1.os medios fundamental.es para el. esclarecimiento dz_ 

].os fenómenos cl31. mundo y para el. progreso tanto material. cono intel.ectuaJ.. El. 

positivismo juega, as:t, en un principio un papel. importante en 1.a lucha contra 

e]. dogma religioso, principalmente en el. terreno i:B 1.Ct oducaciOn, Postar:ionne.!! 

te, con e]. asoenso al pod3r de Porfirio O:taz en 1877 1 qua se prolongare hasta_ 

'19'1 'I la excepción del J.apso ce 188~ 1884 en que la presidancia estuvo ocupada_ 

por Manucll Gonzalez) e]. positivismo .pesa a formar c1.aramEmte parta c:la 1.e legi-

timizaciOn del. pod3r por medio de la educación. 

En el oi timo cuarto cl3l sig]. o XIX, un sector cl3 la· burgue s:ta d3 dicada al-

carercio y a la naciente indus1._ J.a 1 se consolida rebido"el. d3sarro1.1.o que tie-

ne en ese m0!1'3nto el capi tal.ismo a nivel internacional y nacional.. L.os 1.ogros... 

a:t.canzados duranté 1.a FSfonna en el. r'.:ampo educat:\.vo y cientifico dasapararon o 
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roporcionO en este momento a MelxJ: 

co y a muchas pa:158S c:i3 Amelrica Latina, una ustif'icaciOn idaolOgica a 1.as nue 
1 

vas capas c:i3 la sociedad que detentaban el pcdar pol:ttica y scont:mico, 

/' 

/ '1 

A partir c:i3 este manento, la filosoF:1a ositivista adquirida dasc:i3 .la edu 

/ 
caciOn preparatoria no dejara c:i3 formar parte t:El trabajo d3 los investigado.

¡ 

res y cient:1f'ic;:os, para los cuales el mEltodo xperimental es el anico modo cte_ 

l.legar al conobimiento, tal cano lo diCE Po irio Parra "Iniciados en el melto

do cient:tf'ico, merced a una ed~ciOn sistem tica y eminentemente filosófica,_ ¡ 
durante la cual la vimos aplicar a toda clasa de fenOrenos, y conducir er. todo 

1 

caso a conclusiones seguras,,,, hamos tenido ocasión de convencernos da su --

excelencia y alto alcance, a tal punto, que l miramos hoy cano al medio anico 

que posee el. hanbre d3 llegar a inequivocos garantizadores resul tactos" (5), 

Esta educación filosOf'ica a la que hace f'erencia se ve f'irmemente arrai 

gada tal y cano sañala Jase! D:taz Covarrubias: "La lectura de l.as obras da Ccrn-

ts 1 y de los positivistas inglesas cana Mill, Bain, spencer y Lev.es, 58 ha he-

cho familiar a l.a mayoria c:i3 la juventud mexi na, y ].as doctrinas puramente 

negativas de Voltaire y de RDUsseau han sido emplazadas por ideas de orden y 

.. 
progreso 

Esta f'orma d3 pensar tambieln puede halla 58 principalmente entre l.os meldi 

cos, que desde f'echas muy tempranas hacen ref' rancia a l.a infl.uencia que en 

sllos tiene el positivismo. Por ejemplo, en 1 72 el ductor Ignacio Alvarado 1 -
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' \. 
' que estudio bajo 1.a dirección de G. Barreda, y que a su vez "b.Jvo cano disc:!.pu-

io el. or. parra, nos canenta, en su trabajo titul.ado "Necesidad del. uso del. mg_ 

todo experimental. en 1.os es"b.ldios bicilOgicos especial.mente en el. estudio de 1.a 

11 // 

medicina , 1.a importancia que tuvieron en su :ración i:l3 los escritos de CDl11-

te1 as:!. como 1.os trabajos fisicilOgicos de ';¡1aude 8ernard, Bl.ainvill.e y Virchow 

influ~ndole a tel. punto que 1.e hicieron considerar los f'enOmenos vi tal.es "de7"" 

una manera enteramente nueva, •• , a 1.a vez que desarrol.laron, •• , la f'S ciega·, -
' . ' 

1.a f'i:rme creencia, de que 1.as ~cetrinas de tal.es autores eran 1.as verdaderas"_ 

l ?) 1 es as:!. cano 1.a observación) y 1.a experimentación se vuel.ven un reqL1isito -

indispensable pe 1.a practica cient:!.f'ica, aunc¡•Je esto, en muchos casos se 1.imi-

to sólo a su ai:::eptación discursiva pues en la practica pocos eran 1.os investi-

gadores que hac:!.an experimentación, 

e;L impul.so del. positivismo f'ue tambiSn resul. tado de 1.a necesidad de esta-

blecer un orden, pues se pensaba que el. progreso no podia surgir del. caos. Es.. 

te ideal. que sostuvieron 1.os posit:ivi~tas y que el. Estado instrumento por me-

dio d3 1.a educación, 1.ograron imponer una paz dictatorial., 1.a educación tal. Y-

como indica z.ea, sera el. instrumento por medio .del. cual. se formaran nuevos in-

dividuos, 1.ibres de .las ataduras del. el.ero, <'..On 1.a posesión de un fondo ·con1Cn-

d3 verdades que proporcionan 1.a unificación de opiniones y que 1.es da capaci-

dad para establecer el. orc:En, ls) 

J Exigiendo 1.a fS ciega en las verdades llamadas cientif'icas 1.os positiv:l.s-
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tas l.ogran imp~er 
¡ 

ti.ca y cul. tura;i. que 

l.os 

se 

"~=~" 
\ 

de 

consolida en 
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\ 

l.os grupos podarosos. Entre J.a Ell.ite poli-

el. porfiriato se distinguen dos diferentes 

posiciones i'ilosOficas dentro rel mismo positivismo: una de el.las es l.a de -

/,. 
aquel.l.os que dicen sostener un pensamiento com±;iano exclusivamente y l.a otra ª.§· 

1 _,,,.. 

ta constituida por quienes añaden a l.a filosoi'i.a de conta ·el evolucionismo de_ 
I 

Spencer, el. biologismo de Haeckel. y otras corrientes que serv:l.an a sus fines .-

ls). Aón as:!., ambas promov:l.an, a pesar de sus diferencias filosóficas, al see-

i 
tor social. dominante. 

Los l.l.amados positivistas verdaderos o auti;lnticos negaban ser id3ntifica-

! 
dos con al.gún pol:l.tico, y sostenían sus principios filosóficos comtianos aon 

cuando estuvieran al.ajados de l.a realidad, la incidencia y difusión d3 Elstos,_ 

se realizó principal.mente a nivel docente, pues gente como Barreda formaron -

una gran cantidad d3 disc:l.pul.os. 

A pesar de haberse agrupado en l.a "Asociación Metodófila G0 Barreda" en -

1877, con el. fin de reafirmar y discutir l.os principios que sosten:l.a el. posit_:!: 

vismo, con el. peso del. tiempo sólo algunos como el. mismo Gabino Barreda, su -

hijo Horacio, Agust:l.n AragOn y Luis E; Ruiz entre otros, pudieron seguj.r re- -

niendo incid3ncia en el. .desarrollo que siguig la sociedad, agrupados en .].a el_::: 

boraciOn de una publicación l.l.amada "Revista Positiva" l1so1), pudieron seguir 

desarrollando sus ideas. 
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El. grupo de positivist_as que utilizaban tanto a Crn~te como a SpenCEr, adn 

i 
cuando se consideraban herederos ce Barreda y por 1.o mi~o coincid:tan con él. _ 

: 
en puntos basicos, menten:tan una posic~ón diferente, 1 e st¡3 grupo que fue 1.1.ama-

i 
do el. de 1.os "cient:!.ficos", estuvo formado por 9)3rrte quj3. pose:ta una cultura en 

. - // 
cic1.opSdica 1 al. igual. que muchos positivistas au~nticos, pero a diferencia da 

/ : 

estos,: 11egaron a cesarrollar una importante participac~'.cn pol:1.tica en puestos 
! 

del. gobierno y oosde sus 1.abores de investigación, docen:cia y periodismo. Ag~ 
i 

pados en el. per:tódico "La Libertad" que comienza a publ.ilcarse en 1878, .Justo y 

Santiago Sierra, .JosS I. Limantour, Miguel. Macedo y su hermano Pabl.o, Tel.Ssfo-

ro Garc:r.a y otros impulsaron el ideal de orden por medio de la ciencia para -

formar 1.a nueva sociedad. La ciencia es implementada entonces, pues se 1.e 118 -

como el. instrumento capaz de alcanzar el orcen y 1.ograr el progreso. Los herm!: 

nos S:i.erre. se dan a la tarea de dar a conocer, diversas Breas ci3 la ciencia -

contemporanea, influyendo poderosamente en 1.a difusión de figuras como c. Bar-

nard1 Spencer, Haeckel, oar;,..¡_n y otros, en las publ.icaciones de "EL Mundo Cie.!J. 

t:tfico" 18771 y "El Mundo Cienti'fico y Literario" i878, as:t como en la sección 

cient:t'fica ele "La Libertad" lver a~ndice 92 y 93) 

En el. campo de la ciencia, el estudio basado en el. mStodo experimental., -

que como ya dec:tamos adelante en varios casos se redujo sólo a una aceptaciór-

teórica, permitió sin embargo, establecer la necesidad de la investigación, --

as:!. como ].a creciente tendencia a la adquisición de nuevos elementos de inter-
1 

pretaciOn, 1.o que tambiSn repercutió en el. avance de la enseñanza. 
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permitió el. estudio d3 l.a materia viva, que se_ 

vol.vio bajo esta filosof:ta accesi.ble a1 homb:ce, ta1 como l.o explica el. Dr. Al.-
¡ 

varado, en su momento, "ias ideas que predominan hoy a un gran nt:lmero lsicJ do 

f'isiol.ogistas eminentes, reposan sobre la base po<;;i1:iva, 
/ . 

Con/o toda l. o v:i. tales no se produCEn por casualidad:s sino 

de que l.os fenómenos_ 

creado, F3st<ln ~ujetos 

a l.eyes rijas e invariatil.es" (10), Por ell.6°, se considera que el. f'in del. inves 

1 

tigador es descubrir estas l.eyes, sin embargo, el. principio de l.eyes naturales 
1 . 

invariables dif'icul ta aceptar la posibilidad de cambio y mi'1s aan l.a de azar, a 
l.a vez que sostiene impl.:taitame\te l.a existencia de un orden natural f'ijo, su-

/ 
jeto a leyes detenninistas; de este modo el investigador d3be concretarse a -

1 

buscar las rel.aciones constantes de los sucesos. 

La actividad cientif'ica hacia la segunda mitad del. siglo XIX, presenta -

avances visitil.es en l.a creación d3 diversas instituciones, el. creciente inte-

res por conocer y segu:i.r de cerca los avances de la ciencia europea, l.a tenden 

cia a la especial.izacion, pero tambié.n presenta protil.emas tal.es cenia l.a inexi_§ 

tencia de 1 ibros de texto que· cumplan la tarea d3 mantener· informados a l.os 

estudiosos de l.os avances cient:tf'icos, se cuenta en ese momento sólo con la in 

i'onnaciOn que se obtiene c:l3 l.±bros extrc.njeros, que como dice santiago Sierra: 
~ 

"esto es lo que pasa en México desde que se fundó la primera escuela, y lo que 

aan no he podido evitar el. progreso de las instituciones y de las ideas. Los 

libros de texto que sirven en las escuelas nacionales, son en su mayor parte 
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~ 
1 f':i::enceses" l11), lo cual no quiere decir queestuvisran en contra de la pre!sen-
¡ 

cia de estos libros, de consulta casi obligatoria, sino :mas bien, recaJ.ca la -

i 
ne=sidad de crear libros nacionales. ~tra caracteristir frecuante, es la --

gran cantidad re articulas que sólo pretenden CO!Tl3r:>tar d dif'undir !-echos ~ien-
. /' ·' 

tif'iccs d3 una manera muy superf'icial y en aJ.gÚnos casos poco serio, las trs-

ducciones son breves y sobre asuntos diver.Sos y la cantidad de articulas espe-

1 
cializados es pequeña, Ademas a pesar de que "1os trabajos cientif'icos se pu-

¡ 
bl.icaban en nuestro pais en los periódicos que se ocupa9an de estas materias,_ 

y atln en los periódicos politices" l12), por su reducid~ ntlmero é inconstante_ 

aparición hacian que la inf'ormac~ón fuera escasa y conf'usa, produc~ndose lo -

que AragOn hes comenta "En MSxico se lee poco y se critica menos; nuestra li~ 

ratura cientif'ica es muy escasa y apenas si unas cuantas personas se enteran.... 

del movimiento intelectual re nuestro pais. La critlca cientit'ica ni ha exist2; 

da ni existe entre nosotros, y con la misma indif'erencia con que se ve un opa.= 

culo disparatado, se ve otro llano de juiciasisimas observaciones" l 13). Asi -

cona esto muchas otros problemas debieron haber hecho de la practica cientif'i-

.ca un trabajo dif'icil realizado· por una minarla intelectual. 

por otro lado las creencias religiosas jugaron un papel importante en di-

versos aspectos cientif'icos, pues la gran mayorla de los intelectuales y cien-

tif'icos eran católicos, aunque en el caso de los liberales astas asumian una -

actitud laica, es c:Ecir, separaban el campo. religioso de otros CQTID los de la._ 

ciencia y la politica, sin embargo el resto y at.ln en algunos casos los libera-
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l.s's no pod:i.an hacer 
\ 

a un l.ado sus craancias ral.igiosas an todos l.os campos de-
1 
1 

l.a ciencia, c~o mas adel.anta ve=mos.·· 

E). posi1.-ivismo busco basandosa an l.a separación entra al. Estado y !l.a Igl~ 

/ 

sia1 :iJllponar una nueva ideología por medio da l.~ tiencia y restar:le asi: pooor_ 
,,.,,""· \ 

al. catolicismo, es decir, el. positivismo predicaba que los individuos pod:i.an 

1 I 
creer en l.o que quisieran, pero sólo renien validez l.as explicaciones cientif'~ 

cas para entender el. mundo, es por esto que se de~:ta que la educación que se -

1 11 

impart:ta en l.as escuel.as bajo l.a filosOfia del positivismo, no esta en contra 

~ n:!.nguna idea, contra ningun~ doctrina rel.ig:!.osa. NOS dire que l.o ónico que_ 

quiera es que estas ideas o doctrinas permanezcan en el lugar que l.es corras--

pande y no traten de convertirse en doctrinas o ids'as Onicas, porqus esta pre-

tensión causa tl desorren" l 14). D3 aquí que la edt..:cación busca ser l.aica, --

pues el Estado, no pretenoo inculcar ninguna ro.-J.igión pero tampoco era su firi.. 

impedir que l.a adquirieran. 
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2.- HISTORIA NATURAL, MEDICINA Y BIDLOGIA. 

Durante todo el siglo XIX el interas y practica predominante entre los e~ 

tudiosos de la naturaleza f'ue la Historia Natural, que consiste en analizar y_ 
,,-" 

/ 
describir a los seres vivos, segtln sus parte;~'" es d3cir por los elementos y Or 

ganas que los constituyen, en distribuirlo;; estableciendo semejanzas y dj.f'ere.!:! 

cias para clasificarlos. "Para hacer historia natura:!. es necesario en primer -

lugar observar los seres y describirlos. Describirlos, es decir, lo que la mi-

rada distingue en un ser,·:·.·, dejando d3 lado los detalles" ( 15) se rechazan 

las creencias, las tradiciones o mitos que existen alredeodr de cada una de 

las plantas y animales, "purificando" as:!. su estudio. 

Fue en Europa "a f'inales c:l3l siglo XII (cuando) se rechazan def'initivame.!:! 

te todas las analog-ias dudosas, todos los lazos invisibles, todas las similitg 

des sospeohose.s que no son evidentes para T;--_-,:':!o al mundo -dice Linnea- len su -

Philosophie Bots.nique" 1?asJ y que sólo se introducen para peor gloria ool ar-

te. Es entonces cuando puede desar:ra1.larse la historia natural, que tiene por_ 

objeto la estructura visible de los seres vivos y su clasi'ficaciOn cono meta"-

(1sJ, esta actividad descriptiva de los aspectos externos y de distribuciOn de 

plantas y animales as:1 como su enumeraciOn y clasif',;i.caciOn, se impusieron ante 

casi el absoluto desconocimiento de la f'lora y f'auna qu~ exist:!.a. 

Nos encontramos con que el trabajo se centra en· las descripciones y obser 

vaciones acerca de animales, vegetai;. s y minera:t.es, haciEindose grai.das recopi-

laciones de datos y materiales, se crean o recuperan para esta actividad rU-
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l 
=sos, obser'\/atorias, laboratorios, etc., a 1a vez que empiezan a zurgir persa-. 

¡ 
nas agrupadas en instituciones y sociedades que interpretsn y utilizan esta i!! 

/' 

1 
1 

f'onnaciOn, 

/" 
/ . 

[)asde 1868 se· inicia en J.a Preparatoria Nacional 1 bajo ].a dirección de G,. 
I ' 

Barreda, ].a enseñanza de J.a Historia Natu:!'aJ. 1 J.a que ,,,;, ~ascribia cano "ia -

' i 
oiencia que se ocupa ciaJ. estudio de l.os cuerpos que se h6].J.an en la superf'icie 

1 

! ti l ) de l.a tierra, sin que haya intervenido en e1.J.os ].a mano del. hQTibre 17 1 y -

que por 1.o tanto incJ.uye, el. estudio de J.as plantas, J.os animales y J.os minera 

l.es, es decir todos aqueJ.1.os cuerpos que no han si.do fabricados por el. hanbre, 

E'e uti.J.iza a~n en 1896 cQTIO texto "el. 1.ibro de Milne Edv.e.rds 1 ti tul.ado Histo--

ria Natura]. de 1.os AniamJ.es, en dos tanos, uno d3 l.os cuaJ.es estaba dedicado a 

l.a zoaJ.ogia descriptiva y otro a nociones de anatomia y f'isiol.ogia de ].es ani-

maJ.es" l 1s). 

La sección de Historia Natural. incJ.uia el. estudio de "ia división de l.os... 

seres d3 ].a naturaleza en inorganicos y organices, dife~r.cias y anslogias de_ 

su ccrnposiciOn, estructuras, f'onna y demés caracteres estéticos, o qua no sup~ 

nen actividad y bajo eJ. punto de vista re su creaimiento, reproducción, propi!:_ 

dadas quimicas y demés caracteres dinémicos, o que revelan un modo especial de 

actividad" l 19), l.o que ref].eja 1.a división que hace Lamarck cono ya vimos an-

tes entre J.o orgénico y 1.o i.norgénico; "es conveniente recordar que todas 1.as... 

producciones naturales que podemos observar han sido divididas desde hace mu-
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ch.o tiempo en tres reinos, por los naturalistas, bajo las cenaninaciones de 

reino animal, reino vegetal y reino mineral ••• ·• Desde hace mucho tiempo, me P!: 

re=- mas conveniente emplear otra división pri..,.aria porque facilita el mejor -

'conocimiento general ce todos los seres 

Así distingo las producciones naturales 

vivos que ;;an objeto de esta división. 

_,/ 
comprendidas en los tres reinos que -

acabo de enunciar en dos ramas principales-1 

1:- En cuerpos organizados vivientes 

2~·- En cuerpos brutos sin vida 

Los seres o cuerpos vivientes, cano los animales y los vegetales, consti-

tuyen la primera re estas dos ramas re la naturaleza. Estos seres tienen, como 

todo el mundo lo sabe, la facultad de nutrirse, de desarrollarse, o3 reprodu-

cirse, y estan necesariamente sujetos a la muerte" l20). 

E!. trabajo rel naturalista en México, en la mayoria de los casos, se rea-

lizo aisladamente y por el esfuerzo personal e interes que presentaban algunos 

por dar a conocer y cuantificar las riquezas naturales, alln existiendo muy po-

cas instituciones que les.brindaran apoyo y formación en esta tar=a. Aunque de 

tres re todo esto, había ya un ini:Erés por parte del Estado en la explotación-

de dichas riquezas, durante mucho tiempo los naturalistl3.s siguieron sol.os su -

labor. 

Sin embargo la reorganización de la educación en 1868 y el impulso y apo-

yo que se le dio a di.versas areas dE,.-la ciencia, ·como la mineralogía para la 

) 
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extracción de metales industriales cano ~lierro, cobre y el hidrocarburo petrO-

leo, permitieron que a pesar de que la actividad cientifica no estaba muy bien 

refinida, se reforzaran ciertas tendencias que la hacian mas profesional' es -

/ 

decir, se puede observar que los interesados en estudiar la naturaleza son al
// . 

go mas que aficionados, pues la mayorla buscá agruparse en sociedades cientlf_i 

" I " l ) cas, tal.es cono La Sociedad Mexicana de Historia Natural-' '186~ 1 o "La So-

ciedad Cientifica Antonio Alzate" l1ss3) y la Acaremia de Ciencias Exactas, -

Fisicas .. y Naturales" l1s94), tambian buscan publicar en revistas especializa-

das cano "La Naturaleza" l 1s59), publicación de la Soc. Mex, de Hist, Nat, o -

en las "Memorias de la Sociedad Alza te" l 1887 J, que en ese momento estan sur-

giendo, lver apandiceJ 

No olvidamos, sin embargo, que a menudo el trabajo que realizaban ere de-

un nivel basico y que la publicación de estudios tambian se realizaba en revis 

tas no especializadas, siendo en muchos casos, sCJ..o canentarios generé!l.Bs, 

El interés por el mundo vivo no incluye para los naturalistas, sus proce-

sos vitales, pues se dacia que la vida es: "la facultad de nutrirse, es decir, 

de verificar un cambio cE principios entre el. interior y el exterior" l21 J, ª!! 

tendida la nutrición nn solamente como el acto de ingerir alimentos o sustan--

cias nutritivas, sino tambian CUllo, "la influencia del ;gua, de la atmósfera,_ 

de la luz salar, de la temperatura y ci3 todos los· fentmenos meteorológicos que 

resignan con la palabra -clima-. .' ~a nutrición tambian canprende la influen-se 
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c:i.a med:i.ata o const:i.tuciOn cEil suelo· y la acc:i.On tan variada y 

tan importante: que los organismos amigos, enem:i.gos o parasitos, ejercan sobre

' ¡ 
todo animal y sobre toda planta" l22), como se ve la v:i.da se ent:i.snde como el-

modo en que el organismo, que se considera una es~ctura pasiva, se ve afec"t!: 

/ 
da por el medio que le rodea. cuando digo que/no hay un :i.nteras por la 'vida, -

es porque, a pesar de que ya se le separa Ice los cuerpos brutos, y se reconoce 

c:i.erto estado activo en los organismos, se les sigue tratando a ~stos igual .!.... 
j 

que a los primeros, s:i.n prestar mucha. atención, al. estudio da funciones tale"-. 

como la respiración, reproducc':l..on y que se puede canprobar p= los escasos tra 

bajos publicados de este tipo·; \ 

1 
Es desde ·otro campo, fuera del de la Historia Natural, donde comienza a -

desarrolJ.arse en México la B:i.ologia, es decir, ésta empieza a surgir a partir-

de la fisiolog1.a m<!id:i.ca, que aunque precariameni:E, estudia y resarrolla :i.n'v"SS-

tigaciones en .e1 cuerpo humano, sobra funciones ta.les cano la I~~pir-acion; 56_!2 

sibi-1.idad, reproducción, quimica de la digestión, etc. y empieza a darle impo_:: 

tancia al particular estado funcional de los organismos. La fis:i.ologia reduci-

-da al campo da la medic:i.na no se ocupa en un principio de las plantas y los -

animales, sin embargo hacia l.a segunda mitad del siglo XIX, ya se pensaba que_ 

.. ? 

para conocer al ser viv:i.ente, la anatamia no es mas que uno de tantos medios; 

la fisial.ogia es el esencial, porque en la noción de las funciones se interesa 

la de toda la maquinaria vital" l23), 

Por otra parte la "Introducción al estudio d8 la medic:i.na experimental" -
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l 
de G, E)3niard 1 asi cono "precis el.ementaire de Physiol.og'ie" 

1 
de Magendie fueron 

de uso canon enb:'e 1.os médicos, que acostumbraban repetir 1.os experimentos des 
1 -

cr:itos por sernard, "tanto para comprobar sus consea.iendas como para iniciar-
1 

se en el. métodc experimental y acostumbrarse a su,.n(odo de proceder" l24), 
/ ' 

Aunque se reconccia que 1.a fisialagia a~as se iniciaba, se 1.e daba gran 

:importancia en el. estudio 03 1.a vida: "El fustado actua1. c'e 1.a fisiología expe-

\ 
rimen tal. 1 aunque inconpl.e ca, es, sin embargo, suficiente'; para concebirla cana_ 

1 " l ) base de 1.a patol.ogia y de 1.a terapéutica; ramas todas de; 1.a biol.ogia 25 , 

Es por ;ta importancia que tiene para el. médico, el. conocer 1.o qua es ese!)_ 

cial. para 1.a existencia de 1.a yida, que canienza a interrogarse sobre sus fun-

cienes pues, "si el. médico ignora cual. es el. fin 1 el. destino de 1.as funciones_ 

vita:l.es ¿Ge.me podra dar un sentido a su intervencion?" l25), esto queda tam- -

bién, claramente establecido por el. or, LOpez y Muñoz que dice: "La fisiol.ogia 

no es una subdivisión de 1.a medicina; ésto. E!':! ocupa c'e 1.a enfenrsdad 1 aquel.1.e_ 

de 1.a vida; es, pues, una ciencia mas general. que 1.a segunda; por 1.o mismo de-

be ctnstituir su base cient:tficó, La medicina estudia ai: hembra enfermo y se -

sirve de 1.a fisiol.ogia para ilustrar 1.a ciencia de 1.a enfermedad·; La fj_siol~ 

gia estudia 1.a ciencia. de 1.a vida y trata de referir a el.1.a 1.as enfermedares"_ 

e= 1.amentan al.gunos 1 que nuestro pais no tenga el. mismo nivel. cientifico, 

que en otros 1.ugares, pues "La fisiclogia e><perimentel. no puede temar at'.1.n e11 -

nuestra sociedad e1. auge que requieren 1.a época y 1.a precisiOn cientifica que_ 
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\ 
1 os f'isio.1. ogistas extranjeros 

11 (2sl. 
' 1 

Na· hay quT ovlidar que muchos de ios rrédicos de esa Elpoca tambiEln eran na 

turalistas por lo que no tardaron en aplicar ciertos estudios o principios a -

los animales y plantas, tal como nos lo confirma, é°i' or;. Pruneda al agrad3cer -
.. r~/ \ 

su entrada ccmo socio a la Sociedad Mexicana· de Historia Natural, e1 decir que 

/ 
11
un rre,dico, a ~sar de que no se dedique especialmente a la historia natural,,-

puede formar parta de una Sociedad como esta, porque quien se dedica a prev_e...:... 

i 1 

nir y a curar las enfermedades y por lo mismo trabaja con organismos humanos,_ 

es o debe ser fundamentalmente )n naturalista lccrno por mucho tiempo se ha di

cho) o, un bi01.ogo lcomo se dice 'ahora con mas f="Bcuencial" l29). Incluso du-

! 
rente cierto tiempo la biclog:ta y la fisiol.ogia o ia biclog:ta y la medicina -

fueron sinOnimos o consic:Eradas muy estrechamente relacione.das, cano lo pace-

mes canprobar cuando el Or: Ignacio ,AJ.varado nos dice que 1 "La Medicina cons~ 

derada en su ac::epciór. mas late de -Bio1og1.a din~.mica patológica- as di3cir, de_ 

estudio de los fenOnenos vita.les morbosos,.,, es una ciencia y no un arte cie!! 

t:!.fico" L3o), o como nos indica Pruneda, existe una estrecha rBlación entre la 

medicina y la biol.ogia porque la primera, "sea preventiva o curativa, no es 

otra cosa qua una rama de la biol.og:ta, es decir, de la ciencia de la vida" 

. Es por esto que si se busca, entre los naturalistas mexicanos un interes..... 

por los seres \Jivos mas ella da sus descripciones, distribución y 3.decuada 



44 

cl.asificaciOn, no encontraremos muchos casos, lver indice de l~ NaturaJ.eza Y-

eh particul.ar los trabajos de los hermanos 0ugSs 1 cano naturaJ.istasJ 1 pues tal. 

cOTio encuentra Canguilhem para el siglo XVIII en 8.Jropa, el trabajo de los na-

b.Jralistas hace que éstos perciban a los organisml7.'Í de tal. forma que se "ecliE 
/ . 

/ 
sa la interrogación sobre la naturaleza de la'. vida tras la preocupación por -

d3splegar 1 sin lagunas ni redundancias, lrfs productos obs:;rvables" l32J 1 ade-

más agrega que se esta la razón por la cual., " se busca vanamente entre los na-

b.Jralistas de la edad clasica, c0110 Buffon o Linnea, la que podria llamarse -

una definición de la vide, c0110 modo de existencia e·specifica de los seres que 

ellos describian y clasificaban, En la edad clasica, la interrogación sobre la 

vida es más una preocupación de los madicos que de los naturalistas, necesaria 

mente ligada a la interrogación sobrs la naturaleza de la saJ.ud, que es el mn-

do normal de vida, del cual., a partir del siglo XVIII, la fisicilog:ta, en el -

sentido estricto del tarmino, constituye el estudio " l31J: Esto mismo es apl,2;; 

cable en Maxico, en donc:E, son los médicos, los que a través de la fisicilog:ta_ 

y del matado experimental, buscan las condiciones y funciones que permiten la_ 

vida en los organismos, tal. cOTio se puede ver en la bl'.lsqueda de una explica- -

ción que sobre la vida hace el Dr, R, López y Muñoz: "Hay dos condiciones pri~ 

cipales c:E existencia, ya se considera el organismo en su conjunto o scilamente 

una función determinada, éstas --'n:. la materia, los Orga~nos de estructura y -

c011posición adecuada aJ. objeto que tj.enen que llenar; ~ fuerza, la causa del-

movimiento, la que mantiene al órgan~ en esa identidad de estructura; fuerza 
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que 1e es ccrnunicada aJ. ser. por otros sores cuya reunión¡ 1e ha dado origen, Y-

EJ. método experimental. impJ.ementac;lo en 

i 

la enseñanza! médica 
i 

por 1a educa-. 

". fuerza cuya ausencia constituye 1a muerte • 

,/ 
Ci0n positivista, que CCTílO ya 8XpJ.icamos SB des~rroJ.J.o en nt.."BStro pa:ts, claja -

/. 
ver en este caso 1a influencia e importancia que tuvo en e1 avance de J.a fisio 

/ 
de~ra rec:ta: 

11
la fisicl og:ta ha tenido y tener en 10 d3-1og:ta, pues cDTio se 

aooJ.ante lsic), por base, e). retado e><.perimentaJ.; y que CDTIO J.a patol.og:ta, J.C.... 
1 

mismo que_ 1a f':isio1og:ta, no es mi'ls que un caso particu1ar de biol.og:ta, deba -

forzosamente" seguir e1 mismo camino experimental, so pena de quedar estaciona-

da por mucho tiempo, con su caracter de empirismo que en muchas cuestiones ti~ 

Esta experimentación, que en realidad pocos real.izaban, por ejemp1o e1 -

Dr. I. Al.varado hacia investigaciones en re1ación a 1a circu1ación sangu:tnea -

en 1as paredes c!e1 corazón y 1as re1aciones entre 1a circu1aciOn y la caJ.orif;i 

cación l35) 1 era cada vez mlls tomada en cuenta, ya que 1os médicos no pod:tan 

mi'ls seguir trabajando sól.o con teoria5 y cadi'lveres, esta. preocupación se ad- -

vierte en que se dice que para conocer 1e vida, y pare 
0
hacar de 1a medicina -

una verdadera ciencia,· le1 ijnico camino) 1 es el r:E 1a experimentación en e1 -

animal. vivo" l37 r: 
CDTiienza entonces, a ser va1orada 1a vida por 1os fenánenos de respiración, 

nutrición, ganeración 1 sensibilidad y movil.idad: "si consideramos 1a serie de_ 

1os seres organizados, animales y vegetal.es, veremos que J.as funciones cb -

.. 
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m.itricion del individuo son las primordiales; las re rBproducción re la espe-

c:ie son necesarias pare la conservación re ellas, y existen por lo mismo tanto 

en los vegetales cOllo en los animales; p ro en estos hay ademas otro orden de_ 

/ 

funciones, la sensibilidad y la movilidad, que ;¡..as' permiten estar en relación-

,/ 
con el medio exterior y transportarse voluntariamente de sitio" l3eY; Este co

l 
nacimiento sólo puare lograrse primero por medio de la obrervación de los di-

versos aspectos y carecteristicas de la función en estudio, pues sólo de ésta-

es posible descubrir su importancia pare el organismo y qué mejor para hacer -

esto, que empezar por observarlo en los organismos sencillos para después pe-

sar a otros mas CDllplejos, "Las condiciones necesarias pare ~ vida, o candi-

ciones ~ existencia, no pueden estudiarse c0T1pletamente en el ser mas eleva-

do, el hanbrB, porque en éste hay toda la perfección posible en las funciones_ 

y la condición esencial se encuentre ac0T1pañada por otras que lo son menos; Y-

as1., si querernos :investigar cuales· son 1.as condiciones absdl.ut::!m=rrt:s necesarias 

cl3 tal función, tenemos que observar el modo cano se ef'ectóa, rBcorriendo la -

serie animal, o al menos los principales grupos de ella: asi, por ejemplo, para 

estudiar las condiciones fundamentales fil_ ~ respiración observemos primero -

los mamiferos y aves,,, lrespiraciCn pulmonar), pasem~s a la rBSpiraciOn bren ... 

quial que es la re los animB1.es inmersos, •• , por óltimo la respiración tra... -

queal. 

D.lando hayamos hecho el estudio c0T1par·ativo de cada funcj.On en la serie 

~ 

animal, • • , tendremos el conjunto de nociones formado por la noción de cada una 



cE; estas, resultara el conjunto de condiciones para el 

dremos as:!. cc:nstituida la Biol og:!.a Genaral" bg)." 

De todo esto se concluye que el cesarrollo ~.-la 

/ 

1 
organismo 

i 

1 

1 
f:isiolog:l.a 
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i 
1 

entero: ten--

dentro de la_ 

11Edicina, hizo que el interés por la vida sui:gj.era dentro de esta area junto -

con la. :implementación del meltodo experimental y no por. el lado de la historia_ 

natural., como podr:!.a esperarse, 1 

1 

La biologia durante mucho tiempo siguió unida a la medicina, y su indepe!:! 
i 

denoia se fue logrando poco a poco, mientras tanto, fue dificil para muchos c~ 

locarse en el lugar que le correspond:!.a, cono nos dice el Dr. Jesl'.ls ~nchez -

"c!urante mucho tiempo no supe distinguir exactamente esta ciencia lla biolo- -

g:l.a) de la fisiologia y no podia determinar la esfera de acción que a cada una 

carrespond:!.a" l4D), o como lo indica el Dr. parra " En nuestros d:l.as la palabra 

bio.1.og:ta es tan usada cono la fisiolog:ta, y nos duele decir que su uso no es -

determinado por un c1;1ncepto. claro, distinto y adecuado" l41r. Es as:t como ve-

rnos que la biol.og:ta en el siglo XIX, se vio impulsada por la fisiolog:ta, discu 
' -

tiéndase a finales del siglo, la necesidad de diferenciarla e independizarla -

de la medicina, para abarcar al estudio de todo el mundo vivo, pues se dice -

que "La palabra Fisiol.oqia es un término impropio, Ese nombro significa cien-

cia de la Naturaleza, y en el estado, que hoy guardan ya los conocimientos na-

turales, se ccn1prenden gran nl'.lmero de subdi.visiones: la Astronan:ta y la i;eog~ 

fia; la F:l.sica; la Qu:l.rnica, y la Historia Natural, tienen cada una sus l:trnibas 

y su dO'Tlinio particulares, aunque todas ellas pertenezcan al gran grupo de las 
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./ 

! 
1 

' 

1 

ciencias Naturales y 
1 
1 

\ \ 
tengan entre 
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·,. 
s1 intimas conex:iones" l42J, para def':in:ir 

ms.s· arelants que: "Lo que conv:iene a la ciencia que estudia los f'eni:rnenos que_ 

i.mp1ican movim:iento, desarrollo y v:ida en los seres organizados, es la 'ele B:io... 

.,,_,, 
log:ta. Ella estudia no sOlo los f'enónenos f'unc~a1es de aquSllos a1 es,tado de 

/ 
salud, s:ino tamb:i.Sn las mod:if'icaciones que Sstos suf'ren bajo la :influencia de-

/ 
las causas patogSnicas: as1 se: d:ivide en B:iolog:ta Normal y Biolog1a PatolOgi

i 
ca" l43J: Einpe;,.o, a pesar de esto la ectiv:idad predoninante entre los estudio... 

1 
sos c:E la naturaleza sigu:i.O siendo la Histor:ia Natural. 

l 
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VI - EL ESTUDIO 

) 
1.·-· LAMARCK, DARWIN y a cAso DE MEXICD. 

- \ . 
8'J LA C180JNSTA~CIA MEXIC~~A. 

/ 

EL tsrmino, evolucionismo hace ref'erencia i:EsM Darwin, 
¡ // 

al tipo d3 pensa-

\ 
miento que exige respuestas con respecto al Órigen de los organismos en tsrmi-

I 
nos de su principie canan y de desarrollo temporal asi cono los cambios gradu~ 

les que presentan en contraposición al concepto e.sencialmente estél.tico del _mu!:!_ 

¡ 

do, que sostienen las religiones y en el campo de las ciencias naturales la 

Historia Natural. En este sent~o los escritos de muchos estudiosos podrlan 
1 

considerarse cano evolucionistas.' Sin embargo existen, sólo dos teorias f'unda-

mentales que influyeron determinanterr.ente en lo que· actualrrenta entendemos ca.. 

mo evolución biológica, es dacir, me refiero a las teorlas de Lamarck y a la -

oo Darwin. 

J. B. LAMARCK 

La primera teor:r.a coherente da la evolución y que otorga a la diversidad_ 

del mundo vivo principios de causalidad natural es la del naturalista J; B. ~ 

marck, que as importante no porque se le crea un precursor de Darwin sino por-

que su teoria implica la idea ·de que el estado actual da los organismos ha si-

do resultado d3 un cambio continuo a partir de un estado inicial a lo largo 

·ool i;iempo y cono resultado de leyes naturales, ya que dice " intento ser un ma 

terialista a ultranza y negaba que la materia viva, a el intelecto, incluyeran 
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~ 
1 

en su conposición a entida~s especiales que, incluso, se tuvieran que enten-
! 

dar á3 un modo radicalmerd:e distinto a como se entiende ~a materia inerte" l 1) 
1 

y aunque se puece encontrar que parte de su teor1a, no c:Lmple completamente -

, 1 
con esta situación, es evidante que Lamarck inte.nW expl,icar la transformación _, . 

.-'. 
á3 los organismos por medio de causas materiales, pues cano ~l mismo sostiene: 

/ 
"habria que ser temerario, o mas bien totalmente insensa,to, para pretenc:Er --

i 
asignar limites al poder dal primer Autor da todas las doses; pero sólo por es 

1 -

to, nadie pu8c:E atre\:-ers.s e. d8cir quB esb:: podar infini~o no ha podido quarar_ 

:Lo que la propia naturaleza nos muestra que ha querido, Da esta forma, si res-

cubro que la naturaleza obra por s:t misma todos los prodigios que acabamos de_ 

citar; que ha creado la organización, la vida, el sentimiento mismo; que h~ -

muJ.tip:Licado y diversificado dentro de los l:tmires que nos son conocidos, los._ 

órganos y :Las facul tedas da :Los cuerpos organizados, de :Los que mantiene y pr~ 

paga la existencia;,,. ¿no debo reconocer en este poder de la naturaleza, es -

dacii., 1 en e]. oi•dan c..ic lc.s oÜstis exisi::Eni::Es, la ejea.Jción cie :La voluntad da su_ 

sub:Lime Autor, que a podido desear que Ssta tuviera esa :facuJ.tad?
11 l2Y,' 

En su :Libro la "Philosophie zoologique" publicado en 1809, estab:Lece una_ 

t"rontara entre :Lo organice y lo inorganico, centrando su atención en los seres 

vivos, que ordena en :La "cadena del ser", formada por una esi:::ala ascendente, -

que en su parte inferior se iniciaba con los infusorios y terminaba oon el h".!!! 

bre en la parte superior, siendo :Los organ:i:smos mas sencil:Los :Los que se orig2: 

nan por generación espontanea pues ta:L como establece: "En su marcha la natura 
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leza ha empezado, y la prosigue día a día, por formar los cuerpos organizados... 

mas simples y que sólo forma directamente éstos, es decir, estos primeros esb.f! 

zas da la organizaciOn, que se han !Esignado con la expresiOn de generaciones... 

espontaneas" l3). /' 
,,/ 

Ademas sus estudios taxonmicos sobre los invertebrados le llevan a pre-

guntarse: ¿COmo podía yo, en efecto, consitlerar la degrad9ciOn singular que se 

encuentra en 1.a estructura organizativa de 1.os aniamJ.es, a medida que se rece.. 

rre su serie, desde los mas perfectos hasta J.os mas imperfectos, sir( invast:i-

gar de donde proviene un hecho ••• , que tantas pruebaG c.ertifican? ¿No debía -

pensar que 1.a natural.eza había producido sucesivamente los diferentes cuerpos... 

dotados de vida, procediendo desde el. mas simpl.e al. mas compl.ejo, puesto que -

al. remontar 1.a escal.a animal., •• , 1.a organización se estructura e incluso se -

compl.ica 1 de una manera notabl.e?" l4J: Esta escal.a ool. ser, que no era 1.a pri-

mera vez que se formulaba, se diferencia de la ce sus predecesores·, porque pa.... 

ra Lamarck 1 es una cadena dinamice que estaba fragmentada en tres serias, l.a -

da las plantas, 1.a de 1.os animal.as inarticulados y animal.es articulados. 

La teoría de Lamarck para explicar como cambian los organismos, puede de_2 

canponarse en dos partas principal.es, Encontramos primero, el flujo continuo -

de los seres, que avanza sobre ,,_"' ruta 1.inaal. y que es t<fna ascensión qua con-

duce a éstos, a lo largo de 1.as escaleras de 1.a natural.eza, con lentitud, re¡¡;: 

1.aridad y seguridad, re tal. manera q1 r. 1.os cambios se dan progresivamenre en -

1.a organizacion: Esta compl.icacion se da haya o no cambios ambiental.es y Sr -
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considera el curso normal que <:Ebe seguir la naturaleza, ejrciE'!ndose de manera 

uniforme y gradual como parta <E un plan. Aunque esta puede considerarse una -

explicación i:Eológica, Lamarck no hace aqu:t referencia a una provid'Oncia divi-

na, que en todo caso pudo haber actuado en 

sa, no val.via a intervenir en su creación, 

/ 
nos <E la naturaleza y sus leyes. 

.. 
un prirtcipio, pero que Lamarck pía~ 

,,../' 
déjando de esta manera todo en me-

Los seres vivos siguen un camino nada azaroso todo el tiempo, este cambio 

es unidireccional y de evolución obligatoria, sin embargo esta n.1ta pueda i:E-

ner desviaciones pues, "si la causa que t:iEnde continuamente a canponer la or-

ganización fuera la t:lnica que tuviera influencia sobre la forma y los organos-

de los animales, la composición crecieni:E de la organización seria, en progre-

siOn, muy regular siempre. Pero no ocurre asi; la naturaleza se encuentra for-

zada a someter sus operaciones a las influencias de las circunstancias que ac-

b:lan sobre ellas, y estas circunstancias siempre hacen variar sus productos" 

lsJ, el mecanismo funciona pero con obsMculos de por medio. 

Aparece entonces el segundo elemento, el medio ambienta que cambia, o las 

circunstancias, producen perturbaciones que "influyen sobre la forma y la or~ 

nización de los animales, es decir, que al volverse muy diferentas cambian, -

oon el tiempo, esta forma o incluso la organvizació~ por medio de modificacic.-

~ 

nes proporcionadas,,.. Grandes cambios en las circunstancias producen grandes_,. 

cambios en las neces:i.dadas de los an:imales y cambi'os iguales en las acciones.-

Asi las nuevas necesidades se vuelve,; constantes o muy duraderas, los animales 
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¡;gql!:i,E?ren nt,iey_os_ l:>S.bij:os, que SOrt- tan _!;il;Jra_9'?ros . .S:o:!Lº. :J..¡oi.sJ rte_c:a:e;:i,cic;_d<3_s ScUa. los 

" . han becho nacer 
¡ 
1- , .. 

_Es asi que las _ne03sidades motivadas por el ambientk cambiante induc:an la 
1 • 

1 
ap~rición de_ nuevas pautas de conducta, provocando .. l.a i'o!:maciOn de nue\JOs Orga 

// -· ' ' -
11os cano respuesta ante las nuevas necesidadés,· ].o que L.amarck llamo_ "sentiment 

interieur" que haca referencia a cierta pó'tencialidad vi;tal 1 que permite a ]. os 

i 
organismos responder al medio ambiente, 1·0 que provocaba· que "con el mismo gra 

1 -

do de organización ].as razas animales que se han visto expuestas a cada una de 

las circunstancias han sui'rido J.as influencias particulares de todas el1as1 Y-

han resuJ.tado diversii'icadas" (7) 1 esto J.es permite a ].os organismos sobrevi-

vir bajo cual.quier situación y "con e]. tiempo en circunstancias tan distintas_ 

de ].as primeras y que ini'J.uyeron tan 'fuertemente, en sus costumbres y sus Org::_ 

_!1_Ds 1 Lhace}, que J.a gradación regu].ar que debian of~cer en la composición de_ 

su organizaciOn se lveal •• singularmente Bl.terada de manera que en otros mu- -

chas sitios apenas son reconocibles" ls). La orgnnizacion animal no es enton-

ces tan armoniosa como se esperaba, a pesar de que sigue: una dirección ~sta no 

puede manifestarse J.inea]. sino ramii'icada. 

Ciertas pautas de conducta en ].os animal.es se supone ini'l.uyen en e]. meca-

nismo, pues ce acuerdo con sus ejercicios, cuando 1as ºnuevas circunstancias -

convertidas en permanentes, •• , han dado a a·stos nuevos habitas, es decir, ].os_ 

han ].levado a nuevas acciones que se han convertido en habitual.es, habr<ln he~ 
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ch.o que tal. parte se use con preferencia a taJ. otra y, en ciertos casos, l.a -

fal.ta de total. empl.eo de una parte que se hebre convertido en indtil" lsl. Es-

entoncss evidente l.a posibilidad de l.os animal.es de responder activarrente a -

/ 
los cambios, tal. que "al. haber nuevas necesidadi;¡s'que han convertido en necssa 

/ 
ria una u otra parte, han hécho haoer esta parte, mediante una seria de esfuar 

I 
zas, y que seguidamente su uso sostenido la ha fortificadÓ poco a poco, la ha_ 

d3sarro1.lado, y ha terminado por agrandarle considerabl.emente; por otra parte, 

vemos que, en ciertos casas, las nuevas circunstancias y las nueves necesida--

des, al convertir una parta en total.menta indtil., el defecto total de empleo -

re esta parte ha sido la causa de que haya dejado de recibir gradual.rrenta los_ 

resarrollos que obtienen las otras partes del animal.; que poco a poco ha acial-

gazado y atenuado y que, por fin, cuando esta falta de empleo ha sido total. du 

rente mucho tiempo, la parte de que tratamos ha terminado por desapareoer" l 10). 

Asimismo estos cambios se h3redaban puesto que satisfac:tan las neoesidades dB-

vid3. del organismo, ademas esta idea, sobre la herenaia tb3 las va1..,iacion8s a~ 

quiridas era de uso camón en su Elpoca y normal.mente se aosptaba como v<Uida ª!2 

ta la inexistencia de una teoria m<l.s- adacuada de l.a herencia. 

As:!. los organismos incluyendo al hombre son prod':JCto d3 la transformación, 

segdn leyes naturFJJ.es. 

º\ 

.f' 
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1 
_g;· OARWIN 1 

1 
La principal propuesta de oarwin a 1.a evol.uciOn, es el. concepto ce 1.a se-

1.ección netural., cuyo punto de partida·y fundamento indi~pensable es 1.a varia-

,/ i 
ciOn biológica.· Las especias son poblaciones de/individuos que puaren variar,_ 

,/". 
manifiestando diferencias, 1.a sel.ección acbja el.irninando o perpetuando diferen 

/ 

tes variaciones entre los organismos, En "El. origen de" iks Especies" publ.icado 
¡ 

en 1859, establ.ece que 1.a tendencia a 1.a aparición da mirQscul.as variaciones -

i 
en estado. natural., se det:e a 1.': exposi.:ión cl3 los organismos a diferentes con-

dic:i.ones fisicas, aunque 1.as causas y leyes de esta variación no se tuvieran 

claras, "Las pl.antas -dice Dar~1in- que abarcan ampl.ias reg:i.ones generalmente 

presentan variedacl3s; esto era cl3 esperar, puesto que astan s011etidas a di\Íer-

sas condiciones fisicas y entran en competencia can diferentes conjuntos cl3 ~ 

res organices. De ahi las especies mas prósperas, o como podria 1.1.amarse: domi 

nantes, que abarcan muchas regiones, estan muy difundidas en su propio pais Y-

son 1.as mas numerosas· en ejemplares, son las que producen a menudo variedadsS-

bien marcadas, o cano 1as consj.d3ra yo, especies i.ncipientas
11 

(11).· Darwin cE-

dicO mucho tiempo a acumular pruebas sobre 1.a variación utiJ.izando 1.as expe- -

riencias de horticul. toras y criadores de an:i.mal.es, 

pero no es la simpl.e ocurriencia de 1.as variaciones lo que produce 1.as va 

riedades y luego 1.as especies; es necesario la acción sel.ectiva de 1.a luche 

por la exis"bencia, siendo por medio de asta que las leves diferencias se acumu 

1.an. 
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Lªs variaciones se p:r'Oducen a nivel. individual. y son, resal.ta Oarwin 1 da_ 

l.a mayor importancia porque a menudo son hereditarias proporcionando matBria--

ies para que actde la sel.acción natural., " por eso aunque l.as di.f'erencias indi-

,, 
vidual.es son de escaso interes para el sistBmatizat!or, yo ].as miro car.o de ].a_ 

// 
mayor importancia, pues constituyen el. primer paso hacia esas variedades leves 

/ 
que apenas son dignas ce recordarse en ].as obras de historia natura:!. y miro 

las variedaces que en al.g>jn grado son distintas Y. permanentes, car.o pasos ª. V!: 

riedades mas permanentBs y marcadas; y Sstas al.timas, cano las que conducen e_ 

las subespecies y de ah:f. a las )species''. ( 12}. Aclara que bajo el ~rmino de -

variaciones "nunca debe al.viciarse' que se al.ude a simples dif'erencias indi.vidu!:: 

les ( 13) que p'or leves que sean y provengan de dondB prO\iengan, han ce tencer, 

si son benef'iciosas de algtln modo p.;.ra los individuos de la especie en sus re-

laciones inf'i.nitamente ccrnplejas con otros seres organicos y sus condiciones -

f':f.sioas de vida, a la preservación de tal.es individuos y general.mente seran ~ 

redadas por l.a descendencia, Los descandientBs tendran as:f. mejores probabili.d~ 

des de sobrevivir porque de ].os muchos ejemplares de cual.quier especie que na-

c:en periódicamente, solamente puaren sobrevivir un ndmero reducido, h3 dado e_ 

este principio, por el cual. se preserva cualquier variación leve si es dtil 2 -

el nanbre de selección natural." ( 14}; 

No todas las variedades son benef'iciosas, tarnbiSn l.as hay que son dañinas, 

en este caso af'irma que "podemos estar seguros de que cual.quier variación que_ 

sea perjudicial erÍ el mas i.ntimo grado sar:f.a rapidamente destruida" ( 15}. 
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i 
cano vemos el factor que interviene en la sel.eccionl de la variación, es 

\ 
; 

la lucha por la existencia, que se refiere a todas las s~tuaciones en las que_ 

los organismos tienen que enfrentarse <!- dificul. tades que\ amenacen sus posibil~ 
/ i 

dades de vida y en la que las •Jariaciones bsnS-ficds que se' han producido dona_ 

/~ 
sus posedores, la posibilidad de mantenerse heredó.ndolas a las sigu;ientes geng_ 

/ 
raciones.: 

E). empleo metafórico del ~rmino lucha por la exist!"ncia incluye en Sl. 

11
la dependencia da un ser con otro y ••• tambi~n lio cual es mSs importante} no 

sal.amente la vida del individue:i, sino su Sxito en lo que se refiere a dejar 

progenie"." L16l." 

La principal. causa para que exista una lucha por la existencia, es el re-

sultado d3 la al.ta proporción en que tienden a aumentar todos los seres vivos, 

1o tjua hace nocese.r:io que en al.ryj:n memento de la vida de estos, se produzca 

una lucha por subsistir, ya que se veré!.n expuestos a i:Estruccion, a esto se re 

fiare oarwin cuando habla de 1. os resulta dos de la progre.sion gean!O!trice. de aU-

mento, idea tomada ds R. Mal.tus, "podemos afirmar confiadamente que todas las,_ 

plantas y animal.es tienden a aumentar en progresión geané!.trica, que todos se -

aa.Jmularlan rapidamente en cual.quier región en que pueden existir de algtjn me-

do,. y que esta tendencia gecrnStrica a aumentar debe ser contenida mediante la_ 

destrucción en algón per:!.odo de vida" l 17), · Es as1 que surgen necesariamente -

obste.culos para el aumento de las poblaciones, estos son: la cantidad de ali-
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mento y espacio' para 1.a posibili.dad d8 servir de presa a otros -

¡ 
aniaml.es y por ;~l. timo 

1 

el. clima que puec:E de-berminar al nQmero median-be -bempora 

das periOdioas de f'rio y sequia que parecen ser 1.as m<ls ef'ioaces: "A primera 

vista 1.a acción del clima parece ser 

' ' por 1.a existencia, pero en ouanto el 

completamenta...·1.ndependisnte de 1.a 1.ucha 
/ . 

/ 
clima obra reduciendo el alimento, 'pravo-

ca la 1.ucha mé\s intensa entre los individubs sean d3 la misma especie o de es-

pecies distintas, que viven de la misma clase de comida. Sólo cuando llegamoS-
1 

a las regiones¡ '1rticas o a cimas cubiertas de nieves o desiertas absolutos, la 

lucha por la exis-bencia se pro~ce asi exclusivamente contra los elementos, EJ. 
) 

olima obra principalmente en forma indirecta favoreciendo a otras especies" 

( 1sJ." 

ES-be proceso se presenta entre los organismos de una misma especie y t1Qn-

con mS.s severidad porque "frecuentan 1.as mismas regiones, necesitan .el mismo -

alimento y astan expuestos a los mismos peligros" l 19), pero también se obser-

va esto entre las variedades y 1.as especies del mismo gé!nero pues estas " SUB-

1.en -bener, aunque da ningón modo la tienen en todos 1.os oasos, mucha semejanza 

de hé\b:i.tos y constituciones y siempre de estructura, la lucha será generalmen-

te mé\s in-bensa entre ellos, si entran en oompetencia, que entre las especies 

de gé!neros distintos" (20J; 

Una vez e.stablec:i.do es-be principio mal thus:i.ano, en el que los organismos._ 

aumentan gsom<O'!tri6amen1:E superando el crecimiento aritmetico del alimento, en-

tra en juego 1.a selección natural, que Darwin define como el "principio por el 
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wal se conserva cualquier variaciOn ].eve si es Ctil" 
! 

(21), sin cilvidar ].as 

perjudiciaJ..es que siempre son oostruidas en este proceso,l tambian habl.a de --

_,-' 
das por la seiecciOn natural. quedando cerno un el,emento fJ:uctuando. 

/. 

1 
cuaies no se 

i 
ven afee~ aque].].as que re su]. tan no ser ni Otiles ni dañinas, ].as 

Hay que tener el.aro que este principio que ].].ama se].ecciOn natural. no pr~ 
I 

vaca ].a variabilidad en ].os organismos, sino sOl.o acti::ia Jn ].a preservación da
! 
1 

ias variaciones l'.ltiles destruyendo siempre, o mas bien eiiminondo, ].es perjud.3: 
1 
i 

cia1.es 1 e<¡;te proceso se desarrol.].a sin cesar a travas dei tiempo. 

La ccmparaoiOn entre seieéciOn artificial y natural, es constanterrente ~ 

usado por oarwin para ejemp].ificar, pues sue].e usar].a de ].a siguiente manera:_ 

"as:i. cano e]. hcmbre puede obtener un gran re su]. tado con sus enimaies y p].antas 

d~sticas agregando en a].gCn sentido determinado diferencias individua].es 1 ].o 

mismo podr:!a ].ograr ].a seiección natura]., pero de un modo muchu m'1s f'il-cil por-

que tiene inccmparahlemente mas tiempo para ].a se].eccion" (22), considera que.:.. 

si e]. hanbra, produce grandes cambios en ].os organismos, :utilizando para rulo: 

"medios metódicos o inooncientes de se].ecoiOn ¿qua no podra hacer la selección 

de la naturaleza? El hombre sólo puede obrar sobre caracteres externos y visi-

bles. La naturaleza ••• puede obrar sobre cada órgano interno,., sobre todo el_ 

mecanismo de la vicia" (23),' 

83 hace evidente que las dos fonnas de seleooiOn asi utilizadas, no ca- -

rresponci3n a .secuencias idantioas, ya que mientras el hombre aisla las porcio-
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l ne·s c:l3 población a las que pertanecsn los individuos que; presentan los rasgos.... 

1 
cuya transmisión y acumulación desea, creando asi una población hcmoganea y -

evitando la anulación de las variacionE?s, la población s~bre la que opera la -

.~ 1 . 

selección natural es forzosamente hE:taro~nea. yi_..selección natural elige los.... 
/-

mas aptos para sobrevivir, pero no aisla las 'va:,.,iantas 113.vorecidas de todo el_ 
/ ¡ 

resto de la población. En la selección artif'icial, se a9fupan los organismos 

1 
·que presentan rasgos similares en J.a selección natural, [º son las variantes 

1.as que astan aisladas sino toda una población. EL parel, lismo asi hecho, hace 

que resulte -obvio ante 1.a mirada del lector, que la sele"cción natural es enton 

ces mas eficaz y rigurosa que 1a rumana. 

Lª seJ.ección natural es 1.a causa de la divergencia da carácter y de la e~ 

tinción. La divergencia es el manento del cambio evolutivo en que se originan-

las variedades y despuas ].a especie pues "mien~s mas se divarsif'iquen los -

descendientes de una especie determinada en su constitución anatómica y en sus 

habitos mas capaces serán de aprovechar los variados y distintos lugares que -

provee la naturaleza y asi de poc:l3r procrear en mayor n{jmero" l2s), conparando 

el desarroll.o evolutivo de las especies con las ramas de un árbol. !:AJrante la_ 

formación de las nuevas especies por selección natural, otras se vol.varan mas.... 

raras hasta extinguirse, pues los organismos que se encuentran en canpetencia_ 

mas estrecha con las que suf'ren modif'icación y mejoramiento seran 1.as mas per-

judicadas, 1.a nueva variedad o especie durante su proceso de f'ormaciOn, "hara_ 
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l.á presión mas intensa sobre sus parientes mas próximos y tendera a exterminar 

l. 
.. 

os (25). 

Con esta teoria Darwin estableció que l.a evolución actaa por. medio de l.a_ 

sel.ección natural y que l.a aplicación de 

res vivos sin excepcion. 

/' 
este ¡::¡rincipio 

// 

I 

se da a todos los se-

Hay una enorme distancia entre oarwin y Lamarck y sus postulados evoluti-

vos, que impiden pensar a este illt:imo precursor del primero, pues existe entre 

l.as opiniones de l.os dos diferencias tales cano, el que Lamarck desarrolla Sil-

teoria sobre la idea clasica del siglo XVIII de la esca.la del ser, :y concentra 

sus explice.ciones sobre los indivicl.Jos, cuestión que rechaza Darwin, pues ade-

mas d9 que no crea en esa escala sus explicaciones las ooserrolla con respecto 

a grupos o poblaciones d3 indivi_duos; la apelación que hace Lamerck a ].as ge~ 

raciones expontS.neas para proveer d3 nuevo material la escala que se transfor-

ma a partir de los infusorios, es una cuestión sobr'9 la que Darwin manifestare 

c:iesoo el principio su oposición y en su libro de "El Origen de las Especies" -

no se discute el origen de la vida pues simplemente, se da por hecho, tambiS.n... 

acepta, al contrario de Lemarck que en el proceso evol.utivo l.a extinción cl3 -

ciertas especies ruede darse, pues hay una lucha entre los organismos que no -

es resultado d9 un proceso regulador de la econania natural, en el sentido de_ 

Lamarck, sino d3 un proceso d'3 incape.-,idad adaptativa de ciertos organismos y_ 

f' 

"si se entiende por adaptación un ac<.rnodamiento del organismo a sus alrrec'edo-

) 
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1 
1 

res, efectuado por el organismo mismo, J:!.!2 l~ adnptac:i.ón' gr¡_ 
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i' 

Lamarck. EJ. empuja 

vi tal que tiende necesariamente, ;:iese a los agentes f:tsi!cos 1 a producir lo or

ganizado de manara cada vez mas perfecta, na es una adapltaciOn sino mas bien -
/' 1 

un proceso que funciona ~ pesar del medio" l~~)-< pues cana ya dijimos la esca-

la de los organismos cambia siguiendo un f;7uja continuo ~ segura, a veces per

i 
turbado par el ambiente que sólo altera la gradación regular que debia haber 

¡ 
seguido, ¡::ero del cual en realidad es independiente. En F?Ste proceso, el ser 

11 ! 
vivo no t;iene ninguna iniciati".a de acanodamiento, el sentimient¡o interior" 

d9 Lamarck sólo contribuye a asegurar que el organismo sobrevive a la nueva si 

tuación, sin salirse del flujo que sigue en la escala. En Oarwin la adaptación 

proviene de las "variaciones que se producen en el ser viva, independientes de 

toda Forma de iniciativa de su parte y sin valor ad'7ptativa mas que en 'forma -

aleatoria" l2s), esto trae consiga que en el procesa evolutivo no haya direc.-

oión, y l.a ti--ans'for.n::::.ción d: J.ns organismos sea azarosa. 

La obra d3 Darwin no puede sntonces considerarse consecuencia de une se-

ria d3 evcil.ucianistas y de sus teorias, ya que las influencias en su trabajo -

provienen de la Geolagia de Lyell: su actualismo y unif'ormismo, asi cano de -

los postule dos fllasóf:Í.cos y cientificos de su apoca" (29) .. 

Es necesaria dejar claro que el resumen aqui hecha responde a dos cuestio 

nes 1 primero: que este estudia se restringe al darwinismo en México, partiendo 

que. Lamarck no es un precursor de oarwin, y segundo, parque en los escritos -

r.131 siglo XIX es comdn encentrar que se considera a Lamarck junto can una lar-

·ga lista que incluye a: Sto. Tomas, AristOroles, Grarfray Saint Hilaire entre_ 
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otras cono prorursores de oarwin, sin que encontremos, se considere por separa 

do a Lamarck, SOl.o se le menciona como parta de la lista que cl3cia, o estrec~ 

mente asoc:iado a Darwin y la teoria evolutiva a causa del princip:io que los -

dos sostiene, sobre el uso y desuso en la modificación de los organismos y la_ 
_,/ 

/ 
transmisiCn de los cambios asi producidos a 1_~,.i:lescendencia, 

I 

.r 



\ \. 64 

:-
CASO DE MEXICO, 

\ ~--

EL 

Para _el. c:fso particul.ar de Ml'.lxico, se hace necasario en el. esb.ldio del. -

eval.ucionismo considerar 1.os principios bial.Ogicos de cient:tficos como :Haeckel. 1 

/ 
Wal.1.aca y otros ademas de 1.os de Lamarck y Darv?-n: Sin embargo, es tambwn ne-

/ 
cesarlo consirerar 1.a infl.uencia de Harbert Epencer cuyas ideas filosOficas j~ 

/ 
garon un papal. importante en 1.a biol.og:ta dal. sigl.o XIX, pues sus principios ¡u~ 

ron retomados por muchos esb.ldiosos que como él, -sosten:tan una visión que qon

siste en engl.~bar no sOl.o el. cesarrol.1.o y cambios en 1.a natural.eza, sino 1.a to 

tal.idad de 1.os fenómenos como ·;;u_ efecto d3 1.a fuerza, 
1 

El. evol.u~ionismo, particularmente en su orienfaciOn darwinista, b.lvo an -

Ml'lxico repercusiones en varios campos de 1.a ciencia- y 1.a cul.tura, La biol.og:ta_ 

se abriO hacia nuevos horizontes antes no consioorados en el. estudio de 1.a ma-

teria viva, campos como 1.a Antropol.ogia y 1.a Ecol.cg:ta se vieron fuerterrente i!:!_ 

fluidos, A nivel. cul. b.lral. se vol.vieron cel. dominio pClblico conceptos como 1.u-

cha por 1.a ex_istsncia y sobrevivencia del. mi1s apto, que con frecuencia fueron-· 

utilizados con fines pol.:tticos, Este fenómeno se configura de acuerdo con 1.os_ 

caracteres propios de 1.a real.idad mexicana, que se viv:tan en el. sigl.o XIX y -

principios c:El. XX que se caracteriza por el. desarrol.1.o de 1.a Historia Natural._ 

y ].os principios de una Biol.ogia incipiente; 

. Es po:r esto que inicio con el anal.isis de !'lstas y continúo con tres per:t.:.; 

dos: EL primero, que abarca aproximadamente cuatro años y sobre el. cual. me ex-
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tiendo mfls, pues al gran nl'.lmero de referencias sobre el Lrwinismo y su diwr-

sidad, lo caracterizan cono un manento de inicio, tanto rn el terreno cientifi 

las ·'n<ca
1
.s co cano filosófico y pol.i.tico, también .incluye u ~ polSmicas que se ge-

! ,/' 

,./' 
neraron. 

El. segundo, que he llamado periodo de latencia, por 1.as escasas manifes~ 

/ 1 
ciones tanto en pro c0110 en contra de la teoria de Darivin se caracteriza, sin-

~ 
1 

embargo, por la importancia que va tonando el trabajo de¡ investigación de A, -
1 

L, Herrera, cuyo interes en l.os fenómenos biológicos desde una perspectiva al-

tamente experimental, as:!: cerno por ciertos procesos fisiolOgicos, sin descui-

dar sus estudios propiamente ~ historia natural., le permiten ver la importan-

cia de la teoria evolutiva da oarwin 1 colorendose asi en este periodo cOTJo'al-

primer biOlogo que busca utilizarla en la explicación y orientaciOn de invest_:!: 

gaciones, Por esta razón se le puede considerar el primer y m!ls importante evo 

lucionista del siglo XIX en MSxico, 

El tercer periodo, es el que abarca el resurgimiento de un nuevo interas.... 

en el darwinismo, be;jo las nuevas influenc:ias que desda el. campo de la genSt:L-

ca, morfologia y fisiulog:ta han hecho en E\Jropa resurgir las discusiones sobre 

la evolución, También incluyo el proceso de popularización, que en el siglo XX 

tiene la teor:ta evolutiva desde los libros de texto, real.izados principalmente 

por I, Qchotorena y E." Bel tran, P01· l'.ll. timo la celebración del primer centena-

ria del .. libro "El Origen de las Especies'', es un manen to que muestra que entre 

un sector intelectual. el darwinismo ha sido areptado, cano una explicación bi,3 

lógica con validez cient:tfica. 
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l. 

2,- INTRODUCCION Da. OARl'IINIS'.10 EN MEXICD, 

¡ 

El estudio ci3 la introducción de una teor:!.a a pa:!.se,,; cano el nuestro no es 
1 

una tarea ESncilla, ya que este procaso, va acompañado J.1 rrecanismo ce difu-
1 
¡ 

sión de la cie11cia, en este caso cesoo Europa, y_ :i.-á' forma en que es asimilad11.. 
/ ' 

/. por nuestra cultura, 

I 
Gran parte de nuestra c:Esarrollo cient:!.fico, se bas¡O y apoyo, en los --

¡ 
avances logrados en Francia, España, Alemania e Inglaterra, determinando en v~ 

! 
rias ocasiones las :rutas que se segu:!.an en el desenvolvi.mi nto cl3 diversas 

areas de la -ciencia y de la culb.Jra en general tal y como pueoo detectarse, en 

un articulo que apareció en eL periódico "El siglo diez y nueve", diciendo: -

"Si en el discurso lsic) de muchos afias se registran las periódicos mexicanas,-

se encuentran páginas enteras ci3 encomias, cl3 ala~anzas y cl3 admiración por los 

homb'8s y cosas ce Europa, No hay autor distinguido,' historiador, ..... , hcrnbres -

instruidos y dados en México a la literatur'B, a las ciencias o a lo riol.1ticn, -

(que no muestre éste interés~ hasta) tal punto llega nuestro entusiasmo y nues-

tro ceseo d3 aoolanto ce majara y progreso, que en muchas ocasiones una doctri-

na ci3 un autor fran~s o inglés decide un negocio grave, sin pararnos en refle-

xionar en los inconvenientes que tal vez pudiese tener su aplicación practica -

en tiempos y pa:!.ses distintos" l 1 J ,' 

La aceptación de muchas teorías, se daba no sn:Lo porque proporcionaran 

una nueva visión ce las cosas, sino también,- porque formaban parte de la cien-

cia que servia ce modelo, y por lo tanto se buscaba imitar e insertar al pa:ts a 



ia cor~iante c:i'entifica 
1 
¡ 

c;:ioneJ., parte de ia c011unidad ciantifica europea, la 01aJ., no implica qua se -

iograre integrarla, pues as generalmente dificil para nuestra ciencia, ·canse-

guir apropiar57 plenamente del conocimiento a:;-/tt',;'nsmitido. o= manara qua a -

pesar del gran interas qua presentan ciertos 'grupos de intelectuales hacia las 

/ 
teorias y temS.ticas extranjeras, existen obste.culos para qua se da ccrnplatama.12 

te el proceso i:Je introducc~ón, los factores qua asi infiuyan son: al atraso -

! 
cientifico y cultural qua existe en la mayorla de ias casos, la falta da comu-

nicación entre los cientificos.)acionaJ.es, pues aunque empiezan a surgir ravis 

tas especial.izadas no todos publ.:ican en ellas, y ios que lo hacan no es da fer 

ma permanente,·. la inexistencia de institucio:ias donde se agrupen a discutir -

los interesados en ciertos temas, y las resistencias de tipo filosOi'ico y reli 

gioso= 

Todo estq se refJ.ejO en la formación da un ambiente, en eJ. que muchos qua 

estudiaron en. Europa; trajeron los avances ciantificos o estos nos llegaron -

por medio da libros, noticias, textos y articulas que se tradujeron, transcri-

' biaron y publicaron en diversos medios para su difusión, al proceso de intr~ 

ducciOn se· inicio asi dandose,- a conocer primare entre las alites cultural.es Y-

cientificas, las teorias y conceptos resarrollados en la ciencia del momento,_ 

produc:iéndo58 entonces ia lectura y discusión de toda la información, manifas-

tandose las posiciones en pro o en centra de las mismas, basados no siempre, -
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en una clara ccmprensión de· ellas, sino en posiciones pol.:1ticas, rilosOficas y 

religiosas principalmente. 

1 
puede considerarse en un sentido estricto, que la ihtroducción de una tea 

i 
ria 1 se da sólo cuando a esta se le encuentra P)~efu"nte,· en la practica ds aqu~ 

/. 
llos que hacen el trabajo de investigación cientirica, tanta para explicar eL 

I . i 
mundo que les rarea, cano para plantear nuevas interrogantes sobre ~l, bajo e.=, 

te nuevo. esquema: esto, siguiendo el more]. o que propone ~. conry l2), implica-

ria busca.r en nuestro caso en qu~ momento los cientiriccis han transrormado sLI-

visión y practica sobre los renómenos biológicos, por cierta teoria o conoci-. 

miento'.' Sin embargo, creo qua én una ciencia cano la nuestra, que entre otra~ 

cosas se caracteriza por una clara dependencia hacia la ciencia de las grandes 

metrópolis, el proceso c:l3 introducción rebe considerarse desde mucho antes, -

pues es precisamenre el estudio d3 la manera en que se logra hacer, que se in-

riltre cierto ccnocimianto, en mentes que incluso en muchos de los casos, no -

a.Jentan con los elementos necesarios para captarlos completamente, y por lo -

1 

tanto hacerlos suyos, lo que hace necesario considerar e:n nuestra explicación, 

los mecanismos que hacen posible esa penetración, dando precisamente mas aten-

·ción a ello, pues es e'sto lo que nos permite entendsr el desarrollo tan carac-

tsristico que se presenta, asi cano explicar el estado actual da nuestra cien-

cía. 

por lo tanto, considero la introducción de una teoria, en este estudio, -

como el proceso que se inicia con la entrada y dirusiOn ds la misma a nivel de 
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l.a información, y que se continua con su imposición o asimilación parcial., has 

ta el. momento en que lo encontramos integrado a la prfl.ctica de ciertos ~pOS-

cienti.ficos, por lo tanto, estoy hablando de un proceso y no de un momento de-

terminado, es decir, mi interes principal, no se. e:e"ntra en demostrar que a pa_:: 
// 

tir de tal o O.Jal fecha podemos considerar irÍtroducido el darwinismo, ni a 

I 
qui.Sn o quiénes podemos atribuirle este triunfo, sino mas"bien, .busco mostrar_ 

la compleja situación que se presenta, ante 1.a 1.lege.ds de información, princi-

palmente escrita sobre la teori.a evolutiva y su recepción por un medio cienti.-

fico y cultural diverso, a partir del cual se generan polamicas o la completa. 

indiferencia hacia el.la, es por esto que aunque estoy de aa.Jerdo con R. A.Ji.z -

a.Jando al hablar de la introducción del darwinismo nos dice que "no basta que_ 

alguien se diga darwinista para que realmente lo sea" (3), agregarla que tamp_s 

co lo es porque conozca 1.a inf'ormación que al respecto existe y que se ha di-

fundido, pero tambi~n es necesario reconocsr, q~ a veces las pos'ic:i.cnc~ qus -

buscan demostrar, d3sde una visión actual, que aquellos estudiosos que se lle.-

maban asi. mismos, seguidores de cierta teoria, realmente lo sean, trae como -

consecuencia, que tales autores "niegan o ponen en duda la profundidad d3l ce-

nacimiento de une tesis determinada en personajes, del. pasado, desde luego con 

la convicción de que ellos si. entienden 1.a tesis ..... l4), ·que sin negar l.a impo,:: 

,, 
tancie que tiene establecer los nexos mas cercanos, entre ciertos personajes 

con alguna teori.a, es necesario no lJ.evarlo al extremo, pues podri.a hacernos 

caer en el. absurdo da pensar, con n.~pecto a l.a teori.a evolutiva que ni Vial.la-
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ce o Huxley fueron 

Lo importante ante esta situación, es· para mi, buscar por que! sin serlo 

alguien se atrevió a decirse en el pasado darwinista, que es lo que ganó con 

ello, que es lo que lo impulso, asi cOTio da que! mariera interpreto la telor:ta, 
,/ <!" • , 

entenderlá: por ser esto lo que mas' fre-por que! la acepto o rechazo atln sin 

cuentemente se presenta, por.la particular' condición en que se encuentra nues-

i 
tra ciencia, a; lo cual ya me referi arriba, y porque a pesar de todo, existen_ 

' 
hombres que h:ilcieron da esta teoria un instrumento de su politice, que se echa 

ron a cuestas la 

vida. No utilizo 

tarea d8 difu.ldirla, 

el esquema propuesto 

y que influyeron en las ciencias de la 

por I. Conry y usado por R·. FUiz, para 

explicar la introducción del darwinismo en ME!xico, .pues la separación en tres_ 

niveles aislados entre si tal y como propone este modelo, impida descubrir una 

visión da conjunto eri donde la integración de los principios cientificos con -

los fil_osóficos y ptil.:!.ti;::os, jugaron en este proceso un papel importante en el 

particular desarrollo que en ME!xico siguió esta teoria. 

Por otro lado, este esquema, le permite a Conry explicar la resistencia -

que se p:.-esentO en Francia, ante el darwinismo, pues muchos cientificos veian_ 

dificil aceptar tal teoria, ya que can" se sabe, exist:!.a un ambiente pravio a_ 

la llegada del darwinismo, d3 discusión alrrededor d3 la transformacion de los 

organismos y cuyo suceso mas inmediato era el encuentro en que G. OJvier oorr.!:! 

ta a G'eoffroy Saint-Hilai:re, que siguiendo a Lamarck, sostuvo la mutabilidad 
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de l.as especies. Esto 

darwiniana. 

Ademas, se opusieron a esta teor:!.a al.gunos l.amarckistas, qu8 ve:!.an en l.a_ 

/ 
expl.icación de, su canpatriota una teor:!.a mas acoroo con sus creencias. 

,,.,,./· 
Si en otros lugares se utilizó a Darwin; como un arma de l.ucha contra l.os 

/ 
dogmas cl3 l.a I9J.esia, en Francia el. positivismo serv:!.a muy bien para estos f'i-

nes 1 a l.o que )1ªY que añadir que esta f'ilosofia ten:1a entre sus principios,_ el. 

1 
cl3 l.a imposibilidad de conocer l.as causas u origen de las cosas, por l.o que no 

\ 
debió haber visto con agrado e¡ta teor:1a, que precisamente habl.aba del origen--

re l.os organismos. El. mismo sectc:ir clerical. vio con disgusto el. darwinismo, -

como en muchas otras partes sucedió. 

En México f'ue otra l.a situación, porque aqu:1 no hubo taJ. resistencia, por 

un lado, como dec:1amos arriba, l.os conceptos y teor:!.as que ll.egaban a nuestra_ 

pa:!.s, desde Europa, ganeral.ments eran aoaptados por el. simple hecho de que pr_E! 

ven:!.an de l.as grandes urbes oient:!.f'icas, y por l.a incapacidad c:l3 nuestros cien 

t:!.f'icos c:l3 as:i.milarla completamente lpues no se contaba con el.amentos para 

el.l.o) y por lo tanto poc:l3r manif'estar con claridad una posición de rechazo o -

aceptación, sobre bases cient:!.f'icas f'uertes, ademas, para cuando ll.ega a nues- · 

tro pais ( 1875), en Francia ya exisi:En cient:!.f'icos que def'ienden una posición-

darwinista, l.o que provoca que en al.gunos años sea traducida mucha l.iteratura_ 

eval.µcionista, que es l.a que nos l.l.ega lsJ; 

Un sector de l.os positivistas, en nuestro pa:1s, también negaron el. darwi-
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.;·. 

nismo, por 
. \ 

considerar que ~o cumpl:!.a con los -requerimientos f'ilosOficos que e~ 

tatil.ecian, pero tambian hubo un ala d3 esta oorriente, los positivistas spen~ 
! 

rianos, tambian llamados "cient:!.f'icos'', que impulsaron el darwinismo social en 
1 

su ascenso al pod3r, logrando imponerla aan ante e}; rechazo re los comtienos,_ 

{ i .//~ 
~ver pcilSmica en la soc. Met. G. Barreda). _ 

El sector, clerical en MSxico, no dejó/de manifestarse en contra, sin em--

1 

bergo, la sepa';'8ciOn existente entre el Estado y la lgl.esia les resto fuerza,'._ 
; 

puas en primer,: lugar, la explicación darwinista ere atil a los grupos en el p~ 

der, pues les serv:!.a para justi'ficar su posición social con leyes basadas en 

la naturaleza y d3sde luego tambi~n por oios, pues este sector se servia da -

las dos para a'segurar su poder, en segundo lugar, 1.:3 educación re los sectores 

privilegiados, y aan de los no tanto, estaba en manos rel estado, que por mu-

cho tiempo estuvo bajo la dirección d3 .J. Sierra, que impulsaba el darwinismci. 

tambian en la educación, de tal f'orma que a los grupos católicos no les qued(L__ 

mas que scilamente protestar, aminorando un poco el impacto del darwini:Smo. 

Es as:!. que todo esto, no corresponde al. esquema usado para FRANCIA, por -

lo que el camino que queda, es el de estatil.ecer las particulares circunstancias 

del caso mexicano, pues si se. busca en el siglo XIX que el darwinismo sea " ac-

tivo metodcilOg.icamente y teóricamente", tal como dispone Gonr.1 para ·po~r da-

cir que una ciencia se ha introducido, no encontraremos un sólo caso de ello,_ 

clvidarido todos los aspectos que arriba he tratadD de señalar,' La estructura -

que aqu:!. uso, es mas cercana a la de Moreno de los Arcos, pues me permite con-

siderar el proceso en su conjunto. 



¡ 
1. 

ji 

1 
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Las primeras refe:rBncias que se encuentran sobre 
/' 

1 
la¡ teor:!.a de Darwin, re-

' 
jan ver, que aunque un principio no se utilizo,.é'ano una· explicacion de tipo s~ 

.~--- . 

cial, répidamente siguió este camino ccn 17 finalidad de servir a la reorgani-

1 

zación social que se realizaba por rr.edio del positivismo', y que se ven!.a impu~ 

' 
sanda por los 

0
ciant:tf.icos

0
, es incluso uno ce cllos -..!u~to Sierra- quien cor'-

¡ 
su hermano 83.ntiago da a conocer a Oarviin en el medio cii.nt:!.ficn..:cultural, por 

medio de las traducciones y transcripciones que publican, as:!. cano por las rB-

ferencias que hacen c:E él y su teoria. 

Encontramos que en un principio, se menciona la teoria de Oarwin cerno al-

go ya discutido, no pareciera ser novedoso y no pre;;enta un evidente uso pol:i-

tico, més bien se observa en diversos trabajos y en las polémicas que en ese 

momento s&o se le esta dando a conocer, pera sin profunciiddci, es decir 1 no -

hay una clara exposición de la teoria, pero s:!. varias referecias a ella. 

1. 1.- Justo Sierra en dos diferentes articulas, "El espiritismo y el Liceo Hi-

dal.90
11 

y 
11

La enseñanza c:E la Historiaº, publicados en 1875 en el periódico "EL 

Federalista
11

, es quien menciona por primera vez, aunque sólo para ejemp~i'ficar 

en el primer caso (·¡) el método positivista la teor:!.a d3 Darwin, pues en este_ 

art:!.a;lo considera que la c1sncia moderna, desde tiempos de sacan se ha libra-

do d8 toda filosof:!.a o religión, gracias a la observación y a los mohos que -
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permiten dsducir l.as l.eyes que rigen el. mundo f'isico y sociel., el. rretodo y l.as 

leyes que se siguen, dice, l.es éel. positivismo. 

Piensa que desda el momento en que se parte de una rel.igiOn o crBencia p~ 

ra hacer un estudio cuaJ.quiera, se 

d3 aqu:t que sea neresario utilizar 

l.l.ega necesariar.rente a resul.tados fal.sos, -
/' 

,,.,, 11 

el. metodo positivista, es decir, a ].a aman 

cipaciOn absol.uta del. estudio propiamente ~ienti:fico da tBda concepción ~ prio 

Es interBsante ver, como despuas da que ha establ.ecido dasi:E el. punto de_ 

vista positivo l.o que debe ser el conocimieni;o cientif'ico, utiliza l.a teoria de 

Darwin para ejempl.ificar esto, contrario a cano 1o harén l.os positivistas can-

" tienes, E:L dice, sobre l.a teor:ta transformista que existe en al. mundo de l.a -

disa.JSiOn cient:tfica un d3bete aanirabl.emente propio para avivar el. interos de 

J.os pens_adoi"Bs y ~n cl= ].ne; simp].es aficionados. Nos ref'erimos a l.a teor:La da-

J.a transformación de Oarwin y WeJ.1ace. Hasta ahora asta teoria puede contar -

con un número de !-echos en su f'avor, superior quiza el. que representan 1os qua 

sostienen J.a teo1'ia d3 J.a pe:r;::ietuidad dé J.as espacies" (3), parraf'o que mues--

tra, mas que estar bien enterado, cO!Jo dice Moreno de J.os Arcc3s, que tiene ce-

nacimiento d3 J.as discusiones que ha originado ].a teoria darwinista y que ade-

mas se interesa en ell.a. 

En noviembre d31 mismo año, publica al. otro trabajo'"'l4), dond3 habla re -

que as ur.a negación hacer obligatorio el estudio c:B l.a Sociologia y voluntario 

al da l.a Historia, pues nos dice: ;,L• '.' historia se ocupa da l.os pormenonis y de 
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sus irnr.rtiatas nelaciones: .ciencia da generalización poJ excelencia, .'la slcio
! 
1 

log:!.a a=-,i.enda oo esas relaciones a otras más comprensiJas hasta fonnuler la 
1 

ley su;..>nma de J.a vida social ..J.a evolución- que lo es eh. mismo t:i.empo de le 

1 
la ley del progresq, .-'~ino _otra mas cient:tfica y -

// 
creaoi-:_..:. -~ntara, y que no es 

mas le~ 3 un tiempo, porque canprend;;, no sól'.o él adelanto de las coses, sino.... 

.. L )"" I su ret::--;redaciOn y aniquilamiento 5 , mas edalente indica lo siguiente: "Le 
i 

ciencie " destruido le supuesta unidad de le femil ie rumana, haciendo retroce-
1 

der nue=·:c;-.co origen mas ella del mundo animal, hes te el ~getal., hasta les pri-

meras ner;ifestaciones da le fuerza vital en el planeta, ha formulado con Dar-

win y 1·1~:..lece, la ley grandiosa del transformismo" l6), 

Vencs pues como 5ie!'ra incorpora le teor:te de oarwin e sus principios· f:i-

losOfic:s, al llevar el estudio de 1.a sociol.ogia al. mismo rango que 1.a teoría_ 

b:i.ol.Og:'...= de evol.uciOn, lo cual. se c011prende si recordemos que en 1.a Fisice -

Social -:: Sociol.ogia, que establ.eciO Comte, se considere que 1.a sociedad "puede 

ser ep:\.-;;'::amol.Ogicemante asimilada e 1.e ne tu raleza lneturalismo pos:i. tiv:i.sta); y 

que en la vida social. reine una armonía natural, por lo ~nto, 1.e sociedad e&-

ta regulada por leyes naturales, es decir leyes invariables, independientes de 

1.a acción humane" l 7) ,. en palabras dal mismo Comte: "entiendo por fisica so-

c:i.al., 1.a ciencia que tiene por objeto el estudio de 1.os fencrnenos sociales, 

considerados con el mismo espiritu que 1.os fenómenos astronómicos, fisicos, 

quimicos y fisitil.ógicos, es d9cir, sujetos e leyes naturales invariables" la), 

1.a 1.ey de evol.ución bio1.0gica puede entonces servir al. estudio de 1.a sociedad, 
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lo que daspu~s ;ve:ri=mos 

1.·2:- Francisco Patiño y las plantas carn:tvoras. 

/' 
Otro trabajo, que se ha caracterizado como,,da tipo darwinista temprano 

. / 
por Moreno de los Arcos, y luego por Rosaura 

/ 

lucionista, es el que se publicó en 1876 con 

R-::iz como un estudio da tipo evo-

el t:itulo de "Las plantas carn:tvo 
r 

:ras", por Frsnbisco Patiño y del qua dice Moreno as "el primer darwinista en -

M~xico" lg), ; por su parte R-t_:tz 

justificación del darwinismo q~ 
nos dioe ver que en ests trabajo "se hace una 

muestra uno de los err0!'3s mas frecuentemente 

se presentan entre los primaras evolucionistas mexicanos; ne refiero a la con-

fusión entre la cadena d3 los se:n3s y los arboles filogan~ticos que resultan -

de la posición' evolucionista" l 10( No estoy ce acuerdo en esto, ya que ruando 

se dice que Patiño es darwinista, se piensa que él sostiene en este· art:tculo -

un principio evolutivo, que es el d8 Oarwin, sin embargo al r8'J:isarl o nas en-

centramos con que el autor no hace mención a tal principio, ni impl:icitamante_ 

se puec:E encontrar entre sus l:ineas, tampoco haoe referencia a oarwin cono au-

tor de es.ta teor:ta, pues st'.ilo lo menciona de paso y por otro estudia. 

Por otro lado no se deduce d3 los argurrentos que dasarrtil.la el autor de -

este articulo, que ;Lntente hacer una justifi¡;.ación rel darwinismo, ni q¡;e exis 

ta la confusión que se rrenciona, pues es claro que Pati.ño sólo se refiere a -

las plantas carn:tvoras corno un eslabón de la carena de les seres, sin hacer -

ninguna referencia al camino que siguen los fila a lo largo del tiempo larbo-
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l.es filogen~ticosl. 

Esto resulta de que ne se encuentra ningl'.ln ergumento en el. autor de este_ 
1 

ert:tcul.o que busque former el. pasado evol.utivo del.a esp~cie, ni intente tre.
i 

zar l.a historia cl9 vida de l.os organismos, en reaUdad, 
1
sólo pX'atende ocrnpl.e-_, . ,,, .. 

tar como l.o dice, un "eslabón" cl9 l.a carena ctá l.os seres, por l.o mismo no pue-

cl9 pensarse que patiño sostenga esta secuehcia cl9 organismos como una "p:n.ieba_ 

cl9 l.a X'aal.idad cl9 l.a evol.ucion" l11J, ya que al. habl.ar c:i¡3 l.os eswdios sobre -
! 
" plantas y 1119ncionar a oarwin mas que hacer X'aferencia a :. El. Origen de l.as Esp~ 

cies" y l.a i;eoria evol.utiva ahi expuesta, parece referirse al. l.ibro "Insectiv~ 

rous Pl.ants", que en 1875 publ~có Oarwin, pues nos dice Patiño, en el. t'.lnico -

párrafo en que menciona a Oarwin y que genera este ans.1.isis, que "Los veger.a-

l.es son entes que se nutren y pueden reproducirse pero no sienten ni se mueven 

vol.untariamente. No hace tiempo que el gran Jussieu' daba esta refinición en -

sus c!l.tedras; hoy quiza, segt'.ln los estudios cl9 Nial.sache y oarwin, esta próxi-

mo a no ser exacta, al. menos segi'.ln l.as ind.Jcciones cl9masiado probabl.es de un -

grupo de vegetales, .casi tipico, ·;·;, las plantas camivor¡;¡s", para concluir que 

este grupo de vegetales "vienen ·a confirmar, •• , la gran te orla d3 la cadena de 

los seres; sor. como el. .intermedio entre el hombre que se nutX'a cl9l. despojo in-

mediato cl9l. animal. muerto y l.a pl.anta que para al.imantarse estabamos acosb.Jm--

brados a ver que rodaba al. sol. sus rayos" l 12J, [)3 aqu:t, sostengo que tampoco_ 

se l.e pued3 consicl9rar entre l.os primeros evolucionistas, pues de aceptarse -

esto estar:tamos habl.ando c:E l.a evcilución, tal y como se le entend:ta en el si-
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gio XVIII, y al cual tampoco corresponc.B, pues a pesar de que cree en la axis-

! 11 11 
tencia ce una cac:Ena c:El ser, no menciona que esta serie eval.uciona tal como 

pensaban algunos naturalistas como Bonnet, que cre:t.a en !que ocurr:t.a "el claspl::_ 
! 

zamiento solidario· y general de la escala ooscla.•e{' primero hasta el t:ll timo de _ 
_ /·· 

" sus elementos de tal modo que se mantendr:ta intacta la relación entre _ 
/ 

los diferentes seres de la escala, . 1 

1 
Es asi probable, que patiño sa refiera al libro d3 !oarwin publicado ape

! 

nas un año ani:Es, ya que aunque seguian las polSmicas s6bre el "orig=m" Sstas_ 

para este m0nento ya no son tan fuertes como al principio y sin embargo ya se-

reconoc:l.a a oarwin cono un gra'n cient:tf'ico, por lo que no es dif':tcil pensar 

que sus Cltimos escritos f'uerori rapidamente diYundidos, y que la lecb.lra d8 -

Sste, hiciera ver a patiiio la sección f'al tanta en la cadena de los seres, que_ 

generalmeni:E se admi tia no ten:ta rupturas, vemos as:t que Sste estudioso repre-

santa mejor la mentalidad c:E un estudioso re la Historia Narural, tal y 00010 -

lo conprueba otro escrito ce él, un libro titulado "La botanica en c:Efinicin.-

nas", donde no menciona la cadena del ser pero s:t haoe un larguisimc enlistado 

de definiciones. que c:bscriben generalmente, las estructuras r:E las plantas, -

tampoco menciona nada ·sabre el darwinismo l 14J; 

Por l'.lltimo, no entiendo porque Fi; FIJ:tz dioe en su estudio que "lo mismo. 

que otros evolucionistas mexicanos Patifío estima como complementarias las tea... 

r:tas de Lamarck y de Darwin; piensa que el primero dio preponderancia en el -

proceso de evolución a]_ medio ambiente, al uso y desuso de los órganos y a la_ 
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necesidad, y que se 1.e otorga a la sel.ecciOn natural." l 15), cuando... 

! 
,en realidad, n'o exisi:E ninguna rererencia a ello en el. trabajo de este natura-

l 
lista. 

por todo lo anterior se puede arirmar que el...-éstudio cl3 patiño, correspo_n 
/ . 

de al de un na'turalista que no puede relacion:rse con el evolucionismo 'darwi-

nis ta. I 

,, 
¡· 
i 

1."3."- LOS trabajos de las revistas~ Mundo Cientirico y El Mundo Cientifico'Cl 

Litererio 1877-1878." '\ 

En el año cl3 1877, encontramos la primera traducción y l:lnica, aunque in-

! 
completa, dura.nte todo el siglo XIX de El Origen de las Escecies en la revista 

"El Mundo Cientifico", cuyo director, Santiago Sierra, en la presentación del-

primar nl:lmero deja claro su interE! s por "consignar los progresos de la ciencia 

tanto en sus teorias pano en sus aplicaciones prél.cticas" l 16) y es bajo este 

principio, que publica numerosas traducciones de articulas de origen frena:ls,_ 

ing!.E:ls y aleman, lve; apE:lndia;, J, es posible adjudicarle a E:ll o a su t-ermano -

.Justo, colaborador de la revista, las traducciones de los trabajos cl3 Darwin 

que aparecieron en los tomos I y II, pues son sólo ellos, quienes tambiE:ln lo 

mencionan en sus propios articulas. 

LB parts que se traduce del libro de Oarwin corresponde al capirulo )W y_ 

l:lltimo c:El libro, titulado "A3capitulación y conclusión", en el que el autor 

ded_iea para resumir y aclarar algunos puntos problem-1'1.ticos de su teoria, lo 
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' ·, '·. • .. 
qúe muestra en parte mas interes en estos, seguramente porque se-

¡ 
• . 1 

conocian las ~cil.amicas ya generedss en otras lugares, que por el contenido ba-

sico de 1.a i:Eoria misma que se expone en 1.os primeros capitules; pero tambian-

puede haber influido el. hecho de 

extracto del e·xtenso libro podia 

/ 

que en una publ.i6ación de ,,.,,.., 
publicarse,' no se aclara, 

este tipa sólo un -

por cierto, que se-

trata s01. o cb uns parte d31 
11 ···11 / 

Origen.. e incluye 1.o siguiente: Fecapitulacior;i-
¡: 

' 
de las objecci~nes opuestas a 1.a teoria re la Selección Natural." A3capitulé!- -

f 
cien de 1.os hechos generales y particulares que le son favorables." Causas re -

1.a creencia general d3 1.a inmu,bilidad de las especies.· Hasta qua punto puec:E 

considerarse 1.a teoria de la selección Natural., Efectos ds su adopción sobre 

el. estudio d3 ·.la historia natural., y ól timas observaciones. 

Se sabe por un ccmentario que hizo "La Voz de Maxico" lperiódico catOli-

co) , que el l :iu:.'o sobre el erigen t:Bl homb::-e de Darwin en 1878 ya se en contra-

ba a la venta "en 1.as 1.ibrerlas d3 Bouret,,; .·, se vence la cálebre obra de Ca_:: 

los Darwin J,e..c:Esrendance de 1. 1 hcmme et g salection sexuelle, en dos vo:+ame-

nes ••• Esta n.oticia, ·poco :interesante para el. póblico que no gsstara su dinero 

y tiempo en leer las extravagancias rel sabio inglas all.i consignadas."." l 17) 1 

pero sobre E1 Origen ~ ~ Especies, no :e tiene mas noticia que la traduc.- -

cien a la que ya me. refe.rl, 1.o que hace supo:;sr que llego c:Espuas, ya q':'e apa

rees en 1.os catalogas de la Biblioteca Nacional re Maxico l 18) hasta 1895 en 

la versión publicada en Nueva York en 1873. Lo mas coman es encontrar que se 

publicaron numerosos resómenes o estractos, que veremos mas adelante influye-
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ron en·· hacer 
'-._ 

principios rel evoluc:ionismo. 
i 
1 

A'' pesar t.E que Santiago Sierr<i en un artic.ulo publicado en el periódico -
1 

;"La Libertad" en 1878 nos dice: "Tenemos en nuestro pacer y ramos leido todas... 

las obras de Ch. Oarwin, y aunque remos traci.JcidCY'Gna: "La Filiac:iCn del han
/ . 

bre", que pronto trataremos de public:ar 
/ 

y popularizar entre 

tas obras mas la 
t1 11 

De scenr!encia y "oarwinfsmo" de Haeckel y 

¡' 
del mismo autqr, as:t cano otros escritos en pro o contra el 

¡' 

. 1 
nosotros. Todas e~ 

la "Aíltropa~ni.e "-

1 

darwinisma ••• 
11

, no 

! i 
he encentrado' que estos hayan sal.ido a la luz y es probable que sólo Sl y su-

h3rmano Justo. tuvieran acceso, ellos l 19). 

Otro trabajo de Darwin titulado "Los principios de la inteligencia: Boce

Í 

to biogn:lfico', de un niño pequeño" que es un escrito en el que se rBsumen aJ..gu-

nas d3 las observaciones que hizo sobre uno re sus hijos y que posteriorrrents-

la ::::irJieron para esCribir un libro que llama 
11

La expresión da l.as .emociones -

en el hombre y en los animal.es" que publicó en 1872, es traducido y publicado_ 

también en esta revista incluyendo: les notas sobre la cólera, temor, sensaci!:! 

nes de placer, cariño, asociación de id3as, razón, sentido moral, audac:ia, ti-

midez y medios de comunicación . .' 

EL ini:erSs por el darwiriisrr.o también se nota por otros articulas qi.e se -

transcri!:en lver epElndice J, como son: el ool profr.' ds la universidad de Mont-

pell_ier M·. Charles Martins "La creación cel mundo organizado" l 1s77), en el -

que nos dice quiera limitarse a exponer "el estado de nuestros conocimientos -
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aétuaJ.es sobre la creación de los seres org<:1n:izados en general., tomando por -

gU:ta la excelente obra rel profr. Haeckel re lena, titulado "Historia Natura]._ 

de la Creación" l 1877 J, limitándome al papel re simple intérprete , •• De se o pr::_ 

<'"' sentar ante los ojos del lector un cuadro canpe¡m:iado de los recientes traba-

/ 
jos da Darwin, WaJ.laao, Huxley, Carpenter, Haeckel y J, Hooker, reunidos e,, la 

/. 

obra citada", asi oomo por extracto del mismo li'bro d3 Hru;ckel "La selección -

madica y la selección militar" que corresponre a la óltime sección d3 la lec-. 

citri Sélptima "Teoria d3 la cria o teor:ta de la seiección lDarwinismol""." Otro -

es el trabajo d3 Planchan "Las plantas carn:tvoras, F\3sumen d3 los trabajos de-

Darwin" l 1877), que hace referencia aJ. trabajo "3nsectivorcus Plants", que 

muestra lo que d3c:tamos arriba, ya que son sólo sscciones de los libros da Dar 

win y en muchos casos como l"lstos se trata de interpretaciones, también los hay 

que utilizan la teor:ta evolutiva para explicar fenómenos biclógicos, como se -

ve en el trabajo de Grimard, "La sensibilidad c.13los vegetal.es" l1e77J, en el_ 

que el autor concluye que "1a vida y el movimientu no tienen mas que un modo 

de desarrol.lo: la evcil.ución; la evolución supone el progreso, es decir, una ..,.-

marcha gradual, y la gradación, palabra que resune todas las formas de vida". 

E). interes 58 manifiesta también, en los esrudios que con anticipaqión -

anunciaron y que a pesar de no haterse publicado nos hablan de los intereses -

cognoscitivos de quienes guiaban estH revista. Entre otros se pensaba publicar 

.r 
los siguientes= 
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\. ' ·...J..a 
1 

doctrina 
\ \ 

tranSf o:rmista en Botenica 

} 
anímales 

1 

fósiles de México 

-Las especies animales y la evolución 

-Fecundación de 

1 

las plantas por los insect'~s ,,. 
,/ 1 

-La evcil.ución cosmcilógica 

-LB ge~eración espontétnea y el. orfgen de la vida 
¡; 

-Fisidi.ogia G3nerel 
1 

-Oarwdn y sus contradicciones 

-Antig(ledad y el orige~I del hOTibre 

-Las poblaciones prBhistOricas de México l20) 
1 
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Los cueles seguramente se trataban de pequeños 'trabajos, resóirenes o caren 

tarios, pero que s:i.n embargo nos hacan pensar en la posible relación que ten--

drian con otros ce oarwin o Haeckel, por ejemplo el. de la fecundación ce las 

plantas por los insectos podr:la estar rel.,clor;ndo con P.1. de Oarwin ce 1662 --

"Fertilisation or Orchids", eJ. da antigüedad y origen cíal hombre as1 como el -

de l.as especies animé.les y la evcil.ución, con l.as dos principal.es obras de Oar-

win, l.a evcil.ución cosmológica, la generación espcnténea y el. origen de la vida 

recuerdan el. libro re Haeckel. "Historia de la creación de los seres organiza-

dos segón las leyes naturales"~ 

. El ambiente cl3 conrusión genera.1. sobre la maria debió haber hecho que se 

publicara en la sección de Cronica ·cientiri·ca el. siguiente correntario: 

"Argumento en f'avor del darvrinismo: Se ha presen-t.-ado en Francia un caso -
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interesante d3 hemiteria hereditaria. En 1871, varios pollos de una granja fu~ 

ron atacados de polidactilia; esta hemitar:í.a les fl.13 transmitida por un gaJ.10.:.., 

peridactilo, nacido en la misma granja cosa de un año antes. El. tipo se propa-

gaba rapidamenta, cuando de improviso una 

se pudo salvar més que un gallo y algunas 

/ 
epidemiá d3svastó eJ. gallinero. No -

// 

gaÍlinas anómalas. Hoy sin selecsión 

I 
alguna, esta variedad es muy numerosa, a consea.iencia del -cambio ,de huevos que 

hacen entre si J.as dueñas d3 gallinas; y si nada llega a detener su aumento -

progresivo, esta raza, que por tener un órgano mas que sus con~neres es casi-

una especie nueva, que acabara por ser la preponderante" l21J'.' 

Las contribuciones originales hechas por mexicanos en esta revista son e_!'! 

casas, sólo se encuentran los articulas d3 A. Harrera lpadrel, que ~on infor-

mes de una exposiciCJn hecha en Filadelfia y los de Santiago Sierra, en dos de-

los cuales nos manifiesta su interE!s y posición ante la taor:1a evolutiva. 

En uno de sus trabajos "Magnitudo Parvi", Santiago Qierra nos habla del -

reto que representa est-udiar la naturaleza, el universo y los organismos, cita 

entre los estudiosos que lo han racho a Blanchard, H:3lmholtz, Darwin, Saint-

Hilaire y Haeckel, refirielndosa a estE ~ltimo como insigr.e naturalista y uno 

de los mas famosos apCJstoles del darwinismo. 

Cuando se refiere a la evC.:: -ción dice: "la iooa de ~a evoluciCJn universal 

de los seres arrenda a los espíritus estrechos, porque implica una fuerza, un-. 

pod3r misterioso inmanente en los or,1:"anismos, que los lleva a un objeto d3ter-

minado; paro para el que sin prevenciones ontológicas o restrictivas est-u)ia,_ 



por ejemplo lo,!; 
1 

va afectando fbnnas distintas, •• , y que sin embargo se repitan en el mismo or-
. 1 

~n el rerra:rse el ciclo oo 1.as metamorf'osis oo la pral.e, no pueoo oosconoce:r_ 

que en cada uno cl3 esos óvulos esta laterií:E una fwérza da evoluc:LOn. que s:t -,,,--- . ,. 
puede ex:istir en otras muchas especies co-

1 
existe en tal. forma en una especie, 

mo podar d3 transformación, més lento, ma:f :radical; <:E la aceptacj.On de esta -

posibilidad oopeni:E la d31 transform:Lsmo darwiniano y spenceriano" l22}. 

Vemos aqu:t que la evolución es oofinida por un poc.Er o fuerza ooterm:LniS

ta tal. y c0110 lo ind:Lca en el ~igu:Lente pér:rafo del mismo texto "pero ante tan 

l 
tas man:i.festaciones en que re la ·tenrencia pueoo inducirse un plan ¿qu:i.Eln pue-

1 

ele asegurar confiadamente que alguna personalidad eonfusa, indistinta, pero -

individual., no esta presente?" l23) Santiago S:Ler:ra le da entonces una ini.Er-

pretaciOn teCil.Ogica al asunto, el transform:Lsmo es 1.a revelación da. un plan o_ 

Llisaño que se manifiesta en los organismos pues ~stos han s:i.do dj.señados para_ 

poi:Er adaptarse a 1.as situaciones f:Ljadas y la evoluciúr1 e~ esm pacer o fuer-

za que poseen, su adaptación no es producto del azar, pues no hay azar que pr_e 

duzca este resultado ya que nos lo conf:Lrma cuando dice, "la vida es un m:LstE-

rio, no lo negamos; por lo mísmo nos res:i.stimos a creer que lo que hace de un-

mar sanbr:to un mar fosforecen·te, e :inclina espontaneamente los estambres de -

una ruda sobre el pistilo y,,, hace que 1.as pelonas "amamanten" a sus pichones 

con tan solicito esmero, y de al hanbre medios de pensar en la omnipotanc:La d3 

la naturalaza, sea una simple aglaneración causal da mol~cu1.as quimicas". Ante 

tanta complejidad en la ns:b..Jraleza S." Sierre concluye "Hay algo evidentemente_ 

' , 



\ 86 

• \ 1 
superior, en que 

-,, 
movemos y somos; a1.go que gobierna ).as propied~ 

1 -ma de --las cosas en virtud de ).as ~ preestabl.ecides: ¿QuS cosa es ese eJ.go, 
1 

~se autor portentoso? No J.o saoomos pero ac:kniramas y ap).audimos" l24)., Esto -

nos muestra que no 

esto aQn as:t no J.e 

podemos considerar a Santiago SÍerra coma darwinista, pera... 
' ,f¡r • 

~ 

resta importancia a su trábajo de difusión de ).a tear:ta ev_E! 

I 
lutiva y su temprana adopción en el uso socieJ. que mas adelante vemos se le 

!i ,, 
diO a ].a misma. 

1 

El otra drticulo que escribió en este mismo año se refiere a los estudios 

antropcil.Ogicos que sugierB da~rian hacerse en e]. pa:ts para resolver el. probl.!:!_ 

ma da si la pr;ihlaciOn da ~rica 'es autóctona, para lo cuel dice existen- sOl.o_ 

1 

dos hipótesis _la de Agassiz relativa a J.os cantros ·cte crBaciOn, que explica -

techos importantes, pero tienen cierto, caracter de supernatural.ismo incompati-

ble con la filosof:ta natural y la d3 Darwin, que mas confonne con la razon y -

la naturaleza niega tanto l:::i creación ccmo el aniquilamiento, y para quien el_ 

hombre es tan ,sOl.o una fase de la evol.uciOn de ].a familia simiana ya cano vSr-

tice de un so:Lo S.rbciJ. genealógico lHaeckel.), o cano vsrt:i.ces d3 distintos S.rb_9 

les lvogt) l2sJ.- Aqu:t tambiSn descubrimos la creencia en una teol.og:ta natura:!.-

que sostiene J.a existencia de leyes de acuerdo a un diseño original y que con-

cioo un mundo en el que Dios sólo intervino en el inicio es por esto que a S-.--

Sierra le parece menos adecuada ].a hipótesis que sostiene Agassiz probahlerren-

te sy concepción de la naturaleza se acerca más a la que se a ).).amado en 133ol_s 

gia-, unifonnismo, 'a partir de el principj,o que sostiene que las fenOrenos deL 



i. 
i B? 
1 

1 

pasado son ci3 la misma naturaleza que las dal presente, es por esto que la 

idea c'e centros c'e creación le parecen presentar un 

Tal. vez relacionáda con esta posición suya esta otra 
,,..~ 

carabter ds superreel.ismo, 

1 
ci3 las traducciones que 

i 

hizo en este caso sobre Ch, Lyell en el que nos .. ·dic:a que· asm "habia sido el 
.. ~r¡'" 

Darwin ce la G3ologia mucho tiempo antes que Oarwin hubiera encaminado la Bi0-

1 . 1 

logia por la senda da la mas asombrosa reforma" (26) y sostiene que los princi_ 

pies de Lyell y Darwin "vinieron a completarse y a formal·, por recirlo asi, -
1 
1 

una sola". (2?) pues tal como el; primero encentro que "la~ lentas e insignifi-

cantes varia.cienes acumuladas perpetuamente: (producen) las mas sorprendentes_ 

metamorfosis del globo, Dar,vin 'estableció una identidad de acción en el mundo_ 

vital". (28) 

La revista "Mundo Cientifico y Literario" era una edición dominical d?.l -

periódico "La Lit:ertad" que em¡:ezó a circular en mayo de '1676 y que en sus pr!, 

meras paginas recia "una publicación qua llevo el mismo nombre que la nuestra_ 

y unida a esta con apretados lazos nos trazó el camino. (Que fue el divulgar -

].as conocimientos cientificos11
, un poco mas adel.anta nos dia=Jn: "esta publ 1.ca-

ción no sera Organo ce ningdn sistsma; expondra los que hoy se disputan el pri_ 

vilegio re poseer la verdad, y tendran cabida en este asilo liberal del pansa-

miento humano9 las escuelas espiritualistas, lo mismo que las materialistas y_ 

el positivismo franres, el experimentalismo inglas y el pantsismo aleman" (29). 

Esta publicación, d3 la que sólo encongra los nómaros· que aparecieron en 1B?B_ 
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', 
publico estudi~s de c. 

\ 
Bernard, "DivisiOn de los f"enórJEnos ci3 la vida" que ha-

i 
bla de las hi¡:iOtBsis vitalistas y materialistas, "Las def"iniciones de la vida" 

1 

,donde ante la imposibilidad de ci3f"inir la vida, se preponen cinco carapter:!.sti. 

i 
ción o desarroJ.lo y muerte)', 

vivo (generación, o$nización, nutrición y evoJ.u / ' -
/ ' 

de Eduardo Milñe, "La f"isiolog:!.a del cerebro don-

cas f"undamentales del estado 

I 
de se describen las experiencias de Ferrier, Carville y Duret; S;Jencer, "La -

ciencia social" en el que sostiene que hay tres grados cl3 evolución; la in;:irg,!! 
1 
i 

nica, la organice y la super organice o social, estB estudio es muy importante 

porque muestra la dirección q, toma este gn.ipa de positivistas y que ·mas ade

lante se mostrara en un ola ro darw:inismo social; Haeckel. "E'entido y signif"ice_ 

ción del sistema genealógico o teor:!.a ci3 la descendencia", dar.de a pesar de -

que sostiene que la teor:!.a de Darwin, aunque muy importante, sOJ.o f"ormar:!.a Pª!: 

te d3 la doctr:ina mas extensa "la teor:!.a universal de la evolución'.', sin emba_!: 

go el ctesarrcil.lo de esta trabajo sólo se basa en los argumentos qua asigne a -

Darwin. 

Como s.-. pueci3 ver esta publicación, es de alguna manera continuación da -

la antBrior q1_.13 revisamos y en ella el cambio se dio, en que los trabajos que_ 

publica son much:!.simo mas extensos, pero siguen siendo transcripciones de revi~ 

tas como "La Science Uustraé", "A3vue Sc:ientif"ique", o de la Biblioteca Cien-

t:!.f"~ca IntBrnacional de Paris. No hay aportaciones de estudiosos rrex:icanos (En 

el campe de las ~iencias naturales)'. 
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'l . ."4."- Alfredo Ou~s. Programa de un curso da Zoologia. 18?8 

El prirrer trabajo ds tipo bicil.ógico que expone la teoria evcil.ucionista de 

Darwin es el "Programa de un cur·so de Zoologia" oo A·. Du~s, publicado en 18?8 

,,/ 
y que tuvo una segunda edición en 1884 ti tulad17' como "Elementos de Zool ogia" -

/ 
que aunque similar a la prlmera presenta algunas diferencias que a indicaoo E. 

I 

Beltran y que son importanms para esm estudio, pues dice refirie!ndose a la -

edición de 1884 que: "rBpi te casi todo lo di.cho en la anterior aunque ya aparg_ 

ce el nombre de Lamarck, desaparece la mención al 'ateismo' y p:n.Jdenterrente -

opina no manifestarse en pro ni en contra, lo que posiblemente se deba a que -

el libro iba a ser examinado por una comisión ·integrada por A, HerJ:;3ra, J. Fe-

mirez y o·," Cano y Alcacio, pues sus ideas no habian cambiado, como se ve en -

cartas posteriores dirigidas a Alfonso L, f-'errera " (30), 

Sobre las cartas a que hace referencia Pe:Ltran, Elste publicó ·algunos ex-

tractos (31) en los que varios afias despuels de haber escrito los libros a los_ 

que me refiero arriba." Ou~s manifi.e st:a contestando a H3rrera que: "Aunque hl_ 

sabes que yo no soy darwinista, no creas que soy exclusivista: torno lo que hay 

de bueno en donde lo haya, y no rechaz~ todas las ideas de Darwin" (32), pero_ 

en otras cartas posteriores parece indicar que, por lp menos ante 1-'errera, pre 

.tsndia hacerse a ideas menos fijistas pues dice: "Damasiado caso has hecho de_ 

mis lucubraciones biológicas: yo las tomo en lo que :valen, pero no puedo cam--

biar de opinión por mels que los auto":"Ss en pro o en contra del darwinismo, y -

< 
sabes que ya cuando se hace uno vie: o es muy dificil ccnvertirse. Transformis-

) 
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ta hasta cierto punto no l.o soy tanto cano tal. ve:z l.o requieran l.as ii:Eas mo--

ciernas" (33) y aón en otra carta l.a carta comenta: "No creas que estoy compl.e-

tamente convertido al transrormismo: hay bastantes casos en l.os que veo una -

pero hay tantos y tantos en donde no se 

otra cosa/oÍue a las transro:nnaciones;_ 
/ . 

/ 
vislÚmbra ni siquiera l.a posibilidad -

riliación que parece diricil atribuir a 

I 
de ell.as, que rre contento con admitirl.a en ci rtas especies, sin generalizar;_ 

:io que puedo decirte solamente es que considaro la: taoria cano racicncl y sos-

tenible mas no probada" (34), cito estos parraras pues ante la cuestión da si_ 

Dugts esta a ravor o en contra de ~a teoria hay qui8nes como R. Moreno de los_ 

Arcos, considera que su postura es mesurada, pues su opinión se basa en l.a l.eg_ 

tura del. texto de 1884 donde al. rinal. agreg&. Dugés; l.o siguiente: "Como se ve,_ 

l.a cuestión del darwinismo es bastante dir:tcil, y no nos conviene en una obra_ 

elemental. emitir arirmaciones dogmatices sobre eDa", que no aparece en l.a ed.!_ 

ciOn de 18?8; Elias Trabulse piensa que 1!es evidente que simpa t;izaba cm .la.s -

tesis de Darwin,,,, 1 a ·pesar del.a prudente circunspeción que su autor guarda" 

(35), l.o cual. va en contra de l.o qt-e parece mas a::ertado y que es como dice E, 

E'el.tran, que el l.ibro presenta un "criterio· contrario al. evolucionismo" (36),_ 

pues el. analisis de su contenido l.o muestran, adenés de 4ue en l.a opinión de -

personajes de la época, tal como el Dr, Jesós 6aru:rez, que dice sobre el. libro 

"Elementos de Zoologia" que esú... "inicia el. astudLo de Ía doctrina de la aval!,!_ 

ción o transformismo, combatiendo las ideas del. 5bio natural.ista inglés C, -

Oarwin" (37), lo que se canpruebc al r hacer la l.ectura y analisis d3 la prirrera 
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e'dicion, conparendolo cc::n algunos pS.rrafos de la 
1 

segund<;i edición. 

1 

Las cr:tticas qus hace DugSs en 1E¡78 a la teoria i:el Oarwin, son importan..-

i 
tes pues Elstas son muy parecidas a las que hic:i,13/:n los· naturalistas de diver

,./, 
sos lugares a Darwin. 

/ 
El primer punto que toca, se refiere a la variabilidad ilimitada, de la -

! 

cual dice: "no tiene 1-Echos positivos que la apoyen: ciertamente que las espe-

! 
cies no son absolutamente inm1Jtables, pero var:tan en tsl'Tninos muy estrechos, y 

nadie a visto los descendientes de un animal presentar earacteres espec:tficos_ 

de los de sus antepasados a pgsar de los esfuerzos del hánbre, del cambio de -

clima, de los cruzamientos, etcstera: una especie as:t violentada parece, d si_ 

las circunstancias no le son demasiado desfavorables vuelve a recobrar su for-

ma ancestral" (38), es decir, que piensa que los organismos se encuentran den-

tro de cierto tipo, que puede admitir pequeñas desviaciones, pero del cual no_ 

es posible salirse, menciora cano un ejemplo que confirme esto el hecho de que 

Louis Agassiz narra haoor encontrado en Cabo Fria a una: gran profundidad, "Tri 

lobitas vivos" que siendo organismos tan antigQos no han cambiado, a lo que -

DugEls comenta "no puede haber mejor prueba de la fijeza de los caracteres esp.§_ 

c:t'fioos" (39)." 

Ademas, de esto OugEls descarta la posibilidad de que los organismos evol!:!, 

cionan, porque parece creer que esto implica ne c.esariamente el cambio brusco -

de un organismo a otro, ya que dice que no se puede creer que una ave a fuerza 
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\ \ 
de dejar de usar sus alas· se transforme en un pez 1 "pues antes de cambiar sus_ 

1 
pul.monas en branquias,,, (esta ave) habr~a perecido sof'ocado mil veces por una 

en esfuerzos de metamorfosis" ( 40), olvidando de esta manera que Darwin sosti§!. 

,/ 
es progresiva, gradual y ~ada en ·1as pequeñas variaci0-

~ 1 

ne que la evolución 

nes, Parece ser que Du~s estaba fuertemente influido tanto en esta situación_ 
I 

como en otras por Cuvier 1 pues si recordamos el principio que ésta llamó ''ca-
! 

rrelación entre partes", no es posible pensar qué cambie una parta de la c1'lal_ 

depende el organismo, sin que esto, 

no traiga efectos deletéreos l~ que 

que esta correlacionado con otras partes,_ 

resulta en que "el tlnico remedio para con-

trarrestar esos defectos deletéreos ser:ta el de cambiar los ciernas órganós es 

decir que se exige una transformación de una forma especifica a otra, Consi-

guientemente 1 la existencia de formas intermedias entre especies, •• queda des-

cartada" (41) 1 hecho que también antepone Dug.-o; a lo. evolución, 

Encontramos también que al igual cano lo hizo Cuvier con Lamarck, que de-

cia que la fijeza de los organismos se pu8de corroborar utilizando el mismo ªE 

gumanto, de los transformistas sobre los largos periodos de tiempo Du~s dice: 

"Los Ibis, gatos y cocodrilos re Egipto son los mismos hoy que cuando sus ado-

radore.s los reducian a momias" (42). 

Esta factor, 5obre.la estabilidad del ~jpo, también puede deberse ~n Du~ 

gés, a su formación y actividad de naturalista pues como establecimos ya antas 

la practica de. la historia natura1. hace que se sostenga la idea da que los or-

ganismos son antes fijos, pues de esta manera, al naturalista puede cumplir _ 
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~ 

con su obj8tivCJ, que es poner orden c:Entro de la l variedad 

descripciones y clasificac~ones tienen este fin, la 

la variedad es entqices, una condición.necesaria, 

i 
f'ij~za 

1 
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c:El mundo vivo, las_ 

de f'ormas d3rttro de 

_, ! 
EJ. naturalista a partir del método comparaj:;i<i'o, establece analogias y je-

.ti'"""-# 

rarqui.as, que le s.irven para clasif'icar y ordenar a los ·Organismos, Ougés cono 

/ ' Cuvier- y muchos otros zoólogos, sabe que la comparación ¡y clasif'icaciOn de los 

animal.es no puede realizarse, si ésto::. est~n sujetos a ~ransformaciones, es 
1 

asi que éste es un obstclculo mes para la aceptación del \concepto evolutivo, 

Otro argumento importante", que segdn Du~s muestra no se cumple la teori.a 

evcil.utiva, es el que ésta sostiene "la evolución progresiva, de perf'ecciona- -

miento gradual", pero que al. observar los f'ósiles se detecta en estos, aón en_ 

los mes antigllos, una canple,jidad estructural que no responc:E a esta ley, mas_ 

que cuando se considera en su conjunta o los fósilc'.3 2 pues "lns detalles le -

son con f'recuencia contrarios" (43) 1 pues en la f'auna mes antiglla, ya encon~ 

mas organismos de canplejo estrucra y organización elevada, tc:J..es como los --

11 quelonianos y saurianos", lo que demuestra que muchos organismos han estada -

presentes desde el principio. 

La existencia c:E lagunas en el registro fósil, también f'ue un argumento -

frecuentemente utilizado para atacar el darw:i.nismo, pues reflejan f'alsa la su-

posición de que los organismos cambien, ya ·que no se encuentran las formas in-

termedias, "Además,- •• , no se puede enc>'ntrar transiciones numerosas como les -
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que deberiemos:haJ.lar; no 1 hay ninguna entre los ichtiosaurios y los reptiles -

. i 
·que ].os han pr;9cedido o seguido. Los pterodactilos fonnan un tipo Llnicc y muy_ 

i 

distinto que no se relaciona con nin9dn género anterior o posterior. Lo mismo_ 

/ 
se puede decir de casi todos los ~neros, y es juérza sacar ].a conclusión que_ 

~ 

/ 
cada uno de ellos ha sido creado tal cano lo conocemos y ha tenido una existen 

I 
cia absmutame~te independiente de los otros" (44). 

fu creenc'ia de que los organismos 

1 
fuerza divina; es 

son y fueron tai como los creo algul}a -

: 
encubj.erta en la edición de 1884, pues queda como sigue: "la 

\ 
conclusión es que cada una de ¡stas fonnas ha aparecido tal como la conocemos, 

por mas qua tengamos que sentir nuestra ac·l:;ual ignorancia del ~ han apareci 

do" (45). 

Sobre el hombre en las dos ediciones sólo indica, que "en ninguna parte -

se puede encontrar el animal de donde proviene y sólo por conjeturas puede Da,r: 

win afirmarnos que su antecesor ha sido un ser ambigílo medio hombre y medio mf!. 

no; los descubrimientos de los geólogos demuestran que todas las piezas esque-

léticas halladas hasta hoy son idénticas a las nuestras, y no llevan rastro -

ninguno de origen simiano" ( 46). 

A diferencia de li;t segun.da edición en donde se plantea también lo que se_ 

dice en favor de la te aria cl3 Darwin, en J.a de 1878 sólo indica que "Ciertas -

J.eye:;, como la de selección naturaJ., la lucha por la vida, etretera, son verd,!;! 

derarrente intocables, y por este lado cano por ].as numerosas y curiosas obser-
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vaciones de que est'1 l.lena su obra, el sabio ingl~s ha prestado un servicio a_ 

la ciencia; pero no por eso debemos desconocer l.o inOtil de tanto esfuerzo pa-

ra plantear l.a teoria l.l.amada darwiniana. ¿Qué datos nos suministra para rssCJ1. 

ver dificul. tades cano las siguientes?, ¿de dónde ..oÍenen por transformaci~n l.os 

/'" 
órganos eléctricos de peces que no tienen entres~ parentesco?, •• , ¿por qu~ -

I 
son es~riles l.os hibridos cuando serian el. mas seguro metlio de_ hacer es;:·acies 

nuevas, •• " (47). 

Para terminar agrega que no ha ir.cluido en .s:..i discusión el aspecto reli-

gioso pues, "debo aqui mantenerme sobre el. terreno puramente cientifico y de-

jar a cada uno libre de interpretar l.os !-echos y las opiniones segOn sus creen. 

cias personales: el darwinismo absoluto conduce al. ateismo y no es su mencr -

defecto" (48), sin embargo este parrafo permite confirmar su rschazo desc:c un_ 

punto de vista teológica. 

Dugés encuentra que en su trabajo Darwin habl.a de "probabilidades, de po-

sibilidades; y este modo de argumentar no puede l1ev.:ir la CC'n\/:lcciOn a los S.n! 

mas cuando se trata de zoolog:ta, ciencia toda furn:!ada sobrs observación do re-

chas. Hasta que no tangamos estas pr_uebas consideraremos la teorla como t.:<>a h:h 

pótesis ingeniosa, sostenida con gran taI.ento y con una c;iencia vasta y orofu.o. 

da, pero qt.e no pasa de hipótesis" (49). Los criterios é:iBntificos de Dug~s 

son 1os deJ. positivismo, tal cu. .. .J 81:! ve también en el. sí'guiente parra-fo: 11 
••• ~ 

cuanto se trata de la zoologia, ciencia fundada sobre la observación rigu1'osa_ 

de los rachas pará de ella sacar la: r conclusiones gen8rales. La hipót:esi1; (de_ 

Darwin) es magnifica, sostenida con gran talento y una ciencia basta y P'"c.fun-



da, pero hasta ahora no pas? de hipótEsis; ella no 

,. 
1 
! 

~ 
i 

tienel nada 

' 
de 

1 

¡ 
i 

1 
irracional. 1 
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nada de absurdo o imposible; ella explica la gradación @neral y el parentesco 
1 

de los animales de un modo natural y l'?gico; pero por ell momento carece de la_ 

/ 1 
demostración de hechos positivos y, tal. vez,,, i;i.uríca pode~ dar esta demostra-

,.../ 
ción directa, porq:-ie esta doctrina se apoya sob.re hipóresis que la observación 

no puede verificar" (50)·. 
/ 

EJ. enfa::;is puesto en ·].a observación que 

. 1 
1 

verifique la 
¡ "hipótesis darwinis-

ta", es u_n principio fundamental de la filosof:!.a positivista, que se antepone_ 

aqu:!., a pesar de considerar tal hipótesis magn:!.fica y racional, 

Du~s es entonces un buen ·ejemplo de cómo se conjugaron tanto elementos -

cient:!.ficos (la inF.luencia de Cuvier, la p~ctica de la historia natural), co-

mo filosóficos (el. positivismo) para rechaze,r esta teor:!.a, tal como 1.o hizo en 

su libro c:i3 18?8 y· daspt..:Cs igncrerle 1 tñl cano se observa en sus est.Jdios pos- ... 

teriores, pues por ejemplo ;,,n su trabajo "EL pie de los monos" donde compara -

la estructura del. pis de varios monos con 1.a mano y pie :del hombre concluye -

que son homól.ogos y qu8 1.a diferencia sól.o existe 
0

en 1.a disposición de· 1.os hu§. 

sos y a nivel. f'isioló9ico dice que el pie del. mono es como una mano; a pesar -

de que ~ste estudio pod:!.a tener un marco evcilutivo, ~l. hace la siguiente acla-

ración: "no, pretendo en esta nota sacar ninguna consecuencia respecto al ori-

gen del hombre" (51), lo mismo sucede en otro trabajo titulado "Comparación en 

tre el. esqueleto de 1.a ave y el de 1.a tortuga" donde encuentra notables hanal.,e 
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\ 1 \\ 
g:tas concluyendo a esqueleto hay entre estos dos organismos pa~ 

i 
queñ:tsimas diferencias "verifieélndose as:t un "Trait d'union" entre dos clases -

1 

.de vertebrados" (52), se comprueba en estos dos estudios .la importancia del ~ 
,, 

todo comparativo esencial para el trabajo de~,./atl'.Íralj.sta. 

La posiciOn qua tiene le ¡:errni te incluso considerar adecuado clasificar 

I 
al hombre junto con los monos, entre los primates, criticando a aqualJ.os qua 

. 1 

se oponen a e=ito, pues es evidente que su visiOn. da naturalistas, encuentr? .'.__ 

que tanto analÓ1licamenta como fisiológicamente entre el hombre y los monos so... 

].o hay diferencias da grad'?: 'iiartamente que un mono aparenta tener pocas afi_ 

nidacl3s con un pez o una solitaria, y sin embargo nadie vacilara en declarar -

que tan animal es uno como el otro de estos seres;· si, pues, el hembra dif'iere 

mucho menos del mono que sste de un articulado o a1:ln da un vertebrado inferior 

¿quS razón habra para levantarle un altar sobre toda J.a animalidad·y echar de_ 

menos sus numerosos ].azos con ella? (53), Inclusive en otro aspecto dif'erente_ 

como el que se encuentra en el trabajo "El. caracter de los animales", se nota_ 

que la cercan:ta entra el hombre y el resto de los animales, es evicl3nte para -

Dugss, pues aqui dice: "Cuando se observa sin prevención las costumbres de los 

animales, se queda uno sorprendido de la semejanza que tienen con el hombre, -

bajo este punto de vista, unÓs seres que nos parecen infer:i.ores a nosotros or-

gullosos bipedos que nos consideramos como aislados intelect."Ualmente del resto 

del fllUndo" (54), sin embargo, cuando hebla de cercan:ta no establee-a una rela-

ción desda al punto de vista evolutivo, sino desde la visión del anatomista Y_, 

clasif'icador, 
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Este trabajo se trata de una traducd.ón y reyumen de los cap:!.tulos sobre_ 

,/ ' 
adaptación y rerencia as:!. como rsproducción i:tal J.ibro de Haeckel Historia ~-

rureJ. ~ la Creación, en donde, como ya señaló R. Ru:!.z se "retoma las ideas de 

Haeckel para sostener que le adaptación a las condiciones de existencia, detkE. 

minar:!.a modif:).caciones capaces de formar nuevas variedades e incluso espscies" 

(55), sin embargo, el hecho d8\que su trabajo sea casi una transcripción lite

ral de este autor, ha hecho pe~sar que no aporta nada original (Ruiz), pero al 

final de su tÍcabajo, Ram:!.rez agrega al texto varias indicaciones sobre· 1os me-

dios, que se pueden utilizar para producir artificialmente monstruosidades en_ 

los huevos de pollo,. lo que junto con el tirulo que diO a su trabajo, sugieren 

que da mucha importancia al cambio brusco originador de monstruos, dentro del_ 

proceso evolutivo, y que es en realidad ~ste proceso lo que puede llevar a la_ 

formación de una nueva raza o especie. 

Basandome sólo en el analisis de esta 1.'.iltima parte, pues el resto, efecti 

vamente se trata de una tran,;¡crj_pción de Haeckel, vemos que Ram:!.rez infJ.u:!.do -

por Camille Daresu; ( 1822-1899), quien fund~ la Teratolog:ta, el estud:i~ exper,;h 

mental de las condiciones de producción arti"icial de ].as monstruosidades, a -

mediados d3l siglo XIX (56) 1 establece que "si investigando la formación de -

las monstruosidades encontramos anomal:!.as que reproduzcan exactamente los ca-
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1 
1 

inducción legitima_ 

atribuyendo la producción de estas :razas a la trar.smisión t-eredi taria de cier-

1 
tos caracteres tera

1

tol.Ogicos" (57), es decir, que se esr¡era poder -producir va-

riedades hereditarias, por medio de la teratalog1;;:~ utilizando para este fin -

" -
diversos recursos experimentales, por ejemplsY;~ Pamirez indica que en huevos ce 

pall.o,_ a1 inic:iarse la incubación puede modificarse su Posición, se puede bar-

Í 
nizar parcialmente el cascaron, o variar la tamperature; que al producir mons-

j 
trues permitan descubrir la forma en que se crean las razas en la naturaleza,_ 

! 
"la anomÉll:ta parece llamada a procurar la explicación ce 1.o normal" (58). 

Ram:traz siguió en adelante, sólo dandole importancia a este prOCEso, pues 

en sus trabajos posteriores no utiliza los diferentes elementos que proporcio-

na el resumen que hizo de Haeckel, cano son 1.as 1.eyes de adaptación que Sste -

esl:;al.U.eca, 1o..s c:Es.:::ripcicnc.s d8 fannsci.ores mnnstruosas en 1a naturaleza es l.o 

tlnioo que encontramos en los trabajos que publica t-.al.es cano: "Tres monstruos_i 

dades en ovarios ínferos", ."Tres mazorcas anOmalas11
• 

Pamirez es un ejemplo da cerno interprEJta un naturalista dedicado prlnci-

palmenta al estudio de la botanica, la información evolucionista incanpleta y_ 

en la versión haeckeliana. 
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1;6.- Los trabajos de la revista La Naturaleza 1879-1884 

Esta revista que fue fundada en 1869 por la Sociedad Mexicana de Historia 

Natural, contrario a lo que podria pensarse, cont;iéne escasos trabajos que hB
/ 

/ 
gan ref'erencia aJ. evaluciof'}ismo darwiniano, s"filo se encuentran algunas tradue-

ciones (ver apéndice) y muy pocos trabajo§' de rTExicanos, ..en particular me refi§!. 

ro a los de A. L. rerrera, a los que me dedicaré en otro capitulo. 

Entre las prirTEras traducciones encontramos en el año de 1879 correspon--. 

diente al volumen Di, un trabajo de Ch·.· Martina sob!'8 las plantas carn:tvoras ,_ 

en el que hace referencia a éstas cerno una prueba del origen comln para anima-

les y plantas. Otro es el del paleontólogo Dthniel Marsk, defensor del darwi-

nismo en los Estados Unidos y miembro de la Soc. Mex. de Hist. Nat. en New Ha_ 

ven, que indica desde el principio de su estudio, que éste se basa en la teo..-

ria de la evolución. 

En el siguiente volumen publicado en el año en que muere Oarl'lin practica-

mente no tiene ninguna referencia a ésta y en él sólo se ena.Jentran dos traba_ 

jos de Weismann, uno que es un analisis de su trabajo realizado por Luis Quae.Q 

vlieg en el que se menciona de paso a Darwin y Wallace, el otro se trata de un 

estudio que ::cealiza sobre la supuesta transformacidn incompleta del ajolote m.§1_ 

xicano. en amblistoma, permanec:'.. .1do as:t en un estado int'erior de desarrollo 

1'ilético0 Este articulo es criticado por el naturalista y pintor José Ma. Ve-

lasco en el que demuestra que la tra: <_;formación a la que se hace rel'erencia, se 

realiza completamente bajo cualquier circunstancia. 
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En 1884 en el valumen VI hay publicado un artio.ilo que demuestra que el -

crimen no es un acto exclusivo del hombre y que dice tomar da diversos natura-

listas, entre ellos Darwin, los materiaJ.es para este trabajo. 
,-/ 

El. estudio "La f'onnación de la tierra v~9e1'.aJ. por la acción de los gusa-

nos" es el dnico b'Bbajo de Oarwin en esta
1 

revista, la traducción se hace del_ 

fl'.'3.ncés, parece ser que la muerte reciente del cientif'ico ingl.és, hizo que la_ 

rBVista publicara éste que era uno de sus dltimos trabajos. 

Un tl'.'3.bajo sobn= Antropalogia da Gustavo le Bon establece que esta cien-

cia debe dedicarse si:il.o a las medidas á31 ere.neo y esqueleto, dejando at:ras el 

estudio de la moraJ. intElectual y social de los pueblos, muestra la. superiori-

dad del har,brB blanco co-i respecto al negro, y habla de la evcil.uc:!..ón de la sa... 

ciedad, que hace que surjan razas superiores e inf'erion=s las cuales tienden a 

desaparecer. Por dl timo este una conf'grencia de Virchow sobr3 Oarwin y la An;__ 

tropalogia, qua dictó en un congreso y en la cual explica que con motivo da la 

muerte de Darwin, es importante revisar su obra y ver la inf'lu:mcia que b.Jvo -

en la Antropologia. 

1-\3 querido detenerme a describir el contenido d9. ·cada uno de estos traba... 

jos, sOlo para da1· una idea de la casi absoluta· ausencia de la teoria de Dar~ 

win en esta revista (con la excepción. de algunos trabajos de A. L." 1-8rrera), -

pues ni antes ni después de los tres "aldmenes a los que me ref'eri, hay traba
-~ 

jos sobre el darwinismo, 
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Por otro J.ado, el 

! 
no sirvió ¡:¡ara dar a 

de estos articulas es muy diverso y segUramen 

:te conocer las :ideas evolucionistas o en caso contrario 

astas debieron ser muy confusas, 

/ 
Vemos as:t que esta importante revista, no yontribuyo a la difusión del _ 

i _,..,- \ 
darwinismo, pues no parece que lo hayan tomado en cuenta los que acostumbraban 

' 
/ 

a cc:il..abo:re.r en· ella, seguramente porque la mayor:ta se redicaban aJ. estudio de 
¡I ¡-
t 

].a historia nc¡tural, es pues inevitable hacer la.comparación cle esta publi~ 

¡ 1 

ciOn con ].a re EL Mundo Científico, en la que colaboraban principal.mente inte-

lectuales y madicos, y a la cuf dedicamos la primera parte cle éste capitulo. 

En el año de 1877, la recién formada "Asociación MetodOfila Ge.bino Barre-

da" integrada, por estudiantes de la Escuela Nacional. Preparatoria y por J.as 

doctores Gabino Barreda y Adrian 83gura discu"be los px·inc:i.pios ::b le teor:!.a cle 

Oarwin, Esta Asociación agrupa a los discípulos de Barreda que como él. siguen_ 

el positivismo de Can·te y cuya función principal. es la aplicación rigurosa del 

método positivo a diversos principios y teorías científicas, es interesante ia 

pc:il..amica que aquí se genera durante el analisis d3l trabajo de Darwin porque -

muestra que en el caso de Barreda, que es quien ].a rechaza, actdan de formá mg 

cho mas estricta los principios filosóficos y en cambio entre sus discípulos,_ 

quienes la defienden, se ve un esfuerzo por demostrar los elementos cientifi-

ces cl3 ].a misma, acecuandolos en cierta forma, a los principios que sostiene -

el método positivista·; Es esto lo que se trata de mostrar en la sigUi.ente sao-

ción 1 
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2.·- LA \POLEMicA DE LA 

I 
El 25 de febrero de 1877, exactamenta a tres domingos ce haber sido apro.... 

1 

badas las base:' reglamentarias de la asocisciOn, ~estudiante de medicina Pe-

¡ / 
dro Noriega presentó el trabajo titulado "Con~ideraciones sobre la teor.ia ce -

Darwin" para su discusión, la cual duró tres sesiones mas y en la que partici-

paran Manuel Flores, Porfirio Parra y 83.bino Barreda. 
1 

Sobre esta polamica R, R.liz sostiene qua aquallos que participaron en la_ 

misma no 

que "sus 

poseian una "formacio·¡ sCil.. ida en ciencias naturales" e 1)' lo qua hizo 

posibilidades de canprensiOn absoluta del darwinismo en especial en -

lo referente a sus diferencias con Lamarck" se vie;:an disminuidas la cúal > hay 

que hacer notar no les impidio tomar pronto una posición ante ella, y continCa 

diciendo "Los positivistas de la Sociedad Metodófila G, Barreda son en su may2 

rla ingenieron! aboqados y m~dj_cos ninry.1no es naWr=.l:i.sta. pr~cticante, lo mis.-

mo con respecto a los hermanos Sierra" (2), A partir de las observaciones qua_ 

hice sobre al trabaj!J de los cient:l.ficos del siglo XIX y la situación de la -

Historia Natural (Cap1tulo V), en las que sost8ngo que muchos d3 los pos.itiVi§. 

tas tenian un saber enciclopédico nada despreciable, y que el trabajo de natu-

ralista tambian fue realizado en muchos casos por médicos, pienso no puede de-

cirse que las personas que discutieron la teor:ta de Darwin ( t.odos relacionados 

con la medicina) no poseyeran una 11f'ormaciOn sólida", pues fueron prec:isamente 

entre los mas destacados y avanzados estudiosos da la época (cerno los hennanos 

Sierra) los que se interesaron en ella, si se pretenda buscar un conocimiento_ 
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tBl cano para la misma ~poca ya tenian los cientificos de la naturaleza en EU-

ropa caeriamos en al error de considerar despreciable el nivel de formación de 

nuestros estudiosos, lo que nos llevaria a olvidar la situación cientific0-cu1_ 

tural en la que se vivia y que no ayuda a explicaf" por.qua si se consirera que· 
/ • .r 

los integrantes re la Sociedad Gabino Barred.; no poseen los elementos necess--

/ 
rios para discutirla, no sOlo lo hocen sino que en elgunos caso?, como es el -

re Noriega, parecen conocerla bien, 

Por otro lado, el ¡:enser que una formación de naturalistas haria valedera 

esta discusión, pues habria ayudado a la mayor comprensión de la teoria darwi-

nista, implica creer que el estudio de la naturaleza puede servir por si sólo, 

pa1·a obligar al que con esto trabaja a traspasar la explicación exclusivamente 

rescriptiva y de enumeración, (caracteristica de la Historia Natural), a una -

histórica y de transt'ormacion, 

Esto no era fécil que sucediera, pues el trabajo del naturalista venia -

desarrolléndose lentamente y no se habia llegado para este memento a estable-

cer en forma profunda, el estudio de lá compleja red de interrelacionas entra_ 

los seres vivos, a partir del desarrollo y discusión de las clasificaciones, -

_distribución y caracteristica de los mismos." Es mS.s fr'9cuente encontrar que el 

naturalista observa en la naturaleza el producto de una fuerza divina y se con 

~ 

creta al estudio y canprensión oe sus caracteristicas, por lo que no se encuen-

tra que se interBse en la maria evr:ilutiva de Da1•win, incluso hay quien se ni~ 

f' 
ga a discutirla, cano mas adelante veremos, a diferencia de esto es entre al9!:!_ 
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nos, cerno los rredicos que participan en la pol.Smica, donde se observa no sólo_ 

un interés por ella sino tambián una formación diferente capez de permitirles_ 

analizarla aunque no hasta llegar a una "comprensiOn absoluta", pues esto adn_ 

entre los biólogos europeos de la Spoca 

produjera en nuestro país, -sin embargo 

de ello. 

no se dal:1á'; y es mas dificil que se -
// 

lo pÓdemos consic:Erar un buen intento -

/ 

Gen esto quiero establecer, que el hecho de que la ciencia en nuestro 

pa~s presentara en el siglo XIX un atraso con respecto a la europea, no es ar-

gumento suficiente para descalificar a los científicos nacionales que buscaban 

hallar la validez de la taoria evolutiva. Aón en lugares como Francia, donde -

biólogos con una Formación sólida en su campo cano C. eernard y Pasteur, no -

tienen una cernprensión absoluta de la teoría darwinista y su propia formación_ 

parece ser un obstáculo, ya que no les permitia aceptar una explicación que no 

µodia varifica=-se ir.m12d:Latamente por medio empiricos. 

'En l.a primera sesión P. Noriega haca una el.ara exposición ds J.a taoria, 

·que incluso sorprende por la claridad con que maneja ciertos conceptos, pues 

nos dice al. e><pl icar la luche por l.? existencia: "Cerno los organisrnos tienden_ 

a mul.tiplicarse en progresiOn geomátrica, resul.ta que si no hUbiese obstáculo§. 

a su propagación, adn l.os menos fecundos ocuparian an poco tiempo toda ).a su-

perficie de la tierra; de aqu1 ~ro~iena, en parta, el antagonismo de unos indi 

viduos con otros, ya de su misma especia, ya da especies diferentes, ••• De es-

<' ta lucha :i.ncesante resulta qua disrr .• nuyen en número o desaparecen los que, por 
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su org~nizacióp o por des. avorables en que se encuentran, 

no pueoon can¡::etir con sus adversarios; y por el contrario, los que tienen a.l-

/ 
'guna superior:idad aumentan en nt'.imero, teniendo mas probabilidad da dejar des--

c::endientes provistos de las mismas ventajas", y ma¡; adelante defina: "la con,,-
1 / 

servación bereditaria de una cualidad provecly:;sa en la lucha para la existen-

cia; es design'."da por Darwin con al nanbrEY d3 selección natural" (3). Incluso_ 

' antes de qua 5!' inicien los canantarios en la siguiente sesión, él manifiesta_ 

que, en caso de desearlo la Sociedad, podria desarrollar en otra memoria las'-
/ 

circunstancias més importantes\d9 la teor:ta, pero no lo vuel,1e a hacer pues tg 

man la palabra sus. compañeros, )s~n embargo, resulta interesante saber que p0-

dia haber desarrollado at'.in més la argumentación sobre asa taor:te.. 

Una vez leido el trabajo de Noriege, se da la participación de otros in~ 

grantes de la asociaqión y aunque al principio las opiniones qua se manifias--

tan sen variadas y dispersas, es G. 83rreda al iniciar su canentario, quien d§. 

fine el lineamiento de discusión qua seguir<l.n las otros, pues hace la siguien-

te separación. Primero: Que el principal objetivo de estudio y discusión es el 

del ~ por lo qua hay qua remitirse principalmente a él "sin preocuparnos_ 

absolutanunte da las ventajas o inconvanianres da las consecuencias" (4}, y -

segundo: qua adamés de ésto, ~l tiene serios fundamentos para estar en contra_ 

da la teoria de Darwin. Es por esta razón qué' los qua después toman la palabra 

trataran principalmente de demostrar si la taoria expuesta cumple o no con los 

requisitos impuestos por el método explicando los principios en los qua se de-

muestra ello. 
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Esto se entiende a partir de lo que ya mencione antes sobre el !-echo de _ 

que la filosof:1a predoninanta de esta época, (al igual que en todo monento hi~ 

tórico) sostiene la exigencia de que el trabajo de los estudiosos se ajuste a 

/ 

los canones impuestos por ella de tal manera q;l-1? 131 método cient:1fico es el mg 
/ 

celo que debe seguir toda teoría científica 'completa, por otro lado la discu-

/ 
sión qua se genera entre los seguidores de Barreda y esté, no e.s entonces dni-

camente unacuestión científica, entendida esta como un problema de los alean-

ces y repercusiones únicamente a nivel biológico, sino principalmente es pro.-

dueto de una visit'.rn filosófica aunque sea hasta cierto punto dif:icil separar -

lo filosórioo de lo oient:ifico, (pues en realidad van unidos), en este casa se 

hace evirente que es mas importante lo primero que lo segundo, y para canpren-

ci3r la posición que tomó cada uno de los integrantes de esta polémica, analizo 

por separado los argumentos ~ue exponen, pues es a partir de éstos que podemos 

entandar sus diferencias, sin olvidar los criterios generales que los agrupan_ 

y que ya definimos en el cap:1tulo v_1; 

Sobre la posición de Barrada es interesante nacer notar, que no sólo está 

preocupado por ver si la teor:ia c:l3 Darwin cu'llple o no con los requisitos del -

método, sino también por dstener la aceptación que nos 'da a entender ha tenido 

, 
esta teor:ia entre los jOvenes, pues desda un prino:i.pio :i.nic:i.a su exposición de 

la sigu:i.ente manera: "Fácil es explicar porque, •• ·., esta teor:ia es admitida 

~ 
muy generalmente, pues se ha cre:1do que ella simboliza un progreso, por lo 
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cual tiene atractivo para los jóvenes; por otra parte, se le encuentra la in-

/ 
'rrensa ventajai de reemplazar con ella las cosmogenias tecnológicas'. Esta cir- -

1 

'cunstancia hace que comúnmente los partidarias de Darwin crean que todo aquél_ 
,/' 

que na aceptel su teoria, es necesariamente ~~r~idiaria· de ia creación en la --

forma b:tblica, y la tachan, por tanto, de 
1

retrogrado y de teologico, presentan. 

dose ellos co~o los i:lnicos representantes del progreso" (5), Este parrafo no,s_ 

dice que ademas 
1 

de ser conocida la teoria entre ios jóvenes, éstos se intere-

san en ella, tal coma les sea i:itil en su practica --

cientifica, pues sólo 

propongo no tanto porque 

se queda\ en la teórica, sino mas bien porque representa 

un simbol.o ds[L progreso, pues es una taor:ta cientifica que ya para ent,onces ha 

provocado fuertes cambios en la ciencia del extranjero, ademas de la posibili-

dad que representa como un elemento i:ltil para scistituir las explicaciones da -

tipo teol.Ogico. 

Con respecto a la discusión del matado con la que continóa Barl:"Bda pode-

mas detectar, en sus diferentes intervenciones, ~arios criterios que ,considera_ 

debe cubrir cualquier teoria para podarla considerar cientifica, pues nos dice 

"yo insisto en que cl3bemos concretarnos exclusiv,amente al método, es decir, a_ 

las pruebas, sin preocuparnos de los resultr>dos, No es lógico admitir una cosa 

como un hecho, porque sus resultados tienen nuestra simpatía, sino por las --

pruébas en que la aserción se apoya" (6), Ademas sobre la ventaja que se supo-

ne tiene esta teoria sobre las concepciones teol.Ogicas sostiene que "cuando sa, 
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trata de opiniones cientificas, hay que ver sus f"undanentos y no las consecuen 

cias a que con allas se puede llegar; hay que ver pruebas y no simpatias, Para 

combatir el fanatismo religioso, la lógica no puede aceptar que se caiga en el 

/' 
fanatismo anti.religioso, prohijando cualquier opinión, ·cc:n tal de que con ella 

/' 
se pueda combatir a Moisés". (7). 

I 

Agrupo los criterios a los que me refiero arriba de la siguiente manera: 

a) EL proceso de inducción y deducción que deben seguir las teorias cien-

tificas, 

b) La importancia de la observación y su demostracion, 

o) La validez que puede tener el uso de analogias, 

d) EL uso inadeouado de leyes d9sconocidas §. indemostrabl.es, 

e) Las suposiciones ~priori, 

f) La or:ins:i dP.rac:i.ón de la teoria de Darwin como una hipOtes:is. 

g) La exposición de pruebas ~ comprobación a verificación de lateoria 

evolutiva. 

a) Sobre el. primer punto, fil proO?.so de 1.nducc:i ón y deducción, Barreda sostiene 

que este proceso no se observa en la· formación d9 1.a teoria darwinista, pues -

bien se sabe -dice- que el. ~todo cientifico consiste .en "pasar de los hechos -

particul.ares a la aserción general, y una vez por este me dio formulada la rea-

ria, bajar de el.1.a, por d9ducciOn, a hechos comprobados por la observación, re-

sul. te.ndo de este modo una pru5ba dedt:ctiva e indu~tiva" (s)°,· En cambio, Darwin_ 
.r 

parte de la generalización de la ob,;arvación, por ejemplo, de que "sólo 1.os ór-

J 
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ganas l'.ltiles se propagan inde1'inid~mante; pero cuando encuentra algtln órgano -

inl'.ltil propagado por la misma manera, •• , dice, sin probarlo, que lo tendría cg 

mocosa l'.ltil alguno de sus antepasados". (9) 

/' 
,,./ 

b) La importancia de mostrar por medio~ la Óbservación una teoria se ve en ·-

que Barreda piensa que la naturaleza propfga tanto lo tltil como lo que no lo -

es, pues esto es lo que puec:E observarse en los organj.smos y también que a pe-

ser re que Oarwin "supone que las especies ven per1'eccionéndose y que las in-

termedias desaparecen. De esto no se señala ningtln hscho de observación" ( 10). 

Es con base en esta característica que no cumple, que la teoría de Lamarck 

a di1'enmcia de la de Darwin, dice Barrada, se puede aceptar, pues se basa en_ 

la observación y demosti·ación, ya que se trata de la "extensión a casos no ca-

nacidos, re lo que la observación nos ha demostrado en casos 1'rancamente suje-

tos a J.a veri'ficaciOn cient::ffica: elle es·taba ad::=!m::ls, en p8!'foctc·z:.rmon:to. ccn_ 

los hechos observados, los cuale.s nos hacían ver, si no la evolución misma, s:!. 

io que pudwramos considerar como su resul tacto" ( 11), por esta razón que con-

cluye que "las buenas te arias resultan de lo qua conocemos, nos llevan a lo 

que conocemos, que reben ser siempre hechos comprobados por la observación; y_ 

la teoria de Darwin, por consiguiente, no satis1'aciendo· a estas condicicnes, -

no debe admitirse como teoría ~ -'nt11'ica propiamente didha" ( 12), sin embargo_ 

ya desde esa época es bien conocido que Lamarck hacia especulaciones sobre la_ 

natureJ.eza "sin intentar presentar 1 ".,chas como pruebas de sus hipótesis, El 
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titulo de su famosa Philosoohie Zooloaigue no tiene nada de extraordinario, y_ 

se ajusta bien a l.es costumbres de su E!poca. Entre 1809 y 1859 tuvo l.ugar un _ 

gran cambio en los mE!todos cientificos. Corresponde e Darwin el. gren mE!rito 00 

" haber utilizado con su gran eficacia el nuevo en-r'oque experimental del. estudio 
/,/' 

ele le evol.ucion" (13], por.l.o que el. argumento de Barreda, parece mils bien, _ 

I 
que sOla busca anteponer al darwinisma l.a maria de Lamar·ck, tal. como sucediO_ 

en algún memento en Francia. 

c) ~el. !!§.9. de anal.ocias que permitan expl.icar un fenómeno desconocida por 

media de una similar y conocido nos dice "los darwinistas quieren establ.ecer _ 

su teoria sabre l.a supuesta analogia o semejanza entre l.a sel.acción artificial. 

.... ;, y la sel.acción natural,~·~ (pero es bien conocido que) •• l.a transmisión no_ 

interrumpida a l.as descendientes, de eses modificaciones, es el. punto en que -

J.a anaJ.og:ia S9 rcmpe,. ( 14), pues =:e :=.e.b3 que en las razas arti.ficiales que pr,.e 

duce el hombre debe evitarse se crucen y J.e "secuestración de los individuos -· 

modificadas" ( 15) no puede real.izarse a·n la naturaleza. 

Este es un argumento que se us~ f:rucuente!T19nte y que sostenia que la se-

lección artificial. no aportaba pruebas val.idas sobre l.o que sucadia en la nat::!_ 

ra:teza, F, Jenkin fue uno de los que real.izo en este sehtido l.a critica m'1s -

fuerte qLE Darwin recibiera, sr. 1e67 sostl..lvo que la sel.e;ccion artificial. era -

una prueba en contra de l.a sel.acción naturel pues· mostraba que las caraoterls-

ticas sfilo pueden' variar hasta cier.r.:i l.imite y que l.os cambios prod.lcidos son_ 
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"' reversibles. Barreda entonces conocer, un f'uerte argumento antioarwi-

/ 
d) Otra f'al ta 'en la que dice cae esta teor:ta cgntra el· método es el "que supg 

l ./ 
ne que las leyes de la organización que ahora existen, no son las mismas que 

I 
existieron en otro tiempo, le cual es basar una taor:ta en leyes desconocidas

! 

§. indemostrables, suprimiendo las conocidas y demostradas, sólo porque no nos 

1 
conducen al punto 

gia exigen" ( 16}, 

que deseamos, contra todo lo que la buena inducción 

Contrario a ~sta af'irmación Oarwin sostiene que las 
1 

y anal2 

leyes 

da la evcil.ución son las mismas en toda época y es precisan-ente por esto ·que 
i 

se puede explicar como f'ueron en el pasado los cambios evolutivos, 

e} Las explicaciones cient:tf'icas, piensa Barreda, deben basarse en·demostra~ 

cienes y afirmac"ianes a.-oosrer;o:r; y no coma 1o hace Oarwin que hace 11].a sup_Q 

siciOn a-priori y siempre basada implicitawente en concepciones de naturaleza 

providencial, del predominio de las especies superiores" ( 17), lo cual no ex-

plica cómo es posible que especies superiores de animales y vegetales se ven_ 

atacados por pare.sitos que son "especies de t'.lltima rama animal, y sobre todo_ 

vegetal" ( 18} ·• As:t también no es posible exi;i,iicar las f'unciones de rep:i;oduc..-

ciOn y herBncia en base a los datos re estructura y forma de los organismos -

para "inf'erir a...priori esas leyes partiendo de datos morral ógicos, en vez de_ 

detarminar.las a-posteriori por medio de la obser-;aciOn y de la pura intuición". 
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p 

~ 
i 

que )esta tzoria sól.o 
! 

1 
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i 

1 
se 

pusde considerar cuma una hipótesis pues "no ha satisfebho las condiciones ex,i 
! 

jidas por el mStodo cient:!.Fico, y que, por lo mismo, cuf1quiera que sea la si!!!. 

pat:ta que pueda inspirarnos, a la repugnancia que/podambs sentir hacia sus ri--' .. 
,./ 

val.es, no la debemos aceptar como hecho demostrado, sino como urra hipótesis CJ:! 

/ 
ya demostración no se ha hecho todavia, y que tiene en 5u contra he chas fo:nni-

i 
dables" ( 19) y at'.ln \JUelve a decir més adelante que "Es~ hipótesis carece de 

1 
pruebas en su punto més fundamental, y conduce, •• , a coiic.1.usianes contrarias ~ 

a los datos. de la ooservación" (20), la cual, sostiene, no le quita cradito a_ 

la labor de Darwin pues en el .momento que surja una explicación satisfactoria_ 

e'ste cientifico deberé ser considerado como un precurscr de ella. 

g) Dice Barreda que no son bien utilizados las oruebas ~ comorobar· esta .ieE! 

r:ta pues cuando el autor ele ella "debiera exponer sus pruebas, se limita pura_ 

y simplemente a repreducir'su teor:ta, o bien a referir los hechos mismos, que_ 

esta teor:ta se propone explicar y que nedie nieoa" (21)~ y menciona como ejem-

plo de esto la compJ.ejidad del eje en el que "en vez de aducir pruebas de que_ 

este órgano se ha ido. modi~icando por herencia y selección, se reduce a hacernos 

ver que en la escala animal hay todas las variedades de ejes que pudieran ele-

searse para pacer establecer una escala, hecho que nadie niega y que es prec:!.-

semente el que debo explicarse. Esto constituye una ·verdadera, ignorancia ele -

elenco. No se trata de saber si tal he cho existe, sino si Sl ha sido, como ªS§. 
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gura el autor, 
1 
el 
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causas que él asigna, y esto es precisamen-

I 
·,te lo que se l{imi ta a asegurar y no probar" (22)'. 

Argumento que también fue dure.mente criticado a Darwin en 1870 por S. J._ 

Mivart, que sostenía que una estructura tan como e]. ojo no podía ha-
i 

berse formado por selección natural·. 
/ 

De esta manera Barreda muestra conocer algunos de los argumentos més usa-
I 
! 

dos por los opositores 

entiende ].as propuestas 

de Darwin, pero a su vez, de.ja ver, que no conoce o no_ 

f'undam~ntales de este autor. 

A diferencia de Barreda, Manue]. Flores sostiene que la teoría de Darwin -

cumple ccri ].os requisitos que el método exige, pues él considera se basa en h~ 

chas que aunque no se pueden corroborar experimentalmente si se pueden inducir 

de otros y que sus principios se basan en causas verdaderas, es decir, que se_ 

pueden probar por ].a experiencia y el razonamiento analógico a partir de feno... 

menos cuya Cé!USa que ].os produce se conoce ,Y se ha comprobado tanto por ].a ob-

servaciOn como por ].a experimentación, entonces se puede decir que e]. hecho -

que se trata cl3 explicar, en este caso e:J. proceso c:B evolución, se produce por 

una causa anal.oga, y es por estas razones qu
0
e nos dice: "Traté\ndose de .hechos_ 

ya pasados, ].a comprobación tal cano se exige es imposible, y ].a t'.lnica que se __ 

tiene derecho a pedir :J.ógicamente, es que ].os elementos de :J.a explicación tien 

dan a producir e:J. erecto que se trata da explicar, y que no haya demostrado, -

ni cada uno de ellos, ni en su combinación, ni en ].as condiciones extrinsicas, 
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tendencias algunas contrarias. TraMndose da teor:tas coto la que nos ocupa, la 

i 
conprobaciOn experimental sOlo es posible de una manera' parcial, indireota, in 

1 

capaz de abrazar la totalidad d3 los hechos" (23). 
1 

i 
di;¡ Haeckel, pues dice -

/ 
a trevés 

" / r 

Muestra conocer la teorla evolucionista 

que por no usar el mismo lenguaje metafórico' d3 Darwin emplea en la exposición 

d3 sus observaciones el lenguaje utilizad~ por Buchner y Haeckel. 
¡ 

Sobre la importancia <El método al analizar esta teor:ta recalca que éste_ 

1 
"no autoriza la exigencia d3 que una teor:!.a haya de exp1icar completa y total-

rrente todos.Y cada uno de los hechos de su resorte, tanto menos, cuando los f§. 

nOmenos a que se refiere sean ¡nas complejos" (24). 

SJ objetivo ante la posicj.On de Barreda es demostrar que las leyes funda-

rrentales de la teor:ta son: 

1°."- B3lección Narural; 2;_ Formación de variedades; 3,- Herencia y 4.- -

Lucha por la existencia. 

Que resultan estar regldas por "leyes reales y experimentalmente demostr§. 

das, •• (mostrando as:!. ser)°.". una verdad inductiva, a la '.que no se tiene dere-

cho de exigir una comprobación experimental tan rigurosa" (25); A tra\ffis del 

amUisis de dichas leY8 s sostiene que la teor:ta de Darwin se puede conprobar 

pues se basan en causas verdaderas que "consiooradas anal:ttieamente son capa-

ces de lo::. efectos que se les atribuyen y sintéticamente tienden man:ifiestarren 

te a producirlos, 

La tsoria de ·oarwin es, pues, une teoria inductiva, o no hay teor:ta que -
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púe da serle" (26), a continuación hace el analisis de cada una de ellas. 

1,- Sobre la selección Darural o supervivencia del més apto o como se entiende 

rrejor "ley c:E ¡:srsistencia del mas apto" 
/ 

pues/~ambién se refiere a la materia_ 

bruta, sostiene que ésta es universal ya que' "todos los fen0nenus, cualquiera_ 

I 
que sean, ests.n sujetas a ella" (27) y ejemplifica con al"gunos tales cono aqu~ 

llos fenómenos qui.micos 'en los que "un conjunto de ccrnpuestos aJalesquiera, da 

siempre lugar a una combinación mas apta para persistir en el medio en que se_ 

encuentra" o como sucede con las obras del hombre qÚe sujetas a esta ley "De 

todas las elaboradas en la antigOedad, artísticas, científicas o literarias, 

s01.o persisten las mas adecuadas al medio progresivamente cambiante que las r.Q 

c:Ea" (28) lo mismo suc.eda con los idiomas, y los organismos no podían sustrae!: 

se a esta ley, que es precisamente lo qua trata da demostrar Darwin·; Concluye_ 

que por lo tanto la primera ley de esta teoría "es una ley real que domina la_ 

naturaleza entera, y que tiene, por consiguiente pruebas extrínsecas, y que es 

·capaz da los efectos que se le atribuyen. Es por consiguiente, una VERA C.L\IJSA" 

Esto se parece mucho a lo que sostenía .Epencer, que presentaba la ley del 

progreso de toda la materia orgénica como inorganica y 'cuya validaz, siendo .;_ 

universal, podía encontrarse en el\ cambio de estructura~ homogénea a heterogé-

nea de diversos fenO'nenos, tales coreo el proceso ·de 1'ormación de la tierra, de 

una nebulosa enfriandose y dando or~gen a diversos planetas, la vida misma se_ 
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ha manifestado mas heterogénea a medida que trar.iscurriO el. tiempo, el progreso 

ca :i:as sociedades ha consistido en la formación re jererquias entre l.os hanbres 

y l.a apariciOn de 1.a división clal trabajo, lo mismo ha sucedido con el lengua

,/' 
je que "ha pasado de un sistema de expresiones)'lonogéneas a un sistema lenta-

/ 
mente el.abara.do y conplejo'de verbos, •• La escultura, J.a pintura y l.a arqt.:iteg 

I 

tura son formas diferenciadas de l.o que antes componia, todo junto, un templo_ 

o pal.ac:io ....... "' (30~ 

2.- En relaciOn ~ la ~ ~ formec; ón ~ variedad3s sostiene que no puede ne-

garse que "todos estamos de acuerdo en admitir que los individuos de una misma 

especie no son i~nt:icos" (31), y que si a esto añadimos l.a primera 1.ey expue§. 

ta se vero que "l.as variedades mas perfectas seran las que sobrevivan" (32), -

pues 8xis-t:o l.B división del trabajo que provoca una mejor adaptación producien 

do que el organismo sea mas apto, Asi concluye qus "l.a ley de .fo,wc.ción de va... 

riedades es una VER'\ CAUSA,".·.:, dotada de una muy marcada tenrencia a producir 

el perfeccicnamiento el= J.os organismos'; (33), con ay..ida c:E la ley de supervi~ 

vencía de J.os mas aptos. Nuevamente· se observa el uso de los principios de.--

'Eµ3ncsr, sobx'B la división del trabajo, que produce 1:ª especialización y cerno_ 

ch le adaptación a esta situación, la aparición i::e variedades, pues como S;:ien-

cer sostenia "La adaptación de la constitución a la~ condiciones es el. princi-

pio que determina sus cambios primarios, •y que, p'osiblemente, si incluimos en_ 

,( 

la 'fórmula de J.as adaptaciones tran·;mitidas hereditariemente, todas las dife-
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~ 
1 

nmoias subsiguientas pue~n detarminarse de modo semej~nta" (34). 

i ¡. 
3.- Con respecto ~ la ~ ~ herencia _nos dice "sucede ~xáctamente lo mismo 

1 • 

/ ! 
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que con las variedades: no se niega como hecho _reál; lo' que no se admita es su 
/ ,. 

tendencia al perFeccionamisn_to, porque, se dice, pud:i.Sndose heredar tanto las_ 

I 
¡::erFeóciones cano las imperfecciones, es tan fácil pro9[sar como degenerar en 

virtud de la Ley" (35) esto, nos dice, no puede as:1. con:¡;iderarse sin tonar en_ 

i 
cuenta la ley de persistencia del más apto con lo cual ?ª eliminan las impar-

f'ecciones heredadas, s esto también se opone la tendencia hacia la reversión,_ 

en el caso •.:B caracteres obtenidos artif'icialmente 1 al tipo primitivo cuando -

se le coloca en su medio narursl sin embargo se prBgunta "¿y si en lugar de _ 

volverlo a su medio primitivo se le coloca en un tercero, narural también, y -

diferBnta de los dos primeros, volverá fatal y rápidamenta a su primer t:tpo?"_ 

(36) y contesta que seguramente no porque al hacerlo cambiar a diversos medios 

sucesivamente "cambiaran lÓs caracteres del ind:Lviduo o 00 la raza, pero no, -

como se dice, para volver al tipo primitivo, sino al que las circunstancias d§!. 

terminen" (37) de esta manera concluye que esta ley es también una VERA CAUS'\. 

4.- Esta ~ !.§.:¿ de la ~ 2.9!: ~ existencia la c:Ef'ine ·como que "todo fe-

nómeno tiende a ponerse en equilibrio con el medio que lo rodea" y esto lo lo-

gra ele una forma pasiva y otra activa esta· última se refiere a la lucha entrB_ 

los organismos y que "sugiere la idea da canbate" (38) la pasiva es la que se_ 
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~ 
l 

ret'iere a 1.os nscanisrnos que oponen 1.os organismos anteJel. 
l 
! 

termina diciendo que al. estudio de esta 1.ey conduce a 1.as 
! 

que 1.as tres primeras, 

_, 
/ 

l 
,/' ! 

¡ 
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1 

1 
media t':tsico hostil, 

mismas conclusiones_ 

Pooomos ver entonces que Flores utilizahdb 1.os principios de Spencer y -

por eso, tiene una visión dit"erente a Bar~da, que 1.e. permite aceptar 1.a tao.-
! 

r:ta darwinista, sin embargo al usar conceptos termina d8t"ormando_ 

1.a teor:ta evol.utiva d= Darw:in, 

La participación de Porf"trio Parra consiste en un principio, en hacer ver 

qüe, según él., Barreda no ha interpretado correctamente algunos principio:; pues 

dice que "ha entendido por 1.ucha un verdadero combata, 1.o o..1a1 no dice Darwin, 

pues, sabido es el. 1.enguaje eminentemente metat"ór:i;;o qua usa este autor, El en 

tendió por 1.ucha, en ól.timo anal.isis, el. resuJ.tado de 1.as c:rwnpetcncias er1~= -

todos 1.os animales" (39 )°. También actara que Darwin no die.e: que sólo 1.o Cltil_ 

se rereda; 1.o que afirma es, ·que un hijo, aunque hereda, todas 1.as cualidades 

de sus padres ejercita 1.os órganos que 1.e son Otiles y por consiguienbe, 1.os 

d=sarralla mas, de equ:t resulta que a su nueva generación, si es \lerdad que -

transmite todos sus órganos, no es menos cierto que al. transmit:irl.os, 1.o hace_ 

siendo mas desarrollados los lltiles, menos 1.os que no J.o son; esto da por re-

sul. tado, después de cierto nllmero de generaciones, que 1. os órganos :inOtiles h.§. 

bren desaparecido, o se /1abr'1n reducido extraordinariarrente, Lo que es una in-
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térpretación 
. \ 

completamanté lamarckiana, 

1 
Ademas sostiene que la falta de una caclana ininternimpida, no es un argu-

mento contra Darwin pues esta "no supone que el desarrollo de los seI'8S sea una 

escala lineal, sino un él.rbol ramificado" (40), / ,,-"' 
/ \ 

La intervención de Parra, deja ver qLIB le da mucha importancia al princi-

/ 
pio a la trans~isión heredita".'ia de las modificacj_ones que consiao traen-el 

uso ele las par;ms. 

i 
<a presentan asi, en esta pcil.Elmica, cuatro fonnas difereni:Es 

ción e interpretación de la i:E)ria darwinista de la evolución, lo 
. 1 

i 
de argument~ 

que muestra 

las diferente~ influencias que existen en cada uno de ellos a pesar de formar_ 

parte de la misma Asociación, es a ra:iz de esto qué la discusión es muy hete-

rogenea y scil.o P, Noriega se acerca mél.s a una adecuada comprensión de la tea-

ria. 
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1 

3. 1.·- La polémica entre los periódicos La Libertad¡y La Voz de México, 

1878. ,,-"' 
;~.,r· 

f 
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La Iglesia catfilica durante la dictadura da Porfirio Diaz, recobro gran -
I 

parte del podar que habia perdido en la F\3-forma, su irirluencia sobre la pobla-

i 
ciOn seguia siendo la misma y su voz se di-fund:ta en losl per:!.Odicos: La Defensa 

1 

Catfilica, El Centinela, La Voz ce México, El Amigo d3 l~ Verdad, La Ilustra- -

oiOn Catfilica y otros. 

En 1878 comienza a publicarse por entregas, un texto que servir:ta para la 

ensefíanza de la Historia en la Escuela Nacional Preparatoria esto se llamo --

"Canpendio d2 Histnria d8 la AntigOedad" ( 1) escrito por Justo Sierra, dond3 -

se expon:tan algunos elementos de la teoria Darwinista, para explicar el origen 

c:lsl Hombre qua genero la polémica entre los periódicos "La Voz de México" y -

ºLa Libertad11 que aqu:!.. 58 anal.iza (2), y que me parBce importante incluir en_ 

este trabajo, porque en ella se deja ver la reacción de los sectores niligio-

sos, ante los principios Darwini~ta y la defensa que hicieron da ellos algu-

nos redactores del periódico "La Libertad", me ref'iero en particular a los -

1-ermanos Sierra de quienes se sospecha ruaron los autores de una buena parte_ 

d3 los art:i.culos que se publicaron y de los cuales sfilo dos fueron -firmados -

por Santiago s·;: "Confesión paladina" y "La Voz de México versus Darwin" (3), 
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edemas parto d3 que el campo de lo cientific:o, no puede aislarse de los princ,i 

pios filoseñ'icos, politices y religiosos que sostienen tanto aquellos que' se 

dedican a la ciencia como de los que no tienen que ver dirBctamente con ella,_ 

/' 
pero que determinan junto con otros factores el,,.,:rumbo que sigue. 

r· 
_/ 

I 
En este sentido la polamica que se genera entre los -percLOdicos es un re-

flejo de las distintas visiones y soluciones existentes ante el problema del -

origen del hombre, en el que va de por madio, los principios religiosos cle unos 

y la preocupación de los otros, por la extensión da las explicaciones cientif_i 

ces a todos los campos, incluyendo el hombre mismo, posición que resulta da la 

filosofia dcminante entre los intelectuales, que cono ya señalamos antes, sos-

tiene la bdsqueda de leyes naturales que siendo causas verdaderas expliquen el 

or:i.gen y funcionamiento del mundo, abarcando todas sus manifestaciones, bajo -

la vis:i.ón globalizanba rel positivismo spenoeriano. 

Las :n3acciones ante la teoria darwinista por pari:E de los catfilicos fue-

ron principal.mente dos: que se expresan, en varias ocasiones, en los articulas 

publicados ent:rie comentarios satíricos y burlones, éstas son: aquella que en-

cuentra anticato:Lica la explicación darwinista 1.a cual ia hace reprobable e in 

,, 
deseable desde el principio y 01;ra .. _que ademas de esto, sostiene que no hay fun 

dementas cient1ficos que la apoyen. 

Por su parte los redactores de _('La Libertad" piensan que a pesar de ser 

1 

' 
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\ 1 

,, 
la teoria de Darwin, es la mejor explicación cientifica ante el_ 

'problema del c¡irigen del. hanbre y cana tal, puede ser demostrada por 1.a observ!:!_ 

.'ción y la experiencia. Aciemas alegan a las articulistas de la "Voz de México"_ 
,, 

el desconocimiento que muestran tener de 1.os p:yI-nfipias ·de 1.a misma, lo cual,_ 
,,/ 

las incapacita para discutirla. 
I 

¡1 
En relación a las opiniane's que consideran anticatólicos los principips -

: 
un rechazo total al texto de .J, Sierra pues dicen: "b§. 

i 
darwinistas, observamos 

ja el. aspecto re1. igiaso desde ~us primeras pél.ginas 1.a encontramos explicitamen 

te anticatólica y por la mismo objeto d8 las prohibiciones de 1.a Iglesia y dig 

1 

na de 1.a reprobación de todo el que no quiera abjurar sus creencias católicas" 

(4), considera adsmél.s que, arremete directamente contra la doctrina religiosa, 

lo cuaJ. "no sólo se infiere del. espiritu entEramente racionalista que all:t do-

mina, sino (también) de 1.a expresa negación que se haca del caracter divino de 

1.a '83.grada Escritura, carél.cter que constituye un dogma fundamental. para el e.a-

ta1.icismo 11 (~)~· 

Todo esto 1.a hace una teorla negativa, tanto para 1.os estudianres que 1.a_ 

van a utilizar de texto, como para el p.:lblico en general·.· La obra, se dice, 

muestra al catól.ico que no se' trata de otra cosa que de un trabaja he-rético e_ 

irreligioso que pretende combatir a la doctrina cat61.ica, sin llegar a lograr-

1.o, es as:l. que esta teor:ta sólo pretende "herir a , , • (la) religión divina bajo 

el. pretexto de una. ciencia, por otra parte notoriamente falsa" (6), por 1.o --
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. ' ·, 
·cuai debe prohibirse estudiantes y padres cE ramilia celosos cE cuidar_ 

¡ 
sus ideales ooben evitarla y COTibatirla, las cr:!.ticas vertidas por "La Voz de_ 

·M~xico" dicen tener este rin, adem.;.s de que buscan hacer reflexionar, "en esp§. 

/ 

cial al gobierno, que reportare ante Dios, ante, l'Éi sociedad actual y ante la _ 
,,.,,·"'" 

postEridad todo el peso de una tremenda responsabilidad, por la clase de ins--

/ . . 
trucciOn que a su abrigo se da hoy en las escuelas nacionales" l7). 

Ante est9, los que escriben en "La Libertad." responden; que d9be recordal: 
i 

se que existeii la separación entre la Iglesia y el Estado, lo cual permite e'n_ 

la enseñanza, prescindir de l~ principios religiosos, para explicar los renó-

1 
menos dal mundo dejando en plena libertad a los individuos para que ellos eli-

i 
jan la creencia, que mejor les parezca; a la vez snstienen que la enseñanza e.E 

las ciencias que se relacionan con el estudio del hombre cano ser individual o 

social, "no pueden abstenerse de tratar de asuntos sobre los cuales las reli-

53 preguntan ¿Qu~ dabe hacer el profesor ante esto? ¿debe evitar tocar el 

tema? y responden, l·o que le queda hacer es que "debe en58ñar lo que muestran_ 

las ciencias y no lo que formula la :religión en preceptos de fe·.··;·.·,. (9)"." 

Le ciencia es para estos periotl:Lstas el dnico medio por el que se ha de 

explicar la naturaleza, de aqu:l. que acentúan la importancia que tienen aque-

llos hechos que se puaren demostrar por pruebas, ya sea por medio del uso de 

anal.og:!.as, de la observación o de la experimentación, es por todo esto que "un 

compendio c:l3 'Historia Ganeral 1 escrito con estricta sujeción a los datos pos;h 
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l 
tivos, que 1.a ciencia sumiriistra >' previo analisis de 1.as 

i nas investigaciones, no se puec:E comenzar con las esce:nas 

dente, porque no existe prLeba al.guna ·,.,,. la existencia l 
·-;,, 1 

mas =cientes y dig.. 

del. paraiso es evi-

tal paraiso¡ que t~ ,,, ' 

tándose del origen del hombre, y en general de/tocios los seres, no puede escri 
/ 

birse seriamente que fueron amasados con barro y ·que datan d3 seis mil años -
/ 

apenas, es inconcluso porque ni el :::uerpo se compone ~ 1 barro ni los vestigios 
• • 1 

prehistOricos caben dentro ce tan insigf,ificanta periodb cronOlogico" ( 10). 
i 
: 

Es as:!. que en 1.a solución del origen del hombre existen -di_p3n- sólo dos_ 

hipOtesis, 1.a religiosa que manifiesta que tocios los organismos se originaron_ 

por generBciOn expontanea y que a partir ool. ba1'ro "por una insp:;_ración por -

1.as narices (el hanbre) tuvo alma y v:Lda" ( 11), y 1.a otra hipOtesis la de la -

"evolución indefinida y perpetua de todos los seres a t:ravEls re todos 1.os tia!!! 

pos, cl8 todos los m=dio!: ambientes y d3 todas las formas" ( 12), ante estas dos 

opciones 1.a ónica el.acción posible, en base a las 1.eyes que rigen a la natura-

1.eza es, para el científico aquell.a que supone que el. hombre "puede haber pro-

venido de formas ani:ariores, c9n sujeción siempre estricta a las 1.eyes de 1.a -

fisica, la mecénica, la quimica y 1.a biologia, lo al.timo debe proferir, porque 

jamas se han alterado las leyes naturales es racional suponer que tampoco en 

el. origen del. hombre, ser tan natural como todos 1.os c:Emas se han eludido" -

( 13). 

A pesar de 1.a dificil que resulta hablar de hechos que pudieron haber pa-

sacio hace ya mucho tiempo, deben seguirse utilizando 1.as leyes y los mecanis-
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mas que nos proporciona la ciencia actual, es asi que "cuando remontando el no 

siempre claro curso cl3 las edades, el historiador carece cl3 datos ccrnpletamen-

te auténticos para reedificar los sucesos remotos, ,.no debe recurrir a la fS.bu,.. 
l.a ni a l.as l.eyendas para canple tar su obra, ,.sfno a las teorias més func:l3.das y 

aon a l.as hipótesis, siempre que éstas se'l'l verosimilis y sin dejar re· pre sen-

tarlas cerno hipótesis" ( 14), por lo tanto a manera de conclusión, dicen los -

redactores de "La Libertad": 11 ni se1-.1a decoroso exigir a un prof'osor que ense-

ñara cosas cuyo apocrifismo es notorio ni se trata aqui de enseñar lo que cree 

"La Voz", sino lo que cree la ciencia11 (1s)'; 

Por otro lado, ademés de toqo l.o dicho es para l.os católicos evidente, 

que el. texto de J·; Sierra no tiene una verdadera fundamentación cientifica --· 

pues "Bajo el. carécter cientifico esa nueva producción de l.a escuela anticato.... 

1ica na resiste el mas ligero examen, sin manifestar en el é:ictu 4ut:: a.ll:t la -

verdadera ciencia, sufre en cada pgina rudismos gol.pes" ( 16), y de lo mismo se 

dios, adolece l':' teoria darwinista, pues si se le compara con l.a ciencia de 

Cuvier, de Champclion y de otros ilustres naturalistas, astas a dif'erencia de:_ 

Darwin, l.legaron a partir de sus observaciones natu.ra'.l.es e investigaciones im-

parcial.es, "a conclusiones, que sin ellos advertirl.o, s:; hallaban en conf'ormi-

dad. absoluta con la Biblia" ( 17), y sin embargo "hoy se desecha a Cuvier para_ 

lanzarse en lo ideal y en lo fantélst ·_co" ( 18)· • 
. r 

Ante esto "La Libertad" responde que no es posible utilizar a para 
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compararlo con Darwin pues el primero sólo podrla mencionerse si se trstara d 3 

anatonia ccrnparada y pal.eontolog1_a y que no es el caso, lo que trae cerno con~ 

cuencia que taJ. compani.ción carezca de 
o 

TyndaJ.l, Haeckel Vogt, Martins y otros 

valor, pues acl3mel.s gente cono 
/' 

no reco;-rb~en l.a ·autoridad del 
/ 

E'pencer,_ 

eminente_ 

naturalista franrns en cuestiones que no Pfofundizo o trato ligeramente" ( 19)'; 

EL texto de J~ Sierre es aan m<l.s criticable, dicen los catCil.icos en lo -

que se refiere al origen del hombre pues con respecto a esto "ofrece un cuadro 

de ideas e hipótesis tan degradantes, que no ya el sentido cernan sino la dign_;i 

dad ci3 ser racionales debe hacernos protestar contra ellos" (20), ademel.s cc:men 

tan que en este trabajo no se toma en cuenta que al hombre no se le; puede con-

sid3rar igual que al resto de los animales, pues parece que Sierra olvida, "h~ 

cer W.usión al origen del. hombre S8g1'.ín el Génesis ........ de lo que todo el mundo,_ 

ya sabe, y es que, si alli se dice que Dios formo de ~el cuerpo del hom.,-. 

bre, J..e inspiro el alma spiracuJ.um ~' ~ viven; pz-inoip:io racional. que_ 

no hay en los ajolotes-y catharrynos (haciendo alu.siOn a los argumentos de --

Haeckel) y ser nobilisimo que se empeña en negar pare relegarnos a rango de -

puros animales esa ciencia que hoy 5e enseña en las escuelas de la Nación" --

Sobre el au'~or dicen que en sus primeros trabajos tales como "Estructura_ 

y distribución de los arrecif'es de coral" sobre las -"Islas VoJ.canicas" y sobre 

la "l?eologia de la América rreridione1" escribió como un sabio juicioso y por -
.f' 

esto adquirió celebridad cientifica, pero que a partir cls "EJ.. origen de J.as 

) 
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Especies" escribió despu~s donde no s01.o sostiene "disparates" sino que tam- _ 

biSn "se apodera de la hipótesis, de la variaciOn de los seres vivientes bajo_ 

la influencia re los rredios en que se desarrolla" (22), que ya habia postulado 

Lamarck y que remerita a su trabajo, pero 

tesis en hipótesis, se esfuerza en probar 

el mayo:r>' error esta en 
// .. 

que· todos los animales 

que "03 hipó-

decienden de_ 

tres o cuatro tipos primitivos y que el hÓnbre y los ~ d3 nerlz praninente 

o catharrinianos tendrén entre ellos un tronco canan, de donde c:Erivarian en -

virtud d3 leyes naturales inconscieni:Es y fatales" (23)·; 

"La Libertad" sostiene que los católicos no conocen la teor:1.a darwinista_ 

y dicen ver confirmado esto en "las pretensiones de querer rebajar su mérito -

cient:1.fico (de Darwin) atribuyendo al naturalista francE!s Lamarck ia prioridad 

d3 la teoria llamada hoy darwinista" (24), pero ademas dicen, que es falso que 

Darwin sólo "se haya limitado a ampliar la hipótesis de la variación d3 los S§. 

res vivientes, bajo la influencia de J.os medios en que se desarrcllan" puesto_ 

que en principio ya Lamarck en su libro de "Fi1osof:1.a Zoológica" los ha expue.§_ 

_to rrejor y que ademas si se buscan prBcursores, éstos pod:1.an encontrarse no -

desde Lamarck, sino desde el "transfonnismo en Damócrito,";·;~·, y mucho después_ 

en Dken, Treviranus, Gcetne, etcétera (tal como lo sostiene Haeckel) pero J.o -

.que todu el mundo cientifico a reconocido, incluso-los .adversarios mas l:Enaces 

de Darwin como Blanchard, Baer. Perrier, etcérera, •• , e¿¡ que la teoria de la -

selección natural y sexual, a la qua· se reconoce universalmente fuerza bastan-

te para explicar muchas variaciones_,..- es exc-J.usivamente propia de Darwin" (25), 
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l 
y que su t'ama se mantiene, .adn oospués cl9 su libro sobnj el origen re los or9!:!_ 

1 
nismos, no s01.o porque este ha probado "que las leyi3s a ¡que la clasificación -

tuvo que sujetarse por el nétodo natur.,J., no son simpleJ coincirencias fortui-

/ i 
tas agrupadas luego artificialmente, sino analc¡g:tcas reeles y naturales, anat.Q. 

/. . 

micas, fisiológicas, embriológicas y anto~n.icas" (26), .sino tamb:IBn porque a_ 
I . 

"él se rebeí' inume1"ables y dc:licad:tsimas observacicnes· ~obre el cruzamiento de 

' las razas, la fecundación ch las plantas por los in=ectcis, los movimientos d9 
1 
1 

los trepadores, la Vida cE las plantas carn:tvoras y la expresión de las emoCi.f! 

nes" (27), ¡:ior lo que se le considera un sabio respetable, amante de la verdad, 

observador sagaz y metódico que ha recibido alabanzas y testimonios de admira-

ción de todas partes del mundo, 

11 La Voz c:E: Wiexico" insis U:.! en plu.n'b.::3.::-" que en tocio e.aso: si b.lv:i.esa razOn 

Darwin "¿cómo es posible que , ...... ningún mortal, en el espacio de mas de siete -

mil años ha sido testigo de. una sola de esas marabillosas transformaciones? 

¿cómo nadie ha podido observar los irn .. rna1"ables puntos intermedios que ser:ta n§. 

cesario reconociese el tipo primordial, para que fuera un hecho histórico y 

cient:tfico,.,? ¿Ha de ·ser el hombre un mono por analog:ta? ¿es motivo bas.tante~ 

para que se le crea tataranieto rel gorila, que éste 58 le acerque, aunque a -

una distancia enormisima, por la perfección d?. las manos y d3 la faz que no ~ 

llegan los otros cuadrumanos;'.··.·.·?" (2B)°. 
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\ 
En "La Libertad" pier\san que sobre el problema del origen del hombre "en-

tre la fábula !LnverOsimil del barro y la hipótesis darwinista no cabe lugar a_ 
1 

duda, (que la última es la correcta) porque si quiera esta se apoya exclusiva-

; 

'mente en datos cientificos, mientras que la otra és enteramente insostenible -
' / ' 

! / i 
en el terreno de la ciencia" (29), ademas para ellos es claro quei el darwinis-

/ 
mo, prirrero "se abstiene de profundizar en el misterio magno del origen de la_ 

vida, paro dada ésta en seres rudimentarios, construye una teoria que sea o no 

! 
la expresión real de los !-echos, plausible y descanse en consiceraciones de º.!: 

d3n cientifico, de la observac,ón y la experiencia se encargaran de apoyar o -

refutar" (30), segundo, que sobre el origen cl3 la h.lmanidad esta teoria postu-

1 
la qua "el hombre desciende de alguna forma, de una organización inferior" --

(31), y tercero que Darwin "sostiene la descencl3ncia del hombre y d3 los monos 

de un tronco' comen" (32), lo cual es diferente a la afirmación de que el han-

bre proviene del mono tal y como lo hicieron los de "La Voz'º···;" 

Vemos asi que la polémica entre estos dos periódicos, que se origina por_ 

el texto de Justo Sierra, se mueve alrededor de dos problemas fundamentales. 

Primero, que en esta teoria se sostienen principios contrarios a los de 

la Biblia sobre el origen der hanbre, y segundo, si posee o no el carecter 

cientifico que hagan validas sus afirmaciones. 

, Cc.mo ya vimos los articulas c:E "La Libertad" tratan d3 demostrar no sólo_ 

que el darvtlnismo tiene argumentos cientificos sobre el origen del hombre, si-
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no que es por esto mismo, que deben hacerse a un lado los principios religio-.. 

sos. 

funtiago S:iari-u se presenta nuevamente como un indiscutible seguidor del_ 

/ 

.darw:i.nismo, as:t también su hannano Justo Sierra .c¡Úe con el texto que generó -
// 

esta polémica logra introducir esta teoría a la educación. Por otro J.ada, las_ 

I 
razonamientos que muestran en sus articulas las redactol:l3"5 de "La Voz da Méxi-

ca", parecen indicar que ésta fue una refensa apresurada y sin fundamentos de_ 

sus principios. 

/'¡ 

\ 

.r 
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3.2.- El. periódico La JJ.ustración CatCil.ica. 1879 

/ 
El. diario rBli.gioso "La JJ.ustración CatCil.ica", que se anunciaba como so.-

cial, cient:i.fico, art:1.stico, comsrciaJ. y de variedades, órgano de la Sociedad_ 
/ . 

/ 
Bibliogréfica 'y cuyo editor era Manuel L. AJ.veano, publica durante toctb el mes 

cl3 enero de 1879, una serie de art:1.culos, 
1
en la sección de variedades, con el_ 

1 
encabezado d3 11 8.Jpuesto parentesco entre eJ. hanbra y el. mono11 

7 que deb:i.ó ini~ 

ciarse un afio' antes, pues para el primero de enero el articulo que se publick.., 

corresponde aJ. nt'.lmero XI, con \1 subt:1.tulo "La mano del hombre y la del mono", 

l 
lo cual nos indica que esta serie se empezó a publicar desde 1878, y que para_ 

1 
esta fecha ya. hab:1.an salido X diferentes temas, que desgraciadamente no he po.-

dicto localizar y por lo que no cuento con el dato de quien los escribió, sin -

embargo, los temas que incluye el año que encontre son, el XI que ya mencicnel_ 

arriba, el XII "Nada prueban tampoco el desenvolvimieni::o embriuricü'lo, Ni los 

órganos rudiirentarios, y el XIII "La paleontolog:i.a y el origen del hcmbre", -

por cierto, este t:lltimo se queda incompleta pues aunque anuncian que continua-

ra, termina el año de 1879 y no vuelve a publicarse nada al res¡::ecto ni en el_ 

siguiente año. A diferencia de los art:1.culos del periódico católico "La Voz de 

México", que ya vimos antes, ·los que aqu:1. se escriben, muestran tener una base 

:informativa m<'l.s sólida, pues se citan extensos p<'l.rrafos del libro "EJ. origen -

del hembra" de Darvtln y se trata de revatir, sin la necesidad del uso de insuh 

tos y burlas, las propuestas de este libro, con elementos· cientif·i.cos. 
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83 inicia diciendo que Darwin sostiene que todas las homolog:tas de estru_g 

tura corporal, entra el hombrB y los animales, son pruebas de que el primero -

/' 
desciende de una forma inferior, y que para dall)Clstrar esto canpara la meno c:El 

__ / 

hombre, con la del mono, el pie del caballo, la paleta de la foca, el ala del_ 
I 

murcielago, etc., citan una perta del libro de Darwin y ;e dice que se va a --

ccmprobar lo contrario. 

"Vamos pues a demostrar que la supuesta identidad es false, y que las se-

mejanzas verdaderas entre las extremidades dichas se explican perfectamente -

por la teorla de las creaciones independientes" (33), se dice que donde princ_i 

palmenta resal ta la superioridad rel hanbre sobre el mono no es en la conform~ 

cien y aptitudes de sus extrBmidades sino en las funciones especificas que ca-

da uno rBaliza, para explicar esto se hace una descripción de la mano tanto --

anal;úrnica CGiiC f'uncionAl a partir de su es·tructura, incluso se. dice que el. hCJ!!! 

brB con la mano teje, corta, pinta, cose, etc., y que a su gran perfección se_ 

"ia ha atribuido frecuentemente, el gran desa::'.'rollo intelectual, 

"Aunque Ol"ganizada también para la prehensiOn, lo esta principalmente pe-

ra la suspensión" (34) pequeños detalles como el pose.ar una piel mas gruesa y_ 

callosa en la planta, le hacen completamente diferente pues "nunca podrá • , ."e§ 

cribir, ni realizar otros mil movimientos, ora conb:i,na_dos, ora simples, que le 

son tan faciles como naturales al primero (el hombre)" (35). 

r 
La diferBncia en las extremida•les entre el hombre y el mono es 

mero es un u animal andador", y los monos son animales "trepadores o 

que el pr;h 

1 
saltado-

/ 
~", funcionas y fines tan diferentes, suponen medios distintos, ademas el -
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no no puede caminar manteniSndose en pie, su muscula tura en las piernas y pi'C,. 

el. corto hueso calcS.neo, y el. talón recogido, 1.es impiden tener un buen apoye_ 

en el. suelo, "toda esta estructura hace que 1.os monos casi. no anden; tienen 

" cuatro manos o son cuadrumanos, y su estación ~o .Puede menos de ser oblicua 

/ 
transversal.. Al contrario que el. hombre, tieñen los brazos a proporción mas 

/ . 
largos que 1.as piernas y carecen de pantorrillas" (36). 

Basandose en Quatrefages, Vicq d 1 Azyr, Lawv.ence, y furres, sostienen c;u:e_ 

todo el. apare to locomotor d31 mono y del hombre 1.1.eva marcados diferentes ds o-

tinos, ac:Emas "las tan recientes como meritorias investigaciones de Duverno;.' _ 

sobre el. gorila, y de Gratiolet y Alix sobre el chimpancé, han puesto fuera :;:_• 

duda qua 1.os entropomorf'os ¡:Ertenecen al mismo tipo fundamental que 1.os mene-:_ 

inferiores, y por lo tanto que el tipo mono, por perfecto que se le suponga, -

siempre es esencialmeni:E diferente del tipo humano. 

Contra lo que sostienen Darwin y Haeckel, 1.o dicho prueba hasta la evic:o --

cia que, ni aun organicamente considerado, pt.:ede d=lscender el hombre de un a;-~ 

mal inferior, mas o menos pithecoidao, ·tanto catarrino con col.a como catarrir.c 

sin cola: un animal andador no puedeoi proceder nunca de un animeJ. trepador" 

(37)." 

En. otra ocasión señalan que el argumento principal· re 1.a teor:ta de Dar-::~-

expuesta en su libro "Origen °""- hombre", as el princip1o de un plan camón ,, .. 

tre el hanbre y el resto de los mam:tferos en particular los monos, y o3ntro 

el.los, de los antropoides, como reS'.<'.1.tado de las modificaciones obtenidas p··.c:· _ 

1 
1 
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11Sdio de la selección natural. La identidad d3 

r 
~ 
i 

estrucgu,;a_ 
: 

! 135 

1 

1 
d3 las extremidac:E s_ 

anteriores en las aves, murci"1lagos, ballenas y animales terrestres, son util_i 
1 

zados por Darwin pare demostrar esto, y que asegura que\dicha configuración cg 

man o unidad d3 plan es absalutamenta ~nexplicabl¡¡¡"por ltra teor:ta, "tanta li
_,/ 

g3reza y presunción tanta, contestadas -fueron debidamenta por Bianconi, anti-

gOo pro-fesor re la Universid3.d de Baldía","° en quien se. basan pare <Ecir que -

! 
la unidad observada en la estructura de los mam:t-feros, puede explicarse por me-

! 
dio de la taoria de las creaciones independientes, que supone "un Creador in-f,i 

nitamente se:-bio y poderoso. Una canpleta libertad E§. ~ y la· observación -

servil de la unidad~~ s~n -\Eirminos contradictorios, pues como dice Aga-

ssiz .• ".es negar dafinitivamer:ite al creador en J.a expresión cE su pensami~nto 

en libertad·;·;., (36) y qL•e s:t hay parecido en la constitución del h011bre y los_ 

monos se cl3be a que las leyes ds la mecanica y la i':tsica establecidas por el -

creador imponen ..Limitani:es rm:::!wór1:i.cas que sólc pLEci-=!1 5P.r' cubiertas con ciertas 

estructuras, similares en e-stos organismos. 

El. estudio escrupuloso de "las extXBmidadas de los organismos y del hombre 

muestren "que son ver¡jad3ras maguinas ora<'lnicas, construidas con conoci.'Tliento_ 

sumo de las leyes -f:tsioas y con una disc1Bt:tsima elección de- medios mas adecu~ 

dos para la construcción da los -fines a que dichas extremidades astan destina-

das, tanto que se puede desafiar al darwinismo entero a que introduzca en ellas 

la mas pequeña modificación ventajosa" (39), por lo tanto de. aqui concluyen -
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1 
que las hcmologias de estructura a las que hace referencia la obra de Oarwin,_ 

i 
"No prueban unidad de tipo originario o necesidad genética, sino simplementa _ 

necesidad macanica, c:El todo cC111patibl"e con la doctrina! c:E las creaciones inda 
.// ¡ -

pendientes, mas aán, comprensible sólo acepta;;icfu tantas' creaciones como espe
/ 

cies" (40), de tal manera que cada estruc~ra en los organismos, no puede va-

¡ 
rlar, pues el mcmor cambio en el orden la haría int:l til para realizar las fun-

i 

ciones para las que fueron creadas·.' La transición da unk especie a otra es en-

toncas imposible, pues sólo producirla partes inót:iles o defecti:osas, 

Por otro lado consideran, es absurdo suponer que el habito, las necesida-

des y costumbres, modifiquen a los organismos produciendo el paso de una espe-

cie a otra, al contrario, es la configuración o es.tructura con que fue creada_ 

un organismo, lo que: ~te1Tnina se origine cierta necesj_dad, y "ni la selección 

·natural, ni nadie convertiré nunca lenta ni repentinarrente al pez, por ejemplo 

formado para vivir en el agua, en ave creada para velar... a pesar de todas -

las analogias que se quieran supone~'" (41), 

Cualquier detalle en la estructura esta determinando cierta necesidad par 

ejemplo, si hay boca y aparato digestivo, entonces exist:tra la necesidad d3 -

CC111er y la semejanza que pueda haber entre estas estructuras en varios organi§ 

mas, na prueban descendencia o parentesco alguno, sino necesidades semejantes, 

segt:ln el fin el creador impuso un madia que lo D.Jbriera satisfactoriamente en_ 

todos aquellas organismos que lo necesitaran. 
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Nuevemenra citando a Sianconi se dice que "el. pie ambulante del. honbre y_ 

. i 
el. p:i.e prehensil del. mono son dos instrumentos m=<canicamente distantes el uno_ 

1 

1 
del. otro, instrurrentos intermedios o cl3 transición, no t;ienen posibilidad rrec_2 

/ i 
nica.· Un pie que es prehansil y se asta convirt;;i.e)'.;do en'.ambul.ante, ni es pre

,/~ 

hansil ni ambulante; si trata de transrormarse en esto dltimo, el. animal no -
I 

puede 'con ~l. arrastrarse ni andar, •• , su construccion·~ria un absurdo, y el._ 
! 

animal no tendr:ta en taJ. caso condiciones ~ existencia~' (42)'.· 

03 todo esto se concl.uye entonces, que el. concepto· de unidad d3 tipo, no_ 

puede probar ninguna rr.ancomun:l.dad cl3 origen, no sólo entre el honbre y el. rss-

to re 1.os organismos, sino tampoco entre el. hanbre y aquel.los animales que mas 

se 1e parecen, o sea l.os monos antropanorfos. 

Con raspecto al sigui.ente tema: Nada orueban ~~ §1. desanv~, vi.·rr"12r:t1J-

embrionario.' Ni los órganos rudimentarios, tenemos que sobre el desarrollo em-

brionario dicen, citando primero varios parraras del lipro de Darwin, que a 

pesar de los diversos cambios que se observan en el desarrollo dal. embrión, "1~ 

te nunca se desvía del termino al que necesariamente conducen tales modifica-

cienes o transiciones, y que revsl.an una intel.igencia organizadora. 

'83 dics que Darwin exagera la semejanza entre el. embrión humano y los an_i 

males inferiores, y que algunos han sosten'ido que sl. feto humano, antes de 1.1.§. 

gar a su maxirno c\3sarro1.1.o, recorre 1.os direrent8s estados de sucesión evolut_i 



1 

va y progresiva de 

mento,". tal. co~o lo a d3mostrado K·. E.' Von Baer, pues el embrión humano nunca -

'se asemeja a un radiado, mcil.usco o gusano. El embrión humano, dicen, d3sde que 
/ 

empieza a des~rrollarse ya tiene las caracter:t;;t{cas que le son propias, mos-

/ 
trando el bosquejo propio de su especie y no el de otras. 

I 
83ñalan que el Padre Liberatore, sostiene que la teor~a transformista tie 

¡-

ne dos defect9s capitales, "consiste el primero en no harer considerado qu~ ~, 

¡ 

es diferente ,;,l fin de cada especie animal, diferente sera el ser, y diferente 

por lo tanto el tipo que como-~ey suprema o norma, presida la formación del -

ser; consiste el segundo en haber convertido en identidad >' universalidad cl3 -

fenómenos ciertas particularidacl3s y analogias remotas, confundiendo la reali-

dad con las apariencias 11 (43)'.-

Oraanos rudimentarias. Aseguran que ruando Darwin encuentra órganos rudimant:!-

rios en un animal, explica que esto se deba, a que dasoiende de otro, el cual_. 

ten~a los Or~anos dichos en estado perfecto, y a continuación critican varios de 

los casos en los que según ell.os se ha basado Oarwin . 

... Sobre Los rudimsntos musculares, por ejemplo de la oreja, dicen que se -

puecl3 ooducir de esto que "el hombre desciende del. burro, que es el ani-

mal donde todos aquellos órganos se presentan en perfecto estado, sobre_ 

el pliegue semilenar del ojo, dicen que el. r1ombre oosciende del halcón,_ 

cel aguila o del gueriFal te, que son las aves que mas desarrollada tie-
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nen la me~brana dicha" ya que nuestro olfato es rudimentario dicen que 

! 
"c:Escenciemos del perro pachón O rel buitre que lo tienen fin:tsimo"; la e~ 

cesa y desigual del pelo sobre la piel 

mal en sÜmo grado peludo 11
; los dientes 

hace . .JUª dsscende.mos 11 c:El. oso, an_i ,,, 
pósts1-iores o c!el juicio que cada_ 

vez apare.cen con menos frecuencia nos relaciona en descendencia con el -

mastodonte, "que los tiene muy perfectos"; el épendice vermifonne del c'.i~ 

go nos hace descender "de los monos frugu:tvoros del· nuevo continente o ,de 
! 

los roedores filQfagos; oano el puercD-Bsp:tn, que lo tiene 

mente la.rgo; las huellas L1 orificio supracondiloicteo nos 

el 1 abo,\ "que lo tiene perfectaments abierto" ( 44). 
1 

extraordinari,!!l; 

relaciona con_ 

El tema XIII se ti tul a .!::!! oaleontol ocria y §l. oriq;m E!§±. hombre, donde se_ 

manifiesta y se ha demostrado en los cap:ttulos precedentes, que no pueden ser;_ 

mas claras y profundas las diferencias de estructura corporal, que separan al_ 

hombre d31 resto de los organismos o brutos como ellos 1.os llaman, sin embargo, 

se preguntan· ¿Por qué insisten tanto los bestialistas en identificarlos y con-. 

fundirlos?, a 1.o que responden que es ya conocido el hecho d3 que cuando las -

evid3ncias actuales son contrarias a sus locas teorias, se refugian en las ed~· 

des geológicas, y én la·s transformaciones graduales y lentas que tardañ siglos 

en reaJ.izarse, asi cano en los r"2Stos fósiles·: ''La palontologia sin embargo, -

tampoco complaciente es con dicho señores cuando se trata d3 la inmutabilidad_ 

c:E las especies, como cuando se dilucida el origen del hombre" (45). 
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SobI13 esta asunto, ~cen que los.,darwinistas pI13tanden que el hombre cua

l 
te:niario, presenta en su estructura "caracteres cJ.ar:1.simos que lo aproximan al 

. 1 

! 
.mono, de la misma manera que reconocen formas mas o menos rumanas en l.os monos 

superiores" (45), y que se ha llegado a tnl puntCM"'que es comdn encontrar, que 

' // 
hasta los natt'..ralistas mas sensatos, hablan a todas horas de los carackres _ 

simios del hombre fósil, y de las formas é'.ntropoideas da los monos, general me.o. 

ta ya llamados antropom0r1'os, Esta forma óa refer·ir.se a unos y ot¡"'os "no son! -

1 
propias de la

1 
ciencia formal y verdadera, que dista mucho de haber reconocido_ 

la verdad del transformismo, ,entras esta no se demuesb."9 con propiedad verd§_ 

deramente cient:1.fica, no pueren atribuirsele al hombre tanto primitivo '?orno a,g_ 

tua1, caracta~s simios, ni a los monos~ humanas" (47), ya que son esen-

cialmente diferentes y por lo tanto no deben asejarse eliminando estas denomi-

naciones del· lenguaje cient:1.fico, 

Con res¡::ecto a los fósiles humanos que ya para ese entonces sa habian en-

contracto, mencionan los craneos de Engis, Neanrerthal, EgUishseim, Cro..Jvlagnon, 

Scil.utré, Bruniquel y el esqueleto de f.ftenton, y sobre los c.uales dicen que "es-

tudios imparciales y minuciosos han demostrado que todos ellos son craneos --

¡:erfectamente humanos que, en ningdn caso pueden considerarse como ejemplares_ 

intermedios de transición entre el tipo animal y el hombre, ni siquiera cono -

hombres remotamente pithecoides" (4BY." 
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Es esto todo lo que encentre publicado, y 'canto en·1el transcurso 
1 

del' año_ 

de 1879, cono en el siguiente, no se vuelve a mencionar! nada al respecto, la 
1 

columna de variedades es oa..ipada con otros trabajos y al pesar de que señalan 
! 

que van a continuar con el que acabo de mostrar, -<(o lo ~.umplen, ignoro las ra
,/,,. 

zonas que lo impidieron. 5npero estos pocos ·son d3 9ran interas pues muestran_ 

/ 
la reacción de una parte del sector católico, que buscai rebatir las tesis dar-

1 

winistg,s con J.os criiErios cientif'icos antievolucionist.as d3 la época, revelan 

1 
do poseer más información al respecto, que otros de su misma tendencia. 
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4.- LOS INICIOS DEL OÁRWJNISMO SJCIAL 8'J MEXICO. 

En este capitulo se busca marcar la importancia que tuvo en el siglo XIX, 

la aplicación en lo social, de una explicación bi,.til.ógica, asi cerno mostrar la_ 

/ 
incidencia que tuvo tanto en lo social como .,Tí lo pol:ttico, partiendo c:l3 que 

E!sta teoria no es t'.lnicarrente una cuestión/intelectual, tal como lo t-e venido 

diciendo d8sd8 Gl principio, pues sus rBp8~cusicncs se observan, tanto en las_ 

actitudes y actividad3s d9 aquellos que siendo intelectuales y cientificos la_ 

conocieron, asi como en los que no tenian que ver, pon la producción d3 la 

ciencia misma. 

Incluyo en esta parte, sólo algunos trabajos mexicanos, que cbnsidero sig 

nificativos, pues un estudio de mayor profundidad, queda fuera de los alcances 

c:l3 esta tesis. Sin embargo, es necesario haoar esta brBoa reseña, pues de otra 

nismo en Mé!xico·; 

La presencia de J.os positivistas "cieÍltif'ioos", como fuerza int:electuai -

dominante, permitió, a finales dal siglo XIX, importantes avanoas en la cien-

cia y cambios en las instiruciones educativas, como ya lo indicamos en el cap_! 

tul.o alcanzando su influencia a la politice naciona).. Si en un inicio fue-

\, 

ron los principios d3 CD!Tite los que predominaron, entrB algunos positivistas,_ 

para cuando los "científicos" forme_r ya un grupo pod3roso, muchas de sus ic:Eas 

estan inspiradas ac:Emas en filósofos como Spencar, que sostenia como uno) de -
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progre~, que consist:ia 
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en el paso de la homogeneidad cl3 es-
; 

tructura a la {heterogeneidad de la misma, diciendo que esta era una ley unive.r: 

·sal, pues se observaba tanto en los cambios cósmicos, como en el proce;;;o d3 -

/ 

formaciOn de la tierra, el desarrollo de la h.Jr_;i,<;in:Í.dad, .la complejidad d31 len-

/ .. \ 
guaje, etc, esta idea que tomo de la ley del desarrollo de K, E. Van Baer, se-

/ 
gún la cual, todos los animales se parecen al comienzo de su desarrollo, a.Jan-

do no son més ,que una c::Slula, apareciendo sus órganos diferenciados a medida -

i 
que crecen, conduce a un pensamiento evolutivo, lo que hizo que impulsado por_ 

los "cient:!:ficos'', se facilit~ no sólo la difusión dentro de la ciencia d3 

los conceptos evolutivos de Darwin, sino también su temprana aplicación .a la 

1 

sociedad. 

Esto no sOl o es resulta do de la necesidad re adoptar el positivismo, in-

traduciendo nuevos conceptos como los de Spencer, al nuevo tipo de sociedad -

que surg1.a, por el repido aumento de la industrialización en Melxico, sino tam-

bién, forma pari:E del apogeo que alcanzó por esas fechas lo que se ha dado en_ 

llamar "darwinismo s·ocial", y que se desarrolló en todas partes c:lsl mundo, pe-

ro especialmente en Estados Unidos y Europa, los dos influencias decisivas en_ 

el resarrollo intelectual del pa:is. 

La mezcla entre la teorla darwinista, los principios ds Spencer e incluso 

los. trabajos de Haenckel, hizo que algunos positivistas fueran mels allá de las 

refle:·dores metodológicas de los comtianos, y utilizaran un conocimiento de -



tipo biológico para la explicación de la sociedad humana, Englobaban princi-

palmenta bajo la influencia de Spen=r, no sólo el desarrollo de la naturaleza 

organica, sino el del universo completo, 

/" 
La sociedad junto con la nab.Jraleza es corv<iderada como pari:E de un todo _ 

_ ,,,,l'.~ 

y ónico proCEso, que se diferencia y desarrolla a diferentes niveles, por lo 
I 

tanto se elaboran constani:Emente analogias entre los fen<'.ñienos biológicos y _ 

los sociales, utilizando los mismos principios explicativos, 

Partiendo de esto se diré entonCEs que, "el esb.Jdio de la ciencia de la -

vida es, pues, indispensable como disciplina para el de la sociedad" (1), y cg 

mo el raciocinio trabaja utilizando analogias, es obvio que se utili<En los 

principios de la naturaleza como auxiliar, en el esb.Jdio de la sociedad, ya 

que "nada se pare= tanto a una sociedad cano un organismo, •• Los fenómenos 

biológicos son, pues, la mejor fuente de canparación para la descripción de 

lOs socio1ógicos; on tcdo tbmpa el hanb:rB se h~ i.nsp:!.r9do en le. b:i.ologia p8ra 

estudiar la sociología" (2) haciendo alusión al principio de Cc:mi:E de que los_ 

fenCmenos sociales son considerados con el mismo espíritu que los físicos y:--

bia1.0gicos. "Pe busca, asi, alcanzar .un sto.tus d.8 cientificidad on el. esb...tdio -

d3 ·1a sociedad, 

La conCEpciOn positivista que se tiene de la naturSJ.eza, cano resultado 

de. una serie de procesos, basados en leyes nab.Jrale~, que responden a formas 

fijas, regulares e inmutables, hacen de ésta analogia la bósqueda de leyes si

r 
milares para la sociedad, es así qÚ< : "todo esb.Jdio exige necesariamente una 
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canparacion, l.o mas exacta posibl.e, sacada cE 1-echos, y puesto que l.os fenCrne-

nos biológicos son l.os que mas semejanza ofrecen con los soc.iolOgicos, si se -

quiere constituir a la sociologia en verdadera ciencia es indispensable el con 

curso de l.a biol.ogia, para sugerir l.as " mejores~c&icepcianes 
·";/~ 

/ 

sobre el particu--

El anal.isis y conocimiento de l.os organismos musstrá que é.stos nacen, se_ 

nutren, se dssarroll.an y reproducen, ademas presentan órganos especializados -

que SS dividen el trabajo ce l.as diversas funciones fisiológicas, La sociedad, 

ss dice, también los presenta, pues "l.a industria, el. comercio y el gobierrio -

(se asemejan) a los órganos de nutrición, c:B circulación y de rel.aciOn en los_ 

animales superiores" (4}. Asi, l.a sociedad seria un organismo o mejor dicho un 

super-organismo fonnada por infinidad cb partes que detErminan el. todo; por l.c 

tanto "todos los hombres presentan caracteres esencial.es, inherentes a su nai:!:!_ 

raleza misma; todos el.l.os astan sujetos a leyes biológicas, •• Pues bien, estos 

mismos caracteres se encuentran en l.os agregados que constituyen su estructura, 

'sus 'funciones" (s]"; 

Como son aplicabl.es a la sociedad todas l.as leyes de l.a naturaleza, no --

hay razón para que se quede atras la que explica la evciluciOn de l.os organis--

~ 

mas, que se piensa, ll.sva a estos cl3 l.o homogéneo a l.o heterogéneo, es decir -

a la. especializaciOn, Este proceso c!s transformaciiOn que da origen a una uni-

r 
dad superior integrada por partes ¡:ilrfsccionadas y diferenciadas se da en el. -
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honbre y Eln J.a saciedad, Cc;insiste en primar 1.ugar .,;, 

~ 
i 

1.a ,'división 

" 

¡ ·~ 
d3l trabajo,_ 

tal cono J.o indica M: Ramos, en el. organismo 

entre 1.as parms central.es y J.as periF~ricas; 

se da "poco a poco, 1.a división -
1 

aparecen ~uevas Funcicnas y con_ 

.. .-; i 
el.las nuevos órganos; J.a división c:EJ. trabajo ';,.ª siendo.cada vez mas y mas pe!: 

/ 
f'ecto, órganos prirrero encargados de muJ. ti tud Ó3 'Funciones, van siendo mas y _ 

/ 
mas limitada J.a esf'era re sus atribuciones, •• (con) un Centro de acción Qnico, 

i 

que cuenta ccn numerosos subordinadas, jef'es, a su \J8Z !re subordinados Ca ar
'¡ 

1 

den inf'erior, rige J.os destinos de todo el. organismo" (~), nótese como a pesar 

cl3 que se esté hablando de J.a naturaleza organica, se utilizan conceptos y es-

cal.as sociales, es asi que cuando esta expl.icación se va a utilizar para el. C2_ 

so de 1.a sociedad, pare ca re cha a 1.a medida casualmente, cuando en real.ided no 

es que se parta de cierta organización que ravel.a 1.a natural.eza, sino mas bien 

se ve a J.a naturaleza desde 1.a per·spectiva social., 

El mismo proceso cl3 trensf'ormación se pueda encontrar a nive:iJ. de 1.a soci§. 

dad en su conjunto, que debió consist:i.r en el principio,. en que "cada honb.re 

encerrado en e1 circulo 00 sus atribuciones propias, vive independ:i.antenente -

d3 1.os cismas; .... :·: En virtud re 1.as 1.eyes del. pro~so aparece 1.a dif'erencia en-

tre 1.as partes; algunos individuos se entregan en ciertas a -cierto orden cl3 -

actividades, en provecho de otros, y Elstos a su vez, imparten a 1.os primeros -

la· reconpensa de 1.os servicios recibidos, délndose asi el. primer paso a 1.a or~ 

nización social." (7)°; Este sistema de progreso tambiEln se observa a nivel his-
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tOr:i.co en las sociedaces, cesde una menos acelantada a otra mas acelantada, 

que como nos explica Parra: en "el examen comparativo d3 las sociedaces que en 

la actualidad pueblan el globo; s:i. las examinamos una a una, hallaXBmos en su_ 

,, 
conjunto una serie gradual progresiva que repr~qut:É con bastante fidelidad las 

/ 
fases correspondientes que presento nuestra éspecie en su ascendente evolución" 

/ 
(8), ce esta manera, tanto la estructura jerarquice en ca-da sociedad, como el_ 

diferBnte grado de avance d3 todas las sociedades puada SS!' entendidos como la 

misma expresión de leyes naturales :i.nc:Ependientes d3 la voluntad y los ini::erB-

ses humanos, 

fu puede entonces explicar por qué hay sociedades que presentan un mayor_ 

c:Esarrollo, rBfiriéndose a la europea y estadoun:i.dense, se dice que éstas "han 

recorrido sucesivamente las "fases todas representan las menos ac:Elantadas en -

J.o que tienen de esencial,·;·., las p.lenarnenh~ sl31.•Je.jes •JJ..cnan a l~µresent:ar 1os 

t:i.pos iniciales de la civilización, por lo qt.:e en tiempos mas o menos XBmotos_ 

han pasado los pueblos mas adelantados',. (9), esta escala ent:rB las sociedaces_ 

mas avanzadas y cultas, hasta las m~s imperfecta!:i panni ta c:reer encontrar to-:_ 

dos los estados intenredios tal y como se ha.ce con los organismos ce la natul".§!. 

leza, "podr:l.amos comparar -dice Famas- las pr:i.meras· con· el organismo mas perie_s 

to, el hombre, y a las t:ll timas ..;on, los mas imper"fectos, #los infusor:ios; entre_ 

los dos extrBmos d3 la escala zoolO¡;rica y social,· existen todos los tipos :in-

tenredios" (1o), la forma en que va:r cambiando las sociedades, es.por medio d3 
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1 ! 
ra evolución, entendida és.ta cano la transformación y 

·! 
progreso c:l3 las socieda-

: 
ces, val.viéndose as:1. mas ac:13lantadas y superiore.a a aqu~llas que no han segui-

' 
do el mismo proceso. 1 

./ 1 
Esta concepción evolucionista acerca del desarrollo da las sociedad3s 11§1. 

_/' . 

va a pensar, a algunos, que van en el gran avance logra.do por los Estados Uni

/ 
dos la confirmación de éstas tesis, plantean, que gracias a la paz y d3sarro-. 

llo industrial alcanzc>.do durante el porfiriato, México 'inicia un periodo de 
. 1 

progreso social que inevitablemente nos acercara a esta' sociedad superior. 

Dentro de la misma socie¡:lad los organismos que la ccnforman, también - -

muestran diferentes niveles da. desarrollo evolutivo, en el que unos son S!-;JP8-

r:i.ores ya que "el progreso produce fatalmente una clase afortunada" ( 11), el -

darwinismo spenceriano nO invita a los inferiores a cambiar este estado, pues_ 

esto sólo puede realizarlo la evolución y no los cambios bruscos como son los_ 

que producen las revoluciores . .' El proceso natural establece que hay una lucha_ 

por la existencia, que haca que algunos individuos, pue,bl.os o razas ineptos ¡:.~ 

rezcan y otros mas aptos permanezcan. 

La superioridad .en los individuos, se evidencia porque en ellos hay talen 

to, riqueza, podar da mando o inteligencia, los inferiores sólo pueden tener -

gratitud y veneración para aquellos que les pBrmiten sobrevivir en esta lucha, 

tal cano establece Macado en su "Ensayo sobre los cl3beres reciprocas c:l3 los -

superiores y da los inferiores" ( 12), los primeros tienen la obligación de "la 
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t:Enevolencia,·.··: (y) la protección que el rico oobe impartir al pobre" (13), los 

c:Eberes ool pobre hacia el superior es decir el rico son: "no sal.amente el •••• 

d3 la gratitud que le obliga a revolver, cuando le sea posible, servicio por -

" servicio, sino también el d3ber del respeto, Y~/16 que .es mas aan, el deber ce_ 
/' 

la veneración" (14). Los deberes de los superiores cambian segón lo sean por su 

I 
poder, o ilustración, los d3beres de los inferiores siemp:re son. los mismos. 

Estas :Ldaas ta:nbieln las encontramos en J. I·; Limantour, que en 1901 siendo 

fucretario de Hacienda, pronuncia un discurso en el que ooc:ta: "Destino es de -

las sociedades humanas, marchar constantemente •• ··• Ei. proceso por medio del cual 

se manifiesta ésta, marca y define la evolución producida en las sociedaoos por 

la fuerza lamnte de la adaptación a que estan sometidos los organismos todos,_ 

y que los transforma sin cesar hasta armonizarlos con el medio en que viven. En 

este trabajo de adaptación, los ~biles, los mal preparados, los que carecen d3 

elementos para consumo.L· vi.ctoric.semente la evolución, tienen que sucumbir, ce-

diendo el campo a los mas vigorosos, o que por las condiciones caracter:tsticas_ 

·de su modo ele ser lograron sobreponérseles y pueoon transmitir a su c\3scenden...-

cia las cualidac\3s a que debieron ll'l supremac1a, Por esta ley terrible, a la 

cual no puede sustraerse el hombre ni las sociedades, se rigen los fenómenos d3 

.la vida en todos los sujetos a través de todos los
0

tienipos" (15), J-E citado ex-

tensamente a Limantour, pues eb un. personaje importante" en la época, alred3dor_ 

d?. €11 se reforzara el grupo de los "cient:tficos" > al cual pertenec:ta, y que lo.. 

gró por inmrmadio de él como fucrEo ~ario de Hacienda, iniciar grandes negocios_ 
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y ·controlar por medio de leyes bancarias y reformas, logrando tener ingerencia 

en gastos y proyectos oo casi todas las empresas, es d3 esta forma que quiSn -

esta manifestando en la cita, un acentuado darwinismo social, forma parte rnl_ 

/ 

sector privilegiado que lleva a la practica estos"'principios. 
, .. ,,.,·"'" 

/ 
Quienes piensan asi ven como una cuestión natural la-s diferentes condici_g 

nes sociales entre los hombres, que tambiSn les permite justificar la jerarquj. 

zación existente, y a dar el derecho de superioridad a unos sobre otros, ada-

mas se ve inadeucado que se proporcione ayuda a aquéll
0

os que son ~biles, pues 

al igual que como planteo E'¡:encer en su libro "La estatica social" ( 1851), la_ 

caridad o ayuda a estos individuos, aumenta su número sin que sean de utilidad 

para el desarrcilla de la sociedad, en el estado natural Sstos desaparacerian -

ademas de tendrian menos probabilidades de reproducirse . ." Es por esto que se -

dice que "se ccmprendara todo el mal que pueden causar las medidas gubernamen-

tales que, so pretexto de remediar los paci3cimientos de individuos incapaces,_ 

por si mismos, de luchar contra las dificultades de existencia, las rodean de_ 

cuanta pueden necesitar, preparando asi a la posteridad_un tris"IE legado de 

ignorantes, pe:rezosis y criminales" (16)°. 

TambiSn hay quienes se preguntan si el adelanto de' las sociedades debe _...; 

traer consigo necesariamente e.1. sacrificio de algunos séras o si por el cent~ 

ria "at'.ln cuando ese progreso sea consecuencia de l.a selección natural y de la_ 

transmisión por hen;incia puede inte.ri:;arse con Sxito salir re la condición des-
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favorable impuesta por 

\ \ \ 

la procreación por, las fuerzas naturales en lugar de ~· 
1 
1 

signarse a un! quietismo pavoroso y enervante" e 17)' algunos piensan que esto -

· puec:E solucionarse haciendo que las familias de tales individuos les c:En pr~ 
,,/' 

tección y a la vez ayuden a c:Esarrollar sus faclil tades·, otros apollan al sentí-
¡ ... / 

miento moral que c:Ebe tener la scciadad p¡ra con estas personas, paro nadie _ 

niega la existencia de tan determinante ley, se da por hecho que es verdadai¡a_ 

e inmutable. 
; 
i 

La diferencia 

ción, pues no sólo 

de sexo tambieln da a los 

hay hanbre~ inferiores y 

seres otros lugar en la jerarquize_ 

superiores, sino tambieln por las -

mismas leyes que separan a estos, la mujer "cuya inferioridad respecto 6J. horn-
1 

bre no pueci3 ponerse en duda en OJanto a la fuerza activa, ora física, ora in-

telectual" sólo ha podido ser favorecida por su "sentimiento"'.' 

Otra gran separación es la que se dice hay entre el hombre mestizo y el -

indígena cuyo estado en esta jerarquizaciOn, es producto ci3 una herencia colo.-

nial de discriminación social, que ahora trata de· ser justificada por medio -

del darwinismo social, que sostenido por los posi'tivistas también va de acuar-

do a los principios propuestos por Comte en el, desarrollo que señala las eta-

pas teocrética, metaf:tsica y positiva. 

Tu considera c¡ue los grupos ind:tgenas ~on, debido a su inferioridqd natu-

ral. y a su falta ce capacidad moral e intelectual, un grupo que debe obedecer 

y esforzarse en cumplir, lo que las superiores en su propio b3neficio deciden, 

para no volverse un obstéculo, pues de otra manera, "ellos serian, forzosamen-

t9 una romera para la conquista del bienestar y c:a1 progreso, oponiendo una -
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resistencia, cualquiera que ella fuese, ora pasiva y consistente en el sólo ~ 

cho da no coadyuvar, obligar:!.an a su superior a distraer una parte de su acti-

viciad y d3 sus trabajos en vencerla" ( 18), llegando incluso a tonar, como par-

te de su papel de su¡::erior y por tanto mas 
/ 

apt'_;',> medidas en dirección al ani-
/ 

quilamiento de estos grupos, obedeciendo de .;,sta forma el dsstino que les te-
I 

n:!.a reservada la propia naturaleza. 

Esto se puede ver en l.a pe t;iciOn qua 58 h3.ce, en una certa publ :!.cada en -

el periódico "La Libertad", a las autoridares, d3 tomar medidas ante los dis--

turbios que han provocado un grupo de indios d3 Hidálgo, contra los hacendados 

del pueblo de Santiago TJ.apacoya, en ella ''e dice "Hay el indio se levanta pa-

ra disputar lo que cree suyo. El d:!.a en que ,-.s convenza d3 que es el mEl.s fuer-

i:E, sus pretensiones no ccnoceran 11.mi tes. Hoy palea por unos cuantos cantena-

res d3 vares cuadradas da terreno, mañana deseara la destrucción de la raza 

blanca, d3 J..a que esta proFundamentE separado y ::1. J.t:1. qu~ no pueda rnarios. qu.: abg 

rrecer" y dado que peligra la raza blanca en la que se incluyen los mestizos -

se solicita y recuerda "a los hanbres que el pa:!.s tiene a su frente (que), ti§. 

nen el. impGrioso d3ber de reprimir C?ºn energia, y cueste lo que costa:ce, estos 

movimientos" ( 19), sostenidos por ind:!.genas que ni siquiara tienen un sentí- -

miento patriótico pues este "tal cano los pueblos mas avanzados en la historia 

de la humanidad le han concebic._,, ~ndica una tendencia ~ idealizar, d3sconoci

da en los hanbres que pertenecen al estado primitivo'º; (20), y por todo esto,_ 

cl3ben ser detenidos pal' la razón qu,< dan las poderosas leyes de la nau..iraleza_ 
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' y ·1a justicia. humana, 
\ 

porllo tanto " "no hay mas que apelar para evitar mayoros_ 

i 
males, al raa..;rso único que time la civilización contra la barvaria: a la 

í 
f'uarza" (21), pues de otra manera saguira el robo, la matanza y el despojo da_ 

; 

propiedacl:3s "ce aquellos a quienes errónEJamenta/réputan los indios como ursup~ 

¡ / 
dorBs" (22), se buscara entonces por todos l,;s mecanismos que da la fuerza y_ 

/ 
la razón ce sal::er que astan en la corracto hacer que "compnmdan los ind:tgenas 

¡: 1 

qLE comos los rn~s -fuert--es, y sus amagos d3 cauun~smo inconsciente cesaren" --

(23). 

El ind:tgena es considerad1 un estorbo para que se desarrolle el progreso_ 

y para 81 bienEJstar da aquellos que le son superiores, durante todo el siglo -

XIX y hasta ei XX se usara la ciencia para decir qt:Je "los nativos mexicanos -

••• pertenecen de acuerdo con la historia natural, la etnolog:ta, la historia -

gane1Bl y la· sociolog:ta, a una raza inferior, lenta para dasarrcil.larsa y pro..-

aresar a lo ].argo da la civilización. En resumen la raza indigana debe su cor.-

dición abyecta a ella misma" (24)'; 

Aun dentro ce los estudios que hacen algunos ciant:tficos tan destacados -

cerno Al1'onso L. HertBra se ve esta posición, que aunque sin un fin pol:ttico i.!J. 

mediato, tienden hacia un racismo basado en los principios cl3 un darwinismo s.s; 

cial·; En su estudio titulado ·"EL animal y el salvaje" se hace la comparación -

cl:3 diferentes manifestaciones tales como: la abstracción, generalización, indu_g 

cióri? ingenio, experimentación, facultaoos aribnEltioas, división cl3l trabajo,_ 

temor, pereza y otros entre los animales y los salvajes en dond3 se dice a mB-

nera de conclusión que el animal af'1"Bnta la muerte para salvar a un huElrf'ano,_ 
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que el perro piensa, que el pajero muere de terriura y que hay pelonas que med.i 

tan con la masica de Haendel en cambio el salvaje es "antrop0fag0-sanguinario, 

esblpido, con una concha en el pene para adornarse y el alma aletargada dentro 

,/' 
del vientre, y en el fondo del corazón las serpj.entes dormidas: el odio, toda_ 

.. ""'p 
la nidada de apetitos monstruosos, diabólicos, infames, rudos, feroces" (25). 

/ 

EntrB las tribus o pueblos salvajes que menciona en él an~isis de cada -

una c8 las caracteristicas que describe se encuentran: los indios de Norteamé-

rica, los salvajes de Tasmania, los negros, los fuegianos, los esquimales, los 

nubianos, los salvajes de la tierra del fuego, los malayos, los asiaticos y -

otros coincidiendo con varios racistas de los Estados Unidos que hacen la sep~ 

ración del humano en diferentes especies tales cono la caucasiana, mongoliana, 

el aborigen americano, esquimal y el negro o tipico africano que son consider~ 

Finaliza Herrera su estudio con el siguiente parre.fo: "83.bemos por qua -

existe un eslabón d3 cieno entre los hombres superiorBs y los animales superi,E 

·res. Son cosas de la evoJ.ución; son d8tr.it"1...!s, son desperdicios cE la selección 

natural" (26), en el que queda claro que para al trae como consecuencia otro 

problema que es el de su mezcla pues algunos buscan ver .Los rBsultados que --

traen la unión d3 una raza superior con una inferior, esto preocupo a muchos -

# 

que pensaban que por "el estud:i.Ll de la mezcla de las razas se llega a conocer_ 

el modo da crecimiento de la nacionalidad "mas aún cuando como en el caso de -

México-68 dioe- se irezclaron elemen·:os retero~neos cono eran los espa'lo1.es y_ 
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1os ind:tganas", resu1ta en estos casos que: "puede preoocirse con seguridad, _ 

partiendo de maximas fundamentales,.. que e]. producto se re re.qu:t tico y triste_ 

pru3ba de esto nos 1o da la existencia enfermiza .•• d3 1a raza de 1os mestizos" 

(29), un pueblo as:t es un pueblo ~bil por 1o qu.e,.-én ocasiones se 11ego a oo

// 
cir que México estaba destinado a resaparncer, mas adn, cuando tiene que cam~ 

I 
tir con otra sociedad cuya raza fue mas fávorecida, es de_pir, con ].a d3 1os E§_ 

taclos Unidos, ante esto el pueb1o mexicano se dij9 "esta expuesto a ser una 

prueba de la teor:ta de Oarwin, y en la lucha por la existencia, tenemos contra. 

nosotros, todas las posibilidsdes (de perder)" (30)·.-

Es as:t ·que las leyes da la evolución ejercen su fuerza desee el nivel in-

dividua]. hasta el colectivo afectando diversos sectores de la soci.;dad: las m!:!_ 

jeras, los indígenas, los débiles y también los delincuentes, con respecto a 

estos l:lltimos, en un art:tculo de J·; Sierra en el que manifiesta sú preocupa-

ción por el crimen como producto de la 1-erencia sostiene que es éste factor -

junto con el que ejerce la influencia de.L medio los qua ::;:ir-.,"3n d.s ha.a al dar-

.winismo y dan pie para que exista este .problema pues en particular México que_ 

esta formado por una sociedad "indisciplinada, desordenada, desorganizada, en_ 

donde por tem¡:erarnsnto se desprecia la vida humana y la orop:iodad se odia por_ 

habito" (31) ante un individUo que es "asesino necesaria" pues es producto de_ 

"un d8fecto hereditario" la so~ 'orlad i:Ebe defe11darse y ¡orotegerse por todos -

los rredios que estén a su al.canee, pues estos individuos no son trabajadores,_ 

ni actóan así por hambre sino por 1.< influencia rel medio y re su henmcia. 
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' ' ''· 
¿Qué hay detres 

\ c::e todo esto?, sin duda un intento de control social. que_ 

i 
busca· detener :y reprimir el descontento de los grupos ex¡:il.otados tanto del cam_ 

po cerno cl3 la ciudad, as:!. cano una justificación para el treta que se les da -
,/ 

y que favorBoe a los grupos poderosos. 
1 

/ 
/ 

Sin embargo no todos piensan que el :i¡'digena es un ser inferior, hay qui§. 

nes debido a que reconocen que en su sangrB hay ¡-¡,,rencia indigena, piensan que 
1 

en ciertos aspectos estos pueden ser su¡::eriores, ·incluso con respecto a otras_ 

i 
razas Europeas, da tal manera que se piensa, se debe dar otro sitio al ind:!.ge-

na, y también se le debe dar m~s interés a su esb.tdio, ya que "Los historiado

res sólo han consicbredo a los indios por su aspecto exterior y por las inani-

festaciones de su inteligencia, psro esta aón por emprenderse el estudio antr_g 

pol.ógico de esta raza que por sus detalles org<"lnicos mas claros y que s_e desC!d, 

bnen en el. prirrer cuidadoso examen difiera de las razas hasta hoy e·studiadas y 

dsnuncia, siguiendo el. aceptado principio de las correlaciones en los organis-
1 

mos animales, qua hay caracteres que hacen de el.la una raza verdaderamente --

excepcieonal. ". (32)'; 

También hubo quien no estando de aa.ierdo con el darwinismo social. denun-

ció el. uso que se le estaba dando pues "eón .;uponiendo bien fundada 1.a i;ioctri-

na re la lucha por la existEncia en el terreno biológico, no estamos autoriza-

dos a generalizarla al orden social" (33), también sa dijo que a!.'.in apliCélndose 

a lo social estaba siendo mal utilizada, pues en el caso c:El hornbrB da :resul~ 
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~ 
t 
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1 
1 

condiciones el hombre se 

presenta cono enemigo del hanbre, •• , es mutiler el darwinismo que no excluye 

1 
la alianza y cooperación, no sólo entre seres de una mik;ma especie, sino entre 

,/ 1 

individuos o colectividad9s de diversas espec:)Bs" (34);· es m<ls, se dica que si 
./ 

se quierr utilizar la teoria evolutiva o ~a explicación· de fenómenos sociales_ 

es necesaria conocerl.a pues "Los darwinistas que no h~nj leido ª. Darwin, ... (y] 

la legión de periodistas, oradores y poetas que predicah doctrinas inhumanas -

con el n!='J1bre de la ciencia suponen que el mundo biológico es el mejor de los_ 

mundos, Creen que la evolución realizada ha sido progresiva, d3 incensante pe.r: 

feccionamiento" (35) lo cual sostienen algunos no ha sido asi, pues la selec--

cien natural no implica necasariam9nte desarrollo progresivo, y si se quiSre -

utilizar las leyes c:E la naturaleza tambi.::!n es necesario consid9rar que la va-

riedad y multiplicidad que se observa en ella es producto de una ley llamada 

"de variación fortuita" qua entonces tambi~n debe influir en la sociedad, lo 

cual introduce el azar, y por lo tanto no hay direccionalidad en el proceso, 

arem<ls insiste en que no se puede admitir que "la ley de la selección natural __ 

rija los fenómenos sociales, porque en esto interviene un poderosisimo factor, 

enteramente nuevo, pues que no se menciona en las ciencias que preceden a J.a -

sociologia, a saber: la existencia de una sociedad humana, factor de impartan-

cia sociológica tan prodigiosa que es capaz de oscurecer el simple elemento -

bióLCgico" (36), Los individuos que llevan a la aplicación del darwinismo s0-

cial son considerados por otros cano unos "criminal is tas darwinianos (pues) no 
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se contentan con pedir inadaptables, sino que reclaman la -

eJ.iminación por procedimientos lacedemonio,;;" (37), cuando que en realidad si -
1 
1 

_se pud:iBran aplicar estas J.eyes adecuadamente, a fin de que la victor:i.a se de-

biera ónicarrente a J.as carecteristicas tlB J.os indíViduos, ésta debiera darse _ 
/ 

/ 
"en igual.dad i:E condiciones" y no por ).a obtEÍnción de "las armas de lucha por_ 

donación o herencia" (38)°. Por dltimo se ~iega como premisa fundanBntal. de es-

i 
ta teor:ta el progreso, pues si este "fuera fatal, predeterminado, ni las for-

i 
mas organices·, ni las social.es presentarian un desarrollo arborecente que del.§. 

ta esfuerzos lateral.es perdid1" 

Vemos asi. que el darwinismo 

(39). 

social se "inicia en nuestro pais de la mano -

dal positivismo y por influencia da la filosof1.a dfi! q:encer, ).a biologia y sus 

leyes sirven para explicar los fenómenos sociológicos y da esta manera sosiE-

ner la creencia, en leyes nawraJ.es fuera de los alcances del hanbre, que man-

tienen un orden armonioso en la suwledad y cn.t~ los honbres. 

S3 justifican las separaciones sociales por medio de la ley. del progreso_ 

que también afecta a los sociedades formando aquellas que son superiores pues_ 

han progresado perfeccionandose y otras que son inferiores y que incluso estan 

en peligro de desaparecar.· 

La sociedad es canparable a un organisí1lo, en la que las partes que la in-

b3gran deben cumplir diferentes funciores en una división del trabajo, por lo_ 

tanto hay jafes y subordinados, superiores, e inferiores; los débiles deben S!:!. 

1 
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cumbir en la lucha por la existencia, pues la sociedad debe sostenerse sOlo -

por los mas aptos. 

Entre los inferiores estan los pobres, las mujeres, los criminales, los -

tontos y los indígenas, sobre estos l'.ll timos se diri1Í'.,. que son un estorbo para el 
#,, • .,..~ 

progreso y siendo incapaces ·de transformarse deben ser eliminados, en esto se_ 
/ 

basan muchos terratenientes que se apoderan de sus tierraS". Hay también un pe-

queño grupo que piensa que al contrario de esto, los indígenas son un ejemplo_ 

de que la evolución ha actuado favoreciéndolos aunque esto no sea reconocido -

por todos: 

Finalmente también se encuentra un grupo que se opone al uso d3 princi-

píos biológicos en la explicación de los fenómenos sociaJ.es: 



\/III - 8- PERIODO OE LATENCIA Y EL BIOLOGO 
ALFONSO LUIS HERFEPA, 
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Después de que se inicia la introducción del darwinismo, que provocó la _ 
,,-" 

elaboración de diversos trabajos sobre el mi~~c{, tradu~ciones y palémicas que_ 

duran hasta 1679, es cinco«sños después cuando volvemos a encontrar algunas -
I 1 

referencias, se trata de la 2a. edición del libro c!e Ougés, ahora titulado --

"Elementos de Z.cologia" que ¡:iresenta psqueñas modificaciones pero que en lo 9§. 

neral sigue siendo el mismo de 1878, algunas traducciones no muy importantes,_ 

son publicadas en "La Naturaleza" y ya me :referl a ellas en una sección ante-

rior, Después de esto es hasta 1890 cuando volvemos a encontrar aJ.¡:¡o, me refi§. 

ro a los trabajos de A, L, Herrsra, sobn3 los vertebrados del \/aJ.le de México, 

donde aplica principalmente el concepto de lucha por la vida o como él J.e lla-

ma "concurrencia vital" en los organismos que habi tsn este lugar, ·y que ini- -

cia, da alguna mo.rua.:i.--a,. ].~ sc!"i.e de. publicaciones que en los años siguientes 

:realiza rerrera con caracrer evolutivo, siendo en este momento el ónico que m§. 

nifiesta un fuerte interés en el darwinismo y que por ello busca aplicar sus. -

principios a J.as investigaciones que realiza. 

EJ. interés ¡;enerado en un principio por la teor:ta de Darwin, para este mg 

mento ha disminuido y aquellos que ·la impulsaban, aparentemente ahora no lo h§. 

cen, los discipulos de BarrBda que l"'- defendieron durante la poJ.émica reaJ.iza-
5' 

da en su Asociación, no vuelven a lllf.ncianar nada sabre el asunto, Justo Sierra 

) 
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parece estar mes dedicado a la política que a la cienc:il, aunque hay que :rBCO... 

i 
noc:er que mant:iene un darwinismo social, su hermano Santiago Sierra en 1880 

1 

mue:rB en un duelo, lo que impide que en el corto periodb de un año, despues de 
1 

/ 1 
la polémica entre el periódico liberal y el ca:;,t;i!.1'.co, hubiese podido dejar al-

/ 
guna aportación. N_o pa:rBcen surgir nuevos estudiosos interesados en esta tea..-

/ 
ria, lo cual probablemente se deba, a que desde un prin9ipio, en la mayoría de 

los casos, no se conocieron las bases fundamentales 091: darwinismo, pues gene-
\ 
i 

ralmente, se hablaba o discutía muy superf'icialmente de: ella; no existían :ins-

tituciones o centros que impulsaran la discusión mes profunda de la teoría y -

qua a su vez permitiera la for;mación de estudiosos bajo estas condiciones; el_ 

uso social que se le dió al darwinismo, desvió los inte:rBses exclusivamente bi_2 

lóg:icos de esta teor:ia; el rechazo que le manifesto gente como A·. Dugés, cuyo_ 

pl-astigio 8r1 el cAmrn dR la Historia Natural era g;.ande debió hacer que muchos 

da los que tambi~n se dedicaban a ella no la acieptaran, por t'.ll timo, la evidan-

te heterogeneidad y calidad de las traducciones y trabajos publicados sobre -

el tema- debieren también contr:i.buir a éste Bf'ecto, haciendo realmente dif'ici-

l~s y confusos los principios de Darwin. 

Por todo esto, he llamado al perlado que en esta parte ·estudio, de latan-

cia, pues ya existían ant-ecedentes de los principios evolucionistas postulados 

por Darwin, pero no las condiciones para que. se desarrollaran, SC!lo Alf'onso -

Luis Herrera a sus ve.inti.dos años, es capaz de iniciar un nuevo camino en· el 

estudia de la naturaleza, basendose en el darwinismo, las razones para ello, 
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parecen ser al!')Unas caracb?r:isticas particulax1'Js de 

.t" 
¡; 
~ 

él, Jcamo 

' 
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son, su temprano_ 

interés por los organismos y en genera:J. por el estudio ~ la naturaleza, su e§_ 

t:riacha relación con médicos y sus inte.reses 

alla de la simple y pura descripción de J.a 

1 
experimental.es, 

' / 1 

maU,;rifu. org<l.rd.ca 
./ 

el a·féln de ir méls_ 

e :i..norgél.nica, la 

utilización de textos y articul.os acrualizados ·y de todo el. mundo. Por medio 
I 

de todo esto, logra rapidamente adquirir una visión ecoÍOgica y evolutiva d3 
' 

l.as interacciones entre los organismos y el. medio, que junto con su interés -
¡ 

por la -fisiol.ogia y J.a experimentación l.o ubican en eJ. ~uesto de primer bio10..: 

go de México y evoJ.ucionista, por·que usa la teoria de Darwin para expl.icar J.os 

mecanismos que rigen la vida y existancia de los organismos. Esta áJ. tima cons,i 

dsraciOn la hago en el. siguiente sentido: Herrera visto desda l.a actuali.decd y_ 
1 

aisJ.ado de su época, podr:l.a parecernos poco darwinista, pues no considera el 

azar, en sus primeros trabajos de el papel principal a la lucha por la vida, 

olvidando l.a existencia c!e pequeñas var:i.aoloncs c:mtxB los organismos que hacen 

posible qua en esa lucha re·sulten unos Favorecidos sobre los otros, sin embar-

go ubican dolo en su medio y época, r=osul ta no sólo ser el ónice que retoma los 

conceptos evtil.utivos, sino también el que co11. mas coherencia e inteligencia -

1os usa. 

Al-fonso L, Herrera, hijo del investigador AJ.-fonso Herrera, nació en 1868_ 

y se recibió de Fai"lllacéutico en 1839, entes ya habia demostrado su interés por 

la investigación, publicando su prirmer articulo en 1885, 
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Probabl.ementa en el. mismo año en que se recibe, es 1 nombrado prof"e sor ce -

Zoologia y Botanica en 1.a Escuel.a Nacional. para maestro~ y también ayudante n~ 

1 
turalista en el Museo Nacional.. Al. añq siguiente as r.ombrado ayudante de 1.a 

,/ i 
Eeoción 1a. de Historia Natural., de 1.a que era,..jef"e el Dr. JoSE'l Pamirez. Tam-

.~,,."' 
bién ingresa al. Insti-\..-uto Médico Nacional., Como puece .verse cesde muy joven se 

I 

dedicó y rel.aoionó con el. estudio de 1.a naturaleza ademas de que estableció 
1 

vincul.os entre diversas áreas de 1.a ciencia·: ( 1). 

Un año· después de que se recibió, pubJ.icó 1.os dos primeros trabajos donde 

muestra tener conocimiento de •J.os conceptos darwinistas, se trata de "Nota --

acerca de 1.os vertebrados rel. Val.1.e de México" y su continuación en "El. Val.1.e_ 

de México considerado como provincia zool.ógica" en el.1.os el uso dal. principio_ 

de lucha por la existencia es constante, y su visión eoológica es marcada. 

Estos trabajos son de gran importancia, ñues son 1.os Cnicos de su tipo 

en varios años, en el.1.os se tana en cuenta la reproducción ce 1.os organismos,_ 

sus posibilidades de al.imantación, y en general 1.as circunstancias a las que 
1 

se enf"rentan para no perecer y 1.as caracteristicas que les penn:i.ten soportar 

el clima, capturar sus presas, escapa:" de sus enemigos y todo aquello que les_ 

pennite hacer f"rente a la presión que ejercé el medio ambiente. 

El. primer trabajo presenta al iniciar un cuadro, donde se incluyen los d.i 

versos aspectos que trata en su estudio de los vertebrados. En !'ll ocupa el. pri 
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mer l.ugar la caicurrencia vital, que se refiere a todos :aquell.os factores que_ 

determinan la existencia de los organismos, después ).a c;listribuciOn naturaJ. de 

los mismos y por t:Jli..""imo su utilidad, en este ana!.isis m~ concreto sólo a la 
,,.,. ! 

primera de estas tres, que es incluso, a la quw'mas espacio se le dedica en 
,/ 

el art:!.culo." EL cuadro al que me ref'iero es el siguiente (2). 

1o, Cona.irrencia vital 

2o. Di~tribución.·.·· •• .". 

3o. Utilidad.".;· • .".:.··.·; 

/ 

J C~d<o<~s erter<o~s •••••. 

\ 

~eroWoo<~ •••.••••.•••••• 

Vida de relación,,,,, ••••••• 

. 1 

{
'Clima 

1 Alimentación 

J '.Densidad d3 pobla"'-
l ción . 

l 
Enemigos 
Inf'luencia del 
hombre 
Animales del mismu 
re gimen 

{ 

Barreras naturales, fisicas y fisiológicas 

Migraciones: activas, ·pasivas y accidanta1es 

{ 
P~.ra 
Para 

el hembra 
otros animales o para los. vegetales 

Algunos ds· los vermbrados que estudia en base a este esquema, son conoci 

dos comtlnmente cono: murciélagos; trigil1o y gato montes, 19bo, coyote y zn-

rra, 11'.ó.pache y tejón: Establece para caclu uno las dif'erentes causas para que 

se de una concurrencia vital o lucha vital, tal cano la alta proporción en que 

tienden a aumentar todos 1.os seres .vivos, nos habla de la densidad ci3 la pobl~ 

ción. y de su reproducción, 
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1 
1 

1 
desa.... 

rrollo cl3 la misma, como son el espacio y la cantidad d3 alimento, por esta -

razón considera también el clima {condiciones externas) 

Considera en la parte llamada 

entre los organismos de dif'erentes 

vida de relaciOri que la lucha se establece_ 
..,./· .. 

poblacione·s, pero olvida o por lo menos no_ 

lo wenciona, que también se puede dar entfe las poblacii¡ines o los individuos 

1 
ce la misma especie, y que Darwin estahl.ece como la mas severa, pues existen 

1 
las mismas necesidades que cubrir, Herrera considera en:este aspecto, sólo a 

los enemigos, es decir al homore y aquellos animales que tienen el mismó regi-

men alimenticio. 

Entre las condiciones externas considera el clima como uno de los que de
l 

terminan, ciertas adaptaciones de los organismos, incluye en la concurrencia 

v:Ltal, pues puede hacer que se reduzca el alimento¡ que ademas no crece a la 

misma velocidad que la reprotiucción, es por esto que se le considerá otl-a t'ac:... 

tor externo, que provoca la concurrencia vital; 

Ya en el estudio particular de algunos vertebre.dos·, como los quirópteros, 

nos dice que éstos son nocturnos y que se alimentan de insectos, en cierta --

época del año (junio y julio) c:E .Termes marainioennis {palomilla de San Juan); 

en el resto rel año con Cul:l.cidos. "l:egón esto se comprende que no todos los -

meses necesitaran desplegar las mismas actividaces para satisf'acer a sus nace-

sidades: cuando cacen a los Cul:l.cidos les sera indispensable f'atigar59 durante 

gran parte de la noche; pero cuando persiguen a ciertos coleópteros voluminn.-
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sos y ;,bundanb,,s, una caza ds pocas horas los dejara satisfechos. De esto se 

deduce que si¡en ciertas estaciones uno de los Factores de la evol.ución, una _ 

,cfe las modalidades de la lucha por la vida ejerce su influencia en grado consi 

/' 
d3rable, en otras hay un periodo que podria llamarse ce descanso, en qua esas _ 

_ / ·, 

mismas inrluencias son casi nulas: tales alternativas son sin duda desravora-
/ 

bles para el progreso de las especies" (3); 

¿Por qua 
0

piensa Herrera que esta situaci~ es desfavorable?, porque a¡ 
i 

sostiene que por medio de la lucha por la vida se seleccionan los mas aptos 

y "como para serlo se necesita~ órganos mas. dif'erEJnciados, el progreso es ine

ludible, pues no seria lógico ni se ha observado que predominen los seres me-

nos dotados en aparatos y sistemas de def'ensa" {4); por lo tanto a1 tener los_ 

quj.rOpteros durante cierto periodo el alimento seg1ro, la lucha se reduce o -

nulifica y por lo mismo no hay posibilidades de que sean seleccionados los mas 

aptos, evitéindoss asi. el prog!"'C::.o d3 ask grupo. 

Mas tarde al señalar la rsproducciCn do--1. murcialago Nvctinomus indica que 

aste se rsproducs una vez al año, que cada hambre tiene entre 3 y 4 arios que_ 

en 40 d:!.as llegan a dimensionas no11nales, su vida dura entre 6 y 10 años de -

todo lo cual haca la siguiente observación: Si un par de murcialagos da a luz_ 

40 indiv:iduos durante su vida y suponiendo que "1.a mitad de estos se TBproduz-

can 5 veces antes de la muerte de sus padres, se llega aJ. nt:!mero 138, que re-

preS\"nta el total de individuos eng;:indrados por veintidós pares en diez años,_ 

Esta proporción en el nt:!mero de nacimientos es Bn verdad insigniricante, si se 
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l.e compara, poc ejemp>o\ >a que se encuentra en el conejo y atln en animal.es_ 

i 
menos fecundo7 que ~ste: l.a explicación del hecho es muy fél.cil:,,. l.a concu- _ 

¡ 

.rrencia vital en el Nyctinanus es muy poco activa, •• , y por consecuenc~a la B.§. 

"' ' pecie no esta amenazada de los graves y numerosos .. "peligros de extinción que l.a 

rata, por eje~plo" (s)°; 
//. 

/ 
Ademas hace l.a consideración de que exceptuando al. quirOptsro antes men-

cionado, el resto de los que habitan el Val.le de M~xico, tienen un crecimiento 

poblacional alto, que podr:!.a llegar a ser exorbitante sino fuera por l.as mig~ 

ciones que realizan muchos de \stos organismos, ¡ 
Los enemigos de los quirópteros son pocos, y sólo oon algunas aves _que -

tienen el. mis,;,o régimen alimenticio y similares costumbres tienen que empren-

der l.a lucha, a pesar de el.lo nunca les escasea el. alimento, a partir de (lsto_ 

Herrera dice: "Yo s:t creo que no podr:ta triplicarse el ntlmero de nuestros qui-

roPteros, a J.o menos en las circunstancias actuales; Telcil es demostrar que la 

l.ey de la progrEsión gean~trica de l.as especies (aqu:t aplicable a l.os indivi-

duos), y progresión aritm~tica de los alimentos impedir:ta tal cosa' .. (6), es 

decir que a falta de enemigos que reduzcan la población, piensa es l.a falta c:E 

alirrento lo que debe mantener su tamaño, sin deducir d3 esto que entonces la 

l.ucha debe establecerse entre los mismos individuos que componen esta pobl.a-

cion. 

C8 esta manera, estos organismos san ejemplo, segdn 1-errera, de una conc.!::!. 

rnmcia vital. o lucha por la existencia "poco activa o casi nul.a", l.o que tam-
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bién se observa en la musaraña Blarina mexicana, especie insect:tvora y de hab~ 

tos nocturnos que por lo mismo coincide en esto con los quirópteros·. Sobre es-

te vertebrado nos dice Herrera que "juzgando por· analog:ta, es de creerse que 

/' 
nuestra musaraña, •. , no tiene un gran número oo~-- enemigas ni se ve en el caso ,.-· 
á3 sostener una ac:i:iva lucha por la vida: ;8n el Valle, en los borres de lEls 

zanjas y en los lugares hdmedos y sombr:tos, ha de encontrar sin duda, todas 

l.as condiciones necesarias para su ex.istencia 11 (7)·. ce esta manera, vemos que_ 

Herrera le da gran importancia al factor -alimentación- pues basta que dos or-

ganismos tengan las mismas condiciones can respecto a este, para que demos por 

\-echo que estan sc:metidos a la misma lucha por la existencia, al.viciando el re§ 

to d3 posibles factorBs que pueden intervenir. 

Como un caso contraria a los dos anteriores, nos habla Herrera d3 la si-

tuac:ión de los felinos del Valle da México, quieres a pesar da qL1e la acción -

directa del clima na parece afectarles, pues se adaptan facilmente a los cam-

bias b1-...iscas de t-.emperatura, les es muy dificil conseguir el alimento, pues .é§ 

te consiste en aves o pequeños mam:tferas como la liebre y el conejo, que para_ 

conseguirlos, los felinos desarrollan una gran activ~dad y astucia, "muchos P§. 

nasos esfuerzos .:.es son necesarios para encontrar la guarida re un animal cua!_ 

qui.ere en bosques casi desiertos o en pedregales ar;Ldos y secos" (B) tales c0-

mo el pedrBgal cie 53.n Angel, en donrie el tigrillo Fel:is pardalis, sCilo puede -

<" 
encontrar algunas ardillas, codornj ces y tejones, las liebres y conejos son 
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cada vez méls escasos por la acción del hombre. Los linces Felis ruia y tigr:i.--

llos, que viven en los bosques oo con:l.fera del Valle sólo pueden comer algunas 

aves y mamiferos pequeños, a todo lo cual Herrera concluye: ·"los alimentos no_ 

. ,/' 
son muy abundantes para el Felis rufa y el Fel:Ls pardalis, quienes d3ben des-

plegar una grande actividad pare satisfacer sus necesidac:Es alimenticias" (9), 
/ 

ademéls ambos carnivoros se reproducen dando origen sólo cr dos o_ tres cachorros 

que son alimentados con roedores y aves pequeñas, es as1. que "la falta de fe-

cundidad d3 los quirópteros nos ha permitido predscir lo que confirma la obse..:: 

vación directa: en estos animales la lucha por la vida no es exagerada, pues -

da otro modo ya se hubier·an extinguido; en nuestros felie.nos, tambren paco fe-

cundas, la concurrencia vital es en~rgica; por consecuencia, estas especies -

estan amenazadas por un peligro de extinción mas o menos próximo" ( 10), cues-

tión en la que no se equivocó a diferencia de lo que ha sucedido con las :ratas 

a las que también les auguraba la extinción. 

Entre los factores que ve Herrera intervienen pare que se encuentren los_ 

·felinos cl31 Valle en esta s:i.tuac:ión, esta el hanbra como uno de sus principa-

les enemigos, pues utiliza su piel,. y adamas los mata por al sólo hacho de 

considerarlos peligrosos, y por pasatiempo o d3porte, lo cual aunado a que en_ 

en el Valle d3 México existen doce especies de mamifaros carnivoros que les -

disputar. al alimento, lleva inc..udablernente a su extermi~io. 

D3ja ver entonces, que los feljnos dsl Valle nq sufren aJ. clima pues as--

tan adaptados a él' pero por otro 1 ~do "sostienen una lucha exagerada por la -
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vida, que se refiere a SCJ alimentación y enemigos; su fe-

i 
cundided insignificante, •• permite predecir qu=: su extinción seré mas o menos_ 

próxima, pero siempre indudable" ( 11), su visil'.r.l es entonces mas de tipo ecol.Q 

gico aunque también evolutivo pues estable ca cier<tfo de. su visión del progreso, 
./·"· 

que aquellos organs mas que no cambian mejorandD astan expuestos a la extin- -

I 
ción. 

Otro organismo que estudia es el lobo, Carüs ~. haciendo un anal.isis_ 

similar a los' anteriores concluye de éste que "i!.a lucha por la vida considere_ 

\ da de una manera general en nuestros ~nidos, eE considerable; pero, por otra_ 

1 
parte; su organización y costumbres les san· favDrables para sostenerla ventaj_<::! 

samanta ••• (pues), son omnivoros, poco sensible.s a- los cambios de temperatura, 

y bastante fecundos" ( 12), a pesar de que también han visto disminuido su nóm~ 

ro a causa de la destrucción por caceria o ideas supersticiosas que realiza el 

hombre, asi como por las espacies que les disputen el alimento, 

El mapact-e Procyon lotor y el tejón Nasua roarica, también son estudiados, 

sobre el segundo dice que en tamaño, el tejón procadante da Chiapas es mas pe-

queño que el del Valle, lo cual explica se deba "sin duda por la saleoción que 

se ha verificado en estas óltimas localidades, y que tiene por causa una lucha 

por la vida, ml'ls enérgica que en las regiones calientes de Méxic.o·; (Debe cons,i 

d3rBrse también la diferencia entre la cantidad ce alimentos, la desasimila- -

ciOn, etc·;)" ( 13 y; Herrera mantiene que donre 85 mas intensa la lucha se prod!:!. 
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'\ 

con mejores ejemplares, lo cual trae .cono consecuencia la icea ce que deben _ 

i 
producirse mas grandes. 

Sostiene que en estos organismos que llevan :;.r:> régimen omnivoro, "la lucha 

/ 
por los alimentos no deba ser en ellos muy cc¡n'sirerable" (14), sobre su, fecun-

di.dad dics conocer que procrean una vez al/ año de cuatro a ocho hijos, los en§_ 

migas de estos organ:i.smos son el hanbre, e indirecta.m9nte las espec:ies gran:t\'2 

i 

iBs y carnivo:r¡as. Mas acelante establece que algunos masculos normales en el.-
mopact-e, corresponden a "mt'.iscu~os anormal.es del hombre; otros, por 

rotadores d31 f~mur, son i~ntJcos a los hu~anos, y otros, en Tin, 

ejemplo los 

astan com-

pn:mdidos entre los limites re variación de la miolog:ia humana" (15), las ana-

logias que describe parecen tener el fin de mostrar la igualdad re naturaleza_ 

entre el honbre y estos organismos, aunque no comente nada al respecto y sOlo_ 

lo de cono un dato aisJ.ado. 

Con respecto a los otros dos puntos que dice considera en su estudio, 

aparte rel cEi la concurrencia vital, al que parece darle menos importancia es_ 

al de distribución pues poco lo menciona, y con respecto al de utilidad ~Olo _ 

lo toma en cuenta para algunos organismos. Este articulo termina con una larga 

lista i:E las especies d8 vertebrados que hab,itan el Valle de M~xico, a.friósa-

mente es t.-ambién aqui donde encontramos se cita a Darw-ln, <:¡uincs veces su l:C-

b1'0 "La DBscendanCG dB l 1 hanme" en la traducción de .J·, .J, Mculinia, en dos va-

ltlmenes publicados en Peris, y cinco veces "De la Variation" tambian en dos -

volt'.lmenes, 
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EJ. trabajo que continua el estudio que acabo de c.13 scribir, 

¡ 
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se titula "EJ._ 

Valle de México considerado como pr<:ivincia zoalOgica" en, su analisis al igual_ 

1 
que en el anterior, he omitido hablar d3 la gran cantida'd d3 datos en tablas,_ 

// ¡ 
mapas y cuadros sobrB las condiciores de cl~<;-,--"áltitud,· vegetaciOn, etc., que 

no vienen al caso en estB trabajo paro qua
1

muastran un profundo estudio, 

Ccmienza determinando el 1.'ipo de vegBtaciOn que p:.ce
1
valeca en la zona y -

' las diferentes regionBs en qua S8 divide, al referirse ª· las regiones pantano.... 
1 

sas no sa;Linas y depositas da agua sin corrientes, habla de los lagos de Chal-

oo, Xochimiico y Zumpango, donda las variaciones que presentan las poblaciones 

de organismos acuaticos, vegstá.les e invertebrados, en cualquier época d31 --

año, "d3ben reconoce:r por causá, més bien que ].as influencias solamente fiSi-

cas, las que se manifiestan en la lucha por la vida, la adaptación, etc . .'" (16), 

y antes de analizar cada una de ellas, decic:8 ccmenzar por considerar, la <:Sn-

sidad ce poblac?--ón en los lagos tk: Cha.leo y Y.rJi::lJ:imilco~ donde dice que la po...-. 

blaciOn vegetal, es de plantas acu<l-ticas Ciperaceas y otras, que ocupan la ma-

yor parte da los lagcs, son abundantes también los invertebrados maluscos, 

crustácaos e insectos, siendo los mas abundant:E::s ~stos dos últimas. 

Una vez establecido el tipo da organismos que habitan los lagos, as:t como 

su densidad, escoge un grupo cie ctileóptaros, pax'B hacer el estudio da la conqi, 

rrencia vital·. Nos dice que los Diticidos son coleópteros carn:tvoros, que vi--

ven durante toda su vida en las aguas dulres, tienen por enemigos en el estado 
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larvario, a las aves acuaticas, que son mas abundantEs en invien-io, cuando e§ 

tos insectos son menos abundantes, por lo tanto la lucha qua establecen no es_ 

muy dura, lo que les permite sobrevivir, pues a mei;iida que avanza el año las ,· 
/ 

aves acuatices aumentan hasta llegar a su ma".d-mo en invierno mientras que en 

los insectos es a la inversa, tal cono se .muestra en el siguiente esquema: 

t'TimATn"n. 
IJlplmUDI, 

.A'\"I:S .AC'l9.iTIC'A!'i-. 

Sin embargo ésto sólo es con respecto a las aves, 

C1?) 

tienen otros enemigos como son los batrecios y los paces, pero estos son das- -

tru:!.dos a su vez por las aves aa.J'1ti7s>.s. De tal manera que si las aves son sus_ 

enemigos, también impiden que otros organismo.s los ataquen, por lo tanto "si 

por la prilTBra causa los Diticidos tienden a disminuir, por la segunda deben -

aumentar" ( 18 }. 

Existen otros insectos que devoran a las lar.vas jóvenes oo Diticidos, pe-

ro son perseguidos por los custracec:, que a su vez tienen otros enemigos inve_o: 

tei:.Jredos. Por todas estas razones Herrera cree, que los coleópteros que 
1 

estudia 
1 

! 
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\ 

aurrentar que 
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a dis~1.nuir. En éste estudio nos muestra su -

conc:apción sobre J.o que J.J.ama concurrencia vi tal, y que es ].a J.ucha que se es-

tabJ.ece entre J.os organismos de diferentes es¡:x::cies principalmente por eJ. ali-

rrento. 

I 
Otro ejempJ.o de concurrencia vital es eJ. de J.os insectos Culicidos; Si- -

1 

guiando ].a misma seruencia que en el anterior, se.ñala que existen aves aruáti-

cas que devoren las J.arvas de Culex, pero que ÉÍstos son mas abundantes en in

vierno, pues son inmigrantes, ·1 J.os insectos abundan en primavera, luego a me

dida que aurrentan sus enemigos eJ:los disminuyen, las mismas aves c8voran. bat~ 

cios, ofidios y peces que pe1"siguen al Culex, aqui ·igual que en el caso ante-,-

rior J.as aves actúan en dos sentidos, benef'iciandolos y perjudici'lndolos·; Las -

aves cl3 presa y el hombre cl3struyen a las aves aruáticas, produciéndose un au-

rrento en los Culicidos, pero también en otros invertebrados enemigos, d3 esta_ 

manera Herrera sigue estabJ.eciendo relaciones tróficas. entre el Culex y arañas, 

vertebredos terrestres insectivoros y otras aves, lJ.egando por último a indi-

car las ventajas y desventajas que en esta lucha por la vida presentan los Cu-

Estos insectos poseen una gran fecundidad, mayor a la de muchos vertebra-

dos terrestres insectivoros y otros insectos, por lo que su reproducción es al 

ta, con respecto a la aJ.imentación, dice que tienen ventajas sobre otros orga-



nismos, en la estructura presentan dim9nsionDs pequeñas ;io que en este caso 
1 

consirera un factor. favorable, y sus larvas poseen una JJocomociOn repida lo 
i 
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que les permite hu:ir fácilmenre dB sus enemigos.· IO-'dife~ncia de otros insec--

tos lacustres, que permanecen constantemente en el interior cel agua, y que -

por sólo esta racho "por ma.s que estén bié;, adaptados, sostienen una lucha ma.s 
. ! 

continuada" ( 19}, el Culex disl'ruta de la ventaja de que. una parte de su vida_ 
i 

se desarrolla en la tic1"ra ,,dunda 1.o. lL!che. vital es menor que en el seno de1 -

agua", n~ explica a que se rebe ésto. 

.. 
Sin embargo no est~n favorecidos del todo estas insectos, pues preSentan 

ciertas desventajas, como es el lucho da que puedEn ser 1'Elcilmente arrastrados 

por los vientos y ser depositados en lugarBs desfavoral:iLes para su existencia, 

o pueden no encontrar un lugar donde rBTugiarse del.• '1'r:io·; Es taJ. el inten:ls ele 

i-13rn3ra por mostrar 1.a importancia de la lucha por la vida, en este caso d3 un 

grupo de insectost qu9 daci.cte esqutJmo.Li.zarlc de lf' s:lguiente manera: 



\ 
i \ /. 

i 
co~cunnE::\CIA \'JTAL EN LOS CL"LEX DEL VALLE DE MÉXJCO. 

ATts y :i:n1ri''" 
lnuenTurol 1~ -----

---------------------··· Do.mlrll: 

OliJlrni. Qo~lo-

···-----·----- nma, 1i...1ran.o. , l'e<:..-.. 

(20) 
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La explicación de este esquema es la siguiente: "EL vértice de los angu.-

los esta sobre la circunferencia del circulo correspondiente a cada grupo de 

enemigos, y l·a abertura sobre la circunferencia c13l circulo de las victimas, 
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\, 
' Cono se ve, los éngulos este.n colocados en sentido inverso para indicar que a_ 

medida que es .'mayor el nélmero de enemigos, el cb v:i.ctimas disminuye" y ya en _ 
1 

lo que respecta a los insectos en esrudio dice: "Vamos por esta Figura, que _ 

/' 
los insectos acuaticos, por ejemplo, tienen p~:;:-'enemigos a las aves, pero Els--

/ 

tas cestruyen cierto nélmero de Batracios y peces.··:·. (los que a su vez) rnvoren 
/ 

a los insectos, quienes se dañan unos a otros, y por esta causa sucede que mU-
1 

chas veces aquellos vertebrados son a la vez beneficiosos y nocivos para una -

' 
especie o grupo" (21). 

De todo esto concluye: que ia concurrencia vital es mucho més activa en -

los invertebrados que habitan los lagos del Valle, - que en los terrestres·.· 

Que la lucha por el clima es, menor que en los animales terrestres, a ey-

cepción de cuando se desecan los lagos, 

La lucha por la conservación es mucho mayor que en la tierra, puesto que 

una inmensa mayorla de los .seres acuaticos es caxnivuJ.-a.. 

A raiz de esta,· la fecundidad tl3 las especies y la densidad de población_ 

son muy grandes, 

En su extenso estudio tambiEln incluye el amUisis ce la concurrencia vi-

taJ. en otras regiones, de las cuales dice lo siguiente: 

. "Los pobladores invertebrodos de la zona alpina tienen que sostener una -

activa lucha por la vida, lucha que principalmente se verifica por el clima -
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(de un modo inmediato) y or la organización especial de las plantas alpinas. 
\ 

En 1.os cerros y colinas re poca elevación y en 1.os pedregal.es, 1.os rechos 

de la concurrencia vital. son analogos pero difieren sin embargo, principal.mea 

te en 1.os siguientes puntos: ,,-" 

10:·: :·.··.: .. : .·· .. :·:·:·:·:·:·:·.··:-. ·: :·:·:·:·:·.·:··.··:·:·:·. ·.··:·:·;(:·:·. 
20; La concuri."Bncia vital es mas activa en todos sentidos, puesto que los 

medios de defensa contra la intemperie son menores siendo mayor el desabrigo\_ 

los enemigos ~nimales m~s numerosos y la proporción entre 1.os alimentados y .,..-

los alimentos menos favorable )ªre los primeros que en la zona alpina" (22), 

Inclusive encontramos, el estudio ds 1.a 1.ucha por la vida en 1.os inverte-
1 

brados caseros. que se local.izan en el. Valle de México y ds los cuales dice, -

presentan particularidadss d3 gran importancia y que no se observan en las es-

pecies salvajes . ." 

a) ~ E.91: tl cJ.ima·; Dado que en 1.as hoU~tacic¡¡cs :"':O h9.y ceimbins bruscos de_ 

temperatura, los organismos que ahi viven no sostienen ninguna lucha con el -

clima, es mas la ht'.lmedad tan necesaria para algunos de ellos se e_na.Jentra f~ 

cilmente en algunas habitaciones. 

b) Lucha .122!: el alimento·.· Es activa pero para algunas especies es menor que en 

el campo, pues los enOJentran en toda época -Pal año. 

c) Lucha .s2r! ~ enemigos·, Que son aquellos que presentan el mismo regimen ai_;h 

mentarlo, pues "un individuo cualquiera tiene que disputar su alimento a otros 

muchos individuos ele 1.a m:'.sm01 o de distinta especie" (23). Cito este parrafo -
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\ 

vez que considera 
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'· l·a lucha entre los individuos de la misma 

especia, EL ensimigo mas temible es el hcmbre pues ya sea directa o ind:l.recta-
1 

mente destruye a los invertebrados caseros, 
/ 

d) ~ sexual·: Que se puere observar en varios 'invertebrados por las hembras, 
./' 

' o en el. caso en que éstas se encuentren en i..on menar ndmera que lws machos. Es_ 
I 

raro que este 'tipo de lucha sólo lo tome en cuenta para los organismos caseros, 

no indica cual es la diferencia con los que se ei:icuentran en la naturaleza o 

sino es visible en estos, 

A manera de conclusión se puede decir que Herrera parece tener mas una vi_ 

siOn ecológica que evolutiva en estos dos trabajos; lo que seguramente se dete, 

a que mas que teorizar sobrB los principios darwinistas, tal cano lo hicieron_ 

varios antes que él, busca utilizarlos e!J...l:a expl_icacirin de cCmo sobreviven y_ 

cejan descendencia los varrebrados e inverrebrados del Valle de México, lo que 

provoca que centre su atención en los procesos de canpetencia ecológica, dando 

un papel esencial a la lucha por la vida y en la que las poblaciones més aptas 

sobreviven a las diferentes presiones del medio, d3jando as~ su descendencia -

a la sigu:iante generación, 

83 centra mas en describir y explicar la lucha por la exis:i:encia y menos_ 

en sus ~--esultados, éste es sin embargo una visión canpletamente diferente de -

la de sus contemporaneos, que aún consid3ran al organismo en fonna aislada del 

resto del mundo vivo, o de tal manera que cada grupo rumple con ciertas funcig 
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.,_ 
nes preestablecidas y ubicadas en una annonia totaJ., en la que -

J 

no se conside:r¡an los intrincados lazos que establecen los organismos er.tre si_ 

y con el medio. 

_,/ 

_ _,,.,,.,· 
Una continuación de estos dos primeros estudios, es el articulo que escri 

/ 

be en 1891 sobre la bialogia de los vertebrados d3l VaJ.le de Mtixico y el clima 

i 
re este lugar, publicado hasta 189? en "La Nab.J:r<"-leza", donde considera que¡> .:_ 

dos tipos de factores pueden afectar a los organismos, estos son los primarios: 

es decir, la 
\ 

luz, la temperab.Jl, el clima y la alimentación, que obran da un_ 

modo directo y los secundarios qt'.ie conservan y eumemtan los efectos de 1-os pri 
1 

meros, estos son, la selección, la herencia y "c!emás factores del progreso de_ 

las especie s 11
·:· 

Esta manera de estudiar a las organismos, la considera en desacuerdo, so... 

lo en parte, con las dos pr·incipaJ.es esa.Jalas ele filosofia natural, una c:E las 

cuales, dice, atrj.buye los hachos biológicos al medio fisico, y la otra canee-

da poca importancia á esto dando preferencia a .la i:Eoria de la selección natu-

rel, es claro que se refiere a las i:Eorias de Lamarck y Oarwin, por lo que dj __ 

ce que en este esb.Jdio toma lo bueno que /tiene l'8.da una; Aunque hay que acla

rar que Oarwin si le da importancia al me die f:tsico, pues es este el que ejer-

ce una presión tal en los organismos, que estas necesitan competir y luchar -

para.sobrevivir, pues por ejemplo en el cambio de una estación a otra, puede 

disminuir la cantidad de alimento disponible, los lugares para hr-bitar, etc.,_ 
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de 1-echo parece que tarrbién asi lo int:arpre ta 1-'errera, pues dice: "En nuestro_ 

concapto seria absurdo negar la lnflt.encia directa o indirecta del clima, wa!l 

da se nos presentan rachas que la ccmp:n.ieban oo una manera perentoria; cuando_ 
/ ,. 

vemos que condiciones el ima ti ca s desfavorable s,,p'ue den i imitar l.a población de 
.' -

un pais, disminuyendo por lo mismo, para upas especies o aumentando, para - -

otras, ].a concurrencia par la vida, (cita aqui a Oarwin "L." 'Origine des especes") 

cuando observamos. que en las especies maxicanas .•• y en otros muchos vertebra-

dos, inclusive el hombre, se modifican por sOla el clima las necesidades y co~ 

tumb:ras genésicas (sic)° .... " ( 24), 

Propone que aquellos que se dedican al estudio de la Historia Natural, em 

prendan investigaciones fijando su atención no sólo en las diferencias entre 

cada especie, sino también en su evolución, para lo cual sugiere se tone en -

cuenta en un cuadro sobre transformacio;1es, que dice t'ue real:Lzcdc por Wa11ace, 

modificado por el or; Ouval y ampliado en algunos cbtalles por él mismo, esta_ 

cuadro contiene lo siguiente: 
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\ 

Se obse~va que todas las e spe
oies tiendan e aurrentar el nd
mero ~e sus individuos. 

Y sin embargo cl3 esa tendenoia 
no hay aumento, por lo oomdn,_ 
o es relativamente dtlbil, 

8 
{ 1o.". Hay una lucha por la vide, 

2o. Y verieoiones y rerencia, 

Hay seleoción, 

20: Y modifioaoión de las oondioi_g 
nes exrerioras físicas o biol.Q 
gicas qLE obran poderosamente_ 
sobre todos los serBs vivos. 

\. 

{

Las espeoies varían o se transfor
D man en razón da las modificaoiones 

del medio fisioo o biolOgic:::i, ex
terno o interno. 

/ 

HIPDTESIS 

Luego un gran número cl3 indi
viduos deben sucumbir por la_ 
luoha vital: la observación. -
direota,.demuestra que esta hi 
póteyi-¡;; es verdac'sra, y por : 
l~·fuismo, pasa a la catego1"ia 
de los hechos. 

[

Si hay variaciones mas dtiles 
en una especie o individuo -
que en otro, sobrevivira el -
mas apto para la oonourr<Jncia 
general o sexual: le observa
ción directa as:1. lo demuestra. 

Habiendo selección y no pe:nn~ 
neciondo iguales, o no siendo 
ig~ales·las condiciones de vi 
da ni en el espacio ni en el_ 
tiempo, debe haber adaptación 
al. medio, y por consecuencia, 
modificación de la anatomía,_ 
fisj.ologia, etc., de los se
res adaptados: lo que tambi~n 
es un !-echo adquirido por la_ 
observación directa. 

(25) 
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NotBse que la separación es entrB hachoo e hipótesis, las cuales eón es-

tan por demostrarse, sin embargo, el leerlas cl3jan ver que se está de acuerdo_ 

ccn i'.:odas ellas, y que la observación sirve para oomp,•obarlas." Sin embargo, al 
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igual que los positivistas, pare.ce que los hechos. son sl cri tsrio c:B la verdad. 

H3rrera ve con claridad que los naturalistas,,$ólo se dedican a la sistsm1ª_ 
-" / 

tica, a la anntcm:ta comparada y "en general, .·a:i,. ccnacimiento de hechos de det.!:!_ 

l:I.es na relacionados con los principios al la materna filosofia natural" (26), 
l 

lo qua consimre.. lamentable, pero no inótil ni dssoreci~ble, pues dice tener 

este trabajo en gran estima, 11 \ 
sin embargo, d3sgraciadamente una considerable 

proporción de los ob:ervadores, ya sea en el labc--:catario o durante las excur-

siones, sólo sa ocupa en continuar las monótonas laborBs d3 clasificación, o 

en acumular nanbres de locaJ..idades, .. , que en nuestra desautorizada opinión, 

sólo tienen la utilidad re que revelan el poco taJ.ento de sus autores.,, Bt'.ls--

quase en muchas da las obras de Drnitolog:ta o Entorr.olog:ta o rualquiere. otro ~ 

moda la zociLuglci i1ewl-10 .... : da sclccc'i.~:-1, d= e.d::'lpti=ir;-:ir'lni dFl concurrencia vital, -

de mimetismo, da verdadara.cronolog:ta, d3 zoolog1a aplicada o filosófica, y no 

se encontrará comdnmente ni una sola da esas obs2rvacicmes que son verdadera.man 

te t'.ltiles para el aoolanto cB la cie11¡:;ia mocbo:na •• " (27). 

La importancia da la teoria evolutiva para !-iarrera, queda as:t claramente_ 

establecida, pa1-a Sl ya no es el momento de únicamente dadic;.arse a la descrip-

ción, y clasificación, actividad propia de los naturalistas, sino de ver.y ex-

plicar aquellos rechos con las nuevas tsorias, q..ie permitan unificar y dar ra-

zón de ser a todo el mundo vivo, Herrera clama pcirque se deja ].a Historia Na~ 

ral, o mas bien porque se le ponga en un plano ce auxiliar y de dependencia 
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y qt..oe busc.a las causas c:El funcionamie::nto de la vida y 

y sostienen. /' 
/ 
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simple descripción,_ 

le::yes que la rigen_ 

Propone que en los congresos de las difereni:Es ramas de la ciencia, deb~ 

ran ocuparse en dar una nueva dirección m<:<todolOgica a sus programas de traba-

l 
jo, produciendo asi un progreso científico mas rll.pido "y muchos de los natura-

\ 
listas scrian 8lgo méls de lo q:....1e son actualmente: pulverizadores y tamizadores 

oo las especies" (28). 

En el estudio particular da los vertebrados, considera principalmente dos 

factores externos, .1.a luz y el suelo, su aGción sobre las especies, Sobre el -

suelo, nos habla de la importancia de su ccnsti tuc:¡.ón para aquellos organismos 

que hacen tdneles subterraneos, para vivir en ellos de tal manera, que la lu-

cha. µü.t' lo. vidu. cz pe.ra cs~cs nroan:tsmos menos fuerte, en igualdad de las de-

mas condiciones ecológicas, que con aquellos que vivan en la superficie. 

Pil hablar de la ini'luencia de. la luz, cita a Wallaee ("Le Darwinisme". 

Bibliotheque evolu tioniste, 1891), diciendo que es una bella obr·a, describe d,i 

f'erentes casos de mimetismo, que no puedan explicarse sólo PC:r la acción de la_ 

luz sino que también tiene que ver, con fenórrenos biológicos que en su conjun-

to tienen que estar relacionados con la selección. Es decir el medio, di03, -

incluya modif'icando las células somaticas, 

Por último dice Herrera que "es digno de lastima el Darwinista o Lamarcki§. 
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ta ortodoxo que pretenda expl.icar por una scil.a causa, ur¡a sol.a influencia, los 
¡ 

ml'.ll.tipl.es rachas que nos ofrece 1.a ccil.oración de los animales" (29). 

1 
EJ. tipo de luz también modifica incluso el carécter humano, pues son cla-

/'./.. . 

ras 1.as diferencias entre aquellos alegres p0bladores del. Val.le de México y -

los sombrios indígenas que reciben mucha n{,,nos luz por vivir en los montes el.§. 

vados y brumosos de la sierra. 1 
! 
1 

Al finalizar nos habla de una escala, probablemente similar a la de 1.os _ 

ser'Bs, que establecían los naturalistas, y de 1.a cual nos dice, es "1.a escal.a_ 

del progreso organico, cuya longi -b.Jd aumenta perpetuamenta por la obra fecunda 

de 1.a selección, el perfeccionamiento que se adapte y modifica" (30), y que -

es por medio de la experimentación y observación, cerno se pueden encontrar 1.as 

variaciones que producan tanto la adaptación cerno las enfe:nnedades, 

Herrera en estos tres .articulas cita la siguiente bibl.iografia evolutiva: 

c. Darwin, La De scendance de l 'homme ,' 1872 

AJ.len. 

Da la \larint-1 en d9s .:=in;rriRUX et des olantes sous 
l 'action d~ la danesticatian. 

L'DriQine d9s esoeces. 'JBB? 

Ihe influence of' phys; cal conditions in the Genesis 
of Soecies. 

A. R, Wallace. Le Darwini sme. 1891 

Con lo cual podemos ver que, a difol'.'8ncia de otros investigadores unos -

años atrés, Herrera cuenta con una buena bibliografía que le permite .acercarse 
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al darwinismo y sus principios de uria ronna mas acerta~ a como ].o hicieron -

¡ 
los que le antecedieron, EJ. uso de conceptos, como el de lucha por la vida y -

1 
selección, as:!. como los esquemas de Wailace y los,...ajemp~os del libro de Al.len_ 

/ 
que utiliza, le permiten desarrollar una visión evolutive. de los procesos bio.... 

1 ógicos que de diversas maneras seguiré! bt6cando aplicar a sus estudios poste-

riores. 

A continuación desarrollaré el anaJ.isis de algunos trabajos. posteriores a 

1891, el primero de ellos es uno ti-t.-ulado "Medios de def'ensa en los animales"_ 

P';'blicado un 8.ñ o después, 

En este trabajo sigue mostrando Herrera un gran interés por explicar a 

].os seres vivos, desde el punto de vista evolutivo,, utilizando un método de 

exposición, que despu~s llevar·r:I. h7iste lo.s C>d:rsmos, :ir1Li:i.co por rredio de diver-

sas "leyes" los direrentes aspectos que considera deben ser importantes, en el 

estudio de cierto f'enCrneno, en este caso establece las siguientes: 

1o.' Lev de la conservación. En la quo explica que todos ·ias organismos, bUscan 

resistir las causas de destrucción que los amenaza, de tal manera, que si las_ 

ccndicicnes varian y el organismo se ve sanstido a nuevos f'a.ctores, "la candi-

ciCJn sOlo puede verif'icarse si el ser se adapta, e,1oluciona, puede subven:ir a_ 

las nuevas necesidadesº (3"1), da otra manera sucumbe. 

Herrera ve la evoluoj.On cerno un proceso del todo o nada, no hay organis-

mas adaptados y ademas otros un poco menos adaptados, los que sobreviven son _ 
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los que lograron la mejor y mayor adaptación, por lo tanto, no hay puntos in~ 
l 
1 

t"a:rmedios, Esta ley. -dice- se manifiesta constantemente 
1
en los organismos, 

1 
.individuo vana para establece .qtÍ~ el 

,;/. 
2o, Ley de la evcil.ución, Eri le que se 

conservarse, y por lo tanto evcil.uciona, es ctécir, primero se reeJ.ize la ley de 

I 
conservación y después puede o no manifestarse la oo e.v'f1ución, que segdn pa~ 

' re, 1-'errera identifica con un cambio perceptible en la constitución del arga--
1 

nismo, y de aqui que nos dice "el estudio de la ley de ~volución comprende es-

pecialmente. el origen de los individuos" (32). 

Indica mas adelante que ~stados dos le}'9s, dominan toda la biologia y que 

cí.Jalquie¡0 fenómeno importante puede relacionarse con ellas." 

Sobre la ley de conservación, nos dice qua ut:iliza dos mecanismos para lB 

grar su objetivo, que es evitar que sean dastruidos .Los org-t:lnl~111os, asto:: :::~_ 

los medios pasivo y los meC:ios activos de defensa, entre los primeros explica_. 

se encuentran los siguientes: la fuga; el ocultamiento i;in taneles, refugios o_ 

por la secreción de pigmentos; ·la asociación con otros organismos tal c0110 su-

cede en el ccrnensalismo y la simbiosis; el mimetismo, En los activos incluye:_ 

la defensa directa y por medio de la fuerza; las secreciones venenosas; socia-

bilidad; aspecto repugnante o amenazador, 

A partir de esto, nos dice que tenemos seil.o dos opciones a seguir y que -

consisten en: 
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1o. Pensar que. "todos los seres vivos fueron formados a la vez con sus órganos 

e instintos d~ protección, previniéndo!38 y calculando:e todo (y en e:e caso no 

nos explicar:!.amos la adquisición de medios cl3 def7P1sa posteriores .•• )" (33), 

~·,.,' 
en pocas palabras hebria que aceptar una creación. 

I 
2o. O bien, a partir da organismos inferiorris pensar que "fueron desarrollandg 

se casi paralalemente, por una parte los íl19dios de ataque y por otra los de !.__ 

protección, y,' entonces los anímales son suceptibles de perfeccionarse o modif.i 

carse en su anatom:!.a y sus 

ron creados tal y como los 

in,intos" 

conocemos, 

(34). Es decir que los organismos no fu~ 

sino que se han ido modificando y perfBE 

cionanda a partir cE organismos inferiores, es dac~r, qua evolucionan. Si se 

acepta esta opción entonces -dice- hay que darle valor al factor de la lusha 

por la vida ºpues vemos que la necesidad d3 la defensa pudo haber acarreado -

cambios profundos en la constitución de los organismos, en su modo da distri-

buirse sobre la suparficie da la tierra, hasta en sus costumbres y su carae- -

i:Er; que esa fuerza es en resurren una de las que mas han contribuido al desa-

rrollo y a la multiplicidad da las especies" (35). fugan 1-Brrera los cambios -

en los organismos, surgan de la lucha por la vida, esto como resultado de que_ 

no toma en cuenta que los organismos antes de establecer esta lucha ya son di-

ferentes entre si y qua lo único que permite este proceso es que actóa la se-

lección naturaJ., favoreciendo aquellas variaciones mas ótiles, en realidad PºE 

que seg(Jn él las variaciones surgen como XBsul tado cb la lucha vi tcil, as que -

no parBca darle importancia a la selección natural, p•-1es no hay nada que sele.i;: 
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cionar, simplemente se modifican los organismos o no sobrBviven. 

Otra cuestión que discute, a partir del ana!tisis de los madios de: defensa 

,/' 
en los organismos es lo siguiente, La manera eryique se han adquirido estos me:-

/ 
canismos de defensa puede 59r sEJgdn .:los explicationes diferentes: 

¡ 

1o·. La teoria que propone una variación ciega, ies dacir que las variaciones se 

p:iresentan al azar siendo la selección la que impida que se fije sólo algunas de 

las variaciones que se hen asignado de este moda.. 

2o. La teoria que sostiene quallas variaciones ron limitadas, mucho menos va-

gas e irregulares y que surgen cano respuesta a "'n estimulo exterior, por ejem 

plo la luz, Herrera parece inclinarse mas por esta opción. 

En un manento llega a partir, del estudio r;µe realiza en los medios de d§. 

fensa, a la siguiente c01clusiCm: "el examen de las armas de combate de los 

animales demuestra que la guerra es incesante y terrible y que no hay la paz,_ 

ni la a:rmonia cantada por los pcetas" también q"8, "el miedo y el dolor reinan 

en la naturaleza como soberanos absolutos o més bien como omnipoten-bas facto.-

rus del progreso" (36), vemos asi que en este trabajo a diferencia de los tres 

primeros més que uría visión ecológica de los' pr.ocesos de luct->a por la v'ida y -

variación, ahora su visiCn es evolutiva aunque tlaro, sigue dándole el princi-

pal pa¡:x3l a la lucha por la vida, tal como se ve on estos últimos pérrafos, y_ 

cano resultado de la evolución vu8lve a aparece~" el progreso. 
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\ 
En 1895 en "Las Murees de l 'avenirn propone que los museos que se constr'!:!. 

! 
yan en el fub.lro esi:Én constituidos principalmente por cinco salas: la d3 la _ 

Unidad, la de Anatomía y Filogenia animal, la de S,:istribución, de Faproducción 

,-' 
y por último °!8 Evolución, de tal manara que.,é"sta orden representa los princ:L.... 

pios progresivamente de la filosofía natu!'ál, 

Menciona qua on lo. prirr.sra salo., ontre otras cosas, daba mostrarse la umJ:. 

dad c:l3 fuerzas o circunstancias que determinan la evolución y que se reduca -

practicamente 

sos ex¡::ue stos 

a la fuerza da \lección, que podría ejemplificarse con los ca

en las obras d3 clarwin (37), 1?n la segunda sala d3be consic:l3rar-

se la evolución da los órganos y de sus funciones, con las ex¡:il.icaciones pre-

puestas d3 Gcethe y Dken (38), en la sala sobre evolución, propone esi:É organ_;h 

zado según las diferentes leyes sobre las que se sostiene esta teoría y que -

su-1: é:l) Ley de lo repruducciún o fecund:ido.d, b) Ley de la curr-alaciün de c1e-

cimiento, e) Ley de la herencia (da los caracteres adquiridos, la ontog!'lnesis, 

etc·. ) , d) Ley de la rél.pida mul ti¡:il. icación de los individuos, e) Ley de la lu-

cha por la vida (con el medio y los enemigos) y f) la selección (artifical y 

na.tural, sexual, divergencias de caracrares, extinción de especies, especies 

·:intermadias, variación, adaptación y progreso) (39). 

En cada nuevo articulo 1-Errera parece 6.'iadir sus nuevos conocimierrtos, en 

este caso nos habla re la ~erencia, la selección natural, en la lucha por la_ 

vida vuelve a indicar los factores qua ha estudiado en otros artículos, 

Cuando 1-errera se ve en la neCBsidad re enseñar lo que considera las Leyes 
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." 
básicas ool muhdo vivo, es decir, "aplicables a todos los organismos en su cou 

•junto, y que en ccnsecuencia no pod:tan explicarse en un curso de Boténica o en 

uno d3 Zoolog:ta, ni aún en los canbinados de Hismf.ia Natural, qua hasta fines _,. 
;-

d3l siglo pasado se ofrecian en nuestras escÚ0las y que ten:tan fundamentalmen-

i:B una orientación simplemente ooscriptivÍ .• " (4G), desarrolla en libros, tan-

1 

to cl3 texto ccimo de divulgación, lo que considers con las leyes d3 la bialogla, 

! 
entre ellas l? de evolución. 

En 1897 publica su libr~ l'Fecueil des lois ·!!e la biologia génerale", en -

el que desarrclla 11 grandes leyes, cada una cor.i s;ib-divisiones en leyes secun 

darias, y que en general representan la més ampli.a explicación que desarrolla_ 

sobre los procesos de evolución, y que adsmés es único en su tiempo. Las gran-

res Leyes son: 

10'." Ley cronológica fundamental 

20. Ley de la un:Ld"1d fundamental 

3o. Ley de la vida elemental 

4o, Ley 00 la finalidad particular 

5o, Ley de la diferenciación 

60. Ley de la variabiliaad 

7o. Ley de la adaptación 

So. Ley de la oolección 

9o. Ley de la distribución 

100. l.ey de la lucha por la vida 

110. Ley de la evolución 
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Habiendo fundado en 1902 la prirrera cái.Edra de biol.ogj.a en México, en la_ 

' 
Escuela Nonn<el', Herrera publica en 1904 un texto para tal curso titulado "No.-· 

ciones de Biol.og:l.a" con un tiraje muy =ducido, y ,<!Úe dos años c:\3spués se pu-
/ . 

blicO en Berl:l.n como "Notions de biologie et .,fu plasmogénie comparées" que ha§. 

ta 1924 apan3ce publicado en español., con ~1 titulo c:l3 "Biol.og:ta y Plasmogenia" 

(41). 
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IX - REPERCUSICNES HASfA MEDIADOS DEL SIGLO XX, 

1."- ADVERTENCIA, 

/'' 
,/ , 

En esta parte de la tesis no pretendo cubrir como lo hice para el siglo -

XIX, los diversos aspectos en que inrluyó {,l darwinismo en parte porque el es-

"b..!dio de ellos, me hubiera llevado mas tiempo del que contaba, y por otro lado 

no existen o son escasos los esú.Jdios sobre este tema, por ello, sOlo consii:E-

ro algunos de los trabajos que hacen rererencia al <;larwinismo y que muestran 

el estado en que se encontraban las ireas darwinistas entre los cient:1.ficos, 

estas publicaciones fue1"on elegidas después da una revisj.CJn entrB J:os mismos 

materiales qua utilicé para el siglo XIX, qua continuaron publicandosa en el 

XX, y algunas da reciente aparición en ese siglo como son la "FBvista Mexicana 

Ó3 D.ial.ogia" y la "A3v:i.sta de la ·saciedad Mexicana da Historia NabJral u, por -

lo tanto queda aón mucho que in"·estigar, hasta poder compl.etar los su09sos que 

nos 1-levan a la época actual.· 

El siglo XX en lo qua se refiere al dal"Winismo, se inicia con la ausencia 

o escasas de referencias, a excepción de los trabaios de A, L, Herrera, que -

como ya señale antes, que resde 1889 canienza a servirs~ de la teor:1.a de Dar-

win para explicar el mundo vivo, sólo hasta la tarceira década volvemos a encon 

trar que otros se inrerosan o manif~r·stan una opinion sobre ella, de tal mane-

ra que pueds considerarss qua atln abarca estos anos, lo que he llamado 

de latencia, 
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He querido extenderme hasta mediados del si['il!.o XX, porque los trabajos de 

l 
l;Errera, con una visión evolutiva, se extienden resta 1933, nueve años antes -

de su muerte, y porque es después del largo peri~ ocupado practicarrente sólo 

.·-'t" 

por él, en lo que se 113fj_ere a trabajos evcl4cJ..orastas, que en 1959 ss publi-

can otros con motivo re la celebración del/ cente=rio de "El Origen de las E>-

peciesº, que señalan un nuevo interés en Darwin, ~sto junto con algunos trabB.-

jos anteriores, muestran los cambios que ha teniéb entre los cientificos la 

maria evclutiva, a raiz de lo\ nuevos avances em el estudio 

fisiclogia, paleontologia, biolqgia celular y bi~imica, que 

diversos lugares cbl mundo. 

de la herencia, -

se desarrcllan en 

Algunos textos utilizados en la ensE>ñanza re la biologia, que incluyen -

los conceptos evolucionistas de Darwin, tales c=.a el libro cl3 Issac Dchotore-

na "Lecciones de Biclogia" ( 1922), y el de Enriq= 631 trén "Problemas Biológi-

cos . ." Ensayos ds interpretación dialéctica mamr='.ciista" ( 1945), son también in 

cl.uidos, pues fueron consultados por varias gene~aciones, contribuyendo asi a_ 

la difusión dal darwínismo·. 

Con todo esto, ·sólo quiero mostrar, que el ;n•oceso de introducción del 

darwinismo para estas fechets, adn no ha :i:erminacln, y que se trata scil.amente re 

un manento mas o ¡:eriodo por llamarle de alt;1.Jna nanera. fu me podré ent>onces -

preguntar, en qué momento considero se ha intrcd~cido el darwinismo en nuestro 

pais, a lo cual, quiero recordar, que ya antes estableci que en el caso dg Mé-

xico, según sus particulaYBs condiciores, la introducción consiste desde mi --
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punto d3 vista, en un proceso, en el que intervienen varios hombres, con sus _ 

\ 
actividades y crit'O!rios (no necesariamente en t'orma acumulativa), d3 tal mane-

. 1 
ra que es dificil establecer una fecha determinad,,-para ¡el ~rmino de este pr_Q 

•' 
::eso, pero que si se puede c:Ecir, se reaJ.izó.·h~sta hace apenas algunos años, -

pues al parecer, se han cubierto algunos requisitos como son: el que la teoría 

1 
de Darwin es entendida en sus planteamientos esenciales' y considerada valiosa_ 

¡ 
científicamente, porque existen personas con una sólida; forrnación biológica -

que la usan y aceptan tanto para ~xplicar diversos f.enó~enos biológicos, así -

ccmo para plantear nuevas investigaciones, porque la obra de Darwin se le di-

f,unde a todos los niveles oientificos y de enseñanza y pcn."'qua adamés, cano re-

su'.!. tado de todo esto, aci..-ualmenre forma parte de la visión que c:El mundo tiene 

aquellos que buscan entender y explicar el mundo v~vo, 
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2.- PANORAMA C~B\lTIFICO DEL SIGLO XX 

El siglo XX se :Lnicia con la continuación en el poc:l9r re Profirio Oiaz y_ 
,/ 

1.a élite politice e intelectual de los "cientif.<l:cos", que siguen sosteniendo -
/ 

el principio de orden y progreso, sin embargo el movimiento armado :iniciado 8f1 

I 

1910 por Madero obliga a Porfirio Diez a renunciar a la presj_ciencia, esto co~n 
1 

cicle con un nuevo movimiento intalectual iniciado por el Ateneo de la Juvei:itud, 

Por otro lado 
1 
es creada por Justo Sierra, la Universidad Nacional, agrupando - ' 

algunas escuelas superiores y )a P:reparatoria que ya Puncionaban en la capital, 
1 -

también establece la Escuela Naci.onal de Al tos Estudios, a pesar de este, las_ 

a_ctividacl3s cientir:icas y educativas se habian debilitado a causa d3 la violen 

cia armada que caractarizó a esta época, 

Las actividades c:E investigación estuvieron practicamente detenidas durau 

te la revclución, f'us:c::n s<'lanEnte algunos, los que cont:Lnuaron desarrollando_ 

act:Lv:Ldades científ:Lcas, que d9 alguna rr.anera contribuyeron a mantener J.as se-

ciedades ya antes establec:Ldas. A pesar da la inestabilidad política, social y 

econl'.mica generada, hay transronnacicnes y majaras en algunas instituciones, 

entre ellas la Escuela da Al tos Estudios rec:U§n establecida, mantiene :importan. 

tss actividades, aunque en fÓ:nna pnecaria, bajo la dirección d3 ffi.fonso Prune-

da y posteriormente Ezequiel Chévez: 

En lo que se refiere a las ci9ncias biológicas, algunos acontecimientos -

importantes son la creación en 19D2, de la prim3ra cétedra de Biolog:ia, en la_ 
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Dirección csneral de Enseñanza Normal y gracias al impulso que le dio A, L. ~ 
¡ 
1 

rrera qu:iBn fue el encargado da imparl."i.rla, 

En 1915 se inaugura la Di:racción de Estudios ,B:iolOgicos que aglutinó al -
,/ 

Instituto Médico Nacional, la CanisiOn de ExpÍoración Biológica anexa a la !?eg 

grefica Exploradora con su r.1useo da Tacubaya y el Museo Nacicnal c:E Historia -

Natural, en ruyo Boletin encontramos algunas referencias evolucionistas, per¿_ 

que principalm.ente esta cladicado a la publicación de los trabajos re Plasmogg-

nia, (investigación y ex¡::erimaJtación sobre el orj_gen de la \/ida), que realiz§!; 

ba por esa tiempo A. L, Herrera, director de esta institución y otros, 

A partir 'de la promulgación de la Constitución mexicana en 1917, se impu;!,_ 

sa la formación da profesores normalistas por rredio de la Escuela da Al tos Es-

tudios, Du:rsnte l.a administración ds Ob1Bgón, regresa Vasconcelos de su exilio 

a ocupar al puesto de Eecretario de Educación, durante este periodo parece que 

el pais se rerupera un poco, del atraso cientifico que la ha traido los cons.-

tan tes cambios pal :1. ticos, 

En 1925 se transforma la Escuela <E Al tos Estudios en la Faoul tad de Fil.E 

sof:1.a y Letras, egresando d3 .ella en 1926, con el titulo da Profesor Académico 

en Ciencias t•laturales, Enrique Bel tran, de esta manera el primar bic:llogºo prof§!_ 

sional en México·; 

Al concederse l& auton011ia a la Universidad en 1929, deja de existir la 

Dirección de Estudios Biológicos, para pasar a formar parte del Instituto de 
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Biologia, bajo la dirección de Issac Ocho-!::erena, inst:i.tución que empezó a pu-

l 
1 

bJ.icar sus Anales en 1930: 

Es en 1937 cuando vuelve a iniciar actividad2'~ la Sociedad Mexicana de -

Historia Natural, 

,, 
,/ 

f'undada en 1868, comienza a publicar su Fevista dos años de~ 

' / 
puf\s ahora con el nombre de la Sociedad y en el sial.o pasado como "La Natural~ 

- . 1 

i 
za"·.· 

Es así que durante el periodo revolucionario y varios años despufls, el d~ 

sarrollo cientif'ico se ve constantement-e entorpecido, en los gobiernos poste-

riores poco a poco se busca estahlacer instituciones, que de alguna manera P8!: 

mi ten el desarrollo de varias disciplinas cientif'icas, e:ntrB ell.as la Biol.o.-

gia. 
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Algunos trabajos que irencionan bre\18ment-.a la obra de Oarwin, a principios 
1 

/' 1 
ool siglo XX, son los que aparecieron sn la "%.Vista Médica IntBrna, cuyo di-

,,,,.r· 

rector era el Dr, Alfonso Pruneda, Uno de ellos, se trata de un breve comenta
/ 

rio sobre la celebración que realizó la Universidad d3 Gambridge, Inglaterra,_ 

por el primar centenario del nacimiento de Darwin, y en ¡ia cual estuvimos re
! 

p:rBsentados por el Dr." James Mark Baldwin (psicólogo), ".'iembro de la Universi-

dad d3 John·Hopkins, que aoomas da representar a la revista re la que hablo, -

también lo hizo a nombre de la 53cretaria ds Instrucción Pública y Bellas Ar-

tes de México, cuyo titular era Justo Sierra y qus seguramente rebió influir -

para que esto asi sucediera (1)." El otro se trat.a de una composición premiada_ 

por la Academia Nacional de Caracas Venezuela, con motivo de la oslebración -

del csntsna1"'io del nacimiento ds Darwin, qu"' transcribió la "Fe vista Médica",_ 

. y en el que en realidad se ·al.e.ca la teoria de Darwin, tachandola da mal funda-

mentada, que no cumple con los cánones mas elementales da la :Lnducción, etc, -

Agustin Aragón en 1914 escribe un trabajo titulado "Darwin", en el que nos 

dice que fue en 1888 cuando tuvo ict.·a precisa por primera vez re la tBor:ta cts_ 

Darwin, al leer los "Anales ds la Asooiaci~•n Metodóflla G'abino Barreda", fue ha§ 

ta 1890 que leyó a Darwin "El Origen de las Es¡:ecie s" y otros libros d3 él, -
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as:t como las obras ch Huxley, Haeckel y Vogt, y respu~s 'de todo lo cual llega_ 

a la conclusión de que nadie puede negar, que la variación se efe::otúe en los 
j 

seres vivos, el problema es que se crea que la fu!i>t'za que ejerce esta efecto 
¿ ,.-

sea le selección natural, no explica que es l"o.que piensa al respecto. Dice 

que despu~s leyó ~on el f:i.n de convencersá' "El Darw:i.n:i.smo" de Wallace, pero 
1 

que :resultó lo contrario, sobre lo 01al escribió "Apreciación positiva de la...; 

i 
lucha por la existencia" en 1893 publicado dos años res~u~s, y en el cual exp2 

ni.a que "mucho se ha dicho y mucho se ha escrito sobre la lucha por la vida; -

pero poco se ha meditado acerca de la verdad re los fundamentos que ds esa lu-

ch<i dan el mismo Darwin y sus mas fervientes partidarios. De entonces are, las_ 

expresiones concurrencia vital, 1 a vida es un combab3, en las l.uchas d9 la vi-

da el gue triunfa es el més aoto, •• y otras pareciG'.as o anaJ.ogas andan de boca 

de todas las perS;onas que han oido nanbrar a D~rwin o a sus adeptos; pero cu-

yas obras no conoren o ••• rio han meditado esa lectura lo bastante" (3). Poste-. 

riormente hizo los principios cl3 Mal thu s, Darwin y Hae ckel como ejemplos del -

mal uso que se puece dar a la "inducción, al intentar explicar ciertos fenóme-

En 1917 en el tomo I del "Boletin de la Dirección de Estudios Biológicos" 

aparare publicado un articulo de Issac Dchoberena titulado "Comentarios a la -

teoria ds la Mutación" en el cual habla de los postulados c8 Weismann sobre la 

separación entre el sana y el germen, para d9spu~s canentar la obra d9 Vries -
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con la que no rarec:a estar de acuerdo y que lo lleva a concluir lo siguiente:_ 

''Todas las observaciones de la distribución de plantas y animales y todas las_ 

experiencias de Anatania experimental, demuestran,,cíue con mayor extensión )' ª!!!. 
/ 

pl:i..tud qU3 las' camb:i..os por salto, r:Bb:i..do ya a/uno, o lo que es más pro~ble a_ 

; 
var:i..Os factOrBS mal reterminados al'.in, ex:i..s'ten las pequeñas variaciones produci 

das por las causas lentas que' obrando re acuerdo con el t:i..empo, t-lenen su or_;h 

gen en la mut9.bilidad eterna del med:i..o que rodea a los seres" (4), este es el_ 

pr:i..mer trabajo que t-e 

evoluc:i..ón, teJ.es como 

encontra'C!o habla 

la mutacjor¡al. 

de las nuevas teorias sobre J-e:ranc:i..a y_ 

En el trabajo del Dr. Pérez Amador "La Un:i..dad Univ¡3rsal", publicado tam-

bién, en el T~o I dal "Boletín de la Direcc:i..ón de Estudios Bidl.ógicos" se co-

menta que el. "sabio compatriota D. Alfonso L. Herrera" a extendido un puente -

entre lo mineral ;y lo viviente con lo cual ha puesto "el filtimo nexo para f'or-

mar un todo cohereni:E de fragmentos antes a:i..slados, y al parecer disimbdl.os" y 

se cita junto con estB t:il timo párrafo que en el Tono IV de "Evdl.ut:i..on et tren§ 

fc:misme 11 ds los señores A·; y A. Mary se asienta, "con justicia, que eJ. nombre 

de A~ L . ." 1-brrera debe f:i..gurar entre los de Lamarck y Darwin fonn&ndo, asi, el_ 

tripode inconmovible que sostj..ene las Ciencias Naturales Pas:i..tivas" (5}. 

Ricardo Pamirez en 1903, en un trabajo rlonde habla de le enseñanza de la_ 

Historia Natural, mezcla 1 os principios re Darwin con aspectos de tipo sociel, 

pues dice: 11 La J..ucha por la exisi::Enoie, condición azarosa a que se enct.e.ntran_ 
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reducidos todos l.os seres vivos, de sostener sin tregua ni d3scanso en cor.ibate 

universal., ya sea contra l.as fuerzas d3structoras de la natural.eza, ya con l.os 

ciernas seres organizados, ya con l. os mismos indivi9<1os de su propia esP3 cie, t_E 

// 
ma l.a forma no menos cruel. y tenaz de l.a contienda oconánica a que el. hcmbre 

se entrega en contra de sus semejantes •• " /(6) y mas adel.ante agrega que "l.a -

sociedad, ya proceda d3 una acción puramente organica ya de un sentimiento in§. 

tintivo, ya de l.a vol.untad del. hombre, consiste esencial.mente en l.a supresión_ 

entre l.os asociados, de l.a l.ucha por l.a vida, en cuanto ésta l.es fuera nociva", 

En el. trabajo "Las causas de l.a evol.ución orgénica", Zul.caga, 'escribe que 

''sen muchas ac.tuaJ.mgni:B las ciencias qua d9ben su orientación, cuando no exis-

tencia misma, a l.a doctrina de l.a evol.ución orgS,nica. La embriologia, l.a anat_E 

m:i.a ccmparada, l.a. e col. og:i.a o ciencia de distribución ga ografica de animal.es y_. 

plantas, el. estudio de los órganos rudimentarios y vestigiales, l.a taxoncmia, • 

• • • , l.a geol.og:i.a estratigréfica y l.a pal.e ontolog:i.a.",." etc." ( 7), y si con esto 

refl.eja ya en 1930, todos los campos en que se sabe ha inrlu:i.do el. darwinism.o, 

también establ.ece que hay dificultades entre l.os que sostienen que l.as espe- -

cies son mutables pues dice: "Si an l.o que hace al. he.cho de l.a evol.ución el -

sentir de l.oS biól.ogos es :.manirne, en cambio en ].o qUG :¡;:especta a las causas O 

factores que l.a determinan ha existido la mayor diversidad d3 opiniones, Las 

distintas escuelas, la darwiniana py_,.:piamante dicha, l.a neo...lamarckiana, la -

wismanniam1, etc, se han disputado el campo con grancbs al.ternativas de 
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Y d3sp:restigio" {B), habla de los avanais en la h3rencia mencionando a Mendel,_ 

Bateson, Le Dantac, diciendo que son de Vries, Loeb y Margan, los que termina-

/ 
ron con la disputa d3 la transmisión de los ca17cterBs adquiridos, al mostrar -

/ 
que las modificacionos en e;L sana, no se tra~smiten a la progenie, pero que en_ 

/ 
cambio, las alteraciones o mutaciones del plasma gsrminal- son f-erBdables, por 

lo que gran parte de su estudio gira alrededor re las causas qua provocan las 

mutaciones~ 

El señor Jesús Amozorrutia presenta un artículo en respuesta al de Pedro -

Zuloaga, en el que na prBtende, dics, desprestigiar a tal señor "s~na mas bien_ 

ref'utar la tesis de aquéllos, que como Muller, suponen ya coma un racho indis~ 

tible la evolución orgél.nica y qu:iBren explicar que se verificó ésta, basados 

en las mutaciones' obS3rvadas en la mosquita tE vinagre D.!usophile ·1:1~lAnoaas~r" 

(9), también rechaza la evolución monofilética "corno carente de pruebas y en -

cuanto a la polifilética af'irmó que solamenta es una taoría y no un recha indi§. 

cutible" ( 10), Sobre los argumentos re los evol.ucianistas dice, c;ua los que se_ 

refugian en la paleontología no ven que esta no muestra <:J.aramente los eslabo--

nas entre diversos organj.smos, que no hay la supues·ta continuidad ent:rB dife:ren 

tes series ce organismos, la q~· impida derivar a unos ~rupos de otros; de los_ 

argurrentos deducidos d3 la embio1. ogí,;. '·'que ol argumento da Hae ckel de que la en-

togenia recapitula la filogenia f'la.-r'Jea en su cimi8nto pues este argum8nto se-

ría verdarero si "la ontogénia siguiera un Paralelismo perfecto con la flla!]e)ni 
1 - -· 

ca; pero precisamen-r2 es todo lo contrario; el pa1-alelisrno no aparees cJpleto_ 
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ni con mucho, según testimonio <:El mismo Haeckel" ( 11), nada se gana, dice, 

buscando parecidos entre el desarrollo ontoglnico y el filogonéltico, porque -

los parecidos que podamos encontrar son sólo supert:iciales·; Sobre los órganos ..- -
/ 

rudimentarios, cOTBnta que mí:;fchos tienen un ~portante papel funcional que so.... 

lo últimamente se ha descubierto. I 

Continúa su estudio separando les bndencias c\3 los evolucionistas de la_ 

sigúiente forma: 

a) Evcil.ucionistas fundados en errores claramente CDf!1probados como tales: 

b) Evolucionistas que alucinados por algunos datos reales, llevaron sus conse-

cuencias más allá de lo que permitían las premisas, 

c) Evolucionistas tendenciosos o sea aquellos que más que por la razón se han_ 

dejado llevar por odio a la opinión o crBencia ds otros. 

d) Evolucionistas imparciales que -fundados en datos científicos d3 dujeron cano 

probable la evolución dentro de ciertos limites ( 11). 

En el primer grupo coloca a los antig(los cano fun Agustín, en el segundo_ 

a Darwin pues aunque "ciertamente la selección natural explica algunos hechos_ 

de adaptación y de mutación, pero (Oarwin) consid3ra ests ley como principal,_ 

COTIO la .base c\s todo cambio orgánico" ( 12), y por J:o tanto el darwinismo "fun-

dado en algo real, J.levo sus L .... csecuencias inconS8 cuenffimente hasta incluir al 

hombre en la evolución orgó'lnica" ( 13.), en la tercera clase de evolucionistas -

incluye a Haeckel, y en el ól timo a -f':':_, Vlasrnann, quien sostiene que el evoluci_g 

nismo "es un sueño plaCBntero sin pTUebas científicas para sostenerlo" ( \4). 

1 
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53 puet:E ver el.ara.mente por todo esto que Amozorrutia se opone a J.a teo..-

i 
ria de J.a evol.uciOn. 

1 
PJ. triunf'o de J.a FBvol.ución constitucional.is_j¡á la Escuel.a Nacional. Prepa-

" ,..-
ratoria incluyó en sus programas J.a enseñanza'"~ l.a biol.ogia, sin embargo du-

rente _al.gún tiempo no huba un texto que i6 cubriera adecuadamente, es hasta -
• 1 

! 
1922, que estando como director de dicho plantel. Vicente Lombardo TDledano se_ 

i 
publicó por su auspicio al J.ibro "Lecciones de Bialogia~' esCI'i°!:as por Isse.c -

Ochoterena, catedratico de la ·asignatura y jef'e del. departarrento de Ciencias _ 

BiDlOgicas en la escuela ( 15). 

Dicho texto constituido como su titulo l.o indica en varias lecciones en-

tre ellas la H.3renoia; un brBve resuman histórico sobre el evolucionismo; las_ 

pn.ebas sobre la teoria de la c:Escendencia se cono=n; J.a variación lamarckia-

na, darwiniana, y. por sal. to; así como una mención a la vida y obra de Darwin;_ 

Sobre este libro correnta E. E'eltrón que "el. pl.an general ••• es bastan Le: c=p"t: 

bl.e, aunque el lenguaje resulta un tanto amp,1J.oso e impropio de obras cientifi 

cas, noténdose ademas super-abundancia de adjetivos tales como genial., distin-

guido, ilustre, insigne, sagaz, habilisimo o eminente para calificar a los au-

tares que se cita; y en caso se áplica el re 1eminentisimo 1 .a /IJ.berto Grimal-

di, ce:I"emon:iosamente mencionado como •·fu AJ.. t:eza' 11 
( '16). 

En el resumen histórico sobre el evolucionismo habla d9 los espennai.""istas 

o animalculistas y re los avistas, que sostienen la preformación de los seres_ 

en los espermas u ovulas, tambian rrenciona la teoría re Weismann y es hasta -
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dos lecciones ,después que habla de Lamarck y Darwin que sostiene no son incom

patibles y qu~ se puede tomar de cada una lo que da favorable tienen, expone _ 

extensamente los principios re variación que esta):::i.ece Lamarck de una forma -
/ 

/ 
clara y las de Darwin en forma resumida, aunque dé!dica a éste una sección para 

hablar de su ".ida, 

Entre las pruebas que dice demuestran la tearia de la descendencia o evo-

lución incluyé; la existencia de órganos rud:iJrenta1"'ios, donde habla 031 princi 

pio de Haeckel sobre la onto~ica y filogenia, oo Geaffroy Ssint-Hilaire y -

de Darwin, concluyendo que "la) "t7or:ta de la descendencia permite dar una expl,i 

cación convin"cent:e acerca de algunos órganos que:!' sin desem¡::eñar ninguna fun-

cirn, persisten de acuerdo con le. unidad esl-ructu,,al d9 los distintos filurr.s -

de los vegetales y de los animales" ( 17), tambiér: habla de las pruebas que ofr§!. 

ce la paleontolog:ta y la simbiosis asi como el pE!!'asitismo, del primero señala 

que los fósiles son de gran utilidad pues ¡:eYlTiii:E>n estudiar el desarrollo oo -

los organismos en el pasad.o, y sobre los otros d2S se muestra que c:Esmpeñan 

ejemplos de diferentes formas d3 adaptación y po!• lo tanto de evolución. 

Puede oocirse as:t que este libro debió ser t":o gran utilidad a la difusiór: 

del evciLucionismo, aunque claro esta que con la limitante de que es muy poco -

extenso en cede tema, 

Otro texto posterior es el ds E. Beltr-an "Problemas biciLOgicos, Ensayo de 

interpretación dialéctica materialista", incluya un cap:ttulo sobre los aspee.-
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tos históricos de las r::oncapciones evolucionistas, Tal como lo ha indicado el_ 

mismo autor de este libro, es resultado re un ciclo re conferencias en la Uni-

versidad Db:rara y dal estudio dal. materialismo di;;;;h~ctico, 

,/ 
En el. capitulo nencionado, Beltran dasarrolla la concepción evolutiva en_ 

la antigüedad dasde Aristóte1es hasta Linnéo, y las conceptos religiosos que -

rarearon a este última y que influyeron en el. rechazo de la posición evolucic... 

nista, aunque también demusstra la importancia que posteriormente tuvo este -

personaje; Continúa con Lamarck cuya obra habia ya e;studiado y expuesto antes_ 

en varios articulas y en un libro de manera muy completa y extensa, finalmente 

11.ega a Darwin donre expone su teoria y menciona el estudio que de ·él realizo_ 

M·; Prenant, desde el punto de vista del materialismo histórico, y que de algu-

ne manera inspiró el trabajo que en este momento presento de 831 tren ( 18); 

Este texto es importante porque da una nueva visión de los conceptos evo-

lutivos, 

... 
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APENDICE -A-

La recepción del darwinismo en otros países, nos permite esta

blecer comparaciones con México, as! como algunas posibles relacio

nes. Entre aquellos que más estrechament~. t~ relacionan con nuestro 

país estan Francia, EspaNa, y loa Estados Unidos. 

I 
FRANCIA. En Francia, la ciencia se oponía a las-especulaciones y a 

1as hipótesis que no se podien verificer por medios emp!rico~. Los µo 

sitivistas, similarmente se negaban a las generalizaciones rápidaa y 

pedian para cualquier afirmación pruebas, esta cautela fué aplicada 

al darwinismo. Cuando Darwin publica su libro en 1859, los franceses 

y la Academia de las ciencias lo reciben con una "conspiración de s! 

lencio", pues entre los años siguientes o la aparici6n del libro, los 

comentarios, y publicaciones a la teoría son escazas. Iaidore Geoffroy 

(hijo) y Charles ~audin, le dieron poca impor~ancia, el primero enea~ 

tro 1a teoria demasiado conjetural y simplificada y el segundo, ni 

elogio, ni condeno a Darwin, sdlo lo menciono pera distinguir su~ pr2 

pios puntos de vista. 

ne~pues de varioo ~ntentc~ follidcc. Derwin 1cgro ~n 1861 se tr~-

dujera su trabajo, que fue accmpaílado por una larga introducción de 

la escritora Clemence Roger, donde discutía con.el autor y ofrec!.a 

sus propias opiniones, que eran más adecuadas p~ra una polémica anti-

rreligiona, que pors este trabajo cientifico~ Esto no favoreció al 

darwinismo. pues concentraba mfi•• o~n la oposicidn, Darwin tuvo que e~ 
< 

perar dos aNos más antes de lo~rar otra traducción. Por otro lndo el 

interes de los cstudiocos franceses, estaba centrado en el asunto de 
i 

ls goneraci6n ~spontánea, y el tr~nsformismo de tipo lonerckiano. 
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J.L.A. Quatrefages, considerado como un gran científico en su 

~poca, ve!a los argumentos de Darwin como adecuados y consideraba v~ 

liosas sus ideae sobre la selecci6n natural, le lucha por la existe~ 

ci.a etc.• no obstante sentía que Oar~lin no ch.ab!a demostrado un sólo 
/' 

cambio de una especie a otra, por lo que pensaba que la teor!a podr!a 

ser aceptada más tarde, cuando se hubiesen adquirido mayores conoci-

mientes. Milne-Edwards, colega de Quatrefages, respaldó hasta cierto 

punto a Darw~n. por sus observaciones e hipótesis, aunque considera-

be que no estaba exento de errores y dccia discernir de Darwin, en 

que éste incorrectamente trataba de explicar todos los cambios por 

medio de la sclecci6n natural. 

Otros como Pasteur, aunque no parecio interesarse mucho en la 

evolución, creía que el problema de como cambian los orgonismos, no 

podía ser resuelto por medio de la experimentación y por lo tanto no 

pod!a cons~derarse cicntíficaiuer1~a daffio~~=~do. C.E~rn~rd~ ins~st~d 

tembien en la evidancia e~perimantal, aunque a su vez evito partici-

par en discüsiones sobre el teme. 

Sin embargo el da:r.winismc tuvo en frencia al.gunos propagandia-

tas. como J.O.E.Perrier 0 y par~ 1871 lo Sociedad de Antropología no~ 

bra a Darwin como asociado extranjero, aceptando asi su teoría, y en 

1888 promueven la creaci6n de la primera sede académica en Francia. 
1 

dedicada especificomentc a ies enser.enzas sobre la evoluci6n. Final-

mente los franceses al igual qu~ al resto cle Europa, compartían el 

interGs por ei progreso y e1 t1~nsfcr~ismo; cab!a muy bien en fiste 

deseo de participar en el progreso. Para L900 la posición del trans-
1 

formismo derwinistH, es el predominan~e en Francia como. en otroa p~ 

!:ses. 
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ESPAÑA. La recepción del darwinismo en Espe~a. estuvo ligada e 

la Revolución de 1868, y a la ideología de la intelectualidad de le 

década de 1670-lBBD. que estuvo determinada por la presencia de Dar-
,,.--

win, E. Hacckel, y H. Spencer. La vida c~entífica del período prare
,/ 

volucionario 0 se caracterizo por el estancamiento y la marginalidad• 
I 

todo ello bajo un~ estructur~ ortodoxa, dura e inrnovil en la educa-

ci6n. Antes de 1868 son practicamente inexistentes. las referencias 

a Derwin. es hasta 1872, cuando en la Universidad de Santiago Compos-

tela, Augusto González y Linares, lee por pr~mere vez un trabajo re-

lacionado con el evolucionismo. lo que provocó gran exitaci6n. entre 

los medios intelectuales. A pesar de la R~stauración de 1~74. en la 

la que muchos maestros con una posición cercana al evolucionismo. 

pierden sus cátedras. la difusión del ~volucionismo era ya ten fuerte, 

que no retrocede. ni se detiene el avance del evolucionismo. 

En 1876 es treducido al español "Lo Descendance de l•homm~"• ~n-

tes que "El Origen ••• ", cuya treducci6n se realizo en 1877, y fué a 

partir del primero que se generaron varias discusiones. 

Los trobejoa de E. Heeckel, fueron el primer conducto para la 

difusi6n del evoluciomismo en ~spe~a. probsblente porque él hablaba. 

do una manera m§s directa sobre 1a extensi6n. del modelo. a todas las 

ciencias socialern. el. discípulo mlls representati ... vo de Ha·ecko.l fué 

Peregrin Casanmva, quien en 1881, escribía una introducci6n e~pañola 

a· dos essayos de Haeckcl. 
< 

El rol de las sociedades científicas, fundadas despues de 1868, 

parecen haber sido cruc~aLoo, en lo recepción de les ideas evoÍucio-

ni.'1ltas. instituciones coma la Acsdemie de Anatcmia y tambien iL de 
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Histología en Madrid fueron importantes centros de investigación ev
2 

1ucionista, 1a Sociedad de Histología, fué el lugar de discusión del 

evo1ucionismo, as~ como el trampolin de las investigaciones de corte 

evo1ucioniste, 
/ 

el Ateneo de Madrid, tambi.en' fu/; un Cl!lntro de discu-
/ 

si6n sobre le teoría 6c Darwin, lo mismo la Sociedad Antropo16gica 
¡ 

EspeMola l1B75). discutio varios espactoa d~ ésta_teoría. La Acade-

m~a EspaMo1a y la de Histori6 para~ieron s~r cnti=voluciorlistas~ 

Fu6 entre los científicos sociales de corte positivista, donde 

e1 impacto fué más notorio, los estudios antropológicos fueron fuer-

temente influiaos por Ha~cke1 y Darwin. El darwinismo se difundió en 

Espafle rapidamente entre los ai'lor; de 1868 e 1871., que pen':tr6 :i.nc1u-

sive en l.a mayoría de las provincias, aun 1as m§o eemotas en menos 

de una década. 

ESTADOS UNIDOS. En l.os Estados Unidos ae pudieron leer los libros 

de DarvJin sin tener que estar sujetos o los traducci6nes o interpr,!!_ 

taciones y errare~ de tronscripci6n, lo cual no significo que los 

asimilaran mejor. Asa Gray, amigo y corresponsal de Durwin, fuo ei 

mejor partidario que tuvo Darwin en los Estado~ Unidoa. por otro la-

do los americanos como en muchos otros lug6r?ª• apoyaban loa avances 

y ~ los científicos europeos, con una posición favorable. Sin e~bar-

go el derwinismo tambien tuvo un fuerte enemigo, Louis Agossiz, para 

quion lo vida no era continua, ~ino que estaba sujete e extinciones ,, 
y sucesivos creaciones~ t~os debntcs ~e dieron entonces temprano a d! 

ftrencia de otros pc!see, la prenso •el.igiosa pronto estaba 11~na de 
1 

comentarios hacia los trabajos de Dorwin, coao producto de la estre-



1 
1 

1 1 

1 
1 

238 

cha relación entre la ciencia y 18 reli~i6n en loa Estados Unidos. 

Loa pensadores reli~iosos s~ sentían mAs amenaz~dos por la aelecci6n 

natural que por 1o evo1uci6n, esta 61tima podía 'hacerse cuadrau con 

el. designio divino, pero 1o selecci6n nstur<íldatia oportunidad a prin 

cipios formatorios de l.aei especies. que· no podían reconsiliarse con 

los principios de la re1igi6n, por le tanto trataron ds reunir argu-

mentes en contra de l.a selecci6n natural, taies como loo probl.emas 

de l.a herencia. sosteniendo que las variaciones que se presentaran. 

se perde.rían en condiciones naturales, segl'.ín le. creencia de la heren 

ci.a mezcladno 

o.e. Marsh poleont61ogu y evolucioni3ta aporto un gran trabajo 

a ia recolecci6n y es~üdio .del registro f6sil para algunos antepasa-

dos del caballo y de los restos encontrados de Archeontary~. dando 

o estos estudios una visi6n evolucionista. 

Por lil timo es necesario record a: que lt1 i:cori a cii=i Iie.rwiu. 11u -íu~ 

s6lo un asunto purcment~ cient!fico, pues influyo al problema del e~ 

clavismo y el desarrollo de una sociedad profundamente deaigu~l. por 

1c GLIS ce u.~;:::ron fr~?:uentern.ent~ loe principios de Darwin y ·de H. 

Spencer, el padre del l.l~mado darwinismo social. para justificar'le 

permanencia en e1 poder de ciertos grupo~ poderosos. 

Bibliogrnr.í8 ; Glick F. ThomDs. Tha comoeretive reception of darwi-

nísm. Univarsity or Texas Press, Austin 1974. 
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526 Rtr:11J~T. CII. IS82. Lo~ p.::ci:s dfctricos. la. 6: 1).26. 



527 Rfo ÓE Lh LOZA. LEOPOLDO. 187 J. Discurso pronunci.ldo por el Presidente 
de b Sed.edad Mcxic:in.1 de Histori:i N.1tuu1 el 12 dl'.t"nc:ro de 1871. i:i. 
l: 409-412. 
• GUILLEH~.!O HAY. J\LFO~SO HERRERA, MANUEL Rfo DE LA LOZA y 
Gt:~!ESINIX> MENDOZA. l 569. Informe de l.i Comisión sobre b-; ;tgna:> 

pct:ibks d~ f\.l~xico. la. 1: 6-16. 

528 

5 29 - • Al.FON'SO Hf:.RRERA y RIC:ARDO RAMfREZ, 1872. El liqm:n tintóreo 

de h B.1ja C:iliíomi.1. l.1. Z: 163-172. -
RI(JU~~-~111:: :~~~\i 7 ~~1.IO, 1914: El mestizo (StcnopclmHus ulp:a. Burm.) 

- 1914. El ~~ril101.·ilp.1 o topo-grillo (Gritlot:ilpa s¡>.). 3.i. 1:176-180. 
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Reo GEIGY, JE.-\~. 1369 Rl'ccc:is p.ua teñir !J. lanJ., J.i. scd.i )' el :ilgodón con 
io .. ~olorc~ <le);¡ oJ.ni\in.l. l.1. l:l'H·-136: 154-157. 

P.0!:'!~fc, 1 .'l~7' .. T l\,. 1870. Dc~críp.:ión de un monstruo ciclop~ perteneciente 

:21 génrro cerdo. 1 a. l :26l;.2s2. 1 lim. 
R\)Sl!, J. N. 18°6. T;lbdrni.J. donnc\1-sinithii. n. sp. 2;1. 2(R) :·t

0

9Í., 1 lim. 
ROVIR05A. J. N. 1886. Rtcn.:r-dos de 11na ;:!.Sccnsión ;:!. la inont.Jñ.1 de Lomo de 

C.Jb,\l!O. l;i. 7: 270-::?8-L ' 
! 836. A¡•unt~~ p;!r.1 l.l 7.0<>lo¡~í.1 de Tab.Jsco. V~rtcbr;:u.io~ obsCt\".Hlos en 

el Territorio Jo: : .. Lteusp.lna. 1.1. 7 :345-38'l. 
1885. El c:im.Jk6n de T.ib:is.:o. Rhinophrynus Jors.11is. Dum. et Bib. 2;i. 

1: 156-160, 3 fip.s. 
1659. ViJ.\ y u.itl.1jos dd n:itur:ifüta hc!z.1 Au~usto B. Ghicsbrcght. 

cxp\or:-dor e.le :~t.~xico. 2.1. 1: 211-217. 
1890. Uru c'l:Cur:;ión .'.\ bs l.1~~un:ts cfo J\t;i.sl.l. H.Jll.t7.gO de pl::mt;is S!Jd-

:lmcric:m.1!: <.':l T.1i..>.1slO. 2:i. l :289-293. 
1 890. Proc.Iuaus \0 ~1:·.etalcs ·en l,lS p.:tli7.;id.ts dd Grij01h·:i y sus .:irtU~nte~. 
2;i. 1: 408-·1 l ·1. 1 l.im. 

~: 912g'l;:•';:~.l~í~1 ·0b;~~~i~~ 1~el:i~:." Ju:in B;iutista y sus .ilrcdcd~rcs, año 

1 S~1 :~. Ok . .:n·J~iotH~ :;obre =ilgunos hdcchos mexi.c.1no'i de J.\ Tribu de 

b'i 1\sdcr:ir".1s. ::!.1. 7.:179-193. 2 13ms. . 
1893 .. Vi=ijc :i Te.!pa y l:ts sicrr;is que concurren a 1.:i fornució~, de 
V;illc. 2,1, 2:269·293. . - •. 
1Ji94. R.1!.¿;oS biugrHico.o; dd Oc. E-uquiel P. John~on y notici;i.s rel.t.tiv.is 

a su cuk..:.:iGn bo1.ini(a, 2a. 2:426··128. • 
1895. Las c.ll.1~•t1;i!.1s. 2.1. 2:·129-418, 1 lim. 
ltl95. Bo:~¡u.·jo de i.i fiur.i t.\b.l~qu.:.:.l. La. 2:438-441. 

S.\LLE. l'v1. } ... 13í6. Noticb sabre l.1 scJ;i si\vi:.<;tn: de MCxico y descripción 

del 00mbyx, que J.1 proc!uc~. 1.l. 3 :365-367. 

5·i8 

5~9 
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551. 

- 1876, Notid:i :;obre l'l c:ipnllo Jcl nudroño. la. 3:368-370. 
SA:-=c:Hl:Z, J¡;~(;.•;, 1876. Cat.íln~:o de proJuctos rcinitidos. la. 3:413-414. 

IHE.O. Not.\ ~oh1e J.1..:nnd1,1 m.,dr··perl.1 de l:t H.1ja. C.11iforni.l. l.1. 5:10-13. 
l BR5. Nv1.1 .Hl"r..:.• ,k los mo:;~o~ ·l'.1ncwJqs <tui: h1n Í11\".1t!i<lo b C;ipit.11 

CI\ el r1~~·nH' :?iiu. J3, /:"203-211. 

55:?. 1886. El llno·:.Jnt~re o c.1m.tlcllin 11'~ /\.léxico~ la. 7(lt):l23-32·1. 
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557 
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561 
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569 
570 
571 
572 
57; 

574 
575 
576 
577 
578 
579 
580 

58 l 

5BZ 
583 

584 

l 886. Los tlalomite.s, insectos ;i.t:ic.:idos por hongos y el anima1-p1.1nt.J. 

la. 7(R):325-326, 4 figs. 
1886. Los mosquitos 7.:incudos. la. 7(R) :326. 
1886. L;i. Phyrol;u;c:i dioic;i, la Mus.i cnsue y b. Xomthosom2 rcbunum. 

esprci.es de plantas aclim.lt;id;is en los judincs de 1:1. C:ipiul. 1 a. 7 (R) : 

) 26·3 2i. 
1886. E\cmt"ntos de Zoologia 'Por el Dr: Dugl:S, l:i. 7(R) :327-328. 
1886. Tabbs de Cbsificaci.ón Zoológica. por el Dr. R:imírcz. la. 

7 (R) ,323, 
1886. Tratado de Gcolozia por ~l Sr. Il.lrccn.i. !:i. 7(R) :328 .. 
1886. Lc~cioncs sobre ).¡ etiolOr,ia }" profilaxis de la fiebre amarilh. por 

el Dr. C:irmon:> y V:illc. l.i. i (R) :328-330. 
18Si. Revista <li.: histori:i n:itur.il. 2a. l :40·42. 
1910. r-und.ici6n del r..Iusco Nacional de Historia N.itur.il. 3.:i. l :1-6. 
l ~ 11. Iníom1c .u.u .. .i. ..!.: l.l ·:bi~:i a ~1g11no<1 de los princip.llcS M~ucos de 
Historia N:.tura1 y J.in.lin\!s Zoo:ógico-Bodnicos de Estados Unidos y 

Eucop.1. 3=i: 1 :XXXIII-XL. 
- y :-.li\~UEL M. VII .. LAJJi\, 1873. P.ilomas viajrras. Nota sobre las que 

í11timamcntc hJn 1•miF,rado a !\.1Cxii:;o. la. 2:250-253'. 
SAt:SSUHE, 11. DE. 1869. Los picos. l.i. 1:129-133. 

- 1870. Los tordos. la. 1 :352·358 .. 
- 1 R69 .. El zo¡>ilo1c. Obscn·acioncs sobre 101s costumbres de '"t:is :ives di: 

;\.t,t-.:ico. Lt. 1: 17·2·4. . 
1871. I~os rntllcÚ'>. t.i. 2:14-16:-... 
1871. L:lS di;;lMJ<;, l;i.. 2:28-29. 

- 1877. Las ª''es úe ¡ire53, la. 4:67~69. " 
- 1880. Ocscuhrimicnto de un antiguo \~olc'ir"'\ t~. 5(R):ll·i3. 
- 1886. DI!¡,, VC\~ct;idün sabre bs altas mont.lñis de México. la. 7:J33-342. 

SARTORIUS, r:. 1886. Las hormigas mcliferu. 1; .... ,7:229.".'2)). 
SCHOTT. t\RTUlto. 1874. Not:is soblC los helechos y su dist:ibució'n en 

Yucat.in. 1.i.. 3: 13 2-1 Jú. 

S~R~~,;~:·~:\c11 ~.:. l i ;i~\:?~~~;: ~~: s~c~~s. 4 ;~4a\:,+~15.~6\º,9''67:c;9:·-·- ----'"'~-"-····---
- 1880 .. i\ct;is. l.l. 5(R):8; 31-32. 
- 1882 .. J\ct3S, l;i. 6: 1; 179-182. 

SEEMA:-:. BEH.TOLD. l S 75. L.1 Nícto.i mcxican.1. El ch.i}'otillo. h. 3 :341.34 i. 
SEGUP.1\, Jos!':• C. 1875. Tcoria y prictica de l.1 "quema". h. '3:281-287. 

- y M1\NUl~L O. CoHDERO, 1875. Algunos p:tr.lsitos de l.l pap.i. 1\p:itidiin 
de l.i Chry:'ilJmt''.1 dc:;cmlirt':Jl.3 en d Vailc d.: ?v\éxico. ta. 3:211·216. 

S~sst:, M. y J. f\.L MDC:IÑO, 1887. Plantac NO\·ae Hisp.lniae. 22. 1:184: 

1-Xlll (¡ugin.,ción ~c11;1,ud.i"). . 
- 1891. 1=tora M1:xic1.nJ.. ::!;i. 2:1-164: I-XV (p.:i.gin;i.ción sepaud.:i.). 

SElm1\T. L .. G .. 1900. Sobr~ l.i L1un.1 de lus l;igos y lagun:is dd V.ilk ·de···-··-:,., __ 

:-..h:;.;ic0. ::?.1. 3 (R) :·Hl'3··106. 
'" 1)> 

SO!>JC;. G, O .• 1Bt;1. Utilid.1<l pt;\ttica de l;i ;iutogr.1ÍÍ.1, cspcci;ilmcn1c p:tr.l !:is 

puhlic~ciont·~ dl· Ili ... :ori.; N.\tural. la. 5 (;\\) :12-2). 

o 
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:592 

593 

595 --
597 

SªB 

SoLOGURI!N. F •• 1677. Necroloi;i:l de Ma.tco Botcri. h . ..;. (R) :15-16. 
SOSA. FR1\t-;CI5CO. 1SS4. Biograíi:i de D. JosC 1\lntc y R:imirl.'7::. b. 7:38-'39. 

1885. llioGtaUa Je D. Pablo de l.t Lb.\"C. l.:t. 7:79-8 l. 
JS85. Biografi.l dc D. JosC J\polin:irio Nkto. h. 7:101-10'3. 
1885. Biogr:ifi:t de D. José 1vbri.lno Mociiio. Lt. 7: 113-116. 
1885. üio¡:~lfi.l de D. :'V1ii:ud Bust;im.:tntc. ·1.i.. 7:126-127. 
1885. Dio~r.1fi., •.fo D. Joaquin Dond..! lb:ur.1. la. 7:1Gi-169. 

St;:.UCl!P.o\5T. 1:;i.·.;;:-::sr:0. i S69. Nol.ls :i..:crc.1 de IJ<> co~tutnbrcs Je .:i.lr,unos 
nptiln 11,;- 0~C:-;ico. l:i. l: 176-180: 203-106: 221-:?.:!.1. 

- 1870. Di~tribuci<°in v~ogd.fica tfc \;'l'i :t\'eS dd EJo. de V<:rJCtuZ. y list.:l 

de las especie~ emigr.rntcs. 1 a. 1:298-31 2: 2 :29-39. . 
188 1. Es¡n.::h·s de mamifcros, a\'cs. rl.'.'ptiks y b.llr.1dos obscnJ.dos en )3 

b p.lrtC tl.'n!t.ll y mcridion.ll Je la Rcpúb\ic.l 1\.1.cxiean:i. l;i. 5:199-213. 
- 18$1. Enun:.:r.1..::i.Jn d.: l.H ,l\'\'.'S olm:rv::d.1s en el territo:-io de la RcpU.btic.:i 

!\\1:";..::ic.:in.1. 1.1. 3 :2::.7-250. 
- 18S 1. ~olJ~ ;i(~·rc::i de unJ cokcci6n dl' rl'puks )' b..ltr.i,ios <le i.:i p.u:.: 

Oceidc:nl..;\ del lt5mO de -¡-,:hu:rnlc:pc.:. ];i.. 5:268·.293. • 
- 1882. Enumcr;i.ei6n de bs csp<::cics de Hpliks ob~ctv.ld.1s en b p;i.ctc mc

ridion.:al de l.t H.l'públic.t Mcxie.lna. \.'l. 6 :31 -45; 
- 1 SS.2. Enunh·r.1dón de los b:trr.1do:; ob~cn·.idos en 1J. pHle oriental y 

mcriUi-:rn.11 d.:: l.1 H.qn'1b!i.::;1 !\11:"::-:it"an.i.. la. 6:78-84. 
T!EGlll:M, Plt. \/,\:-:. 1874. I1t\'C''i!ii;ack1rH0 S íisiolO:~icas sohtc l:i yegetadón 

lil-f,·s <ld pokn y <ld Ú\'ulo. l.l: 3 :66- 75. 
600 TH.Uüi:s:-.:.i::r. E. 113'.l-f. Trcinihidium lon¡!Íp.-!ii n. sp. {Troue<;s.lrt). 2:i. 2: 

-114-415, 1 J.lnl. · 
· 601 URBIN.\, MA~UEL. l. [)87. La chÍ.l y sus aplicaciones. 2:;.. 1 :27-36. 

602 1899. Notas .1ccn:;i. de los .lntolcs mex:ic.mos. :!a. 3 (R) :244-256. 
603 11)00. Un.i. pp:tf.1 p.rnlifica (Pldot.txÍ.l Jd zinecco). 2-'l. 3:35')~3?0-

. 604 19 l ~.-~ota'> ;iar.:.1 de los •o¡uk~ de 1 í..rn;lnJl.'7. y l.1s Burs~·r.í.c¡:.1:; n1cxican:is, 

3:;1. 1 (R) :13-27. 
605 1912. Los ::im.--.tl"s de 1-lerninJa. o hi1iucr.1s mrxie.;inas. 3.l. l(R) :32-53. 
. 606 - }QJZ. Lm7..lpOlcs di:" I·krn.indcz. 3a. l(H.):53-79. 
607 - 1912. N01;is acerca de los '"Ayodi'º Je llcrn.lndl•7.. o calab:i7 .. 1! in<ligcn:is. 

3:i. 1 (R): 80-117. . 
603 - 191!.. Nul.l~ ;ici:rea <le los 1\moks de lkndnda. ):i. l (R) :118-130. 
G09 - 1912. El·p.-y ... ,tc y e\ ololiuhquh 3a. l(R):l31-154, 1 tim. 
610 Usl.All. GUILLEH:0.10, 1877. La triquiru cspir:il. t.i. 4{ft):ZIJ-'!.3. 
6 t1 Ussow. h·l. M. 1880. Las manchas pi;;ntentad.Js e.le :i\gunos peces. 1.:t. 5 (R): 

44-46. 
612 VEt.i\~~r:o. }Lt)/;FíJ:':So. 1835. Purg:intes dd lh·ino Vczc1al. l.;i. 7:12i-152. 
613 VELt\~CO Josl: ;\t. 1870. 12~tudío ~obrz l.l f.1mi!i.l d.: ).H Clct.i<:e.l!i <le ?-.-i~:deu. 

l.l. 1:201-203. 
(i 14 - 1 079. Di::,.:ri¡ . .:ión. r:-.el.lf1lorfofr'.¡ y cos!umhrcs <le un.l espc..:Í\'.' nue\'.l 

del R(nccll Sí1cdon. enco11rr.ld.l en el Ll¡,!o de S:i.n!.l b.lbd. n·rca de 1.t 
Vill.J. de G1t.1d.ilupe Ili.J,,\go. ).1. 4:209-23\. 2 1.ims. 

615 - 1 l18Ü. :\1\'ll.HÍon.:s y olu~rvacivn<'"i al tr.lhajo e.Id ~r. ,\. \Vcimt.lnn, sobre 
¡,, 1r.1n•.f1H1n.1ciún dd :ijolotc mexic.rno l"n 1\rnhli .. tt111u. la. 5: 58·8·1. 
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61 7 
618 

619 

620 
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62' 
624 
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62.7 
628 
629 
610 
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6J2 

63> 

6H 

635 
636 

6J7 

638 

641 

642 
643 

1 881. Informe que rinde el Primer Secretario ;1. 1.l Socieá.ld McxicJ.n.l ele 
Historia N.Jtur:cl de. los tr:ibajos prcscnt.ldos en los años de 1879·18.'30. 

1:1.. 5:149-163 . 
1882.. Disc:urso al dejar 1:i Vicepresidencia. IA. 6:4-6. 

- e ILDEFONSO VE:.../\SCO, 1870. Estudio sobre una especie de fals:i J.J.l,1p.t 

de Quo:r~t.lfQ. lpom;ie;i. 1rHlor3.. la. 1 :338-342. 
VEl.ÁZQ1...'f-7. DE LEó:.;, MIGUEL. 1884. Un nue\•o miner.11 óet v;in.lciio. Su 

.1n.ifois." l.l. 7:65-72. 
V:\RIG;o;Y, H. DE. 1887. El tercer ojo de los rcptilc:;. 2a. 1 :45-48, fig. 1 
VAH.!OS, 1879. N.:crol<.>HÍ-'l de Pr.Jncisco de P. Cordero.,- Horos. 4:70·72.. 
VJLl.ADA. MANUEL !\L 1870. ;\puntes para la m.lm.llogia mexic.Jn.l. l.t. 

1 :290-298. ' 
1873. Troquilitfros del Valle de MCxico. l.l. 2:139-369, 1 1.im. 
1875. El Di.i.Jophi!ii punct.Hus \'.H. Dur,l"sii. l.l. 3 :226-230. l Iam. 

1815. Et .irl"'l d\'l hui.:. la. 3:316-330. 
i ñ7i). ,"\Ji ... iu1u::. .;¡~ :.r:ku!o "P:--::"!dU~!<.'! :mi.m.lles y \.ºezeta1cs dh•tr$0sº". 1~. 
3 :•l 20--12 I. 

-·1877. Cróni.:.1. l.l. -l(R): 8; 24: )2, )9, 56. 64. 
- 1879. Dic.tamcn sobN el tr.lb.ljo del Sr. Velasco. );i. -Í:234·236. 
- 1880. F.lun.l indi¿;crl.l. l.1. 5(R):l-2. , 

1850. Una hueo.'l recct;1. Pci;::imento para \'idrio, porcc\Oln3, etc. la. 

5(M¡ :16. 
- 1881 . .1\puntl.'~ rel.iti\'os a 13 Lennoa C.oerulc.'\ (Cor:illophyllum) H. B. 

;- K. 1.i. 5:213-215, 1 l;im. . . 
1881. Dict.lml.'n acerca del ens:iy"b de una clasific:ación an:itOmica de los 

frutos. la. 5:Z5-t-Z58. ~ 
1 BfD. i\\'e:o: de !:is rcniones dd Circulo )\rtico en bs l.3gunas de: Valk 
de México. la. 6:191-195. ·. .. .... 
1887. H.e:mmen c.k un.'\ p.utc Jcl estudio de·.Jos Sres. A. Dollfus y E. 
di! J\1onscrr.lt sobre el Distrito ele Sultepcc, ,Qn algun.ls adidouc.s. 23. 

J :36-39, 1 l.im • 
1888. La ca\•ema de Ojo de "Agu.:t. 2a. 1 :81·85, 1 Um. 
1888. Rcl.lciún de un \'iaje .'l l.l C.lvern:i "de· C3c:ihu:imilp;i;·--Za:··+~ l+tr.~ ....... -==----·-~~ 
156. 1 l.:im. 
1891. No1icia y cxplic.:tción dr. l:i cart;1 g.:ológic.;i que :icomp.iñ.:a el tra· 
bajo de J\. L. Herrera .. El Valle de Mé:o:ico con10 pr..:>vincia zoológic.'l'º. 

2;a. l :483-48+. 
- 1891 . .1\pl?ntcs de geología y bot.inica.rebth•os :i 1'.oléxic.-:i. 2:a. 1 :419-

433: 493-·198. . 
189 l. L;i ''atil.'J.,d más not.1blc <le gr.1n;uc mexicano. 2.l. 1 :500-502. 
1892. Noticia y dc~cripción de un.l variedld de b Breweria mexicana 
Jc l·Ic1mkr. 2.l. 2:127-123, l lim. 
189-1. L.1 goma laca d.- México. 2::i. 2:383p385. •) 1.im.: 486-:l!P!·-··-------

l 1.im. 
1896. La C.t~imiro.l puh.:scens. J. R.lm. 2.l. 2:492. 1 1.im. 
1 Hlf7. Los an.i1i1ili~ del V:.lle de México. 2.J. 2:509-522. 
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670 
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t S97. Nccuid.id de l.1 intervención de b. Ley p:.r.i dctcmr el incremento 
de !:is pl:tg.n que as111~Lm a l;i. :igricultur;i. '.2.l. 3 (1\) :3-10. 
1698. El .Etythrnxylon cllipticum, J. R.1m., informe accrc;i de csu 

m:r.v.1 e~;-icci~. ~.;?. 3:33-55. 1 l.im. 
l 89~. Li Spi;tdi.J loni.:if\•r.;.. Rcmmcn de \os tr.1bJ.jo-. public:uJos .;\tcrc;i, 

d.! c~t.l. pl.11tt:i. 2.i. 3:230-212. 1 lim. 
IB99. I3rc\'C not.l acc:rc.i. de b. Dr.l\'03 gcminiflora. 2:i. 3(R)::?.57. 

l l.'im. 
J8'J9. Hongos p:idsitos de las pbnt:is cuhh·.1d.u. 2.1. 3(A) :51-52. 
1901. n;\if:raíi.1 dd Prof. Alfonso l krrcr.i. 2.1. 3: {-V. 1 fot. 
!'JO!. :--~ol.l no:cwl~·,~¡,:i de f\1.lri.1no 1.fo b 13.1rco:n.:i. 2a. 3:666. 
! 902. L'n.i nuc,·.1 c~pccic dd g1:ncro Vochysi.1. 1.i. 1 :681-682. 1 1.im. 
1903. f.lcúios c.nplcJ.dos por los j3poncscs p:ir.l ptoducir irboks cn:lno'I.' 

1a. 3(R) :712-714. 
1903. Una apr.:!ciación accrc.1 dd género Abasoloa de b Ll.wc Y Le· 
j:in:a. '2.J.. 3 (R) :714. 
l~1ü.J. D, :~i.11i:i:io J..: i..1 n.-.11.1.11.1. Z.1. J:I·'.' •. 1 fe!. 
1910. Dr. Josl: R.imirc7 .. ;-.;ou necro1<:;,!iCJ., 33. l :ltI·X. l fot~ 
1910. Ih.:-.c~ .lpuntcs aci:n:.t J.: t.i p.:i.kt..:>~•io\o:;b dd V;tllC' de M~xi.::o. 
3J. 1:7-13.1 lim. 
1 91 o. Rc5CIÍ.1 dl·sc-ripli\':t r geoló~i.c;i de l.t Gruu de Ton.lltlongo y del 
mincr.l! di.'\ C:irdon;i.l. J;i. 1 :25~-H·. 9 l.íms. 
191 O. Pn:t.:n<l;do h.:i.!l.tz¡;o de hlh·ms humanos fósiles en cierto lug.n 
dd Fúo. <l.: Coairnil.l. 1a. l :-l5-5 l. 
1910. Dr . .t\l(r..:Jn Dt1;~.!::. Not.1 n.:<.rolOgic,1. 1a. 1 :52. 
191 l. 1111!- J1..•::.C Cnrncn Sezur.-•. Nora n.:aolófiica. 3a. l :X-XI. 
1911. Dr. r-.hnud Urhi1~l y i\lt.J.mir:mo. Not.J. nccroló¡;ic;;i.. 3.i. 1 :XI-XII. 
1911. L.t \•id.t cic un s.1bio. Dr. Atfr..:do Dug\.s. 3a. l :Xlll-XXX. 1 rcc • 
J 91. J, 13~~·\'e nvtiCÍ.1 de \11\ vÍ.ljc di.' cxplor.lCiÓn ;t di\•crsCS lugJ.rl.'S del 
E~t.ldo <J..: Vcracruz. ).l. 1 :53-92, 2 l.imo;.: 53-60. 3 15ms.: 61-6<l. 

5 J.ims.: 70·9 :!. J l:ims. 
1912. Un:i \'id.1 cnnobk.:ic.h. pur el estudio 'f el estricto cumplimi1.·nto 
del debe:. Dr. ]\.b11u1•! Urbin.1 ;· i\lt.:u11ir:1110. 3:r.. 1 :XLl-XLVll. l rl!'t. 
1912. Br.:\.'c rci;cñJ. do! un.i eXl:ursiO::•n csco\J.r :a b B.Hra de Nautl.i. 
i\iio de 1908. ).1. l: 153· l 61. 8 1.'uns. 

- 191 2. Dr. Jl.'sú:o Sfo..:11.::t.. NlltJ. rn:crolOt:icJ. 3a. l :LXVIII. 
- 1912. lnfom~.1d6n a(ii::i.:i.l. Ja. 1 :LXVIll. 
- 191 z. Un.1 \•iJ.1 con.-.:.~r.1J.i :i. l.i Cicnda y :il .;\tricto cumplimiento dd 

dd ddJ1::r. Dr. Eut;.-nio Du¡.i11s. 3.1. 1 :LXIX·LXXUI. 
- 1912. Jos.! !v1. VdJsco. No1a nccro\ó¡;dcJ. 3.1. 1 :LXXIX-LXXX. 
- 1914. L.J. \'id.l de un l.'Ximio inv.:sti¡~.ldor cicnlifi.:o. Dr. Fc-rnJ.ndo Al-

t.lmirano. 3.l. 1 :LXXXl·LX:<XVI. 
191 2. 1\p.:i.r.\to piotc.:t~r d~ los molu~cos en su n.tdmil.'nto. ):i. 1: 143-

1 ·H 1 !.lm. 
- 1r¡1 2. 1\p111111.:-s tl'w¡:iJo~ .-n un vi.1j.: Je cxp:·.>r:id(m .ll Edo. d1.· r-..tCxico. 

J..i. 1: H5-15l. J l."i1ns. 
- 1914. 121 p.imp.1r10. ).1. 1:165, 1 fi~. 
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075 
676 
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681 
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683. 
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687 
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689 
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1914. Dos cspccii:-s (ósiks del litoral del golfo. 3;a. 1:166·167, 2 figs. 
1914. Los xumiks. 3:a. 1:170·172. 
1914. Catilogo de l:is pb.nus venenos.u indigcnJ.s. según el orden natu
r:r.1 de bs f:uniliJs a que pertenecen. 3a. 1;185·187. • 

- 19 J 4. El tecuamp.lt1Í (MarsdcniJ. 7.imap.mic.J.. Hcms.}. Nota adicioOJI. 
33. 1: 188. 

- 1914. Prefacio. Líquenes. 3a. 1 :CXXVIl-CXX°VIII. 
- Y EDUARDO .i\HMI!NDARIZ. 1897. Ncccsid.ld de la con.ser\'J.clón de los 

bosques. 2a. 2(1'} :3·10. 
-- .-\NTON'JO PEÑAí'IEL Y JESÚS SANCHEZ. 1869 •. A\•cs-· del Valle de 

i\.·1\-xico. b. l :9·•-100: HG-154. 
VILl..\[;1\Ñi\, 1\NLm(;s, 191.f. Criadl.'ros min.:ralcs l.'n l:i. Sierr.:l de 1\lmoto¡·a 

d.:! E:a.ui11 de Chihu;ihua. )a. I :168-170, 1 l.im. 
VIRCliO\\.", R. 1833. Conr,tcso antropológico de Fr.lncfort. Darwin y 1.1 1\nuo

pologia. J;i. 6:183-190. 
\Vs\TSON. SEJU:NO, 1883. Catilogo Je la!a pl.lntJs del Nott.e de MO:~~ 

SuUo~ste de Tcx;is. la. 6:152·170: 221-244. 
•,",'E;;.:,¡;,:·~::. J·\, l.:·:; l. D.: !.1 b!h:.::::d::. ¿~~ ;:i::!~~i-::r'.!~ i:ñ !.i f.-.rm;1,.i/m •fe J:io;: 

L!>pccics:/ b. 5 (R) :25-2d. 
- Ys~ft'.-Tr.:n-.foc:rudún cld ajolote mcxic.mo en amblistom.a. la. 5 :31-57. 

\VEi.DA, O. DI! BR.H:CKI!L, 1880. Estudio sobre el esc.u.tb;ijo de 1.ls papas •.. ---
];¡ Chrrsomcl.l (Doryphor:i.) dccemlinr:lt.1. l:i .. 5(R):13-15. , 

\VJ::5~11\EL. 1\l. 1883. Un.1 nueva cs¡m:ic d.: hormig.l de M~:<ico. lJ.. 6:211· 
2H. 

\VJUTli, C. A. 1883. DcscripciOn di! un gr:i.n fósil gaHerópodo Jd E~o. 
ÚI! Pucblól (.México). 1 a. 6 :219-22 l. 2 flgs. 

\VJCJlCftSt1E1MER. 1880. Nuevo mCtodo e.le prcsct\'.lr lo!S 1.:ji<lo!S Jnim.tl.:s Y 
vcgct.J.lcs. la. 5 (R) :6. , 

\VURT'l., 1880. La p;i.piin.l •. l;i.. 5 (R) :9 .. i'Lc~ 

Elaborado par: Enriqu~ Beltran 

fuente: Revista de la Sociedad Mexicena De Histo
ria Natural 

NOTA:Cunnclo-. los artículos corrcsponclcn a la paginación. principal del 
T 01110, simplemente se cxpn·sa el número dt.! este prccediclo de la mcndén 
de la serie, y seguido por ·la paginación. Así, por ejemplo Ia notadón la. 
2: 123-136, indica que el articulo en cuestión se publicó en la primera 
serie, tomo 2, p[lginas 123 "a 136; si hay lúminas o figuras se mencionan 
a conthmación de las páginas. En el caso ele secciones especiales que l!cYan 
encabezado p;u·tkubr, co11 p:1gi11acil'in !g:u¡i_l o disti11ta al rc:;to dd tomo, -
la inic..:ial correspo11dicntc· ~e culoL"":t (•Jltr<.! paréntesis, a co11timrnci•'.111 del 
tomo y a11tcs de la~ púgi11as, en la sig11ic11tc forma: (/\) Apl-ndkc; ( i\r) 
.Misccl;inca; (H .. ) Rcvbta Cit:nlifica. 
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La informaci6n incluida en 'Ete cuadro 

proviene de: 

-Para la columna -Sucesos politices/sociales-
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1 

Y EXTR At4JERO S , 
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l.A BIBLI O GRAF) A. 
1 

Serna.Enrique. Mléxico un p_ueblo en la 

val. 11, 1903,~lxicn. 

hista~ia. :edit.Nueva Imagen 

Robles, Martha. Educaci6n v socierl~d en la historia de ~lxico. 

edit. Siglo veintiun~. 1984, Mlxico. 

-Pera las columnas-Fundación de Instituciones científicas y sociedades

y -Catedras establecidas y publicaciones-

Beltran, Enrique. Setenta y cinco ª"~s de Ciencias Natureles en M§

xico. Rev. de ls Soc. f·lex. de Hist. Nat •• vol lV, p.245-

265, 1943 

Beltran,Enrique. Contibución de f'l'ixico a la biri.looía. Pnsado, ore

sente y futuro. edit. CECSA, 1982, México. 

Gortar~ El~ de. La ciencia en la histn=i~ de !~~~ico. edit.Gri.jal-

va, 1980 1 MGxico. 

Maldonado-Koerdell,M. Las sociedades cient!fic?s en el ~esarrollo de 

i~s ciencias neturales mexic~nas. Rev. de la Soc. Mex. 

de Hist. Nat., vol. lV, p~233-243, 1943. 

-Para las co.lumnas -Trab2jos de autores nac:iona.Les relacionados t.:u11 t:l 

evolucionismo- y -Tradi.Jccjones de trRbajDs relacionados con el evolu

cionismo- se utiliza la siguiente notaci6n para indicar la fuente don

de se pueden encon·trar: 

AMGB 

AMN 

BDEa 

Anales de la Asociaci6n Metod6filo Gabino 9arreda 

Anales del Huseo Nacional 

Boletín de la Direcci6n de Estudios aio16gicos 

BSFCl- Boletin de la Sria, de Fo~ento Colonizaci6n e !ndu~ 
tria 

BSl J 3oletin da la Soc.de Ingenieros de Jalisco 

CBNM Catalagos de la ~ilJlioteca l~acional de M~xico 

CIA - Congres8 Inter11acionRi de Americanistas 

CR Cronos 

CS - Cultura soviética 

EE El estudia 
,, 



LA Naturaleza 

El hundo Cicnt!~ico 
u,1 
MC 

MCL E.l
. r 

Hunda Científico y Literario 

MRSCA- Memorids y Revista de la1soc. Cien t. 

PEF 

PEU 

PLL 

PLVM 

PLlC 

RM 

-' RMB 

RP 

peri6dico El Fcderalist~ 
periódico El Univsrsal 

peri6dicc La Libertad 
1 

peri6dico La Voz de M6xico 

peri6dico La Ilust·{ació~ Cat6lica 
.··" 

Revista Médicc;.·" 

Revista Mexicana de Biología 
/ 

Revista positiva 
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1' 
i 
1 
i 

A.: ;;1.zate 

R 5riHN Revista de la Soc. Mex. de Historia Natu~al 

MRM M6x~co Revista Mensuai 

(1) Imprenta del Estado de Guenajuato.1878 

(2) Primeros dos pliegos de 32 p8ginas.1B78 

(3) Imprenta de Jos6 Maria Sandoval, M6xico.1879 
versión del (2) 

(4) Imprenta de la secretaría de Fomento, H6xico.~B84 
(5) Imprenta de la Secretaria de Fomentn.1997 

(6) Imprenta de Ra SecrEtaria de Fomento. J904 

(7) Berl1n.l90ó 
(B) Dpto. editorial de lo SEP. 1922 

(9) Edit. Herrero. M6~ico. 1924 

(lD)Imprenta Acción. México. 1929 

(1.l)Cuadernos de cul.tura, Valencia. 1933 

(1.2)Univ. de Nuevo León. 1945 

(1.3)Editado por la Soc.Kox. de Hist.Nat. 1.945 

Acl.aracion: S6lo se incluyo en estcs cuadros la información relaciona

da con la Biologfa. 
Cunndo felta algunu de las columnas. es porque no existen 

para esos añoo referencias, o parque éstas eran muy esca-

oas. 
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AÑO 

1 
1 1853 

1 
1 

1057 

1 1658 

1 

1 
1059 

• 1 1061 

1 
1 .1864 •. 

1 
• 

1865 

1 
1 
1 

1866 

1 
1 
1 186"( 

SUCESOS POLI TICOS/SOCl ALES 

Regresa Santa Anna al poder OH 
ra inst;:aurur un r~gimen cen.tr'!!. 

lista 
Creeci6n de la Secretaría de 
fomento 

Se promulga la Consti tuci6n q-J>e 
consagra ~l triunfo de la Rev~ 
luci6n de Ayutln / 
Se inicia lo Guerra de Reforme 

a~nito Ju~rez asume el ~ad~r 
Ejecutivo,revulida l~ Constit~ 
cián de 1857 

Manifiesto de Julrez en Vera
cruz da a conocer las Leyes de 
Reforma 

Entr~n tr~unf~les los liberales 
en la cd.de t-,~xico 
Frnncio.1ngl2terre y España in-

1 vaden México cxigicnd~ el pago 
de 1a deuda publ~co;sai~ Fran
ciu prosigue 

.l.l -L...-1 .... --·- , l _ ..... -
, , ........... _. ......... ~. ~'.'~# ~ ......... '::!u. 

fUNDACION DE JNSTJTUCIONES 
ClENTIFlCAS Y SOCIEDAQES 

Escuela de Agricultura 

Q 1~ capitol traido por los co~ 1a Comis~6n C~~ntpArtist. y Lit.· 
sorvadores de M~xico 

LE! e.omisión Científica Francei;n 
rea1~za exp~d~cione& b~oldg~cas 

Les tropas francesas rogresan o 
su p a.! s 

Max~n1ilian~,~iram6n ~ ~1~j!a 

son fusi.l:::n.:!·:Jn 
Ben~to Ju~rFZ vntrn 
n lB cdp de ~l~x~co 
La ncfarma y el lih~ralismo 
solidnn la R0n6blica 

Ac;~d~mia Imperial de Cienci·as 
y Literatura 
Saci~dad ~~dica de ~6xico (nnti
gua sccci~n M~d.de la Com.Cient~
y Lit. 

~useQ de liistoria Natural (en-· 
ten Gabin.,,te dr,_Hii;t.N&1t.) 
Lo 5~ccidn d~ Ci~nci&s M~dicnP 
cnmbi@ su nombre al d~ s~cied~d 
Mllclica d"I'' Méxir:CJ 

run~nci6n cin le Enc.N~l.Pr~p~r~ 
·tnr.i;;i h.:l5t~ .1:; -dirficción de 

.Gobin<J !3<•rreda 



POLI\ CU S/ S;CHL" 
; 

.' '· ! 

\.,;TEDn:,5 AÑO SUCESOS FUNDACJ r.;r~ DE P!SrITUC!ONES ESTABLECIDAS y p 
i ICIENTif'lCAS y SDCi[ !l.ADES ~IONES 

' 
.l.86 8 Rebeliones Cümpesinas ¡Inicia labort'!s la t:sc.Nal.Pr~- -.de Historia Ncttur;ol. en 

¡' oaretori;J :'<iratoria Nacional .. 
¡secret.,ría de InEtrucción P<'.lbl2-. 
Cfi 

¡Escu.éla de r~aturalj AtAS 

¡S.cn::i"d"d t-"f!xicana de Hist. r'O?i.. 

J.869 Fomento ;¡¡J. desarrollo de J.os 

1 
-ª Naturol.eza:' de l. a Soc.I 

T~rr~carriles / ·'11St.Nat. J.a • seiie ( J.869-

J.875 Porfirio D!az se J_ev~nt41 en .nr ! 
-1 ' mas contra el presiden1' ... Lercin 1 

de Tej¡¡da 
--· 

l.876 Lerdo ab•ndona el poder,DÍiJZ 
se p rac.l am;a presid'l>)nte prcvi-
sion¡¡l 

l.877 Porfirio uíaz tomo p~scsii:Sn de 
de l;a presidencia por primera Hn¡¡les.deJ. Museo Nacionai" 
Vt'!Z 

: ···'El Mundo Científico" (J.87 

•;Anal.es de la Asociación ~· 

la Gabino Barreda" (1877) 

.. 

l.878 Es sofocada la revuel t;;i mili tal!=' ' CatáJ.ogo s de las seccione: 
encabezad<> por M¡;:ri;-.inf." Escnbe<:i~ . t:::it.: del Museo ~JaJ. • 

·. l::·eri6dicos"El. Federa\ista 
) !178) y 0 LF1 Libe:i:tad"(l.87: 

Vfo1ento reP"eei6n Oe 1a 6Hi~1Comiei6n GeogrOCioa Cxp1orecioro . 

;'~l roúndo C:ient:ffico )/ Lit1 
. (1B7B l 

J.879 
ma rebeJ.i6n lerdista en Veracru forma una colecci6n de fauna v 
Se inicia una reb~lión camp~si-rflora que ea instalada en el ~~te 
na en la Huasteca pato sin a, que¡ y Museo de Hist. Nnt. en el cbs.,. o 
terminará en 1083 Tacubeiyei 

.l.882 .- Se encu.entro en .la p residenci el 
Manuel. G.onz.filez.J.o que dura ha~ 

; ta 1.683. 

r·· 

¡, 
li ,,· 
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ABLECI DAS y PUBLICA- TR!\TclJCClm!!::S T RAüAJDS DE AUTORES NACIONALES DE TRAil,\JOS 

RELACIONADOS CON EL EVOLUCI Ol·;I SMO ílELAC!DNADOS CCi~ EL EVOLUCIONISMO 

-... Natural. en la Pre-
cional. 

.Ji 

1 
/' 

.J: ! / [ ' 

" de la S:>c.Mex.de 
11 

... 
serie (l.869-l.887) 

I . -
Pffi 

J. Sierra. El espiritismo y el Liceo Hidalgo. 
J .. Sie~ra. La eesef'i8nza de la Historia. PEF 

1 
! 
i 
1 

i 
' l 

s. Sierra. Magnitudo Parvi. MC c. Darwin. El. origen de las 
5. Sierra. ;,ntropologi.a mexicuna. 

especies. 

\u seo Naciona1" 
U'n estudio nec e-.¡ M. c. Mar-tins. La creaci6n del mundo 

sario. MC e ffaechel.. La .sel.ecci6n m~dica 
entífico" (l.877) ; Anónimo. México la cuesti6n de l.as 

'-. y la 

i 
y razc:.s. MC .J.P.lanchan. pl.antas carn!vGras. 

s. Sierra. Los geologos modernos. 
; Las F 

la Asociación Metod6fi-; 
C.Lyel.l.. MC , 

Ge DarvJin. MC 
P .. ~oriega. Consideraciones sobre la teori.a cie D2::j 

Barreda" ( 1877) \•Jin. AMGa 
E.Hi'E'Ckel. Ln t.coríó ÓL lo evol.uci6n 

i la fil.oso fía. MC 

! 
M.S.Mecedo. Ensayo sobre los dEberes rcc.(procos .¡ C.Darwin. Los principios de la intel:i 

« H. Ramas. 
los superiores y de los inferiores. Ai·iG;' ¡ H. Sp<:ncer. Las ideas del hcmbre primo 

" 
Estudio de 1 as rel ac iones entre la Soci: \ E. HL1elin. La ciencia prehisi;órica. ¡..¡¡ 

i¡ logia y la Bi8logi9. AMGB • ,. 

~s 1aB secciones de His~ A.Dugés. de 
--1 

Programa un curso de zool.ogia. { 1) ' E.Domet de Vorges. El reino humano .• f· 

µseo Nal.. ~ J.Sierra. Compendio de Historia general. (2} i E.Haeckel.. Sentido y significación d1 

0 Ei Federai.i.sta" (l.Bll.- i 1 ... Supuesto parentesco entre el hombre y el rno- i MCL 

o L:ibertad"fl.676- 1900) no. PLIC H.Spencer. LOS fundamentos de l.a soc; 

~ent~fico,r Literario" Varios. · Artícul.o s publicados de enero a 'febrero ' ~ 
1 PLL y PLVM 

" -
1 

J.Ram!rez. Origen terstol6gico de las variedaces,¡ M.C.Martins. Las plantas carn!.vores. 
\ esp-8cies. LN la- ali'Tlentación de "Drose. 
1 rozas y 
1 .J. Sierra. compendio dti Historia. de l.a Ani:iguedad . e. e. t'.arsh. Introducción y ;sucesión d 
1 
! ( 3) ' 

~ l de América. LN 
! / • 

n 
j A. Heism ann. De l.a i1'\fluencia del. ais 

ción de l. él s especies. LN 

1! 
< 1 A.\•/eismann. Transformación del. ajo lo 

1 

toma. LN 
1¡ 1 T.Gill•s. El hombre fósil de Mento ne 

\· 
! T.H.Huxley. La mayor edad del. "O rige 

,¡ i BSIJ 

11 
~ 
1! 1 



DE AUTORES NACIONALES 
JADOS CON EL EVOLUCIONISMO 

I 

a. El espiritismo y el Liceo Hidalgo. 
a. La eese"anza de l.a Historia. PEF 

' 

PEF 
1 
1 
! 
1 

1 

1 
i 
1 

Tfli\D'.ICCl UNES DE T RAU.'.\-105 
ílELACION~DUS CCN EL EVULUCIONISMO 

. 

Ira. Magnitudo Parvi. MC 
ira. Antropología mexicana. U'n es-tudio ! c. ~ar:~in~. El origen de. las especies. MC 

nccc.-; Vi. L. p¡ar ... ins. La crzac:u5n del mundo crganizado. MC .-
sario.; M C E H h l l · 6 r ~. Klxi~o y la cuesti6n de las raz&s. MC • aec e • La se ecci n m~dica y la selección militar. MC~I 

ra. Las geologos modernos. C L ll ''C J.Flar.chon. Las pl.antas carnívor¿1s. Resum;?n de los· trabajo.· .. 
• ye. • 1'

1 C:e Dar1-1in. ¡.·,e 
ega. Consideraciones sobre l.a teoría de DG. Í , E.HrPckel. Ln teoría d<. ln evolución en sus rel.aciones con 1 

win. AMGB ~ la filoso fia. MC 
cedo. Ensayo s_obre !os. debere.s rec.Iprocos e'¡ C.Darwin. Los principios de la inteligencia. MC 1 

J.os superiores y u~ los i~f~::-:..c:::-:-:~ .. /\!'~~~¡ . 
~· Estudio de las relaciones entre la Soci ... ' ri.5:..Jt-;r.(:c:;:. LC:3 ~de3s del hr.mbre primitivo. MC .. 

1.ogía y la Biol.ogía. AMGB : E:. MUe.lin. La ciencia prehist6ric.::i. MC ·:¡ 

s. Programa de un curso de zool.ogía. (1.) 
ra. Compendio de Historia general. Cal 
uesto parentesco entre el hombre y el mo-

no. PLlC 
• ·Artículos publicados de enero a febrero '' 

1 
\ E.Doi;iet de Vorges. El reino humano. MCL 

E.Hoeckel. Sentido y significación del sistema gensal6gico 
MCL 

H.Spencer. Los fundamentos de la sociología. MCL 

1 PLL y PLVM 

rez. Origen terstol6gico de las vau:iedaces : M.C.Martins. Las plantas carnívoras. Experimentos sobre 
1~ ali•entaci6n de uoro~era rotundifol.i&" LN 

G.C.~ersh. Jntroducción y¡sucesi6n de 1.os vertebrados 
de América. LN 

! razas y especies. LN 
Ira. Compendio de Historia 
; (.3) 
¡ 

de la Antiguedad. 

t 

¡. 

\ 

11 
f 

/ 

j A.Heismann. De la i-rifluencia del aislamiento en la form,2_ 

1 
ción de las especies. LN 

A.Weismann. Transformatión del. ajol.ot~ mexicano en ambli~ 

1

, toma. LN 
T.Gil.1 1 s. El hombre fósil de Mentone. BSIJ 
T.H.Huxl.ey. La mayor edad del "Origen de.las especies• 

BSlJ 



AÑO SUCESOS PDLlTICDS/SOCIALES 

J.BB4 Díaz vuelve a tomar posesión 
de J.a presidencia de J.a Repúbli 
ca,para no abandonarla hasta 
J.911 

' 

J.8B 7 
Culminan las rebeliones de los / 

indios yaquis y mayos. Muere su 
principaJ. dirigente, [aj eme. 
La ley de Educaci6n,instaurando 
J. a obJ.igatoriedad de J..a enseña_!! 
za primaria. 

1890 
Díaz contola la información pe-
riodi sti ca. 
Se realiza el. segundo Congreso 
Pedag6gico Nacional que impulsa 
la educación pi·imaria gratuita, 
laica y obligatoria. 

Ley Minera que hace posible la 
J.B92 plana propiedad pr.ivec!~ sobre 

el subsuelo. 
se realiza la Convención Libe -
ral. a .ra.iz ds:· l.a ·cual surge el 
grupo de "los científicos". 

--
Ley sobre los terrenos bald:!:os 

J.894 que facilita el. latifundismo 

E.a poblaciór. s~ forme de .12 698 
J.89 5 330 habitantes de los cuales se 

considera que .la clase al.ta es 
el l.44%. clase media 7.78%. y 
la clase baje 90. 7B%. 

Limantou.r. ministro de Hacienda 
1.896 logre por prim~ra y ún.;r:a vez 

equilibrar el presupuesto hace!! 
daría del país. 

1897 ;-1 
1899 1 

1 

FUNDACION DE 1 N ST l TUCl DNES 
Cl ENTI Fl CAS y SOCIEDADES 

,/ 

r.I"/ 

Se inaugura en el Museo Necio-
nal, la sala de los monolitos. 
Comienza a funci-onar la En cuela 
Normal de Prot·esores 

• . 

Academia Mexicana correspondien-
te de l. a Real Española de Cien-
cías Exactas, Fi~icas y Natura-
las 

~useo Anatomo-Patol6gico 

~ 

1 
! 

Instituto Patol6gico (ampliación 
del museo A. Patológico) 

--

-

l 
=~TEDRAS ESTABLECIDA 

:ACIONES. 

~marias y Revista d~ 
~ent~fica•Antonio Al 
e t8rmina de publicc 

• serie de la revis 
za'ry se in~c~a ia z 

- aílo antes se inici 
:a• del Inst. M~d. ~' 
-?3) 1 

.,, inicia el año ante::
:.nales" del Inst. Méd •. 
~9) 

·:_,,vista de f\natomia Pa1 
< ·rnst. Patol6gica. 

ian de publicarse los 
Siglo XlX" y"El Man~ 

icono" 

·'.::.'' 



RAS ESTABLECIDAS Y PUBLI
NES. 

as y Revista de la Sociedad 
fice "Antonio Alza te "C-1931) 
mina de pub1icar ia 
rie de la revista "La Natur~ 

se i.nicia la 2a. 

antes se inicia "E1 Estu
el Inst. M~d. Nal.ll889-

cía el año anterior les 
" del Inst. H~d. Na1.(1893-

TRABAJOS DE AUTORES NACIONALES 
RELACIONADOS CON EL EVOLUCIONISMO 

A.Dugt3s. Elementos de Zoología. (4) 

A.L.Herrera. Nota acerca de los vertebrados del 
Valle de M~xicd. LN 

A.L.Herrera. El Valle de M6xico considerado co
mo provincia zool6gica. LN 

A.L.Herrera. Medios de defensa en los animales 

A.Aragcn. Aprcciaci6n po~itive de la lucha por 
la existencia. MRSCA 

J.Ramírez~ Las leyes bio16gicas permiten asegu
rar qua las razas primitivas de Amlrica 
son autó~tonas. ~iA 

A.L.Her~ar~.Filosofía comparada.El ~nimal y el 1------------------1----- sa.L va_J e• _,r.:<·1"-'íl'-'"'"-tl'.__ __ · ___________ _ 
A.L.Herrer~ -v~rgara L. La atmósfera de las al-

a de ftnetamia Patológica" 
t. Patol6gico. 
e publicarse los periódicos 
lo XlX" y"El Monitor Repu-

º-"-------------------+ 

titudes y el b~ene~tar del hombre. MRSCA 
A-L.Herrera. fl;::izas notables de Seri.nus car-"'rius Lfll 
A.L.Herrer~. Les musées de i•avenir. MRSCA 
Anonimo. ¿~os indi.os ~ienen colmillos? PEU 

A.L.H~-;;-~/'~. Recueil des lois de la biologie gen_'1 
:cale. (5) 

A.L.Herrera.El clima del Valle de M~xico ~ la 
J---------.,.-----------1---------_l:gQl_D.fi ii" ___ tji" _ _). O !", __ _v >; d;_e h i;:.ª-9-Q~c;.,_L,_,,!_N"'------

A. L. Herrera. El origen de los individuos. La 
construcci6n cJe1 organ~smo por las par
tes internas. LN 

TílADUCCIO~ES DE TRABAJOS 
EVOLUCIOi\l 51'!0 

C.Darwin. La formación de lA 
de los gusanos. LN 

Gustavo le Bon. La antropolc' 
las razas. LM 

A.Lacassagne. De la criminal. 
M.Virchow. Darwin y l~ Antro¡ 

(transcripción) soc. de Ests. 
que ocupa la bacter: 
las ciencias. EE 

R.A. de la Peña. (representan 
la Academia Mexican 
Española de Ciencia 

/· 

,,/ 
,/ 



JOS DE AUTORES NACIONALES 
lONADOS CON EL EVOLUCIONISMO 

Elementos de Zoología. {4) 

I 

era. Nota acerca de los vertebrados del 
'Valle de México. LN 
era. El Valle de México considerado co

ima provincia zool6gica. LN 

l. 

rera. Medios de defensa er\ los animales 

n. Apreciaci6n positiva de la lucha ~ar 
la existencia. MRSCA 

ciz; Las leyes bio16gicas permiten asegu-
rar que las razas primitivas de América 

' son autóctonas. i:tA 
rer~.Filosof~a comparada.El animal y el 

: na~ e ... MílSCA . 
r.:era y Vergara L. La atmósfera de las al

titudes y el biene~tar dnl hombre. MASCA 
rera. Razas nntables de Serinus cerc,:ci.us LN 
rera. Les musées de l'avenir. ~RSCA 

b. ¿~os indios tienen col~illos? PEU 
r---

rre/a.Recueil. des lois de la biologie gen,1 
:cale. {5) ' 

rrera.El clima del. Valle de México i; la 

J 

' b io 1o_g:h..e_QSL],_qg,_'!J:_:i::j;_g_Q_<.:.fill_r;u;_.~~11\1.._-:------
------ J • 

:crera. El origen de los individuos. La 
construcc~6n de1 organismo por las par
tes internas. LN 

T íl/1DUCCIO1\ E. 5 DE TRf>.BAJOS REL1\CIUl\ADOS CON EL 
[VOLUC re i\ I 5MO ,, 

C. Dcir•.-:in. La formaci6n de lil tierra vegetal por la accio 
de los gusanos. LN 

Gustavo le Bon. La antropología actual y el estudio de 
las razas. LM 

11.Lacassagne. De J.a criminalidad de los animales. LN 
M.Virchow. Dn=\·;in y la t .. ntropología. LN 

-

{transcripción) soc. de Ests. Cl.ínicos de J.a Habana. Lugar 
que ocupa la bacteriologia en la categoría de 
J.as ciencias. EE 

•> 

R. A. de la Peña. ( representante español) Inauguraci6n dé .. 
la Academia Mexicana corre sponcliente a J.a Real: 
Española ele Ciencias Exactas, Físicas y Na¡uraJ.e¡ 

(5 
. 

1 

i 
! 

1 
/· ! 
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,/' 
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AÑO 

1901 

1904 

1906 

1.909 

191.0 

1914 

1917 

SUCESOS 

En febrero se organiza en San 
Lu~s Potosí· e1 Pr~mer Congreso 
Liberal, covocauo ?ºr el Club 
Liberal ''Ponciano Arr~aga" 
Justo Sierra es nombrado subse
cretario de la Secretaría de J~ 
ticia e Instrucci6n Pública 

Finalizan los Gltimos vestigiüs 
de las rebeliones de los indios 
mayas en Yuccton. 
Se establece la vicepresidenci~ 
ocupandola por rrimera vez RGmo1 
Corral. 

Los mineros de Cana~ea son re-J 
primicias _par1J rompe~ la huslga 
que realizan. , . 
Un Dño Entes J.Sierra pasa a s J 
titular de la recien creada Sr.ia 
de Instrucción Pública y Sellas 
Artes 

1 
Aparece el Club Antirreeleccio
nista, que m§s tarde se convie~ 
te <J partido.,. 

Madero proclama el Plan de San 
Luis,llanando a la revolución. 
Se inicia el levantamiento nací 
nel acordado por el Plan de San 
Luis.Estalla la Hevoluci6n. 
Al sigui&nte ano Porfjrio Díaz 
renuncia a la presidencia y sa
le rumbo a Francia. 

Estalla la primera _guerra mun
dial en.·Europa. 
Renuncia Victoriano Huerta. 
Desembarcan norteamericanos en 
Vera~ruz. Entra Obregón a H&xi
co. se1e tres 1neses despues. 
Entra el ejército de Zapata y l 
Divisi~n ~el J~orte 

Prornulgaci6n de la actual Cons
tituci6n.Toma pocesi6n de la 

, 1 

FUNDACION DE INSTJTUCIO~ES 
CIENTlFICAS Y SOCIEDADES 

Un.año antes se funda la Comi
sión de Parasitología Agricola 
(19CC-.:.907) 
Biblioteca del Museo Nacionel 
~láÚsura del Colegio de San Nico 

..-las 

Instituto Patológico y el Insti 
tuto Bacteriol5gico {división qu< 
se hace del antiguo lnst. Pato
lógico) 

El ateneo de la Juventud 
~useo nacional de H~st. Nat~ (se 
paración del Dpto~ de Hist. Nat. 
del Museoi. 

Universidad Nacional de M~xicc. 
Escuela Nacional de Altos Estu
dios, incluida a 1.a Universidad 

__________ _¡__p!::..::r:.::e si dcnci a Ven u: t:i.ª __ n_o __ c_a_r_r_a_n_z_a.._ ____ ..;,.. _______________ _ 

Surgen la Confed~raci6n de so-
ciedades ferro~ar~ileras y el 1918 
S~n~icato Mexicano de Electri-

1 



AÑO SUCESOS FU~DACION DE lNSTlTUClONES 
CIENTIFICAS Y SOCIEDADES 

--------;----------------~---~· ._,_.,,_, ____ ---------------
l.922 

1924 

1928 

1929 

Revoluci6n cultural. Aplicación l Dcosaparece la Univ. Popular r·~exi
del programa educativo de Vasco, cena. Se crea la Univ. Nal. del 
seles.. sureste. 
Gobierno de Yucatán, Carrillo Creac:i,..6n del Jardin aot.ánico. 
Puerto. / 

Termina la presidencia de Obre
g6n.Plu·tarco El.í.as Calle¡; le S!;!l 

1 
cede. Vasconcelos renunc:i.a a la 
SEP. 

J Vasconcelos y Obreg6n candida-

l
tos presidenciales. Fraude eles 
toral el primero se exilia el 
segundo es asesinado. fº"°tes Gil 
residente provisional.\ 1 

Establecimiento del Zoológico 
d8 Chap ul tep ec. 

En 1~26 se crea la Fac~ de filo
sofía y Letras q~e sustitu;e a 
la Ese. Nal. de Altos Estudios. 

1

, Se funda el Partido Nabional R~ Instituto de Biologie,sustituye 
volucionario a la Direcci6n de Estudios Sio-
Calles "jefe máximo". 16gicos. La Universidad obtiene 

r~· 
1 

CATEDR!\S ESl 
CACIOll:ES 

[n l9:t9 e.de i: 
a Ese. Nal. de 
;::n 1920 "Revi~ 
logía" (l.920-J 

·:.de Mi.croscopJ 
;:sc.Nal. de A: 

"Anales-del· 
le Univ.Nal 

----------'---------,...----:------,-~~-c----!--~s~u-a~u-t~o':---n~o~m~--~-ª-·,....-...,,..-.,...-......,,-,--~~--~ 
Pascual Ortis Rubio presidente. ' Acedemia Nac~onal de Ciencias. c. de zoologi 
Las asociacionBs religiosas se l Sección Ciencias de la Fac. de tras. 

fo rt al e ce n. - _,l\_F_i_· _l_o_s_o_f_i_ª __ y_L_e._t_r_a_s__________ un añ 0 de sp u E 
.,.. -en de la Acad__, ---------+------

1930 

1932 

1.933 

l.944 

Vicente Lon\bar~u Toled~no -"~"-!' 
con la CROM. ·--~-
Efervescencia política y deseo~¡ 
tento popular. 

Ortiz Rubio e~ obligado a renu~I 
ciar a la presidencia.Provisio-' 
nalmente queda el Gral.Abelardo 
Rodriguez 

Escuela de Bacteriología (parte 
de la Univ.Gabino Barreda) 
Un año despues se fundara la Ese. 
Nal.de Ciencias aiol6gicas 

Se encuentra en la presidencia En 1937 surge el Inst.Polit6cni
Manuel Avila Camacho.Dos años \ ~o Nal.En 1939 La Fac. de Cien
antes se expropian los terrenos cías cle la Univ. de M~x. 
en el pedregal para.la Cd.Univ~ 

---------1--'c~''~·~ +~~·~i_a., _______________ , ________ ~-------------~· 

1945 

1959 

Esta on la presidencia Adolfo 
L6pez Mateas y Jaime To:res Bo
det en la Sria. de Educación 

En 1952 se inaugura la Ciudad 
Universitaria.En 1954 se tresla
d~ el Inst.de Biología del lago 
de Chapultepec a CU. 

:.n l.9 38 "Ana 
c.ias Bio1·6gi 
::le la. scicied 
ria Nat:ilra:l," 



l. 

STI TUClONES 
DC!EDADES 

v. Pop ul.ar J·~exi-
(Jniv. Nal. del. 

in Botánico. 

je J. Zoológico 

a Fac~ de Filo-
Je sustituya a 
,lto.s Estudios. 

logia, sustituye 
e Estudios Bio-
ersidad·obtiene 

1 de Ciencias. 
de la Fac. de 

as 

"1riologia (parte 
ha Barreda) 
se fundara la Ese·. 
Biol6gicas 

11 Inst.Pol.it!Scni-

-ª Fac. de Cien-. de M~x. 

gura l.a Ciudad· 
n l.9 54 se trasla-
iología del lago 
a LU. 

CATEORAS ESlABLECIDAS Y PUSLI
CAC!Dtl:ES 

En 1919 e.de Biol.og!a General en 
a Esc.Nal. de Altos Estudios. 
[n 1920 »Revista Mexicana de Bio
logía" (l.920-1935) 

l:.de Microscopía Botánica en la 
Esc.Nal.. de Altos Estudios. 

! 

"Anales·del 1 nst. cie Biología de 
le Univ.Nal.. " 

c. de Zoo logia en Filosofía y Le-
tras. 
Un año despues "Memorias y Revis-

!"'f'! de la Acad.Na.i.cie Ci~11c.ias .. 

~n 1938 "Anales de la Ese de C~e!:_I 
c.ias Binlógicas".En 1939 "Revista· 
de la sociedad Mexicana de Histo-
ria Nat:.ilral" (1939-1959) 

TRAaAJOS DE AUTORES 
RELACJONAOOS CON EL 

1 

/i 
~ 

1 
NACIDNALES 
EV_bLUCIONI SMO 

I.Ochot8rena. Lecciones de Biología. 

. 

( B) 

A.L.Herrera. Biol6gía y Pl.asrnogenia.(9) 
I 

f. •• L.. He::rera. La evoluci6n profunda. (lO) 

A.L.He::-rE?ra. La teoría de Darwin .. MRM 
en l.931 A.L. Herrera. Carlos Darwin. e; R 

" 

" P. Zulosga. Las causas de la evolución 
orGánica .. MRSCA 

···--·-

J. P..mozbrrutia. La· teoría ae la evolución.MRSCA 
f\ .A:i:agSn. Exámen somero de la flamante teoría 

matemática de l.a lucha por J. a vida.MRSCA 

A.L. Herrera. t:J. híbrido del hc::ibre '.J el mono~ 

E.Beltren. 
E. Uel tran. 

E.Delt.ran. 
E. l:lel tran. 

E. Bel t.ran. 

(11) 

Lama·rck y G.Saint7 Hilaire. RSMHN 
Lamarck ~' su tiempo. :•. 

El valor de la obra de Darwin. CS 
Aspectos te6ricos de las cancepcioncB 
evolucionistas. (J.2) 
Lamarck.Jnterprete del~ Naturaleza.· 

-~~~~~~~~~~~·-----1.ill-
V arios. ArtícuJ os con respecto a la celebración 

del centenario de ''El Origen de las Es
pecies" .. ílSMHN 
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