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INTRODUCCION

El proceso de industrializacién en nuestro pals se hd desarrollado”
de manera lenta, incompleta y con una fuerte penetracién de capital extran

jero, por lo gue se ha desenvuelto en un marco de dependencia exterior.

Los antecedentes immediatos de la industrializaci6n aﬁtual se en-
cuentran en el gobierno cardenista durante el cual se realizarr toda una se
rie de medidas como son: dotar al pafs de infraestructura, naggonalizar la.
industria petrolera, realizar la reforma agraria y consolidar‘él sistema
financiero; medidas gue son orientadas fundamentalmente hacia‘aicho proce-

S0.

Y es en esta década precisamente en la gque el sector industrial ad
quiere un gran impulso e influye para gue la industria se establezca en
aguellas zonas donde existen las condiciones favorables tales como merca-
do, mano de obra, electricidad, comunicaciones, etc., por lo due el costo

de inversidn resulta méds bajo.

-

Cabe mencionar que en México, el impulso al desarrolle econémico
mediante el proceso de industrializaci6n dio lugar a‘un desarrﬁllo regio-
nal desequilibrado, que en la actualidad se presenta como una concentracién
industrial en pocos centros como el Distrito Federal, Guadalajara y Monte-

rrey principalmente.

Sin embargo con esas medidas el sector industrial presénta una dis
tribucién y crecimiento notables en casi todas sus ramas y dentro de éstas
se encuentra la industria ligera, gue para la década de los cincuenta ocu-
pa el segundo lugar en el PIB con él 18.4 % y para 1980 ocupa el primero
con el 37.8 %, producto de una serie de medidas que el gobierno toma para

promaverlo.
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Dentro’'de este sector se encuentra la industria alimenticia que por
producir bienes que satisfacen una de las necesidades bédsicas de la pobla-
¢ibn, encuentra uné mejor ubicacifén cerca de las grandes.concentraciones de
ﬁbblacién, aprovechando la mano de obra, las vias de comunicacibn, etc., y
de las fuentes .de materias primas, haciendo gue la industria alimenticia

posea una dispersi6n mucho més amplia.

i

Por otra parte es una de las industrias ligerés més importantes,
XE que ocupa el primer lugar en nimerc de establecimientos con el 47.55 %,
pdr gl nimeroc de trabajadores con 18.413 % y por el volumen de produccién
an el 17.94 % y el segundo lugar en capital invertido con el 13.42 % del

total de la industria ligera.

Tradicionalmente la industria alimenticia ha sido la que ha aporta
do la mayor proporci6n del producto interno bruto dentro de la industria
(aproximademente la quinta parte), pero el mayor dinamismo de otras activi
dades ha influido para que esta participacitn disminuyé dentro del sector
al pasar de 21.2 % en 1970 a 18.5 % en 1978, o sea que se redujo 2.7 pun-
tos en ocho afios. Este decremento ohedece también a una ruptura en el es-
guema de crecimiento sostenido gue habia 11évado el Estado y que actualmen
fe ha provocadae que la industria alimenticia se enfrente a varios proble-
mas cbmo el financiamiento, "escasez de divisas péra importar, etc., que en

conjunto ponen en peligro a esta rama que en buena parte sustenta la esta-

bilidad sociopolitica y econfmica del pails.

El presente estudio forma farte del programa "Problemas de‘la In-
dustria en México", que se desarrolla en el Instituto de Geografia de la

Universidad Nacional Aut6noma de México.

En este trabajo se pretende dar una visifin general de la industria



alimenticia en México, asi como un mayor conocimientc tefrico de la distri
buci6n y los factores gue orientan a localizar dicha industria en un lugar
y detectar las diferencias regilonales gque se reflejan en el espacio mexica
no. Los resultados que se obtengan pueden ayudar como informacién para al
gin plan de localizaci6n de nuevas.industrias en un lugar determinado, ade

m4s de establecerse como una base para estudios més detallados.

Se pretende demoétrar por una parte que la distribucién de la in-
dustria alimenticia estd determinada por una serie de factores entre los
gue destacan el mercado y la materia prima, provocando una concentraci6n
de subramas en determinados lugares, y por el otro clmo la presencia cre-
ciente de las transnacionales en este sector ha modificado su estructura,
determinando patrones y modelos deg producciﬁn; muchas veces ajenos a las
necesidades autéﬁticas del pafs, agudizando la concentracién y la monopoli

zacidn.

Asi puegs mediante una amplia investigacién bibliogré&fica, hemero-

gréfica y de recopilaci6n de datos estadisticos se estructuré este estudio.

Las caracteristicas o variables estadisticas que se tomaron para
realizar el estudio son: nlmero de establecimientos, personal ocupads, in-
versidén fija bruta y -total de la produccién; con el afén de destacar algu-—
nas peculiéridades del Sector, de los subgrupos gue la conforman y de la

distribuci6n gue tiene en el pals.

Cabe sefialar gue esta industria es la clasificada como grupo 20
por,ellCatélogo Mexicano de Actividades Industriales gue agrupé a nueve
subramas que son: preparécibn y envase de frutas y legumbres (201), benefi
cios de cereales y otros granos y fabricaci6n de productos de molino (202),

fabricacifin de azfcar y destilacién de alcohol etflico {203), matanza de



ganado, preparacibn, conservacién y empacado de carnes (208), fabricaci6n
y tratamiento de productos lécteos (205), preparacién, conservacién y enva
sado de pescados y mariscos (206), fabricaci6n de productos ; base de hari
na de trigo (207), fabricaci6n de chocolaﬁés, dulces, confituras, jarabes,
concentrados 'y colorantes para alimentos (208) y fabricacién de productos
alimenticios diversos (209); todas las subrémas mencionadas se tratan de

manera gensral.

Con el fin de obtener la importancia de la industria alimenticia

Wk
en cada municipio del pais y su jerarguia, se elabor6 el mapa nimero cua-
tro a nivel municipal en el departamento de computo del Instituto de Geo-

grafia, tomando las cuatro caracteristicas o variables antes mencionadas.

La investigacién consta de cuatro capitulﬁé cuyo contenido se ex-
pondrd a continuacién: en el primero de ellos se incluYe una breve resefia
hist6rica del desarrollo de la industria en México a partir de 1940, con
el propbsito de tener una primera aproximaci6n a un tema tan variado, com-
'~ plejo y a la vez tan interesante. Debido a gue el dinamismo de la indus-
tria en la forma, el tiempo y el espacio exige necesariamente que en su es
tudio se deba contemplar el proceso de industrializacifn, pues éste es im-
portante para ‘la mejor comprensi6n de la estructura de esta industria, ade
mds gue a través de ésté~se'conoce él“pasado‘inmediatO‘y se explica el pre

sente de é&sta.

E1l segﬁndo capitulo esté dedicado d'las caracteristicas y evoluci6n
de la industria alimenticia en el periptb de 1940-1975. Con el que se pre- #
tende ofrecer una visi6n general de la industria alimenticia del pais, en
cuanto a su importancia, las caracteristicas de esta industria y el desen-
volvimiento que ha tenido en el pais a nivel general y de cada una de las

subramas gue la conforman tomando las caracteristicas o variables antes men
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cionadas a partir de 1940 a 1975.

El capftulo tres trata de la localizacién de la industria alimgnti !
cia en México y de los factores que determinan su distribhcidn, entre los

gue destacan: el mercado, materia -prima, mano de obra y capital,

En éste se pretende establecer cémo es la distribﬁcién de la indus
tria alimenticia en el pals, detectar los factores decisivos que la causan,

asi como la importancia que tiene en los diferentes estados del pais:
’ 'k

El capitulo cuatro trata de la participacién que tiene la inversién
extranjera directa en la industria alimenticia de México.' En éste se pre-
tende ofrecer una visibn general de la participacidn que tienen las empre-

sas transnacionales en esta industria.

En suma, el presente trabajo ofrece un panorama de la evoluci6n,
caracteristicas y distribucifn de la industria alimenticia en México, asf

como su importancia en el &mbito nacional.

Por otra parte, hay que seflalar gue una de las limitaciones més
grandes que se tuvieron para realizar dicha investigaciéﬁ es la falta de
‘bibliografia BSpEDifica,AdESdE el punto de vista geografico acerca del tema
y por otro 1édu la discordancia de datos especificos que se encuentran en
cada uno dé los censos ingustriales consuléados. Por lo due dicha informa
cién tuvo qu ajustarse para gue poéteriormente se sometigfa a cierta ela-

boraci6n estadistica.



MARCO DE REFERENCIA

L

La Geografia industrial forma parte de la Geograffa econfmica, ya
gue esta dltima se dedica al anélisis espacial de las actividades ecenémi
cas, desde el punto de vista de la localizaci6n, dlstrlbu016n, causas e

1nterre1a016n con otros hechos de cardcter social y fismcos

Asi pues se tiene que la Geografia industrial "es una rama de la
Geografia econdmica, gue tiene por objeto la investigaciénmy planteamien
to de los lugares de emplazamiento de la industria, de los territorios in-
" dustriales, de las comarcas y paises industriales en su dependencia del es
pacic, asi como también investigar la estructura industrial y las mutuas

relaciones de dependencia de todo el espacio econfmico de la tierra".

A su vez es importante menciunar‘que el problema de la localiza-
cién es el gue domina en la Geografia industrial, por lo que en la actuall
dad las teorfas dé localizacién cobran una mayor importancia y tratan de
explicar ésta, "cuya intencién es formular una teoria de equilibrio loca-
cional".2 Al respecto hay que destacar que la dindmica del desarrollo in-
dustrial dificulta no obstante y con frecuencia la CDnstrucéiénide un mode

1o y una concepcidn de la distribuci6n espacial de-la industria.

Asi mismo hay gue seflalar gue ésta no es la Gnica misi6n de la Beo
grafia industrial, sino que se derivan importantisimas tareds que han de

investigarse, tales como:

4. Erick Otremba (1962), Geograffa General Agraria Industrial, Ed. Omega,
México, p. 240.

2. E. M. Rawstron (s/f). Tres principios de 1oca112a016n industrial, Uni-
versidad de Nottingham, p. 1.




~"Los lugares industriales en su situacién, en su ordenaci6n inter
na, en su funcién, en su accidbn sobre todos los otros elementos del espa-

cio econfmico y en conjunto.

.~ Los territorios industriales resultantes de la concentracién o

dispersitn regional de los lugares industridles de emplazamiento.

- Las unidades econ6micas espaciales de todas clases, las ciudades,
los territorios econémicos urbanos, las unidades administrativas regiona-— -
ok

les, los paises, los continentes, los cinturones comarcales de la tierra,

todos ellos han de ser investigados y expuestos en su contenido industrial.

- Las comarcas industriales como notables casos especiales que se
presentan cuando los lugares de emplazamiento llegan a dominar; son los

puntos centrales en la estructura industrial de nuestro planeta.
. . . 3
- La estructura industrial de la tierra como un todo".

Por otro lado hay gue mencionar gue desde hace algunos decenios se
reconoce una tendencia bastante acentuada hacia la concentracién de asenta
mientos industriales, por lo qué ia importancia de la Geografia en la orga -
n12a016n industrial es totalmente reconocida, constltuyéndose en una arma
" en el an4lisis de las causas y en la explicacién. de 105 desaqumllbrlos in-

4

dustriales regionales que existen en el México de hoy.

Ya que la contribucisén cientffica de la Geografia industrial es
precisamente para la planeaci6n industrial "que se concibe por los diver-
sos exponentes de la planeaci6n ante todo como planeaci6n de ramas indus-

triales dentro de la planeaci6n local, regional y estatal".

3. Op. Cit. Otremba... p. 239.

4., Werner Mikus (1978), "Geograffa industrial aplicada y planeacién indus—
trial", en Industrie Geographie, Darmstaslt, Alemania.
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Al haber una divisién sectorial de la industria, se da una Geogra
fia industrial sectorial que debe "considerar tanto las condiciones econd
micas de'los establecimien£05 como los efectos de las estructuras técnicas
de acabééo en la organizacién espacial de la producci6n industrialﬁ"sﬁ Es
por ello gue el andlisis de las cprdiciones de localizacibn y factores de
-iopaliza@iﬁn para el andlisis de la,industria pertenece a las ﬁés.impor-
tantes fareas de la Geografia industrial, incluyendo esto la.comprensifn
empirica‘y evaluaci6n del proceseo de producci6n de las importantes mate-
rias primﬁs, auxiliares y de serv;bios, de las posibilidades técnicas; de
instalaci@n, de los establecimientos, de las condiciones de infraestructu-

ra, etc.-

Por lo gue uno de los mds importantes objetivos de este estudio se
ré invesfigar la causalidad geogréafica del desequiliﬁrio regional que exis
te en la industria alimenticia del pafs. Y aunque es demasiado grande el.
nimero de factores gue determinan la localizaci6n de la industria en el es
pacio, sé pretende establecer los principios de la localizacidn de ésta en

el espacio.

Por otro lado, hay que sefalar que en la acfualidad algunas consi-
deraciones politicas o militares son'méé importantes que las econfimicas o
naturales'paré ei*empiazamiento‘industriali““Ademés'dE“qu*la actividad im
dusfrial toma en cuenta los lugares dé emplazamienfn de las industrias ya

existentes.

- 7 N .
En relacifén a esto Otremba sefalafgue la "independencia" de la

industria con relacién al espacio y la necesidad de considerar en todo mo-

5. Werner Mikus (1978), "Geografia industrial de los grupos industriales"
en Industrie Geographie, Darmstaslt, Alemania.

6. Op. Cit. Erick Otremba, p. 235.
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" mento’ los factores geogr&fices, econ6micos, politicos, culturales e hist6
ricos, al tratar una situacién industrial geogréfica, hacen que la Geogra

- fia recurra a otras ciencias para lograr su fin.

Por otra parte el elevado dinamismo de la industria en la forma,
el tiempo y el espacio, exige necesariamente que en su estudio se deba te
ner en cuenta el proceso de la industrializacién, pues éste es importante
para la mejor comprensifn de la estfuctura de cada caso, ya que a través
de éste se conoce el pasado inmediatoa se explica el presente de ésta y es

posible realizar pron6sticos a futuro.

Asi pues, conocido es el hecho de que los pafses del Tercer Mundo
gntraron tarde al proceso de industrializaci6n, el cual se desarrolla de
manera lenta e incompleta. -Dicha industrializaci6én se realiza con fuerte
penetracifn de capital extranjero que trae como conseéuencia la dependen-
cia de la industrializacibn, de la impoytaciﬁn de maguinaria, implementos
y matefias primas (elaboradas y semielaboradas) de los paises desarrolla-

dos, por lo que no se llega a una madurez industrial.

En México el proceso industrializador se inicia en la década de
los cuarenta, durante el gobierno cardenista, que realiza toda una serie.
de medidas como son: la reforma agraria, dotar al pais de infraestructura,
nacionélizar la industria petrolera y consolidar el sistema financiero; me .

didas due son orientadas fundamentalmente hacia dicho proceso.

Es en esta’déCada precisamente en el que el sector industrial ad-
qulere un gran impulso producto de una serie de medidas tomadas por el Es-
tado, haciendo que la industria se establezca en aquellas zonas donde: exis
tian las condiciones favorables, tales como mercado, mano de obra, electpi
cidéd, comunicaciones, etc., por lo que el costo de inversién resulta més

bajo.



Muestra de ello es que la mayor parte de las industrias se funda

entre 1940 y 1960, ubicéndose de un total de 938 para el afic 1965, 595 en

la regi6n centro-este, 118 en la noreste,'7D en la centro-occidente, 40 en

y 9
la este, 12 en la del sur y 11 en la de la Penfnsula de Yucatén. o
ey . —

Con esto se demuestra que la "concentraci6in geogréfica de las in-
dustrias es resu%tado de diversas formas de concentracién técnica, finan-
o’ .

ciera y de la creacifn de medios favorables para la radicacién industrial".

Con estas medidas el sector industrial "presenta una distribucién.y

crec1mlento notatles en casi todas sus ramas; muestra de esto es que la in-

'dustrla llgera para la década de los cincuenta ocupa el segundo lugar en -
el PIB con el 18.4 A y para 1970 esta industria pasa al-primer lugar con

el 23.7 % y Y para' 380 .con gl 37.8 % producto de una serie de medidas que
el gobierno toma para’promover el sectar industrial de transformacidn,

agregdndose a esto el cambio en la orientacidn de la inversién extranjera

que se empieza a dar desde los afios cincuenta hacia las ramas de la indus—
. . i
I

tria de transformacién y dentro-dé gsta a las ramas de bienes de consumo
inmediato y duradero, debido a gue ofrecen tasas de rentabilidad m&s altas,
como por la creciente intervenéiﬁn del Estado en la producci6n y distribu-

¢ién de bienes y servicios bésicos.qo En hase a‘esto.se puede éecir que la
industria mexicana de transformacién va adquiriendo una marcada especializa

cidén en ramas ligeras.

7. Salvador Cordero Huerta (1977), Concentracién Industrial y Poder Eco—
némico en México, El Colegio de México, México.

- 8. GBeorge Pierre (1968), Geografia Industrial del Mundo, 2a. ed. EUDEBA

'Buenos Aires, p. 9.

- 9. 8PP (1983), México: informaci@n sobre aspectos geogréficos, sociales vy
econbmicos, Vol. III, SPP, Méxica, p. 11.

10. CIEN (1983) "La crisis y la inversién extranjera directa en México",en
CIEN A/16 No. 85, Marza, México, pp. 4-5
/(‘? 10 - -
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Dentro de éstas se encuentra la industria alimenticia que por pro-
- |
ducir bienes que satisface[ las necesidades de consumo alimenticio de la

poblacién, encuentra unz mejor ubicacibn cerca de las grandes concentracio

nes de poblacién, aprovechando la mano de obra, las vias de comunicacién,
electricidad, etc., y de las fuentes de materias primas, haciendo gue las

industrias alimenticias posean una dispersi6n mucho més amplia.

Cabe mencjona; gue México, al pretender dar impulso al desarrollo
gconémico mediante el procesc de industrializacibn, dio lugar a un desarro
1lo regional desequilibrado, que en la actualidad se presenta como una con
centraci6n industrial en pocos centros como él Distrito Federal, Guadalaja
ra y Monterrey principalmente.- Por lo gue el gobierno federal ha puesto
en marcha la politica de descentralizaci6n industrial con el objeto de
crear huevos polos de desarrollo ecohémleo, pretendiendo asi alcanzar mayo
res tasas de crecimiento, generar una mejor distribucién del ingreseo entre

las regiones y aumentar los niveles ocupacionales del pais.

Por otra parte, es una de las industrias ligeras m&s importantes,

ocupande el primer lugar en nlmero de establécimientos con el 47.5%%, nl-
r.2ro de trabajadores con el 78.13 % y volumen de produccién con el 17.94 %
y el segundo lugar en capital irvertido con el 13.42 % del total de la in-

1 | - .

_dustria ligera. -

A esto hay que agrégar gue tradicionalmenteszla industria alimenti-

4
N ¢

cia ha sido la que ha aportado la mayor proporcién del PIB dentro de las
.Zindustrias ligeras (aproximadamente la quinta parte). 5in embargo, el ma-
* yor dinamismo de otras actividades ha influido para gque la“participaci6n

de esta industria disminuya dentro del sector al pasar de 21.2 % en 1970 a

11. 8PP (1975), X Censo Incustrial: Resumen Bereral, SPP, Tomo I, México.
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18.5 % en 1978, o sea qde se redujo 2.7 puntos en ocho aﬁ05.12 Este‘decpg
mento obedece a una ruptura en el esquema de crecimiento sostenido que rea
liza el Estado y gue actualmente ha provécédo gue la industria alimenticiag
se enfrente a varios problemas como él #inanCiamientD, pscasez de divisas
para importar insumos, etc., que en presencig conjunta de unos y otros po-

nen en peligrec a esta rama industrial, gue en buena parte sustenta la esta

bilidad sociopolitica y econfmica del pais.

.

wWisg

» SR

ol

LT
3

12. Op. Cit., 8PP, México: informacién sobre aspectos... p. 146.
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1. LA INDUSTRIA EN MEXICO: UNA VISION GENEHA% A PARTIR DE 1540

! Para abordar este tema es necesario mencionar que antes de 1940,

el desarrollo de la industria en México se puede considerar lento y de di-

ficil désenvolvimiento, debido a las prohibiciones y obstaculos internos y
externos de que fue objeto; ademds gue la mineria basada en la explotaciun
de metales preciosocs se convirtié en la principal actividad y ésta "dltima

fue la causa de gue se abandonaran la agricultura, la ganaderfia y la indus

. 1
tria’..

/
Propiamente a partir de 1940, durante el gobierno cardenista, la

ind@stria recibe un impulso muy fuerte para su crecimiento, a consecuencia
de una serie de medidas que dinamizaron las actividades ecdnémicas entre
las gue cabe destacar: la reforma agraria, a través de la cual se abren
nuevas superficies al cultivo, y por medio del reparto de tierras se incre
menta la superficie cosechada y por 1o tanto la producci6n .agricola; la
reivindicacidn de fuentes de energfa como el petro6leo (1a nacionﬁlizacién
de la industria petrolera), gque pas6 a vincularse al crecimiento econGmico

interno y dej6 de estar.sujeta a decisiones del exterior, convirtiéndose

en un factor importante para la industrializacién de México, al proveer

energéticos y materias primas a precios reducidos. Otra es la consolida-
cibn del sistema financierec a través de la creacibn de nuevas institucio-
nes crediticias y la ampliacién de las ya existentes, fortaleciéndose de

esta forma la banca nacional de crédito agricola y surgiendo a su vez .orga

nismos especialiZados en el financiamiento al sector industrial:

wi

y -

Influye también la reorientaci6n del gasto piblico a través del

1. Diego L6pez Rosado (1981), Curso de Historia Econfmica de México, UNAM,
México, p. 86.

LI
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cual se dota al pais de infraestructura, realizéndolas por medio de inver-
siones en obras pldblicas que expanden y mejoran las redes de comunicacién y

fortalecen la irrigaci6n en el sector agropecuario.

Muestra de ello "es el porcentaje de la inversifn pldblica dirigidb
a obras de fomento econfmico, que era mas de la mitad del total durante el
gobierno de Calles (1524-1928), aumento a cuatro guintas partes durante el

3
de CéArdenas".

Asi se tiene que dichas medidas se realizaron con el fin de conso-
lidar el cr801mlento econfmico del pais, 51endo la "1nuer516n publlca un

Factor de Fomento industrial®.

A estas medidas se agregan los fines que entre otras cosas aspiraba
!
el primer plan sexenal, en materia industrial, como son: "1) que las indus-
tfiaégquedaran_sujetas a normas legales efectivas en toda la Replblica, 2)
limitar la libertad de competencia, de preferencia con el cansentimiento de
»las firmas-e industrias involucradas, para alcanzar 01eft; crmonia de pre-
cios, de tal manera gue no subieran estos a los consumldores o bajaran los
salafios de laos trabajadores 3) establecer industrias para sustltulr impor
taclones y explotar recursocs no utilizados; 4) evitar la conce tra016n de
capital gue elimina a los pequenos productores; 5) considerar como incesea.
. ]

bles y eliminar aquellas organizaciones industriales gue al contratar tra-

bajadores pagardn salarios insuficientes para la cempleta satisfacci6n de

i

2. 8PP (1983), México: informacifn sobre aspectos geograficos, sociales y:
'econémicos, Vol. IIT, SPP, México, p. 11. )

3. Leopoldo Solfs (1985), La Realidad Econfmica Mexicana: retrovisi6n y
perspectivas, 74a. Siglo XXI, México, p. 275.

4. Angel Bassols Batalla (1981), Geografia Econfmica de México, 4a. Tri-
llas, México, p. 29C. U N
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las necesidades de estos y las de sus familiares; 6) formar consejos con-

sultivos para planificar y regular las actividades de la industria."

9in embargo este proceso industriglizador gue comenzd con el go-
bierno cardenista, se desvia con la segunda guerra mundial y se convierte

en un corte monopolista y cada vez mds ligado al capital extranJaro.

Con estos aéontecimientns las actividades econfmicas registraron -
incrementos importantes (Cuadro Num. 1), teniendo asi gque la agricultura
"inici6 un genuino desarrollo a partir de 1935",6 conStituyendo un elamen-
to significativo dentro del crecimiento econémico, ya que ademds de satis
facer las necesidades internas de bienes agricolas, generaba excedentes
para la exportacién y proveia de‘materia prima a la industria a precios

reducidos.

S8in embargo la importancia que tiene dentro del desarrollo indus-
trial radica er, que las divisas captadas por concepto de exportacion, faci

litaron financis las importaciones que requerian las industrias de trans-

formacibn para su expansitn.

Y es enest perfodo (1935-1955), cuando el Séctor industrial ppé
senta un crecimiento en casi todas sus-ramas, gue se explica en funcitn
 de los factores antes mencionados y de ‘una serie de mecanismos que esta~<
blece el Estado para fomentar la 1nver516n privada en el sector, trayendo
como consecuencia el; continuo incremento de las act1v1dades industriales

en nuestro pafs. Las principales fueron las poncepnientes a la politica

5. Leopoldo Solis.(1975), Planes de desarrollo econémico y social en Mé-
xico, 5. 5., México, p. 22.

6. Op. Git., La Realidad Ec., p. 274.

7. Op. Cit., SPP, p. 11.
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CUADRO NUM. 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PROIDUCTO INTERNO BRUTO
POR RAMAS DE ACTIVIDAD, 1940-1560

Primera parte -

RAMAS DE ACTIVIDAD 1940° . ' 1945° 4950bv o ﬂéﬁq?
Producto Interno
Bruto 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Agricultura 10;0 . 9.8 1.3 9.6
Ganaderia . 7.9 . 6.8 6.1 4.6
Silvicultura - 1.3 R 1.1 '-1.1
Pesca | S N o ¥~ B O -
Mineria . 3.7 2.8 3.0 2.2
' Petréleo 2.7 2.3 - 1.5 2.4
Manufacturas 15.4 16,0 -18.4 17.9
Construccion 2.5 3.4 6.5 4.7
Erergla elécirica . . 0.8 0.7 0.5. .. 0.8
Comunicacionééhi -
Transportes 2.6 2.9 3.3 . 2.7
Comercio . t. . 30.9 32.6 21,0 29.2
Gobierno L 7.2 7.2 5.1 5.3
" Otros Fon 14,9 a2 T 22.0 19.6

a. Millones de pesos de 1960

“ewn

b. Millones de pesos de 1970

Fuente: Naciomal Financiera (19?8), La Economia en Qifrés; Nac. Fin., México.

SPP (1980), Bases informativds para la utilizaci6n del modelo de
insumo-producto, Tomo I, SPP, México.

- 16 -
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Segunda parte

1 ‘ .
RAMAS DE ACTIVIDAD+ _197Ubl 1975b 1978b
Producto Interno ‘
Bruto 1000 100.0 100.0
Agricultura 7.1 - 5.8 5.8
Ganaderia 4.4 3.8 3.6
Silvicultura ..0.5 0.4 0.4
Pesca 0.2 0.2 0.2
Mineria 2.5 2.5 2.7
Manufacturas 23.7 24.3 24.8
Construccidn : 5.3 ) 5;4 f 5.1
Energia eléctrica 1.2 T 4.3 1.5
Comunicaciones y _ |
Transportes - 4.8 6.2 6.8
Comercio _ 22.8 - - 22,7 - 22.2
Gobierno 2.8 3.5 3.3
Otros BN 21.6 20.7 20.5

}
i

+ En este cuadro no se presenta el sector petrolero debido a gue las acti-
vidades  de dicho sector se encuentran distribuidas en otras ramas de ac-

=~ tividad: mirneria, manufacturas, construccién y transportes. R

b. Millones de pescs de 1970 ~

Fuente: SPP,_CGSNEGI, Sistema .de Cuentas Nacionalds de México, ‘Tomo I, -
Resumen General, SPP, CGSNEGI, México.
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comercial y una de 6stas es la polftica de proteccién arancelaria y de fo-
mento a la produccién de manufacturas dentro del esquema de sustituci6n de

importaciones.

'

Esta tiene como fin asegurar a los fabricantes nacionalés Su acce-
so al mercado interno, a través de la elevaci6bn de impuestos a las impufti '
ciones y bor medio del control cﬁalitativo, que consiste en una serie de
medidas arancelarias en ciertos tipos de productos, los cuales no se pue-
den introducir al pafs sin previo consentimiento de las autoridades compe

tentes; protegiendo asi a la industria nacional de la competencia externa.
|/' |
Otra de las medidas que las ha favorecido es la polftica fiscal,
para la cual se ha recurrido a la reducci6n de impuestos, alentando asi

las inversiones en este sector.

Estas politicas se vieron impulsadas por un fen6meno de gran imboz
tancia que incrementé la industria mexicana, la szgunda guerra mundial, ya
que oblig6 a producir en el pais muchos articulos.( e antes se importaban

y qué.pmr dichg fenfmeno los paises beligerantes, dirigieron su produccién

hacia el armamento obteniendo de otros paises los.demds bienes.

En México la "sustitucién de importaciones se centré en los bienes
llamados de consumo final, cuyos procesos son més sencillos aue los de los
bienes intermedios y 1Q§ de la fabricacién de maquiqaria y equipo".8 Atra
yendo de nuevo la-inversién’ extranjera.en grande, p;ueba de ello es queva
partir de " 1941 crecieron en forma ininterrumpida tanto las inversiones in

: 9 ‘
directas como las directas', cuyo proceso se ve alentedo por la . ~egunda

8. Ibidem, p. 11.

9 Angel Bassols Batalla (1983), México formaci6n de regiones econémicas,
2a. UNAM, México, p. 318. -
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guerra mundial y fortalecido en la postguerra, de tal manera que el ritmo
de crecimiento de las inversiones extranjeras directas han variade, como
1o muestra el cuadro nim. 2, a través de los afios y de los distintos go-

biernos, pero la tendencia ha sido bastante marcada hacia la aceleracién

del proceso.

CUADRO NUMm. 2
VALOR DE LAS INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS

(por porcentaje)

Afios - Millones de % " Incremento medio-
d6lares anual por sexenio %

1940 419 ‘ 100 5.5

1945_" 5682 139 4.0

1952 .729 174 412_ﬂ

l1958 1 258 SQD 6.8

1964 1£??§ 436 946 |

1969 2ne - 648 ‘ )

1983+ 11 600 7

+ Estimada en marr— de -1983.

B ' Fuente: José Luis Cecefia (1976), México en la Orbita Imperial, 7a.
—- . Ediciones E1 Caballito, México (Modificado)

= Como puede observarse en el cuadro num. 2, el proceso de inversio-
nes extranjeras directas se ha 'ido intensificando, muestra de ello es la
tasa de incremento gque se presenta al pasar de 6.5 % durante el sexenio

~+ 1940-1946 a 9.6 % en 1969. o

Estas inversiones se destinan a la actividad industrial cada vez
mas, como se puede ver en el cuadro nim. 3, adem&s permitiéndonos conocer

con bastante-aproximaci6n cudles son las principales actividades a que son

- 19 -
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dirigidas.-

CUADRO NUM. 3
INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS, POR ACTIVIDADES

(en porcentaje)

1939 1955 1959 1980
Actividad Millofies % Millones % Millones % Millones %
de pesos de pesos de pesos de pesos
Total 2 299 100 11 491 100 15 589 100 13 516 100
Flectricidad, | i
gas y agua 744 3 2 548 22 3 007 19 186 N
Transportes y
comunicaciones 712 31 740 6 320 2 384 3
, ;
Mineria 604 . 26 2 138 19 e 628 17 2 110 16
Industria 141 65 3937 34 6666 43 7508 56
Comercio 70 3 1482 13 2 285 15 2 452 18
Agricultura y : ; ' _
Banaderia 16 1 221 -~ % 219 1 243 2
Petr6leo 5 + - 206 2 86 1 269 2
Construccitn PR E 10 1 10 1
Otras - 78 230 -2 232 2

+ Menos del 0.5 %

Fuente: José Luis Cecefia (1976), México en la Orbita Imperial, 7a. Edicio-
nes E1 Caballito, 'México. ' S e

Asi se tiene que analizando leos Aatos del cqédro,_nos revela que a
partir del periodo de la postguérra, se han_producidorcambios sustanciales
en el destino de los capitales ektranjeros; sobresaliendo entre ellos la in
dustria, la cual ha experimentado incrementos espectaculares, ya gue mien—

tras en 1939 la industria absorbia solamente 141 millones de pesos; corres-—. .

- 20 -



pondiente al 6 % del total, en 1960 la inversién en este sector ascendia a
7 528 millones de pesos, gue corresponde al 56 % del tdtal, es decir més
de la mitad de la inversi6n hecha para ese afis efa!abSOrbida'por la indus

tria.

La importancia que.va tomando el sector 1ndUStr1a1 dentro de las
actividades econémicas se expllCa en parte por el proceso de industrializa
cién gue se inicia en el pais con Cérdenas, esperando que "la industria sa
tisfaga la creciente demanda de Bienes manufacturados, gue mejore la'balaﬂ
za de pagos, gue provea de empleﬂ%y gue aumente el nivel de eficiencia de

10
la economia".

Ademé&s que a partir de los afios cincuenta, la inversién extranjera
directa comienza a abandonar los sectores gque hasta entonces habfan desper
tado su interés como la electricidad, los ferrocarriles, comunicaciones y
las industrias extractivas, para orientarse a la industria de transforma—
cién y dentro de esta a las ramas de bienes de consumo inmediato y durade
ro, como sustancias y productos guimicos, artfculos eléctricos, equipo y
material de transporte, etc.; cambio ocasionado por la rentabilidad que
ofrecen las nuevas ramas, como por la creciente intervencién del Estado

en la producci6n y distribucién de bienes y servicios l::é.sicc;s.,I

Asi, de representar "las inversiones 1ndustr1ales un 26 % en 1950,
pasan al 56 % en 1960 y al 74 % en 1970, para llegar a cerca del 78 % en
1
1980, proporcién gque no ha variado mucho hasta la fecha", € como lo mues-

tra el cuadro ndm. 4.

10. Hollis B. Chenery y Helen Hughes (1972), La divisién internacional del
trabajo: el caso de la industria, Octubre FUDESARROLLO, Bogotd, Colom—

bia, p. 7.

11. CIEN (1983), La crisis y la inversi6n extranjera directa en México,
Marzo, CIEN, México, pp. 4-5.
12. Ibid, p.S.
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CUADRO NUM. 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA INVERSION EXTRANJERA DIREGTA
Y SU PARTICIPACION PCR SECTORES ECONOICS

T.
-

Sectores 1975 1976 1977 1978 1979 198D

TOTAL ' i00.00  100.00 100.00  100.00  100.00  -100.00
Industria de , j‘ , ‘

Transformacion 75.13 76.13 76.02 77.70 77.15  .'77.55
Comercio 11.40  10.91 11.82 9.93 9.31 8.9
Servicios 6.98 7.79 7.31 7.86 8.5  8.47
Industria ex- . .

tractiva .79 4.41 4.66 - 4.38 4.87 4.96
Agropecuaria 0.6 0.1  0.15  0.13 0.1  0.10

Fuente: SEPAFIN‘(ﬂ981) Anuario Estadistlco- Tnversiones. Extranaeras y Trans-—
feren01as de Tecnologia, SEPAFIN, México. :

Este cuadro da cuenta de los cambios de orientacién sectorial gque la
Inversi6n Extranjera Directa (IED), ha tenido en los Gltimos afios, por<lo
gue cabe destacar la raquitica inversiftn gue se realiza en las actividades

primarias, siendo éstas b&sicas para un crecimiento equilibrado.

Por otra parte es a mediados de los cincdenta y sesenta, cuando gl
Estado orienta todos sus eSFuerzos para promover la iﬁdustria de transfor-
maci6n en detrimento de las actividades agropeéuarias. Para ello mantiene
e incrementa en algunos campos manufactureros la protecci6n arancelaria, s]e}
ne en marcha una politica de incentivos y procura darle mayores vollmenes
de crédito en condiciones preferenciales; ademés de proveerla de energéti-
cos a precios subsidiados, dichas medidas hacen que se ﬁresente en 1970 co-

mo el principal sector de la economia mexicana.

-2 .



Y a partir de la década de los setenta el crecimiento econfmico
gue le habifa precedido se interrumpe por el desgaste de varios elementos
que lo sustentaron; provoéando que en algunos afos tuvieran crecimientos
importaﬁtes y en otros modestos incrementos; presentédndose esto en la ma

yoria de las actividades econ6micas (ver Cuadro Nim. 1.).

;Entre los principales elementos gque afectaron la economia del
pais estén la formacitn de capital fijo, es decir inversioneé en cons-—
truccioqgs, maquinaria y eguipo productive, el cual experiment6 en 1971
un decremento del 4.9 % con respecto a ’I9'7O.,IS Hecho que en afios poste-
riores iﬁ%luiré para saturar la capacidad productiva de algunas ramaé eco
némicas, convirtiéndose en cuello de botella de otras actividades, gue se

traduce en aumentos de precios de algunas materias primas e insumos.

Este retroceso en la inversitn se presenta nuevamente a mediados
de la década de los setenta, frenando con ello la ampliaci6n de la capa-
cidad productiva del pais; ademés de obstaculizar un crecimiento sosteni-

do de las actividades econtmicas, y especialmente el sector secundario.

Es en esta década cuando el sector agropecuario entra en plena
decadencia, debido a los acontecimientos gue se dieron en la etapa de cre
cimiento econémico y que ya fueron senalados, provocando que a finales de

los setentas se recurriera a la importacién de dichos productos.

Al decaer dicho sector se reducen las exportaciones de estos bie-~
nes, ocasionando un deterioro en las imporgaciones del sector industrial,
ya gue la captacién de divisas por ese concepto compensaba las crecientes

importaciones hechas especialmente por la industria.

13. Op. Cit., SPP, p. 2.
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Otro acontecimiento gque influye es el proceso inflacionario, gue
tuvo causas tanto exterrmas como internas, teniendo asf gue para 1960 y
1969 los precios crecieron un 3 %, mientras gue entre 1970 y 1978 tuvie-
ron un incremento del 16 %.14

Este fenBmeno obedece a que en esa década se presenta a nivel mun
dial, por lo que el pals no puede sustraerse, llegédndole a través de las
importacioneé. Afadiéndose a esto la situacifn interna del pals, ya gue
el retroceso en la inversi6n afectaba la capacidad de produccitn de algu-
nas ramas, ademds del descenso que registra la produccién agricola, pro-
vocando escasez en algunos bienes y trayendo por consiguiente un aumento

en los precios.

Sin embargo, cabe destacar el auge gue experimenta la industria
petrolera, a mediados de los setenta, constituyéndose‘como el principal
factor de la economia nacional, ya que ademés de sustraer a México de la
crisis de energéticos que padecfa la mayor.parte del mundo, le proporcio-
né a través de las exportaciones las divisas necesarias para fipanciar el
desarrollo del pais y compensar también las crecientes importaciones que
realizaban otras actividades econfmicas, especialmente el sector indus—
trial;15 haciendo que en este Gltimo la industria manufacturera mantuvie-

ra sus niveles de produccién.

No obstante, esta situacién no dura mucho tiempo pues la activi-
dad petrolera adguiere a partir de 1977 una relevancia, provocando la dis
minucién de crecimiento de las otras ramas industriales, lo que a su vez

da lugar a la pérdida del dinamismo de las expartaciones de productos ma-

14. Ibidem, p. 13.
15. Ibid, p. 14.
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nufacturados, muestra de ello es la participaci6én de las manufacturaé‘den

tro del total de las exportaciones que fue para 1976 de. 36.1 % y en 1981
16

de 17.5 %.

Estas cifras hacen patente el problema de la monoexportacién en
gque ha cafdo la economfa mexicana y en cnntrapartida la debilidad del sec
tor industrial para generar las divisas gue reguiere para su propio fun-

cionamiento.

A esto hay gue afadir la importancia que adquiere el sector iﬁdqg
trial desde sus inicios en el crecimiento econémico de México, recordéﬁdo
gue durante sus diferentes fases -segln Leopoldo Solfs- estuvo basado en
diferentes aspectos, asi se tiene que en la primera fase (1940—1955),‘91
crecimiento fue impulsado por el sector agricola, debido a que la capaci-
dad para importar se elev6 principalmente por el aumeﬁto de las exporta-
ciones de mercancias (productos agricolas, inclusive en sustituci6n de
los mineros); durante la segunda fase (1955—1970) fue a base del impulso
industrial, ya que disminuyeron las exportaciones y la capacidad para’im_
portar dependif mé&s del turismo y del endeudamiento externo,18 aﬁadiépdo-
se é esto la reorientaci6én del aparato productivo m&s hacia el interior,
ampliando la infraestructura industrial y sustituyendo importaciones. Y
la tercera fase (1970-1975), también fue impulsada por el sector indus-
trial y la capacidad.de importar. aumenta porque se inc;ementan las expor-
taciones, el endeudamiento externo, la inverSiﬁﬁ extranjera y una mayor

participacitn del Estado en la economia.

16. Banco de México, Informe Anual, varios afios.

17. Marcela Astudillo Moya (1984), "Algunas consideraciones sobre el sec~
tor industrial mexicano', en Problemas de Desarrollo, Nov/Ene No. 56,
IIEC/UNAM, México, p. 94.

18. Op. Cit., La Realidad Ec., p. 169.
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Por otra parte el Esfado para hacer frente a los desequilibrios
sectoriales que se iban haciendo cada vez més agudds, introduce algunos
cambios en los patrones seguidos por ciertas aétiVidades econfmicas, por
lo cual incrementa los recungos destinados a las actividades agropecua-
rias, sin desatender al sector industrial, y en este sentido la inQersién
plblica fue determinante, débido a gue se "orient6 con preferencia hacia
la construccidén de obras agrbpecuarias, petroleras y eléctricas, especial
mente en la segunda mitad de la década; cuando el énfasis del esfuerzo de

produccién se centré en alimemtos y energéticoé".19

A pesar de ello, la e&onomia del pals empieza a sufrir serios dese
quilibrios, por lo que en los Gltimos afios, la industrializacién cobra ma-
yor importancia debido a qué se ha constituido en la. principal fuente de
crecimiento de la economia mexicana. Por lo que el Estado brinda toda uﬁa
serie de politicas de apoyo al sector industrial que se han clasificado en
tres grupos,zo y que se mencionardn sin entrar en detalle:

a) De asignacién de recursos, que se lleva a cabo de dos formas
‘pnr medio del Financiamiento‘al sector ingustriai y por la creacifn de in

fraestructura de apoyo a este ‘sector.

El cuadro ndm. 5, muestra cémo la orientacién del crédito ha teni
do una gran influencia en el_proceso de industrializacifin, pues como puE;
de observarse, al sector industrial se le ha dado un apoyc decisivo desde
el afio 1970, con lo cual su participacibn, con respecto al total ha varié

do de 42.2 % a 46.5 % en 1980. ’
Siendo la Nacional Financiera la institucifn que ha jugado un pa-

19. Ibidem, p. 14.
20. Op. Cit., La Realidad Ec., p. 173.
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pel trascendente como proveedor de recursos al sector industrial, ya sea

con ahorros internos o avalando créditos del exterior.

~

CUADRO NUM. 5
CREDITCS DEL SISTEMA BANCARIO, POR ACTIVIDAD
PRINGIPAL DEL PRESTATARIO

1970° " 9788 1980°
VALOR % VALOR % VALDR %
AESOLUTO ABSOLUTO ABSOLUTO
Wh

TOTAL 92 139 100.0 114 850 100.0 178 430 400.0
A la Industria 38 852 42.2 51395 44.7 82 991 48.5
A las actividades ‘
primarias 13 328 4.5 16969 -14.8 21171 11.9
A servicios 22 904 24.8 28 772 23.3 44 989 25.D
A otras activi- ‘
dades 17 055 18.5 19 724 17.2 29299 45.4

a. Millones de pesos de 1960.

‘Fuente: Banco de México, Informe Anual,varios afios.

¢

En el otro aspecto cabe mencionar que la inversién pfiblica en fo
mento industrial se ha incrementado fuertemente, .ya gue en 1939 represen

-2
t6 el 12 % del total, mientras gue para 1980 era de 46.4 %.

b) La polftica impositiva, qug se refiere principalménte a los
estimulos fiscales de la industrializaéﬁdn, regidos desde 4945-a 1975 p%r
la 1éy de industrias nuevas y necesarias y la regla XIV de la tarifa geﬁg
ral de importacitn. Asi por medio de éstas se oforgan excepciones o reduc

ciones de impuestos sobre comercio exterior, del impuesto sobre la renta

21. Op. Cit., Marcela Astudillo, p. 99.
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durante diez, siete o cinco afios, segln se considere a la empresa como
fundamental, de importancia econémica y otras; tomando como base de esta
clasificaci6n la medida en gue contribuyen a la sustitucidn de importacio
nes, uso de materias primas nacionales, el aumento de las exportaciones o

de la ocupaci6n,

Cabe mencionar que estas medidas pudieron ser efectivas al ini-
cio de la industrializacibn, pero como sus reglas de aplicaci6én no se fue
ron adecuando a los cambios experimentados por el proceso, con el tiempo

significaron ganancias crecientes para los empresarics.

~

c) La politica comercial que tiene como instrumentos principales
los aranceles, los permisos previocs, tasa de cambio y licencias de impor-

tacitn.

Asi pues resulte gue la caracteristica esencial de los instrumen
tos de apoyo (proteccionistas) ha sido su rigidez, lo gque obviamente no ha
permitido gue tales instrumentos se adapten a las condiciones cambiantes
gue ha presentado el sector industrial del pais, trayendo como resultado
una asignacién ineficiente de los recursos. (entre sectﬁres de la economia

como dentro del propioc sector industrial).

.

Ademé&s de estas politicas de apoyo, el Estado ha influido direc-
tamente ‘en el desarrollo industrial del pals a través de organismos des—
centralizados y empresas de participacién estatal, que en las dltimas dé-

cadas han adquirido mayor importancia.

Por otra parte, cabe destacar que son muy numerosas las dependen

cias del sector pdblico que se encargan de llevar a cabo las politicas re

22. Ibid, p. 99.



lacionadas con la industria, aungque entre todas ellas como en todos los

demés aspectos de la politica econ6mica, no existe una coordinacién que
permita el uso eficaz de tales recursos. En sintesis:ﬁuede decirse”que !
ya a finales de los cincuenta se consideraba que la industrializacién en
México habia sido un éxito debido a gque se habia logradp cierta diversifi
cacién industrial y se suponfa que existian las condiciones para que con-
tinuara su procesg acelerado; sin embargo, no se logré porgue no se desa-
rrollan tecnologfas propias, ni se da la produccién de £ienes de capital.
Este crecimiento industrial trajo como consecuencia el*incremento de 1g
dependencia tecnolégica, ya gue cada vez se requerian mayores voldmenes
de bienes intermedios y de capital importados; ademds que se fomentd en
alto grado la ineficiencia debido a la proteccién 'y subsidios que reci-
bié la industria nacional, provocando a su vez una inadecuada asignacién
23

de recursos.

Ya en 1969 se externaban criticas serias en cqhtra del proteccio-
nismo, haciéndose ver gue su excesividad habfa propiciado en ciertos ca-

sos, la falta de una sana competencia, la cual conduce a ‘obtener altos

costos de produccién, bajas normas de calidad y elevados precios.

A esto se afiade el estudio ge King, sobre la politica de indus—
trializaci6n en México, en el que sefiala que en "realidad lo que pedian
los industriales y muchos Funcipnarios e}a controles de’ importacién, més
bien que.tarifas proteccionistas‘y ademés,'para 1964 esﬁgba clara una

enorme disparidad en productividad entre la agricultura“y los demds secto

res de la economfa, tan caracteristica de las economfas poco desarrolla-

23. Ibidem, p. 92.

24, Carlos Andrade Mufioz (1969), "Aspectos jurfdicos del fomento indus—
trial en México" en Nuestro Proteccionismo Industrial, PRI, México,
p. 75.
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das”.25

Y adn en el crecimiento del sector industrial se tiene uﬁa gran
desigualdad” entre las diversas ramas, como muestra el cuadro ndm. 6, en
donde destacan como las actividades més dindmicas el petrfleo y petrogui-
mica, vehiculos y accesorios, construccién y electricidad, mientras que
las de menor crecimiento son la mineria, alimentos y textiles. A pesar
de ello la participacion de la industria en el PIB fue ascendente, siendo

en 1964 de 31.1 % mientras gue para 1980 era de 37.8 %.

Sin embargo adquieren importancia ciertos problemas como la inca-—
pacidad de la industria para absorber la mano de obra, que para 1960 ab-

sorbe el 19.0 % de PEA, en 1970 el 22.9 % y para 1981 el 23.9 9%,

Por lo que el descenso en la produccitn, tanto de la industria co
mo de los demds sectores de la economia, que se acentla a partir de 1980
y que se explica por la agudizaci6n de las contradicciones del capitalis—
mo, lleva a la clase gobernante a adoptar una serie de medidas que traen
como resultado un incremento en el desempleo, endeudamiento, inflacién,

etc.

Afiadiendo por Gltimo que la industrializaciéh del .pais, instrumen
tada--por el Estado-ha tenido en efecto. una -importante influencia en el cre
cimiento de este sector, gue lejos de conseguir el desarrollo econfmico
del pais, di6 lugar a una gran concentracién del ingreso, a un desempleo
creciente, a una industria desintegrada, dependiente del exterior y. aun

desarrollo regional desequilibrado.

25. T. King (1970), Mexico: Industrialization and trade policies sirce
1940, Uriv. Press, Londres, Oxford, p. 43.
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CUADRD NUM. 6 |
PRIDUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDADES

(Millones de pesos de 1960)

ANOS 1964 1970 1976 - 1980
Producto Interno Bruto 19? 390 295 600 398.600 512 191
Sector Primario 28'669 34 535 37 945 42 300
Industria 61 980 102 154 145 331 193 555
Mineria Saegp 2 859 347 4081
Petréleo y Petroguimica 7419 12 675 20 104 37 156
Alimentos 13 642 19 644 21 233 28 769
Textiles 7 197 11 397 14 981 18 287
Artefactos Eléctricos 1 958 3 685 5 995 8 397
Vehfculos y Accesorios 2 138 4629 753 11328
Construcci6n 8 663 13588 19822 25 938
Electricildad 2 529 5 357 B8 637 11 629
Otras Industrias 15'952 28 405 40 501 46 940
Servicios 108 741 189 911 215 324 276 336

Porcentaje de Participacién

PIB ‘ | 1100.0 100.0  100.0 100.0
Sector Primario . 6.4 11.6 9.5 8.3
Industria 31.1 34.5 36.5  37.8
Servicios | 545 53.9. 54.0 53.9
-' .

Fuente: Banco de México, Producto Interno Bruto y gasto e informe anual,
varios afios. ‘ ‘
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2. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA

2.1 Caracteristicas generales de la industria alimenticia.

Se pretende dar una visi6n general de la industria alimenticia
en el pais, por lo que se mencionardn en este apartado sus principales
caracteristicas. Empezando asi por definirla como aguella que "transfor
ma los productos de origen agropecuario y pesquero en bienes que satisfa
cen las necesidades de consumo alimenticio de la prlacién".ll A esto
hay gue afiadir que para prop6sitos de este estudio se entiende a la in-
dustria alimenticia como la clasificada como grupo 20 por el Catdlogo Me
xicano ae Actividades Industriales que agrupa a 9 subramas gue contienen

‘ 2
40 clases a nivel de cuatro digitos.

Por otra parte es conveniente considerar que el sector industrial
especifico gue nos ocupa, es gquien provee actualmente la mayor parte de
los alimentos que consumimos y no el campo como a primera vista parece.
Esto es un hecho ya gue '"cada vez son menos los voldmenes de productné
primarios alimenticios cuyo destino es el consumo final”.4 En otras pala
bras el sector primario satisface de manera creciente los requerimientos
de demanda del sector secundarioc y de ahi la impnrtancia que va adquirien

do la industria alimenticia en cuanto al logro de uno.de los objetivos na

4. CANACINTRA (1983), Programa de desarrollo de la Industria Alimenticia,
CANACINTRA, México, p. 5. ‘ -

2. Véase anexo del?Censo Industrial 1976.

3. Benito Rey Romay (1985), La Alimentaci6én en México, Producci6én, Abasto
y Nutrici6n, Quinto Seminario sobre economia agricola del Tercer Mundo
IEC/UNAM, México, p. 7.

4. SECOFIN (1983), Desarrollo tecnolégico en la industria alimentaria,
SECOFIN, Septiembre, México, p. 4.
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cionales, la autosuficiencia alimentaria, entendida como el proporcionar
los productos alimenticios necesarios gue cubran 1los reguerimientos nutri

cionales de la poblacibn a precios accesibles para las mayorias.

§in embargo, cabe destacar que existe una relacibén estrecha en-
tre la industria alimenticia y las actividades agropecuarias y la pesca,
gue consiste exclusivamente en el abastecimiento.de la materia prima. Pe-
ro duando existe la posibilidad de realizar las operaciones netamenpe EXmr
tractivas y de recoleccién conjuntamente con las de transformacién, surge
la agroindustria, gue para los Fines de este trabajo estard considerada
indudablemente dentro de la industria alimenticia. Ya que los diferen-
tes conceptos que existen al respecto hacen la acepcién de entender por
agroindustria todos los procesos gue agregan valor a los productos agro-
pecuarios como empaque, beneficio, transformaci6n, etc.s Ademés, que en-
tre sus principales caracteristicas estd la interdependencia entre las
unidades econémicas agropecuarias y las plantas industriales, establecién
dose Unicamente mediante una relacitn insumo-producto; se distingue ade-
més por ser un instrumento para resolver los problemas de estacionalidad,
perecibilidad y variabilidad de la matefia prima gue tienen los propieta-

rios agropecuarios.

.

Por lo que'seMentiende"é“estamramamde”la'industria exclusivamen-
te,.bﬁando existe aigan procesamienfo ya sea elementel o comélejo, que
puede consistir ”eﬁ desgrane,'descascarado, secado, 1impieza, sacrificio,
émpacado, pasteutizado, seieccién, almacenaje, refrigéracién, congelaci6n,

etec."

5. Fernando Martinez de Navarrete, et. al. (1977}, Alimentacifn Bdsica y
Desarrollo Agroindustrial, FCE, México, p. 25.

6. Op. Cit. CANACINTRA, p. 5.
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Esta industria dentroc de su funcionamiento -segin CANACINTBA-,.
abarca tres aspectos fundamentales, que son: dar carécter .duradero a los
alimentos perecederos, adaptar los alimentos en cuanto a su forma, tama-—
Ao, cantidad, envase y empaque se refiere para su 6ptima distribucién-;
consumo y por Gltimo modificar el estado natural de leos alimentos, mez-
clédndolos de tal forma gque sean més nutritives y agradables para el cén;
sumo humano, es decir, que la industria alimenticia comprende aquellos.
productos elaborados gue por motivo de conservacitn, mejoramiento o co-
mercializaci6n spn sometidos a un proceso de transformaci6n industrialﬁé
Cuyo avance radica en resolver problemas como la perecibilidad y manejo ..
estacional de ciertos productos agropecuarios y pesqueros, ademés de fa-

cilitar el manejo comercial de los alimentos.

Por otra parte, hay que mencionar gue en sy gran mayoria los
productos s6lo pueden ser'cunsumidds 0 utilizados mediante un proceso de
adecuaci6in y/o acondicionamiento para su transporte y almacenaje. Sin em
bargo, de esta mayoria hay uncsé en gue tales requerimientos son obvios,
pero hay otros en que no lo son como es el caso de legumbres, carnes y

. . . 7
frutos que pueden ingerirse casi en su estado natural. ‘

Asi se tiene que la industria alimenticia dentro de la industria
ligera ocupa un lugar muy importante (él primero paré 1975), tanto por el
nlmero de estableoimientos, que es de 47.55 %, por el ndmérb de trabajaqg
res con el 18.13 % y por‘él volumen de produccifn aue es del 17.94 %, ade
" 'mé&s de ocupar el segundo lugar en capital invertidn.con el 13.42 % siendg
5610 superado por la industria quimica; con esto se perfila y se demues-

tra que es una de las ramas de la industria ligera més importantes, como

nos lo muestra el cuadro ndm. 7.

7. Op. Cit. Benito Rey Romay, p. 7.
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CUADRO NUM 7

LA INDUSTRIA A NIVEL NACIONAL, PUR PRINCIPALES CAHACTEHISTICAS, 1975

(en porciento)

RAMA OE LA INDUSTRIA Ndmero da
Establecimientos

Fabricacidn de alimentos 47,55
Elaboraci6n de bebidas 1.30
Beneficio y fabricacién de

" productos de tabaco 0.04
Industria textil 2.55
Fabricaci6n de prendas de
vestir y otros 8.89
Fehricacitn de calzado e
industria de cuero 2.39
Industria y productos de
madera y corcho, excepto :
muebles 2.05
Fabricacién y reparacidn
‘de muebles y asccesorios 4,27
Industria del papel 0.45
Industria editora,de im~
presibn y conexas q,02
Industria quimica 1.57
Refinaci6n de petrodleo y de-
rivados de carbfn mineral 0.05
Fabricaci6n de productos
de hule y pléstico 1.20
Fabricacién de productos no
metdlicos, excepto petréleo 7.20
Industrias metdlicas bésicas 0.27
Fabricacién de productos me-
tdlicos, excepto maquinaria
y equipo 8.37
Fabricaci6n de maguinarig y
equipo, excepto eléctricos 3.49
FabricacifOn, maquinoria y
equipo, aparatos y articulos :
‘eléctricos 1.03
Construccibn do equipo de .
transporte y partes - 0.78 -
Otras industrias manufactu— )
reras 1.96

Ocupada

18.13
4.06

0.90
B.45

5.30

2.81

2.5

1.87
2.29

2.94
?7.37

3.12

5.89
4.62

7.46

4.47

\

6.20

6.08

1.99

Persoral Capitol
Invertido Total

13.42
3.59

0.21
5.24

0.68

.77

1.20

D.46

4.24

1.50

15.60

0.77

4.01

11.89°
10.68

4.30

3.20

Producci6n

17.94
5.83

1.36

6.20
2.53

1.36

1.01

0.87
3.39

2.13
12.78

0.73
3.28
a.24
9.8
5.33
3.8
4.8

9.00

1.15

wh

Fuante: SPP (1976) X Censo Industrial: Aesumen Gensral. Tome I, SPP, México.
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A esto se agrega que dicha rama ingdétrial es una de las mas im-
portantes en la estructura econdmica de cualquier pals, debido a que es
{
en ella precisamente donde se genera una de las porciones bésicas de so-

brevivencia de la poblécién, los alimentos.8

Al formar par?e de las induétrias ligeras, llamadas también in-
dustrias productoras dé bienes de uso y consumo, cuyo "objeto es la trans
formacién de materias primas en bruto o semielaboradas en productos que
se venden para ser emp%gados 0 consumidoS",9 retoma las caracteristicas
que son inherentesa ésté. Asi se tiene gque la industria alimenticia en
comparacién a la industfia pesada se caracteriza por una menor modifica-
ci6én del espacio geogréfico, debido a que no conforma un patrfn especifi.-
"co de uso del suelo; consume peqdeﬁos tonelajes de materias primas y ne-
cesita menores cantidades de energia gue las industrias pesadas y bDF 25—
te hecho es més independiente e indiferente a las condiclones naturales
de la produccién o de la importacién de materias primas y de ernergfa; lo
que genera no ocupa grandes espacios y vende rdpidamente; la inversi6n
del capital es menor y se revierte répidamente, por lo que atrae a los ca
pitales con mayor'facilidad; anadiendo a esto que la inversién en_tecnolg

gfa es menor y no es tan especializada como sucede en la industria pesada.

Como es una-industria que se basa en la produccién de alimentés
necasité de' transportes especializados, principalmente por Carréfera
(trailers, hieleras, etc.). Ademds de estar condicionada a los centros
de consuma representadoé por el.mercaﬂo gue hace que se localice en las
ciudades o en la periferia de éstas, ya‘que venden m&s rgpido y tienen

‘gastos minimos en transporte. '

8. CIEN (1985) "l a industria alimentaria: tendencias y cambios estructu-
rales" en CIEN Afio V/E-31 No.144, Marzo, México, p. 1.

9. George Pierre (1982), Beografia Econfmica, 5a. ed. Ariel, México, p. 63
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Otra de sus caracteristicas es que reguiere mano de obra no tan
especialiéada y en general su salario es bajo en relacitn al de otras ma

1 . .
nufacturas, creciendo ademds mis lentamente.

A su vez el personal remunerado casi no aumentd, en tanto que la
productividad del capital, como la de la mano de obra se elevaron conside
rablemente, fenbmeno gue sugiere que es una consecuencia de la tecnifica-

cién de los establecimientos irmdustriales.

Esto se corrobor6 por el hecho, aungue poco conocido y examina-
do, proceso de modernizaci6n tecnolégica que en esta rama se viene desa-

rrollando, sobre todo en los dltimos tres quinquenios.

Sin embargo, el cambio tecnolégico que experimenta la industria
alimenticia reduce la participeci6n del trabajo, eludiendo asi las empre
sas 1los costos del trabajo y prefiriendo la mecanizacién. Sobre este as
pecto la opcifin es reducir los estfimulos a la mecanizaci6n intensiva de
las empresas de la industria alimenticia, no obstante "esta medida no re
percutird mayormente sobre los salarios, porgue se ha visto gue la meca;

nizacién ha elevado la productividad ms gue los Dbreros”.1

Al respecto cabe destacar'qug la industria alimenticia, esté
formada por actividades sumamente heterﬁgéneas y por lo tanto tiene dis-
tintos requerimientos tecnolégicos, acepté&ndose en general que los proce
vsos utilizados en'dicha industria presentan un bajo nivel de mecanizacién

y automatizacién. PDI'}D gue se puede decir que la industria alimenticia

admite un alto grado de'flexibilidad en cuanto a procesos a utilizar, ya

10. Manuel Gollaz (1970), Estructura y comportamiento de la industria me-
xicana, E1 Colegio de México, México, p. 285.

11. Ibid, p. 27.
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gue muchos de sus productos pueden ser fabricados por distintos procesos
de transformacién o bien variando las operaciones del mismo.

Asi se tiene que en base'a lo antes expuesto, lo ideal seria que
dicha flexibilidad se dirigiera hacia una mayor utilizacién de mano de

obra, siempre y cuando esto no redundara en mermas en cuanto a calidad

y productividad. :

Tomando en cuenta todas estas caracteristicas que influyen direc
. . wh . . . . . .
ta e indirectamente en la industria alimenticia, propician gue se consti

tuya como una de las industrias ligeras de mayor importancia.

Tradicionalmente ha sido la industria alimenticia la que ha apor
tado la "mayor proporcién del producto manufacturero, aproximadamente la
guinta pr:ur'trsz”,,]2 ademéds de ser la rama de la industria ligera més impor-
tante por el valor de su producci6bn y por el empleo que gerera, seguida
solamente en: produccién -en orden de importancia- por la industria guimi
ca, industrias metédlicas bisicas y. construccitn de equipo de transporte
y sus partes; mientras gue en peraoéal ocupado le sigue la industria tex
til, la fabricacién de productos met&licos excepto maguinaria y eguipo y

la industria guimica, como muestra la gréfica nim. 1.

A pesar de ser la industria alimenticia una de las de mayor apor
tacibn dentro del PIB, su Crecimiéhto ha sido lento en relaciébn al resto
de las industrias, ya gue desde 1354 la industrig alimenticia ha ido re-

gistrando al paso de los afios un menor crecimiento al pasar de 6.2 % en
64/70 a 4.4 % en el 76/80. Por lo que al disminuir su crecimiento se ha
12. SPP (1983), Aspectos Econfmicos en México: Informacién sobre aspec—

tos geogréficos, sociales y econémicos, Vol. III, SPP, México, p.
146.
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ido reduciendo su pérticipacién en el producto interno, ya que pasa del
21.2 % en 1970 a 18.5 % en 1978, o sea qué perdi6 2.7 puntos en el trans
curso de esos ocho &fios (Cuadro ricim . é); debiéndose esto al mayor dina-
mismo de otras actiQidades gue han acelerado su crecimiento y que si

bien es cierto ﬁue la industria alimenticia tiende a disminuir su impor-
tancia en el conjuﬁto de la economfa y en la industria ligera -sobre todo
por la amplia e intensa divefsificaciﬁn gue se ha dado en la estructura.
productiva del paisg su peso es aln de primera magnitud en las principa-
les variables que hﬁﬁos examinado (ndmero de‘establecimientos, personal
ocupado, total de la produccién y capital invertido), aundndose a esto el
crecimiento deM\la paoblacién total y en particular de la urbana "gque es la
que consume mayormente la producci6n alimenticia industrializada",13 y

gue exige crecientes masas de dichas productos.

Sin embargo hay gue afadir gque la producci6n de la industria ali
menticia ha crecido mis répidamente gue la tasa de crecimiento de la po-
blacitn, ya gue mientras el promedio anual de crecimiento de la industria

14 5
alimenticia para 1978‘era de 4.4 %, la poblaci6én experimentaba un 3.20%1.

Aungue actualmente dicha industria -segln Hector Bourées— no sa-
tisface en el pais las necesidades fundamentales de la poblacién 'y en lu-
éar de aprovechar su tecnologia para procesér productos bésicos se aedica
a Foéentar un mercado suntuario gue distorsiona 105 hébitos &e cansumo de

la sociedad mexicana.

[ ]
13. Op. Cit. CIEN, L& industria alimentaria..., p. 6.

-

14. Marcela Astudillo Moya (1984), "Algunas consideraciones sobre el sec-
tor industrial mexicano" en Problemas del Desarrcllo, Nov/Ene Nim.
56, IIEC/UNAM, México, p. 93.

15. Op. Cit. Angel Bassols, p. 221.
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CUADRO NUM. 8 :
PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO, POR ACTIVIDADES

(en porciento) 4 !

:' Afos ,
Actividad Industrial 64/70 70,76 76/80
Mineria .jé.ﬂ 3.3 3.9
Petréleo y petroguimica ‘9.3 8.0 16.6
Alimentos ' 6.2 3.6 4.4 o
Textiles 5.0 a6 5.1
Artefactos eléctricos 10.7 8.9 8.8
Vehiculos y accesorios 13.7 8.4 ‘ 1Df7
Construccibn 7.7  5.5 | S.O
Electricidad 13.3 - 8.4 . 7.5
Otras industrias 10.1‘ 6.1 : 3.8

Fuente: Banco de México, Producto interno bruto y gasto e
Informe Anual, B. M., varios afos, México.

]

Al respecto hay gue hacer la, referencia que el Estado ha tratado
de evitar esto a través de programas,16 entre ellos el Sistema Alimenta-
rio Mexicano que destaca por plantear metas especificas en cuanto a con-
sumo y producci6n de:alimentos bésicos,- ademés de aportar elementos péra

su eficaz venta y distribuci6n.

En este contexto el producir los alimentos necesarios signifiga

16. Otros programas son: Programa Nacional de Alimentos, el Programa pa-
ra la produccitn, abasto y control del paguete bdsico de consumo po-
pular, entre otros.

17. Op. Cit. SECOFIN, pp. 6-7.
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: vigilar la cuﬁposiéi@n.de la dieta del mexicano, disériminando y dando

. prioridad en favor de la produccién de aguellos que van de acuerdo con

1a estructura de' las nécesidades‘nutritivas e ingresos de la DUblaCibnj

As{ por ejemplo.gl Estado ha dado preferencia a la pébduccién industrial

. de "17 1ineas entre las que destacan la leche, el pan, el huevo, la car—
ne, la tortilla y el éCEité",qB realizéndolo a través de programas de fo

mento especifico por producto.

Sin embargo, esto se antepone a la ley del capitalismo (el méxi-
mo de ganancia con el minimo de esfuerzo), por lo quevno han fructifica-
do debido a que 10s empresarios invierten donde las egpectativas de ga-
‘nancia son mayofes y se.resisten a hacerlo en las actividades producti-
véé bdsicas donde el sistema de.control de precios regula y 1imita suS

utilidades.

Por lo que en México la presencia de empresas con participaci6n
de capital extranjero, a lo largo de toda la industria alimenticia, ha
venido distorsionando los patrones de consumo con pdeuptos considerados
como suntuarios y con bajo nivel de rnutrientes. A egtu se agrega la de—
sigual distribucién del ingreso en el pafs, gue ha orillado a que la fa-
bricacién de alimentos bésicos tradicionales tienda a rezagarse, ya que
la produccién se orienta hacia cléses de demanda solvente y a donde es
mds rentable la inversiﬁhlfabricando aiimentos-para los estratos de al-

tos ingresos.

En base a lo anterior se puede decir que los fines que persiguen
los diversos programas de alimentos para su realizaci6n “necesitan modi-—

ficaciones de fondo en la estructura productiva de alimentos, en la eco-

18. CIEN (1984), "Gobierno: Programa Alimenticic" en CIEN No. 49; Abril,
México, p. 4. '
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nomfa en su conjunto, asi como el papel que en elle juegan las empresas
transnacionales mas importantes."

L

Por otra parte, Bourges  remarca en el articulo2D que la tecnolo-
gia debe servir para mejorar lé alimentaci6n del ser humano y ofrecer ser
vicios rotables como la conseryacién de aliméntos, la ampliacién de su va
lor rutritivo, el mejoramiento;de sus cualidades sensoriales y la destruc

cibn de factores indeseables.

Y de acuerdo con esto Burges subraya gue ayudaria a la formacion
de un mercado estable al poner a:diSpDSiCién del pdblico, durante cual-
~quier época del afio, alimentos de produccién estacional y & educar al con

sumidor.

Por lo que critica gue la tecnologia existente en el pais en este
campo se enfoca més al mercado suntuario que al de productos bésicos, ade
més de caracterizarse por su insuficiente adaptacién-a las circunstan-
cias de la sociedad mexicana. Debido a gue tiene un comportamiento desen
tendido de los mé&s vitales intereses humanos y sociales de una poblacién

cuya gran mayoria es de bajos ingresos y bajos niveles nutricionales.

En esto influye grandemente el capital. extranjero cuyo papel es- -
tratégico reside en la utilizacién de materias primas agricolas y ganade

. 2 N B N . 2 2 . ) °
ras para la industrializaci6n de alimentos, jugando un papel de prime-

19. Ibid, p. 6. E i

20. José Urefia (1984), "No satisface la industria alimenticia laspnecesi-
dades fundamentales del pais" en el UNIVERSAL, Mayo, México.

21. Op. Cit., Benito Rey Romay, pp.1-2.:

22. Publicaciones sociales mexicanas (1982), "Presencia monopolista por
ramas de la economia: las actividades agropecuarias" en Estrategia,
Vol. 6 No. 48, Nov/Dic, Publ. Soc. Mex., México, p. 53.
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ra impoftanpia las transnacionales, lo que explica en gran medida los cam
bios en 1a‘estructura de la producci6n agropecuaria. Prueba de ello.es
que-en el ramo alimentario Anderson and Clayton y Purina Ralston condi-
cionan buena parte de la produccib6n ganadera de carne y leche, la avicola
de carne y huevo y la porcicola, mediante el desarrollo de férmu}as balan
ceadas y de hecho ejercen gran influencia en el uso de buena parte ae la

tierra hoy dedicada a sorgo, cértamo y otros cultivos forrajeros.

Afadiéndo a esto, uno de los hechos que en los dltimos 20 aéos ha
sobresalido, gue es la presencia de consorcios privados nacicnales en la
agroindustria con una acentuada tendencia a la diversificacién de las ra-
mas procesadoras de materias primas del campo como por ejemplo el grupo
Gamesa, que destaca en la utilizacién de trigo para pastas y galletas y
oleaginosas para aceites, principalmente en el noroeste del pais, donde
cuenta con cinco plantas y estrechas relaciones con la gran burguesia de

., 23
esa region.

Cabe destacar gue el predominio de los monopolios en la sociedad
mexicana es un. fenfmeno innegable e irreversible, donde un pufiado de "gran
des empresas privadas, estatales o mixtas y extranjeras controlan un alto

-~

porcentaje de la produccién y el mercado".

Por lo gue estén en condiciones de fijar precios, asegurédndoles
la apropiacién de superganancias, ﬁerpetuando y extendiendo su dominio en
el plano econfmico y politico. -Biendo las ramas més dindmicas y rentables
‘las gue tengan el mayor geso de los monopolibs, por 1D‘que sﬁn cada vez
més importantes en la industria alimenticia. Muestra de ello es la tenden

cia de la Inversifn Extranjera Directa dentro de esta rama, al pasar de

23. Ibid, p. 56.
24. Ibidem, pp. 36-37.
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. . 25
5.3 % en 1970 a 6.2 % en 1980.

Esto parece corroborarse por la amplia diversificaci6n de las 11-
neas de produccién que ha experimentado esta rama industrial, sobre todo

en las dos Gltimas décadas, prueba de ello es el surgimiento de nuevas

clases como la fabricaci6n de palomitas, papas fritas, charritos, etc.,

Uy )

, . 26
gue aparece registrada por primera vez en 1970.

Estas inversiones muestran gue es una rama controlada por los mo-

nopolios nacionales y extranjeros, y para comprobarlo basta con detenerse

" a leer en las latas y empaques de los productos gue se venden en cualquier

comercio; entre las transnacionales sobresalen Campbell's, Del Monte, Fin-
dus, Heinz, Gerber, Beneral Foods y Kellogs, entre otras; mientras que en
tre las nacionales se tiene a Clemente Jacques (Grupo VISA), Herdez, Iba-

rra (PROTEXA) e Industrias Pando, entre otras.o’

Asi se tiene gue el grado de monopolizacién a que han llegado al-

gunas empresas transnacionales es muy alto, teniéndose que en alimentos 29
28 '

3

empresas dominan el 79.3 %.

Por lo que en la industria alimenticia, el grueso de la produccién
(72.37 %) es generado por unas cuantas empresas grandes y una peguefia par-—

te, el 27.62 % por un conjunto numerosqg de empresas menores.

[

- 25. SEPAFIN (1981), Anuario Estadistico: Inversiones ExtrahjeraS‘y-trans—

ferencias de tecnologia, SEPAFIN, México.

: #
26. .Rosa Elena Montes de Oca (1982), "Las empresas transnacionales en la
industria alimenticia mexicana" en Transnacionales, agricultura y ali-
_mentacién, CNE Nueva Imagen, México, p. 74.

27. Publicaciones Sociales Mexicaras (1983), Estrategia Vol.5 No. 53,
Sep/Oct. Publ. Soc. Mex., México, p. 37.

28. Op. Cit., Publ. Soc. Mex., Presemcia monopolista...; p. 50.
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Aungque hay gue reconocer que.en esta rama de la industria el nﬁ—
mero de establecimientos pequefios "definidos como aquellos con escalas
de produccién de hasta 10 millones de pesos en 1975",?? es el predSminqﬁ
te; sin embargo la base de la industria alimenticia sé encuentra en las

plantas grandes con valor de la produccién mayor a 35 millones de pesos.

A su vez, estos dos tipos de industrias (mayofes y menores), se
diferencian también por la creacitn de empleo, Siendo las menaores les que
tienen un aumento en general més ré&pido, muestra de,ellé es que absorben
més fuerza de trabajo por no estar mecanizadas. Ademéds, el costo unita-
rio de produccién sigue un patrén decreciente con el tamafio, por 1o que
las empresas pequefias producen a precios mayores gue las grandBS( debido
a- que estas Gltimas son las' principales beneficiarias de los subsidios;
-sin embargo esta diferencia apareceria menos acentuada si al precio de
| produccibén de las empresas grandes se sumaran los subsidios directos e
indirectos gue reciben por ejemplo, las empresas pequefias producen mas
gue una grandé equivalente en términcs de inversitn, pero las pequefas
producen caro, absorben més fuerza de trabajo y la oferta’ de produccién
es mayor,so afiadiéndose a esto gue las mayores tieren’una qapitalizaciﬁn
intensiva gue es causa de una alta productividad media del trabajo, de es .
te modo las empresas de mayor tamafo reciben un margen de ganancia sobre

-un precio de referencia que establecen las menores.

Cabe destacar la importancia gue tienen las empresas menores, ya
que al incorporar fuerza de trabajo al sector manufacturero, procedente

del agro mexicano, contribuye por un lado a elevar a un rango social dis

29. Op. Git., SECOFIN, p. 20.
' 30. Op. Git., Menuel Gollaz, p. 29.
31. Ibidem, p. 27.
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tinto a este sector de desocupados a semiocupados, debido a la capacidad
de compra que les proporciona la industria a través de sus salarios y bof
los bienes que adguieren con €l. Por el otro, contribuye a Formér y a bg
pacitar la mano de obra que por la estructura educacional, caracteristica
de pafses subdesarrollados, no habria encontrado los elementos para su en
trenamiento y capacitacién.32 Aungue no es ohjeto de este estudib ver la
.estructura industrial de México, hay gque mencionar Aue fue establecida
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, en base al capital cgntg
ble y con fines de apoyoc y fomento a la empresa estratégicamente impoftag
te, pero débil. A esto hay que afadir que la razénl?undamental de carac-
terizar y definir por separado a esos sectores de la'industriav—pequeﬁa,
mediana y gran empresa— obedece b&sicamente a que SDH distintos los pro-

blemas gque afrontan y por ende, las scluciones précticas.

Hay gue sefialar gue la industria mayor o gran industria, por sus
mayores recursos materiales, humanos y financieros, esté capacitada para
hacerle frente a las adversidades del mercado, como bara desarrollarse
con mayor sétisfacﬁién y aprovechar en forma 6ptima los productos del me-

. ‘
dio econfmico y social, como los institucionales de todo Drdeh, tales co-
mo las excepciones de impuestos, la proteccitn arancélaria y el crédito

industrial con ventajas financieras.

+

En el caso de las empresas grandes de la industria alimenticia;
ademés_déArecibir los beneficios antes mencionados, sé constituye éOmo la
base de ésta al producir el 72.4 % del total de la produccién en 0.8.% de
los establecimientos y absorbiendo el 38.8 % dé personal ocupado. Mien-

tras gue las empresas peguefias proporcionan la mitad del empleo en el

32. FOGAIN (1974), Caracteristicas de la peguefia y mediana industria en
México, estructura y resultados. FOGAIN, Tomo I, Nacional Financiera,
México, p. 23.
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98.5 % de los establecimientos de la industria alimenticia, generando tan
s6lo el 17 % de la produccibn de 1975; a éstas se agregan los estableci-
mientos medianos gue representan 91«0.73!% de las plantas de esta indus-
tria, absorbiendo la décima parte de los empleos y produciendo el 10.6 %

de la producci6n en ese mismo afo, como muestra el cuadro ndm. 9.

. CUADRO NUM. 9
TIPOS DE EMPRESAS DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA, 1975

(en porciento)
AW

- NUMERO DE EMPLED  +PRODUCCION BRUTA
o) o
TIPO DE ENPRESA ESTABLECIMIENTO PROMEDIO . TOTAL GENERADA
Pequefia + 98.46 50.42 17.01
Mediana 0.73 10.72 - 10.61
Grande 0.81 - 38.86 ' 72.37
Total | 100.0 100.0 100.0

+ Millones de pesos de .1975.
Fuente: SPP (1976), X Censo Industrial: Resumen General, SPP, México.

(4

Es por ello que en los distintes regimenes del gobierno mexicano,
él—}ecnnooer gue la pequefia y mediana industria tiene importancia econdmi
ca y godial, porgue es base y punto de partida de la estructura,industrial,
se han preocupado por establecer a través de la Secretarfia de Hacienda y
Crédito Pablico diversaé mecanismos de fomento. Con este objeto se han
creado diversas medidas de politica en materia de créditg para gue sea adg

cuado a las necesidades de las empresas.

Esta politica de crédito establecida por las autoridédes adguiere

formas diferentes, entre otras cabe destacar la de fondos procedentes de
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recursusﬂpdblicos creados por SHCP+, a través de fideicomisos gue el go-
bierno federal entrega para su administraqién 8 institucibnes nacionales,
aegﬁn!el caso. Cabe destacar que uno de los principales fondos o fideico
misos es el fondo de garantfa y fomento a la industria mediana y peguefa
(FOGAIN)SB.

Ahora bien, en cuanto a la produccién de alimentos, el Estado ha
mostrado particular interés, ya gue el méntener un ritmo de crecimiento
en la.misma, garantiza el abastecimiento de uma poblacién en constante
aumento, como se muestra en las siguientes cifras; teniendo gue para 1940
la tasa de crecimiento medio anual era 1.72 %,para 1950 de 2.72 %, para
1960 fue de 3.13 %, para 1970 de 3.43 % y para 1978 de 3.20 %;34 ademéds
gue adguiere una connotacién estratégica para mantener la estabilidad y
lograr un progreso socioceconémico. Es decir, que la industria alimenti-
cia adquiere ese cardcter estratégico no s6lo por la funcifin gque ejerce
sobre variables de tipo econ6mico y social en un plano nacional, sino que
en un confexto mundial los alimentos constituyen un arma de pfesién y ne-
gociaci6én de los paises desarrollados sobre los subdesarrollados, de ahi |
la importancia de alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Un ejemplo de
esto es la masivé importacién de alimentos, ocasionada por una produccién
insuficiente, siendo en los tres Cltimos anos ae 8 000 millones de d6la-
res, . gue .se.han cublerto en gran parte con finmanciamientos externos, lo

3 . . . . . . 358
gue ha sido incluso motivo de presiones internacionales.

* Secretaria de Hacienga y Crédito Pablico:

33. Ibidem, p. p. 28-29.

34. David Ibarra (1970), Dindmica de la poblacifin en México, CM: México,
p. 6. ‘

35. CIEN (1984), "Problemas: Produccién Alimentaria" en CIEN No. 46, Ene-
ro, México, p. 5.
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Por otra parte, ya én 1976 para CDﬁseguirjuna mejor coordinacién
y hacer una concertaci6n de acciones entre los distintos sectores, se en-
|
marca a esta industria dentfd.de los planes nacionales gue intentan lle-
var adelante la industrial%zaqién, que en el plan nacional de desarrollo

industrial 1979, se cataloga a esta actividad cbmo prioritaria déndole un

impulso sin precedentes.

Aunque no es parte de este trabajo hacer un anélisis de dicho
plan, es importante destacar gue quien no conozca la estructura indus-
trial del pais y la forma en:que esta rama opera, podria pensar gue por
su estrecha vinculacién con el campo, la agroindustria es quiz& una acti-
vidad en la gque la participaci6n de los campesinos y peguefios y medianos
productores es decisiva.36 |

8in embargo es todo lo contrario, ya que se trata de una rama
fuertemente monopolizada en la que el capital extranjero juega un papel
de primer orden. Basta s6lo con mencionar lo que acontece en algunas sub
ramas y clases como por ejempiq: en leche y derivados las empresas més im
portantes empiezan con Nestléwy le sigue Carnation, -Kraft, Danone, la Da- -

nesa, Industrias Club y otras que son total o parcialmente extranjeras.

En galletas y pastas ocurre lo mismo con Nabisco, Lance-Purina y
otras.que compiten con la empresa mexicana Gamesa del Grupo Santos. En
frutas 'y legumbres, juntoc a JUMEX y Herdez participa Del Monte; mientras
que en aceites y grasas MAZOLA, Anderson Clayton, que coﬁpiten con el gru

po mexicano Gémez-Saenz. *

En alimentos balanceados para animales sobresalen Purina, el pro

36. Publicaciones Sociales Mexicanas (1979), Estrategia, Vol. 5, Num. 29,
Publicaciones Sociales Mexicanas, México, p. 39.
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pio Clayton, La Hacienda y Api-Aba, también extranjeras, Gerber, que domi
na en la produccién de alimentos para nifios. En otros alimentos son muy
importantes General Foods, Kellog, Findus y Meggi (de Nestlé), Campbells,

Mc Cormick, productos de mafz Parma y otras.

Los principales productores de semillas son también extranjeras
y atn la fabricacién de dulces, chicles y chocolates, estd bajo el control
de empresas extranjeras como Sanborns, Chocdlates la Azteca, General Foods,
Lady Baltimore, Chiclets Adams y otras. Hasta las papas fritas (Sabpifas/
Pepsico), cacahuates salados y chicharrones suelen hacerse en México por
empresas extranjeras,3 y asi se podria seguir enumerando un sin fin de
productos en gue la intervencitn extranjera es la gue controla; en si se
puede decir que las empresas transnacionales tienen un peso decisivo en

esta rama industrial.

A pesar de ello, el Estado, bajo el programa de productores bisi-
cos y utilizando los programas de fomento como instrumentos, enmarcados
dentro de dicho plan nacional de desarrocllo industrial, pretendié favore-
cer directamente a la mayoria de la poblacifn promoviendo y orientando la

inversi6n hacia la producci6n de satisfactores bésicos.

Por lo gque dichos programas engloban una serie de estimulos a la
inversi6n y al empleo,>pudiéndosa resumir en: incentivos fiSoales‘comD s0n
créditos contra impuestos federales, reducci6n en impuestos indirectos y
en el impuesto general de importaci6n de maguinaria y equipo, subsidios a’

la importacitn de materiaprima, apoyos finmancieros como créditos a tasas

2
preferenciales, precios diferenciales de servicios pGblicos, mecanismos de

compra del sector pdblico, mecanismos de protecci6n arancelaria, regulacifn

37. Ibidem, pp. 39-40.
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y desarrollo de tecnologia y promocién de proyectos de inversin.

Sin embargo, es importante destacar que la industria alimenticia
vdentro de la politica de estimulos fiscales, llevada a través de los Cer-
tificados de Promoci6n Fiscal (CEPROFIS), ha recibido un reducido apoyo
ya que de 1979 a 1981 del total de estos certificados se han canalizado a
esta industria s6lo el 5 %, teniéndose gue casi el 40 % de los CEPROFIS
otorgados a la industria alimentiéia se dirigieron a la gran industria,el
.6.5 % a la pequefa industria y el 50.3 % a los fabricantes de productas
sujetos a precio méximo.:39 Y de acuerdo a SECOFIN, se tiene que de las
cuarenta clases que integran a la industria alimenticia, treinta y tres
recibieron estimulos fiscales en este perfodo; sin embargo cinco son las
mis representativas, concentrando casi el 61 %, éstas son: fabricacién de
aceites, margarinas y otras grasas vegetales; fabricacién de azdcar; fru-
tas y legumbres; galletas y pastas alimenticias y café soluble y té&. De-
bido a gue dichos productos son considerados como bdsicos, en los gue
existe uma alta concentracién de inversifn extranjera a excepciéh de la
fabricacién de azdcar, lo gue significa que es probable gue la maynf par-
te de dichos estimulos se hayan canalizado a empresas con participacién

extranjera.

Por otra parte,~hay-qQE'destacér'qUE“los“instrumentos més impor-
tantes para la implemenﬁacién de la polftica fimanciera han sido los fon-
dos y fideicomisos administrados por NAFINSA y BANXICO, los cuales conce-
den apoyo tanto a empresas de la industria alimenticia como a empresas tec
nolégicas y cienificas vinculadas con el procesamiento de alimentos, acig

rando. que la existencia de empresas grandes y menores es producto de asegu

38. Op. Cit., SECOFIN, p. 73.

39. Ibidem, pp. 74-77.
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rar la supervivencia de la produccién de mayor costo (empresas menores)

y un margen de ganancia suficientemente elevado en las grandes.
' [

Por otra parte la disponibilidad de capital para la inversi6n es
la restriccién mAs importante a la concurrencia de nuevas empresas, al
crecimiento de las menores y por lo tanto causa de la concentraci6n indus

trial.

Y actualmente son pocas las industrias no lesionadas por la cri=
sis, aln la de alimentos que en crisis cicliéﬁs previas mostr6 cierta es-
tabilidad, hoy exhibe también significativos descensos en su produccién,
ventas y niveles de empleo. Hay que afadir gue en esto influye la auste-
ridad en el gastb pGblico y un nivel inflacionario alto, debido a que son
factores que debilitan el consumo interno, ante lo cual las compafifas lle
vardn a cabo esfuerzos para abatir costos y no perder penetraci6n en los

mercados.

A su vez los datos de Banamex estiman gue el afio pasado la indus
tria productora de bienes de consumo, entre las’que se encuentra la ali-
menticia, destacé con un incremento de 3 %. Ahora bien, en cuanto a la
rama de alimentos, Banamex calcula que bajard este afio (1985) en uno por-
ciento, indicando gue el control de precios.y el poco atractive para pro-
ducir materias primas alimentarias podrén afectar a esta i"ama.qlj ”Agregég
‘dose a esto, como ya se .menciond, los altos Indices de inflacién que han
abatido considerablementé la capacidad adquisiﬁiva de grandes nlcleos de
poblaci6én, siendo un hecho importante dado el enorme peso de la Ciudad de
México y érea metropolitana, debido a que en ella operan précticamente tp

das las grandes industrias del ramo desde transnacionales como Nestlé, An

40. Alberto Aguilar (1986), "Decrecerd la industria mexicana 4 % en 1986:
Banamex" en UNO MAS UNO, 14 de Enero, México, p. 1, 13.
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derson Clayton, Campbeils, eté., hasta Bimbo, Gamesa, Mafer, etc.

Por lo que‘entré sus.principales repercusiones, en 1los afos més
recienfes estd la contracci6n del mercado interno de los alimentos que,
segln el Centro de Informacifn y Estudios Nacionales, éstos no han dismi-
‘ nuidoven cantidad sino en calidad para grandes contingentes de trabajado-
res, ya gue al contraerse el poder adquisitivo, se generan restricciones
para mantener los niveles de consuma de la poblacifin y por lo tanto se
constriﬁe el mercado interno, haciendo que el Estado la subsidie mediante
diversos mecanismos,tanto directamente a la produccién como al consumo,
convirtiéndose los subsidios en un mecanismo de regulacién, si no de los
precios -para mantenerlos dentro de ciertos mérgenes- si del mercado y
consumo de algunos de ‘los més importantes alimentos due componen la dieta

a1
familiar, por lo que éstos cobran cada vez mds impertancia.

41. Op. Cit., CIEN, La industria alimentaria: tendencias y cambios estruc-
turales..., p. 10.



2.2 Evoluci6n de la industria alimenticia: 1940--1970

! Es obvio sefalar gue la forma en gue se ha desenvuelto la indus-
tria alimenticia en México, guarda una relaci6n directa con la evolucitn
de las actividades agropecuarias y pesgueras, ya que son las proveedoras

de materias primas de esta industria.

En este sentido cabe mencionar que durante el perfodo de 1940 a
1964, conocido como época de oro de nuestra agricultura, la produccién
de alimentos satisfizo las necesidadés bédsicas de consumo interno, regis
trando durante este periodo un crecimiento medio anual en la produccién
agropecuaria de 5.7 °%, gue al ser comparada con la tasa de crecimiento de
mogréafico da una diferencia positiva de 2.1 %1; demostrando que no s6lo
garantizaba la satisfacci6n de las necesidades internas de bienes agrico-
las, sino gue tambhién generaba importantes excedentes para exportacién y

provefa de materia prima a la industria a precios reducidos.

Este crecimiento que experimenta el sector primario se debe en su
mayor parte al aumento en la superficie cultivada, influyendo también el
rendimiento por hectdrea y la diversificacién de productos cultivados. Te-
niéndose que desde sus inicios de este periodo casi la mitad o més de la
mitad de los insumos que utilizaba la industria alimenticia provenian de
la agricultura y la ganaderia, no obstante la proporcién de compras inter
medias a otras ramas industriales también se han incrementado del 28 % en
1950 a 29.3 % en 1975; migntras gue la participacion del sector servicios

-en el abastecimiéhto-a la fabricaci6n de alimentos ha descendido, debido
: a gue las importaciones se han mantenido précticamente en la misma propor

cién, 5 %, como lo muestra el cuadro ndm. 10.

1. CANACINTRA (1983), Programa de desarrollo de la industria alimenticia,
CANACINTRA, México, p. 6.
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CUADRO NUM 10.
VALOR DE LOS INSUMOS DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA POR
SECTORES DE ORIGEN SEGUN RAMAS DE ACTIVIDAD 1950-1975

ARiD +TOTAL AGROPECUARIO INDUSTRIAL SERVICIOS IMPORTACIONES
VALOR ABSOLUTO % % o %

1950 9 390.0 49.6 28.0 16.7 5.7

1960 20 466.4 49.8 . 32.0 16.6 1.6

1970 55 838.5 56.3 27.2  13.9 . 2.6

1975 134 919.3 54.8 29.3 10.9 5.0

* Millones de pesos de 1970.

Fuente: SPP, CESNEGI (1980), Bases informativas para la utilizaci6n del
modelo de insumo-producto. Homogenizacibn de las matrices 1950~
1960-1970, Tomo I, SPP, México.

SPP, DGE (1980), Sistema de Cuentas Nacionales de México, Matriz
de Insumo-Producto, afio 1975, Tomo-VII, México.

Ya en 1966 la situaci6n de crecimiento de dicho sector primario
cambia radicalmente al pasar de a}tas tasas de Drecimiénto a niveles muy
bajos y en ocasiones hasta negativos. Muestra de ello es que en.el perig
da de 1966-a 1976 el sector:agropecuarioy pesguero=registra:unatasa, me- -
dia anual de crecimiento de 2.3 %._ Esto se corrobora. alin mds si se toma
en cuenta el promedio anual de crecimiento gue presenta el sector prima-

rio siendo de 64/70 de 3.1 % mientras que del 76/80 era de 2.8 %.2

Estos cambios se pueden atribuir principalmente a la reducci6n

real de los preciocs de garantia de algunos productos bésicos del campo,

2. Banco de México. Producto interno bruto y gasto e Informe Anual, va-
riocs afos, México. v
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lo que rédunda en la disminucién de la superficié cosechada eﬁ tierras de
temporal {que se inici6 en la segunda mitad de la década del 60) y a la
falta de seguridad en la tenencia de la tierra.?‘ Ademés de 14 impgrtan-
cia gue adquieren las actividades secundarias en“esta época, afadiéndose
a &stos la contracci6n de la inversi6n pdblica, subsidins y financiamien

to hacia dicho sector.

Esto coloca a la industria alimenticia, @l paso de los arfos en
 una situacién critica, debido al desabastecimiento de materias primas y a-

la importacifn masiva de alimentos.

Por lo gue se puede decir que la industfia alimenticia guarda en
su evoluci6n caracteristicas similares a las dellsector primario»alimentg
rio. Prueba de ello es que en la cafda de la produccién de alimentos es—
tdn presentes la disminucién de las superficies coseéhadas, la composi-
cién de cultivos y rendimientos desiguales por hectdérea. De hecho 1la
nsuperficie cosechada de mafz, frijol, trige y arroz baj6 de 78 a 58 %
de la total en 1981, en tanto que los forrajes y.qJeaginosas aumentaron
su imﬁortancia relativa en la producci6n total al pasar del 3 al 11 % y

5
del 2 al 6 % respectivamente".

Hay gue aclarar que énila agudizacibn de este problema intervie-
nen decisivamente las emhresas transnacionales, ya gue como se menciond
.eh el apartado anterior, existen diferenciés notables entre las empresas
de esta industria. Y aungue subsisten numerosas-empresas pequeﬁas.y‘me—

dianas, la. produccifn estd controlada por unos cuantos consorcics naciona

3. Op. Cit., CANACINTRA, pp. 6-7.

4. CIEN (1984), "Problemas: Praducci6n Alimentaria" en CIEN, No. 46, Ene-
ro, México, p. S.

5. Ibidem, pp. 4-5.
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les y extranjeros, cuya expansién se basa en la aplicacién de procesos
tecnolégicos y de mercado, que en conjunto han significado un factor cen
tral de los cambios gue ha experimentado tanto la agricultura y la gana-
deria del pais como la dieta de la paoblacifn mexicana. A su vez estas
empresas controlan parte del financiamiento, semillas mejoradas, abasto
de enseres, asesorfa técnica, etc. Agregdndose a esto que la demanda as-
cendente de alimento en reépuesta al incremento demogréfico y a la dese-
guilibrada distribuci6n del ingreso por un lado y a la aplicacidn de po-
1fticas en materia de precios por el otro, ha traido como resultado un

estancamiento relativo en la disponibilidad de los mismos.

En base a lo-antes expuesto, es gue a partir de 1960 la industria
alimenticia crece a una tasa menor que la industria ligera en su conjunto.
Ya que de 1960 a 1975 esta dltima presenta una tasa de crecimiento medio

anual de 9.1 %, mientras que la industria de alimentos lo hace a 8.5 %.

Ahora bien, parece que esta tendencia de la induétria alimenti-
cia, tanto en el conjunto de la economia y de las industriaé ligeras tien
de a disminuir de manera pronunciada, como nos los da a entender los si-
guientes datos, ya que con respecto al PIB nacional "desciende del 5.7 %
en 1950 al 3.2 % en 1984 —es decir 44 %- y de las industrias'ligeraé pasa
del 26.6 % en el primer afio al 15.0 % en el Gltimo,. es decir.una baja de
43.6 %."8 |

Esta disminucién en la participacién eé éonseCuencia de un desa-

* :

6. Op. Cit., CANACINTRA, p. 6.

7. Rosa Elena Montes de Oca (1981), "Las empresas transnacionales en la
industria alimentaria mexicana" en Comercio Exterior, Vol. 31, No. 9,
Septiembre, México, p. 987.

8. CIEN (1985), "La industria alimentaria: tendencias y cambios estructu-
rales" en CIEN, Afio V E~31 No. 144, Marzo, México, p. 5.
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rrollo industrial cada vez mayor dentro de la cual la demanda efectiva dé
alimentos pierde peso relativo ante otros productos més complejos princi-
palmente bienes de consumo duradero. A esto se agrega el patron desequi-
librado de la distribucifn del ingreso que impera en el pals, pues toda;.
via en "1977 el 80 % de la poblaci6én de nivel de ingreso més bajo contro-
laba s6lo el 44.9 % del ingreso nécional, mientras que el 10 % fecibia ca

si el 40 % de todo el ingreso".

Por 1o gue Marguez y Unger en base a las condiciones de demanda“;
distinguen dos tipos de productos alimentarios por un lado un grupo de
productos que se caracterizan por altas y crecientes tasas de crecimien-
to debido a la demanda por parte de grupos sociales de altos ingresos,
mientras que un segundo grupo (el cual representa la mayor parte de la
inversitn y la producci6bn en el sector) presenta tasas de crecimiento mo
deradas. Ahora bien, esto explica en parte el moderado crecimiento gue
tiene la industria alimenticia como un todo, particularmente si se compa
ra con el resto de las industrias ligeras gue crecen considerablemente '

durante la industrializaci6n mexicana de la postguerra. ‘

o

En ello influye también la orientacién de la inversién extranje-
ra, ya gue como se sabe, desde los afios cincuenta comienza a, abandonar
" 1os sectores que hasta entonces eran de su interés y comienza a dirigifu
_ sé a la industria ligera y dentro de ésta a ramas de bienes de consumo "
inmediato y duradero, como por ejempld, eguipo y material de transporte,
artfculos eléctricos, ﬁroductos quimicos, etcétera, siendo las ramas méé
dindmicas de la economfa (y de hecho continda), félacionéndose con esto

la creciente intervenci6n del Estado en la produccién y distribuci6n de

9. Viviana Marquez y Kurt Unger (1981), "La dindustria alimentaria mexi-
cana: demarda y oferta" en Tecnologfa en la industria alimentaria me-
xicana, Colegio de México, México, p. 31.
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bienes y servicios bésicos (Cuadro ndm. 41).; "

CUADAO NUM- 11 !
PARTICIPACION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
EN LA INDUSTRIA DE MEXICO, 1980 '

(en porciento)

RAMA INDUSTRIAL PORCIENTO
Industria o R 77.6
Quimica K 18.5
Material de transporte " 14.5
Articulos eléctricos y _ |
electrénicos 9.0
Maquinaria | | ".i«7,4 e
Alimentos ‘ 4 ;‘ 6.9s;
Extractivas : ; Li*5.D,
Metdlicas y benéficios | ‘4,4

Fuente: SEPAFIN (1981), Anuario Estadfstico, Inversiones
Extranjeras y Transferencia de Tecnologia,
SEPAFIN, México.

Por otra parte, se tiene gue la eveluci6n que ha tenido la indus-
triaialimenticia en general se considera positiva, no s6lo por lo antes
expuesto en cuanto a su importancia en la'ecanomia, como dentro de la in
dustria ligera; sino que al analizar sus principales cagacteristicas
(Nﬁmero de establecimientoé, Personal Ocupado, Total de la pfbduccién e
Inversitn fFija Bruta) durante elvperiodo de 1945-1975, se tiene que nin-

guna de éstas presenta desequilibrios acentuados, como lo muestra la gré&

10. Ver cuadro nlmero 7.
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fica. nam. 2; al contrafio, existe un desenvolvimiento propurcionado entre
“éstas, comc son: el nimero de establecimientos en relacién al personal ocu
.pédo; el toctal de la produccién en relaci6n a la inversién; sin embargo,
hay que destacar que estas relaciones se explican en funcién al mismo pro-
ceso industrializador del pals, asi como al cambic de la Inversi6n Extran-
Jjera Directa gue se registra en esos afios a la industria ligera y dentro

de ésta a 1=5 ramas de bienes de consumo inmediato y duradero.

Por Gltimo cabe mencionar gue la variable gue ha tenido mayores
cambios es Za inversi6n, producto de una serie de politicas gue han provo

cado que esTa industria sea poco atractiva a los empresarios.

AsZ mismo hay que destacar que el decremento gue presenta la ma-
no de obra =n los afos de 1960, en el perfiodo analizado, se débe por un la
oo al increranto de la invefsién, gue influye en una mayor mecanizacién,
orovocando vna desocupacidn en dicha industria y por el otro al auge que
presentan oTros tipos de industrias, por lo gue Moore Wilbert menciona gue
la industrizlizacién comprende el traslado de muchos trabajadores.de la
oroduccién c= productos alimenticiocs hacia la manufactura y lbs servibios
(6réfica ndr. 2). Sin embargo, dentro de la industria alimenticia existe
una falta ds homogeneidad en la evolucitn de las subramas gue la integran

v gue posteriormente se verén.

Rel=zcionado con lo antes descrito, se tiene gue en el periodo de
1960-1970 1la industria alimenticia crecia a una tasa superior de 6 % mayor
que el crecimiento demografico; mientras gue en el lapso de 1970-1975 la
-asa de crecimien®o aumentd ligeramente por encima del incremeqto de la po
slacién 3.5 %, ritmo que disminuye aun mas en 1976 con el 3.8 % y en 1977

.M :
zonel 3 6% , pero siempre un poco mayor al incremento de la poblacién.

11, Op. Cit.. CANACINTRA, p. 7.
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Al respecto hay que mencioﬁar que el aumento deflé poblacifn asi
como el elevado Indice de urbanizacién se relacionan con el proceso de
industrializaci6n llevado en el pais. Aungue ufa po%cién considerable
del crecimiento de la poblaci6n, eé debida al descenso de los Indices de
mortalidad, hecho posible por "la mejora de la salud piblica y de la tec
nologfa médica, que son a su vez en gran parte una consecuencia del desa

+

1
rrollo industrial”.

Muestra de esto es la tasa ge crecimiento media anual gque se pre

senta en 1930 con el 1.10 %, mientras que para 1978 fue de 3.20 /

A su vez el movimiento hacia las ciudades es parcialmente una
respuesta a los serviciosly a las diversiones, que las ciudades ofrecen
como consecuencia de la modernizacién econfmica, pero principalmente el
éxodo rural ~término que cominmente se designa a la "migracién del campo
a8 la ciudad con cambios de actividades agricolas a actividades urbanas,
industriales o de servicios, de adﬁinistfaciﬁn, etc."-,14 migra hacia
géstas en busca de mejofes oportunidades econfmicas y condiciones de vida

L

de las que les pueda ofrecer las regiones rurales. Hecho gue es importan

te considerar debido a que es la poblacién urbana en particular la que

consume mayormente la produccién alimenticia industriglizada.

Por otra paxte, a partir de 1975-el control de precios adguiere

caracteristicas de mayor rigidez, tomando en cuenta la inflacibn que se

12. E. Moore Wilbert. (1971), E1 1mpacto de la 1ndustr1a, Nueva Colecglén
l.abor, Barcelora, Espafa, pp. 101-102.

13: David Ibarra (1970), Dinémica de la poblaciﬁn de México, El1 Colegio
de México, México, p. 6. '

14. George Pierre (1979), "Movilidad de la poblacifn: ensayo sobre las
migraciones" en Geografia: medio_ambiente, poblacién y economia,
Instituto de Geografia, UNAM, Mé&xico, p. 63.
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desaté por esos afios. Muestra de ello es que hasta 1975 los precios de
varios rubros alimentarios, salvo la matanza de ganado y aves, creciefon
m&s lentamente que el nivel general de precios, Esto se aprecia en las
cifras de las columnas indicadas con la letra b, gue son menores gue la
unidad hasta ese afio y a partir de 1975 los precios de dos rubros se vuel

ven mayores al promedio de las manufacturas, como muestra el cuadro ndm.

2.

CUADRO NUM. 12
INDICE DE PRECICS DE ALGUNAS RAMAS ALIMENTICIAS, 1965-1977

(en porciento)

ACTIVIDAD 1965 1970 : 1975 . 1977
a b a b a b a b
Matanza de ganado
y aves 21.19 0.02 152.8 1.08 274.4 1.08 483.4 1.18
Molienda de trigo 115.3 0.97 106.7 0.75 2941.8 "1.15 413.6 1.01

Otros productos
alimenticios 111.4 0.93 127.6 0.90 225.2 0.89 439.1 1.07

Manufacturas 1M7.2 0.99 139.9 0.99 ~ 252.2 1.00 417.4 0.98

‘a - Indice. de precios.
b — Indice de incremento

Fuente: Banco de México (1978), Producto Interno Bruto y Gasto, B. M., México.

,Qabe_destacar gue el control de precios ha afectado con una menor
" rentabilidad a las empresas, desestimulando asf los niveles de inversién
y pfbducciﬁn en tan importante sector. Agregéndose a esto que la indus-
tria alimenticia sigue con rgtardo al nivel de actividad general, presen-
tando oscilaciones en la producci6n, gue son sistemdticas y ocurren apro-

ximadaﬁente un afio después de los cambios en el nivel de producci6n gene-
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ral; oscilaciones gue Se dehen probablemenﬁe a los camb105 én el nivel de
produccifn y precios agropecuarios que afgbtan los costos de la industria
alimenticia. a = b

Ahora bien, en cuanto al desenvolvimiento que han tenidb las di-
ferentes subramas que integran a la industria alimenticié y tratando de
homogenizar al méximo la informacién estadistica a fin de contar con cri
teries uniformes de evaluacifn que permitan-advertir las principales ten
dencias que han tenido éstas en el periodo ieleccionado (1940-1970), se
tiene que en general presentan incrementos y.decrementos a lo largo de

este perfodo en las cuatro variables o caracteristicas principales antes

enunciadas, como nos lo muestra el cuadro ndm. 13.

Pero si se observa variable por variable a lo largo de todo el pe
rfodo en relacién al conjunto de subramas gue integran a la industria ali
menticia, se tiene que destacan dos o tres subramas por el porcentaje gue
ocupan en cada una de éstas, observéndose también cémo algunas subramas
van perdiendo importancia mientras que otras edquieren un impulso muy
grande y ain hay otras gque se estabilizan, ocasionado principalmente por

lo antes explicado.

Asf se tiene gue en el ndmero-de establecimientos sobresale en 03‘
den de importancia, la subrama de beneficio'de cereales y otros granos y
fabricacién de productos de molino (202), vy la de fabricaci6n de productoé
a base de harina de trigo (207), aunque hay ‘due destacar que conforme van
pasando lbs afios su porcentaje va registrando una disminucién acentuada;
mientras gue la subrama de ?abricacién de productos alimenﬁicios diversos
(209)-presenta todo lo contrario al pasar de 0.74 % en 1945 a 41.05 % en
1976.. Otras subramas no presentan ni incrementos ni decrementos signifi

cativos siendo un ejemplo la preparacién y envase de frutas y legumbres,
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CUADRO NuM. 13 '
EVOLUCION DE LAS SUBRAMAS DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIAI,
POR PRINCIPALES CARACTERISTICAS, 1945-1976
(en porciento) o
Priméra Parte

NUMERO DE ESTABLECIMIENT(S

SUBRAMA 1945 1950 1956 1961 1966 1971 - 1976
. +201 0.8 0.3 0.3 0.3  (0.39  0.52  0.44
202 67.31  44.50 48.41 46.18 43,54 38.94  35.74
203 3.1 7.42 5.78 2.98 327 4.60 5.41
204 0.21 1.04 0.88  0.83 1.56 2.34 . 1.99
205 0.81 6.79 6.26 6.34 - 12 1.27 1.06
206 0.09 0.04 0.12 0.19 0.15 0.22 0.20
207 25.63  22.17 19.41 16.62 16,33 15.66  13.82
208 1.58 2.34 2.42 1,10 0.95 0.68 0.54
209 0.74 14.86 16.30 25.38  32.65 35.72  41.05
TOTAL 0.0 100.0 100.0  100.0  100.0° . 100.0 ~° 100.0
PERSONAL CCUPADO
SUBRAMA 1945 1950 1956 1961 1966 1971 1976
201 - 3.09 4.34 5.05 4.94 7.95 8.19 6.94
202 45.28 27.28 24.08 22.11 18.98  17.32  16.34
203 18.91 19.52 16.30 16.44  17.08  17.03  14.81
204 0.22 2.31 2.08 4.39 3.38 0.47 4.28
205 0.78 4.96 7.19  B.68 3.82 4.61  4.58
206 0.66 0.80 1.28 4.54 3.38 4.19 4.30
207 24.05 21.86 19.10 13.86 16.38  20.20 18.78
208 3.64 . 3.61. 6.68 490 .. 3.48- 3.7% . 4.36
209 3.32  15.43  18.20 23.39 25.517 24.18  25.55
TOTAL 100.0  400.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0
TOTAL DE LA PRODUCCION
SUBRAMA 1945 1950 1956 1961 1966+ 1971 - 1976
201 2.83 4.65 3.43 3.8 4.51 5.62 5.32
202 47.77  39.21 32.88 22.33  17.22 17.13  17.19
203 12.57 12.28  10.58  14.55  13.22 9.68 7.91
204 0.48 2.49 2.58 5.95 8.71 7.68 5.49
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o058 I 1.51 4.61 6.16 7.84 7.62  10.36  12.35

206 .- 0.09 1.15 1.81 4.61 2.37 3.25 3.19
207 - 18.33 14.48 11.33 7.08 6.67 10.20 11.39
208 2.86 2.67 4.79 4.58 6.32 6.07 6.04
209 13.581 18.42 26.38 29.20 33.31 29.56 31.08
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0

Séguhda Parte
INVERSION FIJA BRUTA

SUBRAMA = 1945 1950 1955 1961 1966 1971 1976
201 4.73 5.85 3.62 4.63 6.00 6.78 6.03
202 31.06 19.45 5.1 22.02  14.91  10.46  17.64
203 28.55  43.54 41,43 22.859  30.17  29.48 5.58
204 0.23 3.49  3.28 3.68 3.89  2.50 2.52
205 1.15 3.74 7,05 6.11 530 9.27 ©  7.79
206 0.12 1.65 . 2.36 5.55 4.09  5.98 3.8e8
207 16.30 2.26 2.85 3.33 2.80 11.25 9.47
208 3.77 2.20 - 3.19 3.72 5.95  6.87 . 7.2
209 14.04 1777 21.07 28.33 27.15  17.27  39.93

TOTAL 00.0  100.0 100.0 100.0  100.0  100.0  100.0

+ CLAVE DE LA SUBRAMA:
201 Preparacitn y envase tde frutas y'legumbres.
202 Beneficio de cereales y otros granos y fabricaci6n.de productos de
molino. ’ ‘
203 Fabricacitn de azlcar y destilado de alcochol etflico.
204 Matanza de.ganado y prepracidn, conservacifin.y -empacado de.carnes.
205 Fabricaci6n y tratamiento de productos lécteos.
2056 Preparacitn, conservacifn y envasado de pescados y mariscos.
207 Fabricaci6n de productos a base de harina de trigo. '
_208 Fabricaci6n de chocolates, dulces, confituras, Jarabes, concentra- .
dos y colorantes para alimentos.
209 Fabricaci6n dé’productos alimenticios diversos.

Nota: Se homogeniz6 la informacién en cada uno de los censos, tomando
como base los subgrupos de 19756.
Datos procesados por la autora.

Fuente: SPP Censos industriales, varios afios (1945-1976) Secretarfa de
' Programacifn y Presupuesto, México.

- 67 -



ya que en 1945 tenfa el 0.48 % y en 1976 el 0.44 %.

-Cabe agregar, gue a pesar de ser México un pais rodeado por dos
océanos (Pacifico y Atlintico) no es importante la subrama de preparacién,
~ conservaci6n y envasado de pescado y mariscos, siendo esto un hecho signi

ficativo.

En las tres caracteristicas D‘variables siguientes, este proceso
de' evoluci6n de las subramas es el mismo, es decir, que las tres primeras
subramas antes mencionadas (202, 207 y 209) son las gue siguen presentan-
do el mayor porcentaje del total para cada variable y con las mismas ten-
dencias, afadiéndose a éstas la de fabricacibn de azlcar y destilado de

alcohol etilico.

Con esto se muestra gue s6lo tres o cuatro subramas del total de
nueve, que integrar a la industria alimenticia concentran alrededor del

70 % en todas las variables antes mencionadas.

Estas oscilaciones se atribuyen principalmente a los cambios su-
fridos en el agro mexicano, -ya gue en el perfodo de 1940 a 1964 registra

ba un crecimiento de 5.7 %, mientras que de 1966 a 1976 tenfa un 2.3 %.15

A todo esto bhay .gue afadir.-la permanencia de los;prablsmas;de;cnnservaciﬁn:;¢

y almacenamiento de alimentos que imposibilitan el desfasamiento del con-
‘sumo de pfoductos agropecuarios en el tiempo, generando ﬁérdidas de produc
tos del campo por muchos miles de millones de pesos anualmente; afectando
a la industria alirenticia en el desabastécimiento de materias primas e in-

fluyendo en la importacién masiva de alimentos.

Ademéds de esto se tiene el impulso gue adguieren otras ramas del

15. Op. Cit., CANACINTRA.., p. 6:
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sector industrial por ser de mayor dinamismao y rentabilidad.

Por lo gue al analizar més detalladamente a cada una de 1as‘sub_
ramas que integran a la industria élimenticia, se tiene gue cada una de
ellas presenta una evolucifn-diferente y en ocasiones contraétante, como
por ejemplo la Fabricacién de prodqbtos alimenticios diversos y la de be
neficio de cereales y otros granos'y fabricaci6n de productos de molinp;
ya gue mientras la primera tiene un crecimiento que se podria considerar

en constante aumento, la segunda prgsenta un panorama inverso. (Graf. 3 y 4)

No obstante hay otras que pfesentan una evolucibn gue se consiqg
ra moderada, debido a que en el transcurso de esos afios sus principales
caracteristicas no han sufrido-grandes descensos, como son: la prepara-
cién y envase de frutas y legumbres; la preparacién, conservacifn y enva
sado de pescado y mariscos y la fabricaci6n de chocolates, dulces, confi

turas, Jarabes, concentrados y colorantes para alimentos.(GFaf, 5,6 y 7)

Mientras gue otras subramaS'p?esentan un mayor crecimiento, si
no en todas sus caracteristicas sf en le producci6n, como son: la fabri
cacibn y tratamiento de productos iéctecs (205) y la matanza de ganado y
preparacién, conservaci6n y empacado de carnes (204); hay que hacer la
aclaracifin gue en esta Gltima empieza & bajar su producci6n a partir de
1970 a consecuencia de las polfticas con respecto a la industria y a los
. cambios que ha experimentado la ganaderia, ya explicados (Br&ficas nfms.

'8y9).
*

En cambio hay otras subramas en las que el comportamiento de sus
caracteristicas es muy desequilibradoia 1o largo del periodo selecciona-
do, lo gue hace pensar gue dichas subramas son las que han sufrido més el
impacto de los cambios experimentados en el sector primario, de las polf-

ticas del gobierno entre otros factores; dichas subramas son: la fabrica-
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ci6n de azlcar y destilado de alcohol etilico y la fabricacién de produc-
tos a base de trigo.16 (Bréficas nims. 10 y 11) ‘
.

En relaci6n a esto hay que agregar que al analizar a la industria
alimenticia en conjunto para 1975 y tomando en cuenta sus subérupoé y las
cuatro caracteristicas manejadas se tiehq gue ésta‘tiEAE una importancia
sumamente heterogénea en sus subgrupos,qﬁe se explica en funcién de laS“
polfticas que ha llevado a cabo el Estado‘en relaci6n a este sector y a
la ingerencia gque tienen las empresas trﬁgsnacionales en ella. Muestra
de ello es gue la fabricaci6n de productos alimenticios diversos (209) es

la mis importante de la industria alimenticia en sus cuatro caracteristi-

cas. (Grafica ndm. 12).

En base a esta grdfica se puede decir gue los subgrupos de benefi
cio de-cereales y otros granos y fabricacién de.produbtos de harina (202)
y de fabricaci6n de productos a base de trigo (207) —-que tienen clases
.con productos bésicos para la poblaciSn- son las gque le siguen en impor-
tancia dentro de la industria alimenticia; mientras gue en el resto de
los subgrupos en base a sus cuatro caracteristicas, se puede decir gue
su importancia dentro de la industria alimenticia va . de intermedia.a ba-
ja, siendo un ejemplo de esta Gltima la preparaci6n, conservaci6n y enva

sado de pescado:y mariscos. (Gr&fica ndm. 12)

3

Esto se corrobora aun mds si se analizan los subgrupos que con-
forman a la industria alimenticia por variable o caracteristica; sin em- .

bargo hay due destacar que en alguna de ellas muestran una mayor concen-

16. Para abundar sobre la evolucién por clases véase el trabajo de Montes
de Oca Lujén Rosa E. y Escudero Columna G. (1981), "La evolucién por
clases de la rama de alimentos y sus efectos en el consumo" en Las.
empresas transnacionales en la industria alimentaria mexicana, Vol.
31 No. 9, Sep., Comercio Exterior, México.

- 95




G RAFICA Neo. 10 B
o EVOLUCION DE LA SUBRAMA : FABRICACION DE

45 | - AZUCAR Y DESTILADO DE ALCOHOL ETILICO
( EN PORCIENTO)
"y
40 -t ::.u' |
sIMBOLOGIA B
PRODUCCION TOTAL +
------ = PERBONAL OCUMFADO
35 T. :: -: ‘ . ‘ ’ ssssssencrsss INVERSION FIJA .RUT"A.
: e memse> No. DX KSTABLECIMIEN.
+ TOS. .
‘ MILES DE DOLARES DE 1060
- i
30 T Y
25 + v A ,
20 4
15 T
10 +
5 -
0 t —— { + + 4 t
" 1945 1950 1956 1961 1966 1971 1976 ANO
muente + CLADRO Ne, |3

Construyor ANDREA RAMIREZ BALINAS )
Dibujo ¢ MCO, JAVIER OSNAYA ’ J




——— N
GRAFICA No. Il N

EVOLUCION DE LA SUBRAMA:FABRICACION DE PRODUCTOS
A BASE DE HARINA DE TRIGO
(EN PORCIENTO)

*/a
304
25 -+
20 4
15 4 .
10+

5 -

(o] ~+ + + t t ) ¥ y :

1945 1950 1956 196l 1966 1971 1976 AN O
, "SIMBOLOGIA B8

mruente 1 CUADRO Ne. I3 ———— R ODUCCION TOTAL +

Conatruye | ANDREA RAMIREZ SALINAS S eeecce- PERSONAL OCUPADO

Dibujo + FCO. JAVIER OBNAYA Cererrnn INVERSION FIJA BRUTA

_____ Ne.DE EBTABLECIMIEN..
+ TOS.
MILES DE DOLARES DE 1960
. )

20

g o




°/o

40

35

30

25

20

"G RAFICA

(EN PORCIENTO)

(T

NANNRNNNNNNNNNNY

AT

IR

I
N
TR

NN

(TN

N
o
n
o
n
n
o
w
n
Q
H

Fuente ' SPP (I®76) X CENSO INDUSTRIAL
RESUMEN GRAL.TOMO I 8PP MEXICO
Construyot ANDREA RAMIREZ SALINAS,

Dibujo '+ FCO. JAVIER OSNAYA

T e

+MILES DE PESOS

No

205

12

GRAFICA DE PRINCIPALES CARACTERISTICAS“}'
POR SUBGRUPO DE ACTIVIDAD , 1975 .

wh

AR

R R A TR TR TR R IRURORLAD

Y
1

LT EE U T T

TR RN

|
|

= 7
= 7 /]
/»E ¢ / /
i 206 | 207 | 208 | 209 [

BIMBOLOGIA 8

[HHOEE

No. DE ESTABLECIMIENTOS

PERSONAL OCUPADO

INVERSION FivA BRUTA

rpropuccion sruta Totact

[RRT TR s




traci6n que otras. (Gr&fica nim. 13)

- J‘ Asi se tiene gque del total de ndmero de establecimientos que tie
ne la ihdgstria alimenticia se concentran en orden de‘importancia en la
fabricéciﬁn de productos alimenticios diversos con el 41.05 %, en'benefi
cio de céreales y otros granos y fabricacitn de productos .de hafina con
el»35}74 % y fabricacifn de productos a base de harina de trigo con el
.33.52 %, es decir gue entre estos tres subgrupos se concentra el $0.31 %

de los establecimientos de la industria alimenticia en el pais.
P

En el personal ocupado, siguen teniendo estos tres subgrupos el
mayor porcentaje de ocupaci6n de la industria alimenticia con el 60.68 %,
pero aguil el personal ocupado tiene una mayor disgersiﬁn en las demés
subramas.' Y algo semejante péSa en la pfoﬁuccién brﬁta total, ya que los
tres subgrupos antes mencionados ocupan el 59.66 % del total derla hrodug
cifn de la industria alimenticia; sin embargo hay gue destacar qﬁe es la
variable gue muestra una mayor dispersifn en.el resto de las subramas de
la industria alimenticia. Mientras gue en la inversifn fija bruta vuel-
ve a mostrar una concentracifin sobre todo en estos tres subgrupos, siendo

de 68.82 % del total de la industria alimenticia.

Por lo gue el Estado para subsanar estas deficiencias ha realiza-
do enormes esfuerzos, pero como "el propio Plan Nacional de Desarrollo sg
fiala que se han caido en graves errores y sobre todo en la ausencia de
una base organizativa s@lida que limita las posibilidades de éxito de la
industria alimentarig”.17 A esto podemos afiadir gus muchos esfusrzos se
han limitado a cuestiones de carécter meramente pollitico y no ecanémico

comp se constata Co

3

la permansncia del control de precios on la &poca

més inflacionaria de las dltimas décadas y el progresiveo estatismo gue

17. Op. Cit., CANACINTRA, p. 7. s
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vive el .sector industrial.

Por lo que el Estado, al darse cuenta de la falta de rentabilidad

en la industria alimenticia, establece mecanismos de fomento "muy comple-
. jos" que por lo mismo se volvieron inoperantes, ya que el reglamento los
hizo inaccesibles tanto a peguefios como a grandes producfores.18 Muestra
de ello es gue dentro del fomento, se.tiene como herramienta fundamental
el .subsidio que al presentarse un alto costo inflacionario ha dado lugar

a distorsiones en la produccifn y el consumo.

N

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
COLEGIO DE GEOGRAFIA

18. Ibidem, p. 7.
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3. FACTORES DE LLOCALIZACION Y DISTRIBUCION DE LA
INDUSTRIA ALIMENTICIA EN MEXICO

3.1 Localizacifn de la industria alimenticia en México.

Antes de entrar de 1leno al tema es necesario enfatizar, que el
resultado del desarrollo industrial es el crecimiento en cantidad y en va
riedad de la producci6n de objetos elaborados, que para este caso es a
partir de materias naturales de la agricultura, ganaderfa y pesca; pero
su '"finalidad en el émbitordel sistema econfmico y financiero gque ha pre-

cedid¢ 1axfeV61hbi6n industrial, es aumentar constantemente el c#apital"./l

“Por 1o que la industria moderna se presenta como un: fenémeno de
concentracifn en comparaci6n con el artesanado y la. act1v1dad manufacture

LI

ra anteriores.

En base a esto se tiene gque el desarrollo de la industria exige
que las regiones donde se ubica, sean adecuadamente equipadas con impor-
tantes vias de comunicacifn y con ciudades-habitacifn provistas de infra-
estructura gue favorecen‘el desarrollo posterior de la industria. En con
secuencia la concentraCién geogrdfica de la industria es resultado de di-—
versas formas de concentracifin en primer lugar técnica, ya gue él magu i~
nismo induce al agrupamiehto de las actividades productivas en estableci-
hientos més grandes, en segundo lugar financiera debido a gue la produc—
cién indus%rial se ha convertido en productora de beneficios y por Gltimo

por la creacibn de medios Favorables para la radicacién_industrial{

Al respecto cabe mencionar que la energia mecérica se presenta en

1. George Pierre (1958), Geograffa Industrial del Mundo, 2a. ed., EUDEBA,
Buenos Aires, p. B.

- 82 -



formas cada vez més facilmente franSportables; hrovocahdo gue el deSpla;E
miento de las materias primas se efectue en condiciones mucho més efica-

ces y menos costosas, de tal modb que la preSbnbié dé un recurso fundamen
tal no es ya un factor imperiosé para situar una industria, por el contra
rio, los intereses establecidos 0 por establécer en un lugar dado pueden

ser suficientes para determinar corrientes de afluencia de erergia y de

.

productos claves.

No obstante la distribue}én actual de la industria y la localiza-
cibn precisa de los esfablecimieﬁtos industriales sufre, como las prime-
ras industrias la doble influenqia de factores naturales (presencia de
energia y de materias primas) y de factores humanos, desde la existencia
del mercado y de bases de reclutamiento de'mano de obra hasta el logro
de condiciones de seguridad para las inversiones que son condiciones po-
1liticas, es decir que esta distribucién depende de una serie de factores
naturales, politicos y econﬁmicps. Aungue es muy dificil clasificarlos
en forma precisa se puede distinguir en principio, segin la DNUDI+, los
gue ejercen una influencia directd sobre los resultados de las empresas
como son: las materias primas, la mano de obra, fuentes de energfa, las
instalaciones, el capital, el mercado, etc.; asi como los que actlan de
forma indirecta aunque ho siemprg‘con menor importancia como los de tipo
legal (disposicignes-fiscales y tributarias laborales, mercantiles, etc. ),
las de tipo social como por ejemﬁlo la actitud. de la poblaci6n hacia la

industria, motivos tradicionales, etc., entre otras.
Por lo gue al analizar la localizacién de la industria al;menti_

cia en el pafs, se tiene que ésta posee una dispersifn mucho m&s amplia

* Organizaci6n de las Naciones Unidas para el desarrollo industrial.

2. Ibidem, p. 6.



gue otras industrias, es decir, que la imdustria alimenticia se tiere en
todos y cada uno de los estados que conforman el pais, aungue ésta sea
muy heterogénea si se toma en cuenta sus principales caracteristicas, ya
gue mientras algunos estados presentan una "incipiente" industria como
por ejemplo Campeche, Chiapas, Quintana Roo, etc., otros preéentan una
gran industria como el Distrito Federal, él Estado de México, Jalisco,

getc., como muestra el mapa ndm. 1.

Y es precisamente en estos Gltimos estados donde se produce casi
la mitad (47.98 %) del total de la produccién de la industria alimenticia
en el pais, seguidos solamente por Veracruz y Nuevo Leén con el 12.89 %;
en base a esto se puede decir que de las 32 entidades que conforman el
pafs, s6lo en cinco se concentra la producci6n de la industria alimenti-
cia, siendo de 60.87'% del total nacional y algo semejante sucede con las
otras tres caracteristicas, aunque hay que hacer la aclaraci6én gue éstas
tienen una mayor distribuci6n entre los estados, mostrédndonos con ello
gue existe una acentuada concentracibn de industria alimenticia en el

pafs, como muestra dicho mapa.

Esto se debe en parte a su propio carécter, provocando que dicha
industria presente dos factores de localizacién: el primero qﬁe se ublque
cerca de las zonas ‘productoras -de:materias. primas 'y el otro-gue se concen
tre en las zonas dé consumo, en las ciudades, principalménte EH las més
grandes (més pobladas). | ‘

\

Asi se tiene gue el primer factor procede por la necesidad de 
aprovechar eﬁ gl mismo lugar de produccién los productos gue no pueden
ser consumidos integramente sobre el terreno o que exigen una transforma-
cién especial inmediatamente después de ser cosechados. Mientras que el

segundo y de acuerdo con Pierre George, ejerce una influencia extraordi-

-~ 84 -

wh



100° ] 95 ! 90°
: MAPA No. |
| REPUBLICA MEXICANA -
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA
i ALIMENTICIA POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1975
(EN PORCENTAJE ) —130°
| MBOLOG 1A 3
INDICA . EL 100% DE LA INDUSTR!A
ALIMENTICIA A NIVEL NACIONAL.
INDICA. EL. PORCIENTO DE LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA A NIVEL ESTATAL
25°

@®—— No. DE ESTABLECIMIENTOS *
(®-——— PERSONAL ocupAbo *

(3 —— INVERSION FlJA BRUTAY
@_—— PRODUCCION ToTaL*

+ VER % EN CUADRO No. |4

20°

200

KILOMETROS ,

Frasta  : SPP (1976 ) "PRINCIPALES CARACTERISTICAS POR ;
DVISION,GRUPO ¥ SUBSRUPO DE ACTIYIOAD Y ENTI.
0AD FEDERATIVA" X CENSO IWOUSTRIAL : RESUNEN ‘
GENERAL TONO I SPP NEXICO.

_ Cosstraye : ANOREA RANIAEZ- SALINAS

\sol__ Dibaje  : FCO.JAMER OSWAYA




.CUADRO NUM. 14
PRINCIPALES CARAGTERISTICAS DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA
* PORENTIDAD FEDERATIVA, 1975
. (en porcentae)

NUMERO DE PERSONAS  INVERSION PRODUCCION

JAD FEDERATIVA
ENTIDA EDERAT ESTABLECIMIENTOS  OCUPADAS  FIJA BRUTA TOTAL

Aguascalientes 0.73 0.51 : 0.56 0.47
Baja California .03 2.84 6.46 3.37
Baja California Sur ' 0.16 0.72 1.08 0.49
Campeche 0.91 1.22 0.44 0.70
Coashuila 1.45 1.51 1.16 1.73
Colima 0.50 0.72 - 0.03 0.30
Chiapas 1.85 1.24 - 0.80 1.10
Chihuahua _ 1.76 ' 1.91 0.99 2.03 -
Distrito Federal 14:60 19.50 - 9.97 - 24,53
Durango ' 1.64 ; .12 5.12 1.48
Guanajuato 4.43 o 3.59 " 1.31 2.73
Buerrero - : 2.76 1.13 0.28 0.36
Hidalgo 1.70 0.92 0.25 0.75
Jalisco ?.92 9.76 7.89 11.15
México 8.98 7.39 16.17 12.30
Michoacén : 5.40 4.21 1.85 1.95
Morelos 1.66 1.72 0.40 0.91
Nayarit 1.30 1.19 . 0.04 0.85
. Nuevo Lebn 2.52 4,53 9.43 68.73
Oaxaca , 4,48 . 2.80 1.07 - 0.94
Puebla - 5.63 ’ 3.69 3.77 2.67
Querétaro ' 1.06 . 1.26 1.33 2,77
Quintana Roo: 0.40 - 0.22 7 0.12 ’ 0.06
San Luis Potosi . 7.09 ' 4.30 1.23 1.90
Sinaloa 1.35 ' 3.43 5.10 3.07
Sonora - 0.80 2.73 8.50 . 4,11
Tabasco 0.67 s 0-89 0.62 0.44
Tamaulipas , 2.1 - 2.63 4.16 1.77
Tlaxcala : 2.25 0.86 0.40 0.63
Veracruz : 6.94 9.58 8.23 6.16
Yucatén 3.35 2.06 1.07 0.97
Zacatecas 2.36 0.96 0.10 0.36
Total del pais 100. 00 100.00 100.00 100.00

Fuente: SPP (1975), X Censo Industrial: Resumen Gereral, Tomo I, SPP, México.
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naria en la localizaci6n de la industria, sobre todo pbrqﬁe,ée basa en la
comerciaiizacién de la mayorfia de los productos alimenticids y las ciuda-
des representan una concentrqcibn de consumo gue es“aoombéﬁada por una di
. ferenciacin de regimenes alimenticioanue requieren el recurso a produc-
tos de clases bien diferenciados y de elaboracitn frecuentemente complica
da. A esto se agrega que por una serie de razones comerciales, el empre-—
sario desea siempre el contacto directo con el consumidor débido a que di
cha proximidad hace mé&s fécil conocer los deseos de éstos y las variacio-

nes en sus gustos, permitiendo adaptarsila produccifn a las necesidades

del consumo.

De esto resulta un doble sistema de localizaci6n, cerca de fuen-
tes productoras de materias primas en las que determinadas subramas de la
‘industria alimenticia se encuentran con una mayor influencia como es el
caso de la conservacin, empacado ylenlatado de pescados y mariscos en Si
naloa, Baja California, Baja California Sur, etc.; la conservacién, deshi
dratacifn y envase de frutas y legumbres en Sinaloa, Guanajuato, etc.; la
fabricaci6n y tratamiento de productos l&cteos en Jalisco, Querétaro, etc.
y la fabricaci6n de azlcar y destilaci6n de alcohol etilico en Veracruz.
Mientras gue el resto de las subramas qﬁe integran a la industria alimen-—
ticia tienen una mayor influencia del mercado en su localizaci6n, ya que
cerca -de las grandes-concentraciones de ‘poblacifn tienen mayores -ventajas,
por lo gue su diversificacidn en las fabricaciones alcanza su méximo gra-
do desde la fabricacitn de hariné hastaglos més variados gue comprenden
. ciertos productos de lujo como confiteria, chocolates, etc., como son lmi

grandes ciudades del pafs. (Mapa ntm. 2)

A esto hay que afadir que la distribuci6n que presentan las sub-
ramas de la industria alimenticia en el pafs, se debe principalmente a

los factores de localizacibn (materia prima y mercado), por lo que s6lo
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un par de estados tignen las nueve subramas, siendo estos Tamaulipas y Oa-
xaca (Mapa nim. 2).

Por otra parte, hey oue destacar gque dentro de esta industrias exis
ten actividades productivas bésicas (especificamente clases industriales),
a las cuales se les concede' un lugar més importante debido a que poseen una

gran significancia en el nivel nutricional de la poblacién, por lo gue del
total de las subramas que iétsgran a la industria alimentibié; solamente
tres se encuentran dlstrlbu&das a nivel nacional 51endo 1a de beneficio de
cereales y otros graros vy fabrlcac1én de productos de harlna 1alfébrlca—
cién de productos a base de harina de trigo y la fabrlcac16n de productos

alimenticios dlversps-(Mapa nam. 2)

Y aunque no Se pretende en este estudlo hacer un andlisis profundo
de la. 1mportan01a de las suoramas de la 1ndu5tr1a alimenticia a nlvel esta-
rtal seﬂJlene que en base a las var¢ables maneaadas, nos permlten conocer
con bastante aproxlmaCJGn cuél es su 1mp0rtan01a Aungue hay gue aclarar que
las diferencias gue tiene cada subrama en los estadwbs donde se encuentra se
deben principalmente a las-caracteristicas fisicas, sociceconfmicas y politi-
cas de cada estado. Por lo gue se presenta lo siguiente: en la preparacién y
envase de frutes y legumbres del total de 25 entidades gue tienen dicha sub-
rama, sobresalen por 21 porcentaje (del 5 % a 15 %) qu ocupan cada una de
sus carecteristicas -en Draen de importancia-~, BGuanajuato, Distrito Federsl,
MExico y Michozcén; eunadoala £s10s se tigne a RQuerétaro y Sinaloa,qus aunque
no tiensn el mismo porcentaje en sus cuatro variables destacgn por su produc-

cidn, inversién y psrsonal ocupado; mientras gus el resto de los estados al-

n

! . . .
%. Cabe mencionar que en esta subrama el cstado de Sima

canza cel 5% 21 2.

izrz ol wds elto porcentaje (29.66 %) de inversién, mientras

L Eh.

m
s

loe »s =1 qQu
que en el estado de Coabuila se pressnta todo lo inverso, es decir no tiens

inversi6n, como musstra la gréfica nim. 14,
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Ahora al tomar coﬂé base la gréfica-de beneficio .de .cereales y
: I

otros granos y fabricaci6n de productos de molino, se tiene port un lado

. et T DmT L TRmmeRmEAAr o ommir n woewt L s e e -
- - -=eeque-a-pesar—de-—-tererse” en todos los estados del pafs 5Us variables no pre-

sentan una cierta proporcién en sus porcientos y, por el otro se tiene que

la mayoria de las entidades se encuentran dentro del 2.5 % con excepci6n de

Veracruz, Distrito Federal, México, Nuevo Leén y Sonora. (Grafica ndm. 15)

En esta subrama hay que destacar que las variables que sobresalen
por su gran porcentaje son: la iqyersién en el estado de Nuevo Le6n, con el
31.07 %, Veracruz con el 18.19 % y Sonora con el 12.37 %; y la otra es la
préduccién en el Distrito Federal con el 21.99 % y México con el 17.91 %

del total.

En la subrama de fabricacién de azlcar y destilacién de alcohol eti
lico, se tiene que del total de 22 entidades que réali;an esta actividad so-
‘bresalen por su porcentaje (de 5 % a 40 %) Veracruz, Jalisco, Sinaloa y San

tuis Potosi, aunque dicho porcentaje es diferente en cada variable (Gréfica

Otros estados se encuentran entre 2.5 % y 5 %, aunque no en todas
sus variables como Michoacdn, Morelos, Oaxaca y.TamaulipaS} miéntras que el
resto se encuentra por debajo del 2.5 %.

En esta subrama sobresale la variable de nimero de establecimientos

en el estado de San Luis Potosf con el 85.60 %; pero el gque tiene la mayor im
portancia es el estado de Veracruz por su produccién de 38.29 %, por el perso
nal que ocupa siendo de 34.15 % y la inversi6n de 27.06 % del total; por otra

parte hay gue mencionar que esta Gltima caracteristica destaca en Jalisco con

©"81"21.78 % y en Sinaloa con el 15.83 % (Brafica nim. 16).

En la subrama de matanza de ganado y preparacibn, conservacién y em-

£
¢
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pacado de carnes, se tiene que del totél de 28 entidades gue Se dedican a
esta actividad, la mayoria se encuentra por debajo del 2.5“% en sus carac_
teristicas, destacando s6lo unas cuantas entidades per sus altos porcenta-—
jes (de 5 % a 20 %) como son: México, 6istrito Federal y Jalisco; relaciona
das a estas se tienen otras entidades gue son importantes por el porcentaje
qué tienen algunas de sus caracteristiqas, como son: Chihuahua por su pro-
duccién y personal ocupado, Guanajuato‘por su produccibn e inversi6n, Hidal
go por su producci6n. Algunas otras entidades apenas aidanzan el 5% en
sus variables, como son: Nuevo Lebn y Sanora, como muestfa la grafica nam;

17.

En esta gré&fica hay que destacar gue el estado de Jalisco es el que
presenta la mayor concentracién de establecimientos con el 34.83 % del tofal;
mientras que el Distrito Federal lo es del personal ocupado con el 26.50 %,
Baja California de.la inversién con el 19.45 % y México con la producci6n de

21.52 %,

En la fabricacién y tratamiento de productos lacteos se tiene que,
ai igual que las otras subramas, su importancia no es homdgénea en todas las
entidades, ya gue de las 30 gue desarrollan esta actividad sflo tres tienen
un porcentaje que va de 5 a 20 % que, éunqué no es igual en todas las varia-
~ bles; "si es alto“en‘relacién'al'restc dé~105'estados;“esfos son:—el Distrito
Federal, Jalisco y Méxicb; otras entidades resultan también importantes por
el porciento que‘tienen algunas de sus caracteristicas, como por ejemplo: Que
rétaro por su producci6n e inversién, Véracruz Y Chihuahua por su inversién y
nimero de establecimientos. Mientras‘que otros apenas alcénzan el 5% en ’5us
caracteristicas, como Nueve Lefn y San Luis Potost y el resto de los estados
ée encuentran en el 2.5 % o por debajo de &ste, como muestra la grdfica nim.
8.

. ., . .
La preparacién, conservaci6n y envasado de pescado y mariscos se rea
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200~

18.0 +

1a.0=
ne -
a0

e

0.0~

| Aas.| 8.0, 1CAMRICOAMICHIS.,

GRAFICA Neo. 17
sussnuro 20+ 3 MATANZA DE GANADO , PREPARACION, CONSERVACION Y EMPACADO DE CARKNES

POR PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y- EN.TIDAD FEDERATIVA

WML, R SN

8.C. 1 COANM,| COL. ICHIS \CHIH. 1 D.F7 | DBO.N OTO.!'0RO,INDO.t vAL,IMEX, lmcu I ML, 1 OAX.! pug.i ORO.! s.Lr! 8IN. ! sONITABS TAMPITLAX! vEr! vue.! zac) acs.

GRAFICA No. 18
sumsmuro zos s FABRICACION Y TRATAMIENTO DE PRODUCTOS LACTEOS, POR PRINCIPALES

CARACTERISTICAS Y ENTIDAD FEDERATIVA 1978 ( EN PORCIENTO )

.

1975 { EN PORCIENTO)
. .
siumOLOGIA &

Ne, DK ESTABLECIMMNTOS

m ‘ MERSONAL OCUPADO

D‘ PRODUCCION BRUTA TOTAL+

* MLES DE PESOS

TRTEL HITHHINIS LIy

[}
MORN,

s T

T

acs
ICHIN. | D.F | P8O.| @70, | ORO.1INSO.| VAL.| MEX.IMICH.| ML, |0AX. | PUK.| ORO.| 8.L.m ) BIN, | 8ON.ITARS)TAMR | TLAX) var. | zac.| MOA. 1
. NAY,

yuo,

Puanfe t SFPP (IDTE) X CENSO INDUSTRIAL

SENERAL TOMO X Construye 1| ANDREA RAMIREZ SALINAS .

Dlbv)e + #CO, JAVIER OSNATA



)

liza en 14 entidades del pafs, que con excepcifn de dos (Distrito Federal y

México) se localizan en los litorales del pais.
I

En esta subrama sobresalen los estados de Baja California, Sinaloa,

Baja California Sur y Campeche, por el porciento que tiene cada una de las

variables que va de 7.5 % a 27.5 %, aungue hay que destacar gue otras enti-
dades son importantes por el porciento élto de algunas de sus caracteristi-
cas, como es el caso del Distrito Federal con'una producci6én de 11.99 %. Al-
gunas otras entidades se encuentran entre 5 a 7.5 % como por ejemplo Sonora
y el conjunto formado por los estados de Chiapas, México, Quintana Roo y Ve-
racruz (Brafica ndm. 19). Al respecto hay gue mencionar que en este conjun-
to sobresale de manera importante la inversifn del resto de las variables con
el 21.26 %; sin embargo esta variable es m&s importante en Baja California
Sur coﬁ el 24.43 % y en Sinaloa con el 24.18 %; por otra parte hay queldestg
car que es Baja California la gue tierne el mayor personal occupado y produc-
cibn de esta rama, siendo de 31.64 % y 29.49 % de los totales respectivamen-

te.

A pesar detener a la faebricaci6n de productos.a .base de harina de
trigo en todos los estados del pais; no es muy importante en estos, ya que
la mayoria se encuentran por debajo del 2.5 % en sus caracteristicas y s6lo
uno es-el gue presenta una'concentnaciﬁn"élta en.sus caracterfsticas,..el Dis-
trito Federal, seguido solamente, én orden de importancia, por Nuevo Leén,'dg
lisco, México, Sonora y Veracrui,como se puede ver en la gréfica nim. éD. De-
bido a que los cﬁatro primeros responden a las zonas de mayor concentracién

de poblaci6n, mientras gue tos dos (ltimos son importantes productores.

La subrama de fabricacién de chocolates, dulces, confituras, jarabes
concentrados y colorantes para alimentos, se- desarrolla en 29 entidades del

pais; sin embargo en la mayor parte de &stos sus caracteristicas se encuen-
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tran por debajo del 2.5 %, por lo que s6lo unos cuantos destacan por sus
altos porcentejes, copo son: el Distrito Federal, M&xico y Jalisco. Aunque
hay otros que también sobresalen por el porcentaje de alguna de sus caracte

risticas como por ejemplo Nuevo Lebn, Puebla y Veracruz. .

En esta,subramalhay gue destacar que es el Distrito #ederal'gi que
tiene la mayor importancia, en cuanto & su produccién con el 71.96 %;.persg
nal ocupado con el 62.31 % y nimero de establecimientos con el 38.38 %ﬁ
mientras que Puebla es la que tiene el mayor porciehto de inversidn cgp el

37.20 %, seguido de México con el 20.70 % del total, como muestra la grafica

ndm. 21.

La fabricacién de productos alimenticios diversos se tiene eﬁ,tgdgs
los estados del ‘pafs y al igual que la anterior, la mayoria de estos se en-
cuentran por debajo de 2.5 %, es decir, que ?610 unas éuantas entidades pre-
sentan altos poréentajes que'vén deESaEE.S% y éstos son el Distrito Federal,
Jalisco y México; sin embarge otras entidades destacan también por el'porcieg
to de algura de sus caracteristicas, como es el caso de Nuevo Lebn, Soﬁora,

Baja California, Durango y Tamaulipas, como lo muestra-la- gréfica -ndm.- 22.

Hay que destacar gue en ésta sobresale la importandia que tiene el
Distrito Federal en cuanto a su producci6n, con el 23.01 %, nimero de estable
cimientos con el 23.64 % y personal -ocupado con.-el 19.62 %; mientras que el

gstado de México sobresale por la inversién, siendo de 31.07 % del total.

- En base a todo esto se puede decir que la mayorfia de las subrdmas de
la industria alimenticia, tienen una mayor importancia en entidades que com-

prenden la parte central del pais y el noroeste.

Cabe sefialar que la concentracién eépacial de la poblaci6n y de las

actividades econ6micas, principalmente industrias ligeras, dentro de las que
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se encuentra la industria alimehticia,«eé producto de un proceso histérioo
gue ha '"sido provccado deliberadamente por la clase social m&s poderosa en
céda época a partir del siglo XIX, gorvla gran burguesia".3 Debido a que

obedece a la accidn de las leyes de la méxima ganancia en el menor espacio

y el menor tiempo posible.

En el pais este proceso comienza desde la etapa colonial, sigue en
el porfirismo y continda después de la revoluci6n, principalmente a pértir
de 1940. Prueba QB elle es que entre 1940 y 1960 se instala la mayor parte
de las industrias,.ya que de un total de 938 lo hacen 596 en el centro-este,
118 en el noreste y 70 en el centro-occidente, y a partir de entonces las in
dustrias se han multiplicado aceleradamente y se han concentrado -en las mis-

mas regiones del pafs, patrén gue sigue la industria alimenticia.

Asf pues, si tomamos por un lado los factoreé de localizacifn antes
mencionados y por el otro las grandes regiones geoecondémicas establecidas por
Bassols,a tenemos gue la industria alimenticia en base a las cuatro caracte-
risticas anteriorﬁsnte manejadas se concentra, en orden de importancia, en el
centro-este, centro-occidente y noroeste; las dos primeras-se explican en fun
cién del mercado,idebido a gue es en esta zong precisamente.dondewse.concen_
tra la mayor parte de la poblacién del pais; ademds de que histéricamente- ha-
sido el &rea donde se ha ubicado la industria, la.cual.actﬁa_comé,mercado;
mientras que el tercero tiene un mayor, la materia prima.- Prueba de ello es
que conforme aumentaba "la produccién del valle del yagui y mayo (...}, la

: . 5 |
zona fue receptora de gran ndmero de empresas agroindustriales", las _prime-
: ]
3. Angel Bassols Batalla (1983), México: formacién de regiones econ6micas,
2a. UNAM, México, p. 364. '

4. Angel Bassols Batalla (1979), Beograffe; subdesarrollo y regionalizaci6n,
Sa. ed. Nuestro Tiempo 8. A., México, p. 244,

5. Publicaciones Sociales Mexicanas (1984), Estrategia No. 58, Vol. 4, Publi—
caciones Sociales Mexicanas, México, p. 27.
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ras fueron molinos de trigo, de arroz y més tarde se desarrollaron aceite-

ras, productoras de alimentos baléncéados, etc.

o

El resto de las regiones tiene una concentracifn que se podria
considerar de intermedia a baja -en orden de importancia-, son la del nor-
este, norte, oriente, sur y peninsula de Yucatén, como lo muestra ‘el mapa

ndm. 3.

Por otﬁ? parte, si se anéliza un. poco més este mapa y se Qnieran
" .
estas grandes regiones, el pais guedarfa dividido en tres zonas, una norte
gue comprenderié.la regién noroeste, norte y noreste, que en base a las ca-
racteristicas que presenta la industria alimenticia en todas éstas se tiene
Iuna concentracién intermedia;'la'segunda zona es la central gue estaria cons
tituida por la regiéﬁ Gentro—occidente,ucentro—estevy.Drienfe, gue tiene.una
concentracién - alta y la tercera zona gue comprende la regién sur y peninsula

de Yucatén, siendo la zona que tiene la concentracitn més baja.

En relab%én a eéto se tiene gue la concentracifn gue presenta la in
dustria alimenticia se debe a que dichas industrias se establecen en ague-
llas zonas donde existian y existen las condiciones Favorébles tales .como N
electricidad, comunicaciones, mano de obra. calificada y.semicalificada, en-

tre otras, de tal modo.gue el costo de.la inversi6n.resulta més bajo.,

Agregéndose a esto gue en el fondo a ningdn empresario le interesa
promover el desarrollo equilibrado de dicha industria (sobire todo por el peso
que tienen las éﬁpresas transnacionales), sino mé&¢ bien obtener la mayor ga-~
~nancié en el menor tiempo posible, por lo que se ubica principalmente cerca
del mercado metropolitano vy de las demds grandes ciudades, donde gozan de una
buena infraestructura para vender répidamente sus productos, como son el Dis-

trito Federal, México, Jalisco, etc., como muestra el mapa ndm. 4.
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.PDT otra parte se tiené.que del tota1+ de municipios, 410, que
tienen industria alimenticia a nivel nacional, la mayor parte se encuentra
en los estados del certro del pais, como son: Jalisoo; Guanajuato, Colima,
Michoacé&, Querétaro, México, Distrito Federal, Morelos, Tlaxcala, Hidal-
go, Puebla y Veracruz, .que en conjunto abarcan 223 municipios. Con esto
se puededecir que en sflo doce entidades del pails, se concentra méslde 1la
mitad dei total de municipios gue tienen dicha industria, mostréndonos con
ello nuevémente la incidencia de los factores de localizacién antes mencio-

nados (Maéa nim. 4).

'Al respecto hay gue sefialar que el ndmero de municipios que tienen
industria alimenticia en relacién al total de estos en cada estado es muy
hetérogéneo, ya qué mientras en algunos estados todos sus municipios tienen
industria alimenticia otros apenas alcanzan un pequeﬁq porcentaje, como

muestra el cuadro ndm. 15.

'§in embargo hay que aclarar gque esto no se relaciona con la impor-
tancia que tiene la industria alimenticia tanto a nivel municipal como esta—
tal. Para demostrar esto se realizé un mapa (el nimero.cuatro), en.funcién
a las cuatro variables antes manejadas a las cuales.se-les asignd un rango
que se estableci6 en base a una mejor distribucién en su porciento, reflequ

do de esta manera-su importanciarreal (Cuadro ndm. 16).

Sin embargo, dicho cuadro nos muestra que en todas y cada una de las
‘variables'es el primer rango el que tiene el mayor porciento y confome va au
mentando.él rango disminuye el porciento, for lo gue el pais erstra una‘gran
cantidad de municipios con industria alimenticia de poca importancia y pocos

municipios con una industria muy. importante , como muestra el mapa nim. 4.

* Incluye s6lo industrias mayores.
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CUADRO NUM. 15
NUMERO DE MUNICIPIOS CON INDUSTRIA ALIMENTICIA

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1975 !

' T 0 -
ENTIDAD FEDERATIVA OTAL DE NUMERO DE MUNI PORCENTAJE DE MU

MUNICIPIOS CIPIOS CON IAEr NICIPIOS CON IA *

Aguascalientes 9 2 22 .22
Baja California 4 4 100.00
Baja California Sur 7 3 42 .85
Campeche 8 3 i 37.8
Coahuila 38 22 T 45.83
Colima 10 6 . 60.00
Chiapas 111 14 4 12.61
Chihuahua 67 16 23.88
Distrito Federal 16 15 ‘ 92.30
Durango 38 5 13.15
Guanajuato : 46:  T 19 ' 41.30
Guerrero 7551' . S 12.00
Hidalgo 84 12 14.28
Jalisco 124 a1 | 33.06
México R -L 32 : 26.66
Michoacén e 26 ’ 23.21
Morelos 033 9 , . 28,12
Nayarit ©19 7 36.84
Nuevo -Lebn - 52 16 ‘ 30.76
Oaxaca 304 7 ' 23.33
Puebla 217 18 © 8.29
Querétaro 18 . 4 22.22
Quintana Roo 4 3 75.0
San Luis Potosi 5 ’ 11 ) 20.0
Sinaloa 17 10 . - 8B.82
Sonora 69 16 T 23.18
Tabasco ' 17 8 nl 47.05-
Tamaulipas 43 10 23.25
Tlaxcala 44 7 15.90
JVeracruz 203 a4 21.67
Yucatén 106 4 3.77
Zacatecas 56 10 17.85
Total 1 855 410

" Obtenido en relaci6n al total de municipios por estado.
& IA = Industria alimenticia. # Informacién en exdistritos.
Fuente: SPP (1975), Informaci6én Estadistica Geomunicipal, SPP, México.
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CUADRO NUM,

16

DISTFiBUCIDN EN PORCIENTO DE LAS PRINCIPALES QAHACTEHISEFCAS, 1975 | -

» .

VARIABLES R A N G 0 &
Total de estable-) 1 2 a 4 5a 10 Ma . 20 21 a mis
cimientos mayores S ‘

410 67 148 41 25 29
100 % 40.73 % 36.10 % 10.00 % 6.10 % 7.07 %.
Personal ocupado Da 20 21 a 50 51 a 150 151 a 300 301 o més
410 118 68 64 42 118
100 % 28.78 % 16.59 9% 15.61 % - 10.24 % 28.78 %
. ‘

Total de pro- - '
. 0 a 10,000 {10,001 a 50,000 | 50,001 a 100,000 {100,001 a 300,000 {300,001 o més
410 162 95 42 58 53

100 % 39.51 % - 23.17 % 10.24 % 14.15 % 12.93 %
Valor de ac- '
tivos : Oe 5,000 |5,001a 15,000 | 15,001 a 30,000 | 30,001 a 100,000 |100,001 o més’
410 208 57 34 58 56
100 % 50.00 % 13.90 % 8.29 % 14. 15 % 13.66 %

mendy

Elaboré: la autora y el técnico

académico Armando Garcia de Ledn.
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Por otra parte hay gue aclarar gue en la importancia de la indus-
tria alimenticia a nivel municipal influyen principalmente los factores de
Iocalizacifn antes mencionados (materia prima y mercado) y que unidos a la
mano dé obra y capital -que se analizardn posteriormente- provocan gue las
caracteristicas (nmero de establecimientos, personal ocupado, total de la
producciﬁh y capital invertido) en conjunto de cada municipio que tiene in-
dustrié aiimenticia sea de mayor o menor importancia, de ah{ el tamafic del
circulo gue se presenta en el mapa. 8in embargo, al tomar en cuenta a los
principfles factores de 1Dcaliza¢idn de la industria alimenticia se tiene
que en algunos de los municipios influye mas uno . gue otro, siendo un ejem-
plo los productos alimenticios gue se realizan en los municipios de los es-
tados del norceste, los cuales se encuentran més syjetos a la materia prima;
mientras gue atros productos responden més al mercade como los gue se reali-
zan en las delegaciones del Distrito Federal y municipios del &rea metropoli
tana, y en algunas otras &reas su distribucién responde a un doble sistema
de localizacién, es decir gue influye tante la materia prima como el merca-

do, haciéndose esto patente en los estados del centro del pais.

’

* Asi mismo se tiere gue es precisamente en las prirmcipales ciudades
del pais (Ciudad de México y &rea metropolitana, Guadalajara y Monterrey),
donde se presenta una industria alimenticia muy importante y concentrada, aun
gque hay que sefialar que el resto de las capitales del pals,- excepto algunas,
presentén una industria alimenticia que va de importgnte a muy importante co-
mo por tjemplo Cuernavaca, Puebla, Tlaxcala, Toluca,'PachuDa, Tepic, Durango,
Culiacén, etc., debiéndose esto a todas lgs ventajas gue representan princi-
‘palmente de mercado. Cabe sefialar gue las capitales gue no presentan esta ca
racteristica como la de los estados de Oaxaca, Guerrero, Guanajuato, etc.,

obedece entre otros factores a una influencia mayor de la materia prima o mer

cado de otras ciudades o municipios de la entidad.
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Ahora bien, al analizar mds detalladamente dicho mapa se pueden
establecer dreas de concentracién de industria alimenticia a nivel nacio-
nal y édreas donde no hay una concentraci6n pero es muy importante dicha in
dustria; asi pues en el primer casc tenemos la parte central del pafs que
incluiria la regién centro—nccidente, centro-este y oriente excepto Tabas-
co, donde claramente se ohservan concentraciones en varios estados sobresa-—
liendo el Distrito Federal y municipios del &rea metropolitana, Guadalajara
y municipios circunvecinos y los municipios gue conforman el bajio; ademé&s
de ser el Adrea donde se establece la mayor parte de la industria alimenti-
cia que se tiene, destacando gue en ésta se presentan industrias que van de
poca importancia hasta muy importantes; mientras que el resto de las regio-
nes del palis muestran algo diferente en el sentido de gque hay entidades don
de predominan los municipios con industria alimenticia importante y muy im-
portante como por ejemplo Campeche, Baja California Sur, etc., y otros donde
hay industria importante, muy importante y de poca importancia, como por
ejemplo Sonora; ademéds de tener un menor establecimiento de industrias, acen

tudndose en la regién sur y en la peninsula de Yucatan.

En el segundo caso destaca la regitn del noroeste, ya que a pesar
de no formar una concentraci6n son importantes los municipios dnde se esta-

blece esta industria, como muestra el mapa nim. 4.

Esto se debe principalmente a lo antes expuesto y se ﬁace patente
en una declaracidn hecha por la Asociacifn de Indusffiales del Estado de Mé-
xico, en la que mencionan gue se instalan en el Distrito Federal y los muni-
cipios de aglomeracién metropolitana porgue asi les convenia ya que tenian
cerca el mercado, ferrocarriles y carreteras al interior, mano de obra abun-
dante y calificada, serviéios e infraestructura completa; ademds de gue toda-

via les dieron exenciones de impuestos por muchos afios, casi les regalaron te

rrenos y otros los compraron baratos.
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De igual forma la ONUDI, sefiala que cuando el gobierno de un pais
subdesarrollado no tiene un plan bien concebido y a largo plazo para fomen
tar la industria alimenticia, el empresaria-haré bien en tomar precaucio-
nes. Estas deber&n "tener en cuenta la actitud oficial respecto de los ne
gocios, los impuestos gue gravan la industria, la libertad de los directi-

vOs para regentear su empresa, y las restricciones a la expatriaci6én de los

beneficios".

Por otro lado hay qué?recordar gue dentro de las politicas de in-
dustrializaci6tn que siguid el Estado a partir de los afios cuarentas, una de
ellas fue encaminada a la creacién de la infraestructura necesaria para el
desarrollo industrial, siendo las més beneficiadas aguellas regiones donde
existia ya uma estructura industrial y gue permitiria aprovechar los recur—

s0s existentes, como por ejemplo el centro-este, centro-cccidente, etc.

Cabe agregar gue no s6lo esta polftica, sino todas alentaron la con
centraci6n industrial ya gue no se considero el desarrollo regional, debido
a la competencia entre los estadds para atraer a los inversionistas naciona-
les o extranjeros.7 Ademds probablemente también obedeci6 a la influencia
de grupos establecidos en esas regiones gque condicionaron la politica de in-

8
versiones-seguidas por el Estado.

9
Al respecto la CEPAL , seflala gue dentro de los factores de desarro

.
r

6. ONUDI (19567), Industria a? menticia: basado en las actas del Simposio In-
ternacional sobre desarrollo industrial. Nov/Dic, ONUDI, Ateras, p. 21.

7. Marcela Astudillo Moya (1984), "Algunas consideraciones sabgé el sector

industrial mexicano" en Problemas de. Desarrollo Nov/Ene, No. 56, IIEC/UNAM,

México, p. 122. -

8. Salvador Cordero Huerta (1977), Concentraci6n industrial y poder econfmico

en México, El Colegio-de México, México, p. 22.

9. CEPAL (1970), La polftica industrial en el desarrollo econfmico de México,

CEPAL, p. 11.
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1lo industrial regional se ercuentra la palitica de subsidios en la capital
y otras ciudades, prueba de ello es que en los grandes centros de actividad
ihdusérial son los mejor dotados del pais en cuanto a transportes y comuni-
caciones, ademds de disponer de los suministros m&s abundantes y baratos de

energia eléctrica y gas natural.

A esto se anaden las tarifas ferroviarias, ya que al reducir arti~
ficialmente’los costos de transporte de materias primas, actla discriminati
vamente en favor de dichos centros. Por lo gque la zona metropolitana de la
Ciudad de México se encuentra especialmente favorecida, un ejemplo de ello
g5 que el gas natural gue se consume en ella tiene un precio mas bajo gque

en Monterrey y Guadalajara.

Por lo tanto se puede afirmar que la concentracién que presenta la
industria alimenticia en el pais, sin duda se relaciona originaimente con la
existencia de los grandes centros de consumo (mercado), gue brindaron en
prirmcipio estimulo y gue luego se continud fortaleciendo como nicleo de atrac

ci6n, no s6lo de esta actividad sino de muchas otras.

Asi se tiene gue la concentracién industrial acentu6 a la demografia
y ambas tendieron-a atraer en-creciente volumen facilidades infraestructura-
les y de servicios, que a su vez han.contribuido.a intensificar el ritmo de

la primera.

I
r

Por otra parte y de acuerdo.con la CEPAL, la relacién entre la loca-
lizaci6n industrial,y'centros de demanda se sobrepuso unas veces a factores
de recursos naturales en cuanto a cantidad y calidad y otras veces a las pers

pectivas de expansi6n, ocasionado probablemente por lo gue dice Rowstron, gue

la "concentraci6n facilita la expansion".

10. E. M. Rawstron (s/f), Tres principios de localizacién industrial, Univer-
sidad de Nottingham, p. 5.
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Asi-se tiene gue todas esas circunstancias, producto de regimenes

proteccionistas, resultan especialmente favorables a la industria alimenti-
cia, ya que se "conjugan incentivos de mercado, disposiciones de politica
econfmica y menores requerimientos técnicos y de capital para su instala-

cién".

Por lo gue L6pez Malo, menciona gue de 1930 a 1950 1la inddstria ma
nufacturera entre las gue se encuentra la industria alimenticia, ha.seguido
un movimiento de concentracifn principalmente hacila la zona centro'&ben_se—
gundo lugar hacia la zona norte, y después de 1550 el proceso fue mucho més
acentuado y ademds en forma andrguica dentro y fuera del Distrito Feder‘al.’12

Prueba de ello es que para 1970 los ocho, principales municipios in-
dustriales del Distrito Federal y Estado de México, tenfan una especializa-
ci6n ocupando el segundo lugar la industria alimenticia con el 12.3 % del to
tal, siendo s6lo superada por la guimica con el 14.8 %13. Estas se tienen
principalmente en Tlalnepéntla, Naucalpan, Ecatepec, Cuautitlén y Tultitlén;

mientras-que en el Distrito Federal la mayor parte se localiza en el "norte y

noroeste.

Hay gue recordar gue aungue los Factores fisicos son importantes pa
ra la localizaci6n de la industria alimenticia, el factor mercado adguiere
una mayor importancia debido a gue "el sistema Capi£alista se rigefpor la em .
presa privada con fines de luch".qa Por lo gue el %ercado acentda su impor

tancia enh la capital a consecuencia de nuestra tradicién histérica y organiza

11. Op. Cit., Angel Bassols: México: formaci6n de regiones..., p. 351.

" 12. Ernesto L6pez Malo (1960), Ensayo sobre localizacién de la industria en
México, UNAM, México, pp. 108-115.

13. Op. Cit., Angel Bassols, México: formaci6n de regiones..., p. 410.

4. Op. Cit., Ernesto L6pez Malo, p. 194.
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ci6bn politica.

Contribuyendo a ello, gue hacia esta &rea se dirigen las carrete-
ras, energia, agua, recurscs financieros, inversiones extranjeras, ferroca
rriles, etc., provocando la mds alta concentraci6n de la industria alimen-

ticia en dicha érea.

Al respecto hay que aclarar gue dicha concentracifn es inconvenier.
te y perjudicial para el pais, pues no propicia un desarrollo regional ni

una distribucién més Bquilibrada.

Por otra parte cabe mencionar gue ademés de la concentraci6n de la
industria alimenticia, se -agregan un-sin-fin de -otros tipos de industrias,
comercios, bancos, gobierno, etc., gue explican el desmesurado crecimiento
de esta érea, por lo cual al no Hber sefales de gue vaya a disminuir, el
Estado, hasta hace unos afios (1970) empieza a tomar medidas para disminuir

la tasa de industrializacibn a través de la descentralizaci6n.

Para realizar.dichos prop6sitos crea el fideicomiso de Nacional Fi-
nanciera para estudips y fomento de conjuntos, parques y ciudades industria-—
les en la Repdblica. Por 1o gue al respecto Bassols menciona gque, incluso en
este modesto esfuerzo de la primera etapa (Ciudades industriales) se ha con-
centrado cerca de las grandes ciudades del centro, ya que cuentan con indus-
‘ trias mientras gue en el sur sflo se ha comenzado a crear industrias en la

j %5 . : LT )
Ciudad de Iguala, es decir, que la mayoria.de dichas ciudades estén cerca

de ciudades con cierto desarrollo industriai. ,

Ademds de este fideicomiso el Estado cre6 otros con cierta proyec-

ci6n regional como por ejemplo el Fondo' Nacional de Fomento Industrial (FOMIN)

15. Op. Cit., Angel Bassols, México: formaci6n de regiones..., p. 367.
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el Fondo de Garantfa a la Industria (FOGAIN), etc.; sin embargo parece que
siguen la misma tendencia, es decir de nuevo las entidades que ya cuentan
con cierto desarrollo industrial son las que tienen preferentemente sl fi-

nanciamiento.

En relacifn a esto, los industriales dicen gue para gue se lleve a
cabo esta medida va a depender de la infraestructura gue el Estado les pue-

da ofrecer.

En cuanto a esto la SECOFIN menciona que la desconcentracibn geo-
grédfica de la industria alimenticia, se debe reubicar cerca de los’dehtrbs'
de produccifin de materia prima, ya que con ESto;Sé,eviﬁarian 1é§?§@§ﬁtiDsa$
mermas que sufre el producto primario.en su trénépdrﬁacién.a ib$,59n£fos.de
procesamiento. Logrdndose con ello tanto la reduccitn en'costb'ae transpor-
te como el desarrollo de nuevos centros de trabajo e influyendo de esta mane

ra a la reduccién de la migracién campo-ciudad.

*Me

16. Op. Cit., Ernesto L6pez Malo, p. 275.

17. SECOFIN (1983), Desarrollo tecnolégico en la industria alimentaria, SECO-
FIN, Septiembre, México, pp. 11-12.
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3.2 Factores que determinan la distribuci6én de la industria ali-
menticia.

Antes de entrar de lleno a los factores es necesarioc considerar

- gue dondegquiera gue se localice requiere de ciertes insumos para poder rea-

lizar su produccifin, como también es importante hacer notar que las condicig
nes en que el producto pueda ofrecerse dependerdn del acceso gue, pueda tener
al mercado, al trabajo y otros servicios requeridos como insumos que pueden

presentarse a diferentes precios segln donde se encuentre.

De lo anterior tenemos gue algunas localizaciones pueden ser mejo-
res gue otras y la localizacién gue la empresa prefiera serd aguella en don-
de pueda obtener m&s altas tasas de rendimiento de su inversién. Aungue hay
gue considerar también que cuando una industria ofrece un bien o servicio a
otra puede existir cierto interés en localizarse cerca una de otra, reducien

do costos de transporte o inconveniencias que puedan surgir.

Por lo gue en este punto van a tratarse especificamente los facto-
res més -importantes gque se toman en.cuenta, cuando un establecimiento de-este
tipo de industria va a elegir una determinada localizaci6n; pero- es. importan- .
te hacer notar gue estos factores no pueden presentarse por Separado o ser
Gnicamente uno.el determinante.sino que:por: el-contrario se erncuentran muy.in
terrelacionados; sin embafgo, para su presentacidn se va a hacer por Separado.

.
r

Los factores.a que se hace mencién son los siguientes: mercado, mano

de obra, materia pgima y capital.

3.2.1 Mercado

Es uno de los dos factores de mayor influencia en la localizaci6n de

la industria alimenticia, a consecuencia de las ventajas gue representa y gue
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'yva fueron tratadas.

Por otro lado cabe mencionar gue es un mercado que sc basa en las-
zonas de consumo, por lo gue se concentra en las ciudades como la Ciudad de
México y Area metropolitana, Guadalajara y Monterrey, debido a que son las
&reas de mayor concentracién de poblacién, entre otras causas. Par lo que
ya desde los afnos cuarenta fue un factor igualmente estimulaﬁte "debido a
gue 21 mercado interno se expandi6 por dos vias: una era la simple eleva-~
cién de la poblacién y del ingreso y la otra era el efecto di:la integra-
cién territorial primero a través de la red Ferroviaria"q y después carrete

ra.

Y es precisamente por esta dltima por donde se hacen llegar las ma-
terias primas a las industrias asentadas en las zonas urbanas o cerca de
ellas, con sistemas de transporte especializado y comunicaciones, ya gue la

mayoria de los productos son perecederos.

Esto se corrobora aldn m&s por un estudio reciente del Instituto de
Ingenieria,2 dentro-del cual se-encuentra que el mercado .es ei factor que
m&s ha influido en la localizaci6n de-las industrias en el pais, tanto su
magnitud como su cercania, seguido s6lo por la cercanis a las materias pri-
mas. Siendo estos precisamente los gue tienen un mayor peso en la distribu—

cién de -la industria alimenticia del pais.

-
"

Ahora Bien, para establecer a la industria alimenticia en funcién a
este factor, surgen una serie de consideracicnes como son: demanda gue se ten

ga del producto de la industria, para con ello ver en qué partes se localizan

1. Sergio Pefia (1983), La formacién del capitalismo en México, 10a, Sigle XXI,
México, p. 208.

2. Instituto de Ingenierfa (1975), Localizacién industrial en la Repiblica
Mexicana, Instituto de Ingenieria, UNAM, México.
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los conSumidores, asi como medir su nimero {tamafio del mercado), lo mismo
gue investigar a qué tipo de competencia se va a enfrentar para tratar de
encﬁntrar un sitio en que haya demanda insatisfecha y asf la industria te
ner un érea de mercado, como también es necesario conocer si existen algu
nas industrias en las cuales el producto venga a ser complementario, sus—
tituto o independiente para con ello ver si puede localizarse ﬁeroa de
las ya establecidas o alejarse de ellas, de igual forma ver las cuestio-

nes de costos como aguellas en gue se incurre al procurarse insumos o dis

tribuir productos.

Hay que aclarar que este Gltimo punto llega a ser importante,
pues para gue un tipo de industria alimenticia pueda determinar su localil
zacibn, seria mds conveniente tomar en cuenta los costos en gue incurri-
ria cuando evalia si orientarse a una cercania de mercado o a las materias
primas, pues como menciona Salais, la localizaci6n Gptima serd en donde se
minimice el Cbsto de transporte entre insumos y productos. Ademés gue con

. tinuamente surgen nuevas tecnologias gue vienen presentando ventajaé espe-—

ciales comob los trailers con sistemas de enfriamiento.

De igual forma Estall y Buchanan,4 sefialan gue el mercado ha to-
mado gran importancia para la localizacién de numerosas industrias, entre
las gue se encuentra la industria‘alimenticia, por el alto grado de caduci
dad de su producto por lo éue hace interesante si no esercial situar el em
plazamiento lo mds cerca posible del cliente. Asi m{smo, dicen gue si el
%ransporte de los productos al consumidor es més costoso que el transporte

4
de las materias primas hacia la fébrica, resulta més interesante localizar

.
la cerca del mercado.

3. Ma. Cristina Salais Posada {1973), La industria alimenticia en el estado
de Nuevo Le6n, UANL, Monterrey, Nuevo Lebn, México, pp. 28-29.

4. R. C. Estall y R. 0. Buchaman (1970), Industrial Activity and Economic
Geography, Editorial Leabor 5.A., Londres, p. 28.
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En relacitn a todo esto la ONUDI sefiala gue el mercado es el pri
mer factor gque se debe tomar para evaluar las oportunidades de elabora-
ci6n de productos alimenticios en paises en desarrolle. Realizando esto
a través de estudios bien planeados que habrén de resolver una serie de
cuestiones como por ejemplo: si la poblacidén urbana tiene ingreso sufi-
ciente para comprar el praducto, puede competir en precio y calidad can
otros productos similares ya existentes, entre Dtrés.5 Ya en la industria
alimenticia ha guedado bien demostrado que la buena calidad a precio razo-
nable abre el camino més segurc y rdpido hacia el éxito, cuando el consumi

dor tiene un poder adguisitivo bastante superior al nivel de subsistencia.

Por lo cual "la elaboracibtn industrial de alimentos ha de ser una
empresa comercial bien concebida, ello no guiere decir gque no convenga fo-
mentar en zonas rurales la elaboracidn de alimentos en pequefa escala (ma-

nual casi siempre)".

Por otro lado serfiala que la elaboraci6n a escala industrial debg
rd considerarse en primer lugar en relacifn con los principales alimentos
y productes -locales -de.gran .consumo como. por. ejemplos: cafa de azdcar, fru
tas y legumbres, semillas oleaginosas, etc., cuyos procedimientos y equi-
po.de.elaboracién de muchos de estos productos. pueden obtenerse en estos
mismos paises; sin embargo antes de establecer cualguier clase de indus-—

tria alimenticia conviene cerciorarse de la viabilidad del proceso de ela-

-
’

boracitn.

Por todo esto la industria alimenticia en el pafs tiende a conglo

5. ONUDI (1967), Industria alimenticia. Basada en las actas del Simposio

Internacional sobre desarrollo industrial, OMUDI, Nov/Dic, Atenas,
p. 22.

6. Ibid, p. 23.
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merarse en unos cuantds centros (Ciudades) en vez de dispersarse, los cua

les Se:caracterizah‘por‘una»Concentraciﬁn;conjuntaﬁdé‘pdeucciOn y pobla-

" Debiéndose a que en esas’

'Jas y beneflclos pudiéndose citar: 1a pr0x1m1dad a 1ndustr1as de‘apoyo y

sarv1c1os infraestructura que es un bien ofr901du por el sect r publlDD,

_.tales como carreteras, agua, gas, electrlcldad, etc ', entre“

”as ademés

“de que reduce y m1n1m12a los costos de las 1nduqtr1as que't'enden a cen-

Wk

'trallzarse en el centro urbango. Muestra de ello es que la: zona metropoli

”tana de la capltal y ésta, es hoy el Centro més 1mportante de concentra—

plDS aledanus delﬁestadc de Méxicao.

Concentréndose en esta &rea poco m&s de 25 % de la produccién de
'l? industria alimenticia, el 20-% de personal ocupado, 15 % de estableci-
mientos y el 10 % en inversién;7 ademds gue en ella se "concentra mas del
40 % de la produccién industrial del pais‘y del comercio y los servicios y

més del 55 % de la actividad finarciera".

9 ~ . .
Es por ello gue Moore Wilbert -sefala que las ventajas econbmi-
cas de la concentracién y de hecho de la congesti6n forman una de las co-
‘nexiones entre. industrias y ciudades.

4
7. 8PP (1976), X Censo Industrial: Resumen General, SPP, Tomo I, México.

8. Publicaciones Sociales Mexicanas (1983), Estrategia, Publ. Soc. Mex.
No. 33, Vol. 5, México, p. 1.

9. Wilbert Moore (1971), E1 impacto de la industria, Nueva Coleccién Labor,
 Barcelona, Espafa, p. 113.
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Por otro lado se tiene gue las empresas de la industria alimenti

cia sufren un proceso de concentraclén 51endo su produ0016n altamente di-

ver51flcada por lo qu_w“su eéfructura de conglomerado les permlte medlan
te la lmplant5016n de flllales expander su campo de a0016n operando con
frecuencia en mercados OllgDpﬁllCDS"-qD ‘Esta concentracién d? capital
transnacional y control oligop6lico del mercado tiene especial relevancia
en la industria alimenticia; por lo gue la SECOFIN seflala que la existen-
cia de pocas empresas controlando la mayor parte del mercado hace gue se

pueda fijar un margen de ganancia mayor al gue resultaria si existiera

mas competencia.

Sln embargo esto es consacuencla de numerosas barreras de entra—

da como SDn altcs requerlmlentos de Dapltal" x1sten01a de un ta

mafio minlmo de planta, d1ferenc1ao16n de ,_agregandose a

esto que las empresas ya establec1das puede Dntaj con. clertas ventajas

como son: el tener personal entrenado, poseer patentes y ciertas técnicas,
el control en la oferta de materia prima tan»lmportante para la formaci6n
de costos de la industria alimenticia y una mejor posicién él encontrarse

- 11
integrada verticalmente.

En base a esto se puede decir gue no existen incentivos para gque

nuevas empresas sntren al mercado.

Cabe mencionar que la industria alimenticia tiene dos tipos de
mercados atendiendo a su demanda efectiva, uno, el més grande, cuya impor-
tancia rgdica en gue sus productos son parte de la alimentacitn b&sica de
10. Gonzalo Arroyo (1979), "Firmas transnacionales agroindustriales, re—

forma agraria y desarrollo rural" en Investigaci6n Econ6mica No. 147,
Vol. XXXVIII, UNAM, Erne/Mar, México, p. 12.

11. SECOFIN (4983), Desarrollo tecnol6gico en la industria alimentaria,
SECOFIN, Septiembre, México, p. 14.

- 119 -



la poblacibn como son: "trigo, azdcar y sus productos, leche, pan y pastg.
les, aceites, margarinas y otras grasas, alimentos para animales y fabri-
caclén de tortlllas gue en 1975 en conjunto contribuian con el 55.6 % de
la producclén bruta total de esta 1nduutr1a";12 el otro mercado cuya ppgn
duccifn esté dirigida a los sectores de mayores ingresos, caracterizéndo-
se este Ultimo porgue sus productos contienen un mayor valor agreéado, ex”
plicado en parte por los altos reguerimientos de capital, tecnologia y l
gastos elevados por concepto de propaganda y publicidad. Encontréndose
entre estas actividades la "preparacién de frutas y legumbres, harina de wf
maiz, nixtamal, beneficios del arroz, café tostado y molido, café soluble ..
y té, matanza de ganado, crema mantequilla y gqueso, leche condensada, eva-
porada y en polvo, pescados y mariscaos, galletas y pastas allmentlclas,
dulces, bombones y conFlturas, chlcles, concentrados Y- Jarabes, cereales

y leguminosas, botanas y Carnes”,qa que en CDnJunto aportan el 38 9 % de

la producci6n bruta total.

Asf mismo, el limitado crecimiento de la industria alimenticia
se puede explicar en funcibn de 105”factores de demanda como es el poder
aéquisitivo gue en la mayoria de la poblaci6n es reducido y de ello resul-
ta la existencia de un mercado. de tamafio relativamente pequefio, lo cual ha

_ ce dificil gue la industria trabaje a niveles eficientes de producci6n.

?

Aungue hay que sefialar que las apreciaciones sobre la utilizacién
de la capacidad instalada son muy heterogéneas, algqnas de las cuales estéﬁ
entre el 50-60 % y otras en 70 % en promedic. Pero hay que aclarar gque es;
te problema no es actual sino que es una situacibn casi crénica de la plan-—
ta@ productiva macional, gue si bien sus dimensiones se agravan por la cri-

.
2. Ibid, p. 26.
13. Ibidem., pp. 26-27.
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sis cuya profundidad y duraci6n no tienen precedente. Por lD.que la in-
dustria alimenticia registra graves desperdicios de la capacidad instala-
da, entre los gue sobresalen los de la leche y azlcar. Un ejemplo de esto-

es gue en esta dltima se espera una produccidn de 2,6.millonéé de tonela-

das en este afio (1983) cuando existe una capacidad de 4 ;nillcunta's.l|

Otro son las empacadoras de cafne'tipo inspecdién Federaiféhjlaé

6
Sin embargo, la SECDFINII menCJGna que el e

productos 1ndustr1allzados

14. CIEN (ﬂ983), "Capacidad instalada ociosa", en CIEN, No. 43, Anélisis
mensual, Octubre, México, p. 6. '

15. TIbidem, p. 7.
6. Op. Cit., SECOFIN, p. 28.
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3.2.2 Mane de Obra

Para abordar este punto es nmceSariD méh unaﬁ que 1a Dferta de
mano de Dbra es naturalmente fundamental en tados 105 procesos manufactu—
rerus, peru la 1mportanc1a de las odn51derac1ones referentes a. 1a mano de
obra en las d50151ones de locallzac1ﬁn varia ampliamente de 1ndustr1a a

1ndustr1a. v : .{? ‘ .

Pdr lo qpe lz industria alimenticia al ser atraida casi inevita-
blemente por 1as'fuenteé de materias B}imas 0 por los mercados, sste fac-
tor no tiene un papel preponderante pafa la localizaci6n de esta indus-
tria,q. es decir gue las consideracioﬁes referentes a la mano de obra nun

ca son decisivas.

'WﬂDébido a”due habitualmente todos tienen mayor peso en las deci-
'51Dnes, que 1a dlSpDnlb’lldad de mano de obra, gue se supone no presenta
nlngun problema ya gue ios trabaJadores poten01ales responden simplemente

a las oportunidades de empleo apareciendo allfi donde son necesarios.

&

Por lo que la msteria prima y el mercado generan y disponen res-—
pectivamente de una mano de obra abundante, ocasionado probablemente por-
gue en sus procesos incluyen técnicas no mecanizadas en alto grado y en
las gue el producto contisne por lo tanto, un componente elevado de mano
de obra; siendo por esto gue del total de las industries es la industria

alimenticia la gue ocupa sl mayor porcentaje con el 18.13 %..
L 4

1. R. C. Estall y R. 0. Buchanan (1970), Industrial Activity and Economic

Geography, Ed. lLabor §. A., Londres, p. 82.

2. E. Wilbert WMoare (1971), E1 impacto de la industria, Nueva Coleccién
Labor, Barcelona, Espafz, p. 107.

3. 5PP (1976), X Censo Incustrial: resumen general, SPP, Tomo I, México.
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4
De igual forma la CANACINTRA, dice gue por su aportacién en el
nivel de empleo se estima que en la actualidad laboran en la industria
alimehtiéia alrededor de 550 mil personas (mé&s del 20 % del personal ocu-

pado en la industria ligera) en cerca de 60 mil empresas.

Al respecto cabe méncionar gue aungue es una industria formade
por actividades sumamente heterogéneas y por lo tanto con diferentes reque
rimientos tecnolbgicos, puede aceptarsé‘que en general los procesos utili-
zados en la industria alimenticia presentan bajo nivel de mecanizacibn y
automatizacibn. Ademds de gue no exige la utilizacifn de personal alta-
mernte calificado en la mayoria de las subramas que la confofman, por lo
gue "puede ocupar la mano de obra que no cumple con las necesidades parti

=
culares de otras actividades".

No obstante hay que considerar que la irdustria alimenticia al
ser un sector gue absorbe mano de obra con un bajo grado de calificacién
en la mayor parte de las clases gue la componen se debe en parte a la-exig
tencia de urna gran cantidad de establecimientos bequeﬁos, el 98.46 %, que
por su propia naturaleza son capaces de absorber en términos generales ma-

=] ‘
yor némero de empleos al reguerir una menor inversién para generar ocupa—
cifin. Y s6lo aguellas clases que exigen un mayor grato de entrenamiento

del perscnal ocupado coinciden con las actividades més intensivas en capi-

tal.

En base a lo antes expuesto se puede decir que la industria ali-

menticia admite un algp grado de flexibilidad en cuanto a procesos a utili

9

4. CANACINTRA (1983), Programa de desarrollo de la industria alimenticia,
CANACINTRA, México, p. B.

5. SECOFIN {1983 ), Desarrollo tecnolégico en la industria alimenticia,
SECOFIN, Septiembre, México, p. 9.
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zar, debido a gue muchos de sus productos pueden ser fébricados por dis—
tintos procesos de transformacién 0 bien variando sus operacicnes, por lo
que hace pensar que esta flexibilidad se dirija hacia una menor 1nver51én
en tecnologia y una mayor utilizacién de mano de Dbra,-51n embargo y de

acuerdo con la SECOFIN la tecnologia utlllzada en esta industria es cada

vez mas intensa, restando capacidad para crear empleos.

‘

Sin embargo hay gue sefialar qde en la mayoria de las clases gue
ganforman a la industria alimenticia, se comprueba la h&pétesis convencig
nal de gue a mayor intensidad de capital menor es la poéibilidad de gene-
rar empleos, como por ejemplo la "harina de maiz, café ébluble y té,vaza-

car y sus productos, alcdhol étflibb;‘léche cbndensada, evaporada y en pol

vo, aceites, margarlnas y Dtras_grasas y almldones, féculas y 51m11ares
gue en conjunto Dcupan el 17:7 ﬁ de Dersonal de la industria allmentlcla

y tienen el 40 % de capltal invertido en 1975”.5

Por atra ﬁarte hay gue sefalar que la influencia dz la mano de
obra en la localizacién, actlia a través de su repercusibn sobre 1os cos-
tos. Y es por ello gque a pesar de no ser decisiva en g; emplazémiento de
la industria alimenticia, si influye para gue se establezca brincipalmente
en aguellas &reas (estados del centro del pais como Distrito Federal, Méxi

co, Puebla, etc.), donde hay una concentracién de: poblacién, ya que es ahf

donde hay bases de reclutamiento de mano de obra.

Debido a gue la urbanizaci6n excesiva de las principales ciuda-
des crea la probabilidad de una influencia urbana sobre la industria, es
decir una acumulacién de los individuos subempleadoas o no empleados que

han roto ya con los lazos rurales y que llegan a constituir una reserva.
’ o~

6. Ibidem,p. 31.

-~ 124 -



Esto se comprueba debido a.que la poblacién industrial gue sé dedica a es
ta industria se concentra principalmente en el Distrito Federal con

60 400, Veracruz con 29 673, Jalisco con 27 145 y México con 22 907,7 Y
gue en su totalidad constiﬁuyen cerca de la mitad, 45.23 % del persanal

ocupado de esta industria.

Por aotra parte héy gue mencionar gue el inicio de la industria-
lizacibn implicd una praoporcién crecieéte de trabajadores empleados en la
industria y por "regla genéral los primeros establecimientos tienden a
ser montados sobre la base'QE la utilizacién de una mano de obra rumero-
sa",B a menas gue las deciéiones de inversi6n hayan provocado la instala
cibn de maguinas gue ahorren mano de obra. En todo caso este aumento sig
nifica no 5010 una reducc16n de las cantidades de mano de obra total por
unldad pdeuclda sino también una mejorfia de los niveles de callflca01én

requerldos en los empleos de fabricacién.

Asi mismo, la ONUDI sefiala que un seric problema gue plantea el
establecimiento de ura inddsgria alimenticia en paises subdesarollados es
la escasez de personal directivo y técnico, asi como de mecénicos califi-
cados, por lo cual, agrega gue es corriente poder.capacitar a personés no
calificadas para que-hagan trabajos especializados, por ejemplo la repara

cidén de motores.

3

7. Op. Cit., SPP, pp. 81-62.
8. Op. Cit., E£. Noore Wilbert, pp. 91-92.

9. ONUDI (1967), Industria alimenticia, Basada en las actas del Simposio
Internacional sobre desarrollo industrial, ONUDI, Nov/Dic, Atenas, p.
26.
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3.2.3 Meteria Prima

Toda industria realiza cierta?operacién 0 serie de operaciones
sobre una cantidad dé>materia5 primas, por lo gue todos los establecimien
tos irdustriales estarén por lo tanto determinados, aunque en grados gue
vérian anpliamente, por su emplazamiento en relaci6n con sus matérias y
los costos para procurdrselas.

Por lo gue estd al operar con productos alimenticios pondrédn los

e

problemas de aprovisidnamiento y de cbtenci6n en el primer plano de sus
consideraciones de 1D¢élizacién; no obstante gue el grado de atraccibn
éjercido por las materias primas en cada una de las subramas varia, pero
en cada caso deberd tenerse en cuenta la regularidad y la seguridad de

obtencifin de éstas.

Al respecto,.Wilbert2 dice que alli donde los recursos particu-
lares estdn totalmente disponibles, su fabricacién serd mas probablemente
un elemento principal'dg la produccifn industrial, siendo ésta una de las
principales razones por las gque la industria alimenticia figura de modo 50
bresaliente en las primeras etapas de la industrializacién, ya éue los re-

cursas utilizados son especialmente agricolas en su origen.

. Por otro lado se tiene gue la materia prima gue pierde mucho en
-peso o en volumen en €l curso de la fabricacién, haré que la industria- sea '
atrafda al lugar de produccién de la-materia prima teniendo en este caso a

la fabricacién de azlicar, ya gue el peso del azlcar es ®an sblo un octavo

1. R. C. Estall y R. 0. Bucharman (1970), Industrial Activity and Economic
Geography, Editorial Labor S. A., Londres, p. 27.

5. E. Wilbert Moore (1971), E1 impacto de la industria, Nueva Coleccién
Labor, Barcelona, Espafia, p. 41.
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del pest de las materias utilizadas; de igual forma se tiene a la fabri-

cacién de productos l&cteos que pesan tan 5610 alrededor de un sexto del

3 S
peso-de 1as materias utilizadas en la fébr;qa,,fpor»lo’qu‘ ales fabrlca

-clones se encuentran situadas a menudo muy cérca?dE/sqsgprlnclpales mate

rias primas.

Asi mismo el grado de conservacifn de:la materia-prima es tam-

bién importante para la localizaciﬁnydé _ndustir] “l;mén%idia; debidd

a que 1a materla prlma no' se conserv nicuyo

‘caso atraerd naturalmente h861a ella el proceso de Fabrlca016n que la uti

liza. Asi la prepar5016n Y envaue de Frutas y legumbres se encuentra a
menudo cerca de'gus Fuentes de aprov151onamlentu., Como eJemplo en el va—

lie de MEchall, donde se cultlva hortallza, esgérragos, etc., se encuen-

tra una. agrolndustrla bastante desarroll De 1gual Torma se tlene en

el mun101plDJd8 Celayajyﬂsus alrededores, encontréndose la Blrd Eye de Mé

x1co, Campbells de Mex1co, Empacadora del BaJiD, Nahisco Famosa, Anderson
Clayton, Industrializadora de leche Sauz; en Querétaro se aprovechan tan-’
to los recursos pecuarios de la entidad como los agricolas del bajioc y se
instalan desde los afios 50 plantas industriales como Cernation, Productos
Gerber, Kéllog's y Purina y afios después viene Chipilo, VISA con Clemente

Jacques y Liconea Conasupo.

Por otro lado hay que sefialar que el transporte es un eslabén que
aumenta o bien reduce la atraccién de la industria por las materias primas;
resultando de esto gque las consideraciones relativas al aprovisionamiento

de materias primas tendiag a desempefiar un papel més importante en las de-

3. Op. Cit., R.'C. Estall y R. 0. Buchanan..., p. 23.

4. Publicaciones Sociales Mexicanas (1984), Estrategia, Publ. Soc. Mex.,
No. 58, Vol. 4, México, p. 67.

- 127 -



cisiones dé& localizaci6n en la época en gue los medios de transporte no

estaban tan. evolucionados como actualmente.

de la industria alimenticia se abastece ac

tualment J',d "desaé‘lugafes lejanos, y por esta

razﬁn,i;hoy en dia el éx1to de una 1ndustr1a allment1c1a depende en gene-
ral més del mercado que de la pr0x1m1dad 1nmed1ata a las Fuentes de mate-

L
rlas prlmas" E

: Sln'embargo algunas1ramas,devestahlndustr estan~diréCtamente

vinculadas a’ la produccién- agricola Yy pecuarla y dependen de ella con pro

ductos perscederos como Frutas y verdurag; Cana de azucar, 1eche, pesca—

. do, entre otros, por lo que la 1anta deberé estar en las prox1m1dades de

la Fuente de sumlnlstro de su 'at 1a, cuando ésta sea sumamente perecede

ra, como por egemplu una Fébrlca‘deJenlatado de tomates deberé hallarse
bastante prﬁxlma ‘al campo ande 105 tomates se cultivan para gue éstos
puedan transportarse a la Fébrlca horas después de haber sido recogidos y
si se desea obtener una calidad excelente, los guisantes deberdn llegar a
la planta una hora aproximadamente después de su recoleccibn y estar con-

gelados o enlatados en un plazo de tres a cuatro horas.

Y es precisamente en base a esto que menciona gue la localizacién
de una industria alimenticia puede depender de la naturaleza de la mate-

ria prima o del mercado.
»

Debido =& ello’en la actualidad gran parte de las subramas do la

industria alimenticia se hayan menos afectadas directamente en lo gue con

5. ONUDI (1957), Industria Alimenticia, Basada en las actas del Simposio’
Internacional sobre desarrollo industrial, ONUDI, Nov/Dic, Atenas, p. 5.

6. Ibidem, p. 7.
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cierne a su localizaci6n por la situacibn de sus materias primas; sin em-
bargo hay que aclarar gue en algunas de ellas (ejemplos gue acabamos de

dara sigue siendo significativo como factor de localizaci6n.

‘Yé‘que‘a pesar-de gue los conocimientos técnicos acumulados permi
ten la elecci6n y la sustitucién de produ;tos y de procedimientos, gue han
reducido la importancia de los recursos locales para el desarrollo indus-
trial, sigue siendo verdad gue la dissonibilidad de materia prima hace més

facil su instalaci6bn.

Al respecto Estall y Buchanan, dicen que incluso donde por diver
sas razones la influencia de la materia prima es grande, la produccifn
puede no realizarse cerca de las fuentes de suministro debido al distan-

ciamiento de los mercados, la penuria de manc de obra, los medios de trans

porte ‘insuficientes, entre otras, pudiendo eliminar la influencia de las

materias primas y convertir en antiecondmica su utilizacibn en el punto de

prigen.

Pero a pesar de la influencia declinante de las materias primas
sobre la decisién de localizacitn de esta industria, sigue "siendo una
realidad de que todos los hombres de empresa estén interesados en exami-

: . o A . . . 7
nar su situacidn en relacifn con su aprovisionamiento de materias primas".

Y atn més al concentrarse la industria alimenticia en el Distrito
Federal y é&rea metropolitana, implica tener que movilizar a més de dos mil

metros de altura toda la materia prima necesaria para su procesamiento.
4

En relacifn a esto la DNUDI sefiala gue es el segundo factor que
hay gue examinar para el emplazamiento de esta industria consideranda lo

siguiente: "el suministro de materims primas, gue habré de ser suficiente,

7. Op. Cit., R. C. Estall y R. 0. Buchanan..., p. 28.
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T4cil de organizar y seguro; serén.de la variedad due conVenga a la elabo
racién, de buena‘calidad y deberdn estar -geogré&ficamente hablando- lo
bastante concentrados para su explbtaciénﬂ,s Cﬁhpkbdr\éjemplb_ei Fabri_
cante de ﬁroductos léctéos reduieré.grahdes rebaﬁbsrdé:bbenés‘Qédaé ié&hg
ras. | | |

.

Mencionando a su vez que‘si no se toman en cuenta todas estas
conslderaciones el proyecto de.localizacidn pu@Ee fracasar, presenténdose
esto en pafses subdesarrollados, en los cuales han fracasado este tipo de

' Y

industrias por la carencia. de suministro suficiente de la materia prima

adecusda.

Es-por_elld'que la industria alimenticia no debe instalarse en
una zona;dé'ééricultura etrasada, aungue potencialmente sea suficiente,
pues el rieégo‘variaysi los productos son perecederos o altamente expues-
tos a condibiones‘naturales y la tecnclogia agricola es atrasada, por lo
gue plantea una total incégnita a 1§s resultados industriales. Y es pre-
cisamente por esto que el requisito -industrial de abasto regular que adn
en las zonas de agricultura avanzada,.las empresas tratan dz asegurarlo
mediante contratos, departamentcsy iaboratorios que les permite hacer eva
luaciones constantes del desarrollo de la produccifn gque serd probesada,
asi como "equipos de exteﬁsionistas agricolas que asesoran a los productg
res para conjurar y disminuir riesgos en las cosechas y adaptar el proce=

so industrializador a las condiclones previsibles".

Siendo un ejemplo la Anderson Clayton, que desde hace més d240

8. Op. Cit., ONUDI.., p. 23.

w

Benito Rey Romay (1985), La alimsntacién en México, producci6n, abasto
y nutricion, Quinto seminario sobre economia sgriccla del Tercer Mundo.
IIEC/UNAM, México, p. 2.
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anps financia y proporciona asesorfa téenica & agricultores a fin de ase-
gurar 1nuumDS para su produc016n,'comprando anualmente alrededor de 300
'mil toneladas de semlllas y en congunto sus gastos anuales en materias

primas agricolas asclenden a més de 1 600 millones.

Sin embargo Romay sefiala que la instalaci6én de una planta en zo
nas delagricultura atrasada, puede ser un elemento pivote de un proyecto
de optimizacibn agricola y debe instalarse siefore y cuando la moderniza
cién agricola y la procesadora se emprendan en tiempos compatibles, cosa
gue e85 practicamente posible cuando se da una concentraciﬁn vertical, es
dec1r gue una empresa industrial controle todo el proceso de producci6n
de un bien especifico. Slendo prlnClpalmente empresas transnac1onales,
debido a gue éstas en las Gltimas décadas se expanden hacia nuevos merca-
dos en busca de ganancias més altas y del control de materias agropecua-

o1
rias..

Por otro lado los riesgos de disminucién de la produccitn agrico
la y por lo tanto de la industrial, ha llevado a encontrar soluciones téc
nicas imbortantes gue hacen prever gue tales riesgos lleguen a desapare-
cer como son; "el desarrbllo vegetal en invernaderos, no s6lo para la
siembra sino para refugio de plantas en desarrollo.en casos de amenaza. de
mal tiempo previstas por medio.de satélites meteorolégicos o para la Crea
cién ce variedades de ménor tiempo de maduracién o de doble propésito co-

mo la que estéd en desarrollo, para producir en una sola planta papas y Jji

2

10. CIEN (1981), "Empresas" en CIEN, Andlisis Mensual No. 13, Abril, México,

p. 8

11. Gonzalo Arroyo (1979), "Firmas transnmacicnales agroindustriales, refor—

ma agraria y desarrollo rural", en Investigacién Econfmica, Vol.
XXXVIIT No. 147, UNAM, Ene/Mar, México, p. 11.

- 131 -

o R R e

v ey o



12 . ‘ . . '
tomates". Cabe afiadir que estos cambios tecnol6gices suponen no s6lo
el uso de medios de produccitn més efectivos, sino también la demanda de

t

nuevos insumos industriales.

I d

‘.

Sin embarge el abastecimiento nacional de materias primas agrico
las béS;Cas'a la industria alimenticia ha sido insuficiente por lo que en
1980 améritd su importacién g més de 4 millones de toneladas, como lo mues
tra el cuadro ndm. 17 y,segin informaciones qééés a conocer por las propias

autorida?es, se ha venido sgravando.
Ay

CUADRO Num 12

IMPORTACTONES NACIONALES
(Miles de toneladas)

PROOUCTD 1980 1982
Soya o 89 - s
" Mafz 827 o205 .
Trige . ' 783 518
Arroz 102 10
' Sorgo 2 405 , 1 371
Jitomate - o -
_Totales 4 206 T2 662 .

.Fuente: Benito Rey Romay, Op. Cit., p. 16.

*

Ya que segln el titular de la Secretaria de Comercio y Fomento In
dustrial, en 1984 se tendrd que importar no menos de 7 a 7.5 millones de

toneladas de alimentos (principalmente granos bisicos: mafz, trigo, arroz,

2. Op. Cit., Benito Rey Romay..., p. 13.
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cértamo, suya, etc. ), ademis de 50 mil toneladas de azlcar gue se compra—

‘ roblemas para que la

ron en Cuba En la ganaderia parecen per51st1r‘lo

o ‘ - b e
oferte de carnes y lécteos crezca aun alarltm,»d la‘demanda Ja deprlmlda,

menclonando gue’ dos hechos podrian aprar tal presmén. la negatlva a los

productores para exportar 147 mll becerros en ple corrESpondlente a la

cuota del” cuarto trlmestre ganadero, en tanto gue productores e 1ntroduc~

tores no regularlcen el abasto al mercado interno y la importacitn irme-
-

diata de: 40 mil cabezas de ganado procedentes de Guatemala a fin de abas-
13

tecer el mercado.

Y esto es un hecho, ya que buena parte de la materia prima,due
procesa la industria alimenticia'proviené del exterior (grénos;‘bleagino—
sas, etc. ) y el porcentage que estos representan del total de, 1nsumos em-
pleados por la 1ndustr1a tiende & ser c:rr:'clerﬁ:e."4 Deblendose estu a gue
1la industria alimentiéia ha venido enfrenténdose, desde medladus del 65 a
grandes problemas derivados del estancamiento del sector agropecuario, gue
aunados a otros elementos gue de una u otra manera inciden sobre el problg'
ma del abastecimiento de la materia prima como son: el control de precios
gue ha desalentado la producci6n agropecuaria nacional, la inflacibn gue
impulsa cuantiocsamente al alza las importaciones, los precios de garantia
gue han desmotivado totalmente al agricultor, agregéndose a esto la incer-
tidumbre en el campo, la carencia de bodegas, almacenes gue ocas%onan la

pérdida .del 30 % de productos agricolas perecederos anualmente por proble-

. 15
mas de manejo, etc.

13. CIEN (1984), "La econorfa mexicana en 1983 y perspectivas para 1984",
en CIEN A/26 No. 117, Marzo, México, p. 15.

14. SECOFIN (1983), Desarrollo tecnolfgico en la industria alimenticia,
SECOFIN, Septiembre, México, p. 10.

15, CANACINTRA (1983), Programa de desarrollo de la industria alimentaria,
CANACINTRA, México, p. 18.

- 133 ~



ke

~de crédltos_suflclentes, etc.

A su vez hay gue sefialar que la escasez de materia prima dentro
de la 1nduutrla allment1c1a constltuye un factor muy 1mp0rtante que se
“refieJa en un 1nc1plente desarrollo en.la industria que se orlglna pri-
mordlalmente por la Falta de- estrateglas realistas, que no permlten el en
cadenamlento-entrellus sectores productivos gque conforman a esta rama in-

16
dustrial”,1

DEbldO & que los altos voldmenes de pﬂdﬂuctos agricolas naciona-

les e 1mportados que requlere la 1ndustr1a hacen del abasto una tarea es-
pecialmente complega, gue en la actualidad provoca 1ncert1dumbre en los

1ndustr1ales en cuanto a la segurldad y opnrtunldad de ‘1os mismos. Esta

1ncert1dumbre en el abast901m1entu de mat prlmas sevagrava con fre-

cuenc1a por'la falta de esp901f10501one oportunas: sobre preo1os de garan

tia'alg”“ cultor, precios de abaste' ndustrlal otorgamlento

.Cabe agregar que el Estado en los (Gltimos afios ha venido intervi-
niendo en este sectar a través de empresas paraestatales, gue van adqui-
riendo una mayor participacifn siendo un ejemplo ilustrativo la modifica-
cidn de las funciones de CDNASUPD'que pasa de regulador a productor, dis-

tribuidor e importador en gran escala.

Por lo que CANACINTHA17; menciona gue esta industria sg desarro-
lla en un ambiente de incertidumbre gue ve crecer dig con dia la participa
cién del Estado para su aprovisionamiento de materias primas (nacionales e
importadas), CONASUPD gquetha desarrollado un esfuerzo sistemtico para con

vertirse en monopolio y que tiene la exclusividad de importacién de muchas

6. Ibidem, p. 23.
17. Ibidem, pp. 12-18.
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de éstas y que al convertirse en proveedor de insumos alimentariocs, ha

causado graves problemas en . el abastec1mlento oportuno y en la calidad re

" guerida para. muchos prod“ctos del sector d

Por lo que eé impeféhte encontrar las medidas necesarias para ge
nerar en el pais la materia prima; gue satisfaga los reguerimientos de la
industria, buscando una mayor integracitn del sector primarioc a la planta
productiva. Y es por esto Gltimo gue se ha dad importancia al desarro-
1lo de un esquema agroindustrial, donde se induzca la plena participaci6n
de los productores agropecuarios en la transformacién de sus productos.
Sin embargo la SECOFIN sefala que es més convenlente gue el apoyo a esta

1ndustr1a se Drlente hacla el abasto de materlas prlmas que hacia la in-

ver516n, ya que no son tan 51gn1f10atlvas, lo que hace gue estos estimu-

105 no sean tan atractlvos.awf'

Por 0£r0 léd6 yfdé acuerdo con Montes de Dca19, las clases indus
triales donde predominan las empresas transnacilonales .no parecen tener
problemas de abastegimiento, mientras gue aguellas en las que s6lo parti-
cipan las empresas nacionales si tuvieron problemas. Ocasionado probable
mente por los mecanismos gue tienen las transnacionales de abastecimiento
mucho més eficiente y en muchos casoé integradas hacia atrés, los cuales

les permiten abastecerse en forma adecuada pese a la crisis agricola.-

+

Esto se corrobora con lo siguiente, debido a gue son principal- °
mente las empresas transnacionales que por razones de rentabilidad y con-

veniegpia politica, deciden no invertir directamente en la producci6n

18. Op. Cit., SECOFIN..., p. 75.

19. Rosa Elena Montes de Oca Lujén y Gerardo Escudero Columna (1981), "Las
empresas transnacionales en la industria alimentaria mexicana" en Co-
mercic Exterior Vol. 31, No. 9, Septiembre, México, p. 999.
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agricola, dejando esta actividad ristuspsa y poco redituable a productores

nac:\.onales Mlentras que el sistem0y® contrato mediante el flnant:lamlen

to de 1a3producc16n permlte a estasmepresas controlar e’.L pr‘ocesopr'oduc—

thD, apl éndose 5610 en el cultiwtgde las Frutas y legumbres:para su pro.
cesamlento CEn el resto de los culiliinss, las empresas transnacmnales pre
fler‘en utlllzar- comlslonlstas o bimim pzovisionarse dlrectamente del sis-
tema oflc:Lal de comercializaci6n, poroscsando esto Ultimo un cambio en el

patrén’ de c:ultlvos crea condicions i pxa 1a contentracmn de la tierra a

través del rentlsmo de parcelas pan sato rncentracién de la produccién y las

2
gananclas, entre Dtras.

e liol es‘rIqu'e lasﬁ‘ fil_iales de Ancerson Cléyton para ’IQBD
recibiero subs:.d:.os pcn"v .'3"16 3vm1110nulone5 de pesos. sobre parte de las com-
pras. de sorgo de 1 portaclﬁn y nacimlonlt_es y ante el déficit de oleaginosas
y grasas que ex:Lste en el pafs, 1all)ONASUPO ha proporcionado oportuna y
adecuadaménte, oleaginosas como gimwraxn-E y sSoya para sus molinos, sorgo pa-

L - 21
ra las plantas de alimentos balaneapall= y aceites y grasas comestibles.

De acuerdo al estudio quehl hizeo la SECOFIN, algunas de las subra—
mas gue se seleccionaron por su ipopart.-ancia econbmica y social, se tiene
gue cada una de ellas se enfrentas ia pr*oblemas especificos en sumlnlstro de
materlas pmmas. Asi se tiene gwe: e la Tabricaci6tn y tratamiento de pro-
ductos l4cteos, del total de la puoroiic. cibn de leche el 65 % se debtina a
la industria y el 35 % restante alo. wresumo directo. De le dirigido a la
industria el 40 % se utiliza en mshstesrizaci6n, 22 % a leche condensada,

&g\/aporada y en polvo y el 38 % pmiapr—oducir crema, mantequilla y queso.22

20. Gonzalo Arroyo y et. al. (198)[5) Agricultura y alimentos en América
Latina: el poder de las tranmmaiconales, UNAM/ICI, México, p. 212.

21. Op. Cit., CIEN, Empresas...,psp.8 .
22. Op. Cit., SECOFIN..., p. 47
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En ésta existe un déficit en la produccién nacional de leche entera, por

lo que se ha tenido gue recurrir a la importacién de leche en polvo.

Este»iméSfébié*éuMiﬁiStro de materia prima influye en una serie
de elementos.como son: el diffcil aumento en el nivel tecnolégico, la ba-
ja en las inversiones, alta capacidad ociosa, etc. Desafortunadamente
existen dos limitantes al aumento en la produccidén de leche que son: la
baja calidad de ganado éxistente y la carencia d%fbuenos forrajes especi-

ficos para el ganado lechero al ser de mala calidad, caro y escaso.

Al respecto hay gque sefalar que esto es muy importante, ya que la
calidad de la materia prima estd precisamente en funcién de la faZa ési‘qg
mo de la alimentacién de las vacas y de los cuidados qﬁe sE,ies'prapcrcig-

nen.

Mientras que en la preparaci6n de frutas y legumbres se tiene que
a pesar de gue México cuenta con las condiciones climatolégicas favorables
para el cultivo de frutas y legumbres y contar con la'disponibilidad de la
materia prima, la capacidad instalada para la Conservacidn y envasado de
estos productos.es muy baja. Pues del total_de la producci6n nacional de
frutas y vegetales aproximadamente el 25 % se industrializa y el resto se
comercializa como producto fresco. Las principales especies procesadas
son: pifia, durazno, chile, tomate, fresa, naranja, chicharo, aceitunas,

L)
entre otras.

Otra que tiene problemas en el suministro de materias primas es
la me&enda y Fabricaci6n de productos de harina de trigo porblo gue es
preciso aumentar la productividad agricola del frigo para satisfacer su
demanda dado gque se trata de un producto bisico o de un insumo para la fa
bricacién de productos bdsicos. "Asi pues es de vital importancia mejo-

rar la calidad nutricional de las harinas para obtener productos derivadas

- 137 - -



gue proporcionen los r‘equerimientosm. nt ricionales gque necesita la pobla-

23 :
cién", (por.lo que se le debe driirap oyo a la investigaci6én para ser au

tosuficient asto de la matrweria prima).

.V’Téniéndosva-qqe ‘el destinokdde L= produccién de harina de trigo en
México: es""e].tf_::'sié’i;lierjte: : pén y pastiedles €35 %, galletas y pastas alimenti-
cias 18 %‘, 'Dtrv'oéﬁ“u‘sc'xs inu-StrialesHH %~y el 10 % restante se camaliza al

24 o ¢
consumo-f“lnal..-,;' oo o ‘ “4.

En relacién‘é“éSta se. encintrentraa la molienda de nixtamal debido

a que el maiz es’ el pl"lnClpal cult wo neaacional y representa el 52 '7 % de

la pmduccldn agr' CD_ a;,-total de. luw cal el 81 % se: destl

mano, el 15 % a f‘orraJes Yy el 4q % ste tre=nsforma en almldones

Pero como materia prlma repr‘esenta 1l % en la produc016 de tortlllas

(masa de nixtamal) y el 39 % en haten cle maiz.

No obstante, el problema m wese: presenta en esta clase indus-
trial es que Cnltimamente se ha recurirrilo: & Ja importaci6n de este cereal
tan importante, ya ~que existe un difedicit en la produccién nacional y como
su demanda es creciente y de "gran ipmmprtancia” es necesario cubrirla con

importaciones.

Asi mismo se tiene a la fajllmincién de grasas y aceites Comesti-

‘
bles, los cuales utilizan los sipliwinttes parcentajes de materia prima:
"42.8 % de soya, 6.8 % girasol, 20 jd d =lgodén, 19.2 % de cértamo, 3.4 %

) 26
de coco y 3.3 % de ajonjolf". Quers scteralmente a nivel g_lnbal el 50 %

23. Ibid, p. 59.

24, Ibidem, p. 60.
25. Ibidem, p. 62.
' 26. Ibidem, p. 70
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de la materia prima corresponde a importaciones y el 50 % restante a pro-

duccibn nacional; sin embargo en afios anteriores su abastecimiento corres

-

pondi6 en mayor proporcitn a la produccién nacional.

En base a lo antes expuesto se puede afirmar que la disponibili-
dad de materia prima local es uno de los problemas de este séctor indus~"

trial, que influye tanto en el crecimiento como en su emplazamiento.

.
ey
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3.2.4 Capital

El Capltal comporta cierta EXpreSlﬁn qeugréflca,que 1nf1uye en la

‘1oca1128016n de esta 1ndustr1a~(eSpeciflcamente al tlpo y: coéto de produc—

clén),adebldq a quevla dlspoq;p;lldag ds_capltal varia segun los estados
y més tbdaQié'en las regioheéfdéiwbéié;v S

Asi se tiene que la dlstrlbuC16n geognﬁflca del capital a dispo-~
sici6n de la industria. prlvada mexicana acusa una encrme concentracidn, ya
gue el Distrito Federal, que en 1960 absorbia ya el 25.7 % de dicho capital,
en 1965 participaba con el 31.3 % én tanto que. gl Estado de México lo hacia
con el 16.7 %, Nuevo Le6n con el 11.9 % y Veracruz con el 7.2 % .Y siose

toma e i onJunto el érea del valle de México se tiene que concurre el 48 %

de todo el capltal 1ndustr1a1 prlvado y las entldades antes mencionadas

gn Coahullayrdal;sco,-phlhuahua y Pgebla concentraban el 81.4 % del

JUUt.D"__“.
tdtai,'miéntfas que las Eaientidaqes restantes apenas participan con el
19.6 %, y por lo menos en -diez de ellas, las inversiones industriales son
realmente insignificqntesﬁ&lo que bope dé*relieve un desarrollo pobre y su

- 2
mamente desigual del proceso industrial.”

Es por ello gue en s6lo cinco entidades: Distrito Federal, Mé&xi-—
co, Nuevo Lefn, Jalisco y Veracruz, cuentan con el 51.63 %3 del total de
la inversi6dn hecha en esta indUstr@a, Mostréndosé esto més despreporcio-
nado cuando se ve por regiones debido a gue 1a‘regi6n centro-este, es la

que presenta la mis alta inversifn siendo de 32.29 %, mientras gue la pe-

- 4
-ninsula de Yucatén apenas alcanza el 1.63 %. Demostrandose con estdfque

1. Alonso M. Aguilar y Jorge Carri6n (1977), La burguesia, la oligarquia
y el estado, da. Editorial Nuestro Tiempo, §.A., México, pp. 128-131.

2. Ibidem, p. 132.
3. SPP (1976), X Censao Industrial: Resumen General, SPP, Tomo I, México.

4, Véase mapa de la distribucién de la industria alimenticia a nivel re-
gional.
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las 4reas de ﬁayor inversi6n son las que, precisamente, tienen la concen-
tracidn de capital, muestra de ello es que en el Distrito Federal se tie-
ne actualmente més;del 55 %‘de ié actividad financiera.” ‘
S G _ . o 6
.;::;En"relaplén.a esto‘Estall y Buchanan , sefalan gue la existencia
de chha7iﬁvéréi6n de capital en una zona geogré&fica puede atraer nuevas
empreéés hacia esta regibn, ya sea porque sus procesos se hallan asocia-—
'f>dos con alguna inversién existente, ademds la'iﬂ&ersién hecha en instala-
) cidnes por Dr%?nismos de promocibn industrial. es un ardid frecuentemente
utilizada paré.atraer a los hombres de empresa con el ofrecimiento de ins
talaciones mo@érnas disponibles y dotadas con los servicios necesarios y

todo ello en condiciones financieras interesantes.

%Asiﬂmismo hay que sefialar que'sé_diétiﬁéhéanDS'biaéeé de capita
les: ei de instalaciones y el gue se‘destina para procurar equipo y mate-
riales de eXp}otacién. Pero para su inversién se tiene gue tomar en cuen
ta la seguridad de la inversién y la regularidad de las amortizaciones. Y
es por esto qué,la ONUDI dice que, para establecer una industria alimenti
cia moderna y eficiente, se reguiere una cuantiosa inversi6n de capital,
por lo gue se debe de tomar en cuenta dichas caracteristicas, siendo este

"uno de los mayores obstdculos que dificultan el crecimiento de esas em—

presas en paises subdesarrollados.”

5. Publicaciones Sociales Mexicanas (1983), Estsategia, Publ. Soc. Mex.
~No. 53, Vol. 5, México, p. 1. ‘ '

6. R. C. Estall y R. 0. Buchanan (1970), Industrial Activity and Economic
Geography, Editorial Labor, §. A., Londres, p. 95.

7. ONUDI (1967), Industria alimenticia, Basado en las actas del Simposio
Internacional sobre desarrollo industrial, ONUDI, Nov/Dic, Atenas,
pp. 26-27.
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4. EMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA INDUSTRIA ALIMENTICIA

. i
v - i

4.9 Inversi6n extranjera directa en la. industria alimenticia.

nales que‘son“ grandes consor01os Drganlzados 1ntLrn501ona1mente par me-
dio de empresas matrlces que contrclan muchas subsidiarias o filiales que
Dperan bajo el mlsmo nnmbre y con los mismos DbjEthDS en dlferentes pai-
ses. Cunstltuyendo un tlpo de mDnDpollD que actualmente domlna la v1da
econémlca de los- paises, oca51unad0 por las Caracteristlcas que le son in
herentes: a]‘concentran.un gran poder econtmico debido al alto valor de
 éus;ihQErsionéS; b) eé una forma de penetracién del capital extranjero;
é)'bbéfaﬁ'én las éctividades mas lucrativas y dindmicas; d) tienen un gran
dominio sobre la tébnologia y los mercados mundiales; e) participén 0 con-

trolan los principales grupos financieros del mundo”.

As{ tenemos que las inversiones extranjeras directas se han mul-
tiplicado vertiginosamente en.las distintas lf{neas gue.conforman esta in--
dustria, mediante el e;tablecimiento de filiales de los monopolios interna
cionales (empreéas transnacionales ) y_pon la absorcién de empresas ya esta

blecidas gue eran propiedad de intereses mexicanos y de extranjeros con

larga residencia en nuestro pais.

Siendo esto una nota distintiva en la expansi6n de las inversio-

1. Santiago Zorrilla Arena y José Méndez Silvestre (1984), Dicciomario de
Fconomia, Ed. Océano, México, s/p.
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nes extranjeras directas en esta rama, dehbido a que se hace intensiva 1la
compra de negociaciones ya establecidas en los més variados .renglones que
forman esta importante rama, pudiendo sefialarse los casos siguientes; "la’

compra por Anderson Clayton de la Api-Aba, que era una empresa mixta de ;

capital extranjero y nacional, y la adquisicién de la empresa dulcera Lu-

xus; el control por parte de la National Biscuit de la mé&s importante prg
ductora de galletas y pastas la FAMOSA, que era propiedad de espafoles ré
sidentes; la adquisici6n por parte de la General Foods de Cafés de Méxi~"

co, Industrias Carrancedo, Aceitera Gloria y otras; la compra de la Heinze

de una serie de empresas conservadoras de frutas y verduras, de pescados .:

y mariscos".

En relacifin a esto Burbacha, sefiala que la expansi6n de indus-
trias procesadoras de alimentos refleja el crecimiento continuo dei capi—
talismo monopolista a escala mundial, debido a que el poder y el predomi-
nio econSmicos se concentra cada vez més a medida gue las adquisiciones y
las fusiones se producen entre los grandes procesadores como por ejemplol
1la Nestlé que compra recientemente la Lbby Mc Neil, una gran compafifa en-

latadora estadounidense.

-

Bin embargo hay que sefialar que la excep016n de este proceso de
expan516n de capitales extranjeros es la industria azucarera, en la que

H

se han registrado algunas mexicanizaciones. importantes.

Hay gue sefalar gue la inversifin extranjera directa se ha orien<":

2. José Luis Cecefia (1976), México en la 6rbita imperial, 7a. Ediciones
£l Caballito, México, pp. 176-177.

3. PRoger Burbach y Patricia Flynn (4979], "Objetivos agro-industriales de
América Latina", en Investigacién Econémica, Vol. XXXVIII .No. 147, Ene/
Mar, Fac. Ec.-UNAM, México, p. 57.

4. Op. Cit., José Luis Cecefa.., p. 175.
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tado desde los afios cincuenta a la industria de transformacién, teniendo
diversas tendencias en cada una de ellas y gue actualmente todavia se pre

| : -
-sentan como se aprecia en el cuadro nim. 18.

CUADRO NUM. . 18
PRINCIPALES ACTIVIDADES DE LA IED -

(en porciento)

ACTIVIDAD - 1970 1980

Sustancias y productos _ : L
quimicos 21.9 18.5

Equipa y material de

transporte 7.5 ' 14,5
Maguinaria y artfculos .
eléctricos y electrénicos 7.6 5.0
Maguinaria y equipo no _ | |
eléctrico : 4.0 o 7.4
Productos alimenticiocs 5.3 ﬁi 'W‘>'6;9
Industrias gxtractivas 5.5 . 4.4

y beneficios
Comercip. y servicios 17.9 17.4
Fuente: SEPAFIN (1981), Anuario Estadfistico: Inversiones Ex—

tranjeras y Transferencias de Tecnologia, SEPAFIN,
México

En base a éste se puede decir gue las ramas que han tenido un au-
mento en la partgcipacibn de la invefsién extranjera directa son la de equi
po y material de transporte, maguirmaria y equipo no eléctrico, maquiraria y
articulos eléctricos y electrfnicos y productos alimenticios, mientras que
el "resto de las actividades industriales en que opera el capifal del exte

rior vieron decrecer su participacién en el total, pues aumentaron su in-
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. 5
versifn a tasas menores", que las cuatro ramas mencionadas, debido a que

este tipo de empresas se orienta a las ramas més dindmicas de la industria.

" Es por ello que dentro de las diez mayores empresas dos se ubican
en alimentos, siendo la Compafifa Nestlé y Anderson Clayton,Suiza y Estado-

unidense respectivamente.

Por otra parte la presencia de las empresas transnacionales en la
industria alimenticia del pafs es de gran significaci6n, debido a la parti
cipaci6n que tienen siendo aproximadamente la mitad de capital extranjero

y capital nacional, es decir 48.8 % y 51.2 % I"BSpet:tivamente.'7

Y si se analiza la presencia de 1as empresas transna01onales (ET)
de las empresas privadas nacionales (EPN) y las estatales (EE), dentro de -
las 290 mayores empresas industriales de Méx1co, se tlene que en conJunto
de la industria la participaci6n de las ET supera a las privadas naciona-
les (45.4 % y 41.8 % respectivamente). Sin embargo dentro de la industria
alimenticia las empresas privadas nacionales con el 54.8 % superan a las
transnacionales que tlenen el 43.8 %; mientras que la participacién del Es
tado es casi nula en comparacifn a estos y al-resto de las industrias como

muestra el cuadrp _ndm. 19.

Cabe sefalar que la participaci6n de-las empresas transnacionales - -

:

en la industria alimenticia no debe confundirse con el dominio que tienen

en algurnas clases como por ejemplo café, chicles, gelatinas, etc.

5. CIEN (4983), La crisis y la inversidn extranjera directa en México,
CIEN A/17, No. 86, Marzo, México, p. 5.

6. Expansién (1981), Las 500 empresas mis importantes de Méxlcu, Expansi6n,
México.

?. Op. Cit., José Luis Cecefia..., p. 175.
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PARTICIPACION ET, EPN Y EE, EN LAS 290 MAYDEES

CUADRO NUM. 19

EMPRESAS
INDUSTRIALES DE MEXICO, 1970 & °
(en porciento)

RAMA ET“' EPN EE TOTAL
Alimentos 43.8 54.8 1.4 100
Bebidas 11.2 88.0 100
Tabaco 00 . ; 100
Textiles 8.6+  74.6 16.7 100
Calzado - 100 100
Madera y caucho 32.6° 46.6 20.8 100
Muebles . 100 ' 100
Celulosa y papel 35.2 49,1 - 15,7 100
Editoriales 29.8 44.6 - . 25.6 .. 100
Hule 79.7 - 20.3.- 100
Quimica 57.2 18.0 .24.8_ 100
Derivados petrf . BRI '
lec? 100 100
Minerales no ‘
met&dlicos 6.2 83.8 100
Metélicos bésicos 24.4. 51.9 .. 23.7 100

. Productos heté- y
licos 40.2 59.8 100
Maguinaria no ’
eléctrica - 871 12.9 100
Magquinaria eléc.. ..
trica. 81.9 17.1 100
EFguipo trans- ‘
porte 69.6 - 6.8 23.6 - 100
Manufacturas di
versas 100 100
Total industria :
manufacturera 45.4 41.8 12.8 100 *

1. Incluye cuero.

2. Se excluy§ PEMEX para efectos de comparaci6n con -

los datos censales.

Fuente: Fernmando Fajnzylber y Trinidad T. Martinez (1982),
Las empresas transnacionales: expansién a nivel mun-
dial y proyeccif6in en la industria mexicana, 2a. re-
impresi6n, FCE, Méxicao.
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Asi mismo es importante destacar que el capital del Estado se con
centra en la industria azucarera, la cual ha incrementado su participaci6n
debido al control de algunos ingenios que ha establecido y a la adquisi-
ci6n de algunos otros gque se encontraban en dificiles condiciones econfmi-
cas, como son: los grandes ingenios azucareros de San Cristébal (Bajo Papa
1Daﬁan, Veracruz), Zacatepec (Morelos), Navolato (cerca de Culiacén, Sina-
1Da); como también se registra una fuerte participacibn en buena parte de
las empresas pesqueras, siendo este el caso de numerosas plantas en Ense-

" nada y otros puertos de Baja California, en Escuinapa, Sinaloca, etc.

En relacifbn a esto la SECOFIN, menciona gue los intereses de las
empresas privadas muchas veces no coinciden con los econfmicos y sociales
de la comunidad, de ahi la importancia que puede guardar la planta paraes
tatal en cuanto a la alteraci6n de la conducta privada y en contrarrestar
los efectos adversos de ias estructuras oligop6licas, existentes en las

distintas ramas econémicas.

Por lc qug el Estado posee un importante aparato productivo den-
tro de la industria-alimenticia, como-lo revela el hecho de que el 7.1 %
y el 15.3 % de la totalidad de bienes y servicios producidos por el Esta—
do correspondian -a-productos alimenticios para 1970 y 1975 respectivamen-—
te. Asi pues el sector piblico controlaba en 1975: el 7.5 % de la deshi-
dratacién dé.ffutas~y legumbrés;‘el"51.5 % de béneficiu de otros productos
agricolas, el 43.0 % de la fabricaci6én de azlcar, el 10.8 % de la pasteuri‘
zacién de leche; el 45.5 % de pescados y mariscos; el 8.1 % de aceites,
margari%as y otras grasas y el 4.4 % de la producci6bn de alimentos para
animales. Ademés participaba en la fabricaci6n de alcohol etflico y hari-

na de maiz.

8. SECOFIN (1983), Desarrollo tecnol6gico en la industria alimenticia,
SECOFIN, Septiembre, México, pp. 24-25.
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La presencia de la planta paraestatal se hacla necesaria en ren-
glones de amplia demanda donde la producci6n venia decreciendo, tal es el
caso de la harina de trigo, matanza de ganado, pasteurizacitn de leche,
pan y pasteles, etc. En pocas palabras, la industria paraestatal destina
su producci6n a sectores sociales de bajos ingresos, rénglones en los que
1la pafticipacién de la empresa extranjera es baja o nula, con excepcifin
de aceites, margarinas y otras grasas; es decir, a pesar del importante
papel ejercido por las empresas paraestatales su participacién no ha pre-

sentado una competencia real para los productores extranjeros.

Estas empresas transnacicnales que operan en esta rama industrial,
como ya indicamos anteriormente, son filiales de monopolios internaciona-
les preponderantemente de origen“estadouhidense,9 siguen en.orden -de im-
portanbia las filiales. suizas,-italianas, japonesas y francesas. - Destacan
do por su importancia las siguientes: Anderson Clayton, empresa norteameri
cana gue opera como holding, administra sus mé&s de 20 filiales con base en
una oficina central y cuatro divisiones: alimentos balanceados, que cuenta
con 7 plantas en donde se producen alimentos balanceados para aves, ganado
y Dtr§s~especies;~industriaiy gue opera cinco molinos cuya tarea fundesr -:n-—
tal es la de transformar semillas de algod6n, cértamo, girasol y soyc
goeite crudo; productos de consumo que dirige tres plantas productoras
es lider-en la fabricacién-de-margarina(Primavera), manteca(Incd) y gela
tina (Pronto), destacando también por el aceite (Capullo), moles. (Rice) y
otros productos; la nacional de dulces que esté asociada a Hershey Foods
Corporation con la gque estableci6 en 1969 la empresa Nacional de Dulces,

manteniendo cada una el 50 % de las acciones.

9. Véase anexo de Rosa Elena Montes de Oca y Gerardo Escudero G. (1981),
"Las empresas transnacionales en la industria alimentaria mexicana",
en Comercio Exterior, Vol. 31, No. 9, FCE,‘México.

&
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Entre sus empresas destacan también Productora de aves, Operado-

ra de grénjas, productos Api-Aba, Branjas progenitoras y reproductora Shé
10
ver.

La Nestlé, empresa Suiza que cuenta con 49 establecimientos in-
dustriales y comerciales, cercanos a los mercados més importahtes del
pais, destacando en la producci6n de productos l&cteos, café instanténeo,
congelaciﬁh de verduras y otros productos. Controla a las empresas Ali-
mentos Findus, S. A., Compafila Nestlg, ©. A., Agencia de Mercadotecnia, S.
A., Parma Industrial, S. A., SN Fleur de México, §.A. e Industrias Alimen

ticias Club.

En-el mismo sentido sobresale industrias Purina, que es también
una holding, . la cual se mexicaniz6 en 1978 al colocar 51-%.de sus accio-
nes p&r‘medio de la bolsa, el 49 % restante lo retuvo Ralston Purina Co.,
de Saint Louis Missouri, E. U., que en 1979 se fusiona con industrias
Ecnal y actualmente cuenta con doce establecimientos en el pais. Es la

. . 1
transnacional més importante en la producci6n de alimentos balanceados. 2

Afadiéndose a éstas otras empresas como: la Central Foods, .Heinz .. --

Alimentos, Carnation, Productos de Maiz, Productos Quaker, National Bis~

cuit, todas ellas filiales de grandes empresas norteamericanasfde,1a,indus.l:w_1»

tria alimenticia. .

Conviene sefialar que las empresas transnacionales tienen un alto

grade de diversificacién de actividades ya que por un lado participan en

10. CIEN (1981), "Empresas", en CIEN, Andlisis Mensual No. 13, Abril, Mé-
xico, pp. 7-B. '

11. CIEN (1984), "Problemas: produccidn alimentaria", en CIEN, Andlisis
Mensual No. 46, Enero, México, p. 5.

12. Dﬁ. Cit., CIEN, "Empresas"..., p. 8.
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varias subramas de la industria alimenticia -con lineas diferentes de pro
ductos—‘can uno o m4s establecimientos y por el otro lado, un nimero im-
“pdfténte de éstas no s6lo participan en la industria alimenticia, sino
que también en otras ramas industriales y hay éasos extremos en la que el
mismo establecimiento se lleva a cabo dos tipos de actividades, como Ger-

1
ber Products que produce alimentos y textiles.

La expansi6n de estas empresas se orienta sobre todo hacia el
control de ciertos productos "estratégicoé"“ainivel del mercado mundial:
cereales, carnicos, soya, café, leché, ciertas frutas y legumbres, etc.,
y el control del mercado interno de los paises relativamente m&s grandes
e industrializados del tercer mundo.qa Cons;aténdose en un estudin_snbre
Méxicof5en el gue se muestra un proceso de concentraciﬁn créciecte,;en el
que las filiales de las'grandeé empresas transnacionalesVpréfiéréh las cla
ses industriales de .crecimiento répido donde las tasas de benefibio sDn‘
més elevadas, es decir que en el caso de México la mayoria de éstés se-qg
cuentfa en las clases que han llamado dindmicas, las cuales se caracteri-
zan por mayores niveles de sofisticacibn tecnolégica tanto en materia de
tecnologia incorporada err maguinaria y equipo, como en tecnologia'desin_
corporada por lo que hay gque pagar regalfas y licercias a sus propietarios

. . ) 16
(que frecuentemente serén sus propias matrices en el extranjero).

Ademds que en las eﬁpresas grandes el avance tecnol6gico est4

13. Dp. Cit., Rosa Elena Montes de Oca Lujdn y Gerardo Escudero C., "Las
empresas transna#ionales..., p. 952.

14. Gonzalo Arroyo, et. al. (1985), Agricultura y alimentos en América La-
tina: el poder de las tramsnacionales, UNAM/ICI, México, p. 30.

15. DOp. Cit., Rosa Elena Montes de Oca,

16. Viviana Marquez y Kurt Unger (1981), lLa tecnologia en la industria ali-
mentaria mexicana, El Colegioc de México, México, p. 39.
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orientado hacia el incremento de las ganancias, olvidando las necesidades

bésicas de consumo de alimentos, es decir_el interés privado es diferente
ol

al interés social.' °
En relacién a esto la ,SECCFIN17, menciona que el alto porcenta-
“je de la inversibn extranjera ha agudizado la dependencia de insumos impor
tados y de tecnoloéia extranjera, por lo que es importante disminuir esa
dependencia, significando entre otras cosas, promover la utilizaci6n dé
técnicas naciunaleg:ademés de gue la tecnologia extranjera condicioma la
produccibn de los bienes de consumo, que a su vez influyen para promover
productos gue no vaH de acuerdo a nuestras necesidades, es decir cambia
los hébitos de consumo y reduce la capacidad instalada para la producci6n

de articulos bisicos.

Cabe sefialar’que el capital nacional privédo ocupa principalmente -
las ramas de menor'dinamismo tecnolégico y hacia aquellos productos qqe

. 18 .
tienen menor valor agregado.

x

De igual for%a hay que mencionmar que las empresas transnacionales
tienen un grado de ‘diversificacién considerable dentro de la industyrig ali
menticia,.ademds.de caracterizarse por su,politicaade,daptacién-y control
"del mercado,. por medio de la diferenciaci6n y presentaci6n de los produc-
tos.. Ademds de una_constante publicidad, cuyo propfsito fundamental se
orienta ineguivocamente a asegurar o aumentar el consumo de ciertos produE
tos, -utilizando para ello todos los recursos, persuasives e inductivos dis

- ~ 19
ponibles, incluyendo el engafio y el abuso psicolégicd

17. Op. Cit., SECOFIN..., pp. 9-10.

18. Op. Cit., Gonzalo Arroyo, et. al...., p. 170.

19, David Marquez Ayala (1982), "Las empresas transnacionales y sus efec-
tos en el consumo alimentario"”, en Transnacionales, agricultura y ali-
mentaci6n, Nueva Imagen, México, p. 220.
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. i
A su vez hay que afadir que las empresas mexicanas con partici-
pacién extranjera ha orillado a la produccifn de alimentos que incorpora-
. ]
‘. ¥
ron hébitos de consumo de otros paises que no fienen el mismo nivel de vi

20
da de nuestra poblaci6n. .

Por otro lado es importapﬁe sefialar que estas empresas dentro de
la industria alimenticia empiezan‘a establecerse desde finales de los
treinta, apareciendo las siguientes: Anderson Clayton, Nestlé, Quaker
Oats y Chiclets Adams.zlI Y a partgr de entonces se han multiplicado ver-
tiginosamente, estableciéndose la @ayor parte de 1961 a 1970, conténdose
en esa década con 93 filiales gue abarcaban ya las 27 clases donde actual

mente estén.

Debido a-que el verdadero auge de inversiones de.las procesado-
ras estadounidenses de alimentos empez6 en la década de los sesenta, ya
que las condiciones tantoc en E. U. como en América Latina echaron las ba-
ses para esa expansifn. En E. U.;'algunas industrias alimenticias empeza
ron a preocuparse por ia llamada médurez de la industria, esto es las li-
mitadas posibilidades de expansi6n interna. Por le que ante la satura-
ci6n del mercado estadounidense en la mayorfa de los productos normales
de alimentbs DPPCBSEdDS: las CompaﬁiasAsélo podian aumentar sus ventas y
sus ganarcia$ dé dgs maneras: "1) mediante un aumento de sus gastos de pu
blicidad para vende£ més bocadillos y alimentos listos para preparar, y
2) irrumpienéo con Impetu en,nuevoqlmeroados gn el extrénjero"zz, medidas

gue siguen las industrias alimenticias més importantes.
*

Ademés de gue los mercados eurcpeos, aunque mis grandes son me-

20. Op. Cit., SECOFIN, p.-28.
21. Op. Cit., Rosa Elena Montes de Oca..., p. 992.
22. Op. Cit., Roger Burbach y Patricia Flynn... p. 59.
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nos atractivos porque ya estén relativamente saturados y las empresas de

E. U., empiezan a encontrar fuerte competercia con las locales. Por lo
que se volvieron hacia el Tercer Mundo, donde el mercado esté virtualmente
inexplotado, ofreciendo posibilidades ilimitadas de crecimiento. Y Améri-
ca Latina con su poblaci6n urbana en aumento y su clase media relativamen
te pequefia aungue numéricamente importante, resulta especialmente adecuada
a las inversiones, pues ahi tendrdn tasas de ganancia mayores. Dirigiéndg

se sobre todo hacia los paises con mercados internos relativamente més

grandes, México y Brasil.

Siendo esto un hecho ya que en 1966 acogfan el 55 % de las inVaE '

siones y en 1980 aumentaban a casi 63 % del total, como muestra el cuadro

ndm. 20.
CUADRO NUM. 20
AMERICA LATINA: INVERSIONES DE ESTADOS UNIDCS
EN LA INDUSTRIA ALIMENTICIA
(en porciento)
PAIS 1966 1974 1977 1978 1979 1980
~ Argentina 17.9 10.6 7.5 7.8 7.7 13.4
Brasil . 19.2 30.2 34.3 34.8 39.7 33.8
Colombia 4.8 3.6 5.5 6.5 5.3 6.0 ST
México 36.8 36.2 30.3 28.5 28.9 29.1
Perd 13.1 8.7 6.4 5.0 0.7 0.5
Venezuela 8.2 10.6 16.3 S 17,7 17.7 17.3

Fuente: Arroyo Gonzalo, et. al. (1985), Agricultura y alimentos en América

Latina: el poder de las transnacionales. UNAM/ICI, México (Modi—_
ficado) '
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Y de acuerdo con &ste los paises gue destacan por las inversio-
nes extranjeras en el afio de 1980 son: Brasil, México, Venezuela, Argen-
- t .
tira, Colombia y Perd, los cuales absorben el 84 % del total de inversio-

nes de las veinte repdblicas latinoamericanas.

Mientraé gue las transnacionales de paises europeos se dirigen
en;primer lugar a otros paises del mismo continente, por lo que la mayor
parte de las filiales de origen europeo y japonés se empiezan a estable—
cer-en América Latina, hacia fines de los afios sesenta y principios de los

1)

seténta.

24 o
Por lo que Burbach y Flynn , sefialan que México en la década de

105 sesenta contlnuﬁ atrayendu gran cantldad de 1nver51on15tas y en la

actualldad tlene més procesadoras transna010nales de allmentos gue cual-

qular otro pais 1at1noamerlcano

Aungue hay gue aclarar que no existen disposiciones especificas
para la industria alimenticia, en cuanto a control de tecnelogia o inver-
* .
si6n éxtranjera. En este sector la inversi6n exfranjera directa debe ser
complementaria a la nacional, es decir, que su participaci6n méxima es de
49 % de capital socialj sin embargo debido a que la mayoria de las empre-
sas con participaci6n extranjera en la industria estaban establecidas an-

tes de entrar en vigor la ley de inversiones extranjeras, puede afirmarse

gue el control ha sido minimo.

Y esto se demuestra al anali{ar la composici6én del capital social

23. Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez T. (1982), Las empresas trans-
nacionales: expansién a nivel mundial y proyeccibn en la industria me-
xicana, 2a. reimpresi6n, FCE, México, pp. 40-41.

24, Op. Cit., Roger Burbach y Patricia Flynn..., p. 61.
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(inicia:.l.) de las 22.5 empresas fcon participaci6n extranjera de la industria
alimenticia, ya que se tiene que "el 7.7 % aproximadamente presenta hasta
el 24.9 % de capitail"e;tr«"anjero, el 36.2 % entre 25.0% y 49.0 % y el 55. 1%
entre 619'! % a 100 E’A".ZS De lo anterior se deriva que la mayoria de las
empresas en esta ;lc-ti.vidéd, estaban establecidas antes de entrar en vigor

la ley .para regular la inversifn extranjera.

<’ Esta alta gparticipaci6n del capital extranjero en ésta, hace ne-
cesar‘iq;;que se apliequen medidas més eficientes para la regulaci6n.y con-
trol de -la inversifan extranjera, ya que remiten a sus casas matrices las
ganancias disfrazadsas como pagos por tecnologia, patentes y marcas, asis-

tencia técnica, stc .

.At‘:‘lerﬁés que en ellas existe una preferencid sobre todo por las cl_a_l
ses de“lé ihdustria alimenticia, gque se orientan hacia el consumo de los
estratds de mAs altens ingresos y hacia los productos que aungue de consumo
popula'i:- no son b&sicos para la dieta, gue tienen un alto valor agregado y
una maybr, rentabiliclsd como por ejemplo "cuando se compra una bolsita de
botanas como frituras de mafz se estd pagando a 100 pesos el kilo de torti

i 26
1las fritas, que vale aproximadamente 5 pesocs".

En relacifm a esto se puede decir gue la politica gubernamental
de control de pretims, ha ocasionado que estas inversiones se centren en
las producciones de altas rentabilidades, ‘las cuales son cuantiosas debido
a la utilizacibn de productivas tecnologfas y sofisticada comercializacién

imponiendo sus productos en el mercado. *

Ahora bien., al ver la participaciotn en la producciﬁn bruta total,

25. SEPAFIN (1982) JInversiones extranjeras y transferencia de tecrologia,
SEPAFIN, México .
26. Op. Cit., Rosa Elena Montes..., p. 992.
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gue tienen estas empresas en las diversas clases gue conforman a la indus

tria alimenticia y tomando como base la investigaci6n hecha por Montes de
27 L

Oca , se puede hacer las siguientes precisiones del problema gue se est4

comentando. .

En el afic de 1975, de un total de 40 clases industriales que in-
tegran a la industria alimenticia, en 27 participaban las empresas trans-

nacionales gue se-clasificaron en cuatro grupos:

- Cuatro clases ctn un grado de transnacionalizaci6n de m&s de 75 %lde.su
produccién bruta total,que comprenden los siguientes productos:-ﬁéfégéﬁ- 
luble y envasado de té&, leche condensada, evaporada y en polVo; chiCiés,

jarabes, colorantes y concentrados.

. — Siete clases.cbn un grado de transnacionalizaci6n de 50 a 75 % de su

producci6n bruta total, comprendiendo los siguientes productos: harinas
distintas de la-de trigo a base de cereales y leguminosas; flanes, gela
tinas y similafes; cocoas y chocolates de mesa, palomitas, papas fritas,
chicharrones; sal«refinada y- envasada, mostaza, vinagre y otros condimen

tos; y alimentos balanceados para animales.

— Cinco clases con un grado de transnacionalizaci6n de 25 a 50 % de 1a pro-
duceci6n bruta total: conservas y encurtidos de frutas y legumbrées; jugos
y mermeladas; Sglsés, sopas y alimentos colados; galletas y pastas; dul-

ces, bombones y confituras; y otros productos alimenticios.

-~ Dnce clases con un grado de transnaciomalizaci6n menor del 25 % de su .
producci6n bruta total: frutas y legumbres; pdeugtDS agricolas desgrana

dos, descascarados, limpiados y seleccionados; carnes conservadas y empa

K

27. Ibidem, pp. 985-1009.
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cadas; leche pasteurizada rehidratada y homogenizada; crema, mantequilla

y queso; cajeta, yogures y otras a base de’leche; pan y pasteles; acei-

[ .
tes y margarinas y otras graSas vegetales; preparaci6n, congelacién, y

envasado de pescados y mariscos; y helados y paletas.

"En base a esto se puede decir gue en 16 clases de las 27 hay una
participacién de las transnacionales de més de 25 % en la produccién bruta
total; ademés de demostrar de gue existen s6lo trece clases de exclusividad

nacional. s

evelandoia su vez una importante.y creciente inversibn extranje-
ra que se ha orlentado a las clases més dindmicas y que a prlmera vista
s6lo algunas tlenen 1a doble 1mportan01a econfmica y SDClal como es el ca
so de 1écteos, allmentos para animales, embutidos y algunos enlatados de
legumbres y en el resto se estd exagerando su intervencién pues s6lo afec-
ta al pais en la produ0016n de postres, golosinas, etc. Debido a que 1la
demanda "de los allmentos bésicos y de consumo popular es abastecida por
empresas nacionalesfy/o estatales, que representan ademés la mayor parte
de la preducci6n total bruta de la industria alimenticia".za. Ya que las

. . . 29
transnacionales en esta Gltima participan con casi un 25 % en 1975.

Por Gltimo hay que sefialar que el‘pbeeso de expansién y.diversi-
Ficﬁciﬁn se vi6 frenado por la crisis; sin embargo la situacién se torn6
m&s o menos problemdtica de acuerdo a la clase industrial en que participa
ban debido a gue fgeron desigualﬁénte afectadas. Asi por ejemplo "Bimbo y

2

28. Benito Rey Romay (1985), "La alimentacién en México, produccifn, abasto
y nutrici6n", Quinto Seminario sobre economia agricola del Tercer Mun-
do, IIEC/UNAM, México, p. 24.

29. Oo. Cit., Montes de Cca..., p. 998.
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Anderson Clayton enfrentarocn también diFicultades;queulés obligaron a rea

3
lizar diversos cambios en su organizacin".

30. CIEN {1985), Los grandes grupos econémicos, GIEN No. 141, Marzo, Méxi-
co, p. 1.
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CONCLUSIONES

| S . |
~ Del anélisis efectuado se desprende qué propiamente a partir de44940 la
industria del paié empieza a crecer a consecuencia de una serie de medi-
das-que el gobierno de CArdenas realiza para impulsar las actividades

econfmicas, por lo gue en esa época registraron incrementos importantes.

- La implementaci6én de uma serie de politicas (de asignacién de recursos,
ok

impositiva y comercial ), Que brinda el Estado al sector industrial pro-

voca un continuo incremento de las actividades industriales por lo que

actualmente se ha constituido en la principal fuente de crecimiento de

la economia mexicana, entre las que destaca la industria petrolera.

- La segunda Buerra Mundial es un fenfmeno que viene a impulsar la indus-
tria mexicana, ya gue por.un lado alienta las politicas de apoyo gue da
el Estado y por el otro éfrae a las inversiones extranjeras tanto direc-
tas como indirectas} las cuales se orientan cada vez mis a las activida-

des industriales. s

- E1 crecimiento-de la industria de. transfarmacién se explica en funcién
de una SBT%B de medidas que el Estddo ha promovido en detrimento de las
act%vidades agropecuariasf gue entran en plena decadencia en la década
de los setenta, por lo qualactualmente se recurré a la importacitn de

dichos productos. . .
- De lo anterior se deriva que las actividades econbmicas, tienen actual-

mente un crecimiento sumamente desigual,- por lo gque el Estado introduce -~

algunos cambios en los patrones seguidos en ciertas actividades econfmi-
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cas. Siendo éste apenas un primer paso para lograr un crecimiento homo-

géneo y de esta manera ser menos dependientes de un s6lo producto.

- En sintesis puede decirse que la industrializaci6n del pafs instrumenta-
da por el Estado, lejos de conseguir un desarrollo econfmico dio lugar a
una industria desintegrada, dependiente del exterior y aluh desarrbl1n

regional desequilibrado.

- La industria alimenticia es una de las m&s importantes del pafs por el
ndmero de establecimientos, personal ocupado y produccifn total; ademés
de que en ella pregiggmthéggg genera una de las porciones b&sicas de

sobrevivencia détlégboblééiﬁﬁ{'lné alimentos.

-~ En la impiementaciﬁn‘de laS"puliticas a esta industria deber&n conside-
rarse las caracteristicas propias de la rama como la coexistencia de los
tres tipos de industrias, las cuales tienen requerimientos diferentes.

% ' «

- De 1o anterior se deriva gue debe impulsarse a la pequefa empresa por la
.gran cantidad de empleos gue genera, asi como incrementar sus niveles de
competitividad pudiéndose lograr esto a través de un cambio tecnolégico

gue incrementard la productividad; mientras gue a las grandes empresas Sse

les debe exigir un mayor enrigquecimiento nutricional’ de sus productos.
— F1 avance de la tecnologia en esta industria se enfoca mds al mercado sun
~ tuario gue al de productos bésicos, es decir que se orienta en gran medi-
da al aumento de las ganancias, olvidando las necesidades y requerimien-

tos en el consumo de alimentos.

- Al obtenerse mayores mérgenes de utilidad por la produccifn de articulos
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no b&sicos, se orient6 la industria hacia la produccién de estos, tra=

yendo como resultado el rezago de los bésicos.

- Lo anterior hace necesaria la presencia de la planta paraestatal para
reforzar la produccibn en esos renglones de amplio consumo; mientras
gue la empresa con participacién extranjera se centra en’ la fabrica-

0

cibn de productos dirigidos a los estratos de poblacifn con altos in-

gresos.

ok
-~ La participacién de las empresas de..capital extranjero a lo laréo de
toda la industria aliménticia ha venido'distcfsionando'los patrones de
consumo de la p0b1a016n con- pruductos considerados como suntuarios con
bago nlvel de nutrlentes y que -no-corresponden ni a las necesidades ni

al nivel de 1ngresns de la mayoria.

- E1 crecimiento de las empresas transnacionales debe sujetarse a una ma-
yor contribuci6n gue hagan a la produccién de articulos bédsicos o bienes
con alglin tipo de'enriquecimiento nutricional. Por lo que es recomenda--

ble revisar la presencia de la inversifin extranjera en estas ramas.

La alta participaci6n de las empresas extranjeras en la industria hace
necesario gue se de un mayor control en ld inversién extranjera como de
la transferencia de tecnologfa. Por lo que es preciso que se limiten
los pagos por el uso de marcas que no contribuyen con un mejoramiento en
la calidad del producto, reorientar la demanda de maguinaria y ehhipo ha
cia proveedores nacionales, ademds de neutralizar la dependencia~externa
mediante el fortalecimiento y reorganizacifn del aparato productivo y

tecnolégico del pais.

- Bran parte de los estimulos que brinda el Estado, se canalizan a la gran
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empresa y més adn a productores extrénjeros, por 1o que habré que ver ba

~ jo gué condiciones y en qué éreas, seria conveniente Seguir apoyéndolas.

- o
- !

f i !

- La forma en gque se ha desenvuelte la industria alimenticia se explica en
funci6n del mismo proceso industrializador del pals, ademés que guardan
una estrecha relacién con el crecimiento de las actividades agropecuarias
y pesqueras, ;a gue son sus proveedores principales de materias primas.
Por lo que es'éonveniente que a estos sectores se les estimule a la pro-

duccibn manteniendo de esta manera el crecimiento de ésta y a su vez ga

rantizando el abasteclmlentn a la poblaci6n.

- De lo anterlor se derlva ‘quela.evolucibn que han~tenido-las diferentes= "~

subramas de la 1ndustr1a allment1c1a, .8e debe a-las politicas que: ha 1le

vado a cabo el Estado -desestimulando les-niveles de inversién y produc—f~¥r

cién.:
N

El gue un nimero reducido de empresas grandes controlen la mayor parte de
P g

la producci6n de la industria alimenticia significa un factor central en
los cambios axberimentados”tantouen"la agricultura y ganaderia-del pais,

asi como en la dieta de la poblaci6n mexicana.

-'La ludalizacién de la industria alimenticia en el pais, obedece principal
mente a dos factores: el mercado y la materia prima, por las ventajas que
representa para“ésta, significando a su vez en gran medida un aumento en
las ganancias. " Ademés de que su distribucién re®ponde a las regiones gue
tienen las mejores- condiciones, provocando una alta concentracién en las

principales ciudades del pals que acarrean una serie de problemas.

-~ La distribucién de la industria alimenticia en el pais tiene una connota~
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cibn especial, pues pone de relieve un desarrollo pobre y sumamente desi

gual, por lo que se hace necesario que el Estado impulse otras entidades

y brinde apoyos para propiciar una distribucién més"equiiibrada.

-

La importancia que tiene la industria alimenticie a nivel municipal es

muy heterogénea, ya gue la maydr parte'de estos es de poca importancia y

pocos tienen una industria muy importante, reflejandoc de alguna manera

’
f

la influencia que tienen los factores analizados.
ik o . ;
En muchos casos la existencia de capacidhd instalada ociosa obedece a

fallas en el sumlnlstro de materlas de orlgen agropecuario, por lo que

es recomendable recurrlr ‘a’ la'ut1112a016n de técnicas que permitan un

mayor nivel de Flex1b111dad en'cuanto a la materla prima a procesar.

Algunas veces la -materia prima-se-constituye-como una barrera de sntrada
de nuevas empresas, por el control que se ejerce sobre ellas en el proce
samiento de productos perecederos y scbre la comercializacién en produc—

f 4

tos considerados como suntuarios.
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