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Se evalu6 el efecto de toxicidad conjunta entre un organo

fosforado (Chlorofenvlnphosl y un plretrolde (Cypothrlnl, sobre 

garrapatas Boophllus m.J..¡;:~ provenientes de una cepa suscep

tible perfectamente caracterizada en laboratorio. Se forrnaron

trece lotes de noventa especrrnenes cada uno, los cuales fueron

sanetldos a la prueba de lnrners16n de hembras adultas. 

Las combinaciones se realizaron a partir de las dosis rec.Q 

rnendadas canerclalrnente para cada uno. siendo la del organofos

forado .03% y la del plretrolde .015%. 

La evaluacl6n de los resultados se hizo en base a los re-

qulsltos de control blol6glco para un lxodlclda: mortalidad, 

ovlposlcl6n y eclos16n. 

El análisis estadTstlco se fundamento en las pruebas 

Hewlett, Paralel lsmo, 11 t 11 student y Chl-cuadrada. 

En base a los resultados obtenidos de moctalldad, cuando -

se combina un organofosforado y un piretrolde, se aumenta. el --

efecto, según las concentraciones utilizadas. Al mantener la -

concentracl6n del organofosforado (,03%) y disminuir la del pl

retrolde (.00375% y .00187%), se observa que al dí~ 17 y 18 se

obtiene el 50% de mortalidad; lo que no sucede cuando se rnan--

tlene constante constante el plretrolde. A bajas concentracio

nes del organofosforado (.00375%) y del plretrolde (.00187%), -

el efecto producido es superior al que se obtuvo con los produs¡_ 

tos por separado. 



Utll Izando concentraciones constantes de organofosforadc -

y disminuyendo la del plretrolde, se Inhibe la ovlposlclón, al

canzando valores entre 93.4 y 95.6%. Cuando la concentracl6n -

del plretrolde es constante y disminuyen las del ·organofosfora

do, los porcentajes de lnhlblc16n de ovlposlclón se encuentran

entre 93.8 y 94.5%. Al disminuir las concentraciones de ambos-. 

productos en un 50, 25 y 12.5%, los. porcentajes de lnhlblcl6n -

en la ovlposlcl6n se encuentran entre 81.2 y 95.6%. 

Todas las combinaciones Inhibieron en un 100% la eclosl6n 

de huevec 111 os. 

El combinar un organofosforado y un plretrolde nos ofrece

. alternativas para el control de garrapatas poophllus mlcroplus~ 



1 .- INTRODUCCION 

La presencia de la garrapata del ganado Boophllus mlcroplus 

en muchas áreas de México, representa una continua amenaza para. 

la Ganaderla Nacional. Esto es debido a los múltiples trastor,-

nos producidos por este ectoparásito en los animales; entre ---~ 

otros, los más Importantes son la transmisión de enfermedades,-

el efecto tóxico producido por la saliva as! como los danos loc.!. 

les producidos por el piquete y la pérdida de sangre, lo que.· ha 

provocado una lucha constante en el combate de éstos parásltos1-

. Por lo que se han desarrollado diversos trabajos de Investiga---· 

clón tendientes a lograr un control más amplio; el cual Incluya· 

no solo los productos lxodlcldas hasta ahora utilizados sino los 

de nueva formación, as! como las combinaciones entre dos o más -

de éstos productos, las que aumenten el efecto tóxico sobre éste 

parásito y puedan ser una herramienta útil cuando la resistencia 

se desarrolle en.nuestro pafs (12) (17) (37). 

Los lxodlcldas han sido el arma tradicional para el control 

de la garrapata y su mal uso podrla contribuir a fomentar la pr!!. 

sentaclón de la resistencia hacia ellos, sobre todo en lugares -

con altas Infestaciones de garrapatas. Los primeros lxodlcldas

usados fueron los arsenicales que dieron muy buenos resultados -

durante algunas décadas y el hecho por el cual se dejaron.de ut! 

llzar se debió a que producían severas Intoxicaciones en losan! 

males, ya que tienen propiedades tóxicas por ellos mismos, asf -

como el desarrollo de cepas arsenlcorreslstentes. Afortunadamen 

te ya se dlsponla de otras drogas que tenlan un efecto acarlclda 
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apreciable, cuya eficiencia dur6 poco tiempo, ya que a los 18 

meses de haberse empezado a usar, se demostraron los primeros 

fracasos, comprobándose que estos compuestos se acumulaban en 

los tejidos de mamfferos. Pero una ves mas se tuvo la suerte de 

contar con nuevos productos que hablan demostrado un buen efecto 

acarlclda: organofosforados y carbamatos (18) (37). 

Estos productos han sido tema de muchas Investigaciones 

ra evaluar su eficacia, la cual ha sido medida en diversos ti-a~"'· 

bajos. En algunos paises como Australia, Argentina y _Brasil,--~ 
se ha observado que las garrapatas han sido capaces de desarro--

1 lar resistencia a los compuestos organofosforados, debido 

en dichos lugares se han ofrecido las condiciones pára dar 

a este fen6méno genético, tales como una fuerte presión de seleS:' 

clón y problemas por el manejo Inadecuado de los productos • .:.~ 

Es fácl 1 suponer que dichas condiciones se puedan presentar -

en nuestro pafs, por lo cual se tendrfa que cuidar y prevenlr

cualquler sltuacl6n anormal que favorezca su posible aparlcl6n -

(1) (11) (26) (34). 

Una gran canÚdad de estudios han demostrado que los lxo_dl 

cldas organofosforados son tóxicos, tanto para los ácaros como -

en los anlamles, debido a la habilidad que tienen estos produc-

to;. para Interferir en el mecanismo normal de la transmisión 

del Impulso nervioso, por el bloqueo de la acc16n enzimática de

la collnesterasa sobre la acetllcollna, provocando un estimulo -

continuo (1 O). 

En México se han realizado diversos estudios sobre lxodlcl-

. ,"', 
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das organofosforados; los cuales han sido evaluados mediante 

pruebas de laboratorio y de campo con garrapa'tas Boophilus spp., 

demostrándose la eficacia de los productos existentes en el .me.e.

cado (1) (23) (34). 

Actualmente el uso de otros ixodlcldas ha cobrado un gran

Interés por parte de muchos investigadores que se han dado a. 
tarea de probar nuevos productos (25) (26). 

Dentro de éstos nuevos acarlcldas están los Piretroides ~~· 

que se desarrollaron a partl r de las pi retrlnas naturales· y 

retros sintéticos. El modo de acción de los_ pi retroldes no 

esta aún completamente entendido, sin embargo el sitio cdtlco_~ 

de la actividad es en el Sistema Nervioso Central o Periférico/ 

Desde hace mucho tiempo se sabe que estos compuestos son muy· -:-:.~ .. 

tóxicos para los insectos produciéndoles una acción ráplda,de -

parál isls conocida como " efecto de derribe " Además· t 1 enen -

una baja toxicidad para los mamíferos y las plantas (9) (19) -

(26). 

Trabajos real Izados con pi retros sobre la mosca del esta--. 

blo Stomoxls calcitrans y la mosca de los cuernos Haematobla -

lrrltans, revelaron que son .. mucho más efectivos que otros_ lnsei;. 

tlcldas como el D.D,T ., Metoxlclor y Toxafeno (32), 

Los pi retros sintéticos han sido utilizados sobre otro ti

po de ectoparásitos, como 1 o es e 1 Psoroptes Qllil, en donde a -

concentraciones de 0.01% de permetrín, daba una eficiencia sig

nificativa en comparaslón con otros acaricldas (24). 
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Con éste tipo de produ~tos se han realizado lnvestlgaclo-

nes sobre garrapatas Ji. sangulneus, en donde el efecto se pre-

senta después de 24 horas de haberse dado el tratamiento al,can

zándose una alta mortalidad. Además la concentración letal ---

50% está en el orden de 10·4, y para los acarlcidas organofos-

forados esta dosis es mucho más alta (6). 

La posibilidad de utilizar los plretros como buenos garra·-·· 

patlcldas del. ganado, es muy prometedora debido a que en los -

experimentos efectuados para e 1 control de Booehl lus mlcroph1s; 

tanto e.1 plretro RNDC-149 como el S-5602, a una concéntraclón -.·. 

de 0.02% de material activo dieron un 99% de control por un --

periodo de 21 dlas y protección a la relnfestaclón de 9 a 12 

dfas (5). 

Poco se conoce sobre el poder residual de los plretros y -

plretroldes contra las garrapatas, pero este efecto en el caso-.· 

de los plretros es aproximadamente de 15 a 20 dfas bajo condl-

r.lones de luz artificial, comparable con el efecto residual de

los organofosforados que es de 2 a 4 dlas bajo condiciones de -

campo (4) (7). 

Lo anterior deja ver la posibilidad que pueden tener el -

uso de los plretroldes, ya que se usarlan a dosis mucho más --

bajas con un alto grado de eficacia. 

Para el control de garrapatas resistentes en Australia, 

se han realizado mezclas de Clordlmerform y otros lxodlcldas 

dando buenos resultados contra!!,. mlcroplus resistentes a orga-
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nofosforados, por lo que éste tipo de mezclas pueden en un mo~

mento dado, resolver el problema de la resistencia' resentada -

por estos ectoparásitos (11) (30). 

El tipo de acciones que se pueden presen~ar co la utlllzll. 

cl6n de plretroldes en comblnac16n con Insecticidas organofosf.12 

rados, son las de Antagonismo o Potenclacl6n que se pueden esi:.1.1 

·dlar en diversas especies de Insectos. Los resulta ós de ta>tl

cldad asr como los análisis enzl~tlcos revelaron q1e.este. tipo 

de efectos pueden actuar como ciertos lnhlbldores·b ol6glcos,

EI .estudio de la lnter-.ccl6n slnerglsta de lnsectlc das, resul.

ta rara vez de la mezcla de 2 o ~s lxodlcldas, ya ue esta 

accl6n solo se observa cuando se combinan un Insecticida con -

una sustancia que no tiene ninguna actividad sobre los Insectos 

(20) (28) (30). 

La utlllzacl6n de mezclas de lxodlcldas, sobr todo de or

g;inofos;forados y plretroldes, nos ofrece alternatl as en el con 

trol de garrapatas Booohllus mlcroplus, pero su us deberá·de -

hacerse bajo condiciones muy especiales, ya que es as combina-

clones provocan mas rapldan~nte la presentacl6n de resistencia. 
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a) CaracterTstlcas Generales de Organofosforados 

Los derivados fosfóricos ocupan un lugar preponderante •· 

entre los pesticidas más conocidos y utilizados, El desarro·· 

llo de esta clase de productos data desde hace muchos anos y· 

fué el Investigador alemán Schrader el primero en trabajar 

estos pesticidas (3), 

L.os primeros fosf6rlcos utll izados como Insecticidas 

tenecen al tipo de ésteres sencillos del ácido fÓsf6ri"co,· 

cual se enct1entra representado en la figura 1 (3) ·c1s>. 

Flg, 1 

Los pesticidas organofosforados comparten estructuralmen• 

te caracterTsticas fundamentales, ya que todos contienen un r4 

dlcal fosforado, En términos generales la constltucl6n de los 

derivados fosfóricos guarda relacl6n con su comportamiento 

t6xlco, especialmente frente a mamíferos, La toxicidad de los 

pesticidas va a depender, de que en su f6rmula estructural con 

tenga la forma "Tlono" o la forma "Oxo". Esto significa que·.., 

la toxicidad de la forma tlono ( P = S ), es Inferior a la fo.e.. 

ma oxo ( P • O ) ( 3) ( 28) • 
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Todos los organofosforados presentan una slmll ltud en.su.· 

modo de acción ya que estos compuestos act11an como lnhlbldores• · 

de la collnesterasa de los Insectos, provocándose un:efecto··-' 

tóxico por la acumulación 

la muerte (3) (1 O) (28). 
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b) Características Generales de los ·Piretroldes 

El desarrollo de los pi 1·etroldes,· tiene sus Inicios ·can 

las Investigaciones realizadas por Staudlnger y Ruzlka, los 

cuales a partir de las flores del Cbrysantbemyn ,¡;_occlnellD y 

Cbrysantbemun clnerarlaefol lum, aislaron e ldentlflcaro~ a las~· 

plretrlnas que son el principio activo de los plretros. Poste~: 

rlormente La-Forge y colaboradores modificaron las estructurasi 
.. . ' 

químicas originalmente obtenidas encontrando que -exlsi:ran otros.' ?:: 
dos princ 1 p los activos que fueron las el nerl nas. ·.Tanto: las' el·~ 3(:}~; 
nerlnas como las plretrlnas poseen en su fórmula estruct~r,al '~';/: :1 
dos ácidos (crlsantemo-monocarboxTl leo y crlsantemo-dlcarb~r1i\ 
co) y dos alcoholes (plretrolona y cinerolona) (13) (14) '(32): <'.: 
(35). e;}¡ 

•."<'' 

Recientemente se ha publicado la síntesis de ciertos análi;i .::. 

gas de los principios activos de los pi retros, a los .que se les-:.\'-:¡ 

ha denominado Plretroldes, que pueden considerarse como derhia·~-· ·'· 

dos de un m'.icleo fundamental que es el ácido crlslintémlco CIJYª"'. 

f6rmula general se presenta en la figura 2 (3) (19) (35). 

Me...._ Me Me 
" ·~ 

C = CH ---------- R1 

R/ 

Fig, 2 

La mayoría de los plretroldes no siguen un esquema determl 

nado, cambiándose en ellos_ todo el radical (R•) del esqueleto -

del ácido crlsantémlco (3), 
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El primer plretrolde sintético fue la Aletrina.que. se des

cubrió en 1949. Con la aparición de este compuesto, se dió lu
gar a las modificaciones en la estructura química de las pire-

trinas. Posteriormente en 1965, se sintetizó la tetrametrina -

compuesto que emulaba la rápida acción de los pi retros, pero.-

no la alta toxicidad contra los Insectos, pero en 1967 se dese~ 

brl6 la-resmetrina, un piretrolde no facllmente metabolizable -

por los insectos y de baja toxicidad para los mamlferos (19). 

La actividad Insecticida de los plretroldes depender4 de- .. -

la configuración óptica y geométrica de sus componentes (4cido

y alcohol), caracterlz;Sndolos como sustancias sumamente 1 lpofr-

1 lcas, lo cual es un factor determinante en la habilidad que. -

tienen para penetrar y tener actividad Intracelular en el. slst.c:. 

ma nervioso de los Insectos (13) (14). 

Los plretroldes producen un gran efecto paralizador. en 

garrapatas, el-cual provoca que éstas se desprendan de sus 

huéspedes rápidamente, no causando la muerte Inmediata, pero -

alterando su·allmentac16n, ovlposlcl6n y eclosión. Esto lnva-~ 

rlablemente nos puede conducir a la apl lcac16n de los plretrol

des con otros lxodlcldas específicamente más toxicas (22) (29). 

Uno de los Inconvenientes actuales en el uso de los plre-

troldes es su costo elevado, el cual a diferencia de los organ2 

fosforados será cada vaz menor, cuando se Incremente su ut 11 l_Zil. 

cl6n. En el caso de reportarse cepas resistentes a los organo

fosforados, el uso de los plretroldes podría ser empleado en el 

c_ombate ya que estos productos tienen ventajas como son baja 
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toxicidad percutánea a mamHeros, rápida acción y degradacl6n 

productos Inocuos, 
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c) Justificación del Trabajo 

El uso de plretroldes en combinación con organofosforados 

podría representar una gran ayuda en el combate de la garr~pa

ta Boophllus spp., porque las dosis utilizadas se reducirían-· 

y esto significaría un considerable ahorro y también porque s~· · 

·efecto combinado tendría un mayor Impacto en el control de las· 

·garrapatas. Además de poder ser usadas en e 1 caso de desarro.:-

1 larse cepas resistentes en nuestro país. 

d) Hipótesis del Trabajo 

La mezcla o combinación de un organofosforado y un pi re.-· 

trolde debe ser efectiva contra garrapatas del género Boophllus 

spp. ya ·sea matándolas, Inhibiendo la ovlposlcl6n 6 evitando ~· 

la eclosión de hueveclllos, en comparación con cada uno de los 

productos por separado y sus testigos. 
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e) Objetivos 

t.- Evaluar el efecto tóxico de la .comblnacl6n entre Un 

organofosfor3do y un plretrolde, sobre garrapatas -

Boopbllus mlcroplus. 

2.- Determinar la comblnac16n más efectiva. 



13 

11.- MATERIAL Y METODOS 

Para la realización de este trabajo se utilizaron dos pro

ductos lxodlcldas que fueron un organofosforado y un pi retrol-

de. El organofosforado fue el Chlorofenvlnphos cuyo nombre qul 

ml~o es O,O-dletll-0- (1-C2 1 ,4'-dlclorofenl1)~2-clorovln11] ~-
fosfato. El plretrolde fue el Cypothrln y su nombre qufml~o es· 

3, 3-dlmetl 1- •-clano-m-fenoxlbenzl 1, éster del ácido. espiro 

(clclopropano-1-lndeno)-2-carboxfllco. 

El material blo16glco utl l Izado, fue la cepa More los de 

garrapatas Booohllys mlcroolys, Identificadas y cultivadas en • 

el Centro Nacional de Parasltologfa Animal (C.N.P.A. ). 

Metodologfa 

1.- Inmersión de hembras adultas de Boooh!lys mlcroplus 

Una vez obtenidas las garrapatas, se formaron 13 grupos, -

cada uno constltufdo por 90 especfmenes, que a su vez se subdl· 

vldleron en tres grupos de 30 garrapatas cada uno. Estos lotes 

se pesaron y se colocaron en cajas de petrl (10 en cada una) -

con papel filtro Whartman No. 1. Todas las cajas fueron ldentl 

flcadas, anotando en cada una el tipo de producto o combinación 

y la fecha de tratamiento. Posteriormente se procedió a reall• 

zar las combinaciones del organofosforado (OP) y del plretrol 

de (PI), Inicialmente con ta concentración comercial y después· 
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las mezclas que a continuación se mecnlonan: 

a) .1 

b) .1 

mi de OP + 100 ml de agua destilada= Dosis comercial 

mi de PI + 100 mi de agua destilada= Dosis comercial 

c) • 1 mi de OP + • 1 

d) .OS mi de OP + .os 
mi de OP + 100 mi de agua destilada· 

mi de PI + 100 mi de agua destilada: 

·e) .025 mi de OP + .025 mi de PI + 100 mi de agua destUada. 

f). ,0125 mi de.OP + ,0125 mi de PI + 100 mi de agua destilada 

g) ,1 mi de OP + .os mi de PI + 100 mi de agua destilada 

h) ,1 mi de OP + .025 mi de PI + 100 mi de agua des.tllada 

1) .1 mi de OP + .• 0125 mi de PI+ 100 mi de agua destilada, 

j} ,05 mi de OP + •. 1 ml de PI + IOO mi de agua destilada 

k} ,025 mi de OP + .1 mi de P 1 + 100 mi de agua des ti lada.'· 

1) .0125 mi de OP + .1 mi de PI + 100 mi de agua destilada 

Todas las combinaciones se realizaron utilizando pipetas 

de , 1 y ,01 mi y matraces aforados de 100 mi. 

Una vez que estuvieron preparadas todas las combinaciones 

se procedió a efectuar la Inmersión de cada grupo, lo cual se 

l lev6 a cabo de la siguiente manera: cada mezcla se depositó-. 

en un vaso de precipitado de 100 mi y tomando los especrmenes · 

de cada grupo, fueron puestos en canastas de papel de estano

con perforaciones para después sumergirlos en los vasos duran 

té 30 segundos, Posteriormente y con unas pinzas de dlsec--

cl6n, cada garrapata fue tomada y colocada nuevamente en su -

caja de petrl correspondiente. El grupo control fue banado -
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unica y exclusivamente con agua destilada, repitiéndose e··1 

mismo método que para los anteriores. Todas las cajas 

tri con sus respectivas garrapatas fueron 
o 

tufa Blue-M, a una temeperatura de 28 C y 

de 80 - 90%. Esto significa que todos los .lotes 

bajo las mismas condiciones, tanto de humedad como 

tura. La revisión se realizó cada 24 horas observando 

tanto: garrapatas muertas, vivas, oviposlción y eclosl6n,' 

Se real Izó el análisis estadístico, el ·cual consistió 

las .Pruebas de: Hewiett, Paralel lsmo, "t" de student.· y" 

cuadrada. 
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111, - RESULTADOS 

La evaluación de los resultados se realizó, 

cuenta los requisitos 

(34), los cuales son: 

a) Mortal ldad 

b) 011lposlcl6n 

c) Eclosión 

Para facilitar la presentación de los· resultados; a éada.:.· 

uno de los productos o combinaciones asr como sus respectivas-·' 

concentraciones,. se les dl6 una clave determinada. En cuatro

combinaciones se utll Izó la concentración comercial del organQ 
i . 

fosforado y en otras cuatro la concentración comercial del pi~ 

retrolde. En tres combinaciones el organofosforado se reduce-· 

al so; 25 y 12.5% de la concentración comercial y en otras 

tres mezclas se reduce la concentración comercial del plretrol 

de también al 50, 25 y 12.5%, tal y como se aprecia en el 

cuadro No. 1 



CUADRO No.1 

CLAVES PARA CADA UNO DE LOS PRODUCTOS V COMBINACIONES :cotr. 
SUS RESPECTIVAS CONCEllTRAC 1 ONES EN PORCENTAJE" 

CLAVE PRODUCTO O COMBINACION. 

A OC. de OP. .03 % 

oc. de PI. 
.015 % 

oc. de OP. + OC. de P 1 • .03 % 

o 1 /2 oc. de OP. + 112 oc. de. r 1 • .015 % + 

1 /4 oc. de OP. + 1/4 oc. de PI. .007~ % + 

1 /8 oc. de OP. + 1/8 oc. de PI. .00375 % + 

G oc. de OP. + 1 /2 oc. de P 1. .03 % 

oc. de OP. + 1/4 oc. de PI. .03 % + .00375 % 

oc. de OP. + 1/8 oc. de PI. .03 % + .00187 % 

1/2 OC. de OP. + oc. de PI. .015 % + .015 % 

K 1/4 OC. de OP. + oc. de PI. .0075 % + .015 % 

L 1/8 OC. de OP. + oc. de PI. .00375 % + .015 % 

EN DONDE: 

DC. • DOSIS COMERCIAL 

OP. • ORGANOFOSFORADO. 

PI. • PIRETROIDE 
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al Mortal ldad 

Las observaciones del comportamiento de los grupos .de --

garrapatas Boophl 1 ys mlcropl us, tratadas con cada uno de los - · 

productos y sus combinaciones, se presenta en el cuadro No, 2.. 

Como puede observarse existen variaciones en la· presentacl6n -

de la mortalidad, la cual en términos generales se Inicia el -

día 2. y termina al día 37. 

Para.evitar l~s variaciones que se· obtienen· si se ánall·

zan al 10o% de mortalidad, los datos obtenidos para cada uno -

de los tratamientos fueron analizados al 75% de mortalidad se

gún Samford (31), el cual propone que para el amil lsls, las ·-. · 

obseryaclones sean truncadas después del 75% ya que rebasando

éste porcentaje los datos pueden tener severas variaciones, 

El análisis estadístico se fundamentó en la prueba de 

Hewlett para determinar el 50% de mortalidad-tiempo, en donde

los días son transformados a la potencia de 0,163 (X) y el -

porcentaje acumulado de mortalidad es transformado a problts -

(Y) , tal y como se aprecia en las gráficas (1 - 7) , Al ple 

de cada gráfica se cita el tiempo en el que se obtuvo el So% ·

de mor ta 11 dad. 
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(PllOBIT) 

. 2 

(PROBIT) 

1.2 

G R A F 1 e A No. 1 

RESULTADOS OBTENIDOS HEOIANfE LA PRUEBA OE 1-tCEWLETT 
PARA DETERMINAR El SOt DE HORTALIOA~·TIEHPO~ 

y •• 7,97 

7.91 

,2. .91t 

1.) 1.~ 1.S 1.6 

SOX DE HOIHALIDAD • l .6lio • 22 DIAS 

PROOUCTO B 

.. 

1.2 1.3 1.s 1.6 1.7 ( DIAS ) 

50 t. DE HORTALIDAD • l ,61t5 • 22 DIAS. 

Dli\S TRAHSíORKA.DOS A LA POTENCIA 0,16) (X) f f'ORCENTA· 
JE ACUftJLAOO DE t.iRrALIDAD TRANSFORKAOO A PRODIT (Y) • 
DE tARRAPATAS ADULTAS DE Boophl luo¡ mlcrnplu~. 
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( .f'lllOBIT ) 

G " A F 1 e A No. 2 

Pi[SULTADOS OBTENIOOS MEDIANTE lA PRUEBA DE HEUfLUT 
PAM Q[JERHINAR Cl SD.~ DE 11:>RTALIDAD•TIEHPO 

r •• i.,1s 
s.so 

,.t_ .94 

J,J 1.5 

COH&INACION C 

.. 

'·' 1.7 (DIAS) 

SO~ DE K>RTALIOAD • l ,665 •· 23 OIAS 

., - .... 26 

s.sD 
r 2• ,9'4 

1.2 l.J '·" l.S '" 1,7 (DIAS) 

SoX OC KJRTALIDAD • 16S$. • 22 DIAS. 

OIAS TP.ANSfORHADOS A LA POTCHCIA 0, 163 (XI v P()RCENTA• 
JE ACUl-fJtAOO DE HJATALIOAD TRANSf"ORKADD A PftOBIT (Y) • 

0[ GAMAPATAS AOIJLTAS D( Boophl lv4 .,,lcrophn, 



(MOllT) 

(Pll:OBITJ 

G " A f 1 e A No. J 

RESULTA.DOS OBTENIDOS HEOIANYE U. PtlUEBA DE HEEwtETT 
PAl\A DETEAHIMU EL Sot. DE rt:IRtALIOAO·TIEtf'O. 

COi'elMACION E 

'·' 1.3 1.4 l.S f .6· .1.7 (OIAS) 

so:r OE l'()RTAl.IDAO .. 1.6) • :ZI DIAS 

'f .. • ff.24 

s.n 
,.:z. ,91,i 

1.2 1.3 '·' 1.s ... 1,7 (OIAS) 

sen 0[ PIJRTALIDAO • 1,60 .. 19 OIAS. 

OIAS 11UNSFORH.t.OOS A LA NHNCl.l 0.16) (ll) Y PORCEN:-AJE 
ACUKJLAOO DE ~RTAl.IOAO TRANSFORHADO A l'ROBIT (Y) DE GA 

RRAPATAS ADULTAS DE Boophl In 1t1lcroplu,. -
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.4 

(PRDBIT) 

RESULTADOS OBTENIDOS HEDIAlllE LA PRUEBA DE llEEWL[TT 
PA~A DETERMINAR EL 5D¡. DE HORTALIDAD•TIEHPO •.. 

y • -6.8b 

7;14 

r2. .~n 

1.2 1.3 ' 1.4 1.5 

COHDINACION G 

•. 

1.6 

5DX DE HORTALIDAD • 1.66 " 2l DIAS 

y • -6, IO 

7 .os 
,2. .94 

1.2 1.3 

/ 
.. / 

/ 

1.5 1.6 1 .7 (DIAS) 

507. DE HORTALIDAD " 1.57 " 17 DIAS 

DIAS TRANSFDRHAODS A LA POTENCIA 0, 163 IX) Y PORCENTAJE 
ACUMULADO DE MORTALIDAD TRANSFORMADO A PROolT (Y) DE GA 
RRAPATAS ADULTAS DE Boophi lus ~~l.s..!:EJlJ.!!! -



(PROllT) 

7 

(PROBIT) 

G R A F 1 e A No. 5 

RESULTADOS OBTENIDOS HEOIANTE LA PRUEBA DE HEEWLETT 
PAR.A DETHHIHAk El SOi DE l<IRTALl_DAD·TIEHPO. 

y. ·J.52 

5,36 

,2. - .94 

1.2 '1.3 ... 

t.OHBIHACION 1 

1.s 1..7 (DIA~~ 

SOX DE tl'.IRTALIOAO • 1.S!f • 18 DIAS 

'I. ·3.93 

5,1'6 

,2.. .94 

'·' l.) '·" 

COHBIHACION J 

l,lj ... 1.7 (OIAS} 

SOi OE tiJIHALIOAD .. 1.63 .. JI DlAS 

DIAS 1RAHSTOR~DOS A LA POTENCIA 0.163 (X) 't' PORCEN 
TAJE. ACUKJLADO Dt HlRTALIDAO TRA"ISFORMADO A f'f\0111"
(Y) DE r.ARRAPATAS ADULTAS DE 6oophllu1 mleroplu1. 



( PROB IT} 

(PROBlT 
7 

1.Z 

G R A F 1 e A tlo. 6 

RESULTADOS OBTtfllDOS MEDIANTE-LA PklJ(BA DE HEEWLETL 
PARA DETERHINAR El 50. DE MORTAt IOAD .. TIEHPO, 

y • •3.B2 

5.)6 

r 2• .96 

l.l 1.• 

COHSINACION K 

1.5 1.6 1.1 (DlAS) 

50X DE MJRTALIDA0.1.64.ZZ DIAS. 

COHlllNACION l 

1.2 l.l 1.5 1.6 1.1 (DIAS) 

50;· DE: 1-'0RTAL IDAO • 1.60 • 19 OIAS. 

DtAS TRANSFORKAOOS A LA POTE.,CIA 0,163 (11) Y PORCENTAJE 
AC.1Jf't.JLADO OE KIRTALIDAO TRANSrDR~OO A PRIJtllT {V) DE G!, 
ARA PATAS AOl.li.. TAS DE Boophl lus ~.rJ!!.!. 



(PROBIT) 

7 

6 

5 

3 

G R A F 1 c A . No. 7 

RESULTADOS OBTENIDOS MEDIANTE LA PRUEBA.DE HEEWLETf> 
PARA DETERMINAR 'EL 50% DE MORTALIDAD-TIEMPO. . 

y - -35.43 . 

m •. 23.08 

r2. .84 

1.2 1 .3 1.4 1.5 1.6 l. 7 (DIAS) 

5D% DE MORTALIDAD • 1.75 • 32 DIAS 

DIAS TRANSFORMADOS A LA POTENCIA 0.163 (X) Y PORCENTAJE 
ACUMULADO DE foKJRTALIDAD TRANSFORMADO A PROBIT (Y) DE GA 
RRAPATAS ADULTAS DE Boophl lus mlcroplus 



- 27 -

Aplicando la prueba de Hewlett obtuvimos el tiempo en que 

se alcanzaba el So% de mortal ldad, encontrándose los si'gulen-

tes resultados (cuadro No. 3): 

CUADRO No. 3 

Cuadro comparativo de los resultados 
obtenidos con la prueba de Hewlett -
para determinar el So% de mortalidad 
tiempo. 

Tipo de· Tratamiento 

A 22 dfas 

B 22 dfas 

e 23 dfas 

D 22 días 

E 21 dfas 

F 19 días 

G 23 días 

H 17 días 

18 días 

J 21 días 

K 22 días 

L 19 días 

Testigo 32 días 
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Los dos productos utilizados así.como todas las canblna--: 

clones, presentan diferencias significativas cuando se compa-

raron .con el grupo testigo en cuanto a mortalidad se refiere.

Los dos productos A y B al Igual que las combinaciones C, D, -

E, G, J y K tienen un comportamiento similar en los días de -~ 

presentacl6n del 50% de mortal ldad. Las combinaciones F, H, - , 

1 y L fueron las unlcas que redujeron o disminuyeron éonslderA 

blemente el tiempo en que se presentó el 50% de mortal ldad 

(cuadro No. 3). 

Para determinar si existían diferencias significativas -· 

entre el organofosforado y plretrolde; entre cada uno de ellos 

y las diferentes combinaciones y las combinaciones entre si, -

se procedió a real Izar una prueba de Paralelismo (regresión -· 

simple) mediante las siguientes fórmulas: 

2 
csx .. XI X 

n 

CSP .. XY X 

DEJJ SS .. CSY 

EN DONDE: 

2 
l 

l ' 
y 

n 

2 
CSP 
csx ~ 

de X 
de Y 

2 
CSY .. YI -

b • CSP 
csx 

2 
s .. DEJJ 

n -

CSX : suma de cuadrados 
CSY : sLlllil de cuadrados 
CSP : sul11il de cuadrados 

b : pendiente 
del producto (XY) 

DEJJ SS : desviación estandard 
2 

S : varianza 

2 
__LL_L 

n 

SS 
2 
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Obteniendo la varianza se apl lc6 la prueba de F para 

gen Izar varianzas para posteriormente apl lcar la "t" 

F = )i!arl¡mz¡¡ [ll!!~Q[ F 
varianza menor { n-1, n-2; 

t ... ti1 b2 t 
E,S, {Sp) { n-1; 95%) 

s2p 
OEJJ SS] + OEJJ ss2 

n - 4 

E.S. {Sp) " s2 +A fsxiL CSX2 1 

EN DONDE: 

E,S. errror estandard 
{Sp) varianza ponderada 

n tamano de la muestra 

Los resultados obtenidos con la prueba de Paralelismo en ta 

cual se compara el organofosforado y el plretrolde entre sr y· 

cada uno de ellos contra las diferentes combinaciones se muestra 

en el cuadro No. 4. Al comparar el organofosforado contra el -

pi retrolde se observaron diferencias significativas, esto podría 

deberse como ya dijimos anteriormente a que el plretrolde no ca.1.1. 

sa una muerte Inmediata a diferencia del organofosforado. Las -

combinaciones J y K presentan diferencias significativas· contra

e! organofosforado, este hecho puede deberse a que las concentr.il, 
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clones del organofosforado son menores que las del plretrolde.· 

Al comparar el pl·retrolde contra las diferentes comblri·a-

clones se encontró que las mezclas G y H presentaron dlferen·-· 

clas significativas, debido a que la concentración del plre~·

trolde es mucho menor que la del organofosforado, Los 

. de E y F también fueron significativos contra el plretrolde, -

hecho que puede deberse a una potenciación producida por las -

combinaciones. En las mezcla 1 y L hubo diferencias slgnlfl-

catlvas (la combinación 1 contra el organofosforado y la L.co!!. 

tra el plretrolde), lo que podrfa expl lcarse como un efecto 

no Interacción entre las drogas, Cuando comparamos a todas 

las conblnaclones entre si, se observó que las mezclas.E 

fueron las que presentaron dlfere.nclas significativas en 'rela

ción a las otras mezclas, lo que nos sugiere que estas' combina 

clones son las mejores en cuanto al análisis de mortalidad al-

75%. 



c u A o R o No. 4 

CUADRO COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON- LA PRUEBA DE 
PARALELISMO, UTILIZANDO LA " t " ( STUDENT ) CON UNA P .OS 

PRODUCTOS Y COMBINACIONES 

A B c D E F G H 1 J K L 

A 5 .3 NO, NO. NO, NO. NO, NO, 2.2 l. 7 1.9 -)O; ·.--

,. 

4.o 4.4 
-

!· 1.8 B S.3, NO, NO, 5 .3 2.2 NO. flO. NO. 

p c NO, NO. NO, 3.4 NO, NO, 3 .1 NO. NO. NO. tio. 
R 
o o 

... 
o NO. NO. NO, 2 .6 NO, NO. 2 .s NO, NO, NO. NO; 
u 
e 
T 
o E NO, 5.3 3.4 2.6 3 .5 NO, NO, 5.1 3. 7 4;5 2.3 
s 
y F NO. 2.2 NO. NO. 3 ,5 2 ,6 3.0 NO, NO, NO. NO: 

c 
o G NO. 4.0 NO, NO. NO, 2 .6 NO, 4.1 NO, 3.4 NO, M 
B 
1 
N H NO. 4.4 3 .1 2.5 NO, 3,0 NO, 4.4 3 .3 4.0 2 ,2 
A 
e 
1 1 2 .2 NO. NO. NO. 5.1 NO. 4.1 4.4 NO. NO. 1.8 o 
N 
E 
s J l. 7 NO. NO. NO, 3. 7 NO. NO. 3 .3 NO. NO. NO, 

K 1.9 _NO. NO, NO, 4.5 NO. 3 .4 4.0 NO, NO, NO, 

L NO. 1.8 NO. NO, 2.3 NO. NO. 2 ,2 1.8 llD. NO. 

NO NO O 1 FERENC IAS 
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b) Ovlposlcl6n 

Se determinó el n(imero de garrapatas ovlpositando, porcén-. 

taje de ovlposlc16n y porcentaje de eclosión, de garrapatas --

adultas Booohllus mlcroplus, sometidas a.cada uno de los trata-: 

mientes (cuadro No. 5). Como se podrá apreciar con todas las

combinaciones la oviposlc16n se redujo considerablemente, obte~ 

nléndose valores en porcentaje de 2..2. a 18.8% en comparaclon -• 

con el organofosforado y el plretrolde cuyos valores fuéron del 

32..2. y 65.5% respectivamente. 

Estos resultados fueron anal Izados estadísticamente por 

medio de la Prueba no Paramétrica de Cbi•cuadrada (X2) (8), •

con sus tablas de contingencia ·y su respectiva conversión de 

Y.ates, 'tal y como se ap~ecla a continuación: 

EN DONDE: 

a b r, 
c d r2 

s, 52. N 

X2 = (/ad - cb/ · 0 5 N) 2 N 
r, r2 s1 s2 

a m total de garrapatas ovlposltando del producto 1 
b •total de garrapatas ovlposltando del producto 2. 
c • total de garrapatas no ovlposltando del producto 1 
d = total de garrapatas no ovlposltando del producto 2. 
ri= total de garrapatas ovlposltando 
r2= total de garrapatas no ovlpositando 
s,= total de garrapatas del producto 1 . 
S2= total de garrapatas del producto 2. 
N = total de garrapatas 



Productos y 

Comblnaclo-

nes. 

A 

B 

e 

o 

E 

F 

G 

H 

1 

J 

K 

L 

TEST 1 GO 

e u A o R o No. s 

COHPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS 
EN OVIPOSICION Y ECLOSION DE GARRAPATAS 

ADULTAS DE Boophl lus mlcroplus 

No. de ga- No. de garra- % de ovlpo• 

rrapatas. patas ovl posl slción. 
tando. --

90 29 32.2 

90 59 65_5 

90 4 4.4 

90 10 11.1 

90 14 15.5 

90 17 18.8 

90 6 6.6 

90 4 4.4 

90 5 s.s 

90 4 4.4 

90. 2 2.2 

90 5 5,5 

90 90 100.0 

' 

% de eclo-

stón-. 

. 

5 

,' . 

. 

. 

. 

-
~ 

-
-
-
-

es 
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Las pruebas de X2 de las garrapatas tratadas comparadas en 

tre ellas y contra el grupo testigo, cuyos valores dieron dife

rencias significativas a una probabll ldad de .99 con ún grado -· 

de libertad se.Incluyen en los cuadros 6,. 7. 8 y 9. 

Los menores porcentajes obtenidos en ovlposlcl6n correspóJl. 

den a las combinaciones en donde la concentración del plrefrl>l 

de es de .015%· (grupos J, K y L) y varía la concentración del•« .. 

organofosforado de .015% a .00375%, ésto nos .Indica .clara~~te-:'::: 
que existe un efecto potenclador en estas combinaciones .• Un 

efecto potenciador es observado cuando el organofosforádo se 

utll lz6 a una concentraci6n fija de .03% y el pi retrolde varl6~'. 

de .0075% a .00187% (mezclas G, H e 1) pero 1 lgeramente menor

ª los grupos anteriormente citados. Cuando se usan las ·mismas-· 

concentraciones, pero di luidas al 50, 25 y 12.5%, el efecto po~, 

tenclador no es tan marcado (mezclas C, º•.E y F) pero lnduda· 

blemente es mucho mejor que el producido con los productos por· 

separado. 

Como era de esperar los resultados entre todos los produc

tos y sus combinaciones, fueron altamente significativos contra 

el grupo testigo (cuadro No. 9). 

Todas las combinaciones estudiadas reducen la ovlposlcl6n~ 

y son estadísticamente significativos en comparac16n con el ·--· 

efecto producido por el organofosforado s61o (cuadro No. 6).

El plretrolde aislado fue el que produjo el máximo porcentaje • 

de ovlposic16n, por lo tanto, al compararlo contra el organo--

fosforado y las diferentes combinaciones mostr6 grandes dl·feren 
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etas (cuadro No. 7), superiores a las observadas contra el 

organofosforado, lo que nos demuestra que las canblnaclones en

tre el plretrolde y el organofosforado reducen el porcentaje de 

oviposlcl6n en comparacl6n con cada uno de ellos por separado. 

Cuando canparamos las canblnaclones entre. el las, sólo 

diferencias significativas con algunas (cuadro No. 8), lo que

nos sugiere que el plretrolde canblnado 

je de ovlposlc16n en comparación con el organofosforado y el -- .. 

plretrolde s61os. 



OVIPO. 

NO OVIPO. 

TOTAL 

! 

OVIPO, 

NO OYIPO. 

TOTAL 

OYIPO, 

NO OVIPO. 

TOTAL. 

Tot 

29 59 88 

61 31 92 

90 90 180 

2 
X • 21.36 

DIFEftENCIAS ALTAHEN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 

Tot 

6 29 35 

84 61 145 

90 90 180 

x2. 20 • .i.2 

DIFERENCIAS ALTAllCN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 

TOt. 

4 29 l3 

86 61 147 

90 90 180 

2 
X • 25.0B 

DIFERENCIAS ALTAHlN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 

C U A D R O No.'-

RESULTADOS OBTENIDOS UTILIZANDO LA PRUEBA 
DE x2 

OVIPO, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO, 

HO OVIPO. 

OVIPO, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

. A Tot. 

4 29 '' 
86 61 147 

'º 'º 180 

2 
X • 25.08 

DIFERENCIAS ALTAHEN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 

H A Tot 

4 29 33 

86 61 147 

90 90 189 

DI FERENC !AS ALTAHEN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 

Tot, 

2 29 31 

BB 61 149 

'º 'º 180 

2 
X • 30.55 

D IFERENC 1AS ALTAHEN 
TE SIGtHflCATIVAS -
AL .99 

.OVIPO. 

NO OVIPO, 

TOTAL 

OYIPO, 

NO OVIPO, 

TOTAL 

'N~ OVIPO. 

TOTAL 

TABLAS DE CONTINGENCIA DEL PRODUCTO A CONTRA EL 
PRODUCTO e, y DE LAS COHBINACIONES e, D, G, H, 
1, J, K Y l CONTRA EL PRODUCTO A • 

li 

10' 29 

'80 

90 '° 

·>';\:: . 

T-• 
. ~ •, 

1 .. ~.:' '- ·:~ 

29 . ;J~ 

• .... : 1"6" 

'.··. 
90: 90 1io 

2 
Íz.66 X• 

OlflRUICIAS ALTAHUI .. 
TE S IGNIF1CATIVAS'"'.· 
AL ;99 

Tot 

5 29 34 

85 61 146 

90 90 180 

2 
X ·• U,66 

DIFERENCIAS ALTAMEN 
TE SIGNIFICATIVAS -
AL ,99 



tlViP 

NOOVIP 

TOTA L 

OVJP, 

NO DVIP 

TOTAL 

OVIP 

NO OVIP 

lOtA 

TOT. 

4 59 63 

86 31 117 

90 90 180 

DIFEREHCIAS ALTAHCN 
TE SIGNIFICATIVAS: 
Al .99 

TOT, 

" 59 76 

73 JI 104 

90 90 "º 

OIF(UNCIAS ALTAHCN 
1E SIGNIFICATIVAS':' 
Al ,99 

l 

TOT. 

5 59 .. 
es 31 116 

90 90 "º 
x2 • 73.Jlt 

DIHIUNCIAS ALTAMCN 
TE SIGNIFICATIVAS:" 
Al ,99 

e u A D R o No. 7 

RESULTADOS OBTENIDOS UTILIZANDO U. PRUEBA DE 11.
2 

OVIPO. 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO, 

NO OVIPO, 

TOTAL 

OVIPQ, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO 

NO OVIPO 

TOTAL 

ToT. 

!O 59 69 

80 ll 111 

90 90 180 

x1 • 58,75 

DlfU.ENCIAS AlTAHEN 
TC SIGNIFICATIVAS':' 
AL ,99 

TOT 

6 " 65 .. ll 115 

.. 90 "º 
x2 .. 10.21 -

OlfEREHCIAS AlTAH(H 
TE SIGNlflC.UIVAS ':' 
AL ,99 

TOT 

4 59 63 

86 ll 117 

90 90 180 

x2 • 16,58 

DIFERENCIAS AlTAHEM 
TC SIGNIFICATIVAS:" 
AL .99 

TOT 

5 59 64 

es ll 117 

90 90 "º 

OVll'O. 

NO OVIPO, 

TOTAL 

OVIP<t. 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO • 

NO OVIPO, 

TOTAL 

TQT, 

14 59 7l 

76 31 107 

!lO ,o 180 

x2 • 48.76 

~~r~~~=~;~~~~~~r! 
Al .99 

TOT 

• 59 63 

86 31 111 

" 90 180 

.¡. • i•.s• 

TOT. 

z 59 61 .. 31 119 

90 90 "º 
x2 

• BJ,41 

OIF(REVCIAS AlTAHf.!f 
TE SIGIUFICATIVAS • 
AL .99 

x2 .. 7J ,J4 

DIHRE~CIAS ALTAMENTE 
Slí,MlílCATIVAS olL ,99 



OVIPO. 

NO OVIPO. 

TOTAi. 

DVIPO. 

HO DVIPO, 

TOTAL 

OVIPO, 

NO OVIPO, 

TOJAL 

e u A o " o No. 8 

"[SUt.TADOS OBTENIDOS UTllllANOO LA PRUCBA 0[ x2 

TOT, 

z ,. 16 

ea 76 164 

90 90 180 

x2 • 1J .S9 

DIHRCHCIAS SIGNIFI 
CATIVAS AL ,99 -

TOT. 

s 17 Z2 

es 71 l!i8 

90 90 1eo 

-x2 • B,75 

DIFCR[NCIAS SIGNlíl • 
CATIVAS AL .99, 

ltlT, 

s 17 Z2 

es " ISO 

90 90 180 

x2 • 8.75 

DIFERENCIAS SIGNH 1 
CATIVAS AL .99 -

TDT. 

OVIPO, • 17 ZI 
OVIPO, 1--+-'1-'. i4--~ 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO. 

NO OVIPO. 

TOTAL, 

OVIPO. 

NO OVIPO, 

TOTAL 

ª' 73 IS9 

90 90 180 

x2 
• 10.56 

DIHAENCIAS SIGNlfl 
CATIVAS AL .99 -

TOT. 

• 17 21 

86 73 159 

90 90 180 

X
2 

• IO.S6 

TOT. 

14 z " 
" 88 164 

90 90 180 

x2 • 8.30 

OIF'CRENCIAS SIGNI• 
FICAflYAS AL ,99, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVlf'O. 

HO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPO, 

NO OVIPO. 

TOTA~ 

TABLAS 0[ CONTINGENCIA O[ LA COHBIN .. CION K CONTRA 
LA COHOIMACION [¡ COHBINACIONES e, H, 1, J, K, r 
L. C.ONTIU. U. COHBINACION f'¡ Y LAS COHBINACIONES • 
E r F CONTRA LA COkBl""CION K, 

86 73 IS!Í. 

90 90 180 

x1 • 10.56 

OlrEHtlCIAS SIGIU· 
FICATIYAS Al .'9 .. 

'º' 
z " 19 

88 73 '" 
90 90 180 

,,:·. 1s,o• 

~~r¡~~=r~~~;7~!;cJ 
AL ,99 

TOT. 

" z 19 

ll 88 161 

90 90 'ªº 
x2 

• 11,SJ 

OIF[ll[NCIAS SIGNI• 
flCAflVAS AL ,99, 



OVIPO. 

NO OVI PO. 

TOTAL 

OVIPO. 

NO OVI PQ, 

tOTAL 

OVIPO. 

t.10 DVI PO, 

TOT/IL 

OVIPO, 

NO UVI PO. 

TOTAL 

tEST tor. 

:9 90 119 

61 o 61 

90 90 180 

x2 - 95.3¡ 

DIFERENCIAS ALTAKEN 
T[ SIGNIFICATIVAS ~ 
AL ,99 

TES TOT 

10 90 IDO 

80 o 80 

90. 90 180 

DIFERENCIAS ALTAHCN 
TE SIGNIFICATIVAS":'" 
AL .99 

TES~ TOT. 

6 90 96 

84 o 84 

90 90 180 

x1 • 161.12 

DI FCRt.NC IAS AL TAHEN 
TE SIGNIFICATIVAS":" 
AL .99 

tes. ror. 

4 90 94 

86 o 86 

90 90 180 

x1 • 168.53 

DIHAENClo\S ALTAMEN 
TE SIGNIFICATIVAS":' 
AL .99 

C U A O R O No. .9_ 

RESULTADOS OBTtNIODS UllllZANOO LA PRUEBA DE ll2 

OVIPO, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPQ, 

NO OVIPO. 

TOTAi 

OVIPO. 

NO DVI PO. 

TOTAL 

ltS, TDT. 

59 90 149 

31 o 31 

90 90 180 

x2 • 39.9 

DIFERENCIAS ALTA~N 
TE SIGNIFICATIVAS :
AL .99 

TES, TOT. 

14 90 104 

76 o '/6 

90 90 180 

x1 • 135,01 

DIFERENCIAS ALTAMEN 
TE SIGNIFICATIVAS-; 
AL .99 

TES TOT 

4 90 94 

86 o 86 

90 90 180 

x1 • 168.53 

DIFERENCIAS ALTAMEN 
TE SIGNlflCATIVAS :
AL ,99 

TES TOT 

O'llPO. 2 90 92 

NO OVI PO. 

TOTAL 

88 o ea 

90 90 180 

x1 • 176. IO 

Olfi:RENCIAS ALTAHEH 
TE SIGHIFICATIVAS-; 
AL ,99 

OVIPO, 

NO OVIPO. 

TOTAL 

OVIPo. 

TOTAL 

OVIPO, 

M OVIPQ 

TOTAL 

OVIPO. 

NO OVlf'O. 

TOTAL 

TABLAS DE CONTINGENCIA DE rooos LOS PROOUCfOS 
Y COHSINACIONES CONTRA EL GRUPO ltSTIGO. 

TES •. TOT, 

4. 90 9,. 

86 o 8i 

¡. 
90 90 180 

TES '. TOT 

17 90· 107 

7J o ·7) I ' 

90 90 ISO 1 

2 . . 
• .. - 126.19 .. 

TEST, TOT. · 

5 90 95 ·' 
' 

85 o 85 

90 90 180 

~~F~~~=i~~~.~~i~'f! 
AL .99 

US. ·TOT. 

5 90 95 

es o 85 

90 90 180 

x2 • 164.86 

OIFCRENCIAS AÍ.TAHCN • 
TE SIGNIFICAllVAS ': 
AL ,99 
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c} Eclos l 6n 

El porcentaje de eclosi6n en todas las pruebas 

fue del 0%, excepto cuando se utlllz6 el plretrolde 

cual fue del 5%, esto coincide con las Investigaciones real fzl, 

das con respecto a la efectividad de este producto-en éuanto. 

la lnhlblc16n de la eclosión. siendo del 95% a la concentracl6n 

utilizada en el presente trabajo. 

go fue del 85%, por lo tanto, no se reallz6 análisis 

co de eclosión por considerarse Improcedente, 
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IV.- DISCUSION 

a) Mortal ldad 

En trabajos rea 1 Izados con el mismo 

rado utll Izado en el presente estudio,. ·Marín en 1979 (23), 

Agulrre en 1980 (1) encontraron que el 50% de mortalidad 

presentaba el día 8 y 14 respectivamente, a diferencia de 
que en este trabajo se observó que fué al día 22, ésto nos· 

hace suponer que este producto tiene severas variaciones entre. 

sus diferentes lotes ya que la cepa de garrapatas utilizadas -;. 

por nosotros fué la misma que la usada por Marín y Agulrre,- • 

El efecto producido por el plretrolde por separado no puede 

ser comparado debido a la ausencia de trabajos que utll Icen -

este producto contra garrapatas Booohllys mlcro~lys. 

El 50% de mortalidad-tiempo obtenido seg~n la prueba 

Hewlett nos mostró que algunas de las combinaciones reducen -• 

significativamente el tiempo en relación con la mortalidad ob- · 

tenida con cada uno de los productos por separado, sobre todo~ 

las combinaciones He 1 que alcanzan el 50% de mortalidad a -

los días 17 y 18 postratamlento, lo que coincide con los resul 

tados obtenidos por Nolan y colaboradores en 1977 (27), los • 

cuales utilizan también las combinaciones de organofosforados

y plretroldes. 

Cuando se utilizan combinaciones de productos, sobre todo 

con pesticidas de diferentes grupos, se pueden.presentar dlveL 

sos tipos de Interacciones, desde una forma simple hasta lnteL 
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acciones muy complejas. Cuando se mezclan dos lxodlcidas se -

presenta según Finney en sus estudios realizados en 1971 (16), 

una acción similar conjunta que puede ser debida a que su sitio 

de acción se local iza a nivel del sistema nervioso central. De 

Igual manera Barberá en 1976, Yun-Pei en 1960 y Nolan en 1977 -

(3) (36) (27), hacen referencia a que éste tipo de Interacción~ 

puede ser una Potenciación, situación que hemos considerado se

presenta en las combinaciones E, F, H, 1, J y L donde encentra~ 

mos diferencias significativas en la reducción del tiempo en. -

que se presentó el so% de mortal ldad. Otro tipo. de Interacción 

que se presenta con la combinación de productos es la del Anta: 

gonlsmo, Barberá, Yun-Pel y Hewlett (3) (36) (21 ), nos hablan

?e que éste efecto en las combinaciones es mucho menor que. el -

encontrado en cada uno de los productos por separado, situación 

que explica los resultados obtenidos con las combinaciones e, D, 

G y K, en donde el 50% de mortalidad está por arriba del encon

trado en los productos sin combinar, Tanto el efecto de Poten

ciación como el del Antagonismo pueden demostrarse mediante las 

fórmulas propuestas por Yun-Pei y Hewlett (36) (21), en donde

ª partir de las dosis letales 50% de los productos, se realizan 

las combinaciones. El uso de estas fórmulas será de gran ~tlll 

dad en la realización de trabajos futuros, similares al presen

te, 
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b) Oviposlclón 

Por los resultados obtenidos en ovlposlclón, se piensa que 

el organofosforado y el pi retroide tienen una acción secundarla' 

sobre los procesos reproductivos de las garrapatas. Boooblly.s -~ 

mlcroplys. Todas las combinaciones disminuyeron conslde.rable-

mente el porcentaje de ovlposlclón, lo que puede deberse en prl.·-" 

roer lugar a una falla en los proc.esos de digestión .lo que prov2·;. 

ca una disminución en la síntesis de protelnas, trayendo como -

consecuencia un retraso en el desarrollo de los ovarios, slti.ui;.., 

. ción que es reportada por Agulrre en 1980 (1) para lxOdlcldas-:. 

organofosforados y por el C.N.P.A. en 1980 (29) para los plre

troldes. Las alteraciones en los procesos metaból lcos y en la-.. 

blosTntesls de protelnas se traducirán en una disminución en_ la· 

presencia de vltelogeninas en la bemollnfa de garrapatas, que -
...... La .. 

según Araman en 1979 (2) son capturadas por el ovario para ls''-

formacl6n de la yema de los bueveclllos, tal y como se observ6-

en el presente trabajo. 

c) Eclosión 

La combinación de un organofosforado y un plretrolde Inhi

ben la oclosl6n, lo que representaría una gran ventaja en el -

combate contra Booohllus mlcroplus , ya que las dosis comercia

les podrían ser reducidas siempre y cuando se usen estos produ.!;. 

tos en combinación. Algunas de estas combinaciones podrían re-
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duclr el costo de los productos tradicionalmente utll.lzados ···: 

y ser empleados opcionalmente en ciertos casos en que se demue,!. 

tre resistencia a los productos organofosforados. 
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V.- CONCLUSIONES 

Al combinar un organofosforado y un piretroide se presentan, 

diferentes Interacciones: Potenciación y Antagonlsm<Í, por - , 

que los efectos producidos en cuanto a mortalidad y 50% 'de. 

mortal ldad-tlempo, tienen variaciones segi'.in las concentra-• 

clones utilizadas. 

El efecto potenclador fué observado en las combinaciones· E.,." 

F, H, 1, J y L, y e 1 efecto antagon l sta se observó en :1 as -

combinaciones e, D, G y K. 

El combinar un organofosforado y un piretrolde nos ofrece -.,: 

alternativas en el combate para el control de gar,rap~tas ... : "· 

Boophl lus mlcroplus, ya que todas las combinaciones estudl,!!. 

das reducen notablemente el porcentaje de ovlposlclón y ta!!! 

blén Inhiben el 100% de eclosión. 

Estas combinaciones podrfan ser utilizadas en situaciones• 

especiales, entre otras como Bal'los de Lfnea y en Estaciones 

Cuarentenarlas, ya que los plretroldes producen un efecto~ 

de desprendimiento lnmeadlato de las garrapatas, 10· cual --~ 

podrfa reducir la permanencia del ganado en las estaciones· 

cuarentenar las. 

Se sugiere la aplicación de las fórmulas de Yun•Pel y 

Hewlett, en trabajos posteriores para determinar et tipo de 

Interacciones de Potenciación y Antagonismo que se presen~-

tan. 
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