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l.- RESUMEN 

Las neumon1as causadas por Haemophilus parahaemolyticue 

en cerdos son de gran severidad y han aumentado considerable 

mente de incidencia en los dos dltitr,os años. 

El tratamiento con antibi6ticoa ca muy costoso y apare~ 

temen te da resultados irregulares. En vista de ésto, se de-

cidi6 producir y evaluar una bactertnn, Esta ~cnsist!ó en u 

na mezcla a partes iguales de loa !Hotipos A y B de llaemophi­

lus parahaemolyticus, fué inactivadn con formol y adicionada 

ele un adyuvante. 

La mezcla final ten1a 15 - 20 x 108 bacterias / ml. 

Se vacuno un lote de 157 lechones de 6 sem'nas de edad, 

en una granja con problemas neumónicos de éste tipo. Los a 

nimales fueron instalados en una zahunla aislada, donde pe;-_ 

manecicron 45 dtas. Después de énlo tueron revacunados. 

5 lechones fueron trasladados a otra zahurda, en con-

tacto con animales infectados. Otros 4 animales fu~ron trans 

portados a unidad"'s de aisluinicnto en las que también se in11-

talaron 5 animales controles sin vacunar. 

Estou fueron desafiados al dia sJguJente con 3 ml. de 

un cultivo de 24 horas de llaemophilua parahaemolyticus (!lio­

tipos A y B) conteniendo 15 x 108 bacterias / ml., por v1a 
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intranasal. A los 11 d1as fueron sacrificados. Cuatro de loa 

controles (80%) y un vacunado (25%) presentaron lesiones carac 

ter1sticas, de las que se aisló Haemophilus parahaemolyticu11. 

La diferencia del peso y área de las lesiones fu6 signi­

ficativo a PC::.0.05 entre el lote vacunado y el control. 

Los vacunados en contacto con loa infectados nci pi:esen­

taron signos de problema respiratorio, ni aumento de tempera­

tura. 

Se concluye que baJo las ccndiclnnes del experimento la 

bacterina resultó eficaz en proteger al 80% de los desafiados 

experimentalmente y al 100'!. de los desafiados por contacto. 



2,- INTRODUCCION 

En la actualidad las enfermedades respiratorias de los 

cerdos representan un problema grave en la Porcicul tura Na­

cional. 

Estos problemas son con frecuencia dudosos en cuanto a 

su etiolog!.a, ya que se consideran de caracter multietiol6-

gico (Little, 1973). 

Las enfermedades parecen iniciarse con algO.n virus de 

baja virulencia, que si no produce 1a enfermedad es capaz 

de disminuir- las defensas pulmonarf.!s, por lo que pci:-mite la 

invaci6n de otros agentes tales corno: Pasteurella multocida, 

tiycoplasma ~opneumoniae, 'j Haemophilus suis. 

Los diferentes agentes involucrndos en las enfermedades 

respiratorias, varian de acuerdo al pn 1s o a la regi6n en -­

donde se encuentren los porcinos. 

De esta manera tenemos que en Europa los de mayor impo!. 

tancia son los Haemophilus, principalmente el Haemophilus ~­

rasuis (L1ttle, 1973). Mientran que en Estados Unidos la Pas­

teurel la mu!_!:ocida es la ~R 1rnpr:irt11nte (Car ter, 1970). En 

Ml\xico la !'!'.1.~_i:eure~~ multocicla '"J uno de los ,1gentes de mayo1 

im¡mrtancia (PI joan, Ochoa y Trl<Jo, l 975). 
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Recientemente se han presentado casos graves de noumonf.as 

en las que el. agente aislado es Haemophilus parahaemolyticus 

(Ochoa, Pijoan, 1978). Asimismo el agente ha cobrado gran im­

portancia en los Estados Unidos. 

De todos los agentes involucradoo en las neumon1as de los 

porcinos, el. Onico que se ha demostrado como patógeno por s1 

solo (al ser inoculado por vta intratraqueal) es Haemophilus -

E._arahaemolyticus (Olander, 1963). 

Los primeros repor~es s0bre neumon!as en cerilo!.l fueron de 

Shope (1931) quién reportó un organü1rrv.i que caus~ba afecciones 

en el cerdo (asociado con el virus de la Influenza porcina) al 

que denominó !laemophilus suis, ya que requer:i.a para nu creci­

miento los factores X y V. 

Hjame y Wramby (1942) aislaron el microorganismo causan­

te de la enfermedad de Glasser (septicemia caracterizada por 

poliserocitis, artritis y meningitis), este agente se denomi­

na actualmente Haemophilus parasuis. 

Prrntl'.!riormente Biberstein y Camcron (1961) y Olander 

(1963) en un brote epizootico de septicemia y artritis en cer 

dos, ainlaron un nuevo microorganismo que solo requería para 
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su crecimiento el factor V y a diferencia de loe anteriores pr~ 

ducta una hem6lisis marcada en agar sangrei por tales caracte­

rtnticas le denominaron Haemophilus parahaemolyticus (Pittman, 

1953), En la Argentina Shope (1964) aisl6, al que d•momin6 

_!:!!!.~mophilus pleuropneumoniae responsable de una enfermedad ca­

racterizada por una aguda neurnonta c¡uu causaba la rnu11rte en los 

cordos. 

De acuerdo con los estudios realizados por Olander (1963} 

Shope (1964} y Nicolet (1968), se conduy6 que el Haemophilus 

parahaernolyt.icus y el ~aemophilus ~!.E.2.Eneurnoniae son id~nti­

cos. 

Las enfermedades respiratorias de los" porcinos, durante 

los añoH di; 1977 y 1978 representaron el problema nClmero uno 

de la l'orcicultura Nacional, Recientemente han aparecido en 

México neumon1as de gran severidad causadas por Haemophilus -

parahaernolyticus. 

Los primeros brotes reportados en M~xico en el año de 

1977 fueron en los centros porcinos de Tlaxcala. Estas neu­

mon1as eran más graves que laa comunmrm te· causadas por Pasteu 

rella o Mycoplasrna (Ochoa, Pi.joan, 1970}. 

Posteriormente se observaron otros brotes en Irapuato, 



Pénjamo, La Piedad y Toluca. 

Dicha enfermedad presenta un 100% de morbilidad y hasta 

50% de mortalidad en piaras susceptibles. 

El tratamiento con antibióticos es cconOmicamente muy 

costoso, ya que los antibiOticos que han mostrado eficacia, 

tal corno la lunpicilina, son de precio elevado, 

El tratamiento es aproxir.1adamente ,¡r, $55.00 por animal 

tratado. Por lo tanto, debido al ele·1;.;r¡,, conto del trata­

miento, fué necesari.a .la e1aboraci6n y r:·1.tl1i11ci."m de una -

bacterina a nivel experimental y de cam¡;ri, con el fin de pr~ 

venir la enfermedad. Esto es especi.alrn•rnte importantn con 

las neumonfos causadas por ~philus ri.11.rahae:nolytic\!!I.• ya 

que estas revisten en M~xico una gran :;1:•1eridad. 

BIOTIPOS Y SEP.OTIPOS DE Haernophilus parahaemolyticus: 

llaemophilus parahaernolyticus presenta diversos seroti­

pos capsulares, pero éstos no están bien definidos (Little, 

1973). En DHte momento, ne desconoce cu&les son los seroti 

pos prevalentes en nuestro pa1s. 

Las cepas de Haemophilus parahae.11~•.)_lyticus aisladas de 
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campo en M@xico presenta aparentemente gran variabilidad en -

cuanto a facilidad de crecimiento, :norfolog1a colonial, grado 

de hem6lisis y requerimiento del factor V. De acuerdo a las 

características anteriores se han descrito por lo menos dos 

biotipos diferentes (Pijoan y Ochoa, 1978). 

BIOTIPO Al De fácil crecimiento, colonia grande, hero6li­

sis escasa, crece en agar sangre con nodriza, 

requiere del factor V en mayores cantidades. 

BIOTIPO B) De f11cil crecimiento, colonia chica, hem6li­

sis i.ntensa, presentando un s.:itelitismo menos 

marcado. 

Aunque ambos biotipos se aislan en condiciones de campo, 

el Biotipo B parece relac1onarrrn cr}n mayor frecuencia con a­

nimales cllnicamente mis afectadon. El Biotipo A aparece rA 

pidamente en el laboratorio al dar pases en medio de cultivo 

a las cepas de campo, lo que requiere sugerir que es un mu­

tante mejor adaptado al cultivo, pero ;,parentemente menos vi 

rulen to. 

Si los blotipos representan a su vez serotipos distin­

tos, esto tiene una influencia n~gativa en lo vacunación, -
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puesto que indica que una vacunación eficiente sOlo se rndra 

realizar con los Biotipos y Serotipos prevalentP.s en ln re­

giOn. 

En este caso la preservación de cepas es fundamental p~ 

ra de ~sta manera poder producir conutantemente lotes de ba~ 

terina con cepas de bajo pasaje y de los Serotipos idónoos. 

El presente trabajo se realizó en la zona de Toluca con 

lnn granjas de los ejidatarios (CODT-.GE:M) por las cercan1as 

con la E.N.E.P.C. y el I.!i.I.P. 

En éstos brotes, los animales que se observarofl c:l 'tnica­

mente, presentaban en su mayor1a un cuadro agudo con gran mo~ 

talidad, marcada disnea y respiraci~~ abdominal. A la necroE 

sia se presentaba congestión marcada, con zonas hemorre'tgicas 

(infartos), pronunciada friabilidad, membranas fibrinosas en 

todos los lóbulos, hidropericardio y adherencias a la cavi­

dad todicica. 

Microsc6picamente se debe obscr~ar infartos intensos al 

rededor dn los vasos sanguíneos cauo.1dos por trombos de fibr !. 

na, edema alveolar, infiltración p~nbronquial y perivasculnr 

de las cl\lulas mononucleares (priw.:Jpnlm(.nte lir~focitos '! ma­

crOfagos l . Se observaron tambi~n f f brol> lastos p lcomórf icos y 
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en ocasiones hemorragias en alveolos (Schiefer et, al. 1974). 

Estas lesiones corresponden estrechamente con las deecritas 

en la literatura como causadas por llaemophilus parahaemoly­

ticus (Little, 1973). 

Los estudios bacteriol6gicoa de Haemophilus parahaemo­

lyticus nos demuestran que requiere del factor V (tlADl, la 

muestra se debe sembrar en agar sangn, con una buena cepa 

nodriza de Sta¡:ihylococcus ~. o h! ''n agregar al rr.edio ex­

tr.:i.cto de levndura frenca. Los r.licrorirganismos identifica­

dos como Haemophilus parahaemolyticu" .-:rcccrtir. en for.ma de 

satelitismo en agar sangre mostrnndo ima hem6lisís ir.arcada. 

La niembra de agar nutritivo ea para demostrar \;1 de­

pendencia del factor V y no X. En ~nte el organismo debe 

crecer con colonia nodriza, adem~s d<!ben ser peguer.os basto 

nes, Gram (-l, peomórficos, no son móviles y catalasa (+). 

La diferenciación con otras especias de Haemophilus que afee 

tan al cerdo y otras especies hemol1ticas, se encuentra en 

el Cuadro l. 



CUADRO lll 

Crece en agar sangre 

sin nodriza (factor X) 

Crece en agar nutritf 
vo con nodriza (fac­

tor V) 

Crece en agar sangre 

con nodriza (factor 

X y V) 

Crece en agar choco­

late 

Requiere co2 

Hern6lisis (agar 

sangre de caballo) 

Diferenciación con otras especias de Haernophi~us 
que afectan al cerdo y otras especies hemolíticas, 

H. suis H. parasuis 
H. parahaemo­
lyticus 

H. haemoly- H. paraphrohae 
ticus molyticus -

+ + + 

+ + + + + 

i" + + + 

+ 

+ + + 



3.- MATERIAL Y METODOS 

El estudio se realiz6 en una granja porcina ubicada en 

Calixtlahuaca, Toluca, Edo, de México (120 vientres), donde 

se presentan brotes constantes de newnon!as producidas por 

Haemophilus parahaeroolyticus, confirmados por aislamiento 

del agente. 

Se usaron tres lotes de ciento cincuenta animales cada 

uno, dividiendo cada lote en 5 grupos de 30 animales, de les 

cuales 4 fuN:on bacterinizados y uno se utilizó como testi-

go. 

Los desafios se llevaron a c 0:ibo en dos unidades de ais­

lamiento (I.N.l,P.), las unidades miden 5 Y. 4 mts 2. 

Todos los anima les fueron desparnsitados (?anacur, P.l -

percol) y vacunados contra Cólera Porcino (Cepa China), 

A) ProducciOn de la bacterina (Pijoan, Ochoa, Gradan, 

1978) 

B) Diseño experimental.- Se utilizaron dos evaluaciones 

sobre la efectividad de la bacterina, una por desa­

f:fo experimental y la otra por defrnfto por contacto. 

l.- Evaluación por desafio experimental,- Esta se 

realizó en las unidades de aislamiento del I .ti, I.P,, con de­

safio directo a los animales. Se pusieron 5 cerdos en el 
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corral A y 4 en el corral B , el peso aproximado de cada cer-

do era de 20Kg. Estos animales fueron previamente desparasit~ 

dos y vacunaaos contra cólera. 

En el .. corral A (unidad de aislamiento) se pusi.eron 5 cer 

dos testigos sin bacterina, éstor. animales son de las mismas 

caracter1sticas que los de el corral B. 

En el corral B se pusieron 4 cerdos bacterinizados con 

Haemophilus parahaemolyticus Biotipos l\ y ll, dicha l.nmuniza~ 

ción se aplic6 20 dlas previos a el enenyo, con una revacuna 

ci6n 5 días antes. 

Una vez formados los lotes se inocularon 103 animales in 

tranasalmente con Haemophilus parnhaemolyticus (3 ml. culti­

vo de 24 hrs. Biotipos l\ y ll, conteniL•ndo 15 x 10
8 bacterias/ 

ml.). 

La inoculaci6n se realizó con una jeringa a la cual se 

hab1a puesto un tubo de latex en la aguja con perforaciones 

de O. 1 mm. Este sistema produce un aerosol que es adecuado 

para dcoaflos experimentales con bacterias. 

2.- Evaluación por dcsaf1o por contacto.- Se realizó 

en la granja porcina de Calixtlahuuc:a, Toluca, Edo. de M~x. 
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(CODAGEM), En dicha granja se bacterinizaron 12 lotes de 30 -

animales cada uno y 3 lotee testigos con 30 animales cada u- -

no, repartidos de la siguiente manera: 

Primer mes: 4 lotes bacterina (120) cerdos - l lote testigo (30) 

Segundo mes: 4 lotes bacterina (120) cerdos - 1 lote testigo (30) 

Tercer mes: 4 lotes bacterina (120) cerdos - l lote testigo (30) 

TOTAL: 450 animales. 

Estos animales sufrieron una exposici6n de campo, al po-

nerse en contacLo con anirnale~ infectados. 

El peso promedio de los lechoncn era de 12 Kg., fueron 

previamente vacunados contra c6lera porcino (Cepa China). Des 

parasitados con Ripercol. 

Manejo: La forma de alimentaci6n fu~ dc. tipo comercial (Mu-

tualidad de porcicultores), Comederos autorn~ticos con capaci-

dad de una tonelada, bebederos autom~ticos de chup6n, locales 

de 30 rnts. 2 . con capacidad para 30 animales, humedad relativa 

de 60 - 70%, temperatura ambiente de 7 - 10°~. Las construc-

cienes Hon poco adecuadas para la zona, debido a la altura -

excesiva dn loe techos (h - 4.0 m.). El piso es de cemento, 

con rej U 1'1 para drenaje al fondo del local con un daclive 

del 6~ .. 



4, - RESULTADO 

En el desaf!o experimental los animales, a las 24 hrs. 

post - inoculaci6n, presentaron los siguientes signos cltni­

cos: 

Los testigos se presentaron apatJcos, tristes, anor~xi­

cos, con rmrrada respiracHSn abdominal (brinco), ésta ern d.!:_ 

fícil y acelerada, presentaban escurrimiento nasal serano, 

rechinido de los dientes, estornudos constantes y tos. 

Los cerdos bacterinizados no prcsnntaron sintomatologla 

el 1nica .i excepci6n del :10.r.iero 6 quC! ¡.rc,uent6 ligero aumento 

de. tempera.tura. (Ver L1bla No. 2). 

h los 0~ce días del desafío se procedi6 a sacriftcar a 

los animales observándose las siguiente~ lesiones: (Lote te! 

ti.go) .- Congesti6n marcada, zonas hernorr~gicas {inforton), 

friabilidad, membranas fibrinosas en lodos los l6bulos, hi­

dropericardio y adherencias a la cavidad torácica. 

Microsc6picamente, en los cerdos testigos se observa­

ron infartoR !ntensos alrededor de los vasos sanguíneos por 

trombos de f ! brlna, edema al veo lar, infíl traci6n peribron­

quial 'f per J V•H1c:ular ele e/Hu las mononucleares, principalrne_!2 

te linfocitos y macr6fagos. 



TABLA No. 2 

CUADRO DE TEMPERATURAS (Des~f!o Experimental). 

No. del 
Cerdo Domingo Lunes Martes Mit!rcoles Jueves Viernes S.1hado Domingo Lunes 

1 37 37 39 39.5 39.5 39.5 40 40.8 40.8 

2 37 39.8 39.8 40 40 40 41 41 41.5 

3 39.5 39.5 39.7 39.7 39.7 39.7 39.7 39.7 39.7 

4 40 42 42 42 41. 8 41.S 41.5 41.5 41.S 

5 40 42 42 42 41. 7 41.5 41,5 41.5 41.5 

6 39.7 39.7 39,9 39.9 39.9 40 40 40 40 

7 39.5 39.5 39.7 39.7 39.7 39.9 39.9 39.9 39.9 

8 39.S 39.5 39.5 39.5 39,5 39,5 39.5 39,5 39.5 

9 39.2 39.2 39.2 39,4 39,4 39.4 39.4 39.4 39.4 

+ Temperaturas en Grados centígrados 
++ Temperaturas de los cerdos de las 24 horas 

post-inoculaci6n. 
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En la evaluación por contacto todos los animales bacteri 

nizados de Toluca llegaron a la finaliznci6n de 90 - 100 Kg. 

en excelentes condiciones sin presentar sintomatolog1a clíni­

ca. 

Los cerdos testigos muri.eron en un lapso de 6 ;:i 20 dias 

presentando las lesiones anteriormente descritas, Llpicas de 

la Haernophilosis pulmonar. 



5,- DISCUSION 

La neumon1a causada por Haernophilus parahaemolytl.cus re­

presenta en la actualidad el problema respiratorio m3tt seve­

ro de la Porcicultura Nacional. (Ochoa, Pijoan, 1978) la en­

fermedad es aparentemente de reciente introducci6n, corno lo 

demuestran la elevada morbilidad y IT\Ortalidad, asi corno la 

extensión de las lesiones, que con frecuencia ocupnn el BO\ 

del tejido pulmonar. 

La enfermedad responde pobremente a los antibióticos, 

aunque ciertas mezclas de suli:as, tilocJnn y un antibióti­

co de am?lio espectro han sido Qtlloo. Dichos tratamientos 

sen demasiado indiscriminados y de prcclo muy ·~levado, ade­

más de llevar el riesgo de generar resistencias mOltiples 

a los antibióticos (Ochoa, Pijoan, 1978). 

Debe tomarse en cuenta que E!1 <ll!naf1o experimo:mtal ful\ 

muy intenso y muy superior al desilfÍn que se tendria en con 

diciones naturales, lo cual puede explicar el hecho de que 

uno de los animales bacterinizados presentara lesiones, no­

tándose tambión que en el desafío directo o en el evalu¡¡cJ.6n 

de campo la protección fu~ de 100%. 

La diferenclil del peso y &rea de las lesiones fué sig­

nificativo a P' O. 05 entre el lote vacunado y el control -

en los cerdos del desafio experimental. Los datos obteni-
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dos sugieren cwe la bacterina resul t6 eficaz en el control de 

la enfermed~o. Sin embargo, es probable que para el control 

total en una granja se requiera tomar en cuenta otros aspec­

tos como son: 

1\) Cent.rol. {,uot(!cr1:i.co.- Las con<liciones ambientnles de 

los locales en que se enc~entran alojados los ccrdoH, son ~e 

suma importancia en lo que tiene 4ue ver a la prevención de 

er:fenned;i-:iés respiratorio,s por un lado, y a un comportamien­

to sati6fa~torio durante la etapa de cr!a-terminaci6n, eva­

luada FOr l;i 'fd•"nci;, diaria y el !ndtce de conver·si6n obte­

nidos ch .. rant. 1 ..,t;stu. 

A !s~e r3specto (Eernstman, 1963 citado par Little) su­

giere que 11 alta temperatura y hu~edad reducen grandemente 

la aparic.i6r· Je f:r.f¡;rmedades respir,1torias, mientras que, 

tanto la alta huncclad y las bajas temperaturas asf como 111 

baja humr.-.:;1,d a cualquier temper.aturn tienen un efecto per­

judicial '" cuanto a la aparición de enfermedades respira­

corias. ?or otra parte (Sinsbury, 1972) recomienda una hu­

medad r,;lativa comp!:•)ndida entre 70 y 80% que probablemen­

te ter~er!u a disminuir la sobrevivencia de los patógenos 

que ue pueden tranqmitir por v!a aer~a, mientras que hume­

dades más alta:;; pueden aumentar su !lo~revivencia y disemJ.­

naci6n, excepto cuando la humedad es tan alta que las par­

ticulaH, microb1anas se sedimentan rápidamente o son tnn 
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grandes, debido al efecto higroscOpico que no pueden pe11'ltri1r 

profundamente en el tracto respiratorio. 

Además de esto ee ha comprobado repetidamente que los 

animales alojados en grupos grandes (más de 25 animales) y 

a los cuales no se les suministran las superficies de piso a­

decuadas y no tienen un volúmen de aire adecuado, o este no -

se renueva constantemente, no s6lo non más susceptibles a --­

presentar problemas respiratorios sino que además experimen-

tan detrimento en su comportamiento durante 111 etapa de cre­

cimiento-engorda. Por lo tanto, a cnnlinuaci6n se adjuntan 

algunas recomendaciones tendientes a optimizar las resulta-

dos obtenidos en dicha etapa del ciclo porcino. 

Nos . 3 , 4 , 5 y & ) • 

(Ve>r tablas 

Para granjas de engorda se recomienda el sistema "al J 

in - all out". Ademfis la no introduccieln de anima.les de o­

tras granjas en explotaciones de cr!a. 

B) Vacunaci6n: Se recomienda la vacunaci6n con bacteri 

nas hechas a base exclusivamente de Haemophilus parahaemoly­

ticus de preferencia con el biotipo regional, cm caso de exis 

tir duda respecto al b1otipo 1 deberán usarse loe biotipo~ ~ 

y V, dicha bacterina deber& i.r a(licfona<la. de un adyuvante, se 

recomienda la vacunac16n una semana antes del destete, con re 



NIVELES OP'rIMOS DE HUMEDl\D PAM DISTINTAS CATEGORIAS DE CERDOS 

(ZERT 197()) 

VERRACOS 70% 

CERDAS 60-70% 

LECHONES (MENOS DE 18 RGS) 60% 

RECRIA (18-35 KGS) 60% 

CRECIMIENTO (35-60 KGS) 60-70% 

TERMINAClON (60-100 KGS) 70-80\ 

TABLA 3 



Cerdos.de Engorda 

NECESIDADES DE \'ENTILACION P/\RA CERDOS EN ENGORDA DE 

JO A 100 KG / P. V, 

Housing thc Pig, 1971} 

VERANO 

M
3 

X Min. 

0.144- 0,288 

X Kg,/P. \', 

TABLA 4 

INVIE~O 

M
3 x Mi.n, 

0,288 ~ 0,144 

x Kg/P,V. 



TEMPERATURAS OPTIMAS PARA DISTINTOS TIPOS DE CERDOS (EN ºC) 

(ZER'r 1970) 

VERRACOS io 0
- 2o•c 

CERDAS ADULTAS io•- 2o•c 

CERDAS GESTANTES 10º~ lSºC 

CERDAS LACTANTES i2° ... 1s•c 

RECRIA (12-20 KGS) ts•- lSºC 

CRECIMIENTO (20-35 KGS} lSº- 24ºC 

TERMINACION (35-60 KGS) 15°- lSºC 

TERMINACION (60-100 í<GS) 10º~ 15°C 

TABLA 5 



SUPERFICIES RECOMENDADAS PARA CERDOS EN CRECIMIENTO-TERMINACION 

(GEHLBACH y COL, 1966) 

PESO VIVO (KGS.) 

10 - 20 

20 - 45 

45 - 70 

70 - 100 

SUPERFICIE EN MTSz, 

Piso de Listones 

(Tot3l o Parcial) 

o.:no 

0,360 

0,540 

0.720 (0.810! 

Verano 

TABLA 6 

Suelo Concreto 

0.360 

0,540 

0,810 

1.08 
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vacunaciones cada 50-60 d!as dependiendo do la incidencia de 

la enfe;.rnedad en la zona. 

Como ventajas del uso de la bacterina de Haernophiluo 2!!,­

rahaemolyticus podemos marcar el beneficio económico debido 

a la reducci6n de la morbilidad y mortalidad de dicha enferme­

dad. Considerando esto en contra de los antibióticos, el co!!. 

to para prevenir la enfermedad se reduce considerablemente. 

C) En granjas donde Yi'! existe el prohlernü, se recomienda 

el tratamiento vigoroso con antibiOticor; rfo ampl in espectro 

y Li vacunaci6n a los animales como s<.• oxpl fe(} 1H1t.eri.orm<'!nte. 



6.- CONCLUSIONES 

Al Los resultados obtenidos indican que la bacterina protegie 

a 3 de 4 animales desafiados artificialmente y concede un 

75\ de protecci6n en éstas condiciones, 

B) Adem!s protegió a todos los anirnalcn desafiados en condi­

ciones naturales y se le concede aqu1 un 100% de protec­

ción. 

C) Se recomienda las medidas zootécnicas e higiénicas pnrn 

el control en condiciones de campo. 

Este trabaje puede conclui~se que bajo las condiciones de 

los experimentos la bacterina dió adecuada protección con­

tra las infecciones producidas por llaemophilus parahaemo­

lyticus. 
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