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INTRODUCCIONW

‘Dantro de la gran diversidad de instituciones jJurfdicas-
con qus cuenta el Juicio de amparo, encontramos que una de ellas
tigzna gran importaneia para el transeurso y deaarrollo del migmo.
Me refiero a la suspensidn provisional del écto 0 actos reclama-
dos, que al quedar suspendidos mantienen viva la materia de la «
violaeién constitucional, puesto que, como es obvio jurfdicamen-
te, el amparo no procede contra actos consumados,

La Suspensién Provisional del acto reclamado es una pro
videncia cautelar* que puede decratarse mientras no se falle en.
definitiva y por senteneta firme el amparo, es deeir, mientrasg -
no se conceda o se niegue la suspensidn definitiva. El objeto -
principal que persigue la suspensibn a comento es mantener viva-
la materia del Juicio, evitando que lleguen a consumavse loes ac-
tog reclamados y que, por ende, 8e cause al puticionario de ga--
rantfas, danos y perjuicios irreparables, con la conaiguiante =-

violacibn a las garantfas individuales del gobernado.

Fer providencias cautelares o precautorias debe entenderse -
aguallag medidas provisicnales que decreta al drgano judictal
para congervar la materia dei litigio, acreditando el derecho
que tiene para gesttonarlo y la necesidad de la medida solici
tada., En el caso del amparo, dado que se encuentra en peli--
gro el patvimonio de una persona, la persona miama, 0 su Li--
bertad, no procede el acreditamiento de la necestidad de la --
suopenaidn provieional, bastando el derecho del peticionario-
de garantfas.



Se ha ecatalogado a la suspensidn provigional como un ing
trumento mds de proteccidn que la ley concede a log individuos -
al vivir en sociedad, claro es, que dicha proteccidén estd encua-
drada dentro del mismo procedimiento del amparo.

Por lo que respecta al procedimiento, el Juea del amparo
suspende a peticidn de parte o de ofictie la ejecucidn de loa ac-
tos reclamados en el auto admisorio de demanda substaneidndose -
el procedimiento en una Audiencia Constitucional en la que se re
citben las pruebas de las partes y se les oyen sus argumentactio--
nes jurfdicaé, de¢biéndose dictar en la misma sentencia interlocu
toria que corresponda.

La suspensibn, se reitera, es una parte importante del -
juieio de amparo, puesto que permite provisionalmente el efecti-
vo eontrol constituecional al evitar que los actos reclamados se-
ejecuten y causen dafics y perjuicios irreparables al peticiona--
rio de garantfas; de no existir este control o suspensidn provi-
sional, mientras se resolviera el fondo del regocio, los efectos
de la ejecucién de los actos reclamados seria irreversible y per
derfa su esencia misma el juicio de garantfas., En efecto, la --
doctrina dice respecto a este punto, que: "La suspengién del ac-
to reclamado es un incidente que se lleva por cuerda separada an
te el mismo Juez del amparo y permite conservar la materia del -
mismo, hasta la decisisn que se dicte respecto al fondo. Tiene-
gran importancia porque impide la irreparable ejecucidn del acto

que harfa perder al amparo su finalidad.(lj

(1) Gonzdlez Cosio. "El Juicio de Amparo", phg. 96. Ed. U.N.A.%
la. edicidén México, D.F,



La Suspensidn, como su nombre lo indica, tiene como fing
lidad suspender los efectos dei acto realamado, o sea impedir -~
que 288 aoto 8ea ejecufada, mientras se¢ deecide 8i es o no viola-
torio de la Constituoidén en la senteneia definitiva.. De aquf se
deriva la improcedencia de la sugpensién, cuandoe al solicitarse-
el amparb el acto reclamado haya sido ejecutado o llevado a cabo,
o bien de aobreseguimiento cuando el acto reclamado se ejeoute -
durante el juieto. En consecuencia, es procedente la suspensidn
del acto veolamado cuando Este, éste repito, no se ha ejecutado,
pueato que una ves realizado es imposible, ffsiecamente y Juridi-
camente, suspenderlo, Ademds, la procedencia deberd sujetarse a
las siguientes caracterfsticas, que de una u otra manera determi
nan gu objetivo: solo procederd contra actos de autoridad que --
tengan el ocardeter de positivos, esto es cuando se trate de ac--
‘tos prohibitivoe o bien negativos, siemﬁre u euando tengan una -
proyeceién material y positiva en la prdetica; ast misgmo, proce-
de lLa suspensiln contra actos con caracterfsticas del tracto su~
.cestvo (paulatincmente se llevan a cabo), también contra leyes -
quto aplicativas, cuando gurtan efectos Jurfdicos en contra de -
125 tndividucs de una determinada colectividad. La excepcidn a-
est0s casosd antertores aparece cuando es tmprocedente la guspen-
sién de actos probables o futuros y por tal motivo no dan lugar-

a la suapensidn.



cAaprPprIrvro 1
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEY DE AMPARC

Constituye un imperativo al analizar cualquier institu--
eidén del Juieio de Amparo encontrar, éara entenderlo, en el - -
transcurso de la historia humana alguna institucidn, un medio Ju
rfdico que ofrezca cierta semejanza o analogfa con nusetro jui--
eto de amparo y asf, i se pudiere, encontrar sus antecedentes -
histéricoe generales, sin que esto implique un modo o fuente de-
ingpiracidén en que ae haya basado el Amparo Mexicano. En eate -
contexto de exposicibn, para saber 8i en los diversos sistemas -
socio-polfticos que se han dado en la historia podemos encontrar
un antecedente de nuestro Juieio de Amparo, primeramente debemos
analizar sobre la situacibn jurfdica y social en que se han en--
contrado el individuo, nacional o extranjero, respecto de sus de
rechos fundamentales y muy principalmente aquél que se refiere a
su libertad en todas y cada una de sus manifestaciones o varian-
tes, puesto que, como es fdeil coneluir apriort, el Juicio de ga
rantfae, ceomo también se le llama en México, tiende a reintegrar
al individuo en el goece de las garantfas individuales que le con
fiere la parte dogmitica de la Constitucidén General de la Repid--
blica cuando log drganog del Poder Piblico han quebraniado en su
perjuicio loa precitados derechos o garantfas.

En ceongecuencia, a continuacién ge hard un andlieis his-
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tirico de ‘a situaaidn jurfdica del tndividuo y de la condicidn-

de eztranjero.

L0OS ESTADOS ORIENTALES

"La forma general del Eatado en el mundo Oriental, afir-
mg Gercvel, fue de la de una autocracta mondrquica despdtica, te-
niendo por ganeibn de su autoridad la religibn o la conquista. -
Los monarcas fueron venerados come divoses, segin ocurrfa en Per-

gia y Asiriat, (%)

Como dice Ramén de Orve vy Arregui(S) "«veLa religidn ha
ce a los individuos miembrog de una nacién y la nacibn se compo-
ng de individuos de una sola religién'. ZEn eate sistema polfiti-
ec retigtodo los derechos del hombre o Garantfas individuales --
"...n0 golamente no exigtieron como fenémenos de hecho, producto
de una egpecie de tolerancia por parte del Poder Publico 8in - =
obligatoriedad recognoeitiva o de respeto para éste, sino que la
tibertad del hombre, del individuoc como gobernado fue degsconoci-
da, ¢ al menos, despreciada, a tal grade que reinaba en aquéllos

{4)

el despotismo mds acabado".. En otras palabras, el indivi--

* fa condicidn de extranjero, es un término del derecho Inter
nactonal Privado y por &L se entiende el cdmulo de derechos
de Los extranjerog en un pafs determinado.

(2) Raymond G. Gettel, Hiastoria de las Ideas Polfticas, Tomo I,
pdg. 63, Ed. la. Méz.

=N

} José Rambn de Orue y Arregui: Manual de Derecho Internactio-
ral, Tercera Edicidn, Instituto Nacional, 1952, pdg. 227.

(

(4) Igrasio Burgoa, el Juteio de Amparo, Décima Novena Edicién,
Ed. Porrdu, S.A. 1983, pdg. 39.



duo, el particular miembro de la comunidad o de la soactedad no -
tenfa ningdn derecho y 86lo obedecfa las leyes Yy callaba, utenteo
a la oreencia de que los mandamientos que le regulaban erarn aon=-
ceptuados oomo provenientes del repregentante de Dios sobre la -

tierra,
IVD I 4

Pertenece al gurpo de log antiguoe grupos teoordticos, -
en el cual la religidn es un privilegio de los nacionales, deri-
vdndose de este postulado un menosprecio a log extranjercos y los
euales, por no partieipar en log ritos religicsos, careoen de la
proteccidn de los dioees, Es decir, los nacionales tenfan eomo=~
"derecho la proteceidn de los dioses al partiaipar en ritualeg=-

religiosos, los extranjercs ni astquiera tenfan ese "dersoho'.

E¢crpro

Aquf también la religién dominaba los &mbitoe de la vida
pblica y privada y golo vale destacar, en auaﬂto a la condicidn
de los extranjeros, que exiet{a egelavitud y en eate sentido, RL
eardo Rodrfguez noe dice que los egipeics a los ewxtranjeros que=
llegaban a pedirles auxzilic u hospitalidad, "Los reductan a la -
mds cruel esclavitud, ocupdndolos en las obras publiocas y en ==

conatruip y embellecer los mejores edificioca de la naaién”.(S)

(5) Rodvrfguesz Rieardo, La Condicidn Jurfdioa del Extranjero en -
México, Méx. pag. 54, Oficina Tipogrdfica de la Secretarfa -
de Fomento.



EL PUEBLO HEBREO

Como es de aobra conocido por todos, el pueblo,hebreo se
reglamentaba poﬁ mandamientos de cardeter religivso y cuyo que--
brantamiento trafa eomo consgouencia el castigo de la diviinidad,
quiendo‘aaﬂalar, en ouanto a la condieidn de extranjeros, que -
éatae,(na perteneciendo a las doece tribus, se naturalicen decla-
rando su conversidn a la religidn judaica ante treg jueces y --
traaladando su residencia, debiendo ademds practicar la ceremo--
nia religiosa de circuncieibn, representando un adelanto o mejo-

ramignto en todo lo relativo a la condicidn de los exirangjeros.

LAS CORRIENTES DOCTRINALES EN CHINA

. Eotas asumen cardeterecs andlogos a las que ge desarrolla
"ban en India; los fil&sofoa mds destacados como Confucié y Lao-Teé
predicaron la igualdad entre log hombres, sostuvieron la democra
eta como forma de gobierno y abogaron para revelarse contra los-
mandatos arbitrario y despbticos de loes gobernantes. Ya aquf --
apareee una tdea no muy clara de los derechos del hombre o garan

tfae tndividuales tal como jurfdicas u filoabficamente se conci-

be, lo aue repreaenta un adelanto substancial sgn ese aspecto y -

an el de la condicidn de extranjero,

GRECTIA

Tampoeo el individuo en Greciaz gozaba de sus derechos -~
Funaamentales como personas reconocidos por la POLIS, y oponibles

a las autoridades, es decir no tenfan loe derechos polfticos y -



eivileo, ya que intervenfan éirectamenta en la gonatitucidn y -
Funeionamiento de loe Srgance de los ¢atadoa, mde no gosaban de-
la prerrogativa frente al poder piblico, en la que &eta respata-
ra egos derechos.

Mde avn, en Esparta habfa una verdadera desigualdad so=-
ectal estando dividida la poblaeidn en tres capae a aaber; log -~
siervos o iliotas, que eran los que dedempedaban loe trubajoe -
agrfoolas; la clase media o periecos, que ae¢ deoempefiaban en col=
comercio y por dltimo, loe espartance, que conetitutan la clage-
artetoerdtica. Ante ecta gerarqufa esvoial es indtil hablar de -
derechos del hombre o garantfas individualeo como un conjunto de
potestadee cponiblea coercitivamente al poder piblico, Siendo =~
el eatado en Esparta super humano a la cual todo miembro debfa -
una natural sumisidn, el gobernado no tenfa derecho frente al po
der pdblico, eu eesfera se integraba exlcuaivamente por deredhog~
polfticos y ctviles como ya ee hadbfa dicho de coordinaoién con -
sue aemejantes.,

En Atenas era todo diferenve de lo que ge vivfa ¢n Eopar
ta, no exigtfa la marcada diferenoia Jerdrquica entre c¢lases go-
ctales; existiendo una ¢ierca deetgualdad entre log hombres, ol=-
atenience gosaba de una libertad tdetica frente al poder pitblivo,
este podfa eriticar en la aaamblea cuando fuere contrario a gus-

ideas, pere, reptio, g9in que el poder piblico tuviera la oblipa-

4 Loa tliotas, sometidos a la egclavitud, son ertranjerosg venci-
doe, vietimas de toda claae de vejdmenee incluyendo ¢l uso de-
aus cucrpoe pard que Lo¢ guerprorcs de ejerciten prepardndose -
para el combate.



«i6n de respetar ¢sos derechos.

RoMA

La sttuactbn del hombre Yy, por ende, de ‘au Zibertéd eomo
dereaho tenta mucho parecido a la que privaba en Grecia. Bien -
como elemento de su personalidad juridica el estatus libertatis,
perc dioha libertad se refiere a sus relactones civiles y polfti
¢aa, ya que se les reconocfa como derechos intocables y reconoc?t
Lle por orden jurfdico. El status libertatis mds bien se respe
taba como una cualidad en oposicidn del servus, ¢ sea una forma-
da comportarse, de actuar por propia voluntad; ademds se puede -
agegurar que la libertad en este regfmen estaba reservado a cter
ta categorfa de personas como el pater-familias quien gozaba un-
amplio poder sobre sus familias y esclavos. En Roma, la liber--
vad del hombre como tal, conceptuada como un derecno piblico in-
dividual tnhevente a la personalidad humana opontble al Estade,-
en sug diversas manifestaciones, no exitstfa. La intea garantia-
que geosaba el pueblo frente a las autoridades, radicaba en la --
aougasidn del funeionarie cuando expiraba el término de su cargo,
rerc no implicaba un derecho publico individual pues ésre es un-
obstiaulo juritdico cuyo titular es el individuo frente al poder-
pitbliczo, Lo mfs interesante que presenta la repibiica romana en
lc que se refiere al equilibrio entre los podercs del Estado ea-
la eveazién de los Tridunales de la plebz, guienes a pesar de no
haber senide facuitades de gobierno adminigtrative ni de jurig--

.- .

fecidn (imperum juredicetio), fuepon funeionartos de zignifica--

(S

3 o - . .

eidn muy importante, su funcidn consgistfa primordialmente, opo--




nerse mediante gl veto a los actos de los cdnoules, de los magis
rradoa, e ineluso a loa del genado, euandb congideraban que era-
“28tvo 0 contrario a los intereseg y derechos de la plebe. La -
intercesstio comb ae llamaba al medio por virtud del cual los tri
bunos deeplegaban sus facultades (relativas)violatorias, no te--
nfan como finalidad anular o invalidar el acto o decisidn ataca-
da, 8ino simplemente impedir o paralizar sue efectos o sus (ejer
ciotos) ejecucibn. El poder de los Tribunos radicaba en los ple
bigeitoe a los que podfan convoecar, para enjutetiar las leyes y -
demds actos de autoridad, ineluyendo las resoluciones judicialee
que perjudicaran o pudieran perjudicar loe derechos o intereses-
de la clase plebeya. Por lo que respecta a la condicidn de ex--
tranjeroa, ea susceptible de dividirse en tree etapas: a) antes
de las XII Tablas; b) de las XII Tablag a la Constitucidn de Ca-
racalla; ¢l de la Congtitueidn de Caracalla en adelante.

a) Antes de lae XII Tablas.- Nog dice Agustin Verdugo --
qun el extranjero en el origen de la historia de loe romancs, en
gontraba amplia acogida peroc a condicidén de que se romanizara.

b) De las XII Tablas a la Conetitucidn de Caracalla.- -
Una vez constituido el pueblo romano bajo la vigencia de las XII
Tablas, al extranjero ge le coneiderd ecomo enaemigo. Un famoso -
pasaje de las XII Tablas que textualmente rezaba: "adversus hos-
tem geterna auctoritas esto" y que querfa significar que "sobre-
(6)

el arxtranjero imperaba absoluta la autoridad de Roma.

Superado el excesivo rigor inieial, las personas Libres

{6) Yoeino Miohele. Derecho Internacional Piblico y Privado. Edi
cionea y Publicaciones Espanolas, S.4. Madrid 1863. pdg. 88.



ge c¢laeificaron conforme al Derecio Romano en ¢iudadanos y no -
etudadanog (nacionales y extranjeros). l

e) De la Constitucidn de Caracalla en adelante.,- Antonio
Caracalla, mediante un edicto del aflo 212 de nuaatra era, conce=
did el derecho de ciudadanfa romana a todos los habitantes del -

imperio,
CRISTIANISMO

El Cristianismo representa un paso muy importante en - =
cuanto a la concetsdn de derechos a nactonales y extranjeros, a=-
partir de la base de que todos los hombres provienen de un tron-
co comiin y que, por lo tanto, todos deben tener los migmos dere-

chos.

#
EDAD MEDIA

Don Mariano Azuela jf. distingue tres perfodos que ge -
comprenden dentro de la Bdad Media; el de las invasiones, el feu
dal y el municipal.

Epoca de las invasiones.- Los pueblos llamados bédrbaros-
no estaban aiin delineados pevrfectamente en au formaecidn, pues --
por lo general estaban constituidos por tribus dispersas y atsla
das. Se éaracterizd por el predominio de la arbitrariedad y el-
despotismo sobre la libertad humana, que ni siquiera estaba re--
glamentada.

Epoca Feudal.- Se caracteriza vor el dominio de la tie--

rra, respeeto de aquéllos que la cultivaban, origindndose gon &g

*  5diad Media, abareé un perfodo que va del siglo IV al setglo XV

5

de nuestra era.




to la servidumbre. La propiedad tarricorial le vonforfa a wu ti
tular un poder aobre loa que la trabajaban, quiensas Juvaban obu=
dignota al terrateniente o sefor feudal, £L régiman do la eervi
dumbre otorgaba al e9flor feudal un podsr dobre los llamadoa aicr
vog o vasallea que disponfan de su personag caeti Llimitadamante;-
no fue postible conoebir siquiera un orden da derecho que garanti
zara la libertad del hombre como elemento inherente a la peravag
lidad humana fraente a los actos anbitrarios y muohas vaceds deapd
ticoa del saflor feudal., Implioca esta atapa una ragreotdn an als
avance de los derechos humanos,

Epooa Munioipal.= Se oraan oiertos derachoa qua itnteprae
pon una legtislaoidn espacial (derecho ocartulario). 8e ered en -
eata forma un régimen de legalidad que limitaba o dgematfa la au~
toridad del aettor feudal en beneficio de log habitantae do lav =
ciudadea. El ineremente econbmioo y polftioo que fue la oauoa -
de que los gobarnanteo respetaran loa aompromiaocas que habfun cds
quirido con sue moradorec, mfe la poaibilidad de su contrauans =
eién y aua violaciones mismas no tuvievon ninguna sancidn Jurfdl
ca en favor de lose afeotados. Por este motivo no qu pouotble an=
contrar en esta fpoca un procedente histéricvo del Juifeio do ampu

ro, no obatante la implantacién de un pfgimen de lagalidad.

ESPARA

Bl andiieis hiordrico da lag divercas legitslaoiones qu.-
hubo“en la Eopada, desde el siglo I de nugetra era, ag Lmporsd -

te en virtud de que es allf donde oe apreeia en una forma mdy --
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clara los antecedentes de los derechos humanos al consar con Op-
gancs de control del derecho del fuero Aragonds y de Castilla.

En efecto, de los divergos pobladores de Eapaia anteg de
la integracidn de los distintoa reinoe que tiempos despuéds lag ==
constituyeron como nacidn, los mds importantes desde el punto de
vigta Jurf{dico de aquel pafa fueron los viasigodoa, puece de ellos
surgieron las primeras instituciones de derecho eserito o codifi
cado. [Lae llamadas Leyes de Eurico, "que 3- 0 regfan a los go--
doa con execlusibn de otros pueblos, fueron perfeccionadas y am=--
pltadas a los galos y espafioles por el Breviario de Aniano";(7)-
gin embarge, el ordenamiento de mayor signijficacién en la Espada
de la &poca visigbtica fue el Fuero Juzgo, un ordenamiento norma
tivo que comprendfa disposiciones relativae a materias jurfdicas
de derecho Pitblieco Privado* y en el cual ge encuentra un {ndice-
de Zegalidad;

En efecto, el aforiamo "S6lo serd Rey i hiciere derecho,
y 81 no lo hictere, no gevrd Rey', 8e deben entender como una li-
mitaeidn al monarca, que deade el punto de vista polftico-&tico-
debfa tener la autoridad real en la funcidén legislativa y de jus
tieta, es deeir, la actuacidn del Monarca se sujetaba a la exias-
tencia del derecho que el miasmo debfa hacer.

Dignos de andlisis, el cual omito por no ser la materiq-

de este trabajo, lo es el fuero de Castilla, las Leyee de Estilo,

{7) Borgoa Igneceio, cbra citada, pdg. 52.

4 La diagtineién entre derecho Piblico y Privado, en términosg =
generales.- el derecho Piblico es aquel que regula la actua-
eidn del Estado en relacidén con el particular, en un plano -
de supvemacta. Ee derecho Privado cuando los Sryanos del Es
tado y el particular actian en un mismo nivel.



el Fuero Real de Espana, el Ordenamiento de ALcaZa, tas Stere -
?artidac,* las Leyes de Toro, ete.

Sin embargo, el derecho positivo espadol ha eido, refer:i
do hasta antes de la Constitucidn de Cdiz de 1812, no se conea-
graron a Titulo de derechos subjetivos polfticos, las fundamentz
leg potestades libertarias del gobermado fremte al Poder Fiblico
ngdicado en la pergona del rey y emanado de eu autoridad, no im=
plicando esta situaeidn qué el poder de monarca debfa aer tirdni
co y despdtico, ya que a pesar de ser un régimen absoluto, el =
derecho natural regfa la actuacidn real y asi{, a manera de ejem-
plo, la Ley Treinta y uno del Tftulo 18 de la Tercera Partida, -
disponfa que "Contra derecho Natural no debe valsr privillejo,-
nincarta de Emperador, rey nin otro sedor. £ si la diere non de
be valer".(a)

Eg al travée de la instituéidn denominada Jugtieta Ma=- -
yor*‘ como ge logra un control del derecho del fuero de Caszillea
y Aragdén, puesto que de tal funcionario ee un verdadero frgaro -
de control, al encargarse de hacer valer por la observancia de -
los fueros, contra los actoe y disposiciones de las autortdades,
ineluyendo al rey mismo.

Dando un salto del devenir de la hiatoria en Zavara, ubi

edndonos en el afio 1931, se puede ver que al implantaree el rigi

men republicano en Egparia, mediante la Conatituctidén de ese ailo,-

* Las Siete Partidas unificaron el derecho EFetatutario de loa-
reinos de Ledn y Castilla.

(8) Burgoa Ignacio, obra citada pdg. 62.

4 fyneionario Judietal.



ae concedieron en tal ordenamiente jur{dico garantfas individua-
lea para los gobernados y se instituyeron medios para salvaguarda.

"En efacto, au artfculo 181 dispone que "Se establece --
econ jurisdiceidn en todo el territorio de la Repibilica un Tribu-
nal de Garantfas Constitucionales, que tendrd competeneia para -
conocer: a).- del recurso de inconstituecionalidad de las Leyes;-
b).~ del recurso de amparo, de garantfas individuales, cuando hu

biere sido ineficaz la reclamacidn ante otra autortdad”.

INGLATERRA

En Inglaterra la Libertad humana y su proteccién juridi-
2a aleanzaron admirable grado de desarrollo, a grado que su 8is-
tema es8 uno de los antecedentes mds nftidos del végimen de pro--
tecetdn al supradicho devecho fundamental del individuo.

El régiman inglés fue evoluctonando lentamente degde loe
mfs obscuros orfgenes de los pueblos que habitaron la Gran Breta
fla, Inglaterra eg el estado tfpico dotado de una constituciln =
en el sentido real del concepto, o sea, como agrupacidn precépti

ea e¢reada y consolidada por la costumbre social fundamentada en-

la ideosinecracia popular y que no tigne como antscedente ninguna

. -

norma legal eino que se produce espontdneamente; por eso, don --

* La aetual Constituceidn espariola, aprobada por un refréndum po-
vular en diciembre de 1978, despuds de la prolongada dictadurq
egtablece un gistema diversijficadc de control constitucional.
48f, consagra el habeas corpus para preservar La ltbertad per-
aonal en contra de derenciones ilegales (art. 16); erea un Tri
bunal Constizueional para conceer ! recurso dc ineongtitucto
nalldad de lewes ordinarias (art. ! } estando Zegztzmadoe pa-
ra interponevio el presidente del congreso de los diputados, -
deil senado, del gobierno, log presidentes de las aeambleau de=
los cerritorios autdromos, el defenson del pueblo y un niinero-
de diputades y senadores fart. 186i5...



LS
L)

Ertilio Rabaoa ha dicho que la conotitucidn tnglesa es el prototi
vo de la constitucifn espontdnea, a diferencia de Zﬁ impuesta ---
e no ourge ecponzdneamente de la costumbre Juridica ecetal, 8L
ne su obligatoriedad depende de un acto Zegielaiiva. La conga--
gracibn y proteccidn jurfdica de la libertad en Inglaterra no --
araraecid en forma sdbdita, repentina, 8ino que de varios antece-
dentus.histéricoo 8ge fueron gestando y reafirmando, como sucedfa
por Lo general en lag primeras Epocas de la Edad Media, prevale-
eta el regimen "Vendita privata"; con posterioridad se introduje
ron limitaciones a esa prdectica gocial que en determinados perfo
dos no podfa ejercerse violeneia alguna, en aras del rey, quie--
res paulatinamente fue inetituyende nuevage prohibiciones a su --
efercicio; el conjunto de eatas restricetones recibe el nombre -
de "La paz del Rey", en esta forma el nrégimen de la venganza pri
vada fue extinguiéndose paulatinamente y la violeneia fue desapa
roatendeo eon el tiempo. Asf, 8e cpveavon log primeros tribunales
sue eran el Witar o consejo de nobles, el Tribunal del Condade y
2% Coneejo de los Cien, que gse cencretaban a vigilar el desarro-
ilo de ias Ordiaiae o Juletos de Dice. Con posterioridad se es-
rabteetd Lo que se llamd "Curia Regis" o corte del rey. dsf, en
tode Inglaterra ge Fue extendiendo lo que ge llamé Commonlaw, --
que e3 un confjumto normativo consuetudinario, completando por -
iis resoluciones judiciales de los Tribunales ingleses, y en par
ticular por lo Covre del Rey, las ouales, a su vez, gentaron pre
cadentes soligatorios no egerinog para cages sucesivos.

(9)

Al deeir Rabasa' al Commonlaw o devecho comin en Ingla

.

(&) Emitin Ravaea, el Juiolo de amparo pdg. 86. Ed, Porrda, S.A.
Nimies, 1988, Edictdn la.
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terra, ge “ormb y desenvolvid sobre los principice eapitales: la
geguridad personal y la propiedad, El Commonlaw se impuso en la
egonducta de la vida pidblica, mafaando un limite a la autoridad -
real que no podfa transpasarlo ain provoear rébeldfa y hostiii--
dad, En el siglo XIII los barones ingleses obligaron al rey --
Juan Sintierra a firmar el documento polftico base de los deve--
ehoe y libertades en Ingluterra y origen de varics garantfas - -
congtitucionales de diversos pafees, rrincipalmente en dmérica =-
eon la Magna Carta. £El precepto mds importante de dicho docuren
to ain duda es el marcado con el nimero 46, que constituye un ar
tacedente de nueatro artfeulo 14 y 16 constitucionales y del ar-
tfeulo § de las reformae y adiciones a la constitucidn americana;
¢ota dispoaticidn contenfa una verdadera garantifa de legalidad, =
puee establecta que ningiin hombre libre podfa ser arrestadc, ex-
pulaado, o privade de sue propiedades, sino mediante juicio de -
8us pares y por la Ley de la tierra. ELl concepte de "Ley de la
Tierre", equivalfa al conjunto dispositivo consuetudinario impe-
rante en Inglaterra, eg decir el Commonlaw. La carta magna re--
quertfa que la afectacidén de los derechos de la libertad y propig
dad individuales se realizaran no 8dlo de conformidad con la Ley
Perrea, eino mediante Jjuicio de los pares; con esto sez asegurabda
tambidn la iimitaqeidén del tribunal que habfa de encargarse del -
proceso, ee eatableeid que no cualquier cuerpo judicial podria -
tener imcumbencia, 8ino precisamente Los pares del interesade,-
pa deair Organss Jurisdiceionales funeisnando con ancerioridad -
al hecho de aque se tratase. DPor otra pavte, el Writ habeas of -

Corpus, que "era el procedimiento consuetudinaric que permitfa -
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someter a los jueces al examen de las dSrdenecs de aprehensidn eje
eutadag y la calificaciébn de la legalidad de sus aausas”,(IOJ en
el aflo de 1679 fue elevado a categorfa de ley, implica ya un de-
recho garantisado, puesto que no ge concreta a anunciar las ga--
rantfaa individuales, 8ino que se traduce en un procedimiento pa
ra hacerlas efeativae, con relacién a la libertad personal, con-
.tra las autoridades que las vulneren., Es en el habeas corpus ==
donde en realidad se deescubre el antecedente inglés de nuestra -
tnetitucidn de amparo, a diferencia de los diversos estatutos le
gélea que contienen meros derechos declarados. Dentro de la ins
titucisn del habeas corpus existfa un elemento llamado "Return”,
que la juriaprudenciq inglesa lo define de estaq ﬁanera: El re- -
turn aes el informe o respuesta por eserito que debe dar la perso
na a quien el write se dirige, manifestando el tiempo y la causa
del arreato o de la detencidén del prego y la presentacidn del --
euerpo de Sate ante la Corte o Juea aue conoee del recurso con -
la manifegtacién de los motivos que haya para no ser presentado-
euando esto no pueda haceraer, 11/
£l parlamento impuso a loa nuevos monarcas un estatuto -
que empliadba las garantias individuales, el "Bill o Rights", que
deolara la tlegalidad de muchas prdeticae de la corona, prohibe-
la suapenaidn y la dispensa de las leyes, lod juicios por comi--
8idn, lae multas o fianzas excesivas, agf como el mantenimiento-
de ejéroitos an tiempos de paz y la impoeicidn de contribucioneas

ain permigo del parlamento; se reconoce ademds el derecho de pe-

(10) Rabava Emilio, el Juicio de Amparae Conetituctonal, citado -
por Ignacio Burgoa, en su obpa el Juicio de Anmparo, décima-
novena edteidn, pdg. 68. '

(11) Cita itnserta en el juicio de amparo y ¢l writ of hateas corpus, -
de Vallarta.



ti2idn al rey, el de proteceidn de armag, iz libertad de tviduna

en ¢l parlamento y la libertad 2n la elececidn de los comunes.

FRANCTS

Aparece en el pensamiento polftico de los fiaidcraﬁas -
"quienes abogan por un marcado abatencionismo del Estado en lo -
‘concerniente a las relaciones sociales, lag cuales deberfan enta
blarse ltbremente, ein la ingerencia oficial, obedeciendo al - -

(12) Por su-

efercieio de los derechos naturales del gobernado",
parte Voltaire, propugnando una monarqufa ilustrada y tolerante,
proclama la (libertad) igualdad de todos los hombres respecte a
los derechos naturales de liberiad, propiedad y vroteccidn legal
Los enciclopediatas, principalmente con Diderec: y D'Alambert, -
" pretendieron reconstruir tedricamente el mundo sanedndolo de sus
diferencias, errores y miseriag, pratensidn en la que pugnadba --
vehamentemente por la consagracién definitiva de los derechos na
turalea del hombre.

Tras varios sucesons, despuée de sangrientos episodios, -
eg formula y proclama la famosa Declaracién de ios Derechos del-
hombre y del Ciudadanc en 1785, que instituyd la democracia* eo-
mo statema de gobierno en Francia.

Existe en Francia un control de lagalidad sobre los ac--
tos de la administracién pdblica cue se ejercica mediante el re-

eurso denominado de excaeso de poder, por un Srgano contencioso -

(12) Burgou Iygnacio, obra civada, pdg. €9,

% Cuande menos hassa antes de la llegada de Napoledn I, al --
trono de Franeia.

.
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adminisrrativo llamado Consejo Jde Eatado, E1 citado recurso se-
califica por Duverger como "el medio mds eficaz puesto a dispou
ctdn del ctudadano para oponerse a lae arbitrarisdades de la ad-
minigtracidén", prometiendo "por un procedimisnto simple y ain --
gastos, obtener la anulacidn de todos los actos adminiatrativos-
itlegales, incluso los decretos"", este rourso guarda esitrevha ée-
mejanza con nuestro amparo en materia admintsirativd,.

El recurso de casactién gque es un medio de atacar la ile-

galidad de las sentencias definitivas de dliimo grade que se pro

)

nuncian en jutecios civiles y penales, por errores in judicando @
inprocediendo. Al anularee la sentencia impugnada, tales cuea--
tiones vuelven a gometerse, por reenvfo, al tribunal que datovrm?

ne la Corte, debiendo estudiarse nuevamente de conformidad con -

los puntos jurfdicos resueltos en la decisidn cagacional.

COLONIAS INGLESAS EN AMERICA

ESTADOS UNIDOS

Surgid "como nacién (libre) unitaria, con vida juridica-

independiente, organizados en una conjederacidn, con la promulgs

eibén de un documento tmportante: los Artf{culos de .:nfederacilv-

13 3 . .
y Unidn Perpetua".('O) Como este atstema de unién entre log es-

N

tados norteamericanos fracasd, se propuso una reviaidén de les ap

3

tfoulos, Después de prolongados debatee, se formuld el proyecio

de constitucidn Federal, que fue aceptada por las entidades par-

(13) J.A. Spencer. Histortia de los Estados Unidos, Tomo I, p&y.
261 y. atguienves.
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Tiouiares.

La constitueidn emericana fue sufriendo.enmiendas, las -
mde tmportantes son loe nimeros V y XIV, la primera enmienda en-
eterra la garantia de legalidad, la de audienecia; dice la e¢itada
enmianda "Nadie serd privado de la vida, de la libertad o de la-
phupiedad, sin el debido proceso legal', por lo que hace a la en
mienda XIV, se eatimd solo atafifa a las autoridades federales. -
Desde su3 orfgenes, el habeas corpus ha 8ido un recurso ante la-
autoridad judicial para preservar la libertad personal contrag --
uprehenstoneg arbitrarias o no justificadas provenientes de auto
ridades admintgtrativae y especificamente polfticas como afirma-
J.4.C, Grant. al lado del habeas corpus en los Estados Unidos ~-
Juneiona lo que Rabasa denominé el "juicio constitucional.

Los recursos espectficos en que principalmente se tradu-
ce el atatema de control norteamericano gon el Writ of error, el
de Injution, el mandamus y el certiorari.

El writ of ervor, es una easpecie de apelacidn que se in-
terponfa contra la sentencia definitiva de un juez que no hubie-
ve aplivado preferentemente tas leyes gupremas del pafs frente a
ura dispoaicidn legal que se le ceontraponga. En esta forma, el-
superior jerdrquico del juer, zra a quien incumbia el conocimiéz
to y la tramitacidn del writ of error, que venfa a aer definiti-
vamente y resuelto por la Suprema Corte. E? writ of mandamus, -
¢8 una especie de orden dirigida por la Suprema Corte a las auto
ridades para obligarlas a ejecutar sus propias decisionea, pues-
las leyes ovgdnicas del poder judieial de la federacién faculta-

ban a la Corte para eapsdir mandamue contra cualquier autoridad-



o funectonario. Zl Writ of certiorari, proceds unte la Corte cunr
do existfan razones especiales importantes para ello.

El writ of <njution, "as el mcndamiento'que al aotor go-
licita del jueaz a efecto de que édste impida y suspenda la.ajezi-
etdn de oualquier acto ilfeito por un particular o uma autoridd,
indistintamente, y en los juietos que versan dobre la materia =--
conatitucional es el medio wsual, para éue log tribunales, a ins
taneia de la parte agraviada, exzamine la congtitucionglidad de -
leyes ¢ actos de la autoridad y suspendan su ejecucibn, desempe-
flan las mismas funciones que en el Zncidente de suspensidn 2n 2!
Jutceto de amparo, en nuestro sistema, perc no en materia penail,=-

, .. . 14
atno etvil exclusivamente".( J

ARGENTINA

Arggntina es un pafs que adopts el habeas corpus del de-
recho anglonorteamericano como un medio juridico que protege erx=
clusivamente la libertad personal contra las detencionzs arbitrg
rias o tlegales. "Ante tan menguada protzccidn del goberrnade, -
dicho al tribunal, mediante sentencia de 27 de diciembre de 1357
dictada en el caso "dngel Siri'" cred ¢l amparo como aceidn dig--
tintqg del habeas corpus, para tuteler "todos los aspectes de la-

(15)

libertad constitucional™ no preaervadog por éste', Dicho am

{14) Febasa Jsear, 2. derecho Anglo-Americano, pdg. 640 y 641. -
Zd. Fondo de Culturc Econdmica, México, [94¢,

(15) Aeeidn de Ampare, pdg. 13, eitado por Ignacio Burgca ern la-
@. 87 de la obra que se ecita.



puro ¢g do origen Jjudicial, no cs constituctonal nt Zegall Se =

exzandid el camparo contra actos de particulares y de loe llamg

doa "grupos de prestbén' cuando ataquen la libertad individual.

BRASIL

En Braail, para proteger la libertad ffasiea y cualquier-
deregcho firme y cierto de la persona contra actos del poder pi--
blteo, la congtitucidn brasilefia vigente, de 18 de septiembre de
1946, inetituye respectivamente dos medios juridicose, a saber, -

v el mandamienio de seguridad., EIl habeas cor--

“

¢l habeas corpus
pua brastledo es ejeroitado este recurso ante cualquier acto de
autoridad legalmente injustificado que atente contra la libertad
pargonal del gobernado. En cuanzo al mandamiento de seguridad, -
su procadenoia ae supedita a lc definieidn de lo quedebe eﬁten--

devge por tal aoncepto: el reapevo a todo inherente al gobernado.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARC

Ipoea Pre-Hispdnica: No es dable descubrir en la époeca -
precoiombiana y en loe pueblos que habitaron el territorio que =
somprande acvualmente la Repidlica Mexicana ninguan institucidrn,
eonguetudingria o de derecho eserivo, que dé un antecednete de -
las garantias que se conaagrarce,

En loe puebloe que viviercn egn el terpitorio nacional an
tes de la conquista que ee reguiaban las relaciones propiamente-
eiviles entre loo migmbvos de la comunidad y fijaban cierta pena

lidad pavra hechos gonsiderados como delictucsos, quedando ia o2-



servancia de tales prdoticas en el terreno contencioso, al crite
rio o arbitraric del jefe supremo, a quien en la admintistracidn-
de justiecia ayudaba divérgos funeionariocs. Ademds se puede de--
cir que entre los aatecas la administracidn de justicia era arbi
traria; pues como afirma Toribio Eaquivel Obregdén "La justicia -
no ge administraba conjorme a normas legalee o conauetudinarias-
pre-establecidas, ginc segin el eriterio del funcionario respee-
tivo".(JG) Se puede afirmar que entre los aztecas y demda pue--
blos que habitaron el territorio nacional en esta dpoca pre-his-
vdnica existfa un tneipiente derecho civil y penal consuetudina-
rio; no 8iendo posible formular igual aseveraeidn por lo que to-
ca a la existencta de un reconocimiento jurfidico de los derecﬁos
fundamentales del gobernado frente a las autoridades, ya que, en
primer lugar, &stas aplicaban arbitrariamente las reglas consue-

tudinariamente y, en segundo término, las poeibles contravencio-

nes a La costumbre de sancién juridica.

REGIMEN COLONIAL

"4l consumarge la conquista de México, y al iniciarse la
colonizacidn de la tierra recién dominada, la penetraciod jurfdi
ec espafiola se encontrd con un conjunto de hechos y prdcticas so

(17)

ctales autdetonas”, que fueron consoltidadas por diversas dig

posticiones realeg y posteriormente por la recopilacién de Leyea-

-~
[
oy
~
e

Szquivel Qbragén Toribio, Apuntes para la Higtoria del Ders
eho en Méxieco. Tomo I, pdg., 336. Ed. Polie, 1336,

(17) Burgod Ignacio, Obra cisadz, pdg. 95.



de Indias de 1681, as? en la Nucva Espada eetuvo vigente en pri-
mer término la legislacidn dictada exclusivamente por la colonia
de Amé&rica dando un lugar cé€lebre a las leyes de Indias. Por ==
otra parte, las Leyes de Castilla tenfan también aplicacidn en -
la Nueva Fapafia con un cardcter supletorio p&es la rveacopilacién-
de 1681 dispuso que "todo lo que no estuviege ordenado en parti-
cular para las Indias, se aplicardn las Leyes de CaBtiZZa".(ze)
En 1881, por sugestidn del Consejo, se peraiguid el obje
to de unificar todas las dispcsiciones que en distintas formas -
se dictaron para log dominioe espafioles en América Yy 8e ordend -
la conjugaeidn de ellas en un ebdigo que se conoce con el nombre
de Recopilacién de Leyes de Indias, cuyo contenido versa asobre -
una variedad de materias, a travée de las divergas ordenanzas, -
cédulas, pragmdticas, ete.; de tal recopilacién se observa lg --
tendenctia permanente de proteger a la poblacidn indfgena contra=-

abusos y arbitrariedades de los espafiolee, criollos y mastizos.

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

El eontrol constitucional 8e llevé a cabo al través de -
dos gigiemas, gegin sea el Srgano que realiza el mismo y que pue
de ger de dos formas; de cardeter polftico o judicial, EL prime

ro de elloa e¢a un drganro ad-hoe para tal efecto con las faculta-

<3

2p necegariae para declarar contrarics a la Constitueidn todog~

¥

agquelloz actoe o leyes que transgredan o quebranten el ordena- -

miento Jurfdice fundamental. El judieial, como au nombre lo in-

(12, Ibidam, pdg. 935.
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dica, 8se sncarga de la inviolabilidad de la Constituctidn, sienis
uno de los poderes constituidoe por la miama.

Resulta. interessante saber que érgané ¥, congecuentemente,
que sistema de control constitucional se adopts en las diversus-
constituciones que ha tentdo MExico en eu vida Independiente.

"Wi en el Acta Constitutiva ni en la Constitucidn do!
eristid control de la constirucionalidad, no obstante que gn la-
primera de dichas leyss (art. 24}, se establecid la primacfa del
pacto federal sobre las Conastituciones de los Estados.

Por primera vesz an nueetra historia constitucional, la -
Constitueidn Centraligta del 36 se encard con el problema de la-
defenga de la Congtitucidn y pretendid regolverlo mediante la --
institucidn de un Srgano polftico, llamado Supremo Poder Conser-
vador, que se componfa de cinco miembroe, elegidos mediante eleg
etbén por laa jumtas Departamentales, la Cdmara de Diputados y el
SEnado; de esos cineco individuos debfa removerse uns cada dos --
arnios.

Las facultades relativas a la defensa de la Comatituailr,
que tenfa el Poder Conservador, y que gon laa que en egste monsr-
to nog interesan, consistfan, en afntzaia, zn declarar la nuli--
dad dé los actos contrarios a la Conmstituciin de uno de los Pods
res, a soltcettud de cuélquiera de los otroas doa.

El gistema fracasb no porque 8u ejercicio hubiera demos-
trado sus defectoa, sine precteamente por fdlta de ejercieio; --

los tiempes no estaban para esos ingertos de alta séenica cons-

tirucional".(zg)

2 7

(19) Tena Ramirez F2iipe, Derecho Constitucional Mezivcano, Ddci-
ma Edicién, Ed. Porrda, S.4., Méwivo, D.F., 1830, pdz.i3Z.



"La originalidad de eata Constitucién consistid en crear
un poder egpecial y supremo, verdadero superpodser, llamado Con=-
gervader y pletdrico de facultadea y de autoridad. Podfa el Po-
der Congervador, ezoitado por los otrog poderes, declarar la nu-
lidad de las leyes, como los actos del ejsoutivo y las eentan= =
etae de la Suprema Corve; daeclarar incapacitados ffeica o moral-
ments al Presidents da la Republica; obligar al miamo preaidente
a remover todo su Ministerio, suspender Las, sanciones del Cone=
greso y lag Audiencias de la Suprema Corte, y dar o negar su san
eién a las reformas que se propusieron de estae Siete Leyes Cong
titueionales (Ley Segunda artfculo once). EL original Poder Con
agervador, formado por cinco individuos, removibles cada dos a¥os

¥ elsctos por las Juntas Departamentales con intervencidn del Po

der Legtslativo, dictaba sus rescluciones por mayorfa".(ZOJ

En el proyecto de Constitueidn para Yucatdn cambia el Or
gano de control congtituctonal y se amplfa el mismo (es importan
te este proyecto porque congtituye la bage para que el Congreso-
Constituyente de 1842 introdujera el gistema de la Conetitucidn-
Yueatecal, En efeoto, a fines de 1840 se sometid a la considerag
eidén del Congreso de Yucatdn el Proyecto de Constitucidn del mis
mo Estado, elaborado por Crescencio Rején. Al lado de algunos -
errores, las ideas contenidas en la exposicidn de motivos del --
prouceto son muy claras y de ellas y del articulado se desprende
que: Bl proyecto entrega el control de la constitucionalidad a -
ia Corte Suprema de Justicia "para oponerse a las providencias -
antigonstitucionales del Congreso y a las ilegalea del Poder Eje
eutivo, en Lis ofensas que ge hagan a loa derachoa polfticos y -

ctvilas de los habitantee del Estadc. Como se ve, la proteccidn

(20) Lana Duret Miguel, Derecho Constitucional Mexieano, quinta-
Fdieidn 1978, pdg. 8. &d. Porvia, S.4.



de la Constitucidn se erige dnicacmente frente al Conmgrego, puss-
frente al Ejecutivo 8bdlo queda defendida la legalidad, es decir,
la obra del Congreso. Por otra parte, se involucran indebidam:r
te en la proteccidn de los derechos polfticos. Ademds de la cug
todia de la parte orgdnica de la Constitucidn, el Poder Judicial
tigne en el proyecto de Rejoén la de proteger e¢n el goce de las -
garantfas individuales al oprimido. Pero en todo caso, el Poder
Judieial 8blo puede obrar a peticién de agraviade y en beneficio
exclusivamente del propto agraviado que solicita la protaccidn:-
éste es el acierto de Rejon, que habrfa de &ar a nuegtro Jjuteto-
de ampardé su earacteristica esencial. "Tampocc se hace de &1 --
(del Poder Judieial) un poder temible, cual no serfa 8i se le an
cargase de impugnar las leyes de un modo tedrico y genaral;.puas
que entonces al erigirse en cengor del Legislativo, entrarfa --
abiertamente en la egcena polftica. Sus asentencias, pues, como-
dice muy bien Tocqueville, no tendrdn por objets mds que descar-
gar el golpe sobre un interds personal y la ley sdlo se encontra
rd ofendida por causalidad. De todos modoe la ley asf cengurada
no quedard destruida: se suspenderd si su fuersa moral, perc no-

ge sugpenderd su efecto material. S6lo pereceré por fin poco a-

I
[

poco y con los golpes redoblados de la Jurisprudencia”.
Es importante setableacer que de los artfeulos 35, #3 y -
64 de la Constitucién Yucateca de 1841, se desprande que la Su--

prema Corte conoeta del amparo contra actos inconstitucionailss-

(21) Tena Ramfrez Felipe, obra aitada. pdg. 192.

'+ 5i ge habla de Suprema Corte, se debe entender que es la de
Yueatdn, puesto que el separatismo de este £stado en eaa --
época era manifigsto y querfa convertirae en un Fatado gobe
rano,
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del Poder Legielativo y eontra actos inconstituctonales o tlega=
tes del gobernador. Los jueces de primer instaneia conoefan de-
iog ampares cuntra actos inconatitucionalee de cualesquiera fun-
e¢tongrio que no corregpondiera al orden judicial; por ultimo, de
loa aoctos tnaonstitucionales de loe jueces de primera inatanctia-
tocaba conocer a aus respectivos auperiorea. En todos eesos ca--
s208 oorrvespondfa a la autoridad judicial amparar en el goce de -
sua derechos a los que piden su proteceidn, limitdndose a repa--
rar el agravio en la parto en la que la Constituecidn hubiere sti-
do violada,

"En 1842, el aflo sigutente al del proyecto yuocateco, el;
Congreso Constituyente reunido en la capital de la Repiblica re-
acroctid de tres proyectos de Constitucidn, de los cuuales el mda-
importante es el formulado por la memoria de la comiaidén, que es
raba integrada por Espinosa de los Monteros, Muioz Ledo y Maria-
no Jtero, este dltimo el prinoipal autor del proyecto. AllL se-
rrovonia un sistema mixto de defensa de la Constitucidn, pues . -
por una parte se estalbecfa el control judiedal al confiar a la-
Suprema Corte la proteccidn de las garantfas individuales, exaolu
aivamente frente a los poderes Legislative y Ejecutivo de los Es
sados, mientras que por otra parte ingtitufa el control polftico
ai autorisar que una ley del Congreso General, fuera reolamada -
2amy antigonatituctonal por el Presidente de la Republica, de --
aauardo con su Consejo, por diectiooho diputados o seis senadores,
¢ por tres legislaturas; la cuestibn de inconatitucionalidad se-
somatia en este cagso a la deaisidn de las legislaturas y ol re--

aulsade de la votaeibn se daba a oconooer por la Suprema Corte,
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En ¢l aiatema de 42 era manifieetamente inFerior al de =-
Rejin, pues adlo en forma limitada aonsagraba el control judi- -
ctal, referido a las garantfas individualea, y aun asf no alecan-
zaba a proteger contra viclaciones cometidas por las autoridades
Jjudieiales y por las autoridades faderales de toda fndols. En -
el Congreso de 46, Rején did a conocer concisamente sus ideas oo
bre el control judicial, proponiendo "que los jueces de primera-
ingtancia amparen en el goce de los derechos a loe que les pidan
8u proteccidn contra eualesquiera funetonarios que no corrgspon-
dan al orden judicial" y "que la injusta negativa de los jueces-
a otorgar el referide amparo, asef eomo de los atentados comati~-
dos por ellos contra loz mencionades derechos, conozean gus reg-
pectivos superioras" (Programa de la mayoria de los diputados -~
del D.F., Manuel C. Rejdn, Fernando Agreda y José Maria del Rfo;
fechado el 29 de noviembre de 46, Imprenta la Voz de MExico). En
47, las ideas de Rején, ezpuestas en sendos folletos publiscados~
en Mérida y en México y sostenidas en la tribuna del Congreso Gz
neral, debieron seducir a Otero, quien con el propio Rején, con-
Egpinosa de loe Monteroa,'Joaqufn Cardoso y Pedro Zubieta inte--
gré la Comigidn de Constitucidn en el Congreso Congtituyante que
inteid sug labores en diciembre de 1846. Fue entonces cuando --
ocurrid un caso, a la par curioso y traacendental, en la higto--
ria de nuegtro Dervecho. Rejbén, el autor indiscutible de la orga
nizacidn del amparo, no 3ostuvo su sistema en el aeno de la Comi
aidn, aino que con Zubieta y Cardoso propueso la restauracién lI
sa y llang de la Comisidn de 24, por temor de que la Repiblica -

.

quedara sin ley suprama 8i se empleaba el tiempo en diacutir re-



formaa; en cambio, Otero completamente solo (Espinoea de los Mon
teros quedd excluido), aprovechd aomo suyo lo principal del atia=-
tema de Rején, lo formuld magiatralmente y al fin lo higo triun-
far en el seno de la aaamblea, al conseguir la aprobacidn del Aec
ta ds Rafomas, entre cuyoce puntos mds Lmportantes quadaron con=--
signadoa los derechos de la persona y la instituaién del amparo.
Al servioio del pensamiento de Rejdn se puso la voluntad de Ote~
ro Lo Juristas mexiocancs no pueden escatimar su raconoctimiento=-
a ninguno de los doa".(zz)

En la Constitucibn Federal de 1857.- Contrariamente a ==
otros ordenamientos jurfdicos mexicanos y extranjeros, que aonaé
graban los derechos del hombre en forma meramente declarativas,-
gin brindar el medio para su protaccidn, la Constitucidn de 1857
inatituye el juioio de amparo, reglamentado por las distintas le
ye8 orgdnicas que bajo su vigencia se fusron szpidiende como sub
uite an nuestra Conetitucibn vigente. En al proyecio respactivo,
la comisién del Congraso Congtituyente de 1856~1857 que lo elabo
rd y formd parte don Ponciano Arﬁiaga, enfoea una severa erftioa
coﬁtra gl négimen polftico de tutela consitiucional implantando=
cn la oitada acva, pugnando, en cambio, porque fuese la qutori-=
dud judieial la que proveyese a la proteccidn de la Ley Fundamen
tql =n loe casce coneretog en que un particular denunciase algu~
va violacidn a sus mandamientos y mediante la inatauracibn de un
verdadero juieto, en que loa falloa no tuvieran efectos declara-

tinoa genaraleg.

(22) Tena Zamiresz Felive, obra oitada, pdgs. 483 y 494.
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£1 proyecto de Congtitucién de 1857, e¢n su artfculo 102,
establecis el sistema de proteccidn donatitucional por vfa y por
drgano jurisdiecional considerando competente vara gonocer de --
log casos por infraceidén a la Ley Fundamental, tanto a loe Tribu
nales Federales como a los de los Eatadog, previa la garantfa de
un jurado compucsto ds vecinos del distrito respective, cuyo Ju-
rado caltfiecarfa al haecho (acto violatorio de la manera que dis-
puaiese la Ley Orgdnical. ELl citado artfculo 102 fue fuertemen-
te iImpugnade por el Constituyente Ignacio Ramfraz, objetade por-
otros diputados, entre los que destacaron Mata y Arriaga quienes
defendieron Ta idea de implantar en la Ley Fundamental el sigte-
ma de control por via y Yogano jurisdiccional contra leyes seeun
darias que las violasen, que con el tiempo este sistema se le co
noce con el nombre de Juicto de Amparo.

En la Congtitucidn Federal de 1917.- La Constitucidn vi-
gente se aparta ya de la doctrina individualista, a diferencia -
de la de 1857, no considera los darechog del hombre como la base
y objeto de las instituciones sociales, sino que los reputa como
un eonjunto de garantias individuales que ¢l Zstado concede u -~
otorga a los habitantes de su terrtiorio. La Constitucidn de --
1857 ea muy susecinta por lo que ge refiere a la normacidn del ==
juicio de amparo, la vigente en su artfculo 107, es mucho mda ez
plfeita y contiene una completa regulacidn de su ejercicio deta-

llado por la Ley de dmparo.



30

loli= LA GUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, ANTECEDENTES HISTORICOS DE

Una vea que me he referido, aunque zea de una manera go-
mera a log antecadentes histdricos del Juicio de Amparo, a conti
nuaoidn haré una exposicibn, como adelante lo expitico, de log an
tecedentes higtdSrico-lagielativos de la suspensidn del acto re--
alamado,

La susvensidn del acto reclamado es una providencia de -
trageendental importancia que en muchos casoas, ".,.geriq inidtil-
todo el siotema constituctonal i{deado para proteger la garantia-
individual enunciada si paralelamente al proceso mismo no se hu-
biere conaiderado dicha suspenaidn..."(gs)

Ricardo Couto precisa la naturalesza e importancia de la-
sucpeneidn de loe actos reclamados en la fomra siguiente: "La --
guevengidn del azcto reclamado tiene por objeto primordial mante-
nur viva la materia del amparo, tmpidi-ndo que el acto que lo mo
tivu, al consumarse irreparablemente, haga itlusoria para el agra
vidde cq proveceidn de la justizia federal; por virtud de la sus
penvidn, el acto que se reclame aueda en suspenso, mientras se -
feeide 31 es violatorio de la Constictueidn; es un medio mds de -
protzceidn que, deniro del procedimiento del amparo, concede la-
tay o los pantieulares; el juaz ante quten 8se presenta la deman-
da, antes de estudiar el caso que se lleva a su congideracidn, -

antes de restdin grueda alguna, antes de saber 31 exiate una vig

g euvenszino, Leceiones dJde Garrntfas y Amparo, EBd. -

S.he, 1878, pdg. 464, Zdioidn 2a.
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lacion constitucional, suspenda la ejecucidn dei aeso, mediauco-
un procedimients gumarfsimo, que 3e yeducé a una zudienct.
que se oye al quejosc, a la autoridad responaable y al Miniszi--
rio Pablico, pronunctiando en el mismo acto, ia resolucidn 2ovres
pondiente; tratdndose de ciertos actos, ni siquiera este proczdl
miento sumarisimo tiene lugar, pues la suspensién se concade ai-
presentarse la éemandc”.(24)

Algunos otros autores le dan a la suspensidn tansa impor
taneta eomo al juieio mismo, pero debe advertirsc que €3 uni --
cuestidn acctdental que de ninguna manera se podrfa elevar al --
rango de un proceso qutdénomo a la alturae del propio amparo.

Como se aprecta, en mayor o menor medida, la suspersidn-
del acto reclamado reviste una itmportancia manifiesta, puUesso --
que en todos Los juieios de amparc en los que no 3e han ejezurd-
do el acto o aectos reclamados, permire al juzgador sugvender gl-
quebranto de las garantias individuales amenazadas por la autori
dad publica.

Dada pues la importancia de la auspensidn, antes de¢ an=-
trar al andlisis de jondo de la misma, es importznte reaponder a
la giguiente interrogante: JCudles son log antecedentes histdri-
208 de esta providencia?l.

En respuesta a la pregunta planteada, habré de rafspivrme
a los antecedentes histérico-legales de dicha institucidr, es du

21ip, con un enfoque desde el punto de vista de la considerazidn-

-

(24) GCouto Rizarde, la Suspersiin del Acco Reclamado, pdg. 5. -
gd. Porrida, S.4. MEx. 1973. EBdicidn la.
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lejlalativa acerca de la suspensidén como institucidn autdnoma -~
Zantro del juteio de amparc, ai bien formando parte esenctial de-
ecze.

A continuaeidn el andlisis a comentario:
""1}.- Fue el proyecto de Ley Orgdnica de Amparo de don José Ur-
bano Fonseca, formulado bajo la vigencia del Acta de Reformas de
1847, en el que se nizo ura alusidn general respecto de la sus--
penegidn del acto reclamads. Daba Fonseca competencia a los Mi--
nigtros de Circuito para “"suispender temporalmente" el acto recu-
rrido, violatorio de las garantfas individuales. Sin embargo, -
tal facultad era muy grave en el proyecto en cuestidn, pues Fon-
geca no se preocupd por reglamentarla de modo minuicioso o, al -
menog, precigo, no obstante lo cual, en dicho proyecto ya pode--
mes vislumbprar un intento de regular separadamente del juteio de
ampavo la cuestidn relativa a la suspensidn del acto reclamado.

B).- La Ley ’rgdnica de Amparo de 1861, regiamentaria de
fos arzfeules 101 y 102 de la Conspitucidn de 1857, se referia -
tambidn en forma expresa a ia susvenaidn del acto reclamado, tan
to en el czsc de viclaeidn a garantfas individuales, como en =~
aguellos gue concernfa a contravencidn al stsvema jurfdico fede

-
o

ratiuo. .o2fa a
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respeeto el artfeulo 41. de dicha ley (que era
2l gue vegfa para dichas dos hipétesis, pues a €1 se remitfan =

ive arvieulos £3 y 23, qua reapectivamente encajaban dentro de -

ve eapftulos relativcs al Juveio de amparo por vulnaraeidn o --
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bavaniz de los Fetados y por invasidn de la-
eafera de competenzia federal): "Ei juen de dissrito correrd - -

v

tpoalado por tres 2lzs a lo mds al promotor Fiscal, y con su au-



diencia declarard, dentro del tercer dfa, 8t debe o no abrirase -
el juieio conforme al artfculo 101 de la Constitucidn; exzepto -
al cago en qus sea de urgencia notoria la suspenaidn dal acto o-
providencia que motiva la queja, pues entonces lo declararf des-
de luego bajo su responsabilidad",

Como sea, la Ley a comento otorgaba ql Juez de Distrito;
amplio arbitric para conocer de plano al quejoso la suspenaidn =
del acto reelamado, de acuerdo con lag cireunstancias que dicho-
funcionario hubiese apreciado bajo su exclusiva respongabiliduada-
como susceptible de sugerir la mencionada suspensidn. En al eta
tema institutdo por la Ley de 61, la concesidn o la negaciln dg-
la demanda del acto reclamado no ge declaraba an un incidense --
contenciogo suseitado dentro del Juieio de amparo, aino conforme
a la apreciacidn judieial unilateral.

Cl.= Ya en la Ley Orgdnica de los artfculos 101 y 102 =
de la Consgiitueidn de 1357 del ado de 1869, se contenfa unag ra=--
glamentacibn propiamente dicha respecto de la suapensidn del ac-
to reclamado. Bajo el sietema eetableeido por este ordenamienio
la concesidn o la negacidn de la suspensidn deis de constituin =
el mero efecto de una deeieiidn judieial excluaivamente unilate--
ral y subjetiva, puesto que se consignaba en unc resolucidrn ju==-
rigdiceional recaida en un ineidente contencioso, de eontenido =
diverso del de la cuestidn constitucional Fundamensai debatide -
en el amparo.

Asf el artfeulo 0. del ordenamiento a comente disponfa-
que: "Cuando el actor pidiere que se suspenda desde luego la lay

o acto que lo agravia, el juez, previo informe de la autoridad -



ejecusora del acto reclamado, que rendird dentro de veinticuatro
horas, correrd traslado sobre aste punto al promotor fiscal, que
tieng obligacidn de evacuarlo dentro de igual término.

Ademdy, la Ley de 69 ya esvablecla una distineidn, al me
nog tdeita, entre la guspensidn provisional y la definitiva. Es
ta se nagaba o concedfa una vez que el Juez de Diatrito hubiera-
oftdo al quejoso, a la autoridad vesponsable y al promotor fiseal
en loe términog de la disposietdn transerita. Aquélla, en cam--
bio, ae otorgaba o negaba al agraviado 8in otir previamente a di-
choe sujetoa procesales, o como lo establecfa el gegundo pdrrafo
del artfoulo 50. del cuerpo Zegal de referencia: "Si hubiere ur-
geneia notoria, el Jjuez resolveria sobre dicha suspensién, a la-
mayor brevedad posible, y con adlo el esorito dal actor”.

El articulo 6o. de la Ley de Amparo de 1869 contenfa una
regla relariva a la oconcesidn de la suspensién del acto reclama-
do, en el aentido de que fata sa otorgarta "stempre que el acto-
gotuviere comprendido en alguno de los casos de que habla el ar-
tfeulo primero de esta Ley" (que era szactamente tgual al 101 de
1z Congtitueidn de 1857).

En tercer lugar, =1 propio artfeulo 6o. disponfa que con
trz las resoluciones diotadas en materia de suspenatidn del aeto-
rectamado "No gse admitirfa m&e recursoe que el de responsabili--

_.dlr_

B
Pov #lrnimo, el artfoulo 70. estableofa la responsabili--
dai que contraian las autoridades regpongables cuando no acata=--

ran la resoiucidn judiciql que hubiese concedido la suspensidn -

del acte revlamado al quajoso, responsabilidad que estribaba en=-



altimo andlisis, en el enjuiciamic:so de aquéllas.

D).~ La Ley de dmparo de 1882 consignaba una regulaailn-
mde minuctosa que la contenida en el ordenamiento antaerior res--
pecto de la susrunstdn del acto reclamado en un capftulo propio.
Como modalidad o innovacidn se establecfa por la Ley de 32 la --
procedencia del recurgo de revigidn ante la Suprema Corta curiiu
las regolucices del Juez de Distrito que hubiera concedido o ne-
gado la suepensibn., La reglamentacién instituida por la lay or-
gdnica mencipnada respecto de tal materia ea bastante completa,-
pueg contiene prevencioneg relativas a la auspengidn proviegion:l
(artfeulos 11 y 12), a la fianza (art. 13), a los efectos de la-
suspensién contra actos de privacidn de Llibevtad (art, 14/, a‘Za
suspengidn contra el pago de impuestos y multas (art. 15), a la-
suapenaibn por causa superveniente (art. 16), ete,

E).- El C5digo de Procedimientoa Federales del afio de -~
1897 contenfa en sus artfculos 783 a 7?98 inelusive, una reglanmen
tacidn acerca de la sugpensidn del acto reclamado que no difiers
substancialmente de la ingtituida por la Ley Orgdnica de dmparo-
de 1882. Una de las modalidades importantes que 8¢ egtableeid -
era la de que la suspensidén no procedfa contra actos de cardesir
negative, enteniéndose por tales aquellos que la aqutoridad ¢e --
niegue a hacer atguna cosa” (art. 798).

F).~ EL C3digo Federal de Procedimientos Civiles de 1343
es el ordenamiento que en 8u parte normativa concerntente al jul
eio de amparo instituye expresamente, por primerq ben, la olaai-
ficaeion de la cuspensidn del acto reclamado en cuanto a gu cor-

.

cesidn, establectendo que éata puede proceder de ofieio o a peti
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c¢idn de parte (art. 708} de aouerdo con la naturalesa y efectoa-
del acto impugnado farts., 709 y 710). La reglamentactidn que so-
bre la suspengidn consigna el Cddigo Federal de Procedimientos -
Civiles no difiere subsvancialmente de la regulacidn contenida -
en log ordenamientos orgdnicos de amparo de 1897 y 1832.

El procedimiento de tramitacidn del ineidente de suspen-
8idn era muy sencillo, adegiin ae desprende del artfeulo 716, que-
dice: "Promovida la sugpenaién gue no deba decretarse de oficio,
el juez, previo informe que la autoridad ejecutora habrd de ren-
dif dentro de veinticuatro horas, otrd dentro de igual término -
al agente del Ministerio Publico, y dentro de lag veinticuatro -
horas sigueintes resolverd lo gque corresponda. Lalfalta de este
informa establece la presuncién de ser cierto el acto que se es-
time violatorio de garantfiag, para el solo efecto de la suspen--
816n'" por su parte el aqrtfculo 721 consignaba la revoecabilidad o
la posibilidad de otorgamiento de la suspensidn del acto reclama
do por circungtancias gupervenientes, al establecer que "Mien- -
tras no se pronuncie sentencia definitiva, puede revocarse el au
to de suspensidn o dictarse durante el curse del juieto, cuando-

aurra algidn motivo superveniente que sirva de fundamento a la -
reaoiuatént,

Por dltimo, tal como lo prevenfan Las legislaciones orgd
nicas de amparo de 1897, 82 y 63, las regoluciones que dictaban-
-Zas Jueces de Digtrito Concediendo ¢ negade la suspencidn del ac
to peclamado al quejoso, eran revocables por la Suprema Corte me
diante el precurgo respectivo, la cual, en vista de las conatan--

ctaas de autos del ineidente correapondiente, "resolveria dentro-
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de aineo dias, contados deude que hayan aido turnadas (lao cong-
tancias) al mintatro reviaor, conjivmando, revocando, o reformgg
do el auto del jJuez" (art. 726).

G)o- 4 diferencia de lo cue gucede en nuestra Lay de Am-
paro vigente, en la de 1919, reglamentaria de los artfoulos 103w
y 107 de la Constitucidn de 1917, la materia de suspensidn del -
acto reclamado se regulaba conjuntamente en un miasmo capfpulo, -
tanto cuando se trataba de amparos directos como de indirectos, -
el ordenamiento de 1919 gsegufa los Lineamientos genefalea, en =~
euanto a la normacidn de la guspensidn del aeto reclamade, adon-
tados por la legislactibén anterior, por lo que, ea obvio de repe~
ticidn, no haré referencia a ellos. Por lo que concernfa al pro
cedimiento en que se substanciaba el incidegnte de suspengidn' on

el C8digo Federal de Procedimientos Civiles, por cuanto que aquf

lla introducfa un acto procesal mds, cual era la audiencia inei-
dental, en "la que ge recibfa el informe (previo de la autoridad
reapongablel), y oyendo al quejoso, al agente del Miniaterio Fu--
blico y al colitigante o parte c¢ivil o tercero pergudicado, 3i -
en sus respectivos cascs e pregentaren a la audiencia, reaolvia
(el Juez de Distrito), si procedfa o mo la asuspensiln (art. &3).
Por cuanto a la recurribilidad del auto a resolucidn en la zue =
el Juez de JDistyito hubiere concedido o negado la suspensidn del
aeto reeclamado al quejoeo, la Ley de 1§ también consagraba el re
curao de revisidn ante la Suprema Corte, cuya substanciacidn « =
adoptaba un girc procesal aemejante al instituido por el CSdigo-

. ee s . 25)
Federal de Procedimientos Ctvzles’ﬁM

{25) 3Burgoe, Ignacio, Obra ecitada, pdgs. 704 a 707.



lele= ANALISIS DE LOS ARTICULOS 103 y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Como una de las facultades explfcitaé del Poder Judicial,
el artfoulo 103 conatitucional establece la competencia de loe -
Tvoibunales ds la Federacidn y asf dicho numeral dispone literal-
mente que: "Los tribunales de la Federacién resolverdn toda con-
troversia que ge susette:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen lag -
garantfas individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neran o restrinjan la goberanta de los Ffetados, y

IIT.- Por leyea o actos de las autoridades de &etos qué-

invadan la esfera de la autoridad federal”.(ga)

Como ee degprende de la fraccién I del artfculo transeri
tn, loe tribunales de la federacidn son competentes para regol--
der toda controversia que se presente por leyes o actos de la au

.

<oridad que quebrante lae garantfas individuales, de donde gse ==

desprende la conexzidn con el juteio constitucional de garanzfas-

-1

ne eomo ya Lo sosvenge, es el procedimiento por el cual se re-

ivizgra al gobernado en 2l goce de las garantfas individuaies -

-y

ue Lo narn aido violaentadaa, independientemente de que al través
dzl mismo procedimienio 3¢ catablece el control conetituctonai,-

somo se degprende de Las fraceiones I y II del artfeulo transcri

S

(407 Conutizuaidn 2o0lftica de loes Estados Unidos Mexicanoe, MExzi
co, D.F., 1973, pdg. 106,



El artfeulo 107 constitucional, no have 2ira eoac quae 2a

tablecer las bases, a que 8¢ aujetars 21 juieis de ampareo, con -
los procedimientos y formas del ordan jurfdiizs que determina, --
precigamente, la Ley de Amparo, ordenamiento reglamentario de --
log artfeulos 103 y 107 que me he referido.

Las bases contenidas en el artfoulo 107, précticamens: -
econstituyen la esencia migma del juieio de amparo, ya que, inde~
pendientemente a la competencia a que ge refieren las fraceiones
IIr, v, v, VI, VIiI y XII, en las dos primeras fracciones se en-
euentran contenidos los presupuestos principales del juicio de -
garantfas, es decir, que el juticio de amparo se seguird siempre-
a instancta de parte agraviada y que la sentencta 3dlo se ocupa=
rd de indivtduos particulares sin hacer una declaracidn general-
respecto de la ley o acto que la motivare; lo anterior, indepen-
dientemente de que la propia fraccién II se consagra la suplen--
cia de la deficiencia de la queja; en la fracetdn VIII la szgun-
da instaneia (revisidén) en los amparos indirectos; en las frac--
aetones X y XI la suspensdn de los actos reclamudos. Z1 remedio-
para el ¢aso de testis contradictorias en los juicios de amparo -
aen la fraeeidn XIIT; la caducidad de la instancia o 2. gobresei-
miento del amparo por la tnactividad del quejoso o el recurrente,
la fraceién XIV; la facultad del Ministerio Publico Federal para
intervenir como parte en los Jjutctos de amparo cuando a su Juti-
cio se afecte el interds piblico fraccidn XV; la sarneidn para lua
autoridad responsable si insistiere en la repegticidn del aesi »=

-

elamado o zratare de eludir la sentencia de la ausoridad

R

ast como su congignacidn cuando #no suspenda el acte reclimide
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debiendo hacerlo, fracciones XVI y XVII y; la facultad de¢ los al
catdes Yy careeleros para requerir al juez para qua dicte el auto
de término conatituocional en el t&rmino de 72 horas.

En fin, eomo ya lo gostengo, las baees dal juicio de am=
paro la establece el artfeulo 107 constitucional y ees la Ley de-
Ampéro, reglamentaria de los artfeoulos 103 y 107, donde se esta-

blecen las formas y procedimientos dal juicio de garantfas.
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I.3.« REZFORMAS 4 LA LEY DE AMPARO

Toda norma jurfdica fue motivada en su oreactidn por las-
fuentes reales o motivoa de determinantes exietentes en una &po-
ca que tomd en cuenta el hacedor de la norma jurfdica. En connz
cuencia, cuando de alguna manera las fuentes realee ge han modi-
fiocado, de manera necesaria debe modificarse la norma jurfdicz -
para actualizarla.

En materta de amparo, la Ley de la materia ha eu/rido r=
formas para actualizarae Yy, eobre todo, para evitar la demora zn
la imparticidn de Justicia (denegacidn de justiotial y el deacri-
dite, precisamente, del juteio de amparo.

En efecto, uno de log problemas mds grandes que aqueja o
la admintatracién de justicia en materia de amparo 48 el oreci--
miento del reaago, sobre todo en matertia civil lato saensu (civil,
adminiatrativa y laboral); para evitar edte problema, desde el -
afio de 1944, se han promovido reformas taendientes a evitarla, ==

por lo que, de una manera somera, me referiré a lag migmag:

A).~- Iniciativa Prgsidencial de 1944,

"El proyecto de reformas al artfeulo 107 constitueional-
implicado en ia iniciativa presidencial de 21 de diciembre de -~
1944, y que fue aprobada festinadamente y 8in analizar por al ==
Congreso de la Unidn en las postrimerfas del perfodo de sesiones
ordinarias correspondientes a dicho aflo, habiendo quaedado pane-=
diente de aser considerada por lae legislaturas de loes Estados, -
es de suma trascendsncia, no- solamente reputada como un menor =--

conjunto nprmative de modificacidn a uno de los preceptes mds in
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portantes de nuestra Lzy Suprema, 8ino, sobre todo, por lo que -
ve a las congecuencias prdcticas que en el dAmbito de la imparti-
cibn de la Justiota Federal podrfa haber engendrado. Siendo el
jutoio de amparo una de las inetituciones Jurfdicas bdsicas del-
Derecho Mezicano, y estando contenidos suas lineamiantos fundamen
tales y peculiaridades en el mencionado artfculo 107 constitucio
nal, cualquiera alteracién que las disposiciones en ste involu-
oradas cxperimentaren, evidentemente entraiaria una substancial-
modt ficacidn en la naturaleaza de nuestro juicio constituctonal y
en au procedencia y desenvolvimiento procesal. Por ende, st to-
dae las modificaciones legales deben ponderarse mesuradamente aﬁ
tes de poﬁerlaa en vigor, tratdndose de una reforma al artfculo-
107 congtitueional, la reflexidn previa necesaria debe ser muy -
minuecioea, dada la magna importancia que tal precepto tiene res-
pecto de nuestra inetitucién de control y, en general, en el gis

tema jurfdico nacional".(27)

Las principales caracterfticas de la Iniciativa Presiden
etal gon;

a). "En la exposicidn de motivos de la aludida intetiati-
va presideneial, se conceptuaba, como medio mds iddneo para lo--
grar una rdpida administracidén de la Justicia Federal a través -
del amparo, agf como para desahogar a la Suprema Corte en el fu-
turo del edmulo exorbitante de asuntos que llegan a su conoci- -
mianto, al oconsistente en una distribucidn adecuada de competen-

eiq entre dicho Alto Tribunal y los demda drgance jurisdiceionda~

(57) Buvgoa Ignacio, Obra citada, pdg. 852.
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lea que integran el Poder Judicial de La Federcsifw por :J gueg -
concierne al juicio de garantfas, consideracidn que 28tuda contc
nida en la fraceién I del artfoulo 107 del eitudo proyecsc, la -
cual disponfa: "Los Tribunales federales conocerdn, enm ai grado-
¥y en los términoe que disponga la Ley, de las controversias a -
que 8e contrae el grtfceulo 103", Como se ve, tal digposicidn -
concedfa al Poder Legislativo Federal la facultad de distribuir-
la competencia entre lLos diversos Srgancs constitutivos del Po--
der Judicial de la Federacidn en lo que respecta al conocimiento
del jutcto de amparo, coneignando, no obstante, algunas 5a3es --
inalterables conforme a las cuales dicha facultad debia desple--

garse ", (28)

In consecuencia, el principal criterio que adopta el aly
dido proyecto al consignar las bases consgtitucionalee de diatri-
buecién competencial, 28 el que radica en la distincidn entre los
actos directamente violatorios de la Constituctdn y la infrac- -
eidn a dsta como conszcuencia de la violaecidn de una digposieidn
legal aecundaria.

Ast mismo, como otro eriterio que consignaba el proyecto
del que vengo hablando es ¢l que estivba en consignar cormo apli-
eable o ineludible ia intervenciin de nuestro mdximo Tribdural Su
perior de Jueticia suando se impugne de incongtitucional ura Ley
Federal o Local.

).~ En materia administrativa, deefa el proyecro, proce

derfa el amparo contra cualquier resolucidn no reparadle por di-

(28) Ibidem.
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gin recurso ordinario.
B).- EL antaproyeéto de los Miniatroa de la Suprema Cor-
te de 17 de julio de 1§45,

.Pare - los mismos fines de evitar el rezago de ios amya--
rog direstos y en revisidn que 8e ventilaban ante la Suprema Cor
te de Justicia de la Haeidn, el Anteproyeoto de mérito, en uno -
de los prineipales puntos de reforma, preceptuaba "la sustrac- -
atén del aonocimiento de la Suprema Corte los amparos eiviles ~--
que en revisibn se ventilaban ante ella, otorgdndose la competen
eta corveapondiente a los Tribunales de Circuito y para remediar
el rezago de loe amparos civiles directos, el anteproyecto augt-
ri§ la ¢reacidn de una Sala Auxtiliar que coadyuvase en la resolu
cién de log negocios pendientea".(gg)

C),= "La principal innovacién que el Decreto de Reformas
de 30 de diciembrz de 1950 introdujo al sistema competencial en-
materia de amparo, constetib en la creacidn de los Tribunales (o
legiados de Circuito., El desideratum toral que inspird, como ya
gatribd en reatringir la competencia de la Suprema Corte, exclu-
yerdo de su Srbita en algunos casos el conocimiento del amparo -
directo y de la revigidn contra las sentencias conatitucionales-

pronunciadas por los Jueces de Distrita".(ao)
Texto del Articulo 107 constitucional, Segin las Refor-
mag de 1850.

Artfeulo 107.- "Todaa las controversias de que habla el-

(29) Initeiaciva FPresidencial de 21 de diciembre de 1944, refor--
mas al grcieulc 107 constitucional.

(30} Burgoa Ignacto, Obra citada, pdg. 870.
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artfeulo 103 se eujetardn a loa procedimierios y formas del or--
den jurfdico que determine la Ley, de acuerdo con las baseaz 3i--
guientes:

I.~ Bl juieto de amparo se seguird siempre a instancia -
de parte agraviada;

II.- La sentencia serd stempre tal, que adlo 3e ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos-
en el caso eapecial sobre el que verse la queja, sin hacer unz -
declaracibn pespecto de la ley o acto que la motivare.

Podrd suplirse la deficiencia de la queja, cuando el ac-
to reclamado se funde en leyee declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Podrd también suplirvse la defieciencia de la queja en ma-
tertia penal, y la de la parte obrera en materia e trabajo, cuan
do 8se encuentre que ha habido en contra del agraviado, una viola
eidn manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa, y en ma
terta penal, ademds, cuando 8se le haya juztado por una ley que -
no es exactamente aplicable en el caso;

III.~ En materia judietal, eivil o penal y del trabajo,-
el amparo sdlo procederd:

a),~- Contra sentencias definitivas o laudos respectivos-
de los cualea no proceda ningin recurso ordinario por viriud del
cual puedan ser modificados o reformados, ya sea que la viola- -
cién de la ley 8e cometa en ellos, o que, cometida durante la se
cuela del procedimiento, afecta a las defensas del quejoso tras-
cendiendo al resultado del fallo; siempre que en materia judi- -

etal, civil o penal, se hubiese reclamado oportunamente Yy protes
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¢ontra 2lla por negarse su reparacidn, o que cuando cometida en-
primera inatancia, 8e haya alsgado en la segunda, por vfa de --
agravio.

b).~ Contra aectos en juieio, cuya ejecucidén sea de impo-
8ible reparacidn, fuera de juicio o después de concluido, una --
veaz agotados los recursgos que en su caso procedan,

a).- Contra actos que afeoten a pergonag extrafias al ~---
Juicio.

IV.~ En materiq administrativa, el amparo procede contra
resoluciones que causen agravio no peparable mediante algn re--
curso, juteio o medio de defensa legal, No serf necesario ago—;
tar £s8tos cuando la ley que lo establezca exija para otorgar la-
auapenaidn del>aato reeclamado mayoras requisitos que los gue la
Ley Reglamentaria del juicto de amparo -requiera como condieidn -
para deoretar esa suspensidn.

V.- Jalvo lo dispuesto en la fraccidn siguiente, el ampa
ro contra sentencias definitivas o laudos, por violaeiones come-
tidae en e¢llos, se interpondrd directamente ante la Suprema Cor-
te de Justicia, la cual pronunicard sentencia ein mds trdmite -
que el esorito en que se intente el juieto, la copia certificada
de lae gonstancias que el agraviadeo seflale, la que se adicionard
con las que indiecare el tercero perjudicado, el escrito de &ste,
el que produzoa, en au cago, el Proourador General de la Repibli
ea o el Agente que al efecto designare y el de la autoridad res-
ponoable,

VI.,- El amparo contra sentenctas dafinitibaa o laudos, -

ge intarpondrd directamente ante el Tribunal Colegiado de Circui
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to bajo cuya Jjurisdieceidn egré 2l demicilio de la ausoridad 1--
estd el domicilio de la autvoridad que promuncie la gentencia o -
¢l laudo, cuando la demanda se funde en violaciones substanciu-=-
les cometidas durante la secuela del procedimiento o se trate de
sentenctas en materia ctvil o penal, contra las que no procels -
recurgo de apelacidn, cualquiera que gean las violaciones alegu-
das.

Siempre que gl interponerge amparo gontra gentencias daw
Finitivas en materiq civil o penal o laudos en matveria de traba=-
Jo, se aleguen violgciones substanciales cometidas durante la se
cuela del procedimiento y violaotones cometidas en la sentencia-
o laudo respecitvos, se reclamardn conjuntamente, presentdndose-
la demanda ante el Tribunal Colegiado de Circutto que corrgapon=-
da, el cual sdlo decidird sobre las violactones substanciales du
rante el procedimiento, y 81 la genvencia fuere desfavorable al-
agraviade, remitird el cxpediente a la Suprema Certe de Justieta,
para que resuleva sobre ias violacionea cometidas en gentencizo-
¢ laudos,

Para la interposicidn o tramitacidn del amparo ante loo-
Tribunales Colegiados de Circuito se observard lo dispuesto en
la fraceidn precedente. Cumplido ese trdmite, ge pronuneiard -~
senteneia conforme al procedimiento gue disponga la ley.

VII.- El amparc contra actos en juteto, fuera I+ juicio-
o despuds de concluido o que afecven a persgonas extraftca al jui-
eto, contra leyes y contra actos de autoridad adminigrrativa, ec
interpondrd ante el jues de Dietrito bajo cuya jurisdiceidn se -

encuentre ¢l lugar an gue 2l acto reclamado se ejecute o trate -



do ejecuvarse, y su sramitzeidn se limitard al informe dé la au-
roridad, @ una audiencia para la que se citard en el miamo auto-
en que ge mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que-
las partee interesadas ofrezcan y oirdn los aiagataa, pronuncian
dose en la misma audiencia la sentencia.

VIII.~ Contra las sentencias que pronuncien en amparo =-=-
log Jueces de Distrito, procede revisién. De ella conocerd lag -
Suprema Jorte de Justicia en los urgutentes casoe:

a).- Cuando ge tmpugne una ley por au ineonatitucionali-
ded o ge trate de los casos comprendidos en las fraceiones II y-
IrT del arzfeulo 103.

b).~ Cuando se reclame, en materta penal, golamente la -
vioiaeidn del artfeulo 22 de esta Constitucidn,

En loa demds cases conocerdn de la revisidn los Tribuna-
les Colegtiades de Circuito y suc gentencias no admitirdn recureo
ailguno,

IX.= Las resoluciones que en materia de amparo directo -
nvwonuneien lLoa Tridunales Colegiados de Circuito, no admiten re-
surzo alguno, a menos que dectdan sobre la incongtitueionalidad-
dm una ley o eetablemcan la interpretactidn direasza de un precep-
te Ze¢ lx Constitucibn, caso en que serdn recurvibles ante la Su-
prema Corte de Justicia, limitdndose la materia del recurso ex--
alusivamente a la decteidn de las cuestiones propiamente congti-
tuctonales.

La resolucién del Tribunal Colegiado de Cineuito no serd
veourrible, ewando se funde en la juriapvudencia que naya egta=-

kiasliv la Suprma Corte de Justicta sobre la corstitueionalidad-



de una ley o la interpretacién divecta de un precepto de la Conn
titucidn.

X).~ Los actos reclamadca podrdn eer objeco de auopan- -
8ién en loe casos mediante las condiciones y garantfas que deter
mine la ley, para lo cual se tomardn en ouenta la naturaleza da-
la violaocidn alegada, la dificultad de reparacidén de los dafiva y
perjuietos que pueda sufrir el agraviado con su ejecueiébn, log-
la auspensibn origine a terceros perjudicados y el interds pibli
co,

Dicha suspengidn deberd otorgarse respecto de laa genten
etas definitivas en materia penal, al comunicarse la interpogi--
eién del amparo, y en materia civil, mediante fianza que df el -
quejoso, para responder de los datlos y perjuteios que tal suspen
8idn ocasionare, la cual quedard ein efecto, 81 la otra da cone-
traftanza para asegurar la repegigifn de las cosas al eatado que=-
guardaban, 81 ae concediese el amparo y a pagar log daBtos y pér-
Jjutetoe consiguientes.

XI).- La sugpensidn sz pedird ante la autoridad réepeoti
va, cuando se trate de amparos directoe ante la Suprema Corte de
Justicia o loe Tribunales Colegiados de Cirouito, en cuyo caso =
el agraviado le comuniecard, a la propia autoridad respongable, -
dentro del término que fija la ley y bajo proteata ds deecir ver-
dad, la interposicibn del amparo, acompaiando do# copiag de la -
demarda, una para el expediente y otva que ae entregard a la pay
te contraria. En los demfs casos, conooerdn y pesolvardn gobre-

la suspengibn los Juagados de Diatrito..."(sl)

(31) Burgoa Ignaecio, Obra citada, pdg. 993 y 904.
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D).~ Reformas de 1967.- "Durante tode el aflo de 1965 loo
MIntotros de la Suprema Corte emprendieron la tarea de slaborar-
utt anteproyecto para redistribuir la competencia en materia de ;
amparo entrg las Salas de dicho Alto Tribunal y los Tribunales -
Colegiadoa de Cireutito. .

Conforme al oitado anteproyeato se modifies al artfoulo-
107 eongtituaional y no eblo se conservaron eetos Tribunales, 8i
no que ge sugirid el aumento de los mismos y la apiicacidn de au
dmbito compatenaial en el amparo direeto y en el amparo indirec-
to, lo que paralelamente tradujo la resolucién de la competencia
de la Suprema Corte an ambos tipos procedimentales. |

Se adoptaron diversos aritaerioa para demarcar la esfera=-
compatenatial daiaa Salas y de los Tribunales Colegiados, erite--
riog que en au conjunto forman un aidtema muy complicado y que -
actudiamoa an el capftulo de eata obra,

Por intoiativa presidencial de 15 de noviembre de 1965 =
que adoptd el eitado anteproyecto, se plantearon diversas refor-
mas al precepto constitustonal aludido, envidndose para su discu
8idn al Senado da la Reptiblica, cuyas Comisioneg respectivas tu-
vigron miltiples cambios de impresionee cvon Jjuristas, asceiacio-
nee profesionales y miembroe de la judicatura de los Estados pa-
ra edouchar opiniones sobre dicha iniotativa,

El estudio de la miama tranaourrid durante todo el aflo -
de 1366, al finalisar el oual, el Senado y la Cdmara de Diputg=-
doa la aprobaron eon algunas modificaciones no esenciales; y ha-
bidndose obtenido la adheaidén de todaa las legielaturas de los -
ELotadoa, las modificaciones al artfeulo 107, emanadas de dicha -

b

intaiativa, se declararon incorporadas la Constitucibn de la Re-
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ptiblica, habidndoge publicado el Decreto respectivo an el Diarto
Oficial de la Federacidn correspondignte al dfa 25 de Octubre de
1967,

Las Reformas legales que eate precepto constitucional -
exigfa a las Leyes de Amparo y Orgdnica del Poder Judici&l.de la
Federacidn, se propusieron en el Senado de la Repidblica previos-
anteproyectos también zlaborados por los Ministros de la Suprema
Corte. el Senado las aprobd en noviembre del mismo ano; y en di
etembre siguiente, la C&mara de Dipurados, con algunas leves en-
miendas emitid su adhesidn, y las cuales fueron aseptadas por su
colegialadora. El 26 de diciembre de 1867 las reformas legaies-
meneionadas pasaron al Ejecutivo Federal para su promuléacidn y
g¢ publicaron en el Diario Ofietal de la Federacidn el dfa 30 de
abril de 1968 para entrar en vigos a los ciento oohenta dfas 3i-
guientes, es deecir, el 28 de Octubre del mismo afo. EL eonjunto
de las mencionadas reformas constitucionales y legales configu--
ran la actual estructura competencial de los drgancs judiciales~-
federales en materia de amparo”.(sz)

F),- Se reforman los artfeulos 182, primer pdrrafe, 193,
primer pdrrafo y 198, el 21 de diciembre de 1974 publicado ean el
Diario Ofieial de la Federacidén el 23 de diciembre del mismo avo,

G).- Se reformd la fraceidén V del artfculo 74 con el De=-
ereto 19 de diciembre de 1975, publicado en ei Diario Oftcial de
la Federacidn de 29 de diciembre del mismo aflo.

H).- Decreto de 20 de marzo de 1976, publicado en el Dia

rio Oficial de la Federacién de 29 de junio de 1976 y fe de erra

(32) Burgoa Ignacio. Obra e¢itada, pdgs. 880 y 881.



tas publicada en el citado Diario de 29 de julio del mismo afio.

1).~ Se adiciond la Ley de Amparo con un rubro que se de
rominé Libro Primero y que comprende todoe los Tftulos y Capftu-
los vigentes de dioha Ley.

2).- Se reforman loe artfculos 2o, y So. fraceién IV, -
12, 16, 22, fraceidn II, 39, 73, fraceidn XII, 74, fraceiones I
y vV, 76, 78, 86, 88, 91, fraceidn v, 113, 120, 135, 146, 149 y
15.7.

3)i- Se derogaron los artfculos 8 bis, la fracecién IV --
del 97, 116 bies y la fraceidn III del 123,

4)- Se adicioné la Ley de Amparo con un Libro Segundo, -
Tftulo Unico, Capftule Unico denominado "Del Amparo en Materia -
‘Agraria" qué comprende del artfculo 212 al artfculo 234.

I).- Decreto de 30 de diciembre de 1876, publicado en el
Diario Ofieial de la Federacifn de 31 de diciembre de 1876, Se-
reformd el segundo pdrrafo del articulo 13. .

J).~ Decreto de 29 de dieiembre de 1979, pudlicado en -
el Diario Ofictal de la Federacidn de 7 de enero de 1980, Se re
forman los artfculos §o., fraceidn I_, 29, fracecidn II, pdrrafos
primero y eegundo; 66, 81, 84 fraccién I, inciso al y el)s; 90, --
pdrrafos segundo y tercero; 1023 131, pdrrafo primero; 138, pd--
rpafo segundo 179; 181, 182, primer pdrrajo, 184, fraccién I, --
187, 188, primer pdrrafo, 195 pdrrafos primero y segundo y 135 ~-
bie, pdrrafoa primero y segundo. Se adicionan los arzfculos 88,
son un dltimo pdrrafo, 106, con un pdrrafc final, 131, con un Ul
timo pérrafo, 136, con tres dltimos plrrafos, 187 con un dltimos

pdrrafo, 193, con un filtimo pdrrafo.



K}.=~ Se reforma el segundo pdrrafo de la fraccién II del
artfoulo 124 de ia Ley de Amparo, con el Decreto de 9 de noviem-
bre de 1982, publicado en el Diario Ofticial de la querdoidn da-
30 de noviembre de 1982,

L).~ Decreto de 29 de diciembre de 1963, publicado an el
Diario Oficial de la Federacidn del 16 de enerco de 1984.

Artfeulo Unico.- Se refomran, adicionan o derogan los ar

tfculos 3o0.,, 30. bte, S0., 13, 18, 81 a 23, 27, 28, 30, &2, 36,-
41, 44, 45, 47, 49 a 51, 54, 58, 61, 71, 73, 74, 76, 78, 73, 81,
83 a 86, 88 a 91, 95 a 97, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 112, 120,
131, 134, 135, 139, 142, 146, 149, 151 a 153, 156, 157, 163 a =-
169, 172, 182 bie- 192, 193 bis, 194 bis, 189 a 202, 804 a 208,-

211, 224 y 231.
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IZ.I.- GARANTIAS INDIVIDUALES QUE*TIENE EL INDICIADO
(INCLUYENDO AL PROCESADO), ~

La materia de aste trabajo de tesie constate en hacer un
andlistie de las garantfas congtitucionales que tiene todo indivi
duo, que tiene el cardeter de indieiado, ineluyendo al procesado
y al sentenciado. E&n tal virtud, primeraments determinaré los -
aleagnces de cada una de las garantfas, los supuestos en que ge -
quebrantan y planteard, a continuacidn, un modelo de demanda de-
amparo para cada una de las violaciones a las precitadas garan--
titas,

1).~ El artfculo 13 de la Congtitucidn General de la Re=
piblica establece que:

Artfoulo 13.- "Nadie puede ser juagado por leyes

privativas ni por tribunales espeiales,..

Subsiate el fuero de guerra para los delitoa y -

faltas y diseciplinas militares; pero loa tribung

les militares en ningun caso y por ningdn motivo

podrdn extender su jurisdiccidn gobre pergonas -

que no pertenezcan al ejéreito. Cuando en un de

lito o falta del ordem militar eetuviese compli-

cado un paisanc, conocerd del caso la autoridad-

eivil que corresponda', (33)

En realidad el artfculo 13 conetitucional otorga diver--
sas garantfas individuales, stendo la primera de ellas de que na

die puede ser Jjuszgado por leyes privativas ni por tribunales eg-

peciales. Esta garantfa constituctonal quiere significar, en --

{33) Constitucidn Polftioca de los Estados Unidoe Mexiocanos, Co--
leceibn Porriia, S.4., pdg. 38.



cuanto al aspecto penal, que ninguna persona puede ger sujeto ez
clusivo de una ley, material o formal, que se aplique en eu con-
tra por tribunales especiales.  Como sabemos, una de las caracte
rfgticas inherentes a la ley es precisamente la generalidad de -
la misma y la cual implica que debe estar encaminada a reflamen-
tar la condueta de una generalidad de sujetos, pero nunca de uno
solo o de un grupo reducido. En lo ateniente a que nadie puede
aer juzgado por tribunales especiales implica que serdn competen
tes los tribunales previamente establecidos y en los cuales se -
cumplan las formalidades de la ley procesal. Representa una - -
monstrosidad Jurfdica el juzgamiento de una persona por triZung
les e¢spectales, como sucedis en el caso de los juizios de Nurem-
berg en log gue se juzgd a los criminales de guerra nazis, pues-
to que la creacién de dichos tribunaleg implica un prejusgamien-
to de los gue serdn procesados.

Otra de lag garantfas comsagradas en el artfculo 135, con
sicte en que el fuero militar no podrd extender su Jjurisdiceidn-
al que no pertemezea al ejereito, lo cual es perfeciamanie enten
dible ai tomamos en consideracidn que los tribunales y los orde-

7

namientos juridicos castrences, de alguna manera, son de tri

tye

una

les especiales y leyea privativas para peraonas del ejdrcito; es
mds, como 2l propio sexto congiitucional imperativamente lo orde
ra, cuando en un delito inmtarviene un paiszano, serdn los jueces-
eiviles (el t€vmivo civil lo utilizo en contra posicidn al mili=-
rari quienes conozcan del proceso penal correapondisnte.

Loz articulos 14 y 16 constitucionales egcablecen las 3z

panzfas de legalidad y de Audiencia. Dozstrinariamente se afirns
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gue ev artfoulo 14 constituctonal en su segundo pdvrafo, contiz-
re por igual las garantfas de legalidad y de audiencia, comple--
mensada aquélla por el pdrrafo inicial del artfeulo 16.

"Aef, el maeatro Alfonso Noriega seostiene, refiriéndose-
al segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional, que la garan-
tfa de audiencia estd determinada en ese lugar por tres concep--
tog, Formulados en el sentido de que nadie puede ser privado de
gue derechos fundamentales que enumera la disposicibn sino me- -
diante juicio, en el que gse cumplan las formalidades esenciales-
del procedimiento y ante loa tribunales previamente e¢stableci- -
does y que la garantfa de legalidad la encontramos en la propia-
dispogieidn al condicionarse dicha privacidn de dercchos a que -
edto se haga conforme a las leyes expedidas con anterioridad al-

. hecho que se juaga. Anade dicho autorlque 51 los cuatro concep-
tos preeisadoa son bien entendidos, estarfamos elaborando una =-
verdadera teorfa de la garanifa de audiencia y de las garantfas-
de legalidad. Como ee oerald con antericoridad, de acuerdo con -
lag tdeas del autor gue ge esta mencionando, en nuegtro artfeulo
1: - mediante ure violaczién aistemdtica se ha plasmade, con ca--
roeserioticas mexteanas, la vieja audiencia judieial higpdrica, -

4 .

¥ no en el principio del "deidido procese tegal" de origen anglo-

-

8ajdén., 0 que en dltimo sxtremo, 8t exicte en nuestra congtitu=--
eién el recanocimiento del derecho a un debide procsgo legal pa-
ra priver a log individuos de suo atridutcs Fundamencales, pevc-
conarmérioloe a una tradieidn mexicana hevedarz de la espafiola.

L2 ceuerdo con egsa ultime poeiridr, nucetre debido pro-

2080 leogal tiene dos aspecros: uno de

.,

orma y otro de fondo., -~
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La formg conaiste en gque we aiga el juileio ante tribunaleo pre--
viamente establecidos, cumpliéndose an §1 las formalidades asgn-
ctales del procedimiento; y en gl fondo de la garantfa en que -~
los recursos permitidos dentro de esa audieneia judieial, sean -
de tal manera que en cada cago eoncoreto ne ge deje en eatado de-
indefencidn al individuo.

Congideremoa cierta y de gran hondura la teste del maco-
tro Noriéga, porque evidentemente las garantfag constitusionales
que reconocen el derecho de audiencia como eu propto nombre lo =
indica, se refieren a una férmula que permite a los individuocs -
oponerae a los actos arbitrarics de las autoridadee, cuando data
los privan de eus derechos, negdndoles a los propioe afectados -
el bgnefieio de tramitaree procedimientoe qus lgo parmitan el --
ser ofdos —en 8us sxcepciones, argumentaciones y reourece——, y-~
afin mfs: condicionar las rasoluciones definitivas a una gcngruen
eta entre lo alegado y lo resuelto.

Pero bien entendido, este formulismo persigue una egan--
eia mfa profunda, como lo ss el derecho a defenderse a travde «=-
del procedimiento, de ser ecaouchado en toda eu plenitud, raadn -
por la cual se comprende ¢l aontenido de esae formalidadss gaen-
etales que requiere todo procedimiento para que 4l miomo se con-
sidere congtitucionalmente gavantizade. En cambio, la garantfa-
de legalidad ee plasma en nuestra Constituctidn ouando em su tax-
to se obliga a las qutoridades a apliocar leyes que han sido 2xpg
didas con anterioridad al haoho —de acuerdo ocon el artfeulo 1i-
y se ordena, ademds, a las agtoridadea competentes a expedir une-

mandamieénto eserito que funde y motive la causa legal del proce-
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dimiento, para estar a lo dispuesto por el artfoulo 16 constitu-
stonul, S8t 7an tanto la garantfa de audiencia como la de lega-
licdad, pertenecen al génerc de garantfas de procedimientos cons-
tizucionales, porque ae utilizan instrumentos de estas cqgracte--
rissicaa, evidentemente tiene razén el maestro Noriega cuando en
cuentra gue hay en la garantfa de audiencia un subrayado prima--
rio en aquecllo que permite a los individuos defenderae mediante-
el p}ocedimianto de ser egcuchado, con todas 8us congecuencias;-
i 2n la garantfa de legalidad una obligacién de las autoridades-
varg proceder, gin que 8¢ nos escape la observacidn de que a to-
ds derecho corresponde una obligacién, y que en todo momento am;
bos coneeptos se encuentran légicamente entrelasados, indicdndo-
sz simplemante en nuestros comentarios cudlea son loe sujatos --
que gon puntog de partida de las garantfas respectivas, para cla
rificar el contenido de las de audiencia y las de Iefhlidbdﬂ(54)

£Es importante destacar que el artfculo 14 conetituctonal
consegra, aparse de las garantfas de Audiencia y lLegalidad a que
ya me he referido, las garantfag de exacta aplicacién de la Ley-
de la retroactividad de la Ley, de gran trascendencia.

Por lo que regpecta a la garantfa de la exacta aplica- -
eiin de la Ley en materia penal, debe decirse que, contrariamen-
te a la materia civil en que debe resolverse el litigio conforme
e la letra de la ley o la tnterpretacién jurfdica de la miema, Yy

a falta de norma se aplican los principios generales del derecho

A

(&4) 9. Castro Juventino, obra ecitada, pdg. 209.



como fuentcs de derecho subsidiaria, en mataria penal estd prohi

bido terminantemente la tmpostcidn de penas por analogfa y ain

por mayorfa de vrazén, lo que quiere significar que en ‘los Jut~
eios del orden criminal la dnica fuente de ese derecho eeg preci-
samente la ley, lo cual es gencillo de entender puesto que en --
ella se deseribe la conducta ilicita y se sefala la pena corres-
pondiente; en otras palabras, la corporeidad del tlieito penai -
debe estar serialado en una norma jurfdica que sefale tambidn ia-
pena correspondiente para el activo del delito, pudiendo esta on
contrarse sefialada en otro diferente numeral.

Cuando 8e estudia una de las ramas del derecho, cualguin
ra que sea esta sea (civil, penal, administrativo, ete.), vimoe-

*

que las fuentes formalegs son, de manera general: la ley, la -~
costumbre, la jurisprudencia, la doctrina, asf como los princi--
ptos generales de derecho, destacdndose en su importancia cada -
una de estas segtin se trate de derecho escrito o no eserito. --
Pues bien, este principio no esg aplicable para el caso de la ley
penal donde, como ya lo sostengo, la finica fuente del derecho zs
precigamente la ley y, consecuentemente, no puede crearse delito
gino al través del procedimientc en gue emana la norma jurfdiea.

Por ger facilmente imaginagle Los conceptos de violaaid)

que 8e harfan valer en una demanda de garantias por el quebrantz

*  Por fuentes formales debe entenderse el procedimiento por ol-
cual surge una norma jurfdica. FEste procedimiente se encucn~
tra plasmado en el texto de log artfoulos 71 y 72 de la Conp-
titucidn General de la nepfbliﬂa, estableciendo el primeroe --
quienes tienen facultad para iniciar leyes y decretoa y el uc
gundo el proecego corvespondiente, desde la digeusidn de la -~
ley hasta la promulgacién de la misma.
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miencto de la exacta aplicacidén de la ley en materia penal, ma --
abatengo de formular y plasmar en este trabajo un proyecto en --
ese gentido, aclarando que puede ser en amparo indirecto o direc
to, segiin se trave de la resclucidn que dicte la aqutoridad res--
ronsable.

El artfculo 14 constitucional también, como ya lo mencio
né con antelacién, estcdlece la garantfa de la retreactividad de
la Ley en perjuicio de persona, por lo que, a contraric gensu, -
interpretado, stgnifica que estd permitida cuando se apilique en-
beneficio. Asf, a manera de ejemplo, cuando deja de tener vigen
eta el artfeulo 193 de la Ley Genmeral de Tftuloe y Operactiones -
de Crédito, todos los gqus estaban siendo procesados por ilicttos
penales que establecfa dicho numeral, quedaron en plena lLiber- -
:ad.*

Otra de lag garantfas, en el caso del procesado, es la -
gontentda sn el arsfeculo 18 constitucional primer enunciado, en=-
donde se .establece imperativamente que "solo por delito que mg--

rezca pena corporal habrd lugar a prisidn preventiva...(35)

* De confowmiaad al artfculo 57 del Cédigo Penal, "Cuando --
una Ley quite a un hecho u omisidén el cardeter de deliro -
que otra ley anterior le daba, se pondrd enm absoluta Zzber
tad a los acusados a quienes se esté Juzgando, y a los con
denados que se hallen cumpliendo o vayan a ocumplir sus con
denas, y obgardn de derecho todos los procescs debieran --
producir en lo juturo.(36)

(35) Conetitucidn Polfiica de los EFstadce Unidoe Mexicanos.

(36) (¢édigo Penal para el Distrito Federal y Territorioe Federa
les, Ediciones indrade, S$.4., México, D.F., Pdg. 38.



Esta garantfa quiere gignificar que 3olamerte se dictard
auto de formal prigsifn a auto de prisidn prevexcivag a aquellag -
pergonas que hubieren cometido un delito ques tenga eatabiecide -
como pena la privacidn de eu libertad, mal llamada pena corporal
48f, en todoa aquellos delitos que tengan pera altarnasive o que
stendo tdnica sea diferente a la privacién de la libertad, se dic
tard auto de sujecidn a procesc.

Dentro de las garantfas de procedimiento, se encuentran-
las consignadas en los artfculos 19, 20 y 23 de nuestra Carta --
Fundamental, no sin advertir que "de parscida naturaleza son las
garantfas a que se refiere el artfoulo 16 constitucional, en bu:
na parte de su texto, pero que ya ha quedado analizado contem- -
pldndose como requisitos constitucionales mediante los cualse se
puede privar de su libertad ffsica a una persona, pero evidente-
mente cumpliéndose procedimientos que también pueden ser emmarza
dos en egtas garantfas que 8e estdn analizando”.(37}

Juventine V. Castrc, sostiene respecto al tratamiento =--
doetrinario de estas garantfas lo siguiente: "dlgunce autores -
gostienen que por tratarse de formas tutelares de loe procedi- -
mientos penales, la materia deberfa ger ajena al estudio de lae-
garantfas individuales, que tienen un conteric de mayecr hondura.

| No estamoe de acuerdo con tal criteric porque 3t bien --

lag mencionadae disposiciones eonstituctonales son en efecto muy

detalladas respecto a loe procedimientos que deben seguirse en -

(37) V. Castro Juventino, obra Citada, Pdgs. 237 y 238,
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los juicios penales y que inclusive se amplfan en las distintaa-
disposioionegs ordinarias, tambidn debe advertirse que al elevar-
se al rango de garantfae constitucionales ciertos procedimientos
gue aeguran la corrdeta defenca de loe penalmente procesados, ge
estd foraando a la libertad personal de loes individuos frenta al
poder publico lo cual #f ee propio de lae garanttfas constitucio-
nalea, en fomra tal que dicho poder no pueda avansar mediante --
disposiotiongs ordinarias sobre la mencionada libertad individual,
impidiendo ast hacerlas nugatorias st se careciere de un texto -
regidon de‘aquellae normae que 8f pueden manejarse a un nivel in
ferior al oonatitucional. |

Los juecee penales deben respetar los derechos que conce
de la Comstitucién al procesado penal, en estricta obadiencia al
mandamiento del artfeulo 133 ds la miema,

Dioho lo anterior, cabe peferirnos q las disposiciones -
ooncretgs de log artfeculos 18, 20 y 23 de nuestra constitucidn,

El grtfculo 19 constitucional. Eeta diaposioidn aparece
an nueatvo texto en los sigutentes términoa:

Ninguna deteneidn podrd exceder del término de tres --
dfas, ain que se Justifique con auto de formal prieién,
en el qua 8¢ expresardn: el delito que se impute al --
acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar --
tigmpo y ecircungtancias de ejecucidn y loa datos que -
arroje la averiguacién previa, los que deben ser bas--
tanteg para comprobar ¢l cuerpo del delito y hacer pro
bable la respongabilidad del ageugade. [La infraceidn -
de esta diaposicibén hace responsable a la autoridad --
que ordene la deteneidn o la consienta, y a los agen--
tea, mintetroe, alecaides o carceleros que la ejecuten.



Todo procego ese seguird forgzosamente por el delite o -
delitos sefialados en el auto de formal prisibn., 8i en
la secuela de un proceso apareciere que ge ha cometido
un delitto distinto del que se persigue, deberd aquél -
ger objeto de acusacién separada, sin perjuicio de que
despuée pueda decretarse la acumulacidn, 37 fuere con-
ducente.

Todo maltratamiento en la aprehensidn o en las pristo=-
nes, toda molegtia que se infiera sin motivo legal; to
‘da gavela o contribucién en las cdrceles, son abusog -
que serdn corrégidae por las leyee y reprimidos por ---

las autoridades.

En la Constitucidn de 1857, las garantfas y requiaitos“-
del auto de formal prigidén eetaban contenidog en el artfoulo 33.
En términos generales diaponfa lo mi amo que el artfoulo 17 de la,
Constitueidn vigente, pero no enunciaba el contenido que deberfd,
tener el auto de formal prisidn, ni la mencién de que eZ\prooaso,
ae deberfa segutr forzosamente por sl delito o delitos sedalados
en dicho auto.

Ni en el Congtituyente de 1857, ni en el de 1817, discu-
tieron el texto del proyecto que se les propuso, y por lo tanto-
no puede hacerse referencia alguna sobre las concepciongs que te
nfa alrededor de eate tema, sino tan eblo a las aconsideraciones-
que 8e tuvieron en cuenta al proyeetarloa.

La primera garantfa que establece el artfculo 19 conati-
tucional es que ninguna detencidn puede exocader del términe de -
tres dfas, sin que se justifique con auto de formal prisidn. La
Constitucidn seflala un t&rmino de tree dfae, para que log jJusces
penales vesuelvan la situacidn jurfdica de un inculpado penalmen

te, ya gea poniéndolo en inmediata libertad, o bien ordenando su
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formal procedimiento, segin el caso, para evitar la arbitrarie--
dad de detenciones indefinidaas.

A este regpecto debe hacerse la salvedad a que se refie~
re la giguiente jurisprudencia:

*Tesis 42. Auto de Formgl Priaién (Pena Alternativa).
Es violatorio de garantfas al auto de formal prigién,
8t al delito que se tmputa al acusado se castiga con-
pena alternativa de prisidn o multa.

No cabe interpretacidén sobre la forma de entender el pla
80 obligatorio para el juez penal, ni la forma de computarlo, ya
que la fraceién XVIII del artfeulo 107 constitucional dispone: -
"Los alcaides y carceleroe que no rectban copia autorizada del -
auto de formal prisidn de un detenido, dentro de las setenta y -
doa horas que gedala el artfculo 18, contadas desde que aquil es
té a dispoaieidn de su jues, deberdn llamar la atencibn de fste-
aobre dicho particular en el acto migmo de conoluir el término y
81 no reoiben la constanctia mencionada dentro de las tres horas-
.aiguientees lo pondran en libertad".

Puede observarge que ee de gran efectividad la disposi--
atdn transcrita, ya que la violaeién de garantfas individuales -
permite a la persona ofendida promover la accibén de amparo, ini-
otando un proceso constitucional que eg prolongade dentro de su=-
carfoter sumario, y que impide dentro del incidente de suapen- -
81dn el que fgta tenga efectos retroactivos que permitan recupe-

rar la libertad atacada por la autoridad responsable.

4 Jurisprudencia 1917-1865 Segunda Parte. Pdg. 94.
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En cambio, el procedimiento previeto en la [raccidn - -
XVIII del artfeulo 107, que subraya la grave responsabilidad dc-
la aqutoridad que no cupliera Lo dispuedto en.él artfeulo 19 - -
constitucional, permite la cesacién de actos que afectan la li--
bertad individual, por una razdén mds prdetica que enunciativa, -
lo cual nos hace reflexionar sobre la postibilidad de que nuegtro
proceso de amparo llegue a ampliarse y perfeccionarse ain mds, -
al enriquecerlo con otros procedimientoe protectores de la libap
tad del tipo'de un habeas corpua.

En relacidn con la misma digposicidn del artfeulo 107, -
debe subrrayarse igualmente que de hecho y no'par que 3sea asf el
espiritu de la Constitucibn, los jueces penales cuensan con se=--
tenta y einco horas para resolver la situacidn de un detenido, -
ya que gupuesto el caso de que un juez penal por mala fe o por -
negligencia, no hubiere dictado auto de formal prisidn o de li--
bertad por falta de méritos dentro del plazo de setenta y dos --
horas o tres dfas que seflala en las disposiciones que se exami--
nan, en la prdetica tiene un plazo de tres hovas extras para la2-
galizar la eituacidﬁ jurtdiea de una pergona privade de la liber
tad por congiderdrsele responsable de un hecho deliétuoso, lo --
que es inconstitucional verse.

También el primer pdrrafo del artfculo 18 sefiala los re-
quisitos que debe contemer un auto de formal prisidn:

Loa requiasitos formales conaiaten en que 8se exprese el -
delito que se imputa al acusado y loz elementos constizutivos de
£1l; las circunstancias de ejecucidn, de tiempo w de lugar, y lco

datos que arroje la averiguacidn previa.
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Los requisitos de fondo consisten en que los datos aean-
suficientes para comprobar el cuerpo del delito;.y hacer proba--
ble ta responsabilidad del acusado.

En 1o que toca a los requisitos de fondo debs reflexio--
narse en que, de acuerdo con el artfeulo 16 conmetitucional, para
librarse una orden de aprehensidn no se requiere que esté compro
bado el cuerpo del delito; en cambio, para dictar un auto de for
mal prisidn sote requisito sf es extgtible,

Bl hecho de que un juez que instruye una cauga haya de--
clarado en el aute de formal prieién que considera que ef estd -
eomprobddo el cuerpo del delito, no le impide modificar ese cri-
terio a la vista de elementos que se alleguen al proceso, ni cau
ga estado para los efectos de la sentencia definitiva que dicte-
en juieio., Se podrfa decir que esta declaracidn, en el gentido-
de que 8e encuentra comprobado el cuerpo del delito atribuide a-
un procego, es una declaracibn provisgional, sujeta a ratifica- -
etdr o regtificasién, de acuerdo con las probanzas y elementos -
procesaies que precigamente integran la etapa instructora de un-
procego penal.

La jurisprudencia de Ta Suprema Corte examina en distin-
tae teais los anteriores requigitos que debe contener el auto de
formal prieidn para ajustarse al artfculo 19 constitucional, y -
la forma de manejarlos para los efectos de la proteceibn congti-
tuctonal que se debe otorgar.

Ante tode mencionamos la tesis que distingue requisitos-

de fondo y requisitoe de forma:



‘Tesis 40. AUTOQ DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARD --
QUE SE CONCEDE CONTRA EL.- Para dictar un auto de formcl pri- -
gidn, son indispensables requisitos de fondo y forma que la cong
titucibn sefiala y ei faltan los primeros, ésté basta para la eor
cesibn absoluta del amparc; pero si los omitidos aon los ds for-
ma, la proteccién debe ctorgarse para el efecto de que se subsa-
nen laa deficiencias relativas.

Pero no podrfa entenderse la anterior tesis Juriapruden-

etal, 8in ecomplementarse con la sigutente ejfecutoria que precisa
tales requisitos de fondo y forma:

&*AUTO DE FORMAL PRISION.- El artfculo 19 conetitucio--
nal, sefiala como elementoa de forma que deberdn erpresarae en --
los autos de formal prigidn: a) el delito que se imputa al acu-
sado y sus elementos constitutivos; b) las circunstancias de eje
cucidn, de tiempo y de lugar, y, c) los datos que arroje la ave-
riguacibén previa, y como requisites de fondo, que los datos sean
suficientes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable
la regponsabilidad del inculpado.

Evidentemente, la disposicién comstitucional no podria -
ordenar que la responsabilidad de un acusado en unog hechos de--
lictivos esté toalmente demostrado, lo cual sbélo puede ser exigi
ble para dictar una sentencia condenatoria, y a ello se refiere-

la aigutente jurisprudencia:

*  Jurisprudencia 1917-1965. Segunda Parte, FPdg. 92.

A4 Tome XXIX, Quinta Epoaa,'Pdg. 1012 (egecutorial.



‘.’l‘eaia 34.- AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la-
ley no exige que se tenga pruebas completamente claras que esta-
blezoan de modo indudable la culpabilidad del reo; requiere ini-
camente, que log datos arrojados por la averiguacibn, gean bag--
tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la -
responsabilidad del acusgado.

Resulta también interegsante tranacribir la eiguiente te-

8is que fija las facultadee pava la apreciacién de los elementos
probatorios por parte de los tribunales de amparo directamente,-
ya que de otro modo serta nula la garantfa del artfoulo 19 cons-
titueional:
**Teeia 36.- AUTO DE FORMAL PRISION.- Los tribunales fe-
derales tienen facultadeg para apreciar divectamente, segin su -
eriterio, al valor de laes pruebas recibidas y que tiendan a de--
mostrar el cuerpo del delito o la presunta respongabilidad del -
ineulpado; y 8i loe jueces federales no tuvieran el arbitrio de-
hacer la eatimacidn de esas pruebas, estarfan ineapacitados para
regolver gobre la congtitucionalidad del zcto, y en tal sentido-
es firme la juprisprudencia de la Suprema Corte.

Feta dltima jurisprudencia es muy interesante, ya que --
normalmente se afirma que el procego de amparo, a diferiecncia de
algunos recurgog ordinarics como la apelaciln, no permite la - =

substitucidn del juez natural por el juesz de amparo. FEste dlti-

*  Jurigprudencia 1917-1875 Segunda Parte. Pdg. 238.

44 Jurigprudenciq 1917-1875. Segunda Parte, P&g. 239.



mo, se dice, solamente debe examinar la conatituetonalidad o in-
conagtitucionaiidad del aeto reclamado, pero no resolver la cuecs-
tidn planteada como 8i fuera una nueva instancia en la cual un -
gsegundo juea eubstituye el eriterio del primerc por el propio.

Por el contrario, tratdndose de los requisitos constitu-
cionales para dietar un auto de formal prigidn y en algunos -~ -
otros casosg, esta substitueidn es forazoea, usando el Juez de am-
paro su propto eriterio para valorar las pruebas, ya que de otro
modo gerfa imposible hacer efectivas las garantfas de procedi- -
mientos que contiene el artfculo 19 constituecional.

Por ltimo, debe aclararse que cuando el artfcoulo 10 - -
habla del delito, y a la prohibieidn de ﬁariar la clasificacﬂdn-
del mismo, esto no hace referencia a la figura tfpica dalictiva-
especificada en las disposiciones penales, ainoc a log hechog ma-
teriales que son el contenido de la tipicidad, los cuales no pue
den variarse dentro del proceso, porque en tal forma se impedi--
rfa una correcta defensa por parte del procesads, que enderezd -
gaus8 probanaas respecto de un hecho determinade, y e¢8 sentenciado
por otro u otreg divergsos.

Ademds, dentro del juieio de amparo, no corresponde al -
Juez de é€ste hacer una correcta clasificactién del delito, aunque
esto sea evidente, ginc simplemente valorar 8i loe hechoa atri--
buidos pueden ser objeto o no de procesamiento respecto de actoe
claramente senalados, para resolver ai ge concede ¢ se niega la-
proteceidn solicitada. A esto se refiere la siguiente tesis de-

jurteprudencia:



*Teaia 108, DELITO, CLASIFICACION DEL,- Para que iz 2la
sificacidn del delito por el cual gse dietd el auto de formal pri
8idn, pueda variarae gn la sentencia, ea requiaito indiapenaakble
que 8e trate de log mismos hecnos delictucsoe,

El Gltimo pdrrafo del artfoulo 18 estd directamente rela
ctonado con el artfeulo 22 de la propita Conatitucidn, ya que en-
el fondo ambas dispoeiciones ratiftoan y reafirman la dignidad u
el reapeto a la persona humana, en relacidn a peras y travamien-
toa que no se oompadecen con su naturaleza, y proiiben actitudes
de la autoridad que afectan gravemente al individuo como persona.

.

", ..Como observancia final ragpecto a eava dispcsicidn -
conatitucional, debe recordarse que de acuerdo oon la fraceidn -
II del artfeulo 38 de la Conatitucidn Polftica da los Zatadss ~-
Unidos Mexicanos, loa derechos o prerrogativas de los etudadanos
se suspenden cuando se estd eujeto a procego criminal, por deli=-
to que merezca pena corporal, a contar deade la fecha del auto -
de Formal prigidn'.

Por el guebrantamiento de las garantfas consignadas en =
el artfeulo 18 conatitucional,'concretamente aquéllae que 3e re-
fiere a que el auto de formal prisidn debe reunir el delito que-
se imputa, asf como loea elementosa que congtituye aquel, lugar, -
tiempo y circunstancias de ejfecucidn, ademds de los datos que --
arroje la averiguacidn previa gque gean bastantae para acreditar=

la materialidad del ilicito penal y hacer probable la responsab?

lidad del acusado (requisitos de fondo y forma).

*  Jurigprudenciq 1917-1975. Segunda Parte, Pdg. 233,



A eoncinuaetdn haré unos Modelos de demanda de ampavo --
gque normalments @e utilisan para solicitar el cmparo y protde- -

eidn de la Justieia Federal por violaoidén a las garantfas a ce--

mento.

AMPARO INDIRECTO

QUEJOSO SALVADOR TORRES CONTRE«=
-~ RAS..

C. JUEZ DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL
EN MATERIA PENAL EN TURNO.

SALVADCR TORRES CONTRERAS, por mi propio derecho, destig-
nando como demieilio para ofr y recibir toda clase de notifica~-
ciones el despacho ntdmero 5§05 del edificio 20 de la Calle de Gua
temala, en 2l centro de esta Ciudad v auterizando en loeg térmi--
nos del artfculo 87 de la Ley de Amparo al C. Licernciado Mario -
Gonzdlez Ferrer, ante Usted con el debidp respeto comparezco y -
axpongo:

Que por medio del presente eserito, vengo a demandar ale
Amparo y Proteceidén de la Justisia Federal, en contra de tas qu-
toridadee y por lLog actos gue a continuacibn 32 indican:

Fundamentoe Legales del 4dmparo.- Ar:zfoulo lo. fraceién -

-
4

(2%

, £56,11,20,21,27,36,114, fraceidn III, 118,220,124,147,243,148,
150,158,153,154,155, y demds relativoe de la Ley de dmparo; aal-
coms los artfeuios 103 y 127 'de la Censtitucidn Pollftica de los-

ssadoe Unidoa Mexicanos.

tr3
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N¥ombre y Domicilio del Quejoso.- Salvador Torree Contre-
rag, conm domiciliovparticular en la la. Cérradd de Jesda Romero-
Florea, nﬁmerd'una-&e la Colonia Oonetitﬁa@dﬁ &e;191?'en Iétapa-
lapa, D.F. | | -

Tercero Perjudicado.- No éxiaté.

Autoridades Responsables. - C; Procurador General de Jus-
tici; del Distrito Federal, C. Dipector General de Averiguaéio--
nes Previas de la Procuradurfa Gemeral de Justicia del Distrito-
Federal, C. Director General de la Poliefa Judicial del Digtrito
Federal; las dos primeras como ordenadoras y la restante como --
ejecutoras.

dcto Reclamado.- La Orden de Aprehensidn que han decreta
do en mi contra las autoridades eeflaladas como ordenadoras y que
pretenden llevar a cabo la indicada como ejecutora.

Garantfas Constitucionales Violadas.- Las tuteladas por-
log artfeulos 14 y 16 de la Constitucidn Polftica de loe Eatados

Unidos Mexicanos.

HECHOCS :

Bajo protesta de decir verdad mantifieato que los hechos~
Yy abatenciones que conatituyen los antecedentes del acto reclama
de son log siguientes:

1.- Z1 auserito quejoeo con domicilio particular en el -
que quedo sefialado anteriormente, de vida social tranquila; eo -
21 caao que el dfa de ayur se presentaﬁon en mi domictilio parti-

sular el que ya seflale con anterioridad dos automéfviles de la --
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marca dodge dart "K", sin placas de c¢irculacidn de los que des--
cendieron aprcximadamente ocho paraonas que ge dijeron agentea -
policiacos al servicio de las autoridades seflaladas como regpon-
sables, manifeatdndose que tenfan que cumplir con una orden de -
detencidn que exiate en mi contra por Lo que mds me valdrfa gue-
no opusiéra resistencia y que saliera con calma para eﬁtregarme-
o de lo convr-<o se meterfan a mi domicilio para detenerme.
Manifiesto que estos hechos asucedieron exactamente el ==
dfa domingo ‘1?7 de mayo de este aflo.
| 3.~ Como tengo el temor fundado de que las responsubled-
ejecuten el acto reclamado, 8in existir causa ni fundamento para
tan arbitrario proceder, vengo a demandar el amparo y proveczeidn

de la Justicia Federal.

CONCEPTOS DE VIOLACION:

1.~ La orden que 8¢ reclama fue dioctada por las responag
bles 8in previa audiencia por lc que es violatoria del artfoulo-
14 Constitucional; ademds ee violatoria en af migma en virtud de
que dimana de autoridades administrativas, las que no tiengn fa-
cultadee conatitucionales para decretarlas, conducta que viola -
el artfeulo 16 Constitucional lo que amerita concederme el ampa-
ro y proteccidén de la Justietia Federal que golieito.

En loa términog del artfeulo 124 de la Ley de Amparo so-
licito se forme incidente de guopensidn y ase me eonceda la sua--
penaidn proviaional de los actos reclamados, expidiendoge a mi -
cozra dos zopias certificadas del auto en gue se oconceda dicha -

quspenaidn.
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Por lo anteriormente expueato y debidamente fundado, - -
atentamenta golictto: ,

PRIMERO.~- Tenerme por presentado'can este eacrito en - -
tiempo y forma demandando el amparo solicitado en contra de las-
autoridades seflaladas como responaables.

SEGUNDO.- Admitir a trdmite esta demanda ordendndose for
mar el incidente de suspensidn, concediendose la euspensidn pro-

vigtonal solicitada y mandar expedir las copias certificadas 8o-

licitadas., Tener por autorizado al profesionista mencionado.

PROTESTO LO NECESARIO
México, D.F., a 19 de marzo de 198

A continuacidédn hago referencia al autc de admigidn de lu
demanda de amparo.

México, Distrito Federal aq veinte de mayo de mil nove- -
etentos ochenta y cuatro. Vista la demanda de garantfas promovi
da por Salvador Torres Contreras, contra actos de los CC. Procy
rador General de Justieia del Distrito Federal, Director General
de Averiguaciones Previas de la Procuradurfa General de Justicta
del Distrito Federal y Director General de la Policfa Judietal -
del Distrito Federal; con fundamento en los artfeulos lo., 103 -
fraceibn I, 107 fraceidn VII, de la Cosntitueidn Federal, lo., -
do., 36, 11¢, 118, 117, 147, 148 y 156 de la Ley de Amparo, sz -
admite; férmese expediente, regfstrese; déce aviso de intcio al-
SUPERIOR y al Mindeterio Phblico la intevvereidn que le corres--

ronde; integreae, por separado y duplicado, el INCIDENTE DE SUS-



75

FENSION que se solicita; pfdase Informe Justificado a las Autor?
dades Responsables, el que deberdn rendir dentro del plaasc de --
tree dfas; téngase por seflaladas las Diez Horas del Dfa Vetnii--
euatro de Mayo del Ano en Curso, para llevar a cabo la AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL:.en este juieio, y por autorizados para oir notifi
caciones, en términos del artfculo 27 de la Ley de Amparo, a lac
pergonas que 8e indican en la demanda de garantfas.

Notiffgquese.

As? lo proveyd y firma el ciudadano Juez Primero de Dis=-
trito en Materia Penal en el Distrito Federal, ante el Secreta--
rio que autoriza y da fé.

El siguiente auto es para el incidente donde se concede-
ta suspensién provisional al quejoso:

Méxieo, Digtrito Federal a veinte de mayo de mil nove- -
etentos ochenta y cuatro.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de eata fecha dic-
tado en el exzpediente principal y con fundamento en los artfcu--
los 182, 124, 130, 131, 132 y 142 de la Ley de Amparo, con doa -
copias simples de la demanda de garantfas promovida por Salvador
Torres Contreras, contra actos de los CC. Procurador General de-
Justicia del Distrito Federal, Director General de Averiguacio--
nee Previas de la Procuradurfa General de Justieta del Distrito-
Federal y Dipeetor General de la Poliefa Judieial del Distrito -
Federal; intégrese por separado y duplicado al incidente de sug-
penaién con otra copia mde, pfdase informe previo a las autorida
des responsables, el que deberdn rendir por duplicado dentro del

término de Veinticuatro Horas y téngase por sefaladas las Diez -
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dorae del dfa Veintitres de Mayo del aflo en curso, para celebrar
la audiencia en la que deberd resolverse sobre la suspensidn de-
finitiva, gse concede a el (la) (log} quejoeo (a) (g) la suspen--
sién proviaional, de los actos reclamados, coneistentes en la or
ien de detencidn fuera de procedimiento judicial y su ejecuctidn,
para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado que ac
tuclmente tengan las miemas,

Quedando el (la} (los) quejoso (a) (8} a disposicidn de-
este juzgado de Distritc, en cuanto a su libertad personal se »rg
fiere, hasta en tanto se notiffque la interlocutoria que ge dio~
te sobre la suapensidn definitiva; lo anterior, gin perjuicio de
que las responsables puedan citar a el (1a) (los) quejoso (a) (@
para la prdetica de diligencia en investigaoidn de algin hecho, -
quien (es) éueda {n) obligado (a) (8) a comparecer cuantas veces
sea (n) requerido (a) (8) para ello, por aquellas. Egte manda=-
miento no impide que el (la) (loa) quejoso (a) (8) sea (n} privg
do (a) (8) de su libertad personal 8i se trata de cumplimiento =
de una orden de autoridad judicial, se le sorprenda en flagrante
.delito o violando los reglamentaé de poiicfa y buen gobierno. -
Como se soltoita, expfdanse las copias certificadas de aesta de--
terminacién y entréguese a la persona autorizada para ello, pre-~
via identificacidn y toma de razén que se aslente en autos; co-=
ptas certificadas que deberdn devolver ia parte quejosa al cele-
brarse la audiencia en este incidente.

Notiffqueae.

Asf lo proveyd y firma el C. Licenciado Juez Primero de-
Diatrito en Materia Penal en ¢l Diatrito Federal, ante el Secre~

tario que autorisza y da fé.
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II.2.« LA SUSPENSION EN LA LEY DE AMPARO

“La sugpensibén en el juieio de amparo es aquel provefdco-
Judicial (auto o rggolucidn que concede la suspenaidn de plarnc u
orietioea, provieional o definitiva) ecreador de una situgeidn de-
paralizacidn ¢ acgacidn, temporalmente limitada, de un acto re--

elamado de cardeter positivo, congistente en impedir, para 1o Ju
turo el comienzo o iniciageibn, desarrollo o congecuencia de di--
cho acte, a partir de la mencionada paralizacidn o ovesaciin, sin
que se tnvaliden loa eestades o hechos anteriores a fetas y q#a -
el propio acto hubieae provoaado".(sa}

"La 8uspenadn del acto reclamado tiene por objeto zrimor
dial mantener viva la materta del amparo, impidiendo que el acto
que lo motiva, al congumarse irreparablementa, haga tlueoria pa-
rg el agraviado, la proteceidn de la justicia federal; por virne-
tud de la suspensidn, el acto que 8e reclama queda en suspenso,-
mientras se decide st es violatorio de la Conatituetdn; es un me
dio mde de proteceidn que, dentro del procedimiento del amparo,-
concede la ley a los particulares; el jues ante quien 8se pragen-
ta la demanda, antes de estudiarse el caso que ge lleva a su copn
aideracidn, antes de reeibir prueba alguna, antes de eaber o --
exigte una violacidn conatitucional, suspende la ejecucidn d21 -

aeto, mediante un procedimiento sumarfsimo, que ge reduce a una-

audiencia, en que se oye al quejoeso, a la autoridad responsadble-

(38) BURGOA IGNACIO, obra ecZtada, pda. 73.
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y al Minieterio Piblico, pronunciando en el miamo acto, la reso-
lucidn correspondiente tratdndose. de ciertos actos, ni siquiera-
este procadimiento sumarfsimo tiene lugar, pues la sugpensibn sge
concede al presentarge la demanda".(sg)

El Capttulo II del Tftulo Segundo de la Ley de Amparo re
glamenta todo 1o relativo a la Suspensién del Acto Reeclamads, --
siendo bien explfeitos respecto al tema loc artfculos 124, 130 y
136 y los cuales trangertbo a eontinuasién:

Artfoulo 124.- "Fuera de los casos a que se refiere el -

- anterior, la suspengidn se deeretard cuando concurran -

los requisitos sigutentes:

I.=- Que lo solieite el agraviado.
II.- Que no se 8tga perjudicando al interds social, ni-
se contravengan digposiciones de orden publico.

Se.considerar&, entre otrog cagos, que sf se siguen egos

perfuicioa o se realizan esae contravencioneg, cuando, -

de congederse la suspensibn: se c¢ontinde el funcionamien

to de centros de vicios, de lenceintos, la produceidn y-

el eomercio de drogas enervantes; se permita la consuma-

eion o continuacién de delitos o de sus efectos o el al-
za de precios con relaeién a artfeulos de primera necesi
dad o bien de consumec necesariog; se impida la ejecucidn

de medidas para combatir epidemias de cardcter grabe, el

peligro de invasibn de enfermedades exbticas en el pala,

(33) Couto Ricardo, La Suspeneidn del Acto Reclamado, en el Ampa
ro, pdg, 45. obra eitada,
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o la campafa eontra el alcoholismo y la venta de suigtur
cias que e¢nvenenan al individuc o degenersn la rass; o -
ae permita el tneumplimiento de las &rdensa militarce;

IiI.- Que agan de diffeil raeparacidn los daflos pperjute-
oto3 que se causen al agraviado eon la efeoucidn del aaze.
El Juez de Distrito, al conceder la suspenaibn procurar?
Ffijar la attuactdn en que habrdn de quedar las cocas, y-
tomard las medidas pertinentes para conservar la materic

del amparo hasta la terminacidn del juicio.'®?!

Artfoulo 130.~ "En loe casos an que proceda la susren- -
aidn conforme al artfeulo 124 de sota ley, a8t hubiere peligro in
minente de que 8se ejecute el aeto reclamade oon notorive perjui-

eios para el quejoso, el jues de Diatrite, con la 9ola presinca

cién de la demanda de amparo podrd ordenar que las cosas sa man-

tengan en el egtado que guarden haata que e notifique @ a autg
ridad responsable la resolucidn que se diote sogre la suspengicdn
definitiva, tomando las medidaa que estime conveniente parda quc
no defraude derechos de terceros y se eviten perjutetos a los in
teregados, haeta donde sea pootble, o bien las que fueren prose-
dentes para el aseguramiento del quejoso, 81 ge tratare de la gz
rantfa de la libertad personal.

En eete fltimo caso la suspensidn provisional osurtird --

los efectos de que el quejoso quede a disposicibn de la cuitovie=

(40) Trueba Urdina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Nueva Logielc-
eibn de Amparo Reformuda £d. Porria, S.A., Ed. 4§, 19084,
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dad que la haya concedido, bajo la responsabilidad de la ‘autori-
dad ejecutora y sin perjuioio de que pueda ear puesto en Liber--
tad cauctonal, &1 procadiere, bajbfZa més eatricta respongabili-
dad del jues de Distrito, quien témard, ademds, en todo caso las
medidae de aseguramiento que estime pertinente.

El jueaz de Digtrito giempre concederd la suspensiln pro-
viatonal cuando ae trate de la reatriceidn de la libertad perso-
nal fuera de procedimiento judicial, tomando las medidae a que -

alude el pérrafo anterior.(41)

Artfeulo 136.- "S1 el acto reclamado afecta la libertad-
personal, la suspensibn gblo producird el efecto de que el quejo
a0 queds a disposteidn del Jjuez de Distrito tnicamente en lo gque-
se refiere a su libertad personal, quedando a dispogicidn de la-
autoridad que deba Juzsgarlo, cuando el auto emane de un procedi-
miento del orden penal por lo que hace a la continuacién de Sate.

Cuando el acto reclamado consgista en la detencidn del --
quejogo efectuada por autoridades, o por la policfa judicial, co
mo resgponsable de algin delito, la cuspensidn ge concederd, st -
procediere, sin perjuioto de que se haga la consignacién que co-
rregponda. Si se concediere la suspensidén en los casos de Srde-
nes de aprehensién, el jues de Distrito dictard lae medidas que-
egtime necesarias para ¢l aseguramiento del quejoso, a efecto de
gque pueda ser devuelto a ia autoridad responsable 8t no ge le --

concediere el amparo., Si la orden de aprehensién se refiere a -

rruabe Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Ley citada, --

(42) T
pdg. 120,
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delitos sanctionadoa con pena auyo término aritmético sea mayor -
de einco aros de prisidn, la suapensién sflo producivd el zfacso
de que el quejoso quede a disposicién del Jues de Digtrite an ¢l
lugar que Este aediale, dnicamente en lo que se refiere a su li--
bertad personal, quedando a disposieidn de la autoridad que dela
Juzgarlo, para los efectos de la continuacidn del procedimiento-
penal.

Cuando el acto reclamado consieta en la detenoidn del --
quejoso por prden de autoridadea adminiatrativas, podrd ser pusg
to en libertad provistonal, mediante las medidas de aseguramion~
to y para Loa efectos que expresa el pdrrafc anterior,

En los casoade detencidén por mandamiento de autoridadeca-
Judiciales del orden penal, o de auto de prigién preventiva, el-
gquejoso podrd ser puasto en libertad bajo ocaueién conforma a lad
leyea federales o locales aplicalbes al caso.

La libertad bajo caucién podrd ser revocada cuande ava--
rezcan dqtos bastantee que hagan presumir, fundamente, que el -=

quejoso trata de burlar la aceidn de la justioia.
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Irr.8.- AUTORIDADES RESPONSABLES

Concepto de Autoridad.- Es aqual §rgano estatal, de fac-
to o de jure, tnvestido con facultades o poderes le decisgidn o -
efecucidn, cuyo gjercicic erea, modifica o extingue situaciones-
generales o concretas, de hecho o jurfdicas, contra sentencias -
partigulares y determinadas, de una manera imperativa.

EL artfoulo 103 fraceibén I Constitucional establece va--
rias ideas de autoridad en sus tree fraccionee; la primera se re
fiere g éata en general y las doe eiguientes la delimitan con la
eaqltificacibén de local o fedaral.

La Ley de Amparo vigente en gu artfoulo 11 de un concep-
to de autoricad responsable en forma mée general "Fs autoridad -
responsable la que diocta u ordena, ejecuta o trata de ejoutar la
ley o el acto reolamado".{42)

£l artfeulo 116 de la multieitada Ley Reglamerntaria, en
su fraceidn ITI, exige como uno de los raquisitos para la inter-
precacidn  de la demanda la enuneiacidn de la autoridad o autort
dades responsables, lo cual es obvio, ya que serdn ellas las que
deban cesar en loe actos reclamados, rindiendo previamente los -

informes rrevios y justificados.

(£2) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barnera Jorge, Ley citada, --

plg. §3.
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LA DEMANDA DE AMPARO

No interesa tratar este tema exclusivamenta desde al pun
to de vista de la capacidad y personalidad de las partes que co-
munmente, llegan a confundir las partes que intervienen aen la «=
migma, asf eomo eu t&rmino para log diferentee recuraocs que ge -

interponen en dicho juictio.

e III,1.- CAPACIDAD Y PERSONALIDAD

Segun el derecho eivil, existen doe sspecies de ecapacida
des: la de goce y la de ejerciecio. [La capacidad de goce equiva-
le a la idea de persomna jurfdica, es decir, las faoultades con--
sistentes en poder ser sujetos de derechos y obligaciones. La cg
pacidad de ejercicio es, en cambic, la posibilidad, aptitud o fa
cultad que tiene el sujeto para ejercitar por 8f migmo los dere-
chos de que es titular. En el dmbito proceaal, la capactdad es-
la aptitud o facultad para comparecer en juteto por af migmo o -
en representacidn de otro. La capactdad Perscnal es, por aende,-
una especie de la capacidad de eferoticio in genere. D¢ ahf que,
quten no sea capaz de ejercitar por st migmo aus derechos, no ==
puede comparecer judictalmente aino por conducto de su raepresen-
tante Zegal..

La personalidad no ea la facultad o aptitud de oompare--
cer an Juieio por 8f mismo (capacidad), ni se identifica don la-
legitimacibn aetiva o pasiva, 8ino que entrafla la ealidad recono

eida por el juzgader a un sufeto para que actie en un procedi-~ =



84

miento aftcazmence, pero con independencia del reeultado 'de su -
actuactdn., Tengr personalidad en un negoeto judieial entrafia es
tar en condiciones de desplagar uﬁakéahidcfdgproaeaal,dentro de-
¢ | |

La pergonalidad puefs‘arietir origiralmente o por modo =
derivado, el primero caso éompranda al sujeto que por gf migmo -
desampeda su capactidad de ejercioio al comparecer en Juictio esté
¢ ne legitimado activa o pasivamente; en la personalidad por mo-
Zo derivado, la persona que la ostenta no actiéa por su propio de
reoho, eino como representante legal o convenctonal de eualguie-
ra de las partes procesales, independientemente de la legitima--
eidn aotiva o pasiva de &stas.

La capacidad en el dmbito procea%} es la aptitud o facul
tad para comparecer an juteio por af mvsme o en representacidn -
de otro.

La personalidad "es la manifestacidbn, la proyeceidn en -
fag normas jurfdicas, de la persona ya seq como ser individual o
colectivo. El concepto de pergonalidad ee atribuye al sujeto de
La relacidn jurnfdica para eetabiecer ta medida de sus aptitudes-
en acetidn, en tanto gue la persona es el sujeto, el ecentre de la
peraonalidad".fés)

La eapacidad en el juteio de ampare.- Tedo individuo que
tiere el pleno ejercicto de sus derechos civiles puede compare--

cep por af miamo ante las autoridades reaspectivas, es entonces -

ur vrincipio general que todo gobernado que se ve afectado por -

(23) Galinde Gavfius Ignaecio, Derecho Civil, fd. Porrda, $.4., -

v vl

Segunda Edieidn Corregida, pdg. 305.



cualquier contrgvencidn prevista en el artfeulo 103 conetitucio-
nal, puede intentar la accibn de amparo y por ende, comparscer =
por ef mismo ante lae autoridades corrgspondiantes y figurar an-
el juieio respectivo como quejoso, lo que se estipula en ¢l ar--
tfeulo 40. de la Ley de Amparo en vigor que a la letra dice: "El
Jjuicto de amparo inicamente puede promoverse por la parte a guicn
perjudique el acto o la ley que se reclama, pudiendo hacerle por
sf, por 8u representante, por su defensor 8i se trata de un acto
que corresponda a una causa eriminal, o por medio de un partenta
0 pergona extradia en los casos8 en que esta ley lo parmita exprc=
samente; y sclo podrdn seguirse por el agraviado, por su preprg--
sentanﬁe legal o por su defensor”.(44)

Del menor de edad.- El artfoulo 6o. de la Ley Reglamenta
ria de la Materia que a la letra dice: "El menor de edad podré -
pedir amparo ain la intervencidn de su legftimo vepresentante --
cuando £gte se halle qusente o impedido, pero en tal cqse, al =«
juez, sin perjuicio de dictar las providencias que gean urgentey,
le nombrard un representante espectial para aue intarvenga an gl=
Juteto. 8i el menor hubiere cumplido 14 avos podrd haoe» daaig-
nacidén de representante en al Juicio".(45)

De la mujer casada.- Puede pedir dmparo sin la inteprven--

eidn del mavido segun disposicidn contenida en el aqvtfeulo 70, do

la citada Ley Reglamentaria de la materia.

(44 ) Tpueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorgs, Lay oitada. --
pdg. 81,

(45) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Ley oitada. ==
pdg. §2.



La Pergonalidad en el Juico de Amparo.

al.- Pergonalidad del quejosc y del tercero perjudicado .-
EnAcZ juieto de amparo se puede dar de dos modos, Originaria y -
Derivada. £E1 primero ae da cuando es el propio interesado quien
desempefia los distintos actog procesales que le ineumben (por su
propio deracho), y enel modo derivaeo es en el caso en el que no
€8 &1 quien directamente tnterviene en el procedimiento en cues-
tidn gino un tercero, llamado representante, apoderado, mandata-
rio, eto., el cual qcttia a nombre suyo. El artfeulo 4o, de la -
Ley de Amparo coneigna estas dos hipdtesia en que puede manifes-
tarae la personalidad de quejoso en el juioto de garantfas, al -
establecar variaas denominaciones de la representacidn: represen-
tante propiamente dicho, defensor o cualquier persona extrafia. -
La pereonélidad del qujoso en el juicio de amparo congiste en su
actuaacién proeesal o en la injereneta que en su nombre tiene un-
tercero, bien sea a tftulo de representante, mandatario o defen-
gor.

bl.- Por lo que hace a la representacién de las socieda-
des covperativas, ge confla al consejo de administracidn debien-
do acruar este cuerpo con todes sus miembrog integrantee. Asf -
lo ha estadlecido la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi
eita de la Naeién. La invocada tests Juriasprudeneial se ha reite
rado por la Segunda Sala del aludido alto Tribunal, en el senti-
do de que "la reprea;ntaaion de las soctiedades cooperativas estd
encomendade al Congejo de Adminietracidn, y no 86lo a uno de los
miembros del Consejo de Adminigtracién debe ¢toncurrir para repre

gentar legalmente a la sociedad en los negoetos Judiciales y uha



vez acreditada esa representactbn pueds designar entra elloa, un
representante comin”. Tratdndose de pergonas moralee én general
como partes en juicio y en egpectial en el juioto de amparo nece-
gitan de una actividad de 8us representantes o mandatarios gana=-
rales, ablo pueden comparecer como quejoeos o terceros perjudica
dos por medio de gus legftimos representantes o mandatarios aaspg
ciales. Asf el artfoulo 8o. de la Lay de Amparo establece: "Las
personas morales privadas podrdn pedir amparo por medio de sus =~

(46) Eetd corroborada eata disposi- -

legftimoe representantse”.
eidn por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jusgtioia, que-
en su parte conducente gaienta: "Las pergonas morales privadas -
pueden pedir amparo por medic de sus representantes legfiimos o=
de sus mandatarios".

e).- Por lo que conoterne a lag personas morales ofiota-
les, la Ley Reglamentaria de los artfoulos 103 y 107 constituoio
nales ha establecido que pueden oatentarass como quajosas por ma=
dio de los funcionarios o representantes que designen lae loyaa-
fartfeulo So. de la Ley de Amparo vigente); tratdndose ds nielsoa~
de poblacidén en estado comunal o ejfidal, los pdrrafoe taraero y-
cuarto del artfeulo 12 aonsignan una forma especffioa para acre-
ditar la representacidn de loa que an 8u nombre ejercitan la ace
eién de amparo.

Por lo que reepecta a la representacibn de las paraonas-

morales privadas en el juicio de amparo, en el ecardeter de quejc

(43) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Ley c¢itada Ley
de Amparo, pdg. 52,
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g8, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha sugten
tado que "aun cuando fuere necesarto el registro de los poderes-
generalss otorgadvs por comparifas, la falta del registro de los-
poderes generales otorgados no es obstdeulo para que el apodera~
do puede tntentar la accidn constitucional.

Otra norma especifica peculiar al juicio de amparo es la
contenida en el artfculo 13, que dice: "Cuando alguno de los in-
_ taresados tengan reconoctda su peraonalidad ante la autoridad -~
responaable, tal personalidad serd admitida en el juicio de ampa
.ro para todos loe efectos lagales".(47)

El artfoulo 14, preceptia que "para promover en juicto -
de garantfae el mandatario general no necesita tener cldusula eg
pectfica para ello, pero sf para que se desiata del mismo".(48)

Ante la interrogante de jocudles aon las consecuencias ju
rtdicae de la falta de personalidad en el amparo?, me remito a -
la interpretacidn Jurieprudencial sustentada por la Suprema Cor-
te de Justieia de la Nacidén, en Jjurieprudeneta definida que a ila
letra dice: "La falta de comprobacidn de la personalidad de quien
préaenta la demanda, no ea causa manifiesta de timprocedencia, 81
no que debe considerarse como una obscurided de la misma demanda,

s por tanto, es procedente pedir su aclaracidn, en loa términos

de la Ley-y no desechar la demanda de pZano".(49)

(47) Trueta iUrbing Alberto, Trueba 3arrera Jorge, Ley de Amparo-
ittade, pdg. &3,

(45) ISICENM,

(19) Jurisprudencia citada en la obra de Caetro Zavaleta Salva--
. [rdetica del Juteio de Ampara, pdg. 3564.
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III.2.- TERMINO PARA INTERPONER LOS RECURSOS DE REVISION, QUEJA
Y RECLAMACION

Concepto de Recurso,- Fe un medio Jurfdico de defensa -
que surge dentro de un procedimiento Juidicial o adminiatrativo-
para impugnar un acto del miegmo y que tiene como finalidad revo-
earlo, confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo andliaﬁs que
genera la prolongacién de la instanctia en la cual se impone, con
gervando o manteniendo a feta en su subestanoiacidn, los mismos -
elementos teleclbgicos motivadores del asto reclamado.

Recurso de Revisibn.- Es el procedente aontra resolucto-
nes dictadas por los jueces de Distrito, y en contadaa exoepcio-
nes y limitadamente contra gentencias pronunctadas en amparos di
rectoe por los Tribunales Colegiados de Cirouito.

”Ei recurso de revieibén adlo podrd interponerese por oual
quiera de las partes en el juicio, ya gea ante el Jusa de Diatri
to o autoridad que concaca del mismo, o ante el Tribunal Colegta
do de Cirveuito o la Suprema Corte de Juasticia de la Naaidn, ac--
gin que 8su conocimiento corresponda a &8ta ¢ aquél".(SO) El tdr
mino para la interpoeicibn del recurso en ¢ita sard oinco dfas,-
contados desde el sigutente al en que surta sus efectos la noti=-
fieacidn de la resolucidn recurrida.

Recurso de Queja.- Los términos para la interposictdn de

- dicho recurso contra actos de las autoridades responsables cotd-

(50) Alberto Trueba Urbina, Trueba Barrera Jorge, Ley da Amparo
eitada, pdgs. 101 y 103.

v’
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contenida en el artfculo 97 de la Ley de Amparo. Asf, en la -
fraceidh I de dicho precepto dispone que "En loe casos de las --
fraceiones II y III del artfculo 95 de eata Ley, el recurso de -
quzja podrd interponerse en cualquier tiempo, mientras se falle-
el juteio de amparo en lo principal, por resolucidn firme".(51)

En gegundo lugar, cuando la queja se deduce contra actos
de lag autoridadee responsables en amparos directos, en la hipé-
tesis de procedencia contenidas en la fraceibn VIII del artfeulo
96 de la Ley de Amparo, el plazo para la interpoeicién respecti-
va es de cinco dfas, contadoe a partir de aquél en que haya sur-
tido eua efectos la notificacibén de la regolucidn recurrida - -
(fraceién II del artfeulo 97 de la eitada ley).

DPor idltimo, en los casos a que aluden las fracciones IV-
y IX del ya eitado artfeulo 95, el término para interponer el re
eurac de queja es de un aflo, contadoe desde el dfa siguiente al-
en que ge notifique al quejoso el auto en que se haya mandado -~
eumplir la sentencia, o0 el en que la persona extrafia a quten --
afecte eu ejecucidn tenta conocimiento de ésta; salvo que se tra
te de actos que importen peligro de privaeidn de la vida, ata- -
guee a la lidertad personal, deportacion, destierro o alguno de-
i0a prohibidos por el artfculo 22 de la Conatitucidn, en que la~
queja podrd interponerse en cualquier tiempo, (fraccidn III del-
artfeulo 97).

Recurgo de Reclamacidn.- Segfin el artfeculo 82 de la Ley-

(5§1) IBIDEY.



de Amparo procede contra actes del Pregidenta de la Suprama Cor-
te, de los Presidentes de las Salas de este organismo y de lo3s =
presidentea de los Tribunales Colagiados de Ciroutto; al tdrmino
para la interposieién del recurso ge de tree dfas oontades a par
tir de aquel en que surta su8 ¢fectos la notificacidn del acucr-

do o de las providencias recurridos,



III.3.- COMPETENCIA PARA CONOCER DEL INCIDENTE DE SUSPENSION

Por lo general se puede catablacer que el Organoc compe--
tente para conocer eZ'incﬂdgﬁfe de suspensidn, lo sea por légicu
_aquellos que conocen del juicio de amparo en af, menciomando que
héyq algunas ercepciones totalmente extraordinarias: En efecto,-
aigutende la Lfnea del auton Ric&rdo Gouto,(sz) los Srgance que~
" wueden conocer del ettado tneidente aon:
1).- Suprema Corte de Justicia de la Hacifn,
2).~ Los Tribunales Colegiados de Circuito,
3).- Los Jueces de Distrito,
4).,= Loa Tribunales Superiores de los Eetados y del Dis-

trito Federal en loa caeoe de la fraceidn XII del articulo 107 -
constitucional, o sea, cuando se trate de la violacibn del artf-
eulo 18 en masteria penal, o de los artfoulos 19 y 20 de la Cona-
titunidn, siempre aue la viclacidn haya eido cometida por un in-
Feriop de aquellos Tribunales,

$}.~ Loa Tribunales Unitarios de Circutto, respecto de -
tas esntercias definitivas que pronuncien en asuntos eciviles o -
penaize,

3).~ Los Tribunales de los Fstadcs y del Diszrito Fede~--
ral, reopecto de las sentencias definttivae que pronuncien zn --
aguncoe ctvileg o penales.

7).~ Loe Juecea de la. Instancia devloa Estados y del -

SMacrito Federal, reapectvo de las conetancias definitivas que --

pronunsion, que ne admitan el recurse de apelacidn, nt ningin --

(50) Couto Rieardo, obra ctvada, pdg. 79.



etro recurago.

8).,- Los Presidentes de las Juntas de Coneiliacidn y dr-
bitraje, sean federales o locales, respecto de los laudos que -~
pronuncien dichas Juntas. |

9}.~ Los Jueces de la Primera Instancia dentro de cuya -
Jurisdiooidn radique la autoridad que ejecute o trate de ejecu--
tar el acto reclamado, 8t en el lugar no reside el juez de Dis-=-
irito y 81 se trata ademds de actos que importen peligro de pri=-
vaeidn de la vida, ataques a la Llibertad pergonal Fuera de proce
dimiento judicial, deportacidén o destiarro o alguno de loa proht
bidos por el artieulo 22 de la Congtitucidn.

10).- Cualesquiera otras autoridades judiciales dentrb -
de cuya Jurisdiceidn radica la autoridad que ejecute o trate de-
ejecutar el aeto reelamado, cuando, reuniéndose las condiciones-
mencionadas en el pdrrafo anzerior, la autoridad responsable gca
Juez de Primerna Imgtancia y no haya en el lugar otro de la misgra
z2aregorfa, o dten, cuando reclamindose contra otrae autoridades,
no resida en 2l lugar jues de Primgra Instancia y que pueda ger-
2neontrado.

Egs Zmportante hacer notar que las autoridades enunciadas
en log treg primerpe apartados realizaen sue actividades con Jy--
rigitecidn provia federal;y por lc contrario, las reetantes obran
ecomo auxiliares de la Justicia Federal.

Zn consecuencia, eotamente los Tribunales de amparo puc-
den deeretar la sugspensidn de¢ los acroes reclamados, pueato quae =
tal faeultad ge ha delegado al recio de los tribunales enunciwdry,

Gue chran, como ya se dijo, como aquxiliares de los primeros.
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III 4.~ SUSPENSIQN DE ACTOS QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL

CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD JUDICIAL Y NO JUDICIALES

Por 8u naturaleza misma, son olaraz lag violactones a =
lag garantfas tndividualea que cometen loa actos emanados de una
autoridad no judieiel (admintatrativa) que afectan la libertad -
pargonal, en virtud de un order de aprehensidn. Existe legalmen
te un prineipio para al Juce de Distrito, el cual, en este aapec
to establece que atempre le serd obligatorio otorgar la suspen--
si6n ouando en el amparo en cuestidn se impugne aotos de autort
dad no Judietal o bien adminietrativas, que afecten la libertad-
pergonal del agraviado, tanto en gus aspectos mereamente pProvi--
atonal, como definitivo,

Con reepecto a esta gitugetdn, regulan los pdrrafos se--
gundo Yy tercero, del artioculo 136 de la Lay de Amparo que a la =
letra dice: "Cuando el acto reclamade conatata en la detenoidn -
del quejogo efectuada por autoridades adminiatrativas o por la -
poliefa judicial, como ragponeable de algfin delito, la suapen- -
cidn ae aoncederd, ot procediere, ain perjuicio de que se haga -
la congignacidn correspondiente.

Cuando el acteo reclamado consigta en la detencidn del -
quejoso por orden de autoridad administrativa, podrd ser puesto-
en libertad proviaional mediante lae medidas de aseguramiento y

, (53)
rarg log efectos que expresa el pdrrafo anterior’,

{64) Trusba Urvina dlbervo, Trueba Urbina Barrera Jorge, Lay de-
Amparo citada, pdg. 123,



Log pdrrafos transeritos, compardndoloe con al artfeulo-
16 constitucional, dan como recsultado que la detencidén sfectuada
por una autoridad administragiva, por la policfa judietal en su=
cago, la suspensidn se concederd 8i procediere, sin perjuioio de
que se haga la inmediata consignacidn que corresponde, claro es-
td a la autoridad judicial., Debe entenderse que 8t procede lu -
sugpengidn en todos los casos de afectacidn de la libertad perso
nal, entonces tambidn deberd concederse en tratdndose de érdenes
de autoridad adminietrativas, aiin cuando para el efeoto de que -
el quejoso quede a dispostciln del Jues de Dietrito, en lo que -

"se refiere a su libertad, sin perjuioio de gongignarlo de inme--
diato a la autoridad judicial. 41 ser concedida la suspgnsién -
proviaional del acto reclamade por el Juez de Dietrito, deberd -
deeretarse todo tipo de madidae necesarias para agegurar y evi--
tar que el quajoso en un momento dado se sustraiga a la acoidn -
penal, y para que posteriormente quade a dispoeicidn de la auto-
ridad competente, claro es, siempre y cuande no se haya decreta-
do la suspensidn definitiva.

"Efectivamente, se parte de la hipdtesio de una orden de
aprehensidn dictada por una autoridad administrativa y salta a -
la vista que el caso implica una violacidn fulminantemente de la
garantfa individual conatgnada en el artfoulo 16 de la Constitu-
eién Federal que previene gque lag Srdemes de aprehensidn o deten
eibn f4nicamente pueden ser dictadas por la auvoridad judieial, -
salvo las siguientes excepciones: los casos de flagrante delizo-
en que cualquier pergona pueds aprehender al delincuente y a sus

ebmplices, ponidndolos ein demora a disposicién de la autoridad-
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(64) ver demanda de amparo al respecto que obra en

tnmpdiata,. .,
ia Foja ndmero 73.

Hay que definir dos situaciones interesantes por lo que~
reapacta a loe afactados de la suspensidn del acto reclamado, a=-
saber son: Puede suceder que el o los agetos reelamados no se ha-
yan ejaoutado,‘aé decir no e ha llegado a la pribacidn de la 1L
bertad personal del quejogo, en tal caso la suspensidn tendrd --
efsctos para que no se proceda a la detencidn del quejoso por =--
parte de lae autoridades reaspongables, ein perjuicic de que ge -
le consigne judicialmente por el delito que ese le imputa; cues--
tion muy diferente aparece uuando los actos reclamados ge han -
realisado por autoridades no judictales, o sea que el agraviado-
ya ha gido detenido, de lo que 8e deegprende lo concerniente q =-=-
que el Juea decretard la libertad provisgional del quejoso, toman
do en congideracién todas las medidas de aseguramiento para que-
el quejosoc no se sustraiga a la aceidn de la justicia, en cago -

de que 8e perdiera el Jjuioto de garantfas.

SUSPENSION CONIRA ACT0S DE AUTORIDADES JUDICIALES

En la vida prdectica juridica encontramos que exigten dama
stados casos en que una orden de aprehensidn no se haya podido -
2deautar en virtud de la suapensidn proviaional o definitiva que
se hubiere concedido en el Juicto de garantfas; esto sélo tendrd

zfteacia para que el quajoso (en cuanto a au libertad personal)-

f6ad Alionso Norieaa, Leccionee de Amparo, Editorial Porrda, Pri
nera Edicién, 1975, pdg. 8456, Méx.
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quede a dtsposicidn del Jues de Disirito que haya deoretado la =~
suspensibn., Adn asf, euele suceder que ¢l Juaz en un momento da
do dioté la orden de aprehensidn y en base a términes lagales, -.
dicte el éuto de formal prisifn contra la misma persona por el =
migmo delito cometido, en tal situacidn el quejoso 8f estd faoul
tado para pedir la suspensidn del nuevo auto de formal prigién -
por medio del amparo.

Recordando el artfeulo 123 de la multicitada Ley de Ampa
ro encontramoe en buena medida que el conceder una suspensidn --
contra una orden de aprehensibn o un auto de formal prieidn, nun
ca debe concederse de aficto por el Juez de Distrito, sino que -
stempre serd a peticidn de parte (quejoso), salvo cuando estos =
cagos importen peligro de la privaeidén de la vida, deportacidn o
destierro o bien alguna pena prohibida por el artfoulo 22 consti
tucional, asf como aquellos actoe que, de congumarse, hicieren -
totalmente imposible, al agraviado, el goce.de garantfa violada.
La suspenetiln contra log efectos o condecuencias de una orden Ju
dicial de aprehensidn o de un auto de formal prisidn, ¢ por lo -
gue atafie a la libertad personal del agraviado, debe sujetarse -
al requistito indispensable de la peticidn de parte.

"Efeativamente, admitir que la suspensgidn debe conceder=-
se 8in éonsideracidn a la naturaleza del deltte y a la gravedad-
de la pena, es, tratdndose de individuoca aeontra loe que existe -
una orden de aprehensgidn adn no ejecutada es permitir que dque-=-
1los gocen de un beneficiavque bien o mal, no conceden nueggtras-

. , . (55)
leyea eino en forma restringida’,

{55) Rieardo Couto, Obra citada, pdg. 161,
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPAROVINDIRECTO

IV.I,- GSUSPENSION ORDINARIA A4 PETICION DE PARTE

El fin primordial que persigue esta acoidén de suspender-
el acto reelamado, es el de evitar que con la inmediata ejecu- -
eidn del aoto se causen perjuictios al agraviade. Claro es que -
al dnico interesado gn egste caso es el quejoso, quien gend la ==
persona mds indicada para que determine hasta qué grado le perju
dica dicha ejeoucidn; por ello la ley supedita (en ceierto modo)-
la goncgaidn de dicho beneficio a la voluntad del interesado, ha
ciendo de la golicitud una condieidn de procedibilidad (peticidn
de partel.

El pequieito primordial para que la procedencia de la -
gusypenaibn gea vdlida y empiece a funcionar, es que con dicha --
auapengidén no ae deje un perjutieio al interds general ni se con=
svauv=nga dicpoeiciones de orden piblico. Su bage legal o jurf-
dica-préetica eotd en el prineipio segin el cual el interée de -
la volectividad estd muy por encima del individual. La Ley aten
devrd stempre al interés y proteccién del quejoso para que no se-
ejecute el aoto reclamado, pero cuando en determinado momento ag
te tnterds ge encuentra en contraveneidn con la sociedad en af,-
ga tomard mde en consideracidn el bienestar goaial.

Aplicando la regla de la exclusidn, encontramos que eg -

precedante la suapensidn del acto reclamado a patieidn de parte,



99

stempre y cuands ¢l casc en aoncreto no et proviste o enumera=-
do en el eitado artfoulo 123 de la Ley de Amparo.

Analizando bien esta aituacidn, se daduos que aa?d supw=
ditada a ciertos requisitoe estableocidos an la lay que éon en ~-
buena manerqg condiciones que deben agruparse para que,aurja-la -
obligacién jurisdiceional de conceder la euapansi&n,ly’que tame-
bién implica algunas ezigencias legales que el quefoso deba curm~
plir para que la suspensidn obtenida surta sus efectos.

Artfeulo 12¢ de la Ley de Amparo.- "Fuera de los cascs u
que se refiere el artfeulo anterior, la euspengidn ge deoreczaria
cuando concurran los siguientee'réquieitos.

I.« Que la soZiafte el agraviado.

II.- Qﬁe no se atga perjuicio al interds social, ni ge -
contravengan diepostoiones de orden publico...;

III.- Que sean de diffetil reparacidén los dafdos : -znjui-
etog que 8e causen al agraviado aon la ejecucidn del acto.

E1l Juez de Distrito, al conceder la suspenaidn, proocura=
rd fijar la situaeidn en que habrdn de quedar las cosas, y torna=-
rd lag medidas pertinentes para conservar la muteria del amparo-
hasta la terminacidn del juicﬂo.(ss)

Para que seca procedente la suspenaidn, ea macecario ques
eoncurran lag giguientes caracterfsticas o elementos integsrales:
que log actos contra los ocuales ge haya pedido el amparo sean --
eiertos, ya que de no gerlo, o bdien que el agraviado no comprue-

be elaramente la sxistencia del acto en el tranoscurso dei Jjuictio

(58) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barrerva Jorge, Ley citada, -=-
pdgs. 117 y 115,
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hasta la audieneia constituoional, ae negard el amparo y protec-
cién de la Justicia de la Unidn, y que la naturaleza de los ace-
tos reclamados permita que ge puedan suspender o detener provi--
gional y definitivamente, gegin gea el ecaso.

Con esto ge dd a entender que es necesario sean suscepti
bles de poder suspenderse, es decir que no sean {ntegramente ne-
gativog ni mucho menos estén totalmente consumados; que se cum--
plan satisfactoriamente loe requieitos previetos en el artfculo-
124 de la Ley de Amparo, Para esta dltima cueetidn ea meﬁester-
analizar detenidamente, de donde loa requiaitos son; adem&s de =
la solicitud del agraviado, que no se siga perjuicio al interig-
goeial ni ge contravengan disposticioens de orden publico, y que-
gean de diffetl reparacidén los daiics y pergjuicios que ge caugen-
al quejoso con la ejecucidn del acto.

Solieitud de la Suspensibén: Este reguisito es de procedi
bilidad, queriendo significar con esto que de no darse no se sug
pende de oficio. iempre la solieitud deberd presentarse clara-
mente de mangra expresa en La demanda de amparo que interpone el
quejoce, de no hazerlo de esta manera no 8e realizard actividad-
paru le sugpengidn del acto reclamado de parte de la autoridad -
Judiceial.,

o eontravenedn de normas de. orden piblico.- Es uno de -
los requistites mde caracterfsticos para que se efectie la suaspen

ién del acto, ya que es necesario de que no contravenga dispoel
ciores de orden pibiico; é£ste Altimo conceptc ea catalogado como

urc de los mie discutidos en el campo del Derecho. Sin embargo-
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el Orden Piblico se concibe a grandes rasgoe como una forma de =
orden colectivo en todas sus generalidades, esto ea, de llevar -
toda la sociedad una vida eistematizada y bien adecuada en rela-
cidn con la aparicibn y composicién de un sin nidmero de fendme--
nos que resultan de la convivencia humana, fendmencs que tienen-
coma fin espeeffico de normalizar y equilibrar las fuerzas, a --
fin de lograr una completa armonfa y organizacidn entre los indi
viduos y Las instituciones que ge establecen en gociedad. En el
momento en que el Derecho se interna para establecer un orden 8o
etal ge convierte en el conducto o camino ldgico o iddneo para -

salvaguardar la estabilided social dentro de una colectividad.

"...57 el orden goctial e¢e unc genéricamente hablando,
desde un punto de vista eapecffico, se traduce en dos JSrdeneg ~-
ditstintos: el orden social piblico y el orden goeial privado. £l
primero de ellos conaiste en el arregle, sistematizado o composi
eidn de la vida social con vista a la determinada finalidad de -
gatisgfacer una necegidad colectiva, a procurar un bignggtar pi--
L . . L (57)
blico o a impedir un mal conglomerado humano...

Yo afectacidn al interés social.- La palabra Interés so-

2ial, 28td muy relacionada con el concepto de normas de ordenr U

t3-

iieco, pero naciendo una breve explicacidn puede manifestargs --
que ¢l interds social se entiende en cualquier acto, hecho o &8i-

uacidn mediante los cuales la colectividad obtiene un benefiedo

(57) Burgoa Ignacio, Obra citada, pdg. 718.
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o ce evita un perjuteto, previniéndose un mal piblico, satisfa--
2téndose una necesidad a la sociedad.

Cuando exista un aoto que contravenga disposiciones de -

orden piblico o efectde el interés social, no'‘deberd otorgarse -

la suspensidn de los actos reclamados. '™




IV.2 SUSPENSION DE OFICIO

Tal como aulnombré to ihdiaa, es la que se otorga de una
manera oficiosa, abn cuando no exista pedimanto o geatidn alguna
por parte del quejoso al respecto.

Desde un punto de vista de estrioto derecho, extaten dos
Sfactores en base a los cuales procede la suspensidn de ofioio en
el juieto de amparo indirecto: la naturaleza del acto reclamado-
(se toma en consideracidn, como eriterio, el alto indice de gra-
vedad de log actos veelamados desde un dmbito meramente material,
tal como lo enumera el artfeulo 22 conatituetional, come gon aqué
ilos que importen peligro de privacién de La vida, deaertacidn o
destierro, mutilacibn, infamia, azbtea, marcas, palce, tormentos,
ete); ea de eata manera como de una fdrma limitada la suspansidn
de los actos reclamados 8dlo procederdn de oficto eilempre y cuan
do sean los previstos en el numeral consgtituctonal precitado, 4
este respecto exigten ejecutorias en el gigutente tenor:

"Suspensién de Oficio.- No basta para decretarla, que el
quejoso afirme que se trata de un caso prontbido por el artfoulo
22 constitucional, ademds que es preciso examinar 8i gfectivamen

te, el caso estd comprendido o no en dicho precepto consititucto-

nalu.(sa)

El otro de los factores a partir del cual procede la aug
penaidn de oficio en el juicio de amparo eg el que consiste en -
la necesidad de evitar a toda costa la consumacibn del acto re--

elamado para impedir que el juicto de amparo quede sin materia.

———

15§8) Tesig Juriasprudencial nimero 1052.
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El elemento que determina la procedencia de la suspen- -
8idn de oficio, eg en congecuencia, la imposibilidad material o-
ffestea de reparar la viclacidn a la o las garantfas individuales
an que incuréa la autoridad responsable. Es importante hacer --
mencién que se deja al libre arbitrio del juzgador para determi-
nar cuales son los actos cuya ejecucidn harfa impogible }eatau--
rarle al agraviado el goce y'dis?rute de la garantfa vieclada. .

"drtfeulo 123 de la Ley de Amparo.- Procede la suspen- =
sidn-de. Ofieio:

I.- Cuando ae trate de actos que importen peligro de pri
vacifn de la vida, deportacidn o destierro o alguno de los prohi
bidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal.

IT.~ Cuando se trate de algin otro acto que, 81 lLlegare-
a eonsumaree, harfa ffsicamente imposible restituir al quejoso -
el‘goce de la garantfa individual reclamada..."(sg)

Es de comprenderge que estudiando y analizando detenida-
mente el artfculo 125 fraceidn I y II de la Ley de Amparo, encon
tramos cacos en que de llevarse a cabo harfa imposible ffsicamen
te reagtituir al quefosc en sue garantfas individuales y otros --
que, aunque de consumen, hacen postble la reparacién del daio --
(multa excesiva, conjiscaciones de bienes, ete.). En este propd
sito, el eriterio del legialador fué impedir la consumacidn de -
log actos reclamados por ger imposible restitutr al agraviado en

el gece de la garantfa individual quebrantada.

(59, Tpueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Ley de Amparo
etzada, Pdg. 117.
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Segén la Suprema Corte de Justicia, cuando el amparo se-
interpone contra la pena de muerte, mutilacién, azotes, marcas o
tormentos, es éufiaiente la aseveracidn del que promueve el ampa
ro, gobre que tales actos pretenden ejecutarse, para que el Juez
decrete de plano la suspensidn; 8in embargo en tratandose del -=
destierro, multa excegiva, étc., como eatos casos tienen una for
ma o cardcter dudoso, no basta la sola afirmacién del quejoso so
bre la exigtencia de ellos, pard que la suspensidn de oficio de-
ba concederse, sino que es menestar que al Jjuez analive Yy agru--
die si el acto que se reclama conetituye en realidad uno de loa-
expresados.

Es de esta manera como la suspenaidn de coficio tiene oo-
mo fundamento, por una parte, la neceaidad imperante de mantener
viva la materta del juicio de amparo, impidiendo que el acto re-
elamado que le motiva se lleve a cabo de una manera totalmente -
irpeparable y, por la otra parte, imponer un remezdio clgro e <in-
mediato a ciertas violaetoneg cometidas, por la peligrosidad o -
gravedad del cardeter que revisten. Estos conceptoeg gon el fune
damento que explican el interde que tiemen la colectividad de 4t
eha suspensidn, del que e8 consecueneia el ineludible deber gue-
tienen log jueces de concederla, aun cuando el intarcsado no ma-
nifieste nada en ese sgentido.

Modelo del auto que concede la suspensidn de ofictio:
México, Distrito Federal, a 3 de diciembre de mil nove--

cilentos ochenta y cuatro. s
Vista la demanda de amparo y copias de la misma, con Lo-
que da cuenta el Secretartio, promovida David Pérez Ramirez a fa-

vor de Manuel Pérez Ramfrez, en contra de los actos de loa C.C.-
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Procurador General de la Repiublica, Procurador General de Jugti-
eta del Distrito Fedaral, Director General de la Policta Judi- -
eial del Distrito Federal y Director General de la Poliefa Judi-
ctal Federal, por violacidn de los artfceulos 22 y 14 conatitucio
nalaag.

Férmeae con la migma cuaderno de antecedentes y regfstre
se an el libro de Gobierno con el numero que le corresponda; co-
mo lo soliocita, con apoyo en los artfculce 17 y 123 de la Ley de
Amparo, se concede al directamente agraviado la susepensibén de -
plano de loe actos reclamados, que se hacen consistir en la inco
munioacidén en los separoce de estas dependencias, asf como cual-~
quiera otro de los prohibidoe por el artfoulo 22 aconstitueional,
y para el debido cumplimiento de eeta suspensidn, prevéngase a -
las autoridades sefialadas como responsables, para que, de inme-=
diato se abatengan de sjeoutar cualquiera de leos actes anterior-
mente menceionados, en contra del directo quejoso quien deberd --
quedar a dispoeiaidn de este Tribunal en 2l lugar donde se en- -
cuentra detenido, por lo que respecta a su libertad personal e -
integridad ffeica, 8in perjuicio de que siga a digposicidn de -=-
las propias autoridades para la continuacidn del procedimiento,-
a ftn de que, como lo dispone el precepto 107, fracecidn XVIII, -
pérrafo tercero constitucional, pueda consignarle a la autoridad
competente, o ponerlo en libertad, segin proceda, en el td&rmino-
de veinticuatro horas a partir de la legal notificacidén de este-
auto, apercibido a laes mismas responeables, con apoyo en los pre
ceptos 143 y 104, dltimo pdrrafo, 105, pdrrafo primero, 107 y --

111 de la propia Ley de Amparo, para que dentro de las veinti- -
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. 4

cuatro horas siguientes a la terminazidn del plase ¢oncedido, ir
Jormen ¢ este Tridunal, sobre el sumpiimiento que hayan dado o -
estén dando a la suapensidn otorzade, o de lo contrario, e lcu-
reguerird per conducto de su Superior Jerdrquico, Se oomisiona-
a uno de los Actuarios de este Jusgado, para que haga la biague-
da del agraviado en los separce donde se encuentre a fin de que-
les prevengan una vez que lo encuentren, para que dentro del zfp
mino de tres dfas, manéfieéte 8t rvatifieca la demanda de garan- -
tfas, promovida a su nombre y con lo que exponga o cencliufdo que
sea el mencionado término, dése nueva cuenta a fin de proveer ag
bre la admisidén de La demanda.- Notifiqueae. PERSONALMERTE.- Lo

X
proveyé y firma el C. Jues.

* Modelo tomado de un expediente de un Juzgado de distrito.
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IV.8 PROCEDIBILIDAD DE LOS TIPOS DE SUSPENSION

Como ha.quedadp‘precisédo con anterioridad en los dos --
apartados inmediatos procedentes, la procedencia de la suspen- -
stén depende de la naturaleza misma de los actos reclamados (sus
penaidn de oficio) y en cuanto a los efectos de los mismos (por-
lo que se refiere a la auspenaiﬁn a petieidn de parte).

En efecto, de ‘acuerdo a la naturaleza jurfdica de los ac
t0a reclamados, procede la suspensidén de oficio cuando se trate-
d2 los actos a que 8e refiere el artfceulo 22 de la Constitueidn-
General, cuando se trate de cualquier otros actos que, de consu-
marse, flstcamente aserfa imposible restituir al quejoso en el go
2e de las garantfas individuales violadas.

Por lo que se refiere a la procedencia de la suspensidn-
de peticitdn de parte, se precisa que Z; misma no cause pergjutelo
al interds asocial, ni se contravengan disposiciones de orden pi-

blieo.
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IV.4 SUS EFECTOS DE LA SUSPENSION

Los efectos que puede provooar la suspenaidn de los ace-
tos reclamados en al amparo, me raefiero a loa estrictamants Jurf
dicos y en el aspecto penal, se conoretan a mantanar las sosay -
en el estado que guardan hasta que 8¢ le notiffqus a la autopi--
dad o autoridadase resgponsables la resolucidn que se diote sobra-
la suspensidn definitiva, o bien ¢l assguramiento del propio que
Joso cuando se trate de la garantfa de la libertad perysonal, oae
8o en el que'la sugpengidn provigional aurtira loo efectop de --
que el quegoso quede a dispoaiaeidn de la autoridad que la haya -
concedido, bajo la responsabilidad de la autoridad ejevutora.

Cuando el acto reclamado se haga congiatiyr en la dotenee
aidn del petieionario de garatfas efectuada por autoridades admi
nigtrativas, o por la policta judieial, oomo paaponsatleo de un-
delito, puede concederse la auspenaidn‘ui procediere, ain perfui

ato de que ge ocacionen los efectos de la oongignacidn que oo«

X
rregponda.

En log casos de orden de aprehensidn an delitoe en cuya-
pena en su término medio arttmetico sea mayor de § oingo aioa el
efecto que 8e produce es que el quejoso quede ha digposicidn Jol
Jues de Diatrito por lo que ge refiere a su libertad porgonual, -
quedando a disposicidn de autoridad que debe Jusgarlo para ia --

LR
continuacidn del proecedimiento.

* Contempiado en el Art. 130 y Primer Parrafo del Art. 136 dn
la Ley de Amparo.

*4  Contemplado en el enunctado del pdrvafo Segundo dal Apzfou-
lo 136 de la Ley de édmparo,

‘4% Contemplado en al pdrvafo Tercero y Cuarte del Art, 186 dus
la Ley de Amparo.
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Cuando al acto reclamado consista en la detenoidn del --
quejoso por autoridades administrativas, asf como en los casoe -
de detencidn por mandamientos de autoridades judiciales del or--
den penal o de auto de prisgidén preventiva, ¢l quejoso podrd ser-
pugsto en libertad bajc caucidn que fije el juesz de Distrito, --
'puesbo que la suspensidn tiene como efecto que quede el quejoso-

a gu disposicidn en lo que 8e refiare a au libertad perasonal.

‘ontemplado en al pérrafo Tercero y Cuarto de los artfculos -
3¢ de la Ley de Amparo.



CONCLUSIORES

PRIMERA.~- La suspenstdn dol acto reclamado aparece por -
primera ves en el proyecto de Ley Orgdnica de Amparo de Don Joad
Urbano Fonseoa, formulado bajo la vigenaia del Acta de Reformac-
de 1847.

SEGUNDA .- Son los artfeulos 103 y 107 de la Constituctidn
Polftica de los Estados Unideos Mexicanoe los que establecen el -
Juteio de Amparo.

TERCERA,~ La Ley de dmparo eg preglamentaria de los artf«
culos 103 y 107 constitucionalss.

CUARTA.- Las reformas a la Ley de dAmparce ge han realiza-
do, mde que nada, para abatir los resagos meiiante la creactidn
de tribunales de amparo,

QUIRTA.- Las garantfas individueles gue tiene el indiciq
de, el procesado, incluyendo al senteneiedo, se enguentran conag
gradas del artfeulo 13 al 23 de la Constitueidn General de la Fa
piiblica.

- <

SEXTA.- Lue demandas de amparo que incluyo en esta t£3ia

L4

son las que norma.mente se utilizan para scliciier @l awparc ¥

proteceidn de la JustieZa Federal por guebrantamiente dc garan--
tfas individuales en los prceedimientos percies.

SEPTIMA.- la suspensitn provisional de los actos recliana

dos ws de wuna relevancta prominente en el juteio de ampuro, ya -

+

que al travds de esta medida cautelar ¢l medio de wvonsrol oowng

il aval Junciona en toda plenitud.
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OCTAVA. = La suspensidn provieional de los actos reclama-
doe funeionan evitando que eotos &e ajaautén causando daflos y =--
perjuicios trreparables al peticionario de garantfas.

NOVENA. - La suspenatdn provigional de los actos reelama-
dos, permite mantengr viva la materta del Juioio de garantfas, -
mientras se décide por el organo judieial gt los preoitados ac--
tog aon violatorioe o no de las garantias individuales del quejo
80,

DECIMA. - En consecusncia, procede la suspensatdn del acto
__rqolamado cuando €ate no sea ajecutado, puesto que una vea realt
sado es impoaible, ffsica y Jurfdicamente, suspenderlo. .

PECIMA PRIMERA.- La provedencia de la suspensidn deberd-
vujetarae, ademds, a lae siguientes caracterfsticaa: aolo proce
derd contra actos de autoridad que tengan el cardeter de positi-
vog, o0 negativos con proyeceidn matertal y positiva en la prdeci
eca; sontra actos de tracto sucedivo; y contra leyea autoamplica-
tivas,

DECINA SEGUNDA.- La guspengidn en materia penal procede=
da Ufiado y a Perieidn do Parte,

DECIMA TERCERL. - Log principales efectos jurfdicos de ia
suspensidn en materia penal 33 encuentran conaignados en el artt
cuito 13% de la Ley de amparo.

DECIMA CUARTA.~- Son competentes pavra conocer del ineiden

te de chepengidn, no solamente los tyibunales que econocen del --
Jiivio de garancfaa, sino que, inclustive, lae propias autorida--

d33 vesponsatiag,
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