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I N T R o D u e e I o N 

Dentro de Za gran diversidad de instituaiones jurídiaas-

aon qua w~enta eZ Juiaio de amparo, enaontramos que una de eZZas 

tiene gl'an importanaia para eZ transaurso y desarroZZo deZ mismo. 

M~ refiero a Za auspenai6n provisionaZ deZ aato o aatos reaZama-

doa, que aZ quedar suspendidos mantienen viva Za materia de Za • 

vioZaai6n aonstituaionaZ, puesto que, aomo es obvio jurídiaamen· 

te, e¡ amparo no proaede aontra aatos aonaumados. 

La Suspenai6n ProvisionaZ deZ aato reaZamado ea una pro 

* viderwia aauteZar que puede dearetarse mient:r>as no se faZ Ze en· 

definitiva y por sentenaia firme el amparo, ea deair, mientras -

no se aonaeda o se niegue Za suapensi6n definitiva. EZ objeto 

prinaipaZ que persigue Za auapensi6n a uomento es mantener viva­

Za materia deZ Juiaio, evitando que ZZeguen a aonsumarse Zoa ao·· 

tos reaZamadoa y que, por ende, se oause aZ p~tiaionario de ga--

rant,aa, daijoa y perjuiaios irreparabZes, aon Za oonsiguiente 

violaoi6n a Zas garantías individuaZes deZ gobernado. 

Pcv providencias aautelarea o preoautorias debe entenderse 
aquelZas medidas proviai;nales que decreta el 6rgano judicial 
para oonaervar Za materia deZ litigio, acreditando ei derecho 
que tiene para gestionarZo y Za necesidad de Za medida soZicf 
tada. En el caso del amparo, dado que se enouentra en peli-­
gro el patrimonio de una persona, Za persona mioma, o su Zi-­
bertad, no procede el aareditamiento de Za neaeaidad de Za -­
auopensi6n provisional, bastando el derecho del petioionario­
de garant1:aa. 



Se ha aatalogado a la suspensión provisional aomo un in! 

trumento máa de proteaci6n que Za ley aonaede a loa individuos -

al vivir en aociedad, claro ea, que dicha proteaaión está enaua­

drada dentro del mismo proaedimiento del amparo. 

Por lo que respecta al proaedimiento, el Juea del amparo 

auapende a petición de par>te o de oficio la ejeauci6n de Zos ao-

tos reolamadoa en el auto admisorio de demanda substanai6.ndose -

el proaedimiento en una Audiencia Constitucional en la que ae !'! 

ciben las pr>uebas de Zas partes y se les oyen sus argumentaaio--

nea jurídiaas, debiéndose diatar> en la misma sentenaia interZocu 

toPia que aoz•re sponda. 

La suapensión, se reitera, es una parte importante del -

juiaio de amparo, puesto que permite provisionalmente el efeati-

vo aontrol aonstitucional al evitar que los aatoa realamados ae-

ejecuten y aauaen daños y pe!'juicios irr>eparables al peticiona--

ria de garantías; de no existir este contr>oZ o suspensión provi-

sional, mientras oe i•esolviera el fondo del negoaio, los efeatoa 

de la ejecución de los actos reaZamados sería irreversible y pe~ 

der>Ía su esencia misma el juic·io de garantías. En efeato, la --

doatrina diae respeato a este punto, que: "La suspensión del aa-

to realamado ea un incidente que se lleva por auerda separada a~ 

te el mismo Juez del amparo y permite aonser>var Za materia del -

miamo, hasta Za decisión que se diate respecto al fondo. Tiene-

gran importancia poz•quc impide Za irreparable ejecución del acto 

h ~ d l • . z 'd d ( 1 ) que aP~a per e1' a amparo su t~na i a • 

(1) Gonzalez Cosio. "El Juicio de Amparo", pág. 96. Ed. U.N.A.!·~ 
la. edfoión México, D. F. 



La Suapensi6n, oomo su nombre Zo indiaa, tiene aomo fin~ 

Zidad auapender Zoa efeotoa deZ acto reoZamado, o aea impedir 

que ese aoto sea ejeoutado, mientras se deaide si es o no vioZa­

torio de Za Constituoi6n en Za sentenoia definitiva. De aquC se 

deriva Za improaedenaia de Za suspenai6n, auando aZ aoZioitarse­

e Z amparo eZ aato reclamado haya sido ejeautado o ZZevado a oab~ 

o bien de sobreaeguimiento cuando eZ aato reclamado se ejeaute -

durante eZ juiaio. En conseauenaia, ea proaedente Za auapenai6n 

deZ acto reaZamado auando éste, éste repito, no se ha ejecutado, 

puesto que una vea realizado ea imposible, f!siaamente y juridi­

aamente, auapende1•Zo. Además, Za proaedenaia deberá sujetarse a 

Zas siguientes aaracterCatioas, que de una u otra manera determi 

nan su objetivo: soZo procederá contra aatos de autoridad que -­

tengan eZ caráater de positivos, esto es auando se trate de aa--

· toa prohibitivos o bien negativos, siempre y cuando tengan una -

proyeaai6n material y positiva en Za práatiaa; asC mismo, proce­

de Za suapenai6n aontra actos aon caracterCatiaaa deZ traato su­

cesivo (paulatinamente se ZZevan a aabo), también aontra Zeyes -

auto apZioativas, auando surtan efeatoa ju1•ídicoa en oontra de -

Z·:JJ individuos de una determinada colectividad. La exaepoión a­

ev tos aaaoa ante1•ior>ea apareae cuando ea improcedente Za auapen­

s ió1! de aatoa probables o futuros y por taZ motivo no dan Zugar­

a Z:z siwpenaión. 



C A P 1 T U L O 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEY DE AMPARO 

Conatituye un imperativo aZ anaZizar cualquier inatitu-­

ci6n del Juicio de Amparo encontrar, para entenderlo, en eZ 

tranacurao de Za historia humana alguna institución, un medio j~ 

rídico que ofrezca cierta semejanza o analogía con nuestro jui-­

cio de amparo y así, si se pudiere, enaontrar aus antecedentes -

hist6riaos gen·e1•aZes, sin que esto implique un modo o fuente de­

inspiraaión en que ae haya basado eZ Ampa1•0 Mexicano. En este -

aontexto de exposiaión, para saber si en loa diversos sistemas -

socio-políticos que ae han dado en ia historia podemos encontrar 

un anteceden te de nuestro Juicio de Amparo, primeramente debemos 

ana'Lizar sobre ia situación jurídiea y soaial en que se han en-­

aontrado eZ individuo, nacional o extranjero, respecto de sus de 

reahos fundamentales y muy principaZmente aquél que ae refiere a 

su libertad en todas y cada una de sus manifestacionea o varian­

tea, puesto que, como es fáaiZ aoncZuir apl'iori, el juiaio de g~ 

rantías, como también se Ze Hama en f.féxico, tiende a reintegra1' 

aZ individuo en el goce de Zas garantías individuales que Ze ao~ 

fiere Za parta dogmática de Za Constitución GeneraZ de Za Repú-­

bZica cuando loa 6rganoa del Poder Público han quebrantado en au 

perjuicio los pl'ecitados dereahos o garantías. 

En aonsecuenoia, a aontinuaci6n se hará un análisis his-
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t6Piao de Za situaoi6n Juv!diaa dei individuo y ds ia con~ici6n-

da exti•anJel'o. 

LOS ESTADOS ORIENTALES 

"La fo1'ma gensrai dei Eatado en ei mundo Orientai, afi1'-

ma Ger:tal, fue de Za de una autocracia monárquica desp6tica, te­

niendo pol' sanoi6n de su autoridad Za re&igi6n o Za conquista. -

Loa mor.araaa fueron venerados como diosea, ssgitn ooul'r!a en Pe1'­

sia y Asiria". ( 2 ) 

Como dice Ram6n de Orve y A1'regui (;)) "· .. La reZigión h!!_ 

ce a Loa individuos miembl'os de una naci6n y ia nación se compo­

ne de individuos de una soLa r-eiigión". En este sistema poUti-

oo raZigioao Zos dereohoa del hombre o Garantías individuales --

11 
••• 110 solamente no e:ristieron como fen6menos de hecho, producto 

de ima eapecJie de tolerancia por parte del Poder PúbZioo sin - -

obZigatoriedad reaognocitiva o de respeto para late, sino que La 

Zibertad dei hombre, del individuo aomo gobernado fue desconoci-

da, o aZ menos, despreciada, a taZ grado que 1'einaba en aquéllos 

el daapotiamo máa acabado" ••• ( 4 J En otras palabras, el indivi--

~ ¡,.;¡ oondia·lón de extranjero, es un término del derecho Inter 
•taoiona:L Pl•ivado y por él se entiende eL cúmuio de derechos 
de Zoa extranjeros en un pa!a determinado. 

(2! Raymond G, GetteZ, Historia de Zas Ideas PoZ!ticas, Tomo I, 
p;fg. a;,. Ed. la. Mé:r:. 

(iJ Josl Ramón de Orue y Arregui: ManuaZ de Derecho Intet>nacio­
r:ai, Teraer>a EJfoidn, Instituto !Jaaional, 1952, pág. 227. 

(.;) I¡u'.aoio Biwgoa, el Juicio de Amparo, Dioima Novena Ediaión, 
ce!. ?orr;<a, S.A. 1983, pág. 39. 



duo, el pal'tiauZal' miembl'O de Za oomunidad o de Za sooiedtJ.r.!. no -

ten'Ía ningún del'eoho y aóZo obedeo'Ía Zas leyes y aaZZaba, ar;ento 

a Za o:reenoia de que loe mandamientos que Ze regulaban ei•an oon-

oeptuados oomo p1'ovenientes del rep1'esentante de Dios sobre Za -

IN D I A 

Pel'teneae aZ gurpo de Zoe antiguos grupos teoorátioos, -

en el ouaZ Za l'eligi6n es un privilegio de Zos naoionales, de:ri-

vándose de este postulado un menospreoio a Zos ext:ranjeros y tos 

ouales, por no pal'tioipa1' en Zos ritos religiosos, oareoen de Za 

proteaoión de los dioses, Es deoir, los naoionales tenían oomo­

"del'eaho" Za pl'oteooi6n de Zos dioses aZ partioipaP en rituales-

reZigiosos, los e::r:t:ranjeros ni siquiera ten!an ese "de:reoho". 

EGIPTO 

Aquí tambi~n Za reZigi6n dominaba Zos ~mbitos de Za vida 

púbZiaa y privada y solo vale deetaaar, en ouanto a Za oondioión 

de los e::r:tranjeros, que existía esolavitud y en este sentido, Rf 

oardo Rod1'!guez nos dioe que Zos egipoios a Zos ext2•an,ie21os qt1e-

llegaban a pedil'Zes au::r:iZio u hospitalidad, "Los :reduoían a Za -

más cruel esolavitud, ooupándolos en las ob1'as públioas y en 

aonstruil' y embeZZeoe1' los mejo1'es edifioioe de Za naoi6n". f 5J 

(5) Rod1'ígues Rica1'do, La Condición Ju:r!dioa del Extl'anjero en -
Mé::r:ico,, Mé:r. pag. 54, Ofioina Tipogr~fica de la Sec:retal'ía • 
de Fomento. 



EL PUEBLO FlEBREO 

Como es de sobl'a aonoaido poP·todos, el pueblo hebl'eo se 

reglamentaba poP mandamientos de aaPdoteP religioso y ouyo que-­

bPantamiento tPa!a acimo conseouenaia el aaetigo de Za diviinidad, 

.. itibiendo señala!', en cuanto a Za aondiaión de e:i:tl'anjePos, que -

latos, _no pePteneaiendo a tas doce tl'ibus, se natuvaZicen deaZa­

Pando su convePsión a Za l'eligión judaica ante tl'ea jueaea y 

tl'aeZadando au l'esidencia, debiendo además pPaatical' Za aepemo-­

nia 11eZigioaa de ai11auncisión, pep!'esentando un adelanto o mejo­

ramiento en todo lo relativo a Za aondición de Zoa e:i:tl'anjel'oa. 

LAS CORRIENTES DOCTRINALES EN CHHA 

Eataa asumen oal'doteres andlogoe a Zas que se desal'l'oZZ~ 

ban en India; loa fiZ6aofoa mda destaaadoa aomo Confzwio y Lao-Taé 

pl'ediaaron Za igualdad entl'e Zos hombrea, sostuvieron Za demoal'a 

aia como forma de gobierno y abogaron pal'a Pevelal'Be aontl'a Zos­

mw;datoa ax•bit:roario y desp6tiaoa de Zoo gobe!'nantes. Ya aquí -­

aparece una idea no muu clal'a de Zos del'echos del hombPe o gal'a~ 

tiau individuaZea taZ aomo jur!dicas y fiZosófiaamente se aonai­

be, z~ aue repreaenta un adelanto aubstanaiaZ en ese aspe~to y -

an eZ de Za aondioió1z de e:r:tl'anjePo. 

GRECIA 

Tampoco el individuo en Greaia gozaba de sus derechos 

frmd,imentaZea como pel'aonas l'econocidos pal' Za POLIS, y oponibles 

a Zaa autoridades, es decir no ten!an Zoo dereahos políticos y -



a·~viliJa, ya que inte21venían di21eatamentoi en Za oonotituoi6n ¡¡ 

f':maionamiento de Zoa 6riganoa de Zoa eatadoo, mt!a no go:Jaban do­

Za p21ervogativa f21ente aZ pode?' púbtiao, en Za que lata reopota-

ra esoo dereahos. 

Mt!a aún, en Eapa21ta había una ve21daderia deaiguaZdad so-­

aiaZ estando dividida Za pobZaai6n en tres aapao a aabel'; Zoe -­

aie21voa o iZiotaa, que e21an Zoe que desempeñaban Zoo trabajos -

agPíaoZas; Za aZaae media o pe21ieoos 1 que se deoempcAaban en oZ­

aomeraio y po2' úZHmo, Zoo espal'tanos, que oonstituían Za daaa­

ariatoa214tioa. Ante eata ge21a21quía eoaiaZ ea inútil habZar da -

de21eahoa deZ homb21e o garantías individuaZeo oomo un oonjunto do 

poteotades oponibiea aoel'aitivamente aZ poder púbZiao, Siendo -

eZ estado en esparta ilupe2' humano a Za auaZ todo miembro debía -

una naturai eumiai6n, eZ gobernado no tenla deNioho fl'entc aZ PE. 

del' púbZiao, su esfera se integ21aba oxZauoivamente por dereohoo-

poZítiaos y aiviZee aomo ya oe había diaho de 00021dinaoi6n 0011 -

sus semejantes. 

E'n Atenas era todo dife21ente de Zo que se vivla an E'apa~ 

ta, no exist!a Za maraada dife21cnaia je21drquiaa entre oZaaas ao-

ciaZes; existiendo una ai~l'ta desiguaZdad entre Zoa hombrea, oZ-

ateniense goaaba de una libertad tdatiaa frente aZ poder pabZia~ 

este podía oritiaar en Za aaambZea auando fuere oont21ario a auo-

ideas, pero, reptio, sin que eZ pode?' pabZiao tuviera Za obZi~a-

~ Loe Uiotae, oometidoa a Za esaZavitud, son extran.jerotJ venol­
doa, v!atimaa da toda aZaae da vaJJmenee inaZuyando el uso de­
aus aucr•vos oara que Zoo guei•rai•oa l)e eJer•aiten prepar•r111dose -
para el oombate. 
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~i6n de respetar eaoa dereahoa. 

R O M A 

La aituaai6n deZ hombre y, por ende, de au Libertad aomo 

de1•eaho tenía muaho pareO'ido a Za que privaba en Greaia. Bien -

aomo eZemento de au pei•sonaZidad jurídiaa eZ estatua Zibertatis, 

pero diaha libertad se refiere a sus relaciones civiles y poZCtf 

e~~. ya que se Zes reconocía aomo derechos intocables y reaonoci 

!,~iJ 1101• orden jur•ídiao. EZ status Zibertatis más bien se respf 

taba como una oualidad en opos·i.ción del se:rvua, o sea una forma­

da comportarse, de actuar por propia voluntad; ademJs se puede -

asegurar que Za 'libertad en este regCmen estaba reservado a cier 

ta aategoría de personas aomo eZ pater-familias quien gozaba un­

ampZio poder sobre sus famiZias y esclavos. En Roma, la liber-­

~ad dcZ hombre como tal, conaeptuada como un derecho público in­

dividuaZ inherente a la personalidad humana oponible al Eatado,­

en sus diversas manifestaciones, no existía. La anica garantía­

~t'i1 gozaba el pueblo frer:tr> a las autoridades, i•adicaba en Za -­

~ouaaoi6n del funcionario cuando expiraba el tlrmino de su carg~ 

t-'•:!•t:· no impi.i.aaba un de1•eaho púbZico individual pues éar;e ea un­

'.iba:::fou1.o ju1•ídico cuyo tituZa.r ea el ir.dividuo frente al poder­

p¡ib!ioo. Lo más inter•eaante que presenta la república l'Omana en 

Zc ~ue ae refiere aZ equilibrio entre loa poderes deZ fatado ea­

la crea~i6n de Zos Tribu~aZea de Za plebe, quienes a peaal' de no 

liabe1' ~,;1:ido faouita.des de gobierno adm·~niatrad~o ni de juria-­

diac:'.én (im¡;ierum ,iured1:or.ioj, '¡'ueron funoiona?•ios de signifiaa-­

ai6n muy i~portante, au funoi6n consiat!a primordiaZmqnte, opo--
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n~rae mediante el veto a los aatos de Zos a6naul~c, da Zos magi! 

:radoa, e inaZuso a los del senado, auando aonsideriaban que e:ria-

c.13sivo o aontral'io a loe intel'eoes y dereahos de Za plebe. [,a -

interaessio aomb se ZZamaba al medio pov virtud del aual Los tri 

bunoe de'spZegaban sus faauitades (:rieZativas)vioZatoriias, no te--

n{an como finaZidad anuZari o invalida1• eZ aoto o deaisi6n ataoa-

da, sino eimplemente impedir o pa:riaZizari sus efeatoe o sus (eje~ 

aioios) ejeauaión. El podel' de Zos Triibunos :riadiaaba en Zos pZ! 

bisaitos a ios que podCan oonvoaar, pal'a enjuiaiar Zas leyes y -

demás aatos de autoriidad, inaZuyendo Zas resoZuoiones judiaiales 

que pel'judioaran o pudiel'an pel'judioar Zos de:rieahoa o intereses-

de Za oZase plebeya. Pori Zo que l'espeata a Za oondioi6n de ex--

trianjeros, es susoeptible de dividirse en tries etapas: a) antes 

de Zas XII Tablas; b) de Zas XII Tablaw a Za Constituoi5n de Ca-

riaaaZZa; a) de Za Constituaión de CaraoaZZa en adelante. 

a) Antes de Zas XII Tablas.- Nos diae Agust{n Verdugo 

q~~ el extranjero en eZ origen de Za historia de Zos romanos, en 

aontraba amplia aaogida pero a aondiai6n de que se romanizara. 

b) De Zas XII Tablas a Za Conatituaión de Caraoalla.- -

Una vez aonstituido eZ pueblo romano bajo Za vigenoia de Zas XII 

Tablas, aZ extranjero se Ze oonaide:ri6 aomo enemigo. Un famoso -

paaaje de Zas XII Tabias que ti<xtualmente rezaba: "adversus hos-

tem aeterna auatoritas esto" y que quería significar que "sob:r>e­

eZ axt.:r>anjero imperaba absoZuta ia autoridad de Roma". ( 6
) 

Superado eZ exaesivo :r>igori iniaial, Zas personas Zibries 

í6') r.i·oaino Miahde. Del'eaiio InternaaionaZ PúbZioo y Privado. Edi 
oiones y PubZiaaaiones EspanoZas, S.A. Madrid 1963. pág. 88~ 
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ae aZaaifiaaron conforme aZ Del'eaho Romano en aiudadanos y no 

aiudadanoa (naaionaZea y extl'anjel'oa). 

e) De Za Conatituai6n de CaraaaZZa en adelante.- Antonio 

Cal'aaatia, mediante un ediato deZ año 212 de nuestra el'a, aonae-

di6 eZ de?'eaho de ciudadan!a l'Omana a todos ioa habitantes deZ -

imperio. 

CRISTIANISMO 

EZ Cristianismo I'epresenta un paso muy impol'tante en - -

cuanto a Za aonaeis6n de dereahos a naaionaZea y extranjel'os, a-

partir de Za base de que todos Zoa hombrea provienen de un tron­

co aomún y que, por Zo tanto, todos deben tener Zos mismos dere-

arios. 

* EDAD MEDIA 

Don Mariano AzueZa jr. distingue tres per!odoa que se 

comprenden dentro de Za Edad Media; e Z de Zas invasione a, e Z fe!! 

daZ y el muniaipaZ. 

Epoaa de lao invasiones.- Los pueblos Zlamadoe bárbaros-

no estaban aún delineados perfeatamente en au formaai6n, pues --

por lo general ectaban constituidos por tl'ibus dispersas y aisZa 

das. Se aaraatori:::6 por eZ predominio de fo arbitmriedad y el-

despotismo sobre la libertad humana, que ni siquiera estaba re--

glamentada. 

Epoaa FeulfaZ. - Se cJaracter>iza pol' el dominio de Za tie--

rra, respecto de aqu6Zlos que la cultivaban, originándose aon •! 

Eiad Media, abara6 un pel'!odo que va del sigZo IV al siglo XV 
de nueatr>a er>a. 
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to Za Beruidumbre. La propiedad territorial le donforta a au ti 
tuLar un poder sobre loa que La trabajaban, quien~a Juraban obe­

dianoia aL terrateniente o oel'lor feudal. EL 11dgimfln d11 ta OIJII"Uf 

dumbr•e otorgaba aZ aaflor feudal un podfJr t1obl"1J Zoo LLamadoa 1J1:<J1• 

uoe o uaaaZZoa que diapon!an da su persona oaai iZimitadam~nt~J­

no fue poaibZe oonoebir aiquiera un ordon da doraoho quo garantf 

zara Za Libertad deL hombre oomo oZomento inhorontQ a ta poroona 

Lidad humana frente a Los aatoa arbit?'ai•ioa y muol1ao v1u1ao d.rnpg_ 

tiaoa deZ soflor feudaZ. ImpLioa eata e·capa una rag11ooi6'1 1\1>1 ,,z. 
avanae de Zoa dereahoa humanos. 

Epooa MunioipaZ.- Se ol'ean oiertoa del'oohoo qua intagr~· 

ron una Zegis Laoión espeaiaZ (dereoho oartuZa.l"io). So 0Y'1:h~ an -

esta forma un régimen de Legalidad que Z·tmitaba o ooma Ha Za au­

toridad deL aeñol' feudaZ en benefiaio de Loa habitantao do Lau • 

oiudadea. EL inoremento eaon6mioo y poZltioo qua fua la aauaa • 

de que loa gobRrnanteo respetaran Loa oompl'omiaoa qua habtan ad­

quiriido aon aua moradoN<:, más Za pooibiZ·idad de ati oont2•av.,,1- -

c!ión y oua ufoZaaionea mismaa no tuviei•on ninguna 11a11cJ·icSn ./1tl'·Cdi 

oa en favor de Loe afaotadoo. Por> eote motivo no lilll poatbz,, 1,11;­

aontrar en esta lpooa un pr>oaedente hiatórioo dsZ JuicJio Jo amµ~ 

:rio, no obstante Za impZantaai6n de un rlgimen de ZGgaliJad. 

E S P N A 

EZ anáZ·iaia hiat6l'iao dr. Zas diueraao Z11giaZ,;:oio1100 1¡1.«·· 

hubo'en Za Eapal'la, deode eZ aigZo I do nueatria eria, oa impor~~ ·­

te en ui:ritud de quo ea a Z U donde os apreo·ia an 1ma ¡'r;r>mci mátJ - · 
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clara Zos antea~dentea de Zos dereahoa humanoo al con~ar aon 6r-

ganoa de aontroZ del derecho del fuero Aragon4o y de CastiZZa. 

En efecto, de loa diversos pobladores de Eapaffa antes de 

Za integraai6n de Zos distintos reinos que tiempos despuis Za 

aonstituyeron como nación, Zos máe imporitantes desde eZ punto de 

vista jurídico de aquel país fuerion Zoo visigodos, pues de ellos 

sui•gieron Zas primerias instituciones de der>ealzo eaol'ito o codiff 

cado. Las llamadas Leyes de Eurico, "que ac:<o r>egían a loa go-­

doa aon exaZusi6n de otrios puebZoa, fuer•on pt:i'f'eacionadas y am-­

pliadaa a Zoa galos y eepaffolea por el Breviario de Aniano";(?J_ 

sin embarigo, el ordenamiento de mayor eignifioación en Za Espaffa 

de Za lpoca visigótica fue el Fuerio Juzgo, un ordenamiento norma 

tivo que comprendía dispoeiaionee relativas a materias jurídicas 

* de derecho Pabliao Privado y en el cual se encuentra un índice-

de legalidad. 

En efecto, el aforismo "Sólo será Rey ei hiciere derech~ 

y ei no Zo hiciere, no será Rey", se deben entender como una Zi-

mitaci6n aZ monarca, que desde el punto de vi.ata polítiao-ltiao-

debla tener Za autoridad real en Za función legislativa y de ju!!_ 

tiaia, ea deairi, Za actuación del Monariaa se sujetaba a Za exia-

tenoia deZ derecho que el mismo debCa haoer. 

Dignos de anáZieia, el ouaZ omito por no ser Za materia-

de eate tr•abajo, Zo ea ei fuero de Castilla, Zaa Leyes de Estiio, 

(7) Bor•goa Ignacio, c'br>a oitada, pág. 52, 

~ La diatinci6n entr>e derecho PabZieo y Privado, en tlrminoa -
generiales.- el der>eeho PGblico eu aquel que regula Za actua­
oi6n del Estado en rclaai6n con et particular, en un plano -
de aupl'emaaía. Ea Je1•eoho Privado ouando Zoa ó2•Janoa de Z Es 
tado y el particular aotGan en un mismo nivel. 



.JZ Fue¡•o Real de E¡¡paña, el 01'denamiento de AlaaZa, ias Siote 

?:ii•tidaa, Zas Leyes de To1'o, eta. 

Sin embar-go, el denaho positivo español ha sido, 1'efei•i:_ 

do hasta antes de Za Conatituaión de Cádiz de 1812, no se aonaa-

gl"a1'012 a Título de der-eahos sub,ietivoa poUtiaos, Zas fundament~ 

Zes potestades Zibe1'taPias del gobernado fPente aZ PodeP PúbZioo 

Padiaado en Za per¡¡ona deZ l"ey y emanado de su autoPidad, no im­

plicando esta situaaión que el poder de monapaa debía aero drán·i 

ao y despótipo, ya que a pesar de sel' un 1'lgime12 absoluto, el -

dereaho natural regía la aatuación real y así, a mane1'a de ejem-

plo, la Ley Treinta y uno del Título 18 de Za Terocera Pa1'tida, -

disponía que "Contra der>echo Natu1'al no debe vale!' proivilZeJo,-

ninca1'ta de Empel"ador>, rey nin ot1'o señor. E s·i Za diere no1: de 

be valer". (BJ 

Es aZ troavlo de Za instituei6n denominada Justicia Ma- -

** yor oomo se logra un eontrol deZ derecho deZ fuer>o de CaadlZa 

y Ai'agón, puesto que de tal funaionario es un VePdader>o 6rgan.o -

de controZ, aZ encargarse de hacer vaZel' por Za observancia de -

Zoo fueros, oont!'a los actos y disposiciones de Zas autoroidades, 

incluyendo al Pey mismo. 

Dando un salto del devenir- de la historia en Ea?a~a, kbf 

c4ndonoa en el afio 1931, ¡¡e puede ver que al implantarse el I'lgf 

m.en republicano en España, mediante Za. Constituci6n de ese a11o,-

* &as Siete PaPtidas unificaron el derecho Estatutario de Zoa­
reinoa de León y Castilla. 

(8) Burgoa ,Ignaeio, obl'a cita.da pág. 62. 

** Puncionario Judicial. 
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se aonaedieron en tal 01•denamiento jurídiao garant·Cas individua-

les para Zoa gobernados y se instituyeron medios para salvaguarda. 

"En efeato, su artíauZo 121 dispone que "Se estabZeae -­

aon jul'isdiaaión en todo eZ tel'z>itol'io de Za RepúbZiaa un Tribu­

nal de Garantías ConstituaionaZes, que tendl'á aompetencia pal'a -

aonocel': a).- deZ l'ecurao de inconstitucionalidad de las Leyes;­

bJ.- deZ recul'so de amparo, de gal'ant!as individuales, cuando hu 

* biere sido ineficaz Za reclamación ante otra autoridad". 

INGLATERRA 

En IngZaterpa Za Libertad humana y su proteaai6n jurídi-

aa alcanzaron admirable grado de desarroZZo, a grado que su sis-

tema es uno de Z os an teoeden tes más n !tidos de Z 2•égimen de pro--

teaai6n al supra di aho dei•eaho fundamen taZ deZ individuo. 

EZ régimen ingZés fue evolucionando lentamente desde los 

máo obscuros orígenes de los pueblos que habitaron la Gl'an Bret~ 

1ia. IngZate11 1•a es el estado t!piao dotado de una aonstituaión -

en el sentido reaZ del oonaepto, o sea, como agrupación preaéptf 

ca oreada y consolidada pol' la costumbre social fundamentada en-

1.a ideosinarac•ia popuZal' y que no tiene eomo anteaedente ninguna 

nol'ma legal sino que se pi•oduce eopow~áneamente; pol' eso, don --

* La 2otuaZ Constituoi6n espa~ola, ap!'obada por un refrlndum po­
pular en diciembre de 1978, despuls de la prolongada diotadur~ 
establece un siatema divel'sifiaadc de eontroZ aonotituaional.­
Aaí, consagra el hahe~s eorpus para creservar Za libertad per­
sonal en ao~tra Je dereneiones ile~aZAs (art. 16); orea un Tri 
bunal Coneti~ueionaZ para oonoaer 2ez recurso de inaonatituai~ 
~!aZ :iiad de lc{1e;:; ordi>:a1•-icrn (art. 150) e atando legitimados pa­
i•a interpo;¡ei•l,J el pl'es·Uente del eo1:greso Je los diputados, -
del senado, del gobie1»1:?, lor, pr•esi,:c"ltea de las asambleas de­
los ~errito!'ios aut6nomJu, el defJnsor del puebZo y un nGmero­
Je diputadcs ;¡ aenadc>l'CJ (art. 15ii :; ... 



.i. t'. 

~~ilio Habaaa ha dioho que Za aonatituaiJn inglesa es el ~rototf 

ao de Za aonstituoi6n eapontfnea, a diferenaia de Za impuesta 

1.¡·z,e 1-w aul'ge eapon:;áneame11te de Za oostumbre juro1:d1:aa soaiaZ, ·si 

'!O su obligatoriedad depende de un aoto legislativo. La oonsa--

graaión y proteaaión jurídiaa de la libertad en Inglaterra no --

ar)reoi6 en forma aQbdita, repencina, sino que de varios anteae-

dentus hiatóriaoa se fueron gestando y reafirmando, aomo suaedCa 

pvr Zo general en Zas primeras fpoaaa de la Edad Media, prevale-

<.!ta al r•egimen "Vendí.ta privata"; aon poateriol'idad se introdujf_ 

ron limitaaiones a esa pr~atiaa aoaial que en determinados perC~ 

doa no podCa ejeraerse violenaia alguna, en aras del rey, quie--

nea paulatinamente fue instituyendo nuevas prohibiaiones a su --

eJeroiaio; el aonjunto de estas reatriaaionea reaibe el nombre -

de "La paz del Rey", en esta forma el rigimen dA la venganza prf 

vada fue ea:tingu·iéndose paulatinamente y Za violenoia fue desana 

rcJiendo aon el tiempo. AeC, se orearon los primeros tribunales 

~uc eran el Witar o oonaejo de nobles, el Tribunal deZ Condado y 

ei Consejo de loa Cien, ~ue se oonoretaban a vigilar el desarro-

z:~ de ~as Drdiataa o Juicios de Dios. Con posterioridad se es-

~ab:aei6 Zo que se Ztam6 "Curia Regia" o oorte del rey. As!, en 

t~dc :ngZaterra se !ue extendiendo lo que se lZam6 Commonlaw, 

?~e PB un oonjunco nor~ativo aonsuetuJina:rio, oompletando por 

[~e resoluuiones judioiales de los Tribunales ingleses, y en pa~ 

tiuu:ar por Za Curte del RPy, Zas ouaZes, a su vez, sentaron pr! 

uPd¿ntaa ohlipatorioa no esericos para aasoe sua1sivos. 

Al deai:r Rabasa(S) ül CommonZaw o derecho común en Ingla 

U11 E'n:·i?.i•.• Jaoao.;i, el jufofo de am¡:iaro pág. 86. Ed. Po:rrúa, S.A. 
,~:.J:-:·ia;,, 1955, TJ:dioiJn la. 



tei•l'a, se .··.·romó y dese1ni0Zvió sobr>e Zos prinaipios aapitaZes: Za 

eeguriidad persona Z y Za propiedad. EZ Common Zaw se impuso en Za 

aonduata de Za vida púbZiaa, maraando un 'límite a Za autor>idad -

r>eaZ que no podía tr>anspasaroZo ein proovooar r>ebeZd!a y hosti?.i-­

dad. En el siglo XIII Zos baroones ingleses obZigaroon aZ roey 

Juan Sintier>r>a a firomaro eZ doaumento poZítiao base de Zos deroe-­

ahos y Ziber>tades en IngZateroroa y oroigen de var>ias garoantías - -

aonstituaionaZes de diverisos países, prinaipaZmente en América -

aon Za Magna Carta. EZ proeaepto más importante de dicho doaun¿n 

to sin duda es eZ mar>cado aon eZ númei•o 46, que aonstituye un a:;, 

teaedente de nuestr>o arotíauZo 14 y 16 conetitucionaZes y deZ ar>­

tíauZo 5 de Zas rieforimall y adiciones a Za aonetituai6n ameriiaana; 

esta disposición contenía una verdader>a garantía de ZegaZidac, -

pues estabZeaía que ningún hombrie libre podía seri ar>rieatado, e~­

puZsado, o privado de sus pr>opiedades, sino mediante Juiaio de -

suo paNHJ y pori Za Ley de Za tierr>a. EZ conaepto de "Ley de Za 

Tieriroa ", equ iua Zía a Z conjunto dispos-; ti vo consuetudinario impe­

rian te en IngZaterria, es deciri eZ CommonZaw. La aarta magna re-­

quarta que Za afeatación de Zos dereahos de Za libertad y propi! 

dad individuales se r>eaZizar>an no sóio de ao'llfor>midad con Za Ley 

Terrea, sino mediante juiaio de Zoe pares; con esto se aseguPaba 

también Za i..ú:iitación de Z tribuna Z que había de encargarse de Z -

proceso, se estableció que no auaZquier> auerpo Judicial podriía -

tener incumbenuia, sino preaisamente Zos pares deZ interiesado,­

es deoir 6rganQB Juriiedi~oionaZes funa~;nando aon anceriioridad -

at heoh~ de aus se tratase. Por otra parte, eZ Writ habeas of -

!Jc.1rpus, que "era eZ prioaedimiento coneuetudinario q:"i pe1•mitía -



15 

somete!" a tos jueaes el examen de Zas ó2'denes de ap2'ehens.ión ej~ 

(10) autadas y Za aaZifiaaaión de Za ZegaZ.idad de sus aausas", en 

eZ año de 1879 fue elevado a aategoría de Zey, impliaa ya un de-

Pcaho ga!'antizado, puesto que no se aonareta a anunaiar Zas ga--

l'ant!ao individuales, sino que se traduae en un p!'ooedimiento P! 

!'a lzaaerZaa efeativae, aon 2'efooión a Za Zibel'tad pePsonaZ., aon­

t11a Z.as auto2'idades que Zas vuZne21en. Es en e Z habeas oorpus -­

donde en 2'ealidad se descub!'e el anteaedente inglia de nuestl'a -

inetituaión de amparo, a diferencia de Zos diversos estatutos Z.e 

gales que contienen meros de!'eahos declarados. Dentl'O de Za ins 

tituaión del habeas corpus ezistCa un eZ.emento Z.Z.amado "Retul"n", 

que Z.a jul'isprudenaia inglesa Zo define de esta manera: El re- -

turn es eZ. informe o respuesta por escrito que debe dar Za pera~ 

na a quien eZ w:rite se dil'ige, manifest·ando eZ. tie~po y Za causa 

deZ arresto o de Za detención del preso y la p21eeentación del --

cuerpo de late ante Za Corte o Juea aue aonoce del reourso con -

Za manifestación de Zos motivos que haya para no ser presentado­

( 11) 
auando esto no pueda hacel"se". 

EZ pal'Zamento impuso a los nuevos monarcas un estatuto -

qua amnliaba Zas garantCas individuales, eZ "BiZZ o Rights", que 

deaZara Za iZegaZidad de muchas prácticas de Za corona, proh·ibe-

Za suapensi6n y Za dispensa de Zas leyes, Zoa Juicioa por oomi--

aión, Zao muZtaa o fianzas exaesivas, así aomo eZ mantenimiento-

de ejél'aitos en tiempos de paz y Za imposición de aont!"ibuoionPG 

ain pe2'miso deZ parZamento; se l"eaonooe adem6s el de!"Aoho de pe-

(10) Ra:ba11a r.'miZio, el Jufoio de ilmparo Constitucional, citado -
poP Ignaaio Burgoa, en su obra eZ Juiaio de Amparo, dlcima­
novona ediai&n, p6g. 65. 

{12) Cita insorta en el juiaio deamparoyd;;l"ir.ofhab::aaaorpua, -
d1? l'alZa!"ta. 



;~,;·i5n al. rey. el de pr>oteoai6n de ar>maa. Za lióei'ta.J de tr·iiJlmci 

c1: d padamento y la libertad en Za eleaai6n de loa aomunes. 

FRANCIA 

Aparece en el pensamiento poZ{tiao de los fisióaratas 

"quienes abogan por un maraado abatenoionismo del Estado en lo -

oonaerniente a Z.aa roeZaaiones aooiaZes. laa auaZea deber·ían enta 

bZarae Zibremente, sin la ingerenaia ofiaiaZ., obedeaiendo al 

eJeraioio de Zoa dereohoa naturalea del gobernado". (la! Por su­

par>te Voltaire, propugnando una monarquía ilustrada y tolerante,' 

prioaZ.ama Za (libertad) igualdad de todos Zoo hombr>ea respeato a 

loa derieohoa naturales de libertad. propiedad~ proteaai6n legaL 

Loa enaiaZopedistas. prinaipaZ.mente aon Dider•o= y D 'Alizmberot, 

·pretendieron reaonstruir te6riaamente el mundo aane&ndolo de aua 

diferenoiaa, errores y miaeriaa. pretensión en la que pugnaba 

vek~menremente poro Za aonaagración definitiva de loa derechos na 

TPas varoios suaeaos, después de sangrientos episodios, -

ae for•mttZ.a y proa lama la famosa DeaZaraai6n de Zoa Derechos de Z­

* hombre y del Ciudadano en 1789, que inaticuy6 la demoaraaia ao-

mo sistema de gobierno en Franoia. 

Existe en Franaia un control de legalidad sobre Zas ac--

toa de Za adminiatraai6n p1bZiaa que ae eierai=a mediante el re-

aurao denominado Je exaeso de poder. por un 6rgano oontenaioso -

(12) Burqoa I~¡riaüio, obi•a a·~r::ada, pc1g. 69. 

~ Cuando manos hasca antes de Za llegada de Napole6n I, al -­
trono de Franaia. 



adminis~rativo ZZamado Consejo de Estado. EZ aitado reaurao Je-

aaZifiaa por Duverger aomo "eZ medio m6s efiaaz puesto a diapodi 

d6n de-Z aiudadano para opone rae a Zas arbitrariedades de Za ad-

ministraai6n", prometiendo "por un proaedimianto simple y sin -­

gaetos, obtener Za anuZaai6n de todos Zoa aatos administrativoa-

ilegales, inaZueo Zos dearetoe", este raurso guarda aetreaha Gj-

meJanza aon nuee tro amparo en mata ria adminia trati va. 

El reaurso de aasaaión que ea un medio de ataaar la iie-

gaZidad de Z(ls eentertaias definitivas de último grado que se pr>_q_ 

nunaian en juiaioa aiviZee y penales, por errores in Judiaando e 

inproaediendo. A Z anuZarae la aentenaia impugnada, tales au.ea--

tiones vuelven a someterse, por reenvto, aZ tribunal que deta~mi 
,.· 

ne Za Corte, debiendo estudiarse nuevamente de <.1onfoi•midad acm -

Zos puntos jurtdiaos resueltos en Za deaisión aasaaionaZ, 

COT.,ONIAS INGLE:S.48 EN ANERICA 

ESTADOS UNIDOS 

Surgió "oomo naaión Uibi•e) imita1'ia, oon v·tda J'urídioa-

independiente, organi:::adoa en una aonfederaaión, oon Za promut3;;_ 

ai6n de un doaumento importante: Zoa Artfoiúos de .':n¡'ederaai6,:­
( 1 ") 

y Unión Perpetua" .. D Como este oistema de uni6n entre Zoo es-

tados norteamerioanoa fraaasó, se propuso una reviai6n de Zou a~ 

ttaulos. Deapuis de prolongados debates, ae formul6 eZ proyaa~J 

de oonstituai6n Federal, que fue aceptada por Zas entiáadeo p.:::r-

(13) J .A. s'oenoer. Hiotoria de Zoe Eatadoa Unidos, Tomo I, pé.:¿. 
261 y. ~iguientes. 
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r ~·.;..!u"ar1 ea, 

lia aonstituai6n ameriiaana fue aufriiendo. erimiendas, Zaa -

máa imporitantea son Zoa númerioa V y XIV, Za priimera enmienda en­

ai.Jrix•a Za gariant!a de Zegaiidad, ia de audienaia; diae Za aitarla 

enmienda· "Nadie será pr•ivado de Za vida, de Za Libertad o de Za­

propiedad, sin eZ debido prioceso legal", pori Zo que haae a Za en 

m·ienda XIV, se eatim6 solo atañía a Zas autoriidadea fede1.'aZes. -

Desde sus ori!genea, eZ habeas aoripus ha aido un rieauriao ante Za­

au toridad judiaia Z para pre se rvari Za Ziberitad persona Z aon ti'a -­

apvehenaionea arbitrariiaa o no juatifiaadas priovenientes de auto 

r•idadoa adminiatriativas y eapeaífiaamente poZUiaas aomo afirima­

J. A. C, Griant. aZ lado del habeas aoripua en Zos Eatadoa Unidos 

funaiona Zo que Rabasa denomin6 eZ njuiaio aonstituaionaZ". 

Loa 1.'eauraoa espeaífiaos en que. priinaipaZmente ao triadu­

ao eZ sistema de aontrioZ norteamericano son eZ Wriit of errior, ei 

de Jnjution, eZ mandamua y eZ certioriari. 

EZ writ of eririor, ea una especie de apeZaai6n que ae in­

terponía aontra Za sentencia definitiva de un juez que no hubie­

ae a?l.foado prefei'entemente :ao leyes supremas del país frente a 

ur.a d·ispoo·iai6n legal q¡¡e se ie aontriaponga·. En eata forma, eZ­

superiori jeriárquiao del jue~. ;ra a quien incumbía el oonooimien 

to y Za trami~aci6n del writ of errori, que venta a aer definiti­

'.Jamente y resuelto por Za Suprema Corte. EZ writ of mandamue, -

e8 una espeaie de orden dirigida por Za Suprema Corte a Zas aut~ 

r•idades pm•a obZ i.garZas a ejeautar sus propias deaisiones, pues­

lao Zeyea ol'gánioas deZ pode!' judicial de Za federaai6n faculta­

ban a ia Corote para expedir mandamus contra auaZquier autoridad-



o j'unciona11io. E"l WPit of Ce?1tiorazti, p11oaedc-; .1.r!T:e Za r;or'te ¡}.'.tL~~· 

do e:::ist!an l'azones espeaiaies impol"t.intes pa1•a 

EZ Wl'it of injucion, "es eZ mandamiento que ei aatol' so­

liaita deZ juez a efeato de que áste impida y auspenda Za -J,,ie.!:,­

aión de auaZquiel' aato iZtaito por un partiauZar o una autoriJ~~ 

indistintamente, y en Zos juiaios que versan aobre Za materia --

aonstituaional ea eZ medio usual, pal'a que Zos tl'ibunaZes, a in! 

tanaia de Za parte agraviada, examine Za aonstituaionaZidad de -

leyes o aato.s de Za autol'idad y suspendan su ejeauai6n, desempe-

ñan Zaa mismas funciones que en el inddente de suspena·ión en .J.~ 

juiaio de ampal'o, en nuestl'o sistema, pero no en matel'ia penaZ,­

sino aiviZ e:::alusivamente". (lf) 

ARGENTINA 

Arggntina es un pata que adopt6 eZ habeas aorpus deZ de-

Peaho anglonorteameriaano aomo un medio Juv{diao qne protege ex-

alusivamente Za libertad pePsonaZ aontra Zas detenaiones arbitr~ 

rias o iiegaZes. "Ante tan menguada protecaión del gobe1•nado, -

diaho aZ tl'ibunal, mediante sentenaia de 27 de diciembre de 195~ 

dictada en el aaso "Angel Siri" Cl'eÓ el amparo como aaaión d.is--

tinta del habeas aorpus, para tutelar "todos los aspectos de Za­

libertad aonstituaionaZ" no preservados pol' lste". (l 5J Dicho am 

(14) Rabaaa Oacar, el dereaho Anglo-Ameriaano, pdg. d40 y 841. -
Ed. Fondo de :::uz tura Eaonómica, Ml:i:iao, 194~. 

(15) Aca·~ó~ de Ampa210, pág. LS, C!itado por Ignaaio BuPgoa en Za­
páq. 87 de Za obra que ae cita. 
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pllr>o e a do or• igen judic; ia Z, no l'S aonstituciona Z ni Zega (, Se -

ax;andi6 aZ aamparo aontra aatos de pari;icuZares y de Zos ZZama 

doa "grupoo de presi6n" auando ataquen Za Zibertad indiuiduaZ. 

BRASIL 

En BrasiZ, para proteger Za Zibertad física y cuaZquier­

dereaho firme y cierto de Za persona aontra aatos deZ poder pú-­

b Ziao, Za aonstituci6n braaiZe1ia vigente, de 18 de septiembre de 

2946, ina~ituye reopectivamente dos medios jurídicos, a saber, -

eZ habeas corpuo y eZ mandamiento de seguridad. EZ habeas aor-­

pua brasiZeño ea ejeraitado este reaurso ante cuaZquier acto de 

autoridad ZegaZmente injustificado que atente contra Za Zibertad 

peraonaZ deZ gobernado. En aua~;o aZ mandamiento de aeguridad,­

su procedencia ae supedita a Za definición de Zo quedebe enten-­

derse por taZ concepto: eZ reape;o a todo inherente aZ gobernado. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO 

!poaa Pre-Hispdnica: No ea dabZe deaaubrir en Za época -

preao~ombiana y en Zoa puebZoa que habitaron eZ territorio que 

~~mur¿nde ac;uaZmente Za Rep~bZica Mexicana ninguan inai;itució~, 

<Juns¡u~tudinaria o de derecho esci•ii;o, que dé un anteaednete de -

t<Xs ti•Wa1;r;{aa que sa conaagrarc1:. 

En Zoa puebZoa que vivieron en eZ territorio naaionaZ an 

tco de Za aonauieca que ae reguZaban Zas reZaaionea propiamence­

d1J-i.ie1J entNJ Zoa miambroo de Za :Jomunidad y fijaban aierta pen~ 

Zidad para hechos aonaideradoa aomo deZictuoaoa, quedando Za ob-



aervancia de tales práctiaas en el terreno aontenaioso, aZ arit~ 

rio o arbitrario del jefe supremo, a quien en Za administraaión­

de justiaia ayudaba diversos funcionarios. Además se puede de--

ail' que entre los aateaas Za administraaión de justicia era a1•bi 

traria; pues aomo afirma Toribio Eaquivel Obregón "La justicia -

no se administraba aonjorme a normas legales o consuetudinarias-

pre-establecidas, sino según el criterio del funaionario respea­

tivo". (l 6 ) Se puede afirmar que entre los azteaas y demás pue--

blos que hab~taron eZ territorio naaional en esta époaa pre-his-

pánica e:r:istta un inaipiente derecho aiviZ y penal consuetudina-

rio¡ no siendo posible formular igual aseveraaión por Zo que to-

aa a Za existencia de un reaonocimiento jur!diao de los derechos 

fundamentales deZ gobernado frente a Zas autoridades, ya que, en 

primer lugar, éstas apZiaaban arbitrariamente Zas reglas consue-

tudinariamente y, en segundo término, Zas posibles contravencio-

nes a Za costumbre de sanci6n jurtdica. 

REGIMEN COLONIAL 

"AZ consumarse Za aonquista de México, y aZ iniciarse Za 

colonización de Za tierra reaién dominada, Za penetraaioñ jurtdf:. 

ca espaffoZa se enaontró con un aonjunto de hechos y prácticas s~ 

dales autóatonas ", ( l '1) que fueron aonso lidadaa por diversas dis 

posiciones reales y posteriormente por Za recopilaai6n de Leyes-

(l~J Ezauivel Obregón Toribio, Apuntes para Za Historia del Dere 
aho en Né:i:iao. Tomo I, pág. 336. Ed. Polis, 1JJ8. 

(l'l) Burgoa' Ignacio, Obra ai-cada, pág. 95, 
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de Indias de 1681, as! en Za Nu~va España estuvo vigente ~n pri-

mer téi•mino Za Zegislaaión diotada e:r:oZusivamente por Za ooZonia 

de Amérioa dando un lugar alZebre a Zas Zeyes de Indias. Por -­

otra parte, Zas Leyes de CastiZZa ten!an también apZiaaaión en -

Za Nueva España aon un aaráoter supletorio pues Za reoopiZaoión­

de 1681 dispuso que ntodo Zo que no estuviese ordenado en ?arti­

auZar para Zas Indias, se apZiaarán Zas Leyes de CastiZzan, (lB) 

En 1681, por sugestión deZ Consejo, se persiguió eZ obj! 

to de unifioax• todas Zas disposiciones que en distintas formas -

se diotaron para Zos dominios españoles en Amériaa y se ordenó -

la aonjugaoión de eZZas en un código que se aonoae oon eZ nombre 

de RecopiZaaión de Leyes de Indias, auyo aontenido versa sobre -

una variedad de materias, a través de Zas diversas ordenanzas, -

aéduZas, pragmáticas, eta.; de taZ reaopiZaaión se observa Za -­

tendenaia permanente de proteger a Za pobZaoión ind!gena oontra­

abusos y arbitrariedades de Zos españoles, orioZZos y mestizos, 

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL MEXICO INDEPENDIENTE 

EZ aontroZ aonstituaionaZ se ZZevó a aabo aZ travls de -

doo aiatemaa, según sea eZ órgano que realiza eZ mismo y que pu! 

de ser de dos formas; de oaráater poZ!tiao o judioiaZ. EZ prim! 

ro de eZíos es un órgano ad-hoo para taZ efeoto oon Zas faauZta­

J,rn neo•Hiarias p:.:ra deoZarar oontrarfos a Zci Constituoión todos­

aqueZ"lcn aatos o leyes que transgredan o quebranten eZ ordena- -

miento t~r!dioo fundamentaZ. EZ judioiaZ, oomo su nombre Zo in-



diaa, ae enaarga de "la: ·~nvioZabiZ·idad de Za Conatituai.:fn, uiani;; 

uno de loa poderes aonstituidos por Za misma. 

ResuZta interesante saber que 6rgano y, aonsecuentemenr:.J, 

que sistema de aontrroZ aonatitucionaZ ae adoptó en Zas diuera2J­

aonstituaionea que ha tenido Mdxico en su vida Independiente. 

"Ni en eZ Aata Constitutiva ni en Za Constitución aa: ~; 

existi6 aontPol de Za aonstituaionaZidad, no obstante que sn 1a­

primera de diahas leyes (arrt. 24), se estabZeai6 Za primaa{a dal 

paato federa.Z sobre Zas Constituaionea de Zos Eatados. 

Por primera vez en nuestra historia aonstitucional, Za -

Constitución Centralista del 36 se encar6 con eZ problema de ~a-

defensa de Za Constitución y pretendió resoZverZo mediante Za -­

instituaión de un órgano polltiao, ZZamado Supremo Pode~ Conae'I'­

va:dor, que se aompon!a de cinco miembros, eZsgidos mediante elea 

oión por Zas juntas Departamentales, Za Cámara de Diputados y el 

SEnadoj de esos cinao individuos debla removerse uno oada dos 

años. 

Las faouZtades reZativaa a Za defenaa de Za Conatituoi~~~', 

que tenCa eZ Poder Conservador, y que son Zaa que en este mom~~-

to nos ·interesan, aonsiat-Can, en atntasis, en decZara:r ia rmZi--

dad de Zos aatoa contrarios a Za Consr;i t'.<o~: Sri de uno de Zos Pvd>: 

.rea, a soZiaitud de cualquiera de Zoa otros dos. 

EZ sistema fracasó no po'I'que su ejeraiaio hubiera demos-

trado sus defectos, sino preaiaamente por falta de ejeraicio; --

Zos tiempos no estaban para esos injertos de aZta ~lanioa aons­

titucionaZ 11. (lB) 

(19) '!'e na Ramt.rez F,i Z-f,;;e, Derecho Cona ti l;uaiona Z .'-1e:::ioano, Ddr.:i­
ma Ediaión, Ed, ?o.rrúa, S.A., Mé:::i,10, D.F., 1980, pá.;;.13J. 
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"~a Ol'iginaZidad de esta Conatituaión aonaisti6 ~n orear 

un pode!' espe~·iaZ y Bttpl'tJmoJ vePdadero superpoderJ ZZamado Con-­

Bel'Vadol' y pZetóPiao de faauZtadea y de autoridad. Pod!a eZ Po­

dtJr Consel'vadorJ exaitado por Zos otroa poderesJ deoZarar Za nu­

Zidad de Zas Zeyaa, ooma Zos aatos deZ ejeautivo y Zas senten- -

oias de Za Suprema Corre; deoZarar inoapaoitados f!sioa o moral­

mente aZ Presidente de Za RepúbZiaa; obZigar aZ mismo presidente 

a l 1em0Vel' todo su Ministel'ioJ suspende!' Zas, sanoionea deZ Con-­

gl'eso y Zas Audienaias de Za Suprema Corte, y dar o negar su ea~ 

oión a Zas refol'maa que se pl'opusiel'on de estas Siete Leyes Con~ 

tituaionaZes (Ley Segunda avt!ouZo onoe). EZ Ol'iginaZ Pode!' Co~ 

servador, formado por cinco individuosJ removibZes cada dos affos 

y eZeatos por Zas Juntas Deval'tamentaZea oon intervenoión deZ Po 

dar Legislativo, diotaba au~ resoZuaiones por mayor-Ca". ( 20) 

En eZ proyeato d& Conatituoión para Yuoatdn oambia eZ ór 

gano de aontroZ oonstituaionaZ y se ampZ!a eZ mismo (es importa~ 

ta aste proyeato porque aonstituye Za base para que eZ Congreso-

Constituyente da 1842 introdujera eZ sistema de Za Constituoión-

Yuaateoa). En efeato, a fines de 1840 se sometió a Za oonaidera 

ción deZ Congreso de Yuaatán aZ Proyeoto de Constituoión deZ mi~ 

mo EatadoJ el.aborado por Cresaenoio Rejón. AZ Zado de aZgunos -

errores, Zas ideas aontenidas en Za exposición de motivos deZ --

pl'Qyacto aon muy olaras y de eZZas y deZ articuZado se desprende 

que: EZ proyecto entrega eZ cont!'oZ de Za aonstitucionaZidad a -

!'.a Corte Supi•ema de Just:iaia "para oponerse a Zas providenaias -

.. ~ndconatituoionaZea deZ CongrP.BO y a Zas iZegaZes deZ Poder E.j!!_ 

a~~ivo, en z~a ofensas que se hagan a Zos derechos poZ!ticoa y -

ui?.•Hoa de loa habitantes deZ Estado. Como ae veJ Za protecoión 

(20! Lanz Duret Miguel, De!'eoho Constitucional Mexicano, quinta­
F'dición 19?8, pág. 136, Ed. Porl'Úa, S.A. 
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de Za Constitución se erige únicamente frente aZ Congreso, pues-

frente al Ejecutivo sóZo queda defendida Za Zegalidad, es decir, 

Za obra del Congreso. Por otra parte, se involucran indebidam~~ 

te en Za proteación de los derechos poZtticos. Además de Za crns 

todia de Za parte orgánica de Za Constitución, el Poder JudiaiaZ 

tiene en eZ proyecto de Rejón Za de proteger en el goce de Zas -

garantías individuales al oprimido. Pero en todo aaso, el Poder 

JudiaiaZ sólo puede obrar a petiai6n de agraviado y en benefiaio 

ezcZusivamente del propio agraviado que solicita la proteaaión:­

éste es el acierto de Rejón, que habría de dar a nuestro juiaio-

de amparó su caracter!s ti ca esencia Z. "Tampoao se hace de éZ 

(del Poder Judicial) un poder temible, aual no aer!a si se le en 

cargase de impugnar Zas leyes de un modo te6ric:J 'J general; pues 

que entonces al erigirse en censor del Legislativo, entraría 

abiertamente en Za escena poZ!tiaa. Sus sentenaias, pues, aomo-

dice muy bien TocqueviZZe, no tendrán por objet:J más que desaai•­

gar el golpe sobre un interés personal y Za ley sólo se enaontra 

rá ofendida por causaiidad. De todos modos Za ley as! aensu?'ada 

no queda?'á destruida: se suspenderá si su fuerza moral, pero no-

se suspenderá su efecto materoiaZ. Sólo pereaerc1 po1' fin poao a-
.'I')"' f 

poco y aon los golpes redoblados de Za jurisprudencia".'_., 

Es importante establecer que de los artículos 53, :J y -

64 de Za Constitución Yucateaa de 1841, se desprende que La 3~--

p?>ema Corte aonocla deZ amparo contra aatoe inconstituaionaZea-

(21) Tena Ram!rez FeZipe, obra aitada. pág. 192. 

* Si se habla de Suprema Corte, se debe entender que es Za de 
Yuaat~n, puesto que el separatismo de este &atado en esa -­
época era manifiesto y querta convertirse en un Estado sob! 
roano. 
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del Podar LegieZativo y oontra aatoa inaonetituaionaZee o iZega­

¿ea del gobernador. Loo jueaes da primer instancia aonoctan de­

Zoa amparos contra aatoa inaonatituaionaZes de cuaZesquie.ra fun­

cionario que no correspondiera aZ orden judiciaZ¡ por uttimo, de 

Zos aatoo inconetituaionaZea de Zoa jueaes de primera instancia­

toaaba conoaar a suo respectivos aupe.rio.res. En todos esos aa-­

sos aorrespondta a Za autoridad judiaiaZ amparar en eZ goaa de -

sus de.reahos a Zoo que piden su p.rotecaión, limitándose a repa-­

.rar eZ agravio en Za parta en Za que Za Constituoi6n hubiere si­

do violada. 

"En 1842, eZ año siguiente aZ deZ proyecto yuaateao, eZ­

Congreao Constituyente rounido en Za aapitaZ de Za RepQbZiaa re­

aonoaió de tres proyeatos de Conatituci6n, de Zos auaZes eZ más­

impo.rtante es eZ formulado por Za memoria de Za aomisión, que e! 

r.aba in~egrada por Espinosa de Zos Monte.ros, Muñoz Ledo y Maria­

~º Jtero, este aztimo eZ prinoipaZ autor del proyeato. AZZC Be­

pr•opowCa un sistema mixto de defensa de Za Constituaión, pues 

pol" una parte se estaZbeoía eZ control judiai'aZ aZ aonfiar a Za­

Suprcma Corto Za proteaai6n de Zas garantCas individuales, exalu 

;1 Z:!amcnta f'rente a Zos poderes Legislativo y Ejeoutivo de Zos E! 

t..;dou, mientras que por otra pal'te instituía eZ oontroZ poZ.Ctiao 

a~ autorizar que una Zey deZ Congreso GeneraZ, fuera reaZamada -

~.;r:;o ,1ntiaonotituaionaZ por eZ Presidente de Za RepdbZiaa, de -­

~~~e,do aon su Consejo, por dieaiooho diputados o seis senadore~ 

.: :-'vr tres Zegistaturas; ia auestión de inaonstituaiona iidad oe­

o:m~tta en este aaso a Za deaisión de Zas ZegiaZaturtaa y qz re-­

aui~ado de Za votaai6n ae daba a aonoaer por Za Suprema Corte. 



En eZ aiatema de 42 era manifiesiamente inferior al de -

Rejón, pues aóZo en forma Zimitada aonaagraba el aontroZ judi- -

aiaZ, referido a Zaa garantías individuaZeo, y aun aaí no aZ.aan­

zaba a proteger aontra violaaiones aometidas por Zas autoridades 

judiciales y por Zas autoridades federales de toda índole. En -

eZ Congreso de 46, Rejón dió a conoaer concisamente sus ideas so 

bre eZ control judicial, proponiendo "que Zoo jueces de primera­

instancia amparen en el goce de Zos derechos a Zoo que les pidan 

su protecció~ aontra cualesquiera funcionarios que no correspon­

dan al orden judicial" y "que Za injuata negativa de los jueces­

ª otorgar eZ referido amparo, aaí como de Zoo atentados aometi-­

dos por ellos aontra Zoo mencionados derechos, conozcan ous res­

pectivos superiores" (Programa de Za mayoría de los diputados -­

deZ D.F., Manuel C. Rejón, Fernando Agreda y José .llaría del R!o; 

fechado el 29 de noviembre de 46, Imprenta Za Voz de Mdziao). En 

471 Zas ideas de Rejón, ezpueotas en oendoo folletos pubZicadoo­

en Mérida y en M6zico y sostenidas en Za tribuna del Congreso G! 

neral, debieron seducir a Otero, quien con el propio Rajón, aon­

Espinosa de Zos Monteroo, Joaqu!n Cardoso y Pedro Zubíeta ú1te-­

gró Za Comisión de Constitución en e Z Congl'eso Constituyont,, que 

inició sus labores en diciembre de 1846. Fue entonces cuando -­

ocurrió un caso, a Za par curioso y trascendental, en Za hiato-­

ria de nuestro Derecho. Rejón, eZ auto~ indiscutible de Za ovqa 

nizac:i6n deZ amparo, no aostuvo su sistema en eZ aeno de Za Comi_ 

aión, sino que con Zubieta y Cardoso propueso ia reotaui•ación li 

sa y ZZana de Za Comioi6n de 24, por temor de que Za República -

quedara sin 'Ley suprema oi se empleaba el tiempo en dioautir l'e-
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fcr>ma:r¡ en aambio, Of;erio aompZctamente soZo (Espinosa de· Zoa Mo!:., 

teros quedó excZuido), apriovechó aomo suyo Zo priinaipaZ deZ sis­

tema de Rej6n, Zo forimuló magistrialmente y aZ fin Zo hiso triiun­

fari en el seno de Za a•umblea, aZ conseguir> Za apriobaci6n deZ Ac 

ta de Ref'omas, entrie cuyos puntos más 'imporitantea queda.rion con--

signados Zos de.rieohoa de la pe.riaona y Za inatituaión del ampario. 

AZ seriviaio del pensamiento de Rejón se puso la voZuntad de Ote-

ricy loa juriistas mexiaanos no pueden escatimar> su rieoonocimiento­

a ninguno de Zos dos". ' 22 ) 

En Za Conatituaión Fede.riaZ de 1857.- Contria.riiamente a --

otr>os oridenamientos juriídiaos mexioanos y extrianjeros~ que aona~ 

griaban loa derieahos del hombrie en forima meriamente deaZa.riativas,­

sin briindari eZ medio paria su ?X'Oteaai6n, Za Constituaión de 1857 

instituye el juiaio de amparo, riegZamentado por> las distintas Z! 

yes origániaae que bajo su vigenaia se fuerion expidiendo oomo su~ 

u·¿te en nueatria Constitución vigente. En et p.rioyeato .riespeativo, 

Za comisión deZ Congrieao Constituyente de 1856-1857 que Zo eZab~ 

r•cí ¡¡ foz•mó parite don Ponciano Aririiaga, enfoaa una seve.ria or!tiaa 

u.:1rdra d i•dgimen polítiao de tut;eZa aonaittuoional implantando-

c.•! Za l)itada aci;a, pugnando, en aambio, po.rique fuese Za auto.rii--

;,cw .j:1diiJ·laZ Za qi1e proveyese a Za proteación de Za Ley Fundamer;, 

;e~ ~r. Zos aaaos aonariatos en que un partiauZari denunaiaae aZgu-

~a vioZaaión a sus mandamientos y mediante l~ instau.riaoi6n de un 

va:rdadcro juiaio, en que Zos faZloa no tuvie.rian efectoa dealara-

civoe 9e~sraZe1. 

( 22) 1'ona R;im·Croez FeZ1'.pe, obria aitada, pdgs. 493 y 494. 



ez proyeato de Constituaión de 1857, en su artCauZo 102, 

estabZeai6 eZ sistema de proteaaión.aonstituaionaZ por vía y por 

órgano JurisdiaaionaZ aonsiderando aompetente para aonoaer de -­

Zoa aasos por infi•aaa·ión a Za Ley Fundamental, tanto a Zos Tribu 

naZes Federales aomo a los de Zos estados, previa Za garantía de 

un jurado aompuesto de veainoa deZ distrito respeativo, auyo ju­

rado aaZifiaaría el heaho (aato vioZatorio de Za manera que dis­

pusiese Za L_ey Orgánica). EZ aitado artíaulo 102 fue fuertemen­

te impugnado por el Constituyente Ignaaio RamCrez, objetado por­

otros diputados, entre Zoo que deataaaron Mata y An•iaga quieneB 

defendieron Za idea de implantar en Za Ley Fundamental eZ siste­

ma de aontroZ por vía y ~ogano jurisdiaaionaZ aontra Zeyes sea:m 

darías que Zas vio laseri, que aon el tiempo e ate sís tema se Ze ao 

no a e aon e Z nombre de Ju iaío de Amparo. 

En Za Conatítu<Jíón Federal de 1917. - La Constituaión vi­

gente ae aparta ya de Za doatrína individualista, a diferenaia -

de Za de 1857, no aonsidera Zos dereahos del hombre aomo Za base 

y objeto de Zas ínstituaiones ao<Jialea, sino que los reputa aomo 

u11 aonjunr;o Je garantías individuales que eZ ::atado aonaede u -­

otorga a Zoa habitantes de au territorio. La Constituaión de 

1857 es muy ousainta por lo que se refiere a la normaaión del 

juiaio de amparoª Za vigente en su artíauZo 10?, es muaho mds ex 

pZCaita y aontiene una aompZeta reguZaaión de su ejeraiaío deta­

ZZado por Za Ley de Amparo. 
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l".1.- LA 3USPENS!ON DEL ACTO RECLAMADO, ANTECEDENTES HISTORICOS DE 

Una vez que me he roeferido, aunque sea de una manera ao-

~era a Zoa anteaedentea hist6roiaoa deZ Juiaio de Amparoo, a aontf 

nuaoi6n haroi una axposiai5n, aomo adeZante lo expZico, de Zos an 

tsoedentes hist6riao-ZegisZativos de Za suspensi6n deZ aato re--

,, Zamado. 

La suapensi5n deZ aoto roeaZamado es una proovidenaia de -

t11asaandentaZ importancia que en muchos aaaos, ".,. sei•ta inútil-

todo eZ aiatama aonstituaionaZ ideado para proteger Za garantta-

individual enunaiada si paralelamente al proceso mismo no se hu­

biere oonaiderado dicha suspenai6n ••• 11 r23 J 

Ricardo Couto proaoisa Za naturaleza e importancia de Za-

otrnponsión de los actos peaZamados en Za fomi•a siguiente: "la --

auapinsi5n del aoto reclamado tiene por objeto primordial mante-

•:c·r v·!1•a ia mata11ia deZ amparo, impid·.·>·ndo que el aato que Zo m~ 

civa, al aonaumal'se irroeparabldmente, haga ilusoria para eZ agr~ 

v!JJu .a proteaai5n de Za justiJia federaZ; por uirtud de ta ou! 

pe>~uiónJ e'Z aa-co que se reolam.:: <.1.¡,.;da en suspet:so, mientras se -

.:r:o ide Ji es vio Za torio de Za C:.ms ti. tua i6n; e a un r.iedio más de -

p~J:JaaiSn que, dentro deZ proaedimiento deZ amparo, aonaede Za-

z~y ~ Zos part~aulares; eZ Juez ante quien Be presenta Za deman-

da, antaa de estudiar el aaso que se ZZeva a su aonoideraai6n, -

ancea de reuibir ~rueba algunaJ antes de saber ai e=iate una vio 

,.. ~·,;J ~p;; ,.·u Vt~r= = i.r:o, l.r-~cc·~oneo 
~\,Pri~t,:, 3.A.,, lif 7 8, pág. 4C:i. 

de Ga~~~t!as y Amparo, Bd. -
Edición 2a. 



un p1'ocedimiento sumar•tJim:i, que ae !•educe a una ::.udienai,z, .:m -

que se oye aZ quejoso, a Za auto1'idad reap~naabZe y al Minia~;--

ria PabZico, pronunaiando en eZ miamo aato, Za reaoZuci6n Jarre! 

pondiente; t1'atándoae de aiertos aatoa, ni aiquiera este pi•o.)a.-z·{ 

miento sumar!simo tiene lugar, pues Za suspensión se cona~de aZ­

pr>esentaPse Za ~emanda". ra 4J 

AZgunos otros autoPes Ze dan a Za suspensi6n tanta impo~ 

tancia como aZ juiaio mismo, pepo debe adve1'tirse que es un~ 

cuestión a coi den ta Z que de ninguna mane!'a se podro-Ca e Ze varo a Z 

Pango de un proceso autónomo a Za aZtuPa deZ propio amparo. 

Como se aprecia, en mayor> o menor medida, Za airn::>e1?.d.1n-

de Z aato 1'eclamado !'e viste una impor>tancia manif'ies ta, pites ::o --

que en todos Zoa juicios de amparo en los que no ae han ejeauca-

do el acto o actos reclamados, peromi1'e al juzgador auapendero eZ-

queb1'anto de Zas garoan tías individua Zes amenazadas ?O?' Za au toz"i 

dad púbZ·ica. 

Dada pues Za importancia de Za suspensión, antes de en--

ti'a1' aZ anáZisis de jondo de Za misma, es impo1'tante r>eJpondr::ro a 

Za siguiente inte?'roogante: ¿CuJZea son Zas antecedentes hist6ri-

coa de esta p1'ovidencia:'. 

En respuesta a Za pregunta planteada, hab1'1 de refa1'~rn~ 

a Zos antecedentes histÓ!'1:co-Zega~e11 de dici:a inst·itución, es d':!.. 

ai?', con un enfoque desde eZ punto de vista de Za conaidera3i6n-

(211 Cauto ·RiJa1'do, Za Suapeiisión deZ Ar:::c' ReaZamado, pág • .;5. -
F:d. ?prr>úa, B.A. Méx. 1:173. Edici6n la. 
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Z . .;;iBl-ativa ace1'ca de ia suspensi6n como institución autónoma 

.·:,:n'.:l'o de! juicio de ampaPo, si bien formando parte esenciaZ de-

ec:;c. 

A aontinuaaión eZ anáZiais a comentario: 

""AJ. - Fue e Z p1'oyecto de Ley Orgánica de Amparo de don José Ur­

bano Fonseca, foPmidado bajo la v·igencia del Acta de Refo1'mas de 

1847, en el que se hizo ur.a alusi6n generaZ respecto de Za sus-­

pensi6n del acto Peclamado. Daba Foneeca competencia a loe Mi-­

nistpoe de Circuito para "suJpender temporalmente" el acto pecu­

rPido, vioZatoPio de las garantías individuales. Sin embargo, -

tal facultad era muy grave en el proyecto en cuestión, pues Fon­

seaa no se preocup6 por reglamentarZa de modo minuicioso o, al -

m~nos, preciso, no obstante lo cuaZ, en dicho proyecto ya pode-­

mes vislumbrar un intento de regular separadamente del juicio de 

i1::Da?10 la cuestión reZai;iva a la auspenaión deZ acto reclamado. 

BJ.- La iey Crgániaa de Amparo de 1861, reglamentaria de 

i.oa ar-c{cu :ca 101 y 102 de z.a Consi;itución de 1857, se refer'Ía -

:;:;.:nbián en fo1•ma e:z:p>.aaa a la suspensión del acto reclamado, tar. 

to ,rn el c:;;: se de vio Zaai6n a garant !as individua les, como en 

aquellos 3ue concernCa a contravanci6n al siai;ema jurCdico fed! 

i•ar:·::''º· .·.~'!·\a al ·"""~'1ato ei artfouZo 4l. de dicha Zey (que era 

<Z que 1•egfo para ciic;!as dos hip6tesis, pues a éZ se remit·ían -

¿as ar~{cuZos 23 y 2a, que respec:ivamente encajaban dentro de -

lae a~pCtulos reZati~=a aZ Juicio de amvaro por vul~eraci6n o -­

N'i1 cr-1:aciór. dé! Za aob.:!r::iní;:; de Zas Estad?a y poi' in:J:wión de la­

~Jfl:r·~ d2 a~mpete1ZJia federal): ns¿ juen Je dia:Pito CO~~erd 

~pc.:alario oor ~rP.s ..:::as a Zo más al promotor> ::'iaaal, y con su au-



dienaia decZarard, dentro deZ tercer dta, si debe o no abrirse -

eZ juicio conforme aZ art!auZo 101 de Za Constituoiór:; exoapto -

eZ aaso en que sea de urgenaia notoria Za suspenai6n del .i;C'to o­

providenoia que motiva Za queja, pues entonaes Zo deaZarar1 dea­

de Zuego bajo su reaponsabiZidad". 

Como sea, Za Ley a aomento otorgaba aZ Jues de Distrito¡ 

ampZio arbitrio para conooer de plano aZ quejoao Za suspen11i.J11 -

deZ aato reaZamado, de aauerdo aon !as airaunstanaiaa que dioho­

funoionar>io hubiese apreaiado bajo su e.xoZusiva responsabiZ:'.dad­

aomo susoeptibZe de sugerir Za menaionada suspensión. En el ai! 

tema instituido por Za Ley de 81 1 Za aonaeaión o Za negaoiér: d~­

Za demanda deZ aoto reaZamado no se deoZaroaba en un indder::c -­

aontenaio so susai ta do dentro de Z Ju iaio de amparo, sino oon;'orma 

a Za apreoiaoi6n JudiaiaZ uniZateraZ. 

C),- :ta en Za Ley Orgániaa de Zoa art!auZos 101 y 102 

de Za Constitución de 1857 deZ año de 1889, ae aontenta una ra-­

gZamentaoi6n propiamente diaha reopeato de Za suspensión deZ ~~­

to reaZamado. Bajo eZ sistema estabteaido por este ordenami¡;or:;o 

Za aonaesi.611 o Za negaaión de Za suspensión de,ió :J.e oonsti·tuii' -

eZ mero efecto de una deaisión JudiaiaZ e.xaZusivamente uniZa:e-­

raZ y subjetiva, puesto que se aonsignaba en una resoZuoiSr: ju-­

risdiaaionaZ ~ecaida en un inaidente oontenaioso, de aontanilo -

diverso de Z de Za cuestión aonstituaionaZ fundamenr;al debatida -

en eL amparo. 

Así e Z. a:r>tíau Zo 5o. de Z o:r>denamien to a aomento di a pon. Ca­

que: "Cuando eZ aoto:r> pidiere que se suspenda desde Luego la ~ay 

o aato que. Zo ag:r>avia, eZ juez, p:r>evio informe de Za autoriJad -
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cjuautora deZ. aato reaZamado, que rendirá dentro de veintiauatro 

horas, aorrcrJ traaZado sobre este punto aZ promotor fisaaZ, que 

tiene obZigaaión de evaauarZ.o dentro de iguaZ. término". 

Además, Za Ley de 69 ya eatabteata una diatinaión, aZ me 

nos táaita, entre Za ouapensi6n proviaionaZ y Za definitiva. Ea 

ta se negaba o aonaedía una vez que eZ. Juez de Distrito hubiera­

oído aZ quejoao, a Za autoridad reaponsabZe y aZ. promotor fisaaZ. 

en Zos tlrminoa de Za disposioión transarita. Aqu4Z.Z.a, en aam-­

bio, se otorgaba o negaba aZ. agraviado sin oir previamente a di­

ahoo oujetoa proaeaaZes, o aomo Zo estabZ.eaía eZ segundo párrafo 

deZ. artCauZo 5o. deZ auerpo Z.egaZ de referenaia: "Si hubiere ur­

genaia notoria, eZ. juez resoZ.vería sobre diaha suspensión, a Za­

mayor brevedad poaibZe, y oon aóZ.o eZ. esarito deZ. aator". 

EZ. artíauZo 60. de Z.a Ley de Amparo de 1869 aontenía una 

regia relativa a Za oonaesión de Z.a suspensión deZ aato reaZ.ama­

do, en eZ. aantido de que ésta se otorgarla "siempr•e que eZ. aato­

eacuviere aomprendido en aZ.guno de Z.oa aasos de que habZ.a eZ. ar­

cíauZ.o primero de esta Ley" (que era exaatamente iguaZ. aZ 101 de 

~~ Conatituaión de 1857), 

En taraer Z.ugar, ~z propio artCauZ.o 60. disponta que ªº! 

tra Zas resoZ.uaiones diatadaa en materia de auopensión deZ. aato­

¡•ealamado "No oe admitir!a más :t>eou:rsos que eZ. de responaabiZi--

:1..--:.d''. 

Por az~imo, eZ artCauZ.o ?o. estabZeaía Za responoabiZ.i-­

dad q¡ia aom;paian Zas autoridades !"esponsabZ.es auando no aaata-­

Pan l~ l"oaa¿uci6n Judiaial que hubiese OOnaedido Z.a SUSpensi6n -

deZ aato reaZamado aZ quejoso, !"esponsabiZidad que estribaba en-
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último anáZisis, en el enjuiciamfr··:-;:; de aquél.Zas. 

DJ.- La Ley de Amparo de 1882 consignaba una reguZaci6"­

más minuciosa que Za contenida en eZ 01•denamiento anterio1• rea-­

pecto de Za susr._uiaión deZ acto !'eaZamado en un capítulo pi•opio. 

Como modalidad o innovación se estabZeaía por Za Ley de 82 la -­

proaedencia del rieauriso de rievisión ante la Suprema Covte ao;;;,•,1 

Zas reooluaioea del Juez. de Distrito que hubiera aonaedido o ne­

gado Za suspensión. La z>egZamentación instituida po2• ia !o.y 01•­

gánica mencionada !'especto de tal materia ea bastante completa,­

pues contiene prievenaiones z>eZativaa a Za suspensión proviuion~l 

(aritíauloa 11 y 12), a Za fianza (art. ZJJ, a· loe efeatos de Za­

suapensión contra actos de privación de Zibevt~d {art. 14), a Za 

suspensión contra el pago de impuestos y multas {art. 15), a la­

suapensión por causa superveniente (art, 18), eta. 

E).- EZ Código de Proaedimientoa Fedei>aZes del año de --

1897 aontenía en sus artícuZos 783 a 798 inaZusive, una !'eelar1~:.:. 

tación acez>aa de Za suspensión del acto z>eaZamado que no di;'ieri1: 

substancialmente de Za instituida por Za Ley Orgániaa de AmparJ­

de 1882. Una de las modaiidades impo.r>tantea que se eatab:eaiú -

era Za de que Za suspens·ión no proaedía aontra aatoa de aa!'áJ ~,: r· 

negativo, entenilndose po.r> tales aquellos que Za autoridad de -­

niegue a haae.r> alguna aoaa" {a.r>t. 798), 

F).- EZ Código Federal de Procedimientos Civiles de JJ.;Y 

es el ordenamiento que en au paPte normativa aonaernient~ aZ jui 

aio de amparo instituye e:r:presamente, poi• primera vec, Za cZaDi­

fiaaaión de Za suspensión deZ aato reaZamado en cuanto a au aor.­

aesi6n, eatabZeaiendo que ésta puede p.r>oaeder de ofiaio o a pa~i 
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uión de parte (art. ?08) de acuerdo aon Za naturoaZeaa y efeatos­

del acno impugnado (arta. ?09 y 710). La roegZamentación que ao­

broe Za suspensión consigna eZ Código FederaZ de Proocedimientos -

Civiles no difiere aubatanaiaZmente de Za reguZaaión contenida -

en Zos o-rdenamien tos orgán iaos de amparo de 18 9? y 18 8 2. 

EZ prooaedimiento de tramitaai6n deZ incidente de suspen­

sión era muy aenaiZZoJ según ae desprende deZ artCauZo 716J que­

diae: "Promovida Za suspensión que no deba decretarse de ofiaioJ 

~z juezJ previo informe que Za autoridad ejeautora habPá de ren­

dir dentPo de veinticuatro horas, oirá dentro de iguaZ téPmino -

a? agente deZ Ministerfo PúbZiao, y dentro de Zas veintiauatro -

horas sigueintes resoZverá Zo que coi•responda. La' faZta de este 

informe estabZece Za preaunaión de ser aierto eZ aato que se es­

time vioZatorio de garantCasJ para eZ aoZo efeato de Za uuspen-­

sión" por su parte eZ arttauZo 721 aonsignaba Za revocabiZidad o 

Za posibiZidad de otorgamiento de Za suspensión deZ aato recZama 

do por ciraunstanaias supervenientesJ aZ establecer que "Mien- -

tras no se pronuncie sentencia definitivaJ puede revocarse eZ au 

to de suspensión o diatarae durante eZ aurso deZ juicio, cuando­

oaurra aZgún motivo superveniente que sirva de fundamento a Za -

i•eao Zuaién ". 

Por úZtimoJ taZ aomo Zo preven!an Zas ZegisZacionea org~ 

nicas de amparo de 189?, 82 y 89, Zas resoluaiones que diataban­

Zoa Jueaea de Distroito Concediendo o negado Za suspenai6n deZ aa 

to reaZamado aZ quejoso, eran revoaabtes poro Za Suprema Corte mR 

d~ante ei reauroso respeativo, Za cual, en vista de Zaa constan-­

aia11 de autos deZ incidente aororespondiente, "resolvería dentroo-
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de cinco dfoa, contados deude qite hayan sido turnadas (Za.o oons-

tancias) al ministro revisor, aonfirmando, revoaando, o reform~~ 

do eZ auto deZ juez" (art. 728), 

G). - A diferencia de Zo que auaede en nuestra Ley de Am­

paro vigente, en Za de 1919, reglamentaria de Zas artCauZos 103-

y 107 de Za Constitución de 1917, Za: materia de suspenai6n dei -

aato veaZamado se regulaba conjuntamente en un mismo aapCtuZo, -

tanto ouando se trataba de ampavos direatoa aomo de indireatoa,-

eZ ordenamieµto de 1919 seguta Zos lineamientos generales, en --

auanto a Za normaaión de Za suspensi6n del aoto reaZamado, adov-

tados por Za ZegisZaoión anterior, por Zo que, es obvio de repe-

t iaión, no haré ref e!'enaia a e Z Zoa. Por Zo que oonoern!a aZ pr•:¿ 

cedimiento en que se substanciaba eZ inaid-nte de suspensión ' en 

eZ C6digo Federal de Pvoaedimientoa Civiles, po1• cuanto que '.lqi1{ 

ZZa introduata un aato p!'oaesaZ más1 aual era Za aud·lenoia i.n::i-

dental, en "Za que se reaib!a eZ informe (previo de la autor•·idad 

responsable}, y oyendo aZ quejoso, aZ agente deZ Miniaterio ::::--

bZioo y al colitigante o parte civil o teraero perjudicado, Ji -

en sus respeativos aasos se presentaren a Za audienaia, resolvCa 

(eZ Juez de Diatrito}, si proaed!a o no la suspensi6n (art. 5:?}. 

?or duanto a Za reaurribiZidad del aut:o a resaZuaión en Za ~ue -

eZ Juez de Dia~~ito hubiere aonaedido o negado Za suapenai6n Jet 

aato reoZamado al queJoco, Za Ley de 19 tambiln oonaagraba el r~ 

au:rso áe reviaión ante la Suprema Cort:e, ouya aubstanaiaaión - -

adoptaba un gi1•0 proaesal semejante a'l instituido por el C6rligo­

FederaZ de ?:roaedimientoa Civilea 11
./

25 J 

(25) 3urgoa, Ignaaio, Obra oitada, págs. 704 a 707. 
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1.2.- A;'iALISIS DE LOS ARTICULOS 103 y 107 DE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Como una de Z.as facuZ.tades expZ.!aitas deZ Poder Judiaia~ 

eZ. artíauZ.o 105 aonatitucionaZ. eatabZ.eoe Z.a competencia de Z.oa -

T~ibunaZ.es de Z.a Federaai6n y así diaho numeraZ dispone Z.iteraZ-

meni;e que: "Los tribunaZes de Z.a Federaci6n resol.verán toda aon-

r;i•oversia que se suscite: 

I.- Por Z.eyes o actos de Za autoridad que vioZen Zas -

garantías individuaZes; 

II.- Por Zeyes o actos de Za autoridad federaZ que vuZ.-

neran o restrinjan Za sober•anía de Z.os Eatados, y 

III.- Por Z.eyes o actos de Zas autoridades de éstos que­

invadan Za esfera de Za autoridad federaZ".(BBJ 

Como se desprende de Za f1•acci6n I dd artículo transcr:f. 

t:J, Zos tribunaZea de Za federaci6n son competentes para resoZ--

~2r toda controversia que se presente por Zeyes o actos de Za au 

~Qridai que quebrante Zas garant!as individuales, de donde se 

,;,;;;_ripgnde Za conexión aon eZ juicio aonstitucionaZ de garan;;{as-

.:~,¡; aomo ya Zo aosr;engo, es eZ procedimiento por eZ. auaZ se re-

~"'.t·?.8'!'a aí gobei•nado en eZ goce de Zas garant{as individuaZea 

:'Ue ¿._:_ ;um sido t1i0Zentadas, independienr;emenr;e de que aZ través 

ieZ mismo procedimiento se establece eZ control. aonstituoionaZ,-

;•.Jmo se devprende de Zas fraaaiones I y II deZ artíaulo transari 

(;; C; Cor;;1 ~·~ :;uo l6n ?o iíti ca de Zos Estados Unidos Mexicanos, Méxi 
r:o, D.F'., 19~9, pág. 105. 



EZ art!auZo 107 aonJtituaional, ne h2~¿ ~tra ooJa que i~ 

tableoer las bases, a qua so sujetar! aZ J~io~a da amparo, aon -

los prooedimientos y fo!'mas del orden jul'-t:<i·iao que determina, 

p!'eoisamente, Za Ley de Ampa!'o, ordenamiento reglamentario de 

los art!ouZos 103 y 107 que me he referido. 

Las bases oontenidas en eZ art!auZo 107, práotiaame1:~~ -

oonstituyen la esencia misma del juioio de amparo, ya que, inde­

pendientemente a Za oompetenaia a que se refieren Zas fraoaionea 

·III, IV, V, .VI, VII y XII, en Zas dos primeras fraoaiones se en­

ouentran aontenidos los presupuestos prinoipales del juioio de -

garant!as, es decir, que el juioio de amparo se seguirá siempre­

ª instanoia de parte agraviada y que la sentenoia a6lo se ooupa­

l'á de individuos pa!'tiau lares sin hao e r una deo laraoión general­

respeoto de la ley o aoto que Za motivare; lo anterior, indepen­

dientemente de que la propia fraooión II se oonaagra Za auplen-­

oia de la defioienoia de Za queja; en la fraooión VIII la segun­

da instanoia (revisión) en los amparos ind·ireotos; en las ¡'raa-­

oiones X y XI la suspensón de los aatos reaZamados. El remedio­

para el oaso de tesis oontradiotorias en los juioioa de amparo -

en la fraooión XIII; Za oaduoidad de la instana·fo o ;iZ sobresei­

miento del amparo por Za inactividad del quejoso o al reourrenc~ 

Za fraooión XIV; Za faauZtad deZ Ministerio Púbíioo Peder•al pal"a 

intervenir aomo parte en los Juioioa de amparo auando a ou jui­

oio se afeate el interés púbZioo fraooión XV; ia sanoi6n para l~ 

autoridad responsable si insistiere en Za Pepeiiaión del ao~~ ~n 

aZamado o tratare de eludir Za sentenoia de Za auioi•id:id :~.:-·~·:::, 

as{ oomo su aonsignaai6n auando no suspenda et aoia rRal1~~ic -
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dobiendo '1aae't'Zo, fraaaiones XVI y XVII y; Za faauitad da ios aJ:. 

aaideu y aaraeZeros para requerir al juez para que diote el auto 

de tlrmino aonstituoionaZ en eZ tlrmino de 72 horas. 

8n fin, oomo ya lo sostengo, Zas bases deZ juiaio de am­

paro Za eetabZeae el art!auZo 107 aonstituaional y es la Ley de­

Amparo, reglamentaria de Zos a'l't!aulos 103 y 107, donde se esta­

bZeoen tas formas y proaedimientos deZ J
0 uioio de garant!ae. 
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I.J .• RSFORMAS A LA LEY DE AMPARO 

Toda norma Jur!diaa fue motivada en su oreaai6n por tas­

fuentes reaZee o motivos de determinantes a~ietenteo en una ~po­

aa que tom6 en ~uenta eZ haaedor de Za norma jurídiaa, En aona1 

auenaia, ouando de aZguna manera Zas fuentes reates se har. modi­

ficado, de manera neoesaria debe modifiaarae Za nol:'ma juríd·~ a:;. -

para aatuaZizarZa. 

En materia de amparo, Za Ley de Za materia ha su;'rido r'-'. 

formas para aatua Hz ar se y, sobre todo, para evitar ia demora ;m 

Za impal:'tiaión de justiaia (denegaaión de justicia) y et deac/1'.f­

dito, preaisamente, deZ juiaio de amparo. 

En efeato, uno de tos proobZemas más grandes que aqu6'.ia a 

Za adminiotraaión de juetiaia en materia de amparoo eo eZ areai-­

miento deZ reaago, eobre todo en materia aiviZ Zato sensu (aiviZ, 

administrativa y ZaboraZJ; para evita!' este proobZema, desde eZ -

año de 1944, ss han promovido reformao tendientes a evitarla, 

por Zo que, de una manera somera, me referiré a Zas mismas: 

A).- Iniaiativa PresidenoiaZ de 1944. 

"EZ proyecto de reformas aZ art!ouZo 107 oonstituaional­

impliaado en Za iniaiativa presidenaiaZ de 21 de diaiembre de 

1944, y que fue aprobada festinadamente y sin anaZizar por et 

Congreso de Za Unión en Zas postrimerías deZ período de sesiones 

ordinarias aorroepondientee a diaño año, habiendo quedado pen--­

diente de ser aonsiderada por Zas ZegisZaturas de Zas Estados, -

es de auma trasaenda~aia, no .soZamente reputada oomo un menor 

aonjzmto nprmativo de modifiaaoión a uno de Zos priaaeptos más in 
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portantes de nuestra Ley Suprdma, aino, sobre todo, por Zo que -

ve a Zas oonaeauenoiaa pi•áotic:aa que en eZ ámbito de ta impart·l-

aión de Za Juatiaia Federal podría haber engendrado. Siendo el 

Juiaio de amparo una de Zaa instituoiones Jurídicas básicas del-

Dereaho Mexiaano, y estando oontenidos aua iineamientoo furzdamer:.. 

taZes y peauZiaridades en eZ mencionado artíaulo 107 corzstituoio 

naZ, aualquiera alteración que Zas diuposicionea en lstd i~bolu-

aradas experimentaren, evidentemente entrañaría una substanaiaZ-

modificación en Za naturaZeza de nuestro Juicio aonstitucionaZ y 

en su proaedenaia y desenvoZvimiento procesal. Por ende, si to­

das Zas modificaciones ZegaZes deben ponderarse mesuradamente an 

tea de ponerlas en vigor, tratándose de una reforma al artíauZo-

107 constitucional, Za reflexión previa neoeaaria debe ser muy -

minuciosa, dada Za magna importancia que tal precepto tiene res­

pecto de nuestra institución de control y, en general, en el aio 

tema Jurídico nacional". ( 27) 

Las prinoipaZes caraoterítiaaa de Za Iniaiativa Presiden 

a·i.il son: 

a). "En Za e:::poaición de motivos de Za aludida inicia ti-

va ·presidenciaZ, ae conceptuaba, aomo medio más idóneo para Zo--

gi•a1• una rápida administración de Za Justicia FederaZ a través -

del amparo, así como para desahogar a Za Suprema Corte en el fu-

turo del camulo exorbitante de asuntos que lZegan a au conoci- -

miento, el oonaiatente en una distribución adecuada de competen-

cia entre dicho Alto Tribunal y loa demás ó1•ganos J
0 urisdicoiona-

(27) Burgoa Ignacio, Obra citada, pág. 852. 
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Zea que integran el Poder Judiaial de Za Peder~~:!~ p~r ;J q~e -

<Jonaierne al juiaio de garantías, oonsideraai.5n que .aawba oon.~( 

nida en Za fraoai6n I del artíauZo 10? del aitado proyea~c, la -

aual disponía: 11ioa Tribunales federo.Zes aonoc.1erá~~, en eZ gi•ado-

y en loa términos que disponga Za.iey, de Zas aon~roversias a -

que se aontrae eZ o.i•ti'oulo 103 11 , Como ae ve, tal disposioió·;¡ 

aonaedía o.Z Poder iegia Zo.tivo Feder•al Za faau Z tad de dis tr·tbu i:•-

Za aompetenaia entre Zos diversos 6rganos aonstitu~ivoa del Po--

der JudiaiaZ. de 'la Faderaaión en lo que respecta aZ aonoaimiento 

deZ juicio de amparo, consignando, no obstante, algunas baaea --

inalterables aonfo1•me a Zas auaZes dioha faau.Ztad deb-Ca desple-­

garse 1111 • ( 
28 ) 

Sn aonseauenaia, el prinaipal ariterio que adopta el al! 

dido proyeato al aonsignar lo.a bases aonstituaionaZea de diatri-

buai6n oompe tenaia Z, es e Z que radiaa en la dis tinci6n entre Zas 

a.atoa di:reatamente violo.torios de Za Constituoión y fo infraa- -

aión a lata como aonseouenoia de la violaaión de una diapoaioión 

legal aeaundaria, 

Así mismo, oomo otro ariterio que aonsignaba el p:royeoto 

deZ que vengo hablando es el que estirba en oonaignar aomo apZi-

aable a ineludible ~a intervenaiSn de nueDtl'o máx·lmo Troi.!:>:<1'.aZ 51:!_ 

perior de Juatiaia o~ando se impugne de inoonatituoionai una Leu 

Federal o LooaZ. 

b).- En mate1'·i.a adm1'.niat1•ativa, dea!a el proyeato, prOOf. 

der{a el ampar>o <.Jonti•a cJuaZquier !'eaoluoión r.o reparabZc por> aí-

(28) Ibidem. 
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gan :recurso o:rdinario. 

B).- EZ anteproyecto de Zoa Ministros de Za Suprema Co:r­

te de 17 de juZio de 1945. 

·Para Zoa mismos fines de evita:r eZ rezago de Loa ampa-­

:roa directos y en :revisión que se ventilaban ante Za Sup:rema Co!:_ 

te de Juatiai.a de Za llad6n, eZ Antep:royeoto de mé:rito, en uno -

de Zoo p:rinoipaZes puntos de :reforma, p:reoeptuaba "Za sustrae- -

ci6n del conocimiento de Za Suprema Co:rte Zos amparos civiZea -­

que en :reviai6n se ventiZaban ante eZZa, otorgándose Za aompete~ 

oia correspondiente a Los Tribunales de Circuito y pa:ra remediar 

eZ rezago de Loa amparos civiZea directos, eZ anteproyecto augi-

:ri6 Za o:reaci6n de una SaZa Auxiliar que coadyuvase en Za resoZu 

'6 d z . • . /1 (29) ci n e oa negocios penaientes • 

C). - "La principal innovaoi6n que e Z Decreto de Reformas 

de JO de diciembre de 1950 introdujo aZ sistema competenciaZ en­

mate:ria de ampa:ro, oonsisti6 en Za oreaci6n de Zos T:ribunaZes Co 

Zegiados de Cirauito. EZ deside:ratum toraZ que inspi:r6, como ya 

eot:rib6 en :rest:ringi:r Za competencia de Za Suprema Corte, excZu-

yer.do de su órbita en algunos casos ei conooimiento del amparo -

directo y de Za :revisi5n contra Zas sentencias constituoionaZea­

p:ronunoiadas po:r Zoe Jueces de Diat:rito", (JO) 

Texto deZ Articulo 107 constitucional, Segan Zaa Refo:r-

mas de 1950, 

Ai•ti'ouZo 10?.- 11 1'odaa Zas oontrove:raiaa de que habta el-

(29) Inicia:iua P:residenaiaZ de 21 de diciembre de 1944, refor-­
mao aZ a~c!auio 107 aonatituaionai. 

(30) Bu:rgoa Ignaoio, Obra citada, p6g. 870. 



45 

artíauZo 103 se sujetarán a Zoa proaedimientos y formas del or-­

den jurídiao que determine Za Ley, de aauerdo aon Zas basea si-­

guientes: 

I.- EZ juiaio de amparo se seguirá siempre a instanaia -

de parte agraviada; 

II.- La sentenaia será siempre tal, que s6Zo se oaupe de 

individuos particulares, limitándose a ampararlos y protegerZos­

en el aaso especial sobre el que verse Za queja, sin hacer una -

declaraai6n pespeato de Za ley o acto que Za motivare. 

Podrá suplirse Za deficiencia de Za queja, cuando eZ ac­

to reclamado se funde en leyes declaradas inaonstitucionaZes po1• 

Za jurispr>udencia de Za Suprema Corte de Justicia. 

Podrá también suplirse Za deficiencia de Za queja en ma­

teria penal, y Za de Za parte obrera en materia de trabajo, cua~ 

do se encuentre que ha habido en aontra del agraviado, una viola 

ción manifiesta de Za ley, que Zo ha dejado sin defensa, y en ma 

teria penal, además, cuando ae Ze haya juztado por una ley que -

no ea exactamente aplicable en eZ caso; 

III.- En materia judicial, civil o penal y del trabajo,­

eZ amparo sólo procederá: 

a).- Contl"a sentenaiaa definitivas o laudos respectivos­

de los cuales no proceda ningún reaurao ordinario por virtud del 

cual puedan sel" modificados o reformados, ya sea que Za viola- -

ción de Za ley se cometa en ellos, o que, aometida du'!'ante Za se 

cuela dP.Z procedimiento, afecta a Zas defensas del quejoso tras­

cendiendo aZ resultado del fallo; siempre que en materia judi- -

ciaZ, civil o penal, se hubiese reaZamado oportunamente y p1•ote!!_ 
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aontra eZZa por negarse su reparaai6n, o que auando aometida en­

primei•a inatanaia, ae haya aZegado en ia segunda, po:r v!a de 

agravio. 

bJ.- Contra aatos en juiaio, auya ejeauai6n sea de impo­

sibZe repa:raaión, fuera de juiaio o despui!s de aonaZuido, una -­

vez agotados Zoo reaursos que en au aaso proaedan. 

e).- Contra aatos que afeaten a personas e~t:rañas aZ ---

juiaio. 

IV. - En materia administrativa, e Z amparo p:roaede aontra 

resoZuaiones que aausen agravio no reparabZe mediante aZiún re-­

aurso, juiaio o medio de defensa ZegaZ. No aera neaesario ago-­

tar éstos auando Za Zey que Zo estabtezaa e~ija para oto:rgav Za­

suapenaión deZ aato reaZamado mayores Pequiaitos que Zos que Za 

Ley RegZamen ta:ria de Z juiaio de amparo ·requie:ra aomo aondiai6n -

para dea:retaP esa suepensión. 

V.- SaZvo Zo dispuesto en Za fraaaión siguiente, el amp~ 

ro aontra sentenaias definitivas o laudos, por vioZaaiones aome­

t-ldas en eZZos, se intePpond:rá diPectamente ante Za Supnma Cor­

te de Justiaia, Za auaZ pronuniaaPá sentenaia sin más trámite 

que eZ esarito en que se intente eZ juiaio, Za aopia aertifiaada 

do Zas aonotanaias que eZ agraviado señaZe, Za que se adiaionaPá 

aon Zas que indicare eZ tercero perjudicado, et esaPito de éste, 

eZ que produzaa, en su caso, et Procurador GeneraZ de Za RepúbZf 

aa o e Z A gen te que aZ efeato designare y e Z de Za autoridad res­

ponaab Ze, 

VI.- et ampaPo aontpa sentenaias definitivas o Zaudoa,­

se interpondPá diveatamente ante eZ Tribunal CoZegiado de Civaui 
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to bajo auya jul"·isdfoaión ear;é eZ rio~~ioi Z·io de Za au~.Jl"i.·Ld :·, -

estl el domicilio de Za autoridad que promunaie Za sentenaia a -

eZ Z.audo, auando Za demanda se funde en vioZaaiones suba+,ana·i~·-­

les cometidas durante Za seaueZa del proaedimiento o se tratP d~ 

sentenoias en materia aiviZ o penaZ, oontra las que no pl'O<J1,..:':1 -

?'eourso de apelaai6n, aualquiera que sean las vioZaoiones aZJgJ-

das. 

Siempl'e que aZ inte?'ponerse amparo aontra sentanoias iA-

finitivae en. materia afoil o penal o Zaudos en ma-r;el"ia de t1•,i!Ja-

jo, se aleguen vioZaaionea subetanaiaZeu aometidaa durante la a~ 

auela del procedimiento y vioZaaiones aometidae en Za sentenaia-

o laudo reepeaitvos, se real.amarán. aonjimtamente, pl'esentándae2-

la demanda ante el Tribunal Colegiado de Cirauito que aorreapo~-

da, el aual a6lo deaidirJ sobre las violaaiones subetanaialee du 

r>ante el pi•oaedimiento, u si Za sente11aia fuere dea¡'avor,ible al-

agl'aviado, remitirá el expediente a Za Suprema Co?'te de Juatiui~ 

pal"a que resuZeva sob?'e Zas vioZaaioneo aometidas en aentenaiaa-

o raudos. 

Pa1•a la inte'l'posiaión o tramitación del ampa'l'o ante Zoa­

TribunaZes Colegiados dF Cirauito oe observar6 Zo dispuesto º" -
la froacai6n p1•ecedente, Cump Zido es'3 t'l'ám·ite, se pronunoiará 

sentenaia aonfo'l'me al procedimiento que disponga Za ley. 

VII.- El amparo contpa aatoe en juiaio, fuera !~ Juicio-

o deapufe de oonaluido o que afeaten a pel'BOnas ext'l'a~aa aZ Jui-

01:0, aontPa leyes y contra aatos de autoridad administrativa, se 

int~'l'pondrd ante el Juec de Distrito bajo auya juPiodiaaión ae -

enouen=re el lugar en que eZ acto reaZamado se ejeaute o trate -
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.... e.:i<>our.al'He, y au r:r>amit:w·iún de l·imitaz•á aZ informe dé Za au­

toriiai, a una audienaia para Za que ae aitará en el mismo auto­

cn que ae mande pedir el infor•me y ae reaibi!•án Zao pruebas que­

Zaa parteo interesadaa ofrezaan y oirán loa alegatos, pronunaia~ 

daae en Za misma a¡¡dierwia Za aente,wia. 

VIII.- Contra Zaa sentenoias que pronunaien ~n amparo -­

los ,iu'"r:ea de Diatr·ito, pr•oaede revisión. De eZZa aonoaerá Za -

Supr~ma :.:or>te :le Jus t·iaü:i en foa s1:guien tea a aso a: 

a).- Cuando ae impugne una ley por au inoonotituaionali­

d:d o ae ti•ai:e de Zoa aaaos aomprendidoa en las fraaaionea II y­

I:! de: ar~{auZo 103. 

bJ.- Cuando se reaiame, en materia penal, solamente Za -

r;ioZaaión dd artíauZo 22 de esta Conatituaiún. 

En Zoo d~máa aaaos aonoaerJn de Za revisi6n Zoo Tribuna­

les Colegiados de Cirauito y sus aentenaias no admitir6n reoureo 

aig:mv. 

IX.- Las reaoZuoionea que en materia de amparo directo -

li'"?•:unaien loa T:ribimaZes CoZegiados de Cirouito, no admiten !"e­

~~rao alguno, a menos que deaidan sobPe Za inaonatituaionalidad­

J- ~n~ Zey o ~atabla~aan Za interpretaoi6n direa~a de un p!"eaep­

t~ ~~ !J Conatituai6n, aaso en que ser6n reourribles an~e Za Ju­

prerna Corte de Justiaia, Zirnit6ndoae la mate:ria deZ reau:reo ex-­

aZusivamente a Za deaisi6n de Zas cuestiones propiamente aonsti­

tuaionaleo. 

La resoluoión del Tribunal Colegiado de Cirouito no ser6 

:•eatir>ribZe, auando se fundo? en la ,jur·iapp¡iJeno·ia que haya esta-­

hleo~~J Za Suprma Corta de Juatiaia sobre la aonatitkaionaZidad-
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de una Zey o Za interpretaai6n direata d.a un pNarJpto de la C'or¡n 

titución. 

X).- Loa actos reclamados podrán ser objevo de auapen- -

ai6n en Zos aasos mediante Zas condiciones y garant!aa que dete! 

mine la ley, para Zo cual se tomarán en cuenta la naturaleza de-

Za vio'laci6n alegada, Za difiauZtad de reparaai6n de loa dailoa y 

perjuiaios que pueda sufrir eZ agraviado con su ejeauaión, loa­

Za suspensión origine a terceros perjudicados y eZ interls pablf 

ao. 

Dicha suspensión deberá otorgarse reapeato de Zas eente~ 

aias definitivas en materia penaZ, al comunicarse Za interpoai-­

ai6n del amparo, y en materia civil, mediante fianza qua d$ el -

quejoso, para responder de los danos y perjuicios qua tal suspa~ 

si6n ocasionare, Za auaZ quedai•á sin efeato, si Za otra da aon-­

trafianza para asegurar Za reposici6n de las cosas al estado que­

guardaban, si se aoncediese e'l amparo y a pagar loa danos y per-

juiaios aonaiguientes. 

XIJ.- La suspensión se pedirá ante Za autoridad respecti 

va, auando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte de 

Juatiaia o Zos Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso -

el agraviado le comunicará, a la propia autoridad reaponsable, -

dentro del término que fija Za ley y bajo protesta de decir ver­

dad, Za interposiaión deZ amparo, acompanando dos copias de la -

demanda, una para el expediente y otra que se entvegará a la Pª! 

te contraria. en Zos demá~ casos, conocerán y resolverán sobre­

Za auspensi6n loa Juzgados de Distrito ••• nfJl) 

(31) Burgoa Ignacio, Obra citada, pág. 993 y 094. 
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D).- Reformas de 198?.- "Durante todo el año de 1985 Zoo 

Miniotroa de Za Suprema Corte emprendieron Za tarea de aZaborar­

un anteproyeato para redistribuir Za aompetenaia en materia de -

amparo entre Zas Salas de diaho Alto Tribunal y los TPibunaZea -

Colegiados de Cirauito. , 

Conforme aZ aitado anteproyeato se modifia6 eZ art!auZo-

10? aonotituaionaZ y no o6Zo se aonaervaron estos Tribunales, si 

no que se sugiri6 el aumento de Zoo miamos y Za apZiaaai6n de su 

dmbito aompetenaiaZ en eZ amparo direato y en el ampaPo indirea­

to, Zo que paralelamente tradujo Za reaoZuai6n de Za aompetenaia 

de.Za Suprema Corte en ambos tipos proaedimentaZea. 

Se adoptaron diversos ariterios para demaraar Za esfera­

uompatenaiaZ delas Salas y de Zos Tribunales Colegiados, arite--

1•io11 quo en au aonjunto forman un sistema muy aompZiaado y que -

Aatudiamos en eZ aap!tulo de esta obra. 

Por iniaiativa preaidenaiaZ de 15 de noviembre de 1965 -

~ue adopt6 el aitado anteproyeato, se plantearon diversas refor­

mas aZ preaepto aonstituaional aludido, envidndose paPa su disa! 

ª'Sn aZ Senado de Za RepdbZiaa, auyas Comisiones reopeativaa tu­

~ieron mdZtipZeJ aambioa de impresiones aon juristas, asoaiaaio­

nes profesionales y miembros de Za judiaatura de fos Estados pa­

ra esauahaP opiniones sobre diaha iniaiativa. 

EZ estudio de Za misma tvanoaurri6 durante todo el año -

de 1968, aZ finalizar el auaZ, eZ Senado y Za Cdmara de Diputa-­

dos Za aprobaron aon algunas modifiaaaionea no eaenaiaZea; y ha­

biéndose obtenido Za adheoi6n de todas Zao legislaturas de Zoa -

EataJaa, Zas modifiaaaioneo aZ artCauZo 10?, emanadas de diaha -

ln·i~·iat~va, se deaZavaron inaorporadas Za Conatituoi6n de Za Re-
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pabZiaa, habiSndose publicado eZ Decreto respectivo en eZ Diario 

OfiaiaZ 'de Za Federación correepondiente al día 25 de Octubre de 

196?. 

Las Reformas ZegaZes que este precepto constitucional 

exigía a Zas Leyes de Amparo y Orgánica deZ Poder JudiciaZ, de Za 

Federación, se propusieron en eZ Senado de Za RepdbZica previos-

anteproyectos también elaborados por ios Ministros de Za Supl'ema 

Corte. eZ Senado Zas aprob6 en noviembre del miar.io ar1o; y en df:. 

aiembre sigu~ente, Za Cámara de Diputados, con aZgunas leves en-

miendas emitió su adhesi6n, y Zas aua3es fueron aceptadas poi• su 

colegisladora. EZ 26 de diciembre de 1967 Zas reformas Zega~es-

mencionadas pasaron aZ Ejecutivo Federal para su promuZgaciói: y 

se publicaron en eZ Diario OficiaZ de Za Federación eZ día 30 do 

abril de 1968 para entrar en vigos a Zos ciento ochenta días si-

guientes, es decir, el 28 de Octubre del. mismo ario. EZ conjunto 

de Zas mencionadas reformas constitucionaZes y ZegaZes configu-­

ran Za aatuaZ estructura competenciaZ de Zos órganos judiciales-
. (32) federaZes en materia de amparo", 

FJ.- Se reforman Zos artícuZos 192, primer párrafo, 193, 

primer párrafo y 198, eZ 21 de diciembre de 1974 publicado en eZ 

Diario OficiaZ de Za Federación eZ 23 de diciembre deZ mismo aijo, 

G).- Se reformó Za fracción V del artículo 74 con eZ De­

creto 19 de diciembre de 1975, publicado en eZ Diario Oficial de 

Za Federación de 29 de diciembre deZ mismo ano, 

H).- Decreto de 20 de marzo de 1976, publicado en eZ Di~ 

rio Oficial de Za Federación de 29 de junio de 1976 y fe de erra 

( 32) Burgoa Ignacio. Obra citada, págs. 880 y 881. 
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tau pubZiaada en eZ aitado Diario de 29 de julio deZ mismo año. 

1).- Se adioionó Za Ley de Amparo aon un rubro que se de 

nominó Libro Primero y que aomprende todos Zos T!tuZos y CapCtu­

Zos vigentes de dioha Ley. 

2), - Se r-eforman Zos artíauZos 20. y 5o, fraaaión IV, -

12, 15, ·22, fraoai6n II, 39, ?3, fr-aoaión XII, ?4, fraaaiones I 

y V, 76, 78, 86, 88, 91, fraaaión V, 113, 120, 135, 146, 149 y 

15?. 

3). - Se derogaron Zas artíoufos 8 bis, ta fraaaión IV -­

det 9?, 116 bis y ta fraoaión III deZ 123. 

4L- Se adiaionó Za Ley de Amparo aon un Libro Segundo, -

T.CtuZo Unioo, CapítuZo Uniao denominado "Dei Amparo en Materia -

Agr-aria" que aompr-ende deZ ar-tíauZo 212 aZ artíauto 234, 

IJ.- Deareto de 30 de diaiembrd de 1976, pubZioado en el 

Diario Ofiaial de Za Federaaión de 31 de diaiembre de 19?6, Se­

r-efoi•mó el segundo párrafo de Z ar-ttouio 19. 

J).- Deareto de 29 de diciembre de 1979, pubZiaado en 

eZ Diario Ofiaial de Za Federaaión de 7 de enero de 1980. Se re 

forman los artíaulos 5o., fraaaión I_, 29, fraaaión II, párrafos 

primero y segundo,; 56, 81, 84 fraoaión I, inaiso a) y e); 90, -­

párrafos segundo y teraer-o; 102,; 131, párrafo primero,; 138, pá-­

r-rafo segundo 179,; 181, 182, primer párrafo, 184, fraaoión I, --

18?, 188, primer- pár-rafo, 195 párrafos primero y segundo y 195 -

bis, pár-r-afos primero y segundo. Se adiaionan Zos ar~íaulos 88, 

aon un último párrafo, 106, aon un pál'l'af o final, 131, aon un úl_ 

timo párrafo, 138, aon tres últimos párrafos, 187 aon un úZtimo­

párrafo, 193, aon un último pál'rafo. 
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KJ.- Se reforma eZ segundo párrafo de Za fracción II deZ 

artículo 124 de Za Ley de Amparo, con el Decreto de 9 de novi~m­

bre de 1982, publicado en el DiaPio OffoiaZ de Za Federac·lón da-

30 de noviembI'e de 1982. 

L). - DecI'eto áe 29 de diciembre de 1983, publicado en el 

Diario Oficial de Za Federación deZ 16 de enepo de 1984. 

Artículo Unico. - Se refomPan, adlaionan o derogan los a1• 

t[cuZos 3o.,. Jo, bis, So., 13, 16, 21 a 23, 27, 28, JO, 32, 36,-

41, 44, 45, 47, 49 a 51, 54, 58, 61, 71, 73, 74, 76, 78, 79, 81, 

83 a 86, 88 a 91, 95 a 97, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 119 .. 120, 

131, 134, 135, 139, 142_. 146, 149, · 151 a 153, 156, 157, 163 a --

169, 172, 182 bis- 192, 193 bis, 194 bis, 199 a 202, :104 a .'~09,-

211, 224 y 231. 
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II.I.- GARANTIAS INDIVIDUA.LES QUE TIENE EL INDICIADO 

(INCLUYENDO AL. PROCESADO), 

La materia de este trabajo de tesis aonsiate en haoer un 

anáZisio de Zas garantías aonstituaionaZes que tiene todo indivi 

duo, que tiene eZ_aaráoter de indiaiado, inaZuyendo aZ proaesado 

y al· oentenaiado. En taZ virtud, primeramente determinarl Zos -

aZaanaea de aada una de Zas garantías, Zos supuestos en que se -

quebrantan y pZantearó, a aontinuaai6n, un modelo de demanda de-

amparo para aada una de Zas violaaiones a Zas preaitadaa garan--

t¡iaa. 

1). - EZ arHau Zo 13 de Za Cona~i tuai6n Gene1•a Z de Za Re­

púb Ziaa eatabZeae que: 

ArtCauZo 13.- "Nadie puede ser Juzgado por Zeyea 
privativas ni por tribunaZes espaiaZea ••• 
Subsiste eZ fuero de guerra para Zos delitoa y -
faltas y diaaiplinas miZitareaj pero Zos tribun~ 
Zes miZitarea en ningan aaao y por ningún motivo 
podrán extender su juriadiaai6n sobre personas -
qua no peri;enezaan al ejé:raito. Cuando en un d~ 
Zito o faZta dd orden militar• estuviese aompli­
aado un paisano, conocer& deZ aaso Za auto:ridad­
aiviZ que co1•1•eaponda". (33) 

En :realidad eZ a:rtCauZo 13 aonstituaionaZ otorga dive:r--

saa gai•antCaa individuales, siendo Za primera de eZZaa de que n~ 

die puede ser juzgado por Zeyea p:rivativaB ni por t:ribunaZea es-

peaiaZes, Esta gar.:intCa constituaionaZ quiere signifiaar, en --

(33) Constitución FoZítioa de Zos Estados Unidos Mexiaanos, Co-­
·teoaión Po:r:rúa, S,1!., pág. 38. 
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cuanto al aspecto penal, que ninguna persona puede ser sujeto e~ 

aluaivo de una Zey, material o formal, que se aplique ·en su con­

tra por tribunales espeaiales. Como aabemoa, una de las aaraate 

rtstiaac inherentes a Za ley es precisamente Za generalidad de -

la misma y la cuaZ impliaa que debe estar enaaminada a refZamen­

tar la conducta de una generalidad de sujetos, pero nunaa de uno 

solo o de un grupo reduaido. En lo ateniente a que nadie puede 

aer juzgado por tl'ibunales espeeiales implica que serár. aompete?:!_ 

tes los tribunales previamente estableaidos y en Zos auales ce -

cumplan Zas formalidades de Za ley procesal. Representa una - -

monstrosidad jurtdica el juzgamiento de una persona por tribuna 

les especiales, como sucedi6 en el caso de Zos juicios de Nurem­

berg en los que se juzg6 a los criminales de guerra nazis, pues­

to que la areaci6n de dichos tribunales impliaa un prejuzgamien­

to de los que serán procesados. 

Otra de Zas garantías aonsagradas en el artículo 13, ªº?:!. 

siste en que el fuero militar no podrá extender cu .furisdicai6n­

al que no pertenezca aZ ejereito, Zo aual es perfectamente enr:en 

dible si tomamoa en consideraci6n que loa tribunales y los orde­

namientoa jurtdicos aastrences, de alguna manera, aon de tribun~ 

les especiales y leyes privativas para personas del eJJI'aito; es 

mdc, como el previo texto cons:ituaional impeI'ativamente lo ord! 

~a, cuando en un delito ~nterviene un paisano, serdn los jueces­

aiviZas (el tlI'mi~o civil Zo utilizo en contra posici6n al mili­

tari quienes conozcan del proceso penal correapondiente. 

Zoa art!culos 14 y 16 aonstitucionaZes est~bZecen Zas J~ 

f'O.l'.~fo,1 de legalidad y de Audier.eia. Do:Jt!'inaI'iar.:ente se afi!'nc. 
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a11t• e:. a:r>tí:.iulo 14 constitucional en su segundo pán•afo, contie­

r;e por• iguat Zas ga1•antías de legalidad y de audiencia, aomple-­

men cada aquél la po:r> el pá1:'1•afo in iaia l de Z arotíau Zo 16. 

"Así, eZ maeat:r>o Alfonao Noriega sostiene, roefi:r>iéndose­

al segundo pá2•roafo deZ ar'tíauZo 14 aonstitucionaZ, que Za ga!"an­

tCa de audiencia está deterominada en ese lugar poro tres concep-­

tos, formulados en el sentido de que nadie puede sero p:r>ivado de 

sua devochos fundamentales que enumera Za disposici6n sino me- -

diante juicio, en el que se cumplan las fo!"malidades esencialea­

del procedimiento y ante loa tribunales previamente estableai- -

dos; y que la garantía de legalidad la encon~ramoa en Za propia­

diaposiai6n al condicionarse dicha privaci5n de de:r>cchos a que -

esto se haga confo1•me a Zas leyes expedidas con anterioridad al-

. hecho que se juzga. A~ade dicho autor ~ue si loa cuatro concep­

tos precisados son bien entendidos, eatal"Íamoa elaborando una -­

vet•da<ie1•a teop·Ca de Za gara•itía de audie1wia y de Zas garanr;íaa­

d' Zcgalidad. Como se oeñalá aon anterior·idad, de acuerdo aon -

laa iJeaa dr7 autor que se esta mencionando, en nuestroo art{aulo 

1; - mediancA urc violaai6n aiacem&tica se ha plasmado, con ca-­

!'ac~•<l'Í.odecrn mexicanas, ZJ. ;Jieja audiencia judicial hiapánie!c., -

!! no en e i prindpio del "drddo pt'oaeso legal" de origen anglo­

oaj6~. O que en dltimo •xtremo, a{ exiete en nueatl"a constitk-­

ai6n el reconocimiento del derecho a un debido proceso legal pa­

ra privar a loJ individuos de aua c.cl"ibutcs fundamen~aZeo, cero-

L'!01? .... ~:1r.~án.d.o: .. 1r. a un:z tr-adiaión rr:gxicana ÍitJ~ 1 cáa1·~ de Za espafiola. 

ta ceuG!'do co11 cs:a zJZ~ima posiJi5~, n~sotro debido pro-

~os~ ~~gal tiene doa aapec~oa: uno de farma y otro de fondo. 
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La forma aonsiste en que oe siga ei juiaio ante nibunaZoo p1•e-­

viam9nte estabZeaidos, aumpZidn.ioe9 en JZ Zas fol'maZidadea enen­

aia Z9s de Z procedimiento; y 9n e Z fondo de Za garantía en que - -

loa reaursoo permitidos dentro de esa audiencia judiaiaZ, oean -

de taZ manera que en cada caso conareto no so deje en eotado de­

indefenaión aZ individuo. 

Consideremos aierta y de gran hondura Za tesis del maao­

tro Noriega, porque evidentemente Zas garant.Caa oonstituaionateo 

que reconoaen eZ dereaho de audienaia aomo su propio nombre Zo -

indica, se refieren a una fórmula que permite a los individuos -

oponerse a los actos arbitrarios de Zas autoridades, auando ~ata 

los privan de sus dereahos, neg&ndoZes a los propios afectados -

eZ beneficio de tramitarse proaedimientoa que Zoo permitan et 

ser oídos --en sus exaepcioneo, argumentaciones y reaursos--, y­

adn m&s: aondiaionar Zas resoZuciones definitivao a una aongrue~ 

cia entre Zo aZegado y Zo resuelto. 

Pero bien entendido, este formulismo persigue una eoon-­

aia más profunda, como Zo es eZ derecl10 a defenderse a travt!a ·­

deZ procedimiento, de ser escuahado en toda su pZe11itud, ra::ión • 

por Za ouaZ se oomprende el contenido de esas formalidades eaen­

oiaZes que requiere todo prooedimiento para que 1l miomo se oon­

sidere oonstituoionaZmente garantiaado. En cambio, Za garantCa­

de legalidad se pZasma en nuestra Constituaión cuando en ou tex­

to se obliga a Zas autoridades a apZioar Zeyes que han oido exp~ 

didas oon anterioridad al hecho --de acuerdo con et art!ouZo 11-

y ae ordena, adem&s, a Zas autoridades competentes a expedir un• 

mandamient? escrito que funde y motive Za causa ZegaZ deZ proaa-
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dimiento, para estar a Zo dispuesto por el artCouZo 16 co~stitu­

.;•ionaZ. St'. :' ·;,m tanto ia ga21antCa de audienoia oomo Za de Zega­

Zidad, pePt~ne~en aZ glnevo de garantCaa de prooedimientos oons-

ticuoionaZes, porque se utilizan instrumentos de estas aaraote--

11 íc;-:;ioaa, evidentemente tiene razón el maestro Noriega cuando en 

auentra que hay en Za garantCa de audiencia un subrayado prima-­

rfo <m: qucZZo que pePmite a ios individuos defenderse mediante-

el procedimiento de ser eaauohado, oon todas sus oonsecuenaiaa;-

~ Pn la garantCa de ZegaZidad una obZigaaión de Zas autoridades-

p·:n·a prooeder, a·in que se nos esaape Za observación de que a to-

dG iar~cho oorresponde una obZigaaión, y que en todo momento am-

bos 3onoeptos se encuentran Zógiaa~ente entrelazados, indiaándo-

aa simplemente en nuestros oomenta21ios ouáZes aon Zos sujetos --

que aon puntos de partida de Zas garantCas respeotiuas, para cZ~ 

ri fiaar e Z aontenido de Zas de audiencia y Zas de ZefaZidad". ( 54 ) 

Es importante destacar que eZ artCouZo 14 aonstituoionaZ 

aoneagra, aparte de Zas garantCas de Audienaia y Legalidad a que 

ya me he referido, Zas garantCas de exacta apZioaoión de Za Ley-

de Za r~r.roactiuidad de Za Ley, de gran trasaendenaia. 

Por Zo que reepeata a Za garantCa de Za exaata apZioa- -

ci6n de Za Ley en materia penal, debe deoirae que, oontrariamen-

te a Za mate11 ia civil en que debe reaoZverae el Zitigio conforme 

a 'la. 'letra de Za Zey o Za interpretación jurfdioa de la misma, y 

a fa'lta de norma ae ap'liaan Zoa principios generaZes del dereaho 

( ,14) V. Caati•o ,ruventino, obPa oitada, pág. 209. 
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como fuentes de derecho subsidiaria, en mat¿ria penaZ está prohi 

bido terminantemente Za imposición de penas por anaZogla y aún -

por mayorla de riazón, Zo que quierie significar que en ·ios jui- -

cios deZ orden criminal Za única fuente de ese derecho es preci­

samente Za Zey, Zo cuaZ es sencillo de entender puesto que en --

eZZa se describe Za conducta iZicita y se señala Za pena corres-

pondiente; en otras palabras, Za corporeidad deZ iZicito penaZ -

debe estar señalado en una norma jurídica que señale tambi{n Za-

pena correspondiente para eZ activo deZ deZito, pudiendo esta e~ 

contrarse señalada en otro diferente numeraZ. 

Cuando se estudia una de Zas ramas deZ derecho, cuaZq~~2 

raque sea esta sea (civiZ, penal, ·administrativo, etc.), vimoe­

* que Zaa fuentes formaZes son, de manera general: Za Zey, la --

costumbre, Za jurisprudencia, Za doctrina, así como Zas princ1'.--

pios generaZes de derecho, destacándose en su importancia cada -

una de estas según oe trate de derecho escrito o no escrito. 

Pues bien, este principio no es apZicabZe para eZ caso de Za Zey 

pena Z donde, como ya Zo sostengo, Za única fu en te de Z de re cho as 

precisamente Za Zey y, consecuentemente, no puede crearse delito 

sino aZ travls deZ procedimiento en que emana Za norma jurídica. 

Por sel' facilmen te imaginagZe Z os conceptos de v fo Zcwi61: 

que se haz>ían vaZer en una demanda de garantías poz> eZ quebrant~ 

* Poz> fuentes foi•males debe entenderse eZ procedimiento poP t>.Z­
auaZ surge una nol'ma jurídica. Este procedimiento ae enc:ln:­
tra plasmado en eZ texto de Zos artlcuZos 71 y 72 de Za C0~~­
titución General de Za Re~ública, estableciendo eZ primePo 
quienes· tienen facultad para iniciar Zeyee y deereto:; y eZ. :•'.: 
gundo el p:roceao eorreapondiente, desde Za discusi6n de Za -­
Zey hasta Za promulgación de Za misma. 
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m·le11co de Za e:i:aata apZiaaaión de Za ley en materia penaZ, mo 

abstengo de formuZar y plasmar en este trabajo un proyeato en 

eae sentido, aaZarando que puede ser en amparo indireato o direc 

to, según se trate de Za resolución que diate Za autoridad rea--

ponsable. 

EZ art{aulo 14 aonstituaional también, aomo ya Zo menaio 

116 aon anteZaai6n, eatabZaae Za garant{a de Za retroaatividad de 

Za Ley en perjuicio de persona, por lo que, a contrario aensu, -

interpretado, significa que está permitida cuando se aplique en­

benefiaio. As{, a manera de ejemplo, auando deja de tener vige~ 

aia el artíauZo 193 de Za Ley General de Títulos y Operaaiones -

de Crédito, todos los que estaban siendo proaesados por iZiaitos 

penales que establecía dicho numeraZ, quedaron en plena Ziber- -

* ;;ad. 

Otra de Zas garantías, en el caso del procesado, es Za -

contenida en el a~~ículo 18 aonatitucionaZ primer enunaiado, en-

donde se .establece imperativamente que "solo por delito que me--

" h . á • . 'ó . (35) r~zaa pena aorpora~ aor ~ugar a prisi n preventiva .•• 

De conformidad aZ artículo 57 del Código Penal, "Cuando -­
una Ley quite a un hecho u omiui6n eZ aarácter de delito -: 
que otra ley anterior le daba, se pondrá en absoluta libe! 
tad a Zos acusados a quienea se estl juzgando, y a los co~ 
denados que se haZZen cumpliendo o vayan a cumplir sus oo~ 
denas, y obsarán de derecho todos Zos procesos debieran 
produair en lo futuro. (36) 

(35) Constitución Pol{tica de Zoa Estados Unidos Mexicanos. 

(36) C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorios Feder~ 
Zes, Edidones AndPade, S.A., M€a:ico, D.F., Pág. 38. 
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Esta garantía quie!'e signifiaa1' que 30Zamer.te FJe Jú•tariÍ 

auto de fo11maZ p:riiai6n a auto de p11isión preve.-zr::iva a aque ll.a:; -

personas que hubieren aometido un deZito que tenga eetabZsoido -

como pena la pri vaai6n de su Zibertad, ma Z Z Zamada pena ao1•poi•a Z. 

Así, en todos aqueZZos deZitos que tengan pe~a alte1'na~iva o quA 

siendo úniaa sea diferente a la p11ivaai6n de Za Zibertad, se dio 

tará auto de sujeci6n a proceso. 

Dentro de Zas ga11antCas de p11oaedimiento, se enouentran-

Zas consignadas en Zos artíaulos 19, 20 y 23 de nuestra Carta --

Fundamental, no sin adve11ti11 que "de pa11eaida naturaleza son las 

garant!as a que se 11efiere eZ art!auZo 16 constituaional, en b~~ 

na parte de su texto, pero que ya ha quedado :r.nalizado aow:;em- -

plándose aomo requisitos aonstituaionales mediante Zoo auafo11 oe 

puede privar de su libertad físiaa a una persona, pero evidente-

mente aumpZiéndose proaedimientos que tambitn pueden sel' enmal'aa 
. ( 37) dos en estas garant!as que se están analizando". 

Juventino V. Castro, sostiene 1'especto al t1'atamiento 

doatrinario de estas garantías lo siguiente: "A Zgunoe auto1•eo -

sostienen que por tratarse de formas tutelares de Zos procedí- -

mientas penales, Za mate1'ia debería ser ajena :r.Z estudio de Zas-

garantías individuales, que tienen un aontex;o de mayol' hondura. 

No estamos de aauerdo aon taZ ariterio ?Orque ai bien --

Zas menaionadas disposiaionea aonstituaionales son en efeato m~1y 

detaZZadas respeato a Zos proaedimientos que d~ben seguirse en -

(37) V. Castro Juventino, obra Citada, P6go. 237 y 238. 
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dioposioiones or•dinariaa, tambiln debe advertirse que aZ eZevar­

ae aZ rango de garantías oonotituoionaZes oiertoa prooedimientos 

que seguran Za oorreata defenaa de Zoa penalmente procesados, se 

eat~ foraando a Za Zibertad personal de Zos individuos frente aZ 

poder púbZioo Zo oual sí es propio de Zas garant!as oonstitucio­

naZea, en fomra taZ que dioho poder no pueda avanzar mediante -­

diapooioionoa ordinarias sobre Za mencionada Zibertad individual, 

impidiendo así hacerlas nugatoriaa ai se oareoiere de un texto -

regidor de aqueZZae normas que sí pueden manejarse a un niveZ in 

feriar aZ oonstituoionaZ. 

Loa jueaes penates deben respetar Zoa derechos que cono! 

de Za Conatituci6n al proaesado penaZ, en estricta obediencia aZ 

mandamiento deZ artíauZo 133 de Za misma. 

Diaho lo anterior, cabe referirnos a Zas disposiciones -

ooncretaa de Zos artícuZoa 19, 20 y 23 de nuestra constituci6n. 

EZ artículo 19 constitucional. Esta diaposioi6n aparece 

en nuestro texto en Zoo siguientes términos: 

Ninguna dete~ci6n podrd exceder del tlrmino de tres -­

días, sin que se justifique con auto de formal prisi6n, 

en eL que ae expresar~n: el deZito que se impute aZ 

acusado; Zoo elementos que constituyen.aquéZ; lugar -­
tiempo y oircunotancias de ejecuoi6n y Zoa datos que -
ar!'oje Za averiguaoi6n p.revia, Zoa que .deben ser bas-­

tantea para comprobar eZ cuerpo deZ delito y hacer pr~ 

bable Za reaponaabiZidad deZ acusado. La infraoci6n -
de eata diapoaioi6n hace responsable a Za autoridad -­
que ordene Za detenci6n o Za consienta, y a Zoa agen-­

tea, ministros, alcaides o oa!'ceZeroe que Za ejecuten. 
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Todo proaeeo se seguirá forzosamente por eZ deZito o -

delitoe señalados en el auto da formal prisión. Si en 

Za aeauela de un proaeao apareaiere que se ha aometido 

un delito distinto del que ae persigue, deberá aquél -

ser objeto de acuaaaión separada, sin perjuicio de que 

después pueda decretarse Za aaumuZaaión, si fuere aon­

duaente. 

·Todo maltratamiento en Za aprehensión o en Zas prisio­

nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal; t~ 

da gaveZa o contribución en Zas cárceles, son abusos -

que serán corregidos por Zas leyes y reprimidos por--· 
Zas autoridades, 

En Za Constitución de 1857, Zas garantías y requisitos .. -

del auto de formal prisión estaban contenidos en el artículo J3. 

En Urminoa gene1'alea disponía lo mismo que el. artículo 17 de Za. 

Constituaión vigente, pero no enunaiaba el aontenido que debería'. 

tener el auto de formal prisión, ni Za mención de que el proaeao 

ae debería aeguír forzosamente por e Z delito o de Zitoa aeflaladoa 

en diaho auto. 

Ni en el Constituyente de 1857, ni en el de 1917, discu­

tieron el te:cto del proyeato que ae lea propuso, y por lo tanto­

no puede hacerse referencia alguna sobre Zas aoncepcionea que t~ 

nía alrededor de este tema, sino tan sólo a Zas conaideraaionea-

que se tuvieron en cuenta al proyectarlos. 

La primera garantía que establece el artículo 19 aonati­

tuaiona Z ea que ninguna detención puede e:cceder del término de. -

tres días, sin que se justifique con auto de formal prisión. La 

Constitución señala un término de tres días, para que loa juecea 

penales resuelvan Za aituaci6n jurídica de un inculpado penalme! 

te, ya aea·poniéndolo en inmediata libertad, o bien ordenando su 
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formaZ proaedimiento, Begún eZ aaao, para evitar Za arbitrarie-­

dad de detenoionea indefinidas. 

A este reBpeato debe haaerae Za aaZvedad a que se refie­

re Za siguiente juriBprudenaia: 
~ 

Teaia 42. Auto de FormaZ Prisión (Pena Alternativa). 

Ea vioZatorio de garant!aa aZ auto de formaZ prisi6n, 

si eZ deZito que ae imputa aZ aauaado se aaBtiga aon­
pena aZternativa de prisión o multa. 

No aabe interpretaoi6n aobre Za forma de entender eZ pZ~ 

ao obtigatorio para et juez penal, ni Za forma de aomputarZo, ya 

que Za fraaaión XVIII deZ art!auZo 107 aonstituaionaZ dispone: -

nLoo aZaaidea y aaraeteroa que no reaiban aopia autorizada deZ -

auto da formal prisión de un detenido, dentro de Zas setenta y -

doa horas que aeñaZa et art!ouZo 19, oontadaa desde que aquél e~ 

té a dispoaioión de au juea, deberán ZZamar Za atenai6n de éate­

sobre dicho partiauZar en eZ aato mismo de aonoZuir eZ término y 

si no reaiben Za aonatanaia menoionada dentro de Zaa tres horas-

siguientes Zo pondran en Zibertadn. 

Puede observarse que ea de gran efectividad Za diapoai-­

aión tranaarita, ya que Za vioZaaión de garant!aa individuales -

permite a Za p.eraona ofendida promover Za aaai6n de amparo, ini­

ciando un proaeao aonatituaionaZ que ea prolongado dentro de su-

aaráoter sumario, y que impide dentro deZ inaidente de suapen- -

sión eZ que ésta tenga efeatos retroaotivoa ·que permitan reaupe­

rar Za Libertad ataaada por Za autoridad reaponaabZe. 

Jurisprudencia 1917-1965 Segunda Parte. Pág. 94. 
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En cambio, eZ proaedimiento previsto en Za fracci6n -

XVIII del artículo 10?, que subraya Za grave reaponaabiZidad Jc­

Za autoridad que no cupZiera Zo dispuesto en .ez art{auZo 19 

constitucional, permite Za cesaoi6n de actos que afeatan Za Zi-­

bertad individual, por una razón máa práctiaa que enunciativa, -

Zo cual nos hace refZezionar sobre Za posibilidad de que nuestro 

pPoaeso de amparo llegue a ampliarse y perfecaionarse aún más, -

al enriqueael'lo con otros procedimientos protectol'es de Za Ziber 

tad deZ tipo·de un habeas corpus. 

En pelaci6n con Za misma disposición del artículo 107, -

debe subrPayarse igualmente que de hecho y no por que aea ast el 

espiritu de Za Constitución, loa jueces penales cuentan con se-­

tenta y ainco horas para resolver Za situación de un detenido, -

ya que supuesto el oaso de que un juez penal por mala fe o por -

negZigenaia, no Jzubiere dictado. auto de formal pPisión o de Zi-­

bertad por faZta de méritos dentro del plazo de setenta y dos -­

horas o tres d!as que seflaZa en Zas disposiciones que se ezami-­

nan, en Za pPáctica tiene un plazo de tres horas extras par•a le­

galizar Za aituadón jur{dioa de una persona privada de Za libero 

tad por considePárseZe responsable de un hecho deliatuoso, Zo -­

que ea inconstitucional verse. 

También e Z primer pá1'1'afo de Z al't !.::u Zo 1 9 se11a Za los :!'e -

quisitos que debe contener un auto de formal prisión: 

&os requisitos formales consisten en que se exprese el -

delito que se imputa al acusado y toa elementos aonsti;~tivos de 

IZ; Zaa ai~aunstanciaa de ejccuai6n, de tiempo y dn Zugar, y lo~ 

datoa que arroje Za averiguaaión pPevia. 
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Loa requisitos de fondo consisten en que Zos datos sean­

oufioientes para comprobar el cuerpo del deZito; y hacer proba-­

ble Za reaponaabilidad del acusado. 

En Zo que toca a los requisitos de fondo debe refZexio-­

narae en· que, de acuerdo aon eZ arttcuZo 16 aonatitucionaZ, para 

Zibrarse una orden de aprehensión no se requiere que esté compr~ 

bado el cuerpo del delito; en cambio, para dictar un auto de fo! 

mal prisión ~ate requisito aC ea exigibZe. 

El hecho de que un juez que instruye una causa haya de-­

azarado en eZ auto de formal prisión que considera que at está -

comprobado el cuerpo deZ delito, no Ze impide modificar eae cri­

terio a Za vista de eZementoa que se aZZeguen aZ proceso, ni cau 

aa·eatado para los efectos de Za sentencia definitiva que dicte­

en juicio. Se podrta decir que esta de'cZaraai6n, en eZ sentido­

de que se encuentra comprobado el cuerpo del delito atribuido a­

un proceso, es una declaración provisional, sujeta a ratifica- -

ci6r. Q rectificación, de acuerdo con Zas probanzas y elementos -

prooesaiea que precisamente integran Za etapa instructora de un­

prQceso penaZ. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte examina en diatin­

tac tesia loa anteriores requisitos que debe contener eZ auto de 

fo:•mai pPisión para ajustarse al arttcuZo 19 constitucional, y -

Za forma de manejarlos para Zoa efectos de Za proteaci6n consti­

tucional que ee debe otorgar. 

Ante todo mencionamos Za tesis que distingue requiaitos­

de fondo y requiaitoo de forma: 
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* Tes·i..s 40. AUTO DE FORMAL PRISIO.V, EFECTOS DEL AMPARO --

QUE SE CONCEDE CONTRA EL.- Para diatar un auto de formaZ pri- -

sión, son indispensabies requisitos de fondo y forma que Za ao1:~ 

ti tuai6n seña Za y si f aZ tan los primeros, dato basta para Za ªº!.:. 

aesión absoZuta de Z ampa1'o; pero si Zoa omitidos son Zos de f'o2·-

ma, Za proteaaión debe otorgarse para el efeato de que se a~bsa­

nen Zas defiaienaias relativas. 

Pero no podría entenderse la ante1'ior tesis ,jupisp1'uden-

aiaZ, sin ao~pZementarae aon Za siguiente ejeautoria que p1'eaisa 

tales requisitos de fondo y forma: 

** AUTO DE FORNAL PRISION. - EZ artíauZo 19 aonstituaio--

na Z, seña Za aomo e Zemen tos de forma que deberán exppesa1'se en - -

Zos autos de formal p1'isión: a) eZ delito que se imputa aZ aau-

sado y sus elementos aonstitutivos; b) Zas airaunstanaias de ej! 

auaión, de tiempo y de Zuga1', y, a) Zos datos que ar1'oje Za ave-

1'iguaai6n previa, y aomo requisitos de fondo, que Zos datos sean 

sufiaien tea para aomproba1' e Z auerpo de Z de Zi to y haaer probab Ze 

Za responsabilidad deZ inculpado. 

Evidentemente, Za dispoaiaión aonstituaionaZ no podría -

ordenar que Za pesponsabitidad de un aauaado en unos heahos de--

Ziativos estl toaZmente demostrado, to auaZ s6Zo puede ser exigf 

bte para dictar una sentenaia condenatoria, y a eZZo se refiere­

Za siguiente jurisprudenaia: 

* Jurisprudenaia 1917-1965. Segunda Parte, Pág. 92. 

** 1'omo xXIX, Quinta Epoaa, Pág. 1012 (ejeauto11ia). 
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.; . 
Tesis 34. - AUTO DE FORNAL PRISION. - Para motivaiiZo, Za-

Zey no exige que se tenga pruebaa aompZetamente oZaras que esta-

bZazaan de modo indudabZe Za aulpabilidad deZ reo; requiere úni-

aamente, que Zos datos arrojados por Za averiguaoión, sean baa--

tantea para aomprobar eZ auerpo del delito y haaer probable Za -

reaponsabilidad del aauaado. 

RcsuZta tambifn interesante tranaaribir Za siguiente te-

sio que fija iae faauZtadea pai•a Za apreaiaaión de Zoa elementos 

probatorios por parte de Zos tribunaZes de amparo direotamente,-

ya que de otro modo sería nula Za garantía deZ artíouZo 19 aona-

tituaionaZ: 
.;.; 

Tesis 36.- AUTO DE FORNAL PRISION.- Loa tribunaZea fe-

devales tienen faouZtades para apreoiar direotamente, según su -

ariterio, el valor de Zas pruebas reoibidaa y que tiendan a de--

moatvar el ouerpo deZ delito o Za presunta responsabilidad del -

inaulpado; y si los jueaes federales no tuvieran el arbitrio de­

haoer Za estimaaión de esas pruebas, estarían inoapaaitados para 

resolver sobre Za aonstituaionalidad del aato, y en taZ sentido-

es firme Za jurisprudenaia de Za Suprema Corte. 

Esta Qltima jurisprudencia ea muy interesante, ya que 

normalmente se afirma que el proceso de amparo, a diferienaia de 

algunos recursos ordinarios aomo Za apelación, no permite Za - -

substituaión del juez naturaZ por eZ juez de amparo. Este ú.Zti-

Jurisprudenaia 1917-1975 Segunda Parte. Pág. 238. 

o Juriaprudenaia 1917-1975. Segunda Parte, Pág. 239. 
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mo, se diae, solamente debe examinar Za aonatituaionaZidad o in­

aonatituaionaZidad deZ aato PeaZamado, pero no resolver Za aua~­

tión planteada aomo si fuer~ una nueva instancia en Za auaZ un -

segundo juea substituye eZ ariterio deZ primero por eZ propio. 

Por eZ contrario, tratándose de Zos requisitos conatitu­

aionaZes para dictar un auto de formal prisión y en algunos 

otros casos, esta substitución ea fo•zosa, usando eZ juez de am­

paro su propio criterio para valorar Zas pruebas, ya que de otro 

~odo serta i~poaibZe hacer efectivas Zas garant!as de procedi- -

mientas que aontiene eZ art!cuZo 19 constituaionaZ. 

Por último, debe aclararse que auando eZ artículo 19 - -

habla deZ delito, y a Za prohibición de variar Za aZasifiaación­

deZ mismo, esto no hace referenaia a Za figura típica deZiativa­

espeaificada en Zas disposiciones penales, sino a Zas hechos ma­

teriales que son eZ contenido de Za tipiaidad, Zos auaZea no pu! 

den variarse dentro deZ proceso, porque en taZ forma se impedi-­

r!a una correcta defensa por parte deZ proaesado, que enderezó -

aua probanzas reapeato de un heoho determinado, y es aentenaiado 

por otro u otros diversos. 

Además, dentro del juicio de amparo, no aorreaponde at -

juez de éste hacer una aorreata oZasifiaación deZ deZlto, aunque 

esto sea evidente, sino aimpZemente vaZorar ai Zas heohoa atri-­

buidos pueden ser objeto o no de proaeaamiento reapeato de aatoa 

alaramente aeñaladoe, para resolver si se aoncede o ae niega Za­

protecaión aoZioitada. A esto se refiere Za siguiente tesis de­

juriaprudencia: 
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Teaia 108. DELITO, CLASIFICAC!ON DEL.- Para que ?a ~:a 

sifioaaión deZ deZito por eZ auaZ se diató eZ auto de formal pPi 

sión, pueda variarse en Za sentenaia, es requisito indispenaacZe 

que se trate de Zos mismos heohos deZiatuosoe. 

EZ úZtimo párrafo deZ art!ouZo 19 está direatamente reza 

oionado oon eZ art!ouZo 22 de Za propia Constituoión, ya que en­

e Z fondo ambas dispoaiaiones ratifioan y reafirman Za dignidad y 

eZ respeto a Za persona humana, en reZaoión a penas y tratamien­

tos que no se aompadeoen oon su naturaZeza, y proiiiben aoti tudeo 

de Za autoridad que afeatan gravemente aZ individuo oomo persona. 

"· •. Como observanoia finaZ respeoto a esta diaposioión -

oonstituoionaZ, debe reaordarse que de aouerdo aon Za fraooión -

II deZ art!ouZo 38 de Za Constituoión PoZ!tiaa de Zos Estad~s -­

Unidos Me:x:ioanoa, Zos dereahos o pre2•rogativas de Zos aiudadanos 

se suspenden ouando se está sujeto a prooeso oriminaZ, pov deZi­

to que merezoa pena oorporaZ, a oontar desde Za feoha deZ auto -

de formaZ prisión". 

Por eZ quebrantamiento de Zas garanttas oonsignadas en -

eZ arttouZo 19 oonstituaionaZ, oonoretamente aqulZZao que ae re­

fierB a que eZ auto de formaZ prisión debe rew:ir eZ deZito que­

se imputa, as! C?omo Zos dementos que oonstituye aqueZ, Zuga2', -

tiempo y oirounstanoias de ejee?uoión, adem~s de Zos datos que -­

arroje Za averiguae?ión previa que sean baatantes ?ara aoreáitar­

Za materiaZidad deZ iZie?ito penaZ y haaer probabZe Za responsabi 

Zidad deZ aauaado (requisitos de fondo y forma). 

Jurisprttdene?ia 191'?-19?5. Segunda Parte, P~¡;. 239, 
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A aon dnuaoión haré unos Modelos de demania de ampaz•o --

que noPmaZmente ae utilizan ?ª'ª soZiaitar eZ amparo y proteo- -

ción de ia Juatiaia FederaZ por vioZaaión a Zaa garant!as a ae--

mento. 

AMPARO' INDIRECTO 

QUEJOSO: SALV.ÁDOR TORRES CONTRE-­
RAS; 

C. JUEZ DE DISTRITO DEL DISTRITO FEDERAL 

EN MATERIA PENAL EN TURNO. 

SALVADOR TORRES CONTRERAS, pot' mi propio dereaho, des1'.g-

nando aomo domicilio para o!r y reaibir toda oZase de notifioa--

cion.es ei despacho númel'o 505 de'l edificio 20 de Za CaZZe de Guq_ 

temala, en el aentro de esta Ciudad y autorizando en los t~rmi--

nos deZ articulo 2? de la Ley de Amparo al C. Licenoiado Mario -

GonzdZez Ferrer, ante Usted aon eZ debido reapeto oomparezoo y -

expongo: 

Que por medio del presente escrito, vengo a demandar al· 

Amparo y Pr>oteación de Za Justi.aia Feder>al, en aonr:ra de Z.aa a:1-

toridades y por Zos actos que a continuaai6n 32 indiJan: 

Fundamentos Legaics deZ Amparo.- Arc!auZo lo. f1'aaai6n • 

1, Z,5,11,20,21,27, 36,114, fr>acai6n II::, 116,1:10,124,14:',148,14P., 

15J,152,155,l54,155, y demds l'eZativos de ia Ley de Ampal'o; aJC­

~or.:.1 los al'tfouZos 105 y l:Ji 'de Za Consdtuai6n Poi!ti.r!a de tos-

ge:;dos Unidoa Mexiaanos. 



Nombre y Domiaitio deZ Quejoso.- Salvador Torree ·contre­

rao, aon domicii'io partiautar en fo la. Cerriada de Jeeúe Romero­

Fforea, número uno de Za Colonia Constitución de 1.917 en Iatapa­

Zapa, D.F. 

Tercero Perjudicado.- No existe. 

Autoridades Reepo11BabZee. - C. PPoauPador General de Jue­

tiaia de Z Distl'i to Federa Z, C. Dipeato1' ·Gen era Z de Averiguaaio- -

nea Previas de Za Procuraduría GeneraZ de Justiaia deZ Distrito-

FederaZ, C. Dil'eator General de Za PoZicía Judicial deZ Distrito 

FederaZ; Zas dos primeras como ordenadoras y Za restante aomo --

eje c. u toras. 

Acto ReaZamado.- La Orden de Aprehensión que han decret~ 

do en mi contra Zas autoridades seffaZadas como ordenadoPas y que 

pretenden ZZevar a cabo Za indiaada como ejecutora. 

GarantCas Constitucionales VioZadas.- Las tuteladas por-

Zos artícuZos 14 y 16 de Za Constitución Política de Zos Estados 

Unidos Mexicanos. 

E E C H O S 

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que Zos hechos-

y abstenciones que constituyen Zos antecedentes deZ acto reclama 

do son Zos siguientes: 

1.- EZ suscrito quejoso con domiciZio particular en el 

que quedo seAaZado anteriormente, de vida sociaZ tranquila; ea -

d. :meo que d día de ayur se presenta!"on en mi domioiz.lo parti-

~uZal" eZ que ya seAaZe con anterioridad doR autom6viZes de Za --
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maraa dodge dart "K", sin pZaaas de airauZaaión de Zos que dea-­

cendieron aproximadamente oaho personas que ae dijeron agentea -

poZiaiaoos aZ serviaio de Zas autoridades señaZadas aomo respo~­

sabZes, manifestándose que tenían que aumpZir aon una orden de -

detenaión que existe en mi aontra por Zo que más me vaZdrCa qu~­

no opueilra reeistenaia y que eaZiera aon aaZma para entreg~rme­

o de Zo aonr;r···<o se metertan a mi domiaiZio para detenel'me. 

Manifieato que estos .heahoa suaedieron exaatamen te el 

día domingo '17 de mayo de es te año. 

2.- Como tengo eZ temor fundado de que Zao responaabZea­

ejeauten eZ aato reaZamado, sin existir aausa ni fundamento pm•a 

tan arbitrario proaeder, vengo a demandar eZ amparo y proteJaión 

de Za Justiaia Federal. 

e o N e E p T o s D E V I o L A e I o N 

1.- La orden que se reaZama fue diatada por Zas respono~ 

bZes sin previa audienaia por Zo que es vioZatoria deZ artíauZo-

14 ConstituaionaZ; además es vioZatoria en sí misma en virtud de 

que dimana de autoridades administrativas, Zas que no tienen fa­

auZtades aonstituaionaZes para dearetarZas, aonduata que vioZa -

eZ artíauZo 16 ConstituaionaZ Zo que amerita aonaederme eZ ampa­

ro y proteaai6n de Za Justiaia FederaZ que soZiaito. 

En Zos términos deZ artíouZo 124 de Za Ley de Amparo so­

Ziaito ae forme inaidente de suapensi6n y ae me aonaeda Za aua-­

penaién proyisionaZ de Zos aa.toa reaZamados, e.:pidíendoae a mi -

ooar.a dos ecpias certificadas deZ auto en que se aonaeda dioha -

auapenflión. 
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Por Zo anteriormente expuesto y debidamente fundado, 

atentamente aoZicito: 

PRIMERO.- Tenerme por presentado ·con este eaarito en - -

tiempo y forma demandando el amparo solicitado en oontra de Zas­

autoridades aeñaZadas oomo responsables. 

SEGUNDO.- Admitir a trámite esta demanda ordenándose fo~ 

mar eZ incidente de suspensión, aoncediendose Za suspensi6n pro­

vioional solicitada y mandar expedir tas copias certificadas so­

licitadas. Tener por autorizado aZ profesionista mencionado. 

PROTESTO LO NECESARIO 

México, D.F., a 19 de marzo de 198; 

A continuación hago referencia aZ auto de admisión de Za 

demanda de amparo. 

Mlxico, Distrito Federal a veinte de mayo de mil nove- -

cientos ochenta y cuatro. Vista Za demanda de garantCas promovi 

da por Salvador Torres Contreras, contra actos de tos ce. Procu 

rador General de Justicia del Distrito Federal, Director General 

de Averiguaciones Previas de Za ProcuradurCa General de Justicia 

del Distrito Federal y Director GeneraZ de Za PoZicCa Judicial -

del Distrito Federal; aon fundamento en los artCculos lo., 103 -

fracoi6n I, 107 fracci6n VII, de Za Cosntitución Federal, lo., -

fo., J6,. 114, 116, 117, 147, 148 y 156 de ta iey de Ampal'o, oe -

admi~e; ffrmese expedien~e, regCstrese; dice aviso de inicio aZ­

SUP~RlOR y aZ Ministerio PQblico Za interve~ción que Ze corl'es-­

pori.:fr; ·lntegreae, por separado y duplicado, eZ INCIDENTE DE SUS-
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FEI•SION que se soZiaita; pídase Informe ,justificado a Zas Autoi•i 

dades Responsables, eZ que deberán rendir dentro deZ pZaao de -­

tres días; téngase por señaladas Zas Diez Horas deZ Día Veinti-­

auatro de Mayo del A~o en Curso, para ZZevar a aabo Za AUDIEVCIA 

CONSTITUCIONAL·en este juiaio, y por autorizados para oir notili_ 

aaa iones, en términos de Z art!cuZo 2 7 de Za Ley de Amparo, a Za e 

personas que se indican en Za demanda de garantías. 

Notif{quese. 

As! Jo provey6 y firma eZ ciudadano Juez Primero de Dis­

trito en Materia PenaZ en eZ Distrito Federal, ante eZ Secreta-­

rio que autoriza y da fé. 

EZ siguiente auto es para eZ incidente donde se aonaede­

Za suspensi6n provisional al quejoso: 

Méxiao, Distrito Federal a veinte de mayo de mi Z nove- -

cientos ochenta y cuatro. 

En cumplimiento a Zo ordenado en auto de esta fecha dic­

tado en eZ expediente prindpal y con fundamento en Zoa al'tlcu-­

Zos 122, 124, 130, 131, 132 y 142 de fo Ley de Amparo, aon doo -

copias simpZes de Za demanda de garantías promovida por SaZvador 

Torres Contl'eraa, contra actos de Zos CC. Procurador General de­

Justiaia deZ Distrito FederaZ, Director General de Averiguaaio-­

nes Previas de Za Procuraduría General de Justicia deZ Distrito­

FederaZ y Director General de Za Policía Judicial del Distrito -

FederaZ; intlgrese por separado y duplicado eZ incidente de sus­

pensión con otra aopia más, p!dase informe previo a Zas autoriáE_ 

des riesponsabZes, e Z que deberán rendir por dupZi.cado dentl'o de Z 

término de Veinticuatro Horas y téngase ;:,or señaladas Zas Diu -
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ilol'aa de Z día Veintit:res de Mayo del año en ou:rao, pal'a de Zebra:· 

Za audienoia en Za que deberá :reaoZve:rae sobre Za suspensión de­

finitiva, 3e aoncede a eZ (la) (loa) quejoso (a) (s} Za auspen-­

si6n provisional, de Zos aatos reaZamados, consistentes en Za or 

den de detenai6n fuera de procedimiento judioiaZ y su ejeauci6n, 

pai•a e Z efeato de que se man tengan Zas cosas en e Z estado que ao 

~u~Zmente tengan Zas mismas. 

Quedando eZ (la) (los) quejoso (a) (s) a disposici6n de­

este juzgado de Distrito, en auanto a au "libertad personal se r~ 

fiere, hasta en tanto se notifíque Za interZoautoria que se dia­

te sobre Za suspensi6n definitiva; Zo anterior, sin perjuicio de 

que Zas roesponsabZea puedan citar a eZ (la) (loa) quejoso (a) (o 

para Za p:ráatioa de diZigencia en inveatigaci6n de aZgún heaho,­

quien (es) queda {n) obligado (a) (s) a comparecero cuantas veces 

sea (n) requerido {a) (a) para eZZo, por aqueZZas. Este manda-­

miento no impide que eZ (Za) (Zos) quejoso (a) (s) sea (n} proive 

do (a) {s) de su libertad personaZ si se trata de oumpZimiento -

de una orden de autoridad judioiaZ, se Ze sorprenda en flagrante 

delito o violando Zos reglamentos de poZiaía y buen gobierno. 

Como se solicita, expídanse Zas copias ce:rtifioadas de esta de-­

terminaai6n y entréguese a Za persona auto:riaada para e Z Zo, pre -

via identificaai6n y toma de :razón que se asiente en autos; ao-­

piaa certificadas que deberán devoZver Za parte quejosa aZ aeZe­

brarse Za audiencia en este incidente. 

Notifíquese. 

Aaí 7.o provey6 y firma eZ C. Licenciado Juez Primero de­

Diatrito en Materia Penal en eZ Diatroito FederaZ, ante eZ Secroe­

taric.1 q~e auto:r>üa y da fé. 
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I1. 2. - LA SUSPENSION EN LA LEY DS AMPARO 

"La auapenai6n en eZ juiaio de amparo ea aquel ppoveCdc-

judiaiai (auto o resoZuai6n que aonaede Za suspensión de pZana ~ 

ofiaiosa, provisionaZ o definitiva) araadoP de una situaaión de-

pa2•aZizaaión o aeaaaión, tempoPa Zmente Umitada, de un aato r•e--

a Zamado de aaráa teP poai ti vo, aonsis tente en impedir, para 7. é' :·~ 

turo eZ aomienzo o iniaiaai6n, desarroZZo o aonseauenaia de di--

aho aato, a partir de Za menaionada paraZizaaión o O(i!Bac~C.r., ¿·in 

que se invaZiden Zoo estados o heahos anteriores a latas ~ qu~ -

eZ propio aato hubiese provoaado".(JB) 

"La suspens6n del aato PeaZamado tiene por objeto ?i•ir.w:_ 

diaZ mantpner viva Za materia del amparo, impidiendo que et acto 

que Zo motiva, aZ aonsumarse irreparabZemente, haga iZusoPia p~-

ra eZ agraviado, Za proteaaión de Za justiaia faderaZ; por vir-­

tud de Za auspenaión, eZ aato que se realama queda en suspenso,-

mientraa se deaide si es vioZatoPio de Za Cqnatituai6n; as un me 

dio mis de proteaaión que, dentro deZ procedimiento deZ ampaPo,-

aonaede Za ley a Zoa partiauZarea; eZ juez ante quien ae prseen­

ta Za demanda, antes de estudiarse eZ aaso que se ZZeva a au con 

aideroación, antes de roaoibiro prueba aiguna, antes de sabe1• si -­

ea:i ate una vio Zaa i6n a o na ti tuaional, suspende Za ejeouai611 d¿ t -

aato, mediante un prooaedimiento sumaPCsimo, que se roeduoe a una-

audiencia, en que se oye aZ quejoso, a Za autoridad reoponsable-

(JB) BURGOA IGNACIO, obpa cit:ada, pág. 79. 
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'J al. Ministerio Pabiioo, p1'onunaiando en e'Z. mismo aato, Za reso-

luai6n ao1'1'espondiente trat~ndose.de aie1'tos aatos, ni siquiera­

este proaedimiento sumar!simo tiene Zuga1', pues Za suspensi6n se 

aonaede aZ presentarse Za demanda". (JB) 

EZ Cap!tuZo II del. T!tuZo Segundo de Za Ley de AmpaPo re 

gZamenta todo Zo reZ.ativo a Za Suspensi6n del Aato ReaZamado, 

siendo bien expZ.laitos respecto aZ tema Zou a1'tíauZos 124, 130 y 

136 y Zos cuales transcribo a aontinuaoi6n: 

Art!ouZo 124.- "Fuera de Zos oasoa a que se refiere el. -

anterior', Za suspens i6n se de are tará auando conaurr•an 

Zos requisitos siguientes: 

I.- Que Zo soZiaite eZ agraviado. 

II.- Que no se siga perjudicando aZ interés soaial, ni-

ae aontravengan disposiciones de orden pabZico. 

Se aonaiderará, ent1'e otros casos, que st se siguen esos 

pePjuioios o se realizan esas aontravenaiones, cuando, -

de conoedel'Be Za suspensi6n: se aontinúe eZ funcionamie~ 

to de centros de vicios, de lenocinios, Za produaoi6n y-

eZ comercio de drogas enervantea; se permita Za aonauma-

cion o continuaai6n de deZitos o de sus efectos o el al-

za de preaios con 1'eZaci6n a artíauZos de primera neaeoi 

dad o bien de consumo neaesarios; se impida Za ejecuci6n 

de medidas para combatir epidemiaa de aarácter grabe, eZ 

peZigrQ de invasi6n de enfermedades ex6tiaas en eZ pata, 

(JSJ Couto Ricardo, La Suapensi6n deZ Acto Realamado, en el Amp! 
ro, pág. 45. obra citada. 
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o Za oampafta oontra eZ aZoohoZiamo y Za venta de autoe~: 

oías que envenenen aZ individuo o degeneren la raza; u 

se permita eZ inoumpZimiento de las órdenes miZitar;r; 

III.- Que sean de difíoii reparación loa daños ppel"j:d--

aioa que se oauaen aZ agraviado oon Za ejeauoi6r1 dd •.-:et~~" 

EZ juez de Distrito, aZ oonoeder Za suapenaión proourar! 

fijar Za situaoión en que habrán de quedar las ooaaa, y-

tomará Zas medidas per ti nen tes par•a oonserv,11• Za m:: u: 1<11 

deZ amparo hasta Za terminaoi6n deZ juioio.! 40J 

ArttouZo 130.- "En Zos oaaos en que prooeda Za suar~n- -

si6n oonforme aZ artíaulo 124 de eata Zey, si hubiere peli~n·o :::_ 

minente de que se ejeoute eZ aoto reoZamado oon notoriou pe~iui-

oios para eZ quejoao, eZ juez de Diatrito, oon Za aoZa presJn~a-

oi6n de Za demand~ de amparo podrá ordenar que Zas oosaa se .o,;a1;­

tengan en eZ estado que guarden hasta que se notifique a Za a~t~ 

ridad responsable Za reaoZuoión que se diote oogrie ia euspaHaic~>: 

definitiva, tomando Zas medidas que estime oonvenien~e para 1~~ 

no defraude derieohoa de teroeroa y se eviten perijuioioa a Zos ~~ 

tereaadoa, hasta donde sea posible, o bien Laa que f'ue1•en pro1e­

dentea paria eZ aseguramiento deZ quejoao, ai Ge tratare de z~ q~ 

rantía de Za libertad personal. 

En este aztimo caso Za auspenai5n provioionaZ ourtir1 --

loa efeotoo de que ei quejoso quede a diaposiai6n de Za autori--

(40) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, N~eva Logist~-
oi6n de Amparo Rej'orm..:da, Ed. Porrúa, S.A., Ed. 45, U84. 
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dad que Za haya aonoedido 1 bajo Za reaponaabiZidad de Za ~utori­

dad ejecutova y sin perjuicio de que pueda ser puesto en Ziber-­

tad oaucionaZ 1 si procediere, bajo ·za más estricta responsabiZi­

dad deZ juez de Distrito, quien tomará, además, en todo oaso Zas 

medidaa de aseguramiento que estime pertinente. 

EZ juez de Distrito siempre aoncederá Za suapensi6n pro­

visionaZ auando se trate de Za restricci6n de Za Zibertad perso­

nal fuera de proaedimiento judicial, tomando Zas medidas a que -

alude eZ párrafo anterior. r4l) 

A11 t!cuZo 136.- "Si eZ acto recZamado afecta Za Zibertad-

persor:aZ, Za uuspenai6n s6Zo producirá ei efecto de que eZ quej~ 

.-:o quede a diapoaiai6n deZ juez de Distrito úniaamonte en Zo que-

ae refiere a su Zibertad peraonaZ, quedando a disposici6n de Za­

autoridad que deba juzgarZo, cuando eZ auto emane de un procedi­

m,ento deZ ovden penaZ por Zo que hace a Za continuaci6n de late. 

Cuando eZ acto recZamado consista en Za detenci6n deZ 

quejoso efeatuada por autoridades, o por Za poZiaía judiciaZ, ao 

mo responaabZe de aZgún deZito, Za euspenai6n se conaederá, si -

procediere, sin perjuicio de que se haga Za consignaci6n que co­

rresponda. Si se aonaediere Za suspensi6n en Zos casos de 6rde-

nea de aprehensi6n, eZ juez de Distrito diatará Zas medidas que-

estime necesarias para eZ aseguramiento deZ quejoso, a efecto de 

que pueda ser devuelto a Za autoridad responsable si no as Ze 

aonoedicre ei amparo. Si la orden de aprehensi6n se refiere a -

(41) !ruaba Urbina AZberto, Trueba Barrera Jorge, Ley citada, -­
[JiÍ.g. 120. 



deZitos sancionados con pena cuyo término aritmético sea mayor -

de cinco años de prisión, Za suspensión sóZo p1•oduoi21d eZ efooto 

de que el quejoso quede a disposición deZ Juez de Distrito en o? 

lugar que éste senaZe, únicamente en Zo que se refiere a su Zi-­

bertad personaZ, quedando a disposición de Za autoridad que deua 

juzgarlo, para Zos efectos de Za continuación del proaedimiento­

penai. 

Cuando el acto recZamado consista en Za detenaiJn iP! -­

quejoso por "rden de autoriidades adminiatrativaa, podriá Ji?I' ;•11•''.!. 

to en Zibertad proovisionaZ, mediante Zas medidas de aaegi.11anrie11-

to y paria Zoo efectos que e~presa eZ párorafo anterior. 

En Zas casosde detención por mandamiento de autoroi.da:ica­

judiciaZes deZ 01•den penal, o de auto de prisión preventiva, eZ­

quejoso podrá ser puesto en Ziberitad bajo caución conforme a Zao 

leyes fedePaZes o ZooaZes aplioa.Zbes aZ caso, 

la Zibertad bajo caución podrá ser revocada cuando apa-­

rezcan datos bastantes que hagan priesumiri, fundamente, que e·i -­

quejoso tr>ata de burlar Za acción de Za jus.ticia. 
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III.3.- AUTORIDADES RESPONSABLES 

Conaepto de Autoridad. - E:a aquet ó:rogano estatal, de faa-

to o de jure~ investido con faouZtadea o pode:roea le decisión o -

ejeauoión, ouyo eje:roaiaio orea, modifioa o e:r:tingue situaciones-

generales o conaretaa, de heoho o ju:roCdiaaa, aontra sentencias -

partiouZarea y determinadas, de una mane:roa impe:roativa. 

Ei artícuZo 103 f:roaaoión I Constitucional establece va--

rias ideas de autoridad en sus tres fraoaiones; Za primera se re 

fiere a ésta en general y Zas dos siguientes Za deZimitan con Za 

caZifioación de toaaZ o federal. 

La Ley de Amparo vigente en su a:rotíaido 11 de un aonaep-

to de autoriaad responsable en forma más general "Es autoridad -

roeaponsabZe Za que diata u ordena, ejequta o trata de ejcutar Za 

ley o eZ acto reaZamado". r42 J 

EZ art{auZo 116 de Za muZtioitada Ley Reglamentaria, en 

su fr>acción III, e:r:ige oomo uno de Zos requisitos para Za inter>-

pretaaión de Za demanda Za enunaiación de Za auto:roidad o auto:roi 

.:!.::des :roesponsabtes, Zo ouaZ. es obvio, ya que serán etias Zas que 

deban cesar en Zos actos reaZamados, rindiendo p:roeviamente Zos -

~~fJ1'mes ~:roevios y justifioados. 

(~2J 7rueha Urbina AZbe:roto, T:roueba Barnera Jorge, Ley citada, -­
pig. 55. 
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LA DEMANDA DE A/.f PARO 

No interesa tratar este tema exclusivamente deade el pu~ 

to de vista de Za capacidad y personalidad de Zas partes que co­

munmente, llegan a confundir las partes que intervienen en Za -­

misma, as! como su tlrmino para Zos diferentes recursos que se -

interponen en dicho juicio. 

III.1.- CAPACIDAD Y PERSONALIDAD 

Según el derecho oiviZ, existen dos especies de oapacid~ 

des: Za de goce y Za de ejercicio. La capacidad de goce equiva­

le a la idea de persona jurídica, es decir, las facuZtadea con-­

sistentes en poder ser sujetos de derechos y obligaciones. La ca 

paaidad de ej eraicio es, en aambio, la posi biZ ldad, aptitud o f!!_ 

cuZtad que tiene el sujeto para ejercitar por s! mismo los dore­

choa de que es titular. En el ámbito procesal, la aapacidad ea­

la aptitud o faaultad para comparecer en juicio por sí mismo o -

en repi•esentación de. otl'o. La aapacidad Personal es, pol" ende,­

una espede de la oapacidad de ejeJ>ciaio in genoi•e. Dt3 ah! qut3, 

quien no sea capaz de ejeroitar por sí mismo sus del'echoe, no -­

puede compal'eael" judicialmente sino pol" conducto de su ropl'esen­

tante legaZ. 

~a personalidad no es la facultad o aptitud de compal'e-­

cer• en juioio por sí mismo (oapaaidadJ, ni se identifica con Za­

Zegitimaci6n activa o pasiva, sino que entl"a~a Za calidad l'econ~ 

cida por el juzgador a un suJeto pal"a que aotde en un pPoa~di- • 
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miento ef'iaa:::menta, pc:ro aon independenaia det Peeuitado "de su -

aatuaai6n. Tener pe:rsonatidad.an un negoaio judiaiaZ entraña es 

::c:l" en ..::mdiaiones de deepiegal' una conducta· proaeeaZ dent1'o de­

~:. 

La personaZidad pun:~ ~ziatir o:riginaZmente o por modo -

de:ri~ado, el primero aaso oom?r~nde al sujeto que po:r al mismo -

dasampeña su capacidad de ejeraiaio al aompa:recer en juioio esté 

o no legitimado aativa o pasivamente¡ en Za peraonatidad po:r mo­

io derivado, Za persona que La ostenta no aatúa po:r su p:ropio d~ 

reoho, sino aomo :representante ZegaZ o aonvenoionaZ de auaZquie-

ra de Zas partea p:rooesaZes, independientement~ de Za Zegitima-­

oiJn aativa o pasiva de ~atas. 

La aapaaidad en el ámbito proaesal es Za aptitud o faaul 
'v 

tad pal"a aompa:recer en juiaio por ai mismo o en :rep:reaentaaión -

de otro. 

!,a pel'aanaZidad "es ia manifeataaión, Za proyeoaión en -

Zas nol"maa jur!diaaa, de Za persona ya aea aomo ser individual o 

coZeatiuo. EZ aoncepto de personalidad se at:ribuye aZ sujeto de 

ía relaa·~6n Jul'ídir.:a pai•a eetabZeaei• Za medida de sus apti tudea-

en acci6n, en tanto que Za pe:raona ea eZ sujeto, ei centro de Za 

peraonaZidadtt, r43 J 

L~ aapaaidad en eZ juiaio de amparo.- Todo indiuiduo que 

tiene eZ pleno ejercicio de aua dereohos oiviZea puede aompare--

oer por a{ miamo ante Zas autoridades raapeatiuaa, es entonaee -

ur urinc~pio generat que todo gobernado que ee ve afectado por 

(43) GaZ~•:.lo Ga1•¡'i..:.a Ignacio, Derecho CiviZ, E:d. Por1'úa, S.A., -
So¡¡tmda E:dfoi6n Corregida, pd'g. 305. 
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auaZquie2• aontravenaión prevista en eZ art!aulo 103 aonstitiw·io-

naZ, puede intentar Za aaaión de amparo y por endo, aompareaor -

por sí mismo ante Zas autoridades aor•I'espondfontes y figuN11• <m-

eZ juiaio respeativo aomo quejoso, Zo que se estipula en eZ ar--

tCauZo 4o. de Za Ley de Amparo en vigor que a Za Zotra diao: "2l 

ju·laio de amparo úniaamente puede promovel'ae por Za parte a qufon 

perjudique eZ aato o Za Zey que se reaZama, pudiendo haael'Zo por 

s{, por su representante, por su defensor si se trata de un aato 

que aorresponda a una aausa al'iminaZ, o po:r medio de un parfonte 

o persona extraña en Zos aasos en que esta Zey Zo pe:rmita expre­

samente; y solo podrán seguirse por eZ agraviado, por su repre-­

sentante ZegaZ o por su defensor". r44
J 

DeZ menor de edad. - El. artíauZo So. de Za Ley RegZament~ 

ria 'de Za Materia que a Za Zetra diae: "EZ menor de edad podi•á -

pedir amparo sin Za intervenaión de su legítimo representante 

auando éste se haZZe ausente o impedido, pero en taZ aaso, eZ 

juez, sin perjuiaio de diatar Zas providenaias que ooan urgente~ 

le nombrará un representante eapeaiaZ para aue intervenga en el-

juiaio. Si eZ menor hubiere aumpZido 14 años podrá haoe?' das1:g-

• > d t z J .. /1 (45) naaion e representan e en e uiaio . 

De Za mujer• aasada. - Puede pedi:r> amparo sin Za intin•t•1»1--

aión deZ mai•ido según disposiaión aontenida en ei artíauZo ?o. de• 

Za aitada Ley RegZamenta:r>ia de Za materia. 

(44) '1'11 ueba U:r>bina A Zberto, Trueba Barrera JOl'(Je, Ley oitada. 
pág. 51. 

( .J 5) T:r>·ueba lfrbina A Zberto, T:r>ueba Bar:r>era Jorgs, Ley aitada. 
pág. 52. 
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La P~rsonaZidad en ei Juiao de Amparo. 

aJ.- PersonaZidad deZ quejoso y deZ teraero perjudiaado~ 

í::n el juiaio de ampai•o ae puede dar de doa modos, Originaria y -

Dei•ivada. EZ primero ae da auando es eZ propio interesado quien 

desempeña ioa distintos aotos pi•oaesales que le inaumben (por su 

propio dereaho), y eneZ modo derivaeo ee en ei aaso en eZ que no 

ea IZ quien direatamente interviene en eZ prooedimiento en auea­

tión sino un teraero, ZZamado representante, apoderado, mandata­

rio, eta., el auai aat!Ía a nombre suyo. EZ artíauZo 4o. de Za -

Ley de Amparo aonsigna estas dos hip6teeia en que puede manifes­

tarse Za personaZidad de quejoso en eZ juiaio de garant!aa, aZ -

estableaer varias denominaaiones de Za representaaión: represen­

tante propiamente diaho, defensor o auaZquier persona extraña. -

La personalidad del qujoso en eZ juiaio· de amparo aonsiste en su 

aatuaai6n proaesaZ o en Za injerenaia que en su nombre tiene un­

teraei'o, bien sea a t!tu2o de representante, mandatario o defen-

<1or. 

bJ. - Por· Zo que haae a Za representaai6n de "las aoaieda­

des cooperativas, se aonfta aZ aonsejo de administración debien­

do aatuar este auerpo aon todcs aus miembros integrantes. Aa-í -

Zo ha estabZeaido Za jurisprudenaia de Za Suprema Corte de Justi 

oia de Za Naa·i6n. La invoaada tesis jurisprudenaiaZ se ha re-lte 

ra:io por La Segunda SaZa deZ aludido aZto Tribunal, en eZ senti­

do de que "Za representaaion de Zaa sociedades aooperativaa eqtá 

enaomendada ai Consejo de Administraaión, y no só2o a uno de loe 

mi8mbros dP. i Conaejo de Adm·i.nietraaión debe aonaurrir para repr~ 

sentar icgaimente a ia soaiedad en Zos negoaios judiaiaZes y una 



ve2 aaPeditada eaa l'epl'esen taai6n puede designa!' en ti•s s Z Zoe, tm 

Pepl'eaentante oomún". TPatándose de pePsonas mol'aZee en grma1•aZ 

oomo pal'tes en juioio y en espeaiaZ en eZ Juiaio de ampal'o neoe-

si tan de una aa tividad de sus PepNsen tan tes o manda tariios geno -

PaZes, s6Zo pueden aompaPeOel' oomo quejosos o tel'ael'oe pel'judio~ 

dos pol' medio de sus Zog!timos l'epPesentantes o mandatal'ios esp~ 

oiaZes, Aeí eZ al'tíouZo So. de Za Ley de Ampa110 eetabZeoe: "Lae 

pel'BOnaa mol'aZee privadas podl'án pedil' ampal'o por medio do oue -

Zeg{timos l'epresentantoe".( 4BJ Estd OO!'l'obol'ada esta diapoei- -

oión por Za jurieprudenoia de Za Supl'ema Corte de Justioia, que-

en su pal'te oonduaente asienta: "Las pel'sonas mol'aZes privadas -

pueden pedil' ampal'o pol' medio de sus ropl'osentantee Zegttimoo o-

de sus mandatal'ios ". 

a).- Pol' Zo que aonoiel'ne a Zas pel'sonas mol'aZes ofioia­

Zes, Za Ley RegZamentai•ia de Zos al't!ouZos 103 y 107 aonstit11aio 

naZes ha estabZeaido que pueden oetental'se oomo quejosas pol' me-

dio de Zos funoionarioo o l'epl'esentantos que designen Zas Zoyoo­

(al't!auZo Bo. de Za Ley de Ampal'o vigente); tl'atándooe ds m1aZaoa­

de pobZaaión en estado aomunaZ o ejidaZ, Zos pál'l'afoa tel'oe2•0 11-

aual'tO deZ aPt!auZo 12 aonsignan una fol'ma espeoífioa pa2•a aal'a­

dital' Za pepresentaai6n de Zos que en su nombl'o ojol'oitJn la aa-

ai6n de amparo. 

Pol' Zo que respeata a Za l'epl'eeentaai6n do Zas pel'eonas­

mol'a iee p!'ivadae en eZ juioio de ampai•o, en eZ oal'ifatel' do q11c,if:_ 

(48) ?l'Lt.iba Urbina AZbel'to, Tl'ueba Barl'el'a Jo"l'ge, Lay oitada Ler1 
de Amparo, pág. 52. 
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saa, Za juriaprudenaia de Za Suprema Corte de Justicia h~ suaten 

tado que "aiín auando fuere neaesal'io eZ l'egiBtl'o de ZoB podel'eB­

generaZes ot.orgadcJs por aompañ!as, Za faZta del regist1•0 de Zos-

podereB generaZea otorgados no es obstácuZo para que eZ apodel'a-

do puede intenta?' Za aoci6n oonati~uoionaZ, 

Otra 1io?'ma espectfioa peauZiar al juiaio de amparo ea Za 

oontcnida en eZ art{auZo 13, que dioe: "Cuando aZguno de ZoB in­

tereaadoa tengan reconocida su peraonaZidad ante Za autoridad --

reapo~aabZe, taZ pel'sonaZidad oerá admitida en eZ juicio de amp~ 

.ro para todos Zos efectos ZegaZes".r 47
J 

EZ aJ:'t-CcuZo 14, preceptúa que "para promove!' en juicio -

de garantías eZ mandatal'io general no neaeaita tener aZáusuZa ea 

peatfica pal'a eZZo, pero s! para que se deoieta deZ mismo", r4BJ 

Ante Za interrogante de ¿auáZea oon Zas aonseauenaiaa j~ 

J:'!diaas de Za faZta de pe!'eonaZidad en eZ amparo?, me remito a -

Za interpretaci6n juriaprudenoiaZ austentada por Za Suprema Cor­

.te de Justicia de Za Naci6n, en jurisprudencia definida que a Za 

Ze t!'a dice: 11 [,a fa Z ta de comprobaai6n de ia persona Zidad de qu-ien 

presenta Za demanda, no es causa manifiesta de improcedencia, si 

no que debe considerarse como una obscuridad de Za misma demand~ 

y, pcJr tanto, ea pvocedente pec·;'.1• su acZaraci6n, en Zoe téJ:'minos 
. ( 4 9) 

de Za Ley y no desechar Za demanda de plano". 

(47) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barveva Jorge, Ley de Ampavo­
:Ji tad.z, páET, 5 3, 

(48) I.'3 Ii:EM. 

(·IJ) Juriocrud1nuia citada en Za obra de Castvo ZavaZeta SaZva-~ 
doi•. · í'1•cfot'i.oa deZ Juicio de Ampai•o, pág. 554. 
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III.2.- TERMINO PARA INTERPONER LOS RECURSOS DE REVISION, QUEJA. 

Y RECLAMACION 

Concepto de Reouveo.- Es un medio Ju•Cdiao de defensa 

que eu•ge dentvo de un pvocedimiento juidiaiaZ o adminietvativo­

paI'a impugnar• un aoto deZ mismo y que tiene aomo finaZidad rieao­

aaPZo, aonfirimarZo o modifiaavZo, mediante un nuevo análisis que 

geneva Za proZongaai6n de Za instanaia en Za aua Z se impone, oon 

servando o manteniendo a lata en su eubetanaiaai6n, loe miemos -

elementos teZeoZógicos motivadovee del aato reaZamado. 

Recurso de Reviei6n.- Es el proaedente aontva resoZuoio­

nes dictadas por loe jueaes de Distrito, y en aontadae exaepcio­

nes y limitadamente contra aentenaiae pvonunaiadaa en ampapoe di 

reatos por Zoe Tribunales Colegiados de Circuito. 

"EZ recurso de revisión sólo podrá interponerse por oua! 

quiera de Zas partee en el juicio, ya sea ante eZ Juez de Distvi 

to o autoridad que oonoaaa deZ mismo, o ante el Tribunal Colegí~ 

do de Circuito o Za Suprema Corte de Justicia de Za Naaión, se-­

gún que su aonooimiento aovveeponda a data o aqudZ". r5oJ EZ t;fr 

mino para Za interpoeioi6n deZ reaurso en aita será oinao dtas,-

contados desde eZ siguiente aZ en que surta sus efeatoa Za noti-

fíoaaión de Za reeoZuoi6n reourvida. 

Reaurso de Queja,- Loa tlrminoe para Za interposición de 

dicho veoui•so contra actos de Zas au toridadee re sponeab Z es estl!-

(50) Alberto Trueba Urbina, Tpueba Barreva Jorge, Ley de Ampai•o 
citada, págs. 101 y 103. 
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ao1: tenida en eZ a'l't!cuto 9? de Za Ley de Ampal'o. A sí, en Za 

fraaoi6h I de dicho precepto dispone que "En Zoa aasoa de Zas 

fraccioneB II y III deZ artícuZo 95 de esta Ley, el reauJ>so de -

qu;¡ Ja pod1•á in terpone'!'se en cua Zqu iel' tiempo, mi en tJ>aa se fa ZZe­

e Z juiaio de amparo en Zo prinaipaZ, pol' J>esoZuci6n firme". ( 5lJ 

En segundo Zugar, auando Za queja ae deduce aontra actos 

de Zas autoridades reaponaabZes en amparos diJ>ectos, en Za hipó­

teBia de p1'ocedenaia aontenidaB en Za fracción VIII deZ artículo 

95 de Za Ley de Amparo, eZ pZazo pa'l'a Za interpoaici6n reapecti-

va es de cinao días, aontadoa a pal'til' de aqulZ en que haya suJ>­

tido sus efectos Za notifiaaci6n de Za 1'eaoZ.uai6n 'l'eaurJ>ida 

(f1'acci6n II del a'l'tÍauZo 9? de Za aitada ley). 

Po'!' último, en loa casos a que aZuden Zas fracciones IV­

y IX deZ ya citado a'l'tíauZ.o 95, el té'l'mino pa'l'a interponer el 1'~ 

aurso de queja ea de un año, contados desde eZ día siguiente al.­

en que se notifique al quejoso el auto en que ae haya mandado 

aumpiir Za sentencia, o el en que Za pepaona extraña a quien 

af8cte su ejeaución tenta conoaimiento de ésta; salvo que ae t'l'a 

te de aatos que impo'l'ten peZ.ig'l'o de pPivaci6n de Za vida, ata- -

quea a Za Zibeptad personal, deportaaion, deBtie'l'ro o alguno de­

tos prohibidos pop el artículo 22 de Za Constitución, en que la­

queja podrá i.ntePponePse en cuaZ.quiel' tiempo, (fraación III del-

art·Caulo 97). 

Recurso de RecZ.amaci6n.- Según el aJ>t!auZ.o 82 de Za Ley-

( 51) IBIDf:.\í. 
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de Amparo proaede aontra aatos deZ Presidenta de ia Supr¿ma Cor­

te, de Zoe Presidentea de Zas SaZae de este organismo y de ioa -

presidentea de Zoe TribunaZea Colegiados de Cirouito; at tlrmi~o 

para Za interpoaiai6n deZ reaurso es de tres d!as oontados a pa: 

tir de aqueZ en que surta sus efeatos Za notifioaoi6n deZ aoker­

do o de Zae providenaiae reourridoa, 
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III.3.- COMPETENC!A ?ARA CONOCER DEL INCIDENTE DE SUSP~NSION 

Por Zo general ae puede eatabieoer que eZ órgano aompe-­

tente para aonoaer eZ inoid~nte de auepenai6n, Zo aea por Z6giaa 

_aqueZZoa que oonocen del juicio de amparo en aC, menoionando que 

haya aZg~nae exoepcionee totaZmente extraordinarias: En efecto,­

oiguiendo Za LCnea del autor Ricardo Couto, ( 521 Zoo órganos que-

pueden oonoaer del citado incidente aon: 

1).- Suprema Corte de Juatfoia de Za Nac-i6n. 

2),- Loa TribunaZea Colegiados de Cirauito. 

3).- Loa Jueaea de Distrito. 

4J.- Loa Tribunales Superiores de Zoa Estados y deZ Dis­

trito FedcraZ en loe caaoa de Za fracai6n XII del arttcuZo 10? -

cona~i~ucional, o sea, cuando ae trate de Za vioZaci6n deZ artC-

culo 16 en materia penal, o de Zoe artCauZoa 19 y 20 de Za Cona-

titu~ión, siempre aue Za vioZaaión haya sido cometida por un in-

:crior Je aquellos TribunaZea~ 

5).- Lns Tribunales Unitarios de Circuito, reapeato de -

Zaa o;~ce~aiaa definitivas que pronuncien en asuntos aiviZea o 

6).- Loa Tribunales de Zoa Satadca y del Dia~rito Fede--

rat, respecto de Zas aentenaiaa definitivas que pronunaien •n --

auuntoB oiviZea o pen~Zeo. 

?J.- Loe ,Tue,•p,11 de la. Inst:inoia de Zoa Eatados y del -

r"i;i¡;ri to Fr:deral, ro.1apeor;o de Zaa aoriotan.~ia,J definitivaa que 

pronun~inn, q~c no admitan el recurso d~ apeLaoi6n, ni ningdn 

(5~! Cour;o Riaai•ao, obra oitada, pág. ?9. 



8).- Los Proeaidentes de Zas Juntas de ConaiZiaaión y Ai•­

bitraje, sean federoaZee o ZoaaZes, respeato de Zoo Zaudos que -­

pronunaien dichas Juntas. 

9).- Los Jueces de Za Primera Instanaia dentro de auya -

jurisdiaai6n radique Za autoridad que ejeaute o trate de ejecu-­

tar eZ aato reclamado, ai en eZ Zugar no reside eZ juez de Dis-­

r;rito y ai se trata además de aatos que importen peZigro de pl'Í­

vaaión de Za. vida, ataques a Za Zibertad peroonaZ fuera de proa~ 

dirll'iento judiaiaZ, deportación o destierro o alguno de Zos pl'olz:f 

.?idos por el artíauZo 22 de Za Constitución. 

10).- Cualesquiera otras autoridades judiciaZes dentro -

de cuya jurisdicai6n padiaa Za autoridad que ejecute o trate da­

ejeautar eZ acto r>eaZamado, auando, reuniéndose Zas aondiaiones­

mencionadas t?'1 el pári•afo anr:er>ior, Z.a autoridad i•esponsabl.e sea 

Juez de PrimePa Instancia y no haya en eZ Zugar otro de Za miarna 

<Ja :,egoría, o bien, auando !'ea Zamándo se contra otras au toridade<i, 

1:0 l'esida en aZ Zugar> juez de Primer>a Instanaia y que pueda ser>­

.; nao n ti•ado. 

Es ·~mportante haa«r notar que Zas autoridades enunciadas 

r;•; Los tl'P,8 ;ii•imei•os apal'tados reali:::an sus actividadiJS :::on J
0

U-­

Piaciicci6n pl'opia fedePaZ; pol' Zc aontrai•io, Zas i•esr:antea obi•,;1! 

como auxiliares de Za Justicia Fede11aZ. 

2n aonaeauencia, soZamenr:e Zos TribunaZes de ampaPo pue­

den deal'etal" Za suspensión de Zos aai;os reaZamados, pueato q11e -

taZ :·aauZtad se ha dP.Zegado aZ i•esr.o de !os tr>i!mnaZ.es er.unai'.ud.·_,, 

que c!n•an, aomo ya ae diJo, aomo auxiZ7'.ar>ea de Zos pi•imeros. 



III, 4, - SU:JPENSION DE ACTOS QUE AFECTAN Z:,A Z:,JBERTAD PERSONAL 

CON1'RA ACTOS DE AUTORIDAD JUDICIAL Y NO JUDICIAZ:,ES 

Por su naturaie~a misma, son cZaraa las violaoionea a 

Zua ¡¡al"antías irtdividuaZeo que cometen tos actos emanados de una 

autoridad no judiaial (adminiatrativa) que afectan la libertad -

par•ormat, on v·ll'tud de un o'f'der; de aprehensión. Existe lega lmer:_ 

te un principio para al Jua2 de DistPito, el cual, en este aspe~ 

to establece que siempre Ze será obligatorio otorgar Za euapen--

sión auando en el amparo en auesti6n se impugne actos de autori 

dad no Judioial o bien administrativas, que afooten la libertad-

personal del agraviado, tanto en ouo aspectos mereamente provi--

sionai, aomo definitivo, 

Con respecto a esta aituaci6n, .regulan Zoo párrafos se-­

gundo y tercero, del arttoulo 136 de la Ley de Amparo que a la -

letra dice: "Cuando el acto reclamado aonaiata en la ci;1tenoi6~1 -

de Z quejoao efectuada po11 auto_ridadaa adminiatrativaa o por "la -

poZioCa judioial, oomo responsable de aZgdn delitoJ Za suapen- -

Ji6n ae conoederá, ai procediere, sin perjuicio de que ae haga 

Za oonaignaai6n correspondiente. 

Cuando eZ acto reclamado aons~sta en la detenai6n dsl 

quejoso por orden de autoridad administrativa, podr~ oer pueato­

en libertad provisiona! mediante Zas medidas de aseguramiento y 

• ( 5;)) 
para ios efectos que expresa el pdrrafo anter~or". 

(6J) Truaba Uruina Alber;o, Trueba Urbina Barrera Jorge, Ley de-
1~mpa110 citada, pág. 123, 
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Los pt'ÍI'l'afos tI'ansaI'itos, aompaI'ándoZos oon 8Z aI't!atiZo-

16 oonstitucionaZ, dan como I'eauZtado que Za detenoi6n efectuada 

por una autoI'idad adminiatragiva, poI' Za poZicCa judiai~Z en au­

aaso, Za suapenai6n ae concederá si procediere, sin perjuicio de 

que ae haga Za inmedia~a consignaoi6n que corresponde, oZaro ea­

tá a Za autoI'idad judiciaZ. Debe ~ntenderae que ai pI'ocede Za -

suapensi6n en todos Zos oasoe de afeataoi6n de Za Z·ibertad pci•a~ 

naZ, entonces tambiln deberá conocde;pse en trat6ndose de 6I'denee 

de autoI'idad.administrativas, aan cuando pa;pa eZ efecto de que -

eZ quejoso quede a disposición del Juea de DiutI'ito, en Zo que -

se refiere a au ZibeI'tad, sin perjuicio de oonaignaI'lo de inme-­

diato a Za autoI'idad judiciaZ. A Z ser concedida Za susponsi611 -

provisional deZ acto reoZamado por eZ Juea de DistI'ito, debeI'á -

decI'etarae todo tipo de medidas necesarias paI'a aaeguI'aI' y evi-­

tar que el quejoso en un momento dado se auatraiga a Za aoai6n -

penaZ, y pa!'a que poateI'ioI'mente quede a diaposioión de Za au'Co­

ridad competente, olaI'o es, siempre y cuando no se haya decreta­

do Za euspenei6n definitiva. 

"Efeativamente, se paI'te de la hipótesis de una orden de 

apPehensi6n dictada por una autoridad adminiatI'ativa y salta a -

ia via ta que e Z oaao imp l·i aa una vfo Zaoión fu Zmilian temen te de Za 

gaI'ant-Ca individual oonaignada en eZ art-CouZo 16 de Za COnatitu­

ción Fede~az que previ~ne que Zaa órdenes de apI'ehenaión o deta~ 

ai6n úniaamente pueden aeI' dictadas por Za autoridad judiaiaZ, -

aaZvo Zas siguientes exoepoionea: Zoa casos de fZagrant• deZi~o­

en que aualquier persona puede aprehender aZ deZinouente y a aua 

aómpZiaes,. poniéndolos ain demora a disposición de Za autol'·idad-
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i•:1~1.,Jiata,,, 11 , r54
J ver• demanda de ampavo al vespeoto que 'obva en 

Z..i foja númel"o ?J. 

Yay que definir> doa situaaionea intel"esantea pol" lo que­

r•eapeota a los afeatados de Za auspensión del aoto veoZamado, a-

aabel" son: Puede suaedev que eZ o Zos aatoa l"eaZamados no se ha-

yan ejaoutado, es deoiv no se ha ZZegado a Za p1'ivaoi6n de Za Zi 

bel"tad pel"aonaZ 4el quejo~o, en tal oaao Za auapensión tendl"á 

efoatos pal"a qtu: no se pvoaeda a Za detenoi6n deZ quejoao pol" 

pal"te de Zas autoiiidades l"eaponsablea, ain pevjuiaio de que ae -

le aonaigne judiaialmente por eZ delito que ae le impute; auea-­

tión muy difel"ente apal"eoe uuando loa aotoa l"ealamados se han 

l"ealiaado por> autol"idades no judioiaZea, o sea que el agraviado­

ya ha sido detenido, de Zo que se desprende lo oonoel"niente a --

que el Juea deoretaiiá Za Zibel"tad pvovtsionaZ deZ quejoso, toma! 

do en aonsidel"aaión todas Zas medidaa de aseguramiento para que-

el quejoso no oe sustraiga a Za aooi6n de Za justiaia, en aaso -

de que ae pevdiel"a eZ juioio de gavanttas. 

SUSPENSION CONTRA ACTOS DE AUTORIDADES JUDICIALES 

En Za vida pr-áatioa juridioa enaont11 amos que existen dem!!_ 

a1'.adoo aaooa en que una orden de ap1'ehensi6n no se haya podido -

e;eoutav en virtud de Za auapensi6n p1'ovisional o definitiva que 

de hubieve oonoedido en el juicio de garanttaa; esto o6Zo tendr6 

qjiuaoia para que el quejoso (en ouanto a au libertad pevsonalJ-

:'HJ Alf,JYWO Nor•·¡'.e(ia, Leo:::iones de Amparo, Editoroial Pol'rúa, Proi 
mL·l'a i;;JioiSri, ld:'5, pág. 945, M~:r:. 



9? 

quede a dieposioión deZ Juea de Diet11ito que haya deo11etado Za -

.rnspe na ión. Aún así, sue Ze aucede;ri que e Z Ju ea en un momento da 

do diotó Za 011den de ap11ehenaión y en base a td;riminoa tegalee, -

diatc el auto de fo;rimaZ p;riiaión oont11a Za misma pe;risona po11 el -

mismo deZito cometido, en tal situación eZ quejoso a! está faoul, 

tado pa;ria pedi11 Za suspensión deZ nuevo auto de fo;rimaZ prisión -

por medio del ampa110. 

Reao11dando eZ a11t!cuZo 123 .de Za multicitada Ley de Amp::_ 

110 encont11amos en buena medida que el conceder una suspensión --

cont11a una 011den de ap;riehensión o un auto de fo11maZ prisión, nu.'.! 

ca debe concede11se de oficio po11 el Juez de Distrito, sino que -

siemp11e será a petición de pa11te (quejoso), salvo ouando eetos 

casos importen peligro de Za p;riivación de Za vida, deportaoión o 

destie11ro o bien aZguna pena p;riohibida por el a11tCcuZo 22 oonsti 

tucionaZ, así como aqueZZos actos que, de aonsuma11se, hiaieren -

totalmente imposible, aZ ag11aviado, el goce de ga11antía violada. 

La suspensión oontra Zoo efectos o aonaecuenaias de una 011den j~ 

dioial de ap?•ehensión o de un auto de fo11maZ prisión, o po1' lo -

que atañe a la libe11tad pe11sonaZ deZ ag11aviado, debe sujetarse -

al requisito indispensable de Za petición de parte. 

"Efectivamente, admitir que Za suspensión debe aonaedero-

se sin consideración a la naturaleza del delito y a Za g11avedad-

de Za pena, ea, tratándose de individuos contra Zos que existe -

tina ol"den de aprehenaión aún no ejeautada ea pel'mitir que aque--

:zos gocen de un beneficio que bien o mal, no aonceden nuestras-

. . 'd ,, (55) leyes sino en forma restringi a • 

(55) Riaardo Cauto, Obra citada, pág. 161. 
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO 

IV.I,- SUSPENSION ORDINARIA A PETICION DE PARTE 

EZ fin primordiaZ que persigue esta aooión de auapender­

e Z aato reaZamado, ea eZ de evitar que aon Za inmediata ejeau- -

aió11 de Z a oto ae aauaen perjuioioa aZ agraviado. Claro ea que -

eZ úriiao intereaado en este aaao ea el quejoso, quien aerá Za -­

peraona máa indiaada para que determine hasta qué grado le perj~ 

diaa diaha ejeauaión; por ello Za ley supedita (en aierto modoJ­

Za aonaeaión de diaho benefiaio a Za voluntad del interesado, h~ 

aiendo de Za aoZiaitud una aondiaión d' proaedibiZidad (petioión 

J.a parte). 

El requisito primordial para que Za proaedenaia de Za 

euopenaión sea uáZida y empieae a funaionar, ea que aon dioha 

auapenai6n no ae deje un perjuiaio al interla general ni se aon­

=~~v~nga diapoaiaionea de orden púbZiao. Su base legal o jurt­

·diaa-pr6atiaa eotá en eZ principio según eZ auaZ eZ interés de -

Za uoZaa~ividad eat~ muy por enoima deZ individual. la ley aten 

dei•á siempre aZ interés y protecai6n del. quejoso para que no ae­

cjnaute eZ acto reclamado, pero auando en determinado momento es 

te ince~Je se enauencra en contravención con Za sociedad en aC,­

ae tomará más en aonaideraci6n eZ bienestar aoaial. 

Aplicando Za 2•11gia de Za e:coZuaión, encontramos que ea -

DPacodnn~e Za euapensi6n del acto reclamado a pstici6n de parte, 
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aiempre y ouando eZ oaso en aonareto no esté provisto o e11uma1•.:i-

do en eZ citado artículo 123 de Za Ley de Amparo. 

Analizando bien esta situaai6n. se deduce que eotá sup.:­

ditada a ciertos requisitos estabZeaidoo en Za Zey que son, e1,1 --

buena manera condiciones que deben agruparse para que. auvja la -

obZigaai6n juriedioaionaZ de conceder Za euspensi6n. y que tam-­

bién impZiaa aZgunas exigencias ZegaZes que eZ quejoso deba aum­

pZir para que Za suapenoi6n obtenida surta sus efectos. 

ArtCouZo 124 de Za Ley de Amparo.- "Fuera de Zos caeos u 

que se refiere eZ aJ't!auZo anterior, Za suspensi6n se deo1•atarta 

auando aonaurran Zos siguientei requisitos, 

I.- Que Za soZiaite eZ agraviado, 

II.- Que no se siga perjuicio aZ interls social, ni sA -

contravengan disposiaiones de orden pubZiao.,,; 

III.- Que sean de dif!aiZ reparaoi6n Zos daAos ~ ,arjui-

cios que se aausen aZ agraviado aon Za ejeauai6n de Z acto. 

EZ Jue2 de Distrito, al oonaeder Za suspenai6n. procura-

rá fijar Za situaai6n en que habrán de quedar Zas aosas, y toma-

rá Zae medidas pertinentes para conservar Za materia deZ ampavo­

haeta Za terminaai61: deZ juioio.(SB) 

Para que sea procedente Za ouspenoión, ea neaeDario qu,·-:" 

aonaurran Zas siguientes caraater!atiaaa o elementos int.e;ralee: 

que los aatoa contl'a Zoe aua Zes se haya ,pedi'.do e Z amparo sean --

ciertoo, ya que de no oel'lo, o bien que eZ agraviado no oomprue-

be claramente la ~:CstAnaia deZ aato en eZ tranaaurao deZ Juiaio 

(56) 'I'Pi,eoa Ul'bina AZbArto, TPuoba Bar7'era Jorge, Ley aitada, 
págs. 117 y 118. 
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hasta Za audienaia aonstituofonaZ, se negar<i eZ amparo y protea­

aión de Za Justiaia de Za Unión, y que Za naturaleza de Zos ac-­

tos reclamados permita que se puedan suspender o deteneP provi-­

siona Z y definitivamente, según sea eZ aaso. 

Con esto se dá a entender que es neaesario sean susaepti 

bZes de pode!' suspenderse, es decir que no sean !ntegramente ne­

gativoa. ni mucho menos estén totalmente consumados; que se cum-­

pZan satisfaatoi•iamente Zos Pequisitoa previstos en eZ art!auZo-

124 de Za .Lay de Ampal'O. Para es ta úZ tima auestión es menes ter­

ana Zizar detenidamente, de donde Zos requisitos aon; además de -

la soZiaitud deZ agraviado, que no se siga perjuicio aZ inte!'és­

soaiaZ ni se con~ravengan disposicioena de oPden público, y que­

.9ean de dif!ci Z reparaci6n Zos daños y perjuicios que se cauaen­

aZ quejoso con Za ejecuci6n deZ acto. 

Solicitud de Za Suspensión: Este Pequisito es de proaedi 

bi?idad, quePiendo significar con esto que de no darse no se sua 

pende ~e oficio. Siempre la solicitud debePá presentarse clara­

mente de ma1iez-a exp!•esa en Za demanda de ampa!'o que interpone el 

queJoao, de no h~~erZo de esta manepa no se realiza!'<i actividad­

pal':.i le. 1rnspe1rni6n cieZ acto reclamado de pane de la autol'idad -

jud·lci.1Z. 

No aontravenaón de normas de. orden público.- Es uno de -

Zoo l'e,7uisitos más caraater-Cstiaoa para que se efeatúe la suape!! 

sién d~l e.ato, ya que es necesario de que no contravenga diaposi 

aio~ee da orden pabZ~ao; late aztimo aonceptc ea aataZogado aomo 

w~c- de Zas m:íe d7:sau·ddoe en Rl campo deZ Deroeaho. Sin embargo-
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el Orden PQbZiao ae concibe a grandes razgoa como una forma de -

orden ooZect·ivo en todas aua generaZ.idadea, eato ea, de llevar -

toda Za sociedad una vida aiatematizada y bien adecuada en reZa-

ción con Za aparición y composición de un ain número de fenóme--

nos que resultan de Za convivencia humana, fenómenos que tienen-

como f'in especifico de normalizar y equilibrar Zas fuerzas, a --

fin de lograr una completa armonía y organizaai6n entre Zoa 1'.iidi 

viduoa y Zas instituciones que se establecen en oociedad. En eZ 

momento en q~e eZ Derecho ae interna para establecer un orden so 

aiaZ se convierte en eZ conducto o camino Z6gico o idóneo para 

salvaguardar Za estabilidad social dentro de una colectividad. 

" .•• Si el orden social ea uno genéricamente hablando, 

desde un punto de vista eapea!fico, se traduce en dos 61•denes 

distintos: eZ orden social pQblico y eZ orden social privado. EZ 

primero de elloa consiste en el arreglo, sistematizado o composi 

eiSn de la vida soaiaZ con vista a la determinada finalidad de -

satisfacer una neaeaidad aoleativa, a proaural' un bienestar pi;--

. l. • d. l z d h ,,(S?) o LOO o a ~mpe Lr un ma cong omera o umano •.• 

No afeataoión aZ interés social. - La palabra intrn•és so-

~ial, eetd muy relaaionada con el concepto de normas Je orden p~ 

blico, pero haaiendo una breve expliaaci6n puede manifestarse 

que el intevls soaial ae entiende en auaZquiel' aato, heaho o ai-

r;uaJÍÓn mediante loa aualea Za aoZectividaJ obtiene un beitefiaio 

( 57 J Bu1>goa Ignaaio, Obi•a ait:ada, pág. ? 19, 
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o ere evita un perjuicio, previniéndose un maZ púb"liao, satisfa--

:iéndose una neaesidad a Za soaiedad, 

Cuando e:z:ista un a ato que ·aontravenga; di~P,os.iaibne's de -
' 'i' '~ .~:·. 

01•de11 públ.iao o efeatúe eZ interés soaiat, .no ·d~b'evd otOrgarse -

:a suapensi6n de Zos aatos reaZarriados', · 
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IV.2 SUSPENSION DE OFICIO 

Tal. aomo su. nombre Zo indica, es Za que se otorga de una 

manera ofiaiosa, aún cuando no exista pedimento o gesti6n aZgirna 

por parte del quejoso aZ respeato. 

Desde un punto de· vista de estricto derecho, existen dos 

factores en base a Zoa cuales procede Za suspensión de ofiaio en 

eZ juicio de amparo indirecto: Za naturaleza deZ acto reclamado-

{se toma en aonaideraaión, como ariterio, eZ alto indice de gi•a-

vedad de los' aatos realamados desde un ámbito meramente materiaZ, 

taZ aomo Zo enumera eZ artCcuZo 22 conatitucionaZ, como son aqul 

Z Zoe que importen peZigro de privaai6n de Za vida, desertaai6n o 

destierro·, mutiZaai6n, infamia, azotes, marcas, palos, tor•mentoa, 

eta); ea de esta manera como de una forma Zimitada Za euepensió¡¡ 

de Zos actos recZamadoe eóZo proaederán de oficio siempre y aua~ 

do sean Zos previstos en eZ numeral constitucional precitado. A 

este respecto existen ejeautorias en eZ siguiente tenor: 

"Suspensión de Ofiaio. - No basta para decretar Za, que eZ 

quejoso afirme que se trata de un aaeo prohibido por eZ arttauZo 

22 aonetituaionat, además que es preaiso examinar si efeativame~ 

te, el caso est4 comprendido o no en diaho precepto aonetituaio­

nal ". { 58 ) 

EZ otro de Zos factores a partir deZ auaZ procede Za su~. 

pensi6n de ofiaio en el juicio de amparo ea eZ que consiste en -

Za neaeaidad de evitar a toda costa Za consumación del acto re--

clamado para impedir que eZ juicio de amparo quede sin materia. 

(58) Teei~ JurieprudenaiaZ número 1052. 
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Ei eZemento que determina Za proaedenaia de Za auapen- -

aión de oficio, ea en conaeauenoia, Za impoaibiZidad materiaZ o-

ftaioa de reparar Za violación a Za o Zas garant!aa individuales 

en que incurra Za autoridad reaponaabZe. Ea importante hacer -­

mención que se deja aZ Zibre arbitrio deZ juzgador para determi-

nar cuales son Zos actos cuya eje~ución harta impoaibZe reatau-­

rarla aZ agl'aviado e Z' goce y· disfrute de Za garantla vioZada. 

11Art!auzo 12J de Za Ley de Amparo.- Procede Za auapen- -

sión de. Ofi().io: ... 

I.- Cuando ae trate de actos que importen peZigro de pri 

vaci6n de Za vida, deportación o destierro o aZguno de Zoa prohi 

bidos por el art!ouZo 22 de Za Constitución Federal. 

II.- Cuando se trate de aZgún otro aoto que, si ZZegare­

a aónaumarse, harta ftaicamente imposible restituir aZ quejoso -

eZ goce de Za garanHa individual reclamada ... ,,(&B) 

Ea de comprenderse que estudiando y analizando detenida-

mente eZ arttcuZo 12J fracción I y II de Za Ley de Amparo, enco~ 

tramos cacos en que de ZZevarse a cabo harta impoaibZe ftaicame~ 

te restituir aZ quejoso en sus garant!aa individuales y otr>os 

que, aunque se consumen, hacen posible Za reparación del daílo 

(multa excesiva, confiscaciones de bienes, etc.). En este prop!2_ 

sito, el criterio deZ ZegisZador fu~ impedir Za consumación de -

los actos recZamados por ser imposible restituir> aZ agraviado en. 

eZ goce de Za garant~a individual quebrantada. 

( 5 íJ) Tr¡¡eba Urbi na .Hbe'!'to, Tvueba Bar'!'er>a Jorge, Ley de Amparo 
citada, Pág. 117. 
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Según Za Sup!'ema Co!'te de Justiaia, auando eZ amparo se­

interpone aontra Za pena de mue!'te, mutiZaoión, azotea, ma:raaa o 

tormentos, es sufioiente Za aseve!'aaión deZ que pl'omueve eZ amp~ 

ro, sobre que taZes aatoa pl'etenden ejeautarse, para que eZ Juez 

deal'ete de pZano Za suspensión; sin embargo en tl'atandose deZ --

destie!'ro, multa exaesiva, eta., aomo estos aasos tienen una fo~ 

ma o aaráater dudoao, no basta Za soZa afirmaai6n deZ quejoso s~ 

bre Za existenaia de eZZos, para que Za suspensión de ofiaio de-

ba oonaedel's.e, sino que ea meneatar que eZ juez anaZioe y esti•--

die si eZ aato que se l'eaZama aonstituye en reaZidad uno de Zoa-

exp2•esados. 

Es de esta manel'a aomo Za suspensión de ofia·~o tiene oo­

mo fundamento, por una parte, Za neaesidad impePante da mantener 

viva Za matel'ia deZ juiaio de ampaPo, impidiendo que eZ aato pe-

aZamado que Ze motiva ae ZZeve a aabo de una manera totalmente -

iPreparabZe y, por Za otra parte, impone!' un remedio aZaro e ~n-

mediato a aiertas vioZaaiones oometidas, por Za peligrosidad o -

gravedad deZ carácter que revisten. Estos oonaeptos son eZ fun-

damento que expZiaan eZ interés que tienen Za aoZeotividad de ii 
aha s~spensión, del que es oonseauenoia eZ ineludible deber que-

~iene~ Zoa jueaes de aonoederZa, aun ouando eZ interesado no ma-

nifieate nada en ese sentido. 

Modelo del auto que oonaede. Za suspensión de oficio: 

Méxioo, Distrito FederaZ, a J de diaiembl'e de miZ nove-­

cientos oahenta y cuatro. 

Vista Za demanda de ampaPo y aopiaa de Za misma, aon Za­

que da auenta eZ Seoretario, promovida David Pél'ez Ramlrez a fa-

VOP d~ MankeZ Plrez Ramlrez, en aontra de Zos aotos de Zos e.e.-
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Pro.~urador General de Za RepúbZica, Procurador General de Justi­

cia deZ Distrito Federal, Director General de Za PoZicía Judi- -

ciaZ del Distrito FederaZ y Director General de Za Policía Judi­

cial FederaZ, por vioZaci6n de Zoo artículos 22 y 14 constitucio 

nales. 

F6rmese oon Za misma cuaderno de antecedentes y regístr~ 

se en eZ libro de Gobierno oon eZ numero que le corresponda; co­

mo Zo solicita, aon apoyo en los artículos 17 y 123 de Za Ley de 

Amparo, se concede aZ directamente agraviado Za susspensi6n de -

plano de los aotos recZamados, que se hacen consistir en Za inco 

munioaci6n en Zoe separos de estas dependencias, as! como cual-­

quiera otro de los prohibidos por el artículo 22 constitucional, 

y para eZ debido cumplimiento de esta suepensi6n, prevéngase a -

Zaa autoridades seffaZadae como responsables, para que, de inme-­

diato se abstengan de ejecutar cualquiera de los actos anterior­

mente mencionados, en contra deZ directo quejoso quien deberá -­

quedar a disposici6n de este Tribunal en el Zugar donde se en- -

auentra detenido, por Zo que respecta a su libertad personal e -

int<?gridad flsioa, sin perjuicio de que siga a disposiai6n de -­

Zas propias autoridades para Za continuaai6n del procedimiento,­

ª fln de que, aomo Zo dispone el precepto 107, fracci6n XVIII, -

párrafo tercero constitucional, pueda consignarlo a Za autoridad 

aompetente, o ponerlo en libertad, según proceda, en el término­

de veinticuatro horas a partir de Za legal notificaci6n de este­

auto, apercibido a Zas mismas responsables, aon apoyo en Zoo pr~ 

ceptos 143 y 104, último párrafo, 105, pá1•1•afo primero, 107 y --

111 de Za propia Ley de Amparo, para que dentro de Zas veinti- -



auatl'o horao aiguien"&es a Za termina:Ji6n dal plazo aonúedic:·o, i> 

fc0 rmen a e sr.11 T!'i buna Z, aobl"e eZ aump Zimien to que hayan dado o -

estén dando a Z.a suspensión otorgada, o de Zo oontrario, iH' Zae-

requerirá por oonduoto de au Superior Jerárquico, Se oomi1n'.::»1a-

a uno de Zoa Aatuarioa de este Juzgado, para que haga Za bdaque­

da del agraviado en los sep~roe donde se enouentre a fin de que-

les pPevengan una vez que Zo enouentren, para que dentro del tér 

mino de tl'ea d-Cas, manifieste aí ¡•atifioa Za demanda di? gar•an- -

tdaa, promov.ida a su nombre y oon lo que exponga o ao•ioliddo que 

sea el mencionado tlrmino, dlae nueva ouenta a fin de proveer eo 

bre la admisión de la demanda.- Notifiqueae. PERSONALMENTE.- Lo 
~ 

proveyó y firma el C. Juez. 

ModeZo tomado de un expedi,ente de un Juzgado de diotrito. 
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IV. J PROCEDIBILIDAD DE LOS TIPOS DE SUSPENSION 

Como ha quedado preaisado aon anterioridad en los dos -­

apa!'tados inmedia·r;oa proaedentes, fo proaedenaia de Za suapen- -

si6n depende de Za naturaZeaa misma de toa aatoa reaZamados (sus 

pensi6n de ofioio) y en auanto a Zos efeatos de Zoa mismos (por­

Zo que se refiere a Za suspensión a petiaión de parte). 

En efe ato, de ·aauerdo a ta naturaZeza .ju1•-Cdiaa de Zos aa 

tos 2•ea Zamado s, proaede Za suspensión de o fiaio a u ando se trate -

de Zoo aatoa a que se refiere el artíauZ.o 22 de Za Constituaión­

GeneraZ, auando se trate de auaZquier otros actos que, de aonsu­

marse, f-Csicamente ser-Ca imposibZe restituir aZ quejoso en el g~ 

oe de Zas garantías individual.ea vioZadas. 

Por Zo que se refiere a Za proaedencia de Za suspensi6n­

de petición de parte, se precisa que Za misma no cause perjuicio 

aZ inter68 sooiaZ, ni se contravengan disposiciones de orden pú­

bZioo. 
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IV.4 SUS E~ECTOS DE LA SUSPENSION 

Loa efeotoa que puede provoaar Za euopenaidn do Zos aa-­

toa reatamados en eZ amparo, me •efiero a Zos eatriatamante Jurf 

diaos y en eZ aspecto penaZ, se aonaretan a mantener tao JCaas -

en eZ eatado quo guai•dan l:aata que se Ze noti'.fíquü a Za r.rntori'.-­

dad o autoridades responsabZoa Za reaoZuaidn que ae dioto aobra­

Za suspensi6n definitiva, o bien eZ aaeguramionto del propio qug 

joso cuando se trate de Za garantta do Za Libertad peraonaZ, aa-

so en eZ que Za suapenai6n proviaionaZ aurtira Zoo cfcatoa d~ -­

que eZ quejoso quede a dispoaiaidn de Za autoridad que Za haya -
~ 

aonaedido, bajo Za reaponsabiZidad de Za autoridad aJeautora. 

Cuando eZ aato roaZamado ae haga aonaiatir en Za dotan-­

ai6n deZ peticionario do garatíao efeatuada por autoridad/Jo t;dmi_ 

niatrativaa. o por Za poZia!a judioiaZ, como reaponaahlaa da un-

delito, puede oonaederae Za auspena·l6n ai pi•oaediai•a, air. pa11J11:f. 

aio de que ae oaaaionen Zoa efeatoa de Za oonoignaoión qua ao- -

** l'I'eaponda. 

En Zoa aaooa de orden de aprehensión en dcZitoo en auya-

pena en ou tlr>mino medio aritmetiao oea mayor de 5 oinao aAoa al 

efeato que se produoe ea que eZ quejoso quede ha dispoJiciJ~ J2i 

Juez de Diotr>ito por Zo que ae refier>e a au libertad paraonal, -

quedando a dispoaiai6n de autor>idad que debe Juzgar>Zo para Za --

* * * aontinuaaión deZ proaedimiento. 

** 

*** 

Con temp iado en e Z Ar> t. 130 y Primar Parraf o da Z An. i.í C 11": 
Za Ley de Ampa!'o. 

Contemplado en el enunaiado del p6nafo S11gundo deZ 1l1 1 r.t~·1,­
Zo 136 de Za Ley de Ampar>o. 

ContempZado en al párrafo Teroero y Cuarto dlll Art, tJe ii.i~ 
Za Ley de Ampar>o. 



110 

Cuando aZ aoto reaZamado oonsista an Za detenoi6n deZ --

quejoso por autoridades administrativas, asC aomo en Zos aasos -

de detenaión por mandamientos de autoridades judiaiaZes deZ or--

den penaZ o de auto de prisión preventiva, eZ quejoso podr6 ser­

pueato en Zibertad bajo aauaión que fije eZ juez de Distrito, --

p11eato que Za suspensión tiene aomo efeato que quede eZ quejoso­

* a su diaposiaión en Zo que se refiere a su Zibertad personaZ. 

* Cor; temp Za do en el p6.rrafo Teraero y Cuarto de tos art!cuZos -
156 de Za Ley de Amparo. 
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CONCLIJSIONf.S 

PRIMERA.- La euspensi6n deZ acto reclamado aparece por -

primara ves en ei proyecto do Ley Orgánica de Amparo de Oon JoaJ 

Urbano F'onseaa, formulado bajo Za vigenaia deZ Acta de Reformaz­

de 184?. 

SEGUNDA.- Son los art{cuZos 103 y 107 de Za Constituci6n 

Pol!tica de Jos Estados Unidos Mexicanos Zos que establecen eZ -

juicio de Amparo. 

TERCERA.- La Ley de Amparo es reglamentaria de Zos artí-

culos 105 y 107 constitucionales. 

CUARTA. - Las !'e formas a ta Ley de Amparo ae ha1: realiza-

do, m6s que nada, para abatir Zas rezagos mciianta Za creaci6n -

de tribunaZes de amparo. 

QUINTA.- :as aarant{as individuales cue ~iene eZ indicia 
~ . 

do, el procesado, incZuyendo ai sentenciado, ae encuentran aonoa 

g11adas del artíauZ0 1J al 23 de Za Constii::.ción General de Za l/,1 

pi~bliaa. 

SEX'.:"A. - La.~ demandas de ampal'o que inoiuyo ¡?1: t>ata t;,:;,í,1:1, 

eon Zas que norma~rnente se utilizan para acZCci:ar •Z a~paro y -

prote.Jai6n de Za Justioia Fedel'al por queb!'antamiento de t_rn.ran--

ttas individuales en loe prcJedimientoa pe~alea. 

SEPTIMA. - :.a au11pensién proviaionaZ de Zos aatos i•ea: .• ~ia. 

dos 98 de una reZP~anaia prominente en et juioio de am;u~o, )J -

que al trav~B de ~ata medida aauteZar el nidio de don:rol oc~s~~ 
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OCTAVA. - La auapomaió'n pl'ovioionaZ de ioo aotoo ;eolama­

doo funoionan evitando que eetoe se edeauten causando daftoe y -­

perjuicios il'reparabZea at peticionario de garantías. 

NOVENA. - La ouapanaió'n pl'OvioionaZ de Zos aatoe realama­

doa, permite ·mantener viva Za materia del Juicio de gal'antíaa, -

mientras se deaide por eZ organo JudioiaZ si Zoa preoitadoa ao-­

toa son violatorioe o no de Zaa garantiaa individuales deZ quej~ 

80, 

VECINA. - En oonsoc.!uenoia, prooade Za suspensión deZ aoto 

raolamado cuando late no sea ejecutado, pueato que una ven reaZi 

~ado ea imposible, ftaica y Jurídicamente, suspenderlo. 

PECINA PRIMERA.- La proaedenoia do Za auapenaidn daber6-

uujetaroc, aJem6a, a las siguientes uaraaterCotioaa: soto prou~ 

11'!1'.:.i contra aatoa da autoridad que tengan et oar(fotol" de po¡;itf.­

~oJ, o Hegativoo aon pl'oyeaoidn material y positiva en la pl"&utf 

oa; JOntv~ aotae de tv:::oto suoeoivo; y oontra leyes autoampliaa­

tú•aJ. 

DE:CI.l!A SEGUND.~. • La suspensidn eH materia penal p11 M<?de-

DECIM.!,, 7'E:.1CEF .. ~. - los prindpaZea efectos J°uvídiooa de i..:i 

duopenai6n en matel"ia penal se enouentran aonsignados en el art{ 

ouZo 13G de Za ~ey ár. ~mparo. 

DECIN.4 CUARTA. - Son oompe~e>Hés pai•a conocer del incia,~::_ 

t.: lu 1n1ilpensión, 110 solamente tos tl•ibwiaZee qué oonooen del -­

.f:·. _.-1,o de gar,:::ntíaa, sino que, inaZusive, lao propias autot'ida--
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