R LI A
\\ - 7BSW3N-0F -

| \;':"\v' o }/:"7?7”'.':,\‘;" k ,f
“EL PARRICIDIG; ENRELESTAD()
DE MEXICO"

T E S |1 s
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:

~ ROBERTO JUAREZ VERGARA

ASESOR:
L_lc. ANTONIO SOLANO SANCHEZ GaviTO

SANTA CRuz ACATLAN, MEXico Noviemenre, 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



- INDICE

INTRODUCCION
CAPITULO I. -ANTECEDENTES HISTORICOS
1.1 El parricidio en Roma . . e

CAPITULO II.  DIFERENTES DOCTRINAS DEL PARRICIDIO

2.1 Argentina . . . ¢ . v 4 s 0 v e s e
2.2 Espafla . . .+ . . . ..

e 8 s & =2 e »

CAPITULO III. . ESTUDIO ANALITICO DEL PARRICIDIO

3.1 Parricidio propio e e e e e .
3.2 Parricidio impropio . . . . . . . ..

CAPITULO IV.  CARACTERISTICAS DEL PARRICIDIO

4.1 Tipicidad . . . . . . . . ..

D

4.2 Antijuricidad . . e e e e e e

4.3 Culpabilidad . . . .. v+ & ¢ v . &
4.4 Elementos constitutivos del delito de

' CAPITULO V. JURISPRUDENCIA

5.1 .Derecho comparado . . . . . « « . .

CONCLUSIONES . .« o v v « 4

BIBLIOGRAFIA o . . o o v v o v v v v o v

parricidio

a .0 .

LI I I}

LI S T )

LI R S

v e s

~ Pag.

16
19

22

29
34

38

48
57

61
90
98

100 -

13



INTRODUCCION

Del anilisis de la presente tesis, se podrd ver la impe
riosa necesidad de reformar el C6digo Penal vigente en el Es
tado de México, ya que resulta anacrénica la situaéiGn de que
en el texto del citado ordenamiento juridicq se sigan contem-
plando figuras legales que no estin ;cordés con la realidad -
social en la actualidad, tal es el caso del artfculo 240 del
~C6digo Penal del Estado de México, que serd objeto de estudio
de esta pequefia obra, figuras«qne.deben%Ser.reformadas Yy mis
mas que deben ser apegadas a 1a realidad total e inminente de

sus verdaderas rafces.

En el desarrollo de la presente se hard notoria la ten--
dencia de sefialar que el citado artfculo 240 del CGdigo Penal
Vdel Estado de México se encuentra mal aplicado en el sentido
de que incluye al cﬁnyugg en el delito de parricidio. Asf --
pues, hay que resolver la diffcil cuesti6n de saber si puede

modificarse dicho precepto legal,

Mi inter8s fundamental en la realizacifn de la tesis con
siste en hacer visible la importancia que tiene la palabra pa
" rricidio y 1o equivocado que estuvo el legislador con dicho -
concepto legal, estableciendo la importancia del contenido de
la palabra parricidio, ya que como se verf en el transcurso -

que "parricidio" viene de la palabra 'parientes".



Por lo tanto, dejo a ustedes el conocimiento de mi gran
interés por la presente, considerando que hay que adoptar vy
razonar mi proposicifn en lo que se refiere al artfculo 240

del C6digo Penal en el Estado de México.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

En el primitivo Derecho Romano, la voz de Parricidium ;-.'
significaba "el homicidio voluntario", tiempo después y ya en
los Gltimos tiempos de la RepGblica, se designd solamente "la
muerte de los parientes", restriccién que en opinién de MOM--
SEM fue debida al hecho de haberse limitado la aplicacién de
la pena originariamente sefialada para el homicidio al de * los

g

~ parientes del reo.

El parricida era encerrado en un saco de cuero (cuellum)
'y arrojado al Tiber; esta pena fué suprimida por la Lex Pohpg
ya de Parricidis y restabiecida posteriormente por Augusto y

Adriano.

El fuero Juzgo castigé la muerte>de-los padres, hijos, -
cbnyuges y otros parientes con pena capital, en las'partidas
(part!culﬁ séptima, tftulo octavo de la Ley de¢ las Doce Ta---
blas), resurgen los criterios romanos y se reproduce i;Jpena-

lidad del Cuellum.

Pero cualquiera que sean sus ralces verdaderas, la voz -
Parricidio ha servido siempre para seflalar en el Derecho cier
tos delitos contra la vida humana; segiin MOMSEN, en su dere--

cho penal Romano, en 1la legislaci6n primitiva de Roma, parri-



cidium era el homicidio voluntario y s6lo en los casos en que

la victima fuera pariente.

La Ley Pompeya enumera como posibles victimas de este de

lito las siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

8)

h)

Los ascendientes del homicida, cualquiera que fuese su --

grado.

Los descendientes respecto a los ascendientes con exclu-~
si6n de la persona que tuviera a aquéllos bajo su potes--
tad, por cuanto quedaba 1mplicitamente afirmado el dere--
cho de esta persona para matar o abandonar a los nigtos}o

a los hijos.

Los hermanocs y hermanas

Los hermanos'y hermanas del padre o de la madre, tfos y - i

tias,

Los hijos de &stos, o sea,‘los primos.

El matido y la mujer.

Los que hubieses contrafdo nupcias, o sea, esposo y espo-
sa. )

Los padres de los cbényuges y de los esposbs. también losv
suegros, los cOnyuges, esposos de los hijos, o yernds y -

nueras.
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i) Los padrastros y los hijastros.

j)} Bl patr6n y la patroma. (1)

En la misma Ley Pompeya también se aplicaron como pena el
destierro y la muerte en la forma ya explicada. En la antigﬁa
Legislacibn Espafiola, el fuero juzgo y las partidas conserva--

ron el filtimo concepto del parricidio,

En el actual Derecho Espafiol el concepto de parricidio es
muy amplio y'se comprende dentro del mismo (art. 417 delfCﬁdi-
go dé'1870fy 405 del C6digo de_1§63) la muerte del padre, ma--
‘dre o ascendiente en general (parricidio propiamente dicho), y
la muerte al hijo, a los descendientes legipimos o ilegitimos

o al'éﬁnyuge.
1.1 EL PARRICIDIO EN ROMA

‘La_Ley de las Doce Tablas seﬁalabé que la muertgrdél pa--
dre por el hijo se consideraba como parricidio. En la evolu--
. ci&n dronolﬁgica de este término, encontramos que en el Dere--
cho Romano se designaba asf primitivamente todo homicidio del

hombre libre.

La Ley Pompeya de parricidio lo extendif a 15 muerte de -

la esposa, sobrinos, primos y amos, pero Constantino 1lo limité

(1) Gonz&lez de la Vega, Francisco: ADERECHO PENAL MEXICANO.
Ed. Pgrrﬁa, México, 1982. :



a la muerte de ascendientes y descendientes. Este hecho se
consideraba como algo absurdo, ya que no era crefble que una

persona pudiera matar al ser que lo habfa engendrado y vice--
versa. Y tan es asf, que los persas declaraban que no exis--
tfa ningln vinculo sangufineo cuando se cometia este delito. -
Como decfamos, entre los egipcios para cast1garlo se condena-
ba al matador de un hijo a permanecer en 1a plaza ptGblica has
ta que se pudriese el cadéver entre los brazos, ya que crefan

Que no‘podian dér muerte a qﬁien le quitaba la vida a un ser

qﬁé habfa engendrado.

Acerca del origen de la palabra Parricidio nos. sale una
~ palabra filos6fica, ya que si bien eé'éierto, éegﬁn el testi-
monio de Plutarco que RSmulo no promulgﬁ alguna ley en contra
del Parricidio, imitando,en esto a Solén, sin embargo,“tene--
mos en Pompeyo Festo (palabra parici) el fragmento de una‘lex'
regia dictada por R6mulo mismo y reproducida después con en--
miendas por Numa, y estf escrito asi: "Si alguno.doloéamente
¥ a sabiendas le diera muerte a un hombre libre seri Parrici-
da™. Y acerca de este fragmento Festo afiade: '"No ée 1lamaba
paricidd al que le daba muerte a su padre sino el que‘daba -

muerte a otro hombre".

Los doctores, en su mayorfa, leveron Parricida en vez de
Paricida, es decir, el que da muerte a un semejante;suyo, y -
al tratar de explicar porque se apellidaba Par;icida al que -

le diera muerte a un hombre libre, creveron encontrar la ra--



z6n etimolégica de ello en el titulo de "Patres Conscripti' --
que se 1e5.daba a los ciudadanos romanos, y éstas fueron repi-
tiéndose de autor a autor y asf llegaron hasta nosotros, sin -
embargo, Gebaverg, en un ensayo académico y al ampliar un dato
anterior de Ramos del Manzano, observa que en Festo se lle ﬁor
tres veces paricida y no Parricida; de lo cual deduce, con to
da raz6n, que el Paricida de las Leyes Regias nada tiene que -
ver con nuestro Parricida, y al buscar el origen de aquel voca
blo cree hallarlo en que, el darle muerte a un hombre libre se
le daba muerte a uno que goiaba de iguales derechos que el ho
micida y explica no eran pares o iguales los que carecfan del
derecho‘de ciudadano romano, es decir; los peregrinos llémados
enemigos por los antiguos, cuyo crimen no-se consideraba como
-~ delito, o se le consideraba muy leve y ni eran pares los que.-
tenfan derechos desiguales, y asi, un padfe'podia impunemente

darle muerte a su hijo o el amo a su siervo.

Gebaver dice: '"La autoridad de su nombre y 1la evideﬁcia
del error en la antigua variante, acreditaron su interpreta---
cidn en las. escuelas germfinicas, mientras que en nuestros dfas
se segufa ensefiando del lado de los Alpes la fabula de los pa-
dres consriptos, con toda razén se hacfia burla de ellos en to

das las academias de Alemania". .(2)

(2) Carrara, Francisco: PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL. CAP. V,
Ed. Tevis, Bogotd, Col., pig. 141.



Pero si no aparece que Gebaver no se adentre al error de -
la variante antigua, que en la ley de Rémulo duplic6 incauta--
mente la R en la palabra paricida, sf conclufa con modestia --
que la etimologfa por &1 adoptada por este término, no pasaba
de ser una conjetura. Y en verdad, al autor le parece que di
cha conjetura también es equivocada, ya que segfin 1 lo conven
Co un pasaje de Cicerfn que a la letra decfa: "El que roba o

saquea una cosa sagrada o encomendada a un lugar sagrado serd

Paricida".

Cualquier persona llega a comprender que si la palabra Pa.
ricida se le~aplica al que profana»ﬁné cosa sagrada, la etimo-
logfa de este t€rmino no puede ser,la imaginada_pof Gebaverg,
puesa un profanador de un altar no se le puede atribuir el ha
bef dado muerte a quien goza de iguales déféchos y concluye el
autar que es ficil comciliar los dds fragmentos y encontrarles
una explicacién com@n, pues no todos los jueces de la antigua
Roma tenfan facultad de condenar a muerte; ya que este derecho
s6lo 1o tenfa o se les otorgaba a algunos cuestores y por eso
se les llamaba (Quaestores Parici), o segﬁn la mejor leccién -

{Quaestores Paricidi).

El mismo Festa nos emnsefla el por qué se les denominaba --
cuestores y dice: Que se les denominaba asi porque conocfan -
de los procesos capitales; por lo tanto, los que conocen de eS

tos procesos son llamados cuestores paricidas. Esto es, cues-



tores a quienes se les ha concedido el derecho de dar muerte

a uno de sus pares, es decir, a un ciudadano romano.

Esto demuestra que la expresibn Paricida no designa mas
que una compatencia, o sea, que ese delincuente deberfa ser -
enviado a juicio ante los cuestores paricidas, o por lo que -
es lo mismo, ante estos jueces que tenian facultad de conde--
narlo a muerte, por 1o que la expresidén paricida, para que 1i
teralmente sea tratado como paricida, en sustancia es sinéni-
mo de capital, o sea, para que fuese considerado o tratado cg’
mo un reo con pena capital, y asi, bien podfa aplicarse tanto
a los culpables de homicidio, como a iqs culpables de sacrile

gio y a otros reos de delitos graves.

A tabia, en sus principios de Derecho de Penal, repite -
la etimologfa de Cebaver, agregando que en la primitiva Roma,

la pa}abra Parricidium significaba "Muerte .de un igual".

Una de las decisiones mds acertadas es la de Gor, ya que'
en 8sta dicé que ho se explica el cambio sucesivo del signifi
cado de.la palabra parricida, aunque a Carrara n§ le parece -
éoncluyente, &a que paricida y parricida son'dos palabras di
ferentes; otra observacidn es que en el fragmento se lee la -

palabra "esto" en lugar de la palabra "est".

Gravifia ensefia que capital, esto y paricida esto, signi-

ficaban lo mismo, pero no hay que confundir, como ha hecho al



guno, el sentido de que la palabra paricida se empleaba en las
leyes de los Reyes, con el sentido figurado que los autores --
del Siglo de Oro le dieron después a la palabra parricidium, -

Asf, Salustio 1lama parricidio a la agresi6n contra la patria.

Cicer6n dice: Que es semejante al parricidio el asesina-

to de un ciudadano romano.

Valerio Miximo apellida parricidio la muerte de César y - -

por esto, al dfa 15 de marzo en que fue asesinado se 1le did el

nombre de Parricidio.

TAcito 1lama parricida a Viveliu por haber vuelto las ar

mas. contra la patria.

Floro habla de guerras parricidas al referirse a las gue

rras civiles.

Mas en estas figuras ret6ricas, uno de sus autores valor§
los decretos de R6mulc v Numa, y por esto serfa fuera de todo
propSsito querer sacar el sentido positivo y juridico de la pa

labra paricida, en la &poca de los Reyes.

En su sentido aétuél, la palabra parricidio la encontra--
mos aplicada'por primera véz en las poce Tablas, en las cuales,
seglin ‘1a opinién que ha predominado de Godofredo para acd, se
us6 taxativamente para designar la muerte de los padres cometi
do por los hijos y posteriormente, las lLeyes de Cila extendisf

ron este titulo a la muerte de otros parientes, y la Ley Pompe



ya de Parricidis la extendis todavia mis, abarcando el asesina
to de los sobrinos, esposa primos, suegro y del amo. Finalmen
te, Constantino vuelve nuevamente a restringir este titulo y -
lo limita s6lo a 1a muerte cometida entre parientes en lfinea -

recta ascendente y descendente,

Se dice que Sol6n en sus leyes no dictd sanciones contra
el.parricidio, argumentando que lo consideraba imposible, y -
al parecer, este concepto fue tomado por Rémulo, aunque Thonis

sen contradice estos cuentos.

Brisonio narra que entre -los persas; cuando se cometfa <"
un parricidio, los Tribuﬁales tenién‘que declarar que ese hi
jo era adulterino y el objetivo era hécer pensar al pueblo .
que el parricidio era imposible, aun la naturaleza mis depra-.

vada, que un hijo diera muerte a su padre.

Los egipcios tenfan 1la idea de que no se podfa condenar
‘a muerte al padre que diera muerte a su propio hijo, ya que -
no les parecfa justo privér de 1a vida a quien se la quitaba
a otro después de habérsela dado y por eso idearon que el pa
dre como castigo mantuviera abrazado en la plaza pfiblica el -
cadiver de su hijo para due asi asistiera a su prdpiabdeséom-

posicifn. (3)

(3) Carrara, Francisco: PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL.
: Ed. Temis. Bogotd, 1967, pég. 141. -
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Segin Rouseaud de 1la Combe, la antigua prictica francesa
extendid el tftulo de parricidio 1la muerte del amo cometido -
por el sirviente, a 15 del marido cometido por la esposa y vi-
ceversa; también a alguien se le ocurrié extender esta agra--
vante a las ofensas inferidas al propio suegrd a consecuencia
del orden natural, peio esto es un contrasentido y error jurf
dico, ya que se supone un.odio natural deja de existir el me .
posprecio del afeéto y es elyque sirve dé'fundamento a esta -

agravante,

Se;?io Tulio dict8é una sanéién'especiél contra 1as,nue--
Tas que usaran deyla fiolencia en contra de los suegros, pero:
Carrara insiste que elIDerecho Romano vale poco cqando se tra
ta de Qelitos’y penas, ya que segﬁh 81, estas leyes debieron
'_ de,ser efecto no de un principio racional, sino de especiales

condiciones de las costumbres locales.



CAPITULO TII

DIFERENTES DOCTRINAS DEL PARRICIDIO

Los C6digos que equiparan el asesinato de los padres legi
timos y naturales, el del padre y madre adoptivos, son el Fram..
cés de 1810 (art. 299), que en esta parte derogo la Legisla;--
ci6n y jurisprudencia; el Napolitano (art. 348), el Gbnico - -
(art. 687), el de Tesino (art. 245), el Espafiol ‘(art. 332),.e1
Sueéo de 1844,‘capitulos 14 y 35.

Los que éxcluyeron 1a equiparaci6n son éstos: el de Mode
na de 1855 (art. 350), el de Parma (art. 307), el frusiano de
1851 (art. 175), el Toscano (art. 309 y 4); el Belga aei 8 de
abril de 1867 (art. 395), el Bruselas de 1875, el de San Mari-
no (art. 447), el Gragoriané (art. 276), ei de Honduras de - -
1866 (art. 324) aunque éste sea,riguroso‘al castigar como pa--
rricidio el asesinatq de un hijo o de un‘cényuge v el Mexicano
de 1872 (art. 567), el de Brasil (art.v216 y 7). Llos actos co
metidos contra los ascendientes asimila los cometidos contra -

los amos y demis superiores.

Para nuestro C8digo Penal, a diferencia de otras legisla-
ciones, considera al parricidio como un delito sui generis, --
las legislaciones son discordantes en la regulacibn de este de

lito.



El sistema del C6digo Penal Espafiol de considerar este -
delito como un delito sui generis denominado parricidio es se
guido por Francia (art. 299), Bélgica (art. 395), Portugal --
(art. 3695), M§xico (art. 323), Cuba (art. 432), Honduras (art.
403), Nicaragua (art. 348), Salvador (art. 354); otras legis-
laciones lo tienen regulado como homicidio calificado: Ita--

lia‘(art. 576), Suecia (Cap. IV), Argentina (art. 80), PerG -
4 (ért. 151), Uruguay (art. 311), Paraguay (art. 338 primero),
Vene;uela'(arﬁ. 408), Colombia (art. 363). Como un caso de -
asesinato algunas'iegislaciones no mencionan el parricidio, -
como: Holanda, Inglaterra, Dinamarcé,'Polonia, Alemania que

lo castigaba especificamente.

Conforme al Derecho Francés,~segﬁn Garaud (pdgina 171),
'existe el parricidio: 1a muerte dada por el hijo al padre o
a la madre naturales cuando &stos lo hayan reconocido, pero -

no existe parricidio si la filiacién no estd legalﬁente proba

da.

En Alemania la Jurisprudencia no hace distincifn entre --
los hijos que provienen de nacimientos legftimos o ilegitimos

(Ever Myer, pigina 576).

E1 C6digo Penal Italiano no hace tampoco alguna distin--

cién desde el punto de vista de la legitimidad del nacimiento.

La doctrina romana era favorable al castigo de los code-

lincuentes extrafios con la pena del parricidio, algunos anti-



guos penalistas como Carmignani, Guliani y Moliniere, etc., -
defendieron esta opinién y tomaban como base la indivisibili-
dad del titulo del delito, y en que si el extrafio no.habia --
violado un deber filial, si ha ayudado conscientemente a la -
violacibn del déber filial; Alimena era del mismo‘pensamieﬂtp,
ya que decfa que el extrafio participa en un homicidio que rom
pe 105 efectos mis fundamentales, pero la mayoria de‘los‘dufg‘
res.han sostenido que el extrafio, coautor o c6mplice deberd -

ser castigado como responsable de un‘homicidio‘o de un asesi- -
l‘nato con penalidad de reclusifn mayor a muerte; Esta doé;ri-
na ha sido mantenida por la fiscalfa del Tribunal Superiof‘eh

la memoria de la de 1889.

~ La razbn de esta doctrina la busca el Tribunal Supremo -
en el précepto del-articuld 69 del C6digo Penal de 1870, “hoy
'artIculov54, mismo que dice qué é los encubridores del delito
que se ha consumédo se les tendrd que imponer una peﬁﬁ infe--
rior en dos grados a 1la que sefiala ié ley para el delito-con-
sumado (9 de noviembre de 1882). Esta doctrina se contradice
con la asentada por el mismo Tribunal en lo que se refiere al
extrafio que coopera como coautor o cémplice eﬁ la ejecucidn -

de un parricidio.

Existe otra doctrina que dice que hay parricidio en grado
de tentativa no frustracién, aun cuando el sujeto agresor ha-

ya cometido todos los actos para causar la muerte del agredi-
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do sin haberlos consumado (16 de octubre de 1971), Existe ten
tativa Inid6énea de parricidio cuando las muertes deseadas no -
podfan haberse producido, porque el elemento elegido para cau-

sarla carecfa del grado de potencialidad necesaria (6 de fe--

brero de 1971).

Se discute la Legislacién ¥y en la doctrina si esta cir---
cunstancia de calificaci6n se comunica a los partfcipes del he
cho‘las_leyes otorgan distintas soluciones, y asf, el Cédigo -
Italiano acepta sélo la comunicabilidad cuando las circunstan-
cias han servido para facilitar la ejecucién, artfculo 118, -
El nuestro resuelve el problema con lo.dispuesto por el arti-
cuio 48, ya que seglin éste, no tiene influencias las relacio-
nes;circunstancias y calidades personales, cuyo:efecto serd -
_agravar la penalidad, salvo en el caso de que €stas fueran co
ﬁocidas por el parficipe; o sea, si éste conoce €l vinculo de

sangre se le aplica el artfculo 80.

Desde el punto de vista doctrinal, para algunos le alcan
za al cbmplice la agravante, pues &1 facilita el delito y és-
te es indivisible. Ademis, desde el punto de vista histérico,
la Ley Pompeya de Parricidio y el Derecho Romano en general,

influfan al complice.

En cambio, para otros, especialmente Carrara dice: '"Que
el cbmplice no viola un deber de la misma naturaleza que el -

pariente'" y considera injusto que se le castigue mis al cém--



plice que si hubiese sido autor directo y el dnico del hecho,

ya que en este caso estarfamos frente a un homicidio simple,

Por otra parte, es mds temible el pariente que no se detu
vo ante el vinculo de sangre y mata, y aparte de que comete--
rfa el delito con mayor facilidad si no existiesen esos fre--

nos, que el homicida que priva de su vida a un tercero.

Precisamente para los Clisicos se deberia de agravar la
pénalidad en el parricidio o se deberia de aumentar la penali
dad en el parricidio por el escéndalo soc1a1 que este produ--
‘cia, mientras que para los positivistas, 1a mayor gravedad de

las penas respondia a la peligrosidad del autor.

Uno de los principales‘problemas que nos plantea esta --
agravante, es la clase del parentesco, ya que comprendé; él -
Cédigo de Tejedor no requerfa la legitimidad del vinculo, ya
que su autor entendia que la ley no podfa cast1gar un delito
que se referia al vinculo que no era el legitimo que ella mis
ma ignoraba, pero en su pfoyecto se referfa a los parientes -
legitimos o ilegitimos. Y su Cédigo se refiere al padre, ma-
: dre; hijo legftimo o natural, o cualquier otro ascendiente, -

descendiente o cbnyuge.
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2.1 ARGENTINA

En el Derecho Penal Argentino toma su origen en la Legis
lacin Espafiola que rigi6 en todo el pais, aun después de pro

clamada la Independencia.

Las costumbres de los pobladores no tuvieron influencia
sobre una legislacifén que venia de Europa a América dictada
por un pafs culto y lejano, sin embargo, con esa instauracidn
institucional en materia penal, teSricamente cierta es pricti
caﬁente relativa. Por ello, no puede descartarse cierto gra-

‘do de superviviencia temporal de ciertas formas jurfdicas.

. No obstante las leyes que reglan en la legislacifn, no -
estaban debidamente copiladas al no aclarar cuiles eran los -
elementos incorporados, cufles los subsistentes y cuiles 1los
derogados. Esto ocasionbé confusifn y el derecho legislado --

fuese una cosa en la apariencia y otra en la realidad positi-

va.

~Las leyes penales de la nueva recopilacidén estin conteni-
das en 26 titulos del libro VIII, las cuales son semejantes a

las 7 partidas.

Por primera ve: el vocablo para designar al parricidio -
cuando los hijos perpetaban en la persona de sus progenitores,
los comentaristas lo hicieron extensivo al cbnyuge, sobrinos,

primos, suegros.
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La doctrina moderna distingue al parricidio propio (muer-
te del ascendiente) de) impropio (muerte del descendiente y --
otros parientes proximos), Es preciso que rednan todos los --
elementos requeridos para la configuracifn del parricidie v --

ademds, se pruebe la existencia del vinculo y el conocimiento

por el parricida.

El articulo 80 del C6digo Penal Argentino reprime con pri

sifn o reclusifn perpetua al -que matara al ascendiente, descen

diente o cOnyuge sabiendo que lo son.

La indole del viﬁculo resulta indiferehte, legftimo o - <=
adulterino, sacrilego o incestuoso, segGn la terminologia del
Codigo Civil matrimonial o extramatrimonial introducida en el
Derecho Positivo Argentino, la situacidn del‘hijo natural qué
mata a sus padres, esta ley argentina no hace diétincién algu-

- na, lo que hace que se tornen irrelevantes las diferemncias.

Problema no menos discutido es el que se refiere al hijo
adoptivo, ya que la adopcifn no se considera en el C6digo Ci--

vil, En consecuvencia, tampoco fué tomada en cuenta por los TEe

dactores de la léy penal.

Sin embargo, puede decirse que al hijo adoptivo que mate
~a alguno de sus padres adoptivos alcanza la calificante de pa
rricida miximo si se recuerda que su raibn de ser, la peligro-

sidad es revelada por un sujeto que vulnera vinculos que el <o
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m(n de los hombres consideran sagrados por el lazo, que si no
crea la sangre, establece la actitud generosa y voluntaria del
hombre que la ley no hace mas que amparar y que son mis eleva-
dos si se quiere, porque vicnen impuestos por el fatal determi
nismo de la naturaleza, sino que son elegidos por principios -
éticos. Aunque se diga que se trata de una ficcibn o de un --
contrato, lo cierto es que, el Derecho no hace mis que recono-
'cerhla realidad de la vida, que es creadora de sitﬁaciones en
que el agradecimient0~ha de ser igual al deber impuesto por la

creacidn.

Es irrelévahte'el grado, basta con que se trate de la 11

nea ascendiente o descendiente.

Es necesario que en todos los casos el agente .conozca del
vinculo, requisito que el C6digo Argentino sefiala con la expre

sién "“sabiendo que lo son".

El elemento subjetivo es el dolo, el cual consiste en 1la
voluntad de matar a la persona unida por el vinculo de sangui-

nidad, por ello, no se admite el parricidio culposo.

En el C6digo Argentino la existencia de la emoci6n violen
ta en el momento det hecho, permite una atenuaci6n de la pena,
siendo el Gnico homicidio calificado qdé admite taiiposibili--,

dad.



En contra de esta atenuaci6n de la pena, se ha alegado -
que ni aun en esas circunstancias debe olvidarse el caricter

permanente y superior al vinculo,

2.2 ESPARA

La doctrina espafiola tiene especial importancia dentro -
del Derecho Penal -y por ello, es necesario referirnos a las -
leyes del Derecho Positivo, para nosotros después de la Inde-

pendencia.

Si bien nuestro Derecho Penal se ha apartado de esa fi--
liacién exclusiva al codificarse la huella de las institucio-
nes espafiolas, rige todavia nuestro Derecho Procesal Penal en
toda 1la Nacién, salvo en algunas provincias que han seguido -

ciertas reformas procesales como la de Cérdoba de 1914,

Dentro de la antigua legislacién espaﬁdla, tenemos el 1i
ber judicioium que generalmente se le conoce con el nombre de
fuero juzgo, dictado por Recesvinto (649-672). sobre numerosas

disposiciones penales.

El fuero ju:zgo aparece como el primer cuerpo de leyes --
que niega la venganza y que se aparta del objetivismo del De
recho Germano, separando el delito de parricidid por su alto

grado y no por la ocasifn, asI, el delito de parricidio con -
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frecuencia se le asignaba la pena de retribucién talional, de
biendo el parricida morir del mismo modo al que di6 la muerte

y sus bienes se aplican a los hijos del culpable. por mitades.

En segundo término teneﬁos las partidas, creadas por Al
fonso X, El1 Sabio, en el siglo XIII, por medio de las cuales
;raté de reaccionar en su prochra de hna mayor unidad, con el
objeto de que cuando existiesen agravios entrevcaballeros; te
nfan la garantfa jurisdiccional para dirimir sus controver---
sigs mediante un pleito en duelo debidamente autorizado por -

el rey.

Los fines de las penés estin claramente expresados en la
partida cuando se dice que: "Los delitos que- se fasen con’sg
berbia deben ser escarmentados crudamente porque los- fazedo--

res reciben la pena que merecen". (4)

Las partidas consideraron con mayor severidad que las Do
ce Tablas al parricida y dispusieron que tanto éste como r -
quien le ayuda o aconseja, se le azotara para después ence---
rrarlo con un perro, gallo, culebra y un si%io, en un saco de
cuero cosido y se les arrojara al mar, pena que se le aplica-

ba a quél que intentara matar a su padre Y no lo consiguiere.

(4) Soler, Sebastiin: DERECHO PENAL ARGENTINO. Ed. Buenos
Alres, Arg., 1956, pﬁg. 70. ‘
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En el actual Derecho Lspafiol el concepto de parricidio -
es muy amplio, comprendiendo dentro del mismo artficulo 417 -~
del C6digo Penal Ewpafiol de 1870 y articulo 521 del derogado
C6digo Espaificl de 1828 y 405 del vigente C6digo Espafiol de --
1963, la muerte al padre, madre o ascendiente en general (pa-
rricidio propio) y la muerte al hijo, a los descendientes le

gitimos o al c6nyuge (parricidio impropio).

El C6digo Espafiol.de 1822 sancionaba al parricidio como

asesinato y lo calificaban en relacién a los medios.

Bl Cbédigo de 1850 amplia el concepto de parricidio, .
igual que las leyes de Sila (esposo, hijo adoptivo, asi como.

a los‘deséendientés).

El Cédigo de 1870 y 1936 establecfan una pena de reclu--

sifn mayor hasta la privaci6n de la vida del parricida.

Doctrinalmente, tenemos que segfin al C6digo Espafiol, el
cual existia en nuestras leyes anteriores, la filiacién de --
los ascendientes se clasificaba en naturales, incestuosos y -

adulterinos, segln la circunstancia y el caso.



CAPITULC III

ESTUDIO ANALITICO DEL PARRICIDIO

Gustavo Reyes Rubio dice que de acuerdo con Soler, el pa
rricidio debe estimirsele al igual que al homicidio calificai
do "como figuras del tipo fundamental, genérico, del homici--
dio consistente en la destruccién de un ﬁombre", o sea, este
autor se pronuncia por. ver al parricidio como un tipo califi-‘
‘cado de homicidio y no como un tftule propio, con un nombre -
juridico aparte. La cuestifn no es de pura doctrina y ha de
resolverse_con una ley nata. Por ejemplo: en Argenting pare
ce que es un homicidio agravado, mas sin embargo, no-faltdv?-ﬂ
una opinidn como 1a de Maycelo Ninfi, mismo qﬁe sostiene otro
criterio y lo mismo se dice del C6digo Chileno que, bajo el -
titulo comlin de homicidio legisla sobre el pafricidio en pri-
mer término; pero en el Cédigo Espafiol de‘1870, la otra tesis

parecia ser la correcta.

Dice el autor Reyes que puede cometer el delito de homi-
cidio en 1a persona de un recién nacido, no obstante su poca
diabilidad;;igualmente la privacibn de la vida afin agonizante
serd constitutiva del delito, no importando el diagnﬁstico fa
tal, Por lo que no es de dudarse de que todos los seres huma
nos pﬁeden ser victimas del homicidio, por lo que ne se puede

negar la existencia de delitos como son: parricidio e infan-
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ticidio, en los gue en apariencia se modifica la anterior re-
gla; sin embargo, seglin el autor, el parricidio, tebricamente
es un homicidio agravado por la muerte del ascendiente y el -
infaﬂticidio es un homicidio disminuido de penalidad por ser
cometido por sus ascendientes, salvo que por tradicifn y para
efectos practicos de su reglamentacién, el legislador los se

parb del delito de homicidio y creé figuras especiales.

En la doctrina se ha discutido ampliamente si existe pa
rricidio en el supuesto caso de que queriendo matar a un as--
cendiente por equivocacidn (en 1a persona o en el golpe), se

priva de la vida a otro ascendiente, siendo discrepantes las

opiniones. 1

‘En nuestro concepto, aun cuando el parricidio requiere -
del dolo especifico, €ste no debe llegar al grado de exclulr;
lo cuando se priva de la vida a distinto ascéndiente, ya  que
la figura lo que requiere es la intencibn de quitar de la vi-
da a un ascendiente y la cualidad esencial de la victima con

curre tanto en el delito cometido como en el que se queria co

meter. )

El problema de la comunicabilidad a los participes se en
cuentra resuelto en nuestro artfculo 51. Dice: "La comunica
bilidad aplicable al caso siempre que los participes cometan

el delito con conocimiento parental, pero si lo ignoran res--

ponderfn de homicidio.
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El parricidio es un delito contra la vida, ya que el C§
digo Penal protege la vida humana, en forma muy amplia, desde
el momento de la concepcidn hasta la extincibn por causas na
turales de la vida, ya que es el bien mﬁs preciado e importan
te de todos, del cual depende el goce de todos los demds y --
crea el afecto varias figuras que la tutelan, pero puede de--
cirse que hay dos tipos fundamentales:' 1)“bemicidio, 2) - -
Abo;tp, ya que el-primero consiste en laadeétrucciﬁh de un --
,hoﬁbrg’y el segundo en la destrucci6n de un fetd. Eéta se---
rie cbmprende al parricidio, ya que los intitutistas, en gene
ral,‘incluyeron en ella los titulos de infanticidio, exposi--~
ci6n de niflos y fgticidio, pero como la ciencia moderna ha he
cho_del infanticidic un delito aut6nomo, con el objeto de ami
norar su pena y como los legisladores contemporfneos son unf-
nimes en considerar el feticidio como.otra especie aparte del
delito, por su menéf cantidad natural,el estudio de estos tf
tulos no puede hacerse en este sitio, sino dqnde lo éxija la
consideracién de la cantidad natural y de la causa; as{ pues,

seguiremos hablando del parricidio. (5) -

CARRARA.- Nos manifiesta que bajo las inspiraciones am

plificativas de la severidad Draconiana, se puede equiparar el

(5) Carrara, Francisco: PROGRAMA DE DERECHO CRIMIINAL.
Ed. Temis, Bogoti, Colombia, 1967, pdg. 160
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el conyugisidio y el parricidio, pero que no se explica por -
qué Jousse dice: "Que el conyugisidio es un parricidio mis -

grave que el del hijo que da muerte a su padre'.

Muchas legislaciones modernas han omitido cualquier au--
mento de pena en el parricidio que antiguamente se le denomi-
naba impropio, o sea, contra la muerte voluntaria de un herma

no, de'un>hijo o del cényuge.

El C6digo Francés de 1810, articulo 324, prevee la muer-
te del c6nyuge, pero s6lo con el objeto de eliminar la exqusg
de provocacin, lo que al autor le parece estricto, pero tam-

poco aumenta el castigo.

~ Ahora bien, la relacién de'ascéndencié deberd de investi -
garse y cqﬁprobarse dentro del proceso por el que .esti instru
yehdo el ﬁtocedimiento penal, esto sin que sea necesario “una
reSoluciGn prejudicial por la jurisdiccidnfcivil. -GrQizard,
en sus comentarios al Cédigo PenaltBspaﬁol de 1870 dijof_ "El
tribunal criminal es competente para resolver esta cuestién,
pues todo‘Juez a quien la ley otorga facultades para resolver
sobre un asunto, también las tiene implicitas para conocer --
de cuantos incidentes se susciten en el curso de las actuacig.
nes y sean necesarios para decidir lo principal, ya qué‘la ju
risprudencia espafiola, francésa y la prfctica mexicana. asf lo

han aceptado".
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-Siendo la liga de ascendencia que une al victimario con
la victima, elemento integrante del parricidio, se precisa -
analizar la forma legal de su comprobacifn, ya sea que este-

mos ante una filiacién legitima o natural.

La dificultad se va a presentar cuando la filiacion del
parricida no quede totalmente establécidg dentro del proceso
. en las formas preceptadas por el Cédigo Civil, ya que de - -
acuerdo a este razonamiento, la prueba de la filiacibén de --
los hijos nacidos del matrimonio se obtiene con la partida'-
del nacimiénto y el acta de matrimonio de los padrés; si fal
ta &sta se comprobard con la posesi6n constante de.ios ﬁijds
nacidos de matrimonio, admitiéndose, éh defecto de esta pose
sifn, -la filiaci6n por cuéiduier probanza legal, excepto la
testimonial, si no estd aprobada cdn otros medios que la ha

gan verosimil. (6)

Los artfculos 340 y 341 del Cédigo Civil nos hablan de
la filiacibn natural reglamentada, especialmente en las for-

mas del reconocimiento.

Artfculo 360 y demfs relativos nosvhabla que si durante

la secuela de la instruccién se demuestra, conforme a las --

(6) Gonzdle:z de la Vega, Francisco: DERECHO PENAL MEXICANO,
Ed. Porrlia, México, 1982, pdg. 94.



formas civiles la ascendencia consangufnea en linea recta, --
sin dificultad alguna daremos por comprobado el elemento con$

titutivo del parricidio,

Demetrio Sodi nos dice: '"Que si el occiso no es padre
a los ojos de la ley, no puede castigarse como parricida al -

asesino'.

El parricidio en el C6digo Penal de 1871 y desde que se
estableci6 el Registro Civil, las actas respectivas del regis
tro son las que fijan el estado civil de-las personas; por en
~de, si-en ausencia de las formas civiles demqstrativas‘de la
filiaci6n se obtiene prueba suficiente conforme ala ley pro-.
cesal penal que demuestre plenamente la ascendencia consanguiv
nea, se deberd declarar reunida la segundé constitutiva, como
demostracifn auténtica de que el legislador penal no ha cons-
trefiido 1a prueba de la filiaci6n en las normas civiles en --
aquellos delitos en que la misma es cbnsfitutiva; ejemploﬁ -
en el caso del Infanticidio Honoris Causa (art. 327 del C6di-
go Penal) en el que establece precisamente que el hijo no hgr
biese sido inscrito en el Registro Civil, ‘

Para Soler, el parentesco adulterinb esta excluido, pues
de acuerdo al C6digo Civil, los hijos adulterinos, incestuo--
- s0s no tenfan por las leyes ni padre‘ni madre, ni siquiera de

recho para hacer investigaciones judiciales sobre 1a paterni- .
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dad o maternidad., Sin embargo, Soler considera que el articu
lo 80, inciso Primero del C6digo Penal abarca toda clase de -
parentesco, ya que &sta tiene en cuenta el vinculo de sangre,
el asesino y la victima, dado que un hecho éemejante viola --

los m&As sagrados deberes de la naturaleza.

Ademis de que el padre o la madre adulterinos podrian re
conocer al hijo nacido de este amor ilegitimo, tan es asi que
estos hijos pueden pedir alimento a sus padres hasta la edad

de 18 afios, siempre que hayan sido reconocidos voluntariamente.

CARRARA. - " Hace una observacidén en el sentido de que.si
no se a&mité ellﬁomicidio calificado en materia de parentesco
“adulterino para evitar la indagacibn de paternidad‘prohibida
por la ley, ya que lo que hace ésta es iﬁpulsar al Sujetd a -
que pruebe precisamente esa clase de relacifn para evitar 1ai

agravante.

Tanto Carrara como Carmignan, Impallomeni, Gémez, Moreno,
Jofre, Peco y otros, consideran de que la finica razén de ser
que agrava en este caso la penalidad, es el vinculo natural -
de.sangre que se viola o menosprecia. Como ya se sostuve en.
1a Exposicién de Motivos del proyecto de 1891, sobre la base
de la Legislacién Espafiola, la ley no hace diferencia entre -
las distintas clases de parentesco. Por otra lado, este pro

blema ha dejado de serlo desde que la ley de 1954 ha suprimi-
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do toda discriminaci6n piiblica y oficial entre los hijos naci

dos de personas unidas y no unidas entre sf por matrimonio. -

)

Hay C6digos que, a diferencia del nuestro, no admiten nin
guna atenuacifn en materia de parricidio (el Belga y el Fran-
cés). . Sin embargo, el articulo 324 nos dice que la muerte co
metida por el esposo sobre la esposa o viceversa no es excusa
ble, si la vida del. esposo o esposa que ha cometido el homici
dio no ha 51do puesta en pe11gro en e1 momento mismo en que -

la muerte ha ten1do lugar.

Otro tema importante es el que se refiere é~1a»prueba -<
del vinculo, ya que &ste debe probarse conforme lo sefialan --
las leyes civiles, en caso de no existir, quedard apoyada con-

otros medios de prueba, 51endo el juez qulen aprec1e el valor

de cada una de ellas.
3.1 PARRICIDIO PROPIO

Es el delito cometido por los descendientés en las perso.

nas de los ascendientes.,

" (7) Levene, Ricardo: = EL DELITO' DE HOMICIDIO Y EL VINCULO.
Ediciones de Palma, Buenos Aires, Arg,, pdg. 177.
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En nuestro pals es imperante el parricidio propio, pues
segln el artficulo 323, s6lo se da el nombre de parricidio al

homicidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascen--

diente.

La ley considera como causa agravante especial el homici
dio de un ascendiente o descendienté y lo castiga con prisién
perpetua (art, 577), aunque se haya cometido en las circuns--
tancias de que nos habla el artfculo 576 .ném. 2; en este caso,

se apiicaba la pena de muerte, antes de ser abolida.

Eq €l concepto de descendiente se comprende tanto el le
gitimo como el ilegftimo (natural o adulferino), seftaldndonos -
el artfculo 540, segin el cual, para los efectos de la Ley Pe
nal, cupndo las relaciones dg parentesco se consideran como -
agravantes, la filiacifn ilegftima se equipara a la legftima,
as{ fue colmada la laguna, puesta en evidencia por la doctri-
na, 1la cual era expuesta por el artfculo 366 ntim. 1 del . C6di-
go Penal (derogada), que exclufa de esta aplicacién de esta -
agravante a los hijos incestuosos y adulterinos, qued#ndo aho

ra exclufdos los descendientes adoptados.

La ley somete a tratamiénto'un‘poco mds benigno, por ser
menos relacionado el vinculo de sangre. El vinculo de paren-
tesco, 0 el de afinidad, el conyugal, no s6lo debe existir en
‘realidad, sino que debe ser coﬂocido por el autor; por lo tan

to no hay parricidio cuando se incurre en error acerca de la
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persona, sea cuando el agente querfa dar muerte a un pariente
y se 1la di6 por error a un extrafio, o bien, viceversa {(art., -

60).

Pero cabe sefialar que la agravante subsiste cuando el au
tor del delito, creyendo dar muerte a un pariente, se la da
a otro, ejemplo: a la madre. Las reglas acerca del error so
bre la persona valen para la aberratio ictus, por lo cual, no
comete parricidio, sino simple.homicidio, ya que por error, -
en el uso de 10s medios, en lugar de matar a su padre, priva .

de la vida a un extrafio, o bien, viceversa.

Por ejemplo: En Colombia no se establece distincidn A;
guna entre el parricidio propio é impropio, ya que &stos son
sancionados con pena de 15 a 24 afios de prisién, sin embargo,
el Juez, al hacer uso del arbitrio para aplicar concretamen-
te la sancién dentro de esos limites, toma en cuenta.la grave
Had'y‘modalidad del hecho delictuoso, toda vez-que‘es mis gra
ve el asesinato cométido por el hijo en la persona de su ma--
dre o padre, que el del yerno que mata a su suegra, o bien, -

del hermano que da muerte a otro hermano. (8)

Tenemos pues, que la peligrosidad del delincuente tam---

bién es variable, y se puede castigar con penas altas, toda -

(8) ‘Arenas, Antonio Vicente: DELITOS CONTRA LA VIDA E INTE-
GRIDAD PERSONAL.  Bogotd, Col, 1962, pdg. 26.
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vez que S un delito'authomo, penando de un modo especial o
mis enérgico al parricidio, ya que el auto de este delito no
s6lo viola el deber general de respeto a la vida humana, sino

también los especiales que debe tenerse hacia sus parientes.

La ley no sefiala limitacibén de grado, ya que el descen--
diente puede ser el hijo, el nieto; bisnieto y tanto el as--

cendiente como el descendiente pﬁedeh‘ser legitimo o natural.

El 'sistema imperante en México es el del parricicio pro
pio, pues segGn el artfculo 323, s6lo se da el nombre de pa--
rricidio al homicidio del padre, de la madre o de cualduier -

otro ascendiente.

El parentesco, segin el artfculo 292 del Cédigo Civil,_- v
puede ser de'consanguinidad, afinidad y ci&il, peré ni el pa
rentesco.civil ni el de afinidad entran dentro del delito de
parricidio. Ya que el érticulo 323 éstablece en forma estric
ta que la victima tiene que ser ascendiente consangufneo } en
1fnea recta, agrega también que el parricidio existe sean 19
gitimos o naturales. Los padres o ascendientes consangufneos

Y en linea recta a qQuienes se priva de la vida.

¥

La muerte dada a un ascendiente por el hijo incestuoso o
adulterino anteriormente no constitufa el delito de parrici--
dio, ya que segiin el C6digo de Martfinez Castro, el ascendien-

~ te muerto tenfa que ser legftimo o natural.
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El artfculo 186 nos establece que todo hijo nacido fuera
del matrimonio es natural; resultaba enfonces que conforme a
los preceptos, la muerte dada al padre o a la madre por el hi
jo incestuoso o adulterino constituia el parricidio, toda vez

que el hijo incestuoso o adulterino tenfa la connotaci6n natu

ral. (9)

Para que pueda integrafse el tipo de parricidio, los pa
dres o ascendientes han de ser, segln el articulo 323 del“jC§>
digo Penal, legitimos 0 naturales, si por alguna otra,causé -
.éSfa clase de paternidad no tuViéra existencia, es evidente -
dde dicho requisito carecé'de seﬁtido.y tanto vale como‘si‘no
éiistiera,‘ya que los conceptos.de filiaci6n legitima y natu-
rél no pueden tener otra Significaciﬁn que la técnﬁca\qde le

sefiala el ordenamiento civil.

No existe unanimidad entre los escritores en relacin. a
ia forma en que debe probarse 15 existencia del vincu}o de --
cbnsanguinidad en linea fecta ascendente que para la integra-
cifén del tipo de parricidio tiene que existir entre el sujetb

“activo y el pasivo, toda vez que mientras unos estiman que di
cho vinculo parental debe ser acreditado a través del proceso-
penal, otras deben justificar la filiacidn segin 1o marquen -

las leyes civiles (arts. 340, 341, 342, 343 y 360 del Cﬁdigo
Civil). h

(9) Jiménez Huerta, Mariano: DERECHO PENAL MEXICANO.
Ed Bosh, S. A., Barcelona, Espafia, pp. 151-158,
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1

Otros consideran que deben acreditarse en el proceso por

cualquiera de los medios de prueba que admite la ley procesal

penal.

Jiménez Huerta estima que como la existencia dgl vinculo
de sangre entre el sujeto activo y‘EI pésivo es una circuns--
tancia del hecho que integra el tipo de parricidio, es suscep
tible de. ser demostrado en el procesb-penal por cualquiera'de
los medios de prueba establecidos porréi artfculo 135 del Cé
digo de Procedimientos Penales, en tanto sean aptos para jus
tificar el hecho del cual se trata, como acontece cén la con

fesifn en su fraccibn I y deméis relativos.

3.2 PARRICIDIO IMPROPIO

Nuestra ley contempla el parricidio impropio, ¥a que com
prende no s6lo la muerte de los padres a manos del hijo, sino

la de ascendientes en general, descendientes y cdnyuges,

Aqui tiene como sujeto~pasi§o al cbnyuge, hermanos, o -«
Bien, a otros parientes. El artfculo 80 no abarca a los sue
gros, nueras, yernos, medios hermanos, padrastros, hijastros,
ni el parentesco por adopcifn, ahora admitido por la ley 13,

252 y contemplado por los C8digos de Francia, Espafia, Ginebra

¥ Rumania.

Tenemos que el artfculo 534 del Cédigo Sardq ne admitfa
aumento de pena en caso del parricidio impropio, per> si’ cas,

tigaba con trabajos rforzados de por vida el homicidi> volunta |



35

rio cometido contra extraflos, sin embargo, en 1861, en las --
provincias de N&poles de este Cbdigo, el artfculo 534 también
se reform6 y se aumentd la pena ordinaria del homicidioAa 20
afios de trabajos.forzadds, reservindose la pena perpetua para

los cometidos sobre un descendiente, cOnyuge, hermanos.

Entonces pues, el delito de parricidio impropio lo come-
te el padre que 1ntenc10nalmente da muerte al hijo legftimo, |
o sea, el concebido dentro del %atrlmonzo verdadero de sus pa
idres, o bien, legitimado por el matrlmOnio_posterlor (art. 6
- de 1a Ley del 57 de 1887), el padre que mata hijo natural, es
decir, el que ha nacido de padres que al tiempo de la édncep-
cibn no estaban casados entre s5i, cuando ha sido reconocido o
- declarado tal, con arreglo a la ley o respecto de la’ madre, -
‘el que ha sido concdbido por ella en estado de viudez o solte

ria (art._l Ley 45 de 1936). Lo dicho del padre que da muer-

te al hijo legftimo o natural es apliéable a éstos cuando da

muerte a aquél}

‘Toda vez que 1la ley no ha sefialado ninguna limitacién de
grado, sea legftimo o natural el parentesco, parece que incu-
rre en asesinato, tanto el qﬁe\da muerte al ascendiénte o des

‘cendiente natural. Para los eéfectos penales se admiten no 50
lo padres e‘hijos naturales,bsino_también abuelos y nietos de
1a misma clase, toda vez que la fazén de esta agravante no ra

dica en el parentesco legal sino en el vinculo real de la sap
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gre, de ahf que el doctor Lozano hubiese dicho en la comisién
redactora: '"Que el agravante relativo al parentesco natural
debe subsistir aunque el hijo no haya sido legalmente recono
cido, va que las formalidades del reconocimiento no son las -
que constituyen el vInculo, sino la.sangré misma". Con esta
misma 16gica se debi6 calificar de asesiﬁato.el homicidio in
tencional de la concubina, como lo sostuvo tanbién el doctor

Lozano, seglin se vera.

__Cbnyuges son las personas’ que se encuentran unidas por -
un vinculo denominado matrimonio. El Cédigo Civil los recono

ce como marido y mujer (art. 176) .

Esta calidad se les.da no s6lo a los consortes que se en
cuentran unidos bajo un matrimonio‘Qélido, sino también a los
que estin vinculados entre ;Iubajo la potestad de un'mafrimo-
nio putativo, 0 sea, el que-se‘ﬁa coﬁtraido-de.buena fé; que
se tiene por vdlide durante algln tiembo Yy .cuya nuiidéd-ée;--
descubrird con.posteridad a la ‘fecha en que ha sido ceiébrado.
Los artfculos 149-y 150 del C6digo Civil reglameﬁ}an 10s efég ’

tos que tiene un matrimonio legal.

De acuerdo con estas disposicionés."los hijos procreados
en un matrimonio que ha sido declarado nulo son legftimos". y
y las donaciones hechas por el'c6nyuge‘al que se casf de bue-

na fé subsisten. Si la ley civil’fécdnote importantes efec--
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tos al matrimonio legal, con mayor razén la ley penal tiene -
que tutelar la vida e integridad de las personas que estédn.--
unidas por vinculos de esa naturaleza., En consecuencia, si -
con anterioridad a la declaracién de nulidad de matrimonio, -
el c6nyuge que contrajobnupcias de buena fe recibe la muerte

a manos del otro, existe un verdadero asesinato, sin que val
ga alegar-cqhtra esa calificaci6n la nulidad de que puede es

tar viciado el contrato.

" Ahora bien, son igualmente cbnyuges para tales efectos eh
‘el parrafo anferidr; los divorciados. Por ejemplo: En Colég
bia el divoftio.no disﬁelVe el matrimonio, pero si interrumbe
fla“vida‘eﬁ-éémﬁn de‘los.ﬁashdos tari.‘153 del’CGdigo bivil).
Entre nosotros: tanto elkhatrimonio civil como el religioso ¥
son indosulubles, y'sé;o;se disuqlveﬁ con la muerte de uno de
los c6nyuge5; -Por 1o que si a pesar dglldivorciq.él matrimo+
nid'sﬁbsiste‘y con &l los vinculos que unen a\los ;Gnyuges; .
por‘lé que no es de‘duda;se‘de que cometerd el asesinato ei .

marido divorciado que intencionalmente y sin atenuaciones dd

muerte a su mujer o viceversa.

Si esto es exacto,‘éxiste razdn para considerar cényuges
é-los simblemente separados (art. 155). No tendri la calidéd
de cbnyuge la mancebh‘y el concubinato, sébré la conveniencia
~ de sancionar como homicidio agravado al que se cometa envla -

" persona de la concubina.
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Hermano hermana.- Son las personas que. tienen una rela-
¢i6n hacia otra con los mismos padres o el mismo padre, o 1la
misma madre, con lo que vendfa a ser igual a los consanguf---
neos en linea coltateral de segundo grado (érts.»41, 44, 46 ~-
del C6digo Ciﬁil). Tanto 10s hermanos legitimos como los na
turales podrin ser sujetos activo o pasivo de parricidio, y -
serdn hermanos los que sean hijos del mismovﬁadte f madre y a
éstos se les 1lama hermanos carnaies Y si no son del mismo:pg
dre se les 1lama paternos y si_soh‘herménqs inicamente por el
.lado de la madre se les llama maternbé'o uterinos y estos en

tre sf son hermanos naturales, pero todos tendrin la misma re

laci6n.

Comefe'elvdelito de parricidio el que da nuerte intencig -
nal y sin atenuaciones al hermano sea paterno, uterino o natu
ral, pero no excluyen a los hijos de uno de‘lqsvc6nyuges-ehk-'
relacifn a 10; hijos de; otro, ya que entre éstos nunca'exis}

tiré algtn parentesto.



CAPITULO - IV

CARACTERISITCAS DEL PARRICIDIO

Como una caracteristica del parricidio sefialo al atenua-
do, ya que todas las formas que existen de homicidio éalifiég
do &sta viene a serbla Gnica que no admite dos formas posi---
bles de atenuac16n La primera dcurre: "Cuando en el caso -
:del inciso I del articulo 80 penal medxaren circunstanc1as ex
traordinarias de atenuacién, el Juez, en este caso nodrﬁ-- -

’rap11car pr1516n o reclusxﬁn de ocho a ve1nt1c1nco aﬁos"

- Esta soluc16n, adoptada por la Ley 17567 responde "a la‘
‘ . experimentada inconveniencia de 1mp0ner una pena muy rigida -

para todos los casos.

.Lﬁ otra forma de atenuacibn ocurre cuando el-parricidiq

' fha sido cometido en un estado de emocion violenta —articulo'k

© 81 del C6digo Penal inciso I-. Al hacer referencia a este ar
ticulo a los casos del inciso primero del articulo'so seray-
evidente que declara la 1ncompatib111dad de las degradantes. -
previstas. por aquél a los dem&s casos de hom1c1d10 ca11f1cado.

(10

(10) H:rn&ndez Blanco, M.: EL DELITO DE PARRICIDIO, .
pc [ 985 ' . S ‘
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Si se afirma, pues, que un hecho tipicamente constituye
envenenamiento o se vicia, etc., queda exclufida toda eventual
consideracifn de atenuantes por emocién violenta., Si un ho--
micidio, -ademds de llevar la agravante del inciso I ha sido -
cometido con alguna de las agravantes de los otros incisos --

del articulo 80, no es susceptible de atenuacién.

La alevosfa es imcompatible con la emocién violenta el -
'homicidio cénexo, el envenenamiento, también lo son eﬁ cbhée-
cuencia, si un parricidio ha sido cometido con veneno y el he
cho puede ser calificado de envenenamiento por reunir 1os de
més eiqmentos que ﬁal figura requiere, édem&s del t6xico mate
rial que emplearon, no es posible aceptar la atenuaci6n del -
articulo 82 cuando dos agravantes se presentan al mismo_ﬂivel,
con respecto a su figura bisica, éstas guardan generalmente -
entre si una relacidn neutra, olseé, que no se excluye recf--
'procamente; pero una sola circunstancia basta para llevar a -
la pena; la razén es sencilla: el que maté con veneno ya tie .
‘ne una bena fija seflalada, que con nada podri atenuarse; y mu
cho menos podria atenuarla el hecho de que la victima fuese -

la esposa,

Sobre el contenido de la atenuacibn por emocifn violenta
—-artfculo 80- y se ha discutido la compatibilidad del;pafrici
dio con el llamado dolo de Impetu. Algunas legislaciones se

han inclinado en el sentido de que el parricidio nunca podr$
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ser excusable, mientras que por el contrario, ciertos actores
han aflrmado que el Impetu de la ira hace desaparecer el as--
pecto subjetivo que determina la agravante por parentesco. -
Carrara es partidiario de la via media entre estos dos extre;‘
mos, que es en realidad la que huestra ley ha seguido al cféarv
una figura més grave que el homicidio atenuado y mis leve que
el parricidio.

. También se atenfian el'éarricidio por la'cifCUnstahéia:de
ser un resultado netamente preter1ntenc1onal C6d1go Penal -~’
articulo 82, sobre la teorfa de la preter1ntenc1ona11dad nos

remitimos al artfculo 81.

La penalldad del parr1c1d10 atenuado estuvo seﬁalada porl
el articulo 81 y era de dos a ocho anos ‘de pr1516n (Ley 1756’)
Con esto se ha corregldo uno de los mis grandes errores del -

Cédigo Penal, que para este caso, sefialaba la pena de 10,3'25

afios de prisibn.

Esta escala penal, que venfa de la ley de 1891, reprodu--
ciéndose a través de las sucesivas modificaciones y habfa sido
‘objeto de algunas censuras. Con respecto a élgunos'casbs y a
pesér'de que no todas iﬂs crIticas eran fundadas, la frecuen--
cia con que en la Ju1lsprudenc1a se aplicaba en estos casoS,el
mfnlmo mostraba por la escala penal, que era alta en este pun-

to. En verdad, los términos de comparacidn para crear. un tipo
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medio debfian ser el parricidio y el homicidio atenuado, y 1a
escala era superior en su minimo a la del homicidio simple. -

Por lo que sin embargo, era inGtil un miximo alto de 25 afios.

Ahora bien, el asunto cambia respecto al C6diqo Toscano
de 1853, ya que éste, al rechazar el tftulo de parr1c1d10, se
limita a negar la excusa de la provocac16n (art. 310). Tene-
mos el ejemplo que nos da e1 maestro Carrara, el cual dice --
que si el atacado se encuentra en compafifa del hijo del ata---
~ cante, Qsi'mi cuchillo es el que hiere mortalmente al atacan-
te, yo tendré unakgxcusa y gozaré de este‘beneficio, pero de'
lo contrarid;féi fué mi acompéﬁante el Que cometié dicho ilf-
cito no tendri ninguna excusa, ya que seré considerado como -
.cbmplice dé mi compafiero y ya no seré exéﬁsable de ningin mo
do, pues en la contextualidad dg un miso acto criminoso se di

T4 excusable el hecho m5§ grave de haber dado muerte;:e inex-
cusable el hecho mis leve de haber fac111tado la muerte dada

por otro, 10 cual me parece que repugna el sentldo moral pric

tico".

Para conc1u1r, si se adm1te que este problema es. solucio

o nable, seré defxnlr si el autor del crimen fue el hijo o el -

ex;raﬂo y suyglr& un mot1vo ulterior de duda en el caso espe-
'fciél-del mandato que el hijo le da al extrafio de dar muerte a
vsu pudre y este caso podri variar 31 los c6digos V1gentes Te
conocen en. e1 instigador un c6mpl1ce de homicidio, o mas bien,

un:autor del hecho.
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Por 1o que una vez mds, como las cuestiones de los nom--
bres dados en las escuelas pueden en la prictica ser fecundas

‘en los mids serios resultados.

Si en el caso de que un hijo le ordena a un extrafio dar
muerte a su padre, el problema estd en saber si a ambos se -

les aplicari la pena de parricidio.

_Segﬁn;Bartoloo: "Se debe de atender a la cualidad del -
-que obra, no del que manda también Baldo dice: "erced a' la’
férmula que'Ordena castigar al mandante segln la ficcién y-al

" ejecutante, segfin la verdad". (11)

A causa'de lé'odiosidad particular del delito de parri
.cldlo, fueron muchos los casos excepcionales 1mag1nados por -f‘
los doctores, y asi se discutié si en este delito, con el s1m
ple hecho de no impedir el crimen habiendo podido’ hacerlo, .
10§ encontramos que existe complicidad también. _Se ha discu-
tido si en los procesos de parricidio se deberin de conside--
‘rar o interrogar como testigos al padre sobreviviente y herna .

nos del parricida, pero &sta y.otras'teofias no.han sido toma

das en cuenta y tampocd'se les dié lugar en la ciencia moder- -

na, ya que siempre han rechazado en todas sus partes las teo-

(11)  Carrara, Francisco: ~ PROGRAMA DE DERECHO CPI“I\AL
Cap. V., Ed. Tem1s, Bogoti, 1907 pén. 141 ‘
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rias de los delito§ que se exceptfian y las reglas de la justi

cia son absolutas y no existe un delito que pueda autorizar

a conculcarlas.

Bossangl, en 1832 expllcaba que era necesario renovar

los tormentos en contra de los parricxdas, ya que segﬁn él, a
los parr1c1das no se les deberiaﬁde‘”ener lﬂst1ma, toda vez -
que se cree que estos proced1eron con delxberada intencién. -
iSe habra demostrado con ello que en contra de los acusados -
de parr1c1d1o han de callar los preceptos de la jus ticia y -
’olv1dar las fornas hnmanas con que han de: adn1n1strarse en -
1os tlempos modernos? Segﬁn Carrara, éste s1empre ha sxdo elA
. 'eTTOT en que caen ciertos criminalxstas “toda vez que las S
' ‘cuestlones que resolvemos bas&ndonos en. los pr1nc1pios de 1la

’jnstlcxa, ellos lo reducen a la férmula.

Por Gltimo, examinaremos la cuestién relacionada al case -
del'hijélque‘instiga‘a su.ﬁadre>a1 suicidio o lo ayudé'para -
que éste‘Se‘mQte. Rechazadas las cuestiones de 1a falsa filo.
soffa y de las religiones, en la actualzdad no cabe la menor
,duda que el su;cxdxo. es un acto reprobable y prohxbxdo por -
1a ley natural, y nunca estaremos ‘en_ el supuesto de un dere--
cho humaqq,viguallente no.puede discutirse que la muerte de -
un honbie, aﬁnqne haya sido'ihferida por su propia nan6 sea
fecunda en: daﬂos poltticos, tanto por la ptrdida soc1a1 de -

»ese c1udadano. cono por el nal ejenplo a que induce, y que a
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causa de 1a tendencia imitativa del hombre, se teme que el pro
picidio se haga mis constantemente, con gran confusién y dolor
para las familias y con"detrimento para la prospgridad‘nacio?f
nal, por eso, a primera.viSta parece que no s8lo debe'admitif~

se, sino aconsejarse la imputabilidad_politica.del suicidio.

Por lo que es de verse, si deJamos latente el pr1nc1pio -
de que. e1 suicidio no es de11to y que la part1c1pac16n en el -
.sulcldxo ajeno es un de11to su1gener1s, Yy regresanos al asunto
que hemos propuesto antes Y que nos 11ev6 a esta dlscusién' de
.bemos conc1u1r que el hijo que hubiese ayudado 0 1nstigado a -
su padre al su1c1dxol no podra nom;n&rsele como responsuhle de
parricidio, ni tampoco podria ser sometido a ninguna hgrivante‘
" de pgné, ni siguiera béjo aquellos cbdigos (que 5 diferencia -

del Toscano) haya conservado el titulo de pafricidio.

Para tgxminaf'conﬂel,hqmicidio calificado por el vinculo
de parentesco, es necesario recordar que la reforma de 1la 1ley
21.338, aiilegislar sobre el homicidio cometido con emocifn -
violenta, contempla expresamente el efectuado por el ascen---
diente, descendlente o cOnyuge en ese estado, poniendo en ese
caso la pena de pr1516n de dos a ocho afios (art 81, 1nciso L)
y conforme a aquélla otro articulo del Cédigo Penal. el 82
establece 1as causas de atenuacibn que estﬁn relacionadas aho

ra con las de agravac16n.
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Algunos autores, entre otros y principalmente Soler, de-
cfan que al réferirse esa norma antes de la reforma de 1967,
precisaménté al inciso L del artfculo 80 del C6édigo Penal, --
'excluIa de por si la posibilidad de que pudieran relacionarse ’
‘al mismo: tiempo las circunstancias de atenuacién que contem--
plaba con otras circunstancias c#lificativas de agravacidn, o
sea, péra‘uSar los términos de lé'lé}; ya-que s6lo se admitIa
la emocibn violenta y la preter:ntenc1ona11dad en el caso de
: homlcidlo agravado por parentesco, pero no podfa c01nc1d1r --
aquél;a con las otras causas.de agrpvac16n, por eJemplo: el -

venend, la alevosfa, posicién que adoptaba la doctrina..

SOLER. - erticasé’con justa razbn la sancibn excesivéi-“
‘gue se les imponfa en los casos atenuados por parentesco. 'E1
. articulo 82 sefialaba ﬁna pena privétiva de 10 a 25’aﬁo§ de -- .
Prisidn, o sea, supefior a la que se-ies imponfa a los que co.
_petiaﬁ homicidio simple, y el citado éutdr_seﬁalaba que la ma
_ &or partéide los casos sometidos a los Tribunales,.los jueces
aplicaban el minimo de la sancibn y casi siempre llegaban a
:dictaf'uﬁ failo que impusiera 15 mixima Sentencia y con esto,
-1 demostraba que era necesario d15m1nu1r el mInlmo y al mis-
‘mo tlempo, el m&ximo ‘de las penas que 1mponIa el artfculo’ 82,

.del: Cddlgp Penal.

Ahora; después de 1as reformas de 1976, tal como se‘dijo

_anteriormente, concurre la preterintencién con todas las agra
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vantes de los artfculos 80 y 80 bis, no s6lo la del parentes
co, como sucedia anteriormente, ya que se entendid que en su -
mayoria de aquéllas, admitia la posibilidad de una muerte pre-
terintencional y en esos casos, como es de notarse, la pena‘és
inferior a la que estipulaba el antefior articulo 82 y témbién
se prevee la concurrencia del homicidio preterintencionél con

el qué era cometido con emocibn violenta, incluyend6 el de los

parientes, conforme a la actual ampliacién del articulo 82.;.

§i

Pero ademis, esta reforma admite que cuando mediaron cir
cunstancias extraordinarias de atenuacibn,.el juez podré ‘apli
car la pena de prisién de 8 a 25 afios, o sea, la misma que se

impone por homicidio simple (art. 80 en su Giltimo inciso).

.. Los autores dé>las,refofmas de 1967, en su exposici6n'vdé
motivos, no especificaron ni @ejaron claro en qué consistian 0
cuiles son las circunstancias extraordinarias de AtenUaciSn, y
s6lo mencionan que queda excluida de ésta ia emocifn violenta
(y esto es 16gico;‘ya que cémo se ha visto, es 1o ﬁue sefiala y
para 1o que estéd lavprevencién del segundo parrafo del inciso
I del art. 81) y que "la prictica judicial ha puesto en evidén

cia para este caso, la inconveniencia de una pena fija"

Deberi interpretarse entonces que estas circunstancias --

de atenuaci6n se deben. referir a situaciones fuera de lo ca--
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mﬁn y de especial gravedad que dleron origen a los motlvos que
orillaron a 1a gente a cometer e; delito, de su arrepentlmlen
to o condqcta’posterior al hecho de la conducta provocadora -
de la victima,‘de si la muerte es por piedad (homicidio eut5~

nistico, etc.). (12)

Estos son los que rodean los hechos que sﬁn'llegar a la
emocién violenta ni a la legftima defensa éueden ser tratados.
con una pena menor a la éue‘impone el artfculo 80 y-quebég'léu
© mixima, Comé:es el caso del hijd que defiende a' su madre delt
‘mal tratq-asi@uo que le da el padre, a quien el hijo mgia,Afﬁj
‘ejemploiqug serviri de pauta a las circunstaﬂcigs que pfevie¢-‘

nen los articulos 40 y 41 del C6digo Penal.

4.1 TIPICIDAD

El artficulo 323 del C6digo Penal del Distrito Federal.- .
'Se da el nombre de parr1c1d1o al hom1c1d10 del padre, de la
madre, o de cualquler otro ascendiente consanguineo Yy en 19-- .
nea recta, sean legftimos o naturales, sab1endo pl delincuen-

te ese parentesco.

" (12) Leven&, Ricardo: BL DELITO DE HOMICIDIO Y EL VINCULO. .
o Ed. Edlciones de Palma,
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El articulo 324 del mismo ordenamiento legal invocado.-
Se le aplicérﬁn de 13 a 40 aflos de prisidn al que cometa el -

delito de parricidio.

Bl parricidio en nuestra legisiaci6n tiene el caridcter -
de una figura autdnoma {delito y a éste no se le aplican 1as
circunstancias modificativas o calificativas, relativas‘al ho
micidio), O sea,‘si el delito se comete en rifia 0o en duelo,
preméditaciﬁn, alevosfia, Ventgja o traicifn, y no se observan
las reglas de los capftulos precedentes, por 10 que el,aﬁtor.v
René Gonzélez de la Vega considerarque s6lo el caso dé induc-
L c16n 0 aux1110 al su1c1do (art. 312) func1ona la atenuante,v
pues el sujeto no ejecuta el hecho de muerte. Y dentro de =
los demds casos, el Juez desde su punto de vista de penall-;

dad senalado, 1mpondré la pena de acuerdo a los articulos St

y 52 del C6digo Penal.

T

Enrique Cardona Arizmendi dice: = '"Que en contra de la --
opinién dominante, piensa que el parricidio es una figura sub
ordinada, dada la referencia que ﬁace al homicidio y doctri--
‘nariamente se disiingue entre el pafricidio propio ¥ eliimprg
pio, siendo el primero el que se Ccmete en.los ascendientes y

~el segundo consiste en la muerte de los parientes cercanos",

(13)

(13) Cardona Arizmendi, Enrique: APUNTAMIENTOS,DB DERECHO - |
‘ - PENAL. Bd Cirdenas. o o
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Ademis, se requiere de la esencia del hecho del homici--
dio para el parricidio el vinculo de descendencia que existe
entre el homicida y su victima, sobre la fndole de este vincu
lo no esthn de acqerdo los criminalistas y los legisladores:
Neo hay duda qlguﬁa sobre el VInéulo?nétural, ya que el mismo
- estd comprobado por matrimdnio 1eg£tim9 y esto dltimo es - Io
que constituye en realidad el_péfricidibgipéto‘encdntramos al
gunas diferencias al tratarse dglun hijq'natural olilegitimo,
ya que'algunos'exfienden indiétintiémeﬁfe a cuafquier hijo --
ilegitimo el titulo de parric1dlo con respecto a la madre e -

' 1gua1mente en relac;6n al padre cuando ha ex1st1do .un recono-
cimiento legal, en tanto’que otros intentan omitir‘o excluir
“la agrgvahte’en el caso de una filiacién incestuosa; adulteri
na o scarflega. En la actualidad, nadie discute el.QInculo es
piritual del cual, segﬁﬂ.cafrar, ﬁadié’en el presente discute
el titulo de parricidio, pero 5i se diécute fuertemente acerca
del vinculo juridico, o sea, el homicidio que se comete por un

hijo que ha sido adoptado por el padre adoptante.

Carrara considera que es justa la igualdad que existe de
los hijos naturales yllos-legitimos,‘Siemﬁre y cuando ésta sea
establecida respecto a la madre, ya qué>por lo que hace al pa

dre e s6lo en el caso de que éste’lp Teconozca. (14)

[14) Carrara, Francisc0' PROGRAMA DE DERECHO CRIM[NAL

Cgp. V. Tftulo Unico. Bd. 'ramis _Bogot,. 1967, pp. 14’1« :
181
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Pero un comentarista del Cb6digo Sardo-Napolitano al elo
giar el articulo 534 afirma qﬁe éste decreta aumento de pena
en contra de la madre, en el subuesto caso de que‘é§§a lg,dé
muerte a su hijo incestuoso o adulterino y cOmplemehta‘mani-
festando que es una medida prudente con el fin de no herir ¥
la santidad de las costumbres medianté investigaciones repug

. nantes que van contra la moral y a la conciencia pfiblica.

(15)

‘Aunque Carrafa manifiesta que no entiende esta obser---
~ci6én, ya que si la ley hubiese‘equiparado el homihidio.de “e
lo§"hi}os‘incestuosos-pbr la madré, con el de ‘los hijos naté
rales, se entenderfa muy bien que la ley, al declarar indife
rente la cualidad de hijo ilegftimo, habrfa echado un velo';
‘sobre esta investigacibn; pero cuando el autor dice que'lé -
ley impone menos pena a la madre cuando le ocasiona la muer-
"te a un hijo 11egit1mo que cuando le produce 1a muerte a un
hl]o incestuoso, adulter;no o sacrilego, es evidente que 1la.
1ey,‘¢n vez de echar uﬁ ve1o, lo rompe, ya que le da a la -;
‘écuéada el derecho de demostrar que el hijo muerfo por ella
.era incestuoso o”engendrado por un sacerdote o un casado y -
esto lo'probaria con el finico fin de éonseguir que le dismi-
nuyera la pena que habria de imponérsele}'ya que con Esta, -
la investigaciﬁn se harfa mis escandalosa y se transformarfa

en una afirmacibn vergbnzosa en un medio de defensa,

(15) Carrara. Francisco: PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL
Cap. V. Titulo Unico. Ed. Tamis, Bogotd, pp. 141- 181



52

En la Jurisprudencia Francesa vemos que se ha venido re-
pitiendo que el delito de parricidio no podri consumarse en -
los casos de una filiacifn incestuosa o adulterino, y esto lo
explican los franceses por una razén de imposibilidad jurldi-
ca, yd que en su legislacibn civil no les estd permitido el -

reconocimiento de la prole viciada.

Tan cierto es esto, -que los autores franceses adm1ten que
puede 1mputarse la agravante de1 vinculo de sangre aunque - és
te esté v1c1ado por adulterio e incesto, 51empre 4 nuando que -
1a probanza de la f1113c16n nazca del hecho o de la fuerza de
las cosas; y 1a-Corte,qg§ac16n en fallc de fecha 7 de enerq -g
de T8T3,vdé¢ret6 pena aé ﬁirricidio en contra de dn hijo adul'

terino.

La diferencia que existe entre_uﬁé y otra es grandé; aun "
que algurios bomentaristqs no la perciben, ya que una cosa €s
péra que se agrave la suerte del que le ha dado muerte a uﬁa7 
pérsona,"aphrentemente exfraﬂa, la acusacifn pretenda que éli
reo jusiifique con pruebas artificiales que el muerto era sﬁ
padre adulterino o sufmadre incestuosa, y otra.cosa es que se
proclame como fegla jﬁridi;a que el vinculo de;sangre, cuando
viene abpminéble ayhntamiento, nokadmite agravantqs en confré.
de los procfeados, no importando que'este parentesco o vincu-
lo haya'Sido reconocido antes de que se cometiera el delito y

~esto .acarrerfa como resultado el que no se le pudiese negar -
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al acusado el derecho de probar en defensa prbpia ese vicio. -
del vinculo, en que la ley ha puesto el mbtivo para librarlo
de la pena de muerte, toda vez que si se llegase a admitir es
te motivo nunca podria ser acusado de parricidio el hijo que
le ha dado muerte al.padre natural que lo habfa reconocido 1le
gItimamente, si logra probar o demostrar que la madre ho es -
la mujer soltera de que se habla en el reconocimiento, sino -
que era una mujer casada o la hermana del padre que la recong
ci6; e igualmente se tendrd que decir’ acercadeIIUJo que esté
en posesidn del estado de filiacidn respecto a su progenxtora;
*paf lo que en casos e#peciales se podri discutir la admiSibi;
lidad de 1a prueba, pero que quedéJclafo que nunca serén aceg
‘tadas como reglas ‘legislativas y absoluta la negac16n de la

agravante a causa del acoplamiento ilicito.

Ahora bien, la tentativa le suministra a los autores - -
otra ocasibn de disputa, sosteniendo MATTEY que aun cuando ha-
ya quedado frustrado el parricidio, deber4 de mantenerse siem

pie el ;1tulo del delito, aplicéndole el de parricidio consu-

mado,

NANI:y CREMANI han expuesto enérgicaménte que aun cuando
-el hijo hubiese llegado hasta derramar la sangre paterna, y -
adn cuando se tratara de parricidio tentado medlante veneno,
siempre habrs que ap11car una pena menor que a la que se le -

1

aplicarfa a la del parriéidio consumado,
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la idea de hacer del parricidioc un deiito formal en la -
actualidad estd rechazada. En el resultado de opiniones de -
los doctores antiguos acerca de la equiparacifn del delito in
tentado con el consumado, esta idea fué comén, generalizada -
para los delitos graves, entre los cuales se encentraba el pa
rricidio, A algunos comentaristas se les ha demominado, sin
motivo, como adversarios de la disminuciﬁn de 1a pena en el -
parricidioc intentado, ya que &éstos han hablado de 1a decapita .
cibn, siendo esto un error de no haber advertido que esti en
la Carolina y én'bt?as legisléciones que castigaban con la --
muerte. agravada los homicidios>calificados; siendo una pena -
.inferidr a la 'ordinaria, respetﬁnﬂose ei'principio de la  ne

nor cantidad o de la graduacibn, (16)

Al presente, la noci6n del parricidio es la muerte de un.

ascendiente cometida voluntariamente por un descendiente.

Ahora bien, Ppara encontrar los elementos’de_hecho que co
rrespondan a esta nocidn, es preciso que la mano sacrilega --.
del hijo se haya aliado contra el cuefpo de su ﬁadre y le vhé
ya causado intencionalmente la muerte. Estos elementos de hg‘

“cho se pueden ‘adaptar también a la muerte del padre .que haya

consentido en ella, pero nunca a las vielencias homicidas que.

(16) Carrara, Francisco: PROGRAMA DF DERECHO CRIMINAL
Cap. V, Ed, Temls, Bogota, 1967, pag. 147
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el padre haya consumado voluntariamente sobre si mismo, aun-
que haya sido por perversa instigacidn del hijo o con instru

mento o medios suministrados por &ste.

?especto a algunos c8digos que de la participacifin en -
el suicidio ajeno han hecho un tftulo especial, si no han --
previsto 1a hip6tesis del hijo que participa en el suicidio
de su padre, el juez no podrd recurrir a otros articuloes, ni
proceder por analogfas arbitrarias, sino que se tendri que -
limitar hasta agotar la pena que le cbrresponda y‘esto‘ serd
_basado en los limites que le sefiala, indistintamente el art{
culo 314, pues sblo en este ordenamiento legal‘podrﬁ encon--
trar la éantidn de cualquier caso que queda incluido en la -
especie ahi contemplado, mas si se trataé}de un hijo que  1le
hubiese causado la muerte a su padre con el consentimiento -
de €éste, el autor dice que no vacilaria en reconocer én este
caso el titulo de parricidio, aunque admitirfa las debidas -
minorantes cuando la causa motriz resultare el haber sido el

afecto filial o la tutela del honor de la familia,

Tenemos que el parricidio puede cometerse con las cali-
ficaciones de premeditacibn, alevosia, yentaja, igualmente -
que el homicidio tiene también formas de atcnuacién (rifa, -

~duelo, etc.). Estas son tomadas por el juez; no para aumen -
tar o disminuir los términos de trece a cuarenta afios de pri

si6n, sino para normar su arbitrio en la fijacién de la pena
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conforme a lo sefialado por el artfculo 52 del C6digo Penal, -
porque el parricidio, dada su penalidad especial, no es cali-

ficable ni atenuable.

La penalidad aplicable a terceros participes en un parri
cidio, ésta resulta expresamente sefialada en el C6digo‘Mexicg
no, las circunstancias especialés, personalgs de alguno o al

gunos de los delincuentes, cuandd seén modificativaﬁ o califi
cativas del delito, perjudican a todos los que lo cometieron
_ convconocimiento dé causa (art. 55 del C6digo Penal), ademis,
el pérpicipe lo es de un parricidio y son fesponsables del dg,
‘1ito todOS los que toman parte éh €1, vy és el juez quien au--
merita la sanci6n dentro de sus limites, segfin el grado de par
ticipaci6n de cada délincuente, conforme a lo digpﬁe§to'por -

el artfculo 13 del C6digo Penal.

Bien, analicemos ahora la agravacifn por el vinqulo ma--
trimonial, debiéndose tener en cuenta, seglin se trate de un -
natrimonio nulo o'simplemente anulable. La Ley Civil,VSin'ég
bargo, aun-en el caso del matrimonio absolutamente nulo toman
do en cuenta la buena f&, acuerda a veces a esa clase de ma--
trimonios. "Todos los efectos del matrimonio vélido", no 56
lo con relacidn a las personas y bienes de los cényuges, sino
también en relacidn a los hijos (art. 87), en consecuencia, -
en los casos previstos por la Ley Civil, serS aplicéble la --

agravante cuando el hecho haya sido cometido mientras era vi
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gente la situacifn a la cual la ley acuerda esa validez, pe
ro no serd vdlido cuando no sea de buena fé& com(in, o con res

pecto al cbnyuge que contrajo matrimonio de mala f&. (17)

Entonces, el delito calificado subsiste aunque medie el
divorcio, toda vez que no tiene los efectos disolutivos que
la ley sefiala, por ende, no puede aplicarse en este punto --

otra doctrina que no sea la del Cédigo Civil.

Por Gltimo tenemps}pues, que, nuestra ley contempla 1la
conducta de aquél que diere muerte a su ascendiente, descen- .

diente' o cﬁnfuge, sabiendb qﬁg lo son (arts’80)._ '
4.2 ANTIJURICIDAD

El hémicidio de los ascendientes'rebiesenté en ei.ﬁﬁndo
cultural moderno la ofensa mfis grave que puede cometerse con
tra los ideales valorativos de la sociedad, pero como vemos;
no siempre ha sido asf. FERRARI nos dice que el.sentimienta
de piedad filial es causa frecuente del homicidio dé los pa-
>dres} Y récuerda que VOGT y LETOURNEAU describen que enfre
los batta, de Sumatra, no obstante ser menos salyajeé que -~
otros,,elyhombre que al llegar a viejo, que esti cansado dé
vivir, ruega a.sus hijos que lo matén y éstos le obedecen. |
Otro ejemplo que tenemos es que en la‘Europa Oriental, los -

massagetos mataban a sus padres ancianos por compasibn.

(17N HOMICIDIO CALIFICADO. DERECHO PENAL ARGENTINO
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. En tiempos posteriores, la codicia rural arma la mano -
de los parricidds, tomaremos como ejemplo el caso de Ecken--
beck, hombre fuerte, sin corazfn, orgulloso, vioclento, vive
coﬁ sus hijos en completa discordia, por venganza pretende.-
vender su finca por abajd de su precid real a un pariente. -
Pero antes de que el contrato se firme y entregue esta pro--

p1edad sus hleS estrangulan al vxejo.:;.:,‘

Muchos c8digos penales han incluido entre sus preceptos
un tipo especial y agravado de parricidio y cuando no, esta-
blecido en su artlculado un agravante especifico para la:. - -’

muerte de los ascendlentes es elocuente signo de esta reall—

‘dad criminfgena.

Afirmar que el parricidio puede ser cometido en duelo,
como lo hace un comentarista del c8digo vigente, es conceder
vialidad jurfdica a una ingenuidad irreal; ya que los c6digos
. de honor y las costumbres imperantes evidencian qﬁe es con--
ceptualmente absurda dlcha hip6tesis. Y para los efectos de
resolver si, a los efectos penales ha existido rifia entre el
hijo y el padre, preciso es poner en juego un prudente tacto. .
jutfdico,'pues en otra forma'Bastaria que el hijo contestare
de ‘obra el castigo de esta clase que le inferfa su progeni--

tor, para acaban sin mis, que existfa una contienda de obra.

v
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La muerte del ascendiente se registra sabiendo el delin-
cuente ese parentesco, es ficil de establecer observando ‘ios
antebedentes personales y familiares del reo, asi como sus re
laciones p;eexistentes con el occiso, Cuando el sujgto acti-
vo céﬁs6 la muerte en la ignorancia del vinculo filia, por la
ausencia dé la constitutiva, deberd juzgirsele como autor del
homicidio genérico, igualmente, cuando siendo conocédor del -
vinculo y proponiéndose matar a un extrafio, causa la mﬁerte -
de su ascendiente por error en la persona o en el golpe,él'déa
lito cometido serd homicidio por ausencia de dolo especial “i

del parrici&io.

Como ya lo hemos dicho, al que comete el delito de parri
cidio se le aplicarin de trece a cuarenta afios de prisién - -
"Cért. 324 del C6digo Penal reformado), es por el elevado mar-
gen de sus:términos la extrema impuesta actualmente, en su --

miximo por la comisifn de un delito.

Explicﬁndoke esto porque la muerte causada al padre, ma
dre, o los abuelos, es el sintoma externo generalmente indubi

table, de grave, monstruosa conducta antisocial.

El parricida carente de conciencia de la especie dentro
de la sociedad mis s6lida e inmediata, como lo es la familia,
seri un flcil transgresor de las otras normas de convivencia;

por eso, la penalidad del parricidio, salvo casos de excep---
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cidn, se reduce a la aplicacién de la sancién mis grave en -
cada época y pais. FEn Francia, al parricidio se le conside-
ra un crimen inexcusable. Entre nosotros Yy en realcibn a la
juiciosa conclusibn de Sodi: 'Puede ser excusable en los ca
‘sos en qﬁg'son procedentes las circunstancias'excluyentes de
responsabilidad". Ademds, sin‘dejar;de ser realidad que ob-

jetivamente ‘es el crimen més grave.

, Np.déﬁenos olvidar en. los Easos concretos, las causas -
determinantes del delito,basigcomo los mﬁvileé mis o menos -
_éntisoéiales'dél autor. E1 parrididio puede haberse ejqcut§ 
&6 ahte'ﬁﬁa‘gravé circunstancia en‘la'que elvsujét6 activo -
no puede medir con exactitud las consecuencias de su conduc-

ta: en rifia, por sentimientos pietistas, etc.

La antijuricidad.- Es cuando se contradicé a las 6bjé-wﬂ
ti&as del Derechd, ya que Este se concibe como una_ofdena---
»ciﬁn objetiva de 1la vida y de lo injusto, consiguienfemente,
Como una leéién de dicho ordenamiento legal, o sea, es lo -~

contrario a 1a ley.

Existen dos elementos esenciales de la antijuricidad vy
son:
a) El sustancial.- Que es la lesi6n del bien y;

b) El formal.- * Que ‘es 1la no autorizacifn estatal.
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Por lo tanto, un hecho es antijurfdico cuando va contra

las normas que rige a una sociedad.
4,3 CULPABILIDAD

El parricidio ha sido motivo de refiidas discusiones, pa
saremos a hablar de la complicidad, ya qué se duda si el cém
plice del hijo del parricida es fesponsable’del parricidiolor
s6lo del homicidio. Aquf los autores se dividen en dos cam-

pos, siendo sus principales argumentos los siguientes:

1.. El principio de reciprocidad, deducido de que no puede -
comunicfirsele al cbémplice las circunstancias minorantes
que asisten al autor principal, a causa de sus cualida--

des personales.

2, El principio de 1a violacif6n de un deber, ya que el ex--
traiio, alvayudarle al parriéida, no viola sus deberes de’
hijo, la repugnancia de castigar al que s6lo ha partici-
pado en el delito ajeno mis severamente que si hubiera -

sido el autor.

Dice BERNER que el extrafio que instiga al hijo al pérri-
cidio debe ser castigado conjuntamente como autor del homici
dio y como c6mplice de parricidio y por ende, merece pena mi

yor que 1a del homicidio y menor qué l1a del parricidio.

¢
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Recientemente,HOLTZENDORFF, en su manual de Derecho Pe--
nal Alemfin (publicado en 1871), sostiene que la calidad de'hi
jo agrava s6lo la situacién de éste y no la del extrafio al de
lito, como en el supuesto de que fué el extrafio el instigador
del hijo. Para este criminalista, el parricidio nb es dife--
rente del homicidio, sino es un homicidio imprevisto o preme-
ditado, diciendo este autor que.glﬂdelifo‘es siempre uno mis-
mo, 0 sea, que es homicidio doloso.

_E1 dolo especifico.- BEs 1la voiuntad y conciencia del --
‘agente en privar de la vida a quien sabé qué es su ascendien-
‘te consangufneo en linea recta, para probar dicha prueba bas-f'
ta que el agente suplese que la victlma era tal ascendlente
El error en la persona y La aberratio ictus excluyen, por ’eg
de, ese dolo. Es configurable la tentativa, y en cuanto a --

los partficipes, es aplicable el articulo 55 del Cédigo Penal.

En cuanto al‘elemento ihtencibnai, es de caracteristica
esencial, ya que el parricidio culposo no se da, toda vez que
cuando llega a suceder, &ste se clasifica dentro del homici--
dio culposo. Ni la doctrina ni la prictica reconocen al pa--
rricidio sin‘la intehciﬁn doterminada de darle muerte al pa--

dre.

El error es siempre ventajoso para quien lo comete;lya\-

que favorece cuando se le da muerte al‘padre} ya que tampocdr
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existe parricidio, ademis, cuando el error recae no sobre el
sujeto a quien se le da muerte, sino sobre el vinculo que el
asesino ignora que existe, siempre el error sirve de excusa,

ya que siempre tendrd caricter de esencial en relacibn al pa

rricidio.

CAROLINA BOEHMER dice que el tftulo de parriric16 no sg
lo queda excluido cuando la muerte del padre se efectﬁalbor -
culpa, sino tambifn cuando existé dolo y de intencicﬁ positi-
va indirecta, pues el hijo sblo tenfa 1la intenciﬁn’d§‘gq1péér
'ai padre Yy no de ocasionarle la muerte, la cual se produjo -

luego.

Otros autores como GULIANI, MOLINIER, etc.‘pretenden que
1a pena dellextraﬁo que fué coparticipe del parricida y due -
también para el cOnplice se mantenga siempre el titulo de pa.

rricidio, con todas sus consecuencias, basindose en:

1. En la indivisibilidad de este titulo -
2. En las reglas de las conexiones
3. En la observacifn de que, si el extrafio no ha violado sus

propios debefes de hijo, si ha ayudado'a sabiendas de que’

otro los viole.
4, En el argumento de las leyes
Es ficil demostrar que las tres primeras razones. son _ so

fisticadas y que la cvarta incurre en la concebida censura de

que es peligroso e¢n nateria penal basarse en el Derecho Romano.
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Veamos lo que dice el autor BOCERO al interpretar la - -
Constituci6n Criminal Carolina. Se aplicaba también la pena
del parr1c1d10 al simple c6mp11ce, aunque éste fuera extraﬂo;
en general, la equ1parac16n no es materia de duda, para los
que- toman como norma directa el texto de las leyes ' ronanas, i

pues en Sstas la equiparacibn est§ prescrita.

En la ;eoria de la complicidad, el principio.fundamentg}
‘es que Se‘participa en el hecho y por ende, la‘qo-plicidédféé

real, no personal, principio que todos reconocen.

Las d1£erenc1as nacen al aplicar este pr1nc1pio, 0’ sea,
al establecer si en el parr1cid1o. 1la calidad de h1]o debe -~ 
considerarse  como circunstancia real o personal. Para soste-A
ner la comuhiéébilidad de cualidades. Es necesario &emoSﬁréf
que Esta asume en el parricidio el caricter de circunsfancia'

“‘real, demostrindose en aquelios delitos en que las ciréﬁnstag
cias agravantes se deducen de alguna condicién material del -
~ hecho como la fractura o la violencia en el Tobo; puede demdg
trarse adem§§, en aquellos casos en que la cualidad personal.
le da al delito esencia criminosa, como, la.desercibn, la co--
rrupci6n, el incesto y esto también puede quedar demostrgdo

en aquellos delitos en donde facilitan la ejecucién vy sirvén

de medio al delito, como es el caso del robo.que es‘comgtido,
por los sirvientes. Siendo diffcil que se le pueda dar el ;9

carécter de circunstancia real a la calidad“dalvhifcvqut*uv
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se ha manifestado exteriormente en ningGn movimiento de la ac
cibn; que no se le ha dado esencia al delito, la cual esti --
sustituida en la muerte violenta (distinguida con nombre espe
cial por meros accidentes de escuela) y que para nada ha faci

lltado la eJecuc16n del dellto.

La raz6n para aumentar la penalxdad del parrlcxdxo estﬁ
en que bien puede preverse, que el hombre que para dar muerte
no se vio refrenado por los estrechos vinculos de consanguini
dad, seri con mayor facilidad homicida, para cuando no ‘exis--
ﬁkn ielaciohados éon;él esos vinchlos;y asf se convertird. pa

fa‘tbdos en un sujéto temible, m&s que el homicida ordinario.

" Este aumento de fuerza moral objetiva no podrd acreditir
sele al extrafio que ayudé al hijo en su parriéidio;’por io -
que phré ésfé>ﬁo entran la raz6n fundamental de esta agravan-

te.

" La opinién de que el cbémplice extrafio del parricida debe
ser castigado como cbmplice de homicidio, sin tener en consi-

deracibn la agravante de parricidio, ha prevalecido en el C6

digo Belga de 1867,

Para el autor CARRARA la doctrina de complicidad debe --
ser refundida, ya que la férmula complicidad tiene que ser to
talmente abblida. sin que esto perjudique a la justicia y con

mucha utilidad para la teorfa y para la prictica.
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Todo. sujeto responde de sus propios actos, y el acto del
llamado autor principal viene a ser el resultado con el cual.
sevviOIa un derecho, que es el que se le va a imputar al c6m-
plice,'Ya que eéto témbién es-como resultado de un hecho suyo,
por haber sido causa voluntaria de ese resultado antijurfdico,
por: 10 que el autor con51dera Justo que responda de él, sin -

que para ello tengamos que 1mag1nar ninguna al1anza o rela---
 ci§n entre su persona y‘la del llamado_autor/pr1nq1pal. Por
‘ejéhploi Un hifo le roba a su-padre y no es autor de delito,
una criada, sin saber que 16 ha echédo veneho.a la comida se
la 51rve a su amo, 51endo auto materlal de ese dellto. Sin -
embargo, parn castigar al que ha proporc1onado el veneno }se-
ri preciso 1lamarlo como cémplice de un delincuente. principal,
que no es delincuente? Asf como se prescinde de la idea rigg
rosa de autor, cuando falta la rqspongabilidad principal,'asi
también»deberia hacerse en IntegroS'los caéos, sin»necesidad‘

de 1a complicidad, ya que cada duien‘responde de:sus prdpios
. actos, sggﬁn 1o que haya qﬁéri&b y‘ségﬁn el efecto que haya -
cauSado, teniendo en cuenta el nexo idéolégico y antol6gico -

entre su accién y aQuélla con la que se viol6 el derecho..

Ahora bien, el extrafio que coopera a la ejetﬁcidn de -un
parricidio, a éste se le considerard culpable de homicidio o
de asesinato, Yy estaremos enfrente de. una codelnncuenc1a, ya

que el parentesco const1tuye ‘una c1rcunstancia de fndole per
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sonal y subjetiva y 8stas de acuerdo al artfculo 60 sélo po--
dri agravarse la responsabilidad de las peronas en quienes -~
concurrieron. Nuestros comentaristas VIADA, GROIZAR, QUINTA-
NO, etc. sostienen, segdn CUELLO CALON, que se considerq errf,
neaﬁente el criterio puesto, o sea, que los extrafios Corfe6s 
o cbmplices del parricidio deberfén ser penados como parriéi--
das; el Tribunal Supremo en repetido# faliés, y ademis, soste
niendo la doctrina contraria ha declarado que el coautor y -
también respecto a los éﬁmplices_ha~quedad6 plasmada°1gimi§md‘

doctrina.

En el caso de que éi coopéra como cdautor, de'cﬁmpliCQ‘o
de cubridor a la muerte de uno de sus ascéndientes} descen---
dientes, o cﬁﬁyuge realizada: por un extrafio, serﬁ‘responséble
de'un.delito de parricidio, aunque el ejecutado por &ste se -
le califiqhe de homicidio o de asesinato; en cuanto ai extra-
'ﬂo.que interviene con posterioridad a la ejecucidn de ﬁn pa--
' fficidio, la Jurisprudencia lo ha declarado, no como encubrif
dor de nh'homicidio, sino de un parricidio (pena, prisiém ma |

yor a muerte).

.Dado el elevado margen del mﬁximd y minimo de la sancibn
y que el parricidioc no admite calificativos ni,atenuacidnes -
formales que cambien la métrica en que puede moverse el arbi-
trio judicial, es bueno que el juzgador, para un justo y equi

tativo uso de 1las normas del artfculo 52 del C6digo Penal, ~--
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atienda el sentimiento de repulsién, 8tica que inspira tan gra
ve trasgresifn, ni al perjuicio histérico que ve en el parrici
dio un crimen inexcusable, sino la causacién del delito y. fun
damentalmente, a la personalidad del sujeto activo y a su cdg

ducta social precedente.

El tercer apartado del articulb’zzfdevla Constitucibn Ge-.
neral de la Repﬁbllca establece como garantia 1nd1v1dua1 la --
prohihxcién de- la pena capital por delxtos polIticos y én cuan
to arlos demss,‘salo se les podra 1mponer al traidor a la pa--
trla en guerra, al parricida, al homicida con las, agravantes,
aI 1ncend1ar10 al plagiario salteador de cam1nos, al plrata

y a los reos de delitos graves de: orden mi11tar.

Nuestra Carta Magna no pone como obligatoria la penaiidad :
de muerte para los delitos antes mencionados; sino que admite
la posibilidad legal, sin violar las garantfas de qué las le--
yes ordinarias, federales o comunes, sefialen o no dicha pena -
que prive de la vida a los sujetos en los casos sefialados y ya
mencionados anteriormente. En la Legislacidén de 1929 fue en -

la que se suprimi6 la pena de muerte.

Para que surja el tltulo de parricidio dentro de su aspec
to subjetivo, ademis de que objetivamente se produzca la muer-
te de un ascendiehte, descéndiente. o cbuyuge, es esencial, co

mo requisito positivo que el autor de la muerte temga conoci--
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miento de esa relacifin en el momento del hecho y con refg;en-
cia a la persona que mata, No deberi confundirse esa exigen-
cia de la figura con la culpabilidad 0o el dolo, ya que en. un
momento dado, se puede enmcontrar exclufda la culpébilidad_por.
error, o accibn con relacibn al homicidio, aun siendo del- cg
nocimiento del sujeto que mata a un pariente. Es uné,exigen—
cia positiva de la figura, un elemento constitutivo de.ésté,
'tbﬁo cualquiera de los comunes elementos constitutivos,,con_-
la Ginica cualidad de que en lugar de estar cbnstifuido,‘ como
generalmente sucede, por un dato del mundovexierior la léy to
‘ma ese. p51qu15mo del sujeto, en consecuenc1a no exlstlrﬁ el de
“lito de parrlcldlo cuando el autor no sabia que le qu1taba la
~vida a un pariente, ya sea porque Bste dirigfa su accién en -

contra de quien no lo era, o porque &ste no sabfa o crefa que

‘no-era pariente.

Aquf se observa que esta figura queda eliminada por éual
quier clase de error de hecho o de derecho y aunque se trate
de error culpable, para que exista parricidio, es pues necesd
~ria la coincidencia objetiva y subjetiva de la agravaciémn, --
Quien: hace un‘disparo contra un pariente y mata a un tercero,
éste no comete delito de parricidio, salvo en el caso de qué
el tercero también a su vez sea su pariente, Tenemos el si--
guiente ejemplo: E1 que queriendo matar al padre y por error
en la persona mata a la madre. Vemqs pues, que lo que le in-

‘ o

teresa a la ley es la categorfa de persona; inversamente -~ -
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quien dispara contra una persona y mata en realidad al padre,
tampoco comete parricidio. Es dudoso que la aberratio ictus

pueda juzgar de la misma manera,

El parr1c1d10 preterintenc1ona1 y el atenuado fornan f1,
guras aparte de las que seﬁalaré mas adelante Cﬁdlgo Penal

’articulos 81 y 82.

Participacién.- Esté'éircuﬁsfandia’califiéhda dél_parri‘
. cidio es persohal,vperO'elio preSenta el problema de la cali-
flCBCIGH que corresponde al hecho con relac16n a los partic1-'
pes que no refinen en su persona la ca11dad agravante. las le
yes suelen adoptar algunas soluc1ones .diferentes; pero en - -
nuestro Derecho esta cuest16n no presenta dificultades ni cg
racterfsticas propias de este de11to, pues 6sta tiene su ra--
26n en el sentido de la comunicabilidad de las agravantes co-
" nocidas por una disposicibn general (Cédigo Pgnai,‘art. 48).
Solucidn que podr4 ofrecer blancos a la critica, pero que en’

nuestra Legislacibn es clara.

La Ley Penal resuelve en forma diferente el conflicto de
 inteieses en juego, teniendo en cuenta su importancia.‘ya que
en esta circunstancia de agravacidn és‘en la. que demuestra su
preferencia por la punicién del delito, que atenta contra la
vidé; no obstante que el art£§u10,185‘(excusas absolutorias);
‘mantiene los lazbs‘familiafés, dejando sin efecto 1a penali-<

dad de determinados delitos.
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Como lo he dicho al hablar sobre el elemento subjetivo,
si se quiere matar a un tercero y se mata a un pariente,la --
ley s6lo va a ver la intencién y el homicidio serd simple,- -
En el caso inverso, cuando se le quiere matar al padre y Se ‘
mata a otro sujeto (errof en la persona),'éste, al igual que
el anterior, se le considera, como ya se dijo, como un homici .
dio simple. vYa que se'desprehde, no se le causf la muerﬁe, a
qﬁieh estaba unido por un vinculo‘'de sangre con el autor de -
lakﬁuefte, aunque la inténci&n haya sido esa. Por 10'4ue"se
fequiere‘que coincidan dos;circunstanciaszu objetiva yvsﬁbjéf

tiva, para que proceda la agravacién. En el caso, si que----

riendo matar a un pariente se desvia el tiro y mata a otro, -

segﬁﬂ el grado de parentesco Que exista con la victimé,.habia .
0 no homiéidio calificado. Y si queriendo matar‘al’padre y -
se da ﬁﬁerfe a la progenitora, estaremos frente a un ﬁomici-fw
dio télificado, ya que siempre existi6 la accién voluntaria -
de dar muerte a una persona ligada'por vinculo de sangre. Co

mo recuerda el autor TRURETA GOYENA, es parricida ORESTES, --

- que méta a su madre, pero no lo es Edipo, que mata a su padre

sin saber que &ste lo era.

Lalégravante explicada prdduce graves consecuencias en -
el orden civil, ya que, de acuerdo a lo que establece el artf
culo 3291 del C6digo Civil, son indignos para suceder los con
denados en juicio por delito o tentativa de homicidio contra

1a persona de cuya sucesibm se trate o de su cényuge o en con
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tra de sus descendientes, o como cémplices del autor directo
‘del hecho, esa causa de indignidad no podri ser cubierta ni
por gracia aforrada al criminal ni por la prescripcién de la’

pena.

Los sujetos activos de este tipo son los ascendlentes -

descendientes cdnyuges hermanos, padreS"h1Jos adoptxvos Y

aflnes en 1finea recta en pr1mer grado. .Pero ia ca11dad de pa‘
dre. hl]o hermano, etc., que sirven para darle el nombre . deb
asesxnato al homicidio intencional, son de las personas que -
.sé'coﬁuhicanﬁcon el pqrticipe, el cual, conociendo‘SU fin,\sé
= presta para ello (art. 21). Esto es, que cualquier persona -
”\puede‘sér cémplice primafio o ‘secundario del parricidio,restg y
és, due'pteéfa su colabofacidn con‘cbnocimieﬁto de las cir---

'cunstanc1as personales que hace al queto activo responsable

de hom1c1d1o ca11f1cado.

Es impqrtante,que tanto el sujeto activo como el c6mpli-
ce tengan conocimiento del vinculo conyugal,vde sangre, Afini
dad, que liga al agente con el sujeto pasivo de 1la infraccién
penal para que ée le‘pueda ‘considerar responsable del parrici

dio. S ‘ e

EL artfculo 593 del C6digo Penal Colombiano de 1890 de--
cfa: "E) homicidio toma 1la denominacién del parricidio cuan-
do se comete en la persona de alg@n ascendiente, descendlente,

cﬁnynge, a sabiendas de que existe el -vinculo expresado" La
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misma disposicifn hacia extensiva al parricidio las califica-
tivas de premeditacibn, asesinato, simplemente voluntario o -

involuntario que se daban al homicidio comdin. (18)

Tenemos pues, que solamente se agrava la sancifn cuando
el agente del delito conoce el vinculo de sangre. No es nécg
sario que concurra la premeditacidn ni ninguna otra de las ---
cricunstancias numeradas en el artfculo 363 del C6digo Penal,
ya que p#ra que pueda darse al homicidio intencional la cali-
ficacifn de asesinato (parricidio), basta que tengan relacidn
“en el vinculo de sangre, o bien, de'afinidad, pero_si adémﬁs,
Se'presenta la premeditacién acompafiada de motivos inﬁobies,

la sevicia, etc. La calificacifn sigue siendo igual, sélo --

que es mis grave.

Las modalidades de hechos delictuosos y la mayor peligro
sidad del agente deben tomarse en cuenta, muy en especial por

el .juez, ya que es quien, a su libre arbitrio, va impone la -

pena,

Debo repetir que el homicidio intencional cometide en la
persona de los ascendientes, descendientes, cfnyuges, etc., -

las circunstancias que lo atenfien, como seria la de haber ope

“(18) Arenas, Antonio Viconte: DELITOS CONTRA LA VIDAE INTE
‘ GRIDAD PERSONAL. BogotA. | o
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grave e injusta provocacifn (art. 28), no se puede calificar
de asesinato, sino de homicidio voluntario (art. 362), atenua

do por la provocacién.(art. 28).

Las mismas personas quq-pueden ser'sujetos,activbs del -
delito de homicidio agravado por la relacién de parentesco, -
pueden ser sujeto pasivo-del mismo; ‘es decir; €1 ascendiente

que recibe la muerte a manos de sus descbﬁdiéﬁies-y‘ficeVersi;
4.4 - ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.DEL DELITO DE PARRICIDIO

Son qiementbs_dél delito;db.ﬁatrididio:j ‘
a) " Un homicidio (privar de la'vida a hha pefspna.'art. 302 ﬁ= 

" del Cédigo Penal).

b) Sujefo pasivo calificado.- Debe ser un aséehdiehte_cohf-
sanguIneo‘en.IIna recta: padre,‘madre; abuelos'pétefnds,'
maternos y ascendiente§ consangufneos de 8stos, ya sea én
lfnea-re;té'o por ﬁafentesco dado denfro del matrimoio,>-

fuera de €1 o por relaciones incestuosas o de adulterio.

. ¢) Dolo especifico.- AdemSis delrgenérico'animus, sebrequie-
re que el sujeto tengalia definida intencibn de privar de
la vida a su ascendiente (que el autor del asesinato sepa

de antemano el parenfescb‘qqe,lo une al occiso). -
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Vemos que el error én el golpe o en la persona destruye
1a figura y se presenta entonces el delito de homicidio, sal
vo en el caso de que queriendo privar de la vida al padre;'-—
‘por error, se mate a la madre, ya que estén presentes en esta
conducta todos los elementos (homicidid, lazo pafental Y dolq‘

esﬁecifico).

La hip6tesis de error en que no se configura el parrici—

dio es:

1.  Deseo de matar al ascendiente y se priva de la vida-a un -

térceto; falta de lazo parental,

2. Deseo de matar a un tercero y se priva de la vida al as-- -

éendienfe. Falta de dolo especifico.

La prdeba del conocimiento del parentesco, segfin FRANCI§
CO GONZALEZ DE LA VEGA: “Es ficil de probar obsérvando los -

antecedentes personales y familiares del reo, asf{ como sus re

‘laciones con el occiso"«

El elemento en relacibn a1 ﬁarentesco que debe unir a --
los sujetos es consangufneo, por lo que el parentesco porlafi
'nidad y civil quedan definitivamente excluidos y por otra pai
te, dicho’pargntesco debe ser en lfnea recta, o sea, él‘que -

existe entre personas que descienden unas de otras,
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La ley seftala que los ascendientes consangufneos pueden
ser legftimos o naturales y a quienes se le priva de la vida,
toda vez basta aludir al parentesco por consanguinidad en -
1inea recta para describir en su‘totalidad el elemento. En
virtud de que el vinculo consanguifneo es una circunstancia -
de hecho, éste podri acreditarse por cualquiera de los ne---
dios probatorios que el Derécho Proéesal Penal admita; mas .
cuando el vinculo no se demuestre plenamente el hecho serﬁ
- subsumable en el tipo de. homic1d10.

El tercer.eleﬁento que. ya-seﬂalé primefauente-dé.cafic--
ter subJet1vo, constltuye la ratlo, que mngn1mlza la ofensa -
“de los’ ideales valorativos de la soc1edad y el mismo debe en4
tenderse, para que si la ratio no sélo con e1 conoc1m1ento -~
del nexo parental, sino que ademés entrgﬁavla_comlslén dolosa -
del delito, -e incluso, con dolclesfecifico, o sea, requiere -
de la intencifén proyectiva hacia 1a7privac16n de 1a vida.  --
Por esto, el error en la pérsona 0 en_el golpg implica la in
culpabilidad del actho;.sin perjuicio de que‘résppnda de ho-
micidio. Lo mismo se dice ante la ignorancia del nexo de pa
rentescd, aun cuando en este caso estarémos en presencia dé -

una conducta atfipica.

Tambi&n serd imposible la existencia del parricidio cuan
" do la muprte se cometa culposamente, as{ tampaco existird en

el dolo preterintencional, ya que el resultado no es querido °
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La teorfa de la intencién directa y del dolo perfecto co
mo elementos del parricidio ha llegado al linite de neparle -
‘este titulo a la muerte del padre cometida pof dolo de Impetu
y se afirma que en este caso se tiene homicidio agravadd‘ por

‘el_vinculo de consanguinidad, pero no parricidio,

Y eso es 1o que dice CARMINAGNI, GULIAN, PUCCION, etc.
La raz6n estf en que aquél que ataca en uﬁ fmpetu de ira, no
piensa ‘en nihgﬁn vinculo sind en la causa‘de la iré ﬁuev le
turba la mente y esto hace que na vea en ese queto a su pa
d;e,sslnp a su enemigo, Esta teoria la acepta el Cddlgo Tos
‘canb,fel cual-aboiid el titulo de parr1c1d10, 1o finico que -
comenta es que éi homicidio premeditado, el vinculo de paren
tesco le quita eficacia a cualquier circunsfancia~diminuente

de la pena y en e1 homicidio imprevisto le quita eficacia ‘a

la provocacxan.

‘Otros autores decfan que aunque existiera una c61era -~
justa nunca debe 01v1darse el sagrado deber filial y exlge -
que se castigue al parricida con 1la muerte, aunque haya’ sido

excitado al homicidio por una provocacibn vehement!s;ma.

Esto se ha seguido por el C8dipo Francés y Napolitano -
que le impome al parricida la pena capital, aunque hayé sido
arrastrado por un-arranque de ira y sélo ahepfa.la excepcibn

de la defensa personal necesaria.
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Sin embargo, la primera opinid es la verdadera, ya que
a-los principios de la imputacién y a la justa medida dé las
fuerzas del delito le repugna la equiparacién del dolo de fm
petu con el dolo de probésito, ya que sehprata”dg una equipa -

* racibn Draconiana.

Veamos 1o que el CédigofTé;ggﬂoiﬁ% #ﬁégérVQQO, §1 cual
es justo envésta proporcidﬁ, ?é éﬁé?#iﬁﬁagdééfééueh’él nom--
bre dé_pérricidio condena avﬁuerte al ﬁue iﬁ da a su pﬁdre,

v por'ié prgmeditaciGn (si la hubo), si mo por el vinculo, pe
ro éomo en El homicidio premeditado admite (art. 302 y 2), -
algﬁhas circpnstanéias atenuantes para evitar la pena capi--
: fal, asi también en el parricidio pfemedi;ado, estima el vin
culo de consdnguni&ad para impedir la admisi6n de tales ate-
nuantes (art. 309) y en el parricidio por Impetu rechaza 1la

atenuante de la provecacién (art. 310).

PLATON en sus diflogos le niega ai parricidio hasta la
exCépciGn de la légItima defensa; sin embargo, los éutores -
de derecho n#tural sostienen que hay que admitir generalmen-
te, ya que ést& fundada en la ley natbral, que pone‘él'amor .
filial en conflicto con eljinstihto de la propia conserva---
ci6n, por lo que 1a razén de la legftima defensa es admitida

en general por los juristas.



El Cédigo Toscano ha excluido el término medio entre las
opiniones opuestas, pues en tanto los riguristas quieren .cas
tigar inexorablemente al parricidio, sea cual fuere el gradbu
de dolo, otros comentaristas dicen que .el tftulo y la cant1~-
dad se consideren distintos en el parr1c1d1o cometldo por- Im'
petu, pero no admiten la degradante, alegando el respeto que
la ley natural iﬁpone a los padres cuyas violencias deben to
ierarse pacientemente, y otros autores llevan esta 6pin16n a;.
punto de admitir fuera de la exclusidn del tItulo-porfrden'?vf
de fmpetu, hasta la degradante de dolo Yy la minorante. de 1mpu‘

tac16n en una provocac16n vehemente.

. Tamb16n el Cdego Toscano acogié, en relnc16n al parrxci
dmo 1mprop10, la doctrina de la provocac16n, ya que hace que‘
cese-la agravante del vinculo de consangulnxdad, yglque de--j
cfan, que no se le ﬁodia imputar este vinculo al victimario -
cuando el ascendiente fué el primero en olv1darlo, Pues- el que .
golpea ya no es un parlente préximo, sino un enemigo que nos -

ataca.

El elemento tfpico subjetivo.- 1la estfuctura legal del -
delito de parricidio'encieria este elemento, no basta'la acre-.‘
ditadévrealidad del vInculo'de sangre habida entre sﬁjet6 acti
vo y pasivo, sino‘que se requiere ademis, Que aquél fuvieée‘cg
nocimiento del misme, como-lo dice el artfculo 323: Que el ho
micidio del padre, o madre o cualquler otro ascend1ente consan
guineo y en ltnea recta, se hubiera cometido "sabiendo e1 cri-

minal ese parentesco". Este conocimiento 1mpr1me ala COndUC?
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ta homicida la notoria intensidad antijurfdica que constituye
"la ratio esendi'" del tipo especial de parricidio, dada la ex
traﬁfdinaria magnitud ﬁue reviste la ofen#a inférida a los =-
ideales valorativos de la hn-;nidadLr.Egte conocimiento, no -
. obstante ser elemento sub'jét'iva-; es' fdcil establece¥ como - -

qu1en seflala GONZALEZ DE: LA VEGA, obsorvando -1os - antecedentes

personales y fa-ihares;-del.-xeo. sf conor sus precedentes re

lacionados con el occiso. (19)

La ausencm del elenento subjet:wo en ‘estudio npide la -
, subsunci&n tip1ca de los hechos (lrt. 323 Cédigo Penal). Si‘l
el queto activa dxspara contn una persona extrafia ‘0 contra >
»guv_lén cre_(a _quc lo era Y utn_a. algtn _pariente.con;lngufneq -\"; —

( en. 1inea recta ascendente, no es responsable de parricidio, -
pues para la i_ptegraciﬁn del vtipo. falta la concureenc“ia dpl B

elemento princibal; sabiendo el delincuente ese parentescd. '

CARRM’(A Dice que ‘el error en persona es. sielpre profi
~ fuo en este delito, pues no s6lo favorece si se mata al padre‘
creyendo matar a un extuno, sino también si se mata a un ex
trafio queri;ndo matar al padre_, hiﬁté§i§ evstva‘ en la que fal-.

ta el parricidio desde el 'punto de vista del hecho.

(19) . Jiménez Huerta, Mariano: DERECHO PENAL MEXICANO..
‘ Ed. losh ‘S. A., Barcelona ‘ : -
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Por el contrario, el parentoico y el conocimiento concu-
rren cuando el agente, queriendo matar al padre mata a la' ma
dre ‘0 vigceversa, pues los elementos tfpicos tanto convergen;
como indica ALTAVILLA en el hecho cometido, como en el que se

‘querfa cometer,

, ‘ El que prestare auxiliq o induciere al suicidio a algin

ascendiente (art. 323 Cédigo Penal), no cae en parricidio, --
,»pue# no se tipifica'dicha conducta matar, que cdnstituye el
"delito mis como es de verse que ha realizado un conportan1eg
| to subsun1b1e en el tipo de 1nducc16n 0 auxillo a1 suicid1o -
aJeno, le serﬁ apl1cab1e la sancibn de uno o c1nco aﬁos de --‘
pr;si@n establecida en 1a pri-era parte del artfculo 312 del
CGdigb_Penhi. | |

Aquf, ‘el vinculo parental podri, en algunos casos, ju;fi
ficar lg fija;idn del miximo impuesto, ya que el nﬁuefﬁ 3 del
‘arﬁi;ﬁlo 52 estableée que la fijaci6n de la séﬁciﬁn-tendrl -s '
en cuenta los “vinculos de parentesco", pero como él'nuueral
2 de. dicho articulo tambi&n dice que se tdmara en considera--
cifn al imponer la penaval sujeto "los motivos qué lo iipulsé
ron o deterhinaron a delinquir". El juez debe hacer una valo

raciﬁn de las circunstancias en el caso.

La posicibn penalista de los cOmplices es también un ele _
mento subjetivo, ya que participan en la‘comisidn del delito

de parricidio. E1 artfculo 55 sefiala que las circunstancias
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personales de alguno de los delincuentes cuando sean califica
tivas del delito, perjudican a todos los que lo cometen con -

conocimiento de ellas.

Ahora la muerte del feto a consecuencia de la producidé
a la madre no constituye parricidio por faltar en el embribn
“la personalidad, que segfin el att!culb729:deI'CGAigO’Civil se

adquiere por nacimiento. . .

CARRARA ha sostenido que la mueffe del padre ¢omqtida’-—
.con dolo.de Impetu de la c6lera no piensa en el vinculo fami

" liar, sino en la causa de la ira que produce la muerte,

Ei C6digo Penal Fréncés en su arficﬁio.323 dice:‘ Que el
pafricidio nunca es excusable, asi que es indifergnge'la con
currencia de atenuantes, el culpable de b;rricidiolcon las --
atenuantes 4 y}f del artfculo 9: "E1 padre que exasperaddi-f
por 1la desabtida ¢ irrespetuosa contestaéién de los hijos le
‘apela causindole la muerte, és tambié&n cqlpable'éon las ate--
nuantes muy calificadas, ia mujer que mata a su marido'que la
tenfa abandonada al enterarse que &ste habfa conétituido un -
seguro de vida a favor de otra mujer, ‘asimismo, se ha dicho -
parricida con los atenuantes 6, 7.& 8 al marido que se trasla
da del lugér de,residenciélél lugar donde vive su esposa fuga

da del domicilio conyugal y al encontrarse con ella y reque--
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‘

rirla para que vuelva al hogar, ésta se niega, motivo por lo

que la mata, presentfindose éste ante las autoridades. {(20)

Un hecho de homicidio es menester la muerte de un hombre,
1a del feto no constituye este delito. Para la existencia de -
esta infraccibn basta la muerte'(homicidio) de alguna de las
personas mencionadas en el C8digo, no exisfe menester la con-<-
currencia de premeditécién, ni de cualquier otra de las cali-
ficativas sefialadas por'el Cédigo Penal, si concurriera algu-
na de éstés serla apreciada y produciria los’gfectos de uﬁé -
agravante genérica. Es indiferente ﬁara la existencia de es
- te deliﬁbfque el delincuente obre bajo el influjo de Imhetu -
 de pasion,fexistiendo provocacibn pér parte de la victima o -
en vindicacifn préxima a una ofensa grave,_pues tal accibn s8
'.lo‘podria ser estimada como atenuante, segfin se ha dicho en -

la Jurisprudencia,

El parricidio, ‘como el homicidio, no s6lo se ejecuta por
actos positivos, sino también por omisibm, el delito existe -

cuando la muerte no es inmediata.

El muerto ha de ser una-de las personas taxativamente --

menéionadas en el texto de la ley: el padre, mujer, hijo, -

(20) Cuello Calon, E.: ﬁERECHO PENAL, Ed. Bosh.
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los ascendientes o descendlentes legitimos e ilegitimos y el
clnyuge, ELl C6digo s6lo se refiere al parentesco de consan--
guinidad, no al de.afinidad, los padres y los hijos adoptivoes
‘no estéin aquf comprendidos, el parentesco no'puede ser estima

do como atenuante, pues es elemento calificativo del delito.

En relacibn al cbnyuge, es preciso que el lazo matrimo--
nial que le une al culpable sea vilido en el pafs donde se ce
lebr6 la declaracibn de paternidad pérh_los efectos ae.laA ég |
‘1ificac16n‘de este delito.es de la qdﬁpetéucid de los‘TriBUhg

les Penales.

. La Intencién Criminal estd constituida‘porvla c§n¢iénéia
de lazo de parentescé con la victima y por la volunfad de ‘ma-
tar. No es menester la concurrencia de dolo directo, basta -
el dolo eventual, el que sin 4nimo directo de causar la muer-
te, pero previendo la posibilidad de que Esta se produzca gbl.
pea o maltrata a uno de los parientes que‘el texto legal sefig
la; es culpable de parricidio. Qﬁien no conoce €l lazo de pa
rentesco qQue le une con el occiso,rresponderﬁ dé homicidio o

de asesinato.

Ya se ha explicado que 1la nuertévde‘105‘ascendiéntes €0
metida por sus descendientes constituye un homicidio califica
do y agravado de pénaiidad, esto en considerqci6h~a las ligas
peréonales de parentesco ehtre la thtima y el ejecutor, "Sin,‘

~embarge, el Cédigo Mexicano reglamenta el parricidio cbmo un
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delito sui-generis, sobresaliendo el capftulo especial, de to
das maneras debe tenerse presente la verdadera naturaleza doc
trinaria, ya que el tipo especial de este delito produce efec
tos exclusivos para la aplicacibn de una pena especial dife--
: rente a 1a del h0m1c1d10 genérico y se da el nombre de parri-
cidlo, como ya hemos dlcho en repetldas ocasiones, al homici-
le del padre madre o de cualquier otro ascendlente consan-
guineo y‘en 1f{nea recta, sean 1eg£timos o naturales, sabiendp
'ei‘délinCUenté este parentesco (art. 323 C6dig6 Penal del Dis

‘trito Federal).

E1 C6digo Penal delvﬁsfadq_de México da'el nomﬁrésde pa
rricidio al que prive de Ia vida dolosamente a cualquier as
cendiente o descendiente consahguineo y en linea recta, sean
legftimos o naturales,‘sabiendovel deiihcuente el parentesco
o al cbnyuge se¢ le aplicari de 15 a .30 afios de prisi6n‘(ért.

240). N ,
Los elementos constitutivos que se desprenden de este prg

cepto legal y que a principio de este inciso mencioné, los em

pezaremos a analizar:

a) Un homicidio.- Privar de la vida ajena, y para la -
comprobacién de éste se aplicarén las disposiciones generaies

del homicidio y las explicaciones que se han mencionado.

Ai’néncionar el artfculo 240 del C6digo Penal del Estado

de México, el hqmicidio,.como‘elemento constitutivo del parri
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cidio ha reconocido en parte el carfcter doctrinal de &ste, -
resultando que la muerte de ascendientes es una especie parti
cular del gendrico homicidio, ya que todas las reglas serin -

aplicables al parricidio a excepcifn de las que hablan de 1a

" penalidad,

b) Que la muerte se infiera a um aséeﬁdiente:conséngui-
neo o al cényuge.- La mggrte,debe'cauSQrselé a uno de éstos:
el padre, madre, abuelos materhoé, paternos o a 105 anteceso-
res de 8stos o al cOnyuge. La Legislacién Mexicana 1imit# el
delito especial de ?arricidio propiameﬁte diého, muerte de ag
cendientes ;onsanguiﬁeos, a diferencia de 1o que nos dice el

DerechdiFrahcés que seflala ademis de &stos a los parientes.

1

-

por afinidad (suegros y suegras) y a los civiles (padres adop
tivos), la muerte de los ascendientes por afinidad o de los -
“civiles constituye en México el delito. genérico de homicidio,
el filicidio (con excepcidén del infanticidio, por ser la muer
te del hijo recién nacido, una figuia tipicamente reglamenta4
da). Deberi juzgarse como homicidio, ya que el actual Cédigo

del D. F. suprimid el capituIb respectivo 1leno de imperfec--

ciones técnicas del Cédige de 1929.

¢) Que el autor tenga conocimiento de ese parentesco.-
Esta debe probarse durante el proceso, siendo el juez el que -

deber§ de decidir, ya que 8ste tiene facultqdes para'¢110.1
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Debe estimarse cbnyuge a la victima casada conforme a --
‘las leyes civiles, existe este delito aunque el cényuge muer-
to esihviese separado del otro por tramite de divorcio. Tam
~ bién el que con continuos y c¢rueles malos tratos causa la - -
muerte de su mujer, es responsable de:pafricidio,»aundue su -

intencifn no fuese causar un mal grave.

El articulo 87 Cé6digo Civil nos dice que si el matrimo--
nio nulo hubiese sido contratado de buena fé por anbos cényu-
ges, producird hasta el dfa en qhevse"declaré‘su nulidad, to
"dos los efectos de un matrimonio vilido, no s6lo con relacidn
a las personas o bienes de los chnyuges, sino‘tambiép en rela
cifn a los hijos. Adenss de que serd nulo‘elimétrimonio siv?

subsiste otro anterior,

Es el juez quien tiene la facultad de resolver todo lo -
 relacionado a cualquier delito, ya qﬁe si considera qué sub--
"siste el vinculo matriméhial, y por ténto, st el parficidio -
es o no calificado, si existe o no separacién o divorcio en--
tre los cbnyuges y ademis, si el matrimonio es totalmente n

lo o tan solo anulable.

Ahora bien, la ley no seflala limitacioﬁes de grédd a los
ascendienfes y descendientes, unos y otros coautoreé del deliA
to; pero tenemos que seglin los origenés hist8ricos del mi§mo‘
y el empleo en la ley en relacibn a los aséendiéntes Yy descen

dientes (padres, abuelos, etc.) de quienes uno desciende y a
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los que ascienden de ellos, entendiendo que la 1fnea de paren
tesco es s6lo la de consanguinidad y no la de afinidad ni 1la
civil, como nos lo sefiala el artfculo 240 del C6édigo Penal --

del Estado de México.

Para poder entender esto, debemos sefialar que la linea -
de parentesco coﬁsanguineo puede ser reéta o transversal. Es
recta la compuesta por la serie de grados entre personas 'que

descienden unas de otras y tfansversal;'es-entre personas que
_§in descender unas de otras proceden de un progenitor o tron-
co comﬁn‘[aft. 297 del Cédigo Civil Peﬁal). La 1fnea recta -
asﬁéndente eé 1la que-liga a una persona'con su progenitor o -
;;iéﬁ;@fde'que procede y la descendente es la que liga al pro
 genitor con los que de &1 proceden (art. 298 C.C.P), refirién
dose nuestra ley a los ascendientes y descendientes consangui

neos en linea recta y transversal cualquiera que sea su grado.

También puede ser, como ya se habfa dicho; pdr consangui
nidad, civil, éfinidad. El primero es el que existe entre --
personas que descienden de un mismo progenitor {art. 293). -
Elkpareniesco por afinidad es el que se contrae por el matri-
:lonio, y 10s parientes de la mujer, entre ia mujer y parien--.
tes del var6n (ari. 294) y por Gltimo, ei-parentesco civil es
el que nace de 1a adopci6n y s6lo existe entre el adoptante y

adoptado (art. 295 Cédigo Civil}.
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Por ende, son imputables del delito de parricidio en opi
nibn propié, sih tomar en cuenta lo establecido por el articu
lo 240 del C6digo Penal del Estado de México, s6lo el hemici-
dio del padre, madre, o cualquier otro ascendiente consangui-
neo en lfnea recta, ya sean &stos legitimos o naturales,_te--
niendo conocimient6 de dicho parentesco el criminal. Aquf -
apunto que l1a muerte dada al cényuge no se encuadra al tipo -
-de parriéidio, en virtud de que €1 vocablo PARRICIDIO deriva
de las voces 1atinasl"pater" padre, "parens" parientes; "par"

semejante y ‘‘caedere’ matar,

Por lo tanto, el artfculo 240 del C6digo Penal del Esta-
do de México se encuentra mal aplicadp en el sentido de que -
' se castigari de parricidio la muerte dada al c6nyuge, en vir
tud de que, como ya lo sefialé, la palabra parricidio se rela-
ciona con los parientes consanguineos y no civiles. Y si por_
el contrariogﬁlo estipulado por el artfculo 323 del Cédigo,Pg
nal Federal si és correcto en su encuadramiento al decirmos:
"Que se da el nombre de parricidio al homicidio del padre, ma
dre o de cualquier otro ascendiente consangufneo y en 1inea -
recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuenté --

ese parentescd". Artfculo en el que no se incluye al cdnyuge

por no tener, como ya decfia, un parentesco de consanguinidad.



CAPITULO V

JURISPRUDENCIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, en relacién al
artfculo 323 del C6digo Penal Federal, considera que basta el
reconocimiento del parentesco para que se acredite el lazo ra
rental. JURISPRUDENCIA DEF, SEXTA EPOCA, TESIS 203, PAG, 402
Y S.J.F. QUINTA EPOCA, TOMO XXV. PAG. 1223, |

Eh e1 sentido de que debe tenerse comnciencia de la priv§ :
ci6n'de‘1a vida de un ascendiente habida cuenta‘que'entraﬁa te
ner éonéiencié‘de la agresién a lds_deberes de subordinacibn,
respeto, gratitud, etc, que el vinculo parental reduiere.

INFORMES.- §.C. 1965, Pag. 52, Amparo Directo 320/64.

La Jurisprudencia de los Tribunales de 1a capital han i

=

térpretado en relacién al articulo 87, que si se llegase a d

1o

clarar en un caso de que la victima fuera de mala £§, que pre
cisamente por tal circunstancia debe ser condenado por homici-

dio calificado el cOnyuge ya anteriormente casado.

Los comentaristas GOMEZ Y SOLER han criticado fuertemente
esta interpretacién y nos pongn'un ejemplo: si se mata a la -
'segundh'mujer, habiéndose hecho lo mismo con 1la primera, de 1la
que estd separado el autor del crimen, con el criterio de que

ia'segunda victima era de buena fé, aquél puede ser condenado
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dos veces por parricidio, lo que ' no es posible. En este
caso, 15 mayoria NO, es sin embargo necesario que el Tribunal
se pronuncie sobre la validez o nulidad de dicho matrimonio,

toda vez que apareciendo como indudable que la victima 1o con
trajo de buena fé, siempre que no exista ngda que'haga presu-
mir lo,gontrario y adends, de que se hallaba subsistenté,en -
el momento. del hecho, aun sieﬂdo nulo para la ley, Ya que’ st

era vilido respecto de la victima.

El reo, en consecuencia, da muerte a su cbnyuge, que es
otra de_la& cuestiones planteadas, y 1o ha‘hecho tanto ‘en ei_
; ,sentido,dé la Ley,Civi1;>como la;Ley Penal. 'Bn'sentidﬁ de la
Ley Civil porque los artfculos 87, 88 y 89 de la ley de-mairi
monio son claros y determinantes al respecto. Y en la Ley'Pg
nal, no sdlo porque el vocablo 2 "céﬁyuge", se encuentra em--
pleado en el articulo 80 inciso I en el concepto y con refef-'
rencia al alcance que aquélla le da. Tratdndose de un térmi-
no técnico correspondiente a una institucién de Derecho Civil,
sino porque éoncurre en el caso la razén de mayor peligrosi--
dad, que layley advierte en el quebranfamiento de ios deberes
y responsabilidades inherentes a una instituci&n‘que es fuen- "

te' y base de la organizacibn social.
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Esto se hace mis visible recordando que el‘Cﬁdigo Penal
ha reprobado al allanamiento de los particulares, deberes -
creadc;bentre personas unidas para formar una familia, cuan-
do en el artfculo 125 ha equiparado en la agravante califica

tiva, fundada en el vinculo entre los actores, la concubina

o la esposa legitima.

El Dr. Frias sostuvo en desidencia que cuande la ley di
ce: "Al que matare a su esposa, sabiendo‘que lo es™, refi--
rifndose a la esposa legitima y que el asesino sabe que lo -

_tiene ante 1la ley, lo que‘no sucede éh ei caso de que el reo,
‘siendo casadd, no podia‘contraer legitimamen;e un'nuevo ma--
“trimonio, mientras existiera el anterior con su primera espo
sa. Para &1, este segundo matrimonio no tiene validez, por

que conoce la ley que lo prohibe,

Lo cierto es que el asesino sabfa que 1a victima mo era
su esposa legftima, sino su concubina, aunque el fuese el ma
rido legitimo para ella. El homicida debe tener conciencia

del vinculo de parentesco con respecto a su victima,

En conclusién, si el matrimonio es nulo, no se aplicaré

la agravante, salvo que ambos cOnyuges, o al menos el homici

da fuera de buena f&.
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Respecto a la muerte que se diera a la madre, nos sefia-
la la Jurisprudencia que si no tuvo la intencién de lesionay
lé,vpues trataba de matar a su hermano, no queda integrado -
el delito de parricidio, por la ausencia de ddlo especifico,
que consisteAen el 5niﬁo de dar nuerte a su ascendiente:-

S.C. AMPARO DIRECTO 320/64. INF. 1965, phg. 52.

El parricidio no se integra en caso dg error en el gol- .
pe,'éi articdlo 240 del C6digo Penal dei Estado de México de
termina que comete parricidio el que prive de la vida dolosg’
mehte a cualqﬁier ascendiente‘o descendiente consanguineo. -
_ Bajb9est§-premisa no obstante que en ascendente priva de 1la
vidé>a“un desfendiente, si la.acciﬁh nO'iSa dirigida a éste;
no se da el dolo espécifico que 1a ley requiere para el deli
to de parricidio, que no puede ser cometido por el llamado -
"error en el golpe", por lo que en caso, se estd en pfesen--,
cig de un homicidio.- SEMINARIO JUDICIAL DE LA FBDERACION.-‘
VOLUMEN SEMESTRAL 1450.-~ 150.- II parte.- PAG, 123.- 7a. --
EPOCA. o '

PARRICIDIO,.- Para considerar que existe este délito,‘~
no son indi#pénsabiés los elementos de prueba que se necesi-
tan péra deducir un derecho’éivil derivado de la'relacidn pa
- ternofilial entre el_occiso y el homicida, sino que basta -
| que, en el momento de delinquir, el homicida haya sabido que

se trataba de su padre, por los antecedentes que entre ambos
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~

existan.- SEMINARIO JUDICIAL DE LA FBDERACION, TOMO XXV, - -
PAG. 1223.- S5a. BPOCA.

Si bien.es verdad que el medid qonsag:ado por lg 1§y pa
ra la coﬁprobaci6nﬂdel parentésco~ io.conétiﬁuien‘ibs‘aCtos .
del Registrb Civil, traténdose de una cuestidn puramente pe--
nal debe aceptarse para comprobar dicho parentesco, cualqule-
ra de los medios de prueba que establece el Derecho. L SBMINA_
RIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- QTOMO XXXI.- PAG. 404 ..53,‘7
EPOCA. = - | | |

ﬁhféntesco para los efectos de>la‘L6y Pena1.- No es ne
vteskriﬁ comprobaf el parentesco por medi; de‘las actas del ‘es
tado CiVll. la Ley Penal castlga a ‘los responsables de al--
gﬁn delxto, cuando media parentesco tomando en con51derac16n
s6lo los vinculos de sangre, siendo conocidos éstos por los -
inculpades. Los actos del Reglstro Civil deben tomarse - s6lo
‘para los efectos a los acusados que cumplan con las Leyes Ci-
viles sin que deban alcanzar a todos los que infrinjan una --
Ley‘Peﬁal, hayan dado o no cumplimiento a 1as disposiciones. -
que'regulan exclusivamente el estado civil de las’personas.
- SBMINARIO JUDICIAL DE LA FBDBRACION. TOMO. XXVIII, - ‘ﬁAG..BS.
Sa. EPOCA. ‘ |
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Si bien es cierto que en‘mdteria civil es necesaria el
Acta dél Registro Civil para acreditar el parentesco, en ma
teria penél tal acta no ¢s requisito necesario, ya que no -
se trata de deducir dérechos y obligaciones gmanadosbdel pPa
feﬁtesco 'sinoAde castigat un ﬁecho que se considera-delié-;
tuoso y por tanto, perJud1c1a1 a la sociedad.- SEMINARIO JU
DICTAL DE LA FEDERACION.- TOMO XLII - PAG. 1986.- 5a. EPO-
CA, ‘ ‘
VSi_tapfo el occiso como su‘victimario sekrecondcian-muF~
tua y respectivamente la caiida& de_padre e hijo, basta‘ébm-'
probafjesta.afirméciﬁn,Vla_deciaracién deléét63~ SEMINARIO
" JUDICIAL DE LA FEDERACION.- TOMO LX.- PAG. 178.- .Sa'.'izifo‘-‘
© CA.

El objeto de los procesos en materia penal es la averi;-
guacibn de la verdad real de los hechos incriminados, para -
lo cual, el juez dispone de»laS ﬁés amplias'facultades den--b
tro de las reglas yvde 165 medios:de prueba especificados --
por lé ley pfocesal y no es preciso observar estriciamente -
las normas jurfdicas procesales en negoc1os de carﬁcter ci-- '
vil, asi es que el acusado confiesa que la ofendlda es auto~

ra de sus dfas y ese dicho esti corroborado con las declara-
ciones de la ofendida y los testigos, el citado hecho queda
justificado para los efectos de ld penalidad, apn'cuandb-no

~ exista acta de nacimiento cofrespondicnte.r 'SBMtNAkIO JuDI -

" CIAL DE LA FEDERACION. - TOMO,XLVI.-- PAG. 803.- Sa. EPOCA.
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S§i la confesibn del acusado y de los testigos, tratindo-
se del delitn de parricidio, aparece que la victiﬁé era madre
de‘dicho acusado, quedan justificados ios elementos del artf-
culo 123 del C6digo Penal, aun cuando no se haya logrado reca
bar ellécta de'nacimiento para comprobar lﬁ.filiaci6n>1egfti-
ma, por no tratarse de acrediiar derechos Eiviles, éino sim--
‘ plemente de elementos constitutivos de un deiito y adémﬁs;'--
porque el delito de parr1c1d10 puede cometerse en padres natu

rales.- SEMINARIO JUDICIAL DE LA FBDERACION. TOMO XLVII.-
PAG. 809.- 5a. EPOCA. -

PARRICIDIO.- DOLO ESPECIFICO PARA INTEGRARLO.;->Si en -
un caso, el que hiere de muerte a su madré no - tuvo intéﬁéiﬁn
de lesionarla, pues trataba de abatir a otra personﬁ, no qﬁg
da integrado el delito de parricidio por la éusénciajdé dolo
espeéifico que consiste en "el &nimo de dar muerte a su ascen
diehte" - SBMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION - TOMO XCVI.-
SEGUNDA PARTE,- PAG. 43.- 6a. EPOCA. '

Por ser el parr1c1d1o un de11to auténomo, no es operante
la rlﬁa como modificativa, pues sblo t1ene ef1cac1a en un ho-
micidio y lesiones y debe consxderarse s6lo como una modali--
dad para la graduaci6n de la penaf- SEMINARIO JUDICIAL DE LA
FBDEBACION.- TOMO LXVII. - 'PAG;'12;.13.- SEGUNDA PARTE.- -
6a. EPOCA. |
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PARRICIDIO.- En el parricidio pueden existir cifcanstag
cias que trat&ndose‘de.homicidio simple serian la base para -
CIaSificaciﬁn del deIito pero en el'phrricidio‘tales circuns
tanc1as s6lo. pueden serv1r para la cuant1f1cac16n de 1la pena
apllcable. Lo finice que exige e1 delito de que se trata es -
la';qmptobaciﬁn del éqlo'especifico,'consistente en la volun-
tadjy Coﬁéienﬁia dél -agente He:pri§ar ae la vi&a a quien sabe
“que- es su. ascendxente consanguineo en linea recta.-‘ SEMIN -
Y RI0 JUDICIAL DE LA FEDERACION, - TOMO-;CIX.~‘ SEGUNDA PARTE -
PAG. 44.- 6a. EPOCA.
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5.1 DERECHO COMPARADO

Veamos el tipo de parricidio en diferentes Estados de la
Repfiblica Mexicana:

Estado , Articulo
Aguascaliehtes - 329 del C8digo Penal
Sonora - 254  (sefiala la pena capital)
Chihuahua 299 ‘
Jalisco . 289 . ‘
Durango . 285  (una la palabra infractor)
Colima 289
Querétaro o 293
Coahuila 299
‘0axaca - - 308
Guerrero - . 296
Nayarit 280
Campeche 288
Morelos = 321
Michoacén 383
‘Tamaulipas ' 320 ,
Nuevo Le&n 313 (sefiala conbzcan)
~San Luis Potosi 342
- Tlaxcala 292
‘Puebla 310 (suprime en linea recta y se
‘ fiala la palabra conozcan)
lacatecas 1297 v
Yucatén ' : 305 (suprime en 1fnea recta y se
_ : fiala la palabra conozcan)
Tabasco : : ‘314
Hidalgo 2 . 316

Chiapas’ L o210 (suprimg padre 'y madre)
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La mayor parte de los COdigos Penales ya mencionados se
refieren al homicidio de los ascendientes consangufneos en 11
nea recta, realizada por el descendiente, dolosamente, sabien

do el parricida ese parentesco.

El C6digo Penal del Estado de México, en su artfculo 240,
ademds de lo-anterior, incluye al cényuge. Lo que no sucede
con lo sefialado por el artfculo 323 del C6digo Penal del - Dis

trito Federal.



CONCLUSTIONES

PRIMERA.- Ya que las rafces etimolégicas de la palabra
parricidio viene de *'parenes', que es igual a parién;es y a
grandes luces aquf podemos ver que el cényuge no tiene ningfin
lazo parental por consanpuinidad. | |

SBGUNDA - Por lo tanto y si tomamos en cuenta lo ante

1or vemos que es necesario reformar el Cﬁdlgo Penal del Es
‘tado de Méxlco en su artfculo 240 en el sentldo de no in=--

c1u1r al cdnyuge, ya que éste adqu1ere parentesco pero 5610
.por afinldad. ‘

TERCERA. - Entonces tenemos que al que priva de la v1dé“.‘
a su cényuge no cométerd el delito de parrlcxdxo, sino esta- -
remos ante el ilfcito de homicidio.

CUARTA.- Sefialo que el C6digo Civil del Estado de Méxi
co, en sus articulos 275, 276, 277, 218, 279, 280, 281, 282
y 283, nos &és;ribe los‘diferentes grados de parentesco qué  ‘

son reconocidos por la ley, y una vez mis, nos damos cuenta

que con el cﬁnyuge no existe mas que- un lazo de aflnldad y -

nunca de consanguxnldad
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QUINTA. - El articulo 323 del C6digo Penal para el Dis-
trito Federal estd bien aplicado al encuadrar el parricidio
y nos dice: SE DA EIL NOMBRE DE PARRICIDIO AL HGMICIDIO DEL
PADRE, DE LA MADRE, 0 CUALQUIER OTRO ASCENDIENTE'CONSANGﬁI--
NEO Y EN LINEA RECTA, SEAN LEGITIMOS O NATURALES, SABIBNDO' -
EL DELINCUENTE BSE'PARENTBSCO Articulo que deberfia de to--

marse en toda la RepGblica Mexicana.

SEXTA - Bs necesar1o que -al. cometerse el parr1c1d10 -
exista s1empre e1 dolo especiflco, 0 sea, . que tenga la volun
tad‘consc;ente de cometerlo aunado a que de antemano sepa --

del lazo .parental que lo une a su victima.

SEPTIMA.- Tehemos que ni el parentesco por afinidad ni.
el civil éntran en consideracibn para la estructura del deli
to de parricidio en los Cbdigos Pehales_de”lbs Estados de la
Repiblica Mexicana como ya lo vimos y analizamos en la pre--
sente‘tésis y s6lo nos seﬁa;ﬁn el parentesco pbr consanguiﬁi
dad; |

OCTAVA.- Por lo tanto, el artfculo 240 del Cédlgo Pe--

nal del Estado de México debe quedar como 51que'

"Comete 61 delito de parricidio al que prive de la vida -
dolosamente a cualquier ascendiente o descendiente consangqg
neo y en lfnea recta, legiiimbs 0 naturales, sabiendo el de

‘lincuente ese parentesco".



102

NOVENA. - Hasta ahora no se ha tipificado en nuestros
6digos Penales ninguna excluyehte de responsabilidad para -

1 sujeto que cometa el delito de parricidio, por ende, es -
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CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

CODIGO PENAL DE:

AGUASCALIENTES, SONORA, CHIHUAHUA, JALISCO, DURANGO,
COLIMA, QUERETARO, COAHUILA, OAXACA, GUERRERO, NAYARIT,
CAMPECHE, MORELOS, MiCﬂOACAN, TAMAULIPAS, NUEVO_ LEON,
SAN LUIS POTOSI, TLAXCALA, PUEBLA, ZACATECAS, YUCATAN,
TABASCO, HIDALGO, CHIAPAS.
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