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Entre los derechos tutelados por el ordenamiento pe
nal, se encuentran los patrimoniales, considerados estos co-
mo los de mayor importancia, toda vez que la economia moder-
na del pais, asi como la sociedad misma se encuentra supedi-
tada al desarrollo patrimonial, el cual como pode
var ha tenido gran evolucibn, pues anteriormente se conside-
raba el patrimonio limitado a monedas de oro, joyas, bienes
inmuebles; hoy en dia, también se encuentran comprendidos -
los derechos y bienes patrimoniales personales, lo que ha -
provocado necesarianente, la actuaci6n del legislador en el
sentido de la creacifn de nuevos tipos penales dentro del or
denamiento respectivo, asf tenemos por ejemplo, la creacidn

del tipo objeto del presente trabajo: el Robo Siniestral.

Asi pués, tenemos, gque el robo siniestral es un ti-
po nuevo en la Legisiacién Penal del Estado de México, dado
gue su inclusifn en la misma se inicia a partir del 14 de -
octubre de 1982.

Esta figura se tipifica en el momento en que algGn
sujeto aprovechando la falta- de vigilancia o la confusién,
producido por alglin siniestro o desorden de cualgquier tipo,

se apodera de alguna cosa ajena mueble.



Como podemos observar, asta conducta en si misma nos
muestra un indice considerable de peligrosidad en el sujeto =
que la desarrolla, ya gue mientras las demés personas que se
encuentran en el lugar de los hechos esté&n preocupados pres=-
tando ayuda, &ste aprovecha la situacidn de alarma gque impera
en el momento, y como presupone que no lo van a observar, -
tranquilamente puede apoderarse de las cosas que desea, O gue

se le presentan ante su vista.

Tambi&n se encuentra incluido el supuesto de gue al-
guna persona, en virtud de ocurrirle cualquier siniestro acci-
dente automovilistico, enfermedad, etc., llegase a necesitar
de los servicios de alguna institucibén u organismo de auxilio,
y éstos antes o al tiempo de estar prestando ayuda, no obstan-
te del estado en que se encuentra el auxiliado, conservan la -
sangre fria y sean capaces, incluso, de cortarles algunas par-
tes de su cuerpo con elfin de apoderarse delos objetos que -

trae consigo el individuo,

Por 1o que consideramos positivo e importante la in=--
clusibén de esta figura juridica en el C6digo Penal Vigente pa-

ra el Estado de México.

Al incluir en la legislacibn tales conductas, se mani



fiesta la inconformidad de la sociedad ante ellas, y
se hace sentir al sujeto activo el aspecto tutelar del moder-
no berecho Penal, afin en condiciones especiales como las que
privan en el Robo Siniestral.

Bien es cierto gue sobre este tipo poco encontrare--
mos en la doctrina y afin menos en la legislacidn, pero mi pro

pdsito fundamental es hacer resaltar el avance de la Legisla-

cidn Penal del Estado de Mé&xico en esta materia.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ROBO SINIESTRAL
A.- LEGISLACION ANTIGUA.

a}) Roma.- En la antigua Roma el delito era considera
do como "un hecho ilicito, una in-accibn castigada por la -~

ley" 1, dos eran las clases de delitos presentes a saber:

a) Los PGblicos (crimina), los cuales por definicién
eran los que afectaban a la comunidaden general, atacando el

orden pfiblico y organizacidén politica; y

b) Los Privados (delicta), estos por su parte afecta
ban a un particular directamente o a su patrimonio. Se perse
guian a instancia de parte y se castigaban con molta a favor

de la victima.

No obstante lo anterior, el maestro Margadant sefiala
que, "gradualmente se impuso la opinién de que los delitos -
privados eran actos que afectaban la paz piblica, por lo que

el Estado debia persegqguirlos independientemente de la acti--

tud adoptada por la victima" 2

1.- Petit Eugene, Tratado Elemental de Derechc Romano (Mé&xico:
Editorial Epoca, S.A.; 1977) p. 454

2.- Floris Margadant, Guillermo Derecho Penal (8va. Edicibn;
México: Editorial Esfinge, S.A.; 1978) p. 433




Los delitos privados en el Derecho Romano podrian -
subdividirse, siguiendo al Maestro Margadant en: Delitos del
Ius Civile: Robo, daho en propiedad ajena y lesiones; y, en =
Delitos del Tus Honorarium: Rapifia, intimidacién, dolo y el -
fraus creditorum. Interes&ndonos en particular de esta clasi-~

ficacién, el Furtum o Robo.

Atendiendo a su etimologia FURTUM significa: tomar
cosag ajenas gin derecho alguno. Tal idea se desarrollé a -
partir del Furtum Rei y del Furtum Possesionis, debiendo, ser
el robo un aprovechamiento dolosoc de una cosa, para obtener -
de ella alguna ventaja, robdndose de la misma © su uso o su -

posesién.

El robo presentaba dos elementos: uno objetivo, = -
(contrectatio rei) consiste en el aprovechamiento ilegal; vy,

otro subjetivo (animus Furandi), la intensién dolosa.

Asfi pués, encontramos en el Derecho Romano las si- =

guientes clases de Hurto:

1.- "Hurto engeneral ysobre todo de bienes privados.

2.- Hurto entre conyuges.

3.- Hurto de bienes pertenecientes a los Dioses ({sa-=
crilegium) o al‘Estado {peculatus).

PR Sty —~ . =
4.~ Hurto de cosechas.



5.~ Hurto cualificado de la é&poca imperial (para los
cometidos con armas, para los ocultadores de la-
drones de ganado, para los fracturadores, para =
la circunstancia de nocturnidad, etc).

6.~ Hurto de herencias. El Hurto violento sin quedar
excluido del concepto general del Furtum, se con-
sideraba como delito de coaccidn" 3

Los elementos delFurtum eran:

a.- La cosa, la cual deberia ser mueble

b.~ La contrectatio, es decir, la sustraccidn de la -
cosa, el tocamiento © manejo de la misma.

Ec.— La defraudacibn,es decir,en este sentido se te--
nia que encaminar la conducta o la obtencidn de
un enrigquecimiento ilegitimo.

id.m El perjuicio, con esta conducta se deberia de =~

causar dafioc en los bienes del sujeto pasivo.

El afectado podia ejercitar las acciones estableci--
das al efecto: La Poenae Persecutoria(multa privada) y La Reil
Persecutoria (en este caso tratar& de recuperar la cosa roba-

da u obtener la indemnizacibén respectiva).

3.- Mommsen, El Derecho Penal Romano, citado por Francisco Gon
zdlez de la Vega,Derecho Penal Mexicano. Los Delitos {(1l4a.
edicidn México: Editorial Porrua, S.A., 1977), p. 165




Se ha mencionado que en el carécter privado del - -
FURTUM, se presentan dos variantes: a)Delito Flagrante de Ro
bo, en el que era menester encontrar al ladrén con la cosa, -
antes de qgue &sta fuese llevada a su destino; b)Delito no -
Flagrante, gue por exclusibn era aquel en el cual no se sor--

prendia al ladrdén con la cosa.

En su Derecho Romano, el maestro Margadant cita algu

. - . .
nas acciones mis gue pedria ejercitar el afectado:

La Actio Furti Concepti, en caso de que la cosa se -
encontrase en la casa de alguna persona, &sta respondia de -~
una multa privada... sin tener que demostrar el propietario -

gue el acusado fuere culpable o cbmplice.

La Actio Furti Oblati, operaba cuando la persona con
tra la que se hubiera ejercitado la accibn anterior, siendo -

inocente, reclamaba a su vez, al gue lleve la cosa a su casa.

La Actio Furti Prohibiti, consistfa en la bfisqueda -
de la cosa robada, en casa ajena, en caso de negativa del pa--
terfamilias de permitir la bisqueda en su casa incurrifa en el

Furtum Prohibitum, debiendo entonces pagar una multa privada.

La Actio Furti Non Exhibiti, para el caso de gue co-

ba citada, se encontrase la co



sa robada y el detentador no quisiera devolverla, entonces ope

raba tanto la Reivindication como la multa.

En su conjunto, las acciones mencionadas podrian ser

ejercitadas por terceros interesados.

En todo caso, el afectado podia iniciar la Reivindi-
catio a pedir una indemnizacibn en el supuesto de que el la- -
drén o sus herederos no tuvieran consigo el objeto o cosa ro-
bada, nunca podia el ladrdn manifestarse en el sentido de que
la cosa se hubiera perdido por fuerza mayor, ya que, "desde -
el momento del robo...... respondia de todos los riesgos de -

la cosa". 4

b) Francia.- La tipificaci6én de la figura delictiva -
de Robo, tiene sus antecedentes en el Derecho Romano, inicial-~-
mente no se establece en forma autbnoma y especial este delito,
sino que se le agrupaba con otros de naturaleza juridica di~--

versa.

En 1810 en el Cédigo Penal Francés se separa el deli
4t0fdé robo del de abuso de confianza y de la estafa, estable-
ciendo en forma autdénoma y tipific&ndolo con sus elementos =
particulares; logrando con esto hacer una clara diferencia- =

cibn de esta figura con las demés gue tienen como elemento -

4.- Margadant, Op. Cit. pég. 435



comin la apropiacidn indebida.

Asi pués, en el C6digo Penal Napolebnico el delito -
de Robo se encuentra establecido dentro del Capitulo denomina
do "Delitos contra la Propiedad", en el cual se aprecia la si

guiente clasificacitn o agrupacidn:

1l.- Robo
2.- Estafas, Quiebras, Fraudes y Abusos de Confianza

3.~ Destruccibn o perjuicio de las cosas

Estableciendo con claridad las diferencias o particu

laridades especificas de cada delito.

El numeral que le corresponde al delito de robo es el
379 de dicho ordenamiento legal, el cual a la letra dice: "Qui
conque a sustrait fraudulense une chose gui ne lui apartient -
past coaulpable del vol", es decir, cualquiera que sustrae frau
dulentamente una cosa gue no le pertenece es culpable de robo.
Se puede observar entdnces, que en este derecho se limité6 la -
extensidn del Furtum Romano, tipificéndose el delito de robo

con la integracifnde 3 elementos:

a) Cosa Mueble;
b) Que la cosa sustraida pertenezca a otra; y

c) Sustracién fraudulenta que comprende a
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to de la cosa provocando con ello la consumaci®n

del delito.

c} Espafia.- La Legislacidn penal romana, tiene gran -
influencia sobre la espaiiola, en cuanto a que en &sta se adop-
t6é6 la distincidn romana entre el Furtum y rapifia, sbdlo que los
espafioles denominarén a estas figuras juridicas Hurto y Robo =~

respectivamente.

El desarrollo de este delito ha sido el siguiente:

En el Fuero Juzgo, no se hacia distincién alguna en-
tre el apoderamiento violento de las cosas muebles,'sino que
este méds bien se basaba en la calidad del sujeto activo, asi
"por regla general las penas impuestas para los hombres 1i~-
bres son pecuniarias y proporcionales al valor de lo Hurtado
y penas infamantes para los siervos, ademds de los de esta -

clase se gehalan penas de azotes." 5

El Fuero Real se ocupa solamente de verdaderos ro--
bos; Vgr. "el que horadare casa o quebrantare Iglesia, era -
castigado con penas pecuniarias y en caso de insolvencia con
penalidades corporales, mutilaciones y hasta muerte para los

reincidentes..... 6

5.- Cuello Caldén, Eugenio Derecho Penal. (Tomo II, l4a.Edic.
Barcelona Espaha: Bosch Casa Editorial,S.A.; 1980).
6.- Loc. Cit.
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Es en las Partidas donde la clasificaci6n hecha por -
los Romanos en cuanto al apoderamiento de las cosas ajenas -
muebles toma m&s fuerza, la cual conforme al castellano co- -
rresponde los términos de Hurto -al cometido sin violencia- y,
Robo -al efetuado con violencia- ... "Los ladrones eran casti
gados con penas pecuniarias y corporales, pero no podian ser
penados con muerte ni con mutilacibn de miembro, salvo en los
casos de robo con armas en casas o en iglesias, salteamiento
de caminos, robos en mar conbugues armados y otras hipftesgis

de suma gravedad..."7

Asi expone Eugenio Cuello Galdn, "en los siglos pos-
teriores, la represidn de los delitos contra la propiedad asu
mid en Espafia el mismo cardcter de dureza que en otros paises.
Pragméticas de Carlos I y Felipe II los castigan con azotes,
galeras y verglienza ptblica; en la &poca de Felipe IV es famo
sa la Ordenanza de 15 de Junjio y 6 de Julio de 1663, contra -
los bandidos y salteadores de caminos, gue puestos fuera de -
la ley, pueden ser impunemente muertos por cualquiera, y se -
establecen recompensaé para los que los entreguen a la justi-
cia muertos o vivos. Pero ninguna disposicidn alcanzala nece
sidad de la celebre pragmitica Felipe V de 23 de Febrero de -

1734 que establecif la pena capital para cuantos robaren en -

la corte y dentro de cinco leguas de ese rastro y distrito, -

7.- Loc. Cit.



por valor de una peseta, alin cuando del hecho no resultare --

muerte, ni herida o lesidn alguna".8

"En el C6digo Penal de 1822 se establece una distin=-
cidn entre el robo y el hurto; aquél s caracteriza por el em--
pleo de la violencia o de la fuerza como medio de apoderarse =
de lo ajeno (art. 723), éste por elmedio fraudulento sin fuer-
za ni violenciz contra personas o cosas (art. 745), pero la -
restante reglamentacidn de estas infracciones presentaba afin -
gran diferencia de su regulacidn actual. Este proviene en sus
lineas fundamentales del C6digo de 1848, regulacidn que fue en
el de 1870, y, con algunas modificaciones, por el de 1928, E1
texto vigente, salvo ciertas modificaciones, algunas de impor-
tancia como las llevadas a cabo en los robos, es muy semejante
a esta materia al C6digo de 1848%". 9

-

En el C6digo Penal vigente, bajo el rubro de "Deli=-=
tos contra la Propiedad", clasifica en dos grupos a los ilici
tos que de alguna manera alteran el patrimonio de los indivi-

duos, asi tenemos:

A.- Delitos con &nimo de enrigquecimiento, adquisicibn
ilicita de bienes ajenos, entre los cuales encontramos; el Ro-=

bo y el Hurto.

8.- Loc. Cit.
9.- Ibid., p. 838 y 839
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B.~ Delitos encaminados a la lesibn, destruccibn o de
terioro de la propiedad ajena, tales como los dafios y el incen

dio

Como se puede observar, en esta Legislacién se acep--
tan las figuras juridicas de Robo y Hurto, como delitos en con

tra de la propiedad.

Tenemos, que dicho ordenamiento en su articulo 514,
establece que son reos de Hurto, los que con &nimo de lucrarse
sin violencia o intimidacidn en las personas, ni fuerza en las

cosas toman las cosas muebles sin la voluntad de su duefio.

Por lotanto, en esta legislacidn el inter@s juridico
que se protege es la propiedad, entendiendo &ste en amplio sen
tido, es decir, abarcando incluso la posesidn y la mera tenen

cia de las cosas.

Elementos para la integracifn del delito de Hurto:

a) "El hecho ‘de tomar una cosa sin violencia o inti-
midacién en las personas, ni fuerza en las cosas.

b) Que la cosa sea mueble.

c) Que sea ajena.

d) Que tenga lugar sin la voluntad del duefic.
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e) Como elemento subjetivo, adem8s de la voluntad de-

lictuosa, debe concurrir el &nimo de lucro". 10

En el Derecho Penal Espanhol, el delito de Hurto se -
consuma cuando los objetos sustraidos quedan a disposicidn por
alglin tiempo del sujeto activo, es decir, fuera de la disposi--

cibn del propietario.

Es necesario establecer que el robo se caracteriza -
por la violencia o intimidacifnen las personas, o bien, cuando
se utiliza la fuerza en las cosas. Es decir, &ste viene sien
do el "Hurto agravado o cualificado por el empleo de 1a vio=-

lencia o intimidacibn en las personas o fuerza en las cosas".ll

Como se puede observar, para esta distincibn se toma
en cuenta la forma en gque se produjo el apoderamiento de la =

cosa ajena.

La diferencia con nuestro Derecho Penal consiste -
priqcipq}menke en la terminologia, en virtud de gque en nues--
tra legislacién se presenta el Robo en dos modalidades, seglin

su forma de realizacibn.

10.~ Ibid., p. 839
11.- Ibid., p. 836
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B.- LEGISLACION ACTUAL.

B.a) LEGISLACION EXTRANJERA.

a) Argentina.- Para referirse a este tipo de delitos,
la legislacibn Penal Argentina, los regula en su capitulo deno
minado "Delitos contra la Propiedad" empleando este término, en
virtud de que en su Carta Magna, se establece como superior y -
més amplio que el de dominio, también usado en su legislacibn
civilista y al de patrimonio usado por algunas legislaciones -

mis modernas.

Asi pués, con esta expresifny de acuerdo a su Consti-
tucidn, comprende no solamente derechos de dominio, sino tam=-=-
bién y en base a la interpretacidn de ésta por la Corte Supre-
ma, los créditos, los derechos a percibir futuras cantidades, -

el derecho a percibir una renta equitativa, etc.

"2Rhora bien, esta clase de delitos no consisten en =
alterar simplemente el patrimonio de otro, en modificarlo, sino
en disminuirlo, esto es, en alterar la relacidn interna al pa--

trimonio mismo entre €l activo y el pasivo." 12

El Cc6digo Penal Argentino, se encuentra dividida esta
materia por titulo de figuras, siete capitulos son los que in-

tegran a esta materia, siendo estos:

12.~ Soler, Sebastidn, Derecho Penal Argentino (Tomo IV 8va.
reimpresibn; Buenos Aires Argentina;Tipografia Editora
Argentina, 1978) p. 158
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1.~ Hurto

2.~ Robo

3.~ Extorsibn

4.- Estafas y otras defraudaciones

5.= Quebrados y otros deudores punibles
6.- Usurpacidn y,

7.- Daflos y disposiciones comunes.

Para la Ley Argentina, una figura calificada es siem
pre una "figura autdnoma, sin perjuicio de la relacidn de es-

pecialidad que puede vincularla con otra figura." 13.

Tal es el caso del Hurto, delito que nos ocupa.

El articulo 162 del Cddigo Penal Argentino prescribe
que "serd reprimido con prisidn de un mes a tres afios, el que
se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o par--
cialmente ajena". Lo fundamental de este articulo se despren
de de Legislaciones anteriores (1891), la variante m&s impor-
tante consiste en que aquella legislacidn prescribia gque el -
apoderamiento fuese con &nimo de lucro y a la actual legisla-

cibn se le suprimid esa frase sin explicacidn alguna.

13.- Ibid., p. 161
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En esta Legislacifn,"la accidn de apoderarse tipica -
para el hurto debe consistir en la acifén de poner bajo el domi
nio del sujeto actor y accidn inmediata una cosa que antes de

ello se encontraba en poder de otra." 14

Hablar de apoderamiento importa hacer referencia a -
"la posibilidad inmediata de realizar materialmente sobre la -
cosa actos dispositivos, posibilidad de la que se carecia an—-
tes de la accidn, porque la cosa estaba en poder de otra perso

na, fuese poseedor o simple tenedor." 15

Por tanto, el hurto se comete con el desplazamiento =
del sujeto con la cosa, el hurto se comete con el hecho de -
usurpar, el hecho de traer a la cosa a la esfera del propio do
minio. Apoderarse quiere decir no sdlo la pérdida del objeto
por parte del duefo sino tambiefila adquisicién de poder por -
parte del autor, con esto, el momento preciso de la consolida-
cibn del delito de hurto se da cuando el autor se apodera del -
objeto y’en el que el duefo se le excluye del poder que ejer--

cia sobre la cosa.

Es por esto, que el Hurto se caracteriza por lesionar
la propiedad, por medio de una lesidn a la posesidn, al que -

se apodera de la cosa quiere llegar a ser, de hecho, lo que -

14.- Ibid., p. 171.
15.- Ibid., p. 174.
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el propietario o tenedor es de derecho.

Para la Ley Argentina, es indiferente la manera en =
que el apoderamiento se logre, siempre que signifique llevar-~
se la cosa. Asi tenemns que, "el autor puede apoderarse de -
ésta ya sea en forma directa o personalmente; en forma me---
diata, sirviendose de un iﬁimputabk% 0 bien, por medio de fuer
zas inanimadas, ya sea mecédnica o por medio de animales, pero
en todas ellas debe estar ausente eluso de fuerzas en las co--
sas o violencia fisica enlas personas, porque es tradicional =
en nuestra legislacidn distinguir, sobre esa base, el hurto -

del robo." 16

Los Hurtos Calificados se presentan cuandd, no obstan
te de existir el Hurto Simple,se comete de especial manera, -
gue hace que se agrave tal ilicito, pero sin incurrir en la -
violencia ni a la fuerza,yva que como se enuncidé anteriormente,
bajo estas circunstancias, se estarfa enpresencia del delito

de Robo.

Las circunstancias de calificacién del Hurto, estén -
previstas en el articulo 163 del Ordenamiento de referencia, -
el cual eleva la pena a la escala de uno a ocho afios de pri- -

sidén, estas son:

16.- Ibid., p. 187
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lo.- E1 Abigeato y el Hurto Campestre
20.- El Hurto Calmitoso
30.- El Hurto con Ganz(Ga

40.~ E1 Hurto con Escalamiento
La Ley 17567, agrega:

50.- El Hurto a Viajeros

60.~- El Hurto de Vehiculos

70.- El Hurto con Cosas Calificadas

8o.~ E1l Hurto de Elementos de Instalacifn de un servi
cio pGiblico.

90.~ El1 Hurto en Banda

La figura juridica del Hurto Calmitoso, es la califica
tiva gue nos interesa,en virtud de ser necesario para la inte

gracibn del presente estudio.

En efecto, tenemos que ese ordenamiento los define en
su articulo 163, 2a. fraccidn, como aquel gque "fuere cometido
aprovechando las facilidades provenientes de un estrago, de -
una conmocidn ptiblica o de uninfortunio particular del damni-

ficado".

"El texto original provenia a la letra del P. de 1891
el cual, en lo sustancial, lo tomd del C. Italiano de 1890, -
art. 404 20.. Ha sido corregido por la ley 17567 suprimiéndo-

se la frase "con ocasi6n de un incendio, explosidn, inunda- -



20

cibén, naufragio, accidente de ferrocarril, asonada o motin".

17 . E1l Texto actual proviene del P. 1960.

Como se puede observar de la lectura de la definicidn
de esta figura, es preciso que elautcr aproveche las facilida
des que estos infortunios brindan. Es asi, que la ley esta--
blece ésta como una figura calificada, agravando la pena co--

rrespondiente, por dos motivos especificos:

a.- Objetivos; porque estos supuestos, condiciones, -
constituyen una situacidén excepcional, toda vez que es necesa
rio la existencia de algln desastre o infortunio, eﬂ virtud -
del cual, el cuidado o la vigilancia ordinaria guardeda, se -
ye disminuida, e incluso abandonada, motivo por el cual en la
medida en que la tutela, la proteccidn privada se ve alterada,

la piblica deberd reforzarse.

b.- Subjetivos; dadas las circunstancias anteriores,-
se colige que es necesario asimismo, determinar la situacibn
esperitual y psicolbgica del autor, ya que la comisién de es-
te ilicito requiere que sea emprendida no obstante conocer la
situacibdn gue prevalece en esos momentos, es decir conocer del

infortunio o de la calamidad.

17.- Ibid., p. 215 y 216
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No se puede dejar de pensar y establecer, que este -
delito, cometido bajo estas circunstancias tan especiales, -~
alarmantes y tristes, muestre y determine una particular per-
versidad en el sujeto activo, pués en tanto que las demds per
sonas que se encuentran a su alrededor, humanamente conmovi-
dos o incluso espantados, dejan bienes y procuran prestar ayu-
da, 0 bien ponerse a salvo, aquél mantiene el suficiente célcu-
lo, manteniendo la sangre fria, a efetto de entregarse al pi--
llaje con més facilidad dadas las circunstancias que se le --

presentan.

En lo gue toca al supuesto "cometido aprovechando -
las facilidades provenientes de un estragqgo, de una conmocidn
pGblica...", tales como incendios, explosi®n, inundacidn, nau-
fragio, accidentes ferroviario, asonada o motin, la situacién
de alarma es tan comin como obvia gque, incluso el ladrén se -
ve envuelto en esta circunstancia, el cual, no obstante de co
nocerla y estar en ella, aprovecha. Es por eso que se afirma
gue necesario es la presencia de elementos objetivos como sub
jetivos para la comisién de &ste ilicito.

"...0 de un infortunio -

Ahora bien, en la premisa;
particular del damnificado.", se pretende abarcar otras situa-
ciones en las cuales la circunstancia excepcional, no alcanza

las dimensiones del desastre pGblico o comln, esta agravante -

se usa toda vez, que si bien, no puede afirmarse que el suje-
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© activo tenia conocimiento de ella pero si, de gue se apro-
vechd de las circunstancias,las cualesle facilitaron el desa
rrollo de su conducta. Es decir procedif aprovechando las fa
cilidades provenientes de cualquier desastre o infortunio -
que solamente afecte al sujeto pasivo, aungue no alcance di-

mensiones tales para ser considerado como un hecho notorio.

Claro es, que no puede existir la tipificacifn de es
ta conducta enla figura juridica que nos ocupa, sin que medie
conocimiento de la situaci6n bajo la cual se actfia, aprovech&n
dose de ésta. Esto es, "lo importante es que se establezca -
la conexibn entre la situacidén objetiva de infortunio y la fa

cilidad derivada de ella para el ladr6n". 18

En lo que se refiere a establecer un limite en los =
casos de infortunio particular, quedarian excluidos los padeci
mientc:z crbnicos; Vgr. la ceguera y algunos padecimientos mo-
rales (persona abrumada por la muerte de un ser querido, que
por tal razdn sus bienes queden expuestcs a la fe pGblica), -
el maestro Sebasﬁién Soler sostiene gue "no hay razdén sufi- -
ciente bara esta forma de limitacibn, porque lo importante es
que se trate de una situacidén de infortunio por efecto de la
cual los bienes del perjudicado gueden expuestos a méis efica-
ces agresiones y que el ladrén se aproveche de esa situacidn"”.

19

18.- Ibid., p. 218
19.- Op. Cit.
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b) Legislacidén Mexicana.

La Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos, otorga y establece en su articulo 14, la garantia de
Seguridad Juridica gue se conoce con el nombre de exacta =--
aplicacién de la ley, en virtud de la cual el Estado de acuer
do con razones de politica criminal tienela facultad de consi
derar a determinadas conductas como delitos. Esta garantia -
implica el principio de legalidad en que se enuncia: " nulla
poena sine lege ", y establece la bifurcacifn de la legalidad
sobre dos elementos: los delitos y las penas, a virtud de &1,
por consiguiente, un hecho cualquiera que no esté refutado en

la ley como delito, no serd delictuoso, o sea, susceptible de

engendrar una penalidad.

El principio de legalidad contenido en el articulo -
14 constitucionalno sélo se refiere al delito, sino como ya
dijimos a las penas y se conformidad con tal postulado, bajo
este sequndo cardcter, estd prohibida la aplicacibén de una --
) sancidn penal sino existe alguna disposicifn que expresamente
lo disponga, en otras palabras, para todo delito la ley debe

expresamente serialar penalidad correspondiente.

b.a) EL DELITO DE ROBO SINIESTRAL EN LOS CODIGOS

pendiente, no se escribid® nada al respecto del delito de Robo,



es hata 1862 cuando se designa una Comisién para la redaccién
de un Proyecto de C6digo Penal, el cual en virtud de la inter
vencibn Francesa, tuvo que ser interrumpido, entrando asi, en

vigor el Cédigo Francés.

En 1868, se forma una nueva Comisién integrada por -
los Lics. Antonio Martinez de Castro, José& Marfa Lafragua, Ma
nuel Crtiz de Montellano y Manuel M. de Zamacona, quienes se
basaron en el C&digo Espanol de 1870, para la elaboracidr. de

su Proyecto.

El Proyecto realizado por éstos, fue aprobado por el
Poder Legislativo y comenzd a regir para ‘el Distrito Federal
y el Territorio de Baja California en materia com@n y para --
toda la Repliblica en materia federal,el lo. de abril de 1872.
Se conoce como C6digo del 71, &, C6digo de Martinez de Castro;
en su libro tercero, este ordenamiento, contempla, en su titu
lo primero, a los "Delitos contra la Propiedad", en el articu
1o 368 se establecid el delito de robo como: "Comete delito de
Robo el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho
y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella

con arreglo a la ley".

La especificacidn del té&rmino empleado por la Legis-
lacién Penal Mexicana con relacibna este delito, tiene su ori

gen en la Comisidn Redactora a que antes hemos hecho mencidn,



en virtud de queel legislador del 71 queriendose adaptar al -
lenguaje comfin, sefialdé que la figura juridica relativa ten- -

dria como denominacién finica la de " ROBO ".

Por otra parte, en lo que respecta al delito en estu
dio es menester seflalar que el mismo se reguld en el Titulo -
Primero, Delitos contra la propiedad, Capitulo II Robo sin -~

Violencia:articulo 390, mismo que a la letra dice:

Articulo 390.- "La pena seré de 6 afios de prisibn: cuando el
robo se cometa aprovechdndose de la consterna
cién que una desgracia privada causa al ofen-
dido o a su familia; o cuando se cometa duran
te un incendio, naufragio, terremoto u otra -
calamidad ptGiblica, aprovechéndose del desor--

den o confusidn gque aquella produce".

Ahora bien, el C&6digo Penal de 1929 deroga al ante--
rior, comenzando a regir el 15 de diciembre de 1929, inspirén
dose seglin los autores del anteproyecto correspondiente en la

defensa social y en la individualizacidn de las sanciones.

En efecto, el Lic. José Almariz sefala: "El1 Derecho
Penal moderno -que concebido de acuerdo con la doctrina posi-
tiva muy bien pudiera dnominarse derecho de defensa y previ--
sidn sociales- se basa en la defensa social. El concepto de -

esta es... la lucha contra el delito y corresponde al senti--
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miento social que reprueba el acto delictuoso y tiende a dis-

minuir sus efectos". 20

Con tales fines; en el articulo 1,136 del Titulo Vi-
gésimo de los Delitos contra la Propiedad, Capitulo II del Ro
bo sin violencia, se incluye el delito en estudio, en los mis
mos té&rminos que el C&digo Penal de 1971. Asi como la defini-

cidn del delito de Robo.

Articulo 1,136.~ "La segregacifn serd de 6 afios: cuando el ro
bo se cometa,aprovechdndose de la consterna-
cidn que una desgracia privada causa al --
ofendido o a su familia, o cuando se cometa
durante un incendio, naufragio, terremoto u
otra calamidad pfiblica, aprovech&ndose del

desorden o confusibn gque aguella produce".2l

El C6digc Penal que comenzd a regir el 17 de septiem
bre de 1931, abrogd al de 1929. En su Titulo Vigésimo Segun-
do "Delitos en contra de las personas en su patrimonio" Capi-
tulo I Articulo 357; en el cual prevalece la definicidn de ro

bo sefialada anteriormente en los cbdigos antes enunciados, -~

20.- Almaraz Jos&, Exposicibdnde Motivos del C6digo Penal de
1929 (Parte General: México,D.F.: 1931) P. 23.

21.- CbBdigo Penal parael Distrito y Territorios Federales -
(Edicidn Oficial: México: Talleres Graficos de la Nacidn;
1929) p. 248
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sustituyen al término de propiedad, por el de patrimonio en -
el titulo respectivo. "El cambio de nombre no es, sin embargo,
un simple capricho del Legislador,sino que tiene s6lidos fun-
damentos y adem@s nos plant@a en relacibn a los delitos con--
tra la propiedad, el patrimonio o bienes como se le denomina,
los discutidos problemas sobre la intima relacién del Derecho

Penal y del Derecho Civil"™. 22

Nuestro ordenamiento, como se puede observar, al em-
plear la palabra patrimonio, pretendi8 abarcar todos los bie-
nes de la Legislacidn Penal intenta proteger, el cual, no se
reduce al sefiorio que pueda tenerse sobre una cosa, sino que

incluso, los derechos de mera posesidn y tenencia.

REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El 13 de enero de 1984, fue publicado el decreto -
por el que se reforma, adiciona y derogan algunas disposicio
nesdel C6digo Penal para el Distrito Federal, entrando é&stas
en vigor a los 90 dfas de su publicacién, en el cuerpo del -

cual encontramos el delito en estudio.

En efecto, el Titulo Vigésimo Segundo "Delitos en -

22.- F.C&rdenas Rafil Derecho Penal Mexicano (la.Edic. Mé&xico:
Editorial Porr€Ga; 1977), p. 11
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contra de las personas ensu patrimonio" Capitulo I, tipifica
el robo siniestral en el articulo 381 fraccidn VIII, misma -

que a la letra dice:

Articulo 381.- "Ademds de las penas gue le corresponde con
forme a los articulos 370 y 371, se aplica-
rén al delincuente de tres dias a tres afios

de prisidn, en los casos siguientes:

VIII.- Cuando se comete aprovechando las condiciones
de confusién que se produzca por catdstrofe o desor

den pGblica". 23

La Comisidén de Justicia de la H. Cémara de Diputados,
con relacidn a la iniciativa del ejecutivo que le di6 origen.
a la Reforma enunciada sefiald:

Que la iniciativatiéne el "propdsito de modificar -
lavley penal, incorporando normas que corresponden a las nece-
sidades del presente v a la evolucidn de las ideas y de los -
requerimientos en este &mbito, para mejorar sustancialmente -

la administracién de la justicia penal". 24

Como apreciamos la tipificacién de este delito en la

23.- Cbddigo Penal para el Distrito Federal (Trigésima Novena
Edicidén: México:Editorial Porrua, S.A. 1984) p. 125
24.- Diario de Debates. Cémara de Diputados afo II, Tomo II
" nGmero 44, 28 de diciembre de 1983, p. 22
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legislacidn penal es muy importante, su fin es obtener que la
administracidn e imparticién de la justicia lleqgue a todos, y

cada uno de los ciudadanos, reformas, que se vieron motivadas
también, por la adecuacién que en los estados de la Repfiblica
Mexicana se ha verificado en sus cbdigos penales, como en el

caso concreto, del robo siniestral, integrado al cuerpo de de
litos, del C6digo Penal para el Estado de Mé&xico, situacién -
que era necesaria para estar acorde a las necesidades actua=-

les del estado.

En efecto, la misma Comisidn de Justicia al respecto
manifesto:

"Para tal efecto, se tuvo presente que durante los -
iltimos afios, diversos Estados de la Repfiblica han expedido
nuevos C6digos Penales o han introducido reformas aprecia- -
bles en sus ordenamientos penales, lo gue, ha generado un im
pulso de renovacién al que no puede ser ajeno la Ley Penal --

sustantiva para el Distrito Federal y para la Federacibn.

Todo lo anterior tiene como finalidad actualizar y
mejorar las f6rmulas juridicas en congruencia con el progre-
so de las disciplinas penales y particularmente de la equi--
dad aplicada al Derecho punitivo, en cuyo marco entran, en -
juego valores trascendentales para el ser humano y para la -

comunidad ". 25

25.~- Loc. Cit.
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b.b) CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Interesante resulta anotar gue en el C&6digo Penal -
del Estado de Guanajuato,encontramos regulado en forma expre-

sa el tipo en estudio, que es el robo siniestral.

En efecto, este se encuentra comprendido dentro del
titulo V, "Delitos contra el Patrimonio ", Capitulo I, articu
lo 270 fraccién IV, en el cual se establece la clasificacién
antes sefialada (IV), establece en forma especifica lo que es -

el Robo Siniestral, que paramayor comprensidn se transcribe.

IV. "Se realice aprovechando la falta de vigilancia,
el desorden o confusidn que se produzca por incendio, inunda-

cibn, accidente de trédnsito de vehiculos o cualquier siniestro”.

Asi tenemos qgue se trata de una agravante del Delito
de Rpbo, en virtud de que al darse los supuestos contenidos -
en la disposicidn juridica anteriormente enunciada, como es -
el de aprovechar el desorden o confusién en virtud de incendio,
inundacidn, accidente terrestre, etc se estima que concurre la
ratio de las calificativas, toda vez que, obviamente, la defen
sa que la victima pudiera oponer al sujeto activo, en condicio
nes 0 circunstancias normales, se ve reducida en forma por de=

més notable ante tales circunstancias o supuestos.
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La agresidén a la posesidn que el sujeto pasivo su-=-
fre al ser desapoderado de sus cosas,incurriendo alguno de -
estos supuestos, es comln y por demés alarmante,de ahi su - -
gran contenido antisocial. De tal suerte gue el Derecho Pe=
nal no puede dejar impune esta clase de conductas que generan
apoderamientos ilicitos, ya que serfia tanto como dejar des- -
guarnecida la posesibn, por el s6lo hecho de su falta de regu

lacidn en el ordenamiento legal respectivo.
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CAPITULO It

ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Si hicieremos una resefa histérica de las conductas =~
que sc han considerado antisociales, podriamos apreciar que es
tas varfan conforme la sociedad y el Estado evolucionan, de --
tal suerte que en cada &poca toma caracteres especificos; vgr.
anteriormente se consideraba delito el desobedecer los desig--

nios de los dioses, haciéndose acreedor de una fuerte sancién

quién lo hacia.

Sin embargo en todas las épocas se ha coincidido en --
que todas y cada una de las conductas que afectan la paz o el
orden social, son dignas de reproche y por ende, el sujeto que

las comete es acreedor de una sancidn.

El C6digo Penal vigente define al delito como el " ac-

to u omisibdn que sancionan las leyes penales ". ( art. 7¢ )

Como se puede apreciar de la simple lectura de la defi
nicién anterior, la legislacidén penal senala las conductas que
han de ser consideradas como nocivas, protegiendo con ello los
bienes juridicos del individuo que se encuentran tutelados por

la garantia individual de audiencia, consignada en el articulo

14 Cpon
ia O
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ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO.

En relacibn a este punto es menestre transcribir en --
primer lugar lo que la doctrina extranjera considera como ele-

mentos esenciales del delito.

Asi tenemos que Luis Jiménez de AslGa, en la Ley y el -
Delito, considera como elementos del delito:

a.- " Actividad,

b.- Tipicidad,

c.- Antijuricidad,

d.- Imputabilidad,

e.- Culpabilidad,

f.- Condicién objetiva vy,

g.= Punibilidad ". 26

En efecto, el mismo Maestro nos dice que en estricto -
sentido los elementos de la definicién del delito son:
a.- " Acto, gque puede manifestarse en forma de accibn
u omisidn.
b.~ Dolo, que en el Cddigo Penal se designa con el ca-
lificativo de voluntarias, que se exige a las ac--

ciones u omisiones.

26.~ Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de --
rech enal ( Parte General, duodécima edicibn; México:

=T
Q|
bt
pas
o]
=
=)

ial Purrfia S.A.; 1978 ) p. 134



c.- Penalidad, es decir, que el acto u omisidn esté pe

nado por la ley ". 27

" phora bien: si asumiendo més encumbrado papel que el -
de mero exeg ta,quisieramos como dogmdticos construir una defi
nicién que abarque el delito lato sensu;...diriamos que es el
delito la accidén u omisidn culpable, tipicamente antijuridica,
penada por la ley, e imputable a un sujeto responsable y some-
tida en ciertos casos a una condicidn externa de punibilidad"28

El Maestro Eugenio Cuello Caldn al referirse al delito,
sefiala como elementos esenciales del mismo a la accién, antiju

ridicidad, la tipicidad, la culpabilidad y la punibilidad.

En efecto, los elementos del delito sefiala, son:

a.- " El delito es un acto humano, es una accibn ( ac-
cién u omisién )

b.~ Dicho acto humano ha de ser antijuridico, ha de es
tar en oposicién, con una norma juridica...no toda
accibn antijuridica constituye delito, es preciso
que corresponda a un tipo legal ( figura del deli-
to), definido por la ley... Asi pués, el acto debe
ser no sblo antijuridico, sino de una antijuridici

dad tipificada.

27.- Jiménez de Asfia Luis, Tratado de Derecho Penal { Tomo III
4a. edicidn: Buenos Aires Argentina; Editorial Losada S.A.;
1963 ) p. 83

28.~ Ibid., p. 84
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c.- El acto ha de ser culpable, imputable a dolo ( in~-
tensidn ) 6 a culpa ( negligencia } y una accién es
imputable cuando puede ponerse a cargo de una deter
minada persona.

d.- La ejecucidn o la omisidén del acto debe estar san--
cionada con una pena, sin la conminacidn de una pe-
nalidad para la accidn o la omisibén no existe deli-
to.

Si concurren estos aspectos esenciales ( accidn, antiju

ridicidad, tipicidad, culpabilidad, punibilidad ) hay delito"“29

En Argentina Sebastifn Soler senala " queda definido el
delito de la siquiente manera: Delito es una accién tipicamente

antijuridica, culpable y adecuada a una figura penal ". 30

Asi pués para &éste maestro, los elementos del delito --
son: " a) accibn, b) la antijuridicidad o ilicitud, c) la culpa

bilidad y, d) la adecuacidn a una figura penal " 31

En México, Juséenalistas como Fernando Castellanos Tena

Francisco Pavbén Vasconcelos, Mariano Jiménez Huerta, Celestino

29.~ Cuello Caldn Eugenio, Derecho Penal ( Tomo I, Parte Gene-
ral, l7a. edicibn: Barcelona Espana; BOSCH, Casa Editorial

S.A.;1975) p. 290
0.- Soler Sebastién, Op. cit. p. 208

31.- Loc. cit




Porte Petit, estiman que los elementos esenciales del delito -
son:

a.- Conducta,

b.~ tipicidad,

c.- antijuricidad,

d.- culpabilidad vy,

e.= punibilidad.

Como podemos apreciar, todos los Jus~penalistas enuncia
dos coinciden en sus consideraciones respecto a este punto. Aho
ra bien, todos estos elementos que sehala la doctrina como esen
ciales del delito, los encontramos en el tipo denominado Robo -

Siniestral. En seguida haremos un breve andlisis de ellos.
A.- LA CONDUCTA.

Suele definirsele como " el comportamiento humano volun

‘tario positivo o negativo encaminado a un propésito ". 32

En el delito que estudiamos, el elemento conducta se ve
rifica precisamente con el apoderamiento que el sujeto activo =
realiza sobre una cosa ajena mueble, es decir, exactamente es -
con esta accibn de apoderamiento que el sujeto manifiesta su vo
luntad, encaminando su movimiento corporal, a desincorporar del

patrimonio de la victima el bien mueble para proceder a incor-

32.~ Castellanos Tena F., Op. cit. p. 149



porarlo de inmediato a su patrimonio, aGn a sabiendas que es

ajena, violando con ello una norma prohibitiva.

En otras palabras, el autor en forma consciente decide
desplegar una serie de movimientos corporales con el propésito
de apoderarse de un bien que no es suyo, como se aprecia, no -
se trata de un simple resultado mecdnico e incosciente, sino -
de la forma en que el individuo desea conducirse, 6, quiere la
accibn, " por lo tanto se requiere un nexo que debe existir y
es entre el sujeto y la actividad, puesto que la voluntad o el

querer van dirigidos al movimiento corporal ". 33

Podemos clasificar esta figura como un delito de accidn

instanténeo y unisubsistente.

Como se sefiald, se trata de un delito de accibn, toda
vez que el sujeto activo al apoderarse de una cosa ajena, mani
fiesta su voluntad, dirigiendo sus movimientos corporales pre-

cisamente a traer la cosa a su poder.

En efecto, " los delitos de accidén consisten en un ac-
to material y positivo que viola una prohibicién de la ley pe-

nal, la accién consiste en un esfuerzo encaminado a producir -

33.- Porte Petit Candaudap C., Apuntamientos de la parte gene-

<5 4 AT et
éxico: Editorial Juridica Mexica

na; 1969 ) p. 302
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un efecto en el mundo ewterior ". 34 En este delito consiste -
en el apoderamiento de una cosa ajena mueble, en circunstancias

muy peculiares que denotan y delatan peligrosidad.

Es un delito instanté@neo, " por cuanto se consuma al -
tener lugar el apoderamiento, es decir, en el momento mismo en

que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada ". 35

Ahora bien, como la voluntad del sujeto activo al apo-
derarse de una cosa ajena implica forzoza y necesariamente de-
sapoderar de aquella al sujeto pasivo, colocando la cosa preci
samente bajo la esfera del primero, esta accidn por su sola e-
sencia no permite fraccionarla en varios actos, sino que con -
el apoderamiento va inmersa la voluntad del individuo, es por
ello que decimos que se trata de un delito unisubsistente, es
decir, que con un solo acto se manifiesta la voluntad del su--

jeto activo.

Asfi pués, basta que el sujeto activo quiera efectuar -
su propia condudta para que se dé la manifestacién de voluntad,
propia de la accién.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Como hemos senalado, la voluntad es el elemento sine -

34.~- Pessina, Elementos de Derecho Penal ( Madrid: 1919 )p. 20
35.- Pavdn Vasconcelos F. Comentarios de Derecho Penal ( 5a. e
dicidén; México: Bditorial Porrfa S.A.; 1982 ) p. 31
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quan non de la conducta, la falta de este, implica estar en pre
sencia de la ausencia de conducta, y por ende, se impide la in-

tegracidn del delito en estudio.

En otras palabras, la actividad en si no constituye la
accidbn, es menester la presencia de la voluntad del sujeto acti
vo de tomar una cosa con el conocimiento que es ajena, para que

exista la conducta.

En otras palabras, se puede decir que en algunos casos
el individuo act@ia en forma inconsciente, sin que exista la vo-

luntad de ejercitar esa accién.

Como en el supuesto que un individuo se encuentre impo-
sibilitado para dirigir sus acciones tendientes al apoderamien-
to de una cosa, por encontrarse en estado inconsciente, aGn en
el supuesto de que su propia integridad este en peligro, en vir
tud de que su " consciencia se encuentra suprimida y han desapa
recido las fuerzas inhibitorias ",36 es decir, al faltar el ele
mento psiquico de querér apoderarse de la cosa, no puede hablar

se de la existencia de la conducta.
B.- TIPICIDAD

En nuestra legislacibn la tipicidad es uno de los ele--

36.- Castellanos Tena F., Op. cit. p. 164
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mentos esenciales del delito, su ausencia impide la configura-

cidn de éste.

En efecto, nuestra Carta Magna establece en su articu-
lo 14; " En los juicios del orden criminal gueda prohibido im-
poner, por simple analogia y atin por mayoria de raz6n, pena al
guna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable -

al delito de que se trata ".

Es a través del tipo legal gue las conductas humanas -
penalmente relevantes se individualizan para determinar si es

o no delito.

Ernest Beling, también le d& un papel muy importante a
la tipicidad, cuando senala que el delito " es la accibn tipica
antijuridica y culpable sometida a una adecuada sancidn penal

y que llena las condiciones objetivas de penalidad " 37.

Por tipicidad vamos a entender pués, " el encuadramien
to de una conducta con la descripcibn hecha en la ley; la coin

cidencia del comportamientopor el descrito por el legislador"38

Resumiendo, podemos decir, que el tipo es la descrip--

cidén legal de una conducta hecha en el precepto penal, que se

37.- Beling Ernest " Die Lehre Von Verbrechen " citado por Cas
tellanos Tena F., Op. cit. p. 158
38.- Ibid., p. 166
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estima debe considerarse delito, toda vez que lesiona o pone -
en peligro los bienes juridicos tutelados por la norma, la ti-
picidad entonces, es el encuadrar o enmarcar la conducta des--

plegada por alg@n individuo al tipo.

En este orden de ideas, habrd tipicidad en el Robo Si-
niestral cuando la conducta del individuo encuadre en el tipo
descrito en el articulo 253 del C6digo Penal del Estado de M&-

xico.

Ahora bien, el tipo en estudio no exige que el sujeto
pasivo sea precisamente el duefio de la cosa, pudiendo ser po--
seedor simplemente de la misma; sin embargo, es menester que -
éste individuo desprotega o descuide sus cosas, por haber ocu-

rrido un siniestro o desorden de cualquier tipo.

En lo gue toca al sujeto activo se establece: a) que -
el delito puede ser cometido por cualquier individuo, es decir
cualquier sujeto puede verificar el desapoderamiento y, b) el
robo cometido por elementos pertenecientes a una corporacién -
de auxilio, socorro u organismo similar, con esto, se estd de-
terminando calidad al sujeto activo, circunstancias personales
que en su caso, debe satisfacer el sujeto, fundamentédndose la
pena en este caso, a la confianza que se deposita en estos ele
mentos con el fin de brindar seguridad a guién en un momento -

determinado se encuentra viviendo una tragedia o calamidad.
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El apoderamiento debe verificarse cuando ocurra algtn
siniestro o desorden de cualquier tipo, es decir, gue si no se
actfia bajo estas condiciones o circunstancias, estaremos en --
presencia de una conducta delictuosa, pero no del delito de Ro
bo Siniestral, por ende, el sujeto activo debe de apoderarse -
de las cosas o bienes ajenos cuando ocurra un sinietro o desor
den, gue provoque la falta de vigilancia o cuidado que normal-

mente se les tiene.

El apoderamiento debe recaer sobre una cosa ajena; en-
tenderemos por cosa " toda sustancia corporal, material suscep
tible de ser aprehendida, que tenga un valor cualgquiera " 39;-
y por ajena, aquellas cosas sobre las cuales no puede el suje-
to activo argumentar titularidad, es decir, la cosa no debe --

pertenecer al agente. Mis adelante abundaremos sobre este punto.

El tipo exige asimismo que el apoderamiento se realice
sin. derecho y sin consentimiento , si se realizara con derecho,
no es é&sta conducta constitutiva de un ilicito, pués el apode-
ramiento se estard efectuando licitamente. En lo que toca a a-
poderarse de una cosa ajena sin consentimiento, resulta obvio
que cuando el agente se apodera de una cosa con el consenti---

miento de quién puede disponer de la cosa con arreglo a la ley

39.- Cuello Caldn, citado por Pavdén Vasconcelos F., Op. cit.,-
p. 35
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no puede existir el robo.

" La regulacidn de la cosa como objeto material del de
lito hace imprescindible su naturaleza mueble ... es el crite-
rio de la trangportabilidad del objeto el que debe servir para

fijar el concepto de cosa mueble "40.

Que el apoderamiento se efectlie aprovechando la falta
de vigilancia o confusidn ocasionado por un siniestro o desor-
den de cualquier tipo, constituye el elemento especifico del -
delito en estudio, es decir, es menester la existencia de es--
tas circunstancias para que al momento de realizar el agente -

el apoderamiento, se integre el delito de Robo Siniestral.

Resulta innecesario aclarar que si el apoderamiento no
se realiza bajo las circunstancias anotadas, no estaremos en =
presencia del robo siniestral. Por lo que manifestamos dque son
estas circunstancias las que le dan a este delito el carécter

propio o exclusivo del tipo.

El Robo Siniestral es independiente o auténomo, por --

cuanto no se requiere de otro tipo para que tenga vida.
ATIPICIDAD O AUSENCIA DE TIPICIDAD.

Cuando no se integran o se dan cada uno de los elemen-

40.~- Loc. cit.
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tos descritos en el tipo de Robo Siniestral, se presenta el as
pecto negativo del delito, o sea, la atipicidad; es decir, exis
te el tipo, pero la conducta desplegada por el agente no se a-

molda a éste.

Las causas de atipicidad del Robo Siniestral son:

- el apoderamiento de una cosa propia o con consenti--
miento, ya que estos supuestos anularfan la ilicitud de la ac-
cibn.

- gue el apoderamiento se efectfie ain sin existir algtn

siniestro o desorden de cualquier tipo.

~ o0 bien, en su caso, le falte al sujeto activo la ca-
lidad requerida, esto es, cuando para la aplicacidén de la san-
cibén correspondiente el tipo exiga que sea un elemento pertene
ciente a una corporacibén de auxilio o socorro el gue realice -

el desapoderamiento.

Como ya se enuncid anteriormente, si una conducta no -
es tipica, en ningln momento y bajo ninguna circunstancia po--

dra considerarse como delito, como ilicita.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn establece:
" Bien es sabido que el tipo en el propio sentido juridico pe-
nal significa méds bien el injusto descrito concretamente por -

la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va liga-



da la sancibn penal, de donde se sigue que una accibn por el -
s6lo hecho de ser tipica no es necesariamente antijuridica, --
pués cuando hay ausencia de alguno de sus presupuestos, es in-

concuso que el tipo penal no llega a configurarse " 41.

En efecto, el dogma " nullum crimen sine tipo, nullum
crimen sine lege, constituye la m&s elevada garantia del Dere-
cho Penal Liberal, al no poderse sancionar una conducta o hecho

en tanto no estén descritos por la norma penal " 42,
C.— ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

La antijuridicidad es " la violacidn del valor o bien
protegido a que se contrae el tipo penal respectivo " 43. Es -
la conducta antijuridica la gue viola una norma penal tutelar

de un bien juridico.

En este aspecto Carlos Binding establece: " el delito
no es lo contrario a la ley, sino mé&s bien el acto que se ajus

ta a lo previsto en la ley penal " 44.

En este sentido, cuando el agente se apodera de una coO

sa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento aprovechando

41,- Semanario Judicial de la Federacibn CXIX p. 2884
42 .- Porte Petit , Op. cit., p. 465

43 .~ Castellanos Tena F., Op. cit., p. 176

44 .- Loc. cit.
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la falta de vigilancia o la confusidén ocasionados por un sinies
tro o desorden de cualquier tipo, no vulnera la ley,sino gque--
branta la seguridad del patrimonio del sujeto pasivo al situar
se bajo alguno de estos supuestos, lo que atenta contra la con
vivencia social, infringiendo el ordenamiento legal que se en-
cuentra protegiéndolo, es decir, que el apoderamiento iligiti-

mo de la cosa hace surgir la antijuricidad.

Para llegar " a la afirmacidn de que una conducta es -
antijuridica, se requiere necesariamente un juicio de valor, =
una estimacién entre esa conducta en su fase material y a la -
escala de valores del Estado ... La antijuridicidad radica en
la violacidn del valor o bien protegido a que se contrae el ti

po penal especifico " 45.

Sin embargo, afin cuando exista una conducta antijuridi
ca, adecuada al tipo legal, si esta se encuentra protegida por
alguna causa - que la justifique, ser& considerada como no anti-

juridica.
CAUSAS DE JUSTIFICACION
La conducta que aparentemente es delictiva conforme a

derecho, cuando se encuentra presente alguna causa de justifi-

cacibn, llamadas también justificantes y causas eliminatorias

45.- Ibid., p. 177
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de la antijuridiciadad, tal conducta no es antijuridica, pués

no viola ninguna norma penal.

Para Augusto Kohler, las causas de justificacién son -

las que " excluyen la antijuridicidad de la conducta que entra

en el hecho objetivo determinado en una ley penal " 46.

Como consecuencia, al concurrir una de estas causas, la
accibén imputable resulta realizada con derecho, pués no ha sido
contraria a &l; en consonancia con lo anterior, el agente por
medio de su conducta no sblo no niega la norma sino que, por el

contrario la afirma contra una negaci6én actual.

Las causas de justificacibn que se presentan en el Robo
Siniestral son:

a) .- Estado de necesidad

b) .- Cumplimiento de un deber

c) .- Ejercicio de un derecho

a) .- Estado de Necesidad; Eugenio Cuello Calén sefala
que " es el peligro actual o inmediato para bienes juridicamen
te protegidos, que s8lo puede evitarse mediante la lesién de -~

bienes también juridicamente tutelados pertenecientes a otra -

S




persona " 47.

En otras palabras, es una colisién entre intereses juri
dicos, derivada de una situacidn de peligro actual que solo pue
de resolverse mediante la lesién del bien de menor jerarquia,en

virtud del principio del interés preponderante.

Para valoraci6tn de los intereses en conflicto, debe to-
marse en consideracién primordialmente el criterio gue surge --
del sistema normativo y que se desprende de la entidad de la ==
proteccibn otorgada a cada bien juridico normalmente exteriori-

zada a través de la magnitud de las escalas penales.

La necesidad para que opere como causa de justificacién
en el delito que estudiamos, se debe manifestar en casos extre-
‘'mos, en circunstancias en gue no puede acudir a la proteccién

estatal.

Resta decir, que esta causa de justificacidn no operaré
cuando el sujeto haya provocado la situacidn de peligro, esto -

es, derivado del desempefio de ciertas actividades.

b) .- Cumplimiento de un Deber; C6mo hemos senalado, las

causas de justificacibn son prescripciones especiales que con--

47.- Castellanocs Tena F., Op. cit., p. 203



49

tienen " autorizacién o permiso " para realizar un tipo penal.

El deber consignado en la ley penal para ser cumplido
requiere de una conducta, una accidn, cuando ésta ha sido cum-

plida, afirma juricidad en la conducta misma.

" El1 deber puede estar configurado en la ley taxativa-
mente, o puede derivar de la funci6n amparada en la ley, pués
el que esté obligado a cumplir un deber legal ha de contar con
los medios gque su prudente arbitrio le aconseje cuando la ley

misma no los fije ni prohiba " 48.

c} .- Ejercicio de un Derecho ; Las personas que actdan
conforme a derecho, que la propia ley establece, se ampararén

bajo esta causa de justificacidn.

" La conducta que se ampara en un derecho consignado -
en la ley es, asimismo afirmacién de la ley y no puede ser anti
juridica.

El derecho, péra gue esté amparado en la ley, debe ser
ejecutado en la via qgue la misma ley autorice. Las vias de he-
cho, personales o reales no estdn amparadas por la excluyente:

Nuestra Constitucidn establece; Ninguna persona podrd hacerse

48.- Carrancd y Trujillo R. y Carrancd y Rivas R., Cédigo Pe--
nal Anotado ( M&ico; Editorial Purrfia S.A.; 1971 } -
p. 113
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justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su -

derecho " 49
D.- LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPARILIDAD.

La culpabilidad se identifica con el reproche hacla el
sujeto activo, por haberse conducido contrariamente a lo esta-

blecido por la norma juridico penal.

Jiménez de Asfia la define como " el conjunto de presu-
puestos gque fundamentan la reprochabilidad personal de la con-

ducta antijuridica " 50

El maestro Castellanos Tena dice: " es el nexo intelec

tual y emocional que liga al sujeto con su acto " 51.

o EA efecto, la culpabilidad es un elemento constitutivo
del delito, sin &1 no es posible concebir su existencia. Esta
verdad quedd apuntada por Beling al elaborar el principio " nu
lla poena sine culpa " cuyo rango es una de las principales --

piedras angulares del Derecho Penal moderno.

La culpabilidad debe limitarse al reproche dirigido al

49.- Ibid., p. 114
50.~ Jiménez de Asfa Luis, La Ley y el Delito ( Argentina: Edi

torial Hermes; 1954 ) p. 379
51.- Castellanos Tena F., Op. cit., p. 232



autor por el hecho que realizd y que hubiera podido evitar de

observar la conducta que le era exigible.

Actualmente se admite que la culpabilidad tiene funda-
mento en la capacidad de decisi6n del hombre, es decir, que ==
basta presuponer la pertenencia del hecho a su autoﬁ, sujeto -
capaz de una decisidén racional normal y susceptible por tanto,

de ser motivado normalmente por el derecho.

" La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, se
gn el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucién del
hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual resulta-
do por medio de su negligencia o imprudencia. Se puede delin--
quir mediante una determinada intensién delictuosa ( dolo ), ©
por un olvido de las precauciones indispensables exigidas por

el Estado para la vida gregaria ( culpa ) " 52.

El dolo lo define Eugenio Cuello Calén de la forma si-
guiente: " Es la voluntad consciente dirigida a la ejecucibn -
de un hecho que es deiictuoso. Luis Jiménez de Asfia lo define
como la producccibn de un resultado antijuridico, con conse=-—-
cuencia de que se quebranta un deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho del curso esencial de la relacibén de -

causalidad existente entre la manifestacidn humana y el cambio

52.- Ibid., p. 236
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en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la accibn y

con representacién del resultado que se quiere o ratifica " 53

En mérito de lo anterior, se puede afirmar gue la ade-
cuacién de la conducta al tipo legal establecido en el delito
en estudio, ha sido dolosa, toda vez que se requiere:

- Realizar una accidén de apoderamiento

= El objeto de que se ha apoderado el sujeto activo es
una cosa mueble.

- Es una cosa ajena

- No tiene derecho para realizar la accién.

- No cuenta con el consentimiento de la persona que -=
puede disponer de ellas con arreglo a la ley.

- Se comete aprovechando la falta de vigilancia o la -
confusidn ocasionados por un siniestro o desorden de
cualquier tipo.

- Que se come;a, en su caso, por elementos pertenecien
tes a una corporacifén de auxilio, socorro u organis-

mo similar.

Asi pues§, el dolo es el elemento en cuya virtud se re-
guiere como elemento de adecuacidn tipica el conocimiento y la
voluntad por parte del autor de realizarla, es decir, que haya

querido en el momento del siniestro o desorden apoderarse de -

53.~- Ibid., p. 223



la cosa ajena sin derecho y sin consentimiento.

En tal virtud, afirmamos que si el sujeto activo no co
nociera alguna de las circunstancias enunciadas, no podré& exis
tir el dolo, luego entonces se estarfa en presencia de un error
Nuestro sistema penal ha establecido que " la intensién delic-
tuosa se presume salvo prueba en contrario " 54.

ara concluir sefalaremos gque,

el robo es un delito
de necesaria comisidn dolosa y requiere no s6lo el dolo genéri
co, consistente en representar y querer el apoderamiento, sino
ademds del dolo especifico, que consiste en el animus domine,-
de disponer en su provecho la cosa objeto del apodereamiento.

Por tanto excl@yese la imprudencia como forma de culpabilidad®55
LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Estas son quellas que eliminan la culpabilidad, atacan
directamente el conteﬁido subjetivo del delito, por lo que lo
dejan insubsistente. Toda vez que el sujeto activo sin conscien
cia de ilicitud por ignorar esenciales elementos constitutivos

del tipo penal o por encontrarse coaccionada la voluntad, es -

decir, obrar conscientemente pero sin dafiada intencién .

En el delito objeto de estudio pueden darse las siguien

54.- Castellanos Tena F., Op. cit., p. 229
55.- Pavbn Vasconcelos Op. cit., p. 55
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tes causas de inculpabilidad.
a).- El error; es el falso concepto de la verdad, el -
conocimiento errdneo que una persona tiene, es decir, la reali

dad no corresponde a la idea gue tiene el sujeto.

En efecto, cuando el autor cree mediado el error inevi
table que no hay obligacidn de respetar la forma de comporta--
miento prevista por la norma, no existe la posibilidad indivi-

dual de actuar conforme al orden juridico, por ende, la conduc

ta no obstante ser tipica y antijuridica, por mediar el error,
se excluye la reprochabilidad de la conducta, es decir, la cul

pabilidad.

Como se aprecia, al sujeto no se le puede exigir otro
comportamiento, toda vez que este considera su conducta plena-
mente juridica. " Aqui ain cuando el sujeto ha realizado el =--
apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin con--
sentimiento de ‘la persona que puede disponer de ella conforme
a la ley, no pueae reprochdrsele el acto, en virtud de no ha--
ber existido consciencia sobre el hecho mismo, ni tampoco vo--
luntad, al estar ésta viciada por la falsa creencia que se tie

ne sobre la esencia del propio acto realizado " 56

b) .~ No Exigibilidad de otra Conducta; cuando se pre-

senta el temor fundado e irresistible; el sujeto actfa bajo la

56.- Ibid., p. 56



amenaza de un mal inminente y grave sobre su persona, o de o=-
tra a quién le ligan lazos de afecto no seré& culpable del deli
to de robo siniestral, porque como se aprecia, actlGa bajo coac

cién o violencia moral.

Es decir, aunque el agente hayva tenido la posibilidad
de actuar de otra forma, al mediarrla coaccibén o violencia mo-
ral, hay inexigibilidad, y por ende, se excluye la culpabili--
dad, se suprima © no en el sujeto activo su capacidad de que--

rer y entender la accibn constitutiva del delito, el apodera--

miento de la cosa ajena.

¢) .- Obediencia Jerdrquica; es el cumplimiento que un
subordinado debe hacer de una orden proveniente de una persona

que tiene mando sobre E&l.

Este caso se presenta cuando un " subordinado carece -
del poder de inspeccifn y legalmente tiene el deber de obede--

cer..." 57.

E.- IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es " el conjunto de condiciones mini-
mas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento

del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mis

57.- Castellanos Tena F., Op. cit., p. 258
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mo " 58.

Es pués, la " capacidad de entender y de querer en el
campo del Derecho Penal " 58. Este elemento hace referencia a
factores de tipo psicoldgico gue deben concurrir en el momento
de cometerse la infraccidn para que é&ste pueda ser considerado
como apto o capaz de responder ante el Estado de su ilicito, -

de su conducta delictuosa.

Entonces, afirmamos que son imputables todos aquellos
sujetos que reunan las condiciones psiquicas de madurez y sa-=-
lud mental requeridas por la ley, por lo que debe de responder
ante el Estado y la sociedad mismas por sus acciones de apode-
ramiento de una cosa jaena, mueble, verificadas por la confu--

sidn ocasionada por un siniestro o desorden de cualquier tipo.

El sujeto es imputable por realizar el acto de apodera
miento y bajo las circunstancias enunciadas en el pdrrafo que
antecede, con plena coﬁééiencia, conociendo los efectos y al--
cances de su propia conducta, haci&ndose acreedor de las consg

cuencias senaladas en la Ley a su conducta.
CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el carfcter negativo de la impu-

58.- Ibid., p. 218
59.= Loc. cit.
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tabilidad, elimina el presupuesto de la culpabilidad y, en con

secuencia del delito mismo.

Las causas que anulan la imputabilidad son: 2

a) .- MInoria de Edad :Si un individuo menor de 18 ahos
comete el delito de Robo Siniestral, por disposicién de la ley
deberd ser internado por el tiempo necesario para su correc---
cidn educativa, de acuerdo a esta situacibn, y a la gravedad -
del caso, le serén aplicables las medidas de seguridad, aperci

bimiento e internamiento.

Como se aprecia, cuandoun menor de 18 ahos se apodera
de una cosa ajena, mueble, aprovechdndo las circunstancias gque
le proporciona la calamidad o siniestro acaecido, se considera
que &ste afin no tiene el desarrollo mental suficiente para com
prender el alcance de los actos que realiza y desear el resul-
tado, por ende, es inimputable, por ello, se busca rehabilitar
al menor para incorporarlo a la sociedad.

:

b) .~ Transtorno Mental Transitorio : Es una altera---

cién temporal involuntaria de las facultades mentales, de ori-

gen patolbgico.

El sujeto activo que al estar perturbado pasajeramente

de las facultades mentales, se apodera de cosas ajenas, muebles



bajo las condiciones sefialadas en el tipo en estudio, es inim-
putable, toda vez que no acta con plena consciencia de sus ac
tos, desconociendo asimismo los efectos y alcances de su pro--

P

pia conducta.

¢) .- Miedo Grave : " Es un fenfmeno psicolbgico subje-
tivo capaz de producir inconsciencia, reacciones imprevistas y
pérdida del control de la conducta que engendra un estado de =
inimputabilidad fundamentado en la alteracidn de las funciones

psicolégicas " 60.

60.- Osorio y Nieto Cé&sar A. Sintesis de Derecho Penal ( Parte

General, la. edicién; México: Editorial Trillas S.A. de C.V.
1984 ) p. 65
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CAPITULO IIX

ANALISIS DEL ROBO SINIESTRAL EN EL CODIGO

PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

A.- CONCEPTO LEGAL DE ROBO SINIESTRAL.

En el C6digo Penal Vigente del Estado de Mé&xico, se
encuentra tipificada una figura juridica nueva, a la que la
doctrina conoce como "Robo Siniestral", en este tipo legal, -
quedan comprendidas todas aguellas conductas, en virtud de -
las cuales, se "comete el delito de Robo aprovechando la fal
tade vigilancia o la confusidn ocasionada por un siniestro o
desorden de cualquier tipo... " O bien,se requiere gue el ro-
bo sea cometido por elementos pertenecientes a una corpora- =

cidn de auxilio, socorro u organismo similar..." 62

B.=- BIEN JURIDICO TUTELADO.

Por supuesto gue el Robo Siniestral, se encuentra se
fialado en el C6digo Penal de referencia, bajo la denominacidn
"Delitos contra el Patrimonio"”, en el Titulo cuarto, capitulo
I, como se puede observar de la simple lectura de este rubro,
el bien juridico tutelado penalmente, es el patrimonio, sien-

do de gran importancia y ademds elementos sine guan no, las -

62.~ Ibidem. Parrafo segundo.
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circunstancias bajo las cuales el sujeto activo adecue su con
ducta al tipo legal, toda vez, que si &stas no concurren, o =
no se presentan, el ilicito que se tipificard ser& otro y no

precisamente el Robo Siniestral.

Ahora bien, importante es seflalar que esta figura, -
toda vez que constituye una parte integrante de los delitos -
patrimoniales, se encuentra bajo sus mismos lineamientos y -
principios generales. Aunado a esta situacibn, es prudente se
nalar que en los anteriores Co6digos Nacionales, se empleaba -
la expresibn "Delitos contra la propiedad", sustituyéndose &s
ta, por la ya conocida y enunciada expresién "Delitos contra

las personas en su patrimonio".

Esta innovacidn induce a cuestionarse si el bien ju-
ridico que se tutela conel delito de robo (robo siniestral) -
es el derecho de propiédad, o es precisamente, el patrimonio,
como aparece en su titulo correspondiente del ordenamiento pe

nal.

Siguiendo este orden de ideas, cabe mencionar, que -
el ordenamiento de referencia, no define lo que debemos enten
der por patrimonio, ni por propiedad para los efectos del Dere
cho Penal, con motivo por el cual, ha permitido la participa-
cidn de los doctrinarios al efecto de determinar si se debe o

no tomar en consideracidn otras disciplinas juridicas y en -
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especial del Derecho Privado, o elaborar un concepto privati-
vo del Derecho Penal, para afirmar o negar la conveniencia de

su aceptacibn.

Segtin el ordenamiento civil, su doctrina clésica re-
pPresentada por ABREU Y RAU, el patrimonio no es m&s que un =
atributo de la personalidad, concepto del cual se desprenden-

dos caracteristicas esenciales:

a.- El patrimonio es la universalidad juridica; es -~
decir que todos los derechos de una persona sSe encuentran con-
tenido como un blogue, intimamente ligados entre si. Activo
y Pasivo se encuentran comprendidos dentro de la misma univer

sidad.

b.- El patrimonio est& unido a la persona. Es como
afirma ABREU Y RAU: "Una emanacién de la personalidad y la -
expresibn de la potestad juridica de que una persona se en- -

cuentra investida como tal". 63

Son pues un conjunto de derechos y obligaciones de -

una valorizacidn pecuniaria.

63.- F. Cardenas RaGl. Op. Cit. p. 15
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Es especialmentepor la primera de las dos caracte--
risticas enunciadas anteriormente que, la doctrina penal se -
ha estimulado al efecto de elaborar un concepto diferente de-
patrimonio, pu&s : a) lo protegido con la pena no es una uni-
versalidad, sino por el contrario, derechos individualmente -
considerados, y b) lo lesionado por el delito es el derecho -

de la victima sobre uno o més objetos concretos.

Se afirma entoncesiute si bien el interé&s juridico =
protegido por la norma penal es el patrimonio, este comprende
derechos sobre objetos corporales e incorporales, bienes mue-
bles e inmuebles, derechos reales y personales, los~que pue=-=
den ser lesionados o puestos en peligro por la realizacidn de
los diferentes tipos comprendidos en el titulo respectivo del

Cédigo Penal.

S8in embargo, es interesante la observacién respecto a
lé extencibén de este términoen materia penal, al sehalar ex--
presamente el articulo 371, "... por alguna circunstancia no
fuere estimable en dinero ", toda vez que, en el Derecho Ci--
vil, como ha quedado anotado, entran en el patrimonio las co-
sas o derechos susceptibles de ser valorados en dinero en tan
to que para el ordenamiento penal, son susceptibles de apro--
piacibn indebida, aln cosas gue no puede determinarseles valor
econdmico alguno, asi por ejemplo, tenemos gue hay objetos de

gran estima, por lo tanto de gran valor emotivo para el suje-



[«)}
[¥%)

to pasivo, y estos no se les puede determinar valor econdmico

alguno, como es el caso de una guadeja de cabellos.

Asi tenemos que en los delitos patrimoniales, ~escri
be Peco- "no sblo se ataca el derecho civil o en su significan
do académico, sino también el derecho de posesidén y afin la me
ra tenencia de la cosa, hasta los derechos pecuniarios y los
bienes inmateriales de valor econdmico. Todos los bienes jurl
dicos gue forman parte del patrimonio de una persona son efec

to de su tutela." 64

Se colige pués de lo anterior, que el concepto de pro
piedad deber8 ser entendido dentro de la materia penal, en -
sentido vulgar, no técnico, comprensivo no sblo del dominio,
sino.también de los restantes derechos reales e inclusive de

la posesién y la tenencia.

Esta “pésicién resulta inobjetable en las legislacio-
nes que conceden al derecho de propiedad una amplia extensibn,
sin reducirlo a la posibilidad de usar, disponer y aprovechar
exclusivamente cosas predeterminadas, sino ademés bienes inma
teriales como serfian los derechos personales de carécter pa--

trimonial o derechos de créditos." 65

64.~ Peco, citado por Mariano Jiménez Hudrta Derecho Penal Me-
xicano (Tomo IV, 2a.Edic.: M&x. Edit. Porrua Hnos.S.a.
1973) p. 11

65.~ Soler, Sebastian, Op. Cit. p. 150
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La idea de una proteccidn penal del patrimonio, ten-
dré cntonces una funcibn sitemltica, pués permitird agrupar -
un conjunto de hechos punibles, con los razgos comunes antes

indicados.

El Maestro Eugenio Cuello Cal6n dice: al comentar los
delitos contra la "propiedad que no es de extrema exactitud,
pués las infracciones reunidas bajo este epigrafe no estén --
integrados solamente por hechos dirigidos contra el Derecho -
de Propiedad, sino tambi&n la posesifn, hasta en su forma més
rudimentaria, de la mera tenencia de las cosas y afin contra -
los derechos realés vy, en ciertos casos, contra los derechos
provenientes de la obligacifn. Por eso la expresifn "propie-
dad" debe entenderse en un sentido mis amplio, como comprensi

va de todos los derechos patrimoniales ." 66

Esta posicibén es aceptada por ANTOLINI, pués este -~
afirma que, "el concepto privatistico es v&dlide también pard
el derecho penal", méds en este terreno exige una importante =
precisibn, pués el criterio del valor econbmicc o pecuniario
no puede ser acogido por los penalistas en el sentido restrin
gido en que lo entiende prevalentemente la doctrina privatis-

ta.

66.- Cuello Calbn, Eugenio, Derecho Penal ( Tomo II Parte Es-
pecial l4a. edicién BOSCH, Casa Editorial, S. A., BARCE=~
LONA: 1980) p. 834
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El Licenciado JIMENEZ HUERTA nos dice "una mayor am-
plitud, pues en tanto la comin doctrina privalistica conside-
ra que la nocibndel patrimonio entran s6lo las cosas o dere-=
chos susceptibles de ser valorados en dinero; la tutela penal
del patrimonio se extiende tambi&n para agquellas cosas gue ca

recen del valor econdmico."67

"Ahora bien esta clase de delitos no consisten en -
alterar simplemente el patrimonio de otro, en modificarlo, si
no en disminuirlo, esto es, en alterar la relacibén interna al

patrimonio mismo entre el activo y el pasivo." 68

La realizacidn dedichos elementos supone necesaria--
mente que la victima pierda la posesién del objeto, pero no =
por ello la propiedad. Estc es si por cuanto la consumacibn -

del robo no hace adguirir al ladrén la propiedad de la cosa.

Es sobre estas bases que, acertadamente la doctrina
dominante considera al tipo de robo una hipbtesis de lesibn -

de la posesifbn ajena.,

Como ha quadddo enunciado, tenemos que "genéricamente
el interés protegido por el robo es el patrimonio, pero espe-

cificamente la parte gue se afecta del mismo, con el tipo que

67.- Jiménez Huerta Mariano, Op. Cit. p. 1,13
68.- Soler Sebasti&n, op. Cit. p. 158



estamos estudiando es la posesibn." §9

No obstante de que "como ha guedado precisado" el ro
bo siniestral se encuentra comprendido dentro de este capitu-
lo, cuenta con diferencias especificas que permitan diferen--
ciarlo con gran facilidad y exactitud.

N

Esta situacibn es obvia, en el sentido de que los-dg
litos tipo, siempre tienen como finalidad proteger un interés
social, por tanto seria ildgico gue se crearan figuras juridi
cas que entre si, no hubiese manera de diferenciarlos de = =
otros, asi como que, s; crean con el propdsito de préteger un

determinado interés, considerado socialmente o bien en forma

individual.

Es por esto que en la figura juridica objeto de nues
tro estudio, el patrimonio al momento de ocurrir alguno de -
‘los supuestos que se requieren (siniestro, desorden, etc.) se
encuentra desprotegidos, es precisamente por eso que el legis
lador reguld estas premisas dado que se encuentran "accesi~ -
bles al pfiblico", toda vez que, no se protegen como de costum

bre, permitiendo asi la f4cil comisién del ilicito.

C.- ELEMENTOS DEL DELITO

a.- EL APODERAMIENTO

69.- F. Cérdenas, Rafl, Op. Cit. p&g. 93
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"Comete el delito de robo el que se apodera de una -

cosa ajena, mueble..."

Como podemos observar, el verbo que caracteriza la -
accidn ejecutiva del delito que estudiamos es el "apoderamien

to", la agresidn a la posesibn.

Apoderarse semdnticamente significa "hacerse duefio -

uno de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder." 70

Asi pues el delimitar el sentido qgue se le ha dado a
este término es muy importante, dado gue constituye la base -
para delimitar si una conducta se adecua o né al tipo descri-

to en el ordenamiento legal respectivo.

El apoderamiento significa que el agente tiene pose-
sib6n material de la cosa y la ponga bajo su control personal,
esta debe ser sin el consentimiento del duefic o poseedor de la
cosa conforme a la ley, esta consideracibn es innecesaria, ==
pues recordemos que el objeto tutelado penalmente es el de pro
piedad y posesibn en este delito ya que l6gicamente no comete
ré ningin delito y menos el de robo, el gue tome la cosa con
consentimiento del duefio, ya sea expreso o técito de quién -

tenga posesifn o sea duefio de acuerdo a la ley.

70.- Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid 1970, p&g. 1058
Voz Apoderar.
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"Para gue exista este delito se requiere, entre - -
otros elementos que la cosa robada se encuentre en poder de -
una persona distinta del agente y si se haya en poder de &ste
por cualquier concepto, cuando se aduefia de ella podré exis--

tir otro delito, pero no el de robo." 71

L a accidn de apoderamiento alude:

1.~ A una accién material o exterior como puede ser ==
tocar, remover, sustraer, disponer, aprehender o llevarse la

cosa.

2.- Un prop&sito subjetivo, que consiste en ejercer -

un poder de hecho sobre el objeto.

Desde luego que la accién tipica s6lo puede recaer en
cosas muebles aquellas que de alguna manera brindan la posibi-
lidad de desplazamiento, pero necesario es que quié&n se apode-
ra de la cosa tenga como finalidad ejercer un efectivo poder -

prdctico sobre la misma.

Pero la nocibn de apoderamiento se limita a la accidn

de tomar directa o indirectamente la cosa.

71.~ Jurisprudencia 287 Quinta Epoca, p&g. 622, Vol. la. Sala
Segunda Parte Apendice 1917-1975.



Serd directa cuando el autor emplee sus Organos para
aduefiarse de la cosa, es decir, cuando el ladrén {toma con sus

manos el bien ajeno.

Siguiendo este orden de ideas, serd indirecto cuando
el agente por medios desviados logra adquirir la cosa sin de-
recho ni consentimiento. Vgr., cuando emplea a terceras perso

nas e instrumentos mecénicos.

S8i la actividad del delincuente viene a quebrantar o
a violentar la posesifn que sobre la cosa tiene el sujeto pa-
sivo es necesario determinar lo gue debemos entender por pro-

piedad y posesidn.

El concepto de propiedad se equipara con el de domi=--
nio es decir, con el derecho aprovechar totalmente un objeto

mediante:

a) E1 Jus Posgidendi gque conduce a la posesibn efecti
va.

b) El Jus Utendi, o sea, el empleo de la cosa.

c) El1 JusFruendi esto es el disfrute del objeto.

d) El1 Jus Abutendi, que importa su disposicibn mate- -

rial o juridica.

El apodamiento guebranta uno de los elementos de dere-
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cho de propiedad gue es la posesidén. Y dado que el autor no
adquiere la propiedad de los objetos gue robo, (nicamente los
posee, de donde se afirma que en general el delito de robo es

una lesidn a la propiedad por medio de otra, a la posesi8n.

Luego entonces, el té&rmino posesidn, debe ser enten-
dido como un poder fisico que se ejerce sobre una cosa para -
su aprovechamiento o custodia. Tal poder se manifiesta en la
ejecucidn de actos materiales que revelan una potestad sobre
aquella, aunque tambié&n se requiere un propbsito o animus po-

sesorio, como ya se enuncid.

Como puede observarse, la posesifn que interesa al -
derecho penalycivil. En efecto, bastarfa simplemente conside
rar gque no siendo propia la cosa del que la toma lo mismo dé
gue su poseedor tenga a virtud de un titulo o de una causa -
ilicita, inclusive proveniente de un hecho delictuoso. La -
agresifn o la posesidn es de las més alarmantes, de ahi su -~

contenido antisocial.

El maestro Sebastifin Soler desarrolla lo que podria-

mos llamar Teoria de la esfera de vigilancia y de poder.

"La posesi6n o la tenencia encierran otras ideas dis
tintas menos materiales, mis esperituales, dice que el propie

tario o poseedor de una cosa proyecta su poder dentro de una



determinada esfera sobre el objeto y sobre el espacio que ocu

pa porque todo esté& comprendido deﬁtro de una esfera global de
actividades, cuyos alcances estdn sehalados por limites muchas
veces de puro valor simb®lico". “La caracterfistica esencial -
del delito de robo es el quebrantamiento de la posesibn, que=--
brantamiento que en todos los casos deberé existir; siempre -
que lleguemos a la conclusién de que no existe tal quebranta=-
miento no ;eré va posible hablar de robo, podré& existir fraude
0 podré existir abuso de confianza pero nunca robo, porque tan
to el fraude como el abuso de confianza el sujeto pasivo del =
delito, voluntariamente se desprende de la cosa, haciéndola sa
lir de su posesibn, o bien diremos siguiendo la terminologia -
de Sebasti&n Soler que la hace salir de su esfera de vigilan--

cia o poder.® 72

Asi pues podemos afirmar, que el poseedor de la cosa
tiene lo que est8 en su casa aungue nunca los togue o vaya al

sitio donde se encuentran.

Asi que la custodia se proyecta sobre este y sobre -
el espacio que ocupa, cuyos alcances estln sefalados por limi-

tes muchas veces de valor exclusivamente simb8lico.

La custodia es una manifestacidén de la posesibn, su
conservacién perdura el poder de hecho sobre la cosa y exluye

la subsistencia contemporé@nea de cualquier otro poder.
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Por 1o gue se estima que no es perdido sino ajeno, =
todo lo que no encontré&ndose encerrado en una esfera mayor de
vigilancia, tenga la apariencia de estar actualmente ocupado

poxr otra persona.

Consideramos prudente enunciar el criterio que sobre
la determinacién del concepto de apoderamiento ha sostenido -~
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn: "El1 apoderamiento
en el robo no es sino la accidn por la cual el agente activo
del delito toma la cosa que no tenia, privando asi del objeto

a su propietario o detentador legitimo." 73

Como ha-quedado enunciado, el Robo es un delito de re
sultado, por lo que podemos decir que la tentativa es posible =
en tanto que-el autor realice actos encaminados al apoderamien
to. En este aspecto, el punto de vista sustentado por la Su--
prema Coste de Justicia es que "si los actos encaminados direc
ta e inmediatamente a la realizacibn de un delito se detiene -~
por causa ajena a la voluntad del agente, son punibles por ==
constituir tentativa; pero si los propios actos intrinsecamen=-
te constituyen figura, la represidn es por la consumacién de -
la lesidn juridica independientemente de gque el sujeto activo
no alcance el propdsito gque lo motiv6é a ejecutarlos, ya que -
técnicamente se considera como agotamiento del delito, como en

el caso en que un ladrdn es sorprendido cuando ya habia forma-

73.- Jiménez Huerta, Op. Cit. p. 26
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do su bulto con las cosas de que se habia apoderado siendo pu
nible esta actividad por haber consumado el robo aGn cuando - °
no haya podido disfrutar de los efectos e inatendible que s&-

lo haya realizado un acto tentado." 74

En resumen, la H. Suprema Corte de Justicia de la Na
¢i6n sostiene que "el delito de robo se agota, desde el momen
to en que el sujeto activo se apodera de una cosa ajena, sin
consentimiento de su propietario, alin cuando despu&s lo aban=-

done o desapoderen de ella." 75

b.- COSA MUEBLE

Estamos ante la presencia del objeto material del de
lito, debe reunir caracteristicas fisicas tales, que permitan
su aprensibn material y debe poseer los caracteres juridicos
gue hagan posible desde el punto de vista del derecho una ==
apropiacibn. Asi pues, traténdose del delito de robo, este =
objeto lo constituye una "COSA MUEBLE".

'

El vocablo "cosa" asume diversas aceptaciones segﬁn -
€l punto de vista desde el cual se le define; asi tenemos que
por ejemplo desde el punto de vista fisico es todo lo que en-

cierra presencia corpbrea, o sea, que puede ser percibido sen-

74.- Amparo Directo 790 / 1955
75.- Semanario Judicial de la Federacibn 6a. Epoca, Vol.CXIV.
p. 49



sorialmente.

Juridicamente, las cosas son bienes, no s6lo porque
son Gtiles al hombre, sino en tanto son objeto de apropiacién.
"Todo bien es una cosa, pero no toda cosa es un bien." 76
Lo que significa que el concepto de bien es la especie, en --

tanto que el género esta representado por el concepto cosas.

Por lo tanto, gquedan comprendidos jurfidicamente den-
tro del té&rmino cosa mueble, "los objetos corporales u otras
entidades naturales gue tengan valor econfmico y sean suscep-

tibles de apropiacifn o utilizacibén." 77

La cosa debe reunir dos caracteristicas: a) ser un
objeto corporal, es decir con substancia; y b) ser suscepti-=

ble de tener un valor cualquiera.

Nuestro Cﬁdigo Civil consagra en el Titulo Segundo -
todo lo relativo a los "Bienes". Sefialando asi, que pueden--
ser objeto de apropiacibén todas las que no esté&n excluidas --
del comercio. Sefiala adem&s que las cosas pueden estar fuera

del comercio por su naturaleza, cuando no puedan ser poseidas

76.~ Jimé&nez Huerta, Op. Cit. p. 35
77.- Maggiore Derecho Penal (Parte Especial, Vol. V. Bogotd;
1972) p. 25
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por algln individuo en forma exclusiva o bien por disposicién
de la ley, cuando &sta las declara irreductibles a propiedad

particular (articulo 747, 748 y 749).

En la legislacifn adjetiva, se clasifica a los bie--
nes en muebles e inmuebles, atendiendo genéricamente a su po-
sibilidad de traslado. Esto es asi en virtud de que hay bie~
nes que poseen esa cualidad y sin embargo son considerados co

mo inmuebles.

Los Bienes son muebles, porque tienen esa condicién
factica, toda vez que pueden ser trasladados de un lugar a =~
otro ya sea por si mismos o por efecto de una fuerza exterior

{ art. 753).

También por determinacibn de la ley se clasificarén -
como muebles "las obligaciones y los derechos o acciones gue =
tienen por objeto .cosas muebles o cantidades exigibles en vir=-
tud de accibn penal" (art. 754).

Para clasificar a los bienes dentro de la categoria -
ae inmueble, no sblo es necesario para la ley gue, sean inmue=
bles o fijos, sino tambi&n que, aquellos cuyo destino a pesar
de ser muebles por naturaleza se les considera como accesorios
importantes de un inmueble al que estén ligados, toda vez que

su inmobilizacién es juridica y ficticia y nunca material y -
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real como en el caso de inmuebles por naturaleza.
El articulo 750 del citado ordenamiento hace una clasifica--

cibn deseriptiva de estos.

Como podemos analizar, en materia civil son comunes
las ficciones de 1la ley, una de las mis conocidas quizé sea
la de los inmuebles por naturaleza. Situacidn que no es des
conocida para el propio ordenamiento ya gue posteriormente -
en su articujo 751 sefiala que "recobrarén su calidad legal de
muebles cuando el mismo duefio los separe del edificio o here-

dada ".

El concepto de "Mueble" no aparece definido en el C8
digo venal, lo que en principio obliga a recurrir a la legis-
lacidn civil, &sta proporciona una gufa en relacién a la cla-
sificacidén de los bienes, que no es posible aplicar en forma

absoluta tratindose del delito de robo.

"Para el derecho penal, la cualidad de mueble impli-
ca la potencialidad de movimiento y por lo tanto, un bien gue
para»el derecho civil sea inmueble por accesibn, por ejemplo,
para éste ordenamiento serd mueble, si el sujeto puede sepa--
rarlo o llevlrselo. En términos generales, cosa mueble es la
que tiene capacidad de moverse de un lugar a otro por si mis-

ma o por aplicacién de fuerzas extrafias." 78

78 .- Gogzélez de la Vega Ren&, "Comentarios al C6digo Penal®
(México; Cédrdenas Editor y Distribuidor 1981) p.11
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c.= COSA AJENA

Que la cosa sea ajena, es un elemento indispensable
del delito de robo, y es necesario demostrar gue la cosa no
le pertenece al que la tiene, constituyendo en su esencia ju-
rfdica un ataque a los derechos patrimoniales de cualquier -

persona .

El maestro Cuello Caldn, sefiala que se entiende por
cosa ajena aguella que "es propiedad o est@ en posesifn, o es
propiedad y estd en posesién conjuntamente, de la persona a -

la gue se substrae." 79

Jiménez Huerta entiende gque la cosa ajena "debe per-
tenecer a un patrimonio del que es titular una persona extra-

fa al sujeto activo del delito." 80

Sobre esta cuesti6én la Supremé Corte de Justicia ha
sustentado el siguiente criterio "Para la existencia del deli
to de robo no es preciso que la cosa robada sea de la propie-
dad de la persona gue funge como acusadora sino que es bastan

te que no sea propiedad del acusado." 81

79.- Cuello Caldn, Op. Cit. p.845

80.- Op. Cit. pag. 43

81.- Seminario Judicial de la Federacidén, Quinta Epoca Vol.
LXXXVI, p&g. 359
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En este orden de ideas, guien toma una cosa propia,
quebrantando una posesidn ajena ya no estar@ cometiendo el de
lito, por no satisfacerse el elemento ajeneidad. Sin embargo
se da una conducta ilicita gue puede incidir en el art. 307 -
fraccidn I del Cddigo Penal que senala: "Se equipara el robo
y se castiga como tal, la desposicidn o destruccién de una cosa
mueble ejecutadas intencionalmente por el duefio, si la cosa se
haya en poder de otro a titulo de prenda o de depésito decreta
do por una autoridad o hecho con su intervencidn, o mediante -

contrato pGblico o privado."

Si analizamos el té&rmino desposesidn crea ciertos pro
blemas de exégesis, toda vez que su concepcibn no corresponde
estrictamente al robo en cosa propia, pues al describir la con
ducta no utiliza el verbo apoderarse sino los verbos disponer

o destruir.

Por ende, la palabra "cosa ajena" empleada por la ley
al tiéificar el robo, s6lo puede tener una interpretacién racio
nal: la de que la cosa objeto del delito no pertenezca al suje-
to activo. Para que se compruebe este elemento normativo, im=-
prescindible, en el robo basta gue se demuestre por cualdguiera
de los sistemas probatorios procesales, que el objeto mueble -
materia de la infraccién no pertenece al autor. Para la confi
guracidn de delito, nos interesa determinar con exactitud el -
daho causado por el ladrdn, pero no es necesario para la demos

tracién de delito.



En nuestro C6digo Penal Mexicano al definir el deli
to de robo y al emplear la denominacién o t&rmino "ajeno" se
entiende gque la cosa u objeto del delito, no le pertenezca o

no tenga la posesién legal el sujeto activo.
d.- QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN DERECHO

Como es bien sabido, la ilegitimidad es un elemento
propio de todo delito, y en especial del delito de robo si--
niestral; asi tenemos que la ilegitimidad del apoderamiento
en circunstancias requeridas por el tipo es necesaria para -
la constitucibn del mismo, de tal suerte, que el apoderarse
de una cosa en forma legitima, no constituir& el robo sinies-

tral.

Sin embargo apegandonos a la definicién hecha por -~
nuestro legislador en el C§digo Penal, figura la ilegitimidad
como elemento substancial, sin embargo podemos apuntar gue no
es indispensable que est& incluido en el tipo, ya que la ile~-

gitimidad presupone la antijuridicidad de la conducta.

e.~ QUE EL APODERAMIENTO SE REALICE SIN CONSENTIMIEN
TO DE LA PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA =
CONIFORME A LA LEY.

Al igual que el elemento anterior, este puede ser con



siderado como innecesaria su inclusibn, asf como tautoldgica.

Toda conducta tipica requiere para ser delito una =
realizacifn antijuridica, es decir sin derecho y sin consenti
miento. Claro es éue quién actua con estos elementos, no es-
tard delinquiendo, es decir lo estard haciendo en forma justi

ficada.

En este orden de ideas, no estard cometiendo delito
de robo quién se apodera del objeto, previo consentimiento o
simulténeo acuerdo, expreso o técito de quien puede disponer

de él.

Este elemento asi como el anteriormente senalado, -~
forman parte del tipo legal de tal manera que al no presentar

se se estard ante una causa de atipicidad.

El consentimiento siempre y cuando no esté viciado o
tenga error en su apreciacién, elimina como vimos anteriormen-
te la antijuridicidad de la conducta, trat&ndose de bienes dis
ponibles por el pasivo. En este caso es un elemento esencial
para que se d& el delito, toda vez que si el apoderamiento de

za " con consentimiento de quien

=5

la cosa mueble ajena se real

puede disponer de ella con arreglo a la ley," no podemos afir-

ar que se ha configurado el robo; Rafil F. Cérdenas sostiene -

m

estruye o elimina el delito, pues la voluntad del in-

Qu

gue *no



dividuo no puede transformar lo ilfcito en licito penal, sino
que impide gue surja el delito, bien por falta de tipicidad o
de antijuricidad, que cuando algunos autores empezando por Ca
rrara e inclusive algunas legislaciones, la nuestra entre --
ellas, apuntan la relacidn del consentimiento, con la inten-—-

cionalidad o sea el dolo y con la antijuridicidad.

Nuestro C8digo Penal, no menciona al "duefio" de la -
"cosa" y en forma mé&s amplia hace referencia " a la persona que
puede disponer conforme a derechos" distincibn por cierto més
aparente que real, ya que el acto de disposicibn implica un =
acto de dominio, surje la pregunta, a quién le corresponde la

facultad de disponer conforme a la ley...?

En términos generales, esta facultad corresponde al
propietario, después a los administradores, cuyas facultades
se desprenden de los contratos, de la ley o de la naturaleza
misma del acto realizado y finalmente de gquienes hayan sido -
exXpresamente autorizados para consentir en el apodramiento de

!
una cosa, considerandose asi mismo la existencia de un posee-
dor. Poseedor, "es tener una cosa en su poder con &nimo de -
duefio." 82 En el ambito del derecho penal, especificamente -
en el delito de robo, poseedor es el sujeto pasivo de la con-
ducta gue sufre el desapoderamiento de la cosa y el pasivo =

del delito es el titular protegido por el derecho sin impor--

82.- Nueva Enciclopedia Sopena, Tomo IV Impreso en Espafa Gré
ficas Rambn Sopena, S.A. Barcelona pag. 884



tar en este aspecto la legitimidad o no de su posesidn.

£.- QUE EL APODERAMIENTO SE EFECTUE APROVECHANDO
LA FALTA DE VIGILANCIA O CONFUSION OCASIONA-
DA POR UN SINIESTRO O DESORDEN DE CUALQUIER
TIPO.

Como se puede observar de la lectura de &ste elemen-
to del delito en estudio, es necesario gue el sujeto activo -
aproveche las facilidades que, se le presentan al producir al
gGn infortunio, de tal suerte que Gnicamente bajo esas cir- -
cunstancias sea posible la obtencién de algln beneficio {del
beneficio deseado} asi como la realizacibn del ilicito.

‘El delinguir bajo estas circunstancias provoca en los
miembros de la sociedad mayor intranquilidad y zozobra, pués
con esta conducta el sujeto activo manifiesta abiertamente su
desprecio por la afliceibn pfiblica, amén de los sentimientos
poco nobles de su proceder, puds aprovecha precisamente la fal
ta de vigilancia que la autoridad presta a los bienes, normal-
mente protegidos, en funcibn a la necesidad importante de obse
quiar auxilio expedito a quién lo requiera, en procurar el re-
medio para que vuelvan a la normalidad las cosas, y motivado -
precisamente por esta situacidn, decide delinquir, apoderarse
de bienes ajenos, toda vez que "en el estado de confusibn impe

rante, diffcilmente podrian darse cuenta de su accién."



De tal suerte gue la conducta desplegada por el de--
lincuente presupone un indice mayor de peligrosidacd, puds es
capaz incluso de exponer la sequridad de su propia integridad
fisica por la obtencifn del bien mueble deseado: Ubigumonos
por un momento, en un lugar en el cual se generd un incendio.
éQué ocurre, pués que la autoridad, asi como las personas que
se encuentran en ese momento, se prestan, después de haberse
puesto fuera de peligro, a apagar el fuego y mientras esto su
cede un individuo entra al inmueble y se apodera de alglin bien
mueble, tal vez el que siempre habia deseado poseer, expuso su
vida, pero esto no fue demasiado para evitar su accién, no es
productora esta conducta de una mayor inseguridad, o intrangui
lidad y desprecio social?, no demuestra un indice mayor de pe~

ligrosidad el sujeto activo?

Ahora bien, es menester para la integracién del Robo
Siniestral que se den las circunstancias de este apartado es
decir que el apoderamiento se efectfie aprovechando la falta -
de vigilancia o confusibén producido por algin siniestro o de-
sorden de cualquier tfpo. Es decir, es necesario se presen--

ten dos elementos; uno objetivo y el ctro subjetivo.

1.~ Objetivo. Es necesario la presencia de un sinies-
tro o desorden como motivador de la falta de vigilancia o con=-
fusidn, generalmente guardada, y que precisamente por la exis

tencia de aquellos el bien juridicamente tutelado se ve des—-



protegido, ya que es mis apremiante la seguridad, la tutela -

pGblica que la privada. Es pues este elemento un requisito.

2.= Subjetivo. Aparejada a la comisidn del ilicito,
el sujeto activo deber& de estar consciente, tener conocimien
to de la circunstancia imperante y gue no obstante ella deci-
da realizarla, es decir aprovechar del estado que guardan las
afin las que afectan finicamente al sujeto pasivo y dque

no alcancen a constituir un hecho notorio.

No pqdemos sustraernos a conocer tristemente que quien
obra bajo estos supuestos muestra un indice de peligrosidad =~
tal, precisamente por aprovecharse de ellas para darse a la de
lincuencia, y al ser capaz de mantener al margen del infortu--
nio, sosteniendo la suficiente sangre fria para la comisién -
del ilicito aprovechandose de las ventajas y facilidades que

ellas le brindan.

Como puede apreciarse esta figura juridica precisa de
los dos elementos sefialados para su integracién como tal, es
decir, la existencia del siniestro o desorden y el concimiento
por parte del sujeto activo de tal circunstancia, la cual ge-

nerarda mayor facilidad para la comisi®n del ilfcito.
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CAPITULO Iv

IMPORTANCIA DE LA INCLUSION DEL ROBO SINIESTRAL

EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

A.= SINIESTRO. CONCEPTO

Es menester determinar el concepto de Siniestro, toda

vez que es una de las circunstancias elementales del delito

n
10

fialado en el articulo 253 del Ordenamiento Penal del Estado de
México al sefialar dicho precepto : " A qui&n cometa el delito
de robo aprovechando la falta de vigilancia o la confusibén oca

sionados por un siniestro o desorden de cualgquier tipo"

Seménticamente siniestro significa: " Dano , destruc--
cibn o pérdida que sufren las personas o la propiedad por cau-

sa de muerte, incendio, naufragio, etc.." 83

"Infortunio o desgracia como incendio, hundimiento, etc.

producido generalmente' por una fuerza natural " 84.

" Funesto, grave, accidente o averia con numerosas vic

timas o cuantiosos dafios; como incendio o naufragio " 85

83.- Diccionario Enciclopédico Pequeifio Larousse ( Ediciones La
rousse, Editorial Noguer Barcelona; 1972 ) p. 830

84.~ Gran Enciclopedia Larousse ( Tomo XVIII, Barcelona Espafia:
Editorial Planeta S.A.; 1973 } p. 763

85 .- Cabanellas Guillermo Diccionario de Derecho Usual ( Tomo
VI, l4a, edicidn; Buenos Aires Argentina; Editorial helias
ta S.R.L.; 1979 ) p. 184




Como se puede apreciar, el concepto de siniestro eg ==
muy amplio, ya que comprende desde una desgracia individual a
una colectiva, como es el caso del incendio, naufragio, inunda

cidn, terremoto, hundimiento, o situacién andloga.

De tal suerte que el legislador ha tratado de proteger
a la sociedad, impidiendo o evitando la impunidad por la leja-

nfa afliccidn, escasa vigilancia o defensa gue ponen los suje-

o

tos pasivos, cuyos bienes se encuentran con frecuencia de f4--
cil acceso a otros individuos, los cuales al saber de ésta si-
tuacidn aprovechan los beneficios que tal situacibén le brinda,

para hacerse ilicitamente de bienes muebles ajenos.

En lo gque se refiere al sujeto activo, es prudente se
nalar gue su conducta por si misma es indiciaria de una gran -
peligrosidad, révelando la perversidad o ingratitud que &€l con
creta con el apoderamiento. Prevalerse de tales circunstancias
ha merecido en todos los tiempos especial repulso, desprecio,

y el no encontrarse descrita esta conducta , es mantener des--

protegida a la sociedad ante tales situaciones o circunstancias

e B.- DELIMITACION DEL CONCEPTO DESORDEN

Desorden significa alteracién del concierto u orden

propio de una cosa, confusibn, perturbacifn, abuso, asonada, -



potin, sedicidn " 86.

Constituye el desorden otro de los elementos indispen-
sables para el delito objeto del presente estudio, el cual co-
mo se ha sefialado, va desde una perturbacidn leve del orden -=

hasta cualquier alarma, incluyéndose en ésta categoria la per-

turbacibén del orden pGblico, disturbio.

Esta circunstancia y la anteriormente sefialada, son e-
lementos especificos del Robo Siniestral, en virtud de que, co
mo ya se ha dicho, el apoderamiento debe darse precisamente ba
jo estos supuestos, amén del conocimiento que de ellas debe te

ner el sujeto activo.

Y son precisamente estas circunstancias las que le dan
individualidad al Robo Siniestral, impidiéndo confundirlo con
cualquier otro ilicito, descrito por el ordenamiento penal de

referencia.

C.- CAUSAS QUE' MOTIVARON LA INCLUSION DE ESTE TIPO EN

LA LEGISLACION.

Necesario es precisar, que es la sociedad estatalmente
organizada la gue determina qué& comportamiento socialmente no-

civo ha de ser considerado delito. No obstante que desde los -

86.~ Cabanellas Guillermo , Op. cit., ( Tomo II )} p. 669



inicios de la sociedad se conocen las mani

conducta contrarias a las normas establecidas en el senoc de la

misma - es decir, delito -.

Estas conductas son el mévil de ingquietudes a nivel ge

neral de la sociedad han existido desde remotas &pocas.

Podemos decir que el concepto de delito varia segln el
tiempo, el espacio, el sistema social. Tenemos pués que con la
evolucidn de la sociedad y el desarrollo cultural, este concep
to cambia, por los que una conducta punible, posteriormente =--

puede dejar de serlo.

Sin embargo, en todas las épocas, &ste concepto reune
las acciones consideradas como nocivas para la sociedad, las -
caracteriza y esclarece. Contribuyendo con ello, a la integra-
cibn social y a la preservacibn del comportamiento, ya que con
trola la conducta social. Es decir, si la comunidad desea al--
canzar los objetivos planteados, asi como obtener el desarro--
1lo del ser humano, debe forzoza y necesariamente de cuidar de

la integridad de cada uno de los ciudadanos.

El individuo existe como tal Ginicamente en cuanto es
parte de una sociedad determinada, en ella actda en forma =---
constante e incansable, con el propésito de obtener los me=--

dios con los cuales alcanzard su felicidad; entendiendo como



o

tal una o situacidn consciente de bienester duradero, una sae
tisfaceidn intima

Ahora bien, entre los factores indispensables para gue
el hombre alcance sus fines se encuentran: la libertad y la se
guridad, los que se traducirén en la posibilidad, en la facul-
tad de actuacidn externa necesaria para que esté en aptitud de
allegarse los elementos necesarios para alcanzar sus objetivos,
ejecutando los actos que le permitirdn desarrollar su persona-

lidad humana.

Claro es, que al Estado le corresponde proporcionar es
tos elementos, sin embargo, el poder pdblico no debe encaminar
se al sblo bien de un individuo, de una familia, ni de una cla

se, sino de todos y cada uno de sus gobernados.

En tal virtud, las leyes para ser respetadas necesitan
de algo mé&s que los procedimientos con que se forman y las pe-
nas con gue se sancionan. S6lo es respetable lo justo, y las -

leyes dejan de ser leyes cuando no son justas.

Siguiendo este orden de ideas, el hecho de vivir en ==
una sociedad bajo el amparo de leyes e instituciones protecto-
ras de la vida, de la integridad personal, de la salud, del pa
trimonio, etc., determina en todos los ciudadanos la opinién -

de gue tales bienes se encuentran excentos de peligro.



En &sta opinidn se Finca la sequridad piblica indispen
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esenvolvimiento de la personalidad huma-
na. La autoridad tutela nurestros derechos, lo que produce la ~

%

seguridad de todos y el estado de conciencia de estar protegi-

La sociedad resulta lesionada cuando se producen hechos
humanos capaces de hacer perder a una persona el sentimiento -
de seguridad. Entonces, hay que proteger contra tales hechos,-
la quietud moral que se ve comprometida por la presencia de un
peligro, si pierde la tranguilidad, la cual " expresa un esta-
do mal de &dnimo, consistente en la ausencia de toda cénmocién
violenta que lo agite,.especialmente por la ira, por el dolor

o por el temor "“.

En tal supuesto y dado que el robo es el delito més ==
frecuente en el pais y resulta verdaderamente alarmante gque -
este delito haya aumentado tanto afio tras afio. Situacibdn que -
no sblo en cuanto al nfimero, sino en cuanto a la forma de comi
sidn, pués el robo con violencia gque era una excepcibn en este
tipo, hoy se ha convertido en la regla general, de tal suerte
que la zozobra que existe entre los mexiquenses, es motivada -
por el temor de ser victimas de los ladrones, toda vez que =-=--
amén de las pérdidas econbmicas sufridas, se produce un desa--
juste emocional por la sustraccidén de objetos en los cuales se

hallaba concentrado gran valor afective, o bien, incluso estéd
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Lo gue ha generado que el ejecutivo local redoble es--
fuerzos en la consecucidn de sus objetivos de proporcionay =--
tranquilidad y seguridad a todos los ciudadanos, " brindando -
atencidn prioritaria a los fendmenos que influven en el desa--
rrollo de conductas antisociales, tanto para prevenir que es--
tas se presenten generando problemas que se traducen en intran
quilidad e inseguridad para la poblacifn, como para sancionar

a aquellos individuos que incurren en tales conductas - " 87

ComoAseﬁalamos en los pérrafos que anteceden, hay ele-
mentos diversos que motivan la comisién de conductas ilicitas
de todo tipo en el territorio del Estado de Mé&xico, incluso, -
podenos decir que ahora se cometen de tal forma que han dismi-
nuido las dificultades para el sujeto activo, aumentando con -

ello el riesgo para el pasivo, que el sufrido en antafho.

Situacibn que no debe soslayar el Gobierno Estatal, si
no enfrentarla, adoptaAdo las medidas pertinentes de preven---
cién de estas conductas ilicitas, asi como la aplicacién de --
saﬁciones cuando éstas se presenten, y toda vez que la vigen-

cia del principio de exacta aplicacib6n de la ley pena es bési-

87.- Exposici6n de Motivos y Reformas al C6digo Penal. Lic. --
Alfredo del Mazo G. , Procuraduria General de Justicia :
Gobierno del Estado de México; 1983,



co en el Derecho Mexicano, se raguier forzoza

una adecuacidn al marco juridico, dado gue resultaban obsole--
tas e insuficientes las disposiciones para muchos delitos, en-
tre ellos, el de robo, por lo que fue menester incluir al Robo
Siniestral, es decir, aquel que se comete aprovechando la £al-

ta de vigilancia o confusién.

Por lo gque su inclusi6n en el Ordenamiento Penal se --
vid motivada para adecuar dichas conductas al marco juridico,-
proporcionando nuevos instrumentos legales para prevencidn, in
vestigacibn, persecucibn y castigo del delito, d&ndose con ==
ello a la tarea de la restauraci6n de la confianza, seguridad

vy tranguilidad de la poblacifn mexiquense.

Podemos concluir este apartado diciendo gque: el funda-
mento juridico de la agravacién de la pena radica en las condi
ciones objetivas que determinan una disminucién o supreéién de
tutela privada que se traduce en el cuidado y vigilancia de =--
las cosas propias, que hace necesaria la mayor proteccién pd-
blica supletoria, y en la contemplacién de la muy grave perver
sidad revelada por el activo qgue ejecuta una accibn delictiva
en momentos y con motivo de acontecimientos que conmueven a los

circunstantes e instan a la solidaridad.

D.- LAS REFORMAS AL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.



La ley es la expresidn sistematizeda del ejercicio del
poder, a una determinade necesidad corresponde un mandamiento

gue reprime © senala cauces para la conducta humana. 1 anti--

({51

uo Derecho Germdnico recurriz a una expresidn por demds s

]

igni
ficativa de esta idea, cuandec para referise a un conijunto de -
disposiciones legales las compilaba bajo el titulo de la pala-
bra latina " Speculum " cuyo significado es el de espejo, toda

vez que el conjunto de mandamientos revelaba la forma de orga-

nizacibn social y los valores b&sicos que se tutelaban.

De tal suerte que al analizarse el cuerpo de determina
do ordenamiento legal, se puede especificar el sistema politi-
co y hasta las ideas dominantes en el momento de la promulga--

cibn de la ley en estudio.

En este orden de ideas, es posible que con un estudio
cronoldgico de la Constitucibn y leyes secundarias Mexicanas -
se determine la evolucién que han sugrido ciertas figuras e =--
instituciones en el devenir histbrico, e incluso como algunas
que eran bésicas dentro de la estructura legislativa han dis--
minuido de importancia, o incluso, han desaparecido; vgr. en -
la Constituci6bn de Apatzingan, la conservaci6n de la religién
catblica era una idea dominante, con el paso de los afios y a
medida que se fueron sucediendo las Constituciones, esta idea
fue perdiendo importancia, incluso, ha llegado al grado de la

existencia hoy dia de leyes francamente anticlericales.



No resulta aventurado afirmar qgue una reforma legal o
bedece en la mayoria de los casos a la satisfaccidn de una ne-
cesidad socio-politica actual, y solo excepcionalmente a la co

rreccibn de errores de cardcter técnice.

En la especie, el legislador contempla el estadc de in
seguridad y zozobra que viven los ciudadanos, producida, por -
las nuevas formas de comisi6én de ilicitos de los propios miem-
bros de la sociedad, mismo que se traduce en un perjuicio co--
min, por lo que resuelve erigirlos en tipos, describiendolas =
como acreedoras de sahdiones de indole penal; produciéndo con
ello que la din&mica social encuentre un reflejo mé&s o menos -

fiel a la actividad legislativa.

" El1 delito fue siempre una valoracibén juridica cam=—--

biante como los tiempos " 88

Esta situacifén la ha tomado el Estado de México, crean
do en el legislador sefialada preocupacibn por las conductas --
antisociales, haciéndo suya la obligacién de proporcionar a la

poblacién tranquilidad y seguridad.

Por lo que las recientes reformas al C6digo Penal es--

tén dirigidas a " superar en todos sentidos el ejercicio de =--

88.- Goldstein Rafl, Diccionario de Derecho Penal ( Argentina
Editorial Bibliogrdfica Argentina } p. 144 y 145



0

las responsabilidades para prevenir la comisibén de los deli==-=
tos ... " 8%, con lo que el marco juridico local se encuentra

apegado a la realidad social imperante.

El Lic. Alferdo del Mazo dice al respecto, " Estas re-
formas al C6digo Penal del Estado de M&xico no obedecen a un -
simple deseo de innovar, sino como ya se dijo, a la actualiza-
cibn que exige la vida moderna y ademds al hecho ineludible dé
que el poder plblico debe hacerle frente a la delincuencia, no
perdiendo de vista que en las presentes reformas es indispen--
sable adaptar la ley Penal del Estado a los preceptos de la --
Constitucién General de la Repliblica de 1917 y a las de la ==
Constitucidn Politica de nuestra entidad, porque no hay que ol
vidar que la Constitucidn de 1917 institucionaliza la materia
penal.en sus tres aspectos; sustantivo, adjetivo y ejecutivo.
El aspecto juridico de esta propuesta renovadora estoy seguro
gue al adecuarla a la Legislacibn Constitucional se traducird

en un apoyo firma a la lucha contra la delincuencia " 90.

De lo .espuesto'se colige que la dindmica social politi
ca encuentra una de sus manifestaciones en la actividad legis-
lativa, a un determinado estadio cultural y politico correspon
de a un dierto y particular sistema de normas que en un dere--

cho como el nuestro debe ser legislada. Por lo que las Refor--

89.- Del Mazo G. Alfredo, Exposicién de Motivos y Reformas al
Cédigo Penal. Procuradurfia General de Justicia: Gobierno
del Estado de México, Toluca; 1983.

90.- Loc. cit.



mas a la Ley Penal del Estado obedecen a la voluntad de repre
sidn de conductas gue aparecen como nocivas al orden social im

perante.

De gran significacidn por sus consecuencias en el dmbi
to de la seguridad social son las reformas al articulo 253 del
C6digo en estudio, toda vez que estd orientada a adaptar las -
leyes a las necesidades de proteccién contra la delincuencia -
en todas sus formas porgue no es posible sujetar servilmente a
la ley a la realidad actual y a la fuerza de los hechos y de =
las costumbres imperantes, ya que esto equivaldria a fomentar
el estancamiento el retardo y el retroceso, o sea, en otros =--
términos, que las leyes que se dictan, deben estar ajustadas a
nuestras propias realidades, tomando en cuenta, las necesida-

des imperantes.

Asi pués, éstimamos que las presentes reformas corres-
ponden al momento actual en que vive el Estado y que el Gobier
no estéd en el deber de dar proteccibn a los bienes juridicos -
que se tutelan en el aspecto de delitos contra el patrimonio.-
Por lo que " en lo gue atafie al robo, la propuesta contiene un
tratamiento més especifico, tanto a modalidades del tipo como
a el propésito de precisar mejor esa conducta delictiva cuando
se comete en agravio de las personas en sus hogares, en luga--

res cerrados, en los automdviles y otros transportes, e inclu-



s0 en adquellos lugares gue estén abilertos al pdblico " 3Si.

El legislador ha gquerido proteger a la poblacidn con--
tra los sujetos que atentan contra su seguridad al adecuar a -
su marco legislativo al delito de " robo que la doctrina ha ==
llamado siniestral " es decir; aquel en gue se incurre aprove-
ché&ndo la falta de vigilancia o confusién ocasionados por un -
siniestro o desorden de cualquier tipo con penalidad més seve-
ra " %2, toda vez que con estas conductas se manifiesta un in-
dice de peligrosidad més considerable del sujeto actvo, al ade
cuar su conducta al tipo, en las condiciones bajo las cuales -
se desarrolla, sin importarle incluso el estado de indefensi®n

del sujeto pasivo y su propia integridad.

Por dltimo sehalaremos que la vigencia del principio -
de exacta aplicaci6én de la Ley Penal es bésico en el Derecho -
Penal Mexicano, no depende de la voluntad del legislador. Este
principio de legalidad de las penas y de los delitos, se en---
cuentra consignado en el parrafo III del articulo 14 Constitu-
cional, como garantia necesaria de los individuos, permite ---
constituir dogméticamente el concepto de delito con base en el
ordenamiento penal vigente, ya que se protege a los ciudadanos
contra la omnipotencia y arbitrariedad del Estado y jueces al

excluir el método analbgico en la interpretaci6n de las leyes

92.- Loc. cit.
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penales.

E.- LA PENALIDAD DEL ROBO SINIESTRAL EN EL CCDIGO PE--

NAL VIGENTE DEL ESTADO DE MEXICO.

Derivado del principio bésico de exacta aplicacidn de
la ley, del gue ya hemos hablado, se origina como consecuencia
l6gica la sancién del Robo Siniestral. Significa este que la -
ejecucién de las penas y medidas de seguridad no han de quedar
abandonadas al libre arbitrio de la autoridad, sino gue habréa

de practicarse con arreglo a lo dispuesto en las leyes.

La funcién represiva es tan antigua como el hombre mis
mo, a lo largo de las décadas de la existencia humana, tal fun
cidbn se ha orientado hacia diversas rutas, segln los distintos

pueblos y segn la ideologfa imperante.

En la lucha contra la criminalidad el Derecho Penal ha
ido evolucionando de una manera constante, como ya se ha sefia-
lado, y los viejés moldes en los gue se vaciaron las institu~--
ciones criminales de lejanaé:épocas, han sido sustituidas por

otros mlAs acordes con la realidad social y humana.

El Derecho Penal concebido desde un aspecto 16gico, -
tiene como objeto primordial la Defensa social, la cual se ma
nifiesta en una serie de actos eslabonados y relacionados in-

timamente que forman un todo indestructible.
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La persona humana para alcanzar sus objetivos y desa--
rrollo, es necesario que se integre a la sociedad que lo rodea
lo que hace indispensable un orden que garantice y proteja las
libertades de los mismos y que por acuerdo de los asociados ==
tenga el imperio o facultad de castigar a aquellos que puedan
impedir el logro de sus fines en un ambiente de libertad y aig

nidad.

El establecimiento de un orden juridico justo y normal
mente eficaz, dard a los gobernados la seguridad de que se res
pete su integridad fisica, sus bienes, sus derechos y que si -
llegasen a ser perturbados ser&n protegidos por el mismo.Y si
el Estado dejase de garntizar con leyes justas y oportunas la
sequridad y el bienestar de los ciudadanos, no cumplirfa con -

&ste deber fundamental.

Ahora bien, todo aquel que conscientemente lleva a ca-
bo actos que alteren la armonia juridica, que atenten contra el
patrimonio, libertad y seguridad de sus semejantes, debe ser =
sancionado, pero no con la Gnica idea represiva, sino también
de ayuda y adaptaci6én a la sociedad para el logro de sus més -

altos fines.

Los estudiosos de la ciencia penal generalmente coinci
den en sefialar cuatro periodos de la funcibn represiva a saber:

El de la venganza privada, el de la venganza divina, el de la
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venganza pGblica y el periodo humanitario. Algunos autores afa
den una guinta época que corresponderia a los tiempos actuales
llamada cientifica. Cada época acorde con la realidad mental y

social, cultural y politica imprime su especial matiz.

Como sefiala Rossi : , " la imposicidén de la pena parte
de la idea que existe un orden moral, que es obligatorio para
los seres libres e inteligentes. Junto con ese orden &tico exis
te un orden social gue igualmente es obligatorio. Corresponde
a estos dos 6rdenes, una justicia absoluta que cumple toda su
eficacia en el orden humano por medio del poder social. La jus
ticia humana Que s6lo se aplica cuando ha sido perturbado el -
orden social, no puede pretender otro fin del que se propone
la justicia absoluta " 93. El1 fin de la justicia humana es el
de restablecer el orden social. La pena entendida en si misma,
no es, solamente, la remuneracidn del mal fijada con peso y me
dida por el juez legitimo, puesto que es licito prever y obte-
ner ventaja de los efectos que cause el hecho concreto de la -

pena.

Como hemos reiterado, es un hecho innegable que en to-
da agrupacidn social existe un conjunto de normas que regulan
tanto el funcionamiento de los 6rganos colectivos como las re-

laciones de los miembros del agregado social y la de éstos con

93.- GObmez Eusebio, Tratado de Derecho Penal ( Tomo I, Compa--
fifia Argentina de Editores ) p. 575
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los 6rganos colectivos. Si los hombres respetaran voluntaria--
mente esas normas, el Derecho Penal seria innecesario; pero los
seres humanos son constantes transgresores del orden juridico
establecido, y por ello junto al derecho constitutivo figura -
el sancionador. A menudo basta una sancién de indole privada:-
la restitucidn de la cosa, la nulidad del acto, la indemniza—~
cibén de dafios y perjuicios; pero en los casos en que la impor-
tancia del bien juridico lo reclama, el Estado se ve en la ne=-
cesidad de acudir a formas coactivas mé&s enérgicas, y la pena
se impone. Para las sociedades de hoy, la pena aparece COmo ==
una funcidn necesaria de defensa social, sin la que serfa impo
sible mantener el orden p@blico tal y como se le concibe ac---

tualmente.

La determinacidn de la sancién que ha de aplicarse al
que ha cometido un delito es un proceso que se inicia en la --
ley y se temina o concluye con la ejecucién de la pena impues-

ta.

Es a partir de Saleilles que se habla de la individua-
lizacidn de la pena, prevaleciende esta tendencia en las legis
lacionescontemporédneas. Asi tenemos que hoy dia se considera -
que el proceso de sentencia no es finicamente un acto judicial
meramente formal, sino debe ser también un acto humano y so---
cial, toda vez gque se debe témar en cuenta la personalidad de

su autor, procurando gque al aplicarse la sancibn prevista en -
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el ordenamiento, le d& un tratamiento socializador al sujeto

activo.

Tal es el criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn que sehala: " La cuantificacién de la pe
na corresponde exclusivamente al juzgador, gquién goza de plena
autonomia para fijai el monto gue en amplio arbitrio estime -~
justo dentro de los médximos y minimos sefialados en la ley y --
sin mas limitacidn que la observancia de las reglas normativas

de la individualizacibén de la pena " 94.

También sefiala la Corte que es menester adecuar la pe-
na a la peligrosidad del sujeto activo: " La pena tiene una do
ble finalidad: la transformacidn del delincuente y evitar la -
reincidencia, de ahi la necesidad de que la sancifén sea propor
cional a la peligrosidad del delincuente y no debe atenderse -
séio a la relevancia del bien juridico lesionado. La peligrosi
dad implica un diagnéstico sobre la personalidad del delincuen
te y un prondstico sobre su conducta futura. Asi, para adecuar
la sancidén finicamente y no la peligrosidad que revele el incul
pado, en tanto que el mismo juzgador expresa que es buena su =
conducta anterior y que existe la posibilidad de que se rein=--
corpore en forma Gtil y bené&fica al seno de la sociedad, recti
ficando el error de su conducta, cabe concluir que la pena im-

puesta, si es la médxima que la ley autoriza para el delitc, no

94.- Jurisprudencia 1546 ( Actualizacién IV Penal )} p. 750
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lo es en concordancia con la peligrosidad que el acusado reve-
la, razén por la que procede concederle el amparo para que se

le imponga la sancidn adecuada " 95

Ahora bien, en la especie y como seifala el maestro ---
Francisco Gonzdlez de la Vega, " El robo es una manifestacién
material de la circulacidn ilicita de la riqueza mobiliaria en

perjuicio de la colectividad " 96.

En el que hay que considerar que los grupos mis suscep
tibles a la comisibn de éste ilicito se encuentran en las con-

centraciones humanas menos favorecidas econfmica y socialmente.

La pena correspondiente a la figura juridica en estu--
dio nos la proporciona el mismo articulo 253 del C6digo Penal
del Estado de Mé&xico,.que a la letra dice: " A quién comete el
delito de robo aprovechando la falta de vigilancia o la confu-
sidn ocasionados por un siniestro o desorden de cualquier tipo,
se le impondré pena de prisibn de dos a siete anos y multa de

uno a tres veces el valor de lo robado.

Si el robo es cometido por elementos pertenecientes a
una corporacibn de auxilio, socorro u organismo similar, se a-
gravard la pena antes sefalada, agregédndose de dos a cuatro a--

fios de prisién.

95.~ Tesis 1560 ( Actualizacib6bn IV Penal ) p. 756
96.- Op. cit., p. 180
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Las penas antes senaladas se impondré&n sis perjuicio

de lo dispuesto por el articulo 248 .

Como puede observarse, para la aplicacidén de la pena,
amén de la corporal, debe determinarse la cuantfia del robo por
el valor intrinseéo de la cosa robada, con las reglas conteni-
das en el articulo 248 del mismo ordenamiento, y por lo mismo
la pena debe adecuarse al dano objetivo causado. " La Legisla-
cién Penal vigente descansa en su totalidad sobre dos princi--
pios fundamentales: uno el del arbitrio judicial, y otro el de
la temibilidad; esto es, que toda pena debe ser cuantificada -
por el grado de temibilidad del acusado, y el Jjuzgador debe mo
verse entre los términos que fija la ley, teniendo en cuenta -

el grado de temibilidad para Jjuzgar la pena " 97.

De aqui podemos decir que la fuerza moral del ilicito
aumenta con la ostentacién de una mayor peligrosidad del suje-
to activo. Siendo menester graduar la sancibén en relacibn al -
precio de los bienes apoderados, intentando con ello limitar a
los delincuentes a la comisidén de esta conducta, que de no ser
asi no importaria el valor de las cosas y se sancionaria igual

al robo de una cosa de gran valor que a una de menor precio.

Ya hemos comentado en reiteradas ocasiones gue la co=--

misidn de este ilicito muestra en el sujeto activo un gran in-

97.- Tesis Jurisprudencial 1545, la. Sala, séptima &poca; vo~-
lumen 42 segunda parte p. 39
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dice de peligrosidad, toda vez que para su tipificacién es me-
nester se presenten las circunstancias estudiadas, y que el su
jeto activo se encuentre en conocimiento de ellas, y no obstan

te ello, y a pesar de estar incluso &1 en peligro decide delin

quir.

Este grado de peligrosidad se vé claramente elevado en
el momento en que alglin elemenito perteneciente a alguna corpo-
racidn de auxilio o socorro se encuentre inmerso en este su---
puesto, toda vez gque no obstante por si mismo el atentado con-
tra el patrimonio, disminuye la seguridad y tranquilidad so---
cial, esta peligrosidad es superior cuando bajo las circunstan
cias de indefensién en gue se encuentra algfin ciudadano, preci
samente los que pueden prestarle ayuda, aprovechan para hacer-
se de sus bienes o posesiones, atentando si es necesario, con-
tra la integridad bio-fisiolégica del ofendido. Dejando en un
estado total de indefensifén a la sociedad que errOneamente ---
cree encontray en ellos una ayuda en caso de requerirlo, lo --—-
que ha causado inseguridad colectiva y por ende, alarma y zozo

bra pGblica.

Dadas las condiciones objetivas que deben imperar en -
el momento de la comisién del ilicito, consideramos que la ade
cuacidn de las sanciones deben atender al daho objetivo y a la
forma de su consumacidn, asi como también a la evaluacién de =

jos antecedentes del acusado.



CONCILUSTIONES

1.~ El patrimonio siempre ha sido objeto de la tutela
penal del Estado, ya sea en situaciones normales o anormales,
dada la importancia que el mismo tiene para el bienestar de -

los ciudadanos.

2.- El bien juridico tutelado no se constrifie a la =--
propiedad de la cosa, sino que comprende incluso la simple po

sesidn.

3.- El Estado tiene por derecho natural la facultad -
de defender a la sociedad de los ataques externos gue amena-—-
cen la paz, el bienestar social y material y el desarrollo de
esa sociedad por medio de la consecucién del bien comin y la

seguridad juridica social.

4.- Oportuna y prudente fue la inclusién de la figu-
ra juridica del robo siniestral en el marco juridico-penal -
del Estado de México, toda vez que con ella se salvaguardan
los derechos, antes desprotegidos de los gobernados al ocu--

rrir el ilicito bajo las condiciones sefialadas.

5.~ Para la integracién de éste ilicito, es menester
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se cometa el apoderamiento del bien mueble, no obstante la ---
existencia de un siniestro o desorden, situacién tal que debe

ser del conocimiento del sujeto activo.

6.~ El sujeto activo denota un indice mayor de peligro
sidad, toda vez que es capaz de arriesgar su propia integridad
al delinquir, a pesar de verse también expuesto al peligro im-

perante.,

7.~ Prudente fue asimismo sancionar mayormente esta --
conducta ilicita cuando la persona que lo desarrolla es un ele
mento perteneciente a un organismo o institucién de auxilio o
socorro, dado que con ello se manifiesta un indice mayor de pe
ligrosidad por la conducta desplegada por el sujeto activo, en
virtud de gue lo que la sociedad en realidad espera es que le
propoxcione atencidn y auxilio a quién 1o requiera. Manifestan
do con esta sancibn la sociedad, su inconformidad por esta con
ducta en virtud de que se aprovecha del estado de indefensi6én
en que se encuentra el ofendido para hacer suyos los objetos o

cosas de aquél.
8.- Para la adecuaci6n de la sancién se debe atender -

al dano objetivo causado, a la forma de consumacién y a las ca

racteristicas propias del acusado.

9.- Pienso que importante Ratio Legis fue para el le--
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gislador del Estado de México el principio de la moderna crimi

nologia que dice : " Sancionar para Prevenir ".



10.~

11.-
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