
.. ' ... 

~Nll[RSIO~O N~CION~l ~UTONOMj 

0[ M[Xl~O 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales 
'' A CA T L A N '' 

"El Inicio de la Prescripción de la Acción · 

Penal y Problemas que Representa su 

D 1 . /1 . esp azam1ento . 

TE S 1 
Que pera obtener el 

P r e s e n t a : 

·Adrián Manuel Gutiérrez More:los 
Maatro Asesor: LIC. EDUARDO TEPALE ESCALANTE 

México, D. F; 1 9 8 5 

',¡ 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



t Jf D I C E 

• BL INICIO DE LA PRESCRIPCION Di LA ACCION PENAL 
Y·PROBLElfAS QUE &EPHESENTA SU DESPLA¿AMIENTO • 

IN'l?a.ODUCCION • ••• • ••••••••••••• • •••••••• , •.• •. •. • • • • • • • • I 

CUI1'ULO PrlDIEdO 

• La preecrtpci6n •n materia civil " 

a),- Concepto~•••••••~•••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 

b).- Cla1e1 dt pr11ori~o16n •••••••••••• , • • • • • • • • • • • • • • 3 

o).- Prescripci6n negativa, extintiva o liberatoria • • • 4 

d) .- La uu.capi6a. ••••.•••••••••••••••• , •••.•••••••• , • • • ó 

·. · •) ~- ·Plazo• de preeoripci6n ••••••• , •••••• , • • • • • • • • • • • • 7 

t)~- Sistema• para COMP,utar loe plaioe de prescripci6n.. 9 

g) .- InterrU"Poi6n del plazo de preecripci6n • • • • • • • • • • • 12 

h).- Imposibilidad jurídica para anrpliar o restringir 

101 plazo1 'Par• prescribir '!>Or convenio 

CAl'I!DLO SBGUNDO 

• La pre1criuci6n· en materia ~enal • 

•••••••••• 14 

a).- Conctpt~ ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 17 
b) .- Tipo• de 'PrHcripoi6.a (!U& contempla· nuestro actual 

C6diBO Penal · • •• ~ • ••• • •••• • ••••• • .••• , ••• , , ••• , • , • • 19 

e).- Plazo• de inicio y duraci6n de la presoripci6n de -

la acci6n penal .en delitos corporalee y pecuniarios 22 

d).- Inter_rupci6a. de la preecripci6n de la acci6n penel 27 

i).~ Inicio y duraci6n de la prescripci6n de la 11anci6n 

corporal, pecuniaria 1 accesoria • • • • • • • • • •• • • • • • • . 31 

t).- .Internq1ci6n de la sanci6n nen.al· ••••••••••••• •••.. . 41 

CAPifULO fEdCERO 

• fr9gilidad normativa de la preecripci6n " 

( Problema1 out .•• autoplantean nuestras leyes penales 

Vi89DtHi al permitir el manejo del inicio de la pres­

cripoi6n ~e :la acci6n penal ) 



r.- En delitos que se oereiguen a netici6n de parte ofeg 

dida o oor querella necesaria ••••••••••••••••*•••• 47 

- querella, definici6n •••••••••••••••••••••••••••••• 49 

- diferencias entre ouerella y denuncia ••••••••••••• 51 
- personas eenec{ficamente señaladas por la ley para ~ 

detentar el goce y el ejercicio de la ouerella nece-

e aria .............................................. ' 51 
- formas en oue puede ser uresentada la auerella nece­

saria ante el Ministerio P<iblico · .•................. 53 
casos que el Código Penal .reguia como delitos perse­

guibles por ·ouerelle. necesaria • • • • • • •• • •• • • • • • •• • • 54.-

- ole.nteamiento del deslizamiento del· inicio de la --­

prescrinci6n de la scci6n ~enal, en el caso concreto 

del delito de abuso de confianza • .. • • • • • • • • • • • • • • • _ 55 

- abuso de confianza, conce~to •·····••·········•···· 55 . . 
- elementos de 1 abus'o. · d~· confi&nza · .•• • •••••• ·•· ••• ~.... 56 

- aplicaci6n del. i;rtiéulo que reguia la preacri~ci6n -

de la acci6n penal en delitos que son pereeguibles -

por querella necesaria •••••••••••••••••••••••••••• .58 

controversias que se sucitan de la uni6n del abuao - ·· 

de confianza con los Lineamientos marcados por el --

articulo 107. del C6c:Ugo Penal ..................... . 

II.- En delitos fiscales· ' . .•••.•..•.........•...••.•..••••. 
anlicaci6n ~! orincipioe nen~lea a la materia fiscal 

- anlüisis del art!culo 100 del C6digo Fiscal de la --

l'ederac16n ••••••.•••.••••.••.•••.•• , •.••••• e ••••• ••• 

- aplica.ci6n del articulo 100 del. C6digo Fiscal.a un ~ 
caso de delito oue aolo es perseguible por querella 

59 
63 

65. 

65 

necesaria . • ••• , ••• •. • ••••••••••••••••••••••••••• •• 61' · 

- ~roblem,tica que se le presenta.al articulo 100.del 

C6digo íi'i.scd para regular un caeo de delito que ---

s6lo puede neraeguirse nor querella de la.. Sec~.tada ·.:· · · 

de Hacienda y ar6di to Péi.blico •••••••••••••••••• • •• 68· 



III.- La reanudación e interrupci6n de las actuaciones -

oue practique Al p,1inisterio PÚblico en la averigu~ 

ci6n del delito y delincuente, como un factor que 

permite la ~ovili¿aci6n, el desplazamiento o desl! 

zamiento del inicio de la orescri~ci6n de la . ----

acción penal .................................... 
El Ministerio P6blico ........................... 

- evoluci6n y funciones actuales .................. 

IV.-

Articulos penales aue dan fundamento e.l desliza -­

miento del inicio de la nrescrinci6n de la acci6n 

penal ............................................ 
- controversi&e oue for~ullill a la orescripci6n de la 

acci6n ':lenal los art!culos 110 .Y 111 de 1 C6digo Pi 

nal ........................................ , .... 
Jurisprudencie.s en torno de los ar~!culos 110 y --

111 del C6digo Penal ............. ' ............... 
problemas oue se observan p<Jr e.L deslizarni en to del 

inicio de la prescrinci6n qen11 !. ................. 
El auto de . libertad p•)r falta de méritos con las r~ 

se!"Vas de ley •••••••••••• , •••••••••••••••• , •. • ••••• 

- distinci6n entre procedimiento y proceso ......... 

69 

70 

71 

72 

73 

75 

77 

77 

77 
- la ouerella J la denuncia c~mo re~uisitos de proce­

dibilidad de lof procedimientos penales • • • • • • • • • • • 77 

la consignaci6n como fundamento elemental de le pr~ 

paraci6n del oroc~so nenel ••••••••••••••••• 1 ••••• 

- del auto de radicaci6n al auto de foz·ma l ·lrisi6n • • ?í3 

- el e.uto de r~dicaci6n, ele111~ntos y efectos ....... 
- la declaraci6n. orenaratoria ••••••••••••••••••••• 1 

- Diferencia entre el au.to de for11r. ~ priid5n .'! el ---

auto de eujeci6n ~ oroceso ....................... 
- el auto de libertad oor fi;l ta de m(.ri tos, ubicHCi6n 

en el orocedimiento pena!. ........................ 
- la bÚeque . .ia de los elementos necesarios para cornr.>rg_ 

79 
80 

81 



bar la existencia de un delito y la presunta responsabi­

lidad del inculpado despu6s de que se a liberado el auto 

de libertad por falta de méritos, como un dispositivo j! 

r{dico oue tolera et deslizamiento del inicio de la pre.!!. 

cripci6n de la acci6n oenal ........................... 81 

- controversias que se plantean ••••••••• -. • • • • • • • • • • • • • • • 82 

V.- Cuando no se gire el auto de reapreh~6n •••••••••• 83 

•· ia coneignaci6n del Ministerio P6.blico sin detenido •• •. 63 

- imposibilidad pr&ctica de llevar a cabo un juicio penal 

en contumacia ............ •, ,• .. · . •,.• ...................... . 83 

- lá orden de anrehensi6n como meco.ni.amo que permite la .:...:.. 

cantura del nres11nto responsable .. • • • • • '• • • a • • • • • • • • • • • ,84 

la libertad provisionsl bajo cauci6n • • • • • • • • • • • • • • • • • • 85 

- la sustracci6n rnat~ria.l -~ la jurisdicci60: de un tribWlal 

penal y la sustrbcci6n formal, diferencias ............. 85 

- elementos jurídicos básicos para transformar una sus --

tracci.6n material en forinal ••••••••••••. • ••• ,.......... . 85 

- la no li beraci6n de 1 auto de reaprehensi6n, como sistema 

.de deslizamiento del inicio de la urescripci6n de la 

acción oenal .......................... , ._ ••••••••••••••• · 136 · 

- JuriSl)rudencias en torno de la austracci6n material y la 

sustr~cci6n fo!"!lal •!···································· 87' ,, 

- controversias que se presentan oor la no liberaci6n del :.. . 

auto de reanrehensión •.•••••••••.••.•••.••• , .•••••••.••• -. 8~ 

" Resumen 11 nuestra. oostura • 

Astablecer el modelo te6rieo que evite la movilidad · ~ 

de la orescripc16n de la. acci6n oenal •. · 

- breve aluci6n de loe erroref! concentrados en P.l actual - ·. 

modelo se prescripci6n de acciones nene1les •••••• •••... 89 .' 
- juatificaci6n de la re~odelaci6n del actual modelo de _.;,' 

prescrioci6n de la ·acci6n oen&l .......................... 92 



- origen del actual ~roblema de la prescripci6n, en acci2 

nea que se siguen a petici6n de parte ofendida ••••••• 94 

- vicios oue se cometieron al elaborar el actual articulo 

107 del C6digo Penal ................................. 
- unificaci6n del problema 01;.e nresenta el C6digo Fiscal 

de la Federaci6n y el C6dieo Penal pare el Distrito Fe­

deral, en materia de delitos que se persiguen a peti -­

ci6n de narte ofendida, así como de su soluci6n 6ptima 

95 

con la sola aceptación de loe lineamientos expuestos -­

por el articulo 272 del C6digo Penal de 1871 ••••••••• 96 

- origen de la falla del vigente modelo de prescrioci6n -

de acciones penales, con la cual se da cabida al deal:l­

.~amiento del inicio de la prescrillci6n de la acci6n pe­

nal por medio de las actuaciones en averiguaci6n del --

delito y delincuente •••••••••••••.• , ••••••••••••••••• , 98 

- intentos legislativos extranjeros por resolver el fen6-

meno del deslizamiento de la prescrioci6n penal •••••• 99 

- soluciones que han ~ropueato otros naises al fen6meno -

del deslizamiento oreecriptivo •••••• 111 •••••••••••••••• 101 

- apuntalamiento del nrincioio que pondría fin al desliz! 

miento de la prescripci6n de la aoci6n penal, cuando -­

existieren actuaciones en averiguaci6n del delito y del 

delincuente ~or parte del Ministerio Público ••••••••• 102 

- ta voluntad del juez como mecanismo que puede deslizar 

el inicio de la pr.escripci6n de la acci6n penal •••••• · l'.>3 

- el USO del sentido com6n COMO .herramienta (JUe devuelva 

a la preacrinoi6n de la acci6n ~enal su verdadero senti 

do y encomienda eocial ••••••••••••••••••••••••••••••• 103 

- la eeparaci6n material del sujeto a l.a jurisdicci6n del 

tribunal como mecao.i811lo id6neo para estructurar la pre!! 

oripci6n de la acci6n nenal •••••••••••••••••••••••••• 104. 

- preaentaci6n del nuevo modelo te6rico que evitará el f~ 

.n6meno del de~lizamiento del inicio de la prescripc16n 



de la acci6n nenal, en loe caeoe que se han expuesto en 

el transcurso de éste trabajo ••••••••••••••••••••••••• 
CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAPIA 

.•••••....•.•....•..•.•.••...•...•..•..••. 
·•••••······•···········••····•·••·••·•·•· 

105 

107 

110 



I 

I K r d o D u e e I o N 

Los actuales aconteci~ientoa jurídicos oue se estful susci­

tando en el runbito de las leyes oenales en nuestro país, as! 

corno de un vasto n~~ero de legislaciones que se encuentran -­

m6s allá del limite de nuestras fronteras, han puesto a prue­

ba a los m~s célebres cientificos, tratadistde, profesionis -

tas, doctrinarios y te6ricoe del Derecho Penal, para dar res­

puesta a uno de los casos legales más contro.vertidoe "! fasci­

nantes. 

El desnl&:G8!Jtiento del inicio de la preacripci6n de la ·--­

acci6n penal, era reconocido '! tolerado por las leyes y por -

la doctrina, como un fenÓ1:leno autencial oue debería tener vi­

gencia liclta, puesto cue tal acontecimiento normativo deve -

n!a de los efectos jurídicos ocac1onadoe por la interpoeici6n 

de una situaci6n legal debidamente regulada y protegida por -

el actual C6digo Penal ~era el Distrito Federal en materia de 

?u.ero Com6n, y ~ara tod& la le~~blica en materia de Fuero Pe­

deral. ?:o ohstE!nte, algunoe te6ricos e, incluso, algunos le -

fislado!~s, co~en¿aron A observar ci~rtae injusticias Y.deae­

ouilibrios en la Ley Penal, por lo ~ue iniciaron la seffaliza­

ci6n del fen6meno del desli¿amiento del inicio de la prescria 

ci6n de la acci6n nenal, como una via lÍci ta para destruir '1 

nulificar la exietenc1.8 juridice. de la nrescripci6n de la ...; __ 

acci6n penal. Los defensores del esp{ritu, loa efectos, las -­

funciones, el sentido y direcci6n legal de la figura de ·pres -

crinci6n. nunca dejaron de indicar loa gravea problemas QUe _;., 

ocecionaba al Derecho Penal, el movimiento del inicio de la -­

prescrioci6n de la ecci6n v~nal. 

Con el tiempo, la disc11ci6n te6rica tomo vigencia en el u­

niritu del legislador, y de ~anera creciente se fueron incorp! 

rando e las f,eyea Pen&.les, loe pensamientos, loe tJreceptoe,. -­

las ideas y princinioe, oue durante bastante. tiempo e6lo ~ue • · · 

~. 
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ron di&logo de doctrinarios y de tratadistas. Esto sucedía en 

paises como !Ta.ocia, Alemania, Colombia y Argentina, en donde 

las 'P?'esionee te6r-icas oue ejercía la doctrina sobre el legis­

lador eran tan avasalladoras, aue desembocaron en loe Ordena -

mientes Penales de cada una d~ éstas naciones. 

En M6xico, la Ley Penal si~e regulando el fen6meno jurídi­

co del deslizamiento de la nreecri?>ci6n de la acoi6n penal, -­

como un die'Poeitivo legitimo y l!eito de devastaoi6n y nuli!i­

cáci6n de loe efectos jurídicos de la nrescripci6n de la ---­

acci6n oenal. Esto ocaciona aue la doctrina, los Ministros y 

loa ~agistradoe, lleven a cabo interpretaciones teleol6gicas 

de los precentos de ley ·aue regulan la prescrinci6n penal en 

materia de acciones, pare dar respuesta y salida normativa a 

··las controverl!Jias que nlantea. 

Por nuestra oarte, hemos creído oue la mejor forma de resol. 

ver el oroblema normativo oue genere el desliza~iento de la -­

prescriryc i6n de la acci6n oenal, es re~larlo y neutralizarlo 

de manera precisa y exacta en la ley, y no ~or mediaci6n de -­

las posiciones doctrtnBriae o nor las_inter'!)retaciones juris.­

orudenciales oue determina nu~stra Suprema Corte de Justicia -

de la Naci6n. Por ende, el nresente estudio jurídico he sido -

~rep~rado con la intenci6n de indicar ~as reformas oue son ne­

cesarias en nuestro vigente Ordenlll!liento Penal, ~era controlar 

y· evitar el fen6rneno del deslhli.'ltiento del inicio de la pres -

crinción de la acci6n ienal. 

El modelo nrescrintivo oue orooone~os en materia de accio -

nea penales nara corre~r loe ~nta.gonismos normativos aue se -

susci te.n de la anlicaci6n jurídica del actual, ha aido in te gr! 

do con el .'!l!s JJrofundo aoes:o e la Libertad, la Eouidad, la Ju! 

ticia y el Derecho, ad como de un infrano1.teable resoeto !)Or -

la c:tignidad hu.'!lana y rie las f1mciones legitimas del J::stado de 

Derecho al cual 'ertenecemos. 
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CAPITULO PrlIME~O 

LA P.tBSCdIPCION .:!:N M.ATr;:i.IA CIVIL 

A),- Concento.- " Preer.ri1ci1o es la t'acultad :>el Derecho 

0ue la ley establece a fav~~ del deudor, oara exceocionarse -

v!lijamente y sin resnJnsa9ilidad, de cumnlir co~ su oresta -

ci.Sn, o oera exigir r.. la aut iridad CO!!t'letente l& declaraci6n 

de oue ya no se le !lUede cobrar en f•)r'!la c0sctiva la '.Qreeta -

ci6n, cuMdo ha transcurrido el 'lla..:o oue otorga la ley al 

acreedor oara hacer efectiv.'J su Derecho "• (1) 

El. C6digo Civil IJ&ra el Distrito i:t'ederal, !')Or su parte, -­

~enciona r.ue ta nrescrioción &s Wl ~~dio da &douirir bienes o 

d~ librarse de obligacionffs, '!lediante el transcurso de cier~o 

tiemQo y bajo las condicioneR estao!ecicae por la ley. 

Como nuede ricilmente enreciarse de las ~efiniciJnes ex -­

uuestas, la orescrinción es tlll fen5,eno cuya virtual esencia 

jurÍdici> ::ie halla sustent&da "ºr tras e:!.ement•)S fundF.>-11enta.leR: 

a).- La falta do exi~ncia de une. obligaci•Sn.- t.!1 e::ittl el! 

ment1 preRcrilltivo se retlllen doR cil·cur1stc.ncias de vitnl im-­

Yl">rtancic.: la tal ta de exig~ncia y la oblif§flci6n. i..a fs.l t& de 

exi·~ncia se traduce en una EoCtitud, ".lOr "'Arte del :=.ct·ee-ior, 

de no nertir, recla111ar, ·soliciti;r o e.<iJii• e.l cumnli'.11iento de 

una obli~eci6n; la obli!!11ci6n en t~nto, se integra ,ar los s~ 

jetos, la relaci6n jur!dica y el objeto. Eri to!·no de los S•Jj! 

t~a, dire:nos ~ue se encuentran vinculados a .su voluntad jurí­

dica dentro de l~ obli~ct6n, d~nde una puede exil!ir Y' otra -

debe cumolir; la rels.ci.Sn ;iurídics es la facultad del BCree -

dor de "uoder exigir" a su deudor oue cu:1pls. y J.n situ&.ción -

correlativa oue tiene el deudor de "deber cm1,lir" con la 

nrE;staci6n exi~da -por aauél; el objeto, se enc•.\entra repre-­

~!~~!~~-~~:~~~~~ente oor el hecho oue el deudor debe hacer -

(1).- Er11esto Gutiérre.: y ion<.é.le.-., Derecho de las Obligacio-
nes, .Editorial Ci:tjica, Cuf;rts rei!:lpresión ir.altere.da de 

· 1a Quinte i<lici6n, ''éxico, 1979, pág. 51. 
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o no hacer, o por la cosa aue debe de dar o entregar. 

b).- Bl transcurso de cierto tiemuo.- En este elemento 

preecriptivo, la idea jurídica aue predomina es la del plazo. 

El plazo, al menos como lo concibe la ley, ea un fen6meno 0ue 

se compone de tres momentos esenciales: el momento que le dá 

su inicio; el conjunto de momentos oue constituyen el cuerpo 

del mismo; y, finalmente, el momento QUe indica su termina--­

ci6n o culminaci6n. 

Objetivamente, sin embargo, se considera que el plazo ee 

un conjunto de momentos continuos a loa que el hombre 1 laa 

leyes le han ~ropueato un !in. Nosotros, creemos que el plazo 

ea un mecanismo o herr8l'llienta jurídica, con la cual ee pueden 

fijar lo~ derechos en el tiempo. Bl. plazo, surge de una serie 

de necesidades sociales que son altamente importantes: la ne­

cesidad te6rica 1 pr,ct~ca de oue los derecho• no nuedan ejet 

citarse de manera indefinida; por otra parte, que a todo der1 

cho le corres'Ponda un momento 61.timo, dentro de su existencia 

jurídica; por otro lado, oue los derechos oueden oertectlillien­

te delimitados en el tiempo; y, final.mente, que el Retado --­

cuente con una herramienta precisa y exacta aue le permita e! 

tar en la aptitud de erradicar el caos y la contuat6n jurídi­

ca, circunstancias ~stas pue habitaron entre noaotroa en loa 

primeros años de interacci6n humana. 

c). - Bl cumnlimiento de las condicione• establecida• por -

la ley.- Las condiciones aue la ley exige para oue la pree--­

cripci6n quede totalmente integrada 1 te.G«• Yalide& ante '•ta, 

son de dos til)os: generales 1 eepeciales. r.e primeraa eon ,-­

aquellas oue circunscriben la talta de exigencia de una obl1-

gaci6n y el transcurso de cierto tiempo; en tanto que lea: •e­

gundas hacen menci6n del ordenamiento o legielaci6n al cual -

se incol!Joran. Otra de las dhtin~ionee Que podeaoa aeilal.ar ~ 

antre las condiciones generales y.las Hl)ecialee, es que l•• 

primeras se nreaentan en todos lo• caaoe de pre•cripci6n 4• ~ 
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de manera conet8llte, permanente, continua; en tanto que las -

especiales no muestran a la unifol'lllidad por c&racter!stica, -

sino q11e según aea la legialaci6n de au• ae trate,. la conlli-­

eionee variarán según el caso determinado, especifico o part! 

cular. 

Aa{, de manera muy amplia, eatoa •on loa elementos que ea­

tructuran 1 componen el fen6111eno de preacripci6n; las baH• -

legales sobre lae que se sostiene; loa componentes neoeeartoa 

que deben citarse, si se ouiere ofrecer una detin.ici6n 4• --­

preecripci6n. 

B).- CLASES DB PRBSCRIPCIOJI. 

El C6digo Civil define a la preacripci6n como un .. dio que 

permite a los individuos la adqui&ici6n de bienes o la libe?'! 

ci6n de las obligaciones, mediante el tran1curso de cierto -­

tiempo 1 bajo las condiciones eatablecidaa por la ley. &iton­

cea,, se puede colegir, de la definici6n anterior, que existen 

dos tipos de preacripci6n: una para adquirir bienes 1 otra p~ 

ra librarse de lae obligaciones. Sin embarp, eate razon11111iel! 

to no es correcto. Lo que ha sucedido, ea que el C6digo Civil 

enmarca en un~ sola definici6n, dos figuras enteramente die-­

tintas: la preacripci6n propiamente dich~ (~Ónocida como pre1 

cripci6n negativa, extintiva o liberatoria) '1 la ueucapi6a -­

(conocida como urescri~ci6n poeitiva o adqUiaitiva). 

Le contusi6n en la cual eat' i11111erao nuestro vigente C6cli­

go Civil, ae debe a la acel)taci6n de dos erroree bieicoa: pri 

mero, trata de 86l'UJ>&r bajo 1m mismo. contexto doe figuras aue 

no son igualee; y, segundo, cree que ambos ten6eenos eon 14a1 
tico, solo poraue ambos neceeitan del tiempo para poder elde­

tir. 

Al parecer, el origen de la confuei6n proviene de la apli-. 

caci6n de un mhodo defectuoao en la. elaborac16~ del C6dip -
. . . ' . . 

de Juetinie.no, el el cual doctri.riae, teeie, éa-pituloe 7 pre-- · 



4 

ceptos, que durante mucho tiempo estuvieron separados, fueron 

unidos. En la actualidad, aquel error sigue vigente en nuea -

tro C6digo Civil, generando graves estropicios y problemas ~­

innecesarios. Algunos de esos problerna.s son.: regula como una 

sola, dos figuras que son distinta.e; meacla nociones element! 

les de la prescripci6n con la usucapi6n y viceversa; por otro 

lado, no regula de manera. o:r·denada y sistem.f..tica cada una. de 

~atas figuras, lo que ocaciona una p~rdida sustancial de los 

factores que ··integran a una y a otra. 

Estas son, pues, algunas de las razones que nos motivan a 

optimizar el presente trabajo a la altura de las grandes le -

gislaciones como la Alemana, la Brasileña, La Francesa, etc. 

Todo ello, qon el fin implicito de distinguir correctamente a 

la prescripci6n de la uaucapi6n. 

C).- LA Pi1ESC.UPGI'ON. 

Preacripci6n negativa, extintiva o liberatoria ) 

Concepto. - •• La preacripci6n extintiva o negativa consiste 

en la circunstancia de que el acreedor no haga valer sus der~ 

cbos, esto es, exija el cumplimiento de la obligaci6n dentro 

dfil t~rmino que la ley señala en cl:i.da caso "• (2) 

" Se llama prescripci6n negativa la exoner&.ci6n :le obliga­

ciones por no exigirse su cumplimiel\.to meclii;.nte 81 transcurso 

de cierto tiem~o y bajo l~s condiciones establecidas por la -

iey "• (3) 

Debido a que en el inciso "A" de ~st'=l CflP.Í t.ulo se· mene ion~ 

cual es la estructura. de la prescripcf~,n, sus elementos, sus 

efectos jurídicos y su utili-lad sn~ial, i:::-e.boa e:ue soda más 

importante abordar aqu!, tln ~·ste ;;part~iio, i1lgu..'11.i:1 circunst2!l 

(2).- Juan Ant~riio Gonz6l~z, ElAment~s de DP.rechc Civil, Edi­
torial F. Trillas, TercP-ra. Edici.~n(pl'imeri; -oiSblicE<da -­
por J. Trillas),México,1967¡ púg. 157. 

(3).-.. Manuel Borja Soriano, Teorie.GP.'1"1ral de las Obliga~io -
nee, Editorlal Porrfü:i., Octava .&iici6n, r.~~xico, 1982, 
p6tg. 647. 



cia~ aue son de incalculable val{a para la virtual compr~n-~ 

si6n del fen6meno juridico de prescriuci6n. As{, grabandonoe 

esta idea en la mente, emprendimos la te.rea de dietingir a la 

preecrinc16n de la caducidad y de la usucapi6n. 

De esta suerte, entre preecripci6n y caducidad podemos in­

dicar: 

- La caducidad puede ser fijada por acuerdo de las parte1 o 

por dispoeici6n de la ley; la prescripci6n 6nicamente nuede 

ser dictada por la ley. 

- r.. caducidad no extingue la acción procesal; la preacrip--

ci6n si. Esto significa, en otras palabras, que la caduci­

dad no nroduce la p'rdida de loe derechos de tondo, es decir, 

de la facultad de ejercitar la acci6n; en la preecripci6n, -­

los derechos de tondo ae pierden~ se extinguen, se desvanecen·. 

En consecuencia, no hay un fundamento que sostenga a la.---­

acci6n cuando loe derechos.esd.n prescritos. 

Por lo aue toce a las diferencias aue existen entre prea-­

cripci6n y uaucapion, podemos de~tacar: 

U S U C A P I O N 

La usucapi6n extingue un de­
recho real. 

La ueucapi6n origina un au-­
mento en el oatrimonio de -­
quien la logra, desde el mo­
mento mismo en eue es con--­
quietada. 

La usucapi6n es un ~edio de 
adquirir bienes~ 

p A E s e d I p e I o N 

La prescripci6n extingue un. 
derecho de cr6dito. 

La nreecripci6n no ocaciona 
tal efecto, pues e.l aumento 
o disminuci6n que sufre el 
patrimonio activo del acree­
dor, se conoce deede el mo-­
mento mismo en que es creado 
el cr6dito que preecribe. 

r.. preecripci6n es un medio 
de librarse de obligaciones. 
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D). - LA USUCAPION • 

( Prescripc16n positiva o adquisitiva 

Concepto. - Algunos autoren del derecho mexicano opinan que 

la usucapi6n puede ser definida como el modo de adquirir la 

propiedad mediante la poeeai6n que, a titulo de duefio, se tea 

ga de manera pública, continua y p~cifica sobre una cosa du -

rante cierto tiempo. (4) 

Otros, sin embar~o, consideran que la usucapi6n es una for 

ma de adquirir .derechos reales mediante la posesi6n de la co­

sa en que recaen, en una forma pacifica, continua, pública y 

con fª apariencia dél titulo que se dice tener, a nombre pro­

pio y por todo el tiempo que fija la iey. { 5) 

Nuestras leyes, oor su parte, han estimado que la posesi6n 

·necesaria trae por resultado la usucapi6n, cuando la detenta­

ci6n de la cosa se hace a título de duef'io, en formo. pacifica, 

continua y de manera pública. · 

Un breve análisis en torno de los elementos contenidos en 

la ley para que la posesi6n se trruieforrne en usucapi6n, nos 

brinda.ria las siguientes nociones elementales: 

En concepto de dueño~ .. Se considera que la posesi6n se ti~ 

ne en concepto de dueffo, cu~ndo la misma se obtiene por el -­

titulo legal que respalda la relaci6n que existe entre el su­

jeto y la cosa. 

De manera p.'.\cifica. - Esto significa que l& posesi6n 'de la 

cosa ha sido '\¡ornada sin ningún, ~nero o modo de violencia. 

De manera continua.- Esto infiere que la poeesi6n de la c2 

sa no debe ser interrumpida por ningún tipo de úcto que la ~ 

haga perder voluntaria o forzozamente, 

--·-----------~ 

(4).- Juan Antonio Gonz,lez, obra citada, p~g. 126. 
(5).- Ernesto. Gllti,rrez y Gonzále:z;, El Patrimonio, Editoric.l 

Cajica, Segunda &iici6n, M'xico, 1980, pllg. 487. 
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De manern p6blicQ.- Este factor, finalmente, se expresa en 

el sentidu de oue la posesi6n de la coea debe ser con conoci­

miento de todos, es decir, QUe no exista la menor 1ntenci6n 

de ocultaci6n en la detentaci6n de la cosa. 

B).- PLA~OS DE PdESCRIPCION • 

El plazo, como sabemos, es un !en6f!leno aue se estructura 

por tres momentos esencialea:- el- !llO!Hnto ·cue··re da inicio, el 

c~njunto de momentos aue tolÍ!lan el cuerpo del mismo 1 el mo-­

mento aue le pone fin o oue señala su culminaci6n. Cada mome~ 

to, no obstante, presenta características propias 0ue pueden 

~uedar resu~idas de la siguiente forma: 

a)·- En cu&nto al inicio del plazo prescriptivo.- Exieten 

dos tipos de sistemas que pal'llliten la fijac:t.6n del inicio del 

plazo prescriptivo: el tranc&e 1 el eepaflol. Jil primero de -­

ellos opina 011e el die en aue nace la obligaci6n, no debe ser 

un d!a aue deba ser comoutado en favor del nlazo prescriptivo, 

pues e~ dificil creer oue la obligaci6n nazca a las.cero ho-­

ras un segundo ~el día. .Esta postura indica, entonces, que no 

es correcto computar el día en oue nace la obligeci6n al pla­

zo prescri~tivo, puesto oue se trate. de un d{a que es incom-­

pleto. Esta raz6n provoca, en consecuencia, aue el sietema e! 

time oue le. p1·escripci6n no 'J)Uede noner en marcha su plazo e! 

tructuratorio, sino hasta cue arriben las cero horas un se~ 

do del dia siguiente a &Quel, en el cual tu' generada la obli­

gaci6n. Con est& circ1.111atancia ae oermite, al mismo tiempo, 

que la prescrinci6n obedezca precepto• tales como que el pla­

zo se integrar! 6nicB111ente por días, que ir6.n de las veinti:..­

cuatro horas a las veinticuatro del d!• siguiente (Articulo 

1178 del C6digo Civil). 

El siste111e es'PaROl tiene una opini6n contraria •.. Este eil!Ít! 

me piensa oue si debe tomarse en cU&.Ílta el d!a en aue la obl! 

gaoi6n ha sido cread&. pera el c6!!1~uto del pla:1.o 13resc.riptiYO, 

independientemente de la consideraci6n de que 6eta haya sur~-
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gido a las cero horas un segundo, o a cualQuier ot~a hora QUe 

se halle comprendida entre las veinticuatro y las veinticua~­

tro. Lo aue si ea evidente en este sistema, es la postura aue 

adopta de tomar en cuenta el d!a en que la obligaci6n surge, 

ein la valorizaci6n de oue dicho d{a sea completo o no. 

As{, en tanto la doctrina debate de que si un sistema es 

mejor oue otro, nuestrP.s leyes civiles han decidido unirse al 

segundo de los sistemas expuestos 1, al márgen de éste, reda~ 

tar un articulo aue dice oue el dia en aue la ~reacripci6n c2 

mienza a estructurar su plazo fol'l!latorlo se contar! siempre -

entero, aunoue no lo sea. Sin embargo, el d!a que pone fin a 

la integraci6n de la prescrioci6n, deber! ser siempre comple­

to,. es decir, de veinticuatro horas. 

b).- En cuanto al conjunto de momentos que form&n el cuer­

po del olazo.- La re~la que existe .con res~ecto a esta se---­

cci6n del pluo prescriptivo, es la l'iguiente: no quedan ex-­

clu!dos del c6mputo los d{as feriados. Daductivame.nte, esta -
' ' . ., 

apreciaci6n sugiere oue un. nla~o se forma por el n6mero de --

aflos aue le correspondan según sea el caso de oue se ·trate; 

que los aaos se formar~ nor el n6mero de meses oue les son 

inherentes; 1 aue los meses se i.ntegrarAn por el n6.nero de -­

d{as aue los compongan, sin importar que dichos d!as sean o 

no feriados. No obstante, existe una exceµci6n a tal regla; y 

esa excepci6n es ista: si el (ütimo d{a es feriado, debe ser 

excluido del c6mputo del pla~o de prescrinci6n. 

e).- En cuanto.al momento oue pone fin al plazo de pres--~ 

· cripci6n.- .En este sentído, la regla para determinr.r el fin · 

del pla~o nrescriptivo es la misma en los compendios y.ord! 

namientos legislativos: si el 6ltimo d{a es feriado, deber& 

aer excluido del c6m1>1.tto del pla~o de prescripci6n. Con lo ª!! 

··~t•rior, se puede afirmar, a contrario sensu, que para. ql.le un 

plazo ·preacriotivo q11ede licitamente integra.do, se.requiere 

que el dltimo d!• sea 6til, esto es, no feriado. Si por. alguna 



raz6n en el final del nla¿o orescriptivo se presentaran mis 

de un d!a feriado de mane1.·a continua, el plazo deber& exten-­

derse hasta cue se encuentre el prim~r dia hábil. 

La condici6n precede~t' tiene un liguntalamiento legal tan­

gible: si el Último d{a es feriado, no se tendrlt. por comnleta 

a la orescrioci6n, sino cumulido el 1"Jril!lero aue le siga, si 

fuere.Útil. 

Por lo cue se refiere a los pla~oe aue las leyea han inat! 

tuido para oue la prescripci6n y la ~suceni6n operen, van de 

diez años, tratandose de la primera; y de cinco 1 diez a~oe 

para la seg1.1nda, según sea que en la ooseei6n de la cosa ba:va 

mediado buena o mala fé. 

t),- SIS'l'E!i!AS .PA:tA COMPUTA.t LOS PLA~OS 
DE P .ti:SCrtIPCION • 

Los sistemas aue existen ~ara deter~inar el inicio del 069 

puto del olazo de nrescri ::>ci.Sn, son dos: el franch y el esp! 

ñol. Cada uno ele estos sistemas, acorde a sus apuntalamientos 

cient!ficos básicos y, P sus d~ducciones l6gicas ele~entales, 

establece un rno'!lento dhtinto para el inicio del c6m,:iuto del 

o!azo de pre~criocihn. Así, mientras el sistema espe.flol indi­

ca cue el d{a en aue la obligaci6n ha sido generada es el día 

a partir del cual debe tabularse la composici6n del ten6meno 

de la orescri~ci6n; el fr.e.ncés seaala que tal momento no ?Ue­

de ser el id6neo ~ara marcar el comienzo de la prescripci6n; 

ya que este no se ajusta Al penea~iento de que los plazos -~ 

prescriptivos ee form~ ,or días enteros y que, si .la obliga­

ci6n no nace ·a las cero horas un segundo de "X" dia, entoneu · 

se trata de un d{a oue no es completo y por lo tanto no COllP!! 

table. 

Es por esta raz6n que el siste~a !rancie opine que lo reca 

mendable psra fijar el inicio del ola•o de ~rescripc16n, sea 

tomar en cuenta las cero horas un segundo del d!a imnediato a 

aquel en el cual 111 obligaci6n ha sido oreada. 
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Con un pensamiento como el anterior, se dá cabal cumplimiento 

a las dispóaiciones y requerimientos instituidos en la ley, 

en torno de que todos los dias oue integran el plazo de la -

prescripción deben ser completos. 

Un ejemplo que puede representar ilustrativwnente las :: •­

ideas que hemos venido manejando·y que nos proporciona la di­

ferenciaci6n gráfica que existe entre el sistema Español y el 

sistema Franc~s, podría quedar inscrito de la siguiente mane­

ra: " Piicundo recibe de Procopio mil pesos en mutuo, el dia. -

primero del mes a las once de la mañana; se obliga Facundo a 

devolverlos en diez días; con el sistem~ Francés, el d{a pri­

mero no cuenta para el cómputo de los diez, pues la operación 

se practic6 ya inicia.do el dia y por lo mismo es incompleto: 

en ce.mbio, en el sistema Español, se contará ese día no obs-­

tante ser incompleto i•. (6) 

El Códi,go Civil, oor su ?arte, opta "?Or seguir los eipuntal§ 

mientos sostenidos por el sistema Español, y~ que considera 

que lo verdaderamente importante en los plazos de prescrip -­

ci6n, no en la llegada de un momentó en especial --cO!!lO uuede 

serlo las cero horas un segundo del dia--, sino que lo verda­

dertll!lente trascedental en este tipo de fenómenos, es el surgi 

miento f~ctico de la obligación a la vida normativa~ 1-ó. per -

cepción anterior encuentra perfecta ce:~bida en las disposicio­

nes lega.les del C6digo Civil, en e.'- cu.::.l se puede leer que el 

día en que la prescripción comienza se cuenta siempre entero, 

hunque no Jo sea, pero el d!a en que la prescripción tennina, 

debe ser completo (art.1179). El cri~erio &nterior, como pue­

de observarse, mella el criterio sustentado y defendido por el 

---- .. -----------, 
(6).- Ernesto GutHrrez y Gonzí;J.ez, Derecho de 11:ts Obligacio­

nes, obra citada, p~g• 702. 
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sistema francés, el cual pide que ae computabilicen únicamen­

te loe d{ae completos y no aouellos QUe se encuentren despro­

vistos de dicha proniedad. 

!Jno de los acontecimientos funda'l!entr.les que es importante 

destacar aou!, es aauel cue nos muestra al C6digo Civil para 

el Distrito 1ederal, como un ordenamiento perfectamente ali-­

nesdo a loe noetuladoa y principios proouestos por el sistema 

español en materia de comoutaci6n de loa plazos de preacrip­

ci6n. Esta adjudicsci6n de loa ~rincipioa elenaentalee de la -

doctrina espaflola, corrigen deficiencias 1 errores nue se su­

ci tar{&n de la adopci6n del sistema franc~s. Pienseae, por -­

ejemplo, lo aue sucedería en loa (ütimos mo'l!entos o minutos u 

horas, en los cuelr,-s la 1)reecripei6n va a integrarse: si la -

perspeCtiva d.el sistema fra;.ncéa tuviera perfecta vigencia de!! 

tro de nuestro orden&1niento civil, eer{a nerfectamente 16gico 

que faltando esos minutos u horas para QUe la prescripci6n -­

quede formada, ésta no se integraría cabalmente ye que ~sta 

no inicio su estructuraci6n desde el nacimiento de la obliga­

ci6n, eino oue surgi6 desde las cero horas un segundo del dla 

inmediato a aouél en el cual se gener6; sin embargo; dentro.­

del contexto ñe las ideas manejadas nor el sistema espeHol, 

para ese momento en el cual et· sistema franch no conside·ra 

totalmente formada a le prescrinci6n, el sistema esoañol de• 

fiende la tesis de oue, nara ese momento, la prescripci6n -­

este totalmente acabada 1 es comoleta'T!ente v6ledera ante las 

leyes. 

Sacudiendose as{ la espera de un momento en especial, el 

C~digo Civil ad~ite aue la prescripción se fol"!!le dtsde el -­

momento en oue la obligaci6n ha sido generada a la vida jurí­

dica; con ello, ee logra eliminar una de las condioionee aue. 

necesitb.l'{a cubrir la orescri~ci6n para lograr integrar sus. 

pla:Gos. 



G).- IN~E!UtUPCION D~L PLA¿O DE 
P~SCdIPCIOH • 

12 

~l efecto aue ee intuye de la oresencia de \.lila causa inte­

rruptóra dentro del contexto de un olazo prescriptivo es, sin 

duda alguna, la de hacer de lado o hacer oue se oierda para 

siempre todo el tiempo oue habia logrado reunir con anterio~ 

ridad la figura jurídica de prescripci6n. Este criterio puede 

f6.cilmente apreciarse de la lectura del articulo 1179 del C6-

digo Civil, en el cual se ex:oone que el efecto de la interru!!. 

ci6n es inutili~ar, ~ara la prescrtpci6n, todo el tiempo co-­

rrido antes oor ella. Ahora bi~n, las causas aue pueden inte­

rrumpir el curso de un pla~o orescriotivo son: la demanda o 

cualquier otro genero 1~e interoosición judicial notificada:i 

la runtura que exista entre la cosa y su ooeaedor por un pe-­

ri6do o 0la~o mayor de un .afio de ~anera continuada~ y, final­

mente, el reconocimiento· aue se haga de una obligaci6n por -­

narte d.e la oersona a cu.yo favor viene onerando la i>resorip-­

oi6n. 

Le. interrupci6n del curso de un '1lazo de orescrbci6n pro­

voca, en nuestras leyes, un suceso oue ea digno de ser ex,ue~ 

to; 'dicho acontecimiento se presenta cuando el c1.Lrso normal 

de un .,lazo de nrescripci6n, se ve interrumpido :oor t:..."la. de -- . 

las causas aue ya hemos anotado. Al aparecer alguna de dich~s 

circunstancias interruotorae del .,ia.:o rle nreacripci6n, se -­

?rooicia la forinaci6n de un nuevo ryla¿o de prescripci6n, oue 

tendrll que col!len.:er R formaree def-:de le. aoarici6n de la causa 

interruntora. No abstente, puede suceder. que durante el tren~ 

curso del nuevo .,lazo ~reacriotivo se nre~ente una nueva cau­

sa interruptora, oue destrU.VQ el tiempo r.lcflni.ado hasta ese 

momento por la prescrinci6n, ori5inandose un nu~vo p~ri6do -­

prescriptivo aue eatari deter~inado por la parti~ioaci6n de -

la reciente causa 1nterruptorr. para la configuraci6n del si-­

guiente olazo de prescripción. E:stos aconti!cimicntos ocacionan 



entonces, que la ~reecripci6n no logre cristalizarse en la V! 
da normativa, perdi~ndo constantemente los tiempos que ha ido 

logrando acu.~ular hasta la aparici6n de las interrupciones. 

Bste fen6meno o suceso jurídico, sin emba.i·go, sugiere una 

serie de circunatanc.ias oue es bueno tener en :nente: primero, 

dado cue la prescri,ci6n nuede quedar fragmentada o fractura­

da, cada vez aue se internonga una causa aue la interrumpa, 

entonces, es evidente aue una secuencia de interrupciones su­

cesivas lleva a la aut~ntice desvirtualizaci6n de la preecri2 

ci6n, ya oue no puede comnletarse nunca; segundo, no existe 

ningún tone o freno jurídico aue pueda detener la interrup--­

ci6n escalonada de loe pla~os de preocrioc16n, lo cual nos po 

ne ante la disyuntiva de observar como un derecho nuede mr.nt1 

nerse llcita~~nte dentro de la vida jurídica, sin temor algu­

no de los nlazos de prescripción. As!, se observa como la do~ 

trina y l•~ leyes son esouivas en lo aue se refiere al estu-­

dio y análisis de tal fen6~eno y no señalan ningú~ límite a 

esta cadena de interrupciones en serie. 

Este acontecimiento provoca en nosotros u.~a gran preocuna­

ci6n, ya oue la orescrinci6n ve ~ellada lo mAs profundo y su­

ce~ti ble de su e~piritu legal, así como de su encomienda y de 

su esencia elemental. 

Por ello, cuando un acreedor plantea un cuadro organizado 

de interrupciones sistemáticas, logra deslizar l!citamente su 
derecho en el tiemno, en tanto ~ue la prescrioci6n pierde su 

brillo y se ve destruida, mancillada y desnaturalizada. El sia. 

ceeo oue enerbole~oe, en consecuencia~ noe señal.a· como la in­

terru'?ci6n de 1 ·.,lazo de preacripci&n puede abrir loe limi tee 

impuestos por la pr'!scri1'ci6o, funcionando como una verdadera 

escaoatoria jurídica oue nermite la extenci6n de los derechos 

en el tiempo de manera ilimitada. Decimos que el deslizamien­

to de los derechos puede ser ilimitado, debido a que, como h! 

moa erpueato, loe parámetros temporales oue i'll'pona la ~roa---
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cripoi6n pueden ser omitidos o ignorados, cada vez aue medie 

una acuciosa causa interruntora que así lo tolere. 

Este fen6meno o situaci6n de ley, fu' lo que motivo en no• 

sotros una preocupaci6n intensa, 0ue noa empujo a deslindar 

del grueso de loa ren6menos jurídicos a la preacripci6n, pa­

ra analizftl'la detenidamente, conecienzudamente; no en el De­

recho Uivil, sino en el Derecho Penal, donde loe máa caros V! 
lores hume.nos entran en juego y donde la seguridad y la seri!, 

dad jur!dica deben ser características primordiales. 

H).- IJrPOSIBILIDAD JUdIDICA PAdA AMPLIA.ti O 

i.iES'.l!dINGid LOS PUt.OS PARA PtiESCRIBid 

POii CONVENIO • 

lAl doctrina plantea una pregunta oue noe parece muy inter1 

sante: ¿ pueden el acreedor y el deudor, por medio de conve-­

Dio, !ijar para que opere la prescrinc16n, plazos más Slllplios 

o mls restringidos out los establecidos por la ley? 

A esta pregunta ae le.ha contestado de manera contundente: 

no. No ee posible ampliar o restringir los plazos preecripti­

vo1 es~ablecidos por la ley en base a un convenio de carácter 

personal. Los tundamentós te6ricoe que noe nermiten afirmar -

la negativa anterior pueden quedar inscritos dentro de lns s! 
guientes apartados, en loe cuales am~liaremoe la respuesta. 

a).- Con respecto a la negativa de que el acreedor y el 

deudor no pueden ampliar los nla~oe para prescribir 

~or convenio.- Si un acuerdo .de voluntades (acreedor 

1 deudor), tuviese la intenci6n de establecer una componen 

da que tratara de ampliar loe plazos prescriptivos previstos 

por lae leyes, no ee eetarl ante la presencia de un acuerdo 

de voluntades U.cito, sino oue mAs bién ae estaría ante un -­

coneen•o nulo o carente de valor, o,ue busca revocar o modifi­

car una· situaci&n ·1uetantiva que se halla debida.mente regula­

da. Bate hecho Juridico, no nuede encontrar ~comodo entre --­
nuestras leyes y normas, noroue nuestras instituciones y ordt 
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nallii6Dtoa legislativos no toleran aue el advell.imiento de un 

consenso inter-peraonae pueda invertir el oonjunto de valores 

'organizados r eistem&tizados por ella; la única -oosibilidad 

que se abre ante este tipo de conjunciones de voluntades, es 

aouella que noa dice que solamente cuando la ley así lo esta­

blezca nodrán loa particulares modificar algunas de las cond,! 

ciones de ley, ~ero nunca de los nuncas, una variaci6n con -­

respecto de los plazos prescriptivoa. 

Si hiciesemoe una amnliaci6n de nuestro criterio, tratando 

de presentar como nosible, lo imposible, esto ea, intentando 

cimentar como un hecho real la perspectiva de que el acreedor 

pueda imponerse a ai mismo los ~arcos legales dentro de loe 

cuales au derecho prescribiera, nos llevaría a consideraci~-­

nee tan sutiles 1 tútilea como las siguientes: el acreedor na 
dria no fijar una techa para que su crédito 'lrescribiera, en 

tales condiciones, la prescripción no existiría en nuestras 

instituciones legales, o desaparecería para siemure; si fija­

ra una fecha en la cual au cr6dito v~ a prescribir, seguramea 

te buscada extenderlo hasta el l'!lliximo de sus ?OSibilidades, 

de tal suerte que el cr6dito podria ser cobrado, no· solo por 

61, sino nor sus descendientes o herederos de 6etos. 

Como se observa, estas situaciones carecen de toda razón '1 

fundamento, por lo que debemos afirmar oue no es uosible oue 

el acreedor 1 el deudor se reunan con 1a intención última de 

811\~liar un olazo de 'lrescri~ci6n~ ~or~ue, como hemos visto, -

sostener lo contrario seria una verdadera e ilusoria aberra-­

ci6n mental. 

b).- Acerca de la negativa que se cierne en torno de la 

posibilidad de restringir o hacer mls pequeños los 

plazos d• ~rescri~ción. 

Bn este sentido Mdemos indicar,; brevemente, que 

ningWi acuerdo d~ voluntades aue ae presuma de jur{dico, pue­

de restringir o hacer m!s peoueftoa loa plazos necesarios para 
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que la preecripci6n ooere. 

El acuerdo de voluntades aue oropusiere: •• ~n nuestro con­

senso mutuo hemos determinado acortar el plazo propuesto por 

la ley para que exista la nreecripci6n, por lo aue en conse-­

cuencia la ley debe sujetarse a nuestra determin&ci6n •. En -

esta eituaci6n, no se trataría de un caso de " preecripci6n 

restringida •, sino que se trataría de un caso dt. caducidad -

oue si es posible pactar nor las partee. Be efecto, recuerde­

se que una de las caracterieticas de la caducidad es la de a~ 

mitir la posibilidad de ser uactada por las partes o por la -

ley, según sabemos, en·tento aue la preecripci6n, Úllic&!ftente 

puede ser ~actada o determinada nor la. ler, nunoa por las Pflt 

tes y su consenso particular. 
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CAPITULO SEJID<DO 

LA P:l.t:SC.UPCION Ei; :.•A·r.t:1UA PENAL 

Concento.- Lo orimero uue ~ observa en el vigente G6digo 

Penal oara el Distrito Federal en materia de ?uero Común, y 

para toda la deoÚblica en materia de ~uero federal, es el he­

cho de aue no existe una definici6n de lo nue la nreacripci6n 

ea o h:olica. En efecto, ninguno de los 18 art!culoe oue re.~ 

lan el fen6~eno orescintivo ( del 100 al 118 ), indican o se­

ñalan un concepto acerca de hta. ·ra1 circunstancia ocaciona 

aue los autores y doctrinarios fene~can en desaciertos y erro 

res, cuando tratan. de definir a la nrescrioci5n conforme a a! 
guno de los preceptos aue se hallan contenidos en el Titulo V, 

Caoítulo VI, del C6digo Penal. ~si, !>•)r ejemnlo, un autor ex­

pone: " La preecriDci6n extingue el derecho de C'Uerel.!.a: la -

acci6n oenal oue na~ca de un delito, sea o no continuo, nue -

s6lo oued& perseguirse oor oueja de .,,arte, orescribir~. en un 

a!io contado desde el d{a en cue la oarte ofendida teng-a cono­

ci~iento del delito r del delincuente, y en tres, indeoendien 
1 -

temente de ésta circunstancia" (Art.107) • Otro tratadi1;ta, 

por su parte anota: " L& prescrinci6n extingue la acci6n "Je -

nal .Y produce eu efecto, auncue no la alegue como excenci6n 

el acusado. Los jueces le Bll1'lirf.n de oficio en todo caso, 

tan lue~o co~o tengan conoci~iento de ella, sea cual fuere el 

este.do delnroceso" (Art.101)
2

• 

Alejados de la tendencia de definir a la ~r~scrinci6n con­

forr.ie a los artlculos del C6di150 Penal vi'iente, algun·:is auto­

res esti:nen aue la 1'rescrioci6n es un rnedi·:> t.'Ue oemite la e! 

tinci6n de le acci6n y de la sanci6n oenal. 

( 1) .- Guillermo Colin S€.nchez., Derecho r1..- xi ceno de Pro ce di 
mientoe Penales, ~ditorial Porrúa, 3~ptirna i*lici6n, 
Mbico, 1981, pAge. 252-253. 

(2).- Sergio Garete .18.mire~, Curso de Derecho Procesal ?enel, 
Editorial r.orrúa, Segunda i:;ctici6n, Mbico, 1977, págs. 
186 y sióuientes. 
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Este grupo de doctrinarios, entre los cuales se encuentra 

Fernando Castellanos rena, opinan que la prescripci6n opera 

poe el solo correr del tiem~o. Cuando ~sta circunstancia se 

presenta, el Estado sufre una doble pérdida: la del derecho a 

ejercitar la acci6n penal, o la de ejecutar las sanciones im­

puestas. (3) 

Otros trataílistas señalan que la manera m~s id6nea de abo~ 

dar la conceoci6n te6rica de l~ prescripción en materia penal, 

es elaborando ana separaci6n precisa entre ~sta 1 otras figu­

ras jurídicas que pueden ere ar_ confusi6n. Esto'3 doctrinarios, 

Manuel ~J.vera Silva uno de ellos, separan a la prescripci6n 

del consentimiento 1 del perd6n judicial; figuras estas que 

al igual que la ?rescripci6n extinguen o desvirtuan la acci6n 

pen~l. Con ello, el consentimiento es un perd6n que se objet! 

vha antes de que se inicie el procedimiento penal; el perd6n 

judicial, despu~s de que se ha iniciado ~ste; en t~to que la 

prescripci6n puede presentarse antes o despu~s de que se haya 

iniciado un procedimiento, ya quF. ~ata no df:p8nde de persona 

alguna como el consentimiento o el perd6n judicial, sino que 

es la simple obra del tiempo. 

Celestino Porte Petit, considera que la apreciaci6n de el 

eminente tratadista y doc·trinario, Sergio Vela Treviño, es la 

que m~s gr&tar¡¡ente se ace rea a la circunscripci6n del fen6me­

no prescriptivo. El dice: " La prescrinci6n significa autoli­

mi taci6n del Estaóo: autolimitaci6n para perseguir hechos que 

tengan la &pariencia de delitos, o para ejecutar las sancio -

nes debidamente declaradas en sentencias ejecutorias •. (4) 
Para Sergio Vela rreviño, específicamente, la prescripci6n 

es un fen6meno que deviene del solo correr del tiempo; con ~l, 

se limita le funci6n represiva del Estado: impidiendo que -----
(3).- Fernando Castel~.anos rena, Lineamientos Elementales de 

Derecho ,1enal, ErJitoria.l Porr6a, Decimosexta Edici6n, 
f·!hico, 1981, p&se. 325-326. 

(4).- Prefacio elaborado por Celestino Porte Petit para la 
obra de Sergio Vela Treviño, La Prescripci6n en materia 
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ejercite la acci6n persecutoria, o que ejecute las sanciones· 

impuestas. ( 5) 

En el mismo orden de ideas, Demetrio Sodi ubica a la pres­

cripci6n como un medio que permite la extino16n del derecho a 

la persecuci6n o al castigo del delincuente, una vez que el -

avance del tiempo desvanece la facultad estatal de practicar 

una u otra circunstancia. 

Para el Jue~ Enrique .A&u!lera de Paz (6), la preecr1pci6n 

es un recurso. Por este medio, la ley evita caldas en el cam­

po de· la inequidad y de la inj~ticia; situaciones que surgen 

cuando se trata de seguir o de cast1g11·, ·lo que por et'ecto .:....... 

del tiempo, ha dejado de ser sancionable. 

Asi, aunque el. C!'>digo Penal para el Distrito Pederal no d.t 

· fine a la 1Jrescripci6n, si menciona cuales son los fli'ectos -

que se suceden de su apÚcaci6n • .Por' ello~ el. artículo 100 - ·. 
indio.a: " Por la prescri.pcl6n ~e extinguen la acci6n ·penal y 

'las sanciones, conforme a los eigufe~tes artículos "• 

B}~- TIPOS D~ PRESCnIPCION QUE 

cmrTF1!PLA NUESTaO ACroAL 

CODIGc .PENAL • 

Dice el artículo 100 del 06digo Penal: " Por· la prescrip -

ci6n se extinguenle acc16n penal y.las s~Ciones~ coDforme a 

los siguientes art!cul.os n. Tal precepto,.entoncea,<aeñalB, Ia 
. . - . ' . 

existencia inequivoca de dos tipos de prescripci6n penal~ l~ 

de acciones y la de sancio11es. Sin embargo, para' que el Ó6di-. · 

. go Penal aceptarl la presc:dpci6n de acciones 1 de seciones . 

penalee, fui necesario e indiepensable que . la fig\Jra fuera -­

trans1'ormandose 1 enriqueciendoae desde el: afio 18 A.ci.c. t · h~! 

·Penal, Editorial Trillae,Primera Bdici6n,J1bico,1983,. · · ·. 
p&g.6. . . ' •' 

(5).- Sergio 'lela Trevi.i'Io, La :Preecripc16n en Mátéria JezW.• • 
obre ci taña-, n&g. 57, · · · ·~ · .. · : .. ' 

(6} .- Deme trio Sodi, i;úestra Ley Penal, Editorial A. Carrwa· 
y Comp., Impresort1s1 Mbico,1905, p6g •. 391 •.. ·. " 
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· ta nuestros gr'ciles y modernos días. Ciertamente, según cri­

terios sostenidos por un vasto caudal de doctrinarios eminen­

tes en.la ramiticaci6n del derechos que nos ocupa, la prea· -~ 

cripci6n tuvo su legítimo realce y reconocillliento normativo 

. en el aiio 18 A.d.C., cWlndo fu6 incorporada a la "Lex Julia 

de Adulteris". Sin embargo, no fu6 sino hasta 1791 en oue la 

legislaci6n francesa habl6 nor primera vez de la prescriptib!. 

lidacl de las ac.c.tonee .. y de las sanciones penales¡ para 1850 11 

las. leyes espaflolas recogieron los postulados franceses mle -

elevados e inn>ortantee ~ara la ~poca y los ajustaron al nivel 

de sus orden81!lientoe legisla ti vos: en 'Mbico, 'Para 1871, los 

orden8111iento1 '!)enales ee integraron del c6mU1o te6rico he.red! 

do_ de las colll'ilacionea trano.eaiui, Aai como .de, las c~rrierttee .. 

· - oientif'icas 11'8 · eobrel9alientea y progresistas del momento'• ~ 

plf!zando nuevo& criterios; para el año de 1929 nace un efime­

·ro· C6digo Penal, 11ue eerl destitu{do s6lo dos .effos mae. tarde 

por el c6atgo Penal de 1931. El C6dtgo de 193l --que ~s el -
. .. ' 

que actuallllente rige· nutBtrae conductas en materia penal ,.:._, 

consagr6 fehacientemente-la prescrt~tibil:l.dad de las acciones 

'1 de lae sanciones penales, 'tal. como la ciencia y la raz6n _.;.. 

las reclMlaban. 

As{, las teorias fundamentales aue han venido dando . jasti..; 

ficaci6n y respaldo oientífioo a ta prescrioci6n de las acci2_ 

nea y de las sancionee '!)tnales han sido, preponderantemente, 

- tres: _la teoría de lá dificultad de. la prueba; la teoría de -

la intimidaci6n inexistente; ¡, finalmente, la teoría de la -

seguridad jur{dica •. 

Sintlticamente, cada teoría sei'1e.la: 

a).- feoria de. ta dificultad de la prueba~- El transcurso 

del tiempo altera, deteriore., elimina o destruye las pruebas. 

La pretcrinci6n ·es obre del tiempo. :-li el Estftdo pued~ CO!! 

eervar lae! pruebu oue le permiten estar en aptitud de. fti..'ldsr 

1 de r•ei>aldar una. condena, las, Que acreditan la inocencia _,.:. 
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del inculnedo no oodrlui ser invocadas, deb1.do a oue el trans­

curso del tiemno las habrá alterado, deteriorado .o destruido, 

As!, las partee se encuentran en un evidente deseQuilibrio: -

ya oue mientras el Estado se halla en nlenitud de medios parb 

eatiefacer su posici6n acusadora, el reo no esta en condicio­

nee de contestar e tal actitud, ~ues las pruebas oue le inte­

resan o QUe le favorecen se han diluido nor el transcurso in­

fatigable e inefable del tiempo. 

No obstante, aclaremos oue esta teoría 6nicemente opera de 

una mRnera limit&tiva, en lo oue ee refiere a la prescripc16n 

de las ac~iones ,enales; nero, de ningún modo, a las eancio-­

nee penales. Esto es evidente, porque ee indiscutible aue si 

existe un& sentencia, la pr~•bas ya fueron debidamente valor! 

dae. 

b).- ~eor!a de la intimidaci6n inexistente.- iil transcurso 

del tiempo es l~ bese de l& nrescripci6n; sin embergo, el --­

tiemno debe considerar~e, no como un factor ocacional, sino 

como un· acaecer jur{dico oue debilita la ejemplaridad de l!!.s 

nenas, La sociedad estimB oue si hay un enorme hueco entre la 

comisión del delito y la i~noeici6n de la nena, la sanci6n y& 

no se nresenta CO!!!.O un caso de inti11üdaci6n social oue venga 

e nrevenir l& comisión de delitos semejantes, sino oue la oe­

n& deje de tener un fin en si, y se trnnk3forma en un auténti­

co &cto de bandalismo y oe veng1U1za del ood·roso frente ~l 

d~bil. Con ello, el tiempo oue se abre entre la craci6n de la 

conducta delictiva y lP. ejecuci6n de la nena, ocaciona que 

~sta ya no genere efectos intimidatorios sobre la sociedad, 

sino oue se troque t&l actitud en un sentimiento de con.~iee­

r&ci6n y de tietima oor ~arte de aquelle. 

e),·- La. teoría tle la se,l'..Ltridad jurídica.- La seguridtt,'. ju .. 

. ríd~cn <!:ncuentra resneldo en un ~atado df' Derecho 001110 lo es 

el nuestro 1 e~ rti:· cir, el D""recho :r.,'JCicano. Le concenci6n cen-­

tr .. 1 d~ lf. f.dt!.c 'le cu~ ur ¿:?~do ncrtenece a un modelo del E! 
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tado de Derecho, es cuando las leyes oue son enunciadas por 

61, son respetadas 1 acatadas por éste 1 por loe particulares 

sobre ouienes recaen. 

Un Estado elabora leyes ou~ regulan la vida en sociedad de 

loe narticuJ.ares, así como de la orgenizaci6n de él mismo; ao 

obstante, wi Retado ou• se presU11a de Derecho, tendri que ob­

servar un complejo número de reglas oue van a venir a coartar 

1 a limitar su poder de acci6n. Uno de eeoe mecanismos limit! 

torioe ee la preecrinci6n. Con ella, los particulares cuentan 

con la seguridad de ley, de nue a determinado tiempo, loe de­

rechos prescriben. Este urincinio se encuentra bellemente re­

tlejftdo en nuestrr..s nonas J)enales, cuando en le inserteci6n 

del artículo 101 del C6digo Penal se nropuso: " La preacrip-­

c16n es person•l y nara ella b&starL el simple transcurso del 

tiempo seffalado nor lo ley "• 

" La nreecripci6n -producir! su efecto, aunaue no la al! 

gue como excenci6n el acusado. Los jueces la suplirrui de ofi­

cio en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella, 

sea cual fuere el estado del oroceeo "• 

C:) •- PLAJ.OS DE INICIO Y !JU1iACIOr; 
D~ LA Prt~SCrtiPCION DE LA 
ACCION PJ::J\AL lUi D.HITOS 
CO!\POrl..tLi::S Y 1•BCUNIAitIOS. 

El C6digo Penal regula tres clases de ac~iones: ;,a corpo-­

ral, la necuni5.ria y la áccesoria. La corporal es aouella ~ue 

se deriva de un rieli to cuya snnci6n es la -pr1 vaci6n de la 11-

. bertad; la oecuniaria, la aue i:e :ieenrende de delitos cuya -­

sanoi6n es econ6mica; y la •ccesoriA, la ou~ deviene de deli­

tos cuya cuya coneecuencia jur{dic., no ea la pdv~ci6n de h. 

libertad o alguna retribuci6n P.con6micA. 

a).- Plazos para oue l~ ~cci6n cor~oral oreecribR. 

I.- &i cuanto al inicio.- El articuto 102 del -

C6digo Penal seílr.J.a cual es el rnom"nto 11 nfl'tir del cual se 

pone comienzo a l& preeori nci6n de lo f1Cci6n ner.e l.. .í!:!lte 5-r-



23 

t{culo dice:" Los t~rminos oara la nrescrioci6n de la acci6n 

penal serán continuos y se contarán deede el d!a en oue ee C.2, 

~etió el delito, si fuere consQ~ado; desde oue cee6, si fuere 

continuo, o desde el d!a en oue a~ hubiere realizado el Últi­

mo acto de ejecuci6n, si se tratare de tentativa. "• 

Por otra narte, el art!culo to7 dt:termina el inicio de la 

orescrioci6n de la acci6n nenal oue se sigue a netici6n de 

oarte ofendida. Este artículo instituye:" La aoci6n !)enal 

oue nazca de un delito, sea o no continuo, oue solo pueda pe[ 

seguirse 'ºr aueja de parte, orescribir~ en un año contado -­

desde el d!a en que le narte ofendida tenga conocimiento del 

delito y del delincuente, y en tres, indenendientemente de e~ 

ta circunstencia." • 

II.- En cunato a le duraci6n o extenAi6n te~noral de le -­

orescrinci6n.- El artículo 118 indica cual es el tie! 

po aue se re~uiere oerR oue la oree~rioci6n de las accio-­

nes pene.lea se integre. :::ste articulo redacta: " Para la pre_! 

crioción de las acciones nenalee, se tendr! como base el tér­

!!lino med.io aritmético de las sanciones, según el delito de -­

aue se trate ''. 

Para obtener el t6rmino medio erit~~tico de les sanciones, 

según el delito de aue se trate, se lleve a cabo el siguiente 

procedimiento: nrimero, se suma el ~{nimo y el ~!ximo de la 

pene asi~ade en abstr8cto nor el legislador en el C6digo Pe­

nal; seBúndo, la sume oue ee obtenga se divide entre dos. ASÍ, 

~or este ~étodo se ouede obtener el térnino medio aritm6tico 

que se necesita pare cue une acci6n corporal nrescriba. Un 

ejem~lo puede ilustrar lo anterior: el delito de homicidio 

si~ole intencional tiene señalada una pena de ocho ( mínimo ) 

a veinte afioe ( m~tmo ): si s~&lllO~ el m!nimo de la nena ( 8 

años ) y el máximo ( 20 ei'ioe ), obtendremos 1J.n total de nin­

tiocho años ( 8+20•28 ); dividiendo este resultado entre doa, 

conseguiremos un t&rmino medio aritmético de catorce ailoe --
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( 28•2•14 ); entonces, la acci6n cornoral oue se deriva de l1Q 

delito de homicidio simple intencional, prescribirá en un la.e. 

zo de catorce af\oe de curso total. 

No obstante·, existe una exoepci6n a la regla 'Propuesta por 

el ~rt!culo 118. Beta exceoci6n onera de esta manera: cuando 

la suma del minimo y del m~ximo de la oena seffalada en abe-­

tracto nor el legislado~ arroja un término medio aritm6tico 

inferior a tres llflos, la preecrioci6n de la acción corporal 

no se regirá cont'orl!le a este Urmino medio aritmético,. sino 

que se sujetar' a las disposiciones contenidas en el artículo 

105 del a6digo Penal. El citado articulo comnrende la siguien 

te noci6n elemental: " La acci6n ~enal orescribir6 en un ola­

zo igual al tiemno de la sanci6n corporal oue corresponda al 

delito, ~ero en ningún caso bajar~ de tres años. " Lo ánte-­

riór significa entonces, oue cuando de la nena se obtenga, -

siguiendo las reglas del articulo 118, un t~rmino medio arit­

mético inferior a tr~e años, la acci6n COX"!'Oral no prescribi­

rá según el tArmino ~edio aritmético, .sino a los tres años de 

curso total. 

b).- Plazos para oue.la ~cci6n ~ecuniaria prescriba, 

I.- En cuanto al inicio.- 81 articulo oue regula 

el inicio de la orescrinci6n de la acci6n pecuniaria, ea 

el artículo 102 del C6digo Penal. Al ~fu-gen de 'ste, la ores­

cri~ci6n inicia su integraci6n desde la comisión del delito, 

si es consU1Dado; desde oue cesa, si es continuo; o desde el 

6ltimo acto de ejecuci6n, trats.ndoee de tentativa. 

II.- En cuanto a su duración.- is el articulo 104 

del C6digo Penal, el que establece la extensión temporal 

que se necesita para nue las acciones necuniarias orescriban. 

81 articulo én cueeti611 redacta: " La aoci6n nenal prescribe 

en un afto, si el d9lito e6lo mereciere multa "• De este 111ane­

ra, el tie111po o•:e ae reouhre para oue ta acci6n pecuniari& 
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prescriba, ee de un año. 

c).- Plazos oara aue la acci6n &cceeoria prescriba. 

l.- ~n cuento al inicio.- Estas acciones, a~ igual 

que las cornorales y las pecuniarias, siguen al artículo 102 

del C6digo Penal, en materia de !1j&ci6n del inicio de la --­

nrescrinci6n. 

II.- En cuanto a su duraci6n.- El artículo oue vig! 

la esta cuesti6n, es el artículo 106 oue determina: " Si el. -

d.;l:!.to e6lo mereciere destituci6n, susnensi6n, nrivaci6n de 

derechos o inhabilitaci6n, la oreecrioción se consumar' en el 

té!""líno de dos anos ", Aeí, oor consiguiente, dos a.'ios son 

loe oue ~e nece2itrui nara aue la acci6n &ccesoria prescriba. 

Hay, nor otre narte, delitos cuya sanción no 

es exclusiva~ente CO!"l')Or&l, oecuniarie o accesoria, sino oue 

tienen una eanci6n dobl~, esto ee, una sanción col"J)oral y una 

pecuniflrii., unf. pecuniaria y una si.ccesoria, una accesori& y 

un& cor?orbl, etc. ~stoe casos ee encuentren nrevistos y re~ 

lados ~or el &rticulo 104 oue disoone: " La acc16n nenal nre~ 

cribe en un año, si el delito s6lo 11ereciere multa. Si el de­

lito r.iereci ere 1 ademb.s de esta eanci6n, la corporal, o fuere 

alternativa, ee &tenderé en todo caso e lr, prescr1nci6n de la 

ryena corporal, y lo mism~ se obeerv&r' cuando corres~onda sl­

guna otra sanci6n óccesoria "• 

ADalizando el contenido del artículo anterior tenemos: 

Cuando existe una sanci6n doble, ee decir, una san--­

ción cornoral y una necuniaria, la acci6n ~enhl pree­

cri birA conforme •l término ~edio eritm,tico de la ~­

ecci6n coroor&l; Bi el t~rr.iino ~edic aritmEtico reeul 

t~re ser inferior s tres años, se estaré e lo dienue! 

to "ºr el articulo 105, esto es, la acci6n prescribi-

r.- en trllir: arios. 
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cuando e~ista una eanci6n corporal y una accesoria, el oroce­

dimiento a seguir es el mismo oue en el caso anterior, 

Cull.ndo exista una sanci6n corporal qo" 114& necuniaria, 

se estar¡ a la individualizaci6n de cada una de ellas. 

Si se eligiera la corporal, la acci6n eetrar' sometida al 

r'gimen de este tipo de prescriuci6n; si se eligiese la 

pecuniaria, la acci6n ouedará sujeta a las reglas de la 

corporal, ya que el artículo 104 del c6digo penal asi lo 

esh.blece. 

Cuando exista una sanci6n COI1Joral 2 una accesoria, se 

sigue el m'todo que hemos indicado en ~l caso anterior. 

Cuando exista una sanci6n necuniarin y una accesoria, se 

siguen los line!ínientoe establecidos para la nrescrip--~ 

ci6n de las acciones coruo~~l~s, según nos lo describe 

el artículo 104 de nueAtro vitentt ordenamiento pi:ns.l. 

Debido a que no existe una sanci6n cor.>oral del CUfll to­

mar ~l drmino medio aritm~tico oue nermita fi,jar la e:r­

tensi6n total de la acci6n oen~l, entonc~e, deducimos -­

oue esta serie de acciones prescriben en un nla~o dt --­

tres eB.os. Esto, poroue el tiemoo minimo oue se necesit& 

pera oue la ecci6n cornori; l nr<!scri be es de tref.l años 1 

poroue el artículo 104 refiere oue en los casoe de una 

sanción pecuninrie y una acceeorin, se seguir&n los antl!l 

talamientoe consagrados o!lra la l')reecrinci6n de las 

acciones corporalee y ~ecWliarias, o de l&s sanciones -­

corpor&les y accesori11~. 'í como si e.l t~rmino meaio aue 

resultare de la sum¡¡ aei r.i!nimo y del :nln-imo de l:i. nena 

instituida en abstracto l')Or el legislado• fuer& inferior 

a. los tres años óe c1u·eo tohl, nor tlisno~ici6n del e.rt! 

culo 105 del G6digo Penal, ~sta se p1·~scribiI'i en Wl nli 

;¿o de tres arios de curso totlll, 
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De acuerdo a loe criterios ve~tidoe por el legislador en 

el C6digo Peno! vigente, la nrescri~ci6n de la acci6n nenal -

puede ser interru.~rnida de dos !'laneras: 111ediente las actuacio­

nes oue orRctioue el ~inieterio 2úblico an la averiguaci6n -­

del delito y del delincuente, y '!1ediante la enrehensi6n del 

inculT)ado, Le orimer& de estas circunstancias nol'!llativas se 

enc•.ientra '>I·evista y re~uJ.J1da nor el articulo 100 del C6digo 

Penal, en tanto r.ue la segunda eitueci6n normativa se halla 

conter.r:>lada. oor el art icnlo 111 del "1iS'llO ordenamiento legal. 

"or lo oue toca s las sctusciones oue T)ractioue el Miniet! 

rio Público en la avertguaci6n del delito y del delincuente -

co~o un factor ou~ oermite la interruryci6n de la orescri~ci6n 

de la &cción 1len&l, existen dos ideolo~ias te6ricae o corrien 

tes doctrinales: los oue estan a favor y los oue estan en c?a 

tra. 

Los r.ue el:ltan e. favor d€· aue loe actos de nrocedimiento --­

sean un factor ~ue ,er~ita la interru.,ci6n de la acci6n penpl 1 

hen manifestado lo ei~uiente: mientras el ~atado de ,ruebRs 

fehacientes de ('Ue el llinisterio ~dblico se encuentra practi• 

cando 5U voluntad persecutoria, su ~retensi6n ounit1va debe 

per:nanecer intacta. ~stos doctrinarios indican out hay una -­

fuerte razón oue da sentido y funda~ento a su idea; elloe ar-
' 

gumentan: si lr.s octu&ciones oue .,ractica el ~'inisterio Públ!, 

co en la averiguaci6n del ielito y del delincuente no traje-­

ren :Jor resultado in..,edibto !Et interrullci6n de l& prescrip.;...~ 

ción de la &cción nenal, entonces el reoresentante social, o 

sea, el ~inisterio J:lúblico, se ver!a envuelto irremediable~e~ 

te en muy serios y graves oroble111as. Primero, poroue cuando 

las ;1ctuo.ciones "ue -orMticars el 1Finisterio Público en la a­

veriguaci6n del delito y del delincuente le oermitieran estar 

en la aotitud legal de ejercitar la acci6n nena!, probable~e~ 
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te la instituci6n jurídica de la orescrioci6n ya hubiese cum­

nlido su cometido; segundo, ooroue todo el trabajo y el ee--­

fuerzo emnleados para iml')lementar la averiguaci6n orevia oue 

de facultades al Ministerio Público ~ara ejercer la acci6n P! 

nal, se vería lastimosariiente c&er a l~s suelos por la acci6n 

imolacable del tiemoo, 

No obstante, es innPgable oue estos doctrinarios reconocen 

un límite a la acaoacidad interruotora de los ~ctos de 0 roce­

dim1ento ejecutados oor el t-Unisterio Público en la averigus­

ci6n del delito y del delincuente; ellos saben ::ierfecta"lente 

oue no todos loe act~s de orocedi~iento traen oor consecuen--

' cis necesaria la interrul)ci6n de la orescrinci6n de la Rcci6n 

penal, sino Única'!lente aciuellae oue se ?Jresenten antes de 01le 

haya transcurrido la mitad del le:oso necesario !lara oue la 

prescrioci6n 01'ere, según lo exnone olara~ente el art!culo 

111 del Código Penal. 

Los doctrinarios oue se ooonen a las teRis ryrecedentes, 

nor eu nerte, han indicado los graves y temibles desaciertos 

oue ~e ~ueden incornorar a nuestro derecho penal, si se acep­

tan los 1'ostulados manejados y utilhauos oor su ¡;dver.%rios 

te6ricos. calos oi;>inan aue de darse cabida a la ides. de ... ue -

el r.inisterio ."'6blico nueda interru:11oir el curso de la ores-­

crioci6n de la acci6n oenal mediante las actuaciones nue ora~ 

tioue en la averiguaoi6n del delito y del delincuente, se es­

tan asimilando tarnbi'n criterios, 001:1turaR y deducciones, to ... 

talmente alejadas .de la 16gica y de la veracidad jurídica, -­

circunste.1ci~s estas oue son esenciales en todo derecho oue 

ee presu~a a e{ ~is~o moderno. 

En efecto, nuestro iensarniento se l\ace rnás claro e inteli­

gible, si se parte de la consideraoi6n sustancial si,9'.niente: 

el ee adauiere la noción de oue la~ actuaciones ou~ praotiaue 

el Ministerio p(itlico en la ave!'iguaciiSn del delito y del de­

lincuente traen !lOr consecuencia normativa la inte:·rupción de 
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la prescrioci6n de la acci.Sn "enal,. se t!:lt& dando cabida a lf• 

~osibilidad de oue los funcionarios oÚblicos esten interrurn-­

piendo el curso de le prescri,,ci0n de la acci6n ~enal, cada -

vez oue as{ lo esti~en conveniente v oue oractiouen una actu! 

ci6n en la averiguaci6n del delito y del delincuente. osta -­

circunstancia tan desafortunada para nuestro derecho legisla­

do, presentar{& oroblemas ~uv co~~lejos y muy dificilmente es 

contrarían r!oida soluci6n. Cierta'Tlente: por una parte las 

acciones 0enales, de un eficiente y preciso r&gi~en de eetab! 

lidad y de orescriotibilidad, .se trocar!en en inestr.bles y d~ 

ficientes acci~nee imnrescrintiblee, lo cual, en t'cnica ele­

mental r1e 1m derecho como el n.uestro,es un ouro absurdo y una 

inconzruentt: & berraci6n "!en tal; nor la otra, las acciones pe­

nales ~l ver abierto su horizonte de proyeoci6n, se tr&nsfor­

rnarían en nerechos eternoA, ,,erennes, indefinidoe e ilimita-­

dos, lo oue tE.rnpoco es concebible rtentro del contexto de '.llla 

figura y de una sustsnci.r. jurldica cómo la oue ee fusione a 

le ,,rescripción. 

i::shs ihs sit1lf1cio11es, sin iiuds alguna, hartan tot&.l y ca­

bal de strucci6n óe un& figura tan &ntigua y tan iJl1l)Ortl1nte 1 

como lo ee nu~stre vieja y antiquísima nrescri~ci6n. 

Por último, loe ecaecinientos citados s6lo hace algunos 

renglones, no son tc.n descabellados y tan difíciles de su'Po-­

ne o de experi~entar, si se toma en coneideraci6n o~e es l)er­

fectamente nosible y licito llevar a cEbo una escalada orden~. 

da y arr.ioniosa de interrunciones en serie, de acuerdo a lo -­

olanteado y postulado nor el legislador en el C6digo Pemü. 

líuestro orden&'!liento regulador de ·conductas -oenales, obset 

Vf-~do atentamente los enormes y cuanti0soe avences ~ue se vi! 

nen sucediendo en el ca~oo te6rico, o~ta nor coneagr&r una -­

port~ntosn D3Stura me1ia entre l&s dos corrientes doctrinales, 

lo cu&l de~Envoca en 11n -.,l~cido eouilibrio roml..ntlco ~ntre am, 
ba;:;: "'sto tH1, J>Or un· l lldo, d-. valor interruptor a les actita--
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cionee aue se practiouen en la averiguación del delito v del 

delincuente, eie~ore oue dichas actu~ciones conlleven dentro 

de ai,esa condici6n legal ~ue indica aue tales interruociones 

deben eucitarse dentro del transcurso de la orimera mitad del 

lanso total narA oue la oresrioci6n ooere; oor el otro lado, 

se institu.ye en la ley oue la~ actuaciones sean riracticadas 

con u.n evidente sentido finaliatico. Es decir, oue realmente 

reine en ellas, las actuaciones, un esnlritu de direcci6n y 

de finalidad en torno a un objetivo: ftveriguar todo lo conce~ 

niente &l delito y al delincuente. Así, nuestro C6digo Penal 

muestra su facilidad ne adaotaci6n a la realided oue le cir-­

CWlda, apoyandose tn &mboa tronco3 doctrine:dos, sin nerdt:r .. 

de vista los fundamentos, criterios e ide¡;_s nue ár.n contenido 

y esencialidad t< cada una de ellas. 

Por lo ~ue resnecta a la aorehensi6n d~l. inculn~do como un 

factor aue pel"T!lite la int~rruoción de la orescri~ci6n de la -

QCCiÓn oenal, se puede esbo~nr el sucinto criterio cue enRrc~ 

le la eiguiente 'l)Ostura: la ley t!:·1tbt11 C'Ue h«Y Joe for:né:.S o -

meconismos de anrehensión lJ~Hl&l: l.& m11tel'ial y J.r. formal. La 

primera de estas categorías clasific~tori~s, noD muc?tra a ta 

anrehenai6n material como souella en ln oue el sujeto se en-­

cuentrs ref!.l .Y fftt!dicamente a disooslci6n de un tl'i btm&il pe­

nal, o nue f{sica y virtualmente se ve suieto 5 lu jurisdi--­

cCi6n de ~ste; h segund11 •orecil\ción en materis '.¡~ anrehen-­

siones, nos seftala rue el sujeto no se encuentra re&l o mate­

rif•lmente sometido li le. jurisdicci6n del tribunal, eino r_.ue 

por une inminente ficción dt iey, conocida con el nombre de 

"estado, de subjudice", el ~sted'J oonsitlt:ra C'Ue el l:!Ujeto a! -

esta sujeto a le ju.risdicci6r1 de nquel, 

El estado de sub;f udice imolic&, t~cni.cfiml!!'rte n~.r~ la cien­

cia del der~cho, el est~do d~ 60~eti~iento r.ue gv~ruh un indi 

viduo con reepec',o de un tribunel, aunnut' de facto, '!~ decir, 

~eal o virtualmente, no se encuentre en.la nosici6n cue lo --
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supone o coloca el Estado. 

De l~s -preheneiones manejadas con anterioridad, s6lo la -

primera de eLlas tiene la capacidad de vulnerar e interrumpir 

el curso de la e$tructur~ción de la nrescrioci6n de la acci6n 

penal. La eegunda de ellas, esto es, la anrehensi6n ~ormal no 

puede alardearse de ocacionsr loe mismos estragos, sencilla-­

mente ooroue ei el sujeto es considerado por el ¿atado como 

un individuo oue est~ ligado a la jurisdicci6n de un tribunal, 

entonces la nrescrioci6n de la ~cci6n penal no ouede iniciar 

su marcha. Al no ooder iniciar eu •~tructuraci6n la prescrip-

. ci6n de la acci6n ~enal, noroue el sujeto no se encuentra re­

gistrado como "evadido de la ley", sino oue se halla en un e! 

tado rie "subjudice", entonces ee legitime.mente concebible oue 

la prescripción no ryuede rer interrumpid~ nor una aprehensi6n 

formal, por la escueta ri¿Ón de cue le preacripci6n de la •-­

acción oen~l ni siouiern ha comenzado su eslsbonamiento. Por 

ende, se desorende una conclusi6n oue al mismo tiemno se vuel 

ca. sobre el derech•' de uni< '!l&nera inevitable: l&i aprehensi6n 

fol"!'lal no ryueoe resouebr•jer l~ estructura de la ~rescri~ción 

de la Rcci6n oenal, debido Q aue no nuede interrumnirse •cue­

llo que, conforme a lss leyes, ni sinuier• ha nacido, 

E).- I~ICIO Y DUriACION DE LA Prl~SCttIPCION 
DS LA SANCION CO,iPOctt.L, PSCUNIAnIA 

Y ACCESO,tIA • 

Las sanciones oenales, al igual oue las acciones, las pod! 

mos clasificar breve~ente en corooralee, ryecuniarias y acceso 

rias. Las pri~eras las distinguiremos en su ce.m~o de acci6o, 

ryoroue SU orincinal COl!letido '/! encargo j11rÍdiCO es la de est! 

blecer,.sobre loe sujetos en ouienes recae, una sanci6n oue 

mella, mutila, desvanece o destruye el estado de libertad de 

un individuo; las segundas ~enalidades las ~odemoe ubicar pet 

fecta~ente en el todo legal, poraue su virtual esencialidad 

nor~ativa es la de lastimar, emnobrecer o disminuir, el eeta­
do financiero de un sujeto, as{ como de su posic16n monetaria 
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1 su pecunio; finalmente y en un 6ltimo rubro, observnmoe la 

demarcaci6n de las sanciones accesorias. Bstae se.nciones, de­

linean su autonomía inequívoca frente a las otras, porque in­

cluyen dentro de e! a todas aouellas sanciones que las pecu-­

niarias y corporales no pudieron circunscribir en su inscrip­

ci6n legal. Como ejemplos clásicos de este tipo de eRnciones 

"accesorias", tenemos a la inhabili taci6n, la suanensión, la 

privaci6n de los derechos civiles o nolíticos, la p~rdida de 

loe instru,,,entoe utilizados en la col!lisi6n de un delito, la 

prohibición de asistir o de concurrir a un luger determinado, 

y alguna serie de sanciones "aoce:Joriae" mh, tod&3 ellas en­

clavadas y cobijadas bajo la regulación del articulo 24 del 

vigente Código Penal • 
• 

En un giro distinto de ideas y en lo tocante a la. prescri~ 

ción de la sanci&n penal viste. de una ms.nera general, no p;.r! 

ce ser un hecho novedoso aquel en el aue la ley exije la nar­

ticipaci6n de ciertas circunstancias elementales, sin las cu! 

les no estima como pro~ia y adecuada la iniciaci6n de la con­

formaci6n de la tigura. Decimos nue no ee reciente esta nost~ 

ra del ordenemiento ~enal, poroue es evidente aue los dinluni­

cos criterios vertidos en el c~digo en materia de ~rescrinci2 

nea ~enales, son el fruto de una lenta y pausada génesis doc­

trinaria que ha venido evolucionando desde la majestuosidad 

de las Leyes Juetinianeas, pasando nor la sutil y elegante 

maestría de los legisladores franceses, para desenclavar e 

irrwnpir de marlara tan especial en nuestras legislaciones 1 -

ordenamiento• penales. 

Estamos conscientes del enor:ne caudal de conocimientos y 

de hin6tesis oue han enriauecido el eS'J)iritu de la figura de 

preecripci6n, as{ como de los titfui1cos quehaceres oue ee han 

desarrollado para conformar el instituto en su m~s pura esen­

cia. Los factor~~ m's trascedentales y oue mbs destacan en la 

pieza legal que analizamos, son dos: oor una narte, la condi-
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ci6n juridica de oue la sentencia emitida de juez recoja la 

calidad sustancial de ejecutoriada; por la otra, establecer 

la siempre constEnte necesidad de oue un sujeto sea tildado 

por el grupo social, oor el Estado y por las leyes oue loe v! 

gilan, como un "evadido de la ley .. , como un "ur6fugo de la -­

justicia", como un "perseguido". 

t;n torno de las primeras nociones aoui aludidas, es decir, 

Que una sentencia haya causado estado de ejecutoria, decidi-­

moe rescatar algunos interesantieimoe puntos de vista oue -...: ... 

ofrece la doctrina nacional, para finalmente señalar el cami­

no que decidimos seguir nare comnrender esta situaci6n de ley. 

Una sentencia adquiere su "estatl.ls" de ejecutoriada, cuando -

ésta ee torna "irrevocable". Por irrevocable en t6rminos le~ 

les, debemos entender, toda aouelle deciei6n jurisdiccional 

auc pone fin a u.ne cuestión nenal y QUe no puede ser alterada, 

CSlllbiad& o revocada por la interposición de algún mecanismo -

de ley. 

ior otra ne.rte, es imnortente destacar aau!, oue una dt: -­

las carecterísticss máa brillantes y de mayor realce en las 

sentencias ejecutoriadas, es aouelLa oue nos incita a pensar 

que, merced a su virtualidad existencial, el sujeto sufre una 

transformaci6n en sus calidades jur{dicas, una alteraci6n de 

su posición ante la ley. ~fectiv&J'!lente, no debe ~arecernos -­

raro oue este suceso se devenga, va oue una de lee encomien-­

das ~revistas ~or el Bstado en las sentencias de este cEU"Ac-­

ter, es la de desvirtuar una calidad de ley, para inetitUir -

una nueva. Antes de ~ue una sentencia eus~riba el epíteto de 

irrevoca'ble o de ejecutoria, el sujeto es considere.do como un 

"presunto delincuente", como "inculpado", como "~rocesado", -

etc.; zin embargo, cuando la sentencia ha cobrado su emula--­

ci6n de ejecutorin, cu~ndo se cristaliza en el derecho penal 

con tod8 1.2 fuerza y los P.fectos de irrevocable,. entonces, en 

ese ~omento, el sujeto se promueve hacia una nueva noeici6n -
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legal, hacia una nueva plataforma nor111ativa dentro del gran -

escenario ~uridiéo• Por mediaci6n de la sentencia ejecutoria, 

entonces, el sujeto se manifiesta ante las leyes como un ~ e! 

procesado ", como un real y auténtico "delincuente"; ya no S! 

rl un "procesado", un "inculpado" o algo semejante. 

Otra de las virtudes constituyentes aue conforman el matiz 

de las sentencias ejecutoriadas y aue no podemos dejar ocul~­

t~ en la sombra, es aquella que nos ~ueetra a éstas como ti~ 

~ea pivotes aue sostendrán la actuaci6n del Estado en contra 

de uno de sus miembros. Ln sociedad e incluso la amplia made­

ja de leyes que inciden en cada caso, es~ern.n ~aoientemente 

oue el Estado c~pla con sus inherentes fW'lcionee y encomien­

das institucionales. Beta oblig~ci6n del Batado de res~onder 

ente la sociedad oue le observ~ y de las leyes que le circun­

dan, versa en el sentido de oue una ve~ aue se he dictado la 

voluntad de ln ley, ee debe de imn<:>ner a un !lliembro de la so­

ciedad --afui y en contra de su voluntnd-- 1 un resérciolanto 

?Or el dailo causado nor ~ste, una cons~cuencia de ley, ur.a,-­

eanci6n o t>enalid¡'ld. Esta actitud renre si va del Estado lleva 

imbu!da dentro d~ sí, un eentido comuensatorio en la bálanzn 

de los valor~s sociales, tratando de eouilibrar, por ~edio de 

el csstigo, la conducta con la cual el particular ha retado a 

lae leyes y a la sociedad. 

· Al brotEo.r al mundo fenoménico del derecho ls. sentencia ej.2, 

cutoria, el Estado encuentra un justo eo~orte a su actitud ta 
timidatoria y lesiva, ya oue la causa de su· reacci6n es pro-­

dueto de una acci6n oue agrP.de loa postulados de convivencia 

y de armonh. social. Qui za, oor ello, Newton dejo inscrito su 

pensamiento en una lltwa universal: 11 tode r.cción corresponde 

ur1a ree.cci6n, de igual 'tlegni tud, ner'> ~n st>ntido contrario. 

~eta ley-, obvi81!1ente, oucde ser referida y aplic(i.da a lo oue 

nos interesa: la t•eecci6n del Estado Bnte unn &cci6n del rmr­

ticular. 

Ee en el enorme reflujo de las actividades y de le.ee exrie--
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rienciae cotidi~nes del ouehacer del Estado, oue su perticip~ 

ci6n en el Ambito del derecho tiene que estar apegado a loe -

line~rnientos nl~ntesdos nor la ley, así como de los par&me--­

troa aue delinea ls sociedad nor medio de la costumbre. Por 

ello, la enlicaci6n de les sentencias ejecutories no ae prac­

tican de maner• caorichosa o instintiva; no, las sentencias 

deben de contener dienosiciones y dispositos de seguridad oue 

le permitan al sancionado saber oue su castigo serli met6dico, 

ordenado. El Betado, .antes de iniciar la imnosiei6n de una -­

sentencia ejecutoria, debe checar el contenido y los alcances 

de lleta (deter"'1n&ci6n judicial); segundo, ajustarse a loe -­

nostulados y ra~onamientoe dictados nor el legislador de man~ 

ra generEl en las leyes y ordena~ientoe nenal.es (detel"l!lina-­

ci6n le~nl). 

Ahora bibn, h&.sta este ;no'!lento hemos considerado loe prin­

ci~ios legales aue gobiernan el slcance y limitaciones de lae 

sentencias ejecutorias o irrevoc&bles; tnmbi~n hemos señal~do 

oue cuando l~ sentencia cobra vigencia en el mur.do f~ctico de 

ls.s ley-es, el sujeto exnerimenta una fluctueci6n de sus valo­

res jur{dicos, trf.lnsportandoee de una ctilidad jnd.dica elcmea 

tal a otre dietinta. En el 1iva.rtedo oue se avecine a éste, d! 

linear~!!IOS los fs.ctores y DU.'ltos a partir de los cuales el SJ! 

jeto es considerado l)Or lb ley, la Sociedad y el Estado, como 

un "pr6fugo de les normas jurldic&s", como un "evedido de eul! 

consecuencias de ley", como un virtual "i:>erseguido". 

Cuando la sentencia hr.ce su incu.reión en marco legal y el 

l!Ujeto s~ encuentrh subyugado m•teriel~ente a la autoridad -­

del tribunhl oue e~ite la resoluci6n judicial, entonces la Di 
recci6n de Servicio~ Coordinados de Prevenci6n y deadaptaci6n 

Social no encuentrs ninguna dificultad p•ra aplicar los mode­

los oue se hallan inscritos en lbe eeotenci&s ya oue, tanto -

la resoluci6n de juez corno el responsable, se encuentran en-­

tre.tazados en un 111is'!IO PWlto y mo:nento legal. En otro eeouema 
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de efectos consecuenciales, al obtener la sentencia su natur~ 

le:i:a ejecutorifo y., el sujeto no se encuentre virtualmente sorn!!_ 

tido al ioder del juez, esto es, sometido materialmente a la 

jurisdicci6n de 6ste, entonces, la 1nstituci6n cuya encomien­

da es la imnosici6n de las resoluciones de tribunal, se ve -­

trwica en sus funciones, se niega a sí 'llisrna, ya 011e no puede 

intervenir si hace falta uno de sus nresuouetos elementales. 

Si el individuo sentenciado ha decidido desligarse de las co~ 

secuencias jurídicas aue oesan sobre sus hombros; y si el 

juez vuelca sobre el escenario not'>l1ativo una orden de 11anre-­

henei6n11 en su contra, entonces se da comienzo a una táctica 

nersecuci6n nor narte del Estado en contra del sentenciado, -

el cual ha tomado el mati~ y el perfil jurídico de un "sus--­

tra{do de la acci6n de la autoridad", de un "pr6fugo" de lae 

consecuencias (IUe gravitan sobre su existencif,, de un "evadi­

do'' de loP efectos nor él creados, o de un '' oerscguido de lE>. 

justicia "• 

As!, si el oersonaje aue ha sufrido el delinearr¡ieoto de -­

una eentencia viene disfrutando de los beneficios cue re~orta 

la Libertad Provisori~ o Libertad Provisional, conoce oue su 

"estatus" ju.r{dico ha variado 'f oue ya no es un "procesado", 

sino un fatal condenado. El juez, entonces, tiene oue cerce-­

nar o t~cnica~ente hablando, revocar la Libertad Pro~isional 

aue viene gozando el individuo,· pare deeou6s liberar una or-­

den de anrehensi6n, con ta cuE'.l se trata de dar tmi6n e: la -­

sentencia y a ~ui~n debe recibirla. S6lo. después de oue se ha 

revocado la Libertad Provisional y se ha liberado la orden de 

aprehensi6n, el individuo se transforma en un sustraído de a~ 

toridad, en \1fl nr6fugo o evadido de ley. Es entonces este or~ 

ciso momento, en este inconfundible instante, en oue la oree­

cri"Dci6n de lli sane!dn nensl inicifl eu rnétrcha, comienza su in-

, tegraoi6n auetlll'l~lv& y busc& delinear sus efectos intrínsecos. 

Bn los dos epartados ~recedentes trazamos de .manera poco 
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comnleja, tos puntos de referencia de toe cuales se da origen 

a la orescrioci6n de la acci6n ryenal: estos estudios, no obs­

tante, úniCl•l!lente ponen en claro el. Sitio de donde comienza -

la integraci6n de un plai.o de rirescri')ción 1ie la acci6n .,enal; 

en las Iineee subsecuentes, ~arcaremos los puntos de referen­

cia oue nos ?0I'l!litan determinar el inicio, la duroci6n y ex-~ 

tenai6n totE<.l oue se neceait11 µara conf.Jr:na.r la l')rescrioci6n 

cornoral, uecuniaria y la accesorib. 

I.- Sn cuanto al inicio.- ( sa11ci6n corryorAt), 

Este tino de 'lrescriryci6n instetu•a su l'tlBrche des•ie 

el .,rimer d{a C!Ue sig& f': MUel "º el c•ir.-1. el sujeto se 

haya sustraído a la acci6n :le !~ a.utoride.d, o nuf: tO·'le 

el e"Oiteto de "nr6fugl) de lf1 .~lle tic iF.", ( A::·t1cu lo 10 3 

del C6dig~ Penal). 

~n cuanto ~l inicio.- (sanción necuniAriP), 

1& t1rescrillci6n oecunierir. !!!lU'Cñ su ;;Etru1.d;1u·{•d6n 

eustantiv~ J funcion&l rteade el tl{r Qn nue lA eenten-­

cia ha ad(luirido el carttcter rle e jecutoriE1. ( .lrt!culo 

103 del C6digo Penal). 

rji c11&oto al in;c10.- (sF.nci6n eccesoric-). 

Al ieua.l ~ue lhs sanciones ecoa5:'lic~s, !..<?.:.'! '''~C'eP.o-­

rias co~ien•en su ~roceso constructivo desde el ~ía en 

aue la sentencia subsu111e dentro de s! el c1>.Uficattvo 

de ejec11torirlda.. (Articulo 103 de 1 C6:li,50 Penal). 

II.- l:n cuento a la duraci6n v extensión totr,1 au¿ s~ re--­

ouiere llar& oue la orescrir:ci6n de la sani;i~:l ""ºªL se 

integre: 

a).- De le. sanción cornoral ,- Este género de shnci2 

neP orescriben cuando oe hn.y.:. c.:i::r11l et'3.do 11n -­

tj tmoo igual al o:ie el ,iuez haya especificl' .. .do 

en concreto en la sentennih y u:ie cuc.r+;¡:: -vnrte 
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más, pero ~or ningÚn motivo o causa, la prescripción de la 

aanci6n corporal nodrá exceder loa ouince años de curso to--­

tal (art.113 del Código Penal), 

b).- De la sanción oecuniaria.- Este tipo de sanciones ne­

nales se orescriben cuando haya tre.ziscu1Tido un año 

de extensión total (art.113). 

e),- De la sanción accesoria.- Esta cl&ae de sanciones ee 

encuentran dentro del r~gimen de nrescrinciones, cuar! 

do ee haya confor~ado un plazo igual al determinado -

'Jor le resoluci6n j11risdicdonal y una cuarta porte 

'l!ás, sin oue l.& uni6n de entre &rnbafl nueda deebordr1r 

el l!mi te de los ruince aiios de estructuraci6n total 

(&rt .113). 

Sin embargo, en los casos en oue la sanci6n acces~ 

ria se& la nrivtici6n :ie lon derechos civiles o nol.Íticos, la 

prescrinci5n dt: la sanci6n no se comnletará con el concurso 

de un tiernoo igi..:nl al determinado por el juez en la sentenci,, 

y ur..a CUF.rta narte m~s, sino CTUe el nlazo estar& compuesto --

lJOr la. unión de veinte flños de extensión total . ( art .116 del 

C6dieo Penfll). 

Antes de r.gots.r el nresente auartado relativo a J.a estruc­

turaci6n del nla¿o de la· aanci&n penal en sus tres divers&e -

acenciones, no tenemos ~oroue olvidar oue ~xisten ocaciones -

en las cualee el jue:.: no libera un eolo ti".JO de sanción ea -­

una reeolución jurisdiccior.&l, s'ino aue im!)one el ·BUfrimier¡to 

de tu1a. sanci6n oue podríamos denominar "duplex" o doble. ~n -

estos casos, lR inst·t'umenteción jurídica cont~mpla ls. fuai6n 

de tipoe de al\ncione!'I doblel'I, las cu11lei; serÍa.'l: la reunión -

de una RSnci6n cor9or~l "! una pecuniaria~ de una llecnniaria y 

una acc~soria; y la de una corporal y una acceBorio. 

e, loe do~ nrli¡¡er~3 Cll30ti cita.dos no existe problema uara 

dete~inar su inicio, ó1u-~ci~n y eetructuraci6n de nlazos, -· 
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poraue cada una obedece a eu régimen narticular como si estu­

viesen aisladas, eeparadas. Pero, en el tercer ·caeo, ~i hay 

una consideraci6n importante 011e deavirtua el curso normal de 

loe T>lazoe jur{dicoe orescriptivoe individuales. 

Ciertamente, si la sanci6n cor~orel eat' en concordia con 

la privaci6n de loe derechos civiles o oolíticos como sanción 

accesorie, esta (lltimfl uo inicia su estructur&ci6n del pls.zo 

orescrintivo desde el momento de la sentencia ejecutoria o -­

deede aue el sujeto es considerado verídicemente co~o u.~ 

"evadido de lev"; asi 1llis1110, tamooco la extensi6n total de la 

preecrioci6n auedará comoleta cuando se coneu~e la lle~eda 

del tiemoo igual al determinado ~or el juez en lh sentencie y 

una cuarta oarte mAe, ei~o oue el inicio de la pre~crinci6n -

de la senc16n scceeoria estar1 en funci6n de l&i. ter!lineción 

de la '!)reecripci6n corporal, nara oue r. oartir de este instag, 

te comience a fol'l!laree la oreecri~ci6n de la eanci6n acceso-­

ria. Para este evento tan especial, la orescripci6n de la &E\!l 

ci6n accesoria, cuando se refiera a la ~rivaci6n d~ los dere­

chos civiles o ~ot!ticoa, tendr' oue iniciar su cabat"consti­

tuci6n, únicamente despuh ·de aue la corooral haya or.,ecri to y 

·su duraci6n ser! de veinte añoe a partir de ese acontecimien­

to, 

Efectivamente, la ra~6n de oue esto acontezca es f~cil de 

apreciar ei se toma en la valori~aci6n del juicio oue uno de 

loe efectos inherentes de las sanciones coruorales e8 le de -

privar al individuo de eue derechos civiles o nolíticos, En 

consecuencia, es incoherente aue trate de orivaree a un hom-­

bre de ciertos derechos, cuando oor la calda 16gicu de una 

sentencia eobre la existencia de aouél, presume de que sus d! 

rechos eetln cercenados o mellados por efecto de la sentencia 

miema; adem&e, la privaci6n de los derechos civiles u políti­

cos como un tillo de sanci6n nomativa se refiere a aottellos -

derechos oue pueden fecticamnete ejercerce cuando el sujeto -
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goce de su liberetad y no es aorooiado oenear oue eeto nueda 

hacerce cus.ndo el eer social ce encuentre 9re~o o encarcela-­

do. Por lo tanto, la prescrinción de la sanci6n 9enal aue fi­

ja lb oriv&ci6n de los derechos civiies o noliticos se inicia 

desde el ry1omento en oue l& sanción coryoral ha ouedado pres-­

crita y el ~la¿o cue tendrá cue cubrir cendrá un& extensi6n 

total de veinte años. 

1) .- IK'l'.c; ~~lJPCliJN DJ:; LA p,¡esC;il.PClON D.C:: LA 
SAr;c lOli 2.t::1\AL. 

Uno de los hechos y &contecimientos más importantes y de -

matices ~~s trascedentales en el vasto campo de las leyes pe­

nales, es ~ouel oue nos infor~a del fen6meno juridico conoci­

do con¡o "interrupci6n de l& prescrinci6n penal"; ya sea oue -

se !'ef1t!ra o.l contexto específico de las sanciones corpora -­

les, pecuni&rias o accesorias. Estt suceso tan espinoso, ex-­

traordinario y extr&ño, hC:a sido propuesto como el "tal6n de -

Aquiles de la nrescri~ciÓn" y ha lla~ado fuertemente la aten­

ción de los mejores doctrinarios, trataüstas y catMraticos 

de la ciench. penal en todo el orbe. Desafortunttdamente, los 

resultados lo€r&dos en las reuniones y congregaciones cientí­

ficas de los m~s selectos es"!>Íritus en la materia, no han po­

dido cifrar los apunt&lf..mientoe .Y principios básicos aue pon­

gan fin al caos oue observan, como ta~poco han logrado soste­

ner una postura ~ue pueda M~ntenerse de m&.nera general. 

As{ es¡ las recientes entrevistas cientificistas desarro-..;. 

lladas con la esperan~a de encontrar un nunto de apoyo oue -­

per~i ta erredic&r a la "interrupci6n",como un m6todo de elim! 

neci6n del proceso estructur~torio de l& prescripción ya sea 

de la acción como de la sa.~ci6n penal, no han encontrado una 

soluci6n viable y sintética &l ~roblema oue plantea la "inte­

rrupci6n" de la prescripción ~enal.· Los grupos congregados en 

aquel entonces en l~ ciudad de Bogotá, en 1976, y la que se -
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reuni6 lti años antes en l~ ciud~d de Buenos Aires, reconocie­

ron ,erfecta~ente la existenciu t~cnica del fenómeno jurídico 

en cuest16n, pero sus resultados fueron extraordinQriamente -

modestos, 3in penetrar de ~&nera cousciente y enérgica, en -­

nineún ~omento los ahí congre~ados,sistematizaron los puntos 

te6ricos oue dierwi cab&l soluci6n al novedoso caso 0ue se v~ 

nía rnanifestando en lba leyes penales. Sin embargo, aquellos 

estudios no o<..saron a engrosar l;)s anáqueles y libreros de la 

doctrina y de la leffiSlhCión internacionbl, sino oue fué el -

primer indicio, el primer sefü1larniento te6rico de aouel raro 

y extraño fenó~eno que se bullia inquietamente en las compil~ 

ciones delictivas de todos lados. 

ll,gunos d·Jctrinarios prestigiados como Maurach, Vera Ba--­

rros, Guisseppe ~ag5iore y algunos más, esbozaron la cuesti6n 

desde la palestra que ofrece el Estado Moderno; mientras que 

Garraud, !~r&.ncesco Carrar&, lilardne~ de Castro y alguno~ 

otros, ya señalabo.n en sus escritos y obras el desenvolvimiea 

to v génesis del evento oue era cuestionamiento de aquella -­

reuni6n de personajes. 

Los tratadistas contemporáneos, reconocieron oue legisla-­

ciones tbn altamente hprecihbles como la Francesa y la ~spañ~ 

la, ya venían ?Crcibiendo la ~parici6n de finisimaa fisuras y 

resquebrajaduras en el modelo her~~tico de la prescripci6n ~! 

nal¡ los enormes pasos sociales --decían--, ven dejando atrás 

a la doctrina y s. la.e leyes. 

Y ~sí fué que en los años más recientes, legislaciones co­

mo la Colombiana, la Argentina e, incluso, la Mexicana, han -

partici;i;:;do en reuniones pen11les internacionales, con la ilu­

sión Última de rernodelsr y reordenar sus actuales sistemas de 

np licaci6n de sanciones. Jio nos parece raro, entonces, que 

una de las intuiciones mismas de las convenciones internacio­

nales, fuera la de rest~blecer la ~recisi6n y la certe~a jurí­

dic1·. lentro del panóptico tie la !)rescri9ci6n penal. 

D-: 'llnnerr. mu•.r sucinta, nero manifiesta, los reunidos sem--



43 

bre.ron la semilla aue germinaria s6lo unos l:liíoe después en la 

lejana y remota Alemania. 

~l planteamiento hecho referia más o menos lo 3iguiente: ~ 

si la interrupci6n de la sanción penal (lo mis~o oue en las -

acciones) trae por resultado que la fieura se desnaturalice, 

se destruva o fracture, generandose un nuevo inicio para el 

transcurso de la misma ¿ no trae por consecuencia esencial un 

desvirtua~iento de la figura misma provocando un desplaz~mie~ 

to. completo del fen6meno mismo de prescripci6n ? La respuesta 

que se propuso más acorde a la ra~6n y al pensamiento instit~ 

cional de las leyes, se manifest6 en ~entido afir~ativo: la 

interrupci6n de la prescripci6n si ocaciona un desmoronamien­

to de la figura y de sus efectos inherentes, Sin embargo, no 

puede eliminarse de nuestros escenarios jurídicos, poroue se 

dejttr{a en notoria desventaja al Bst~do oue es el princi~al -

perjudicado ¿ oué se tenla oue hacer entonces ? 

Ante tales inouisitivas, la doctrina co:nen.,6 a tr&bajar -­

fuerte en torno de este suceso de ley y encontr6 aue oe hall~ 

ba &nte una complej~ disyuntiva: si decidía ponerse al lado -

del Estado y defender sus actividades facultativas, se tild~­

rh a esos románticos doctrinarios de clásicos o c;,.nticuados 1 

as{ como de 1:tbordar una 9ostura revanchista bnte el sentenci~ 

do, utili~ando a lA sanci6n como un machnismo id6neo par~ la 

crbelded y la persecuci6n justificbda;.si defendía Rl sujeto, 

su ~osici6n t&mbiAn se presentaba poco &trbctiva, ife~tivame~ 

te, el sujeto intentarin escindir su response:.bilidad a.nte el 

~stado, interponiendo la figlll'b. jurícticc:i Je :orescdpción; sin 

embargo, un1:t pregunta sal toril:> inmediat,..,: ¿ ·Y oue hay de la -

defensa de los intereses del ~stado ? ¿ qu~ suce1erá con su 

facultad del "ius ponendi" ? 

.lfu6 así, que lb doct!'ina y la ley se conl;enti.ron con c.rgu­

mentfir: aeg(m sea el caso oue cor,•esµondc., ap!.icc.remo1:1 los --
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los principios rnb.s congi·uentes de una 16gica sam., lo cual d~ 

r' por r~sultLdo aue nos acerouemos &l critecio mls acertado. 

Y asi, el actual fbn6~eno ue la ioterruoci6n de la prescrip-­

ci6n nenel --.Vh. SE:& de las ;:;cci·rnee o lle Las sMciones --, -­

per~aneci6 in~Óvil entre nue3tr&s leyes, sin alter&ci6n, sin 

modificaci6n. 

Este crnento punto de vista, sin e'ltbs.rgo, dabc. cabida a -­

que se eslaboncran peoueñas directrice~ favoritistas de parte 

de los tratadist<i.s hacü. la act.itud ven~&tiva y persecutoria 

del Estado, dejando en el más .oropenso y claro de los desamp~ 

ros juddicos al individuo, aui6n se veía limitado y subyuga­

do por los preceptos aue fbvorecian a su perseguidor. Con --­

ello, todas aquelias bellas palabras llenas de justicia y de 

elocuencia oue fueron emoleadas por los genios de la ciencia 

penal en 2.quellas congreghciones científicas, se desvanecie-­

ron en la n&de y se perdieron para siempre. 

Algunas de tsas brillantes proposiciones eXpuestas por a-­

quellos hombres en su seai6n de soluciones al problema, demB!:, 

caban grandes posturas, !le.ro poco fi:.ctibles p&ra la realidad 

que enfrent&be.n. La prescripci6n, d~cien, es probablemente -­

una de las fornas mts hermosas que la ley da p~a beneficio 

de la libertad y no im~orta de ouién, delincuente o presunto 

delincuente, porcue siendo un ser hum&no merece su di.sfrute. 

El hombre no naci6 para ser prisionero ni la Córc61 es su es­

ta.do n&tural. 

Como la prescripci6n se recargaba plácidamente en el hom-­

bro del Estado, no podía menos que ser una prescripci6n inju! 

ta, desequilibrada; una fenom~nica figura penal que podia gr! 

cilmente fracturarse y destruirse en perjuicio directo del -­

reo, que veía como aquella lo abandonaba para refugiarse en -

el entorno del todopoderoso, el Estado. 

Los trabajos se sucedieron cryn alguna frecuencia posterio~ 

mente a estas entrevistas y se siguen presentando con alguna 
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frecuencia. Los tratadistas apegados a un ideal reestructura­

cionalista de las viejas teorías que aún habitan con nosotros, 

buscan la forma de dar mayor contenido y sustancialidad a una 

anquilozada prescripci6n, y p:;...ra ello laboran cotidiana y te­

nazmente, tratando de rescatar ese sentido igualitario y de -

equilibrio que debe de existir entre el Estado y el individuo. 

La lucha no ha concluido y en un amplio n~~ero da textos re-­

cientes, cada vez m!s loe autores se preocupan por ~sta si tu! 

oi6n. Por nuestra parte, este vacilante estudio es s6lo una -

hip6tetica eeperan~a de que la prescripci6n retome su sentido 

!inal!stico y que lleve a feliz t~rmino su reajuste comnensa­

torio entre el. individuo social y el omnipotente y majestuoso 

Estado. 

No obstante; mientras esper:;.mos este titánico esfuer~o de 

la doctrina mo~erna en materia penal; y mientras ningltn cam­

bio _cualitativo se presente, 'la prescripci6n de la sanci6n p~ 

nal tendrá que sufrir las arrazadoras causas de interrupci6n, 

que ponen en un virtual estado de catarsis al fen6meno que -­

nos interesa. Casi al borde de la extinci6n, la prescripci6n 

se mantiene entre serio~.y graves deslizamientos en el tiempo, 

lo cual mella y hiere letalmente a una figura tan impresionaa 

te y tan interesante como lo es ella en sí misma. 

As!, con estos vacilantes puntos en la materia, vemos a -­

un.a prescripci6n de la sanci6n 1enal que puede ser interru.'!lp!, 

da lícitamente, cuando d reo que se encuentra evadido de la 

justicia,es aprehe.ndido, sin importar que la captura se lleve 

a cabo por la comisi6n de otro delito. En este aspecto, es l~ 

gico suponer que ee trata de la inste.uraci6n de la prescrip-­

ci6n de la ee.nci6n corporal, ya que para efectos de interrup­

ci6n de la contormaci6n de la prescripci6n de la s~nci6n pee~ 

niaria, s6lo el embargo de bienes puede producir el rompimie~ 

to del· lapso de p~escripci6n. 

Para los casos en que la prescripci6n de la sanci6n --
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es del tipo de las accesorias, su pla¿o eetructurativo no pu~ 

de verse tocado por ninguna causa interruptora, por la inefa­

ble situaci6n que no existe un precepto legal que asi lo es~~ 

tuya fácticamente. No hay en todos los artículos que regulan 

el fen6meno de prescripci6n, un precepto u ordena'l!iento legiE_ 

lativo que prevea que por t~les causas, la preecripci6n de la 

sanci6n accesoria. puede ser interrumpida; por lo_tanto, la -­

eanci6n accesoria no podr~ ser vulnarada· en su eetructuraci6n, 

una vez que se ha puesto en marcha. 

A grandes rasgos, estas han sido algunas de las ideas te6-

ricas que sostienen y funda~entan al instituto jurídico de la 

prescripci6n; son las columnas o pilares sobre los cuales de~ 

cansa, hoy oor hoy. la prescripci6n en materiE, punitiva. 

A partir de este momento,eetamos preparados para iniciar -

el plan-.;eamiento de los tristes y desafortunados casos que se 

pueden presentar en materia de acciones penal.ea, gracias a la -

extraordinaria fr~ilidad y ambigüedad de los preceptos jurí­

dicos que la regulan y vigilan. 



CAPITULO T.StlCELtO 

l'rlAGILIDAD NOdMA'llVA DE LA P:l.ESCiiIPCION 

( Problemae qua se &utoplantean nuestras leyes ~enales 

vigentes, al permitir el manejo del inicio de la pre_! 

crioci6n de la acci6n nenal, en algunos casos como -­

loe oue a cont1nuaci6n se anotan ) 

I.- EN DELITOS QUE SB PERSIGUEN A'PETICION DE PAdTS 

OPENDIDA O PO,{ QUE.tELLA NECESAnU. 

4i 

Hay un hecho que ni la doctrina, ni la ley, ni el Estado, 

pueden dejar de contemplar: la constante e incesante movili­

dad d.e la sociedad ha dejado en el desuso, el s.n.acronismo, -

el olvido y la impracticidad~ ~uchoe de los cuadros y siste­

mas penales que ~n su momento, fueron excelentes y armonio -

_eoe '!)&trones de regulaci6n. y de ordenaci6n humana • .!;n ac¡uel 

olvido, las viejas estructuras legales, los antigu:ls. disposi­

tivos de ley, em~olvados com1'endios y gr11esos volfunenes en --

. las estanteriae de alguna biblioteca, miraron de reojo el re­

lampagueante y fuga~ avance de la humanidad. ~l hueco oue se 

separaba entre los viejos modelos teóricos y la realidad, se 

estableola. cada vez más :vasto, mita a~l)lio ·y más profundo. La 

teor!a permanecia fija en su tribuna de mármol y de hojas -­

gastadas, en tanto oue la marcha h~~ana seguía desarroilando­

se sin freno y sin limite. Transformandose continuamente, el 

desligemtento y el seguro desmembr81!1iento entre r.mbas, no ~o­

dia ser menos oue lógica. De este modo, sintiendo cada vez ~­

mls lejos e. la eociedad a .l.a cual servian, algunol!I anoi.dloea­

doa prototbol!I legales se arrastraron un tiempo detrae d.e 

ella; otro1, l!le .remodelaron y se reestructuraron.hasta el li.­

mite d_e sus alcances. 

Bn. materia nenal, el vacio oue se extiende entre la teoría 

1 la re~lidad es un htcho innegable. La inmovilizeci6n y fij~ 

c16n de un C6di~ Penal ~ue data de 1931, no nuede, pe~e a --
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sws mejores esfuerzos, .r..esponder de una manera apropiada a la 

realidad que la circunda. Así, por ejemplo, no es dÍficil pr~ 

bar que estamos en lo cierto, si se piensa que por la comi--­

si6n del delito de injurias, la pena que debe sufrir el delig 

cuente puede ser de dos pesos ( art. 348 del C6digo Penal), 

Este es uno de los acontecimientos que dan mucho que pen-­

sar en torno de ese acantilado jurídico que media entre la -­

precep tuaci6n del legi9lador en materia penal y la realidad 

con la que convive; y no s6lo la practica se ha alejado de la 

teoría más estrecha y brillante, sino que tambi6n lo han he-­

cho grandes sistemas penales universales, valiosos pensamien­

tos clásicos, juicios legislativos destacados, proposiciones 

excelentes, así como trabajos y vidas enteras. El pasado en­

tonces, con esta suerte de manifestaciones, se enriquece con 

un vasto y complejo cúmulo de escombros. 

Uno de esos mecanismos teóricos que se precipitaron al m~ 

do de los libreros empolvados, fué la querella necesaria; no 

en toda su percepci6n legal, sino que presentaban graves fiSJ! 

ras y denmembramientos algunos de sus apuntalamientos 16gicos 

elementales. Por ende, la prescripción en materia de acciones 

viajaría con la sociedad dando tumbos y tropie~oa, en tanto -

que su vigilancia en torno de los de 11 tos que se persiguen a 

petici6n de parte ofendida, se oresentaria con resquebrajadu­

ras y errores que no se irían corrigiendo con el curso de los 

a.Pl.os. Enmohecida, empolvada y semidestruida, mirabamos a la 

preacripci6n en el interior de la sociedad cambiante sin que 

se hiciese nada para rescatarla de su infortunio; por ello, -

decidimos comenzar la labor y oronto estabamos planeando mee~ 

niemoe, sistemas, planea y tra~os, que nos permitierun resta~ 

rar y dar vida a la s6rdida, fria y triste prescripci6n,que -

regulaba la esencii. y aplicaci6n de la querella necesaria. 

Como un_domir.io general, la Ley y la doctrina hacen refe-­

renoia de la "petici6n de o arte ofendida", la 11petici6n de --
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pnrte 881"&Viada", "4ueja de otendido", "querella" 1 otraa de­

noainacion•• adl,teree, como puntualizaci6n del espíritu jur! 

dico de ~il!llllo mecaniemo legal: la pereeouci6n de los delitos 

que se siguen a petioi6n de parte ofendida. 

Como sabemos, la querella, lo 'mismo que la denuncia, es -~ 

una da id6nea para poner en niarolia el desenvolviiniento del -

procedimiento penal mexicano; ambas, se constituyen como eeos 

·do• enormes rieles sobre loe cuales se desplaza 1 mueve la .... 

actividad penal nacional. La querrela, analiz.!foda desde un PUQ 

to de vista particular, estricto 1 reducido, presenta wi pe-­
quel'lo grupo de caracterbticu intrinsecae elementales: por -

un hdo, ee hBlla ese compendio. de hecho e o de actos humanóa 

. que con1tit\11fn 101 lineamientos de una hip6tesie penal, ·como 

conducata criminal; por otro lado, l& sucesi6n de loe hechos 

ac.,otdoe por la actividad humana, deben dirigirse o encami-­

narn a perpetrar. o :tutimar un bUn jur!dico tutélado y vig! 

lado por 1.8 leyee penales; 7 en 6.ltima instancia, la tal re­

lacih de hechos debe poner1e bajo el dominio del Ministerio 

P6blico, expreeando fehacientemente au deseo .de que el autor 

del delito que le le•iona ~ea castigado. 

Sobre el contexto de loa lineamientos sustantivos propues­

tos lineas atr'8, 1 sal~o los eaUlos literarios que eligan · 

. U1 tratadistas, ae ha definido a la querella con las sigui.e¡ 

tea palabra81· la querella es, real 7 virtualmente, una de lae 

doa llaves jur!dica• que ponen en movimiento el procedimiento 

penal. La querella ta un tactor que pone en actividad a una -

autoridtA legal, el Ministerio Xtblico, para que este lleve a 

cabo alpnaa· de las encomiendas QUe le son puestas en sus ma­

_noe por parte del Estado, con lo cual podr6 estar en aptitud 

de di1cernir ei loe hechos llevados a su conocimiento por 

pa:'te del ofendido son o constituyen los t&rminoe legales de 

delito 1.dtlincuer: .. e. El Ministerio P<lblico, de este modo, a-· 

po7adp en el i.nt~r'• del .ofendido de .que un delito sea perse-
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sus actividades, médiante la querella necesaria. (1) 

Para otros profesionistaa, la querella es, necesariamente, 

relaci6n de hechos ••• relaci6n de hechos que el ofendido exp~ 

ne de manera general y en algunos casos de manera detallada 

ante el Organo Investigador, con el deseo manifiesto de que 

se persiga al autor del delito. (2) 

Bajo otro tipo de contemplaci6n doctrinal, la querella es 

un derecho ••• derecho subjetivo. Derecho a exigir, nor parte 

del querellante, a otro, el Ministerio Pú.blico, una conducta 

de hacer. Cuando el Querellante se presenta ante el Organo ~ 

vestigador, aquU relata ante 'ste,' una serie de hechos que. 

lesionan un bi6n jur!dicelri.ente tute lado; y· dado que dicho -

bUn lesionado es el suyo, entonces solicita 1 exige que coa 
pla con su funci6n social, qt<e es la persecuci6n del autor -­

del delito. (3) 

Finalmente, la querella es manif'estac16n de la volunte.d · 

del querellante frente al Organo Investigador. ia intenci6n -

de la manifestaci6n del querellante es <mica: que se persiga 

al que ha creado la serie de hechos que lesionan un bi~n jur! 

dico tutelado personal. i.a manifestaci6n de la voluntad del , 

particular tiene, pues, un inter~s: La persecuci6n del agre -. 

sor. Sostenido en tal interh, el Ministerio P6blico' se pone 

en movimiento y da cumplimiento a su funci6n social •. (4) 

(1) •. Ve ase la obra de Sergio García remírez,. Curso de Dere -
cho Procesal Penal, Editorial Porr6a, Segunda Edici6ri, 
Mbico,19TI, p6g.342. , 

(2).- Vease el Texto de r.anuel Rivera Silva, El Procedimiento 
· Penal, F.ditorial. Porrúa,Duod,cima F.d1ci6n .Actualizada, 

Mhico,19S1,p6g.120. ·. 
(3) .- Guillermo Co11n Slnchez, Derecho llfexicano de PrOcedillie~ 

tos Penales,Editorial Porrúa,SAptlma Edici6n, X6xico, 
1982,pig,,. 241. . ' ' ' ' 

{4)•- C~sar Augusto Osorio y Nieto, La Averiguaci6n Previa, .. 
Editorial Porr~a, Primera Ed1ci6n, MA:xico, 1981, P'a• -
19.' ' . •' 
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Laa diferencias más destacadas que podemos mozar entre la 

querella y la denuncia, son preponderantemente dos: la quere­

lla -- como dispositivo o pivote que permite la iniciaoi6n de 

un procedimiento penal --, e6lo puede ser llevada a cabo por 

la persona que sufre la conducta delictiva; en la denuncia, -

cuando una real ooncatenaci6n de hechoa humanos ha quedado e¡ 

clavada en la tipicidad y antijuricidad que marcen las le7es 

penales, ea cualquier persona la que puede poner en mlil'cha la 

actividad del Organo inveetigador y no s6lo la peraona afect! 

da, como en loe caeos de querella. .Aai mismo, dietribUJ'9D8t -

la querella y la denuncia en apartado• juddicos distintos, -

porque una vez. que se ha inidado la proa~cuci6n de un 'oroce­

dimiento penal sostenido por una querella de parte agraviada, 

el querellante puede ofrecer su "perd6n .j1.ulici~"; con lo _ _. 

. cual, este procedimiento que se venia gestando ae ·detiene, ae 

inmoviliza, se desvanece; en los casos de 
1 
procedimientos pen! 

lee sostenidos por una denuncia, no aucedt lo mil9lllO. Una vez 

que se ha iniciado el procedimieto penal, ning6n "perd6n jÚdi, 

cial" ofrecidb por el denunCiante podria dar márgen a que el . 

desenvolvimiento de 6ste se detuviera; mucho menos desvirtua¡: 

lo, desvanecerlo o eliminarlo. 

Las personas específicamente eeH&liLdaa por la le7 para de-

. tentar la titularidad de la querella necesaria son laa que ae 

ciatan a continuaci6n: el directamente ofendido por la actiVi 

dad criminal, sin importar que hte sea un 111.enor de edad; '1oe. 

ascendüntes de estos menores ofendidoa o de loa menor•• en -

general; los ~ermanoa del lesionado, 7a aea de, menores o de -

mayores; as! como el representante legal de las personas tia! 

cas o morales que tenga poder eu!icient~, según lo marque 7 - • 

determine el caso especifico 1 ¡;articl.lJ.ar de que se tratt. 

Para los ,casos de la querella de menor, ee ,pueden manejar 

cuatro tipos de hipótesis normativas: 

a).- Que el meno~ desea fervientemente querellare•, pero· 
loa ascendientes no; 
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b) .- que el menor, un ascendiente o un hermano, desean qu! 

rallarse, pero los demás ascendientes y hermanos no; 

c) .- Que el menor no quiere querellarse, "!>ero que los ...__ 

ascendientes y hermanos si; 1 

d) .- Que el menor, un ascendiente o un hermano, no quieren 

querellarse, pero los demlls aacendient~s y hermanos -

si. 

En el pdmero de loa casos expuestos '1 dado que la ley ta- . 
culta a un menor como ti tul ar de l& querella necesaria, el JI! 
niaterio Público tiene la obligaoi6n de dar cabida .: la peti,. 

ci6n del menor; en el segundo de loa caeos manifieeto1, lo ~­

dnico que se intuye ea un conflicto·doa&stico, pero de IÚJlCU-
' na forma un desequilibrio o caos legal; p:>r lo tanto, la que-

rella puede ser perfectamente.interpuesta, no it1portando o no 

tomando en consider&ci6n que loa· dem'8 aacenclientea 1 heraa...,. 

nos no est6n de acuerdo¡ en el tercero T CU8l"to caso, '1 dado 

que la ley favorece a los hermanos 1 ascendientes coao aut6n­

ticos titulares de goce 'I de ejercicio de la querella ll4'Cea._ 
•'• 

ria, entonces, basta con que se presenten ante lil •iniet~~io 

P6blico. en eje~ctoio'de su derecho, para que la querella re­

percuta. contodol!i. sus efectos inherentes, dn 7 con la clesap1'2, 

vaci6n del menor. Para loe ce.sos de la querella necesaria. que . 

es presentada por un mayor del menor, es decir, por.un'herma­

no o por un ascendiente, no existe ~ 'traba legal. p~r-­

que 7a hemos seaaledo que eatan tr.clll.ta401 para ello. 

En los casos de querella que se instaura por aedio de un ~· 

representante legal, tanto lae persona.a f{sicae como ,.las aOr! 

les deberlm proveer a su representante del poder .11utici1tnte 1 

neceeario para que actu6 a nombre de ello•• El poder debtrl - · 

ser extendido de. m&nera general con la inee~aci6n· de una --­

cla6sula especial en la que se.institufa la.n011inaci6n 4~ ·que.· 

d representante pued~ actuar en .los caeos de pleito• 'T co.....,. 
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do, as{ como la encomienda de querelltl.l'ae en nombre de la pe! 

aona moral y en repreaentaoi6n de aquella. Sin embargo, ea im 

portante indicar que la ley establece una exoepci6n a esta ar 

monioaa regla general: en los casos de rapto, estupro, a~í -­

como el adulterio, un apoderado aún y con claúsu1a especial, 

no podra representar al ofendido en ejercicio de la 0uerella. 

En torno d• la forma en que puede ser presentada la quere­

lla ante el liniaterto P<tblico, existen dos mecanismo~ Yiá-~­

blea e id6neoa: por Hcri to y de manera oral. Cuando la quer1 

lla ea .~xpueata de manera escrita en realidad no existe. nin-­

s6n conflicto o contu1i6n de ley, porque el Ministerio P<lbli­

co conoce de manera indubitable que ese ea el d.eseo del ofen­

dido; ain embargo, no podemos tener la misma certeza cuando -

se trata de la tor11ulaci6n de· una querella de manera oral. -­

Ciertamente, cuando el agredido Dreaenta ante. el Organo · Inve1 

tigador una querella, no necesariamente este estarl de acuer"" 

do en au redacoi6n, por io que antea de firmarla tendrá que 

ser leida por 6ate, para ratificar entonces si su consenti;..·-­

m:Lento. De todas tormu, .. es innegable que n.ún en los casos de . . 
las querellas presentadas de manera t6netica o verbal, ten-,.... 

drán que autrir una tran1tormaci6n pr~ctica y material, es d! 

cir, tendr6n que incorporarse a un escrito, con el cual el M! 

nteterio P6.blico tendrl un soporte y un sostln de sus actua-­

cionea T motivaciones jur{dicae. 
1 

A. l&rSol rugo!!!, ·una querella esta provista de una serie -

de datoa que peralten la estricta e inequ!voca ident1ticaci6n 

de la per1ona que la 'presenta o emite; ad o~mo tambi6n se -­

aunan. a ella lae huellas diBitales del querellante, para est,a 

blecer el perfecto vinculo entre. el emitente y su deseo de -­

permlouc16n del delincuente que lo ha agredido; lp_s huellas -

hu•ll•• digitales eon además, un perfecto aietema de identif'! 

caci6a del individuo que genera una querella. Deapu&s de la -
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elaboraci6n de la ouerella, ae i>ractica un estudio vrabe, pe­

ro pormenorizado, en derredor de la persona querellante, con 

el fin de determinar si es 6sta una de lae personas jurídica­

mente facultadas por la ley para prscticar el ejercicio de la 

querella que ha llevado a efecto. 

Una vez que hemos trazado la forma 1 la manera co:ao 111 pr,2 

cede a la presentsci6n de una querella por p~~e-de la ~erso­

na ofendida o por su representante legal, esbozareaos un am-­

plio marco normativo, en donde eeilalareao11 todos los casos ~"" 

que nuestra la1 concibe como d~litos Q\19 pueden perseguirse a 

petici6n de parte ofendida. El C6digo i'enal, as{ entendido, -

dispone.como delitos perseguiblea por querella a:· 

a).- Estupro; 

b).- ilapto; 

e).- In~urias; 

d). - . Di.támaci6n ;. 

e).= Calumnia•; 

t);.:.. Golpea y violencias siaj)les; 

g).- El adUJ.terio; 

h).-· Abll8o de confian~a; 

i).~ Abandono ·de c6n;ruge; 

j).- Las lesiones producidas por el tr6nsito d~. vehiculoe, 

de los· comprendidos en loa articuJ.oa 289.1 290 del C~ 

digo Penal, sieMpre 1 cuando en eatae actividades de­

lictivas no incida un delito de los que se siguen .de 

oficio. 

k).- Daiio en propiedad ajena producido po~ imprudencia, _..; 

siempre q11e él dafio ·no au;>ere loe diez mil peaoe de· -

monto .total, o que el d&fto ·supere dicha suaa (no im-­

portando la cantidad ), ~·ro con.la condioi6n legal -. . 

de aue el s11jeto no se encuentre en eatado de ebrie--
.. :, ' 

dad o bajo el influjo de estupef&cientee u otras sus-

tancias t6xicas, oue produzcan efectos eem.ejantea; 
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m).- Praude entre o6n;yuges; 

n).- ~ontagio entre cónyuges. 
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Ahora bi6n, nara el plantewniento de nueetros ouestiona­

mientoa, nectaitaremoe de las sigt.µentes herramientas jur!di-

cae: 

El articulo 107 del C6digo Penal, que es el que regula la 

preacripci6n de las acciones penales que se siguen cuando un 

delito ee :·de: querella necesaria, redacta lo siguiente: 

·•Articulo 107.- La acoi6n penal que nazca de un delito, sea 

o no continuo, que e6lo .'Puede. perseguirse por queja de Pll!: 

te, preacribirl en un afto contado desde el d!a en que la 

parte ofendida tenga oonocimient.o del delito y del delin-­

.cuente, 1 811 trea,independientemente de estas circunstan;..­

cia.· 

P9ro si llenado el. reüuisi to de querella, ya se hubiere 

deducido la acci6nante loe tribunales, se observar&n las 

reglas eeil.a.ladae nor la ley para los delitos que se persi­

guen de oticio •. 

De loa delitos que se persiguen a 'Oetici6n de parte ofend!_ 

da, hem~s elegido al abuso de confianza, como a la hip6tesis 

· delictiva·con la cial deBarrollaremos nuestro planteSJ11iento; 

. co~ 61, mozaremo1, deacubriremo's y mostraremos la importantí~ 

sima contlic.tiva que se suci ta de una redacci6n tan pobre y -

tan contradictoria, co:110 la .del articulo 107 del Código Penal 

para el Dietri1;o Pedtral, en materia de prescri'!lci6n de accio- . 

nea penales que se devienen de delitos que se siguen a peti--

. ci6n de ~arte ofendida o por ouerella necesaria. 

El abueo de confianza se define co~o la conducta que,con 

per~\licio de alguUn, .un sujeto practica., disponiendo para sí 

o para otro, de una •:osa mueble ajena que no le pertenece y 

de la cual e6lo sr.. le ha transferido la tenencia preoada de.l 
ob~eto y no el domini.o. La penalidail que se sufre por la com!_ 
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objeto distraído y aprovechado por el que comete el ilícito. 

Pragmatizr.ndo un sinthico análisis de los elementos qu.e -

componen el tipo descrito por el C6digo Penal, comprendemos t 
.· 

que el delito de abuso de confianza ee iAtegra de: la dispos! 

ci6n o aprovechamiento aue hace el individuo para si o para -

persona distinta de 6sta; el perjuicio que le infiere a la -­

persona que sufre la conducta delictiva; la.cosa mueble que~ 

constituye el objeto del delito; 7. la eatimac16n sustancial 

de oue la cosa sea manejada p~r el delincuente COllO coaa pro­

pia, sin sefialar que su posesi6n ea en realidad una tenencia 

o un dominio !Jarcial o precario • 

.Amplbndo las ideas·expueatas, lograr9111oa penetrar •l.tra! 

fondo de las nociones ju.r{dicae que sostienen al delito de -­

abuso. de confianza •. 

I.- LA DISPOSICION. - Se entiende por dispoaici6n, todo . ..__ 

~uel acto nor virtud del cual un sujeto, a qui6n se le ha eQ 

tregado un bi6n mueble, se adueña de él y opera sobre.6ste, 

como si fuera su real y auténtico propietario. La dispos1oi6n 

implica u.n; cambio de destinos en la pro:yecci6n del objeto: -­

mientras el dueao la encamin& o dirige hacia un fin determin! 

do, el oue posee la cosa, esto es, el que la d.etentr. 'oot10 te- . 

nedor ".lrecario, la distrae de el curso programado 1 delineado 

por su duefio, y la.dirige a prop6sitos_ e interea•que le btint 

tician aldetentador de la cosa o a otra persona. Por pereona 

distinta del noseedor virtual de la cosa deamos entender, a 

toda e.quella que resulte beneficiada con la .distracci6n del 

objeto; por su parte, por persona di8tillta del titul~ de la 
cosa debemos penser, que ee cualquier persona C\Ue no aea ·el -

dueíio o J>ropietario, ya ~ue si el beneficio repercute .en per"'.' 

aona diátinta del aue comete •l delito y e.eta persona ee el 

nropierario o titulr.r de la cosa, entoncea ea obvio que no·-­

bay ningún._ delito, porque el beneficio ae reintegra 1. su due-
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ao. Cu.ando el trayecto esquem~tico de un objeto es cambiado 

por una voluntad 7 una valoraci6n de Índole personal del que 

goza de _la poseai6n física de la cosa y no oor quién es y f~ 

ciona co~o au dueao y propietario; y cuando de tal bifurca-~ 

ci6n de senderos en el objeto un tercero o el sustentador de 

la cosa obtienen un lucro o un beneficio en especifico, entoa 

cea es que se ha consUll'.ado el 'lresupuesto de disposiéi6n que 

seftala el articulo 382 del 06digo Penal. 

II.- El perjuicio.- Le. s1tuaci6n de perjuicio se manifies­

ta. contundentemente en el caso de abuso de confianza, cuando 

el directalÍlente lesionado sufre una di8111inuci6n injustá en el 

contexto glob&.l de au patrimonio. 

III.-. r..a cosa objeto del ielito.- Los objeto muebles se .... 

consideran oor la ley, como todos aquellos bloques corp6reo11. 

que pueden ser truladados de un sitio a .otro. 

IV.- La acci6n de traelac16n de la posesi6n de la.cosa por 

parte del due!o hacia el detentador físico de ella, - · 

pero de ning6n modo la transferencia de dominio o de 

propiedad d la misma. 

La tenenda prea111>one una captura tísica de· la co­

sa, una manutenci6n de hecho o de carllcter material; el domi- · 

Dio implica, por su parte, una poeesi6n legitima, una vincuia 
. . -

c:i.6n real 7 jur{dica entre al cosa y una persona en es_pecial, 

es pertenencia interactiva entre bi6n y humano, es enlace en­

en·tre el hombre 1 :la materia por medio de un titulo de propi!, 

dad. 

El abuso de oontienza puede ser visto una muy amplia gama 

de. tol'!llaa 7 de con,exturae, dependiendo de la calidad que os­

tenten laapereonae que participan. Aai, oorejemplo, podemos 

decir _que h&J tipicidad de este delito en el. comodato, en el 

dep6eUo oi'Yil, el 111eroantil, el bancario, etc. Para ilustrar 

el. fin que hemoei estado T)reparando, entablillaremos al abu.1!19 
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Situemos entonces el siguiente caso: 

Un cajero retira de ~ane¡a peri6dica y reiterada con par-­

juicio de eu -,atr6n, algunl's sumas de dinero que con el tiem­

po van incrementando su monto: pasado algún tiempo, decide 

romper para siempre con su conducta poco llena de probidad y 

retoma aquel antiguo papel d~· hombre eficiente y trabajador, 

Algunos dias desnuh de la deliberaci6n de aquel hombre para 

restituirse como un honrado cajero, el patr6n se uercata de -

las deficiencias habidas en sus intereses y toma las medidas 

necesarias 'Oara determinar las fal~as; con el .transcurso de -

loe acontecimientos el cajero es desc11bierto y el patr6n pue­

de o.no, ·llevar a cabo el ejercicio de l& ouerella ."!eceeario.1 

ya ~ue como hemos destacado, este s un delitu de los oue se 

persiguen oor ~ata y{a, 

Los preaupuestoe pb.nteñ.doe por el artfoülo 107 del G6dieo · 

Pen;:;.1, nos lleven a la comorobaci6n inequí.voca dt: que la ley 

ou.i~6 insertar en ~l, -oostu.ras y Dreceoto.s claramente deline! 

dos, oero tambil!n --ouiz! oor '.le;.·cuidn--, lastim•'.)SSre:'lte con­

t.rad ictorios. Bl articulo 107 dti l G6digo Penal, ena?"r10la la -

combinacl6n de dos tloos de regulaci6n dP la nrescri,ci6n de 

la a-:~ci6ri penal, denendiendo si e 1 ofendido conoce o no del -

delito y del delincuente. Ast, el artlculo refiere: 

?rimero.-: Si el ofendido r.onoce del :!.elito y d•al delincuen 

te·, lf< prescrioción de la acd~n penal co"lenzar~ 

a for111r.r sus p.l.ñ:.-os est.ruct·.iratorios desde el 

día en cue e,l of~nditlo tis-na;.s ,~,;noci:nirmtc; <lel dt 

lito y del delincuente. El ~1&40 da pr~scrinai&n, 

entoncea, ~ArA de uo aan Je c~rso totnl, 

ils!, e;,ta tbhtljds :rneii~re oue si eJ. ofendl­

tiene el conooi~iento dtl delito y del delinc~~u 

te :r si Ell)artir d.i i:st& ·~nn,,0imiento 1¡J. ofendido 

no ejercita s1\ d<f:i•i;cho de 01..ierella, l&. kcci6n na 
. -
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ra seguirlo habrá prescrito. A contrario aensu, el ofendido 

cuenta con un año a partir del d!a en oue obtuvo el conoci--­

miento del delito y del delincuente para ejercer válidamente 

su derecho de querella ante el nniaterio Público (la. hip6t~ 

sis QUe plantee el art{culo 107 del C6digo Penal ), 

Segundo.- Si el ofendido no conoce del delito y del delin­

cuente, la prescripci6n de la·acci6n penal ini-­

ciar' su recorrido desde el día de la comis16n -

del delito y su duración será de un total de --­

tres a.lloe. As{, d el ofendido desconociera de -

las renuisitivae menejad6s y enlUlciadas·por la -

ley, tendr'. un espacio de tres años pára formu-­

lar su ouereUi; ante el Organo Investig&.dor. Es­

te tiemoo se comoutabiliza desde el momento en -

que fu' cometida la conducta ilícita (se~da li! 
o6tesis señalada por el &rt!culo 107 del C6digo 

Pt!:i&l e instaurada como segunda onci6n l)Bra le · 

oomputaci6n óel término oue es necesario cubrir• 

pru'& l~ estructuraci6n de la prescrinci6n (le la 

acción penal, en delitos oue son perseguibles _ _: 

orevi& cuerells del ofendido ). 

Si las estrictas hin6tesis ~ue.hemoe delineado en estos rt 

cientes renglones las &unbmoe e loe criterios formtilados en -

torno del dE:- lito de abuso de confi&nc:a ¡, aue resultados obte~ 

dremos ? Bién, ve~oslo s continuac16n: 

Si el ofendido conoce del delito y del delincuente, cuenta,· 

con un Etiio T)ara. (IUere llar se: de no hacer lo, l~ acción oenal 

oue poseía en sus manos prescribe (la, hin6teeie del 107 ) , 

Si el of.:;ndino no conoce del delito y del delincuente, en­

tonces tiene tres laz·e;os silos nElré querellarse. En el sunues-
._ 

to <le rne la ("Uerella no ~e nresente en este plazo, la aoci64 .· 

oenal se ve tJilu{clfl y d'!evirtu&da por la irrefrenable avanza­

ds del. tiempo y 01H' lA coneecuci6n de la ure:cripci6n (2a, h! 

p~teeis ) • 
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Aunaue todo 'Olirece estar debidar.iente control&do y regulado 

bajo el yu~o y el imperio de la figura prescri~tiva, estas -­

dos elucidaciones te6ricae ~enejbdas y expuestas oor el legi! 

lador en el contenido y funje~ento del C6digo Penal, presen-­

tan grevíai~as y al81'1'1antes falles oue rompen en mil peda¿os 

la figura misma a.. 10 eual tr&.tan de servir. Ciertrune11te, 

¿ que deberemos hacer cu0ndo descance en nuestras m&Doe una -

acci6n penal aue se deriva de la comisi6n de un delito de los 

oue se siguen a petición de parte ofendida, como lo es el de­

lito de abuso de confian~a, por ejemplo, y la prescripci6n de 

la ~cci6n ~enal oue se viene fraguando y estructur&.ndo confo~ 

. me a los line&:nien tos y principios de la segunda hip6tesis -­

del. artículo 107 del Código Penal, repentinamente y de manera 

súbita siente el cambio de condiciones y reo.uisitivas expues­

tas nor le ley, teniendo oue regirse ahora por los postulados 

µlanteados '.JOr la primera hip6teeis iiel 111.ismo artículo ? O -­

quiQt comprendamos ls marat6nic~ pregunta anterior con la si­

guiente proposici6n: ¡, oue hacer cuando la ~rescripci6n de la 

acci6n "Jene.l se viene for!'lfando confor111e a los cuadros dispue~ 

tos por la segunda hio6tesia del 107 y de repente se presen -

tan los linebmientos jurídicos.de la ~rimera hip6teaie del -­

misl'IO artículo ? 

Al manifest~se en la vida normativa el cambio de cualida­

des y de condiciones legales en las hip6tesis preceptivas que 

consagra e 1 c6digo ¡:ienal en su az·ticulo 107, es W1 hecho y -­

una auténtica realidad que la situaci6n jurídica ha slli'rido -· 

una varisci6n sustantiva, porque los oilr.res que apoyan· 1 ªº! 
tienen a Wl& hi116tesis de ley han sido cambiados, es decir, 

ya no existen se han eli!ninado y han entrado a participar en . 

otro juego de condiciones distintas. Así, si la prescripci6n 

de. la acci.6n pens.l viene observ&ndo los p1.111tos de apoyo. de la 

segunda hip6tesis del 107, es porque en ellos. cifra su reali­

dr.d, .su lÍCitud y su normatividad; pero cuando las condioio--
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nea han variado, cuando loe elementos sustantivos de una hip~ 

tesis jur!dica he.n sido desechados y ya no es aplicable la r~ 

gla contenida en la segunda hlpótesis del 107, sino que ahora 

la hip6teeia QUe encuadra nerfectwnente es la p.rimera ;, debe­

mos apoy1>r el inicio y duración .ie la preecripci6n de la ---­

acci6n ~enal en una hip6teais que· no es la que el oorreapon -

de ? · 

Si· manejamos gr&fic&mente la idea sobre la cual esta.moa .:,,.. 

trabajando, posiblemente nuestros juicio no parecerán tb..D ie! 

cabellados como ~arecen serlo. Utili~~ndo el caso de abuso de 

contian~a, probaremos de manera. indubitEi.ble loe lastimosos -:­

errores oue se {;esguar_dan y albergan ei1 el artículo 107 • 

.in cajero ha dispuesto para si o para otr& rierson::. distln-:­

ta de hte, es decir, un. tercero, con perjuicio inminente de 

a~ patr6n, de algunas c~ntidadee de dinero oue permanecían en 

s~ poder en concepto de tenencia precari~, no de oropiedad; -

cuando dispone de hte como si fuese su real propiet1:trio y o.!2, 

tiene de esta Etctitud un beneficio :>ersone;l o p~r~ un tercero,. 

entonce~ se constituye e integra el delito de abuso ue con--­

tian4'ó.· Manipulando algunas feéhi:..s .1'1:1ri:. la toma ilici ta del -

dinero por parte del cajero, digamos oue unb sustr~cci6n mont 

ti;.ria la practic1:1 el 27 Je t;nero de 1977, otre. el 17 de l"ebe! 

ro, una más el 25 de Mayo y a'lÍ Sl.lceeivl:lmente, hasta lle;ar a 

la 6lti~a disposici6n econ6mica el d!a 8 de Octubre de ese 

aft.o de 1977; dado aue el ofendido ( el '><•tr6:n } , NO CONOCE 

det delito y del. ~elincuente { 2a. hip6teais del ~•r·tículo 107 

del C6digo Penal ),.la p~escripci6n de lh 8Cci6n penal ha --­

puesto en 111archa su ·C·on:L"oz"naci6n jurídica desde el r.1omento en 

oue el delincuente (c&jero ) cometi6 el ilicito, sin tom~ en 

cuenta cue dicha activid1d delictiva sea ue Ct·.rict~r continue. 

o consumada; por ende, el ofendido cuenta, según lo marcan -~ 

loe lUieuientOE' je la hip6tesie ae~undEi del 107, con un ple.­

~o de .. tres aiios par~ formular su cuerella ante el Ministerio 
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Público, Ahora bién, el üia 27 de Agosto de 1980 (aproxirnr.da­

mente dos meses antes de oue se consume la prescripci6n de la 

acci6n ryenal), el ofendido CONOCE del delitn y del delincuen­

te. 

De esta manera, es obvio aue el primer caso de elaboraci6n 

de l& prescripci6n 9enal se ha eujet4do &. una hip6tesis jurí­

dica, poroue en ella encuentra respaldo y &poyo norm~tivo; -­

sin emborgo, cuando al venirse estructurando conforme a loe -

principios de anuell& se presentan otros ;, debemos seguir "'--­

&just&.ndo un fen6~eno jurídico a elementos y principios qUti -

no le corresponden ? Dado oue en el primer caso el ofendido 

110 CONOC6 del delito y dE:l delincuente, es elemental cue se -

so~eto. a los presupuestos ~arcados por la hipótE:sis aue plan­

tea esta circ1mste.ncio., pero si antes de que l& -,rescripci6n 

se integre COJ\OC.li: del delito y del delincuente, ¿ tendr~ op-­

ción cie recl&'!ll:\l" nue se. hallb contempl&.da su situ&ci6n a un& 

nuevh hip6tesis jurídic& y oue,por lo tanto, los términos de 

estructuraci6n de la presci·ipci6n de la 1>.cci6n pcn1il son aho­

rf• otros y dist~tos de los ?rimeros ? Dicho de otra manera, 

-si el ofendido mE.nifiesta r,ue se hb.llo. encur.dr~do, ya no en 

la seg!.lllda hio6teais del 107, sino en la primera ¿ c~al de 
. ·;, 

las ctos hipótesis normativF.o.s es la oue ·lebe J-e regir 'i' 

Si la pri~era hio6teeis del 107 es la oue debe ñplicarse, 

ent1nce~ cuentrt con un Eillo ~ 'artir del momento en el cual -• 

tenga conoci~iento del delito y del jelincuente· para quere---. 

lls.ree, ~n t:l c11so C'Ue senalabttl'ftos con anterioridad, est;-- ci! 

curists.ncib se J?re:eentc.r!& el d{ei 27 de Agosta de 1980, unos - .­

d1as <-.ntes de oue J.& preecripci611 de la acción .,en&.l ouejera 

com~letb~ente for~6da b~jo los ~uspicios de la. segunda hip6t!. 

sis del 107. Si la hip6tesis aue :lebe previ:ilecer es la segun­

da, entcnces lb fb.cultad del ejercicio de l& ~uerell~ s~ ex •• 

tingir& el n{~ ~ de octubre de 19qo, pues en este d!s. se cum-

plen los tres srtos ~e curso total •. 
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¿ Lo id6neo entonces es permEtllecer sujetos la segunda hip~ 

tesis sin tomar en cuenta oue sus condiciones jurídicbs 

han variado ? 

Honestamente, no creo en t~l posibilidad, ~orque en mate~~ 

sust&ntiva penal la analogía no existe, sino qu~ las herra--­

mienta.s y utensilios oue campean .en ~l son la prescisi6n, la 

exacÜtud y la certua;. sobre td.los, toda la compleja a.rma:.:6n 

de la estructura penal se levant~ y sostiene. Por lo tanto, -

no es ninguna &be1raci6n oeicolÓgics sugerir que se observen 

las condiciones justas y ciertas que se estitll presentondo. 

~r ello, ;, poroue permE>necer ~lineados a un& hip6tesis 

oue ha dejado de tener valor por la interposici6n de otra ? 

¿, debemos aplicar la. segund1:< hip6tesis del 107, cuando la ce!: 

te;,:;a y la presici6n nos indican oue la &plicable es la prime ... 

ra hip6tesie . .de dicho &rticulo ? 

En -el cl1pitW.o siguiente doremos cabal salida -.. este punto 

tan inQuisi torio, planteando las respuestas, oue hé. nuestro -

phrecer, son laa m'e aprooiadas. 

II./ EN Iki.i:.ITO~ IISCALES • 

Es verdaderamente triste y la'!lenthbla la situaci.ón en la -

cuhl se encuentra nuestro vigente tJ6digo L'iscal de la ii'eder~-. 
ci6n en materia de delitos flsc~les oue se ~iguen a 9etici6n 

de p!'rte de la ~eoret&ria de Hr.ci&nda y CrMi to Público, oor­

oue dicho ordena.'!liento jurídico acepta y asimila los errores 

cometidos por el C6digo Pen&l park el _Distrito Federal, dand2 

les válidft íncorporaci6n a su r.:ontext•) regul&rorio. HeEthente, 

no TJo·lemoe achacar bajo est&a condiciones la t;otalifad de la 

OUlp• al C6digo P'iscal le J.~ ledera·~i6n, ya rue 1.rnte experi-­

mentado cuerpo de leyes <micft."16nte se ha apo:yF>do ~~ recargttdo 

en los preceptos ;, ideas del C6digo .i.'ene.l ~iara el Distrito -

P'ederal; no obsetnte, si es posible seiiale.r su eombrh. complJ!. 
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cencia, ya oue no s6lo adaµiere en herencia los desaciertos 

enclavados en el coraz6n del C6digo Penal nara el Distrito P! 

deral, sino qlle además los agrava, loe egudiza e intensifica 

de una manera poco plausible. Lamentablemente, nosotros no s2 

moa las personas indicadas para llevar a cabo la empresa de -

la remodifioación, la reforma y el arreglo de ésta grave oa-­

tarsis, sino que ello es labor .Y coml>etencia de otro persona.­

je que, investido como legislador, es nuP.stro repre.sentante -

en el Congreso de la Uni6n. 

Sin enfatizar desde nuestra muy rudimentaria y ouizA ar 

oaica. manera de apreciar las dificultades 0ue se ciernen so-­

bre el C6digo 11.scal de la 1ederaci6n en materia de delitos -

oue se siguen a petici611 de la Secretaria de Hacienda y Cr~d!. 

to Público, tal vez si podemos se~alar esos puntos oscuros -­

que se incrustan en su existencia, esforzandonos por soslayar 

de la mejor manera posible, la oonjuntividad, la armon!a y la 

autonomía del f'en6meno que ha reolamado nuestra atenci6n. 

Como es sabido nor nosotros y dado aue ya lo expushos en 

el apartado anterior cuando hablabamos en torno de los deli-­

tos penales que se siguen a.petioi6n de parte ofendida, sent1 

moa que la reiteraci6n seria illl!linente en ~ste si n~ haoiamos 

algo al respecto. Lo primero que 1>ensamos es que puede resul­

tar muy tedioso 1 poco compensatorio, un estudio vasto y com-­

plicado de algo que ya .ha sido tratado con anterioridad y aue 

s6lo difiere del anterior en en aue se encuentre. regulado por 

otro C6digo. Por .ello, sentim.os oue serh. m{..s propio y m~s e! 

timulante, 111 elaboramos y planteemos el problem~ desde una -

nueva perspectiva que nos permita tener acceso a. la sencillez 

'1 a los criterios exentos de emnalagosa conflictividad~ As!, 

decidimos dejar como inscrito en este apartado, todos los cri• 

terios que pudieran incidir en •ste, por tratarse de razona--. ' 

111eO:ti>s· de car,cter general. Lo que nos preocupaba sobremane­

. ra, era lo relr.ciYo al inicio y duraci6n del plazo, y si er&'P2, 
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sible cristalizar en el mundo del derecho a la querella nece~ 

e aria. 

Como anotamos, tratandose de los delitos penales que se s~ 

suen previa moti11aci6n de voluntad del ofendido, el individuo 

poseía en au noder un pla¿o de tres años para ejercer su der! 

cho de querella, si en el momento de la comisión del delito 
1 

el ofendido NO CONOC.IA del delito y del delincuente; por otro 

lado, cu~ndo el sujeto CONOCIA dé ambas circunstancias, entoa 

ces contaria con un plazo de un año para ejercer el derecho 

de querella, que comenzaria a.computaree desde el momento en 

que hubiera sido incorporado este conocimiento a la mente del 

ofendido por la condu.cta lesiva. Pues bi6n, acaece que en de-

11 tos fiscales que se siguen a petici6n de la Secretaria de -
• • 1 

: Hacienda y Cr~di to Público, existe un caao muy análogo al que 

. se suci ta en la p~escripci6n de ncoiones peniales. 

Asi ·es, las razones que pr~dominan en nuestro molde de -- . 

ideas, ee encuentran inscritas dentro del .modelo actual que t' 

regula la prescripci6n de . las a.cciones fiscales, consagradas · 

por la redacci6n del articltlo 100·-de dicho cuerpo jurídico. -

Este precepto indice. q11e le Secretaria d.e Hacienda 1' Cddito 

Mblico puede practicar v~lidamente su querella dentro del -

plazo aue queda comprendido entre. la com1si6n del delito .Y -­

los cinco años que se suceden· a este acontecilllien.to, .o en su 

detecto, de.los tres primeros ailos que se devengi:.n al momento 

a partir del cual la Secretartá de Hacienda 1 Crédito P6blico 

ha tenido CONOCIMIENTO' del delito Y' del delincuente~ Precisa­

mente, dada l~ importancia que reviste este articulo en nuee­

tro e~ouema de ideas, ea pertect6mente 16gico comprender el -

hecho ~or el cual hemos decidido traerlo e incipientemeat• 1!· 

corporarlo a este escrito. El· precepto en cueet16n noe expone 

cl~amente wi designio: " vticUlo 100.- La acc16n p.Aal ea.,.­

los deli toa fiscales pereeguiblH por querell&. 4• ... l"-"·~oreta;.. 

ria de Hacienda. 1 CrUito ?6bl1co, prescribirl en tres ailoe -
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contados a partir del d!a en que dicha Secretaria fEN~A CONO­

C.IMIENTO de 1 delito 1 de 1 delincuente; y si NO TIENE CONOCI--

' MIENTO, .en cinco aí1os que se computaran a partir de la feoh& 

de la comisi6n del de:l.1 to. en los demé.s casoa, se eata.r6. a -­

las reglas del 06digo Penal aplicable en materia federal."--• 

Si releemos el articulo anterior, notaremos o percibiremos 

claramente lo siguiente: 

--- Que si la Secretaria de Hacienda y Cr~dito Público 

CONOCE del delito y del delincuente, entonces cues 

ta con :tres aiioe para llevar a feliz término la -­

preeentac16n de su ~uerella necesaria (la. hip6te­

sie planteada por el artic~o 100).' 

En caso contrario, es decir, Que la s,~,r.retaria de 

.. Hacienda 1 . Cr6di to P6.bl1co ?10 CONO¿CA ·. ~é¡ de 11 to y 

.del delincuente, luego entonces serfl 'propietaria -

de una temporalidad de cinco años para formular su 

petici6n de narte ofendida, o lo que es lo mis~o, 

su querella (2a. hip6tesis del artículo 100 del e~ 

digo Fiscal de la Federaci6n. 

Por ende, se desprende la intuioi6n de que si al momento -

de la co111isi6n del delito la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Público CONOCE del delito y del delincuente, entonces se.r.& el 
•, ;·.>;, .;~·:·" ': ·.· .· . 

momento a partir del cual la prescripci6n de la acci6n :penal 

comen:¿ará a formarse; si no conociere de ambas circunstanc~u 

en. el momento de la perpetraoi6n del delito, entonces '~~fl la . ...,,. ' 

constitutiva conducta delictiva la que pondrlt en march~·el --

proceso formativo de la prescripoi6n de la acci6n penal y no 

el conocimiento de dicha Secretarla. 

Cada una de estas posiciones corresponde a una hi'!)6tesis , 

. de le1: la primera, cuando la Secretaría en cuesti6n CONOCE 

del delito "1 del d•ilillcuen.te; y la segunda, cu::.ndo NO CONOCE 

ninguna de ambas circunstancias~ o que desconociendo une se -
considera como ai no co.noc.illse ambas. 



61 

Sin embargo, todo lo expuesto con anterioridad s6lo infie­

re el momento de la comisi6n del delito 1 se~ala el punto de 

partida para la conformaci6n de la prescripci6n de la acci~n 

penal; de esta suerte, eegún sea que la Secretaria de Hacien­

da Cr~dito .Público CONOZCA o no del delito 1 del delincuente, 

será que contendr~ un plazo de cinco o tres aflos, respectiva­

mente. De hecho, el articulo que vigila esta hip~tesis de ley 

ha sido noco previsor, pue-sto· que no--establece que es· lo que 

siicederá cuando ambas hip6tesiis se excluyan mutuemente "f en­

tren ·en conflicto. Ciertamente, 6 que postura adoptar cuando 

la preecripci6n de la acci6n penal que se viene fraguando CO!! · . . 

forme a las bases y condiciones de la segunda hip6tesia del 

articulo 100 del C6digo Fiscal de_ la Federaci6n, y repentina­

mente sur~n los elementos y factores que determinan la exis­

tencia de le. primera hi"06tesie de' dicho articulo ? ¿ qu' ha-­

cer cuando emana· este roce entre hip6tesis que_ se repelen y• 

que sin embargo.se encuentran al cobtjo de un mismo articu ~­

lo ? ¿ cuál de entre &mbas es la que debe prevalecer 1 en coa 

secuencia controlar el fen6meno de la prescripci6n de la_---­

acción nenal ? ¿ a cu&l de las doa posiciones del articulo -~ 

lOOse le debe de dar mayor cr~dito y justificaci6n, así como 

sentido finr:.l.!stico y jurídico ? 

Indudablemente que la raz6n, el sentido, la precisi6n, la 

exactitud y la certeza, deben ser la guia de la respuesta, P! 

.ro ¿ cu!l de las dos hip6teais es la· que subsume dentro de si 

todo el potencial 1 virtuosismo de bles c+rcunstancias ? · · 

Quiza si damos más im'8en a nuestro pensamiento, podam.oe -

arribar a mejores concepciones intuitivas. l?or ejempio, el C! 

digo Fi15cal de la P'ederaci6n .señttla como delito perseguible -

por querella de la Secretaria de Hacienda y Cr6dito P6.blico 

al siguiente caso: " articulo 112.- Sé impondrll aanci6n de "'.'­

trea meses a seis años de prisi6n, ·al depo~itario o interven-. . . . ' 

tor designado por las autoridades i'iscalea, cue con perjuicio 
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tado, de sus productos o de lae gaxantÍAe oue de cualcuier -

cr&di t:>. fiscal .. se hubieren e :>ne ti tui do, si el valor de lo di!! 

nueeto no excede de ••• 500,000,oo; cuando exceda de. esa cent! 

da.d, la sanci6n ser' de tres a nueve aí'!oe "• 

Según el señalamiento hiryot6tico del artículo 112 del C6d! 

go Fiscal deUa; li'edereci6n, ~i le Secrete.ria de Hscienda y -­

Cr6dito P6blico en el momento de la comiai6n del delito, con2 

ce del delito y del delincuente, la nreecrinci6n de la a.oci6n 

penal comenzar' a formarse a nertir del conocimiento oue ten­

ga la S.H.C.P., y J>Oseer' un nla~o legal de tres año.e para i!! 

cozÍ,orar al gran eecenario jurídico eu nretensi6n persecuto ..o 

ria (la. hio6tesie del articulo 100 del C6digo 1.i'iscal de. la --' · 

Pederaci6n). Pero si la S.H.C,P. en el momento de la co'1isi6n 

del delito, no conociere del delito y del delincuente, le 

prucri!Jci6n de la <>cc16n nena.l iniciar& su proceso integreto 
' -

rio desde la nernetraci6n del. delito, y ser& el ryla~o de cin-

co aí'!oe oue se comnrende entre la enarici6n del delito y su -

extenci6n temo•)ral, el id6neo nare nresentar la ouerella ( 2a. 

hi1)6tesi11 del .árt. 100 .del C6digo ftscel de la .L#edereci6n). 

en la. individualheci6n oerticular de los casos ci tf\dos no . 

existe nin~una clase de confusión o de duda, poroue el nlazo 

de nrescrioci6n de le &cci6n ~enal ester6 en raz6n de oue le 

Secretaria de Hacienda y. Crédito P~blico cono~ca o no del de­

lito y del delincuente, ~era oue se CO"lience a CO!lloutar la 

~reecrinci6n desde le eperici6n del delito; o desde ~ue la 

SeH.C•P• '.a tenido conocimiento de las reouisi ti vas ~ue marca 
. 1 

la 1•1• Sin embargo, si la nrescrioci6n de la acci6n penal se 

viene configurando conforme al ol&~o de cinco &ñoe oue da la 

ley cuando la s.H.C•P· no conoLca del delito y d.el delincuen­

te y,: de .1>ronto, conoce del 'delito y del delincuente. ¿ La.-­

preecrhci6n de :a acci6n oenal se seguirli formando de acuer­

do a la hin6teeie en la cual se esnecifica aue si la s.H.C.P. 
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no conocia del delito y del delinc~ente, o deberá integrarse 

desde el momento en oue la S.H.C.P. adóuiere el conocimiento 

de embae circunstancias ? 

El artículo 100 del.Código Fiscal de la Federnci6n dice""'"­

oue si le S.H.C.P. conoce del delito v del delincuente~ ten -

dr~ la nosibilidad de nuerellarse dentro de los tres ai'loa ai­

guientea a la comiei6n de 1a conducta ti~ica. De este suerte 

¿ oue sucede cuando faltan e6lo algun~s mese para oue la ~re! 

criuci6n de la acci6n nenel se consume conforme a los uostul! 

dos de la segunde hi'06teais del artículo 100 del 06digo '1.a-­

cal de la Federaci6n y durante el transcurso de eate tiempo 

la s·.li.C.P. conoce del delito v del delincuente? ¿ ?iene la 

·s.H~C.P. tres saos mée a uartir de este conocimiento del del! 

to y del delincuente uara formular su ouerella.confol'!!le a lae 

dis,,osiciones reguladas por el articulo 100 del C.:6digo Piscal 

de la Federec16n ? 

Si esta idea no se nres~nta como la estamos razonando en -

este anartsdo, al menos los razgos distintivos aue se conse -

gran y r.grunRn en torno del a.rticÚlo 100 del C6digo Fiscal de 

la l'ederaci6n así inci ta.n !I creerlo. 

En el Capitulo rt de este trabajo se señalan 161!1 fallas .. ~ 

oue dieron ~euta a este ~ercance minoso, al !!lismo tiempo oue 

se indican· los caminos m~s viables sobre los cualea se puede . 

viajar sin te~or ni dude, y sobre loe cuales las.salidas m'a 

justi..s y san11s se ~resent6n sin ning(in dejo de oscuridad • 

. IIl .- LA .{EANUDACION .i IN'l'E.t:tlJPCION DE LAS ACTUACIONES 

QUE P:tACUQUE BL MINISTSftlO PUBLICO BN LA AViiil­

GUACION DEL DALITO Y D~L DEf,INCU6NTB, ~OllO UN -­

l!'AC'l!O;t QUE: PE.t.'llI'lE LA llOVILUACION, BL .DiSPLA/.A­

Mh'N'.rO O EL DESLI1..A'-'IEN'!O Dli:L INICIO DI LA .PniS­

CdIPCION DE LA ACCION P&NAL. 

H~ce unos ~omentos, deline81!1os de una manera algo relativa, 

como es oue dos hir;t6tesi8 de :una misma redacc16n juddico-le-
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gislativa pueden entrar en contraposición, provocando un des­

lizamlento, un desplazamiento o movilizaci6n del fen6meno ju­

rídico de la preecripci6n de la acci6n penal. Hicimos notar -

como las bases jurídicas que sostienen a una hi~6tesis norma­

tiva, pueden ser cambiadas en el transcurso de su formaci6n, 

instaurandose un:;relevo de loe puntos de inicio de la pres--­

cripci6n de la acci6n pen~ •. No .C?bB~.an:te, este··fe116meno estu­

vo ali.Aeado a los delitos oue se persiguen a p~tici6n de par­

te ofendida o ryor querella necesaria, tanto en loe delitos de 

oar&cter penal como en loa t'ie.calea. 

En esta oca,i6n y particularmente en este apartado, habre­

mos d~ hacer menci6n de este fen6aeno del dealiZ611!lénto del -

inicio de la prescripci6n de la acc16n penal, pero con la ea!, 

vedad de que ahora los trabajaremos en las acc.iones que se a!. 

guen de oficio, 

Sin entrar en grande e complicaciones de car&cter doctrinal, 

tratando de elucidar lo que implica una nersecuci6n Estatal 

de oficio, ubiquemos 6nicamente que aquella circunstancia se 

presenta cuando el ofendi_do por la conducta. criminal, es la s~ 

ciedad en general; por lo tanto, es imperioso. que el represe!! 

tate legal de. hta, persiga a aquel individuo que ha agredido 

al grupo social. Este represent&11te jurídico de la Sociedad -

ante el Estado es el Ministerio P6bUco; por ello, cuando la 

conducta le si va se orienta a lastimar o herir a la sociedad 

en su concepci6n más amplia, 6ata 1e interesa en que aea de-­

tendida de todo ataque, por lo que el Estado ha instatµ"ado a 

un Organismo ·especializado, El Mlniaterio P<ablico, para que .., 

la vigile y represente en la licita pereecuci6n de sus atac&!l 

tes, haciendo de esta intervenci6n.su oticio, au encomienda. 

El Ministerio Público es-una instituci6n que se halla debi . -
da.mente regulada e instrumentada ?Or nuestras leyes, tacult&!l 

do la parn que actue como: un. gendarme o vigilante social, ene! 

mendt;ndole la solicitud del reordenamiento social,, cuando al-
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hace indispensable. El organismci en cueeti6n, vigila los int! 

reses de la sociedad y opera ante loe tribunales solicitando 

el castigo de oui6n a quebrantado el orden social imperante. 

A partir de 1917, el Ministerio rúblico se acomoda en nue§_ 

tro derecho como una instituci6n federal. El proyecto de con! 

tituci6n elaborado por Venustiano Carranza, enarbolaba la --­

creencia de que la &oci6n n~na.1 debería quedar en manos de un 

organiemo eepeciali•ado y no de los jueces como se venia pra2_ 

ticando hasta entonces .• De esta manera, los jueces retornaron . 

a sus sillas en la benigna magistratura y el Mi:iisterio P<ibl!, 

co quedo con la encomienda de la persecuci6n de los deli toa. 

Este organismo buscaría los· elementos que fundamentaran una -

persecuci6n estatal en contra de los delincuentes, as{ corno -

la aprehensi6n de §stos cuando intent1:1ra.n evadir sus .:.•espo:1s~ 

bilidades penales. 

El Ministerio Público, recargandose en la irnfigen que le -­

proporcionaba el articulo 21 de la Constituci6n Política de -

los Estados Unidos Me~icanos de 1917 -- ordenamiento que afui 

rige· nuestras vidas cotidianas --, fu~ el piinto de partida de 

los actuales perfiles y funciones del Ministerio PÍlblico, Es­

tae facultades se pueden resumir en·el siguiente CU<\dro: 

a).- Es un cuer-po org&nico que funciona y opera conforme a 

la ~Y Org~nica del Ministerio Público; 

b).- Act6a bajo la direcci6n de un Procurador de Justicia; 

e) e"." Depende de~. Ejí1Cutivo Federal, siendo el Presidente 

de la 1lep<tblica el que denomine o nombre al Procura-­

dor de Justicia; 

d).- ~epresenta a la Sociedad y es el encargado de la de-­

fensa de ell.a ante los tribunales penales; 

e).- Su funci611 es exclusiv&: representar a la :>ociedad; 

f).- Es par~e en loe procesos penales,como re~resentante 

··legítimo de. la sociedad. 
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g).- A sus 6rdenes opera la Policía Judicial. La policía 

judicial es un miembro del Ministerio Público, que le 

sirve p&ra apoyar sus actu&ciones en la everiguaci6n 

del delito y de los presuntos responsables. A la pol! 

oía judicial compete la investigac16n de loe delitos, 

en tanto que la acci6n penal que se lleve a cabo .ante 

los tribunales, es tacultád propia y exclusiva del M! 

nisterio Público. 
; 

h).- Tiene en eu ~oder el monopolio de la acci6n penal. 

1).- Es una instituci6n federal, porque todos los Estados 

de la Federaci6n debert.n instaurar .un Minieterio P6.-­
blico que proteja a la Sociedad • 

. Retomando el punto que nos interesa, esto es, ¿ c6mo puede 

el Ministerio Público deslizar el inicio de la praecripci6n -

de la acci6n penal, configurando a las acciones de hta índo­

le, de prescriptibles, a imprescriptibles ? Este ser! el obj! 

tivo que de direcci6n y sentido al escrutinio que shora pre~~ 

sentemos. 

Como ha llegado a nuestros oidoe, existen dos artículos -

en materia de prescripci6n de acciones penales, que dan moti­

vo y cabida al descontento que habita entre los I>ensadores 1 

te6ricos de la ciencia jur!dico-penal; ,,ara ellos, resulta -­

verdaderamnete molesto comprender que la ley se halle tt\ll em­

peñada en que sean ~stos y sus elaboraciones torales 1 te6ri­

cas, las que saquen e. flote la redacci6n, el esp!ri,tu '1 el -­

sentido ~ur{dico de algunos artículos penales, que estlm lle-

. nos y saturados de confli()to, df! estrechez intuitiva 1' 16gica, 

como son los casos que presenta el C6digo Penal e.n sue ardo!! 

los 110 y 111. 

Loa juicios leeislativoa referidos enuncian lo que a cont! 

nue.c'i6n se expone: " Articulo 110.- L&. preaoripci6n de iaa --· 
acciones se interrumpirli por las actuaciones ciue se practi--

·· .. ..i··· 
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~uen en averiguaciones del delito 1 delincuentes, aunque por 

ignorarse quienes sean estos, no se practiquen las diligen--­

cias contra persona determinada, . 
Si se dejara de actuar, la prescripci6n comenzará de nuevo 

desde e 1 dia siguiente a la Última diligencia. ", 

Por su parte, el articulo 111 ·explica: " Las prevenciones 

contenidas en el articulo anterior, no comprenden el caso en 

que las actuaciones se practiquen deepu~s de que haya transe~ 

rrido la mitad del lapso necesario .para la prescripci6n, En -

tonces 6ata no ae interrumpir' sino con la aprehensi6n del i~ 

culpado " • 

· De htoa dos artioulos, la doctrina est' muy desconforme, 

principalmente por el deaaatrozo y desafortunado segundo p&-­
rrafo del. articulo 110 dd C6digo Penal, el cur.l es, quiz6.,. -

el que 'Provoca el epicentro del ten6meno que nos interesa. 02 

mo nodra observarse de la lectura cuidadosa de loe articulos 

transcritos, el C6digo Penail seaala que si el Ministerio Pú-­

blico practica actuaciones en averiguaci6n del delito y del -

delincuente ANTBS de que haya transcurrido la mitad del lapso 

necesario para la preacrhci6n de la acci6n penal, la estruc­

turaci6n ·de la figura se interru:npe. Si el Ministerio Prlblico 

·deja de actuar, entonces la preacripci6n recomienza su forma­

ci6n a partir del dia siguiente a la flltima diligencia. 

. Como podemos apreciar, las actuaciones oue el r.:inisterio 

P6.blico practique en la averiguaat6n del del.ito y del delin-­

cuente sirven de base para la interrupci6n del curso de la -­

prescri\)ci6n de la acci6n penal, aiem'?re y cuando eetae actu.! 

ciones ae practiquen· AN·rss de que haya tre.neourrido la mitad 

• del la:pao que ae necesita para qú.e la prescril>ci6n onere. A -

partir del dia qúe·:iligue a .1.a pr6.ct1.ca de la última diligen -

cia que practica el Ministerio ?ublico, la prescripci6n de la 

acc16n penal. pued~ reiniciar eu rormaci6n. 

¡ Cuando el ~.iiniaterio Público practica actuaciones, que -
',J ... "- • 
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tienden a la averiguaci6n del delito y del delincuente, y se 

realizan ininterrumpidamente durante un n6mero de años ~ 

de que haya tr8ll9currido la mitad del lapso necesario oara -­

que la orescripci6n se integre, la acci6n penal podr& desli -

zaras de igual forma que las actuaciones deñ Ministerio Públ! 

co es decir, indefinidamente ? 

De acuerdo al C6digo Penal, si la alteraci6n de la estruo­

turaoi6n del plazo de 1>rescrinci6n -se llevo á-éalÍo AN:US de -

que lograra conseguir la mitad del lapso total, entonces la -

figura misma se ve desvirtuada en su faoe constructiva y ten­

dr6. que renovar su conformaci6n. desde el dia siguiente a.-­

aquel en el cual fu~ nracticada la Última diligencia por par­

te del ~inisterio Público. Si esto es cierto, entonces cada 

actuaci6n en averiguaci6n oue se practique ANrEs de que tran! 

curra la mitad del lapso necesario para que la prescripoi6n 

se integre, traerán por consecuencia el deslizamiento del in! 

cio de la prescrioci6n penal, Esto, claro eet6, tendr! rener­

cucionee sensibles en el instituto prescriptivo, así como óe 

los efectos y principios oue le son inherentes• Desafortunad! 

mente, en ningún precepto del C6digo Penal se puede entrever 

un juicio o un postulado que ponga límites a este fen6meno; -

ello conlleva, a la conclusi6n poco jurídica de que la pres -

oripci6n puede ser sobrenasada en sus mlrgenes y darle un go! 

pe letal, transformando todo derecho prescriptible en impres­

criptible. ¿ Pero es acaso que nuestras leyes abrigan la im -

preecriptibilidad en las acciones penales ? 

Esto es lo que ha defraudado grandemente a la doctrina na­

cional y es lo qu! motiv.e el descontento entre ellos; piensan, 

que es un cruento error el que la ley eanere que la doctrina 

y 9ua int~~pretacion~~ e&quen ~ flote sus conflictivas reda -

cciones. El artfou.lo 110 y 111 son una prueba de ello. As!, -

la misma Suprema Corte de Justicia ha encontrado grav!si~oe 

proble1r.as para inte5t'Ol' e int;erpretar. Por Jurisprudencias de 
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tiste poder estatal, se intuye su deseo de tratar de rescatar 

ese fallo y llenar ese hueco, esa laguna legal que sobrevive 

entre los artículos que vigilan la prescripci6n de las accio­

nes pena.les. Tesis Jurieprudenci8lea de nuestra Suprema Corte 

de Justicia de la .Naci6n explican: " ••• de una interpreta .;.... 

oi6n sistem~tica de los art!culos 110 y 111, en relaci6n con 

el 118 del C6digo ?enal, lleva a la conclusi6n de que mientras· 

no transctU'ra la mitad del lapso necesario para que opere la 

prescripci6n, las actuaciones practicadas en averigu~ci6n del 

delito y del delincuente, impiden que comience a correr el -­

t~rmino. Del r6gimen de la ley se desprende que si un delito 

.hipot6tico prescribe En diez años y sie -;>r::.ctice.n diligenci!is 

durante cinco, es a pc.rtir del d!a siguiente a los cinco a.Cios 

dol 6ltimo acto ejecuci6n-consu.~aci6n que princinia a corr~r 

el t~rmino de diez n!1os f',n que "pera la pl'"scripci6r., :i (Her.o . 

en otras pl1labrae, curuido se practican :1,.,·,d5!..l&Ci:)nes, el la:a 

so dc- la p.!'~•scripr..i6n pu~dl' ser sup.:rior .:n U.'i cincuen·~a por 

ciento a aquellos casos ron los qu.e no et: p~actic.s. a·rP.rigu« -­

ci6n alg..l.na. Sostennr •.ma tesis contraria, l!.f-Val in ,, ur. ear -

t::l ::f.;cto interruptor de las ~ctuadoms "• {S) 

~sie malaba.reo inter-prr.:t&torio de post~:.:.~::.e qur· nn·lrn C.e la 

mf'.:nte dt-, los ~·iir.istros de ln Suprema Cort.-.. > Jurd:i,:i11 Qe la 

!¡aéi6:i o Qt.'l los juicios elementti.lr.s qur. :: lab .. )ra le. r:)ctrina -

(5):=-~~~-;;~; Jur!sprudencial os cit&da por SP.rgio Vs:i.a 
'i!revi.ño' en su obra " La Prescrio,)cl6n en Tiat.;ria Penal '', 
EUtorial F, Trillas, Pi"irni:ira Edi::~Sn, 'R~:;:i~o, 1983, -­
pC!.g,278,. Al m~rgen ª" bta Tesis Jurispruc1encial, Ser -
gio Ve la Tr1wiño e sct•i b<::: 11 La v.;rdad •:s -::ue no hay pr!;_ 
cepto o principio que t:mGrgido tle la loy permita !.legar 
a esa. conclusifm". AüPmÁ.s, agrega: •• Cr,,..emos aincRr;:,me!l. 
te, que hay _e:xc~so '~"' O?timismo cu ::! St.-p!'em::>. Gorte de 
Justici.a dí' lr1 Naci6n cuando r1ice gm ~ ~~zjmAn ~ il 
& de donde se deaprt>m1t: el c.ri tl':.cio que si:. 1:x,one en 
la. tesis precedt1nte", Si;reio V;:,la ·,;!.·evL::j,o, IdH.!. 
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nacional, han ~uesto en graves predicGmentoe a una postura o 

conclusi6n única y verdadera. al no existir una idea uniforme 

alrEdedor de ~ate fen6mcno, se cristalizan razonamientos y • 

criterios cn11; en la meiyo.d.a de los c;;.sos son solo alentadores, 

pero nada mlls. 

El movimiento de la prescripci6n de la acci6n penal ~or m~ 

dio de las actuaciones que practica el r.:inisterio Público en 

la averiguaci6n del delito y del delincuente, antes de que h! 

ya transcurrido la mitad del plazo necesario para que ~sta se 

forme, obJigo a la doctrina a preguntarse:¿ tiene fin esta 

cadena de interrupcione~ , Tratando de dar fuerza a un princi 

pio que la ley no regula, buscaron dar una fundamentaci6n fi­

naJ.istica que permitiera mantener el juicio de que las accio­

nes prescriben, ya que i:l Código Penal p&recia regular lo cog, 

trario. Entonces, se sucedi6 una calda de pensamientos te6ri­

cos: J.os franceses, encontraron algunas so.l.uciones, alegando 

que el mftximo de tiempo q11E
1 

pod{a incrementarse P-1 plazo de -

la prescripci6~ 1e la acci6n nenal era de un cincuenta por -­

ciento; el criterio alr.m~n, propuso que despu~s de cada inte­

rrupci6n, la prescri,ción volv!a a buscar su estructuraci6n, 

pero que las interrupciones s6lo podrían extencler el plazo de 

prescripci6n, en un m~:dmo de dos ve.ces su extAnsi6n ordina -

ria. No obstante, iF.t.xico y su C6digo Penal, no proponían nin..: 

guna posici6n anlüoga o imitativa de la sust&ntad.a en loa C6-

digos de ?rancia y Alemania. Incluso, los Argentinos preten -

denfstructurar las bases legales que dominen a ~ste fen6meno, 

pero no as{ en M~xico. La doctrina ha luchado incansablemente 

por interpretar el Código Penal para el Distrito ~ederal, pe­

ro no ha buscado o intentado formalizar su opini6n' en ese 

cuerpo de leyes. Temerariamente, nosotros trataremos de in -- . 

crustar un precepto legal que ponga fin a la confusa reda --­

cci6n que existe en los art!culoe 110 y 111 del C6digo Penal. 

Para dar termino a este apartado, penbemos que de la ley -
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se devienen loe afectos jurídicos que predominan en un acont~ 

cer legal y que es muy lamentable que dichas leyes esperen -­

que la doctrina, loe tratadistas, los jueces, los Ministros o 

loa Magistrados, den su toquP. de sentido y direcci6n de lo -­

que ae presupone que una ley est6 tratando de dar a entender. 

El Plan.teamiento final seda entonces: ¿ Existe un límite 

a las actuaciones que ~ractique el Ministerio ?úblico en la -

averiguaci6n del delito y del delincuente, cu6lldo éstas actu~ 

ciones interrumpen el curso de la prescripci6n ? ¿ Y si esas 

actuaciones se practican antP.s de que haya transcurrido la. -

mitad del lapso necesario para que la prescripci6n se integre, 

se pueden vulnerar los limites de la, prescripoi6n de manera -

indefinida ? ¿ .Hay alg6n tope que ponga fin a este desliza -­

miento ó desplazamiento del inicio de la preecripci6n de la -

acci6n penal y, por ende, de la figura y de sus efectos in -­

trinsecos ? 

La ley no responde por s! sola a esta cuesti6n. Entonces, 

¿ c6mo resolver ésta controversia d~l deslizamiento indefini­

do de la prescripci6n de la acci6n penal ? ¿ Podremos poner 

f'ronterae a este .movimiento que practica el Ministerio Públi­

co en el fen6meno jurídico de la prescripci6n ? 

En el Capitulo IV se!lalaremoa los vicios en qn;, hn inc1.1.rr.! 

do nuestro vigente C6digo Penal. 

IV.~ EL AUTO DE LIBERTAD PO~ FALTA DE 

?.IBRITOS corr LAS ar.SEiWAS DF. LEY. 

En el procedim~ento penal es un hecho evidente que tanto -

la querella necesaria como la denuncia no ponen en marcha el 

proceso penal propiamente dicho, sino !mica y exclusivsmente 

ponen en movimiento el 9rocedimi~nto penal; as! como tambi~n 

dan din6mica y vit~lidad al Ministerio P~blico. Hacemos una -

menci6n de esto, ya que el punto que nos interesa es la pel'fe~ 
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ta colocac16n del Auto de Libertad por Falta de Méritos, en 

la face de la preparaci6n del procsso; situación que es muy 

distinta de .la etapa. de la nreparac iÓn de la acci6n Tlenal. Es 

justamente en la eta~a proce0imental de la preparación de la 

acci6n Tlenal, donde se locali~a a la querella y & la denuncia; 

pr!ctica~ente, son estos dispositivos los que ponen en funci~ 

namiento al procedimiento penal, pero de ningun~_me.nera el -­

sentido del proceso penal en su idea-estrfct.amente técnica. -

Por lo tanto, podemos afirmar que procedimiento y proceso no 

son lo mismo, ya oue el proceQimiento envuelve dentro de sí 

al proceso y a otras faces elementales de consecuci6n de la -

verdad jurídica; en tanto que el proces~, es sólo una parte -

del procedhiento rienal QUe envuelve dentro de si al juicio. 

Por ello, la doctrina he. propuesto que el procedimiento se --

. instaura co~o contituyente, en tanto que el proceso es el..-... 

eonstituído; en otras palabras lo anterior quedaría puesto de 

manifiesto de la siguiente forma: El nrocedirniento es conti-­

nente y el proceso es el contenido. 

Una vez que paramos mientes en el contenido y sustancia -­

del proceiimiento penal, asi como del proceso en esta materia, 

miramos a un Ministerio Público encargado del ejercicio de la 

acci6n penal,· ~or medio de un mecanismo legal lla:nado " con-­

signaci6n "; ante tal motivaci6n institucional, el Juez en el 

ámbito nenal libera el Auto de dadicaci6n del procediemiento 

y se inicia entonces el peri6do preparatorió del proceso pe-­

nal. Este pequeao espacio que señala el Auto de Radicaci6n y 

que comprende un total de setenta y dos horas,' y que tiene -­

por frontera al Auto de ll'orme.1 ?riei6n, tiene una e sencia.11..;.~ 

dad y tinalid&des caracteristicrunente propias que no se ha--­

llan inscrit~s en otras legislaciones oenales, Debido a la -­

autonomh. tan particular oue -presentli este peri6do de prepar! 

ci6n a proceso, alguno~ magnificentes conocedores y jurisper! 

toa del derecho penal, han tomado une. actitud esquiva 1 reta .. 
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tiva frente a sua oompa.i\eros de área, cuando eeffalan que es 

una actividad hibrida la de tratar de encontrar en otros sis~ 

temas ~uridicoe y penales, la cuantiosa espiritualidad y mat! 

zaci6n individual que presenta nuestro sistema de enjuicia--­

miento ounitivo nacional. 

Ya que eete·eepe.oio procedimental que se extiende entre el 

Auto de Radicaci6a y el Auto de L'ormal Prisi6n tiene partiou­

.laridadee "! virtuoaide.dee aue son el res1.tltado de una autbt! 

ca amalgama de principios nacionales, parece que será oonve-­

niente trazar un -pequ.efio bosque jo informe.ti vo en torno de una 

secci6n procedimental tan interesante, máxime, que ea dentro 

de esta eetructura procedimental, donde se ubica y desenvuel­

ve el Auto de Libertad por 1alta de M6ritos para Procesar. 

As!, el Auto de itadioaci6n tiene por virtud nrincipal, la 

de fijar la jurisdicoi6n del ju.e~. Como instrumento del Esta­

do para d~clarar el derecho, el juez tiene, principalmente, -

tres cualidadis inherentes: conocer el planteamiento oenal, 

resolverlo. y, finalmente, tif1ne ·el. poder de hacer valer. su r! 

soluc16n o decis16n en torno del conflicto ante él oresenta-­

do. Con el Auto de Radicac16n, las 'Personas· en percance que-­

dan sujetas al imperio de un 6rgano jlll'isdiccional; tambi~n 

quedan vinculadas a &ste, todas las personas que ~uedan coad­

yuvar al esciareeimiento de la verdad legal; por Último, el 

auto de radioaci6n abre el peri6do ~reparatorio a proceso. 

Con el auto de radicaci6n, se implanta un plazo jurídico -

de setenta y dos horas, QUe intentarli.. dar base y sustentaci6n 

al proceso penal. Si en esta face se llega a la conolusi6n de 

que los elementos aportados por el Ministerio Público en la 

.consignaci6n no son lo suficientemente completos como para --

00111probu la "presunta responar.bilidad 11 de un inclividuo y su 

conducta no se ñjuata a un tip:) legtü en especifico, entonces 

se disolverá la prestenai6n de incow: un proceso peno.l, e.l m~ 

nos, en esos m.omentos. 
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En este peri6do de preparaci6n a oroceso, existen algunas 

actividades que se desarrollan por parte del ·juzgado que ha -

radicado el asunto y que son: el aeffalamiento de que el asun­

to ha quedado radicado. En la radicaci6n se citan los nombres 

del J"ez que lo ha pronunciado, aai como la hora, día, mes, 

sao y lugar donde se ha liberado· el auto de radioaci6n; asi 

mismo, se indica la intervenci6n de las partes en p1J8Da, las 

cuales son el llfinisterio Público y el " presunto responsa --. 

ble "; se establece en el mismo auto de radicaci6n, la oondi­

c16n legal de que dentro de las cua.reata y ocho .horas siguiea 

tes a la consignaoi6n, se tome al presunto responsable su de­
claraci6n preparatoriá, miama que deber! tomarse al detenido 

en una audiencia pública. Por otra parte, se inscribe la re-­

qUisitiva legal de que ae practiquen una serie de diligencias 

que ·tienen por misi6n y fin, la de establecer si existe o no 

el delito, 7 si el detenido encuadra como presunto responsa­

ble de la conducta que se le imputa por parte de¡ Ministerio 

Público, Pinalmente, se. especifica la garantía constitucional 

de nombrar o que le nombren, un defensor, 

La declaraci6n oreparatoria, como anotamos, se realiza dea 

tro de las cuarenta y ocho horas que siguen g la consignaoi6n9 

ádem&s, de que debe de practicarse en audiencia p6blica. Eh 

ella, deataéan los aspectos del cargo que se le imputa al de­

tenido, asi como el nombre del acusador; el detenido, puede 

hacerse oir en defensa, ~ contestando al cargo " que se le h! 

ce, ya sea que lo. manitieste por vía personal, o por conducto 

de su det'enaor. 

Ahora bifn, despu6s de haber rendido su cleclaraci6n prepa­

ratoria el detenido, el 6rgkll.o jurisdiccional de.ntro de las 

setenta 1 dos horas siguientes," debe resolver si h~y base o 

no para un pro.ceso 11enal. Si la respuesta es afinnativa, se 

gira el Au.to de ~ormal lrisi6n, cuando la sanci6n que corres­

ponde a un delito eea la privaci6n de la libertad corporal; 
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por su parte, cuando el delito no tiene señalada una pena co~ 

poral, se dicta el auto de sujeci6n a proceso. Entonces, la 

diferencia entre el auto de form~J. prisión y el de sujeci6n a 

proceso, se establece en raz6n de la pena que ha de sufrirse 

por la comisión de un delito. Sin embargo si la respuesta es 

negativa, esto es, oue el delito y la presunta reepcnsabili~ .. 

dad no oudieron comprobarse en la etapa de preparaoi6n a pro­

ceso, porque " faltaron elementos pEira procesar •, es que S\1!: 

ge el auto que nos interesa, ea decir, ee gira el Auto de Li~ 

bertad por .Falta de Méritos "• 

Este auto, no resuelve definitivnmente la no existencia y 

ligaz6n del delito y del presunto responsable, sino que únic! 

mente, se sefiala que no hay elementos suficientes para proce• 

sar. Por tanto, la resoluci6n no impide que algunos datos y 

pruebas posteriores permiten proced~r nuevamente contra el ia 

culpado. Por ello, es que la legislación habla del. "auto de ~ 

libertad por fb.lta de méritos con reservas de la ley•, esto 

es, con la posibilidad de poder Cl)mproba.r con datos oosterio­

res, la culpabilidad y existencia de una conducta típica-anti_ 

jurídica. 

Entonces, es aoui de donde emana nuestro ola.nteamiento: 

si se abre la posibilidad de encontrar datos posteriores que 

permitan proceder nuevamente contra el inculpado, es 16gico 

pensar. que el Ministerio Público saldr! abuscarlos; de esta 

suerte, ¿ todas las r.ctuacionea que practique el Ministe.rio -

Público en la averiguaci6n del delito y del delincuente AN?ES 

de que haya trESllecurrido la mitad del lapso necesario· pars. .,. .. 

que la prescripci6n se integre, traen por resultado la inte-­

rrupci6n de la prescripci6n de la acci6n oenal ? · 

Tomase en cuenta que el auto de libertad por falta de m6r!, 

toe con reservas de ley deja abierta la posibilidad'de encon­

trar loe datos reatr.ntes que le permitan al Ministerio Públi-, 

co estar en aptitud de comprobar el delito y la presunta rea-



ponsabilidad, que quedaron latentes en su eonsigna.ci6n i.µ,--­
.cial. Por ende, puede Lioitamente el Ministerio l'fibU.ao~ pras 

' ' 

. ticar diligencias en la averiguaci6n del delito y del delin--

cuente, tratando de subsanar esóe elementos que le tal tan '1 

·que tueron el factor que propiciara la·declaraci6n del auto .,. 

de libertad por falta de elemento• para procesar,' o lo que ea 

l.o mismo, el auto de libertad por' falte; dlit mbitos con reeer­

YU de la ley. 

EntónceÍ!, i todas estas postavedguacionee practica4aa --­

#Jl'l!ES de que haya transcurrtdo. la mitad del p];aio ne.ceeario ·. 

·.para que la presoripci6n se lntegre, traen at>arejada la in.te-

.. rrupci 6n . de · la pre scri oc i6n de la . acoi6n peaal. ? ·: Y dado _:, 

. .que el. CÓdigo Penal asf l.o establece i . (, oWü; 'I! el limite que 

tienen. estaÍI interrupciones eilcs.lonadlUi ANTES de que llegue - · 

la mi~ad del lapso necesario. para que· la preecripc16n, opere ? ·. 
. . . . . . ' 

El C~digo Penal no lo dlce '/en coneecuencia·¿'puade:e(-

. auto de: libertad por falta de m6ri toli abrir una poatavedgua­

.Ói6n del ?<!inisterio Público en la avertguaot6n d.el delito y \'i ~. 

del delincuente,que traiga por resUltado algunas actuacionea 
; . .. ' ' . 

' 'ai8lad!l8 que, interrumpan de manera 1ndefini4&.ial éurao de la 

· prescripci6:ft de la acci6n penal ? ¿ PUeden estas J)ostact~ci~ 

· · nes de.l Ministerio PúbÜco ir desplt.zaDdÓ el inicio de la --

. prescripci6n de la acci6n nenal, sin ningún ?nero de·· limite ·· 

o . frontera marcada por· los '¡:>recen toa del C6dtgo·. Penal en mate · 
' .· ' ', •' ' ' ' -

ria de regulaci6n de hte fen6¡neno ?. ·' 
En' su momento, :propondremos el mo~el~ ;,;te6ric~- que ''noe per-

. . . . . . .. ' '• ' ' ' .. ·'.: 

mitir6. enfrentar~os a este problema del desli•ainientf;) de .la , 

prescripci6ii de la acci6ri penal 1 de loe etecto~ q~e ProvQCa .:; 
:, .. 



V.- CUARDO lfO SE .. GUE EL AUTO DE 

REAPREHENSION. 

El 61.timo nunto que nos pareoi6 importante comentar aqui y 

dado que· presenta la situación del deslizamiento del inicio 

de la preecripc16n de la acci6n penal,· f'ufi aquell.a conducta 

de •Oroeidad que 89 presenta cuando el juez penal no dicta -

.la. orden de reaprehenei6n en contra de quUn a roto u:n estado 

'de liberted precaria. Tal. estado 88 obtiene cuando se logra .. -

la libertad bajo cauci6n o bajo fianza. Acorde con las tesis 

aeiailad.ae por la doctrina y o~mo lo m~eja teda. la ciencia 

jur{dica, ea evidente que al momento de _la consignaci6n por. 

parte del Ministerio .i.'6blico, ·las pruebas que haya recabado, 

pueden permitirle eetar en la aptitud .de demostrar que una .;.,. 

. ~tividad humana conatitUY,• un delito. Per.o tsm1'Un. puede su­

ceder que al momento del ejercicio :de· l'a· acci6n :penal, ·el rii- · 
rit~terio l>&blico. DO detent~ material~ente al SUj',ttO que ha 02, 

metido la 1n!racci6n de lae leyes penales. Bn estas circuri~-- . 

tanciaa, el Ministerio P6blico conaigila oori u:na: parcialiqad,. 

con una liaitante, l)Uesto. que .el individuo no es presentado· 

junto con las pruebaa que e.credi tn.n su responsabilidad. ante -
. . .. . . . 

.las leyee. Por ello, .e solicita a la autoridad que O()noce de. 

la pretensi6n punitiva d·e1 Mini'sterio PúbÜoo~ que gire .una -

. orden que permita la toma material dei individuo: su captura 

. tbica, su poseei6n real• Esta orden,. es la orden de .aprehen:.. 

11t6n. El. juez entoric~a, al dictamfoar el auto de radic.aci6n 

.. ·del pro.ceso 1'enal, atiende a la solicitud del Mini~te~io Pú~­

·. blioo en el ejercicio: de sus funciones y encuentra que la pr! 

·.•unta respouabilidad de un inculpado se confirma; por ello,. 

, stra la orden de aprehenei6n del sujeto que ·ha d.e ser prooes! 
' • ,¡, 1 • 

do conto.rme a nueatro •iatema penal nacional• Debido r.> que --
. . . 

i'ol p~ocedinderitoe en contumacia no son viables. en un •Ja!o e~ 
mo el nuutro, .. ,e nedes1trio que al momi?.nto a~ llevar a oab1) 

auís tunCioiiH en eje:ro~cio de la consig:vlci6n, el trd.niaterlo 



Pdblioo preeente le.a pruebas te.hacientes que llenen cabalmen­

te la. tipicidad de la conducta regulada como prohibida por el 

o~denamiento penal; a esta preaentaci6n de pruebas, debe de -

aunarse la oompareoenc1a de las personas o del individuo que· 

son seña1adoa 00110 " 'lreauntos responsables "· Cuando el Qr- . 

· ganismo consignador a6lo sa.tist'aee una de las dos requisiti -

vas que la leJ exige, pide al ju:Sz que, en base a los datos -

aportados, legalice su actuaci6n persecutoria del -presunto -

responsable, j1rándo la ord.en de aprehensi6n• 

_Con dicha orden, Bl. Ministerio Público esti en la aptitud 

l~~al de as~1r aWI derecho• 1 obligac~ones constitucionales: 

P.rMsutr loa delito•• aa{ como a s~s .ra~pon1ables. Decimos· -

·que cOllO en Mbi.co no es tac.U ble que ae .lleven a cabo los -

3llicios en contumacia, es porque el procedimiento penal exi-
. , . . 

· ge; para su dHarrollo, l_a présench de quUn se. presume. es su. 
. . ' , ' 

cread~r. Por ello, ea indispensable e imprescindible que se .;, 

logre el sometimiento tlsioo del inculpad~. · 

~ orden de a'!)r.ehenei6n ea el dhposi tivo. jur!dico }/ legi­

timo que permite la preocupaoi6n del jllzgador y de las leyes, 

de que 1u actuaoione~ procedimentales se lleven de e.cuerdo a 

nue~ro inettt11cional btado de .nerecho • 

Al l.ograr1e.1a toma materi,al del auj~to·~ el rUnisterio pú:.. 

bÍico reune el segurtdo elemento 'que ee neceaario presentar P! 

ra que ae inicie li. tace preparatoria del proceso y p9rn que 

el auto de. rad1ca~i6n · pÍleda ser liberado. Con el auto radica.;. 

torio .. abre \Ul~ tace de aete~tiÍ , do~ horas, en la cual se 

tienen que desarrollar una serie• de actividades y de · actuaci2, 

Detl '~udicia.les. E1a~ actuaciones, como seflalabámos, son laa . . . . 
de tomar la declaraci6n preparatoria al inculpado y la de · !i-

jar la juried1cci6n 1. competencia de tUl tribunal; al mismo --

nem1'o, .. ~sujeta a un. cierto n<.Wero de personas a la jur18~- .· 1 

dicoi6si 4•1 tr.bunal que emtte e't auto de· r~iaaci6n. 
. . . . 

laa.uel _Rivera Sllv& habla de 1a Cace preparatoria en !'El Prg_ 
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cedi111iento Penal ••, o incluso, en el t'ranacurso del proceso · 

mismo, puit6t acontecer que el Ministerio Público, el preaU11-

to r~l':\ponsa.ble, el defensor de 6ste, o cual.quier pereona, so­

licite le. libertad cau.ciona.l del sujeto estimado como respon..,. . . 

s&.ble • Bieapre que el drmino medio aritm6tico del delito co~ 

metido por 6s~e, no sea mayor de loa cil1co ailoe de extensi6n 

temporal. 11. ~UH penal entonces, ei procede, deciara .el • as 
to de' Übertad bfljO cauci6n ", ·. COn el. CU~l el suj~'f:Ó 88 sepa-. 

ra "me.tertalmente del proceso•,· aunque_ dé ni~a maura, CtU! 

da desligado cón!ol"lll& al ddrecho, teziiendó que asi.tir al CQ!! 

'Plimiento dé los Úneanrl;entos 111.arcado• ·por la liben& bajo ~ 
· fi·imza,. como son las obligaciones de·· preaeo:taree cád~ V'e~ que 

ª~~ lo solicite el juez, la de no ausentarse del lugar e~ el 

cual· se estl celebrando el procé8Q ·l" la de no tra~ de 1.1111-­

traerse a_ la ~cci6n de la ;ju~tiéi.a por. ~ing6n motivo o caus•. 

. :,nn emblil'go, es factible que wia vez que el sujeto ha con-

. seguido la libe.rtad. baj~ cauc16n,. · ronipa . COQ todas. lflS Obliga- . 

ciones que inarca lei declarhci6.n misma; conv~rtiendoae en un - · 

aut6ntico pr6t'ugo de la ley o e.vadi.do de lá juaticiá •. &l este 

caso•·. y al márgen de nµestraa · l~yes 't.nstituidu, ·ei indlvidtio 

qued·a desvinculado del ,.,~ce!:!? de una maner~ pterifll •. ~E.s de 

ninguna· t'orma, · se .. considera que· ee halle separado de .Ulla 'mane 
. . . . -

ra "lO.dffAk"• t:e decir, una t!ieparactcSn material. del. i;ir0ceao, -
: ., .. . ·' : . . . ' 

no indica que el. sujeto se encuentre en wi ut&.do te recaptv."' 
. ' ' . . . •' . . 

ra de su libertad. anterior, sino, que el a~eto ae. e1101Mntra · 
libre de ."JIEgP.o•, péro no de 1' l}!Úpo ·~ •. · Par~ hallara~'. lt~ 
bre a·é .derecho, el juei tiene que ncono,cer e.l estado.de ,:y..;. 
c16n de la jueticia ·que .intenttr•l ·,ujeto·, ·Úevado. a ·c~bo ·1a 

• •• • • • • •• • . : • ' : ·. ·, . . • • . . ~ •• ' . • • ' . 1. ' . • 

re.vocaci6n de la libert'a.c! bEtjo cauc16n "1 gi~amo a un tiempo · 

el auto de reaprehenei6n; yá' 0118 ei el au,iet~-·~n~ueniirt. ·~· 
sente _del .;rócedimi&nto, 'esté ,li• ··~~nde,: ... detiene~· ~ ... ta.' 

que el individuo sea: nu•~a.mente' captur~do~ ' ' 
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. ·~~oilcee, cuando el sujeto decide romper '!)ara. siempre con 

el aometimiento t!aioo ante el tribunal penal donde se está -

dee~rróllando el proceso que intenta imponerle una sanci6n y 

evade las reaponaabilidadea que gravitan sobre su cabeza.de -

acuerdo al au.to de libertad bajo cau.ci6n, el sujeto se halla 

libre, pero de manera material, nunca de mane·ca formal. Con-­

forme al denchO, el aujeto sigue sometido a la jurisd.icoi6n 

del tribunal, mientras que el juez. no acuerde la revocaci6n 
<\el aito de libertad 'bajo fianza y no dictamine o gire la or-­

deri de •reaprehenai6n .. ; entonces, por ministerio de l~ ley, .. 

el ,individuo aigue sometido aunque de hecho el. sujeto ~o· ae ~ · 

· .encuentre a dis.Poeio16n de la autoridad. · 

Pu.a bUn, resulta que partt los efectos de lá presoripoi6n 

de. lB: i'1cci6n 'Dtnal, esta tigura y su ausencia. noma.tiva no da ' 

eu. consenti1d.ento para (lUt la~ prescripoi6n de l.a acci6n penal 

iilic:Lt au marcha,, mientras el jU:e~ no libere la- "orden de re-
• 

aprehenai6n". te decir, el inicio de 1a presoripci6n de le. --

acic:l..'n ptnal no pueit • cometlza.r su. marcha, mientras el juez pe­

nal ·no 'litflSª ll'I benevolenc.ia de reconocer el quebre,ntr\l!\iento 

de la libertad bajo cauci6n por parte del incUJ.nado y no gire . 

lá. ·orden de reaprehenai6n. No importa que e.l suje t~ lleve --- ·· 

diez o veinte. do• de~de ql.le r::>lft¡)i6 con le1s condiciones .de la 
. ' 

libertad bajo cauoi6n, decidiendo busce.r la· implementaci6n de ·. 

l:l\ tireecripci6n, · mientra:s el juez no revoque el 11uto de libe! 

tad bajo cauc16n 1 no gire el "auto de resprehensi6n", la --­
preaoripci6n de la &ccl6n 'Denal no puede iniciar. su marcha. Y 

( . ' . . 

no puede comen.ur su eatruoti.raci6n, porque la redacci6n del 

C6d1go Ptnal eai-timEI. que aolámente la pi:eacripci6n po~r~ inte-
. . . 

grar11 4t1«e el di&. siguiente º aquel en el cual el aujeto se 

auetra1ga a la .aoci6n de l& a.uto:ridi•d• y en tHnto oue t!l jú.ez 

no revoq,ue la libertad bajo oauci6n y no sii·e li:. orden de --­

• reaprehen1i&n "• jur{dici:.mente, el procesado no ae ~ncue•­

tra suetraido a la aco16n. de 11.\ autoridad. Por lo t·l'nto; si 
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las dos situaciones que hemos expuesto no ae presentan, el a~ 

jeto sigue estando aubjudice, esto es, sometido a la juriedi­

oci6n del juez, por lo que no puede consideraraele como que -

se encuentre sustraido a la acci6n de la autoridad. Por ende, 

la prescripci6n de la acci6n penal no puede oomenir;ar a form&!: 

se, ya que el.requisito ol~taádo por el C6digo Penal para.--

. que pueda hacerlo, es que el sujeto se encuentre "sustrd.do• 

a la ·aoci6n de la hUtoridad. 

El texto del Código P.enal dice: " Articulo 103.- IA:>s t6r­

minos para la preecripci6n de. las sanciones serán igual.mente 

continuos y correrán desde el dia siguienté a. aquel en que el 

condenado se sustraiga a la acci6n de ia autoridad, . si las ._:_ 

sanciones son corporal.es, y si no lo ·son, desde la t~cha de 

la .sentencia ejecutoria."• 

&i este caso, :ia reaprehensi6n de o11i6n se encuentra sue~­

:tra.ido mr:.terialmenta ~-'la acci6n de< la autoridad, s6lo puede 

prac:ticarse por la orden que libere el juez en contra de ---­

quién ha !'Oto SUS obligaciones frente a hte '1 ante. SU liber-

tad · caucional.. ..~· 
.· .. Una de las tesis ,~·e la Suprema· Corte de Justicia de la NS.... 

ci6n, en torno del reconocimiento .del quebrantamientodel­

auto de libertacl caucional nor narte del· aujeto cómo. facto:c 

qu~ permite la fijacibn del inicio de la p1·éscrip~i6n de la 

accian penal ·manitieeta: " Prescripción ·de la acci6n penal. -

Libeii;ad caucional. TJ&. prescripci6n de la acci6n. nenal .no. pue ·. 
. . . .· '. ·,' -

de correr si el. o.éocesado se encaientra subjudice, es decir, a 

disposici6n de la autoridad instructora, como lo a~ el caeo -. ' . . 

si .el acusado ha .venido disfrutando de ia libertad caÚciÓ.nai-1• 

Otra de las tesis sustentadas· por ia Suprema Col'te ·indica: 

" Acci6n nenal, preacripci6n de la. La. prescripci6n 'de la --~ 

acci6n penal no puede cor1·er, si el proce.sado se encuentra ~.:, 

subjudice~ es clecir, Et disp;isici6n de la autoridad instrl.l.cto"'.' 
. . 

ra". Finalmente~ otra tesis explica: " Úescripci6n, no. corre. 

mientras no se ·revoque la libertad pro~isionaJ..- La 11reecrip• 
. . . 



ct6n de la acci6n penal no opere, no obstante ta circunatan -

cia material de oue el acusado, go~ando de lo libertad provi­

sional bajo fianza, no se presente a fir~ar ?eri6dicaMente e~ 

mo esté obligado,y no obst&nta tambi~n oue se deje de actuar 

en un lapso de c1:isi veinte aiíoa, ~orque si bién t«lea circun! 

tanci~s, de hecho constituyen graves ~no~nllas, la libert~d -

nrovisional na le fu~ revocada al quejoso y continuo estBndo 

subjudice y sin estar sustraido a lf. acci6n del 6rgano juris­

diccional "• (ti} 

Entonces, como hernos observado, s.6lo et 11dvenimiento d<! la 

rPvocaoi6n del auto de libertad bajo csuci6n y la libert&d -- · 

. del' auto de "reeprehensi6n", tr&en por oonsecue.ncis el reini­

. cio de t& prescripci6n de la r.cci6n peML Pero ;, y si esto -

ntinca súcediera ? ::ntonces ta ryrescripci6n de lF; acci6n penal 

. no existiría, l() mismo oue sus efectos intrinseoos, y tOd>ii. la 

figttra seria, digi;!'!loslo e.si, letra f'lluerta. 

--------·-------
: (ó)_..;; Teái!!.'jurisprudencifil e!llitids por La Suprem& Uorte de -
· · · · Justicia de la Naci6n, Sext.s. Epoca. Segunñ a Pacte :XXXIX, 

. pl.gina 91,D. 196.7/60. Stilvsdo1· r.:artinez Cisneros. Unani 
. mldad ·da / votoe. Citada por Sergio Velfi 'J!reviño,obra : 

e 1 tada, plig. 26 J-264. · 



CAPITULO CUA.<i'?O 

ESTA.BUCErt .c;L V.QD¿LQ 'l'lWrtICO ~UE .C:VIfE LA MOVILIDAD 

DE Lis. P;tBSC·UPClON Di r,¿ ACCION PENAL. 

. S9. 

Co~o cuedo instituido en los cap.ttlll.oe anterioree, el ac -

tual !)rototii>o n6cional (IU6 regula la contextura y la vida -­

normati •ta de la oreecd'Oci6n de la i;;cci.Sn nene!, es un modelo 

oue presente fatales errores ~ue conducen s un verdadero y e! 

tre!li toso CMB en 1'!8tel'i6 legislada, ElS{ COtnO una inneceeeria 

incertidumbre jur{dice. ~s verdad, cue algunos &utoree d~ al­

to reno~bre y orestigto doctrinario como Celestino Porte Pe -
. . 

tit, encl\entrsn y ven en le '!)reecrit1ci6n e una de iae .mh be-

llas y brillantes figures oua engr.lanan .nuestra ciencia jurl­

dica y, e~:rpecii;lmente, en l!lftterie !>eru11, Oiert&lllente eete cr! 

terio ")flrece !!lll.Y efusivo, cuando mirarnos la realidad oue :ore.;. 

sente.· el fen6'!1eno de· preacrioéi6n 1 la imAgen aue ofrece ee--
. . . . 

g6n nu.~stro vigente C6uigo Penal .par& el Dil!itrito Pederal. 

Como ·10 est&blece .el uso comúri de ouieaes tienen acceso a 

.·le. informaci6n y al sn~lisis de la ¿,ciencia.. legal, algunas v~ 

cee ltis r.éti!llaci'lnes doctrin&rü..e y filosóficas de all!UO-os &J! 

tores, tier!en un dejo de o:otirnismo y de afforanzee oue ya no - · 

existen en lf. realidfld. No deci111oe lo ante.rior '!)Or· el crite -

rii:> msaejsdo por !os j,.trisconsultoe corno Celeetino Porte. 

Petit, sino cue &_veces &Rtimemoe y p.ostenemoe, oue loa mode­

l~s te6ricog ee snouilosEn sin darnos cuenta en el ~&sedo 1 

cue en un ;in fin de ocecionee, su E-plic&ci6n r. loe :oatroces 

y cirounstnncif..e. &ct11ales son de t todo deeaetrozoe y poco 

&fortun6doe. [-e é~oca O el tiet'!'OO en aue el .actuil.inodelo de 

lEo. orescrioci•Jn de le f.>Cci6n TJtint.l Sd desechado O Cllig& en. 
el cnbEl desuso no ha llega.do a6n, · 11ero si de!ftueetra, sin 1111-

bargo, &1.gun¡;s St;ficiencbs o Hmihciones oue la demerU.an 

<•n te nu.:.-etr& mirEtd& in(luisi tora y an:te ·el . escrutinio .. de algu.:.. .· 

nas le~slecionee extranjeras. 
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~al vez; el ourao de loa ai'io.s --deade 1931--, han menguado au 

vitalidad y su dinamiemo; o quiz~, debemos reconocer que nad~ 

puede permanecer fijo en el tiempo y ser siempre presente, -­

siempre eterno, siempre ef'iciel',lte• Desgraciadamente, no axis.-

. te un refugio oontra el cambio. Por lo tanto, el actual mode­

lo de prescripci6n de las accionea penales se diluye, se piet, 

. de, se consume en el tiempo. 

Hemos eabozado ya los irremediables problemas que sucita. -

el pan6ptico prucriptivo que se hi1trge ante nosotros en ,mat~ 

ria penalf as:l como loe caeos. qW! ea.Óticamente a~' devienen de 

su· desacertada redacci6n; hemos ~revisto tambib 'las contris- · 

tadaa controversias y antagonismo• qW! se inatauráD en mate--

ria le gil, y la oscuridad y. desorden que ,se entreve a la luz 

diM'lil'la 'de la raz6n. ·En materb.s tan trlUlcedentales como ei -

6rilbito nenal, .1e. delicr.de:¿a de lo.• preoeptoe, su·riqueza.esp!,. 

·.<· 

. . 
ri ~ual, 'su c~rteza r preci ei6n, deben eer las banderas y eni-;.. 

blemas que nos oermitan distingirloe en su cabal. contexto; la 

ciencie·penal debe enorgullecerse de contar con.los cimientos 
1 . . . . 

·mismos de una renovaci6n protwida, de su adaptaci6n a las.ne~ 
ceaidades de la sociedad a la que Sirve r de Sil 'correcta ali:__. 

neaci6n a los ~ensl1mientos mlle elevado e, de su incorporaci6n. 

incondicional a las ideológiaa y juicios ~!a radicales y pro­

gresistas. r:sta, seria una buena forma de entender y de com-­

prender a_la prescripci6n .rnoderna. 

Desde una perspectiva asi, el advenimiento del actual mod!. 

lo que gobierna a la· figura de la prescripci6n de la acci6n ;.. · 

penal, tendría la slternativá de reconoce'r. sus fallaa, de. en-
. . 

mendar sus errores y dea~ciertos, y eatar dispueáta a aceptar 

~l Vigoroso Clilllbio, a tomar el Cflmino de la evoiúci6~ 1 del ,,;. 

ajuste social. MJ,rando ·siempre a mejores estradoe y estados 

juridic"s, ia. in'!l6vil r:>i·escz:t-pci6n aentÚia la es~e:ranza de .. 

lograr su. nerfecto acabi;dodoctL'inado para prestar su 111'8 -• 
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aut,ntica funci~n legal¡ misi6n que le fu6 conferida desde su 

ing~eeo al de1·echo,cuando -iarticinb en 'l corno 1m recurso, c2 

rrio un 11ecanis1110, un 1T1ec1io o una. farina vue .a.vudaba al indivi -

duo a recobrar su certezA jurídica ente la sociedad en la 

cuel habitaba. 

81 modelo fiCtual de la prescrtnci6n de la acci6n penal, en 

su enartado de acciones, des~orort6 una a una sus intenciones 

e senc:itües y cona tat6 oue ninguna de ellas se ajustaba de ma­

nera armónica y eficiente a la realidad. aarnemor6 antiguas e! 

pl'el!!Al!I logradas cuando fu' a.rgurientada oor Dem6stenes en el -

" Discurso i;ior la Corona ", y co111.,rendi6 Que lo único oue cu~ 

daba·. '!)Or hacer era,. al mdrgen de la filosofía Blondi.s.na, ren2 

varee l)Sl'a no morir. · 

.•·.n e~a empresa de renovación y de re1110dela.ci6n, inici~mos 

la aco111etida; busc(lJ\do . subsanar viejos m~ les .v entregsndo so­

lucione e A. sus c&6ticas interconexi~nes. ·~eni.endo en todo. mo­

mento la. idea y el ore,iuicio de vue veinte si~l..os de trabe,1o 

orescril3tivo no 111ereciari sucumbir tan lastimosamente, nos ad"." 

judicainos le; labor de iniciar su estructuraci6n modernista, -

su remodelaci5n, su reoonstrucci6n y renovaci6n~ Gl~~o, to~o 

el.lo, hasta el l!rnite ele nuestras i;ititudes. 'iigilando én to.­

do ·l!lomento ~l mlis "rofundo de los nost1lla.dos in.cornorr••ior..i al. 

espíritu de la l)reecriryci6n, nos re~itimos a los ·ountos· ~~s 

le janoe · Qlld noa hacen referencia de ellR: SUl)imos rte .su deve­

nir his!;6rico; de su enriouecirniento .v caudal evoltltivo, y -­

nronto .estabamos iróyectando nuevos hori.::orites y nuevos r.um"'-
. ' ' 

bo:iJ>para la.llrescri"ci6n con n1•estras idPas; ~bhmos oue .~s 
. ' 

e11mresa no seria fAdl, as! oue nos sostuvimos sobre los hom-

bros de .loe 111'8 dieetrol!I aue nosotros y des.rle Ah! contemolS -

moe el J)OI'\lenir de ls nres 0 rioci6n. 7i"IOFl 1.u1 nvevo a.:ndero, -

un nuevo curso y unA. nueva direcci6n "larc. la cnnsad~, antioui 

sima: 'y vieja prucrioci6n. Desde esa a] tura oue nos daba el -

estar TJOS.adOI! 'JObre· loe titf.nee en la mate.ria, vol6 la irnagi-
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naz1.a ~ensaci6n de 1111' en eus redaccion.es originales las an­

quilosadas 1 clleioae ideas de las "lnatitutaa" de Justiniano; 

desde le.e estimUJ.antee ideas de la 1ranoia de 1789-1791; dea~ 

de las alentadoras opiniones de la Espaila de 1850; y desde -­

nuestro muy cercano pasado de 1871, 1929 y de 1931, en la .na­

ciente Rep6blica Mexicana, entendía que la prescripci6n de la 

acci6n penal eeguirh siendo, pese al paso infatigable de loa 

ai'loe, la muestra. inequívoca de la persistencia sin limite, de 

el emjtu3e, .de la 16gioa, de la raz6n y de la sensatu genial. 

' Eecudriftaba en sus ancestros, en su desenvolvimiento hist~ 

rico, en su pasado, y no acertaba a comprender COl!IO su· crist!! 

liZac16n contemporlnea ae mati"a.b11 de una contextura tan de-­

le~nable9 tan árida, tan. abandonRda, tan. sola,y. tan sensible 

y frig~t. ¿ .Porque un modelo de presc.ripci6n come el &ctual 

no se había enriquecido· con ,el ryrofundo e intenso trabajo de 

pensadores y estudiosos que dedicaron, en a:!.gunos casos, ·su -

vida entera a su pulici6n y mejoramiento; porque no reflejaba 

el vigente modelo prescriptivo la herencia tan Vhsta y cuan-­

tiosa que las naciones, las culturas, las meditaciones y estJ;! 

dios de .todo el mundo le. legaron ? Mirabi:unos ls. teoría de la 

prescripci6n de acciones con un marcado recelo, tratando de -

justipreciar su defrf\udadora efigi.e ¡ no concebiamos, ,,cierta-­

mente, el pÓ1rque de su posici6n tar; indiferente, por ello, em 

prendimos la tarea de rescatarla de su enmohecimiento y olvi­

do, para darle una enjundiosareestructuraci6n y remodelaci6n 

actuali~adora. El esfuerzo, tal ve¿, parecerá poco y exiguo, 

no obstante, es un. in.tento por tratar de alc~..::arlo. Se nos -

puede deadeoir de no enclavar en este encrito los cd terios y 

posturas m&a certeras y précisas, sin ernhargo, la lid por dar 

nuevement1t a· la prescrtpci6n una vida plen&, activo.. .Y eficieu 

te, es a6lo una d~.ilculpa: por tratar. de detr cobijo l:i la cien-­

cia y la raz6n, no imp'ortando que los j11icioa sean poco ;>rOp! 

cios 1·acertadoa. La ciencia, es un proceso de i:.utocorrecci6n 

" . 
·,. 
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y cualquier postura f~lsa, incluso, dara cabida y mlrgen a la 

verdadera, pero algui€n tiene que postular una de laa dos. 

Por lo tanto, la empresa no finali~a con el presente volumen 

de hojas, sino cue, contrariamente a lo esperado, con 61 se -

marca el punto de partida. 

De esta manera, la empresa de revitali~ar y de dar ajwste 

temporal a la prescripci6n en rnateri& de acci1nea pen8.l.ea, -­

d16 princi~io, pero no fueron fáciles ni sencillos loa probl1 

mas que tuvimos Que enfrentar. Dejando de .lado be conlidera­

ciones de oue si era mi~ apropi~do aquel o aquel sistema para 

abordar y estudiar ~ la prescripci6n, creímos que seria más -

sencillo detectar los errores del actur.J. ~odelo preaoriptivo, 

en la correcta apreciaci6n de su desenvolvimiento y devenir.­

hist6rico. Así, parad6jicamente, comprendimos que los deaa--­

ciertos que se ciernen sobre el actual prototipo de .la pres·­

cripci6o de la acci6n penal, provenían, no de su· ese.ricia o de 

su estructura inforrn~tiv~, sino de crasos y paup6rrimoe esti­

los redactivos df algunos legisladores nacionales, que en su 

a.ffui de &perecer como reform&.dores y ~segur·ar su nombre en la 

hist6ria, dieron un toque tergiversado y antag6nico a lo que 

en realids.d debed.e. cubrir y vigilar la preacripci6n de la 

acci6n ~enal. Ssta actitud tan escasa de probidad, redundo en 

controversias inicuas que no venían operando y que, incluso, 

jamás se pens6 que pudierEin existir, pero que en la actuali-~ 

dad se registran y encuentrM un lamentbble scomodo en nues-.. 

tras leyes penales. 

Fen6menos como el deslil.c.miento de la preseripci6n· de ta ~ 

acci6n pensl, encontmron su oportunidad de 1net'alaci6n' norm1· 

ti va, cuando los redactores del C6digo de 1929. y ·de 1931, ººA 
cibieron la idea de "moderni.t.ar" el estilo redacUvo de loa 

preceptos del C6Jigo que regulf,ban la prescripci61l' penal, Ú!, 
nando tal &parte.do de oonfusi6n y de incertidumbre; en vez de 

aquella eucin.ta cbridad, orecisi6n y di&f'Midad, qÍle c~n u-



merado cuidado redact6 la Comisi6n Legislativa de ~1artinez de 

Castro en·i~71. 

Preoe~tos como aouelloa, manifestados por los licenciados: 

Miguel ·s. Maoedo, Manuel Olivera roro, Victoriano Pimentel, 

al!li como de 1 hombre que otorgo su nombre a &que lla oomiei6n, 

el Licenciado Mrtrtlnez de Castro,. enarbolaron una idea bella. 

con un cuantioso enriquecimiento sustancial --, de como d! 

be instaurarse y mane ji:irse un criterio de preacripci6n de la 

acci6n penal, cuando 6ets ae gefl.erara por un delito de loa 

· que se siguen a petici6n de parte ofendida. Aquél mem6ric.o 

·· e.rtf.culo de .. 1~71, manifestaba sencillamente: " Art. 272.'-' Le 

acoi6n penal· que riazc8 de· un delito. que a6lo i:rneda perseguir- · 

·se l)Or queja de parte, se prescribirá. en un sño,. conhdo dee-
. . . 

de. el:dta en que la ·parte ofendida tenga c;onocimiento dP.l de:.. 

: lÚo y del dt'lincllente • .Pero si nasaren tres. aí'!.os sin que se 

inten~e la acci6n, . ie ri1·escribirt. htEI, hdya tenido o no con2 

cimiento e 1 ofendido ", ( l) 

, .. 
•' 

En ese a.rt!c\llo no se traiiluc{a el mh pé!Qlleilo !pice de -­

contradicci6n o de duda: o se ejecutaba el derecho de quere -

lla dentro del año que eeguia .al conocimiento del delito y . e 

del deli~cuente, o se tenla el liit"!>SO dF tres ~·ños !')ara cono -

cer de :-t11bas circunstancias y aqudir bnte el 6rgeno encargado 

!>Elr~• dar conocimiento de ellos oor medio de la q11erella. La - · 

i~plementt.ci6n rle un articulo com•') el d•. 11371, no manejaba --
' . . 

ninguna clase de oscurido.d o de. constet·r:~ici6n r1oi•mativtt; sim-

?le y gi·~cilrnente' con ferie t re 9 &dos .como 11m i t,e para ajero!, 

t.ar el derecho de querella, tuviese o no el ofendido .el CO?iO­

UIMIEN·ro del delito y del delincuente. k:sta t~cnica expositi­

va de un texto jw·ldico, refllmente circunscri bii; un criterio 

-------~.t·----·- ·--
(1) .- Demetrio Sodi, ?·:1teetrtt .'&e;r I'enEil, Edito.ric.l A. Carranza 

y Comp. ~lnmresores, .r.!~xico, 1905, pág.404. 
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consciente, maduro, saturado de un eepiritu de l~cidez jur{d! 

ca y de un incuestionable conocimiento de la sustantividad -­

esencial de la figura de preacripci6n. 

Para su mals fortuna, sin embargo, vinieron los aciagos -­

juicios de la Comisi6n redactora de 1929, aue tuvo que ver d1 

suelta su labor legislativa s6lo dos ai'ios después de su publ! 

caci6n, por los trabajos practicados por los legisladores de 

1931. 

Desde una percepci6n tan pobre y tan poco escrupulosa, loa 

legisladores de 1931 tomaron ª" lugar en el Congreso y redac~ · 

teron verdáderos complejos contlictivoa, m11cho8 de los cuaies 

procedisn ·de nue~tro . primer c6digo p611al deede que eramos in­
dependiente e. En su intento por encumbrarse sobre loa. logros 

iniciales de la cómi ti va. redactiva del c6digo de 1871, loa de 

1931 pensaron que con solo darle wi· sent.ido de mayor distin~ 

. ci6n ~· l&. redacci6n de los artículos, se darla. cabal c:iumpli-­

. miento a tm&. encomienda. y c. un trabajo social; nó obstante, -

lejos de ser la reepueata apropiada, loe nuevos "estilos re,;.­

. da.ctivoa'! del C6digo Penal, trajeron oscuridad y toda. clase -

de aprietos a u.na mejoría sust&ncial del lenguaje, mb nunca 

· de la profundidad 'I esencia inherente de la prescripci6n. Con 

, Una orientaci6n ds "modernista" en los articuloe J>ropuestos 

por el legislador de lf 31, se lleg6 a 1 a conclusi6n de que la 

tarea de "ajuste" y de uni6n de la teorh con la realidad,. h,! 

. bla llega.do a su culminaci6n; pero, desgracia~amente, este 
. . ' . 

pensruniento era del todo erroneo. Conposiciones tan escueta-

mente previsoras como las que control&.b& la comiai6n de 1931, · 

los males se desvocr.ron sin freno y sin medida, de tal s~erte 

que afui hoy, 54 eftos despu,s, nos nonen & reflexionar seria-- . 
mente. 

Aquellos jurietas de. entonces, investidos de reconocimien­

tos y de reflexiones ~lta~ente coti~adas, incertaron gr~des 

avance e te6ricoa y cient!ticoR en: mucho'.'1 aspectos, pero en, -­

torno ·del fen6meno prescriptivo, la misma idea no encontro ;.._ 
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cabida. Imprecisiones nefastas ouedaron por siempre inscritas 

en el compendió penal, cuando sin el menor de los cuidados el 

esfuerzo de los legisladores de 1·371 se vi6 viciado por la11 -

posiciones mqdernistas y avan;;&das di'! sus compañeros en fun-­

cionea de 1931. Indicaciones elegantes, pero poco útiles9 sua 

tituyeron la profundidad y eficiencia de los artículos pres~ 

criptivos; marcando preceptos "nuevos" oue adolecían de .pro-:­

!undidad, seried&d, de comprens16n elemental del tema, E'\a{ C!!, 

mo de un deprimente grado de aptitud previsora, loe redacto--.· 

res del C6digo de 1931 env:enerlli?'on una figura que durante si'.'" 

glos venia operando con graci6 sietemática. El articulo que -

emiti6 aouella Comisi6n dedactora df· 1931 proponia: " Art:lcu• 

lo 107.- Lá acci6n penal oue nazca de un delito, sea o no coa 

tinuo1 que sóio pueda perseBuiree por. oueja dé parte, prescr!, 

bir& en un ai\o contado desde el.· día. e~ aue la. parte ofendida 

tensa conocimiento del delito y del delincuente, ·:r' en tres, 

independientemente de ést~ circunstancia "• 

. Comparando el trabajo de ls Cómisi6n l:iedactora del C6digo 

Penal de 1971 y el de 19 31, se observa una simetría excepcio­

nal entre u.!llbOs. llreceptos, · salvo. esa ex¡>resi6n que dice: " •• 

•• , y en tres, independientemente de 6sta circunstancia". Con 

esta actitud hibridr. .del legislador de 1931, que cambiaba la · 

expresi6n anterior que dec{a: " Pero si pasaren tres afioa sin 

que se intente la aeci6n, ·se orescribir6. hta, ha7c:. tenido o · . . . . . . . 

no co:'locimiento e! ofendido. 11 , e'xpueata por lela legisladores 

de 11371, se cre6 el caos, la incertidUl!lbre y el' malabareo j~"'." 

ridico de l&. J)rescripoi6n de la acci6n penal. de una manera -

notoriamente innecesaria. Jlrdabr.reo que hOJ' en dia ae traduce 
. ' 

en despl&zamiento, en desli<'&miento o m~vilidad del inició de 

la prescripci ó~ de la flcci6n penai; lo cual se convierte. a 1!111 . 
· .. 

vez, en un .aú.tgn~ico golpe criminal oue mella la. esencia, eL ·. 

dinamiamo, el sentido y el contenido de la pr.escripci6n en iit_. 
'. . ~ 



teria penal. 

. Como es de apreciarse, de un.estudio poco meticuloso, el -

falso que moza nuestro modelo actual de prescripci6n en su ~ 

bro de acciones obedece, no a un tropie~o de evoluoi6n o de -

esencia del ten6meno en. sí mismo, sino a una contrariedad hu­

mana que, creyendo instaurar un avance, genera un retroceso. 

Esto prueba, una ve~ más, oue no todo lo qiie llev~ la eti­

aueta de "modernizac16n" implica o preeupone un adelo.nto t6c­

nico o cient!fico. Eso tu6 lo oue no intuy6 la Comisi6n ltedac 
. . -

tora de 19.31 y llevo a la negrura infortunada a ls. prescrip~-
. . 

ci6n. de la acci6n penal. Planteando hip6tesis que se contrad! · 

.cian y se coritrapon!an entre si, puso de relieve su exigua -­

preparaci6n en· materia de prescripciones. y destruy6 inconciell 

temente un intenso esfuerzo acumuÍado por la prescripci6n, .-~ 

que se tuA esquematizando y formando desde antes del nacimie~ 

· to de Jesucristo. 

La fuiica manera de consolarnos, es que no todo puede ser 

pertecci6n y que nada esta seguro en el tiempo. La ciencia,. 

como todo l_o que corruponde al ser humano,. es imperfect.o y ' 

esta sujeto a revisi6n .Y· modificaoi~n; los juicios de autori ... 

dad no tienen validez en el plano científico. Cuando la geni! · .· 

· lidad del legislador de 1371 nos entregaba un C6digo .Penal, 

los aciertos, así como los errores, tendrían un lugar reserv-! 

d'O en muchos rincones del mismo; no obstante, este C6digo ,,. __ 

conati tuia. la sangre .vital de un estuer~o que intentaba regu­

lar la conducta. h~ana desde que hrsbiamos conquistado nuestra 

autonom!á legislativa. Bajo el gobierno de Benito Juliréz, -·­

loa deaenviüvtmientoa te6ricoa deaenvocaron en nuestra prime-

. ra ~01a peD.al, el. C6digo de 1871. Entre enormes fatiga&• y tr! 

· 11cedtnta1111 estueraoa que rebasan la ex-plicaci6n escrita, los 

hombrea coaiaionadoa por un pueblo en sus primeros pasos so'b! 

ranos~ HYi8arOn 1 estudiaron conscientemente escritos 1 dOCJ! 

mea.toa Pranceaee dt la 6pooa, libros y compilaciones . jurldJ.-~ 
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oas Italianas no escaparon al e~crutinio de estos magnificen­

tes investigadores; haeta los mismos apuntalamientos Eep&'l.c;.... 

les fueron análizados '! comprendidos.en un trabajo que se re­

flejo en el c6digo de 1871 • .Así, la primera obra legislativa 
. . 

penal quedaba elaborada, pero los pequef1oe huecos y fisuras -

es·taban ah!. preE:entes; quedaba a las genitaciones posteriores 

corregirlas y enriquecerlas. 

Definitivamente el tiempo ha pasado --1871-1985--, loa de­

saciertos yacen comodamente en nuestro ordenamiento penal, el 

paso de los aiios no han turbado su holganz~ y.quietud. En ma-. 
. . . . . 

teria de prescripci6n de acciones penales que se siguen de --

oficio, el problema registrado en el cuerpo legal de 1871 es· 

recibido e incorpora.do en el de i929; el de 1931 no escaii6 a . 
esta inercia de aceptaci6n y se proyect6 hasta los mismísimos 

años de 1950, ~ara descansar pl~cidamente en los afios de 1984 

y 85. Asi, pasando por los peri6doe reformativos de mediados 

de siglo e incluso ~e los actuales, la.contextura y vitalidad 

de los pensamientos de 1871 siguen vi~ntes en nuestros dias; . 

no obstante, al mantenerse 6sta situaci6n, loa errores se le~ 

gan de un compendio a otro y los llmi tes parecen romperse sin 

tomarse un re?oso •. Ninguno de. &.quellos legisladores de 1929, 

ni del 31, ni de 1950, ni de la actualidad, pararon mientes 

. en afrontar con sencillu y conciencia el planteamiento que· 

se hergia ante ellos, as! que tuvimos que recurrir a las ~­

ideas y respuest&s que ofrecian otras legislaciones, tales e~ 

· mo la isp&iiola, la Fráncesa, la Argentina y la Alemana por c1 
tar algunas. 

Para el I.egislador de 1871·, lo m&s coherente era sei'S.alar · 

en el articulo 274 lo siguiente: •La preecripci6n de las --­

acciones ae interrumpirá por las actU.acionesdel proceso que 

se instruya en la. e.veriguaci6n .del· delito y delinc~entea, · __ ...;. . 
aunque por ignorarse quienes sean ~stos no se .practiquen las 

diligencias contra persona determinada •. 
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Si se dejAr& de Mtuflr, la 1reecrioci6n cornenzarli de nue'fo 

desde el dla. siguiente a la Ú'.tima diligencia 11 .(2) 

Sus colegas legisladores de 1931, 'JOr su parte, indicaron 

un ··recepto aue er&. c1:tai sem.ejante, salvo algunos cambios en 

se redi>cci6n. C:ete articulo t"edacta: " Articulo 110. - La pre! 

cripci6n de lr.e &.ccionee se interrunmirl. por las actuaciones 

aue se J)ractiquen en everie;uf<cionee del delito y delincuentes, 

aunaue por ienoraree ouiénes sean &st'ls, no se practiouen las 

dilieenci~a contra person~ determinRd& "• 

" Si se dejF:ta de actuE<r, le prescrioci6n comen~art- '.le n.u! 

vo desde el dfo siguiente a la Úl tilll& diligencb ''. ( 3) 

El segundo ,,Arrafo del articulo 274 del C6<ligo de 1371, 

f'tl~ el C<iUSante de b confusi6n y del conflicto que gr<ivi ta -

en torno de la presCri?Ci6n de t\CCiones qu.e s.e slguen de Ofi­

cio. Este ,noto tan oscuro y tan .dificil de 1ntei·l'reti;ci6n, -

a6n y 13ara los más. telentosoe doctrinários actuales~ es ese -

p~rraf'o segundo di:l ·articulo 274 del C6digo dl'l 1 ~71, y qr1e .;.. 

fu~ transcrito al de 1931 sin una verda~era conciencia filos2 

fica y dcnica del fen6ineno de prescrhci.5n. L« idea, si se -

puede presumir como tlll, dice lo que sieue: " Si se dejara de 

itctuar, la nrescripci6n comenzar~ desde el dfa siguiente a la 

(lltima diligencia "• Este juicio, que fu~ retomado pox· sus -

·· euceeores de 1929, de 1931, 9asando nor los congresos de 1950 

y de 1971, fueron 6.nicamente congregaciones de profesionistas 

ubicados en notencialida~ refor:;iatoria, nero que no toctil'On 

ni al terarosn· ese aentido tein oscuro y tan turbio como el que 

se conaasra en· el segundo ¡;llrraro· del actual ar.dculo 110 del 

C6diso Penal. 

Par& dem6ri to de las investigacionee nacionales, les legti 

lacionee trenceeas, alemi..nAe, argentinas y otr&s, ven{an tra-----------------
(2) • .:. Demetrio Sodi, obr~ citad9, pag, 405. 
( 3) .- C6digo .Penal 1>ara el Dietri to Jl'ederal, Editorial Porrúa, 

· · Trt,ghimooc~ava Edici6n, Jl{bico,1984. 
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bajando promi1oriamente en torno de hta custi6n que tambUn 

estaba regulada en sua o6digos y separararon las terribles f,! 

llaa y ~isuras que este fen6meno presentaba en materia do ~~­

prescripciones penales. Ciertamente, estos acontecimientos .... 

que se registraba.~ en sus c6digos penales, indicaban que la -

figura de prescripci6n podía oer.interrumpida en su estructu-

. · raci6n cuando tuvieran lugar ciertas y determinadas actuacio­

nes por parte del Ministerio Público, antes de que la pres--­

~cripci6n lograra integrar la mitad del lapso que le era nece­

sario reunir para ser eficiente ante las leyes. Si la practi­

ca de una actuaci6n. se llevaba a cabo antes de que se lograra 

la consecuoi6n de la mitad del lapso de prescripci6n, está. t! 

n!a que acceder .ª una remoci6n de sus fundamentos y puzitos de 

partida, ryorque así lo instauraba la ley. El punto de inte...;.;­

rrupci6n, entonces, seftalaba el nuevo pUnto de partida onra -

el fen6meno en cuesti6n, la cual notaba como su deslizamiento 

en el tiempo se. estaba llevando a cabo. Ia prescripci6n. ento~ 

.ces pregunt6 ti t.ubiante: ¿ tiene atg6n limite esta cadena de 

interrupciones en serie ?. ¿ ·tendr~ que ver desplazado mi ori-

gen y mis consecuencias de lel'.'. cr.da vez que se presente .una .. 

actuaci6n en averiguaci6n del deU to y del delincuente antes 

de que constituya la.mitad del lapso necesario que se reqUie­

re por ley para que logre totalmente integrarme ? 

El C6digo no lo menciona, así que la doctrina se puso ráp!, 

· damente en actividad por desehm!U'afiar este asunto. Algunoe 

p~nsaron que eran s6lo tallas.de interpretaci6n de la ley, ya 

que la preacripci6n· supone,.juridicemente,limites hacia los dt 

rechos; otros, concibieron la idea de que realmente se abr!a 

.un camino ilimitado para el ejercicio de los derechos en el 

tiempo, pasando de la idea de prescripti blliclad, & la de im-­

preacriptibilidad; t'inalmente, doctrinarios alemálle s, en com­

binaci6n con los frHnceses y argentinos, determinaron que ha-
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.;{a pon.or fin E<. 6eta circunstbllcis de la. manera máa plausible, 
• 

lo cual no ee lo~raria máe oue instaurando en aue o~onioe º!: 

denamientne nenalea, ls forma y el mecruliemo a seguir para -

combatir eeta situaci6n. ?or ello, en los co~nendioe jur{di -

co oen&les ellos dijeron: l~ oreecrinc16n nuede ser intelTU!!!. 

~ida por las nctueciones oue se nractiouen en le averiguaci6n 

del delito y del·delincuente y e~ extender'-n en un cincuenta 

nor ciento '!lás el.le aauell"s caeo11 en loe .oue no se haracprac­

ticado averiguaci6n alguna. Aai, loe Alemanes hibaa. dejando 

atrás a la oscuridad nol"!lativ~ de un orece~to ten contuso 1 
' ' 

fueron arrojando algunae luces en torno del d.smo •. Actualmen-

te, . e 1 articulo oue regula esta si tueci6n en el C6digo Penal 

Alemln, 'menciona .al nie de la letra: " Ueenu~e de cada inte -

rrupci6n, comen~aD6 a correr núevamente la nreecriqci6n. E1.­

plez1> de la -oreecril)ci6n, sin embargo, no '!>Odr' extenderse -­

m~s ell~ del doble del ola~o legal, a p&rtir del momento pre-
. 1 

visto !JOr el F.rtlculo 7·~ a) ". (4) 

Legielaciones totalMente an~loge.a en &lgunos 1>untos pres-­

cri!Jtivoe a la ~exicana, han comnrendido los tremendos estr2 

nicioe oue ·se !JUeden suceder de una oerce~ci6n "enal erronea, 

semejante ~ la oue se consagra en nuestro Código Penal en el 

articulo 110. No obstante, se ha !llal mir&do los logros obten&, 

dos ~or la no?"Tletivided Ale~sna 1 los juicioe de la legisla-· 
' ci6n nacional no hacen nada nara reacatr.rse a si.mismos. Por 

ejem.,,10, tesis oue conformhtl. las jurisprudenciae de la SU'f)r•­

ma Corte de Justicie de la Naci6n, se contentan.con ~encionar 

cue nor "~inisterio de le ley" se dee~rende eata u otra cosa, 

cuando en el verdadero de loa casos no ea del "ainiaterio d• 

la l.ey1•, ni de ninguna de 11us CO!llnosicionee intrin~ecae, 

-----------------
(4).~ "iease la obra de Sergio Vela 'freriilo, La·.preecriitci6n -

en. Materia Penal, Editorial ·r. Trillae, Pr111era idic.16n, 
Mhico• 1983, pag. 280. · 
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de donde se intuye tal o cual percepci6n. Asi, las resolucio.;.. 

nea jurisprudenciales indican que por ministerio de la ley 1 

dedo que eea ea la. idea que da sustento 1 :tundamento a la --­

prescripci6n de la acci6n penal, 6sta debe· extenderse en un -

cincuenta por ciento mb, cuando, desgraciadamente, no haY -­

ning6n "precepto de le7• que &Uponga tal cosa. 

La respuesta entonces a la infinitud e ilimi.taci6n. del. de! 

plaz811liento del inicio de Ta prescripci6n de la acci6n penal, 

acorde a la equivocidad de las illt•l'P,retacionee que desarro-­

lla. la Suprema Corte de Justicia en sus Juriaprudenciu, es -

la de estatuir de manera eXpreea, un precepto de le7 que ind!. 

que,de manera precisa 1 exacta, el ~ieapo que puede prolongar· 
. -

. se una acci6n "Oenal cuando ésta se ve interrlJlll'ida por la pr!_ 

sencia de una actuaci6n en averiguaoi6n del delincuente 1 del 

d,eÍito, ·antes de que e.e ha1a consumado la primera aitad del -

lar>so necesario 'lara que la prescripci6n se consume. 

Pu~ por lo anterior, que desarroÜamos loa p~ble•u 1 ..,..:...., 

. p1Ql1teamientos que se presentJ¡n cuando se encuentra uno con 

preceptos legislativos como el artic'll.lo 110 del C6digo .Penal. 

Con !Jerspectivs,s tan deprimentes, la soluci6n es entregar un 
precepto jurídico que resuelva de manera tajante. el. fen6meno 

que enfrenta, y que no sea la doctrina o las reste juriepru­

denciales .las que,Mpor ministerio de la le1•, resuelvan tal o 

cual cosa. En materia penal ea <lificil dejar una .sitilaci6n al 

azaz- o al conjuro del pensamiento de algu:Un. Creemos, que -­

una e:xposic16n. clara 1 precisa de un precepto normativo que 

indicara que la preecripci6n puede extendeHe un tanto mAa -­

~ue aquellos casos en los cuales no se practica cirta activi­

dad, daría 116s seguridad a las leyes 1 a la prescripci6n ala­

ma en su funci6n sustantiva~ Con ello, se lograrla adeal• de­

saparecer del escenario oientf.fico-jur{dico ia· incertic!UÍllbre . 

y la duda, dando el verdadero sentido 7 profundidad a la pre! 

cripci6n de. la acci6n penal. 
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·EA WI. 61.tinao rubro, existen graves 1 nefastos postulados 

Ciendtico.jurf.dicos, que enal teoen una posición poco digna -

de algu1'n que ostenta la magil!ltratura 1 la calidad de conoc! 

dor del derecho, que enturbia aún m'a nuestro sentido de jus­

ticia y de equidad en el mundo de las prescripciones penales. 

Este auceao tan alarmante ae encuentra registrado en una act1 

tu4 del titular de un jugado, o juez, poniendo a su dispoa1-

c:L6n 1 capricho un instituto tan antiguo 1 tan valiodaimo co .. . . -
mo. la preeoripo16n penal. Ciertamente, existe Wl. caso en que 

1610 la voluntad del juez puede poner en marcha el inicio de 

la eatructuraci6n de la preecr1-pci6n de ·la acci6n ·penal, lo 
. . . 

que en realidad presenta un acontecimiento lastimoso para ---
, . 

cualquier ltgialaci6n penal moderna. La aoluci6n que se puede . ' . . 

manejar para rescatar esta conflictiva normativa, seria la ~e 

llenar hasta sus lnités a la preacripci6n de justicia y de 

equidad hWian~; .con un toque de equilibrio en el actual mode- · 

lo de la prescri-pci6n de la aoci6n penal, la razón común ocu­

par{a el lugar de enredosas 1 complejas tesis jur{dicas que ~ 
. . . . 

distan mucho de. estar· cercanas a la que cualquier conciencia 

cotidiana presumiria como adecuado. Con un repliege de mlls h!! 

mani tarismo '1 de sentido numdano, la verd.adera aoepci6n de lit. 

3usticia ·volvería a recuperar eu espada '1 eu balanza en el f!, 

ri6meno nrescrintivo; lo cual, le permitirla tener una entrada 

triunfal por el natural '1 real equilibrio, y armonia, jur{dica. 

Parece p~co probable que en Estados de Derecho, como· acertad! 

mente eligi6 el Estado Mexicano incorporarse a esta concep.;.~.:,! . 

oi6n ·tuos6tica delEstado, se pueda asimilar ciegamente la -­

ooneiderac16n te6rioa y practica de que si un juez no practi­

ca un acto en especifico, un evento j\U'Ídico de tanta relevan 

cia 7 de talita riqueza normativa como lo es la preacripci6n -

de la ac.c16n l)enal, no ,,ueda aspirar a existir vlüidamente; -

no pÚeda tomar pP.:te en el contextivo 6rgano de leyes, sino 

que deba conformarse con esperar pacientemente a que desde. su 
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silla, un juez en la magistratura, dl el punto de partida para 

que pueda.estructurarse lícitamente. 

Definitivamente ya es mucho el peso que sostiene la doctr! 

na y los grandes juristas de nues·tro !>ais; asi mismo, es dem! 

siado laborioso llevar a cabo interpretaciones en los tribun! 

les de cada caso, recargando los esfuerzos que hace el m6x.imo 

Tribunal en funciones de inte?1Jretaci6n de la ley. No se pue-• . 

de soportar que existan increíbles sucesos legales regul8dos 

como Juridicos, en la circunscripci6n de nuestro vigente C6d! 

go Penal. En mat~ria de preec~ipci6n de acciones penales el -

cambio se hace urgente e importante. Con nuevas ideas, la po­

sibilidad de aj\E te y adaptaci6n se preeentarl, tal vez, mAe 

ac.orde con la realidad a la que enfrenta. 

Es verdaderB111ente deprimente saber que aunque hayan pasado 

v~inte afi~s desde la separaci6n material del eujeto a la Ju-­

risdicci6n de un tribunal, y si él juez no, ha reconocido ese 

estado de desligamiento ·por medio de la revocaci6n de la Li-­

bertad bajo Fianza y la liberaci6n del auto de "reaprehensi6n: 

·el sujeto no tiene .derecho a sugerir que el tiempo que media . . 
entre• su conducta y la exfgibilidad del. Est1:tdo es ten distan..;. 

te una de otra, que tiene la capacidad 1 la facultad de retot 

nar. tranquilamente . al seno de la soc,:l,edad. Ante este paieaje 

tan desoiador, por un lado se encontraría una sociedad con un 

sentido. de la memoria excepciona1;1 por el otro, un sujeto '! 

patriado y alejado, buscando afanosamente conseguir loa ben•• 

ticio que reporta una figura legal, la nreacripci6n. Deaepc.i2, 

nantemente~ los delincuentes que parten con el deseo manitie!, 

to de i~terponer el tiempo como recurso de salv~i6n a sus --· 

conductas antijurídicas, 1 dejan correr veinte ().treinta aftos 

de su existencia con ese fin, "sustrd.doe de la juatioia" de 

una manera material, no !Qnnal, · •• percatan que por Wl "peq'll!, 

llo error" de parte del juez; de no haber aunplido con lae tU! 

ciones de su investidura, la prescripci6n no puede ser posi"".• 
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ouci6n en acci6n de delitos que se sigutn de oficio, contra -

personas que •conforme al derecho" nunct1 estuvieron nevadidas" 

de 14 justicia y que, quizá, sean ya loe ancianos de nuestra 

sociedad. Estas nocionea, definitivamente, no pueden ser me-­

nos que espectac~ares en un Estado de Derecho como el nues-­

t~o, es decir, un derecho empecinado en castigar y castigar -

sin !reno, gracias al olvido, la negligencia, el descuido o ;_ 

la talta de percepci6n de un juez, que no conoce los extrafioa 

y netaetos ••traSo• que reacoion&rb y recaeran sobre un indi 
,· ' -

viduo so~ial. 

¿ Serl ·noslble imqinar a la espada de la justicia en las 

manos de loii hombres para que. la apliquen a su libl'e de­

sisnio ? ¿ Es tai vez que los jueces encunan loa ojos 

de la justicia ? 

·sajo JUBO• tan biriente.s, un nuevo modelo de la prescrtp:..­

ci6n de la acci6n penal reaUtuiria a la justicia de una !ir­

'•• 1 v:Lgoroza balanza de oro rala equilibrada y armoniosa, asi 
' ' ' 

como de una espada brillante y reluciente de verdad y de' ra--

z6n. Jia "eeguridad ·jurlclica• cubrirla nuevamente la efigie de 

la .diosa madre del derecho que, qer como. ahora, vigila pa .. .¡..;. 

cientemente a todae lae .eoc:Ledadea del mundo 1 es el modelo -

que inspira a· los humanos por caminos de esperanza '1 evolu;o;¡, 

cii6n arm6nica. 

Aei, deacanHn4o a ioe pies .de ella, colocaremos el nuevo 

prototipo o modelo de 11reacripci6a de acciones penales; para 

evitar la movilidad .'1 dtaplazamiento que sufre seg(m lae re..;­

glas actuales del. C6digo Penal para ei' Dsitrito Federal. 

Cuando algui6n 11 acercase a la figura evocadora de la •s~ 

padá 'i la balansa,. leerla curioeameilte r 

" JOmf.1.3 PARA EVITAR EL DESLIZAMIENTO. DE LA. 

PRF.i:IO~IPCION DE LA ACCION PENAL : 
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nArtioul.o .107.- La aooi6n penal que nazca de un delito, sea 

o no continuo, que s6lo ouada perseguirse por queja de parte, 

prescribir! en un afio contado desde el día en que la parte -­

ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, :t­
.!! .!! pasaren ~ fifiÓa !!,!! gue !! .intente l,i acci6n, .u ¡¡q 

cribirfi. !!!!• hara tenido 2 .!!S conocim&ento !l ofendido al 
delito z ~ delincuente "• 

~Articulo 110.- La preacripci6n de las .acciones se inte--­

rrumpirl por las actuaciones que ·ee ·practiquen en 11tnr1Suaci2 

. nes del delito y delincuentes, 8W1que por ignorarse quienes 

sean.6atoe, no se ~ractiquen las diligencias contra persona -

determinada. 

Si se dejara de actuar, la nrescripoi6n comenzar& de nuevo 

desde el d!a siguiente a la f1ltirna diligencia. Cuando u~ 

tiauen averiguaCiones,_!1lapso1!. !! prescrinci6p jzo4r6 ~ 

superior !!!. ~ cincuenta 'ºr ciento mb,_! aauellos casos !A 

!.2!, cuales 22. ~ gractigue averiguaci6n alguna "• 

"Articulo 103.-Los t~rminoa para la i>rescripci6n de las -­

sanciones serán iS'Ualmente continuos 1 correrán ·desde. ei dia 

siguiente a aq11el en que el condenado s'e sustraiga material,..;-
. . . . 

. ~ a la acci6n de la autoridad, si las sanciones .. son. corp2 

ralee, y si no lo son, desde lla. techa dé- la sentenc18 ejecutg_ 

ria ", 
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e o R e L u 5 I o H E s 

l.;.· Bl vtsente C6d1BO Penal '.<)ara el Distrito hderal en mate· 

ria de Puero Com6n, 1 para toda la Rep6blioa en materia -

de fuero Pederal, no regula. debidamente • la prescripoi6n 

de la acci6n penal,. lo cual repercute en un fen6meno jur,1 
dioo denollinlido •l desplazamiento del inicio de la pres -

oripci6n de la. acoi6n penal. 

2.- ll deepl&aa111iento 4e1 inicio de la presoripci6n de la -­

aoci6n pell&l, senera un dtelizaraiento de todos los efectos 

contenidos en el instituto jur{dico de la presoripci6n -­

penal.. 

).- Bl ten6meno del deeplazuiento dtl inio.io de la preecrip­

ci6n de la acci61l penal que regulan nuestras leyes, ha -­

ocaciona4o • q\19· la doctrina 'J la juriisprudencia, tengan -­

que· llevar a cabo interpretacione~ t~leo16gicas de los 8!! 

t!culoe que regulan la prescrit>ci6n de las acciones -pena­

lee, con el fin de rescatar·. la figura de pre ecripoi6n de 
' ' ' 

eu contra4i.coi6n legal actual. 

4.:- Para controlar 1 nulificar el fen6meno del deeplazamiento 

del inicio de la pre1cri~ci6n de la acci6n ~enal en nues­

tra legielaci6n vigente, sugerimos que lo 1d.6neo seria -­

consagrar en tl C6digo Penal ~ara el Distrito Federal en 

materia de lutro Comdn, y '.!)ara toda la .República en mate-

. ria de. fuero federal,. en su rubro de regulaci6n de la --­

preacripci611 penal, las reformas 1 adiciones necesarias -

que dieran 'baee legitima y .licita para lograr neutralizar 

· AOl'lllativementi al ten6meno en cueeti6n. 

5.- Loe ardoulo1 que deben ser reformados o adiciona.dos en -

nuHtro Ordenemiento Penal para que el fen6meno del du-­

plazlllliento del inioio de la prescripci6n de la aoci6n l>! 

.. IUÍl 11.0 tenp falidez juddica en nuestras leyes como vie­

ne sucediendo actualmente, son .tres: el 103, el llO y el 

'107. 
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6.- El articulo 103 que dice: • Loa drminos para la preacri¡ 

ción de las sanciones aerin igualmente continuos y corre­

r&n de.sde el dia siguiente a aquel en que el condenado ae 

sustraiga a la acci6n de la autoridad, 111 laa sancionee -

son corporales, y ai no lo eon, deede la techa de la sen­

tencia ejecutoria •, deber! ser auatituido con la a16Uiea 

te reforma jurídica: " Loa tbminoe para la prescr1poi6n 

de las aancionea aerfui igualmente continuos 1 correré -­

desde el dia siguiente a aquel en oue el. condenado. ae BU! 

traiga materialmente a la acci6n de la autorid&d, si las 

sanciones son coxi>orales, y ai no lo son, desde la techa 

de la sentencia ejecutoria "• 

7 .- Para el caso del artículo 110 que men.cionar • La preacri¡, 

ci6n de. las .acciones ae interMllftpir~ por las actuaciones 

que se practiquen en averiguaciones del delit.o 1 del:l.n --
. , . 

cuentes, aunoue por ignorarse quienes sean estos, no se -

practiouen las diligencias contra persona determinada. 

Si se dejara de actuar, la ·prescripci6n comenze.rl de -

nuevo desde el día siguiente a la Última diligencia ", 

hay que integrar la siguiente adici6n normativa: • La 

prescripci6n de las acciones se interrurilpirl por las ac-­

tuaciones que se practiquen en averiguaciones del delito 

y delincuentes, aunque por ignorerae quienes sean 6etoe, 

no se practiquen las di~igenciaa contra persona determin! 

da. 

Si se dejara de actuar, la preecr1pci6n comenzarl de -

nuevo desde el dí.a siguiente a la Última diligencia. ·Cuan 

~ !!. practiquen averi'gue.eionee,_il lapao U, .le preecria­

illa podr! !!!: su2erior !!l !!:!1 cincuenta m .ciento •• ! 

ague lloa 2!!!.2!. !!l !.2!, oualee J!2. !! practique awriguec14Q . 

alguna •. 



109 

8.- Para el ca•o del articulo 107 que coneagra: • La acoi6n -

penal que naaca de un delito, sea o no continuo, que s6lo 

pueda pereeguirH por queja de parte, presoribirll en un -

año contado deede el dia en Q\UI la parte ofendida tenga -

conocimien~o del delito y del delincuente, y en tres, in­

dependientemente de esta circunstancia. 

Pero ai llenado el requillito inicial de la querella, 

,a se hubiese deducido la acci6n ante los tribunalie, ae 

obeervarh lu reglu· sefllladu por la ley para los deli­

tos que •• per•iB'MA de oficio •, habr6 que instituir la 

•iguiente modificac16n legal.1 • La acci6n penal que nazca 

de un delito, ae& o no continuo, que e6lo pueda perseBUit 

••por que~a de parte, preeoribir6 en un aflo contado·dee­

de el dia en qut la parte ofendida tenga conocimiento de.l 
' . . 

~•lito 1 dél delincuente. !!!:g, Ji. pasaren !!:!.! añoa !ia 
m !!. in1!ente !! acci6n, se prucrtbir! ~. haya .ll!!i-­
!!2. 2. !!2. conocyiento !! ofendido del delito t ~ delin-­

cuente "• 
9 •• Con la incorporaci6n del modelo te6rico preaoriptivo que 

hemoe propu11to en el C6digo Penal para el Dietri to Pede­

ral, •l t1n6meno del desplazamiento.del inicio de la pre! 

cri~ci6n ~e la acci6n penal oueda nulifioado totalmente 

en nuestra• leyea, con lo oual ee reintegra todo el bene­

ficio 1 el. 11ntido ,jurídico vertido por el legislador en . 

•l instituto normativo de la ftrescripci6n penal, 

10,- Aai, cuando aaalicemoe el artículo 100 del C6digo Renal -

para el Di.atrito helera! en materia de Pwiro Com6n, 1 pa-

. ra. toda la Rep6bUca en materia de Puero Federal, que di­

ce: • Por preacripc16n •••extinguen la acci6n penal y las 

1ancionee,.contorme a loe siBUtentes art!ouloa "• compre~ 

dt.re1101 que 1 t trata 4e wia audntica realidad 3ur!dica. 
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