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IXrdQDUCCION

Los ectuales acontecinieantos jurfdicoe cue se estén susci-
tando en el &mbito de las leyes penales en nuestro peis, asi
como de un vasto nlmero de legislaciones que se encuentran --
mbs allé del l{mite de nuestras fronterms, han puesto a prue-
ba & 10s més célebres cientificos, tratadistas, profeéion;a -
tas, doctrinerios y tedricos del Deracho Penal, pare dar res-
puesta a uno de los casos legales més controvertidos y fasci-
nantes., '

El desplavemiento del inicio de la prescriocibn de la wem
. accidn penal, era reconocido y tolerédq por las leyes y por‘-‘
la doctiing, como un fendmeno sutencial cue deberia tener vi-
‘ gencié 1{cite, puesto cue tal acontecimieutdvnormativo deve -
.nia de loa efectos juridicos ocacionados porbla interposicisn
~de una situacibn legal debidemente regulada y protegida por -
~. el actual C8c¢igo Pensl vara el Distrito Federal en materia de

| Fuero Comfin, y nara tods l& len{iblica en materis de Fuero Pe-

deral. lo ohstente, mlgunos tebricos ¢, incluso, algunos le -
sisladores, comenzeron & ovservar cieftas‘injusticias y‘debe;
i ouilibfﬁos en la Ley Penal, por lo cue 1niciaron la geflaliza~’
cién del fenSmeno del deslizamiento del inicio de la piescrﬂg
cibdn de la acéibn pensl, como une via ifcita para deatruir'y~
aulificar 1a existencis jurf{dice de la ureeciipcibn de'la ~w=
accidn penal. Los defentores del eapiritu, los efectos, las --
funciones, el seantido y direccién legal de la fizura de'prén -
crincibn, nuncea dejaron de indicer los gravau}pfoblemas que lé_
b_ ocecionaba al Derecho Penal, el movimiento del 1nicio de la ;-'
‘prescriocién de 1s sccibn penal. L
Con el tiempo, la discucién tedrica tomo vigencia en el 8- .
viritu del legislador, y de manera creciente ge fueron incorpo
rando @ les Leyes Pensles, los nensamientos, ‘los’ nrecepto-, B

las ideas y orinclnios, oue durante uastante. tienpo 5610 fus -~‘
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.ron diflogo de doctrinarios y de tratadistas. Esto sucedia en
paises como Prancia, Alemania, Colombia y Argentina, en dande
las presiones teSricas oue ejercia la doctrina sobre el legie-
lador eran tan avasalleadoras, que desembocaron en los Ordena -
mientos Penales de cada una d¢ éstas naciones.

En México, la Ley Penal sigue regulando el fendmeno juridi-
co del deslizemiento de la prescripcibn de la accidn penal, -—
como un dispositivo legftimo y licito de devastacién y nulifi-
"cacibn de los efectos jurfdicos de la orescripcifn de la ——w=
accibn venal. Esto ocaciona que la doctrina, los Ministros y'
los Magistradoa, lleven a cabo interpretaciones teleongicas
de los precentos de ley cue regulan la prescrivcién penal en’
materie de acciones, para dar respuesta y salida normativa a
"lag controversias que nlantes. , '

Por nuestra varte, hemos creido oue la mejor forma de resol
ver el problema normativo nue geners el deslizamiento de la ~~
prescrincién de la accidn oenal, es regularlo y neutralizarlo
de maners preciba y exacta en la ley, ¥y no ﬁor mediacidn de -~
”Ias posiciones dpctrinarias o nor les _interpretaciones jurist
" prudencisales oue determiné nussitra Suprema Corée de Justicia -
de le Nacibn. Por ende, el pressnte estudio jﬁridico he sido -
areparado con la intencidn de indicar 41as reformas cue son ne-
cesarias en nuestro vigente Ordenamiento Penai, nars controlar
yievitar el fenbmeno del deslizemiento del inicio de la pres .
crincidn de la accidn senal.

' El modelo wrescrintivo ocue orononémos en materia de accio -~
nes penales nara corresir los natagoniamos normativos_uué'se ~
suscitan de la anlicacidn juridica del actual, ha sido integra
do con el mhs nrofundo anego a la Libertad, la Eouidad,,la'Jug
ticia y el Derecho, asf como de un infrancuesble respeto nor -
la dignided humané y de las funciones legltimas del Zstado de

" ‘Derascho el cual nertenecemos.



CAPITULO PrIMERO
LA PRBESCAIPCION IN MATZ4IA CIVIL

A),~ Concento.- " Presariaci’n es la facultad 5 el Derecho

oue la ley establece a favor del deudor, para exceascionarse
viliiamente ¥y sin regoonsabilidad, de cumnlir ¢na su sresta -
¢idn, o pers exigir & la sutsridad comnwetente ls declaracidn
de nue ya no se le nuede cobrar en forma cosctiva la presta -
cién, cuando ha transcurrido el nlaso aue otorga ls ley al -
screedor vara hacer efectiva su Derecho ". (1)

El C4digo Civil para el Distrito Hederal, por su parte, --
mencinna cue la prescrincién es un medio de sdouirir bieaes o
de librarse de obligsciones, medimnte el tranacurso de clervo
tiemno y bajo les condiciones establecicas por la lev.

Como nuede fhcilmente anreciarse de las definiciones ex --

vuestas, ls prascrincidn e€s un feand-eno cuya virtusl eseacie

jurfdice se halla sustentade oor tres elementos fundamentales
. a).- La fhlﬁa de exigencie de una obligacidn.- on este ele
menty prescrintivo se reunen dos circunstanciss de vital im--
nartancia: la falta de exigencia y la obligacidn., ia fslta de
exizencia se traduce en una ectitud, nor ~arte del =creedor,

"de no nedir, reclamar, solicitsr o exizi® el cumniimiento de

una obligecibn; la oblirscidn en tanto, se integra nor los sn

jetos, la relecidn jurf{dica y el objeto. iun torno de los sujg'

ton, diremos cue se encueatran vinculados a .su volunted juri-

dica dentro de la oblizecibn, donde uaa nuede exigir y otra -
debe cumnlir; la relscidn juridics es le facultad del mcree -

dor de "“poder exiétr" 8 su deudor cue cumnle ¥y la situacidn -

correlative cue tiene el deudor de "deber cumlir" con la ~-

nréétacién exigi&a por aguél; el objeto, se encuentra repre—-

sentedo juridicﬁhente oor el hecho one el deudor debe hacer -

(1).- Erpesto Gutifrrec y Toncéles, Derecho de lastbligacio-
‘nes, Editorial Cajica, Cusrta reimpresién inalterada de
la Quintarddicién, *éxico, 1979, pig. 51.



0 no hacer, o por la cosa gue debe de dar o eatregar.

b).- El transcurso de cierto tiemvo.- En eate elemento ——-
prescriptivo, la idea jurf{dica que predomina es la del plazo.
El plazo, al menos como lo concibe la ley, es un fenbmeno que
Be compone de tres momentos esenciales: el momento que le dé
su inicio; el conjunto de momentos gue constituyen sl cuerpo
del mismos y, finalmente, sl momeato que indica su termins---
¢ién o culminacibn. v

Objetivamente, sin embargo, ﬁe considera que el plazo es
un conjunto de momentos continuos a loas que el hombre y las
leyes le han nropueato un fin. Nbeotfos, creemos que 8l plazo
e un mecanismo o herramienta juridica, con la cual se pueden
fijar los derechos en el tiempo. El plazo, surge de una serie
de necesidades sociales gue son altamente importantes: la ne-
cesidad tedrica y'prﬁctica de oue los derochou no nuadln.ejeg
citarse:de manera indefinida; por otra parte, que a todo dere
cho le corresponda un momento (iltimo, deatro de su existencia
© jurfdica; por otro lado, oue los dereéhos queden verfsctamen-

te delimitedos en el tiempo; y, finalmente, que el Estado ---
'cuente con una herrsmienta procian y exacta gue le permita es
tar en la aptitud de.erradicar'el ceos y la confusién Juridi-
ca, circunsténcias éstas dhe“haﬁifaron entre nosotrbl en ldi
primeros afios de interaccibn humana. r
¢).- El cumplimieato de las condiciones establocidas por -
la ley.- Las condicliones aue la ley exige para que la pres---
cripecibn quede totalmente integreda y tenga validez aate §sta,
son de dos tipoai generales y esﬁecigleg. las primeras son --
" aquellas-que circunscriben la falta de exigencia de una obli-
gacién y el transcurso de cierto tiempo; en taato que lac se-
- gundas hacen mencidn del ordenamiento o legislacifn al cusl -
se incorporan. Otra de las distinciones que podemos sedlalar -
entre las condicioneu seneralca y - las oapecinloa. es que 1--

primeras ge nresentan en todos los casos de prclcrincién do -
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de manera constante, permenente, continua; en tanto que las -
especiales no muestran a la uniformidad por caracteristica, -
sino que segin mea la legislacidén de que se trate, la condi--
ciones variardn segin el caso determinado, especifico o parti
cular,

' Asf, de manera muy amplia, sastos son los slementos que es-
tructuran y componen el fendmeno de prescripcifn; las bases -
legales sobre las que se sostiene; los componentes necesarios
‘que deben citarse, si se ocuiere ofrecer una definicién de ——=
prescripcidn. . | 7

B).- CLASES DB .PRESCRIPCION. ‘
R ¢6digo Civil define a 1n‘prna¢rip016n como un medio que
permite a los individuos le adquisicisn de bienes o la libers
cibn de las obligaciones, mediante ol_tranicurao de cierto --
: tiempq vy bajo las condiciones establecidas por la loy; Ehtoh-
”ces;iae puede colegir, dekln'detinicién anterior, que existen
dos tipos de-ﬁreacripci6n: un& para adquirir bienes y otra ps -
. Tra libtnrae de iaa}obligacionea..Sin embargo, este rlzonlnieg‘
to no es éorrecto. Lo que ha sucedido, es que el C8digo Civil.
enmarca €n una sola definicibn, dos tigurna enteramente dis--
tintes: la prescripcibn propiamente dichl (eouocida como pres
cripcién negativa, extintiva ovliherltorig) y la usucapibn --
(conocida como vrescrincién positive o adquisitiva).
" Le confusién en la cual est&finmerap nuestro viginte céas-
go Civil, se debe a 1a aceptacidn de dos errdrea biaicou: pry
mero, trata de agrupar bajo un miemo contexto dos figurna aue

. mo son 1guale-, N segundo, cree gue ambos fen&menoa son 1dlg

~ tieo, solo poroue ambos pecesitan del tiempo para poder,exia-.=
tir, _ o ’ v,

Al parecer, el origen de la confuni&n provicno de la !pli-_
cacibn de ua método defectuoso en la elnboracidn del 064130 -
de Justiniano, el el»cuql dpctrinag..teots. cnpitulps y pro-- 

-
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ceptos, que durante mucho tiempo eastuvieron separados, fueron
unidos. En la acfualidad, aquel error sigue vigeate en nues -~
tro Cbdigo Civil, generando graves estropicios y problemss -~
innecesarios. Algunos de esos problemas son: reguls como una
aola, dos figuras que son distintas; mezcla‘nociones elementa
les de la preseripcibn con ls usucapién y viceversa; por otro
lado, no regula de manersz ordenada y sistemftica cada una de
datas figuras, lo que ocaciona una pérdida sustancial de los
factores que ‘integran a una ¥y a otra.

Estas son, pues, algunas de las razones que nos mbtivén a
optimizar el presente trab&jo & la altura de las grandeé le -
gislaciones como la Alemamna, la Brasilefia, la Francesa, ete,
Todb ello, con el fin implicito de distinguir correcéamente a
" la prescripcibn de la usucapibn.

© @).- LA PAESCAIPITOL.
( Prescripcibn negativa, extintiva o liberatoris )

'Concepto.— " La prescripcidn extintive o negetiva consiste
en la circunstancia de que el mcreedor no haga valer sus derg
chos, esto eé, éxija el cumplimiento de laz obligacibén dentro
dal término que la ley sefalm en cuda caso ", (2)

% Se llema prescripelbn negative la exoneracibn de obliga-
ciones por no exigirse su cumplimiento medisnte el $renscurso
dﬁAcierto tiehno'y bajo lrs condiciones establecidas por la -
ley ". (3) o |

Debido & que en el inciso "A" de &ste capitulo se mencion®
» gﬁal es la estructura dé le prescripcifin, sus elementos,'sus
- efoctos jutidicdé ¥y su utilildad sosial, crefmosz que seria més

importante abvordar aqui, en fste spartado, algunss eircunstan
{2)s- Juan Antosdio Gonzblez, Slementas de Dereche Oivil, 2di-
' torisl F. Trillas, Terceva EdiciSn(primera ofibliceda --
© por P. Trillas),México,1967; pfz., 157.
(3).- Manuel Borja Soriano, Teoris Gensrsl de laz Obligacio -
aes, Editorial Porrfia, Octava Zdicibn, México, 1982, -
pﬁg. 647. ‘
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cias que son de incalculable valfa para la virtual coﬁpran—-—
8i6n del fenémeno jurfdico de prescrivcibn. As{, grabandonos
esta idea en la mente, emprendimos la taree de distingir a la
preacrinci6n de la caducidad y de la usucapi&n.‘

De esta suerte, entre prescripeidn y caducidad podemos in-
dicar:

- La caducidad puede ser fijada por acuerdo de las partes o
por disposicién de la ley; la prescripcibn Gnicamente puede
ser dictada por la ley.

- La caducidad no extingue la accién proeasal- la prescripe-

cibn al. Esto significa, en otras palabras, que la caduct-
dad no produce la pérdida de los derechos de fondo, es decir,
de la facultad de ejercitar la accién; en la prescripcidn, --
los derechos de fondo eé pierden, se oxtinguen, se desvanecen.
‘ En‘cdnsecuencia, no hay un fundamento que soatenga 818 . —ue=
accibn cuando los derechoa.estﬁn prescritoé. '

Por 1o que toce a las diferencias que existen entre'prgu--

cripcibn y usucepion, podemos destacar:

USUCAPION . PAESCAIPCION

La usucapifn extingue un de- La prescripcidn extingue un
recho real, ' derecho de cré&dito.

La usucepién origina un au-- La prescripeibn no ocaciona
mento en el patrimonio de -~ . tal efecto, pues el: aumento
quien la logra, desde el mo- = o disminucién que sufre el
mento miemo .en cue esg cou——- _patrimonio sctivo del acree-
quistada, : o .. dor, se conoce deade el mO==

‘meato mismo en gque &8 creado
el crédito oue prescribe.

La usucapifn es un medio de - La’preacripcidd es un medio
adquirir bienes. ‘ :' de librarse de obligaciones."



D). - LA USUCAPION .
( Prescripeibn positiva o adquisitiva )

Concepto.- Algunoe autores del derecho mexicano opinan que
la usucapibén puede ger definida como el modo de adquirir la
propiedad mediante la posesidn que, & titulo de duefio, se ten
ge de manera pQblica, continua y-pacifica sobre una cosa du -
rante cierto tiempo. (4)

Otros, sin embargo, consideran que la usucapibén es una for
ma de adquirir derechos reales mediante la posesién de la co-
sa en que recaen, en una forms pacifica, continua, plblica y
con la apariencia del t{tulo que se dice tener, a nombre-pro-
plo y por todo el tiempo que fija la ley, (5)

Mueatras leyes, nor su parte, han estimado que la posesibn
necesaria trae por resultado la usucapidn, cuando la detenta-
cibn de la cosa se hace & titulo de duefo, en forme pscifica,
continua y de manera p&blica. |

Un breve anblisis en torno de los elementos contenidos en
‘1a ley para que la posesibn se transforme en usucapibn, nos
brindar{a las siguientes nociones elemeatales:

En concepto de dueflo. - Se considera que la posesibn se tie
ne en concepto de duefio, cusndo la misma ée obtiene por el --
titulo legal que respalda ls relascidn que existe entre el su-
jeto y la cosa. o ‘

" De manera pacifica. - Esto significa que la posesibn de la
cusa ha sido iomada sin ningfn género o modo de violencia.

De maners continua.- Esto infiere que la posesibén de la cg
sa no debe mer interrumpida por ningln tipo de écto que la -
haga perder voluntaria o forzozamente, ’

Sy < e e D e e s P e S e

~(4).- Juan Antonio Gonzhlez, obra citada, phg. 126,
(5).- Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, El Patrimonio, Editorisl
~ Cajica, Segunda Edicibn, México, 1980, phg. 487,
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De manera pliblica.- Este factor, finalmente, se exprese en
el sentidu de que la posesidn de la cosa debe ser con conoci-

miento de todos, es decir, que no existe la menor intencidn

de ocultacibn en la detentaciln de la cosa,

E).~ PLAZOS DE PAESCRIPCION .

El plazo, como mabemos, es un fendmeno gue se estructura
por tres momentos esencialss: el momento-cue leé da inicio, el
conjunto de momentos oue forman el cuerpo del mismo y el mo--
mento gue le pone fin o oue sefiala su culminnc16n. Cada momen
to, no obstente, presenta caracteristicas propias que pueden
quedar resumidas de la siguiente forma: ' _

8).- En cuanto al inicio del plazo preacrintivo.- Bxisten"
dos tipos de eistemes que parmiten la fijacidn del inicio del
plezo prescriptivo: el francés y el espafiol. El priﬁqrq de --
ellos opinﬁ'uue el dfs en aue nace la obligaci&n,.no‘debe ser
un dfa oue debe ser computado en favor dgl nlazo‘preaériptivo.
pues e: diffcil creer cue la obligacién nazca a lae.cero ho--
ras un segundo del dfa, Eetavpostura indica, entohcés, que’ no
es correcto computar el df& en ogue nace 1a obligacidn al pla-
20 prescriptivo, puesto oue se trate de un dfa gue es incon--
pleto. Esta razbn provoca, en cdnaecuencié,‘que el aiatema es
time oue la prescripéi&n no puede nbner en marcha su plazo'eg,
'fructuratorio, sino hesta cue arriben las cero horas un segun

‘do del dis siguiente a aguel en el cual fué generadas la obli-
‘igaciéu. Con esta circunstancia se vermite, al miemo tiempo,
gque la prescrincibn obedezca preceptoﬁ'tiléa como que el ple-
z0 se integrarﬁ‘ﬁnicamehte por dfas, que irfn de les veinti--
cuetro hores a las veinticuatro del d‘fe siguiente (Articulo
1178 del Cédigo Civil). ,

. El sistems espaﬂol tiene ﬁnl opinién contrarii.”Este siste
me piensa gue si debe tomsrse en cuanta el din en que la obli
gacidn ha sido creads para el cbmouto del plaao preecriptivo,
1ndepend1entemente'de la consideracidn de oque ésta haya sur--. .
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gidd a las cero horas un segundo, 0 a cualquier otra hora que
@ halle comprendida entre las veinticuatro y las veinticuaw-
tro. Lo que 81 es evidente en este sistema, es la postura aue'
adopta de tomer en cuenta el dfa en que la obligacidn surge,
sin la valorizacién de oue dicho dfa sea completo o no,
As{, en tanto la doctrina debate de oue si un sistema es
me jor cue otro,'nuesfras leyes civiles han decidido unirse al
segundo de loa sistemas expuestos y, al mhrgen de éate, redac
‘ tar un articulo que dice oue el dfa en que la wrescripcidn co
mienza a estructurar su plazo formatorio se contari siempfe -
entarq, aunoue no lo sea. Sin embargo, el dfe que pone fin-a'
"1a integracién de la prescrincibn, deberf ser aismpre comple-
to, es decir, de veinticuatro horaa.
- b)e~ En cuanto al conjunto de momeatos aue forman el cuer-
po del olazo.~ La regla que existe con respgcto a esth Se-ma=
" ceibn del plazo prescriptivo, ééfla eiguiente: no quedan-ex4-
'“cluldos del c6mputo los dias feriados. Deductivemente, esta «
apreciacidn eugiere oue un nlazo se forms por el nﬁmero de --
aﬂog.aue le correspondan aegﬁn sea el caso de gue se trata;
que ;oeianoa se formarfn por el nlmero de meses oue les son
_-inherentes; y oue ioa.mesqé se‘integparﬁh por el nfinero de --
dfas que lda compongan, sin importar que dichkos d{as sean o
no feriados. No obstante, existe una excepcién 8 tal regla. y
esa excepcibn es éata: 8l el Gltimo dfa es feriudo, debe ser
exclufdo del clmputo del plaao de prescrincidn. _
) En cuanto al momento que pone fin al plazo de pres---r
~'cr1p016n.- En este sentido, la regla para determinar el fin -
del plazo nrescriptivo es la misma en 195' compendios y.ordg
‘namientos legislativos: si el iltimo dia es feriado, deberd
ser exclufdo del cémputo del plazo de prescrincidne Convlq an
..terior, se puedqfhfirﬁar} a contrario sensu, que pera que un
plazo prescriptivo quede licitamente integrado, se requiere
que el fltimo dfa sen Gtil, esto es, no feriado. Si pbf'alguna ,



razén en el finsl del nlaso vrescrintivo se presentafan’mﬁs
de un dia feriado de manera continus, el plazo deberk extqu——
derse hasta cue ze encuentre el primer die hhbil.

La condicidn precedents tiene un spuntalamiento legal tan-
gible: si el Gltimo d{a es feriado, no ee tendrf por completa
8 1& prescrivcidn, sino cumnlido el nrimero gue le siga, si
fuere atil.

Por lo cue =ze refiere a los plazoe gue las leyes han inat;
tufdo ovara oue la prescripcidén y la usucenibn operen, van de
dieiiaﬁos. tratandose 4 la primera; y de cinco y die; afios
pera la segunda, segfin sea que en la posesidn de la cosa haya
mediado buene o mala f£é, o

: F).- SISTEMAS PAiA COMPUTAZ [OS PLAZ0S
DE Pi£SCAIPCION .
Los sistemas que existen nara determinar el inicio del cém
pufo del plazo de prescrinciln, son dos: el francés y el espa
. fiol, Cada uno de estos sistemas, acorde a sus aountalamientos

‘cient{ficos bésicos y. » sue dwducciones l4gicas elementales,

esteblece un momento distinto para el inicio del cmouto del .

‘wlazo de preseripcidn. As{, mientrss el sistema espefiol indi-
ca cue el dia ea oue la obligecidn ha sido generada es el dfa
a partir.deIJqualvdebe tadbularse la composicidn del f9n6me§é

r de la nresc;incibn; el francés sellala que tal momento no pué-

de ser el id6heo para marcar el cbmienzo de la prescftpciﬁh;"

. ya que este no se ajusta al pensamiento de qde los blazos -

prescriptivos se formen por dfas enteros y que;;ai‘lh obliga-

¢ibn no ngpe a lag cero horss un segundo de "X™ aia, entdnééi‘r
ge trata de un dia oue‘no es completo y por lo tante ne compu
table. | | -

bs por esta razbn que el aistema francéa opine que lo recov
mendnble psra fijar el ‘inicio del olaso de prgscrippién. sea

tomar en cuenta las cero toras un segundo del dia irmediato a

agquel en el cual la obligacidn hgsgidd creads,
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Con un pensamiento como el anterior, se d& cabal cumplimiento
a las disposiciones y requerimientos inatitufdos en la ley,
en torno de que todos los dies oue integran el plazo de la -
prescripcién deben ser completos.

Un ejemplo gque puede representar ilustrativemente lag | we-
ideas que hemos venido manejando 'y gue nos proporciona la di-
ferenciacibn gréfica que existe entre el sistema Espafiol y el
sistema Prancés, podris quedar inscrito de ls siguiente mane-
ra: * Facundo recibe de Procopio mil pesos em mutuo, el dia -
primero del mes & las once de la maflana; se obligu Facundo a
devolverlos en diez d{as; con el sistemz Prancés, e: dfa pri-
merb_no cuenta para el cmputo de los diez, pues la operacibn.
se practicé ya iniciado el dia y por lo mismo es incomnleto:
en cambio, en el sistema Espafiol, se contari ese dfa no obs--
tante ser incompleto ". (6) »

El Cbdigo Civil,odr su narfe, opta por seguir los apuntalg
mientos sostenidos por el sistema'Espaﬁol, Ya que consideru
gque lo verdaderamente importante en los plazos de prescrip --
cibn, no es la llegada de un momentd en especial --como ouede
serlo las cero horas un segundo del dfa--, aino gque lo verda-
derumenfe trascedental en este tipo de fendmenos, es el surgi
miento fhctico de La obligacibén a la vida normstive. L& per -
cepcibn anterior encuentra perfects cubida én las digposicio-
nes legales del Cddigo Civil, en e! cuzl se p&ede leer que el
d{s en que la prescripcidn comienza se cuenta siempre entero,
aunque no 10 sea,'pepo el d{a en que la prescripcién termins,
debe ser cbmpleto (art.ll79). El criterio énterior, como pue-

de observerse, mella el criterio sustentado j defendido por el

- (6) .- Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, Derecho de les Obligacio-
nes, obre citada, phgs 702, '
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sistema francés, el cuai pide que se computabilicen Gnicamen-
te los dfas completos y no amguellos que se encuentren deapro-
viatos de dicha proniedad.

Ino de los acontecimientos fundamentales que es importante
destacar aouf, es aguel cue nos muestra al Cddigo Civil para
el Distrito Pedersl, como un ordenamiento perfectamente ali--
neado a loe postulados y principios pronuestos por el éistema
espallol en materia de comoutacién de los plazos de prescrip-—
cibn. Esta adjudicacién de los principios elementales de la -
. doctrina espafiola, corrigen deficiencias y errores nue se su-
citarien de la adOpci6h‘de1 sistema francés. Piensese, por -~
ejemplo, lo que sucederfa en los fltimos momentos o minutos u
horas, en ios cueles la ureecripcién va & integrarse: si la -
perapeCtiva del sistema frﬁncéa tuviera perfects viggncia den
tro de nuestro ordenamiento civil, seria nerfectamente 1gico -
que faltando esdé minutos u horas para que la prescripcién <=
quede formade, &sta no se integraria‘cabalmente ya que ésta
no inicio su estructuracién désde el nacimiento de la obliga-
cibn, eino oue surgid desde las cero horas un segundo del dia
inmediato & acuél en el cusl se generd; sin embargo, dentro -
del contexfo de las ideaé mane jadas nor el sisteme espsefiol,
pars ese momento en el cuel el sistema francés ao cbnsidéra
totalmente formada a le prescriﬁcibn, el sistema esvaiiol de-
fiende-la tesis de cue, nare ése'momento,_la prescripeiln —-
este totalmente &cabede y.es comnletamente veledera ante las

leyes. | '
k Sacudiendose asf la espera de un momento en especial, el
C8digo Civil sdmite que la prescripcidn se forme desde el -
momento en ocue la obligacién ha sido gemerada a la vida jurf=.
dice; con ello, ge logra eliminar una de las condiciones que .
necesitarfa cubrir la orescriscifn para lograr integrar sus

plazoa.
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0).- INTERRUPCION DEL PLAZO DE
PRESCAIPCION .

, Bl efecto oue se intuye de la presencia de una causa inte-
rruptaora dentro del contexto de un plazo nrescriptivo es, sin
duda alguna, la de hacer de lado o hacer que se nierda para
siempre todo el tiempo oue habia logrado reunir con anterio--
ridad la figura jurfdica de prescripcidén. Este criterio puede
fhcilmente spreciarse de la lectura del articulo 1179 del Cé-
digo Civil, en el cual se exvone que el efecto de la interrup
cién es inutilizar, para la prescripceidn, todo el tiempo co--
prido anteg nor ellq. Ahora bién, laas causas aque pueden inte-
rrumpir el curso de un blaao nrescrintivo son: la demanda o
éﬁalquter otro genero de internosicidén judicial notificada;
lg ruptura que exista entre la cosa y su noseedor por uan pe--
!r16do o plazo mayor de un affo de manera continuada; y, final-
ménte, el reconocimiento que se hage de una obliéacién por --
nérte de la nersona a cuyo favor viene onerando la prescrip--
cidn.

La interrupcibn del curso de un nlazo de prescrincién‘pro-
voca, en nuestras leyes, ua suceso gue es dignd de ser expues
to; dicho acontecimiento se nresents cusndo el curso normal:
de un nlazo de prescripcidn, se ve interrumﬁido por wune. de --..
laé causas que ya hemos anotado. Al aparecer alguﬁa de dichus
circunstancias ianterruptoras del nlswo de nrescripcibn, se --
pronicia la formacidn de un nuevo nlazo de prescripeidn, oue
tendrh oue comenzer & formarse decde le aparicién de la causa
tnterruntora. No ob&tante, puede aucéder.que durante el treng
curso del nuevo nlazo prescrin%ivo se nresente una nueva cau-
sa interruptora, oue destruye el tiempo elcanzado hasta ese
momento por la prescrincidn, orizinandose un nuevo periddo —-
‘prescriptivo que estard &ecerﬁinado por la nartininaci6n de -
la reciente causa interruntorr pera la configuracidn del Bi-=-

guiante nlazo: de prescripcién. E4tos scontacimientos ocacionan
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entonces, que la oreascrincidn no logre cristalizarse en la vi
da normativa, perdiendo constantemente lop tiampos que ha ido
logrando acunular hasta la aparicién de las interrupciones,

Zste fenbmeno o suceso juridico, sin embargo, sugiere una
gerie de circunstancias cue es bueno tener en mente: primero,
dado cue la prescriscidn puede quedar fragmentads o fractura-
da, cada vez gue se internongp una causa cue la interrumpa,
entonces, es evidente que wuna secuencia de interrupciones‘au-
cesivas lleve & la auténtice desvirtualizacidn de la prescrip
eidn, ya oue no puede completarse nunca; segundo, no existe
aingin tove o freno jurfdico que pueda detemer la interrupe—
‘0ién escalonada de 1los plazos de prescripcién, lo cual nos po
he ante la disyuntiva de observer como un derecho ouede mante
nerse l{citamente dentro de la vida jurfdica, sin temor algu-
no de los nlazos de prescripcidn. Asf, se observa como la dog
trina y las leyes son escuivas én lo que se refiere al estu--
dio y anflisis de tal fenbneno y no sedalan ningfin limite a
esta cadena de interrupciones en serie. '

Este amcontecimiento provoca ean nosotros ﬁna gran preocuné-
eibén, ya oue le vrescrincibédn ve mellada lo més profundo y su-
ceptible de su espiritu legal, asf como de su encomienda y de
su esgencia elemental.

Por ello, cuando un screedor plantea un cusdro orgenizado
de interrupciones sistemldticas, logrs deslizar 1f{citamente su
derecho en el tiemno, en tanto cue ls'prescrincién pierde su
brillo y se ve destruilda, mancillada y desnathrnlizada. El su
ceso oue enerbolsmos, en consecuencis, nos sefiala’ como la in-
terrupcidn del nlazo de srescripeida puede abrirvloa limites |
impuestos por la prascrineiba, funcionando como una verdadera
escanatoria jurfdica oue vermite la extencifn de los derechos
en el tiempo de manera ilimitada. Decimos que el deslizamien-
to de los derechos puede ser ilimitado, debido a que, como hs

mos expuesto, los par&metros temporales que impone la pros---—
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cripoidn pueden ser omitidos o ignorados, cada vez que medie
una acuciosa causa interruptora que esf lo tolere.

Este fenbmeno o situacibén de ley, fué lo que motivo en no-
sotrés una preocupkciéh intensa, gue nos empujo a deslindar
del grueso de los fendmenos jurfdicos a la prescripeibn, ps-
ra analizarla detenidamente, conscienzudamente; no en el De-
recho Civil, sino en el Derecho Penal, donde los més caros va
lores humanos eatran en juego y donde la seguridad y la serie

dad Jnridica deben ser caracteristicas primordisles.

H) += IMPOSIBILIDAD JULIDICA PA{A AMPLIAR O
QESPRINGIA LOS PLA.OS PARA PRESCRIBIR
POR CONVENIO .

Ia doctrina plantea una pregunta oue nos parece muy intere
sante: ; pueden el acreedor y el deudor, por medio de conve-—
nio, fijar para que opere la prescrivcidn, plazos mbs amplios
0 mﬁé‘reatringidos oue los establecidos por iavley?

A este pregunta se le ha contestado de manera contundente:
nos lo es posible ampliar ¢ restringir los plazos prescripti-
vos establecidos porlla ley en base a un convenio de cardcter
personal, Los fundamentos tedricos que nos permiten afirmer -
la negativa anterior pueden ouedar inscritos dentro de los si
guientes apartados, en los cuales amplisremos la respuesta.

_@).- Con respecto a la negativa de que el acreedor y el
deudor no pueden amplisr los plazos pera prescribir
»or convenio.- Si un acuerdo de voluntades (acreedor

y deudor), turi;se lﬁlintenci6n de establecer una componen
de que tratara de ampliar los plazos prescriptivos previstos
por las leyes, no se estard ante la presehcia de un acuerdo
de voluntades 1fcito, sino que més bién se estarf{s ante un --
consenso nulo o c‘arohto de valor, gue busca revocer o modifi-
car una situscidn sustentiva que se halia debidamente régula-

da. Bste hecho juridico, no puede encontrar acomodo entre ---
nuestras leyes y normas, porcue nuestras institucionea y orde
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nimignton legislativos no toleran ogue el advenimiento de un
congenso inter-personas pueds invertir el conjunto de valorens
organizedos y eistemAtizados por ella; la (nica nosibilidad
gque se abre ante este tipo de conjunciones de voluntades, es
aguella gque nos dice gue solamente cuando la ley as{ lo esta-
blezca podrén los particulares modificar algunae de las condi
ciones de ley, ners nunca de los nuncas, una variascidén con -~
reapecto de los plazos prescriptivos,

Si hiciesemos una ampnliacidn de nuestro criterio, tratando
. de presentar como nosible, lo imposible, esto es, intentando
cimentar como un hecho real la perspectiva de que el acreedor
pueda imponerse a sf mismo los marcos legales dentro de los
cuales su derecho prescribiera, nog llevaria é consideracine-
nes tan sutiles y ffitiles como las siguientes: el acreedor no
‘»dria no fijar una fecha para aque su crédito nrescribiers, en
talee condiciones, la prescripcidn no existiria en nucstras
instituciones legales, o desaparecerfia pare siempre; si fija-
ra una fecha en la cual au crédito va a prescribdir, seguramen
te huscaria extenderlo hasta el mhximo de sus poaibilidades,
de tal suerte que el crédito podrfa ser cobrado, no solo por
&1, sino vor sus descendientes o herederos de &stos.

Como se obaerve, estas situaciones carecen de toda razén y
fundamento, por lo que debemos afirmar cue no es noaibie oue
el acreedor y el deudor se reunan con L& intencidn Glitima de
asnliar un nlazo de nrescripcidn; poroue, como hemoe visto, -

sostener lo contrario serf{a una verdaders e iluaoris aberra--
¢in mental.

¢

b) .- Acerca de ls negativa que se cierne en torno de la
poeibilidad de restringir o hacer mls pequeflos los
plazos de presoripcién. '

En este sentido vodemos indicar,.brevemente, que

ningﬁn acuerdo ¢: voluntades que se presums de juridico, pue-

de restringir o hecer mhs pecueflos los plazos necesarios para
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que la prescripcibdn ovnere.

El acuerdo de voluntades que propusiere: " £n nuestro con-
senso mutuo hemos determinado acortar el plazo propuesto por
la ley para que exiata la orescripeién, por lq que en conge--—
cuencia la ley debe sujeterse a nueatrs determinacibn ". En -
eata situacibn, no me tratar{a de un camso de " prescripcidn
restringida *, sino que se tratar{a de un caso de. caducidad -
oue 8i es posible pactar nor las partes. Ba efecto, recuerde~
se que una de las caracterfaticas de la caducidad es la de ad
mitir la posibilided de ser pactada por las partes o por la -
ley, segun sabemos, én-tanto gue la prescripcién, Gnicamente
puede ser nactada o determinada nor la. lsy, nunca por las par
tes y su consenso particular, '
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRRESCIAIPCION EN MATHAIA PENAL

Concevto.~ Lo nrimero gsue = observe en el vigente Cédigo
Penal vera el Distrito Pederal en materia de Auero Comlin, y
para toda la deoOblica en materis de Puero Pederal, es el he-
cho de gue no existe una definicidn de lo nue la prescripcidn
es o implica. En efecto, ninguno de los 18 art{culos oue regu
lan el fenbdmeno oprescintivo ( del 100 al 118 ), indicen o se-
flalan un concepto acerca de ésta, Tal circunstancis ocacionsa
que - los sutores y doctrinarios fenescan en desaciertos y erro
res, cuands tratan de definir a la vrescriocidn coanforme & al
guno de los preceptos cue se hallan coﬁtenidos en ¢l Titulo Vv,
Canftulo VI, del Cédigo Penal. as{, nor ejemolo, un autor ex-
pone: " La prescriocibh extingue el derecho de cuerella: la -
accidn venal oue navca de un delito, ses o no continuo, nue -
sblo pueda perseguirse vor oueja de narte, prescribirf ea un
aio contado desde el dia en cue la varte ofendida tenga cono-
cimiento del delito y del delincuente, ¥y en tres, independien
temente de éste circunstancia" (Art.107)l. Otro tratadists,
por su parte snota: " L& preserincibn ektingue la accibn »e -
nal y produce su‘pfecto; auncue no lz alegue comd exceocidn
el scusado, Los jueces la sunlirén de oficio en todo caso, —-
ten luego como tengan conocimiento de ells, sea cual fuere el
estedo delnroceso" (Art.lOl)z.

Alejados de la tendencia de definir a la orescrincidn con-
forme & los art{culos del Cédigo Penal vigente, slgunds auto-
res estinan gue la sreascriocibén es un medins cue vermite la ex

tincibén de le accidn y de ls ssncibn oensal,

(1)e=~ Guillermo Colfn Shnchez, Derecho Mexiceno de Procedi --
mientos Penales, Hditorial PorrGa, 3&ptime zdieibn, -~
México, 1981, plas. 252-253.

{2).~ Sergio Garc{e iamirez, Curso de Derecho Processl Fensl,
‘Baitorisl Forrfia, Segunda sdicidn, México, 1577, phgs.
186 y siguientes,
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Este grupo de doctrinarios, entre los cuales se encuentra
Pernando Castellanos lena, opinan que la prescripeifn opera
poe el solo correr del tiempo. Cuando ésta circunstancia se
presenta, el Estado sufre una doble pérdida: la del derecho &
ejercitar la accibn penal, o la de ejecutar las sanciones im-
puestas. (3)

Otros tratadistas sefialan que la manera mis idénea de abor
dar la concepcidn tebrica de la prescripcibn en materia penal,
es elaborandn una geparacibn precisa entre &ste y otras figu-
ras Jurfdicas que pueden erear confusibn. Estos doctrinarios,
Yanuel .iivera Silva uno de ellos, separan a la prescripcidn
del consentimiento y del perdfn judicial; figuras estas que
al 1gual que la prescripcibén extinguen o desvirtuasn la accién
penal, Con ello, el conseatimiento es un perdén que se objeti
viza antes de que se inicie ¢l procedimiento penal; el perdén
judicial, después de que se ha iniciado &ste; en tanto due le
preseripeibn puede presentarse antes o despufe de que se haya
inicisdo un procedimiento, ya que &ste no depende de persona
algune como el consentimiento o el perddn judicial, sino que
es la simple obra del tiempo.

Celestino Porte Petit, considers que la apreciacibn de el
eminente tratadiste y doc¢trinario, Sergio Vela Trevifio, es la
que més gratamente se acerca a la circunscripeibn del fenbme-
no prescriptivo. E1 dice: " La prescripéi6n significa autoli-
mitacidn del Estado: autolimitacidn pera perseguir hechos que -
tengan la spariencia de delitos, o pare ejecutar las sancio =
nes debidemente declaraias en sentencias ejecutorias ". (4)

Para Sergio Vela Trevifio, especi{ficamente, la prescripcién
es un fenbmeno que deviene del solo correr del tiempo; con £1,

se limita le funcibn represiva del Estado: impidiendo que --—

(3)«- Pernando Castel'.anos lena, Iineamientos Elementales de
Derecho enal, Ediitorial Porrfia, Decimosexta Edicibn,
México, 1981, phge. 325-326. ,

(4).- Prefacio elaborado por Celestino Porte Petit para la -~
obra de Sergio Vela Trevifio, La Prescripcibn en materia
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ejercite la accila persecutoria, o que ejecute las sanciones
impuestas. (5) ~

Fn el mismo orden de ideas, Demetrio Sodi ubica a la pres-
cripcidn como un medio que permite la extincibn delvderecho a
‘la persecucifn o al castigo del delincuente, una vez que el -
avance del tiempo desvanece la facultad estatal de practicarl
una u otra circunstancia. o

‘Para el Juez Enrique Aguilera de Paz (6), la prescripeibn
es un recurso. Por este ﬁedio; la ley evita cafdes en el cﬁh- '
po de la inequidad y de la injusticia; lituaciohnavque-surgen :
cuando ge trata de segulr o de castigar,’ lo que por efecto -.‘
del tiempo, ha dejado de ser sancionable, T : -

- Asf, aunque el 66digo Penal para el Distrito !ederal no de‘
 fine a la prescripcibu, si menciona cualea aon los efectos —

1 que se suceden de su aplicacibn. Tor ello, el articulo 100 -wﬁ
‘vindica " Por la prescripci6n ee extinguen la acciﬁn penal y .
“las sanciones, - conforme a 1los aiguiﬂntes articulos .
R :) I IIPOS D" PRLSCnIPCION QUE v
' CONTFWPLA NUESTRO AL f

} ‘ - _conmo PENAL » ] coE
'iDiCé el'artiéﬂlo 100 del Chaigo Penal~ " Por la prescrip -
cibn ge extinguen la accién penal ¥ las sancionea, confbrme a"
- 1os siguientes artlculos ", Tal precepto, entonces, aeﬁala Il »
f'existencia inequivoca de dos tipos de prescr1p016n penal 1a s
de acciones y la de sanciones. Sin embargo, para que el 06d1- "
.go Pensl acepterh la prescripcibn de acoiones y de aancioneg 3
pensles, fué necesario e 1ndiepenaah1e que’ ls figurn fuera ---;
'transformqndose y enriqueciendoae desde el aﬁo 18 A.d.c., has 8

‘Penal, Editorial Trillas Primera Eﬂicién,léxico,1983,
pﬁg. 6
(5),~ Serglo Vela Trevido, La ?reacripci6n en Iatertl !ennl,
- obre citada, nbg. 5T.
(6).--Demetrio Sodi, Nuestra Ley Penal, Editorial A. Carranzt
¥ COmp., Impresoras, México 1005, pﬁg. 391.‘Tm;‘~f
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,1ﬁh.nuestroavgr£ciles y modernos dias. Ciertemente, segin cri-
- terios sostenidos por un'vasto caudal de doctrinarios eminen-
tes en la ramificacién del derechos que nos ocupa, la preas -
cripeibn tuvo su Légitlmo realce y reconocimiento normatiéo
~en‘ei afo 18 A.d.C., cuando fud incorporada a la “lex Julia
de . Adulteris" Sin erubargo, no fué sino hasta 1791 en que la
legialaci6n francesa hab16 por primera vez de la prescriptibi
‘lidad de 1aa acciones .y de 1as sanciones penales; para 1850, .
las. leyea oapaﬁolas racogieron los postulados franceses mbn -
7_elevadoa e 1mportantos para la época y los ajustaron al nivel
-  de- sus qrdonamlentoa‘logtulgtivps: en Méxicq,‘par32187l, los
‘:ordenamiéntoa penales se intégraron del dﬁﬁhlo te6r1c6‘hereda
'do de las compilaciones franceaaa, asf{ como de las corrientes.‘
- olentificas més eohreaulientee Y progreaistas del momento. Em
u’plazando nuevos criterios, para el afio de 1929 nace un efime-
- ro cbdigo Penal, que serf destttuido 9610 ‘dos affos maa ‘tarde
- por el deigo Penal de 1931. ‘E1 cédigo de 1931 --que es el

-~ que’ actualmente rige nueatraa conductas en materia nenal -y

| consagr6 fehacientomonto 1la nroscrintibilidad de las acciones
) y de ‘las sanciones penales. tnl coao la oiencia N4 la razbn -—;
_lae reclamaban. ‘
: Aai, las teorias fundamentales gue han venido dando Justi-  
f“fieac16n ¥ respaldo oientifico ala p“escriocibn de las accio
| nes y de las sanciones nenalea han ~sido, nreponderantemente, =
" tres: 1a teoria de la dificultad de la prueba; la teoria de -
la 1ntimidaeién 1nex‘stente ¥, tinelmeute, la- teoria de la -"
* seguridad jurfdica,. | '
Sint‘ticlmente, cada teorfa sefiala: _ ‘
a).- Teoris de la. dificultad de la prueba.- BL transcurso\
- del tiempo altera, detoriora. elimine o destruye las uruebaa.

‘La orencrincién es obre del tiempo. Si el Egtado puede ccn ,

‘.nervnr lae pruebas oue le permiten estar en aptitud de fundar

'y de rcennldar una condena. las que acreditan la inoceucia -
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del inculpado no vodrhn ser invocadas, debido a cue el trans-
curso del tiemno las habri alterado, deteriorado o destruido,
4s{, las partes se encuentran en un evidente desequilibrio: -
y2 oue mientras el Estado se halla en plenitud de medios peara
satisfacer su posicién acusadora, el rec no ests en condicio«
nes de contestar & tal actitud, oues las pruebaﬁ oue le inte-
resan o que le favorecen se han dilufdo por el transcurso in-
fatigeble e inefable del tiempo.

No obstante, aclaremos cue esta teoris {nicemente opera de
una manersa limitetiva, en 10 ocue se refiere & la prescripeién
de las accioqes pﬁnales: pero, de ningin modo, a las sancio--
nes pencles, Esto es evidente, porque e= indiscutidle que ei
existe una sentencisz, la pruebes ya tucrbn_debidamente valors
das.

b)s~ TPeori{a de la intimidaci&n inexistente.- £l transcurso
del tiempo es la base de la vrescripcifn; sin embergo, el ~w=
tiemno debe considerarse, no como un factor ocacional, siao
como un acaecer jurfdico cue debilita la‘ejemplaridad de las
venas, La sociedad estims oue si hay un enorme hueco entre le
comimsidn cel delito y la imnosicidn de la pena, la sancibn ye
no se vreseata Como un caso de intimidzcidn social gue venga
8 prevenir la comisién de delitos seme;anfes, 8ino oque lé De-
n& deje de tener un fin en si, y ae trnnafdrma en un suténti-
co scto de bandelismo y de venganza del no&proeo frente al --
debil. Con ello, el tiempo oue me abre entre la crac16n de la
conducta delictive y le ejecucidn de la vena, ocacxonn que --
&ste ya no genere efectos intimidatorios sobre la sociedad, »
3ino oue se trooue tal actitud en un seantimiento de conmige~
racidn y de lhstima vor narte de squelle,

¢).- La teorfs de ls seguridad jurfdica.- ILs segurida» Ju-
riéica zncuentre respaldo en un tstado de Derecho como lo es
el nuestrp, es deeir,sl Derecho Vexicano. La concepcibn cen—-

trul de le ides de cue ur detrdo nertenece a un modelo del Es
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tado de Derscho, es cuando las leyes cue son enunciadas por
61, son respetadas y acatadas por és;e y por los particularea
sobre guienes recaen.

Un Eafado slabora leyes ouz regulan la vida en sociedad de
los particulares, asi como de la orgenizacién de &1 mismo; amo
obstante, un Batado oue se preaums de Derecho, tendrk que ob-
servar un complejo nimero de reglas oue van s venir a coartar
¥ a limitar su poder de accién. Uno de esos mecanismos limita
torioes ee la prescripcién. Con ella, los particulares cuentan
con la seguridad de ley, de pue a determinado tiempo, los de-
rechos prescriben. Este nrincinio se encuentra bellamente re-
flejado en nuestroe normas‘penales, cuaﬁdo en la insertecidn
del articulo 101 del C8digo Penal se vropuso: " La prescrip--
cidn es personsl y vare ella bastaré el simple transcurso del
tiempo sefialado por la ley ", '

" " La prescripcidn produciré su efecto, auncue no la alg
gue como excencidn el acusudo, Los juecem la suplirfin de ofi-
cio en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella,
sea cusl fuere el estado del nroceso ”.

C)e~ PLA4OS DE INICIO Y DURACION
D LA Pu£SCnIPCION DE LA
ACCION PsNAL EN DELITOS *
CORPOAALLS Y cECUNIARIOS,

El Cédigo Penal regula tree clases de acciones: 78 ¢OrpOe-
rai, la necunisria y 1ls accesoria, Ls corporal =g aonella gue
se deriva de un Aelito cuya sancidn es la privacidn de la li-
__bertad; la necuniafin, la oue se issorende de delitos cuya -~

sancibn es econdmice; y la sccesorier, la oue deviene de deli-
tos cuya cuye consecuencis jurfdice no es la privacibn de la
libertad o alguna retribucidn econbmica.
7 a).~ Plazoe pnr§ oue la scoibn cornoral orescribas
_ I.,- &1 cusnto al inicio.~ Bl artfculo 102 del -
‘C6digo Penal seiiria cual es el momento s vertir d=l cual se

pone comienzo a la pregcrincibn de le sccibn perasl, Este ar-
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t{culo dice:™ Los términos vara la nreacrivcidén de la accidn
penai serfn continuos y se contarén deede el dia en cue se co
metid el delito, si fuere consumado; desde cue cesd, si fuere
continuo, o desde el df{s en ous 8¢ hubiere reslizado el dlti-
mo acto de ejecucidn, si se tratare de tentativa, ",

Por otra verte, el artficulo 107 determina el inicio de 1a
orescriocidn de la aceidn penal cue se sigue s peticibén de --
varte ofendida. Este srticulo instituye: " La accién nenal -~
oue nazca de un delito, sea o no continuo, cue msolo pueda per
seguirse nor quejs de parte, ovrescribirf en un afio contado --
desde el d{a en cue le verte ofendide tengs conocimiento del
delito y del delincuente, y en tres, indenendientemente de eg
te circunstencia.” .

II.< En cunsto & le duraciba o extensidn temporsl de la -~

orescrincidn.- £l artfculo 118 indica cual es el tiem

p? que s2 recuiere nars oue ia‘nreagriocién de las accio--
nes penales se integre. uste articulo redacta: " Para la preg
criocidén de las acciones penales, se tendréd como bsse el tér-
mino medio eritmético de las sanciones, segin el delito de --
oue se trate ", ' : _ ' l

Para obtener el término medio arit&épico de les ssnciones,
segln el delito de oue se trate, se lleva a cebo el aiguiente
procedimiento: nrimero, se suma el minimo y el méximo de la
vens acisnada en abstructo nor el legislador en el Cldigo Pe-
nal; segundo, la sume cue se obtenga se divide entre dos. Asi{,
Jor este método se nuede obtener el término medio aritmético
que se necesita pare cue una accidn corporel prescriba. Un —-
ejemplo puede ilustrar lo anterior: el delito de homicidio --
simole intencionsl tiene sefinlada una pens de ocho ( mininp )
a veinte afios ( méximo ): si sumamos el minimo de la pena (8
afios ) y el mlximo ( 20 afios ), obtendremos un total de vein-
tiocho afios ( 8+20=28 ); dividiendo este resultado entre dos,

conseguiremos un ‘término medin aritmético de catorce afion --
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( 2842=14 ): entonces, la accidén corvoral que se deriva de un
delito de homicidio simple intencional, prescribira em un lap
zo de catorce aflos de curso total.

No obstante, existe una excepcibn a la regla propuesta por
el art{culo 118, Esta excevcidn opera de esta manera: cuando
1a suma del m{nimo y del mhximo de la vena sefialada en abge-
tracto nor el legislador arroja un término medio aritmético
inferior & tres aflos, la prescriocidn de la accién corporal
no se regird conforme a este término medio aritmético, sino
gue se sujetard a las disposiciones contenidas en el articulo
105 del C6digo Penal. El citado articulo comprende la siguien
te nocidn elemental: * La accidén nenal ﬁrescribiré en un pla-
20 igual al tiempo de la sancidn corporal gue corresponda al
delito, pero en'ningﬁn caso bajerh de tres afos. " Lo ante--
rior significa esntonces, oue cuando de la nena se obtenga, -
sigﬁiendo las reglas'dol artfculo 118, un término medio arit-
mético inferior a tres afios, la accidém corvorsl no prescribi-
ré segliin el término medio aritmético, sino a los tres afios de
curso total.

b).- Plazos para que-la accidn pecuniaria prescriba.

I.- Bn cuanto al inicio.- Bl articulo oue regula
el inicio de la prescrincifn de la aceidn vecuniarin, es
el articulo 102 del_c6digo Pensl, Al mhrgen de &ste, 1a nres-
erincién inicia su integracidén desde la comisién del delito,

8i es consumado; desde pcue cesa, 3l es continuo; o desde el

fltimo acto de ejecucibn, tratandome de tentativa.

II.- En cuanto & su duracidn.- ds el artfculo 104
del Cédigo Penal, el que eatublece la extensibn temporal
Que ge necesita para oue las acciones necuniariazs nrescribaa.
El articulo en cueatidn redacta: " La accién nenal prescribe
en un afio, si el d;lito #8810 mereciere multas ", De esta mane-

ra, el tiempo o:e¢ se reouiere para ocue la accibn pecuniaria



prescriba, es de un afo,
¢).- Plazos para gue la accidn sccesoris prescriba.

I.~ &n cusnto al imicio.- Estas acciones, e. igusal
que leas corvorales y las pecuniarias, siguen al srticulo 102
del Cldigo Penal, en materia de fijscién del inicio de la —--

vrescrincidn.,

Il.~ En cueanto & su duracidn.- El articulo ocue vigi
la cgte cuestidén, es el articulo 106 oue determina: " 5i el -
d:1lito s8lo mereciere destitucidn, susvensidm, orivacibn de
derechos 0 inhabilitacibén, la prescrivcidén se consumerf en el
términs de dos ados ", asf, oor cbnaiguiente, dos &flos son --

los gue se nece=it=n nare cue la accidn wccesoria prescribda,

Hay, nor otrs verte, delitos cuys sencidn no
es exclusivamente cormoral, vecunierie o accesoria, sino oue
tiepen una sancibn doble, esto es, unk sancibn corporal ¥ une
pecunieria, une pecunieriea y una accesoria, unsz accesoris y
une corporel, ete, £stos casos me encuentran nrevistoaly regu
lados vor el articulo 104 cue dispone: " La accién oenal vreg
cribe en un sfic, si el delito sblo mereciere multa. Si el de-
tito mereciere, ademfis de esta sencibn, la corporal, o fuere
elternstiva, se atenderd en todo caso & 15 prescrincibn de la
ﬁena corporal, ¥ lo mismo se observerh cuando corresponde sl-
gﬁna otrs sancibn accesoris ",

analizando e! contenido del articulo snterior tenemos:
-—~- Cuendo existe una sancibdn doble, es decir, un; g8Newa-
cidn cornoral y uns necuniaris, la sccién -ena! prea-
cribiré conforme wl término wedio eritmético de la --
eccidn corvorsl; sl el término medic aritmético resul
tere ser inferior s tres afios, se estaré & lo disoueg
- to nor el arsicule 105, esto es, la accién brescribi-

rs en hree afiog.
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cuando exista una sancidn corporal y una accesoria, el proce-~

dimiento a2 seguir es el mismo gue en el caso anterior.

-

BT T

Cuando exista una sancidn corporsl “o" una pecuniaria,
se estard a la individualizacidén de cada una de ellas,
Si se eligiera la corporal, la accibn estarh sometida al
régimen de egte tipo de prescriveidn; si se eligiese la
pecuniaris, la accidn cuedark sujete a las reglas de la
corporal, ya que el artfculo 104 del c8digo penal asi lo
estublece. -
Cuando exista una sancién corporal ¢ una accesoris, se
sigue el método que hemos indicado en sl ceso anterior.
Cuando exista una sancibn necuniarie y una accesoria, se
siguen 1os lineamientos establecidos para la orescrip=es
cién de las acciones cornormles, segin nos lo describe
el art{culo 104 de nuestro vigente ordenamiento penal,
Debido & que no existe una sancidn corvorsl del cual to-
mar ¢l término medio aritmétice oue permita fijar ls ex-
tensibn totel de la accidn senul, entonces, deducimos --
oue esta serie de acciones prescriben en un plazo de «--
tree afios. Easto, vorpue ¢l tiempo minimo oue se necesits
para ocue la sccidn cornorsl orescribe es de tree afios y
porgue el articulo 104 refiere gque en los cagoe de uns
sencién pecuniaris y una sccesoria, se gseguirén los anun

talamientos consegrados para la nrescriocidn de lag -~-o

acciones corporsles y necuniarims, o de les sancioneg .-

corporsles y accesorins, Y como 8i el término meaio que
resultare de la sums del ninimo y del whrimo de la pnena
instituide en mbstracto nor el legislador fuera infarior

a los tres afos de curso totsl, nor disvosicibn del erti

culo 105 del rddigo renal, feta se prsscridbirf en un ols

'z0 de tres anos de curso totul,
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D).~ INIEA4UPCION D& LA P«ESC«IPCION
DE LA ACCION PsNAL.

De scuerdo a los criterios vertidoe por el legislador en
el Cédigo Penal vigzente, la nprescrineibén de ls sccibdn vensl -
puede ger interrumnide de dos manerss: medisnte lag mctuacio-
nes aue practioue a8l Winisterin lublico an la averiguacidn --
del delito y del delincuente, y medisnte la enrehensiédn del
inculnado. Le nrimera de estas circunstancias normativas se
encuentra nrevista y reguléda aor el art{culo 100 del C&digo
Pensl, en tanto cue la segunda eituecidn normativa ée hslla
contemoleda por el articulo lil del mismo ordenamiento legel.

or lo oue tocs & Las actusciones oue nracticue el Ministe
rio Piblico en l& averiguacidn del delito y del delincuente - :
como un fector oue nermite la interruncidén de la orescriveibn
de la sccidn nensi, existen dos ideologiss tebricas o corrien
tes doctrinsles: los oue estan a favor y los sue estan en ¢on
trea.

Los sue euten & favor de que los actos de nrocedimients —--
mean un factor cue nermite la interruncidn de la accién vengl,
hen manifestsdo lo eiguiente: mientras el Zstado de nruebas
fehacientes de rue el Ministerio kdbtico se encuentira practi?
cando su voluntad persecutoris, su oreténsibn nunitiva debe
nermanecer intacta. zstos doctrinarios indicen oue hay ung -«
fuerte razdn oue da seatido y fundamento a su idea; ellba ar-
gﬁmentan: si las actuaciones oue nractica el Ministerio Phbli -
co en la averiguescidn del delitn y del delincuente no treje-- -
ran »or resnultedo inmedisto 1& interruncidn de la prescrips-e
eidn de le &sccidn nenal, entonces el representante social, o
sea, el Minimterin Piblico, se verf{a envuelto irremediamblemen
te en muy serios y graves oroblemas. Primero, porgue cuando
las actuaciones oue nractiéars el Viniatério Piblico en la a-
veriguscidédn del delito y del delincuente le nermitiéran estar

en la aptitud legal de ejercitar 1s eccidn nenal, probablemen
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te la institucidn juridica de la prescrincibn ya hubiese cum-
nlido su cometido; segundo, vorpue todo el trabajo y el eg~=~
fuerzo anleadoe pars imnlementar la averiguacibn osrevia gue
de facultades al Ministerio rFiblico nara ejercer la accidn pe
nal, se veria lastimosamente ceer a 1os asuelos vor la accidn
imnlacable del tiempo,

No obstente, es innegable aue estos doctrinarios reconocen
un l{mite a la acanacidad interruptora de los actos de proce-
dimiento ejecutados nor el Ministerio Pdblico en ia averigus-
cidén del delito y del delincuente; ellos saben anerfzctamente
ocue no todos logs actns de onrocedimiento traen oor consecuen--
"eis necesaria la ianterruncidn de la orescrincidn de la accidn
penal, gino Unicamente anuellas que se oresenten antes de oue
have transcurrido la mited del lapso necesario nara que la --
prescrincién obere, seglin 1o exvone clarameate el articulo -=
111 del Cédigo Penal.

Ios doctrinarios oue¢ se ononen a las tesis nrecedentas,
nor su narte, han indica&o los graves y temibles desaciertos
oue se nueden incoroorar a nuestro derecho penal, si se acep-
ten los nostulados manejados y utilizados vor su adversarios
tedricos, $llos ovinan aque de darse cebida a la ides de nue -
el Ministerio ~ablico pueda interrunmoir el curso de ls nres—-
crincibn de la accidn nenal mediante las actuaciones nue nrag
tioue en la averiguacidén del delito y del delincusnte, se es-
ten asimilando también criterios, oosturas y deducciones, to-
talmente ale jadas de la 18zics y de la veracidad juridica,_——
circunstancisce estas cue son esenclales en todo derecho aue
se nresuma a sf mismo moderno. ' )

£n efecto, nuestro nengamiento se hace mée claro e inteli-
gible, si se parte de la consideracidn sustencisl siguiente:
si se adquiere la nocidn de gue las actuaciones oue practique
el Miniaterio Pitlico en la averiguacidn del delito y del de-

lincuente traen nor consecuancia normative la interrupcidn de
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la prescrincién de la accin nenal, se ests dando cabids & la
nosibilidad de oue los funcionarios oiblicos esten interrum--
piendo el curso de le prescrincifn de ls seccidn nenel, cada -
vez aue asi{ lo estimen conveniente y oue oracticuen una actug
cién en 1la sveriguacidn del delito vy del delincuente. Zsta --
circunstancia tan desafortunada para nuestro derecho legisla-
do, presentsris nroblemas muy comslejos y muy dificilmente en
contrarien rénide solucibn. Ciertamente: por una parte lag -- .
acciones penales, de un eficiente y nreciso régimen de ectabi
lidad y de prescrintibilidad, se trocarien en inestables y de
ficientes acciones imnrescrivtibles, lo cual, en técnicsa ele-
ment&l de un derecho como el nuestro,es un ovuro sbsurdo y unz
incongruente sberraciéd,mental: vor La ptra, las scciones pe~
nales el ver ebierto su horizoate de proyeocién, ge transfor-
| marisn en derechos eternos, nerenaes, indefinidoe ¢ ilimita~-—
Jdos, lo cue tempoco es concebible dentro del contexto de una
" figura 'y de uns sustencis juridica como 1a aue se fusione a
la orescripeidn, .

Satag dnsg situaciones, sin duds algune, hsarfan totel y ca-
bel destrucciln de uns figurs ten satigua y ten immortoate,
como lo es nucstre vieja y antiquisima orescrincifn.

Por iltimo, loe scaecimientos citados sdlo hﬁce algunes --
renglones, no son tan descabellados vy ten diffciles de supo4-
ne o de experimentar, si se toms en consideracidn gue es ner-
fectamente nosible y licito llevar & cebo una escalads ordeng..'
da y armoniosa de interrunciones en serie, de acuerdo & lo -~
vlanteado y postulado nor ¢l legislador en el C8digo FPensl,

Kuestro ordensmiento regnlédar de conductas vensles, obser
vando etentamente los enormes y cuanti5soa avences ocue se vie
nen sucediendo en el camoo tedrico, onta por consagrer ung -
portzatosa postura media entre les dos corrientes doctrinales;
lo cusl desenvoca en un nlhcido eouilibrio roméntico entre ég.

bes; #st0 es, por un-lado, da valor interruntor & las actna--
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ciones que se practiocuen en la averiguacidn del delito v del
delincueuté, siemore gus dichas actusciones conlleven dentro
de 8i,esa condicibdn legal oue indice que tales interruociones
deben sucitarse dentro del transcurso de la nrimera mitad del
lanso total nara ocue la nresrincibén overe; wor el otro lado,
se instituye en la ley que las acfuaciones sean nracticadas
con un evidente sentido finalistico. Zs decir, oue realmente
reine en ellas, las actuaciones, un esni{ritu de direccibén y
de finalidad en torno & un objetivo: averiguar todo lo concer

‘niente sl delito y al delincuente. Asi, nuestro C6digo Penal
muestra su facilidad Je asdaptacidn a la reslided ocue le cir--
' cunda, apoyandose en ambos troncos doctrinesrios, sin nerder -
de vista los fundamentos, criterios e 1de§s aue dan contenido
y esencislidad « cads una de ellas,

Por 10 oue respecta & la anrehensidn del inculnado como un
faector oue permite la interrwocidn de la prescrizcidn de la -
accifn ovenal, ge puede esbozar el sucinto criterio cue ensrdg
le la siguiente nomtura: la ley entims cue hay doe formes o -
mecunismos de anrehensidn nensl: la materisl y ls formal., La
primera de estas categorias clasificatorias, aos muestra & la
anrehensién materiel como mouells en la gue el sujeto se en--
cuentrs resl y fet{dicamente a dismosicidn de un tribunsl pe-
nal, o nue fisica y virtualmente se ve suieto s lg jurisdi---
ccibn de éste; le segunda woreciacidn en materis de anrehen~-
siones, nos sefimla cue el sujeto no se encuentra repl o mate-
rialmente sometido & la jurisdiccidn del tribunal, sino cue
por une inminente ficcibn de iey, conocida con el nombre de
"egtado de subjudice”, el cstadn considers cue el sujeto ef -
esta sujeto a le jurisdiceidn de saquel,

El estado de subjfudice imnlics, *Zcnicemente nars ls cien-
cia del derecho, él estedo de rcometimiento nue guverds un indi
viduo'con respec%o de un tribunel, sunoue de fscto, es deéir,

real o virtuslmente, no ae encusnire en ls nosicidn one lo -~
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supone o coloca el Estado,

De 1s8 sprehensiones manejudas con anterioridad, sdlo la -
primera de ellas tiene la capacidad de vulnerar e interrumpir
el curso de la estructurecidn de la prescrincidn de la accién
penal. La segunda de ellas, esto es, la aprehensibén formal no
puede alarjesrse de ocmcionsr los mismos estragos, sencillle--
mente norgue si el sujeto es considerado por el destado como
un individuo gue egti ligedo a la jurisdiccida de un tribunal,
entonces la prescrincién de la accidn penal no vuede inicisr
su marcha. Al no noder iniciar su sstructuracién la presecrip-
~cibdn de la accidn nenal, poroue el sujeto no se encuentrs re-
gistrade como "evadido de la ley", sino cue se halls en un es
tado de "subjudice”, entonces es legitimemente concebible oue
la prescripncidn no nuede cer interrumpida por uns aprehensién
formal, por la escusta rszdn de oue l® prescripeifn de 1a wm-
accidn nenal ni siouiera hs comenzado su eslsbhonamiento. Por
ende, se desorende une conelusién oue sl mismo tiemno se vuel
ce. sobre el derechn de uns meanera inevitable: ls aprehensibn
formal no nuede resguebrajer ls estructuraz de la vrescriscidn
de la sceidn nenal, debido & gue no suede interrumnirse &oue—
110 gque, conforme a lss leyes, ni siouiers ha nacido,

E).- INICIO Y DUHACION DE LA Pds&SCRIPCION

D8 54 SANCION COiPOxAL, PsCUNIARIA
Y ACCESOAIA .

Les sanciones nenales, &l igual oue las acciones, las vode
.mos clasificar brevemente en corvorales, necuniariess y acceso
risg. L[as vrimeras las distinguiremos en su campo de accibn,
norgue su nrincioal cometido y encargo jurf{dico es la de esta
blecer,.sobre los sujetos en cuienes recae, una sahci6n que
mella, mutila, desvenece o destruye el estado de libertad de
un individuo; las segundas nensalidades las podemos'ubicar ner
fectamente en el todo legel, porque su virtual esenéialtdad

normativa es la de lastimar, empmobrecer o disminuir,_ol eata-
do financiero de un sujeto, as{ como de su posicién monetaria
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¥ su pecunio; finalmente y en un Oltimo rubro, observamos la
demarcacién de las sanciones sccesorias. f£stas sanciones, de-
linean su autonomia inequivoca frente a las otres, porque in-
cluyen dentro de 8f a todas scuellas sanciones gue las pecu--
nisrias y corporales no nudieron circunseribir en su inscrip-
cién legel. Como ejemplos cléaicos de este tipo de smnciones
"secesorias", tenemos a la inhabilitacidn, la suspensidn, le
privacidn de los derechos civiles o nolfticos, la pérdida de
los instrumentos utilizados en la comimidn de un delito, la
prohibicién de asistir o de concurrir a un luger determinado,
y alguna serie de sanciones "mccesorias" més, todas ellas en-
clavadas y cobijadas bajo la regulacibén del articulo 24 del
vigente Cédigo Penal,

" En un giro distinto de ideas y en lo tocante a la prescrip
cidn de la sancién penal vista de uns menera genmeral, no pure
ce ser un hecho novedoso spguel en el bue la ley exije la opar-
tieipaci6n de ciertas circunstencias elementales, sin las cus
1es no estima como provim y adecuada la iniciacidén de la con-
formac;bn de la figura. Decimos oue no es reciente estz postu
ra del ordenemiento nenal, porque es evidente aohe los dinémi-
cos criterios vertidos en el céddigo en materia de prescrivcio
nes nenales, son el fruto de una lente y paussda génesis doc-
trinaria éue ha venido evolucionando desde la majestuceidad
de las Leyes Justinianeas, pasando oor la-sutil Yy elegante —-
maestria de los legisliadores franceses, para desenclavar & --
irrumpir de mmnera tan especial en nuestras legislaciones y -
ordenamientos peniles.

Estamos conscientes del enorme caudal de conocimientos Yy
de hipbtesis que han enriguecido el espiritu de la figura de
prescripcién, asi como de los titanicos quehaceres que se han
desarrollado para conformar el instituto en su mis pura esen-
cia., Los factores mls trascedentales y cue mhs destacan en la

pieéza legal que analizamos, son dos: por hna‘oarte, la condi-
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cibn jurfdica de oue la sentencia emitida de juez recoja la
calidad sustancial de ejecutoriada; por 1la otras, establecer
la siempre constente necesidad dec oue un sujeto sea tildado
por el grupo sociel, nor el Estado y por las leyes oue los vi
gilan, como un "evedido de la ley®, como un "orbfugo de la --
Justicia®, como un "perseguido”. v

2n torno de las primerss nociones acufl aludides, es decir,
que uns sentenciz haya causado esatado de ejecutoria, decidi-.
mos rescatar algunos interesantisimos puntos de vista ocue =<«
ofrece la doctrina anacional, bara finalmente sefislar ei cami~
no que decidimos seguir pere comorender este situacibn de ley.
Una sentencie adguiere su "estatué" de ejecutorisde, cuando -
¢sta se torna "irrevoosble". Por irrevocable en términos legs
les, debemos entender, toda &cuelle decisidn jurisdiccional
que pone fin s une cuesstidn venal y que no puede ger alterada,
cembiada o revocada por la interposicibén de algln mecanismo -
de ley.

Por otre serte, es imnortante destacar aguil, oue una di «~
las caracteristices més brillantes y de mayor realce en las
sentencias e jecutoriedas, e¢s aocuelles cue nos incita a pensar
gque, merced a su virtualided existencial, el sujeto sufre uns
transformacién en sus calidades juridicas, una alteracibn de
su posicién ante le ley. Efectivsmente, no debe narecernos --
raro oue este suceso se devenga, va oue una de las encomien--
des orevistas nor el Estedo en las. sentencias de este carbc--
ter, es la de desvirtuar uns calided de ley, pera instituir -
une nusva. Antes de cue una sentencia suscriba el epiteto de
irrevocable o de ejecutoria, el sujeto es considerado como un
"sresunto delincuente", como ”inculpadoﬁ, como "nrocesedo”, -
etc.; zin embargo, cuando la sentencia ha cobrado su emula---
cibn de ejecutoris, éuahdo se cristaliza en el derecho penal
con tode iz fuerza y los sfectos de irrevocable, .entonces, en

ess momento, el sujeto se promueve hacia una nueva posicién -
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legal, hacis una nueva plataforma normativa dentro del gran -

escenario jur{dié¢o. Por mediacién de la sentencia e jecutoris,
entonces, el sujeto se manifiests ante las leyes como un ™ ex
procesado ¥, como un real y auténtico "delincuente"; ya no se
rk un "procesado”, un "inculpado" o algo semsjante.

Otra de las virtudes constituyentes ogue conforman el matiz
de las sentencias ejecutoriadas ¥y oue no podemos dejar oculee
ts en la sombra, es aquella que nos muestra a éstas como fir-
mes pivotes ogue sostendrin la actuacién del Estado en contra
de uno de sus miembros. La sociedad e incluso la amplia made-
Ja de leyes oque inciden en cada ces0, esperan vacientemente
‘oue'elvEséado cumpla ¢on sus inherentes funciones y encomien-
das inétitucionales. Esta 0obligucidn del Batsdo d2 responder
ente la sociedad oue le observe y de las leyes que le circun-
dan, versa en el sentido de aue una vei gue se ha dictado la
voluntad de la ley, se debe de imponer m un miembro de la so-
ciedad --aln y en contra de su voluatad--, un resarciniento
oor el dafio causado nor éste, una coasttcuencia de ley, una .—-
pancidn o venslidad. Esta sctitud represiva del EZstado lleva
ihbuidé dentro de s{, un seantido comvensatorio en la balsnza
.de los valores social;s, tratando de eguilibrear, por medio de
el cestigo, la conducta con la cual el particulsr ha retado i
las leyss y a la socicedad,

Al brotsr al mundo fenoménico del derecho ls sentencia eje
cutoria, el £stedo encuentra un justo eoporté & su actitud in
timidatoria y lesiva, y& oue la csuse de su reaccibnm es pro--
ducto de una accidn oue aprede los postulsdos de convivencia
y de armonia eocial. Quiza, oor ello, Newton dzjo inscrito su
pensamiento en una llave universal: a tode accidn corrvesponde
vuna reecéién; de igual megnitud, rer» en sentido contrario,

- Esta ley, obviamente, nucde ser referides y eplicada & 19 que
nos interesa: la ceaccidn del Estedo ante unm sccldn del nar-

ticular,

Eg en el enorme reflujo de las actividedes y de lee exne~-
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riencias cotidisnas del ocuehacer del Bstado, cue su pafticipg
cibn en el &mbito del derecho tisne gue estar apegado 2 los -
linermientos nlentesdos nor la ley, asi como de los paréme——-
tros que delinea ls sociedad por medio de la costumbre. Por
ello, la eplicucibn de lsg sentencias ejecutoriss no se prac-
tican de meners canrichosa o instintiva; no, las sentencias
deben de contener disposiciones y dispositos de seguridad oue
le permitan &l sancionedo saber oue su csstigo serk metbdico,
ordenado. El Estado, antes de iniciar la imnosicidn de une -~
sentencia ejecutoria, debe checer el contenido y los alcences
de ésta (determinscibn judicial); segundo, ajustarse a los -~
vostulados y rezonamientos dictados nor el legisledor de mang‘
ra generel en las leyes y ordenamientos venales (determina--~ '
cidn legsl). ‘
ihora bién, hesta este momento hemos considerado los prin.
cinios legeles que gobiernan el slcance y limitaciones de las
sentencias ejecutoriam o irrevocableé; también hemos sefialado
oue cuando lz sentencia cobre vieencia en el mundo factico de
lus leves, el sujeto exnerimenta unk fluctueeidn de sue valo-
res jurfdicos, treansportandose de una calidad jurifdice elemen
tal a otra distinta. En 2l spartado oue se avecine e éste, de
. linearemos los factores y puntos @ partir de los cuales el su
Jeto es considersdo nor lu ley, la Saciedad y ¢l Hstsdo, como
un "préfugo de les normas jurfdices", como un "evadido de sus
consecuerncies de ley", como un virtual “"verseguido”.

Cuando la sentencie hece su ihcursi6n en marco legal y el
sujeto seﬂeneuentrabsubyugado meterialmente & la autoridad -
del tribunal oue =aite la resolucidén judicial, entonces la D&l
reccibn de Servicios Coordinsdos de Prevencidn y Readaptacién 
Social no edcuentra ninguna dificultad plra'aplicar los mode-
los cue se hallen inscritos en les sentenciss ya gue, tanto -
la resolucibén de juez como el responéable, se encuentran en--

trelszados en un mismo nunto y momento legsl. Ea otro eecuema
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de efectos consecuencialés, al obtener la sentencia su naturs
lezé ejecutorie y:.el sujeto no se encuentre virtualmente somg
tido al 7oder del Juez, esto es, sometido materialmente a la
jurisdiceidén de éste, entonces, la institueibn cuys encomien~
dae es la immosicién de las resoluciones de tribunal, se ve --
trunca en sus funciones, s= niega a si misma, y” oue no puede
intervenir =i hace falta uno de sus presupuetos elementales,
51 el individuo sentenciado ha decidido desligarse de las con
secuencias jur{dicas cue vesan sobre sus hombros; y si el —--
Juez vuelca sobre el escenario normativo una orden de "anre--
hensidn" en su contra, entonces se da comienzo a una téctica
persecucién nor narte del Zstsdo en contra del sentenciado, -
el cual ha tomado el matiz y el perfil juridico dé un "sus—-~
traido de le accibn de le sutoridad”, de un "préfugo” de lae
conaebuencias oue gravitan sobre su existencis, de un evadi-
do" de los efectos por él creados, o de un " oerseguido de le
Justicia ".

Asf, si el personaje gque ha sufrido el delineamiento de —-
une sentencia viene disfrutando de los beneficios cue renorte
la Libertad Provisorim o Libertsd Provisional, conoce aque su
"egtatus" jurf{dico ha Qariado ¥ aque ya no es un "procesadon,
sino un fatal condenado. Bl Juez, entonces, tiene oue cerce--
nar o técnicamente'hablando, revocar la ILibertad Provisional
oue viene gozando el individuo, pare desouds libersr unsa of--
den de aprehens;6n. con la cual se trata de dar unibn & la --
sentencia y & quién debe recibirla. S81lo despuls de oue se ha
revocado 1a Libertad Provisional y se ha liberado lea orden de
aprehengi6n, el individuo Be iransforme en un sustraldo de au
toridad, en un oréfugo o evadido de ley. &s entonceg este ore
ciso momento, en este inconfundible instante, en oue la ores-
orincidn de 1: sancfdn nenel inicis su marcha, comienza su in-

‘tegraeiGn auatanélia y busca delinear sua efectos intrf{nsecos,

En los dos spartados srecedentes trazamos de manera poco
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compleja, Los puntos de referencia de los cuales se da origen
a la prescriocidn de la accibn neanal; estos estudios, no obs-
tante, finicemente ponen en claro el sitio de donde comienza -
la integracidn de un nlazo de nrescrincién de la accidn nenel;
en las l{nees subsecuentes, marcaremos los puntos de referen-
cia cue nos nermitan determinar el inicio, ia duracibn v €x-w
ténaién totel oue se necesita para conformar la nrescrivcidn

cornoral, necuniaria y la aeccesoria.

I.~ Bn cuanto &l inicio.~ (sancidn cornoral).

Bste tipo de nrescrincidn instaura su marche desde
el nrimer d{a cue sige & aoguel on el cnsl el sujeto ge
heya sustra{do a la sccidn Je ls autorided, o nue tone
el eniteto de "nréfum de s justicia.(Artieulo 103
del Cbdig> Penal).

£n cuanto al inicio.- (s2ancibn nesuniaris),

L& orescrincibn necunieris marcs su eetructirecidn
sustantive y funcional desde el dfe 2n nue la senten--
¢is ha adouirido el csrféicter de ejecutoris. {.irtfoulo
193 de! S6digo Penal),

sn enanto al inicio.- (sancibn eccesori:),
AL {zual cue las sanciones ecoadnices, Les necepo--
rirs comiensan su aroceso constructivo deadz el dfa en
que la sentencis sudsume dentro de sf el calilicativo
de ejescutoriada. (Artfculo 103 del CS1igzo Penal).

II.- Bn cuanto & la duracida v exteasidn totsl gue se re~——
ouiere nara que la prescrincibn Ae ia sancifa nanal se
integre:

8).- De la sancidn cornoral.- Este género de gsmnclo
nee nrescriben cusndo 8= hoya completads un -~
tiemoo igual al oue el fuez haya especiflicado

en concreto ¢n la sentencie ¥ wie cusrss sarte
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nés, pero por ningln motivo o causa, la prescripcibén de la -=
sancidn corvoral vodré exceder los cuince &los de curso to-—-

tal (art.l13 del Cédigo Penal).

b).- De la sancidn oecuniaria.- Easte tipo de sanciones ne-
neles se vrescriben cusndo haye trenscurrido uan afio
de extensidn %total (art.ll3).

c).~ De lp sancidn accesoria.- Esta clmse de sanciones ge
encuentran dentro del régimen de nrescrinciones, cuan
do se heys conforaado un plazo igusl ml determinado ~
vor la resolucidn jurisdiccional y una cuartas parte
mAs, gin cue is unibn de entre ambas pueds desbordar
el limite de los cuince afios de estructuracibén totsl

(ert.i13),

Sin embargo, en los C&s0s en cue la sancidn sccesg ‘
ris se& l& orivacidn de los derechos civiles o noliticos, lm
prescrivciSn de le sancibn no se comnletard con el concurso
de un tiemoo igual al determinedo por el juez en la sentencis
Y una cusrte narie pés, sino cue el nlezo estaré compuesto --
sor ls unidn de veinte afios de extensibn total.(art.l16 del
Cédigo Penal),

Antes de sgotsr el nreaente apartado relativo & la estruc~
turacién del pleco de la sancisn penal en sus tres diversss -
acepciones, no tenemos norgue olvidar cue existen ocsciones -
en les cusles el jues no libera un solo tino de sancidn en —-
une resolucidn jurisdiccionsal, sino qué imoone el sufrimiento
de uns sancida oue podrizmos denominar "duplex" o doble, in -
estos casos, la instcumentecidn jurf{dica contempla ls fueiln
de tipoa de assnciones dobles, 1aé‘cuales ser{an: la reunidn -
de una s&ncifn corporel y une pecuninrias; de una pecuniaria y
una sccesoria; ¥y la de unm corporal y une smccesoria,

Bn los don rrimeros ca=zos citados po existe problema para

detarminar eu inicio, durscidn y estructuracidn de plazos, --
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poraﬁe cada una obedece # su régimen particular como si estu-
viesen aisladas, separadas. Pero, en el tercer caso, £i hay
una consideracidn importente aue desvirtuz el curso normal de
los plazos jur{dicos orescriptivos individualee,

Clertamente, 81 ls sancidn corvorel estf en concordia con
la privacifn de los derechos civil@s o voliticos como saneidn
accesoris, esata Oltima uo inicis su estructuracidén del plszo
presccintivo desde el momento de la sentencis ejecutoria o --
desde cue el sujeto es considerado veridiczmente como un  ---
vevadido de ley"; asi mi=smo, tampoco Le extensidn total de la
prescrineidn gquedard comoleta cuando se consume le llegada --
del tiemvo 1guai al determinado mor el juez en la sentencie y
una cuarta narte mhs, 8ino oue el inicio de la prescrincibn -
de 1la sancidén accesorie estark en funcidn &z 1a terminecidn
de la prescripcién corporal, vare cue & partir de este ingtag
te comience a formarse la prescriscidn de la séncién gcceno -~
ria. Psra este evento tan especial, la prescripeibn de la gan
¢i6n accemoria, cuendo se refierz a la privecidn de los dere-
chos civiles o noliticos, tendrd pue iniocier su cabal consti-
fuci&n,ﬁnicamente después de que la corvoral haya prescrito y
-su duracién serhd de veinte afios & partir de ese acontscimien-
to,

Efectivamente, ls razfn de ocue esto acontezca es fheil de
apreciar si se toma en la valorizecidn del juicio oue uno de
los efectos inherentes de les sanciones corvorales ez lz de -
privar &l individuo de sus derechos civiles o noliticos. En
consecuencia, es incoherente ogue trate de privarse a un hom--

"bre de ciertos derechos, cumndo vor la calda légicu de una --
sentencia sobre la existencia de soudl, presume de que sus de
rechos estén cercenados 0 mellados por efecto de la sentencie
misma; ademés, la privacin de los derechos civiles u polfti-
con cdmb un tipo de sancidn normativa se refiere a aguellos -

derechos oue pueden facticamnete ejercerce cuando el sujeto -
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goce de 3su liberetad y no #s aprooviado oengar oue esto nueds
hecerce cusndo el szer social se eancueatre nreso o encarcela--
40, Por lo tanto, la prescrincidn de la sancién nenal que fi-
ja le orivecidn de Los derechos civiies o noliticos se inicia
desde el momento en ocue l& sancidén corporal ha cuedado pres--
eritz y el nlaio cue tendré cue cubrir tendrd une extensidn

total de veinte afios.

P).- INPE UPCION D LA PRESCAIPCION D& LA
: SAKCION ~uhal.

Unq de los hechos y scontecimientos m&s importantes y de -
matices mis trascedentales en el vasto campo de las leyea pe-
nales, es mouel gue nos informe del fendmeno juridico conoci-
do como "interrupcién de la prescrincibn pensl”; ya sea que -
se reflera al contexto especifico de las sancionea corpors --
les, pecuniariss o sccesorias. Est. suceso tan espinoso, ex--
traordinsrio y extrearo, ha sido propuesto como el "taldn de -
Aguiles de la nrescrincibn” y he llamasdo fuertemente la sten-
cidn de los mejores doctrinarios, tretsilistzs y catédraticos
de la cieacia penal en todo el orbe. Desafortunudamente, los
resultados logrados en las reuniones y congregaciones cienti-
ficas de los més selectos esniritus em ls materia, no han po-
dido cifrsr los spuntslamientos y principios bésicos que pon=~
gan fin al caos gue observan, como tampoco haa logrado soste-
ner uns posture cue pueda mantenerse de manera general.

451 es; las recientes entrevistas cientificistas desarro-a
lladas con la esperan<a de eacontrar un nunto de spoyo gue --
permita errsdicsr & la "interrupcibn®,como un método de elimi
nscibdn del proceso estructuretorio de la prescripcién ya sea
de la accidn cono de la seancibn pensl, no han encontrado una
solucidn visble y sintétics al »roblema oue plantea la "inte-
rrupcibn® de la prescripcién renal. Los grupos congregados en.

aquel entonces en ls ciudad de Bogoté, en 1976, y la que se -
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reunid 16 afios sntes en la ciudad de Buenos Aires, reconocie-
ron nerfectamente la existencia téenica del fendmeno jurf{dico
en cuestidn, pero sus resultados fueron extraordinariamente -
modestos. 3in penetrar de manera cousciente y enérgica, en --
ningin momento los shi congregados,sistematizaron los puntos
tebricos cue dieren cabal solucidn al novedoso caso cue se ve
nis manifestando en les leyes pensales., Sin embargo, aquellos
estudios no pasaron & engrosar los"anaqueles”y.libreroe de la
doctrina y de la legislucidon internacional, sino cue fué el -
primer indicio, el primer seialamieato tebrico de aouel raro
¥y extrudo fendmeno que se bullia inquietamente en las compils
ciones delictivas de todos lados.

Algunos doctrinarios prestigiados como Maurach, Vers Bawe-—
rros, Guisseppe lMagziore y algunos més, esbozaron la cuestibn
desde la palestra que ofrece el Estado Moderno: mientras gue
' Garraud, francesco Carrara, Martinez de Castro y algunos —--=
otros, ya sefialaben en sus escritos y obras el desenvolvimien
to v génesis del evento cue ers cuestionamxento de aquella --
reunibn de personajes.

los trstedistas contemporéneos, reconoéieron oue legisla-—
ciones tan altamente apreciables como la Francesa y la dspaio
la, ya venian percibiendo la wparicibn de finisimes fisuras y
resquebrajaduras en el modelo hermético de la Prescripcidn ne
naly los enormes pasos sociales --decfan--, van de jando atrés
a la doctrina y & las leyes.

Y zsi fué que en los afios més recientes, legislaciones co~
mo la Colombiena, le Argeatina e, incluso, la Hekicana, han -
particiyado en reuniones pensles internacionsales, con la 1iu-’
s8i6n Gltima de remodeler y reordenar sus sctuales sistemas de
enlicacibén de sancioaes. No nos parece raro, entonces, que --
una de les intuiciones mismss de las convenciones internscio-
neles, fuera la de resteblecer la vrecisibn y la certeza juri-.
dicr leatro del pandptico de la nrescripcién penal,

De mAners muy sucinta, nero manifiests, losvreunidoa seme~w-
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braron la semilla que germinar{a 8blo unos afios después en la
lejana y remota Alemania. ’

Bl planteamiento hecho referin més o menos lo siguiente: =
gi la interrupcibén de la sancidn penal (lo mismo oque en las -
acciones) trae por resultado que la figura se desnaturzlice,
ge destruya o fracture, generandoée un nuevo inicio para el
transcurso de la misma g no trae por consecuencis esencial un
desvirtuamiento de la figura misma provocando un desplazamien
to completo del fenbémeno mismo de prescripcibén ? La respuesta
que se propuso maés acorde a la razbn y al pensamiento instity
cional de las leyes, se manifestd en sentido afirmativo: la
interrupcién de la prescripcidn s{ ocaciona un desmoronamien~
to de la figura y de sug efectos inherentea, Sin embargo, no
puede eliminarae.de nueatfos escenarios juridicos, poroue se
dejurfa en notoria desventaja al Estudo oue es el principal -
pefjudicado ¢ oué se tenla oue hacer entonces ?

Ante tales inouisitives, la doctrina comenzd & trabajar --
fuerte en torno-de este suceso de ley v encontrd pue se hallg
-bba ante una compleja disyuntiva: si decidia ponerse al lado -
del Estado y defender sus actividades facultativas, se tilda-
ria & esos roménticos doctrinarioé de clésicos o anticuados,
asf como de abordar una postura revanchista snte el sentencia
do, utilicendo & la sancidn como un mecmnismo iddneo pars la
crueldad y la persecucidn justificada;.si defend{a &l sujeto,
su nosicibn también se presentaba poco atractiva. afectivemen
te, el sujeto intentaria escindir su responscbiiidad ante el
Estado, interponiendo la figura juridica Je prescripeidn; sin
embargo, una pregunta salteria inmediata: ;Y oue hay de la -
defensa de los intereses del dstado ? ; qué sucederé con su
facultad del "ius ponendi" ?

Pué asf, que le doctrinn y la ley se contenturon con argu-

menter: segln sea el caso cue corresponda, @plicacemos log --
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log principios mis congruentea de una lbzica sana, lo cual da
ré por resultudo que nos scercuemos al eriterio més acertado.
Y as{, el actual fendmeno de ls interruncidn de la preserip--
cibn nenel --vu ses de las =ccidnes o de las sencioneg -~-, -~=
permsnecibd inmdvil entre nuestrzs leyes, sin alteruscibn, sin

modificacidn.

Este cruento punto de vista, sin embergo, daba cobida a ~--
que se eglaboneran peguefias directrices favoritisteas de parte
de los tratadistas hecia la actitud vengativa y persecutoria
del Estado, dejando en el mhs propenso vy clarc de los desamps
rog juridicos &l individuo, gquién se veia limitado y subyuga-
do por los precentos que fevorecian a su perseguidor. Con ---
ello, todas aquelias bgllas palabres llenas dé justicia y de
elocuencis gue fueroﬁ emplesdes por los genios de lm ciencia
penal en zquellss congregaciones cient{ficeas, se desvanecie--
ron en le nede y se perdieron parae siempre.

Algunes de esas brillentes proposiciones expuestas por &--
quellos hombres en su sesidn de soluciones al problems, demar

caben gran&es pogtursas, péro poco fuctibles para la realidad

gue enfrentshen., La prescripeibn, decien, es probablemente -—

una de las formas mbs hermosas que la ley da purs beneficio
de ls liberted y no importa de ouién, delincuente o presunto

delincuente, porcue siendo un ser humeno merece su disfrute,

Bl hombre no naci$ para ser prisionero ni la carcél es su es-

tedo natural. _

Como la prescripcidn se recargsba plécidsmente en el hom-~
bro del Estado, no podfa menos que ser una prescripcidn injus
ta, desequilibrsda; una fenoménica figura penal que podia gra
cilmente fracturzrse y destruirse en perjuicio directo del --
reo, que vefa como mquella lo sbandonaba para refugiarse en -
el entorno del todopoderoso, el Estado.

Los trzbajos se sucedieron con alguna frecuencia posterior

mente a estes entrevistas y se siguen ﬁresentando c¢on alguna
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frecuencia, Los tratadistas apegados & un ideal reestructura-
cionalista de las viejas teorias que aln habitazn con nosotros,
buscan la forma de dar mayor contenido y sustancialided a una
anquilozada prescripcién, y pzra ello laboran cotidiana y te-
nazmente, tratendo de rescatar ese sentido iguslitario y de -
equilibrio que debe de existir entre el Estado y el individuo.
La lucha no ha conclufdo y en un amplio nfmero de textos re--
cientes, cada vez mhs los autores se preocupan por ésta situg
¢ibn. Por nuestra parte, este vacilante estudio es sblo una -
hipbtetica easperanza de que la prescripcibén retome su sentido
finalistico y que lleve a feliz término su reajuste comnensa-
torio entre el individuo social y el omnipotente y majestuoso
Estado.

;No obstante, mientras esperzmos este tithnico esfuerwzo de
la doctrina moderna en materia penal; y mientras ningln cam-
bio cualitativo se presenfe,'la prescripcidn de ls sancibn pe
nal tendri que sufrir las arrazadoras causas de interrupcida,
que ponen en un virtual estado de catarsis al fenbmeno que --
nos interesa. Casi al borde de la extincibn, la prescripcién
ge mantiene'entre serios.y graves deslizamientos en el tiempo,
1o cusl mella y hiere letalmente e una figura tan impresionan

te y tan interesante como lo es ella en gs{ misma.

Asi, con estos vacilantes puatos en la materia, vemos a --
una prescripcibn de la sancidn senal que puede ser interrumpi
da 1fcitamente, cuando el reo que se encuentra evadido de la

. Justiéia,es aprehendido, sin importar que lé captura se lleve
‘& cabo por la comisibn de otro delito. En este aspecto, es 1§
glco suponer que se trata de la instauracidn de la prescrip--
cibn de la sancibn corporal, ya que para efectos de interrup-
cibn de la conformacidén de la prescripeibn de la sencibn pecu
niaria, 86lo el embargo de bienes puede producir el rompimien
to del lepso de prescripeidn,

Para los casos en que la prescripcibn de la sancibn --
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es del tipo de las accesorias, su plazo estructurativo no pue
de verse tocado por ningune osusa interruptora, por la inefa-
ble situacifn que no existe un precepto legal que &s{ lo est:u
tuysa féActicamente. No hay en todos los artfculos que regulan
el fenbmeno de prescripcidn, un precepto u ordenariento lerip
lativo que prevea que por tales causas, la prescripcibn de la
sancibén accesoria .puede ser interrumpida; por‘{qytanto, lg -~
sencibn accesoria no podré ser vulnarada en su estructursacidn, .
une vez que se ha puesto en marcha. |

A grandes rasgos, estas han-aido algunas de las ideas teb-~
ricas que sostienen y fundamenten sl instituto juridico de la
prescripcidn; son las columnas o pilares sobre los cuales des.
cansa, hoy vor hoy, la prescripcibn en materia punitiva,

A partir de este momento,estamos preparados para iniciar -
el plenveamiento de los tristes y desafortunados casos que se
pueden presentar en materia de accionee penales, gracias & la -
extraordineria frecilidsd y smbigbedad de los preceptos jurf-
dicos que la regulan ¥y vigilan. ' ‘



AT
CAPITULO TERCERO
'PRAGILIDAD NOGMATIVA DE LA PAESCRIPCION
- Prohlemaa gueé se autoplantean nuestras leyes venales
vigentea. al permitir el manejo del inicio de la pres.
" cripcidn de la accibn oensl, en algunos cas0s como --—

los cue & continuacién se anotan )

1.~ EN DELITOS QUE SE PEASIGUEN A PETICION DE PAATS
OFENDIDA O POi QﬁERELLA NECESAJIA,

Hayiun hecho que ni la doctrina, ni la ley, ni el Estadb,‘
pueden dejar de ébntemplar: la constante e incesante mqvili-
da&‘de‘la sociedad he deﬂédo en el desuso, el enacronismo, -
‘el olvido y la impracticidad;'muchos de los cuedros y éiste- ‘
maa penales que en au momento. fuerOn exce’antes ¥ ermonio ~
808 patrones de regulncibn y de ordenacibn humana. An aquel
v olvido, les vieJas,qstructurls legales, Llos antiguos,disposi-
_ tivos de ley, empolvados comnendios y zruesos vollmenes en -~ '
' las estanterfas de glgunn biblioteca, miraron de reojo el ré-
lampaguesnte y fugaz avance de la humenidad. £1 hueco qué‘se
~ separaba entre los viEjda queioa tebricos y la»réalidad.'se
| establecia cads vez mAs vesto, mhs amolio 'y més'pfofundo. La
‘téoria permanec{a fija'en su titbuna de mhrmol y de hojaé —
‘_gastadas. en tanto oue la marcha humsna segula desarroilando-“
E-se‘sin freno y sin limite. Transformandose continuahente, el
desligamiento y el seguro desmembramiento entre ambas, no'poQ
‘dfa ser menos oue lbgica. Ds este modo, sintiendo cada vez ;-
~ mis lejos & la sociedad & 1a cusl servian, nlgunoms agouilosa-
| don prototipos legales se arrastraron un tiempo detraﬁvde --4
ella; otros. se remodelaron y se reeatructuraron ‘heste el L{-
'mite de sue nlcances. ,

iEn.mgteria ncnal.‘clbvacio'oue ge extiende entre le teoria'
¥y la realided es un hecho innegable. La inmovilizacifn y fijgi
“cibn de un Chdign Penal que data de 1931, 1o nuede, pese & --
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sus me jores esfuerzos, .responder de una menera apropiada a la
realidad que la circunde. Asf, por ejemplo, no es dfficil pro
bar que estamos en lo cierto, ai se piensa que por la comi~--
8idn del delito de injurias, ls pena que debe sufrir el delin
cuente puede ser de doe pesos (art.348 del Cddigo Pensl),

Este es uno de los acontecimientos que dan mucho que pen-—-
sar en torno de ese acantilado jurfdico que media entre la --
prdceptuacién del legislador en materia penal y la realidad
con la que convive; y no sdlo la practica se ha slejado de la
teor{a mas estrecha y brillante, sino que también lo han he--
c¢ho grandes sistemas penales universales, valiosos pensamien-
tos clésicbs, Juicios legislativos destacados, proposiciones
excelentes, asi como trabajes y vidss enteras. El pasado en-
tonces, con esta suerte de manifcstaciones, se enrigquece con
un vasto y complejq clmuloc de escombros.

Uno de esos mecanismos tedricos que se precipitaron al mun
do de los libreros empolvados, fué la querella necesarie; no
en toda su percepcidn legal, sino que presentaban graveS'fisg
ras y deamembramientos algunos de sus apuntalamientos légicos
elementales. Por ende, la prescripcibén en materia de acciones
viajarfa con la sociedad dando tumbos y tropiezos, en tanto -
-que su vigilancie en torno de los delitos que se persiguen a
peticibn de parte ofendida, se nresentaria con resquebrejadu-
ras y errores que no se irian corrigiendo con el curso de los
afios. Enmohecida, empolvada y semidestruida, mirabamos a la
»preécripcibn en el interior de la sociedad cambiante sin que
se hiciese nada para rescatarla de su infortunio; por ello, -
decidimos comenzar la labor y orouto estabemos planeando meca
nismos, sistemas, planes'y trazos, que nos permitieran restau
‘rar ¥ dar vida & la sbrdida, fris y triste prescripciéa,que -
régulaba la esencis y aplicacibn de la querells necesaria.

COmd un_domirio genefal, la ey ¥ la doctrina hacen refe--
rencia de la "peticién de narte ofendida", la "peticibn de --
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perté agravieda®, "qusja de ofendido", "querella" y otras de-
nominaciones adlfteres, como puntualizacidn del espiritu juri
dico de mismo mecanismo legal: la persecucidn de loas delitos

que ss siguen a petiocibn de parte ofendida.

Como sabemos, la querella, 1o ‘mismo que la denuncia, €8 wa
una via idénea para pomer en marcha el deseavolvimiento del -
procedimiento penal mexicano; ambas, se constituyen como esos
:don enornes rieles sobre los cuales se desplaza y mueve la --
- activided pensl uhqional. La querrela, anslizada desde un pun
%o de vista particular, estricto y reducido, presenta ua pé-—
'ﬁusao grupo do'cnr;ctoriaticas intrinsecas eigﬁentales: por -
_.un_lndo, se halla ese compendio de hechos o de actos humanos
_.qui‘éonatifﬁyun los lininmientgs de una hipStesis penal, ‘como
éonducat; criminal; por otro lado, la suéeaién de los hechos
-lcqnctdés por. 1a actividad'humanq. deben dirigirse o encami-- -
harac ) porpotraé o Yastimar un bidn jurfdfco tutelado y”vig;
"lado por las loyan penales; y en filtime instancia, la tal re-
lacifn de hechos debe ponarse bajo ol dominio. del Hinxsterio
._Pﬁblieo, expresando rohncientementevau deseo de que el autor
del delito que le lesiona sea castigado.

_Sobre el contexto de los lineamientos sustantivos propues-
toa lineas atrbs, y salvo los estilos literarioa que eligan -
-los tratldistau, se ha definido a la querella con las siguien
_ ten palabrass la querella es, real y virtualmente, una de las
‘dos llaves juridicaavqun ponen en movimiento el procedimiento
”penil. Ia querella es un factdr‘qua pone en actividad a una -

.Tl&torid|d>logi1. el Miﬁihferio Piblicoy para que este lleve a
gcibo algunas de las onconiendts oue le son puestas an sus ma-

‘nos por parte del Estado, con la cual podré estar en aptitud
_:do discernir si los hechos llevados & su conocimieato por ---
| 'P!rtC’dol otindtdo aon o constttuyen los trminos- legales de
delito y. delincuorae. El Miniaterio Pﬁblico, de este modo, a-’
'poyadp on el 1ntcr6| del ofendido de que un delito sea perse-



‘gldo, fundamenta su intervencibn jurfdica y la préctica de --

sus actividades, mediante la querelle necesaria. (1)

Para otros profesionistas, la querella es, necesariamente,
relacidn de hechos... relacibn de hechos gue el ofendido expo
ne de manera general ¥y en algunoé casos de manera detallada
ante el Organo Iavestigedor, con el deseo manifiesto de que -
'se persiga al autor del delito. (2) . .

‘Bajo otro tipo de contemplacién doctrin&l, la querella es
un derechosss derecho subjetivo. ‘Derecho a exigir, nor parte
del querellante, a otro, el Ministerio Piblico, una conducta
de hacer, Cuando el Quereliante se presenta ante el Organo In
vestigador, aquél relata ante ste, una serie de héchos que
lési‘gnép un bifn juridicemente tutelsdo; y dado que dicho -
bién lesionado es el suyo, entonces solicita y exige que cum
pla con su funcibn social, que es la peraecuci&n del autor --

del delito, (3) - S

Fma_mente, la querella es manifestacibn de la volunted .
del’querellante frente al Organo Investigador, ia intencidn ~
de la manifestacibn del querellante es finica: que se persiga
al que ha creado la serie de hechos que lesionsn un bién juri -
dico tutelado personal. ia manifestacibn de la voluntad del
particular tiene, 6ues, un interés: bLa perSecﬁcibn del Agre -
sor. Sostenido en tal interés, el Ministerj.o Plblico se pone
en movimiento ¥y da cumplimiento a su funcibn social. (4)

(l) . Vease la o'bra de Sergio Garcia ramirez, Ourso de Dere - °
"‘cho Procesal Penal, Editorial Porrfxa, Segunda Edici6n,
Néxico,1977, pbg.342. " - :

(2).- Vease el Texto de Nanuel Rvera Silva,- El Proced:l.miento‘
_Penal, Editorial Porr&a,Duodécima Edici&n Actualizada, _
México,1981,phg. 120, o

(3).- Guillermo Colin S&nchez, Derecho Mexicano de Procediule%
tos Penales,Zditorial Porrua.sépttma Edici6n, léxico,
1982,965, 241,

(4).- César Augusto Osorio y Rieto, Ia AveriguaciGn Previa, -

Editorial Porr&a, Primera Edicibn, Mézico, 1981, pig. -
19,



51

Las diferencias mhs destacadas que podemos mozar entr# ia
querella y la denuncia, son preponderantemente dos: la quere-
lla -~ como dispositivo o pivaote que permite la iniciacibdn de
un procedimiento pensl --, sblo puede ser llevada a cabo por
la persons que sufre la conducta delictiva; en la denuncias, -
cusndo una real concatenacién de hechos humanos ha quedsdo en
clavads en la tipicidad y antijuricidad que marcen las leyes
penales, es cualquier persone la que puede poner en marcha la

actividad del Orgsno investigador y no aélo ia perlona afecta L

-da, como en los casos de guerella. Aai mismo, distribuyenso -
la querella ¥y la denuncia en spartados juridicos diatinton. -

porque una vez que se ha iniciado la proaecucibn de un broce-

'dimiento penal sostenido por una querella de parta agrayiada, ‘
1'e1 querellante puede ofrecer su perdbn judicial", con lo --—1
" cual, este procedimiento que se venla gestando se detiene, se'f
"inmoviliza, se desvanece; en los easos de’ procedimientoa pena
, les sostenidos por une denuncia, no eucedo lo miamo. Una .vez f?
' que se ha iniciado el procedimieto penal, ningﬁn "perdén judg
:'cial" ofrecidb por el denunciante podria dar mérgen a ‘que el .
desenvolvimieato de #ste se detuviera; mucho menos desvirtuaruﬁi
lo, desvanecerlo o eliminarlo, , ‘ , )

Las pereonas especificamante aeﬁaladaa por la ley para de— ‘

_tentar la titularidad de la querella neceaaria_eon las que ae
ciatan 8 continhécibn' el directamente ofendido por la activ;;4
dad criminal, sxn importar que éste sea un aenor de edad- 10l._
ascendicntea de estos menores ofendidos o de 1los menores en - -
-general los hermanos del lesionado, ya sea de nanores o de -»;
mayores' as{ como el representante. lcgal de las pernonaa tiqg '
"~ cas 0 morales que tenga poder auriciente, uegﬁn lo narqua y -:
determine el caso especifico 4 particular de que se trate,

| Para loa casos de 1a querella de meno:, se pueden manujér
~cuatro tipos de hipétesis normativaa..',

a).- Que el menor desea fervientemente querellarsc, ptro
lon aseendientea no; '
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b).~ Que el menor, un ascendiente o un herméno,.desedn que
rellarse, pero los demés ascendientes y hermanos no; -

¢).~ Que el menor no guiere querellarse, vero que 108 &w=-

‘ ascendientes y hermenos si; y

d).- Que el menor, un ascendiente o un hermano, no quieren

querellsrse, pero los demés ascendientes y hermancs -

si.

En el primero de los casos eipueaton Yy daﬁo que la ley fa- -
culta a un menor como titular de ls querella necesaria, el Wi
_nisterio Piblico tieme la obligacifn de dar cabida & la petir

cibn del menor; ea el segundo de los casos uahifieaton',' 10 --
“dnico quo‘ se intuye es un confhcto donéstico. pero. de ningu-~
"na forms un deaeqnil:l.brio 0 caos legal; par lo tanto, ln ‘que- ‘

rella puede ger perfectamenta interpuesta, no importam!o o no

.. ‘tomando en consideracibn que ‘los demés ascendientes y hernar-a

‘nos no estén de acuerdo; en el tercero y cuarto caso, ¥y dado
- que ls Aley favorece a"los hemanos Yy ascendientes como autén-.
ticos titulares de goce y de ejefcicio de la querella ngg‘eak
'ria, entonces, basta coﬁ'q_ue se presenten ante El Winisterio . \
BPhblico en e:}ercioio'i_de su derecho, para que 1a querella re-
percuta contodos sus “éfécto'sv inherentes, afin y con la desaprg

' vaciba del menor, Para los ccso0s de la querella necesaria que .

es presentada por un mayor del menor, es decir, por ‘un‘_hemn-
R 00 0 por un ascendiente, no eiiéte ninguna traba 193&1,' por——
: qul ya hemos seﬁalado que eatm facultados parn ello. .
‘ En los casos de querella que se instanrt por -odio de ua - '
'repreaontante legal, tanto las persom fisicas como.las IO!'I
les deberén proveer a su reprenntante del poder suficinnto y
necesario para que actué a nombre de ellos. El poder d-borl -
ser extendido de meers general con la insertaciln de une ---
: claﬁsula especial en la que se instituya la. noni.nuc16n de ‘que
el representante puede actuar en 10: CASOS. do plo:ltoa y °°"‘"i



53
btranzas,:dandole .y proporcionandole las facultadea de apoders
do, aai como la encomienda de querellurse en nombre de la per
‘8ona moral y en representecibén de aquella. Sin embargo, es im
portanté indicar gque la ley establece una excepcidn & esta ar
moniosa regla general: en los casos de rapto, estupro, apl -
como el adulterio, un apoderado aiin y con clafsula eSpecial,
no podre representar al ofendido en eJareiciovde la querella.

En torno de la forma en que puede ser presentada la guere-
1la ante el Ministerio Plblico, existen dos mecanismog vié---
‘bles ¢ idbneos: por escrito y de manera oral, Cuando la quere
lla es expuesta de manera escrita en realidad mo existe nin--
‘gﬁn conflicto o confusién de ley, porque el Ministerio PGbli-
co conoce de manera 1ndub1tab1. que ese o8 el deseo del ofen-
,dido;‘sin embargo, no podemos tener la misma certeza cuando -
se trata de la formulacibn de una querelia~d§vmanera oral, -=
Ciertsmente, cuando el sgredido nresenta ante el Organdilnvegv
tigador una querella, no necesariamente este estarh de acuer:
do en su redacoibn, por: 1o que antes de firmarla tendré que
ger lefda por éste, para ratificar entonces s{ su consenti---
miento. De todas formaa. es innegable que aln en los casos de
las querellaa preaentadas de manera fénetica o verbal ten-~~
" drén que sufrir una transformacién préctica y material, es dg
cir, tendrén que incorporarse & un escrito, con el cual el Mi
nisterio PGblico tendriA un soporte y un sostén ﬂe sus actua--
ciones y motivaciones Juridicas. '

A lnrgol rasgos, ‘una quorelln esta provista de una serie -
de datos quo permiten la eatricta e inequivoca ideutitlcacién
de 1la porlonl que la preaonta o emite; asf couo también 8¢ --
aunan a ella las huellas digitales del querellente, para esta
~ blecer el perfecto vinculo ontro'el emitente y su deseo de --
porldbu016n dol,delincﬁsnto que lo ha agredido; las huellas -
huellas digitales ioniademéa,idn perfecio‘éistema de identifi
caciln del individuo que genera una quer&lla. Después de la -
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alahoracién de la querella, se practica un estudio vrabe, pe-
ro pormenorizado, en derredor de la perasona querellante, con
el fin de determinar si es ésta una de lss personss juridiea-“
mente facultadas por la ley para practicar el ejercicio de la
querella que ha llevado a efecto.

Una vez que hemos trazado la forma y la manera como ai pro
cede a 1a‘presentaciﬁn de una querella por parte-de la perso~
na ofendida o por su repreaentanfe legal, 88D0Zarenos Un Sm--
plio marco normativo, en donde aeﬁaiarsnon todos los casos e«
‘que nuestra ley concibé.éoho delitos que pueden parseguirse 3; .
pétici&n de parte bfendida.<21'06digo Pinnl, asf entendido,_;iJv
dispone .como delitos perseguibles por qusrolla as -

'a)n- Ratupro;

B b).- dapto;
c).-»Injufiés:‘
" 4).- Difamacién;
e)e- Lalumnia-.
) Golpea Y violencias ainples.
. &)a- El adulterio‘ ”

‘h).- Abuso de éohfianzn° v

1).~ Abandono de cényuge; L ; ,

i)~ Las 1esiones producidas por el trénsito de vehiculoa,

" de los comprendidos en los artfculos 289 y 290 del C§
digb Penal, siempre y cumando en estas actividades de-

. lictivas no incida un delito de los que se siguen de
oficio. ' o e

: k).—‘Daﬁo en prOpiedad ajenn producido por imprudencia, --'
siemnre que el dafio no supere los diez mil pesos de -

* monto total, o que el daﬂo supere dicha suma (00 fme--
'portando 1a cantidad ), pero con la condioién legal ~
de que el sujeto no se encucntte en estado de ebrie--f,
“dad 1) bajo el influjo de estupefacientes u otraa auu-

- tancias tbx;cugique produzean e!eetoa seme janten;
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1).- Robo entre cényuges;
m).- Fraude entre cbnyuges;
n).- Contagio entre cényuges.

Ahora bién, oafa el planteamiento de nuestros cuestiona-
mientos, necesitaremos de las siguientes herramientas jurfdi-
cas: - , |
 El artifculo 107 del Céddgo Penal, que es el que regula la
Aprescripci6n de las acciones penales que se siguen cuando un
dolito es de. querella necesaria, redacta lo siguiente.

"Arﬂculo 107.- La woién penal que nazca de un deli.to, sea
‘0 no continuo. que 8dlo nueda perseguirss por queja de par
e, pro-cribiri en un afio- contado desde el dfa en oue la
parte ofendida tenga conocimiento del delito y del delxn—- '

. cuonte, y en trea,independientemente de estas circunstan--
cia,’ ‘ .

Pero si llonado el recuisito de querella, ya ge hubiere '
deducido la acci6n ante los tribunales, se observarén las’
reglas sefaladas nor la ley para los delitos que ge persi—_

- guen de oficio *. ' ’

De ioS'deiitos que se”peréiguen a neticibn de parte'oféndi
" da, hamos elegido al abuso de confienza, como a la hipétesis
g:delictiva ‘con la caal desarrollaremos nuestro planteamxento,
fcoq 81, mozaremos, deacubriremos Yy mostraremos 1a importanti-
. sima conflictiva que se.éucitg de una redaccibn tanjpoﬁre y -
~ ten contradictoris,cono 1a del articulo 107 del Ubdigo Penal
t'pdru el Distrito Pddnrnl}en'maferia ae presériucién de nccio;.
nes penales que se devienen de delitos que se siguen & peti--
-cibn de parte ofendida 0 por querella necesaria. '

: El abupo -de confianza se define como la conducta que,con
:pérjuicio de alguién,;un'éﬁjefo practics, disponiendo para si -
':d'ﬁa:a otrb,‘de uné‘coqa'mueble'ajena qué-no le pertenece y

‘de la cual m8lo sc le ha transferido la tenencia precarin del
- objeto y no el dominio. Ia penalidad oue se sufre por la comi
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sidn este delito, estarh sujeta a la cuantfa y al velor del
objeto distraido y aprovechado por el que comete al 1i£cito.

Pragmatizando un sintético anélisis de los elementos que -
componen el tipo descrito por el Cédige Penal, comprendemos :
que el delito de abuso de confianza se integra de: la dtsposi
cidn o aprovechamiento gue hace el individuo para sl o para -
persona distinta de ésta; el perjuicio que le infiere a la ==
petsona que sufre la conducta delictiva; ls cosa nﬁeble»qﬁs -
constituye el objeto del delito; y, la estimaciln sustencial
de cue la cosa sea manejada por el delincuente como co-a'pro-,
pia, sin sefialar que su. ‘posesifn es en realidad una tenehcil
v o un dominio parcial o precario.’ » )

” Ampliando las ideaa expuestaa, lograreuos penetrar 01 traa
‘ fondo .de las noc1onas 3urid1cau que sostienen al delito de --
, nbuso de confianza. IR
' I.—ALA DISPOSIGION.~ Se entiende por diapoaicién, todo ——e )
H’-gquel actq,por virtud del cual un sujeto, a quién se le ha en
| tregado un bifn mueﬁle,'se adueiia de &1 y opera sobre éste,
como ei fuera su real y>auténtico'pr0p1etario. LA diapoéiéi6nj'
‘implica un cambio de destinos en l1a proyeccidn del objeto~ -
. mlentras el duefio la encamina 0. dirige hacia un fin determina
” do, el oue pouee la cosa, esto es, el que la detents eono te~
7nedor nrecario, la distrae de el curso programado y delineado
_por su duefio, y la dirige a prOpésitoa e intereuesque le beno
“ ficien aldetentador de la cosa o & otra persona. Por perpona
distinta déi voseedor- virtual de IEVCOSG dehemon entendbr,.‘f
' vtoda aquella due resulte beneficiada con la distraccién dol
objeto; por su parte, por persona distinta del titular de lu
' gosa debemos penaar, que es cualquior persona cue no sen el -
duello 0 propietario, ya que si el baneficio repercute on por—
. #ona dietinta del .que. comote sl dolito Yy eetn pereona e 01
nropierario o titulsr de la cosa, entonces es ohvio qua no [,

hey ningun delito, poroue el beneficio se rointogra & su duo-
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flo. Cuando el trayecto esquemftico de un obdetb eg cambiado
por una voluntad y una veloraciédn de Lndole personal del que
goza de la posesidn fisica de la cosa y no oor quién es y fun
ciona como eu dueflo y propietario; y cuando de tal bifurca---
cién de senderos en el objeto un tercero o el sustentador de
la cosa obtienen un lucro o un beneficio en especifico, enton
ces e que se ha consurado el oresupueéto de disposiéidn que
sefiala el artfculo 382 del Cbédigo Penal.

II,~ Bl perjuicio.- Ia situacidén de perjuicio se manifies-
ta contundentemente en el caso de abuso de'cdnfianza, éuando
- el directamente lesionado sutre una diaminucibn 1nJusta en el
contexto global de su patrinonio.

III.--La CcOBE obdeto del ielito.- Loa objeto muebles se o
consideran nor la ley, como todos Aquellos b10quee corp6reos
que pueden ser traaladndoa do un sitio a otro.

IV.- La accibn de tranlacibn de la posesi6n de la .cosa por
 parte del duefio hacia el detentsdor. fisico de ella, -
pero de ningfn modo la tranarerencia de dominio o de
"prOpiedad d la misma.

, La tenencia presupone una captura fisica de’ la co-:
aa, una manutenci&n de hecho o de carécter material; ol domi-
“nio 1mplica, por su parte, una poaesibu legitima, una vinculav”
cibén real y juridica entre al cosa y una persona en especial,
'es portononcia 1ntoractiva entre bién. 'y humano. es enlace en-
ontre el hombre y la materia por ‘medio de un titulo de propie
ded, » '

B aﬁuab de,confianza puede ser visto una muy amplia gama
~ de formas y de contexturas, dependiendo de la calidad que oa-
tenten laiiperaongn que participan. Asf, nor ejemplo, podemos
; deoir’qho hnyltipicidan de este delito eﬁ el comodato, en el
: dep6.ito civil, el meroantil, el bencario, etc. Para ilustrar

ol fin quo homoa estado orepnrando, entablillaremos al abuse
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de confianza en el Ambito de la prestacibn de servicios.
Situemos entonces el siguiente caso:
ﬁn’cajero retiré de msnera periddice y reiterada con psr--
juicio de su 9atrdn, algunss sumas de dinero que con el tiemf
po van incrementando su monto: pasado algin tiempo, decide --
romper para Siempre con su conducta poco llena de probidad y
retoma aquel entiguo papel de hombre eficiente y trabajador.
Algunos dfas despuds de la deliberaciSn de aquel hombre para
restituirse como un honrado cajero, el patrdn se vercata de -
les deficiencias habidas en sus iatereses y toma las medidas
neéesarias vara determinar lss fallas; con el transcurso de -
los acontecimientos‘el cajero es desdubierbo y el patrén nue-
de o no, llevar & cabo el e;erctcio de la cuerells necesaris,
ya cue como hemos destacado, este 8 un delito de los oue se
persiguen nor ésta va, ‘ 3 .
Los- presupuestoa planteados por el articulo 107 del C&digo
Penal, nos lleven a la comorobacién‘inequivoca,ae que la ley
cuizh insertar en &1, vosturas y oreceptos claramente deliheg
dos, oero tambiéﬁ ~~quizé por dévcuido--, lastimossrente con-
btradictorios. El articulo 107 del "6digo Papal, enarhola la -
combinact6n de dos tipnos de reaulacién de la nrescrlpcién de
la a2cibn penal, devendiendo si el ofendido conoce o no del -
delito y del delincuente. As{,vél articulo refiere:
?rimero.{'Sivel ofendido conoce del delito y dal delincuepn
te, le prescriocida de la accidn penal comenzarh
a former sus pianos estructuaratoring desde el --
~dfs en cue el ofendido tengs conocimisnto ‘del dg
jiito y del delihcuﬁnte. 81 »inso de prazcrineidn,
entoncen, eerk de un ado de carso total,
“aef, ests hinStesis sugiere oue si el ofendi-
gtienn el conoﬂimiento de) deiito y del da;incuen
’.te y si apartir dv 28ty 2onocimiento el ofﬁndido

no ejercita su dsrecho de guerella, ia aceibn ng'
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ra seguirlo hebré prescrito. A contrario sensu, el ofendido .
cuenta con un aflo a partir del dia en oue obtuvo el conoci-—-
miento del delito y del delincuente para ejercer vAlidemente
su derecho de guerella ante el Vinisterio Phblico (la. hipbte
sis que plantes el artfculo 107 del C8digo Penal ).

Segundo.¥ 51 el ofendido no conoce del delito-y del delin-
cuente, la prescripcidn de la seeidén penal ini--
ciach su recorrido desde el dfa de 1a comisibn - -
del delito ¥y su duraci6n serk de un total de -==
tres aﬁos. as{, si el ofendido desconociera de -

:  135 renuisitivas maneJadas ¥y enunciadas por la -
ley, tendré un espacio de tres aﬁos para formu«-
lar su cuerells ante el Organo Investigaaor.-bs-‘

“te tiemso se comnutabiliéa 'desde el momento en -
H que fué COmetida le conducta ilfcita (segunda hi
obtesis sedialada or el articulo 107 el védigo

. Penal & instaursda como segunda oncidn pare ia”
oohputaci6h del térmido.oue es necesario cubrir
lpﬁra la estructuracidn dé‘la‘prescrinéién de ia
'éccién‘benal. en delitos oue son peréeguibiés -—
orevia cuerelle del ofendido ). '

Si les estrxctas hinbtesis cue hemos de1ineado en estos rei
“cientes reaglones las sunsmos @ los criterios formulados en -
torno del delito de abuso de confianaa & oque- resultados obten
dremos ? Bien, veenosio & continuacién: ' i

' 51 el ofendido.conoce del delito y del oelincuente, cueutalﬁ

con un afio’ nars ouerel’drse- de no hacerlo, lL acci&n penal - -

oue poseis en sus manos prescribe (la. hinbtesis del 107 Yo

31 el ofendido no conace del delito y del delincuente, eh- .
tonces tiene t“es largos &flos varse querellarse. En el Supues- B
nto de cue 1a cuerella no se nresente en’ esto plazo, la auci&n‘f
penal se ve dilufda y cnevirtuada por la irrefrenable avenze-
de del tiempo y noc la consocucién de la nre=c11pci&n (2a. hi'
| péteszs ). ' '
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Aungue todo varece estar debidamente controlado y reéulado
bajo el yugo v el imperio de la figurea prescrintiva, estas --
dos elucidacioneé tebricas mene judss & expuestas oor el legis
lador en el contenido y fundsmento del cbdigo‘Penal.vpresen~—
tan gravisinas y alarmantes fallss cue rompen en mil pedazos
la figura misme & la eual fratan de servir. Ciertamente, —--
{ que deberemos hacer cusndo descance en nuestras mapnos una -
accibn penal que se deriva de la comisifn de un delito de los.
cue se siguen & betic16n de parte orendida,'cOmo lo es el de-
lito de abuso de confians&, por ejemplo, ¥ la prescripcidn de
la sccidn nenal oue se viene freguando y estructurando'éqnfog
" me & los lineamientos y-prihcipioé de la segunds hipéteaia -
del artxculo 107 del Cédigo Penal repentinamente y de manera
‘ subita gsiente el ‘eambio de condlciones Y reouisitiVas eypues-
tas vor 18 ley, teniendo opue regirse ahora»por los. postul&dos
nlanteados vor la primera h1p6tesis del mismo articulo ? 0 --
quish comprendamos la maraténica prevunta snterior con la si-
guiente nrogosici6n. , que hacer cuando la prescripcién de la
accidn venal se viene formando conforme & los cuadros dispues
tos por la segunda hip6te31s del 107 y de repente se presen -
tan los lineamientos Juridlcos.de la p:imera hipétesia del ==
mismo articulo ? = B | ' .

Al manifestarse en la vida normativa el cambio de cualida-
des y de condiciones legales en las hipétesis preceptivas que
consggra el cbdigo penal en su—azticulo‘197, es un hecho y --
uns auténticé reaiidad due la'situaci6n'3ﬁridica ha sufrido -
una variaci6n sust&ntiva, porgue los pilares que apoyan ¥y sos
tienen 8 una hipéteqia de ley han sido cambiados, es decir,
ye no existen se han e;iminado Y han entrado a participazfon.'~
otro juego de condi¢iones distintas, &ei, si la prescripcibn
de . la accién penalriiene observendo los. puntos de'apoyo de Ia
seaunda hip6tesis del 107, es porque en ellos:cifra su reali—
dad, su licitud y su normatividad pero cuando lae condicio--
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nes han variado, cuando los elementos sustantivos de una hipd
tesis juridica hén sido desechados y ya no es aplicable la re
gla contenida en la segunda hipdtesis del 107, sino que ahors
la hipbfésia que encuadra verfectumente es la primera ; debe-
moa apoyaf el inicio y duracidn de la prescripcibn de l& -—--
accibn mensl en una hipbtesis que no es la que el correapon -
~de ? - | ' ‘ »

Si~manejamoa gr&ficamente la idem sobre 1a cual estamos se
trabajando, posiblemente nuestros juicio no parecerin tun des
cabellados como narecen serlo. Utiliaando el caso de abuso de
.confianza. ‘probaremoa de manera. indubitable los laatimosos —-v
errores gue se :esguardan Y albergan eu el articulo 107.

‘. Bl cajero'ha ‘dispuesto para si o psra otrs personn distins
ta de &ste, es deciv,’un‘te}cero, éon perjuicio inminenfe de -
Ba paff&n, de,alggnaavéénﬁidadeé de dinero cue permanecian en
“au p&dér en concepto de tenencia‘préCéria. no de nﬁop;edad: -
cuando dispone de‘&ste'cbmo éi’fuese au real gropietario y ob
‘tiene de esta sctitud unfbeneficio’persohal O para un tercero,.
‘ entoncealse éonstifuyé é integra el delito de sbuso de con~--
. fisnsa. Mepipulando algunas fechus pare la toma ilfcitu del -
1:dinero pbr parte del caﬁero.‘digamos oue una sustfuqcién moag
tarie la practica el é?'de knero de 1977, otrs el 17 de Eebcgv
ro, ﬁna mads el 25 de Mayo ¥ asi suceaivamehte, hasta llegur &
7‘13 Giltima disposicidn econdmica el dfa 8 de Octubre de ese —
. afo de 1977; dado que el ofendido ( el autra ), NO CONOCE -~
ffdel delito y del deliucuente ( 2a. hipbtesis del alticulo 107
del deigo:Penal ), la prescripeibn de le accibn pensl ha -—-
kpuesto‘en'maicha su-dodformacién Juridica\desde‘el momento en
oue el délincuente'(cajgro') cometib el ilfcito, sin tomur en
cuentt oue dicha actividad delictiva sea de curécter continua
0 oonsumada* por ende, el ofendido cuenta, seglin lo marcan --
" los 11neamiontoa de la hipbtesis segunde del 107, con un pla~

40 de tres afios para formular su cuerella ante el Ministerio
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Piblico, Ahora bién, el dia 27 de Agosto de 1980 (aproximade-
mente dos meses entes de oue se consume la prescripeibn de lsa
accibén nenal), el ofendido QONOCE del delits y del delincuen~
te. '

De este maners, es obvio que el primer caso de elaboracibn
de ie prescripeidn nenal se ha sujetudo a una hip8tesis jur{-
dica, poroue eén ella encuentra respaldo y &poyo normativo;'-—
sin embsrgo, cuando &l venirse estructursndo conforme a los -
principios de Anuella se presentan otros ; debemos seguir ——-
- ejustando un fendmeno juridico 4 elementos y principios que -
ne le correapénden ? Dedo oue en el primer caso.el ofendido
NO CONOCs del delito y del delincuente, eé eieménfai sue 8e -
someta & los presunuestos marcados por la hipbtesis gue pian-
tea esta circunstencia, pero 51 anteé de que la nréscripcién
sé,infegre.COHOCE del delito y del delincueate, ; tendré op--
cibn de reclemar nue sé‘halla contempléda sﬁ situucibn a une
" ‘aueva hipéfesis jurfdics y oue,por 10 tanto, los términos de
estructuracibn de la pfescripcién de la Acci6n'penal son sho-
re otros y distffitos de los primeros ? Dicho de otr&.manera,
-si el oferdido &anifiesta cue se halla cncuadrado, y& no en
15 sagunda hioltesis del 107, sino en la'primg£§:5 éﬁgl de --
las dos hipitesis normativas es la oue debe i@ rééir ?

Si la primers hia6tesi§ del 107 es ia oue déﬁe'aplicarse,
entonces cuenta con un ado & nartir del ﬁomento en el cual .
. tenga conocimiento del delitaby del delincuente'ﬁaia'quére---x
. llarse, Eh.el ca80 oue‘seaalébamos con enterioridad, esta_éig
. cunstancia se‘preeenturiﬁ el dfu 27 de Agosto de 1980,vunos,ﬁ;-
dias entes de oue :a prescripcién de la accisn nenal ouedsre
completamenté forneda bejo los wuspicios de’lauaegunda hibétg,
sie del 107. Si s hipbtesis que debe prevulecer es la segﬁh-{
ds, entcnces le facultad del éJercicib de la auerella‘sé’§x.;,,>
tingirh el dfa 2 ae Octubre.dg 1990,.pues en eute dia‘anCym-'

plen los tres silos ue curso total.
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i, Io idéneo entonces es permanecer sujetos la segunda hiné

tesis sin tomar en cuenta oue sus condiciones juridicss
han variado ?

Honestamente, no creo en t«l posibilidad, a0rque en mates-
‘sustentiva penal la analogfa no existg, sino gque las herrg---
miénfas y utensilios oue campesn en é1 son la prescisibn, la
exacfitud ¥y la certeca; sobre wllos, toda. la complejs armazbn
de la estructura penal se levanta y sostiene. Por lo tanto, =
‘@o es ninguna abe:racidn osicologics sugerir que’se observen
laé cbndiciones Justas y clertas que se estun presentondo.

. P§f ello, ; poroue permaneéer tlineados & una hipbtesis --
aue‘haidejado de tener vaiqr‘por la interposicibn de otra ?
; debemos aplicar la segunds hipbtesis del 107, cuando la cer
tesa y la presicidn nos indican oue la aplicable es la prime-
ra hipbtesie de dicho articulo ? v

En. el capitulo .siguiente dsremos cabal galida « este punto‘
tan 1nquiaitorio, planteando las respuestas, oue ha nuestro -

paracer, son las mhs aprosiadag.
II./ BN Dil103 PISCALES .

£s verdaderamente triste v lamentuble la'situacibn en la -
cusl se enchéﬁtra nuestro vigente cédigo'?iscal de la Pedera- .
cibn en materia de delitos iscales que se éiguen a peticibn
- de pafte de la Secretaria‘dé Hdacienda y Crédito Pﬁbllco,'oor-
oue dicho ordenamiento juridico-éceﬁta v asimila los errores
' comefidbslﬁor,el Cédigo Penal para e1,DistritovFederai.'dandé
les valida incqrporacién 6 'su contexto regulsrorio. Realrgnte.
no nodémos achacar bajo estas condiciones la frotalided de la
’eulbg al Codigo Piscel de L& Peders:ibn, ya cue vste experi--
mentédo cuerpo de leyés {nicamente se ha apoysdo y recargudo
en 1oé'prdceptos s ideas del Cédigo Penel nara el Distrito -

Pedefgl: no obsetnte, si és'posible gefialer su sombric complp
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cencia, ya que no s6lo adapiere en herencia los desaciertos
enclavados en el corazén del Cédigo Penal para el Distrito Pe
deral, sino que ademéas los sgrava, los sgudiza e intensifica
de una'manera poco pleusible. Lamentablemente, nosotros no sg
mos les personas indicedas para llevar a cabo la empresa de -
la remodificacidn, la reforma y el arreglo de ésta grave ca--
- tarsis, sino que ello es labor y comvetencis de otro persona-
Je que, investido como‘legislador, es nu;stro repregentante -
“en el Congreso de la Unidn.

Sin enfatizar desde nuestra muy rudimentaria y oulzh ar --
© calica manera de-apreciar las dificultades que se ciernen s0--
" bre el C5digo Piscal de la Pederacién en materia de delitos -
oue se siguen'é peticidn de la Secretarfa de Hacienda y Crédf -
‘[tb'Pﬁblico; tal vez sy podamos seilalar esos puntos oscurbs:--.
) que se incrustan en su existencis, esforzandonos por soslayar

~ de la mejor manera posible, la conjuntivided, la armonia y la

: fautonomia del fenSmeno que ha reclamado nuestra atencibn,

como es sebido por nosotros y dado que’ ya lo expusimos en

el apartado anterior cuando hablabamoa en torno’ de los deli--
'ﬂtos penales que se siguen a petxcibn de -parte ofendida, senti
mos que la re1teracidn ger{a inminente en &ste si no haciemos
algo al‘respectqs Lo primero que pensamos es que puede resul-
tar muy tedioso y poco compensatorio,un estudio vasto y com;-
plicado de‘algo_qhe ya‘ha sido tratado con anterioridad y aue
8810 difiere del anterior en en aue se encuentre regulado pof‘
. otro Cédigo. Por ello, sentimos cue serfa mis propio y més es
:’vtimulante,*ai.el§b6ramos y plantesamos el problémg desde-Qna -
nueva perspﬁctiva que no;_pérmita tener acceso a la sencillez
y a los critééios exentos de empalagosa conflictividad; Aai,
_decidimdn dejar cOmo.inacrito en esté apartado, todos los cri-
- .terios que pudieran incidir en Gaee, por tratarse de razong--
"miontoa de cnrﬁctor general Io que nos preocupaba sobremane~
 ra..9ra lo_rq;nuivo‘al 1ni¢iq Yy duraci&n del plazo, Yy sieramg
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gible oristalizar en el mundo del derecho a la querells nece~ -
saria.

Como anotamos, tratandose de los delitos penales que se si .
guen previa motivscién de voluntad del ofendido, el individuo
pogeia en su noder un plazo de tres afios para ejercer su dere
cho de gquerella, 8i en el momento de la comisién del delito
el ofendido NO CONOCIA del delité ¥y del delincuente; por otre
‘lado, cusndo el sujeto GONOCIA de ambas circunstancias, enton
~ ces contaria con un plazo de un afic para eje:cer el derecho
ae querella, que comenzaria a computarse desde el momento en
que hubiera sido incorporedo este conocimiento a la mente del
ofendido por la conducta lesiva. Pues bién, aéaoce que en de-
litcs fiscales que se siguen a peticién de la Secretaria de -
- 'Haciendsa y Crédito Publico, existe un caso muy. anélogo al que‘
:_se aucita en la prescripcibn de acoionea penalea.

Asi es, las razonaa que predominan en nuestro molde de —-- .

lideas, se encuentren inacritas dentro del,modelo actual qus PR

regula la prescrinc16n>de las'ecciones fiacalea. consagradas:-v
por la redaccién del articulo 100" de dicho cuerpo jurfdico. -
~ Este precepto indice que le Secretaria de ﬂacienda y Crédito

Pfiblico puede practicar vilidamente su querella dentro del -:
plazo uue queda comprendido entre la comisidn del delito y -— :
los- cinco afios que se auceden & este acontecimiento. o en su

_ defecto, de.los tres primercs sfios qus se devengan al mouento:
@ partir del cusl la Secretarie de Hacienda y crédito Pﬁblico
ha tenido COXCCIMIENTU del delito ¥ del delincuente, Prociann_
mente,dade la importaacia que reviste este articnlo en nues——
tro esguema de ideas, es perfectamente lbgico comprender el - 
" hecho vor el cual hemos decidido traerlo e incipientemente in.

‘corporarlo a este escrito. El precepto en cuestifn nou‘oxpodi
cleramente un designio' " articulo 100.- ILa acci&n ponal en -
los delitoa fiscales parseguihles por qucrella do.la~8¢oreta-
ria de Hacienda 4 crédito Pﬁblico, prescribirk en troa aﬁos - f
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cdhtados.a‘partir del dfa en oue dicha Secretarfa TENGA CONO-
CIMIENTO del delito y del delincuente; y si NO PIENE CONOCI--
MIENTQ, en cinco afios que se computardh a partir de la fecha
de la comisién dal delito, £n los dembs casos, se estarh a --
las reglas del C6digo Penal aplicable en materia federal,"--<
8i releemos el art{culo anterior, noteremos o percibiremos
‘claremente lo siguiente: ' '

-— Que si la Secietaria de Hacienda y Crédito PGblico

' CONOCE del delito y del delincuente, entonces cuen

ta con tres afios para llevsr a feliz término la --

preaentacibn‘de su quéfella.necesaria (la. hipbte-

~ sis planteada por el ééticu;o 100).

--- En cago contrario, es decir, éue la Segreteria de
- Hacdenda y Crédito Pdblico NO CONDZCA del delito y
‘,delﬂdelincuenfe; luegb'entonces seréfﬁiobietarié -
‘de una temporalidad de cinco afios pera formular su
peticidn de narte ofendida, o lo que es lo miano,
su querella. (2a. hipdtesis del articulo 100 del C§ .
digo Piscal de la Federacifn.

’ " Por ende, se desprende la incuicibn de que si al momento -
de la comiaién del delito la Secretaria de Haciends Y Crédito
Pliblico CONOCE del delito y del delincuente, entonces seré eL]

momento & partir del cusl la prescripcibn de la accibg}pgnal )

‘comenaar& a formarse° si no conociere de ambas circuns ancias‘

rﬂ 1a
‘”'constitutiva conducta delictiva la que nondré en marcha el -

en el momento de la perpetracién del delito, entonces fﬁ
proceso formativo de la prescripclén de la accién penal ¥y no
el conocimiento de dicha Secretaria,

Cada una de estaa posicionea corresponde a una hinétesis “
~de ley: la- primqra, cuando la Seeretaria en cuestibdn CONOCE
- del delito y del dnlidéuehte; ¥ la segunda, cusndo NO CONOCE

ninguna de smbas circunstencias, 0 que desconociendo une se -
considera como si no conocinse ambas,
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‘ 5in embargo, todo lo expuesto con anterioridasd adlo infie-
re el momento de la comisibén del delito y sefiala el punto de
partida para la conformacitn de la prescripcibn de la accifn
penal; de esta suerte, segin sea due la Secretaria de Hacien-
da Crédito Piblico CONOICA o no del delito y del delincuente,
seré gue contendrk un plazo de cinco o tres afios, respectiva-
mente. De hecho, el articulo que vigila esta h1p6teeis de ley
he sido poco previsor, puesto gue no “estEblece quse es-lo que
sucederd cuando ambas hipbteeis se excluyan mutusmente y en—
tren en conflicto. ciertamentq, & que postura adopter cuando
la prescripcibn de la accién penal que se viene fraguando con
forme a las bases y condiciones de la segunda hipbtesis del
articulo 100 del Cbdigo Fiscal de la Federacibn, y repentina-
mente éurgen los elementos y'factoréa que determinan la exis-
tencia de le prihera’hin&tesia'deidicho:articulo ? ¢ qué ha--
- cer cuandd-emana'gete race entre‘hiﬁ6teqis que se repélen‘y -
que sin embargo se encuentran &l cobijo de'hﬁ mismo articu -~
lo ? ; cuil de entre szmbas es la que debe prevalecer y en con
secuencia controlar el fenémeno de la preacripc16n de la —
accidn nenal ? ; a cubl de las dos posiciones del articulo ——
100 se le debe de dar mayor crédito y justificacién, asi como
‘sentido finalfstico y juridico 7 -

" Indudsblemente que la razbn, el aentido, 1a precxsibn, la
exactitud y la certezs, deven ser la guia de la respuesta, pe
ro ; cull de lae dos hipbtesis es la que subsume dedtroide sf
todo el potencial y virtuosismo de talea'e;rdupqtancigs‘? '

Quiza si damdé més imégen a nuestro pensamiénto, podamos -
arribar a mejores conéepcioneé'intuitivas.‘Por ejemplo, el C§
digo Fiscal de le Federéet6n‘aeﬁalg como deliﬁo ﬁerueguible -
por querella de la Secretaris de Haciéhdavy'crédito‘Pﬁblico‘ '
al siguiente caso: ® articuld‘llz.- Se impondr& sancibn de -- -
trea mveses & seis afos de prigiéh,» "a.lzdép'ogitario 0 mter}re_nf ‘

tor designado por les autoridades fiscales, cue con perjuiciq

v



68

del Pisco Pederal disponga para s{ o -ara otro de bién devosi
tado, de sus productos o de las gerantfms oue de cualcuier -
crédits fiscal.se hubieren constitufdo, si el valor de lo dig.
vuesto no excede de... 500,000,00; cumndo exceda de esa canti
ded, la sencidén serh de tres & nueve aflos ",

Segiin el sefialamiento hinotético del ertfculo 112 del Cédi
go_Fiscalvdezlue?ederacién, #1i la Secreteria de Haciende y --
Crédito P@blico en el momento de ls comisién del delito, cong
ce del deiito y del delincuente, la prescrincibn de la &ccibn
pensl comenzaré a formerse a pertir del conocimiento oue‘fen-
ge la S.H.c.?.. y poseeré un nlazo legsl de tres aflos pars in
corporar al gran eacenario’Jﬁridico gu pretensidn persecutd -
" ria (la. Hipbtesis del artfculo lbO'del‘Cédigo Piscal de la <
Pederacién) Pero o1 la S.H,C.P. en el momento de la eomisién‘
del delito. no conociere del delito vy del delincuente, la --
, prescrinci&n.de 'la accibn pensl iniciaré su proceso intqgratg'
rio desde la verpetracibn del delito, y serf el nlazo de cin-
co efloa que se cohurendé entre la apariCi&n del delito ¥y su';
extencién temooral, el idéneo vare nresentar la ouerella‘(2é.-
hinStesis del art. 100.del C8digo Piscsl de la Federscibn).

&n la individﬁalizaci&n nerticular de los casos citados no .
existé ninguna clase de confusidn o de dude, porcue el nlazo -
de nrescriocidn de la sccibn menel esterb en rezén de nue la
-}Sécretaria de Hacienda y Crédito Plblico conozcd o no del de-
1lito y del delincuente, neras ocue se comience a comnutar la --
v nreacrincl6n desd§ la aparicién del deiito, o desde oue la --
. S:H.CiP.'a tentdo conocimiento de las reouisitives oue marca

la ley. Sin embargo, si la nreacrincién de la acc16n pensl se
viene configurando conforme al plazo de cinco sfios oue da la

'ley cuendo la S.H.C.P. no conozca del delito y del delincuen-
to ¥ de uronto, ‘conoce del ‘delito y del delincuente. 4. La -~
preacrinci&n de la acci&n nenal se seguird formando de acuer-
do a la hinbtesis enlln cual se especifica oue si la‘S.H.G.P.‘
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no conocia del delito y del delincuyente, o deberd integrarse
desde el momento ea cue la 3S.H.C.P. adouiere el conocimiento
de embas circunstancias ? ‘ |
El articulo 100 del Cddigo Piscal de la Federacidn dice ==
oue si la S.H.C.P. conoce del delito vy del delincuente, ten -
drf la vosibilidad de cuerellarse denfro de los tres safiom si-
guientes'a la comisibn de 1a conducta tipica, De esta suerte
3 oue sucede cuando faltan ablo algunag mese pnfa gue la pres
criocibn de la sccibn vnenel se consume conforme a los postula
doe de la segunds hindtesis del articulo 100 del C6digo Pis-w
cal de le Pederacibn y durante el transcurso de este’ tiempo
la SJH.C.P. conoce del delito v del de;incuento? ; Tiene la
YS.q;é P. tres sdos més a partir de este conocimiento del deli
to y del delincuente pars formular su ouerella conforme a las
dienosiciones reguladss por el articulo 100 del c&digo ?1scal
de la Pederacidn ? ‘ o
Si esta idee no se nresenta como. la estamos razonando en -
este epartsdo, al menos los razgos distintivos que se consa -
gran y sgruvan en torno del articulo 100 del Cbdigo Piscal de
la Pederacibn as{ inciten s creerlo. o _ -
fn el Canitulo IV de este trabajo se seaalln las fallas o
cue dieron.psute a este percénce minoso, al mismo tiempo oue
se indicén'los»céminoa més viables sobre 10s cuales se puede .
viajar sin temor ni duda, ¥ aobre los cusles las. salidaa mia
: 3ustas ¥ senss se nresentan sin ningln dejo de oscuridad.
. II1.- 14 ‘wmumcmn B INTE{1UPCION DE LS ACTUACTONES
QUE PuACTIQUE bI'NINISTERIO PUBLICO RN‘LA &VE&I-
GUACION. DEL DELITO Y DEL DELINdUENTE, GOIO UN -- 
PACIOR QUB'éEAMITE La KOVILI&&CION, £L DESPLALA~
NIENTC @ EL DESLIAAVIENTO DEL INICIO DE LA PRES-
. CAIPCION DE LA ACCION PELLL.
Hace unos momentos, delineamoa de una manera algo relattva.
como es oue d0s hipStesis dé -uns misma redsccidn jurfdico-le-
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gislativa pueden entrar en contraposicién, provocando un des-
lizemlento, un desplazamiento o movilizacibn del fenbémeno ju-
ridico de la prescripcibén de la accidn penal. Hicimos notsar -
como las bases juridices que sostienen a una hinbtesis norma-
tiva, pueden ser cambiadas en el tramscurso de su formacibn,
instaurandose un:relevo de los puntos de inicio de la pres---
cripcién devla accién penal. No obstante, eatewfenbmeno estﬁ-
vo alineado a los delitos oue se persiguen e peticibn de par-
te otendida o nor querella necesaria, tanto en los delitos de
carfcter penal como en los fiscales.

En esta ocagidén y particularmente en este apartado, habre-
mos. de hacer menci6n de este fenbmeno . del deslizamiento del -
“inicio de la prescrzpcibn de la accibn penal, pero con la sal
vedad de que ahora los trabajaremos em las acciones que se si
guen de :oficio. ‘

Sin entraren grandes complicaciones de carhcter doctrinal,
- traﬁéndo de elucidar lo que implica una persecucién Estafal‘
dé‘dficio. ubiquemos &nicamenté que aquella circunsfancia se
‘ ﬁreéenfa cuando el ofendido por la condﬁctaicriminal,eﬁ la so
ciedad en general; por lo.tanto, es imperioao.Que el_represeg
tate'legal de ésts, persiga a aquei'individuo que ha.agredido
al grupo social. Este representante jurfdico de le Sociedad -
ante el: Estado es el Ministerio Pﬁblico, por ello, cuando la
conducta lesiva me orienta a lastimar o herir a la eociedad
en su.céncepci6n méé amplin.»é!ta'sg7interegg en que sea de--
fendide de todo ataque, por 10 que el Estado ha instaurado a
un Organiemo‘espeéiaiizado, El Ministerio Pblico, para que -
la vigile y rebresente en la licita persecucién de sus atacan'
tes, haciendo de esta intervencibn su oficio, su encomianda.‘

~ El Ministerio Pliblico es .une institucién que se halla. debi
damente regulada € instrumentada por nuestras leyea, facultan :
dola para que actue como. un gendarme 0 vigilante aocial. oncc’

mendendole la solicitud del_rdqrdenamiento-sqcia;,pcuando al- |
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guﬁa norma juridica he sido vulnerada y su participacidn se -
hace indispensable. El organismo en cuestidnm, vigila los inte
regses de la sociedad y operz ante los tribunales solicitando
el castigo de ouidn a quebrantado el orden social imperante.
A partir de 1917, el Ministerio fublico se acomoda en nueg
tro derecho como una institucién.federal. El proyecto de consg
titucibn elaborado por Venustiano Carranza, . enarbolaba la —--
creencia de que la accidn nenal deberia quedar en manos de un
~organismo eabecialilado Yy no de los Jueces~cdmo se ﬁenia prag
ticando hasta entonces, De esta manera, los Jueces retornaron
a sus sillas en'la benigna magistratura y el Ministerio Pfibli
co quedo con la encomienda de la ﬁersecuci&n de los delitoas.
Este organismo vuscar{a los' elementos que fundementaran una -
persecucibn estatal en contra de log delincuentes, as! como -
1a aprehensibn de $3tos cuando intentaran evadir sus responsa
bilidades penales. R
El Ministerio PGblico, recergandose en la imégen oue le ~-
proporcionaba el articulo 21 de la Constituéién Politica de -
los>Estados'Un1dos VMexicanos de 1917 -- ordenamicnto qua aln
rige nuestras vidas cotidianas --, fué el punto de partida de
los acfuales perfiles y funciones del Ministecio PGblico, Es~
tas facultades se pueden resumir en-el éiguiénte cuadro:
| 'a).— Es‘un cuernpo orgénico que funciona y opera donférme a
la ey Orghnice del Ministerio Fiblico;
b)e- Agtﬁé bajoyla direccidn de un Proéurador de Justicia;
c)e= Dépéndq del Ejecutivb Federal, siendo el Presidente
~ de la RepﬁbLiég el que denomine o nombre al Procura--
dor de Justicia; ' :
a).= ﬂépreaenth a la Sociedad y es el encargado de la de--
fensa de ella ante los tribunales penales; '
e).-‘Su funci6n e€s exclusiva: representar a la Sociedad;
f).- Es par*e en loe procesos panales como representantev

=leg£timo de. 1a sociedad,
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€) .~ A sus érdenes opera la Polic{a Judicial. La poiibia
judicial es un miembro del Ministerio Phblico, que le
sirve pera apoyar sus actuaciones en la averiguacidn
"del delito y de los presuntos responsables. A la poli
cfa judicial compete la investigacidn de los delitos,
en tanto que la accibn penal gque se lleve & cabo ante
~ los tribunales, es faculted propia y exclusiva dei Mi
" nisterio Piblico. ‘
- h)e=- Tiene en su noder el monopolio de la'accién penal.
1).- Bs una institucibn federal, porque todos los Estados
de la Federacién deverfn instaurérjun Ministerio Pl--
blico que proteja & la Socieded.

«,Retomando el punto que nos ‘interesa, esto es, y cbmo puede
‘el Ministerio. Plblico deslizar el inicio de.la prescripcibn -
" de 1a accibn penal, configurando a las acciones de 6sta {ndo-
le, de prescriptibles, a imprescriptibles ? Este serk el obje
tiﬁo que de direccibén y sentido al escrutinio que ghora pre--
sentemos. ' ' o

- Como ha llegado a nuestros ofdos, existen dos art{culos -
en materia de prescripcién de acciones penales, que dan moti-’
vo ¥ cabida al descontento que hadbita entre los penaadores y
tebricos de la ciencia juridico-penal; nara ellos, resulta --

: verdaﬁeramnete molesto comprender que lg’ley sévhalle'tan em-
peiiada en que sean éstos y sus élaboraciones torales y tedri-
- cas, las que saquen & flote la redsccibn, el espiritu y el -
' senti&d‘Jutidico,de algunos articulos penales, que éatén'lle- '
" nos y saturados de conflicto, de estrechez intuitiva y lbgica,
como son los casos que presenta el 06digo Penal en sus articu
los 110 y 111, - '

Los juicios lepialativos reteridoa enuncian lo que & conti
nuacibn se expone: " Articulo 110.~ La prescripcidn de las --
acciones se iuterrumpiré por las actuaciones que se practi—-',
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quen en uveriguaciones del delito y delincuentes, aungue por
ignorarse quienes sean estos, no se practiquen las diligen---
cias contra persona determinada,
éi se dejara de actuar, la prescripcidn comenzard de nuevo
deade el df{a siguiente a la Gltima diligencia ".
Por su parte, el art{culo 111 -explica: " Las prevenciones
- contenidas en el articulo anterior, no comprenden el éaso en
. que las actuaciones se practiquen deegués de que haya transcu
rridd la mitad del lapso necesario para la preacripcidn. En -
. tonces §sta no se interrumpirf sino con la aprehensifn del in
"culpado LN ‘ : ‘
" De éstos dos. art{culos, la doctrina esté muy descontorme,
v:principalmente por el desaatrozo y desafqrtunado segundo ph-- .
rrafo del artfoulo 110 del Cbdigo Peasl, el cual es, quizk, -
el que provoca el epicentro del fenbmeno que nos interesa. Co
mo vodra observarse de la lectura cuidadosa de los articulos
'v'transcritou, ol Cc8digo Penaft gefala’ que si el Ministerio Pli--
.‘blicd practica actuaciodes enbaveriguaciéu del delito y del -
delincuenta ANtES de que haya transcurrido ia ﬁitad del lapso
neceserio para la prescrincidn de la accién penal, la estruc-
furacién'de la figura se interrumpe. Si el Ministerio Pfiblico
A;deja de actuar, entonces la preacripc16n recomienza su forma-
~cibn a partir del dia siguiente a la Gltima diligencia.
Como podemos apreciar, las actuaciones ocue el ¥inisterio
PGblico practique en ls everiguacidn del délito y del delin--
' cuente sirven de_paee para la 1nterrupcibn.de1fcurso de la -~
. péeaéripcibn.de~ia accidn pénal,.biempre y cuando eatas actua
~clones se prhctiqueh'ANfES de gue haya transoﬁrrido-lé mitad
- del 1apnolque ge necesita para qué'la prescripeibn onere, A -
~ pertir del dfa gie ugde a ia préctica de la Gltima diligen -
cia que practica el ninisterio Publico, la preascripcidn de la
" accidn penal puedn reiniciar su. formacibn. .
Y Cuando el ‘iinisterio Publico practica actuaciones, que -

PR A



4

tienden a la averiguacidén del delito y del delincuente,‘y se
realizan ininterrumpidamente durante un nlmero de afios antes
de que haya transcurrido la mitad del lapso necesario vara --
que la orescripcidn se integre, la accibn penal podri desli -
zarge de igual forma que las actuaciones defi Winisterio PGbli
co es decir, indefinidamente ?

De acuerdo al Cbdigo Pensl, si la alteracién de la estruc-
turacibn del plazo de prescripcibn-se-llevo 'a ¢abo ANPES de -
que lograra conseguir la mitad del lepso fotal, entonces la -
figﬁra nisma 8e've desvirtuada en su face ébnetructiva'y ten-
dré que renovar su conformacidn deade el dia siguiente a8 . -~
aguel en el cual fué practicada. ls 6ltima diligencia por par-
te del Ministerio Piblico. Si esto es cierto, entoaces cada
actuacibn en averiguacién oue we practique ANTES de que trang
curra la mitad del lapso necesario para que la prescripcién
se integre, traerén por consecuencia el deslizamiento del’ ini
cio de la prescripcidn venal, Esto, claro esth, tendré reper-
cuciones sensibles en el instituto prescriptivo, asi:como de
los efectos y §r1ncipios aque le son inherentes. Desafortunads
mente, en ningln precepto del Cédigo Penal se puede entrever
un juicio o un-postulado que ponga limites a‘este feh6meno;--
ello.conlleva, a la conclusién moco jurfdica devdue la pres -
cripci&n puede ser sobrevasads en sus mérgenes y dérle un gol
pe letal, transformando todo derecho prescriptible en impres-
criptible. ¢ Pero es acaso que nuestras leyes abrigan la im -
prescriptibilidaé en las acciones. penales ?

Bsto es lo gue ha defraudado grandemente a le docfrina na-
cional y es lo que motive el descontento entre‘ellos. piensan,

" que es'un»cruentq error el que laAley'esnere que la doctrina
y sus inbcrpretaéiones sequen a3 flote sus cohfiictivéatreda‘—’
cciones, Bl articulo 110 y 111 son una prueba de ello., As{, -
la misma §uprema forte de Justicia ha‘enco;trado gravisimos

problermas para inteszrar e interpretar, Por'Juriaprudenciés:de
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date poder estatal, se intuye su deseo de tratar de rescatar
ese fallo y llenar ese hueco, esa laguna legal que sobrevive
entre los articulos que vigilen la prescripcibn de las accio-
nes penales. Tesis Jurisprudencisles de nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn explican: ™ ... de una interpreta =
¢ifn sistemBtica de los artf{culos 110 y 1il, en relacibn con
el 118 del Cbdigo Penal, lleva & la conclusibn de que alentras-
no transcurra la mitad del lapso necesario para que opersz la
prescripcibn,»las actuaciones practicadas en averiguaciﬁn del
delito y del delincuente, impiden que comience a correr el --
‘t&rmino. Del régimon de la ley se desprende que si un delito
,hipotético prescribe en diez afios y se nracticzan dl1igenc1as
' dgrante cinco, es a partir del dfa siguiente 2 los cinco &fios
del filtimo acto ejecuéibn-consumacién que princinia a correr
el término de diez ufos en que opera la preseripcidn, 2 dicko
en otras palabras, cuando se practican mverlguscisnes, el lap
30 d¢ la prescrtpqién pusde ser supsrice én un cincuenta por
ciento a aquellos casos en 103 que 1o se practica averigus =-
‘cibn -alguana. Sostener ana tesis contraria, lievarfa u urgar -

z1 3dscto intervuptor de las actuaciones ', (5)

. Zste malabareo interpretatorio de posturas gue nacen ée la
" mente de los Ministros de la Suprema. Corte 1~ dJugkieia de la

Yaéidn 5 de los juicios elementules que ¢ lspbora ia doctrina -
(5).~ Zsta Pesis Jurisprudencisl es citada por Sergio Vsla -
Trevifio en su obra " ILa Prescrijscidn 2n Matzria Penel “,
Biitorial ¥, Trillas, Primera E3i:i5n, ¥€zico, 1983, --
p£2.278. &Y mérgen 2e fota Tesis Jurisprudencial, Ser -
- glo Vela Trevifio escribs: " La vardad =s jue no hay pre
cepto .0 principio que emergido de la ley permifa ’Iegar
a eaa conclusibn". Ademds, agrega: " Creemos ainceramen
te, que hay exceso <& optimismo cn o Suprema Corte de
" Justicia de la Nacibdn cuando Aice guc =g réaimen de la
~ ley de donde se desprende el eriterio JUE Se €Xnone en
le tesis precedente”., Serglo Vels Treviio, Iden,
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nacional, han puesto en graves predicamentos a una postura o
conclusibn Gnica y verdsderm. Al no existir une idea uniforme
glrededor de éate fendmcno, se cristalizan razonamientos y -~
eriterios ove en la mayoria de los czsos son solo alentadores,
pero nada més, .

El movimiento de la prescripeién de la accibn penal nor me
dio de las actuaciones que practica el ¥inisterio Pfliblico en
la averiguacidn del delito y del delincuente, antes de que ha -
ya transcurrido la mitad del plazo necesario para que ésta se .
forme, obligo a la doctrina a preguntarse: ; tlene fin esta
cadena de interrupciones , Trétando de dar fuerza & un pfinci
pio que la ley no regula, buscaron dar una fundamentacibn fi-
nzlistica que permitiera mentener el juicio de que las accio- .
nes,presdriben, ya que el C4digo Penal parecia regulai lo con
trario. ‘Entonces, se sucedid una cﬁida de pensamientos telri-
cos: los franéeses, encoantraron algunas soluciones, alegando
que el mfximo de tiempo qug podfa incrementarse el plazo de -
la prescripeibn ie la accibn wensl era de un cincuenta por -
ciento; €l criterio slemfn, propuss que después de cada inte-
rrupcibn, le prescrincidén volvia a buscar su estructuraciba, -
pero que las interrupciones sélo podrian extender el plazo de
prescripecibn, en un mhximo de dos veces su extensidn ordina -
' ria. No obstante, México y su C6digo Penal, no proponian nin-
guna posicibn anhloga o imitative de le sustentada en los C6-
digos de Prancis y Alemania, Incluso, 1los Argentinos preten -
den estructurar las bages legales que GOminen a Eote fen@meno,
pero hO'asi en México., La doctrina ha luchado incansablemente
por interpretar el Cbdigo Pénai péra el Distrito redefal, pe- 1
ro no ha buscado o intentado formalizar su opinién en ese -
cuerpo de leyes. Temerarismente, nosotros tfataremgs de in -
crustar un precepto legal que ponga fin & la confusa reda —
cci6n que existe en los aiticﬁlos 110 y 111 del Cédigo Penal.

Para dar termino a este apartado, penhemoévgue de la ley -
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se devienen los efectos jurfdicos que predominan en un aconte
cer legai Y que es muy lamentable que dichas leyes esperen —-
que la doctrina, los tratadistaes, los jueces, los Ministros o
los Maéistrados, den su toque de sentido y direccibn de lo --
gue se presupone que una ley esth tratando de dar a entender,

El Planteamiento final ser{a entonces: ; BExiste un limite
a las actuaciones que oractique el Ministerio Piblico en la -
averiguacidn del delito y del delincuente, cuendo éstas actua
ciones interrumpen el curso de la prescripcin ? ; Y si esas
actuaciones se practican antes de que haya transcurrido la -
mitad del lapso necesario para que la prescripciban se integre,
se pueden vulnerar los limites de ls prescripoifn de manera -
indefinida ? 4 Hay algln tope que ponga fin a este des;iza -
miento o desplazamiento del inicio de la prescripcidn de la -
acci&n.penal Yy, por ende, de 1a'figura y de sus efectos in ---
trinsecos ? v . .

La ley no responde por s{ sola & esta cuestifn. Entonces,
; cbmo resolver ésta controversia del deslizamiento indefini-
do de la prescripcidn de la accibn penal ? ; Podremos poner
fronteras a este‘movim;ento'que practica el Ministerio Plbli-
co en el fenbmeno jurfdico de la prescripeién ? _

En ei’Capitulo IV sefialaremos los vicios en i ha incurri
do nuestro>91gente éédigo'Penal. ’ k

IVe+ EL AUTO DE LIBERTAD PORbFALTA Dz
WERITOS CON LAS RLSERVAS DF IEY. _

En el procedimiento penal es un hecho evidente que tanto -
la'querella necesaria éomo la denuncia no ponen en marchz el
proceaO-penél propiamente dicho, sino finica y exciusivemente
ponen en movimiento el procedimiento penal; asf{ como también
dan dinfmica y vitulided al Ministerio FGblico. Hacemos una -

menc16n_de gsto, ya que el punto que nos‘interesa es la pm!@g
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ta colocacibédn del Auto de Lihertad por PFalta de Méritos, en
la face de la preparecidn del proceso; situaciém que es muy
distinta de la etapa de la preparacidn de la accidén nenal: Es
justamente en la etana procedimentsl de la preparacidn de la
accibn nenal, donde se localics & la querella y & la denuncia;
pricticamente, son estos dispositivos los que ponen en funcig
namiento al procedimiento penel, pero de ninguna manera el --
gsentido del proceso pensl en su idea estrictamente técnica. -
Por lo tan%to, podemos afirmar que,procedimiento ¥ proceso no
son 1o mismo, ya cue el procediimiento envuelve dentro de sf '
"al proceso y a otras facés;elementales de consecucibn de-la'Q
" verdad jurfdica; en tanto que el procesp, es sdlo una parte -
del procedimiento npenal gue envuelve dentro de si Al Juicio.
- Por ello, la doctrins ha propuesto que el‘procediﬁienib’se -
.instaura como contituyente, en tanto qﬁe el prbceso es el wam
cbﬁstitﬁido; én otras palabras lo anterior §uedaria puesto de
_hahifiesto de la siguiente forma: El nrocedimiento es conti--
- nen%e y el proceso es el contenido,

Una vez que paremos mientes en el contenido ¥y sustancia --
del proceiimiento pensl, asi como del proceso en esta materia,
miramos a un Ministerio Phblicoe encsrgado del ejercicio de la
accidn penal, por medioc de un mecanismo legal ‘Llamado " con=-
signacibn "; ante tal motivacidn 1nstitucional, el Juez en el
,Iambito venal libers el Auto de dadiczcidn del procediemiento -
vy se inicis entonces el peribdo preparatbrid del procéso pe=-.
‘nal. Este pecuefio espacio gque sefinla el Auto de Radicacibn y
que comprende un total de setents y dos horaé.“y que tiene -~
por frontera al Auto de Pormal 2risidn, tiene una esenciali-«-
dad y finalidsdes caracteristicemente propias gue no se ha---
llan inscrites en otras legislaciones nenales, Debido a‘lg'4-'
autonomfa tan particular oue presents estgrperiédo de pfgpang
eidn & proceso, algunos magnificentes conocedores y»jur;aparg

tos del derecho penal, han tomado una actitud esquiva y retae
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tiva frente a sus compaferos de &rea, cuando ssfialan que es
una actividad hibrida la de tratar de encontrar en otros sias
temas 3uridicou'y penales, la cuantiosa espiritualidad y mati
zacibn individual que presenta nuestro sistems de enjuicige——-
miento ounitivo nacional,

Ya que eate espacio procedimental que se extiende eatre el
Auto de Radicacibn 'y el Auto de Pormal Prisién tiene particu-
leridades y virtuosidades que son el resultado de una auténti .
fca amalgama de principioé nacionales, parsce que seri coave--
niente trazar un pequefio bosquejo informative en torno de una
seccidn procedimental tan interesante, méxime, que es dentro
de esta estructura procedimental, dondevserﬁbica Yy desenvuel-
ve el Auto de iibertad por Palts de Wéritos para Procesar. -

_ Asi, el Auto de #adicacibn tiene por virtud vnrincipal, la
de fijsr la jurisdiceidn del jues. Como instrumento del Esta-
do‘para deelgrar éi derecho, el Jueé tiene, principalmente, -
tres cualidadds inherentea: conocer el planteamiento venal,
résolverio,y,'tinalmente, bigpefel poder de hacer valer su re
solucién o deéisibn en torno del conflicto ante 61 oresenta-—
d0, Con el Auto de Rndicacibn, las ﬁersonaé‘en percaace que--
dan sujetas al imperio de un érgano jurisdiccional; también
‘quedsn vinculadas a §ste, todss las personas que puedan coad-
yuvar al esclareeimiento de ls verdad legal; por {ltimo, el
- auto de redicacién sbre el peribdo prebaratoric a proceso,
© Con el suto de radicacibn, ee implanta un plazo juridico -
 de saeentavy'doa horas, que 1ntentaréfdar_base y sustentacién
"al proceso penal. 3§ en esta face gé llega a la conclusidn de
que los elementos dportados por el Ministerio Plblico en la
-consignacibén no son lo suficientemente completos como para --
comprober la “presunts responssbilidad® de un individuwo y_éu
‘conducta no ee‘ajuuta~a un tip» legel en especifico, entonces
.88 disolverd la prestensién de incour ua proceso penal, al me

- nos, en eg08 momentos.
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' En este periddo de preparacibén & oroceso, existen algunas
actividades que ge desarrollan por parte del -juzgado que ha -
radicado el asunto y que son: el seflulamiento de que el asun-
to ha quedado radicado. En la radicacién se citan los nombres

del Jyez que ‘lo ha pronunciado, asi{ como la hora, d{a, mes,
8fic y lugar donde se ha liberado el auto de radicacidn; ast
mismo, se indica la intervencién de las partes en pugna, las ‘
cuales son el Ministerio Phblico y el " presunto responsa —-.
ble *; ée establece en el mismo auto de radicaciba, la condi-
cién legal de que'dentro de las cuereata y ocho horas siguien
tes a la consignacién, se tome al presunto responsable su de-
claracién preparatorid, misma que deberd tomarse al detenido
en una sudiencia pGblica. Por otra parte, se inscribe la re—
" quisitiva legél de que ge practiquen una serie de diligenciaa
‘quS-tienen‘ﬁor misidn y fin, la de establecer si existe o no
.elldelitofki‘ai el detenidé'encuadra como presuhto responﬁé-\
ble de la conducts que se le imputa pdr parte del Ministerio
Pﬁblico; Pinalmente, se especifica la garantia constitucional
de nombrar 0 que le nombren, un defensor. '

La declaracidn nreparatoria. como anotamos, se realiza denp
© tro de las cuarenta y ocho horas que siguen & la consignacién.
ademAs, de que‘debe de practicarse en audiencia pliblica. fn
ella, destacan los aspectos del cargo que se le impute al de-
tenido, as{ como el nombre del acusador; el detenido, puede
hacerse oir en defensa, " contestando al cargo " que se le ha
ce, ya sea que lo manifieste por via personal, o por conducto
a6 su defensor. ,

Ahora bién, después de haber rendido su declaracidn prepa-
ratoris el detenido, el 6fgano juriadicciona; dentro de las
setenta y dos héras siguientes,‘debe resolver‘si hay‘base ()
no para un proceso nenal. Si la- reépuesta es afirmativa, se
gira el. Auto de Formal rrisibn, cuando la sancibén que correas-

ponde a un deiito sea la privacién de la libertad corpora1°
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por su parte, cuando el delito no tiene seflaleda una pena cor
poral, se dicta ¢l auto de sujecibn a proceso. Entoncés. la
diferencia entre el auto de formsl prisidén y el de sujecibn a
proceso, se establece en razén de la pena que ha de sufrirse
por la comisidén de un delito. Sin embargo si la respuesta es
negativa, esto es, cue el delito y la presunta responsabiliee
dad no nudieron comproberse en 1la etapa de'preparacién a pro-
ceso, porque " falteron elementos para procesar '; es que sur
ge el auto que nos interesa, es decir, se gira el Auto de Ii=
bertad por Palte de Méritos ", .

‘Este auto, no resuelve definitivamente la no existencia ¥
ligazén del delito y del'nresunto réspbnaablé, sino que fnics
-mente, se sefiala que no hay elementos suficieates para proce~
sar, Por tanto, la resoluc;én no impide gue algunos datos y
pruebas posteriores permitan proceder nuevamente contra el in
culpado, Por ello, es que lailegislacién habla del "guto de =
libertead por fulta de méritbs con reserves de la ley", esto
es, con la posibilidad de poder comprobar con datos nosterio-
res, la culpabilidad y existencia de una conducta tipica-anti
jurfdica. ' '

Entonées, es aguf de donde emana nuestrb olanteamignto:

8l se ébre la posibilidad de encontraﬁkdatoé posteriorés que
permitan proceier nuevamente eontfa~el'1néulpad05 es'l6gico
pensar. que el Ministerio Péiblico saldrf sbuscarlos; de esta
suerte, § todas las actuaciones qde practique el Ministerio -
Piblico en la ‘averiguacién del delito y del delxncuente ANTES :
de que- haya transcurrido la mitad ‘del lapao necesnrio pars e-
que la prescripcién se integre, traen por resultado la inte--
rfupcién de la prescripcibn de la accién penal ? - ’

Tomese en cuenta que el auto de libertad por falta de méri
tos con reservas de ley deja éﬁierta'la posibilidad 'de encon-
trer los datos restantes que le permitan al Ministerio Pabli-.

co estar en aptitud de comprobar el delito y la prﬁaunta'rea~‘
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_‘pohﬁﬁbilidad; que. quedaron latentes en .su consigx_iéci&n“i' -
cial. Por ende, puede L:lcitaiuente' el Winisterio P_ﬁhliéo;_ prag |

I;,'ti.car diligencias en la averiguacién del delito ¥ del delifi~=

‘cuente, tratando de auhaanar agshs elemontos que le faltan y

que fueron el factor que proptciara la declaracién dol auto. - |
de libertad por falta de elementon para proceur. 0 lo que es

o lo mismo, el auto de libertad por falta ds méritoa con reaer-'_;:

: vu de la. ley. '

Entonces, g, todu estas postaveriguncionea practicndal oo
AMES de _que haya transcutrido la mitad del plazo neceenr:l.o _

?;paru que la prescripcibn 88 jntegre, trun aparejeda la ‘inte-

rrupcién de’ la prescriocién de la accién penal ? Y ‘dado .-;- 8

.»"ﬁ'.‘;x“f.que el deigo Penal asi lo establece. ;, o(ml 1) el limite que-f;
tienen estas. interruocionea eaca.lonadu AM‘ES de que 11eguc -
L la mitad del lapso neceaario pa.rs. gue’ 1a proaeripcién Opore "i" '

! El Cédigo Penal no lo- dice ‘yen consocuencia : puode ‘el =

auto de. libertad por falta de méritos nbrir una pontaver:lgua—

. ‘cibn del Ministerio PGblico en la averiguaci6n del: delito y o
del delincueute.que craiga por resultado algunas actuacionea

.Aviaisladas que interrumpan de menera 1n¢1eﬁ.nid&.el curso de la :

‘ fprescripcibn de la accidn penal ? Puoden estas postactuacion

nes del Ministerio Pablico ir desplazando el inicio de la =m

.'-prescripctbn de 1a accién venal, ain ningtn género de li.m:hte '

' o rrontera marcada por- 108 precevtos del cﬁdigo Penal ‘en mate -

: :.‘ria de regulacibn de éste. fen6mono ? Lo S

' En su mOmento, pmpondremoa ‘al modelo .te&rico que noa per-.;‘-ﬁ

:mit.xrﬁ enfrentarnoa a este problema del deslizamiento de la’ o

. ;prescripcibn de - la accién penal y de. :Lon etectoa que provoca .;_;“_?'A
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" V.- CUANDO NO SE GIRE EL AUTO DE
REAPREHENSION. S
El ﬁltimo punto que nos parecid importante comentar aqui y
dado que presenta la situacidn del dqslizamiento del inicio:
de la prescripciln de la accién penal,: fué'aqubllé cdnducta
de morosidad que se pressnta cuando el juez penal no dicta -
la orden de ruaprehenaién en contra de quifn a roto un estado
- de’ libertad precaria. Tal eatado se obtiene cuando se logra -
la libortad bajo caucibn 0 bajo fisnza. Acorde con 1as tesis
.asimiladas por la doctrina Yy como lo maneja tcda la ciencia
.1ur1dica, ea evidente aue al momento de la consignaci6n por
fparto del linisterio Jﬁb]ico, las pruebas que haya recabado,v
ipueden permitirle estar en la aptitud. de. demostrar que una -~
factividad humana conatituyo un delito. Pero también puede su- -
ceder que al momento dol ejercicio de: 1a accibn penal, el Pi-f
1niaterio Plblico no detente materialmente al sujato que ha co.
zmetido la 1nfracc16n de las leyes penalea. hn estas ciruuns-—_
.tanciaa, el Ministerio Pﬁblico consigna con una parcia’idad,
~con una. linitante. nuesto que e1 individuo no es presentado
~junto con las pruebaa que. ecreditﬁn su reeponsabilidad ante -
_las leyes. Por ello, se solicita a la autoridad que conoce de
;la pretensién punitiva dol Miniaterio Dﬁblico, nue gire una -
~orden que permita la toma material del individuo su captura '
‘fieica. su poseeién real, Esta orden, es la: orden de. eprehen-
"uibn. El junz entonces, al dzctaminar el auto de radicacién .
\;del proceso enal, atiende a la solioitud del Ninisterio Pﬁ-; 
~Lblioo en sl ojercicio de sus funciones y encuentra que la pre;
kaunta roeponsabtlidad de un incu.pado se . confirma, por ello,
f g1ra 1a orden de aprehensién del gujeto. que ha de. ser nroceaaf
- do conforme a nuostro ‘sistema penal nacional. Debido r que --  
jflos procediuientoe en’ contumacia no son viables an un vals co
; mo ol nuoutro. 8 neeesario que al momoato da. 1¢evar Y oabo

flua funcionaa en- ejorcicio de la consignaci6n, el hdnlstarto
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Pﬁﬁltbo presehtd'laa pruebas fehacientes que llenen cabalmen-
f'to la tipicidad de la conducta regulada como prohibida por el .
‘ordenamianto panal, a esta p"esentac:lﬁn de pruebas, debe de -
aunarse la comparecencla de las personas o del individuo que-
’ac'm sefialados como " oresuntos responsables ". Cuando _ei Or- .
:ganislhd’oonsign_tdor 88lo satisface una de las dos raquiaif_i -
vas que la ley: exige, pide al juez que, .en base a los ‘datos -
:apartados, legalice su actuacién persecutoria del oresunto -—
f,resgonsable, girando la orden de aprehensiln.

~ Con dicha orden. Bl Miniaterio Publico estl en la aptitud
Jegal de uum!.r sus derechos y obligaciones constitucionales' _
‘ fnrnguir 1ol delitos. as{ como . ‘sus roaponnablea. Decimos -~
'que couo en. M&xico no es fuctible que. Be lleven a cabo loa A
| f;juicios en contumacia, es porque el procedimiento penal exi-
‘ge plrl s dsurrollo, la presencia de quién se. presume 63 su
creadcr. Por e].lo, es 1ndisponsab1e e impreacindible que se -
logre’ el sometimisnto fisico del: 1nculpado. o

‘La orden de aprehenui&n es el dispositivo juridico ¥ legi-

timo que pemito la preocupaoién del - Juzgador y de las leyes,' S
- de que las actuacionea procedimentales ge . lleven de acuwdo a -

nuutro inatttucional Batadc de Derecho . . .

AL lograrae 1a toma material del sujeto ’ ‘al Ministerio P\’x- E
"blico reuno ol segundo elemento qu.e es neceuario prasen*ar pa .
‘ ra que se inicie: 1. face preparatori.a del proceso y psr': que
. el auto de.. radicaci6n puedl ser liberado.,COn el euto radioa-
v torio’ u ‘abre uns t-ce de: aetenta 4 dos horas, en la cual se . ,
: tionon que deurrollnr una serie: de actividades y de- actuacio' ‘
‘ noa judieuleu. an actuaciones, como aeaalabamos, son. las
de tonar la dccllncién prepnratoria al inculpado y la de- fi- ‘
jar 1a juriadtcci&n y competencia de un tribunal; al mismo -~
ti.empo. n aujatn aun, cierto nﬁmero de- personas ala juris--'
d:lcclén dol triounal que emite el. auto de radicacin, -

lmuol Rivera Suva habla de: le. race preparatoria en "E1. Pro
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cedimiento Penal “, o incluso, en el transcurso deilllu:oces‘o .
nisme, pt{tﬂé acontecer que el Winisterio Piblico, ol presun-
to. ré‘aponsable,‘ el defensor de éste, o cualquier pé‘x;nona, ‘80~
licite 1la libertad caucional del sujeto estimado como respon-
sable, Sjempre que el término medio aritmétibco del delito co-
 metido por ést’e, no sea mayor de 1oa cinco ailoa de extonsibn ‘
temporal. Rl Juez- penal entoncea, 8i procede, declm el " ay ' :'_
- to de libertad bejo caucifa *, con el cual el aujeto se aepa-

. ra "materialmanta del proceao",; aunquo de ningunl nmrl, que b

‘da. desligado conrome al derecho. teuiendo que asutir al cu!-,_;
plimiento de los lineamientos marcmio' por Ia ll.bertul bajo -

Tfianza, como . son las ohligaciones da preuntarae cada vez que‘

. asi 10 solicito el juez, la de no: ausentarse del lugar en el ‘
, vcual se ests celebranuo el proceso y ln de no trutar de uus-—‘

; :traerse als acci&n de lsa. justicia por ning(m motivo -0 caual. -

Sin emh&rgo. es factible que una vez ‘que’ el sujeto ha. con- .

g _seguido la libertad’ ba;o cauc:lén, rompa con todas las obliga-
ciones que marca la declaraciﬁn miama, convirtiendoae en un -‘."
' antlntico pr&tugo de la ley o evadido de la Juatlcia. En estei
caso, y ‘&l mérgen de nuestraa layes 1nstituidas. ‘el iadividuo"

. queda desvmculado del qroceuo de una manera m més de.

' ninguna foma, se. coueidera que’ 88 halle separaao de u.na mme’i

ra "PO LM Bs deci.r. una aeparaczén material del procaao, -

.- no indica que e]. sujeto ‘ge encuentra ‘on’ un oltado de recaptus

ra de su lihertad anterior, aino que el sujoto u encuontra ‘
S 11bz-e Qe. *m!’_(_).', poro no de " w L} Para haulrae 11—«-2_;_»'
N ‘bre do derecho, el juu tiene que nconocer el estado do avu-f :
cibn de la jnsticia que 1ntenta ol aujoto, llevando a cubo 1a:i :
'revocacién de la l.i.bertad bajo caucibn ¥ girando a un ttmpo

el auto de. reaprehenai.&n; ya aue ai el au,ntou anemntrn au-f;.- .

sente del arocedimiento, este ao sulpnndo, ae detiene. hnatu
- que’ el indivtduo sen nuevamente eapturado. SR
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Entonces, ouando el sujesto decide romper para siempre con
‘ol aometimiento flaico ante el tribunal penal donde se sath -
dasarrellando ol proceso que intenta imponarle una sancidn y
evade lnu_reapanaabilidades que gravitan sobre su cabeza de -
acuerdo al suto de libertad bajo caucidn, el sujeto se halla
" 1ibre, pero de manera material, hunca de menera formal. Con--
forme al dirqcho,~01 aujéto sigue sometido a la jurisdicciéh
_QBI'tfibgnai, miqnfradvque‘el juez no acuerde la révocaci6p
'd'el‘mtode 1ibertad vajo fienza ¥y no dictamine 6 gire Vlé or-=
1Tden de 'roaprehennibn”' entoncea, por miniseerio de la Ley, -~
:el individuo aigue sometido aunque de hecho el sujeto uo te . -f
[oncuontre a diaposicién de la autoridad. ' v v
".“Pues bién, resulta que para los efactos. de- la prescripeibn
de la sceibn - nenal, esta rigura ¥y sa ausencia normativa no da

s consentimiento para que la prescripcxén de- la accién penal“
' 1nicia su marcha, mientras el Juez o libere la "orden de ree
aprehensifn”. £s decir, el inicio de la prescripcién de lg ==
rloclbnplnnl no auoﬂc comenzar su. marcha, nisntras el juez pe-i‘
nal no tenga 1a benovclencia de reconocer el quebrantumiento,
- ge.la Iibertad bajo. caucibn por parte del ineu.nano 3y no gire
1a orden de raaprohenaién. No importa que el sujeto lleve ---L‘

‘bdiez 0 voint. aﬂc- desde que rompiéd con las’ condiciones de la .

'libnrtad baJo caucibn. deoidiendo buscer la ‘implementacida de;

e prescripcibn, miantras el Juez no revogue el auto de: liber’ '

£ad bajo caucidn ¥y no gire el "auto de resprehenei&n" la -—-“
prasoripcibn de la accibn nenal no puede iniciar su marcha.
0. putda comenzar su eatruct«raci&n, pcrque la redaccibn del'-
106d1¢o Penal catima que ‘solamente la pl&ﬂCfipClén podré 1nte—,
;;grlrlu doldo ol afa aiguiente 5 aquel en el cual el sujeto sé
auutratga ala accibn de lm autorldud. Y en tanto que el 1uezf
no revoquo la libertad baujo caucibn y no gire la orden de ~--
23 rpgprphegliﬁq » Juridicamente, el procesado no se Pncue--“

‘tra sustraido a la wcoibn de lu sutorided. Por lo tonto, i
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’ las dos situaciones que hemos expuesto no se preééntan, ellsu
jeto sxgue estando subjudice. esto es, sometido a la Jurisdi- ‘
ccibn del juez, por lo que no puede considerarsele como que -
se encuentre sustraido a la accién de la autoridad. Por ende,
la prescripcibn de la accidn penal no puede comenzar & format
:se, ya que el’ requisito nlantaado por el cédigo Penal para.-- :
.qne pueda hacerlo,.es que el sujeto_aeAencuentre "suatraiﬁo'
a la accibn de la sutoridad.’ .. S :
Bl texto del Cbdigo Penal dice: " Articulo’ 103.- Ios thr
'minoa para la preecrlp016n de las ganciones serfn 1gualmento-
_cont1nuos N correran desde el dia siguiente a aquel ‘en que ei
coadenado se sustraiga a la accibn de la autoridad, si las --

i sanciones son corporales, y si no lo son, desde la fecha de
"la sentencia ejecutoria My : _L : 3 ,

s En eate’ caso. la reaprehenai&n de ouién se eneuentra M8~
‘ 'traido materialmenta X la accién de’ la autoridad, ‘8blo puode
practlcarse por la orden que’ libere el Juez en contra de ———-

quién ha coto sus obligaciones frente & 6ste y ante au liber-<

o tad” cauc*onal. S S i .-;4';1'

Una de las tesie ae la Suprema Corte de Justicia de la Na-

B cibn, en’ torno del reconoc;mxeuto del quebrantamlento del —-—

'~?'auto de lzbertad caucional nor oarte del sujeto como factOc_’

,quq permzte:la‘fiaacxbn del ‘inicio de la pzesc:ipclbn de la-
© accion penel -manifiesta: "'Pfescripcién'de 1a accibn pcnal. -

B Libertad cﬂuc1onal. Ta prescripcién de la accibn nenal 0o pue-

Cde ¢ correr ol el neocesado e encuentra subjudice, es’ decir, a-
. dieposicibn de ln autoridad instructora,vcomo lo es el caeo Q
si el ‘acusado ha venido disfrutando de la lihertad caucional“,
Otra de las tesis sustentadas por- 1la Suprema corte 1ndica=
. Accién venal, prescripcibn ‘de la. ‘La preecrxpcién ‘de la —-‘3
‘accibn penal no puede correr, si el procesado se encuentra -—;L
‘sub1udlce, es decir, @ dlsp351ci6n de la autoridad instructo-
“rah. Flna'mente, otra cesis explica. " Prescrincibn, no. corrg,

.mienbras no se revoque la libertad prov;aional.- ia prescripa-
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cibn de la accibn penal no opers, no obastante la c¢ircunatan ~
cia materisl de oue el acusado, gozendo de la libertad provi-
sional bdjo fianza, no se presente a firmsr periddicamente co
mo esté.obligadd,y no obstsenta también oue se deje de actusr
en un lepso de cusi veinte silos, porque si biln tules ciréung
téncies, de hecho constituyen graves anomdlias,lla liverted -
"vrovisional ne le fﬁé revocada sl quejoso y continuo estendo
v subqudtce ¥y ain estar sﬁstraido'a'La acciﬁﬁ del $rgsno juris-
aiccional " (6) |
k_ Enfonces,'eomo hemos observado,'sélo el advenimiento da 18 
.*revocacién del auto de libertad bajo csuclén y la Llivertad --
v del auto de “reaprehenaiéa" traen por consecuencia el leini—
“elo de Le Drescripcién de la sccibn penal. Pero 5 ¥ si esto =
f»nunca sucediera ? Zatonces la’ arescripcxén de la: sceibn oenal
,ino existiria, 10 mismo- cue sus efectos 1ntr£nseoos, ¥ todu la‘

figura sexia, digomoslo asi letra muerts. '

—---uo-—-.c—c-—---

(6).~ Tesig. 3urisprudancial emitida por La Suprems Corte de -

.- Justicia de la Nacidn, Sexts Epocs. Jegunda Parte iXXXIX,

~;}p£gina 91,D. 1967/60, Salvedor Nartfnez Cisneros. Unani

. midad de- 4 votos.,Citada por Sargio Vels Trevifio,obra -~
rcitada, phgy 261-264.
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CAPITULO CUAATO S
ESPABLICEX &L ¥ODsLO TEOAICO QUE EVITE LA MOVILIDAD

DE LA PAd&3C<IPCION D& LA ACCION PENAL.

COmo cuedo institufdo en los canftuloa antertorea, el 8¢ -~
tual prototxno nscional oue regula la contextura y la vida --
normativa de la nrescriveibn de ls sccibn nensl, es un modelo
cue pregentes feieles errores nué‘conducen 8 un verdadero y es =
trenitoso ceos en meteris legisleds, s8{ como uné'innecosarilz~
incertidumbre jurfdice. is vérdad, oue algunoh'autoree'de al-'v
" to renombre y orestiglo doctrinario como Celestino Porte Pe -
tit, . encuentran y ven en ls preacrincién ‘8 una. de 1aa més be-
lles ¥y brillantes figures cuu engﬁlanan ruestra cieneis Juri-"
dica y, qnecialnence, en materia nenal. Ciertamente eate cri
"terio 9arece nuy efusivo, cuando miceamos 1a realidad nue nre-.
.,senta el tenbneno de nrescrioci6n Y la 1mﬁgon oue ofrece e

;gﬁn nus gtro V1gente c6digo Penal vare el Diatrito ?odoral.
| Como lo establece el uso comuv de ouienee tienen acceso B
-la informacibn y sl snblisis de la sciencis legal, algunse ve.
ceg Yaﬂ rstimaciones doctrinarzae y rilosbficas de algunos 8u
to:es, tie"en un dejo de onttmiemo y de aﬁoranzas Que ya 0 -
existen en ls realided. Mo decimos lo snterior por’ el crite -

“rin maaejado por 1oq Jxrisconeultos como Celestino Porte >--

Petit, sino cue & veces eatimemos y postenemoa, oue los mode-.1 

los tedricos e ennuiloaen sin darnos cuenta eu el uasaio y
" cue en un ein fxn de ocacionea, su aplicacién & los vstrones
Av cirruns»anctes actualeq eon del. todo desastrozos’ y poco —
afortunados. Le énoca o el tiemoo ‘en gue el actual. modelo dc :
la nreqcriocl6n de la ucci&n nenal sva deaechado o caiga on :7
el cabel desuso no hs llegudo aﬁn, ne;o si demuestra, ein em-
bargo, alruﬁaa seficienciaé 0 limitaciones'oﬁe-la demarttén
sate nusstra mirada inouisitora y ante el eecrutinlo de algu-}

n&s leﬂislacionec extranjeras.; e
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Tal vez, el curso de los afios f-deéde 1931-~, han henguado 8w
vitalidad y‘au‘dinamiaﬁo; o quizh, debemos recdnpder qué nade
" puede permanecer fijo en el tiémpo y ser aiempre presente, -~
siempre: eterno, saiempre eficiente. Desgraciadamente, no exig-
"~ te un refugio oontra el cambio. Por lo tanto, el actual moda~>'
1o de prescripcidn de las acciones penaloa se diluye, se pier
 .de;~se ooﬁgume:en el tiempo. '
Hémpé esbozado y& los irremediables problemas qugvanita -

el panéptico preacriptivo que se himrge ante noaqtros_en;ﬁatg‘

ria penal, as{ como los casos. quz‘raéticanente se devienen de,;

. Bu deaacertada redaccién, hemos nrevisto también las contris—"
tadae controversiaa Y antagoniamoa que - se instauran en mata--[;i
"fria legal.y la oscuridad 'y .desorden que se entreve a'la luz

-'a1&fena ‘de la razén. En materias tan trascedentales como el -v j
. Embito nenal, la delicadeza de los pr‘ooptos. su: riqueza Bﬂpig;

:._ritual, ‘su certeza Yy prec1316n, deben ger las banderaa ¥y em—=

" blemas que nos vermitan distingirloa en su cabal contexto la

ciencie penal debe’ enorgullecerae de: contar con los cimientos

 ”m1smos de una renovacién- profunda, de su adantaci6n a las. ne-z‘-

- cesidadea de la sociedad a la que sirve, de su oorrecta ali-~-
neaci6n a los oensamientos més elevadoa, de su incorporaci6n
-incondicional a las ideologias y Juicios n&s radzcales Yy pro- 2
| gresistas. nsta, seria una buena forma de. entender y de” com--
prender a.la prescripcién moderna. o
Desde una perspectiva asi, el advenimiento del- actual mode,l'
lo que. qobierna ala figura de ls prescripcibn de la accién -f'
penal, tendria la alternativa de reconocer. sus’ fallas, -de en-7
v mendar sus errores y deaaclertou. y estar disnuesta a aceptar’
el vigoroso cambio, a tomar el oamino de la evolucibn y dal -‘5
ajuste social. Mirando siempre & mejorea estradou y estadoe -
jurfdicos, la inmbvil ozescripcién sentiria la esperanza de -

- lograr su. nerfecto;acabmdohdoctlinario,para_prenta:_gu més —-
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auténtice funcidn legal; misién que le fué conferida desde su
1ng?éso>alkderecho;cuando narticind en é1 como un recurso, co
mo un mecaniamo, un medio o una forma cue ayudabe al indivi -
duo a récobfar su certeza juridica ante la sociedad en la -~

cuel habitaba. _

o El modelo sctual de la prescrtncién de la accidn nenal, en
su anartado de acciones, desmorond une 2 una sus intenciones
esencigles y cohatatb ocue ninguna de‘ellés:se ajustaﬁa,da mé-
'néis érménica y eficiente a la realidsd. Rememor6‘antiguas em
presaﬂ'logradas"cuando'fué-argumontada por. Demdstenes en el -
" Dlsourso oor la Corona ", y comorendié oue lo vanico oue cue
‘daba oor hacer éra, al mérgen de la filosofia Blondiana, reng
vvarse 08ra no morir.~ ’ o ‘

~n esa emnresa de renovacién y de remodelacién,iniciamos

la acometida' buscando ‘subsanar viejos ma’es y entregsndo 80—
luciones A gus ca6ticas interconexiﬂnes. Tsnienuo en tado. mo-
.mento le. idea vy el ore?uicio de' aue veinte 8igios de trabaio
grescriptiyo no merecian sucumbir egn lagtimosamente, nos adT
JudidamGS"é‘labor de iniciar su ésfructu}éciGn modernista, -
su remodelac15n, su recoanruccxén y renovacibn. u~5!3, todo
ello, hesta el limite de auestras srtitudes. Vigilando en to-
do ‘momento o1 mhs- nrofundo .de -1os nostulqdos‘incornoradoa al
eépirifﬁvde ls nreecrivdién. nés remitimos & los ountos més
lejanos que nos hacen rafetenoia de ella. sunimos de ‘su deve-
nir hiso6r£co, de su- enriouecimiento ¥y caudal evolutivo, y --
*pronto estabamos vrovectdndo nuevos horizontes ¥ nuevo° rum—-
 bos .para la nreacrinci&n con nuegtras 1deas..3abihmoe aue Lls
empresa no ‘serfa f&cil. as{ oue nos sostuvimos sobre los hom-
bros de - los més diestroa que nosotros y desde ah{ contempla. -
mos el. norvenir de 16 nres riocidn. Timos ua nuevo azndero, -
un nuevo cureo y una nueva direccibdn nserz la cnnsada, antiaui
sima y vteja prescriocibn. Desde esa alturs gue nos dab& el -

'estar nosados JObPQ los titbnes en le materia, volé la imagi-
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naria sensacifn de lesr en sus redacciones originales las an-
quilosadas y cl&sioqs,idega de las "Institutes® de Justiniano;
déedé‘Las-eotihalinteq'ideas de la Francia de 1789-1791; dem«
de las alentadoras opiniones de la Egpaﬁa de 1850; y desde -~
nuestro muy cerceno pasado de 1871, 1929 ¥ de 1931, en la na-
ciente Repﬁblica lexicana, entendia que la prescripcidn de la
accién penal seguiria siendo, pese al paso infatigable de los
'anoa, la muestra. inoqulvoca de la persistencia sin limite, de
el enpuje de la 165105. de la razén y de la aensatea genial.
Eacudriﬂaha en sus ancoatros, en su desenvolvimiento hiatb
rico, en su pasado, y no acertaba.a comprender como su- cris.a
lizacibn contemporlnea e matiaaba de una ‘contextura. tan de~~
1ezneble, tan 5rida. tan. abandonada, tan sola,y tan sensible
Y zr&gil. . Porque un modelo de prescripcién come - el 4ctual
no. se habia enriquecido con. el 1rofundo e intenso trabajo de
‘ pensadores y estudiosos que dedxcaron, en algunos casos, su -
vida entera a su pulicidn y mejoramiento; porque no reflejaba ’
el v!gente modelo prescrintivo la herencia tan vasta y cuan--
tiosa: que las naciones, lag culturas, las meditaciones y estu
dios de _todo el mundo le legaron ? Mirabumoa ls teoria de la
prescripcibn de - acciones con un marcado rsce’o, tratando de -
justipreciar su defraudadora efigie no concebiamos,:cierta—-
mente, el poroue de su posicibn tan indiferente, por ello, em
prendimoa la tarea de rescatarla de su enmokecimiento y olvi-
@0, para darle una enjundiosa reestructuraci6n y remodelacibn

actuali&adora. El eqfuerzo, tal ves, parecerf poco y exiguo,

. no obutante, e8 un 1ntento por tratar de alcanzarlo. Se nos -

puede deadecir do no enolavar en este eacrito 1os criterios y
posturas: mﬁa certeras y precisae, sin embargo, la lid por dar

*_nuevamente a la. prescripcién una vida plens, activa y eficien

. te, es sélo una di.aculpa por tratar de der codijo & la cien~-

- cla yvla razbn, no importando que,los_aulcioe sean poco prOplA

" -cios yflcbrthdob. Laﬂci@ncia, es un proceso de autocorreccidn
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¥ cualquier postura falsa, incluso, dara cabida y mbrgen a la
verdadera, nero alguién tiene que poastular una ds las dos. -~
Por lo tanto, la empresa no finali.a con el presente volumen
de hojas, gino cue,‘contrariamenfe,a lo esperado, con 81 se -
marca el punto de partida. v )

De esta manera, la empresa de reviealizar:y_de dar:ajuate
temporal a ia prescripeidn en materis de acciones penales, -~
did nrineipio, pero no fueron ficiles ni séncillﬁs los proble
mas que tuvimos que enfrentar. Dejando de lado lss considera-

ciones de cue si era mhs apropiado aguel o aguel sistems para

'abdrdar y estudiar s la prescripcién, .creimos que seria’mén -

sencillo detectar los errores del actual modelo preacriptivo,
en la correcta apreciacibédn de su desenvolvimiento y devonir -
histérico. Asf, paraddjicamente, comprendimos aue los desa---

ciertos que se ciernen sobre el sctual nrototipo de la pres--

: cripczén de la sccibn pensl, provenisn, no de su’ esencia o de’ .

. su estructura informstivs, sino de crsses y paupérrimos eati~

los redactivos de algunos legisladores nacionales, que en su

affn de uparecer como reformadores y asegurar su .nombre en la

- histéria, dieroa un tbque tergiversado y antagbnico a lo qugf: 

en realidsd deberfs cubrir y vigilar la preaéripciénﬁdé'la -
accibn -enal. Esta aqtitud tan escasa de proﬁidéd; redundo en -
controversias inicuaé qﬁe no vénian-pperando y que, incluso,

jamés se pensé que pudiersn existib, pero que‘en la éctuali-—.

ded se regxatran y encuentran un lamentable acOmodo en nues-=

. tras leyes penales.

Fenbémenos como el deslizamiento de la prescripci6n'dé 18 -

accibn nenal, encontn-ron su oportunidad de 1natalac16n normg-

tiva, cuendo los redactores- del Cédigo de 1929 y'de 1931. cqg_

'cib1eron la ides de "mOdernléar" el estilo redactivo de lo-

preceptos del Cédigo oue regulebzn la prescripci6n ponal, 11e
nando tal spertedo de confusifn y de 1ncertidu-bre. on. vcz de‘f

. aquella sucinta claridad, nrecis161 ¥y diafanidad, qup con. os-
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merado cuidado redact$ le Comisibn Lagislativa de Martinez de
-Caatro en 1971, _ '

. Preceptos como aouellos, manifestados por los 1icenciadoa.
Figuel S. Nacedo, Menuel Olivera Toro, Victoriano Pimentel,
asi como del hombre-dué otorgo su nombre a aquellé comisifn,
el Licenciado Martinez de Castro, enarbolaron una idea bella .
. -- con un cuantioso enriquecimisnto sustancial --, de como de

‘be insteurarsé y ménejarge un criterio'de prescripci6n‘dq la

‘accibn penal, cuando éata se generara por un delito de loa —-

'.qﬁe seisiguen~a bettbibn~dé parte ofendida., Aquél membrico'
“artfculo de 1371, menifestaba seacillamente: " irt, 272.- La

accibn penal’ que. nazca de un delito. que: s8lo- pueda nerseguir-f
‘;se sor gue ja de- parte,,se prescribird en wn silo, . contado dee~ )
’dbfel”dia en_duétla'parﬁe ofendida tenga conocimieato del dex
Ilito i‘del ddiincuenfe. Pero Si"naéaren tres afios sin'que'ﬁé 

fintente la acctén, 8¢ nzescribira ésta, haya’ tenido 0 no cono
_pimiento el ofendido ", (1) o ‘
‘ Zn ese articulo ‘no - se’ truslucia el més pequedo épice de == .
contradiceibn o de duda: o se ejecutuba el derecho de quereA-'
lia:dehtro del afio qhé séguia_al'cd@qdimiento del delito y -;‘
~de1 delincuente, se tenia el Laiso dé'treé'éﬁos‘bara cono ;;
'cer de- 1ﬂba8 circunstancias ¥ acudir wnte el 6rgeno encargado

nara dar conocimiento de 2llos nor medio de la guerella. ILa -
',impiementgcién de -un srticulo como el de 1R7l, a0 mane jaba -~

‘ ninﬂun; clase de oscuridad o de conqtctrucibn normative; sim->
"ple y gracilmente, conferia trey oios como 11m1+e para ejerci

tar el derecho de quﬁrella, tuviese 0 no el ofendido el CONO- -
CIMIENTO del delito 'y del delincuente. Esta téenica expositi-

. va de un taxto jurldico, realmente circunscribia un crlterio

[ L S S U, .

(1).- Demetrio bodi, Iuestra Tey fenal hditorinl A. quranzaA
y comp.,Impresores, México, 1905, pag.404.
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conaciente, meduro, saturado de un espiritu de lucide#'Jurldl
¢ca y de un incuestionable conocimiento Qe ia sustantividad ~-
- esencial de la figursa de prescripcién. ; '

Para su mals fortuna, sin embargo, vinieron los aciagog -
Juicids de la Comisibén redactora de 1929; que tuvo que ver di
suslta su labor legisliativa sblo dos afioa después de su publi
cacién, por los trabajoe practicados por los legisladores de -
1931.. )

Desde una percepcibn tan pobre y tan poco escrupulosu, loa
, legisladores de 1931 tomaron su lugar en el Congreso y- redacs’
taron verdaderoe ‘complejos contlictivos. nucho#’ de los cuales

'Aprocedlan de nuestro _primer c6diga penel desde que eramos in-

‘i;deuendientes. En su intento por encumbtarse sobre 1os logroa

_'iniciales de la comitiva redactiva del cbdigo de 1871. los de
x1931.penaaron que .con aplo_dgrle un_sentido de meyor distineg
_ci6n & la redaceibn de los artiéulba, se dar{a cabal édnpii;;_~
;'miento & uns encomienda Yy &au trabajo social;. no obatante, -
lejos de. ser la respueata spropieda, los nuevos "gstilos re-~
-dactivos” del cbdigb Penal, trajerén‘qacuriddd’yvtoda clase}-‘
'de'apiiefoa’a una mejoris sustancialbdel lenguaje, més'nunca 1
-.de la profundidad ¥y esencis 1nherente de la prescripcibn. Con
“una orientacién més "modernista” en los articulos propuestos
bpor el legtslador de 1931, se llegé a la conclusibn de que 1a
_ tarea de "ajuste” y de unidn de- la teorfa con la realidad, ha,
:;bia llegado a su culminaci&n. pero, desgraciadamente, ‘egte ~-
pensamiento era del todo erroneo. Con- posiciones tan escueta-
. mente previsoras como 188 que controlebe la. comiaibn de 1931.‘
:los males 8e desvocaron sin freno y sin- medida, de tal auﬁrte
7que alin hoy, 54 aﬂos despuéa, nos ponen & reflexionar seria--f
mente, ‘ , ' o o
Aquellos Juriataé de entonces,‘iﬁvbstiGOS"dé'reconOCiMien-
tos y de reflexiones altamente cobxaadaa, inccrtaron grandes
avences te6ricoa Yy cientificos en mucho3 aapectos, pero an--~

torno ael fenémeno prescript1vo, 1a misma idea no encontro .
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cebida. Imprecisionea nefastas quedaron por aiempré insciitas‘
.en el compendié penal, cuando sin el menor de los cuidados el
eafuerzo de los legisiadores de 1371 se viévviciado por las -
posiciones modernistas'y avensedas de sus'compaﬁefos en'fun--
ciones de 1931. Indlcaciones elegantes, pero poco atiles, sug
tituyeron la profundidad y eflcienci& de los artficulos pres--
criptivqs, marcando preceptos “nuevos" cue.adolecian de pro--
© fundidad, seriedad, de comprenaién'elemehtal delntéma,.asi co
'mo de un depr{ménte grado de aptitud previsora, ioa redacto--
ies del Cédigd de 1931 envenedaron una figuras que durante_ ai-;
- glos venia operando con gracia siatem&tica. El articulo que -
. emiti$ aouella Comisién dedactora de. 1931 prOponia " Articu-
‘lo 107.- La aceibn penal oue nazca de un delito, sea 0 no cog.
‘tinuo, gue 8blo vueda perseguirse por oueja de parte, preecril
‘ biri en un afio contado desde el dla en que la parte otbndida'
‘tenga conoczmiento de) delito y del delincuente, y en tres.
1ndependientemente de ésta circunstancza M : . »
_Comperando el trabajo de 1& Comxsi6n Redactora del c6digo
Penal de 1371 y el de 1931, se observs una simetria excepcio--
nal entre uﬁbos preceptos;:ealvd eaa expresidn éué dice.'"'.{
eey Y €N tres, independientemente de gsta circunstancla" Con’
'esta actitud hibrids. del’ leglslador de 1931, que cambiaba la "
-expresién anterior que decia' " Pero si pasaren tres ‘afion ain
que se 1ntente la accién, ae urescribir& &sta, haya tenido o
no conocimiento el ofendido = expuests por loa legisladores -
- de 18T, se creb el caos, la incertidumhre ¥ el malabareo jus
| ridico de la prescripci6n de la acci&n penal de una manera —
notoriamente innece«aria. Malabareo que hoy en dia ge traduce'
en desplazamiento._en desliaamiento o movilidad del inicio de'
la prescripciﬁﬁ de la'accibg ponal* ‘10 cual se convierto.a su
vez, en unlhﬁt&nfiqo golpe qriﬁiﬁal cue mella la. esoncia, e1 H

dinamiemo, el sentido y el contenido de la prescripeidn e_n_u__-.
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teria penal. o
- Como es de apreciarse, de un estudio poco meticﬁlosd; el -
falsb que moza huesfro modelo actualyde prescripcifn en su ru
Bro de acciones'obedebe, no & un tropiezo de evoluciéq 0o de -
eeencia del féh6meno en af mismo, sino & una confrariedad hu-
mana que, dreyendo 1n§taﬁrar un avance, genera un retroceso.
Esto pruebs, uﬁa vez mAs, oue no todo lo qué llevs la eti~
adeta de "modernizacibn" 1mplica‘o presupone un adelanto téc-
nico o cientifico. Esn fué lo oue no intuyé la Comisién iedac
tora de 1931 y 1levo a la negrura infortunada a la prescrin--l‘
cibn de la accibn penal. Planteando hipétesis que se contrade"
:cian y se contraponian entre sf, puso de relieve au exigua -~
preparacién en matoria de prescripciones y destruyb inconcien
temente un 1neenso esfuerzo acumulado por la prescripci6n,'--‘
que ae fué osauematizando y formando deede antes del n&cimxen ‘
“to de Jeeucristo. ' v
- La Gnica nanera de consolarnos, es que no todo puede- ser
.perfeccibn y que nada esta seguro en el tiempo. ia ciencia,
como todo lo ‘gue corresponde al ser humano, es imperfecto y N
“esta sujeto & reviaién ¥ modificacibn. los juicios de sutori- :
dad no tienen validez en el plano eientifico. Cuando la geniazi
‘lidad del legislador de 1371 nos entregaba un Cdigo Penal, '
los aciertos, as{ como-los erro:ea, tendrian un lugar reservg'
do en muchos rincones del mismo; no obstante, este C8digo wmm
conatituia la sangré'vital de un esfuerso que'intehtaba'regu-
1lar la conducta humansa desde que habiamos conquistado nueutra
" autonomia legialativa.. Bajo el gobierno de Benito Juérez, -
'lou dosonvolvimiontoa teSricos desenvocaron en nuestra prime-
ra Joya penal, el c6digo de 1871. Entre enormes fatigas.y tra
‘scedentales eatusrzoa que rebasan la explicacién escrita, los
hombrOI coninionudol por un pueblo en sus primeros pasos sobe
*rnnoa. rovilaron y estudiaron conacientemente escritos y docu

' mentol Pranceaea de la’ época, libros y compilacionea juridi——
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cas Italienas no escaparon al eccrutinio de estos magnificen-
tes investigadores; hasta los mismos apuntalamientos Espafice-
les fueron analizados y comprendidos en un trabajo que se re-

.flejo en el cbddigo de 1871. Asi, la primera obra legislativa

penal quedaba elaborada, pero los pequefios huecos y figuraé'-
 estmban ahi{ precentes; quedaba a las genitaciones posteriores
corregirlas y enriquecerlas, '

Definitivamente el tiempo ha pasado --1871-1985-, lon de-.
saciertos yacen comodamente en nuestro ordenamiento penal, el
' paso de los afios no han turbado su holganza y quietud. En ma-
teria de-jrescripcibn-de accibneslhenalés que‘sé siguen de -
' 'joficio, el‘problema-registrado en el cuerpo légal de 1871;és'

‘recibido e incorporsdo en el de i929:,elide 1931 no‘esga§6 a
. esta inercia de acepfacién y'sé“proyecté haét& los misﬁiéiﬁos

‘afios de 1950, para descansar plécidamente en los afios de 1984

¥y 85. Asf, pasando por los peribdos reformativos de mediados
- de siglo & incluao de'los actuales, la contextura y vitalidqdf
de los pensamiehtoé de'1871 siguen‘Qigéntes'en nuestros dfas; .
no obstante, al mantenefse ésta‘éituabién,~loa errores ge 1e;"
.. gan de un compendlo a otro y los limites parecen romperse sin
. tomarse un reposo. Ninguno de. aquellos legialadores de 1929,
ni del 31. ni de 1950, ni de 1a actualidad. pararon mientes
:en afrontar con sencillez ¥ conciencia el planteamiento que
se hergia ante ellos, asi que tuvimos que recurrir a las -
'ideaa y respuestas que ofrecian otras legzalaciones, talea coi
vmo la nspaﬂola, la Francesa. la Argentina y ls Alemana por ci
: tar algunas.~ R
Pare el Legislador de. 1871. 10 m&s coherente era seﬁalar

en el artfculo 274 lo. siguiente-" Ls prescripcibn de lag —=- -
~ acciones se interrumplrﬁ por las nctuaciones del proceso que .
ge instruya en la averiguaci6n del ‘delito y delincuentes, Ca——
'aunque por ignorsrse quienes sean éstps no ag.prgctiquennlas,
diligencias contra persons determinad§;  o ‘ A
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, Si se dejara de actusr, la narescriocibn cdmenzarﬁ de nuevo
desde el dla siguiente & la 0 tima diligencia ".(2)
A Sus colegasvlegiéladores de 1931, 7or su parte, indicaron
un wreéepto que era cusi semejante, salvo algunos cambios en
gé redaccidn. Zste articulo redacta: " articulo 110.- La preg
cripeidn de las acciones se interrumpirf por lag ectuaciones
,que se nractiguen en averipuaciodes del delitoe y deliﬁcuentea;
aunque por ignorarae ouiénes gean t=tos, no se practicuen laa
, diliﬂencies contra persons determinada ",
" 51 se dejers de. actuar, is preacripeidn comenzaré‘ﬁe‘nug
vo desde ¢l d{a siguiente & la_ﬁltime:diligéncia ".(3)
©El segundo uﬁrrafo del ertfculo 274 del G8digo de 1371, --
fué el cuusante de le confusidn y del conflicto que’ gravita -
.en forﬂo de 1a 1rescripcibn de ecciones que se siguen de ofi-
'cio. Lste nunto tan oscuro y ten difictl de 1nternretac16n, -
slin y nara los maa talentosos doctrinarios actuales, ey ese -
‘phrrafo segundo dﬁl articulo 274 del C8digo de 1371, y que --
fué trenserito al de 193 sin une verdadera conciencia f11036
fica y técnica del fenbmeno de preeeriocl&n. La idea, si se -
puede presumir_como tal, dice lo que sigus: " 31 se deaara de
actuar, 1la ﬂréécfipci6h comenzard desde el dfa siguiente a la
“fQltims diligencia ", Este Jﬁicio, que fué retomado nor sus: -
* gucesores de 1929, de 1931, vagando nor los congresos de 1950
y‘dev1971; fueron bnicamente congregaciones de profesiohistas
. ‘ubiczdos en notencialidad reforﬂatorie, pero gque no tocuron
ni alterarosn ese sentido tan osenro ¥y ton ‘turbio como el que
‘ge comsagra en: el segundo nérrafo del aotual articulo 110 del
' deigo Penal, .
' Para demérito de 1as 1nvestigaciones nacionales, les legis
lacianee franceaaa, alemanas, argentinas y otrss, venian tra- .

(2).- Dometrio 8odi, obra citsds, pag. 405, '
(3).~ Cédigo Pensal psra el Distrito Pederal, Editorial Porrﬁa,
Trigésimooctava ndicibn, Héxico 1984.
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'bajando promisoriamente en torno de ésta custibn que también
egtaba regulada en sus cbdigos y geparararon las térr;bles fa
llas y fisuras que‘eete'fenbmeno presentaba en materia do wie
. prescripciones penales. Clertamente, estos acontecimientos =

que ge registrﬁban en sus cbdigos penales, indicaban que la -
k'figura de prescripcién podia ser interrumpida en su estructu-

" racibn cuando tuvieran luger ciertas y determinadas actuacio-

" nes por parte del Ministerio Pfiblico, antes de que la'pres-e-

“eripcibn lograra integrar la mbted del lapso que le ers nece-
sario reunir para‘ser eficiente ante las leyes, 3i la practi-

~ca de una actuacién se lleVab& a cabo antes de que se lograra

 1a consecuoién de la mitad del lapso de prescripcién, esté te
nia que acceder. a una remocidn de sus fundamentos y puntos de

:partida, norque as{ lo instauraba la leys El punto de inte=~=~
,rrupc16h,‘ehton6e§. sefialabs el nuevo punto de partida nara -

el fenémeno en cuestibn, la cual notaba como su deslizamiento
 .qn el tiémpo se estaba llevando a cabo,. la prescripci6n'entog '

' .ces preguntb titubiante: 5 tiene amgﬁn'limite esta cadena de
"interrupciones en serie ? ; tendré que ver desplazado mi ori- -

_ gen y mis éOnsecuqncias de ley’cada‘vez que - se presenteluna‘p_
rgctugcibn en aygriguacibn del delito y del delincuente antes
‘vde‘que cohatituya la. mitad del lapso necesario que se réquie—
- re por ley para que logre totalmente integrarme ?

E1 C8digo no lo menciona, as{ que la doctrina se puso rapi :

'?dgmente en sctividad por desenmarafiar este asunto, AlgunO? —

pensaron que eran s§lo fallas.de interpretacibn de la ley, ya

_-que ‘la prescripcién. supone Juridicemente limites hacia los de
- rechos; otros, concibieron la idea de que realmente se abria

un camino ilimitado para el ejercicio de loS<derechos_en el

~ tiempo, pasdndo_de la idea de prescriptibilidad, & la de im--
f'preicriptibilidad;‘finalhente, doctrinarios alemanss, en com-

‘binacibn con los franceses y argen&inos, determinaron gue ha{
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.{a poner fin & &sta circunsteancis de la ménera més plausible,

lo cual no e lograrie més oue i;staurando en gus oropios or
denamientos nenales, la forme y el mecenismo & seguir para -
combatir eata situacibn. Por ello, en los comvendios jurfdi -
co penales ellos dijeron: le prescriocién ovede ser interrug
‘oida por las actueciones oue se practiouen en lg. averiguacidn
del delito y del-delincuente y s¢ extenderfn en un cincuenta
norkcientO'més cue aguellos casos en 108 cue no se¢ haya:prac-
ticsdo averiguacibn alguna.,Asi; loe Alemenes hiban dejendo
etrés a la oscurided no:métivg de un nrecento tan cqnfudé‘y '
fuefog errojando elgunes luces en torao del msmo. Actuslmen-
" te,.el artf{culo oue regula esta situscifn en el Cédigo Penal
Alenén, mencion& al pie de la letra: " Desnuébvdépcada inte -
rrupcién, comenzapé @ correr nuevamentevla presbrincién. El -
plézo de le nreecrincibn, sin embargo, no'nodr"extindetae -
més 8114 del doble del plazo 1oga1. a vsrtir dol momento pre-
visto por el ertfculo 73 n) ", (4)

Legislacionea totalmente anbloges en slgunos puatos pres--

| crivtivos a lsa Mexicana, hen comnrendido los tremendos estro

nicios‘cue~ée pueden suceder de une 6erce§c16n‘pénal errones,
sémejante p la cue se consagrea en nuestro C6digo Penal ﬁn el

articulo 110. No obstante, se ha 'mal mirsdo 1&9 iogros‘obtent
| dos nor la nornetivided Alemene y ‘los ju;cioa de la legiala-'
'cién necional no hacen neda pars regcaterse a s{ mismos. Por
ejemplo, tesis oue conformun las Juriaprudenciag de la Supre-
ma Corte de-Justicis de la Nacidn, se conténtan.eon.menciongr
cue nor "ministerio do‘la ley" se desprende esta u otra cosa,
cuando en el Qerdadefo de los casos no es del 'miniitorio de

la ley",ni de ninguna de sus comnosicionen 1ntr£neccaa. | ———

(4).- Vease la obra de Sergio Vela Treviilo, L. preacripci&n o
en Materia Penal, Editorial L Trillae. Primera Edie16n,
México. 1983.pag. 280. o
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de donde se intuye tal o cual percebcibn. Asi, las resolucio-

nes jurisprudenciales indican que por ministerio de la ley y

dedo que esa es la idea que da sustento y fundemento a la ---

" prescripcidn de la acci6n'penal, ésta.debe‘extendorse en un -

cincuenta por ciento mhs, cuando, deagraciadamente, no hay -—

'ningln “precepto de ley® que suponga tal cosa. .

' La respuesta entonces a la infinitud e ilimitaci&n del des
plazamtiento del inicio de"Ya prescripcién de la accién penal,
acorde a la equivocidad de las‘intarpiéfaciones que'deaarro-;
lla la Suprema Corte de Justicia en sus Jurisprudencias, es -
la de eatatnir de manera expresa, un precepto de ley que indif
,que de ‘hanera preciaa Y exacta, el tioupo que puede prolongar'

- 8¢ una accién nenal cuando ésta se ve interrumpida por la pre
sencia de una actuacién en averigunoi6n del delincuente y del

,.Qelito, antes de que se haya conaumado la primera nitad del -
"lanso neceeario para que la prescripqi6n ae consume. _

- Pué por lo anteribi,~quq deéarroliamos_loa problemas y —-

' pla@teamientos que sé‘presentan cuando se‘éncuent;a,uno con

ﬁreceptos legislativos como el art{culo 110 del C6digd-P§nél.

Con verspectives tan deprimentes, la solucibn es entregar un

L precepto‘ju:idico que resuelva de manera tajante el,fénﬁmeno

‘que enfrenta, ¥ que no sea la doctrina o las Tesis juridﬁfu»"
| denciales ias que, "por ministerio de la lei‘ resuelvan tal o
cual cosa, En materia penal es diffcil dejar una aituacibn al
azar o al conjuro del pensamiento de alguién. creemoa, que --
una prosicién,clara y precisa de un precepto nornativq que
‘indiéara‘que 1s préacripci6n puede extenderse un tanto mbs --
que aquelloa casos en los cuales no se practica cirta activi-
dad, daria més seguridad a las leyes y a la prescripcidn uia-'
" ma en su funcién suatantiva. Con ello, ge lograria adenﬁn de-
. saparecer del escenario cientifico-juridico la incertidunbre
¥y la duda, dando el verdadero aent:do y profundidad a la pres
‘cripcién de la accibdn penal.-
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" 'En un Gltimo rubro, existen graves y nefastos postulados
: cientifico-juridlcoa. qdo enaltecen una posiciba poco digna -
de alguiln que ostenta la magistratura y la calidad de conoce
dor del derecho, que enturbia aln mAs nuestro sentido de Jus-
ticia y de equidad en el mundo de las prescripciones penalea.
Este uuceao tan alaruonte ge encuentra registrado en uns acti
' tud del titular de un Juzgndo, 0 juez, poniendo a su disposi-
ci6n y capricho un iastituto tan antiguo y tan valiosfaimo cQ
mo la preacripéibn penni. 01ertamente,‘existe'un'caso en que
“3610 la voluntad del jusz puede poner- en marcha el inicio de
:la eatructuraci&n de la prescripcidn de 1a accibn penal. lo
qua en realidad proeonta un acontecimiento lastimoso para -——
'cualquior logislac16n penal moderna. La solucibn que se puede’“
~manejar para rescntar ‘esta conflictiva normativa, seria la de'
'llenar hasta sus limitea ala- preacripcién de Justicia vy de '
‘equidad humana° .con un toque de equilibrio en el actual mode-.
10 de la prescripcibn de la accién penal, la razén comn ocu-“
. paria el 1ugar de enredosas y complejas tesis juridicas que -
: distan uucho de estar cercanas a la que cualquier conciencia
‘ cotidiana presumiria conp adecuado. Con un repliege de mhs hu -
_.menitarismo y de sentido mundano, la verdadera acepcifn de la.

: ,'Justicia‘volveria & recuperar uu»eabada y eu'balanza en el fe

f némeno oreacrintivo- lo: cual, le permitiria tener una entrada
triunfal por el natural y real equilibrio,y armonia. juridica.
Parece poco probable que en Estados de Derecho, como acertada

mente eligié el Bstado Mexicano incorporarse a esta conceped=i:

'ciGn tilos6f1ca delEstado, se pueda asimilar ciegamente la --
6onaidofacibn t66r165~y,pract1ca dé que sai un.juez no practi-
ca un acto en eépeéifioo, un evento juridico de tanta releveg
cia y de taita riquoza normativa como lo es la presciipcibn -

 de la accién penal, no nueda aspirar a‘eristir'vélidamente' <

~mo pueda tonar pﬁ‘to en’ el contextivo 6rgano de leyes, sino

qno dobc contormarae con: eaperar pacientemente & que desde su

©
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silla,un juez en la magistratura, d¢ el punto de partida para
que pueda. eatructurarse licitamente. | o

Definitivemente ya es mucho el peso que sostiene la doctri
na y los grandes jur{stas de nuestro pais; asi mismo, es demag
giado laborioso llevar & cabo interpretaciones en los tribuna

les de cada caso, recargsndo los esfuerzos que hace el mbximo
Tribunal en funciones de 1nternretac16n de la ley. No se pue-
de soportar gue exiatan incre{bles sucesos legales regulados
como jurfdicos, en la circunscripci6n de nuestro vigente Cédi
&0 Penal. En matcria de prescripcién de acciones penales el -
'cambio ae hace urgente e 1mportante. Con nuevas ideas, la po-
'sibilldad de ajuwste y adaptacién se preeentarﬁ tal vesz, més
acorde con la realidad a la que enfrenta.
‘ ' Es verdaderamente deprimente saber que aunque ﬁasan phaado
veinte atins desde la separacibn material del sujeto a la ju—-
,'risdiccibn de un tribunal, y ol el juez no: ha reconocido ese
‘“eataﬂo de desligamiento por medio de la :gvocacién de la Li--
,bertad'bajo'Fianza y la liberacibn del auto de "reapreheﬁsiéﬁ?
el gujeto no tiene derecho a'augerir que e; tiempo que media
entre su conducta y la exigibilidad dellEstho es tan disten-
te una de otra, que tiene labcbpacidad‘y la facultad de retor
nar tranquilamente al seno de la sociedad. Ante este paisaje -
tan desolador, por un lado se encontrariavdna sociedai con wn
gentido de la memoria exceﬁéionni:yfpor el otro, un sujeto ex
patriado y alejado, buscando afanosamente conseguir lo8 benes
ficio que reporta una figura legal, la nrescripcibn. Deaepcio'
‘nantemente' los delincuentes que parten oon el: deaeo manifies‘

- %o de 1nterponer el tiempo como recurso de salvaci&n a suUs --

conductas antijurf{dicas, y dejan correr veinte o treinta aﬁoi
‘de su existencia con ese fin, “sustrafdos de la justicia® de
una menersa méteriél, no formal, se percatgn que poi ﬁg"peﬁug:
Ho error® de parte del juez, dé no haber dunplido cog.lla fun

ciones de su investidura, la prescripcibh.no puede eer}poaif¥
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ble‘,'- que su existencia no puede ser. Asi, gse inicia la perse-
- cucibn en accidn de delitos gue se siguen dé oficio, contra -
personas que conforme al derecho"‘nuncz( estuvieron "evadidas* -
de la justicia y que,_,quizé, seaxi ya los ancianos de nuestrﬁ
v socieda&. Estas nociones, definitivéﬁxente, no pueden ser me--
.nos que espectacularei en un Eetado de Derecho como el'huea»-
tro, es decir, un de’ncho empeciaado. en captigar y castigar -
sin freno, gracias al olvido, la negligencia, el descuido o :
_. ia. falta de perceﬁciﬁn de un juez, que no cbnoce‘loa extrafios

nefutos eltragou que reaccionarﬁn y recaeran sobre un indi-
vidno sooial, B :
! Ser& noatble inglnu- a‘la eapada ‘de la Justicia en las
‘manos d¢ los hombres para que la apliquen a su libre de-
v '.ai.gnio ? ¢4 Es tal vez que los juecea encarnan los ojos .
~de la Juaticia ? : _ '
"Bajo yugos tan hirientee, un nuevo modelo de la prescri -_,
' cibn de la accién penal ,reqtttuiria.g.lg justicia de una- fir- |
me ¥ Vi.goroza b‘aiabzi de oro més equilibrada y armoniosa, asi
como de una eepa.dl brillante y rcluclente ‘de verdad -y de ra-- ‘
zén. Ta "aeguridad ‘jurfdica® cnbriria nuevamente la efigie. de ‘
la’ dioaa madre del’ derocho que, qyer como. ahora, v:l.gila pa”-
cientementa a todaa las’ aociedadu del nundo y es el modelo -~
que. inspira a los hunanos por caminos de esperanza y evolu....
cibn armbaica, ' |
Asi, deuolnnndo a 1os pies de ella, colocaremos el nuevo
prototipo o modelo de pro__uqripcibn de acciones penal_es,‘ para :
evitar la uovil_._uad’;_y desplazamiento que sufre seghn las re--
glas actuales'dol‘.cédigo“ vlfenal p&a el Dsitrito Pederal.,
' ' cuhtido nlguﬂn se acercase a la figura evocadora de la ess
pcda y la balangn, leeria curiouamente: v
" NRI)B PARA EVI'DAR EL DESJIZAMIEMO DE LA
PRFSGRIPOION DE LA ACCION PENAL
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» Artfculo 107.- ILa sccibn penal que nazca de un delito, sea
0 no cogtimio, que s6lo oueda perseguirse por queja de parte,
preascribiri en un aflo contado desde el dia en que 1la 'jarte -
ofendida tenga conocimiento del delito y' del delincuente, _2§.~
ro si pasaren tres &fios sin que se intente la accify, 88 nreg

cribirf ésta, haya tenido o no conocig;egtg £l ofendido g_g]_
delito y del del delincuente ",

'-Micul'o‘ 110.— La prescriucién de lae accioms se :lnte—--
rrumpirﬁ por las actuacionea que ‘se nractiquen en averig\mcio
" nes del delito y delincuentes, - aunque por ignorarse quiones
_ aean éatoa, no se practiquen las diligenciaa contra peraona -

determinada. . ‘ ‘ : ’

Si se dejara de actuar, la nieacripcibn comenzaré de: ‘nuevo
desde el dfa siguieate a'la filtima diligencia. Cuando se Rrag
tiauen averiguaciones, el ;g_g_a_q de la prescrinci&g p_od_rﬁ ser
superior en un gincuenta por g_i_g_g;_g_ mAs, a aquellos casgs eg

los cuales no ge practigue averiguacibn alguna .

"Articulo 103. 'Los‘términos .para la orescripeién de- lag =
_ ganciones seran j.gualmente continuos y correrfn. deede el aia
_ siguiente a aquel en que el condenado se suatraiga gg_t_e;g,ﬂ =~
~mente a la accibn de la autoridad, st las sanciones. son corpo
: rales, y si no lo aon, deade 113 fecha deé. la sentencia ejecuto‘
ria. ", ' o
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_CONCLUSIONES

El vigente C6digo Penal vera el Distrito Pederal en mate-
ria de Puero Comfin, y para toda la Repliblica en materia -
de Pusro Pederal, no regula debidamente s la prescripcién

. -de la accién penal, lo cual repercute en un fendmeno jur{
- . dico denominado el desplazemiento del inicio de la pres -

‘ 2.-‘

oripcibn de la- acoién penal. ‘
El desplazamiento del inicio de la preacripciGn de la --

socibn pqnll,gonsrn un deslizamiento de todos los efectos

e

contonidob en 61‘1ngt;tu€o juridico dbfla prescripeidn —-
penal. : o ' |

El fenbmeno dol doaplaz-niento del inicio de la prescrip-
cidn de 1a accidn. pennl que regulan nuestras leyes, ha --

: ocacionado qun la doctrina y la jurisprudenctu, tengan -
- que: llovar 'Y cabo 1nterprttacionoa tcleol&gicas de los ar

ticulos qus.regulan la'prgscr19016n de lms acciones pena-

~ les, con el fin de rescatar.la figurs de prescripcidn de
'su'lu contrndtcct&n legal actual,

4e-

Para controlar 4 nulificar el fenémeno del desplazamiento

,.del inicio do la prmncripcién de la accidn venal en nues-
© tre logislaciﬁu vigente, sugerimos que 1o id6neo eeria -
"’consngrqr.cn sl cSdizo Penal vara el Distrito Federal en
. materia de Puero Comén, y para toda la Repfiblica en mate-

;riu de. Pucro Poderal, ‘en 8u’ rubro de regulacl&n de 'la --~

ll“preacripciGn ponal. las reformas y adiciones necesarias -

 Q;qun dieran bala legitima y Meita para lograr neutralizar
"norm.tivamentc al fendmeno en cuestiln.

5-43500 articqloc que deben ser reformados o edicionsdos en -

: nuestro Ordenamiento Penal para que- el fendmeno del des--
‘plnznmionto del inicio de la preseripeibn de la accién pe
’_.nll a0 tengt validez jurfdica en nuestras leyes como vie-

. ne auoodieudo actualmante. gon tres: el 103, el 110 ¥y el
’.;101.
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El artfculo 103 que dice: * Los términos paia la prescrip
c¢idn de las sanciones serfn izualmente continuos y corre-
rén desde el dia siguiente a aquel en gue el condenado se
duetraiga a la accidn de la autorided, si lae sanciones -
son corporales, y si no lo son,'doéde la fecha de la sen-
tencia ejecutoria ®, deberk ser sustituido con la siguien.
te reforma juridica: ® Los términos para la prescripcién’
de las sanciones serfn igualmente continuos y correrfn --
desde el dfa siguiente a aguel en que el condenado se sus
traiga materialmente a la accibn de la autoridad, si las
sanciones son corporales, y nirnbllo son, deade la fecha
de la sentencia ejécutoria_"; '

Para el caso del articulo 110 que menciona: " La prescrip
cién de laa_accionés_ae-interrumpirﬁ'por léé actuaciones‘
que se.practiauen en sveriguaciones del. delito‘y delin -=
cuentes. aunoue por 1gnorarse quienes sean estos, no se -
practiocuen las diligencias contra parsona determinada.

Si s8 dejara de actuar, la presgripcxbn comgnzarﬁ de -
nuevo desde el dfa eiguiento a la ltima diligencia ®, --
hay que integrar le siguiente adicidn nornativa: * La --
orescripcibn de las acciones se interrumpirS por las ac:-
tuaciones que se practiguen en averiguacionga del delito
y délincuenten. aungue por 1gnorarae quienes ;éan QatOl.
no ue practiqnen las diligencias contra perhdna determina °
da. | : | o : :

Si se dejara de actuar, la prescripcién comcnzgr& de -
nuevo desde el dia siguiente a la filtima diligencid;'gggg .
do ge practiouen aveit aciones, el 1spso de La prescrip-
cidn podré ser suverior ea up gincuenta por ciento pés, a
aguellos casos en los cuales n no se nractigue g;gg;gggg;ég,

-8lzuns ".
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Para el caso del articulo 107 aque consagra: ® La accidn -
penal que nazca de un delito, sea o no continuo, que sélo
pueda perseguirse por quéja de parte, prescribirf en un -
aﬂb contado desde el dfa en aue la parte ofendida tenga -
conocimiento del dolito y del delincuente, y en tres, ine
dependientomnto de esta cirounatancia.

Pero si llenado el requisito inicial de la guerella,

. ya se hubiese deducido la accién ante los tribunales, se

observarén las reglas‘ sefialadas por la ley para los deli-

~ tos que ee persiguen de oficio *, habré que instituir la

siguiente modificacién legal: » la aceibn penai que nagce

_de un delito, sea o no continuo, que sélo pueda pereeguir

se por. que&n de pu'to, preacribtri en un affo contado des- -
de ol dia en qm la parto ofendida tenga conocimiento del

.’deuto y del delincuente. Pero gj,_ pasar g tres aiiog _m
’bgg_ se ;gm ;_ cc;bn, e prescribird {sta, haya tenj-

' do o mo copec el ofsndido del delito y del delin—-
0!‘!!. "e ‘

9=

‘ l 10,~

Con la incorporacién del modelo tedrico presoriptiiro que .
hemos propuesto en el Cédigo Penal para el Distrito Pede-

'rnl. el fon6mono del ‘deap'lnz'umiento del 1nici‘ov de la pres

cripc16n de 1a accibn penal oueda nulificado totalmente
en nueatru lcyu, con 10 cual se reintegra todo el bone-
ficio y el sentido juridico vertido por el legislador en
el instituto normativo de la nrescripcién penal,

As{, cmndo snalicemos el art{culo 100 del c6digo Penal -

‘para el Distrito Pederal en materia de Puero Cmn&n, ¥ pe-

~ Ta toda la ROpﬁblicl en materia de Puero Poderal, gque di-

ce: " Por p;uertpcién se -exting_uen la accibn‘ penal y las

l .._‘anc:loncs.b, confom‘e a los siguientes art{culos. ", compren

deremos que s trata de una auténtica redudag juridica,
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