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INTRODUCCION:

Desde Los onfgenes ded Juiclo de Ampana en la Conétbtuex.&n de 1882
hwta nuesthos dias ha sufnido vardas neformas que 20 han ido pa‘acdomdo cada-
vez mds hasta sen un juicio que solamente personas preparadas en Derecho puedan en
tendents, o B

En und de Las neformas a La Constitucifn de 1917, encontramos que -
e articubo 107 se modifica, creando asl £a §igura juridica de La Suplencia de La-
Queja Defdiclente, mésma que se regula en La Ley Reglamentwria de dicho anticulo --
promubgada el 18 de octubre de 1919,

Por Lo que en el presinte trabajo hacemos un andlisis de fa utifl -
dad y aplicacifn de dicha figura en el juicio de Amparo Dinecto, desde sus onige -
nes hasta nuesthos dias, proponiendo algunas reformas a La Legislacifn correspon -
diente,
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11).~ LEY DE 1882.~ FACULTAD DE SUPLTR EL ERROR O LA
IGNORANCIA D LA PARTE AGRAVIADA.

Es necesardn que pana £a mefor comprensifn de este trabajo recon -
demos aunque sea de wna manena somena que fas bases det Juicio de Ampano surgen -
en da Constitucisn de 1857, donde dnicamente se establece en foama general, poste
niomente en Las Constituclones de 1861 y 1869 se van ampliando y definiendo cada
vez mis dichas bases, pero no dejan de sen instumentos sencillos destinades ol -
udo det pueblo para hacer nespetar las ganantlas individuates y, por tanto de 44-
il manegfo.

Fue mucho tiempo despuls que el Juicio de Amparo se convirtil en -
un complicado antilugio que 86€o téenicos muy bien insthuldos podian y pueden ope
han actualmente,

A 4in de poder comprender ef tema a tratan es necesario aclaran --
que existe wia diferencia entre fa Suplencia del enwn 'y fa Suplencia de fa Queja,
es decin: £a Suplencia def emror o ignonancia de £a parte agraviada "Consiste al-
citan La ganantla constitucional que viola el acto seialado como reclamado, otor-
gdndose el amparo ponr £a gmnt&z que realmente aparezea violada; pero no puede -
Suplinse ok hecho, el derecho, ni mucho menos el eserito de quefa”. (1)

La Suplencia de La Queja deficiente se define como el esenito de -
demanda cancciente total o parciatmente del concepto de vilacibn o bien de La ga-
nantla condtitucional violada, como podemos observar existe una dif{erencia mareca-
da entre estos conceptos,

La supencia del enmon surge en £a Ley Onglinica de £os antlautos -

(1) Castro, Juventino V., Suplencin de £a Queja Deficiente en el Juieio de Amparo,
 Edit, Jus., Méx. 1953, p. 56.
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101 y 102 Constitucionales de 1882, donde se destina el articulo 42 para negular-

dicho precepto, mismo que establece;
" Art, 42 .. . . La Suprema Corte y fos Juzgados
de D{strito, e sus sentencias pueden suplin el
evwn, 0 da ignonancia de fa parte agraviada, -
. otongdndose el ampano pon fa garantia cuya vio-
Lacidn aparezea en autos comprobada aungue -no - .
e haya mencionado en {a demanda, " (2} . .
De £a Loctuna dof antlewlo anterion, podemos deducin que se- autond
za al juzgadon a Suplin el erwon ¢ La ignonancia de £a parte agraviada o quefosa-
al citan Lo garantla constitucional que £e cause perjuicios, otongfndosele por -
tanto el amparo; aclarando que no se puede suplin el hecho, derecho ni mucho me -
nos el esenito de demanda.

Como ya mencionamos anteriosmente en La Ley de 14 de Diclembre de

1882 se establecia por primers vez en nuedtro Juicio de Amparo La Suplencia del -

evwn o La ignonancia de 2a parte agnaviada, concedifndose este dnicamente en Ma-

tonin Penal, mfs adelante veremos que en La Constitucidn de 1917 nace propiamente-
 La Suplencia de £a Queja.

Pana La Sustentante La Suplencia del erhor o ignorancia de £a par-
te agraviada es el primer antecedente que existe en Derecho Mexdcano sobre La -~
Suplencia de La Quefa Dediciente, en virtud de que ambos tienen como 4inalidad -
enmendan Las degiciencins del esernito de demanda, aunque sean dos figunas diferen
Zfes en nuestrno derecho, :

(2) Ley 4gngdnéca de Los Artfeulos 101 y 102 Constitucionales, Edit. Jus, liéx.
X pl . )
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1.2,- (CODIGO FEDERAL OE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1897,

En. e Cdd<go Federal. de PMCMLMA Civiles de 1897 se seinda -
nuevamente £a Supfencia del emwonr, en du antlouto 824 que estableefn:

" At, 824,- . da facultad en 6400/!. de 8a Su -
prema Conte de quw y de £os Juzgados de 0is-
ito, para que en sus sentencias puddiesen suplin
el emor en que haya {newwiido La parte agraviada
al citan fa garnantia cuya violacibn reclamare, --
otorgando el amparo por £a que nealmente aparecie
g viofada; pero sin eambian ef hecho expuesto en
La demanda en ningdn caso, ni a alterar el concep
2o en bcu(e}a La fraccifn que se solicitaba al am-

3

De fa Lectuna def anticuls anteriorn podemos deducin que en compa -
racifn con £a Ley de 1882 se suprime La ignonancia de fa parte agraviada y se - -
agrega que no se puede cambian La demanda ni alterar el fundamento Legal con que-
se sobicitaba of amparo,

B decin, este ondenamiento neglamentaba con mayor detalle 2a es -
Ductura procesal ded juicio constitucional en especial en el aspecto relativo a
La materia furidica, ya que inici una etapa de tecnif{icacifn de fa demanda de am
pano. ‘

Alfonso Noiiega y otros thatadistas consideran que se "desvintud -
La esencia de £a misma con grave detrimento de sus fornalidades propias de una -
manera panticudar, condenando ef antloulo 745 de est: omdenamiento, en el que se-
establecieron dos cuestiones fundamentales, La exigencia Legal de precisar en fa
demanda ¢l concepto de viofacifn y el puincipio genenal de que el amparo en mate-
ria civil es de estnicto derecho; es decin, el juzgador no podnf variar la cues -
tidn propuesta por el neclamante y debe ajustarse al resolven esirictamente a £os

(3) Ley Ongdnica, op cit., p, 46,



teminos del concepto violado". (4)

{4) Noaiega Alfonso, Leceiones de Amparo, Edit, Powula, Méx, 1980, p. 619,



1.3).~ CONSTITUCION DE 1917,

Una vez definddo ef antecedente histénico de fa Suplencia del - -
emon o dignorancia de fa parte aghaviada, podemos empezar a anabizan La.Suplencia
de 2a Quefa Defdeiente.

Es a pantin de fa Constitucitn de 1917 cuando surge este principio
ed cual viene a mancar un nuevo rfgimen juridico en nuestrno pals, ya que en 8sla-
se sedala expresamente el concepto a mw,' aunque en Lo exposicifn de motivos -
de dicha constitucibn no aparezea en fas nazones que siwierwn al Legislador pa-
na chean fal facultad e incluinfa dentro ded texto citado, ,

Ahora bien, en ef anticulo 107 Constitucional fraccifn 11 se esta-
blece:

", oen Los juicios civiles o penales, salvo Los -
casos de fa negla 1X, el amparo s6Lo podrnd proce
den contra fas sentencias definitivas respecto -
de £0s que no proceda ningin recunso ordinario -
por vintud de £a cual puede sen modificada o ne-~
formada, siempre que £a violacibn de £a Ley se -
cometa en efla, por neganse su reparacibn y cuan
do se haya cometide en primera (ndtancic se haya
vt(d.(,zgado an segunda instancia por via de aghavios"

5

Del precepto anterdion se desglosa Lo siguiente y al mismo tiempo -
nos sevind pana establecer La motivacifn jurnidica de La institucibn de fLa Suplen
cia de La Queja Defécdente en Los juicios de Amparo, en especial en el Ampano Di-
heeto ya que es nuestro tema de eatudio,

€L amparo 5620 procede contra Las sentencins definitivas cuando se
neunan £os requisitos; a).- que £a violacifn que se cometa en elias ¢ 4¢ haya co-

(5) 0 lunita, Humberto J,, Suplencia de La Deficiencia de fa Queja, Edit, --
c » Mex., 1977, pigs. 327 - 32, '
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metido durante Lo secuela del procedimiento se haya reelanado oportunamente, pro-
testando contra ebla pon negarse su reparacibn; b).- Que cuando se cometis en pri
meaa insdtancia, se haya alegado en segunda via de agravios.

Es decin, el constituyente de 1917 otongé La facultad de La Suplen-
ein de £a Queja en f£a Supnema Conte 86%o0 en Materia Penal cuando existiera vicla-
cifn basada en cualquiena de Lo4 casod sdguiente:

1).- Cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso viola -
cibn manifiesta de £a Ley que Lo ha defado s4n degensa.

2).~ Cuando se haya juzgado a £a fuz de una Ley que no es exacta -
mente aplicable al caso y que s6Lo por tonpeza no se ha combatido comectamente.,

En La Constitucibn de 1917, s8Lo se autonrizaba a La Suprema Conte-~ |
a Suplin La quefa deficiente en materia Penal, :

En opinifn de algunos junistas se concedls La Suplencia de £a que-
ja en Hateria Penal, porque en efla era donde se encontraba gran nimero de perso-
nas que pentenecian a Las clases econdnicamente débifes, Lo que thaia como cense
cuencia de que no pudieran asesonanse de un abogado; de igual fomma debemos tener
en cuenta que aqul el Ministerio PibLico no tenia una relacién de <guakdad con -
el indiciado, cosa que no ocunre en Los juleiod civiles o adninistrativos,

Don ALfonso Noriega condidena "que fue La Jurisprudencia de Los -
Tribunales Federales, La que establecil en primen Lugan la tesis relativa a La --
Suplienééa del ernon y La Ley de 1882 La condagrl en nuestro Denecho Positivo. So-
bre esta base, Lo neiteno, tengo fa conviccidn de que Los constituyentes de 1916-
1917 como una defensa mds edectiva en contra de Las prisiones anbitranias y pho-
ces0d amafndos que habfan sugnido en carme propia muchos de ellos, Lo que explica
que e hayan 4ijado especialmente en materin Penal, amplivron La tesis y pana --
evitan el nigex formalista del amparo, Gnica defensa en contra de tales arbitra -
niedades, extendienon Lo facultad de suplin a Los conceplos mismos de violacibn,-
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a Los aghavios. Es pues, el antecedente del pfnnajo 11 de La fnaccibn 11 del an -
tleulo 107 Constitucional," (6]

Como en fa Constitucidn de 1917 se consagraban nuevas disposdicio -
nes en Materia Procesal en el articulo 107 hequenia Légicamente de una Ley regla-
mentania del Amparo, La cual fue promulgada el 18 de octubre de 1919 misma que re
gulaba La Suplencia de fa Queja deficiente en materia Penal.

Cabe aclanan que hasta esie momento solamente fa Suprema Conte es-
taba autonizada para aplicar La Suplencia de La Queja Deficiente en Los juicios -
de ampargs Dinectos, siguwifndose dicha disposicibn.en la Ley de Amparo de 1919 en
su antloulo 93 y posterionmente en f£a Ley de Amparo de 1936,

Ahona bien, La Suplencia de La Quefja Deficiente, aqueds conAag/mda-
en of anticulo 163 de La ley de 19365 pero el texto del anticulo 79 de este oxde-
namiento, en su pfuafe primero esiablecta:

" ... da Suprema Corte de Justicia y Los Jueces
de Distrito, en sus sentencias, podndn suplin el-
ervoh en que hayan (ncunnido La parte agraviada -
al ciftanta ganantia cuya violacibn reclama, ofoh-
gando el amparo por La que realmente deberia de -
mencionarse, pero 8in cambiar £os hechos o concep
tos de violacibn expuestos de La demanda." (7)

Mas adetante se reconoce £a validez fegal de £a Suplencia def - -
ennon agregando un pdrrafo segundo que dice:

"o el juleio de amparw pon inexacta aplicacibn
de £a Ley, contra actos de autornidades judiciales
def onden civil, es de estricto denecho, y, por -
lanto La sentencia que en 82 se dicte a pesar de
Lo provelde en este antleulo, se sufjetand a Los -
términos de Lo demanda, sin que sea permitido su-
plin, ni amplion nada de ella . . . " (8}

[6) No/u:é.ga Allonso, op cit., p, 701.
(7) Noaiega Aljonso, op cit., p. 702,
{8) Noniega Atfonso, ibdem, p. 497,
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1.4).~ REFORMAS DE 1951,- REFORMA HIGUEL ALEMAN,

En 1951 se neform§ por phimena vez La Ley de Ampano de 1936, La -
cual fue promubgada por ef Presddente Miguel Alemdn, de ahl que se conozea con
nombxe de Redorma Alemfn,

Dicha neforma conaistid en La ampliaciin del anticulo 76 quedando-
de £a s{guiente forma:

" . . . Ras sentencias que se pronuncien en £os jui
cind de ampano 6o s¢ ocupardn de Lod {ndividuod
panticufares o de Las personas morales, privadas-
u oficiales que £o hubieren solicitado Limitdnda-
se a ampararkas y pwtegentas, 84 procediena en -
el caso especial sobre e que verse fa demanda --
adn hacer una declanacibn genenal de La Ley o ac~
1o que motivare, Podrd suplinse La defieiencia de
Lo queja, cuando e acto reclamado se funde en Le
yes declaradas inconstitucionales por £a Jurnispru
dencia de La Suprema Corte de Justicia. Podnd tam
bign suplirse fa deficiencia de £a quefa en mate~
hia Penal y La de La parte obrera en materdia de -
Thabajo, cuando 8¢ encuentre que ha habido en con
tha del agraviado una violacibn manifiesta de La-
Loy que Lo ha defado sin defensa y en materia Pe-
nal, ademds cuande se Lo haya juzgade por una Ley
que no es exactamente aplicable al caso. " (9)

Lo canacteristico de esta Ley ed La introduccifn de La Suplencia -
de fa Queja Deficiente en Hateria de Trabajo, tratdndose de &a parte obiera que -
intenpretada o contranio sensu mplica que en relacibn a La parte patronal, ek --
amparo es de eatricto derecho, '

EL Legisladon pensé que en una nelacibn Laboral La pante obrera e
subtaba sen Lo dEbil, grente a un patrbn que podia alleganse Los conocimientos de

{9) Diando Oficial de La Fedenacibn, 19-4eb-1951. p. 18,
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un abogado para nealizan su defensa, y ante fa carencia, tanto econdmica como cul
tunal del obrenro, era menesten suplinse La deficiencia de fa queja, toda vez que-
de esta suente se podnla pensar en un equilibrio en el proceso Laboral compensan-
do asl La deségualdad que existe entre el patrbn y el Zrabajadon,

Por Lo que nedpecta a fas Leyes declaradas incomsititucionales por-
La jurispudencia de fa Suprema Coxte, Lo analizaremos posterioimente,

Para que e aplique £a suplencia de La queja dediciente en asuntos
thatdndose de Leyes declanadas inconstitucionales por fa jurispwmdencia de £a --
Supnema Coxte, es necesario que e establezea en fomma obLigatoria y no en forma-
discrecional como £o dispone La Ley de Amparo en su artleulo 76, porque e torna-
engaiivsa, toda vez que atendiendo a fLa situacifn politica que vive el pais Los --
fuzgadones con La presidn que ejerce el Poder Ejecutivo sobre ellos, no pueden ha
cer uso de esta facultad que La Constitucibn y La Ley de Amparno Les otonga.
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1.5).~ REFORMAS POSTERIORES.
1.5.1).~ REFORMA DE 3 DE ENERD DE 1963,

La tey de Anparo fue neformada de confjormidad con £a publicacibn -
del Dianio Oficial de 4 de febero de 1963, consistiends dicha reforma en Lo 84 --
gucente:

a).- AL anticulo 20, se Le agregd ol texto Integno de La adicibn -
ded anticuto 107 consiitucional,

b).- En el anticulo 8 bis se otorga nepresentacifn Legal para pho-
mover el juicio de amparo a nombre def wicleo de poblacifn a Los comisariados ¢ -
del Consejo de Vigilancia o a cualquier efidatario o comuners pertenenciente af -
nicleo de poblacifn perjudicado, si transewnridos 15 dias de La notificacidn dek-
acto neckamado, -e£ comisariado no ha {ntenpuesto La demanda de ampaio,

cl.~ En e anticulo 15 e dispone .que en caso de fallecimiento de-
efidatarnios o comuneros, Lienen derecho a continuan el tndmite del ampano el cam-
pesino que conforme a Los feyes agrarias sea el heredero def quejoso; .

d}.- En ef atiouls 39 se autorniza a Ros jueces de primera insitan-
cia a suspender provisionatmente el acto reclamado cuando €sie tenga o pueda te -
ner pon efecto privan de dus derechos agrarios al nlcleo de poblacifn quejoso,

e).- En ol articulo 73 fraceibn K11, se declara La improcedencia -
del amparo hespecto de actos consentidos thcitamente ( o sea, aquellos contra Los
que no se puebe el juicio en el témino fegal ), establece una excepcifn a La re
gla general nespecto de ampanos interpuestos por ndefeos de poblacibn efidal o co
munal,

§).- EL antiowlo 74 graceibn V, establece otra excepcifn a £a ne -
gla genenal al disponer que La inactividad procesad de £os ndeleos de poblacibn,-
de ejidatarios o comunenos, no send causa de sobreseimiento def amparo wi de £a -
caducidad de fa {instancia,

g).~ EL anticulo 76 {mpone La obLigacifn a Los jueces de suplin fa
deficiencia de quefa en materia agraria,
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h),- En el artleulo 78 4o cstablece una nueva regla que debend ob-
sowanse al adictarn sentencia, es decin, "En Los amparos en Materia Agraria, de -
tomandn en cuenta £as puebas que aponte e quejoso y Las que de oficio nrecabe fa
autonidad judicial, La autonidad que conozea del amparo resolverd sobre £a incons
titucionalidad de Los actos reclamados y como e hayan probado, adn cuando sean -
distintos de Los {nvocados en La demanda” {10)

£).- EL anticulo 86 amplin a 10 dias el téumino para interponen el
heewnso de nevisibn en Los juicios sobhe derechos agharios.

§1.- EL anticulo §8 previene que en materia agrarnia £a falta de co
pias a que afude el precepto no es causa para declarar no nterpuesto el hecunso-
de hevisifn y ondena que el juez Las mande expedin,

k).~ EL antieulo 91 fraccifn V establece que al examinar ¢l hecun-
40 de nevisibn se supla de La deficiencia de £os agnavios y se aprecien Los actos
neclamados en Los Léwminos del anticulo 78.

L).~ EL antieulo 97 fraceibn IV concede a Los ndeleos de poblaciln
un témino indeginido para interponer el necurso de queja, mientras no e haya --
cumplido debidamente £a sentenciz que concedid el amparo.

m).~ EC anticulo 113 impone al Ministerio Piblico fa obligacifn es
pecial de cuidar que Las autonidades nesponsables cumplan y hagan cumplin fas sen
tencins dictadas en favor de poblados ejidales.

n).~- EL anticulo 116 bis neduce £as formalidades que debe hevesiin
La demanda en materia agrania a fas siguientes: nombre y domicilio del quefoso; -
acto reclamado; autonidad que ejecute o trata de efecutar el acto, No tiene, pues
obLigaciBn de nombrar al tercero penjudicado, ni de referin hechos, ni de expre -
san conceptod de violacibn.

0).- EL antfaulo 120 exime a Los efidatanios y comuneros de La - -

obigacibn de exhibir con su demanda copias pama Los trasbados; &4 gabtan La auty
nidad fudicial mandard expedirfas.

(10) Trueba Unbina Albento, Ley de Amparo, Edit. Pomnda, Méx. 1964, p. 52,
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pl.- EL anticulo 123 - 111 manda suspender de oficio Los actos re
clamados que tengan o puedan tener ponr consetcuencia £a privacidn total o par --
cial, temponal o definitiva, de Los bienes agrarios del ndeleo de poblacidn que-
foso o su substanciacifn del négimen jurnldizo efidal,

q).- EL anticulo 146 se refiere al deber del fuez de mandan que -
se aclaren fas demandas irregulares, dispone que "en materia Agraria, &4 no 8¢ -
hubiese expresado con precisibn el acto reclamado se prevendrd al quejoso para -
que en el téumino de 15 dias haga Pas aclanaciones conrespondientes y pasado el
toumino sin que e hiciena, ef juez de oficic fas necabara”, (17)

i)~ En of anticufo 149 se 6;:ja a Las autoridades responsables --
Los debenes que han de cumplin al rendin informes justificados en Los amparos -
intenpuestos por ndcleos de poblacibn y ejidatarios. Toca a £a autoridad hespon-
sable, proporcionar el nombre y domieilio del tencemo perjudicado; declarar 84 -
son 0 no cientos Los actos reclamados o &4 han nealizado otros Zendientes a Le -
sdonar Los derechos agrnarios del quejoso; citar Los preceptos Legales que fusti-
flquen sus actos. Si son autoridades agharias expresardn fa fecha de Las hesolu-
ciones que amparen Los derechos del quejoso acompaiiahan a su {nforme copias de -
Las mismas, de Las actas de posesibn.

&)~ EL antlowlo 157 manda que en La audiencia del juicio, el - -
fuez solicite de Las autonidades responsables copias de Las resoluciones, plancs
censos centificados, titubos, etc., y en genenal todas a4 pruiebas necesarias pa -
ha precisan Los derechos del quejoso.

_ Estas son Las reformas que se hicieron a La Ley de Anparo concer-
 nientes al Derecho Aghanio, mds adelante veremos como se van ampliando estos pri
vilegios de Los campesinos y se negularan en un capitulo especial de dicha Ley,

(11) Trueba. Unbina Atberte, Ley de Ampano, Edit, Pomnda, Méx, 1984, p, &7,
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1.5.2),- REFORMA DE 79 DE OCTUBRE DE 1974,

Por Lo que respecta a esta neforna en La Ley de Anparo podemos de
cin que ha causado gran controversia, ya que consiste en amplian el antlculo 76~
de £a misma que establece:

A, T6.- . . . .. Podnd suplinse La deficiencia

de £a queja en Los fuicios de amparo en que Los -
menoies de edad o £os incapaces §<{guren como que-
josos", (12}

Como podemos aprecian se amplif £a Suplencia de fa Queja deficien
te en Los juicios seguidos por menones de edad e incapaces, en relacifn con ol -
articublo 79, pero solamente cuando {ncwwan en cualquiena de Lo preceptod s4i --
guientes:

a}.~ Cuando Los conceptos de violacibn e hayan planteado incornrec
Lamente;

b).~ Cuando ne se hayan planteado L0s conceptos de vdotacibn en -
tonno a Los actos neclamados ;

¢).~ Cuando £a autoridad que conoce del amparo debe Zenen como e
clamados aquellos actos que agecten Los derechos de menonres o incapaces, aunque-
no se hayan seiialado expresamente en La demanda de amparo,

d).- De acuerdo con £as nedormas de 1974 y 1976 que venremos poste
ricnmente, La suplencia de La Queja Deficiente no e discrecional sino obLigato-
na,

e}.- De conformidad con la parte final de fas refommas al antieu-
Lo 86, La autoridad que conoce del amparo puede apontar de oficio las puebas --
que estime pentinentes,

§).~ Con £as neformas del antfeulo 91 fnaccibn V, de La Ley de Am-
parwo, se establece:

(12} Martinez LBpez Alfnedo, Suplencia de Za Queja Deﬂt_umte, Edit, Cdndenas,
Méx, 1977, p. 453,



- 15 -

" opAnt, 91,- EL Trdibunal en Plano, Las Salas de fa
Suprema Corte de Justicia, o £Los Taibunales Co-
Logdades de Circuito, al conocer de Los asuntos
en revdsddn, observandin fas siguientes neglas:

V.~ Tratdndose de amparss en que £0b recu-
hnentes sean menores de edad o {incapaces, exami
noidn sus agaavios y podrdn supbin sus defécien
eias y aphecian £os actos reclamados y su incos
tituelonalidad conforme a Lo dispuesto en ef -=
cumnto pirrago del artiowlo 76 y en ef tercenc-
del 78" {13)

1.5.3).~ REFORMA DE 29 DE JUNIO DE 1976,

Lo mds sobresaliente de esla reforma es La negulacibn del juicle-

de amparo en Materia Agharia en una fonma especial, ya que para eflo se ecrel ol

Libao Segundo, que consta de un solo capltulo dividido en 22 anticulos del 212 -
al 234, ‘

Eata Ley sigue Los Lineamientos de La Ley de Ampano de 1936 ¢ que
se hallaban dispersos en el texto de La Ley, dentro de Las secciones comrespon -
dientes, agrupdndose ahora en el Libro 11,

En nesumen podemos decin que fa hedorma consistif ent

a).~ EL objete del julcio de amparo en Materia Agrarnia es genfrni-
camente, tutelar de Los derechos de Lo clase campedina ya Sea que sus miembros -
ocwnhan al Ritigio como hepresentantes de una comunidad o por su propio derecho,
como quefoso o como tercenos perjudicados (art. 212}, '

b).~ Se anplian Los medios de acreditar La perdonalidad de £Las --
partes lant. 214}, ‘

(13) Thueba Unhina Alberto, Ley de Amparo, EAit, Pomada, Hex, 1975, p. 162
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e}, Se autoniza al juez a solicitan a las autoridades respecti -

vas fas constancias necesarnias para cheditar Lo pewonalidad de Los Litigantes y

a conceder £a suspensifn provisional antes de que ese nequisdto sea Leenado (axt.
215),

d).- Se ordena notificar personalmente ef auto que deseche fLa de-
manda, ef de suspensifn, La sentencia que se dicte en La audiencia constitucional
y otnas providenciales (ant. 219).

e}~ Se podid acudir a fa competencia auxiiiar para heeibin deman
das de ampano en que se reclamen actos que puedan tenen por efecto privar de --
sus derechos aghanios al quefoso, y para suspender provisionalmente dichos actos
{ant, 220},

§).- Se §ifan Los hequisitos que deben contener Lod .informed jus-
tificados {ant, 223)

gl.- Se impone a Las autonidades responsables La oblLigacibn de --
acompaiian a su {nforme todas Las constancias neceswrias para deferminar Los dere
chos de fos quefosos y se manda sancionar £a omisidn con mubtas progresivas {ant,
224).

h).- Se faculta a Los juecu de Distnito para ondenan fa prdetica
de todas fas diligencias que estime hecesanias para precisan Los derechos agra -
nios {ant, 226)

En el antloulo 227 se establoce:

" . . Deberd suplirse Lo deficiencia de fa queja y
Lo de exposiciones, comparecencias y alega -
tos, en Los juiclos de amparo en que sean -
parte como quefoso o como fercerod, Las entd
dades o individuos que menciona ol antteubo-
212; asZ como en Los hecurnsos que Los mismos
Ampongan con motivo de dichos juicios" (14)

{14) Tnueba Unbina Alberto, Ley de Amparo, Edit, Pownda, Méx. 1977, p. 180,
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1.5.4).- REFORMA DE 1979.

Esta nedomma fue publicada en e Diatio Oficial el 7 de enero de-
1980, modificindose 23 artieubos de Lo cuales se puede resumin que Las multas -
establecidas anterionmente se aumentan, a 4in de dar mayor agilidad al procedi -
miento, ' :

AsL mismo 4e reducen algunos téménes que anterionrmente enan muy-
amplios, como poh efemplo: Los antlculo 181, 88, 90, 106, 131, 136, a Los que se
agregan pduvafos en beneficio del recurrente,

Por Lo que nespecta a La Suplencia de £a Queja Deficiente no hubo
ninguna reforma en este asio,

1,5,5) .- REFORMA DE 1983,

Esta neforma fue publicada en el Diarnio Oficial de 16 de eneno de

1984, comsistiendo en La modificacifn de Las multas establecidas en La Ley de Am'

pew, y Las cuales se hablan muy naras veces modificado, ya que su cuantia era -
“muy baja.

A pantin del 16 de marzo de 1984, entt§ en v.igor esta reforma y -

podremos observar que de acuerdo a Lo establecido por el articulo 3 bis de La --

misma Ley establece:

" Ant. 3 bis.~ Las multas previstas en esfa Ley se
dmpondrdn a haebn de dias de salario, para caleu
Lan su dmporte se tendrd como base ed salario mi
nimo genenal vigente en of Distrito Federal al -
momento de healizarse La conducta sancionada, EL
juzgadon 8680 aplicand Las multas establecidas -
en esta Ley a Los Anfractores que a su julelo --
hubienen actuado de mala fe.

~Cugndo con el fin de fifan La competencia se alu
da al salario minimo, debend entenderse al sala- -
rio minimo genenal vigente en el Distrito Fede -
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aal af momento de presentarde La demanda de ampa
no o de {nderponense el recunso,” {15)

Tambibn son impontantes Los sigulentes articulos:

"Ant. 21.- EL tErmino para la interposicdifn de fa-

demanda de amparo serd de quince dias, Dicho tér-
mino se contand desde el dia siguiente al en que-
haya surtido efectos, conforme a La Ley del acto,
La notificacin al quejoso de Lz resolucddn o - -
acuendo que reclame; al en que haya tenido conocd
miento de eflos o de su ejecucifn, o al en que s¢
hubiese ostentado sabedon de Los mismos.,

A, 44.- EL amparo contha sentencias definitivas
o faudos, sea que La violaciln se cometa durante-
el procedimiento en fa sentencia misma, se promo-
verd pon conducto de La autordidad nesponsable, fa
que procedend en Los témminos sefialados en Los --
anticulos 167, 168 de esta Ley.

A, 76,~ Cuando ef acto reclamado se funde en --
Leyes declaradas incomstilucionales poi Ra furnis-
pudencia de Lo Suprema Conte, Bos funcionarios -,
que congzean del amparo debendn suplin o defd --
clencia de La queja ajustdndose a Los plazos que-
se sefinfan Los witiculos 156 y 182 bis de Ra Ley.

Ant, 156,~ En fos casos en que el quefoso Lmpugne
La aplicacibn por parte de £a autoridad o autorni-
dades responsables de Leyes declaradas inconsiiiu
cionales pon Lo jurispuudencia dechetada pon La -
Supnema Conte de Justicia, o en aguellos othos a
que se nefiene el ant, 37 Lo substanciacitn del -
juicio de amparo se sufetand a Las disposiciones~
precedentes excepto en Lo relative af téumino pa-
ha La nendicibn def informe con justificacibn, el
cuak se redicind a thes dias dmprorrogables, y a
La celebracibn de La audiencia, fa que e Aefinfa-
hd dentno de 10 dfas contados desde el siguiente-
af de La admisifn de La demanda. '

T

(15) Dianio Ofickal de La Fedenaeibn, 16-eneno-1984, p. 13-22,
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Ant, 182 bis.- Cuands en el amparo dinecto se --
alegue que £as sentencins definitivas en asuntos
penales, civiles o administrativos, o Los Laudos
de £as Juntas o Trnibunales de Conciliacidn y Ar-
bitraje se fundan en fa Ley declarada .inconsti -
tucional en jurispwudencia decretada porn La Su -
prema Conte de Justicdla, el procedimiento se Su-
fetand a Lo dispuesto en este Capitulo, excep --
aibn hecha de 08 plazos a que se hefienen Los -
antioulos 180 a 182 precedentes y el 185, Los ~--
cuakles deberdn ser neducidos a mitad." {16)

{16) Dianio Oficial de fa Federacifn, 16-onero-1984, p. 13-82,
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11.~ PRINCIPI0S FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARC.
11.1).~ PRINCIPI0 DE INICIATIVA O INSTANCIA DE LA PARTE AGRAVIADA.

Este principio es considenado como una de Las bases del juieio de
amparo, ya que como es dabido el juicio de Garantlas no prscede oficiosamente, -
es decir, es neceswrio que el quejodo o agraviado haga funcicnar el 6rgano juris
dicedonal para que se pueda resofvern favorablomente sobre La agresifn ocasionada
al necunrente, '

En £a fracedbn T del anticulo 107 Comstitucional se encuentra re- -
gulado este prineipio, donde se establece: :

" 1,- EL judcio de amparo se seguifia Siempne a ing
tancia de parte aghaviada®. (17)

" Ighacio Bungoa consdidera que "84 no exidiiera esie principio de -
La instancia de parte para suscitar el controf constitucional efercido por Grga
nos jurisdiceionales .federales, 44 fuera Legabmente pemitido a Los diversos po-:
" denes o autoridades del Estado, en su cardeter de tales, entablan el juicio de -
amparo, evddentemente Este senfa visto con recelo, al considerarfos como amma de
que una entidad politica pudiera désponer para atacar a otha y vdceverda, siends
el agectado o agraviado el dnico a quien incumbe el ejercicio de fa accibn de am
pano, cuando ve Lesionados sus derechos en Los casos previstos por el articulo -
103 Constitucional, se descarta evidentemente La posibilidad de que una autori -
dad pueda menvscabar el nespeto y ef prestigio de otra, solicitando que su ac -
tuaeibn pablica sea declarada inconstitucional,™ (18)

Este prineipio surgif on fa Constitucifn de 1857, neguldndose en-
el antlculo 22, cuya nedaccidn era semefante a fa actual,

(17) Ley Ongfinica de £os Ants. 103 y 107 Const., Edit, Pounda, Méx, 1984, p, 36.
(18) Buhrgoa Ignacio, EL Juicio de Amparo, Edit. Pornda, M@c.’ 1982, p. 269.
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Es evidente que para el juzgadon pueda desplegar Ca 4acultad de -
suplin la queja degiciente, Lo puimero que necesita existin es La quefa o deman-
da de garantias.

AL nespecto Juventino V. Castno expresa " que £a queja nesulte de
fdiciente, es problema diversa a que La queja no exista y se supla; - - - parece-
44 un mero juego de palabras al interrogan i se Suple £a dediciencia de La quefa
o 8¢ suple La quefa deficiente 7, pero esto en nealidad tiene dmportancia y no -
es un fuego de palabras, a pesan de que Los textos Legales hablan de suplencia -
de £a deficiencin de fa quefa, el concepto comecto Lo es Lo suplencia de fa que
ja deficiente, porque &4 por deficiencia entendemos, como debe ser, omisibn y &4
ta puede sen parcial o total, con La primena termdinofogfa tendriamos que con ---
eluin que puede suplirse £a omisidn de £a queja, o sea £a queja inexistente, y -
elio constituye un sistema oficloso no aceptado en el Juicio de Amparo que se il
ge por el sistema acusatorio a peticifn de parte agraviada," (19)

(19) Castno JuuMo V., op cit., p. 67,
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11,2).~ PRINCIPIO DE EXISTENCIA DE AGRAVIO PERSONAL ¥ DIRECTO,

Este principio inmplica que ha causado un daiio en La esfera jurldi
ca del gobernado, bien sea de candeten patrimonial o no, y s6L0 en tal caso ne -
subtwia procedente La demanda de garantios presentadas ante el Grgano fjurnisdic-
clonal,

Es un requisdito Andispensable que el agravie, o sca el dajo que -
se Le cause af gobernado, provenga de una autonidad bien de hecho o de deneche,-
que se  sditde en cunlquiena de £as 3 hipbiesis previstas en el anticulo 103 cons
titueional que a La Letra dice:

" Ant, 103,- Los Tribunales de {a Federacifn resol
verdn toda controversia que se sudcite;

1.~ Pon Leyes o actos de £a autornidad que-

viole Las garantias individuales
. II,- Por Leyes o actos de ILa autonidad fe-

denal que vufneren o resthingan La soberania de-
Los Estados;

I11,- Por Leyes o actos de Las autoridades-
de Estos que invadan fa esfera de La autonidad -
federal,” (20) .

. Como pademoé obauwa/z dicho anticulo fue Lranserito &/tm&nenta-
al artioulo primero de Lo Ley de Amparo vigente. :

A mayor abundamiento debemos decir que ef aghavio que cause af go
bernado La autoridad, debe tener una doble caracterisiica, que sea persenal u di
necto,

Debemos entender por aghavio persenal cuande hecae precisamente ~
en una persona determinada y que puede sen f{sica o monat; ahona bien, debemos -
entender que o4 directo cuando es una realizacibn pasada, presente o futwra,

(20) Trueba Urbina Alberte, op, cit., p. 31.
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EL tratadista Humbewto Brisefio Siewna, considera respecto a este-
principio " que no puede significan un principio, sino una condicibn para oton -
gar Lo protecedbn, b pues, aupuestos en La pretensdbn, obfeto de puieba en el -
procedimiento y presupuestos de fa nesolucidn.

Tampoco se tratania de un paincipio ded amparo, porque atendiendo
a La pretensibn puede sen neferida en un reacertamiento administrativo, en fa --
quefa y en una aceibn procesal,” (21)

A este respecto La Suprema Conte ha sostenido varias tesis contra
dictorins ya que en algunas condidena que se debe sobreseer el amparo por falta-
de aghav.ios personales y en otras sosilene que 4e debe negan el mismo,

Ahona bien, cabe aclaran que para que pueda proceden el juicio de
amparo es necesario que el agravio sea personal y directo porque cuando no eb -~
personal o dinecto, 8in0 que es un aghavio consecuencin o reffejo de otna falia-
pero que afecta directamente al quejoso swrge cualquienra de £as resoluciones men
clonadas,

v Procede £a nesobucifn de improcedencia de conformédad con Lo frac
eibn V del anticulo 73 que establece:

"Ant, 73.- EL juicio de amparno es mplwcedente,

V.- Contra actos que no afecten 2os uute—
neses junidicos del quefose." (22)

 Es improcedente el sobresedmiento de congonmidad con La graceibn-
1V del anticulo 74 de £a Ley de Ampano vigente;

"Cuando de fas constancias de autos apareciehre~
clanamente demostrado que no existe el acto e
clamade, o cuando no se probare su existencia~
en La audie nein a que se refiene ol ant, 155-
de esta Ley.

(21) Brisedio Sienna Humbents, Teonin y Téenica de Amparo, Edit, Pornda, Méx.
- 1982, p. 39,
{22) Tnuebapwz,bma Atbento, Ley Onginica de Los Artfculos 103 y 107 Corwt.,
Edit. Poanda, ME. 1983, p. 81,
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Cuando hayan cesado {os efectos def acto heclama
do cuando” hayan ocunnido causas notoriamente de
sobresedniento, fa parte quejosa y La autonidad-
o awtonidades nespensables estdn cbligadas a ma-
nifestarlo asl y &4 no cumplen esa obligacibn, -
se Les impondnd una multa de diez a ciento ochen
ta df';aA(de)éaCaJLéo, segln Las circunstancias del
caso". {23

(23) Ley Ongdnica de Los Ants, 103 y 107 Const, op. cit. p. 84,
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I1.3].- PRINCIPI0 DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCTAS DE AMPARO.

Este prinedpio naci6 en el articulo 102 de La Constifucibn de - -
1857, v actualmente se encuentra regulado en ¢ antieulo 107 Constitucional, Tam
bién se denomina Formula Otero, en vintud de que fue Mariano Otero su creadox,

En La Ley de Ampano vigente Lo encontramos regubado en el anticu-
Lo 76..en Ros siguiente témminos:
" Las sentencias que se pronuncien en £os juicios-
de amparo $6Lo se ocuparan de Los individuos par
Liculares o de Las pensonas morales, phivadas u
oficiales que Lo hubiesen solicitado Limitdndose
a ampararlos y protegenlos, &4 procediene, en ef
caso especial sobre el que verse La demanda, 4in

hacer una declaracidn genenal nespecto de fa Loy
0 acto que fa motivare,” [24)

EL principio de £a nebatividad de £as sentencios de amporo se des
haturaliza, en ciento modo, al suplin el juzgadon La queja degiciente cuando ef-
acto reclamado se funde en Leyes que han sido declarnadas inconstitucionales por-
e Junisprudencia de Lo Suprema Coxnte, ya que ef paineipio expreda que fas sden -
tencias (nicamente se ocupanin de fas personas que hayan sédo parte en oL juiedo
se hace mds {lexible, mis eldstico, pues el juzgador alf suplin Las deficiencias-
Zendrd neceswriamente que Llegan a Lo conclusifn de que La Ley que funde ef acto
neclamado es contraria a £a Constitucibn, asf haya omitido el quejoso sefalar al
. Legisladon como autoridad responsable, Es decin, con aebacifn al caso concreto -

 se deteminard La invalidez de £a Ley sin que haya sido pante en el juieio fa au
Ztonidad que fa omitif.

Se podria dar el caso de que se Leegan a ponen en peligho fa divi
sd0n de podenes por fa facubtad de que presenta este piineipio, pero 44 tomamos-

(24) Trueba Unbina Atberto, op. cif., p. 85,
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en cuenta que aunque et eso de ella se Liegue a La conclusidn de que £a fLey en -
que 4e apoyd oL acto reelamado es contrania a £a Comstitucifn, el punto resoluti
vo de £a sentencin respectiva eireunseribid Los edectos de ésta al quefoso, es -
decin, el principio de La nefatividad de Las sentencias de amparo ségue vigente.

Desde liego, @4 posible que en vista de £a neiterada calificacin
de inconstitucionalidad de La Ley, el Poder legislativo, a pesar de que podria -
mantener La majestad de dicha Ley en nelacibn con quienes no €a han combatids -
por el fuicio de amparo, decida abrogarla, Lo cual significania una manifesta --
eidn de independencia y no un sometimiento af Poder Judicial,

AL nespecto Tocqueville ha dicho " Las Leyes {nconstitucionales-
perecen merced a-Los golpes nedoblados de La furisprudencia,” e
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11.4).- PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO,

Algunos autores La denominan PROSECUSTON JUDICIAL DEL AMPARO, Es-
te prineipio origina que La sustancizeidn del fulcio de amparo que de encuentra-
prevista et fa Ley de Amparo, en fa que se establecen fLas formas procesales que-
debe nevestin el proceso de ampano, Es decin, el juleio de amparo se £eeva a ca-
bo dentro de un procedimiento que esté negido por Las neglas genenales del proce
dénimvto establecidas en La ley reglativa,

EL maestrno Ignacio Burgoa, expresa Las ventajas de que el juicio-
de amparo se LReve a cabo ante fLas autonidades jurnisdiccicnales adoptando un --
procedimiento judieial, diciendo: " La circunstancia de que ef desarrollo del --
juieio de ampano ante y por las autonidades jurisdiceionales federales adopte un
procediniento judicial, de acuendo con Las formas bisicas procesales, es una ven
taja de nuestna institueibn respecto de aquellos medios de control por Snganos -
politicos en Lo que du efercicio no origdna una controversin generalmente, sinc-
que provoea 86€0 un anflisds o estudio acerca de £a Loy o actos reclamados reall
2ados pon La entidad controladora. En efecto, traducibndose el efercicio del am--
paro e una controversda sungdda entre el agraviade o fa autorddad nesponsable,-
la contienda, en Lo que cada quien pugna sus pretensiones tiene un cardeter vela
do, engafioso, de tal suente que sus resultados evidentemente no tienen resonan -
cia nd hepercudibn politica que implicarta una agnenta a La auwtonidad perdidosa,
como acontece en Los sistemas contharnios, en Los que se suscita una verdadera -~
pugha extrajuridiea, ya entre un particular y un drgano estatal, sino entre di -
ferentes entidades pdblicas con Lo consiguiente desventasa para fa estabilidad -
del onden jurntdico." (25)

(25) Burgoa Ignacio, op cit, p. 271.
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Ahora bien, en redacién a este principic § en qué momento el juz-
gadon debe proceden a suplin Las deficlencias que presenta una demanda de gatan-
as 7, considenamos que debe ser en el momento en que el juzgacdon entre al estu
dio del fondo def problema que se plantea y cuando se conozea o nesuelvan cues -
Ziones {neidentales o cuando se acuerda el tndmite,
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11,5).- PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,

Este principio se encuentra regulado en Las fracciones 111 y IV -
del awticulo- 107 Constitucional y en £a Ley de amparo Lo encontramos en Las frac
ciones XITI, XIV, XV def antleulo 73 donde se decreta fa <mprocedencia de fas ac
ciones de amparo cuando no se haya cumplido con el principio de definitividad.

La Jurnisprudencia de La Suphrema Conte establece en La fesds 157 -
de fa $a. parte de £a Compilacifn 1917-1975 " of amparo es imphrocedente 44 el ac
Lo que se reclama pudo tener un remedio ante Las autonidades del onden comdn ".
{26)

Alfredo Mantinez Lpez sefinla que Thueba Barrera considera " que-
antes de interponer el juicio de amparo se deben agotar, necesariamente todos --
Los heawrsos ordinarnios 'que seiinle £a Ley que nige e acto reclamado, saluvo Las-
excepeiones que £a méisma establece”. (27)

EL Prineipio de Definitividad apatece en La Casaciln Espaiiola, --
tal y como Lo explica Alejandno Ros Espinoza, en Los siguiente témminos; " EL -
cardeter de extrzondinanic del necwiso de casacibn se debe conforme a £a juris -
pudencia espaiiola a La imposibilidad de establecento, mienthas no se¢ hayan ago-
tado Los necunsos ondinanios. Pero 84 este contenido es exacto en Espaia, no Lo-
es et otnos patses en Los que se autoriza el recunso de casacidn pen sahum, fLa -
omisibn de una instancia Lo que equivale a que precisa agofar Lo4 hecursos oxdi-
naxios", (28)

Esto nos expliea en que e introduce en nuestro proceso de amparo
partiondo de La hipbtesis casacionista, o sea, relativas al amparo directo de -~
Las sentencias definitivas que de impugnan cuando aparece Lnconformidad del que-:

(28) Anates de Jurispudencia de a S.C.J.N., fa, Epoca, Edit. Mayo, Méx. p. 320,

. {27) :zt&;:;éwpu‘%(nw, Suplencia de La Queja veﬂiwmte, Edit, Chrdenas, -
p.

(28) Castro Juventing v, op. eit. p. 19 .
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j0s0 con Lo Legafmente nesults deitho de procesos ondinanies y especialmente en-
materia CLvil,

Ignacio Bungoa define a este principio como " EZ ago.fwnien,to 0 -
efercicio previo y neceswrio de fodos £os recurnsod que fa Ley nige el acto recla
made establece para atacatrfo, bien sea modificdndofo, conjirmdndolo y nreedndolo-
de tal suerte que existiendo diche medio ondinanio de Lmpugnacién, sdn que Lo in
tenponga el quejoso, el amparo es Lmprocedente” (29) .

Existen varias excepeiones al Prineipio de Dedinitividad £as cua-
Les se detallan a continuacifn:

a).~ Tratdndose del auto de fotumal prisibn sLempre y cuando el --
quefoso no haya interpuesto antes el recurnsdo de apelacibn, es decin, debe optar-
pon solicitar amparo o interponen La apelacibn, '

b).- Cuando el acto reclamado viole Las garantfas conferidas en -
Los antleulos 16, 19, 20 constitucionales.

¢}~ Si Los actos heclamados consisten en alguno de Los menciona~
dos en el articulo 22 eonstitueional en nelacibn con £a graceibn XIII del artieu
Lo 73 de £a Ley de Amparo,

d).- Cuando el quefoso no haya side emplazado Legalmente, esfo es
aplicable en materia civik y Laboral.

e).- En materia Adninistnotiva cuando el acto reclamado sea sus -
ceptible de Impugnanse pon 2 o mds recwwsos cuyo eferciclo se seleceione pon. el-
aghavdiado, no es necesario que se agofen arbos antes de entablar La accibn cons-
titueionak, - ‘

(29) . Burgoa Ignacio, {bdem, p. 282.
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§l.- Tanbifn en materia Administrativa encontramos que £a rccensd
deracibn adninistrativa ne estd expesamente establecida por La Ley del acte, ne
puede Lener non efectos Lntervnunpin el £Eamino nara pedin ampare o puede dese --
chanse de plano,

gl.- Ora excepeidn Lo encontrancs en el articulo 107 Constitucsto
nal fraceibn IV, donde se establece;
" B materia Adninddtuativa el amparo procede ade-
mds contha resoluciones que cawsen aghavio no -
heparable mediaite algdn hecurdo, juicio o medio
de defensa Legal no serd necesario agotan Estas-
cuando La Ley que Lo establezea exija, para oteh
gar La suspensibn del acto reclamado, magones 4g
quisditos que Los que la Ley reglamentaria del -

fuicio de amparo requiera como condicifn para de
chetar esa suspensibn,” (30)

h).- Cuando Los actos emanados de algin procedimiento ajecten a -
tenceros extraiios a juicio, no tiene fa obligacifn de seguin deterninado juiedo,
sino que puede Ampugnarte mediante el juicio de ampero.

£).~ EC Prime Thibunal Colegiado en Materia Adninistrativa def -
Primen Circuito ha establecido jurisprudencia en el sentido de que " cuando se -
Ampugnen actod de autonidades por Las violaciones directas e immediatas que come
tan contra Lns garnantias comstitucionales del gobernado, o sea, 84n que éu {n- -
constitucionalidad dependa de La infraceibn de Leyes ¢ nommas juridicas secunda~
rias, es decin, de Za contravensibn de La garantla de Legalidad pon apficacibn -
indebida de 8stas, ef agnaviado no tiene La obLigacibn de agotar ningln recurso-
o medio de defensa Legal contra tales actos, 4ino que puede atacar éstas median-
te fa aceibn de amparo.” (31)

(30) Trueba Uabina Mbwto Nueva Legislacidn de Ampanro Re{,onmada Edit. Porrila,
Heéx, 1984,
(311 Buagoa Ignauo, on eit. p. 292,
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f).- ER ampato contra Leges, cuando estas se {mpugnan como awto -
aplicativas o a través de un acto concrete  especiiico de aplicacifn, no opesn~
el prineipio de dedinitividad,
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I1,6).~ PRINCIPIO DE ESTRICTQ DERECHO.

: Este principio nace a La Luz del C6digo Federal de Procedimientos
- deu de 1897, cuando en su antlculo 780 determina que La demanda de amparo ex
nlicanfa La Ley o acto que violara La garantia y 4ijonla ol hecho completo en --
que aadicarta La viofacifn; cuando el amparo se pidiera pon inexacta aplicacifn-
de la Ley ivil, 0 citanta fa Ley inexactamente aplicada o La que debiera haber-
se aplicado, {ijando ef concepto de dicha Ley no fue aplicada o Lo fue indebida-
mente.

Como podemos ver en este ondenamiento por primera vez se esitable-
ce La obligacibn para el aghaviade, en su demandn de garantias de sefalar expre-
samente el o Los conceptos de violacidn, es decin, el agravio o aghavios que se-
£e causen.

- Este principio se impone como noama de conducta al Grgano juris -
dicefonal en materin Civil, Adninistrativa y de Thabajo cuando ef quejodo es el-
patrdn, salve Los casos establecidos por La Ley de Ampano, donde de aplicand La-
Suplencia de 2a Queja Deficiente.

EL puineipio de esinicto derecho, ée ha venido restrninglendo en -
La medida en que se han hecho reformas pana institwir La Suplencia de La Quefa-
Deficiente, sLempre en favor de Los econfmicamente débiles,

Abgunos tratadistas comsideran que ef principio de Estnicto Nere-
cho debe desaparecer para dar paso a La Suplencia de La Queja Deficiente, ya que
en ocasiones es necesanio recunrin a esta para evitan {njusticias y poder cubrnin
algunas de Las imperfecciones de La nredaceidn de Los preceptos Legales,
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11,7}.~ PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE,

Como vimos anteriommente La Suplencia de fa Queja sunge a partin-
de La Constitucidn de 1917, generalmente se Le conjunde con La Suplencia del --
ennon, el cual se dedinia como una viofacifn expresada en La demanda pero no es-
tablecida come punte violatonio.

Con el paso del tiempo ¢ conforme fue evolucionando el juicio de-
amparo y La Constifucifn Politica se van ampliando Lo conceplos de vielacidn de
La Suplencia de La queja, y es asl como actualmente La encontramos regulada en -
el anticulo 107 Constitucional fraceibn 11, ol cual es transernito casd textual -
mente af anticulo 76 de €a Ley de Amparo donde se esiablece:

" Ant, 76.~ Las sentencias que se pronuncien en
Los juicdos de ampano, s6Lo se ocupardn de --
Los individuos particulanes o de £as personas
morafes, privadas u oficiales que Lo hublesen
solicitado, Limitdndose a ampararfos y prote-
genbos, 84 procediere, en el caso especial 40
bre ef que verse fa demanda, sin hacer una de
clanacibn general respcto de La Ley o acto =
que. Lo motivare.

Cuando el acto reclamado se funde en feyes de
cloradas inconstitucionales por fa junispus =
dencia de La Suphema Conte, Lo funcionarios-
que conozean del amparo deberdn suplin La de-
ficiencia de La queja, ajustdndose a Los pla-
208 que seiinkan Los articulos 156 y 182 bis -
de esta Ley.

: Podrd tambibn suplirnse La deficiencia de La -
, quefa, ent materia penal y La de La parte obre
ha en matenia de thabajo cuando se encuentre~
%e ha habido en contra del aghaviado una vio
eifn manifiesta de 2a Ley que Lo ha dejado=
in dedensa, y en materia Penal, ademds, cuan
do se Le haya juzgado por una Ley que no es =
exactamente aplicable al caso,

Debend suplinge La deficiencia de £a queja en
Los fuicios de amparo en Los menores de edad-
o Los icapaces figuren como quejoso”. (32)

{32) Toueba Urbina Albente, op. cit. p. §9-90,
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Algunos tratadistas como Jorge Taueba Barrera, considenran " dnica
mente el prineipio es de estnicto derecho y La suplencia de fa quefa es wia ex -
cepeddn al mismo ", {33)

0trws autores como Juventino V. Castno La definen " La suplencia-
de La queja dediclente es una {wtitucifn procesal constitucional de cardeten -
photeccionista y antiformalista y de aplicacidn daméc.éana(l, que. integra Las ~--
omisiones bajo Los nequisitos sefialados por Las disposiciones conducentes.” [34)

Ignacio Bunrgoa opina que " suplin La deficlencia de La quefa im -
plica no ceiiinse a Los conceptos de violacidn expuesios en La demanda de ampanro,
§41n0 que pana conceder al quefoso La proteccibn fedenal, el Sngano de control --
puede hacer valer oficiosamente cualquien aspecto inconstitucional de Los actos-

 neclamados”, (35)

De Las anteriones definiciones podemos deducir que La suplencia -
de. La Deficiencia de La queja se caracteriza por Los sdigulentes efementos:

al.~ B una {natitueidn procesal constifucional de cardeten pro -
teceionista y antifonmalista, en virtud de que siempre opera en favor del quefo-
80 que ha cometido un evwon u omisibn en su escrnito de demanda, en La exposieibn
de sus agravios o conceptod de violacibn, dmperfecoiones que puede comregin el -
juzgadonr, como una excepcliln abl prineipio de Esticeto Derecho,

b).~ B diserecional, porque queda al arbitrio del juzgados su -~
aplicacibn, ya que de conformidad con La fraccibn 11 def anticulo 107 Constitu -
cionak enconthamos que se establece PODRA SUPLIRSE . . . , es decir, deja al juz
gados en Libentad de elegin a4 aplica La suplencia o no.

{33) Taueba Bamrera Jonge, Dindmica del Derecho, Edit, Pornda, MEx, 1982, p, 13§
{34) Castro Juventino V., op. cit, p. 59
{35) Burgoa Ignacio, op. cit, p. 299,
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¢).- Es obligatonin para Los casos relacionados con Pa maternia --
Agraria, como podemos cbservan en Lo fraccifn IV del artieulo 107 Constitucional
donde se establece DEBERA SUPLIRSE, |, . .

En hesumen, podemos decin que La supbencia de £a queja deficiente
consiste en aclararn, perfeccionan, cpmpletan el eserito de quefa deficiente, a -
§in de que el juzgadon tenga sugicientes efementos para dictar una nesolbucibn g
vonable, ya que && bien el juzgadon|puede suplin {a queja dediciente, esto no -
quiehe decin que por ello se¢ debe otorgar el amparo y proteccifn de La justicia~
de fa Unidn, -

La suplencia de La queja opera principalmente en Las siguientes -
materias : '

En matenia Penal cuando el quejoso sea ef detenido.

En materia Laboral cuapdo el quefoso sea el thabajadon.

. En materia Adninistrativa y C{vil cuando en ef juicio estbn de --
 poa medio intereses que agecten a meng/es de edad o incapacitados.

En materia Agharia cuando Los quefosos sean campe&/;noa, ndeteos -
de poblacifn,

 En todas fas materiad do ok acto eclamado se funde en Leyes-
declanadas inconstitucionales por La jurisprudencia de La Suprema Conte,
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111,- CONCEPTO YV DEFINICION
DEMANDA DE ANPARO DIRECTQ

AL aolicitar el amparo y proteceibn de £a Justicia de £a Unibn --
siempre Lo hacemes poa medio de una demanda o escrito, en el cual Le seiialamos - .
al juzgadon cuales son Los agravioes que hemos aeeibido en La deciaifn Lomada por
el A quo misma que ha que dido plasmada en fa nesolucibn recunnida,

Es importante que para poder analizan Los elementos que {nteghan-
ed juicio de ampano tengamos bien definide el dignificado del escrito de demanda,

Afgunes autores como Rafael de Pina La definen: " Demandz es ef -
acto procesal - veabal o eserito - ondinariamente inieinl del proceso-en ef que-
se planten al juez una cuetibn o varias (no incompatibles entre sf) para que £a
nesuelva previos Los trfimites Legalmente establecidos dictando £a semtencia que-
phocedn, segln Lo alegado y probado, Por prescrdpeifn expresa, derivada del o -
den natural de Las cosas; fa demanda debe presentarse ante La autonidad competen
te". {37)

Edusndo Pallares considona que £a demanda de amparo debido a su -
natunaleza junldica, puede enuncinrse en base a Los sigulentes principios:

a).~ B un acto de declaracién de voluntad,
bl.- Por su propin naturaleza es un acto o juicio de ampano, siem

phe que este fonmulnda Legalmente y se presente dentro del téumino nequenido por
£a Loy,

c).- Debe hacerse en forma esciita 0 en comparecencia en £asod ex
cepeionaled,

d) .- Med{ante ella se efercita La accidn de amparo, no contra la-
auwtonidad nesponsable, como se pienda generalmente, 8ino contra el ngano juris-
diceional af que se Le exige ef amparo de fn justicia de La unifn paut que res-

(37) Pina Rafael de, Diccionario de Derecho, Edit. Pownda, MEx. 1977, p. 176.
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tituya ab demandante en el pleno goce de £a ganantia violada y se nepangan Las -
cosas al estado que tenin antes de £a violacifn.

e).- Se ajima que La demanda de amparo es dindivisible y que por Zal -
circuwnstancia debe considerarnse en su integnidad. No es def todo clara y vendade
na esta tesis. En edecto, una demmnda puede sen procedente en uno de sus capitu-
208 ¢ improcedente en otros, y es Bleito dividiafa pera el efecto de adnitinte -
en Los primeros y desecharta en Los segundos. Puede sern fundada en ponte e 4infun
dada parcialmente Lo que obligara af sentenciador a declararlo asf en fa nesofu-
cifn dedinitiva, Tambifn puede dividirse nespecto de La competencia como sucede~
en Los ampaxcs dinectos, en Los cuales comesponde a Los Tribunales Colegiados -
conocer de Las violaciones a Las Leyes del procedimiento y en cuanto a Loy de ~-
fondo a La Supnrema Coate, La que tiene junisdiccibn para resolverlos,

§).~ Es un acto unilateral, pew puede ser p/wmowda par una 0 va
Mas personas a fa vez,

g~ Pwdpane stempre La existencia de un acto de autoridad que-
puede sen aceibn u omisiSn y por el cual e violen £as garantias individunles a
La sobenanta Local o gederad.

h).- No puede estar sujeta a condicibn ni plazo sino que debe sen
pura y sdmple,

L)~ Pon negla general iiene que Llevar cientos requisitos de gon
ma pero Lo Loy y Ld jurispudencia atempranan este principio, al autonizar £a Su
plencia de La Queja.

Ignacio Burgoa condidera que " eb fuicio de ampara directo o uni-
dnstancial o8 agquel nespecto del cual £a Suprema Conte o Los Tribunales Colegio~
dos conocen en fnica {nstaneia o en jurisdiccibn oniginaria.” |38)

(38) Buagoa Igmacie, op cit. p.
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En base a Lo antenloqmente expuesto podemos concluir que £a base-
de ampano es todo aquel escrito que Lleva una peticibn de proteccidn de fa Justi
cla de La Unibn debiendo heunir Lod requisitos establecidos en el avticulo 166 -
de £a Ley de ampare y que a continuacifn se transcnibe:

"Ant, 166.- La demanda de amparno deberd formularse
poi esciito, en La que exphesardn:

1.~ EL nombre y domicilio del quejoso y de -
quien phomueva en su nombire;

11,- EL nombre y domicilio del tencers perju-
dicado;

I11.~ La autoridad o autornidades nesponsables;

W,~ La sentencia definitiva o Laudo neclama-
dos; y 8L se heclamaren violaciones a Las Leyes -
det procedimineto se precisard cufil es fa parte -
de Este en La que se cometib La violacibn y el ~--

- rgotévo por el cual se deff sin defensa al aghavia
O'

Cuando se {mpugne £a sentencia definitiva o fLaudo
por estimarse inconstitucional Lo Ley aplicada, -
ello send materia dnicamente del capltulo de con-
ceptos de violacidn de La demanda, S.in seialar --
como acto reclamado La Ley, y La calificacibn de-
dsta pon el Tnibunal de amparo se hard en La par-
te considerativa de La sentencia;

V.~ La fecha en que haya notificado fa sen -
tencia o Laudo al quejoso o en que haya tenido co
nocimiento de La resolucibn recwviida;

V1.~ Los preceplos constitucionales cuya vio-
Lacibn se heclame y el concepto o conceptos de La-
misma violacibn;

VI1,~ La Ley que en concepto del quefoso se ha
ya aplicado inexactamente o La que dejé de apld =
carse, cuando fas violaciones neclamadas se hagan
condLatin en inexacta aplicacibn de Las Leyes de-
gondo. Lo mismo se observard cuande La sentencia-
se funde en Los principios generales de derecho, -~
Cuando se trate de inexacta aplicacibn de varias-
Leyes de fondo, debend cumplirnse con esta pres --
cuipeiln en pfuafos sepanados y numerados.
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VI11.- Los datos necesarios para precisar £a
cuantla def negocio, cuando Esta determine La --
competencia parn conocern ded juicfo." (39)

Es necesanio aclarar que el anticulo anteriocwmente seiialade Aeune
Los hequisitos necesanios pana fa demanda de amparo tanto directo como indirecto
por Lo que se wtiliza en forma indistinta,

Pero debemos hecondan que £as graceiones canacteristicas ded ampa
no directo son fa 1V, VT y VIT del mencdonado artieulo,

Cuando ef quejoso encuentre algin inconverniente en £a justicia Lo
cal podid expresan su demanda en forma telegndfica debiendo ratificantfa dentho -
de Los 3 dias siguientes en que se presentd pon dicha via La demanda, &4 ha - -
tuasiscunnido el lapso otongado y no comparece ef quefodo a ratificanta se Lo ten
dnd pox no interpuesta, genenafmente de da este tipo de demanda en La materia --
penal,

De congo/zmidad con Lo establecido en el articulo 166 de £a Ley de
Amparo analizanemos Los elementos que debe reunin Lo demanda de amparo:

a).- Quefosa: Recibe ef nombre de quejoso La persona 0 personas -
que solicitan el amparo g proteceifn de fa Justicia Federal por condideran que
La autonidad o autonidades han cometido en su perjuicio violaciones directas o
indinectas a la constitucibn al ordenar efeeutar, o tratar de efecutar el atto o
actos que e dmpugnan,

bl.- Tercero Perjudicado: Es toda aquella persona que Zenga un 4in
tenbs junidico opuesto al del quejoso, esto es, para decinbo en palabras de Fix-
Zamudios " £a persona o perdonas que tienen interfs en fa subsistfencia de La ley
0 acto que se combate,” ASL pues, mientras que el quejoso Liende con du acaifn a
que se decfanen La nubidad o iwaldidez del auto reclamado, dicho en 0inos i

(39) Taueba Unbina Alberto, op cit. p. 138-139,
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nos que se Le conceda el amparo y profecedibn de La Justicia Federnl; o terceno-

penjudicads tiene en el juicio de ampano una prefensibn opuesta a La del quejoso,
por Lo tante su actividad dentro del proceso edtard encaminada a Lograr La sub -

sistueia def acto dmpugnado; sus puiebas y alegatos tendenfn a demostrar que el
acto es constitucional y consecuentemente el que 4e niegue el amparo solicitado,

EL tencens perjudicado dentro del juicio de amparo se asocianf generalmente a La
autonidad responsable, pues bisicamente ambas partes tienden @ un mismo §in, que
es La subsistencia del acto reclamado, Tampoco es il {ndiear que ef tercero -

perjudicado no séempre existe en el juicio de ampaxo, pues hay ocasiones en que-

el acto que se neclama no beneficia a nadie, es decit, no se da La nelacidn tai- .
partita,

clo- Autond did nesponsable: Nuestra Ley Ampano en su antfeuls 71,
define La autonidad nesponsable en Los siguientes téaméinos: " La que dicta u or-
dena, efecuta-o trata de efecutar £a Ley o el acto neclamade ", (40}

Sin embango, es pentinente agregar que, para Los efectos del Jui-
elo de Amparo, no es necesario que £a autoridad responsable satisfaga {as carac-
tentsticas que el Denecho Adninistrnativo seiale a toda autornidad pana que tenga-
ese candoter, como son: que debe estan investida de fas facultades de imperio, -
de decisiln, de ejecucifn y actuan siempre en funcibn de un 4in estatal, tenien-
do ademfs ef uso de La fuenza pdblica, sino que basta que realice actos lesivos-
a Las garantios individuales del particular en funedfn del cargo que desempeii, -
con 0 4in competencia, para que pueda sen enfudeiado.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacibn, dedine £a autonidad --
nespondable para Los efectos del amparo en Los siguientes t6rminos:"EL tomino -
autonridades para Los efectos del amparo, comprende a todas aquelfas perwsonas que
disponen de La fuenza pdbLica, en virtud de circunstancias, ya Legales, ya de -~

[40) Trueba Unbina Alberto, op cit. p. 53.
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hecho y que; por Lo misme estfn en posibilidad matenial de obrar como individuos
que eforzan actos pablicos, por el hecho de sen pdblica fa fuerza de que dispo -
nen," (41}

Nos parece que Las anteriores definiciones pueden ser complementa
day y consideramos mds acentada y elara La deginicibn que de autoridad responsa-
ble propone el maestw Jorge Gabaiel Garela Rojas " Autonidad nesponsable, es 2o
do aquel empleado, funcionanio u fagano del Estado, que de hecho o de derecho, -
estando facullads o no por una nowma ondena, efecuta o trata de efecutar La Ley-
0 acto que se nefuta {nconstitucional en Los bminos del antioulo 103 de nues -
tna Carta Magna®, (42)

Es de hacense notan que La autoridad iesponsable debe compartecer~
personalmente en el procedimiento, no pudiendo hacerse representar en &, y sofa
mente tiene daculiad de nombran delegados para el desahogo de pruiebas y alegatos.
Elo se deriva de Lo prescrito en el artfeuwlo 19 de La Ley de Amparo, Ahora - -
bien, ello significa como Lo dedine Fix Zamud{o, " una Limitacifn a La capacidad
procesal de Las autonidades hesponsables " que a nuesiro juicio se justifica si-
pensamod que en el fulclo se imputa a La autoridad una conducta de ilegalidad --
0 inconstitucionalidad, pon Lo que, dado el cmublo de actividades de 8ste, tam -
bién se nos hace justificable,

d).- Acto reclamado,- En t&wminos generales, el acto nectamado en
e juicio de garantifas, constituye La actividad de fa autoridad nesponsable que,
a juicio del quefoso, Lesiona sus intereses jurldicos, ya sea ponque dicha awto
nidad actul ain compelencia ¢ bilen porque no afusid sus actos a £as Leyes que i
gen La materia, ¢ hastn por desvio del poden,

EL acto neclamado ne necesariamente debe den una actividad posiil
va, s4no que puede ser también La abstencibn de Lo autoridad para acordar Lo pro

{41) Dominguez Belfloc Guillesmo, Dindmica del Derecho Mexicano, Edit, Procunradu-
nia Genenal de La Rep, Mex. Méx, 1976, p, 118,
{42) Dominguez Belloc Guillermo, op. cit. p. 119,
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cedente, nespecto de Las solicitudes o peticiones que se Le formulen en todos ~-
aquellos casos et que no se thate de wun procedimiento en fomma de juicio. Obvia-
mente en este caso, tadtese de una violacifn a Lo dispuesto por el antioufo 8o.-
constitucional, que consagha en favor de Los particubanes, el derecho de peti --
elbn.

Son condiciones necesanias del acto reclamade para que pueda sen-
materia de fuicio de garantias, que provenga de autoridad en el efercicio de sus
funciones, ya que dicho fulcio 86Lo procede contrn actos de autoridad y que ade-
mfs sea defdnitivo, entendifndose pon edto, que no sea susceptible de modifica -
eibn, renovacifn, o mubificacibn, pon necursos que establezean Leyes ondinarias.

Toda vez que el juicio de ampano, tanto por Lo materia que proie-
ge como pon £a Ley que Lo nige; como pon ek citado principio de defénitividad o
superwivencdid, debe consideraise como un hecurso extraondinario, por Lo que sal-
vo rahad excepeiones como Lo es en afgunos aspectos de fa matenia Penal {auto de
formal présidnl, el ponticulan deberd agotan previamente todos Los recwrsod ordi:
narios que £a Loy establece, antes de recwnrin al medio supnemo de defensa, of -
juielo de amparo, Si viofa el principdo de definitividad y acude al juicio de am
paro serd sobreseldo.

Guilletmo Dominguez Belloe define el acto reclamado como " £La ac~
tividad dob Estado a través de sus Gnganos, en ob ejercicio de sus atribuciones-
vioka en gonma dinecta o indinecta, fas garantias <ndividuales en perjuicio de -
un panticulan, " (43) '

Es necesario sedabar que exiiten actos que aiin cdando provienen -
de empleadod, funcionarios u Gnganos del Estado, no pueden sex &mpugandos a Zna-
vés del juicio de ampano, inles actos son Los siguientes:

{43} Dominguez Belloc Guillermo, op ¢it, p. 140,
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1),~ Actos preparatonios.- Son aquellos que forman parte {nteghran
te de un acto posterion y de autonidad y que porn Lo tanto, considerados alslada-
mente, no causan un aghavio al particulan como ponr efemplo providencias precaute
rias,

2),- Actos de candeten téenico,- Son aquellos actos de curdoter -
progesionat, como peritaje, dictdmenes, etcétera, y que al igual que Los prepara
torios, no causan un agravio pon AL mismos, safvo en el caso de que el Srgane -
del Estado a quien se dirige ese acto de candeter téanico, se encuentra obLigado
por £a Loy a aceptar el contenido de dicho acto profesional, pues en este caso -
es evidente que £a autoridad ordenadonra, Lo serd La que emitif el acto técruicq.

3).- Actos cuya discrecionalidad sea absofuta,- Son actos en Los-
cuales La Ley otonga al brgano del Estado un clento margen de Libentad para que-
dentro del mismo ejercite sus atribuciones; nétese que decimos un " ciento " mar
gen, pues La discrecionalidad no se confunde con £a arbitrariedad,

Ahona bien, Los actos pueden fenen una discrecionalidad relativa-
0 absoluta; relativa cuando el mangen de Libentad es Limitado o condicionado, de
donde se derive La obligacibn del Estado de fundar y motivart nesolucibn, o sea
de fustiflcar su actuacibn, La diserecionalidad es absofuta cuando ot margen de~
Libertad que concede La Loy es Llimitado y Esta no impone ninguna condicibn para
fa actuacibn del Estado; como. pon ejemplo podemos citar fa facubtad del Presiden
te de £a Repdblfica para expulsan a Los extranjencs que considere (ndeseablfes, de
acuendo con el antlculo 33 de fa ConstituciSn, otrno ejemplo Lo es, da facultad -
del Presddente de fa Repdblica pana nombran y nemoven Libremente a Los secneta -
adios de estado,

Es evidente, que contra Los actos de discrecionalidad absoluta, -
no procede el fuicio de amparo, pues tratindose de facultades absolfutas, no pue-
de causar ningln aghavio al particulan cualquiena que fuese e sentido de La fe-
-~ s0fucifn emitida pon el Estado; ya que La Ley no Limita ni condiciona £a actua -
" eifn del Poder PabLico pon tal motive faltaria uno de Los presupuestos procesa -
Les dek juicio de amparo que es £a existencia de un aghavio,
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Porn Lo econtrandlo, si Los actos son de discrecionalidad relativa y
no son deb{damente fundados y motivados por La autonidad y causan un aghavio al-
panticufan, el acto resultara heparable por via de amparo, Como efemplo podemos=~
citan, cuando el fuez Penal dimpone ef miximo de una sancifn sin nazonar y justi-
{Lcar el ponqub de su Lmposicibn,

).~ Conceptos de violacibn.- Los conceptos de violacibn estdn --
constituldos pon £os nazonamientos de cardeter £6gico juridico Zendientes a de -
mostran La inconstitucionalidad de Lo4 actos nreclamados en el juiclo de garan --
tias; Los conceptos de violacibn tienen capital {mportancia, son pon decirlo asi
La ponte medulan de La demandz de amparo, pues el juzgadon se Liniard en su sen,
teneda a determinan &4 dichos conceptos de violacibn efectivamente son fundados-
o no Lo son,

En £os cas0s en que opera fa Suplencia de fa quefa, cambia fa 8-
tuacibn, porque como veremos mds adelante hace posible estudian £a constituciona.
Lidad del acto reelamado, apartdndose de Los conceptos de violacibn,

Tratdndose del ampano directo, el ajticulo 166 de fa ley de fa ma
fenia, en su fracedidn VII, exige que se precise 74 Loy que en concepto del quejo -
s0 se haya aplicado inexactamente, o La que defé de aplicarse cuando Las viola -
ciones neclamadas se hagan consistin en inexacta aplicacdifn de £as Leyes de fon
do, de tal manera que, un concepto de viofaciln que no satisfaga estos hequisl - -,
tos, no puede serwdn de base para el andlisis de 4 constitucionabidad o incons-
titueionalidad del acto y por Lo tanto, nesultania ineficaz para la procedencia-
del ampare solicitado,

§).- Ganantias Violadas.- Por Lo que hespecta a Los preceptos que
contienen Las garantias violadas, como nequisito de La demanda, Los artlculos de
da Constitucdbn enumeran Los nequisitos de forumalidad y Legalidad de todo acto -
de autoridad, que propiamente viene a constituin toles ganantfas, de manera que,
en cada caso, es necesario mencionar el precepto que contenga Lo garantia que se
estima violada,
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Considemod peatinente expresan el concepto de Ignacio Burgoa, -
respecto de Lo que son fas garantias individuales, manifestando que fstas se -~
traducen en una relacibn jurldien que existe entre el gobernado, wen un Lado, y
por el Estado y sus autonidades por ef otro {sujetos activos y pasives), en vin-
tud de £a cual surge, para el primero, el derecho de exdgin de Los segundos una-
obligacifn positiva o negativa, consistente en respetarn Las prewrogativas funda~
mentales de que el hombre debe gozar para el desenvolvimiento de su personalidad
{objeto) nelacidn cuya fuente es fa Condtitucibn,

Nos adherimos a La tesis que dostiene que el hombre, por el sim -
ple hecho de serlo, posee dignidad inmanente que Lo hace acreedon a sen conside-
nado vAlidamente como sufeto de derechos, Estos derechos tiemen una existencia -
previn y anterion a fa del Estado mismo y Este, Lo que hace es heconocer tales -
derechos en su Comstitucibn o Ley Fundamental, '

Sin embargo, en nuestro pais, existe precisamente ef juicio cons-
titucional de ganantias, para tutelar Los derechos pablicos subjetivos de Los me
xleanos.

Pero 2l como sefialamos opontunamente, esta no es La dnica fun --
cifn del amparo,” s4no que existen otras de indudable importancia. Debemos desta-
can, &in pretender sen exhaustivos, que el amparo es ganantla de cumplimiento de
Los mandatos comstitucionales, es decir, reakiza ef impenio de fa Ley, al servin
de controf de La conmstilucionalidad de Los actos del poder pdblico. '

EL amparo. nesubta sen pues, un {ndtumento idbneo de dedensa de -
La Constitucibn, pues a nuestro juZu‘p no s8Lo protege La parte dogmitica de €4~
ta, ya que es control de Legalidad, a través de La aplicacibn estricta de Lo dis
puesto en Los artloulos 14 y 16 Constitucionales,
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COLEGTADOS DF CIRCUTTO EN RELACION A LA —-
SUPLENCIA DE LA DEFICTENCIA DE LA QUEJA EN

EL ANPARO DIRECTO. |
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1V.- DIVERSOS CRITERIOS SOSTENIDOS POR LA JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION YV LOS
TRIBUNALES COLEGTIADOS DE CIRCUITO EN RELACION A LA
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPA-
RO DIRECTO,

Una vez que hemos analizado Los onigenes y fundamentos de fa Su --
plencia de fa Queja Deficiente, podemos entrar ab estudio de su aplicacifn pon La
Suprema. Conte y Los Trnibunales Colegiados en £as diferentes materias de ampanro,

IV.1).- MATERTA PENAL

Como se ha sefnfado anteriommente en Materia Penal La Suplencia de
La-Queja Dediciente opera en forma discrecional, cuando el brgano de control en -
cuentra que dunante el proceso se ha producido una viofacibn manifiesta de £a Ley
que £o ha dejado sin defensa y Esta no se mencioné en fa demandn de ampars y ade-
mfs cuando encuentre que se Le ha juzgado con base a una Ley que no es aplicable-
al caso de confornidad con Lo establecido en el anticulo 76 pdwago 111 de £a Ley
de Anpano,

Ambas situaciones implican evitar que el agraviado quede en estado
de indefensibn pon no haber expresado comrectamente en su agravios Las violacio -
nes consumidal en el procedimiento reclamado,

En helacibn a Las violaciones cometidas en La sentencia reclamada;
puede suceden que el quejoso haya sido juzgado y condenado en base a una fLey que-
no es aplicable exactamente al caso, como Lo sefinla el pirafo 11 del antioulo -~
Constitucional, : |

La suplencia de £a queja dediciente dnicamente opera en beneficio-
del procesado. Por tanto, no es extensivo al ofendido ni atn en e {ncidente de -
responsabilidad civil proveniente de fa comisifn delictiva, pues aqul funciona el -
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prineipio de estaicto derecho en toda su plenitud, excepto que el promovente sed-
ef procesado.

la primena Sala de La Suprema Corte de Justicia ha sostenido Los -
sdguientes enitenios en relacibn a La Suplencda de fa queja deficiente en amparo;

" Tesis 2267: SUPLENCIA DE LA OUEJA.- La Suplencia-
quedz a fuieio de fa autonidad sentenciadora euan
do ésta adviente que af recwwente se Le causan =
perjuicios y ello no significa que forzosamente -
tenga que suplin La queja,

A.D. 4469/1972 ROGELIO SALCEDO LOPEZ,- Enero 24 -
de 1973, 5 votos.- Ponente Mtro, MARIO G. REBOLLE
0 F, -
;a. Sala, 74, Epoca, Vol. 49, 2a. Parte, pdg. 41-
44) ‘

" Tesdis 228: SUPLENCTIA DE LA QUEJA, - AUSENCIA DE --
CONCEPTOS DE VIOLACION./ La Suplencia de £a queja,
autprizada en Materia Penal pon La fraceibn 1T --
def antiewlo 107 Constitucional y of antleulo 76-
de £a Ley de Ampano, procede no s6fe cuando son -
deficientes Los conceptos de viofacibn, sino tam-
bibn cuando no se expresa ninguno, Lo cual se con
sidera como La deficiencia mdxima. -

A.D. 978/1957,- ALICIA CEJA MARTINEZ,- Unanim{idad
4 votos, éa. Epoca, Vol, VI, 2a. Parte, pdg. 244,
A D. 4660/1956.~ BEATRIZ LIMON VIVANCO.- Unanimi-
cliad 4 votos, 6a. Epoca, Vol, I11, 2a., Parte, pdg.
53,

AD, 819/1956,~ JOSE MARTINEZ REVES, Unanimidad -
4 votos, 6a. Epoca, Vo, X1I, 2a, Parte, pdg, 174
A.D, 4884/1958,- GENARO ESCANDON HUERTA, 5 votos- -
6a. Epoca, Vol, XVI, 2a. Pante, pdg. 74,

A D, 6688/1958,- ENRIQUE RODRIGUEZ ESTUDILLO, 5 -
votos.~ 6a. Epoca, Vof. Za. Panrte, pdg. 176 (45)
Junisprudencia 316 (6a. Epocal, pdg., 668, Vol. -
la, Saka, 2a. Parte, Apéndice 1917-1975" (45)

(44) Jurisprudencia y Tesis Sobresaliontes [1974-1975), Actualizacibn Penal IV, -
Sustentadas por fa Ta, Sala de £a S,C.J.N,, Edét, Mayo, Méx, 1978, p. 1067,

(45) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes (1974-1975), op. cit. p. 1067.
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Por Lo que hespecta a Los Tribunales Colegiados encontramos Las 44
guientes tesds:

" TESIS 147: QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA PE-
NAL.~ EL TRIBUNAL DE APELACION DEBE ESTUDIAR SI -
ESTAN ACREDITADOS EL CUERPOQ DEL DELITO Y LA RES -
PONSABILIDAD, - Cuando ef acusado o su defenson in
ZLenpongan el recwnso de apelacibn contra La sen =
tencda de primera instancia, expresando aghavios-
que no comprendan £as cuestiones relativas a fa ~
compaobacifn def cuerpo del delito y de La nespon
sabilidad penal, el Tribunal de alzada en suplen=
cla de queja, debe analizarn dichas cuestiones de-
modo preferente para estar en condiciones de dect
dir 84 se ha aplicado o no comrectamente fa Ley T
84 se han vulneado Los principios reguladonres de
La prueba; sin que debe Limitar su estudio dnica~
mente a Los motivos de {nconformidad planteados,
pues tal conducta resulta violatoria de garantiad
ndividuales,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL 70, CIRCUITO,
7a. Epoca.- 6a. Parte: ’
go-ﬂ. 44, pdg, 81,-AD,~733/72, - Unanimidad de vo -
04
Yok, 46, pdg, 38,-AD,-740/72.- GUADALUPE ANTONIO,
Unanimidad de votos,
Vol, 46, pdg. 83.-AD,-884/72,- FORTINO LARA COR -
DOBA, - Unanimidad de vofos, -
Vol, 46, pdg. 83.-AD,-905/72,- JUANA MALDONADO -
RAMIREZ,~ Unanimidad de votos,
Vo, 46, pdg, 83.-AD.-959/72,- SOTERO LACOME LT - . .
. MON, - Unanimidad de Votos, :
APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1975, TRIBUNAL --
COLEGIADO DE CIRCUITO, Pég, 207" {44)

SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PROCEDE CUANDQ SE RECLA
MA EXPEDICION DE UNA LEY PENAL ¥ NO SE FORUMULAN=
VERDADEROS CONCEPTOS DE VIOLACION,- S{ se hecfama
en un amparo Lo expedicibn y publicacifn de un de
eneto que elevd a La categoria de delito autbnomo
el apodenamiento de ganado, sanciondndolo con pe-

(46) Castro Zavabets Sabvadon, la Suplencia de fa Deficiencia de Za Queja en ed-
Juieio de Ampano, Edit, Cérdenas, Méx. 1977, phg. 497.
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nas difenentes a Las que para el hobe consigna fa
Legislacifn de lacatecas y en Los conceptos de --
vioLacin se seiaka como viofado el articubo 16 -
Constitucional, Argumentdndose simplemente que el
apoderaniento de ganado es un robo y debe casti -
gwrse como tal s4n {mponer una pena especinl, es-
obvio que no se formubaron verdadenos conceptos -
de violacifn ya que el preceplo constitucional en
eita no se hefiene al problema de La expedicidn y
publicacibn de Leyes sino a La prohibicibn para -
que e moleste a una perdona en Su familia, domi-
cilio, papeles y posesiones sino en viitud de man
damiento escrnito de La autonidad competente, Lo =
que basta para advertin que fue equivocado el se-
fakamiento de La ganantia constitucional que se -
estima violada y ademfs, que Lo conceptos de vig
Lacidn son ajencs al problema de Lo constituciond
Lidad ded decreto combatido, Por tanto phocede 50
breseer el juicio de ganantlas &.4n que puedt ha =
ber Suplencia de La queja en fos teaminos de La -
Za, paite, del (Ltimo Apéndice al Semanario Judi-
cial de £a Fedenacidn en cuanto dice £a Suplencia
autorizada en materia penal pweede no 8680 cuan-
do sean deficientes Los conceptod de violacidn --
&ino cuando se exprese alguno, Lo cual se consd -
dera como La mdxima; ni conforme a Lo estatuido -
pon el anticulo 79 de La Ley de Amparo en cuanto-
previene que Los Tribunales Colegiados podrdn su-
plin el evwn en que haya incwviido £a porte agra
viada al citan Lo ganantia cuye viofacibn reclame
otongando el amparo por La que healmente aparezea
violada, pero sin cambiar Los hechos o conceptos-~
de violacibn expuestos en fa demanda, pues en - -
cuanto a Lo primew, basta decir que es mplaca -
ble La tesds jurisprudencial mencionada en hazbn-
de que fuc reclamada Lo expedicin de un decteto-
y su publicacisn, Lo que constituye un problema -
" de onden administrativo pese a que fa Ley exped(-
da sea de candeter penal; y en relacitn a Lo se -
gundo, débese decir que al anticulo 79 ya citado-
"84 bien autoriza La suplencia del emwon de fa cd~
Za de La garantia violada, Luego aghega que tak -
suplencia debe hacerse sin cambiar Los hechos o ~
conceptos de violacibn expuestos en fa demanda de
gauantias y como La parte quefosa no formuls ver~
daderos conceptos de viofacidn, sobnre todo, pon -
que sus rqzonamientod no se nefleren al problema~
adninistrnative del proceso de expedicifn y publi~
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cacifn de una Ley, es cfaro que nesulta inaplica-
ble el ya citado articulo 79 de La ley de Amparo,

AD, - 355/72,- SEVERO CORDOBA OLGUIN, Mayo 11 de -

1973.- Unanimidad de volos.- Ponente Carbos Hidal

g0 Riutra,

Inﬁoame de i973,- Tmb‘un?ée.é Cofegiados del 90, -
Cireuito, pdg.

(47) Castro Zavaleta Sabvador, op cit. p. 509,
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1V,2),- MATERTA LABORAL

Pon Lo que respecta a £a materia de Trabajo, podemos decin que ope
na (nicamente thatdndose del tnabajedon como quefoso, de conformidad con Lo esta-
blecido pon el phumafo 111, del articulo 76 de fa ley de Amanro,

La Suprema Corte a cste nespecto sosiiene el siguiente criterio:

" Tesis 2574,~ SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA [A-
BORAL. - Debe Llevarse a efecto inclusive en Lo 1o
cante a precisan a todas fas autonidades nresponsd
bles, siempre y cuando La demanda de amparo haya-
&ido interpuesta por La parde obrera,

AD,- 7328/44 MARZANA ALFARO VDA, DE BLANCO YV COA-
GRAVIADOS, - Febrero 19 de 1971,- Unanimidad 4 vo-
tos, Ponente Mtro. Radl Castellanos. Sala Auxdi --
Léan 7a, Epoca, Vol, 26, Ta, Parte, pdg. 51.

Saba Auxitian, Informe 1971, pdg. 104, con el Ti-
tulo Suplencia de La Queja " (48) '

" Tesis 697: SUPLENCTIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUE-
JA.- Procede suplin £a deficlencia de La quefa en
Los 2&minos del articulo 76 de La Ley de Amparo,
ctando el quejoso endereza Las viofaciones que --
aduce en su demanda de garantias en contra de una
sota de £as pantes demandadns siendo en cambio --
procedente su aceifn en contra de otra de ellos -
mixime cuando Esfa no comparecis a juicio, se Le-
tuvo pon contestada La demanda en sentido afi/ma-
tivo salvo prueba en contrario y ninguna probanza
ofrecdid, ya que fue rebelde en La controvensia.
A.D.~- 6261/65,- ASUNCION TRINIDAD MENDEZ,- Agosto
31 de 1966,- Unanimidad 5 votos,- Ponente Mtro, -
Angel Carbajal,

t:a Sala, éa. Epoca, VoL, £X, 5a, Parte, p. 49" ,
49)

(48) Jmplcudencm y tesis Sobhesadientes 1971-1973, Actuakizacion Laborat 111,-
Edit, mayo, Mx., 1975, pfg. 593.

(49) Junisprudencia, op. cit., p. 357, Tomo 11.
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Los Tnibunales Colegiados de Cirewito sostienen el siguiente ol -
terio:

" CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO PATRONAL .-
Cuandy en el Laudo neclamado se expresan consdde-
naciones esenciales que determinan of sentido de-
faklo, Ras cuales no son debidamente combatidas -
por el patnbn demandado, precisdndose con toda -
claridad ponqué Lo autoridad nesponsable cometis-
La vioacidn hace defectuosa apreciacibn de Los -
elementos de prueba o aplica indebidamente aflguna
disposicibn lLegal, tales consideraciones quedan -
firmes y por ende nesulta procedente negar ef am-
paw, en vintud de que ef Tribunal Fedenal carece
de elementos de estudio para inputaia La responsa
ble una violacifn a fns garantias individunles, =
poi no haber sido aportados y no sen procedente -
suplin La deficiencia de &a queja, en aazfn de --
que $egfin se desprende def antfculo 76 de fa ley-
de Ampano, el intenpuesto por el patifn e de es-
tricto derecho.

OT.- 462/71. - LECHERIA NACIONAL, S.A., 3/jut/74.-
unag,(m'dad de votos,~ Ponente JOSE MARTINEZ DEL -
GADO,

PRECEDENTES:

OT.~ 384/70.~ LABORATORIOS STLANES, S.A., 16/manr/
72, Ponente JUSE MARTINEZ DELGADO.

T.- 471/71, ROBERTO TOME SALAS, 25-§eb-72. Una -
nimidad de votos,- Ponente JOSE MARTINEZ DELGADO,
Dr.- 474/70.~ SINDICATO DE PROPIETARIOS DEATOBU-
SES DE LA LINEA INDTANILLA, SANATORIO, NONOALCO,-
PUERT(Q AEREO Y ANEXAS.- 31/4ul/71,

DT.~ 549/73. - DISTRIBUIDORA CODEX MEXTCANA, S. A,
26~jul~74, Unanimidad de votos,~- Ponente: JOSE --
MARTINEZ DELGADO, " {50)

(50) INFORME 1974, TRIBUNAL COLEGIAD0 EN HATERTA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Pag. 176, Wex. 1974, S.C.I.N. '
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1V,3).~ MATERIA CIVIL

Cabe ao(ia/@r.‘qua en materia civil no existe La Suplencia de La que
ja deficiente en vintud de ser wuna materia de estricto derecho y solamente opera-
en caso de que se trate de menores de edad o bien de incapacitados.

AL nespeeto Lo Suprema Conte de Justicia ha scstenido el siguiente
itenio:

" TESIS 1094: DIVORCIO, SUPLENCIA UE LA DEFICIENCIA

DE LA QUEJA EN EL AMPARO, CUANDO SE AFECTAN INTE-

RESES DE MENORES EN RELACION A LOS ALIMENTOS.- -

No obsiante el vicio de que {newni§ la quefosa -

al Limitanse simplemente a hrepelin como conceptnsd

de viofacidn en ol ampano, Lod agravios que hizo-

valer en La segunda {nsfancia, din combatin Las -

. - hazones por fas cuades fueron rechazados, Lo que-

deteming que fuvieran que desestimase de confon

midad con £a jurispudencin de este Alto Taibunal

{conceptos de violacifn en ol amparo, vol, 12 - -

pdg, 17, 4a. parte, 7a, Epoca del Semanario Judi-

elal de fa Federaeidn], ai aparecen afectados Los

inteneses de menores (hijos de £a quejosa y dek -

teweno perfudicado), en Lo relativo a su derecho

.. de xecibin alimentos del padre, por aplicaciln de

La fraceibn T1, que es disposicitn del onden pd -

blico, pérrado 11 def artiewlo 107 Consiitucional

supliendo £a deficiencia de La queja, debe entrar

j; al estudio de este aspecto por el Thibunal de~

ano.

AD{D- 5982/71. GENOVEVA ALVAREZ ORDAZ,- Nov.iembne-

13 de 1975.~ Unanimidad 4 votos. Ponete Mirs, --

Rafael Rojina Villegas., Snio. Sergdo Tonres Eynad.

3a, Sala, BoLetin # 23 y 24 al Semanaric Judicial

de £a Federacibn, p, 41,

3a, Sala, Infomme 1975, La, parte, p. §3 |51)

(51) Junisprudencia y Tesis Sobresakientes, 1974, 1975, hetuakizacibn 1V Civil,
Sustentada pon La 3a, Sala de La S,CIN., Méx, 1978, p. 567.
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" Tosls 682; CONCEPTOS DE VIOLACION EN CONCEPTO DI-
REETO CIVIL.- Como ef amparo en materia civil es
de estricto derecho, en el que.no puede suplinde-
La deficiencdn de La queja, el concepto de viola-
eibn debe consistin en fa expresdibn de un nazona
méento junddico concredo, contra £os fundamentos-
de La sentencia reclamada, pana ponen de manifies
to ante La potestad federal que Los mismos son ~-
contrarnios a la Ley o a Ra intexpretacibn juridi-
ca de fa misma, ya dea porque siendo aplicable -~
deteminada disposicifn Legal no se aplics o poir-
que se aplich sin sen aplicable; o bien ponque no
se hizo una correcta {nterpretacibn juridica de -
La Ley, o finalmente, pongue La sentencia no de -
apoz& en prinedplos generales de derecho, cuando-
no haya Ley aplicable al caso,

AD.~ 8604/64.- ALBERTO GARCIA ¥ COAGRAVIADOS, (c-

tubne 24 de 1966, - Unanimidad de 4 votos.- Ponen-

te Mtno, MARTANO ATZUELA,
3a. Sala, éa. Epoca, Voi, CXII, 4a., Parte, p. 68~

-TES1S QUE HA SENTADO PRECEDENTE:

AD,~ 7168/64.- CLEFIRA GUTTERREZ HERNANDEZ, Mayo-
9 de 1946.~ Unanimidad de 4 voios, Ponente Mtno,-
Haunlano Azuela,

3a. Sala, éa, Epoca, VoL, CVII, 4a, Parte, p. 12
?a.)Saﬁa, ba, Epoca, Vol ., CXX, 4a, Pante, p. 43"
52

Por 20 que especta af snitenio de Los Taibunales Colegiados tene-
moss !

" CONCEPTOS DE VIOLACION DEFICIENTES DEBE SOBRESEER
EL AMPAR(.- Si en fLos conceptos de viofacidn no -
4e combaten integralmente Los argumentos en que -

- 4e Sustenta Ra sentencia {mpugnada y quedan into-
“cados pues es obvio que al no sen combatidas to -
tabmente Los fundamentos del fatlfo, el Srgano de-
‘control esith imposibilitade para estudian La Lega
Lidad del mismo pon tratanse de un ampars clvil =
que o4 de estrieto denrecho.

(52) Junispmudencia y Tesis Sobresalientes, 1946-1970, Actuakizacibn 11 Civil, -
Sustentada por Lo’ 3a, Sala de £a 8.C.1.N, Edit, Mago, pfg. 383.



(53]

- 56 -

DC.-120/72,- JOSE CHEW RESENDIZ,- Abrcl 1972.- -
Unaninidad de votos.- Ponente Carlos Hidalgo Ries
m' -
DC,- 598/71,- ANTONIO RAMOS MAGANA. Abnil 21 de -
1972. - Unanimidad de votos.~ Ponente Carlos Ville
gas Vhzquez, B
DC.~ 92/72,- JUAN RODRIGUEZ TELLEZ.- 4 de mayo de
1972, - Unanimidad de votos.- Ponente Canlos Hidal
go Riestaa, -
DC,- 109/72,~ ERNEST) TORRES GOMEZ.- Mayo 4 de -~
1972, - Unanimidad de votos,- Ponente Carlos Hidaf
g0 Riestra, -
DC,- 1006/71,- RICARDA VAZQUEZ VDA, DE JACOBO.- -
Septiembre lo, de 1972, Unanimidad de votos.- -
Ponente Carlos Hidabge Riestra.

INFORME 1974, TRIBUNAL COLEGIADO DEL 9o. CIRCUITO
p. 303, " (53)

Castrho Zavaleta Salvador, ibdem, p. 593.
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1V.4).~ WATERTA ADMINISTRATIVA, '

Pantiendo del Principio de Estnicto Derecho, conjorme al cual se -
prohibe a Los Srganos jurisdiceionales suplin La deficiencia de £a queja en mate-
ria Adnbmuaiéua, tal principic adquiere especial hefevancia, ya que el juzga -
don Gnicamente podnd suplin La deficiencia de La queja 84 Los actos neclamados se
fundan en Leyes declaradas inconstitucionales por La Jurispudencia de La Suprema
Conte de Justicia misma que sostienc el s{gulente criterio:

" TESIS 3139,- AGRAVI(OS, SUPLENCIA DE.~ Analizando
La suplencia de La queja prevista en el anticulo
76 de La ley Reglamentaria def juicio constitu -
cional, instituldo al amparo del cual se suplen-
aghavios en £os necursos, puede concluinse que -
en exclusiva de £a demanda de amparo y por Lo -
que atafie a £os conceptos de violacifn, no pu -
diendo extendense esa suplencia a Los aghavios -
en atencibi a que en vintud de Las recientes ne-
formas a £a Ley de Amparo publicadas en el Dia -
nip Oficial de 29 de fulio de 1976, que adiciona
non una fraceibn V al artleulo 91 y un articulo=
227, viene a quedar sin nazén de aplicacifn ex -
Zensiva La suplencia de La queja aplicada a £os-
necunsos dentro del julclo constitucional, pues-
£a mencionada adicitn Legislativa viene a puntua
Lizan un texto Legal que una cosa es suplencin = .
de La quefa y otna muy distinta suplencia de ex-
presibn de agrnavios, y pon Lo mismo, que ambas -
situaciones gozan ya La categdrica separacibn y
neglanentacifn en £a Ley de amparo.~ Las mencio-
nadas innovaciones Legisfativas vienen a cambion
nadicalmente el mecanismo de La suplencia en Los
agravios, circunscribifndola dnica y exclusiva -
mente a que, Trnatndose de menones e incapaces -
es potestativa y obligatoria en materia agraris,
y asl del {nvocado anticulo 76 ya no debe des --
prenderse La suplencia de Los agravios, ya que -
vendadera y propiamente 86Lo consagha suplencia-
de queja que es, en expresidn de Los tratadistas
Juventine V, Castro e Ignacio Burgoa, "un acto -
funisdiccional dentro del proceso de amparo, cu-
yo obfeto et integran dentro de La Litis Las omi
siones cometidas en £a demanda de amparo" y fa =
culiad para el bngano de control constitucional~
de "mo cefiinse a Los conceptos de violacibn ex -
puestos en la demanda de amparo, sine poder ha -
cen valen ofdiciosamente cualquier aspecto incons
titucional de Los actos neclamades de donde se =
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colige obviamente que suplin deficiencdia de fa -
quefa extrana suplin La deficiencia de La demanda
de ganantlas.” En conclusibn La interpretacifn co
necta de este t6pico ¢s que fuena de Los casos -
enumenados por Los rederidos articulos 91 frac --
eidn V y 227 de La Ley Reglamentarnia del Juicio -
de Amparo, el juzgadoh carece de facultad para su
plin deficientes aghavios. -
TOCA 468676 JATME RIVELES GONZALEZ Y CELESTING --
GOMEZ FLORES.- Abnif 22 de 1977, Unanimidad de vo
tos,- Ponente Mgdo, CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ. -
TOCA 571/76 ENRIQUE GARCIA SALAS.~ Mayo 20 de - -
1977, - Unanimidad de vctod.- Ponente Mgdo, CARLOS
VILLEGAS VAZQUEZ." (54)

TESIS 531: SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO,- NO -
APOYA QUE SE VIOLEN LAS REGLAS DE [A PERSONALIDAD.
La suplencia de La quefa no debe Llevarse al ex -
tremo de violar Las nowmas que en materia de per-
sonalidad establece £a Ley,

7a, Epoca, 3a, Parte:

Vol. 20, pdg. 48.- A.R. 465/70.- ADOLF() GUTTERREZ
Y COAGRAVIADOS, 5 wvoics. ,

Vol. 36, pdg. 47.- A.R. 2544/71,~ JESUS RUEDA - -
AVILA V OTROS,- 5 votes,

VoL, 38, phg. 27.- A.R.- 4858,- PEPINO RODRIGUEZ-
CHAVEZ ¥ (TROS.- 5 votos,

Vol, 40, pdg. 25.~ A.R,~ 5752/71,~ EJID0 SANTA -
MARTA MIRAMAR,..COAHUAYANA, MICH.- Unanimidad 4 vo
Zos,

Vok, 43, pdg. 60.- AR, 1016/72,- ELIGIO PULIDO -
Y COAGRAVIADOS, - Unanimidad de 4 votos.-" (55)

(54) Apéndice de Juwrisprudencia 1917-1975, 2a. Sala, Edit. Mayo, México, p. 884.
(55) Jurisprudencia, Precedentes y Tesis Sobresalientes sustentadas por Los Tribu-
%uzgalegiadoa de Cinewdito, Tomo V, Adninisinativa, Edit, Mayo, Méx. 1979,
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0.5).- MATERTA AGRARTA,

Por Lo que hespecta a La materia agrania diremos que es necesario-
aclanan, que 84 bien, es una parte def Derecho Administrativo, en visia de fa im-
portancie que ha afeanzado en nuesino pals, menclionawremos algunas tesls dictadas-
poi La Suprema Conte y el Tnibunal Colegiado al respecto:

" TESIS 9: AGRARIO: SUPLENCIA DE LA QUEJA, CONTENI-
DA ENTRE EJIDATARI(S, - Adn cuando en matenia agra
nia procede Lo supfencia de La quefa para prote <
ger a Los efidetarios, a quienes te considera La-
parte dehil en ef Litiglo, sin embango, cuando se
uata de controvensia entre dos efidatarios, debe
utilizanse tal facultad de supfencia de manera --
que no se hompa el equilibiio procesal entre Las~
partes .- AsZ, pues puede suplinse fa deficiencia-
de La quefa cuando £as pruebas rendidas arnojan -
dudns sobre una cuestifn de hecho cuyo eonocimien
£o es necesanic para nesolver el Litdigie, pero --
ante Lo absoluta falta de probanzas sobre Los he-
chos en que La quejosa funda su phretensibn y, por
consiguiente, ante una situacidn en La que no sur
ge duda en el cniternio del juzgador, fa suplencia
‘de La queja no debe utilizamse de tal manera que-
se venga a heformubar La demanda de Za parte que-
josa, en perjuicio de su contraria,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATT
VA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ta, Epoca, éa. parte:

Vol., 31, pdg. 18.- AR,- 783/70 MARIA AURELIA TRI-
NIDAD TRINIDAD,- Unanimidad de votes.

Vol. 54, pdg. 67.- AR.~ 2710/71.- MIGUEL ROSAS JA
C080,~ Unanimidad de votos. -
Vol. 57, pdg. 16.~ AR,~ 391/73.~ MA, EDUWIGES JUA
REZ UDA. DE CARRANZA,- Unanimidad de votos,  ~
VoR. 70, plg. 19.- AR.-603/70,- PABLO ORTHUELA 0.
Unanimidad de votes.” [56)

(58] Aplndice de Junispwudencia, op. eit, p. 2L,
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" TESIS.- SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA, -
Conforme a Los articulos 107, graceibn 11 de 2a --
Constitucibn Genentl de £a Repiblica, 20, 76 y 78
de fa Lley de Amparo, La Suplencia de fa queja en -
materia agharia, opera no &80 cuando existen con-
ceptos de violacibn que por defectucsas, se apar -
Lan de Lo4 requisitos Llendeos Limpuesios pon Los -
antleulos Legales nelatives, sino incluso ante fa-
omisibn on La cita de Los preceptos o La carencia-
de concepios de viofacidn, respecto de La verdade-
ha garantia, cuya conculeacidn se puwbd y adn fal-
tande La ftovacibn de La guuantia que se estima --
violada, pues el juzgadon estd obligadv a apreciar
Los agctos reclamados taf y como hayan side provoeq
dos, adn cuando sean distintos de Los {nvocados en
La demanda,

Ampara en rev.isibn 1111/68,~ COMISARTADO EJTDAL --
SAN ISIDR0, MUNICTPIQ DE COENEQ, MICHOACANA, FALLA
D0 27 DE FEBRERQO DE 1970. (57) -

{57} TNF(;I;ME DE LA H, SUPREMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE 1970, 2a, PARTE.



CAPITULD V

CASUS EN QUE PROCEDE LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICTENTE EN EL AM -
PARO DIRECTO. '
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V.- | CASOS EN QUE PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
EN EL AMPARD DIRECTO,

V.1].~CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEVES DECLARADAS IN
CONSTITUCIONALB POR LA JURTSPRUDENCIA DE LA SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Como vimos anteriommente con La reforma de 1951 a La ley de Ampano,
se heglament6 La Suplencia de fa Quefa Deficiente cuando ef acio neclamade se fun
de en Leyes declaradas inconstitucionales pon Lo Jwiispradencia de Lo Suptema -
Conte, quedando establecidn en el atlulo 76 pdrrafo segundo de dicha Ley. -

Este pinuafo tiene gran dmportancia en vintud de que el mantend --
miento del onden jurfdico basado en La Constitucdn y cuyo interprete a.wtcuzado—
es of Poder Judicial de fa Federacifn exige que dejen de aplicarse aquellas feyes
en pugna con £as noimas blsicas; por Lo tanto el juzgador, afn cuande el quejoso-
no Lo solicite, deben ampararlo contra el acto que reclama 84 Bate se 5unda en -~
una Ley que fa jurisprudencia ha declarado inconstitueional.

Abfonso Noniega consident.que " en ennor de t8enica no puede justi
§tean, par ningdn motivo, una violacin glagrante a fa Constitucifn. " (58}

Esto ha causado gran polbmica entre Los tratadistas, ante La duda-
de que " en que momento es procedente hacer valer fa accibn de amparo en contra -
de una Ley que se estima es inconstitucional, desde el momento mismo en que £a ~-
Ley se pdblica, o bien hasta que La misma se aplica a un acto concreto de efecu -
eibn, toda vez que mientras Lo Ley no e aplica, eb como dijo e Sk, Lozao y hed
tend Vallanta, Letna muenta que a nadie perfudica o a nadie benefdicia. En Ia doc~
Andna y en jurisprudencia triundé el segundo punto de visias y en consecuencda, -
salvo oL casd de fas Llamadas Leyes auto-aplicativas, el juicio de ampans dnica -

{58} Noniega Alfonso, op, cit, w. 714.
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mente puede hacerse valer en contra de Los actos coneretos de aplicacibn de €a --
Ley que se nefuto come Jinconstitucional, EL minidtro Sertano Robles mandidiesta -
" que no hay que Legar al extremo de consdideran que La posibilidad de sunfin Las
degiciencias de La queja debe operan {ndefectiblemente come ol "fbrete 484amo" de
todos Los judeios de ganantias en Lo cuales ef acto reclamade se funde en Leyes-
declaradas inconstitucionales por La jurisprudencia de La Suprema Conte de Justi-
cia ", Los prinedipiod que sustentan el juicio de garantics 4880 pueden sen Lnfain
g4dos en casos excepeionales, previstos pon Las propias Leyes que Lo nigen, de mo
do que cuando su ingraccifn no se haya permitido Legafmente, el julcio de amparo-
resulta improcedente. " {59)

EL tratadista se neflere a que existen causas de mprocedencin que
regula el anticulo 73 de La Ley de Amparo, Ras cuales se verfan adectadas por La-
Suplencia de La Queja, ya que sernia absurdo pretenden que por La sola eircunsian-
cia de que ef acto reclamado se ﬁdnde en Lewes declanadas ineconatifucionales por-
La junisprudencia de La Suprema Conte, todo juicio de amparo es procedente; es de
eih, que exdsten cawsas de dobreseimiento que hardn imposible La procedencia def-
fuicio de amparo, asi se 4unde el acto seclamado en Ley furispmudencialmente in -
constitucional, '

Un efemplo de esta situacitn Lo encontramos en La graceibn X1V del
antioulo 73 de La mencionada Ley, en el sentido de que " 8L ef quejoso se ha abs-
tenido de recwwiin pon medio de un recurss ondinanio, el acto reclamado y ha acu-
dido dinectamente en demanda de ampano, sendia absurdo negar £a suplencia de fa --
quefa deficiente por La Gnica nazén de que omiti recurrin el acto heclamads, --
Wis adn, afima Serrano Robles, que 84 el quejoso no ha necwwiido previamente ef-
acto y en éu demanda de garantias solamente reclama dicho acto, sin combatin la--
Ley que en ol mismo e funda es entences cuando La facultad de suplin La quefa de
ficiente cobaa toda su plenitud. " (60)

{59)

{60) Sernanc Robles Anturo, Suplencia de fa Deficiencia de Lo Quefa cuande ¢l ac-
to neckamado se funda en Leyes declaradas inconstitucionales porn . . ., Pro-
blemas Junidicos de ‘México, Méx. 1953, p, 47
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Ignacio Burgoa, considera que " basta para otorgar ef amparo que -
en ol juicio neapective quede patentizado que Los actos reclamados se basen en La
Ley decfarada inconstitucional o entradan su aplicacibn al caso, concrets de que-
se tute, pero es mds, en funcibn de dicha facultad el quefoso ni siquiern tiene-
£a obLigacibn de indican en su demanda de amparo, que Los actos que combate se --
funden en afguna Ley declarada jurisprudencialmente opuesta a La Constitucin ya- -
que, on tal caso, La sentencia puede establecenr £a vincubacifn que exista entre -
dichos actes, y La citada Ley, para conceder al agraviado La phroteceibn dederal,”
{61} :

Con £as necientes neformas a fa ley de Ampano encontramos que el pfh
mafo segundo ded anticuo 76 se modificd quedande de fa siguienie foxmas

" cugndo o acto reclamado se¢ funde en Leyes decla

© nadas {eomsititucionales pon La- junispudencia =

de La Suprema Coite Los funcionarios que conoz -

can del ampawo deberdn suplin La deficiencia de-

{a quefa, afustdndose a Los plazos que seiialan ~
Los antieulos 156 y 182 bis de esta Ley, " (62)

A fin de poder entender este artleulo tambifn transciibiremos Lod-
aticulos mencionados en este piriago,

" A, 156, En Lod casos en que ef quefoso dmpugne
La aplicacibn poh parte de La autornidad o autoni-
dades nespondables de Leyes declaradas inconstitu
clonales por Lo juwiisprudencia decnetade pon fa =
Suprema Conte de Justicia, o en aquellos othwd a-
que &e nefiene el ant, 37, La substancincibn del-
juicio de ampano se dujetard a Las disposiciones-
phocedentes, excepto en Lo relativo al t&umino --
para Lo hendicibn del infomme con justificacibn,-~
el cual se neducird a ines dias improrrogables, y
a La celebracifn de La audiencia, La que 4o seia-
Land dentro de diez dias contados desde el &{ ~ -
giiente ab de La admisibn de La demanda, " (63}

{61) Burgoa Ignacio, op. cit, p.
(62) Ley Reglamentaria, op, cit, p. 89.
(63} Thueba Unbina Albento, op. cit., p. 132,



- 64 -

" Ant, 182 bis.- Cuando el amparn ditecto sc alegue
que Las sentencins definidivas, en asuntes pena -
Les, civiles o administratives o Los faudos de --
Las Juntas o Trnibunales de Conciliaciln y Arbitra
je, se dundan en Leyes declaradas inconstituciond
Les en jwulsprudencda decretadas pon La Suprema =
Conte de Justicia, el procedimiento se sujetand a
Lo dispuesto en este eanltulo, excepelfn hecha --
de Los plazos a que se refichen Los articulos 1§80
y 182 precedentes, y el 185 fLos cuales deberdn --
sen neducidos a fa mitad, " (64)

La Suprema Conte respecto a £a Suplencia de La queja cuando el ac-
to neclamado se funde en Leyes declaradas inconstitucionales pon La jwiispruden -
cda de La misma ha sustentado ed sigulente criterio:

" SUPLENCTIA DE LA QUEJA EN EL JUTCIO DE AMPARO, IN-
TERES JURIDICO,- La suplencia de La queja en mate
nia de Leyes declaradas inconstitucionales wr La
funisprudencia de fa Suprema Conte, a que 4e he -
fleren Los antliculos 107, fraceibn 1T pdraado se-
gundo de £a Constitueifn Fedenal y 76 segundo pd-
nufo de £a Ley Reglamentaria def Juicio de Garan
las, no puede LLegan ab extremo de supfin La §al
ta de demostracion del intends furidico del promo
vente def ampane ya que €sto, equivaldiia af reco
nocimiente de La existencia de una acelfn populat
para neclaman La inconstitucionalidad de Las Le -
yes; sist ma que no acepta nuedtho dexrecho, 44no-
que poh el contrnario de acuendo con £a fraceibn -
del antieulo 107 Constitucional, el juicio de am-
paro se seguind siempre a instancia de parte agra
viada y por 4u parte el artleulo do. de La Ley de
Amparo establece que el juicio de garantias Gnica
mente podrd promoverse pon La parte a quien perfi
dique el acto o {a Ley que se reclama; Lo que sig
nifica que es presupuesto indispensable para el -
examen de fa controversin constitucconal, fa com-
probacibn del interbs juridico del quejoso.

AR.- 608/55", (65)

(64} Trueba Unbina Alberto, op. cit. p. 145,
(65) Onendain Kunhart Ignacio, op, cit. p. 298,
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V,2).~ CUANDO EL QUEJ0SO ES EL TRABAJADOR,

En matenia de Thabajo encontramos que Lo Suplencda de &a Queja De-
ficiente opera dnicamente en faven def irabajadon y nunca en beneficio del patrdn
como ya hemos analizado anterioimente,

Pero debemos necordar que £a mayon parte de Los trabajadores de ME
xico, se encuentran organizados en poderosas confederaciones que cuentan en su 4e
no con asesohes jurldicos y téenicos de ghan jenanquia académica y no 4680 a ni -
vel de confederaciones, sino tambibn de 4ederaciones y sindicatos, de tal suenrte-
que en Los procesos Laborales Los trabajadones mexicanos cuentan con asesores y -
nepresentantes diestnos en Las disciplinas junidicas Laborales que intervienen an
te Las autordidades def Thabajo y afin mds, en Getima {nstancia existe fa Procurady
néa de La Defensa-del Trabajo, quien hepresenta y asedora a Los trabajadones o
sindicatos obrenos que acuden a eléa,

Por Lo tanto se podnd suplin la deficiencia de La queja cuando fa-
paste obrena sea representadn por £os dindicatos de trabajadores o aquellos men--
cionados en el anticulo 360 de fa Ley Fedenal del Trabajo, de igual fonma que se-
debend supbin La deficiencia de Lo queja, cuando figwren como quejoscs fas fedena
ciones o confederaciones de trabajadored a que se refienren Los antioulos 381, 383
y 384 de dicha Ley.

Deben distingwirse £os casod en que Las organizaciones sindicales-
actlian por derecho propio y no hephesentando a Los trabajadones, para ecllo a con-
Linuaciln mencionaremos algunod ejemplos:

CASOS EN QUE NO OPERA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

a) Cuando por actos de cualquienr autoridad se pretenda privar a ~-
Las onganizaciones de sus bienes muebfes o inmuebles que infegran su patrimonio y
en tal hipbtesis, ok priomover el juiciv de garantias, propiamente no Lo hacen, en
rephesentacifn de sus agremiados sino por propio derecho,



- 66 -

b) En Las nelaciones Laborales existentes entre el personal que fa
bora en La onganizacién, es decir, fa Aeme,ta/z,éa la recepeionista, ete., fodo el
personal que presta sus seavicdiod para {a aglu.maccdn y a La cual peitenccen como-
empleados y no como agremiados, aqui fa olzgamzaudn toma el papel de patafn,

e} Cuando La onganizacifin actie por proplo derecho para actos jurl
dicos de cardeter civil, como es £a celebracibn de contratos de awendamiento, --
compraventa, efe,

CASOS EN QUE ST PROCEDE LA SUPLENNCIA DE [A QUEJA.

a) Cuando existen dos o mds onganizaciones que heclaman La £itulo-
nidad de Los denechos de 2os obhenos, es decin, puede darse el caso en que una ~-
onganizacin obrera sea demandada ante Las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje nes
pecto a £a pérdida de titubanidad de un contrato colectivo de nabajo que Le xe -
clame otra onganizacdbn obrena y por tanto en el procedimiento fa onganizacibn ac
Lo en representacibn de sus agremdiados ¢ no pon propio derecho,

b) Cuando el sindicate reclama af patadn of cumplimiento de un con
btato colectivo de trabajo, en sus elementos, obligaciones como son Las cldusulas
de esclusifn y admisidn.

¢} 0tho ejemplo Lo tenemos cuando el sindicato ejercita el derecho
de huelga de Los trabajadores donde encuentre violaciones al cant/w,to de thabajo
de sus agremiados,
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V.3).- CUANDO LA DEMANDA ES EN MATERTA AGRARTA,

Pon 2o que respecta a la Suplencia de quefa deficiente en materia-
Agharia, encontramos gue opera en forma {mpeantiva en favor de Los quejosos cons-
tituldos pon efidos, nicleos de poblacibn que de hecho guarden el estado comunal
y de Los efidatarios y comuneros en particulan, ‘

Es necesario recordar que en esta materia no exdidten amparos direc
tos sdino que todos Los juiclos de ganantins son por medio dem amparo {ndirecto de
conformidad con Lo establecido en La raceibn I1 del antlcufo 114 de La Ley de Am
paro, por Lo que para Los efectos de estudio de este trabajo Lo mencionaremos en-
gorma genenal, ya que como difimos no existen amparos directod. o

La Zupﬁmcéa de fa queja deficiente procederd de conformidad con -
ok pirnado 1V de fa Segunda fraceibn del antfeulo 107 comstitucional en refacibn
con el articulo 227 de fa ley de Ampwro donde se estabfece:

" Ant, 227,- Debend suplinse La dediciencia de £a
queja y La de exposiciones, comparecencias y -~
alegatos, en Lo juiclos de amparo en que sean~
parte como quefosos o como tenceros Las entida-
des o dindividuos que menciona el arnticulo 212;~
asl como en Lo recwrsos que Lo mismos inten -
pongan con motive de dichos juicios. " (66)

En Lo maternia Aghania no procede en ningdn caso, La caducidad de -
La instancia ni el desistimiento por inactividad procesal tratdndose de Los quejo
504 ya seiialados, tampoco procede el desistimiento de La acedén de garantlas tra-
tindose de Los quejosos colectivos y contra actos que jouedan afectan sus denechos
| aghanios total o parciabmente, ya sea en foama temporal o dedinitiva, como Lo es-
tablece ef antleulo 74 frnccifn 1 de fa Ley de Ampano. '

(66) Thueba Unbina Alberto, op. cit. p. 168,



- 48 -

Pon Lo tanto la Supencda de £a queja opera en favor de Los cita -
dos quefosos cuando {ntervengan exclusivamente como promoventes de f£a accifn eons
titucional, no prwcediendo suplin sus deficiencias en Los supuestos que tengan el
carfeter de tercenss perjudicados o que se thate de quejosos diversos a £os men -
elonados, adn cuando el juicio verse sobre cuesilones agranias,
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V.4}.- EN JUICIOS SEGUIDOS PUR MENORES
DE EDAD E INCAPACITADOS.

Con La neforma a fa Ley de Amparno de 1974 se autoriza al juzgadon--
suplin Las defdeiencias de fa demanda cuando figuren como quejosos menones de - < A
edad e incapacitados, establecilndose en el antleulo 76 phriaje 1V de fa mencio -
nada Ley.

De La forma como estd nedactada La disposicibn Legak, estamos en -
presencia de una facultad diserecional para suplin Lo deficiencia de La queja en-
§avor de Los menones de edad e <neapacitados.

e confornidad con Lo establecido en ok axtleulo 78 pimago T11, ~
el juzgadon aportand de oficio €as puebas que crea pentinentes a fin de poden -~
dictaninan en o€ juicio en forma fusia. S

Para fener un ejemplo mds clars de La aplicacidn de £a Supfencia -
de La queja deficiente tratdndose de juicios en Los que intervengan menores de --
edad e {ncapacitados thanscribinemos fa siguiente tesis que se aplica en fodns -
Las matenias:

" TESIS 390.- UENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA
QUEJA TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE
JUICIOS DE AMPARO V NO SOLAMENTE CON RESPECTO A-
DERECHOS DE FAMILTA.- la adicitn a Lo fnaccifn -
11 del antleulo 107 de £a Constitucibn Politica-
de Los Eatados Unidos Mexicanos, que establecif-
suplenedn de fn deficiencia de La queja en Los ~
fuicios de amparo contrn actos que afectan dere-
chos de menones e incapaces (deereto de febrero-
de 1974, publicado en el Diario Oficial de fa Fe
deracitn ol 20 de marzo def mismo aiio) segdn La~
exposicibn de motivos de La indiciativa de refon-
mas, tuvo como finalidad inicial La de tutelar -
Los derechos de familia, pretendibndose crear --
una Lnstitucifn" cuya instrumentacifn junidica -
adecuada haga posible {a satisfaceibn de dere --
chos mindmos | de £o4 menores ¢ Ancapaces ) nece
danios pans, un desarnollo §isico, mohak y espird .
fual arnmonioso”, Sin embargs, en EBa propia i =
alativa se expresa que £a referida adicibn a fa-
Constitucibn Fedenal tendend a Loghon en favor -
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de Los menones de edad Los beneficios inherentes
a Lo expresada {nstitucdifn procesal, Lwistiendo
al Podern Judicial de £a Federacibn que conoce -~
def amparo, ademds de La 4acultad de comrecedn-
del ennon en La cita del preceptc o preceptos --
violados La de .intewenin de oficio en ef andli-
448 del amparo, haciendo valen Los conceptos que
@ su fuicio sean o que conduzean al esclarecl --
miento de La vendad," Tal intencifn de La infeia
Liva fue desaviollada ampliomente poxr el Conghe=
40 de La Unibn al aprobar el decrelo que fa re -
glaments, publicado en el Dimiio Oficial de La -
Federacidn el 4 de diciembre de 1974, a través -
def cual se adicionaron Los antlcwlos 76, 78, 79,
91, 161 de 2a Ley de Amparo y al aprobar Lamb.ién
el deeneto de 28 de mayo de 1976, publicado en -
el Dianio Oficial de La Fedenrcifn de 29 de ju -
nio siguiente, que Lnthodufd nuevas reforwmas a -
La Ley de amparw, en vigor a partin del dia 15 -
de julic de 1976, En efecto, La adicibn al arti-
culo 76 (4o, plrnago dispone que " deberd suplin
se La deficiencin de La queja en Lo fuicios de-
amparo en que Los menores de edad e incapaces 44
gwien como quejodos y La nueva graceidn V del ai
Lloeulo 91 de La ley de amparo establece que - =
" thatdndose de amparo en que Los recuwwientes --
sean menores o Aneapaces [(Los Tribunales que co-
nozean del recwrso de nevisibn) examinardn sus -
aghavios y podndn suplin sus deficiencias y apre
elarn Los actos reclomados y su inconstitucionald
dad conforme a Lo dispucsto en el do, pivwagfo -<
del antieulo 76 y en el 30. del antieulo 78", -
Como se ve, ninguno de esos dos preceptos Limita
el efencicio de fLa supbencia de fa queja a Los -
derechos de familia y 44, pox el contrario fa se
gunda disposicibn tansveita hemite expresamente
al antioubo 78, phuado 30. de fa Ley de Amparo-
(también neformado por el segundo de Los dere --
chos que se mencionaron} en que se establece que
" en Los ampanos en que se conviertan derechos -
de menones e {neapaces), el Tribunal que conozea
del juicio podnd aponton de oficio Las pruebas -
que estime pertinentes "; es decin, £a suplencia
iatituida en favor de Los menokes no sofamente~
fue estiucturadn por el Legisladoxr con dnimo de-
tutelan Los denechos de familia, inherentes al -
estada de minonia, sino tambifn para ser aplica-
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da en todos Ros amparos en Los que sean parte Los

menones de edad o £os incapaces, cualquiera que -

sea Lo naturaleza de Los derechos que se cuestio-

nan y se previ8 también La necesidad de que £a au

toridad que conozea del juicio recabe ofeiosameir

te puebas que Los beneficien, -

Amparo en revisibn 4633/76.- MA, TRINIDAD PEMA - ©
SAHAGUN ¥ OTROS.- 27/§ul/77.- Unanimidad de 4 -vo-

tos.- Ponente Eduando Langle Martinez. " (67)

Debomos necordan que Zainto £os menohes de edad como Los dncavaci -
tades no pueden entablon juicio por su propie derecho sino por medio de su nepre-
sentante, ya sea el futor o quien eferce fa patnia polestad, Lo cual deberd ser -
tomado muy en cuenta por el juzgadon para determinar obure La nesolucibn del jui-
cio, ya que podifa danse el caso de que exista una representacidn deficiente o -~
tenga otna finalidad que pueda perjudicar Los intereses de dichos menonres o inea~
paces como ha suéedido en muchas ocasiones, en que Los dnicos beneficiados son --
L0é nepresentanes y en nada Los representados,

167) Junispudencin y Tesis Sobresalientes, ActualizaciSn Laboral 1V, sustetada
pon £a da. Sala de fa S.C.J.N., 19781979, Edit. Hayo, Mex. 1962, p. 209,



CAPITULO VI

—— e A - —

FINALIDAD DE LA SUPLENCTA DE LA
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VI.- FINALIDAD DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE,

la creacibn de La figura de La Suplencia de fa Quejzi Deficiente ha
heoho que &a funcibn del juzgador éea cada vez més (mportante, ya que con ésta fa
cultad puede combinar o bien hacer uso ded sistema dispositivo de que habla Hugo-
Alsdina,

EL sistema dispositive se caracteriza por Lod diguientes prined --
pdos:

a).- EL juez wo puede fnician de ofieic el pioceso, &to Lo encon-
thamos neglamentado en Lo naceibn 1 del antieulo 107 Constitucionak.

b).- ER juez no puede condenan a otra cosa que no sea Lo pedido en
La demanda; edto es, debe hacen una comespondencia neceswiin entre Lo pedido y -
Lo 4allade, La sentencia 3se Limitarn al caso especial sobre ef gue werse La que-
ja o no s6Lo se ocuparf de Lndividuos partioulares,

e}~ EL juez no puede Zener en cuenta hechos ni medios de puweba -
que no han sido aportados por Las partes, algunos juristas Lo denominan como prin
cipio de presentacidn y se enuncia, Lo que no estd en autos no estd en ef mundo.,

d).~ EZ fjuzgadon debe abatenense de examinan hechos no abegados --
pon Las pantes, La sentencia debe sen conforme a Lo afegade o probadp, es decir,-
el juzgador no puede valerse del conocimiento adquinido por medios personates, --
también conocido como prineipio de congauencia,

e).~ EL aceptar que Los £Euminos de La demanda difan Los Limites -
del poden del juzgadon y que parte esencial de £a misma es La exposdicibn del de -

recho, o sea de £as nokmas fegales en que funda el actor su pretensidn, deberfa - = ¢

mos conclwin que bajo el sistema dispositivo es otno principle recton del proceso
ta adecuacidn de Lo sentencia a £as nonmas Legales énvecadas pon £as pantes, peno
Gsta conclusibin no es aceptada por Lo doctrina, En cuanto a La detenminacién de -
Las nommas a aplicar, el podern del juzgador no estd Limitada.
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A fas pantes Les conresponde exponer £cd hechos y ol juzgader de -
clanan eb dereche, es pon consiguiente, doctrina universal que el juzgadon vuede-
e La esfesa del derecho suplin a Las partes de modo que eb silencio ¢ el von -
de 8stas ne t.iene ninguna condecuencda.

Este nazonamiento no sdempre es aplicado por Los Trlbunales Cole -
giados en Los amparos Llamados de estricto derecho, donde se niegan a suplin Los-
defectos de fa queja, LLevando a extremos absundos el Adistema adoptado.

En conclusibn podemod decin que en el sistema disposdtive, cornres-
ponde a £Las partes Lo iniedativa e impulso del precedimiente y al juzgadon ol pa-
pel de un espectadon que al §inal del Litigio dard La nazbn no siempre al que la-
Yene s4ino al que haya sido mds hAbil en exponer y demosinan sus pretensiones.

EL sistema Anquisitivo se caracteriza por La lLibertad que 4e conce
de af juzgadonr, es decin, defa de sen un mero espectadon de fa contienda Yy sus po
deres son tan amplios cuanto Lo exija £a investigacibn de La verdad material, ya-
sea que Las pantes intervengan o no,

EL juzgadon no 8620 puede indician de oficio el proceso, sino usar~
cuslouien medio para el conocimiento de Los hechos controvertidos, En Los Gltimos
tiempos se ha impuesto Lo tendencia de ensanchan fa potestad judicial, de sacan -
al juzgadon de Lod estrechos Limites en que &e hallaba Lnstalado,

" Hugo Alsina defdne al sistema inquisitivo de fa siguiente forma:

1)~ Es condecuencia de £04 esiudios de derecho procesal que atri-
buye al juzgador una funcidn encaminada al mantenimiento del orden jurfdico deten
minado en £as Leyes substanciales, La Leamada tendencia privatista habie conside-
nado of Litigio como una cuestifn de dereche privado y b procwso como un {nstu~
mento para Lo proteceibn del derecho subjetivo; pon el eontaanio, fa tendencia --
"mublicista" observa La Litis come un fendmeno social cuya fusta sofucidn intere-
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sa a La cofectividad para el establecimiento del onden juridico alterado; el phro-
ceso ¢4 entonces un indtuumento para fa actuacibn def derecho objetivo y pon ello
deben amplianse fas facultades det fuzgadon en onden a La {nvestigacifn de £a ver
dad neal frente a La verdad formal y confinr fa direceibn del procedimiente a La-
potestad del juzgadon a fin de evitar que £a mafa §€ o La negligencia de Las par-
tes difienan el pronunciamiento o‘puedan motivar una decisibn injusta,

2),- La creclente tendencia de sccializacibn del derecho privado,-
La enisis del individualismo repencute en fa fowmacibn de un nuevo derecho, basa-
do en las desigualdades de Lo vida real a cambio de la fedrica {gualdad ante £a -
Loy, Lema del individualismo, EL derecho del Trabajo es un efemplo de este nuevo-
concepto,

A 3>)”.- EL avance del derecho piblico en campos reservades hasta hoy-
al derecho pablico y que se manifiesta mds noiablemente en el &res administrnati -
va, " {68) :

AsZ mismo consddena que es necesario amplian Los poderes del juzga
don divibndolos en extnemos y moderados.

En Los poderes extremod el fuzgador no debe estan Limitado en el -
Liempo ni en ol espacio, ni con helacibn a La materia, en La {nvestigacibn de La-
verdad; para Los poderes modenados, el prinelpio dispositivo es un reffejo en el-
proceso de La awtonomia de La voluntad en el derecho subjetivo y no se Le puede -
Amponer mis Limites que Los admitidos por Este,

[68) Taueba OLivares Alfonso, op. cit, p, 11,
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Convienen ambas tendencias en que La ampfiacibn de Los poderes del
juzgadon no deben LRegan al putte de anubar Los derechos de Los Litigantes y su -
prinin el prineipio de conturdiccin que supone fn igualdad de £as partes y fa --
impwreialidad del juzgadon, todo Lo cual quedanfa comprometido 8i se Le permitie-
ag. proceder a su anbitrio, Hay que optarn por el téumino medio, segdn esta observa
cifn -de Aleald Zamona y Castillo: " Entre el juzgadon espectador y el juzgador --
dictadon existe una distancia més que sugiciente pana erigin una figura intewme -
dia det juzgadon dinecton del procese, que es precisamente Lo que supo crear - =
Kloin on Awstnia y £a que de 8€ adopt§ Chiovenda para su prbdica reformadonn en -
Ttalia, " {69)

Debemos hecondar que estos prineipios son aplicables fanto a fLa ma
ternia eivil como a La penal a pesar de estan muy mancada Ladiferencia entre ambas,

" Lo mis dmportante, en opinibn de Los penalistas, es que ef proce

40 civil Liene candeten de subsidianio porque 46Lo funciona en defecto de un - --

acuendo enthe Lay pantes, mientnas que ef penal es obligatorio, ya que no puede -

euidtin pena sin proceso. Tambifn se ha hecho notar que mientras en el phoceso cf

vil Las amplias facultades de Las parntes LLevan a que prevatezea el principio de-

La verdad fommal o aparente, el proceso penal se hatla dominado por ef prineipio-

de fa verdad material neal o edectiva y ello se Ltraduce en que Los podenres del --

juzgadonr para La averiguacidn de Los hechos sea mfs extensos en este campo del --

- enjuiciamiento, donde el principio de instauceibn desempedia, pok tanto, papel des
tacadsima, " {70)

(69} Aleatd Zamora y Castillo, Principios Tebricos y Pricticos, Universidad de -
Honduras, p. 50, .

{70} Taueba Olivares Alfonso, op, cit., p. 12.
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Como podemos observar es necesario que se de mayon Libertad al juz
gador en el amparo directo a fin de que pueda suplin Las deficlencias de La queja
y que Lleganian a afectar ghavemente Los intercses ded recunnente, Lo que conside
namos que La suplencia de La quefa dediciente debe ser en fomma obligatoria para-
todas Las matenias y no en forma discrecional como existe, para Lo cual phoponemos
se modifique La redaceibn del anticulo 76 de £a Ley de Anparo, asi como ef anticy
L0 107 en su fraccibn I1 pdvwafos, puimers, segundo y tercenw cambidndole el - -
PODORA pon PROCEDE. Con Lo cual se indicaria en fomma oblLigatorin y no dicrecional
como estd actualmente,
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CONCLUSIONES
PRUNERA.~ la 4igura junldica de La Suplencia de £a Queja dedicien-
te sunge en La Constitucifn Politica de 1917 y en La ley de Ampano de 18 de octu-
bre de 1919,

. SEGUNDA,- Lo Supfencia del ernon en fLa cita de La gorantia dndivi-
dual violada, es dijerente de La Suplencia de Los conceptos de violacibn defdicden
tes, cronoldgicamente ef primeno antecedid al segundo.

. TERCERA,- La implantacin constitucional y Legislativa de La Su --
plencia de La queja dediciente obedece af propbsito de mitigar Los rdigonismos ju-
nidicos que acoge al diverso principio de estricto derecho,

CUARTA.- No toda deficiencia de una demanda de amparo es suscepti-
ble de suplirse pon ef Snganc de control jwiisdiccdonal solamente Las que versen-
sobre Las consideraciones impugnativas de Los actos neclamades y que se concredan
en Los conceptos de viofacifn.

QUINTA.- la suplencia de Lo conceptod de vielacifn deficientes, -
opera de oficlo, discrecionalmente, en toda clase de materims cuando se trate de
Leyes decfonadas previamente inconstifucionales por fa juwisprudencia de La Supre
ma Conte de Justicia en Pleno y de Las Salas que La integhan y de Los Tribunales-
Colegiados de Cineuito en materia de su competencia exclusiva Lim{tadamente, en -
favor de Los procesados en materia Penal, trabajadones en materia Laboral y tra -
Hndose de quefosos menones e incapaces, {nclusive en amparos civiles que versen-
sobre fa inexacta aplicacibn de una Ley, Limitadamente tambifn, adn cuando en ma-
tenin Agraria sea imperativa, cuando Los quejoscs sean ejidos o ndefeos de pobla-
eibn efidal que de hecho o por derecho guarden el estado comunal o ejidatarios o-
comunesos en Lo parnticulan,
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SEXTA.~ E2 amparo en materia Agharnia actualmente es una Lnstitu --
eibn sui glneris, dotada de paincipiod y reglas procesales propios con tendencia-
de denccho social, pero considero que no Se debe definin bajo el concepto de fa -
suptencia de Lo quefa degiclente sino autbnomamente,

SEPTINA.- la suplencia de fa quefa deficiente debe operan mpm -
tiva u obligatoria en todas Las materias de amparo y de manera faculiativa o dis-
crecional; pon Lo tanto; propugnamos poroue en ese aspwta sea reformado el anti-
cubo 107 Constitucional en su graceibn I1 y La ley Regf.ammta/u.a nespeetiva en du
antiouls 76,

OCTAVA. - La suploncia de £a queja deficiente dnicamente es desple-
gable al momento de dictarse La sentencia condtitucional y no con anté&au’dn..

NOVENA,- Es desde todo punto de vista Loable £a actitud del Legis-
Ladon tendiente a proporcionar mayon proteceibn a diversas categorfas de. quejosos
en el juicio de ampato, sin embango Las heformas y adiciones que se propughan ho
deben LLegar al exitremo de pugnar con prineipiod rectones, no s6Lo de La téenica~
procesal del juicio de amparo, sino del derecho procesal en general,

DECIMA, - Cuando £a Suplencia de La quefa deficiente sea obligato -
)u.a en tadaA 2as materias y el juzgadon tendrd mayon Libeitad para poder dictami-
nat en aquellos juicios donde se aplicaba el principio de estricto deraecho y que-
trala como consecuencia una relacibn, resolucifn injusia y en ocasiones poco ape~
gada a derecho,
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