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INTRODUCCION 

A través del t1empo, se ha convertido en una asp1ración -
universal lograr el pleno reconocimiento y el respeto efectivo de 
lo~ derechos, libertades y garantías inherentes a la existencia -
huma na. 

A ello ha contr1bufdo la interferencia del Estado en la -
esfera jur~dica del gobernado, que en forma por demás violenta 11 
mita, restringe o quebranta su libertad, seguridad e integridad -

·corporal. Esto se reafirma con los informes que diversos organis­
mos internacionales propor¿ionan, re~pecto de las constantes vio­
laciones a los derechos humanos, y mediante noticias· que por to-­
dos los medios informativos nos llegan sobre casos de persecucio­
nes, detenciones arbitrarias, malos tratos, vejaciones, torturas, 
desapariciones e incluso asesinatos, de que son objeto los ciuda~ 
danos por parte de las _fuerzas de seguridad estatal, por delitos 
reales o ficticios. 

A pesar de ser uno de tos bienes más preciados del ser h! 
mano, la libertad personal es tambi€n sin emb•rgo, más frecuente­
mente quebrantada' tanto por los detentadores del poder pQblico c~ 
mo por los propios particulares. De ah• que todos los sistemal j! 
rtdicos se propongan garantizarla en forma cada vez más efectiva. 

Asf, el problema de la detención preventiva y en especia.l 
de la situación del detenido, constituye;una preocupación incesa! 
te, por el estado de inseguridad y en ocasiones de indefensión ~­

que puede sufrir, debido a la acostumbrada actividad represiva de 
las autoridades, especialmente las p~liciales, quienes al aprehe!!_ 
der a una persona generalmente lo hacen con violencia, sin comuni 
carle a que lugar lo conducirán, ya que en pleno siglo XX no deja 
de palparse la existencia de cárceles privadas ~ secretas bajo el 
control de 1as mismas autorid,ades policiales, en donde el iriculp! 
do no podrá defenderse contra la incomunicación, contra los m6s -
sofisticados métodos de tortura o contra cualquier otro tipo de -
violencia o agresiones físicas o psicológicas, tales como el ser 
expuesto excesivamente a1 frio o calor, a la luz u obscuridad, al 
hámbre, etc., de ta 1 forma que aun cuando el imputado sea rea lme!!_ 
te inocente, se ver§ obligado irremediablemente a declararse culpable 



del delito que se le acusa, violándose por 1 o tanto el derecho a 
no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpa­
ble. 

Cabe destacar que dichas violaciones o agresiones contra 
el inculpado difícilmente podrán probarse, quedando por.ende ta-­
les actos sin sanción. 

En virtud de ~ue dichas violaciones son cometidas por las 
propias autoridades estatales, es inexplicable la discrepancia e­

. xistente entre el contenido de los ordenamientos legales y su re! 
lización material. 

Ahora bien, desde su implantación hasta naestros dtas, .la 
' figura jurtdica de la detención ha sido duramente criticada tanto . 

por los tratadistas como por la opinión pOblica, siendo más fre~­

cuente a mediados del siglo XVIII, debido a las ideas liberales -
en contraposición al sistema inquisitorio .imperante, ~n el cual -
la detención era aplica'da indiscriminadamente. En este orden de -. . 
i~eas, cabe agregar que en esta ~poca los derechos del inculpado 
eran ignorados, ya que era J~zgado en secreto, sin asesor1a legal 

\y ~n la mayor,a de los casos se le somet1a a torturas para arran­
:[ carle la confesi~n. 

A¿tualmente, el problema de la detención gira en torno a 
la desaplicación de la ley, los abusos y deformaciones que ella -
ha sufrido, lo que en gran parte se debe al sistema del gobierno 

idecreciente y en consecuencia represor que cada Estado ejerce. 

, Por otra parte, en la detención preventiva siempre está. -
r1atente el conflicto entre el inter~s individual y el colectivo, 
~ya que mientras por un lado encontr~mos el derecho de todo ser hu 
;mano de que se le respete su libertad personal, por el otro el de 
{la sociedad afectada por el delito que reclama la necesidad de la 
'.;represión. 

~ Por otro lado, abordamos este tema con la finalidad de se 
r -
~~alar la realidad en la aplicación de las normas que al respecto 
iexisten, esto porque no debemos permanecer pasivos ante la reali· 
~.~. •? vivient~, en razón de que en todas partes del mundo dfariamen. 
U¡te se observa la no vigencia de los derechos humanos, por la falta 

il;'·J,· 
~;-

•" 
~f. 
il: 
~: 



de ·dfsponfbilf~ad de los E~tados para protegerlos y mantenerlo~. 

Por todo lo anterior, nuestro trabajo consistirá en.exami. 
nar las normas ~ue rigen la detenci6n preventiva en el pafs, en -
l~s jurisdicciones de algunas naciones y las normas que al respef 

·to contienen: la Declaraci6n Universal de los Der~chos Humanos, -
el Pacto sobre los Derechos Civiles y Pollticos, la Convenci6n -­
Americana sobre Derechos Humanos y la Convenci6n Europea para. la . 
Protecci6n de los Derechos Humanos; al an~lisis de ~u .práctica ma 
terial~ si se· apega o n6. al contenido de las normas; asimismo, --. . . 

conforme a nuestra 1egislaci6n ~ontemplamos los delitos en que -- . 
pueden inc1,1rrir las autoridades o· particulares que realicen. deten 

. ctones sin ajustarse a l•s reglamentaciones legales; por Qltimo -
nos ocupamos de 1 a pr!)tecc i ?n de. 19.S. -~-~r,~c~os huma nos, en virtud 
de que· con las·detenciones arbitrari~s se.violan tales derechos. 



CAPITULO 1 

GENERALIDADES DE LA OETENCION 

1.- Noción jurfdica 

A través del tiempo han existido diversos concertos sobre 
la detención, dependiendo del sistema legal vigente en cada época 
o en determinadas sociedades y ·del criterio de los autb'res que se 
sigan doctrinalmente. 

~ntes de mencionar las definiciones que d~n algunos trat! 
distas, se deben aclarar tres cuestiones con respecto al tema: en 
primer lugar, podemos· afirmar que se han ma~cado 1~s diferenciJs 
entré detenci6n gubernativa y judicial, basándos~ en los fines -­
que persigue el ~rgano estatal que ordena su ejecución; en segun­
do lugar, la detenci6n adopta calificativos como preventiva y prQ 
visional, debido a su ¿ar&cter cautelar y tempor~l respectivamen­
te; .y por último diremos que se han emplead~ como sinónimos de la 

· detenci~n otros tárminos como aprehensión, arresto, encarcelación, 
custodia y prisión preventiva, tanto en el aspecto doctrinal como 
en el legislativo. 

Etimológicamente el término detención, se deriva del la-­
tín detentio-onis que significaba privación de la libertad o arre_! 
to provisional, asimismo la raíz latina detinere, significaba de­
tener o poner en prisión; así lo menciona Rodrfguez y Rodrfguez (1). 

Para analizar y definir la institución jurídica de la de­
tenci6n, este autor toma en consideración los aspectos más .impor- · 
tantes como son: histórico, doctrinal y legislativo. 

Al respecto sefta1a que: "la deteric~ón preventiva serfa la 
medida privativa de libertad, impuesta excepcionalmente al presu­

' puesto responsable de un delito grave, en virtud de un mandato ju-
dicial, antes del pronunciamiento de sentencia firme.". 

~1•. (1) Rodñguez y. Rodñguez, Jeeús. La Detención Preventiva y tos Derechos Huma­
''. nos en Derecho Canparado. Inatituto de ImJestigaciones Ju'l'!dicas - UNAM, ..:. 
~ • Za. Ediai6n, M6:r:ico 1981. págs. 13, 14 y 16. · · 

" ~~ 
~ 
~' 
?: ¡, 

~~ 
~ 
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Segan De P1na, la detención es: "Privación de la libertad 
de una persona con objeto de ponerlo a d1sposici6n de una autor.i­
dad competente" (Z), 

Por su µarte, Escriche, afirma que arrestar es lo mismo 
que detener y lo define como:· "prender o quitar a una persona el 
uso de su libertad para que esta se mantenga a disposición del -­
tribunal" (JJ. 

Para Leone, procesaltsta italiano, la detención preventi­
va, a la que denomina: "encarcelación o custodia preventiva, está 
constituf~a por el estado de privación de libertad del imputado 
desde el momento de la captura hasta el momento en que se pronun­
cie el fallo", e indica que "esta situaci6n puede cesar por liber. 
tad provisional o excarcelación asf como reanudarse después de -­
los dos mencionados eventos". <4l. . 

Manzini, expresa: "La custodia preventiva (o detenc16n o 
encarcelación pr~ventiva) es el estado de privación de la liber­
tad personal en que, a los fines del proceso penal, viene a encoa 
trarse el imputado a consecuencia de la ejecución de un mandato o 
de una orden de arresto o de captura, o de legitimación del arre1 
to sin mandato, o de convalidación de la detención o de la const! 
tución en cárcel". (S). . 

Carrara, llama detención preventiva al encarcelamiento de 
una persona por la sola sospecha de su culpabilidad, antes de que 
haya 'sido condenada. (6}. · 

(2) De Pina. Rafael. Diccionapio de Derecho. Editorial Porrúa, d~ 
cima edición, México, 1981. Pág. 231. -

(3) Esoriahe, Joaqu(n. Diccionario Raaonado de Legistación y Juris 
prudencia. Librer!a de ta Vda. de Ch. Bouret, ParCs - .México-; 
1926. Pág. 250. . 

(4) Leon~ Giovanni. Tratado de Dereaho Proaesat PenaZ. Tomo II. 
Ejea. Buenos Aires, 1963, Pág. 269. 

Manatni, Vincenzo. Tratado de Dereaho ProcesaZ Penai. Tomo II. 
Los Aatos det Proceso Penat. Tl:'aduaci6n de SentCs f4etendo y 
Mal'ino Ayeri>a. eJea, Buenos Ai1'es, 1952, Pág. 629, 

Ca1'rara 1 Franceaco. Citado P.º1' Rod?'Cguez y RodrCguea, J., Ob. 
cit'., pág. 1 J. 
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Los conceptos expuestos no son plenamente satisfactorios, 
ya que s61o son parcialmente explicativos, incluso algunos lle~an 
hasta la confusi6n, a esto ha contribufdo la falta de' fijaci6n de 
su objeto o fin especffico, que como veremos en el siguiente apa.r. 
tado, en la historia de la detención han sido variados y múltiples; 
sin embargo, todos coinciden en la necesaria presencia del incul­
pado ante el órgano jurisdiccional, para que se cumplan los fines 
del proceso. 

Sin estar exentos del mismo error que las anteriores defl 
niciones, en nuestra opinión personal concebimos a la detención -
preventiva como una medida cautelar, de carácter procesal penal, 
en virtud de la cual se priva de la libertad a una persona mientras 
se cumplen las diligencias de instrucción del proce~o seguido en 
su contra o se recaban elementos de juicio para determinar su si­
tuación con respecto a la imputación q~e se le hace como partici­
pante en un delito que merezca pena corporal. 

En éuanto a la acepción ju'rfdica de preventiva, cabe acl! 
rar que ~e refiere a que con esta medida se previene que el impu­
tado debe responder a la acusación formulada en su contra. 

Para conc~uir, podemos decir que la institución jurfdica 
de la detención, puede.explicarse basándose en los objetivos que 
se persiguen al decretarla, en las causas que la originan y en las 
consecuencias que produce ~u ejecución, etc. y sin que tenga ma-­
yor ~rascendencia que se le conozca como arresto, prisión preven­
tiva, custodia, detenci6n provisional, encarcelación o de alguna 
otra forma. 

\, 

I·- .... • 
' 
:• 
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2.- Su objeto o fin 

Teniendo una noción de lo qu' es y en lo que consiste la 
detenci6n, conviene analizar el objetivo o finalidad que se persi 
gue al decretarse esta figura jurfdica. 

Durante los primeros tiempos de existencia, la detención . . 
·tenfa como objetivo primordial: garantizar la ejecución de la pe-
na, e~itando la fuga del inculpado. Posteriormente, este objetivo 
evoluciÓn6 hasta convertirse en la actualidad en los fines siguien 
tes: ( 7). 

a) Asegurar la presencia del imputado, durante el desarr~ 
llo del juicio, ante la autoridad que debe juzgarlo; 

b) Garantizar la eventual ejecución de la pena; 
I,• 

e) Posibilitar al inculpado el ejercicio de sus derechos 
de defensa; 

d) Evitar su f~ga u ocultamiento; 
e) Evitar la destrucción o desaparici~n de pruebas, tales 

como huellas, instrumentos, producto o cuerpo del del! 
to; 

f) Prevenir la posibilidad de la comis.ón de nuevos deli­
tos por~ contra el inculpado; 

g) Impedir al inculpado sobornar, influenciar o intimidar 
a los testigos o bien coludirse con sus cómplicesaY 

h) Facilitar el descubrimiento de la verdad, mediante las 
investigaciones, bQsquedas y pesquisas que no deben -­
verse entorpecidas por el incuJpado. 

Por otra parte, "la privación de la libertad, con el cará~ 
ter de detención, puede ser determinada por una situación meramen 

~ te inquisitiva, o por otra inquisitiva-preventiva. En cualquiera­
de los dos casos la detención resultará un medio de instrucción 
legitimado por el propósito de que la verdad se averigUe, no se 

. burle la justicia y la ley pen~l se cumpla" (BJ, 
":, 

\ (7) Rod1'-Cguez y Rodl'íguea, J,, Ob. Cit 1 pág. 30. 

··· (8) EnaioZopedia Jur-Cdica OMEBA. Edito1'iaZ BibZiográfioa A:rgenti 
~· na,Buenos Airee, 1968. Tomo II, Pág. 749. 

[ . 
¡['; 

~'. 
~ 
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El fundamento del encarcelamiento preventivo (detenci6n), 
es la necesidad de as~gurar el descubrimiento de la verdad Y la • 
actuact6n de la ley y que aquel rigor máximo deja .de justificatse 
cuando ~stos objetivos ~ueden ~autelarse con medidas menos seve-­
ras, ~~rg~ la idea de evitarlo antes de que ocurra o de hacerlo -
cesar cuando ya se haya prodÚcido, siempre que en ambas hipótesis 
la ·privaci~n de la libertad no sea necesaria.< 91 · 

En ~uestro modo de pensar, •l objetivo principal de la d! 
tenci6n ~reventf~a es, como ~u ~ombre. lo indica, prevenir un pel1 
gro~ que el iriculpado puede h~ir, ~vitando que la justicia .. venga. 
a ser ilusoria, Pero para apli~ar esta med~da~ el funcionario ju­
dicial debe tener el fu.nda.mento suficiente pa~a jÚzgar que el ~e­
l'igro existe,· y que por lo tanto, habrá 'que evitar el mal que pa­
ra la. sociedad resultaria de la impunidad de' un delito, por la ª.!!. 
sencia del responsable de él; lo ~ue P[áctica~ente ata~fa las ma­
nos de la justicia, inipidiéndo.le ·cumplir su misi6n. Dicho funda..:­
mento no podrá tenerlo sino· despué.s de .haber agotado otros medios. 
~ue pueden ~ustttuir la detenci6n~(+J o en su caso¡ otras medidas 
menos' s~verás que 1a ley.autoriza para esclarecer el hecho y. ase-

' ~ura~ ál ~espori~able, como pueden ser: la citaci~n •. orden de com~ . .· . . . ) 

parecencia, ~rden de presentaci6n, etc. ·· 

,La: idea de evitar la detenci6n, ·cuando los .objetivos pre,­
.cedentes puedan satisfacerse con·otros medios, es porque est& en 
j~ego el der•cho.más preciado del hombre, el de su libertad pers! 
nal •. · 

En slritesis, la detenci6n Onicamente se justifica en la -
medida en que los interese~ ~e la.soci~dad la hagan necesaria, -­
proce~iendo su apl fcaci6.n s6lo ·cuándo el Estado no cuente con me­
didas menos drá.~ticas para satisfacer dichos intereses u objetivos. 

(9) Caffepata Nores,' {osé I• ·¡;a a;(IJ'oeta<JM.1i, .Edfoio~s Lerner; Buenos Ail'es, 
.· ... 19?11., pá(J. 48. . .. 
· (+) Wase pág. 117. 
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3. - Sus causas de procedencia. · 

Antiguamente, bastaba la presu~ción o sospecha sin fundamen 
tos de que ·determinada persona habfa cometido un delito, para que 
los encargados de la administración de justicia, procedieran a su 
detención. 

En la actualidad, para poder d~terminar las causas o moti -
vos que pu~den dar origen a una detención, se debe tomar en cuenta 
que esta medida únicamente procede en los delitos sancionados con 

·pena corporal, y que la ~ayorfa de las legislaciones la consideran 
n~cesaria. para que se cumplan algunos de los fines del proceso pe­
nal. 

·Por ~egla general, existen dos sistemas {o procedimientos) 
·.para determinar la procedencia de esta -medida, uno. directo y otro 
.indirecto: 

Direct.o.- La det·enciór:i preventiva se autoriza en los deli -
tos cuya pena rebase el lfmite marc~rlo por la'ley sustantivft como 
excluyente de su aplicación. (lO) 

Indirecto.- La detención prev~ntiva es obligatoria en todos 
los casos de delitos ~ancionados con pena privativa de libertad, -
si bien se admite la excarcelación del prevenido mediante fianza o 
caución, en el supuesto de que cierto lfmite de la pena, en abstrÍlf 
to, fijado' por la ley sustantiva, no se vea rebasado.(ll), 

La mayorfa de los pafses adoptan el sistema indirecto, en -
el cual basta con que el delito esté sanc1onado con pena corporal 
para que el imputado· deba ser sometido a detención preventiva y 

por lo tanto, no hacen excepción de los.delitos leves; como por 
ejemplo., tenemos que para que proceda la detención en Argentina, -

':salvo en el caso de flagrante delito, deben existir los siguientes 

:. 1) Indagación sumaria que produzca semiplena prueba o indi-l
. elementos: 

'. cfo vehemente de ún hecho delictuoso. 
¡,. 
ff: 

f ~10) RodP!guea y RodP!guea, J, Ob. cit.; pág. 31. 
1, 11)) Idem. 
~·!. 

ll 
¡ 
~ 
lI ¡· 
r 
~· 

~ 
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2) Elementos de juicio suficfente como para sospechar que 
una persona es autora o partfcipe de ese delito; y 

3) Que el delito por el cual e~tá acusada se encuentre cas­
tigado con una pena·que en su máximo s~pere los dos a~os 
de reclusión o prisión, y en su caso de concurso de deli 
tos, que uno de ellos por lo menos supere dicho tope.< 11) 

Como se notará, con pocos el~mentos se puede dar origen a -
la.~detención de una persona, pero estos no bastarán para condenarla. 

Por otra parte, las condiciones ~ue segOn la legislación (-
italiana se requieren para auto.rizar la detención son las siguientes: lJ) 

a) La fundada sospecha de fuga; 
b) Graves indicios .de culpabilidad, y 

c) Del it.o respecto d.el cual es. obl i9atorio el mandato de 
captura. 

De todo lo anterior; se deduce que entre. las causas de pro­
cedencia más importantes de la detención prev~ntiva se pueden ano­
tar las siguien~es: 

l!! Por la naturaleza y gravedad del delito cometido, que m! 
rezca pena corporal a efecto de sacrificar la libertad 
pers~nal por la aplicación de la justicia. 

22 Por el grave indicio de culpabilidad, el grado de peli - · 
grosidad y los antecedentes del imputado. 

32 Por existir temores fundados de que el acusado se oculte, 
fugue o ausente. 

42 Por no comparecer voluntariamente o por la rebeldfa para 
comparecer ante la autoridad judicial mediante otros me-
dios menos se~eros, y · 

52 Por la existenci3 de una orden o mandamiento 
pedido por la autoridad judicial competent~, 
de las causas anteriores, salvo en los casos 
te .delito. 

:; . 

/ 
escrito, ex 
en virtud 
de· f1 agra n~ 

(ZZJ Gaepa2', Gaapa2'. La Confe11ión, Detenaión; P2'iaión Prieventiva y 
aondena. Edito2'ia'L Universidad. Buenos AiPea, .1977.. Pag.19. 

· (13) Manaini, Vincen.ao, Ob. cit, pags. G2li y 626. 

. ,., 



- 14 -

4.- Sus consecuencias 

Tomando en consideraci6n que ~la misi6n de l~ justicia en 
lo penal es demostrar (ue una persona es autor, c6rnplice o encu -
bridor de un delito", 14 ) siendo necesario para ello asegurar la 
presencia de la misma ante el 6rgano jurisdiccional ·mediante la -
detenci6n; en· el supuesto caso de que al dictarse la sentencia la 
autoridad judicial declare su responsabilidad en el hecho delic -
tuoso, dich~ medida cautelar Qnicamente habr§ trafdo como conse -
cuencia, el. cumplimiento de los objetivos o fines previstos al d! 
cretarse. Sin embargo. en aquel individuo que ha delinquido. por -
prfm~ra vez, habrá una repercusf6n en su conducta por las nocivas· 
influencias adquiridas como re~ultado de su reclusi6n y por ende 

:su convivencia con delincuentes habi~uales y peligrosos. 

En el caso contrario, de que .el individuo sea .declarado 
inocente, las consecueni:i as serfo más graves y se presentarán de! 
de dos puntos de vista: 

a) Para el individuo.~(lS)"primero, porque mediante su s~ . . 
jeci6n a esta med~da se.le priva de uno de los bienes más precia-
dos d~l hombre como es .su libertad ffsica; segundo, porque esta -
medida aun cuando ~o es considerada propiamente como pena, pro~u~ 
ce casi todos los efectos de ésta", y tercero, por~ue "el deteni­
do, sustrafdo de su medio habi'tual, impedido de realizar las actj_ 
vidades que le permiten proveer el sustento para sf y para su fa­
milia, verá llegar, a corto plazo e inexorablemente; el despr:-estj_ 
gio, el descrédito, la ruina y la miseria". Estas consecuencias 
serán de tipo ffsico, moral y econ6mico respectivamente. 

b) Para el Estado.- Le traerá consecuencias importantes, 
.en el.asp.ecto econ6.mico, por .los gastos ocasionados en la creaci6n 
y conservaci6n de establecimientos de. reclusi6n y en el sosteni -
miento de la gran cantidad de ihculpados y del aparat~ carcelario 
que los obliga a permanecer en esta situaci6n evitando que se fu-

, guen; en el .aspecto administrativo, por los rezagos de casos que 
pueden ocasio.nar a l.a administracf6n de justicia, debido a los 

(14) Gaspal', 'Gaspal'., ób. ait., pág. 25 

{15) Rodroíguez !J,R<fdl'íguez., J., Ob. ait, pág. J~ 
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trámites burocráticos que deben operar en relación a las detenci! 
nes innecesarias. 

En este orden de ideas, necesariamente debe admitirse que 
las consecue~cias pueden surgir tanto para el individuo {detenido 
injustamente) que con seguridad serán más graves, como para el E! 
tado, protector de los intereses de la sociedad\ o sea, se trata 
de sacrificar la libertad personal por el interés social de justi 
cia, 

Todo lo expresado, nos induce a proponer lo siguiente: 

¡2 Que la aplicación de la detención preventiva debe ser 
verdaderamente excepcional, es decir, debe limitarse a delitos de 
alta gravedad y que supone~ un daño o peligro social. 

22 Que toda detención que concluya con un sobreseimiento 
o sentencia absolutoria, debe surgir para el Estado la obli~aci6n 
de indemnizar al detenido por el daño moral y los perjuicios mat! 
riales ocasionados a su familia, 

32 E1 Estado debe otorgar a1 detenido injustamente, cons­
. tancia de exoneración culpa en el delito que le habla sido imput! 
·do, Esto, para evitar el despido en su trabajo, ser nuevamente d! 
tenido por el mismo delito, aminorar su desprestigio o descrédito 
·social, etc. 
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5. Su diferencia con la citaci6n, orden de comparecencia, 
orden de presentaci6n y orden de aprehensión 

Como lo apuntamos en la introducci6n, la libertad persdnal 
.Puede afectarse de dos formas, que se hacen consistir en la pr1va­
ci6n.,,.Y-~a restricción o limitaci6n. ' ' ' 

· Tambi~qued6 establecido que la detención es una medida 
privativa de la-1) ertad personal. Debemos por lo tanto, analizar 
algunas formas en q e jurfdicamente se puede limitar o restringir 
dicha libertad, ést• pueden ·ser mediante: la citación, la orden -
1e comparecencia y 1 de presentación. 

(

. 5.1 La Citac 

"Es hecho a persona o personas d.e-
e mfnadai para que se esenten a un juzgado o tribunal, en el 

dh y·hora que.seles sel\ le para realizar alguna diligencia o to-
ma~ co~ocimiento d~ una resolución ~ reclam•ci6n sdsceptible de -
afectar a sus intereses". A~I la describe De Pina.llS} 

Por su parte, Colfn S4nchez la concibe como "el llamado -
. que hace una autoridad a una persona determinada para que acuda a 
. un lugar y hora seftalados para la práctic~ de alguna diligencia", 
y agrega "la·cit~c{6n solamente puede ordenarla el juez, durante~ 

. el.proceso¡ el Ministerio PGblico, durante la averiguación previa, 
; también acude a este medio para llevar a cabo el cumplimiento de -
~sus ~isposiciones".(17) · 

El C6digu Federal de Procedimientos Penales le dedica un -
.capftulo a las citaciones, estableciendo que toda persona está 
:obligada a presentars~ ante tribunales y oficinas de la poltcfa· j! 
\ctfcial cuando sea citada; excepto los altos funcionarios de· la Fe­
·deración, los enferl\IOS que esUn impedidos para ello y los imposi­
')ilitados ffsicamente. (Art. 73)' 

Respecto a la forma de llevarse a efecto, dicho c6dtgo di! 
yone lo siguiente: 
,., 

({16} De Pina, R., ob. cit., p~. 149. 
(l?J CoUn Sdnc11ea1 GuUlermo. Derecho Me:r:iaano de Proaedúnientoe Penales, 
(; S~ta Edición, Editorial, Porl'lta, Md:i:iao, 1980, pdg. ZQO, 

~· 
f; 
t 
t 
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Art. 74.- "las citaciones podrán hacerse verbalmente o por 
c6dula, o por telégrafo, anotándose en cualquiera de esos casos la 
constancia respectiva en el expediente". 

Art. 78.- "En caso d~ urgencia podrá hacerse la citación 
por telefonema, que transmitirá el funcionario de la policfa judi­
cial para que practique las diligencias o el secretario o actuario 
respectivo del tribunal que corresponda, quienes harán la citación 
con las indicaciones a que se refieren las fracciones I y I II del 
artfculo 75, asentando constancia en el expediente. 

Asfmismo, podrá ordenarse por teléfon6~a la policfa que h! 
ga la citación, cumpliéndose con los ~equisitos del mismo artfculo 
75". 

El articulo 75, se refiere a los requisitos que debe cont~ 
ner la citación que se efectúe por medio de cédula o de telegrama 
ordenando lo siguiente: 

Art. 75.- "La cédula y el telegrama contendrán: 
• 

I. la designación legal de la autoridad ante la que deba -
presentarse el citado; 

II. El nombre, apellido y domicilie;> del citado si se supie­
ren o, en caso contrario, los datos de que se disponga para ident! 
ficarlo; 

I I I. El dfa, hora y lugar en que debe comparecer; 

IV. El medio de apremio que se emp 1 ea rá s 1 no compareciere, y 

v. La firma o la transcripción efe la firma qel funcionario~ 
que ordena la citación". 

En el a rt i' culo BO ~e especifica que la cédula podrá entre-
garse por medio de la policfa, de los interesados o de los emplea­
dos de la autoridad que haga la citación, en cualquier lugar que -

t se encuentre, recogiendo la firma de la persona citada; pudiendo 
~hacerlo también por correo con acuse de recibo, 

Por su parte, el Código de Procedimientos Penales para· el 
Distrito Federal, alude~ las citaci~nes, como Una especie de las 
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notificaciones, ~xpresando lo s1gui~nte: 

Art.·a2.- "Todas \as personas que por algan.mot1vo l~gal 
intervengan en un proceso deberán de~ignar, desde la primera dil! 
gencia judicial en ~ue interv~ngan, tasa ubicada en el lugar del 
proceso para que se 1 es hagan 1.as notificaciones, citaciones, re­
querimientos o emplazamientos que procedieran, a informar de los 
cambios de domicilio o de la casa designada~. 

1'-:;;:. - "Sf no cumplieren con esta prevención, las notificaciones, 
citacion!'!s, ·re'querimfentos o emplazamientos se tendr&n por bien -
hechos, )or ~ublicaci6n en lugar visible del tribunal, sin perju! 
cio de las medidas que ~ste tome para que pueda llevarse adelante 
el procedimient6", 

Art. 85.- "Cuando el reo •utorice .a ~u defensor para oir 
· notificaciories, ~itaciones, emplazamjentos o requerimientos, pra¡ 
ticados con ~stei se entender&n hecho~ al prisionero, con excep-­
ci6n del auto de formal prisi6n, ,citaci6n para la vista y la sen. 

· tencia definitiva". 

Para. concluir diremos ~ue si se desobedece u~ citatorio, 
se gira otro, si éste a su vez no se atiende, se ordena a la pol! 
cfa (generalmente,. la Judicial)· para que coercitivamente presente 
al remiso. 

5.2. la orden de comparecencia. 

E~ una medida que limita la libertad personal y procede -
~.en contra del presunto.responsable de delitos que por su levedad, 

merecen pena alternativa o no corporal, (ya que en este caso no -
; opera la orden de aprehensión y en consecuencia ni la detención). 

.. La orden de comparecencia, la debe solicitar el Ministerio 
lPabli~o con el. fin·~e ~ue el ~nculpado rinda su declaración prep! 
~ratorfa~ De esta manera lo dispone el recientemente ref~rmado C! 
¡digp Federal de Procedimientos Penales, que a la letra dice: 

, Art. 157.- "En los casos a ~ue se refiere el seguttdo pá· 
,:rrafo del arHculo 135, y en todos aquéllos en que el delito no -
'dé lugar a detenci6n,. a pedimento del. Ministerio Público se libra 
1 -

já orden de comparecencia en.contra del inculpado para qu~ rinda 
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su declaraci6n preparatoria, siempre que existan elementos que -­
acrediten el cuerpo del delito j la presunta responsabilidad del 
inculpado". 

El segundo párrafo del art1culo 135 se refiere a que tra­
tándose de delito no intencional o culposo, exclusivamente el Mi­
nisterio Público dispondrá la libertad del inculpado (sin perjui-

\. cio de solicitar su arraigo), si ~ste garantiza mediante caución 
suficiente, ~ue fije el Ministerio Público no sustraerse a la ac­
ción de la justicia, pagando así mismo la reparaci6n de los daños 
y perjuicios que le fueren exigidos. Tratándose de delitos cometj_ 
.dos con motivo con el tránsito de vehiculos, no se concederá este 
beneficio al inculpado que hubiese incurrido en el abandono de per 

~ sonas. Se pondrá tambi~n en libertad, sin necesidad de caución y 
~sfn perjuicio de pedir su arraigo, cuando el delito merezca pena 
:alternativa o no privativa de libertad. 

Asimismo, el arttculo 158 de la misma· ley procesal ordena: 
"Si tontra una orden de aprehensi6n no ejecutada o de CO! 

1 parecencia para preparatoria, se concede la suspensión definitiva 
~~or haber pedido amparo el inculpado, el tribunal que 1ibr6 dicha 
',orden procederá desde luego a solicitar del que concedió la suspe.n. 
:~i6n que lo haga comparecer a su presencia dentro de tres días. -
~para que rinda su declaraci6n preparatoria y para los demás efec­
}tos del procedimiento". 
J: . 

Como se observa, este artfculo da un alcance similar a la 
':,orden de. aprehensi6n y a la de comparecencia, como actos que pue­
kden causar agravios al imputado, ya que prev6 la posibilidad de -
\que tambt~n 6sta última medida sea recurrida al amparo¡con respec 

;_ -
jto a esta posibilidad, ~erisamos que el amparo no debe proceder en 
kuanto a que la orden de comparecencia no priva de la libertad al 
~nculpado, ~ino ünicamente lo limita a comparecer ante el juez a 
{endir su declaración preparatoria, siendo ésta una medida impre!. 
·~indible para la investigación de los delitos y para que el juez 
~icte el auto de libertad por falta de elementos para procesar o 
~n su caso, el auto de sujeción a proceso, si se prueba la respon 
1: -
~biltdad del sujeto. Sin embargo, no se puede descartar la posi-
lltdad de que la orden de comparecencia, tenga materialmente la 

.,, 
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ejecuci6n de una orden de aprehensi6n, o sea, que por la fuerza y 

a la primera oportunidad, la Policfa Judicial haga comparecer al 
inculpado, violando el alcance de la comparecencia por delitos)! 
ves. Este acto es materialmente violatorio de la garantfa de libe! 
tad, ya que se le priva de el.la sin fundamento, procediendo en ei 
te caso al Juicio de Amparo; existiendo al respecto, la siguiente 
jurisprudencia: 

"Es incorurtituaional la oroden ds compal'eaencia dictada po:r el ~!iniste 
'l'io PftbU.co cuando constituye materoiaünent6 una orden de ap:rehensión". (Info:r": 
me 1978, Colegiado del Noveno Ciroauito. A.R. 651/7'1. Juan Manusl Obreg6n AviZciJ. 

Por su parte, el C6dtgo de Procedimientos Penales para el 
Estado de México, dispone sobre la orden de comparecencia lo si--

• guiente: 

A~t. 168.- "El ejercicio de la acción penal corresponde 
al Ministeri.o PGblico¡ por lo tanto a ~sta institución compet'e.:. 

I~. "Solicitar las ordenes de comparecencia para prepara­
toria y las de aprehensi6n, que sean procedentes". 

Art. 176.~ "Cuando en contra del inculpado se solicite -
orden de aprehensi6n o de comparecencia para que rinda su declar!· 
ción preparatoria, el juez resolverá desde luego accediendo o ne­
gando fundadamente la solicitud respectiva. Si ésta se hace al -­
consignar el Ministerio Público las diligencias de averiguación· -
previa, se resolverá precisamente en el auto de radicación si se 
concede o se niega". 

De lo anterior, se concluye que únicamente el juez puede 
dictar la orden de comparecencia a pedimento del Ministerio Públi 
co. Es pertinente seflalar, que contra la desobediencia de la orden 
de comparecencia por dos veces, procede a dictarse la orden de --

: presentación que de~erá cumpltr la Policfa Judicial. 

5.3. La orden de presentación. 

Es una medida restrictiva de la libertad, que surge cuando 
{una p~rsona ha hecho c6so omiso por mSs de dos veces al llamado -
)de la autoridad judicial (por medio de la c1taci6n o de la orden 
¡de comparecencia}, para la práctica de alguna diligencia; en este 

el 6rgano jurisdiccional puede auxiliarse de la fuerza pública 
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(generalmente, la Po1icfa Judicial), ~ara presentarlo. 

A este respecto, el COdtgo de Procedimientos Penales ,para 
el Dtstr1to Federal dispone: 

Art. 314, Párrafo Tercero.- "Para asegurar el desahogo -
de las pruebas propuestas, ~os jueces har4n uso de los medios de 
apremio y de las medidas ~ue consideren oportunas, pudiendo diSP! 
ner la presentaciOn de personas por medio de la fuerza pública en 
los t6rminos del artfculo. 33". 

El a.rtrculo 33 se refiere a los medios que pueden emplear 
los tribunales para hacer cumplir ·sus determtn~ciones, tales como: 
la multa. ·el auxilio de h 'fuerza 'pública (mediante orden de pre­
sentaetOn)· y el arresto, · 

·Similar es el criterio del COdigo de Procedimientos Pena­
les _para el Estado de ~bico ·que ordena lo siguiente: 

Art~ 200.- · "Antes de la celebraci6n de la audiencia, y -
con la antelaci6n necesaria para·.~u~ ·~sta ~ueda celebrarse en la 
f~cha ~effjlada, •1 Juez proceder!: 

.rr.-· ".A citar a los _testigos· y peritos bajo aprecibimiento, 
a no ser ~ue la parte ~ue los of~eci6 se comprometiera a su per-­
juicto a presentarlds; 

rr1 •• "A~itar también, bajo apercibimiento al ofendido y . . . 
& las per?onas ~ue hlyan decl1ra~o en contra del procesado, para 
cuear,as con éste, sino lo hubieren. sido antes del auto de fonnal 
pr is i.?n o de s ujeci ~n a proceso, Igua 1 mente ordena ~á 1 a compare·­
cencia de todas. las parsonas a ·quienes re·sulte cita .de la averi·-

\. gua.cti5n" 

'

, "En. 1os casos de la~ fracciones .a y III, el juez podrá -
J or~ena.r, que 'cuando haya· urgencia Q temor fundado de que los Cit! 

\dos desobedez.can la citaci6n~. sean presentados por la p~lic'ia". 
[ ~St se desconoce el domicilio de las personas ~uya compa· 
[ recencia se orden6, se mandar~ a la policía que proceda a su loe! 
t 1 izac1611 y presentacii1n". 
f . ' ' 
t Esta ley procesal no determina en ~ué ciicunstancias debe· 
~.considerarse 'que hay temor ·fundado de desobedecer la citación y • 
~i . ' ' 
~( 
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por lo tanto, proceder a presentar al citado por medio de la poli 
cfa; de ahf que en la práctica se presenten arbitrariedades, po-­
niendo en entredicho el carácter que ostentan la citación y la º! 
den de comparecencia, con relaci6n a la orden de presentatión. 

Hemos hecho referencia a tres de las figuras o medidas que 
limitan o restringen la libertad personal; mismas que pueden rel! 

· cionarse con nuestro tema, pero más estrechamente vinculada a· la · 
detención se encuentra otra figura, . que por sus complicadas cara~ 
teristicas se ha llegado a confundir con ella: la orden d" -
sión. 

5.4. La orden de aprehensión. 

Para ejecutar 1 a detención del . imputado, es menester que 
se haya dictado la orden de aprehensión, excepto en el caso de -­
flagrante delito. En caso de que no se cumpla con dicho requisito, 

. la detención ·tendrá el _carácter de ilegal y constituirá un delito 
para el que la lleve a cabo. 

lPero en qué consiste tan imp_ortante figura jurídica?. 

Aprehensión.- "De origen latino, este vocablo expres~ la 
.idea básica de coger o a5ir alguna persona o alguna cosa para ret~ 
nerla". (Del latín apprehensio, der, del verbo apprehendere, de -
ad, a y prehendere, asir, tomar). 

En el lenguaje jurídico, tiene diversa aplicación en situ! 
~iones distintas, pero que tienen relaci6n con la idea básica se­
ñalada. 

l el Derecho Procesal se emplea la expresión con relación 
s.·:cla detención de las personas. "Consiste en el acto de detener o 
'resar a un delincuente o sospechado de delito criminal".(lS). 

Con respecto a la confusión entre los términos de aprehen 
In y detención. Julio A~ero dice: "Para distinguirlos propiamen 

nay que considerar como aprehensión el acto mismo de captura -
reo, el hecho material del apoderamiento de su persona . La -­

lnción en cambio es un estado: el estado que sigue inmediata-­
~- a ese aseguramiento y termina con la formal prisión o la .,.. 

\ffeiclopedia J1W!dica OMEBA, ob, cit., Tomo . I, pága. 712 y 743. 
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libertad por falta de méritos a las setenta y dos horas siguien-­
tes", (l9), · 

Por su parte, Rivera Silva expresa: "En términos generales 
se debe entender por aprehensión el acto material de apoderarse -
de una persona priv~ndola de su libertad 11

.(
2o). 

Ahora bien, la orden implica un mandato y relacion~ndolo 
con la detención el Dr. Garcta Ramirez dice: "La orden de aprehen 
si6n es un mandamiento judicial por medio'del cual se dispone la 
privación procesal de la 1 ibertad de una persona, con el propósito 
de que esta quede sujeta, cautelarmente, a un proceso determinado 
como presunta responsable de la comisi6n de un delito".(Zl} •. 

En este orden de ideas, debemos concluir que la orden de 
aprehensión consiste en el mandamiento escrito que hace la autori 
dad judicial· (excepcionalmente, la administrativa en los casos de 
tirgencia) para apoderarse materialmenie de una persona con el fin 
de sujetarla al proceso qu.e se le .siga como presunta responsable 
ae un delit~ grave que merezca pena corporal. 

Tomando en consideración. el nexo existente entre la orden 
de aprehensi6n y la detención no se pueden estudiar aisladamente; 
en tal ci~cunstancia, ~n este apartado Gnicamente hemos tratado -

. . ' 

de averi~uar en qué consiste dicha orden; sus caracteristicas com 
plementarias se analizarSn en un capitulo posterior. 

;· (19) Acero. Juiio •. P:roaedimiento Penat. Se:i:ta Edición. Editorial. Cajica, Pue--
. bla, 1988, pdg. 129. . · 
'• (20) Rivera SiZvi;z; Manuel.. 'EZ Pr>ocedimiento PenaZ. Novena Ediai6n, Edito1>iat -
'; Por'rita. Mé:r:ico, 19'18, pág. 14'1. · 
'(21) Gal'c!a Rani!.'i>ez, Sergio. Derecho Pl'oceeaZ Penai. Terae:ra Ediai6n, EditoriaZ 
· Por1-aa. Mé:r:iao, 1980. pá{J. 413. · · 



CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTOR!COS 

l. Antecedentes históricos (importancia] 

Historia es la ciencia que estudia los hechos del pasado -
,/ 

para compr~rnder el presente ·y el futuro, en cualquier aspecto del 
saber humano; con justfsima razón, el filósofo Augusto Comte, exp~ 

. nente del positivismo decfa: "No se conoce bien una ciencia si no 
se conoce su historia". De ahf la importaqcia que tienen los ante­
cedentes con relación al .problema., materia de nuestro tema. Es de­
cir, ünicamente partiendo de su drigen y evolución, podremos expl! 

rcarnos la práctica material que actualmente tiene la detención, P! 
• ra examinar su carácter juridico. 

No s~ sabe co~ certeza cuando se origina la detención. Sin 
embargo, paralelamente a la evolución de su vocablo, también su r~ 

:glamentaci6n sufrfa transformaciones, dependiendo de 1~ época, so­
:ciedad e ideologfa imperantes. Asf po~ ejemplo, se afirma que en -
' . ' \ 

~tie~pos remotos cuando se presentaba un acto lesivo a los intere~es 
;particulares o del grupo social, el ofendido o sus fami.liares ejer 
'.cían venganza en la misma forma o en ocasiones con mayor rigor. P~ 

~ra ello, tomaban las providencias necesarias en función de la reaf 
\ción natural de defensa del hombre, y de esta manera asegurar el -. 
i.cas ti go. 

"Hay épocas durante la venganzb en las que se aplicaba un 
~rocedtmiento rudimentario antes de concederla, y por eso se diba 
.el asilo previo hasta definir si el perseguido era realmente respo!l 
'able".( 22 ) 

Cabe mencionar que dicho asilo tenía como finalidad evitar 
c~stigo de un inocente, por lo tanto, no se puede decir que era 

na detención, en virtud de que ésta perseguía otros fines. 

G., ob. cit., pág. 16. 
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2. Derecho Griego y Romano 

En su metaffsica idealista. ~~at6n percibi6 la necesidad -
de cre&r tres tipos de cárceles: una, cárcel de custodia; otra, C! 
sa de correcci6n; y la tercera, con la finalidad de amedrentar {d! 

cel de suplicio). 

No obstante lo anterior, entre los griegos no se aplicaron 
medidas privativas de libertad, ni siquiera la detenci6n. Esta úl­
tima, debido a que consideraban que atentaba contra la libertad in 
herente a 1 hombre• en otros términos, 1 a detenci 6n no tuvo vigencia 

•porque jurfdic.tmente identificaban· a la persona con el cuerpo y la 
libertad era concebida como 1~ libertad corporal; por lo tanto, la 

,prisi6n fue sustituida por penas pecuniarias. 

En Roma, durante l~ Epoca monárquica la detenc16n aparece 
como ~edio de coerci6n ~ue utilizaron discretamente alguno~ magis~ 
trados y jueces .penales. para investigar los delitos; pero a conse­
cuencia de su excesivo empleo, se expidierdn ~eyes que la .restri~­

, gieron •. 
Aproximadamente a mediados del siglo V a. de c., aparece -

·1a Ley de las XII Tablas, y en la parte correspondiente a los del! 
;tos ordenaba aplicar el tali6n si el delito cometido era de grave­
;dad, siempre y cuando el acusado hubiese sido declarado culpable -. 
' rpor sentencia judicial; por el contrario si el delito era leve, en 
,tonces procedfa la composici6n. 

El Estado s6lo imponfa penas en casos de alta traici6n y -
:en ciertos delitos graves; es decir, en delitos dirigidos contra -
•la comunidad, asf por ejemplo: la victima d& un hurto podfa dete-­
,ner al ladr6n sorprendido in fraganti y conducirlo ante. el magistr!, 
~o, el cual se lb adjudicaba sin m4s porque el hecho era evidente; 
~esde este momento dicha victima podfa matarlo, venderlo en el ex­
~ranjero como esclavo o aceptar rescate por ~l. Si al detenerlo o­
~onfa resistencia, ~odfa darle ~uerte. dando aviso a sus vecino~ -
~ . 
para que presenciaran el hecho y no hubiera lugar a dudas del der~ 
~ha al homicidio. 
' ·' 
i En la detención del in"culpado, .generalmente no e.r.a.utU.1Zado. 
IJ¡• 
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el encarcelamiento, la custodia del detenido se dejaba en ocasiones 
a los particulares; s1endo liberado· si algún ciudadano.respondié­
se por él econ6micamente. 

Al expedirse las Leges Iulia de vi pública et privata, los 
ciudadanos romanos estaban legalmente exentos de la detención, tr! 

· t4ndose de ciertos .. delitos. 

En este aspecto, Cuello Calón senala: "que la Lex Julia de 
, vis pública et prfvata penó, entre otros hechos, la detención arb1 
~traria de un ho~bre libre (c~rcer privatus), delito que en los úl­
itimos tiempos del Imperio RomaQo se consideró como de lesa majes~­
: tad". (23) 

En la época imperial, aunque la ley no contemplaba ladete.!!. 
tct6n preven~iva d~rante la instrucc~6n.del proceso, esta medida -­
lpresentó las· siguientes modali~ades: ~in carcelum, reservada a los 
\más graves crfmenes. 1 a cua 1 debfa cumplirse en una cárcel pública; 
fe • • 

~ilfte traditfo, que confiaba la c~stodfa del inculpado a uno o V! 
\r1os militares, cási siempre ancianos, quienes se hadan responsa­
bles de aqufl; y custodia libera, la cual según vimos ya era util! 
~ada en tiempos de la República, ponfa al·fnculpado bajo la gu~rda 
~e un part1cular•< 24 ). Para elegir alguna de estas modalidades el 
, agistrado tomaba en cuenta la· gravedad de la acusaci6n y la pers~. 
alfdad.del presunto responsable. 

Al final del imperio, la detenci6n preventiva admitfa los 
~1guientes principios: 

1° No debfa significar una pena ni un suplicio. 
2° .Nadie debfa ser encarcelado sin estar convicto. 
3° Aun en ca~os graves no bastaban la~ presunciones para a 

,_resar al imputado. 
· 4° Se procur~ reducir la duración de tal medida y la libe! 

ad provisional era un· derecho, excepto en crfmenes confesados o -
~rprendidos tn fraganti. 
j· ' 

i Conviene a~regar, que la Lex Favta de Plagtarus y la Ltbe­
~tis Causa, protegfan al imputado contra detenciones ilegales. 

l~J Cuet.to CaZ6n1 ci~ po:r ia' Enoiolopedia .JU?"Cdioa O/>!EBA, Toma II, p6g. 694, 
P.J RodrCgue3 y Rodr!gue2, J'. 1 ob. CJi,t., pág. 19, t . . ¡: 
í/ 
Í: 
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3. Derecho Canónico 

Era el derecho derivado de la potestad eclesiástica (ius -
canon1cum). Para su aplicación se instaur6 la inquisición "tribu-­
~al encargado de inquirir qui~nes luchaban o atentaban contra la -
posición de la iglesia. Habiéndose establecido para contener la 
pravedad herética, todo su poder se dirigi6 contra ese delito, pe­

. ro asimismo castigó la apostasfa, la superstición, la magia y he--
' chicerfas, y los pactos con el demonto".(ZS) · · 

Nació a fines del siglo XII dur~nte el Concilio de Verona, 
co~o una respuesta contra las doctrinas maniqueas provenientes de 
Persia, cuyos principios eran contrarios a los de la fe cat61ica .. 

La inquisición episcopal estaba "compuesta por un eclesiá! 
tico y dos laicos para perseguir y denunciar a los herejes. El pr~ 

. ceso se iniciaba por acusación, delación o pesquisa"(Z6).; siguien­
do con la persecuci6n y detencidn del acusado; sometiénd~lo a un -
juicio secreto, en el cual mediante tormento se le hacfa confesar 
su culpabilidad; procediendo en consecuencia·~ la detr~sio in mó-­
nasteri~m o reclusión que sufrfan loi clérigos que habfan infring! 
do una norma eclesiástica, en cambio a los herejes se les alojaba· 
en prisi6n episcopal coman o celular segan la gravedad del delito. 

En 1231 es aprobada por el Papa Gregario lX la Constitución 
Imperial, que co~cebfa nuevas formas de castigo:"la pena de muerte' 
por el fuego contra los.herejes contumaces, la·conffscacfón de bi~ 

nes y la cárcel perpetua, además de otros castigos menores, se ge-
· neralizan eri toda la cristtandad".< 27 ) 

El derecho canónico tuvo aplicación .en todos los reinos -­
'.cristianos. Sin emba~go, en Espafia adquiere rasgos distintos a los 
,que inicialmente lo c~racterizaron. 

El procedimiento inquisitivo fue introducido en EspJ~a por 
los visigodos a partir del siglo XV, con el C6digo Eurico. Sin em­
bargo, desde la emisi6n del Fuero Real en 1250, se ordenaba lo siguiente; 

:'(25) Mariei de Ibánez, l'oZanda. EZ TribwtaL de Za Inquiaiai6n en Mé:tiao. Segun-
'. de. Ediai6n. Instituto de ImJeatigacionea Jurídicaa-UNAM, Serie de Estudios 
', Históricos Núm. B, Mé:cico, 19?9., pág. 8. 
~(2p) Garc!a R(JJ1t{rez, s., ob. cit., pág. 92. 
'(2?} Mari.et de Ibánez, l'., olí. cit., pág. 10. 
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La Ley 2, Titulo 1, del Libro IV del Fuero Real, dice: 
"Firmemente defendemos que ningun home non se faga her~ge 

n1 sea osado de rescfb1r, ni defender, ni de encubrir'herege ning.!!, 
no, de cualquier heregfa que sea: mas cualquier hora que lo supie­
.se que luego lo faga saber al Obispo de la tierra o a los que tuvt~ 

ren su voces, e a las justicias de los lugares, e todos sean teni-
dos de prenderlos e de recaudarlos: e que (si) los Obispos e los -
Prelados de la Iglesia los juzgasen por hereges, que les quemen si 
no se quisieren tornar a la fe, e facer mandamiento de la Sancta -
Iglesia" ••• (28 ) 

Si en ·ta €poca medieval los obispos ejercfan .la justicia; 
en cambio en Es~ana, los inquisidores decidfan la suerte del acus~ 

do. Habt en do .sido nombrados por 1 os reyes con la potestad del Papa¡ 
por consiguiente, reunfan en su persona el poder cfvjl y eclesiás-
tico.· · 

Al respecto, Colfn Sánchez afirma: "los inquisidores reci-
. bfan denu~cfa~. practicaban pesquisas, realizaban aprehensiones; -

la confesi6n fue la prueba por excelencia y para obtenerla emplea­
ban el torme~to; no era admitida la def~nsa, h~cf~íl comparecer a -
toda clase de testigos¡ los juicios eran secretos, se utilizaba la 
escritura y el juez gozaba de poderes amplfsimos para formar ~u -
convicc i 6n". ( 29 ) Ademh las 1ndagaci ones y denuncias de la herejía, 

' . 
; se encomendaban a dos personas laicas. 

Las personas que existiendo denuncias contra ellas no se -
~ preientaban, eran detenidas y obtenfan un castigo más grave. 

En cualquier momento del proceso se admitía la confesi6ñ, 
, pero mientras más demorasen en confesar, más severas penas se les 
¡ imponfa. 

Durante la vigencia del derecho can6nico, los derechos pri 
: mordiales del hombre fueron ignórados, así por ejemplo, bastaban -
~simples sospechas de vtolaciGn de las normas eclesiásticas, para -
'.que se procediera a la: detención del imputado y. por medio de la --
1 tortura le arrancaban la confesión; sin que el individuo tuviera· 
(~recurso omedio de defensa alguno, la decisión dependía del tribu· 
Knal, asf el c~stigo era inevitable. 
f(28) IdB111.:1 pág. 11. 
\ {29) cottn Sr!riches" G •• ob, cit •• p'r!q, 20. 
'1, 

¡ 
( 

1(,: 

... 
~~. 
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4. Derecho Espanol 

Con la decadenci~ del imperio romano a finales del siglo -
·V .·-1·os-visigodos ocuparon el territor'i'o espaflol y a partir de en-- · 
¡tonces surgieron leyes con caracterfsticas romano-visig6tfcas~ ta-, . 

0es como: los C6digos de Eurico y Alarico; asf también el Fuero -· 
;Juzgo (Forum Jiudicum). Este cuerpo legal procurc5 la fusic5n de. ra-, 
zas que con el tiempo formarhn la nacionalidad espaflola. 

En 1250 Alfonso x· (El Sabio) rey de Castilla y Lec5n, emite. 
el Fuero Rea 1 teniendo como fuentes de. i ns pi ráci 6n a 1 Fuero Juzgo . 
iy los Decretos de Gregorio IX y de Graciano.. .. :: 

Como se transcribf6 en el apartado anterior (Derecho Can\1-
. feo). el Fuero Real ordenaba que los obispos debfan prender. ·y}e;. 
'eren custodia a los he~ej~s. para asegurar su juicio y casiigo 
~n ·caso de no v~lver a·1a fe caic51ica! 

'.; 

'· 
4.1 Leyes de Partidas.· 

En 1256 re inicia la redacci6ri de las Leyes de Partidas,:~ 
las cuales renace el derecho romano. Esta. legislaci6n se .. dfvi.; .. 
en siete partes¡ de ah·f que se le denomine también: L~ye~ de -

as Siete Partidas, conte~ie~do la altfma de ellas disposicionesj~ 
enales y su procedimhnto, incluyendo normas sobre el. tormento c.!!_ 

'o uso se habfa ~eneraliza~o por toda Eu~opa. 

En la Par.ti da Siete, Ley .2. Tftul,o 29 se expresaba:(JO). 

ºGeneralmente hablando, solo el rey 6 los jueces que le r! · 
·resentan pueden mandar el arresto o pris.ic5n de los delincuentes¡ 
~'. "Sin embargo, cualquiera puede arrestar 6 prender, sin m'an · 

lato previo de juez, al falsificador de.moneda, al desertor·de la--· 
jlfcfa, al ladrc5n pQblico, al incendiario nocturno de algun~ ca~­
ª• ~1 que ~orte.viflas 6 árboles 6 pegue fuego á las mieses, al ~~ 

fAptor de alguna doncella o religiosa, y al blasfemo; debiendo pr,! 
'~ntarlos inmediatamente al juez para que proceda c.ontra ellos segan 
~> 
~: . 

·i~. 

rlJJ Esoriohs • .r. • ob: oit •• pdgs. 260 11 251. 
•" .. 
;( .. 
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las leyes¡ 

"Fuera de estos casos ningun particular est4 a-utorizado' P! 
ra arre~tar 4 persona alguna¡ y aun los mismos alguactl~s necesi -
tan para ello de mandamiento escrito del juez, l no ser que se ha­
llen .• 4 los reos en fragante delitoº. 

Del texto anterior podemos deducir tres situaciones en que 
po<lhn ser detenidas o arrestadas las persona·s imputadas de deli • 
tos: primero, que Cinicamente el rey y los jueces podhn ordenar el 
arresto de lo$ presuntos responsables de delitos leves¡ segundo, • 

Jo's part1culares podhn detener anicamente a los acusados de de11-
.tos grav.es y a 1 os encontrados t n fragant1; y tercero. en le>s de • 
mis delitos el arresto Onfcamente debfa ejecu~arlo un ~femb~o de 
la autoridad y para ello era menester obtener un mandamiento eser!. 
to del juez. 

·Respecto .de los delitos grav'es enumerados en el segú.ndo · -
p4rrafo. de lá anterior cita textua1. en la Nueva ·Enciclopedia Jurf 
dtca encontramos lo. slguiente·: · . 

riRecabdos {dete~fdos) deben ser los que fuesen acusados de. 
tales yerros qu·e si se.los probasen serfan penados de muerte o da­
ftados algunos de.su~ miembros. ~sto significa de delitos grav~s¡ • 
éstos prohiben las leyes citadas que se les admita fiadores porque 
.... con mi.edo de recibir muerte o dafto fuirfen (hutrfan) de la 
tierra o se esconderfen de manera que no los podfan fallarº. l 3lY . . 

' . 
Es evidente ~ue la fi~alfdad del arresto era, evitar la 'f! 

ga u ocultamfent~ del acusado mientras se dectdfa su situación ju­
rfdica. 

Para ejecutar el arresto· o detenc16n ~~gOn la ~ey 4· (mismo 
tftulo· y partida) de-bfan observarse las siguientes reglas: 

a) Debe usarse.buenas maneras· (evitar 10~ golpes e 1nsu1 • 
tos). 

b) Debe permitirle ver a ~u fami1fa~sf 1o pidiere,. 

c) Tratar .de no llamar la .atenc16n del •ueblo (excepto si 
ti ene mala fam.a. 
(31) Nusva· Enoial.ope4ia Ju:ro!diaa. Tomo. VII, Fl'anaisao Sei~ Edito:ro, 

Bal'ae'lona, 19.SS, p&g. 3?6. · 
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d) Presentarle ante el juez o en la .cárcelsegan la orden 
'·recibida • .. 

Por altimo, segan la Ley 18, :Tftulo l; "Sabiendo.el juez • 
~ue en su territorio andan reos contumaces 
~e en otro juzgado, puede arrestarlos, aun 
'pacho, y enviarlos al juez que entiende en 

que tienen causa pendie!! 
sin preceder ningan de! 
ella;"(JZ) 

4.2 Novfsima Recopilación 

En 1805, Carlos IV promulga Ja reproducción de todas las -
~eyes y ordenamientos españoles, que recogidos en cuatro grandes -
'-01amenes aparecieron bajo el nombre de Novfsima Recopilación de -
'!as Leyes de España, que reforma 1 a recopi 1 ación publicada por Fe­
;fpe II en 1567, incorporando una serie de cédulas, decretos, órd!t 

y resoluciones reales expedidas hasta 1804. 

Del arresto, este cuerpo legal disponfa:(JJ) 
"Está prbhibido á los jueces eclesiásticos; bajo la pena -

·e. estrañamiento del reino, arrestará legos sin implorar al ausi­
;:fo de los jueces seculares, quienes si se resistieren á dárle sin 
1 usa justa, serán compelidos á ello por sus superiores, á los CU! 

deberán en tal caso recurrir los jueces eclesiásticos, no de~ 
modo que los jueces reales deben acudir á los superiores de e! 

s cuando niegan indebidamente á prestar el ausilio que con razon 
piden para la prision de personas eclesiásticas;" Leyes 4y 12, 

·,:tulo 1, Libro 2. ,, ,. 

I
•):'. "En materia.s civiles •. el deudor que por no haber pagado á 

s acreedores, da lugar á la ejecución y si no presenta fianta de 
~eamiento, debe ser arrestado y llevado á la cárcel;" Ley 12, T! 

. lo 28; Libro 11. 
t . 
·~: El primer ordenamiento se referfa a la competencia que te-
)in los jueces seculares y eclesiásticos para llevar a cabo el -­
~'resto; el segundo, autorizaba la prisi6n por deudas, siempre y -

:·Ílndo.:el inculpado no garantizara el pago con fianza. 

Escriahe, J., ob. cit., ptfg. 251. 
Idem. 
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4.3 Decretos de las Cortes 

Entre los decretos de mayor fmportancfa que cQn relacf6n -
al arresto o detencf6n pronunciaron las Cortes de Espana. se en -­
cuentran los siguientes: 

El decreto del 11 de Septiembre de 1820, textualmente de -
cfa: "Todos sin dfstinci6n alguna están obligados, en cuanto la 
ley no les exima, á ayudará las autoridades c~ando sean interpc -
l~dos por ellas para el descubrimiento, persecucf6n y arresto de 
los.delincuentes." C34 ) . · 

El decreto del 17 de abril de 1821, ( 35 ) 1mponh sanciones 
a los que llevaran a cabo arrestos ilegales en los siguientes t~r­
minos: 

Art. 27 .. "No pudiendo el Rey prfvar ~ningun individuo de 
su libertad, ni imponerle por sf pena alguna, el secretario del 
despacho que firme la 6rden; y el juez que la ejecute, serán res -
ponsables á la nacfon, y uno y otro perderá~ el empleo; quedarán 
Inhabilitados perpetuamente para obtener oficio 6 cargo alguno, y 
resarcirán á la parte agraviada todos los perjuicios~ 

.Art. 28."Es re.o también delpropfo atentado, y sufrirá las 
mismas penas, el juez ó magistrado que, prende o manda prenderá 
cualquiera espaHol sin hallarle delinquiendo en fraganti, ó sin o~ 
servar lo prevenido en el artículo 287 de la Constitución". 

Art. 29."Aténtase tambien contra la libertad individual 
cuando el que no.es juez arresta á una persona sin ser en fraganti, 
6 sin que preceda mandamiento del.juez por escrito, que ~e notifi­
que en el acto al tratado como reo. tualquiera que incurra en al9!· 
no de estos dos casos sufrirá quince dfas de prisión, y resarcirá 
al arrestado todos lps perjuicjos: y si hub~ese procedido como em­
pleado pOblico, perderá ademas sü empleo, Esta d~sposicfón no com-

. . 

prende á los ministros de justicia, ni á la.s partidas de persecu -
ión de mal hechores cuando detengan á alguna persona sospechosa P.! 

ra el solo efecto de presentarla á los jueces". < 

34) Idem. • p~g. 253, 
35) Idem, 
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El anterior decreto complementa las disposiciones de la m! 
'teria, que la Constituci6n de Cádiz de 1812(*) empezaba a reglamen. 
'· tar; fortaleciendo las garantías de t~do arrestado, detenido o pr_! 
~so debía gozar, mismas que habfan sido ignoradas hasta 1805. Asi--
1 mismo concedfa al arrestado injustamente, el derecho•de apelaci6n 
,que podfa ser ejercido en todo tiempo ~ontra dicho acto. 

4.4 Constituci6n de C&diz 

La Constituci6n Polftica de la Monarqufa Espaftola del 19 -
.de marzo de 1812, mejor conocida como la Constituci6n de C~diz; 1! 
~it6 la detenci6n preventiva a los casos de del·itos sancionados 
;por la ley con pena corporal, pidiendo como principal requisito un 
;mandamiento escrito del juez, el cual debfa notificarse al inculp! 
~do en el mismo acto de 1~ detenci6n, seHalando el término de vein­
~ticuatro horas para ponerlo a disposici6n del juez u o~orgar su 1! 
,bertad. contadas desde 1 a ej ecuc i 6n de 1 a medida preventiva. Para 
~ ' • • • 1 ' 

~onfirmar la detenci6n se requería de un auto.motivado y para ma--
yor comprensi6n de estos requisitos, ~amos a conocer el texto de -
~os sig~ientes artfculos:(JS) 

Tftuío IV. Del Rey 
Art. 172 "Las restricciones de la autoridad del Rey son 

'.ías siguientes: 
. IX. "No puede, el Rey privar a ningan individuo de su li-­
'.~ertad, ni imponerle por sf pena alguna. El secretario del despacho 
~ue firme la orden y el juez que la ejecute, serán responsables, a 
)a Naci6n, y castigados como reos de atentado contra la libertad -
;individual". 

Art. 287 "Ningan espaflol podrá ser preso sin que preceda -
,nformaci6n sumaria del hecho, por el merezca segan la ley ser ca1 
~igado con pena corporal, y asimismo un mandam~ento del juez por 
~scrito, que se le notificará en el acto mismo de la prisi6n". 
(: . . . . 

r,.t; Véase eZ siguiente punto. 
(c36J LegisZaai6n Me:icilna ~obre Pl'eso~, C~ceZes y Sistemaa Penitenciarios (-:--- 1 

~
· ... · 1790-1930), Introducc;z.6n y Recop'Z-Zarn.6n deZ Dr. José Barragán Barragán. Sf! 
; • cretar>Ca da Goberna.tn6n. 19'16, p~s. 48. 49 y fiO. 
i ' 

¡ .. _-.·.· .. · . . 

\' 
~; 
!)'.i 

~( 
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Art. 289 "Cuando hubiere resistencia o se temiere la fuga, 
se podrá usar·de la fuerza para asegurar la persona". 

Art. 290 "El arrestado, antes de ser.puesto en prisi6n, S! 
r4 presentado al juez, siempre que no haya cosa que·le estorbe, P! 
ra que se le reciba declaraci6n; mas si esto no pudiere verificar­
se, se le conducirá a la carcel en calidad de detenido, y el juez 
le recfbir.t·la declaraci6n dentro de las veinticuatro horas". 

Art. 292 "En fragant i todo de 1i ncuente puede ser arrestado, 
y todos pu~den arrestarle y conducirle a la presencia del juez: -­
presentado~ puesto en custodi~, se_ procederá en todo como se pre~ 
viene en los artfculos precedentes". 

Art. 293 "Si se resolviere que al arrestado se le ponga en 
la carcel, o que permanezca en ella en calidad de preso, se prove_! 
ri auto motivado, y de ~1.se entregar! copi& al alcaide, para que 
la inserte en el libro de presos, sin ¿uyo requisito no admi.tir4 -
el alcaide a ningan preso en catid~d de tal, bajo la mas estr•cha 
responsabilidad". 

Art. 296""En cualquier estado de la causa que aparezca que 
no puede imponerse. al preso pena corporal, se le pondrá en liber-­
tad, dando fianza". 

Art. 297 "Se dispondrán las cárceles de manera que sirvan 
para asegurar y no para molestar a los presos: asf el alcaide ten­
drá a estos en custodia, y separados los que el juez mande tener -
sin comunica'cf6n pero nunca en calabozos subterráneos ni malsanos" • . 

Art. 299 "El juez y el alcaide, que faltaren a lo dispues­
to en los artfculos pr~cedentes, serán castigados como reos de de­
tenci6n arbitraria, la que será comprendida como delito criminal". 

· Art. 300 "Dentro de las veinticuatro se manifestará al tri 
lado como reo la causa de su prisión y el nombre de su acusador si 
lo hubiere". 

Este antecedente, inspirado en el constitucionalismo libe­
ral franc~s. representó el punto de partida para el desarrollo de 
nuestras leyes fundamentales, principalmente en .lo relativo a· la -
' ~etenci6n Y.Prisión del acusado. 
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4.5 Otras legislaciones espaftolas que regulaban 
la detenci6n 

La Real Cédula del 8 de dic1embre de 1772, mandaba: 
"Nadie puede arrestará magistrados, nt á jefes 6 cabezas 

de pro~in~fa, partido ó juzgado,. sin noticia y aprobación del rey;"(37) 

La Ley ~e Instruéción de Corregidores de 1788, decía: 
''La estancia en la cárcel~ trae consigo tridispensablemente 

·incomodidades y molestias, y causa not~ a los que están detenidos 
en ella. Por esta razón los corregidores y demas justicias proced! 
rán con toda prudencia, no debiendo ser demasiadamente fáciles en 
decretar autos de prisión en c~usas ó delitos que no sean graves, 
ni se tema la fuga ú ocultacion'del reo; lo que principalmente de-
berá entenderse re•pecto 4 las mujeres, por esto muy conforme al -
espfr1tu de las leyes del retno, y tambfen respecto á los que ga-­
nan la vida con su jor~al y trabajo, pues no pueden ejercerle en -
la c4rce1, lo que suele s~r causa del ~traso de.sus familias, y m.Jl 
chas veces de su perdicfón".( 3a) · 

Para a~restar a los magistrados o funciona~ios p~bl{cos de 
las provincias, necesariamente debfa obtenerse permiso del rey; el 

'·to referfa el primer ordenamiento. Con respecto a la Ley de Instruc­
ción de Corregt~ores, podemos comentar que limitaba los arrestos a 

-los delitos considerados graves, y no admitfa fácilmente el arres­
to de las mujeres ni de los d~biles económicamente. 

Asf también, el Reglamento Provisional para la Administra­
ción .de Justicia del 26 de septiembre de 1835 disponfa: 

Art. 5° "Que por .ahora y hasta que alguna ley establezca -
las garantfas que debe tener la libertad civil de los espa~oles, á 
n faguno de ellos podrán ponerle ni retenerle en prisión ó arres to 
lo~ tributiales ó. Jueces sino por ~l~un motivo racional bastante, -
en .qu• n~ hay~ arb~t~ariedad".(39) 

Concretamente podemos decir que este reglamento prohibfa -
la detención por delitos leves, calificándo de arbitraria la deten. 
cfón sin justificación ~acional. 

(31). Esat>iahfJ, J., ob. oit., pdg. 251. 
(38) Idem; . 
(39) Idem., pdgs. 251 y 252; 
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5. La·Legislaci6n Mexicana 

Para el estudio de los antecedentes de la detenc16n en Mé-. 
xico, debemos tomar en consideración las etapas de transformación 
que ha sufrido: prehisp4nica, colonial e independiente. 

5.1 Derecho Prehtspánico 

Entre los aztecas se aplicaba un conjunto de normas acor-­
con la costumbre y los usos sociale~; las conductas lesiva~ ~ 

convivencia.social eran castigadas co~ rigor • 

. Para la administrcci1n de justicia, el monarca delegaba su 
poder en;ciertos functonarios. entre los que podemos citar: el Ci­
huac6ail, quien además de presidir el Tribunal de Apelaci6n, se en 
cargaba'~e vigilar el ordén social y militar. 

"En este aspecto, Colfn Sánchez nos •xplica: 
.·"Otro funcion~rio de gran relevancia fue el Tlatoani,quien 

representab• a la ~ivinidad y gozaba de libertad para disponer de 
la·~id~ humana a su arbitrio. Entre sus facultades, reviste impor­
tancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque general 
mente la delegaba en los jueces. quienes auxiliados por los algua­
ciles y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los .de-­
lincuentes". (4o) 

Debemos aclarar que ia·aprehensi6n del inculpado y su con­
versión en prisi6n, t~nian como objetivo su custodia h~sta el mo-­
mento de aplicación de la pena, que podf' consistir en: esclavitud, 
pena de muerte, etc. Sin embargo, algunos historiadores·han afirm! 
do que también se conoci6 la prisión como pena. 

Cualquiera que haya sido el objeto de la prisión prehispá­
nica, de ella se derivaron las siguientes cárceies:( 4l) 

l. "El Teilpiloyan: fue una prisi6n menos rigida, para de! 
dores y para reos que no deberfan sufrir la pena de muerte, según 
refiere Clavijero. 

(40)· Coi!n Stfnahea, G,, ob. ait., pág. 95. 
(41) Mato Camaaho, Gustavo. Hiatol'ia,de ias Cá2-ceZea en Mézioo. Cuadel"l'IOa deZ -

Instituto Naaionai de Ciencias PenaZea. Núm. s. Ml:i:ioo. 19?9. pá~s. 23 y 
24,' • ~ 
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2. "El Cuauhcall1: cárcel para los delitos más graves, de! 
a cautivos quienes habr1a de serles aplicada la pena capi--

Consist1a en una jaula de madera muy estrecha y muy vigil! 
donde se procuraba hacer sentir al reo los rigores de la muer­

te, desde el momento en que era hecho prisionero. 
3. "El Malcalli, según refiere Sahagún, una cárcel especial 

para los cautivos de guerra, a quienes se tenfan en gran cuidado y 

se obsequiaba comida y bebida abundante. 
4. "El Petlacalli o Petlalco: cárcel donde eran encerrados 

los reos por faltas leves". 

Por otra parte, debido a la Triple Alianza no existió una 
delimitación territorial ~n cuanto a la aplicación de las leyes en 
los respectivos reinos; en consecuencia, las normas dictadas en al 
gunos pueblos, encontraban aplicación en los otros. Tal fue el ca­
so de las leyes emitid~s por Nezahualcóyotl, las cuales además de 
regir en Texcoco se adoptaron en los pueblos vecinos. 

5.i Periodo Colonial 

Con la toma de Tenochtitlan por los españoles el 13 de a-:.. 
gesto de 1~21, se inicia en nuestro territorio la vida colonial -­
que duró aproximadamente tres siglos, durante los cuales rigieron 
las normas expedidas en España; entre las más importantes conside­
ramos las Leyes de Indias. 

a] Leyes de Indias 

Este conjunto de leyes se publicó en 1680 y constaba de 
nueve libros. 

El Libro I se refería a la fe católica, incluyendo la in-­
quisición. (*) 

Debido a la falta de secuencia de este sistema legal, las 
disposiciones relativas a la detenci6n se encontraban en los libros 
V y VII. 

En el Libro V, Título Cuatro, Ley V, se ordenaba que para 

("') Véase pág. 40, 
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proceder a sentenciar a ~os fndfgenas, deberfan ser trafdos a la -
cárcel (detenidos)i donde se substanciarfa la causa. 

El Libro VII, cuyos Tftulos Seis, Siete y Ocho citaremos -
textualmente, complementaba los ordenamientos de la materia:< 42 ) 

Tftulo Sets. De las Carceles y Carceleros 
Ley Primera. "Mandamos, Que en todas las Ciudades~ Villas 

y Lugares de las India!, se hagan Carceles para custodia, y guarda 
de los delinquentes, y otros, que devan estar presos," etc. 

Ley II. "Los A1guaziles mayores, Alcaides, y Carceleros 
tengan prevenido un aposento f parte, donde las ·mugeres est~n pre­

. sas, y separadas de 11: comunf cae 1 on de los hombres, guardando toda 
honestidad y recato, y las lusticfas lo hagan' cump11~. y executar~ 

Ley VI. "El Carcelero tenga libro en que assiente los pre­
~ 
'sos, ~u& r~civiere, por sus nombres, quien los mandó prender, y lo 
~execut6,1a causa y dfa," etc. 
'· 

ley IX. "Los Alcaides, y éarceleros traten bien á los. pre­
:sos,y no los injurien, ni ofendan, y especialmente & los Indios, -. 
'¡de los quales no se; sirvan en ningun ministerio". 
¡. 

Ley X. "Mandamos, Que los Alcaides, y Carceleros no reci-­
~an dones en dineros, ni especies de los presos, ni los apremien, 
~i den soltura en las prisiones, mas, ni menos de lo que deven, ni 
1os prendan, 6 suelten sin mandamiento," etc. 

Ley XV. "Ordenamos A los Virreyes, Presidentes, Audiencias 
Iustic1as, que quando mandaren prender algun Regidor, ó Cavalle-

o, 6 persona honrada, seftalen la carceleria, conforme á la cali·­
.ad, y gravedad de sus personas, y delitos, y guardando las leyes, 
~s hagan poner en las Carceles publicas, 6 Casas de Alguaziles, -
~rteros, 6 Ministros, 6 las de Ayuniamiento, y no en las Galeras: 
·~C. 

Ley XVI. "No Detengan los Alcaides y Carceleros 6 los pre­
~s despachados, y man~ados librar. de la prision por sus derechos, 
~costas, devidas á las lusticias, y Escrivanos, si fueren pobres, 

~'; · dea Pida7,, ·Tomo Il', Ediciones Cultura Hiepániaa; Madrid, 19'?3., págs. 291 l.· y 292. . . . ' 

+ . . . ' . ' .·· 

~; ' . . ' . . 

m, . 
IL. 
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6 juraren, que no tienen de que pagar, sueltenlos luego, si no in­
terviniere otra causa para su prision". 

Ley XX. "Que el p~eso en quien se executare pena corporal. 
no sea buelto a la Carcel por costas, ni carcelaje"'. 

Tftulo Siete: De las visitas de Carcel 
Ley XIIII. "Mandamos, que si algun Indio estuviere preso -

por deuda, y por no tener con que pagar se huviere de entregar 6 -
su acreedor para que le sirva. 

"Si el Indio despues de ser entregadl 4 su acreedor, para . 
que sirva, le huyere antes .de haver cumplido el tiempo por que le 
fue dado, y le tornaren 6 prender, harb que sea buelto a poder •• 
del acreedot. y que le acabe de servir," etc. 

Tftulo Ocho. De los delitos, y penas, y su ap1icac1on 
·Ley Primera. "Ordenamos. Y Mandamos á todas nuestras Iusti 

cias de las. Indias, q'averiguen, y procedan al castigo de los deli 
tos, y especialmente publicas, atroces y escandalosos, contra los 
culpados, y guardando las leyes con toda precision, y cuidado, sin 
omission,.ni descuido usen de su jurisdicion," etc. 

En sfntesis, el Libro VII ordenaba: utilizar las cárceles 
como custodia y como pena; separar a las mujeres de los hombres d~ 
,rante su estancia en la prisión; llevar un registro de los presos, 
~on datos. suficientes para identificarlos; no dar malos tratos·~ -
'.•los presos; no detener ni liberar a los presos sin mandamiento, P.! 
'.ro no aclaraba si éste debfa ser verbal o escrito; tener a los pr_! 
~os en diferentes lugares (c6rceles.p0blicas, casas de alguaciles, 
~e ayuntamiento, etc.) tomando como base la personalidad del dete­
;~ido y la gravedad del delito; poner en libertad a los .retenidos -
por costai, si fueren pobres; liberar a los presos que hubiesen -­
~umplido pena corporal, aun cuando adeudaran el. pago de costas y -

·arcelaje; entregar al indio preso por deudas a su acreedor para -
ue le sirviera y asf extinguir la obligaci6n, etc. 

t' 
ant l'as 

:.on una 
l; 

Podemos concluir, que estas leyes estipulaban ciertas .ga-• 
para los aborfgenes, pero en la pr6ctica cotidiana sufrie­
infinidad de vejaciones ante los colonizadores. 
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b) Tribunal de la Inquisición 

El fundamento de su creac 16n en México, 1 o encontramos .en 
Libro I, Tftulo Diecinueve, Ley Primera, que indicaba: 

"Porque los que estan fuera de la obediencia y devocion de 
la Santa Iglesia Catolica Ro~ana obstinados en sus errores y here­
gias, siempre procuran pervertir y apartar de nuestra Santa Fe Ca­
toltca á los fieles y devotos Christianos y· con su malicia y passion 
trabajan con todo estudio de .atraerlos á sus dañadas creencias co­
municando sus falsas opiniones y heregias, y divulgando y espar--­
ciendo diversos libros hereticos y condenados, y el verdadero rem!_ 
dio consiste en desviar y excluir del todo la comunicacion de los 
Hereges y sospechosos, castigando y extirpando sus errores, para.!!!. 
vitar y estorvar, que passe tan grande ofensa de la Santa Fe y Re-
11gfon Catolica á aquellas partes, y que los naturales dellas. sean 
pervertidos con nuevas, falsas y reprobadas doctrinas y errores.El 
Inquisidor Apostolico General en nuestros Reynos y Señortos, con! 
cuerdo de los de nuestro Consejo d'e la General lnquisicion y con-­
sultando con Nos, orden6 y proveyo, que se pusiesse y assentase en 
aquellas Provincias el Santo Oficio de la Iriquisicion, y por el --
descargo de nuestra Real conciencia, y de la suya diputar y nom--­
_brar Inquisidores Apostol icos contra la heretica pravedad y apost! 
·sia, y los Oficiales y Ministros necessarios para el uso y exerci­
~io del Santo Oficto".(43) 

Asimismo, esta ley mandaba a los principales funcionarios 
~Gblic~s que dejaran a los inquisidores, ejercer libremente el San 
*ºOficio, y toda vez que estos pidieren ayuda los Virreyes, Presj_ 
~entes, Oidores, Alcaldes del Crimen y otros, les prestaren el au­
~ilio para hacer cumplir y ejecutar lo ordenado por las costumbres 
, el Derecho Canónico. 
:~ 

la Ley Cuarta por su parte, prohibía a los principales fu~ 
4onarios pGblicps inmiscuirse en las causas ~iviles o criminales 
lJ~ estuvieran conocie~do los inquisidores, aun cuando el delito -
,.se relacionara con la religi6n. 

f) Itkm., Tomo I, pctgs. 91 y 92. 
Ii 
~:,, 
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En noviembre de 1571, el rey Felipe II estableció oficial­
el Tribunal de la Inquisición en la Nueva España. Sin embar­

go, sus funciones inherentes se conocieron desde el comienzo de la 
colonización española. 

En México esta institución tuvo ciertos rasgos, que se PU! 

enunciar de la siguiente manera: 
Los inquisidores se enteraban de los delitos por medio de 

la denuncia y el espionaje. De la primera. podemos decir que no se 
permitfa la denuncia anónima, a veces era necesario recibir varias 
denuncias para proceder a la averiguación; o bien·, por no conside­
rarse de seriedad, la denuncia ni siquiera propiciaba las primeras 
informaciones. 

·La delación. ante el tribunal podfa dar lugar a las vengan~ 
zas personales, y en muchas ocasiones sin motivo acusaban a sus e­
nemigos; en consecuencia~ los inquisidores interrogaban a los reos 
sobre los nombres de lqs individuos que le podfan tener mala volu! 
tad, deduciendo de ello la intención del denunciante hacia el acu­
sado. Además., el falso denunciante era gravem'ente castigado. 

Los padres tenfan la obligación de denunciar a los hijos -
por violación a las normas eclesiásticas y recfprocamente los hi-­
jos debfan hacer lo mismo. 

Al autodenunciante se le favorecfa en la sentencia. 

~1 espionaje por su parte, fue utilizado principalmente P! 
ra descub~ir a los individuos que ocu~taban su herejfa y para conQ 
cer del contrabando de libros prohibidos~ 

Tambi~n los presos delataban a sus cómplices, di~minuyendo 
con ello su penalidad. 

Denunciado el hecho, se hacía comparecer al denunciante y 
a los testigos si los habfa¡ si las afirmaciones de herejfa no e­
ran claras, los clasificadores teólogos las examinaban y emitían 
su opinión que en caso de ser aft·rmativa, se_procedla a la apre-­
hensi6n. Esto es, no se podfa prender a nadie sin una previa ave­
riguación. 

Fray Tomás de Torquemada, inquisidor de algunos reinos ei 
paiioles decfa, con respecto a las instrucciones para el Santo· ---

·-:.. 
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Oficio: 
"Que los inquisidores tengan tiempo en el prender y no:-­

prendan ninguno sin tener suficiente probanza para ell~ y despues 
de ast preso, dentro de 10 dfas se le ponga la acusación y en este 
término se le hagan las amonestaciones que en tal caso se requie-­
ren y procedan en las acusaciones y procesos con toda diligencia y 
brevedad sin esperar que sobrevenga más probanza, porque a esta ~­

causa ha acaecido detener algunas personas en la cárcel y no den -
lugar a dilaciones por~ué de ·ellos se siguen inconvenientes, asf a 

, las personas como a las haciendas•.< 44 ) 

Según Mariel de Ibáñez, existían tres clases de detencio-­
nes:<45) "la prisión preventiva, la secreta y la perpetua. En la -
primera se ponfan a los denunciados que, aunque sin prueba plena -

tde culpabilidad, los inquisidores consideraban peligroso dejarlos 
~libres porque fuesen a fugarse o a avisar a otros inodados y poner 
~los sobre aviso de los pasos y averiguaciones que estaban realizan 
~do los inquisidores". 

las cárceles secretas tenfan el inconveniente de la incomQ 
tnicación con el exterior, incluso en ocasiones era diffcil que en­
:itre los propios internos lo hicieran. 

La prisi6n perpetua. Esta pena tenfa la duración de uno a 
}tres años. En esta prisi6n los reos podfan trabajar para ganarse -
~el sustento y al parecer los casados no eran separados de sus c6n­
;'yuges. 

La inquisición utilizó como medios de tormento para lograr 
'.Ja confesión del acusado: los cordeles, el agua, el hambre, el br! 
cero, la gárrocha, la plancha caliente, el escarabajo, las tabl1--
1Jlas y el potro. 

e] Repercusión de la .Const1tuci6n de Cádiz 

El 30 de septiembre de 1812, el Virrey José Marfa Calleja 
_and6 publicar en la capital de la Nueva España, la Constitución -
~Olfiica para 1~ Monarq.u!a. Esp.,ola pr~mulgada. en C~d1z, entrando 

~44) ToriquBmada, entado po2' M<ll'iet de Ibáñez, 1., ob. cit., pcfg. 21. 
~51 Idem., pdg. 22. . 

t 
~ 
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en vigencia con este acontecimiento en las provincias novohispanas. 

Consecuentemente, tambi6n la Audiencia de M6xico se organi­
z6 conforme a las nuevas disposiciones; mismas que duraron hasta 
aun despu6s de consumada la independencia. 

De ello, Soberanes Fern4ndez comenta lo siguiente: 
"Efectivamente, por Decreto de 14 de febrero de 1826 y por 

Ley de 25 de mayo de 1837 se dispuso que en materia judicial se si­
guiera utilizando la legtslaci6n de las cortes españolas y particu­
larmente el Reglamento que ahora comentamos. A esto habrfa que agr! 
gar la forma en que este matertal influy6 en la elaboraci~n de las 
leyes nacionales, particularmente las provinciales," etc.( 46 l 

Según el Dr. Ignacio Burgoa: 
"Ofcho documento ~uprimi6 las desigualdades que existfan en 

tre peninsulares, criollos, mestizos, indios y demás sujetos de ex­
tracci6n racial, al refutar como espa~ciles a todos los hombres li-­
bres nacidos y avecinados en los dominios de las Españas, o sea, en 
todos los territorios sujetos al i~~erio de España".( 47 l . 

En su aplicaci6n práctica, este.cuerpo legal careci6 de efi 
cacia prevaleciendo de esta forma los intereses españoles sobre las 
.demás castas. 

5.3 Epoca Independiente 

Los problemas polfticos que afrontaba el gobierno español a 
principios del siglo XIX, dieron·margen a los movimientos que por -
su independ~ncia empezaron a desarrollar diversas colonias de Espa­
~a; M~xico no fue la excepci6n, y en septiembre de 1810, cansado -­
. el dominio hispano el pueblo inicia la lucha por alcanzar la liber 
tad en todos los aspectos. A partir de entonces, paulatinamente las 
Jeyes q·ue iban emanando respondfan al sentir del pueblo mexicano; -
;in embargo, no fue sino hasta 1824, cuando se puso en práctica la 
~rimera Constituci6n Mexicana, aunque le antecedieron otras leyes: 

.46) Sobel'anes Fern6ndea,·Jos4 Luis. Los 7'r'ibunaZes de Za Nueva Espll11a. Institu­

. to de Investigaaiones JUPf:diaas-UNAM. Ser>ie J, Enaeñiznza del DePecho y Mat!!_ 
riaZ Diddatico Ntím. 4. Md::iao, 1980., pág. 3?, 

47) BuPgoa OrihueZa, Ignacio. Las Gaxtantías IndividuaZee. Di!cimosdptima Ediai6n, t EditoPiaZ Pol'1'1ta, Mkico, 1983., pdgs. 11? y 118. 

¡ 
r 
~; 
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a] Constituc16n de Apatzingán de 1814 
En la ciudad de Chilpancingo se reunió el Primer Congreso 

de Anáhuac el 14 de septiembr~ de 1813, con el prop6sito de elabo­
rar una Ley Fundamental que rigiera la vida del pueblo que luchaba 
por su independencia. 

En la sesiOn inaugural, Don José Marfa Morelos y Pavón dió 
a conocer sus aspiraciones en su lucha por la libertad, mediante -
"Los Sentimientos de la Naci6n", documento que contenfa 23 postul! 
dos en que se basarían las discusiones para la formulación de la -
ley; entre los cuales reproducimos los que consideramos afines al 
tema:( 4s) 

170.- "Que a cada uno 1e le guarden sus propiedades y res­
pete en su casa, como un asilo sagrado, señalando pena a los infraE_ 
to res". 

180.- "Que la nueva legislación no admita la tortura". 

Claramente se observa, que se pedia respeto a la propiedild, 
al domicilio y a la integridad física, como derechos inalt~nables 

del hombre. De ahí que Pantoja .Morán afirme l'o siguiente: "En cua!l 
to a las fuentes propiamente legales 'que alimentan a la Constitu­
ci~n de Apatzingán, la doctrina ha coincidido en señalar primor-­
dialmente a la vertiente francesa con la "Declaración de los der~ 
chos del hombre y del ciudadano" de 178g y las constituciones de 
1791, 1793 y 1795".( 49 1 

Después de una serie de obstáculos que tuvo que afrontar 
y de más de un año de redacción y deliberación, el Congreso sanci~ 
n6 el documento final en Apatzingán el 22 de octubre de 1814, co­
nociéndose ~orno "Decreto Constitucion~l para la Libertad de la A­
mérica Mexicana" o Constitución de Apatzingán. 

En materia de la detención, esta Carta M~gna {la primera 
·que emanaba del pueblo insurgente) consagraba ciertas garantías -

. (48) Pérea PaZma, RafaeZ. Fundamentos ConstitucionaZes deZ Proaedimiento Pe--
. naZ. CáJ.denas Edito?' y Distl'ibuidor, México, 1.980, pág. ?7. 
(49) Pantoja Mol'án, DCfl}id. Del'eahos deZ Hombre en eZ Dec?'eto ConstituaionaZ -

de Apataingán. Ponenaia Me:r:iaana aZ IX Cong?'eso InternaaionaZ de De?'eaho 
Comparado (Teherán,1974). Instituto de Investigaciones JUI"ldicas-UNAJ.~ -
Mé:r:ico, 1977., pág. 14. · · 
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en los artfculos que transcribimos a continuación:(SO) 

Art. 21 "Sdlo las leyes pueden determinar los casos en que 
debe ser acusado, preso o detenido a1Jun ciudadano". 

Art. 22 "Debe reprimir la ley todo rigor que no se contra! 
, ga precisamente a ase~urar las personas de los acusados". 

De ambos artfculos, podemos inferir que las detenciones d~ 
· bfan apegarse estrictamente a la ley, ésta determinarfa si aquellas 
"eran necesarias y en su caso tendrfan que 1 imitarse al aseguramien 
: to del acusado. 

Tambi6n el artfculo 166 se referfa a la detenci6n, en.los 
.~si gu ~entes, .Urm i nos: 

" No podrá el Supremo Gobierno: arrestar~ ningan ciudada­
~o en ningan ~aso más de cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo té! 
mino deberá remitir al detenido al tribunal competente con lo que 
~e ~ubtere actuado".(5~) . 

Esta ·1ey no tuvo aplicación(*); pero constituy6 una res--
puesta de la insurgencia mexicana hacia el restablecimiento en Ei 
aíla de la ~onarqufa absoluta; por lo tanto, un antecedente impor 

'ante para las. posteriores constituciones mexicanas. 
{r .. 

'-r. 
:F 

b] Reglamento Provisional Político del Imperio Mexicano -
de 1823 

En mayo de 1822, Iturbide fue reconocido emperador. Por 
')saveniencias con las ideas del Congreso, determina disolverlo -
"'''. 

'• tableciendo en· su lugar la Junta Nacional Instttuyente. Este ór 
,:~no legislador aprob6 en hbrero de 1823, el ReglamentoProvisi~n;l. 
-~;. 

j)} Pérea Palma, R., ob. cit., p~. ?8. 
IJ Loa Derechos det Pueblo Me:ricarw. (Mé:x:ico a través de eue aonetitucionee), 

Tomo IV, Editol'iaZ Manuel Pol'l'Úa, Mé:tiao, 19?8., pág. 9. 
En su obra citada (pág. 22), Pcintoja .''1orán expresa que esta Conetituci6n -

.. no tuuo uigenoia eeg¡4n Za doctrina conetituaicmaL me:ricana, por los alll'goe 

' 

y objeciones siguientes: 1° La falta de representatiuidad del. Congreso, au 
; yos diputados proced!an de Provincias que no hab!an dado eue sufragios¡ --= 
. 2° Babel' dictado eZ Congz>eeo una Constitución l'epublicana que aparentemen­

~ te daba e:cistencia política a una naaión,. cuando en reaU.dad ne Za ten!a -
~', y, 3° No habel' ~ido 'l'lUnca Za Constituoi6n positiuidad pol' estazo Za mayor 
¡'"._ P""" da! pa!8 en poder da lo• N•li•tao. 

!. 

;Íf 

I': 
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Polftico del Imperio Mexicano, formulado por el emperador para que 
rigiera en tanto se expedfa la Constituci6n. 

En sus disposiciones generales, este reglamento indicaba: 

Art. 1 "Desde la fecha en que se publica el presente regl! 
mento, queda abolida la constitución española en toda la extensi6n 
del imperio".(SZ) 

De esta forma, se derogaba ta Constituci6n Polftica de la 
Honarqufa Eipaftola en vigor desde 1812. 

Se referfan a la deten~ión los artfculos siguientes:(SJ) 
Art. 11 "La libertad personal es igualmente respetada. 
Nadie puede ser preso ni arrestado, sino conforme á lo e1 

tablecido por la ley anterior, 6 en los casos seftalados por este 
reglamento. 

Art. 72 "Ningan mexicano podrl ser preso por queja de o---

tro, sino cuando el delito merezca pena corporal y conste en el -­
mi~mo acto, 6 el quejoso se obligu·e .á probarlo dentro de seis dfas, 
y en su defecto á satisfacer al arrestado los atrasos y perjuicios 
que le sigan de aquella providencia. 

Art. 73 hEn caso de denuncia, que el que la diere no se o­
frezca á probar, el juez pesando atentamente las circunstancias de 
aquel y del denunciado, la gravedad y trascendencia del delito. y 

el fundamento de la denuncia, formará proceso instructivo. Si de -
este. resulta semiplena prueba 6 .vehemente sospecha, procederá al -
arresto; asf como si obrando de oficio teme que se fugue el presun 
to reo antes de averiguar el hecho. En fraganti todo delincuente -
debe ser preso y todos pueden arrestarle conduciéndole á la presen 
cia de juez". 

Para detene~ o arrest~r a una persona, ~ebfan por lo tanto 
llenar ciertos requisitos, tales .c6mo: que el delito mereciera pe­
na corporal, debiendo hacerse constar en el acto; que el quejoso o 
uerellante se obligas~ a probarlo en sefs dfas (indicando con 

52) Tena Ramírez, FeUpe. Leyes Pundamentatea de Md:cico. Novena Edioi6n, Edito 
' l'ia.Z. Po.rtiúa, Mmco, 1980. • pág. 125. . . -

153) Loa Derechos deZ. Pueblo Mii:cicano., págs. g y 10. · 
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esto que la detenci6n no debfa exceder de este término); o bien,~ 
bligarse el quejoso a pagar los perjuicios ocasionados al arresta­
do en caso de no probar el hecho. 

En caso de denuncia, el juez debía examinar las caracteri~ 
ticas personales del denunciado, y las cir~unstancias y gravedad -
del delito, durante un proceso instructivo; si al finalizar éste -
resultaba vehemente sospecha o semiplena prueba de la responsabill 
dad del acusado, procedfa su arresto. 

Además de prever el arresto en flagrancia; este ordenamien 
to contemplaba la posibilidad de sustituir el arresto por .la fian­
za, como lo disponfa el artfculo que citamos a continuación: 

. Art. 74 "Nunca será arrestado el que dé fiador en los ca-­
sos en que la ley no prohibe admitir fianza; y este recurso queda­
rá expedito para cualquiera estado del proceso en que conste no h! 
ber luga~ á la imposici6n de pena corporal".(s 4) 

A pesar de que 'no tuvo vigencia por la escasa duración del 
régimen de Iturbide, el Reglamento Provisional Político del Impe-­
rio Mexicano sentó un precedente en los anales del constituciona-­
lismo mex1cano. 

c] Constitución de 1824 

Fue el primer antecedente jurídico-práctico en la vida in­
dependiente de México. 

En la Sección Séptima, cuyo titulo era, "Reglas generales 
que se sujetará en todos los Estados y Territorios de la Federaci6n, 
la administración de justicia", encontramos los siguientes ordena­
ientos: 

Art. 112 "Las restricciones de las facultades del preside!)_ 
te son las siguientes: 

II. "No podrá el presidente privar a ninguno de su liber--
ad, ni imponerle pena alguna; pero cuando lo exija el bien y segu 
~idad de la.federación, podrá arrestar, debiendo poner las persona; 
1 
~rrestadas, en el•término de cuarenta y ocho horas, a disposición 
~el tribunal o juez competente" •. (SS) 
fs4; Tena Ramíl'ez, F., Ob. aÚ., pág. 138. 
155) Las Del'eahos del Pueblo Me~aano.; pág. 10. 
i 
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El precepto citado facultaba al Ejecutivo a arrestar a las 

personas que pusieran en peligro el bien y la seguridad de la na-­
ci6n. 

Por otra parte, los requisitos para detener al imputado y 
la duraci6n de su detención se determinaban en los artfculos que -
transcribimos a conttnuaci6n:jSG) 

Art. 150 "Nadie podrá ser detenido sin que haya semiplena 
o indictci de que es un delincuente". 

Art. 151 "Ninguno será detenido solamente.por indicios más 
horas". 

De esta Oltima disposición, se entendía que la duraci6n de 
la_ detención podfa prolongarse, existiendo prueba fehaciente de la 
culpabilidad del acusado, a juicio del juez. 

d] Le~~s Constitucionales de 1836 

El 30 de· diciembre de 1836, empezó a regir la primera Con§_ 
C~ntralista bajo el nombr~ de las "Siete _Leyes Constitu-­

cionales de la. RepOblica Mexicana". 

Por primera vez se intent6 agrupar los derechos del hombre 
capftulo especialmente dedicado a ese objeto; quedando final 

ente incluidos en varias leyes. 

La Ley Primera, establecía los requisitos para la aprehen­
i6n y prisión del inculpado como textualmente se observa:{S?) 

Art. 2 "Son derechos del pueblo mexicano: 
I. "No poder ser preso sino por mandamiento de juei compe­

ente dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposi­
ión de las autoridades a quienes correiponda segan la ley. 

"Exceptaase el caso de delito in fraganti, en el que cual­
uiera puede ser aprehendido, ~ cualquiera pue~e aprehenderlo, pr! 

1
entandole desde luego a su juez o a otra autoridad pGblica. 

11. "~o poder ser det~nido más de tres dfas por autoridad 
~nguna polftica, sin ser entregado al fin de ellos, con los datos 
rara su detención, a la autoridad judicial, ni por ésta más dediez 

~6) Pére3 Palma, R., ob. oit., pág. 88. 
7) Los Derechos del. Pueblo Me~aano., pág. 10. 

\ . 

w 
~·.· 
t_ 
\, 
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d1as sin proveer auto motivado de prisión. Ambas autoridades ser~n 
responsables del abuso que hagan de los referidos términos". 

Era evidente, que el requisito indispensable lo constituía 
un mandamiento escrito y firmado de juez competente. La excepción 
la encontramos en el caso de sorprender al delincuente cometiendo 
el delito; en tal situación, cualquiera podía aprehenderlo para 

·presentarlo ante cualquier autoridad pública, no necesariamente j~ 
dicial. 

En cuanto a la duración de la detención, la ejecutada por 
una auto~fdad polftica (administrativa), no debla exceder de tres 
dias sin poner á1 detenido a disposición de la autoridad judicial; 
asimismo, esta última contaba con diez días para dictar el auto m.Q. 
tivado de prisión al acusado, término que nos parece excesivo por 
los perjuicios que' podía ocasionar, si el detenido era finalmente 
absuelto. Posteriormente, en el Proyecto de Reformas a las Leyes -
Constitucionales de 18l6 se pedfa reducir a ocho dfas el término -
para que el juez emitiera dicho auto • 

. La Ley Cuar~a. artículo 18, fracción II, igual que la Con! 
titución de 1824, facultaba al Presidente de la Repúplica a arres­
tar al sospechoso de delito contra la seguridad y el bien público, 
só1o que 1a Constitución Centralista concedía tres días para pre-­
sentarlo ante el tribunal o juez competente. 

Las demás disposiciones relativas estaban contenidas en la 
Ley Quinta, que transcribimos. parcialmente:( 58 ) 

Art. 41 "El mandamiento escrito Y.firmado del juez, que d! 
be preceder a la prisión, según el párrafo I, artículo 2 de la prj_ 
mera ley constitucional, se hará saber en el acto al interesado; -
éste y todos deberán obedecer, cumplir y auxiliar estos mandamien­
tos, y cualquiera resistencia o arbitrio, para embarazarlos o elu­
dirlos, son delitos graves, que deberán castigarse según las cir-­
cunstancias". 

Art. 42 "En caso de resistencia o de temor fundado de fuga 
podrá usarse de la fuerza". 

Art. 43 "Para proceder a la prisión se requiere: 
I. "Que proceda información sumaria, de que resulte haber 

BJidem., pág. 11, 
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sucedido un hecho que merezca, segan las leyes, ser castigado con 
p~na corporal¡ 

II. "Que resulte también algün motivo o indicio suficiente 
para creer que tal persona ha cometido el hecho criminal". 

Art. 44 "Para proceder a la simple detención basta alguna 
presunci6n legal o sospecha fundada, que incline al juez contra -­
persona y por delito determinado. Una ley fijará las penas necesa­
rias para reprimir la arbitrariedad de los jueces en esta materia~ 

Basándose en los elementos ~ue se requerfah para proceder 
a la aprehensión, simple detención y prisión, se marcaban las dif~ 
rencias existentes entre estas medidas. 

Pa~a terminar de estudiar este ~ntecedente, debemos menciQ 
·. nar que la declaración preparatoria debfa toma~se en un máximo de 

tres dfas; prohibiéndose usar el tormento en la averiguación de -· 
·los delitos, asf lo ordenaban los artículos 47 y 49 respectivamen-

' " i 

te. 

e] Bases Orgánicas de 1843 

En 1842 se emitieron dos Proyectos de Constitución Politi­
\ca de la Repüblica Mexicana, cuyas garantfas se pueden resumir .. en 
~los siguientes puntos: primero, para aprehender ·al imputado se re-

. ' ' ' 

~querfa orden, mandato o auto escrito de juez competente, o en su -
~caso de la ~utoridad polftica respectiva; segundo, la apr~hensión 
~ebía ser ejecutada ünicamente por los funcionarios o agentes fa-­
;cultados por la ley; tercero, el detenido no debía durar más de -­
~einticuatro horas en poder de la ~utoridad polftica o administra­
~iva, existiendo la obligación de ésta de ponerlo a disposición de 
~a autoridad judicial, ni estar detenido más de tres dfas a ~enos 
~ue subsistieran la~ presunciones que hubieran dado origen a la de 
~enci6n, en este caso, ei máximo término era de ocho dfas. Por a1: 
~imo, tratándose de delito flagrante, cualquiera podfa aprehender 

,'t ' 

:1 delincuente presentándolo inmediatamente al juez o a otra auto-
ftdad püblica. 

Después de una serie de hechos ilegftimos como la creación 
ae la Honorable Ju~ta Legisl~tiva~ decretada por el Presidente San h . 
~a Anna en 1842, esta represent~ci6n legislativa expidió las Bases 
t~, 

\ ¡¡fr 
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de Organizaci6n Polftfca de la República Mexicana el 12 de junio de 
1843. 

Por fin, en las Bases Orgánic~s de 1843 se logra encuadrar 
en un mismo capftulo todas las garantfas y derechos del injividuo, 
con el tftulo: "De los habitantes de la República", que comprendfa 
los artfculos 7, 8, 9 y 10, superando asf a las Constituciones de 
1824 y de 1836. 

A nuestro problema se referfa fundamentalmente et artfculo 
9, cuyas fracciones citamos a co~tinuact6n:( 59 ) 

Art. 9 "Derechos de los habitantes de la Repdblica: 
VI. "Ninguno será detenido sino por mandato de autoridad -

competente, .dado por escrito y firmado, y s61o cuando obren contra 
él indicios suficientes para .presumirlo autor del delito que. se -­
persigue. Si los indicios se corroboraren legalmente, de modo que 
presten mérito para creer que el detenido· cometi6 el hecho crimi-­
nal, podrá decretarse ~a pri~i6n. 

VII. "Ninguno será detenido más ~e tres dfas por la autor.! . . 
dad pol_ftica sin .ser entregado con lo_s datos correspondientes al -
juez de su fuero, ni éste lo tendrá en su poder más de cinco sin -
declararlo bien preso. Si et mismo juez hubiere verificado la apr~ 
hensi6n, o hubiere recibido al reo antes de cumplirse tres días de 
su detenci6n, dentro de aquel término se dará el auto de bien pre­
so, de modo·que no resulte detenido .más de ocho. 

"El simple lapso de estos términos hace arbitraria la de-­
tenci6n, y responsable á la autoridad que la cometa, ~ á la supe-­
rior que deje sin castigo el delito .... 

· Merece especial mención, el término que esta Carta Funda-­
mental designaba para que el 6rgano jurisdiccional decidiera poner 
~n libertad al detenido o declararlo bien preso, mismo que no de-­
bfa pasir de ocho dfas; contados~ partir del momento inicial de -

.. la detenci6n verificada por cualquier autoridad; ni durar más de -
cinco dfas en poder del propio juez, ni más de tres en manos .de ia 
~u~oridad polftica o administrativa. 

(SSÍidem,., p6f¡. 13. 

.· .. · 
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Posteriormente, durante el gobierno de Don José Joaqufn 
Herrera, por decreto de fecha 7 d~ octubre de 1848 el Congreso Ge­
neral orden6 construir establecimientos para alojar en lugares di~ 
tintos a los detenidos y presos; asf como la creaci6n de una casa 
de correcci6n para jóvenes delincuentes y de asilo para liberados. 

f] Estatuto Orgánico Provisional de 1856 

Durante el gobierno interino del Presidente Comonfort, •l 
Congreso ~onstituyente aprob~ en may~ de 1856 el Estatuto Orgánico 
Provisional. 

En la exposici6n de motivos enviada al propio Con~reso, L! 
fragua mencionaba que la sección quinta'del Estatuto constitufa la 
anhelada "Ley de_Garantfas Individuales". 

Por lo.que respe<:ta a la garantía .de seguridad, esta ley -
disponfa:< 60 > . · 

Art. 40 "Ninguno s~rá aprehendido sino por los agentes que 
la ley establezca, o p~i las personas comisionadas ~1 efecto, y en 
virtud de orden escrita del juez de su. propio fuero o de la autor! 
dad polftica respectiva, y.cuando contra él obren indicios por los 
~uales se pr~suma ser reo de dete~mtnado delito que se haya cometl 
do". 

Art. 41 "El delincuente tnfraganti, el reo que se fuga de 
la cárcel o del lugar en que se haya cometido el delito, y el reo 
ausehte que sea llamado por pregones pQblicos, pueden ser aprehen­
didos por cual~uier particular, quien en ~1 acto los presentará a 
la autoridad prilftica". 

Art. 42 "La autoridad judicial puede librar órdenes para -
la aprehensi6n de reos de otro fuero, ~iempre que aparezcan como -
c~mplices de a"lgan delito de su conocimiento, poniendo al detenido, 
dentro de cu a renta y ocho horas. a d 1sposiCi6n de 1 juez competente••.; 

Art. 43 "La autoridad polftic~ deberá poner los detenidos 
a disposición del juez de la causa dentro de sesenta horas, pasa~­
das ástas, el. juez. podrá reclamar la entrega del detenido y de los 
datos 'que obren contra n; _si no los recibiere dentro de veinticu! 
tro horas despué~ ~e pedidos, dar~ la orden de la libertad de aqu~l; 

\~ . (UO) Idem, 

~: 
~-·· Wt 
~'.A'. 
r>ó 
~" ~' 
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la cual será obedecida por el encargado de la custodia del supues­
to rao, sin oponer pretexto alguno, a no ser que antes haya recibl 
do orden de dejar al reo·a disposici6~ de algún juez". 

De la letra de los artículos anteriores, podemos despren-­
der las siguientes situaciones: 

1º El mandamiento escrito para la detención del presunto ~ 

. responsable del delito, podfa dictarlo tanto la autoridad judicial 
como la polftica, siempre que fueran competentes territorialmente. 

2° tual~uier persona podfa detener al delincuente sorpren­
dido infraganti, al reo ausente habiendo sido llamado públicamente 

;. y al que se evadiera del ·1ugar de la comisión del delito o de la -
cárcel. 

3º La autoridad polftica disponía de sesenta horas para PQ 
'. ner al detenido a disposición del juez competente, en caso de no -
·,hacerlo, éste último podfa reclamarlo y solicitar su 1 iber.tad (en 
~caso de omisión a la reclama¿t6n). 

Por lo que. respecta a la duración y prolongación del periQ 
• 

do de detención, la ley en estudio mandaba: 
· Art. 44 "La autoridad judicial no puede detener a ningún! 

,.: 

~cusado por más de cinco dfas, sin dictar el auto motivado de pri--
isi6n, del que se dará copia al reo y a su custodio, y para el cual 
¡ 

se requiere: que esté averiguado el cuerpo d~l delito; que haya· d! 
•tos suficientes, según las leyes para creer que el detenido es res 
: . -
<pons~ble, y que se le haya tomado declaración preparatoria, impue! 
·to de la causa de su prisi6n y de quien es su acusador, si lo hu--
biere". (Gl) 

Si la duración de la dete11ción excedía del término señala~ 
··do, y no se habfa dictado el auto motivado de prisión, debía casti 
~arse a la autoridad responsable del delito de detención arbitra-­
;rta, como a aquella que teniendo conocimiento del mismo, lo permi­
~iera. Además, el funcionario que incurriera en tres condenas por 
~etención arbitraria, se harla acreedor independieniemente.de la -
lpena que sufriera, a la inhabilitación permanente para ocupar cual 
~ . 
ruier cargo público. 
~. 
~· 
i'BÍ J He:rre:ra. y Lasso, EduCtt"do. Garant!as ConstituaionaLes en Mate:ria Penal. Cua~ 
~. del'lló Nit:n. 2 det Instituto NacionaZ de Cienaias PenaZes. Mé:i:iao, 1979., 
f: pág. 39. 

~;., 
~L 
~~' 
llt 
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Al lugar de estancia de los detenidos se referfa el artfcQ 
lo que citamos a continuaci6n: 

Art. 49 "Se arreglarán las prisiones de maner~ que los ~de­
tenidos estén separados de los presos, y que a ninguno se obligue 
a la·comunicación con los demás presos o detenidos; y ni a unos ni 
a otros podrá sujetarse a tra.tamiento alguno que importe una pena". (62 ) 

El derecho a la libertad provisional bajo fianza también -
estaba previsto en el Estatuto de referencia: 

Art. 50 "En los delitos que las leyes no castiguen con pe­
na corporal, se pondrá al reo en libertad bajo fianza".( 53 > 

En nuestra opini6n, este conjunto legal contenía las ideas 
más avanzadas en ·relación a las garantfas del individuo, concreta­
mente en materia de ~etenci6n y p~isi6n. 

· g] Constitución de 1857 

la Constitución pro~ulgada el 5 de febrero de 1857, estaba . . . 
inspirada en los más innovadores principios de la·época y en la e! 
periencia de treinta y cinco_a~os·de vida independiente. 

En esta Carta Magna se fortalecfan las garantfas de liber­
tad, igualdad, propiedad y segurida~; como producto del panorama -
de agitación, convulsión e inconformidad polfticas y sociales que 
~ivfa el pafs, desde el inicio de su independencia. 

Bajo el titulo: "De los Derechos del Hombre", se tutelaban 
dichas garantías, específicamente en el Capítulo XV, cuyo articulo, 
16 se refería a la seguridad individual en la siguiente forma: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, ~omfci­
lio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito -
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del pro­
cedimiento. En el ca~o de delito infraganti, toda persona puede a­
prehender al delincuente y á ~us c6mplices, poniendolos sin demora 
~ disposfcton de la autoridad inmedtata 11

.(
64 l 

(62) Loa Dereahos del Pueblo Me:ciaanou pág. 188. 
(63) Idem., pág. 206. . 
(64) Lozano, .load Marla. Estudio deZ Det'eaho ConatitwionaZ Patrio en Zo Relati­

vo a ioa Det'echoa del llombl'e. Tel'oel'a Edición Facsimilar, Editorial Porl'lía, 
México, 1980., pág. 266. 
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Lozano afirma. que en la redacc16n de este artfculo se tu­
vo presente la cuarta adición de la Constitución de Estados Unidos; 
pero. para formarnos un mejor criteri~ acerca de su contenido cit! 
remos el texto del proyecto que se presentó al Congreso Constitu-­
yente para su aprobación: 

"Todos los habitantes de la RepQblica. asf en sus personas 
f~milias como en su domicilio. papeles y posesiones están á cu-­

~1erto de todo atropellamiento. exámen 6 cateo. e~bargo ó secues-­
tro de cualquiera persona 6 cosa. excepto en los casos prefijados 
por las leyes' y con la indispensable condicion de que se proceda -
racionalmente. y que la a~toridad competente exprese en su mandato 
escrito la causa probable·del procedimiento, soste~1da por!ª afi! 

.'mac1on al ménos .de un testigo, y seftale y describa el lugar que d,! 
: be ler registr~do, ó la cosa 6 persona que deba ser secuestrada.En 
'el caso de del 1to infraganti. toda persona puede aprehender al de-
lin~~ente y~ sus cómplices~ poni~ndolos sin demora á d~sposicion 
dela autoridad inmedi~ta 11 .(65) .· · 

Del texto precedente se deduce que. el' objetivo principal -
;que. se 'persegufa era. otorgar mayor seguridad a los ciudadanos con 
~ . ' 

,respecto a su libertad personal (contra las arbitrariedades de que 

1
eran vfctimas por parte de las autoridades, en virtud de la forma 
~tan denigrante· en que eran detenidos y puestos en prisión, donde -
:persistfa el maltrato); a sus domicilios. documentos y posesiones 
~de.alguna cosa; para que no· fuesen despojados de ellos sin orden -
\escrita o dictadas por autoridades incompetentes; o bien, sin ~au­
~sa fundada nf motivada. '. 

En el articulo 18 de la citada Constituci6n~ se ordenaba -
;lo siguiente: 

"S6lo habrá lugar ~ pris1on por delito que merezca pena -­
corporal. En cualquier estado ~el proceso en que aparezc~ que al ~· 

~usado no se le puede imponer tal pena, se p~ndrá ei libertad bajo 
~ianza. En ningún caso podrá prolongarse la prision o detencion -­
j: 

or falta de pago de horiorarios o de. cualquier otra ministración -
:~n dinero".(GG) 
~:.'' 
l-~~· 

~~'. 
,,SJ Idem •• p6g. 287. 

6) Idem., pág. 305. 
!'J{,,;.. • ' . 

jf, 
li} 
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En la última parte de este precepto, se prohtbfa mantener 
en pr1si6n o detenci6n a un acusado por el hecho de adeudar honor!_ 
rios o cualquier otra prestación en dinero, siempre que procedt~ra 
de una responsabilidad civil. 

Por último, el artfculo 19 a la .letra expresaba: 
"Ninguna detenc1on podr~ exceder del término de tres dias, 

sfn que se justifique con un auto motivado de prtsion y los demás 
requisitos que establezca la ley. El solo lapso de este término -­
constituye responsables á la ~utciridad que la ordena 6 consiente, 
Y.& los agentes, ministros, alcaides 6 carceleros que la ejecuten. 
Todo maltratamiento en la aprehensio'n.6 en las prisiones, toda mo­
lestia que se infiera sin motivo legal~ toda gabela o contrfbucion 
en las .drceles~ es un abuso que deben corregir las leyes y casti-. 
gar se~eramente las autoridades".(67) · . 

· ·con facilidad podemos advertir, que se hacfa una distinci6n 
entre la simple deten'c:t6n (con. una existencia momenUnea) y s·u pr.Q. 
longac16n que se convferte en prisl6n preventiva· después de los -­
tres dfas referi~os en el artfculo anterior, siemp~e que el aut~ • 
de ~risi6n se encontrara fundad¿ y motivado. Por el contrario, si 
no se ju~tificaba la prolongaci6n d,e la detención del acusado, con1 
titula una responsabilidad penal para lo' que la consintiesen y e-
jecutasen; prohibi~ndose asimismo, el maltrato del imputado, .tanto 
en·e1 acto de aprehensi6ri co~o durante su ~ermanencia en ~rist6n. 

abuso que deber fa castigarse con rigor. 

Es conveniente agregar, que las constituciones de a~gúnos 
pafses sudamericanos vigentes en aquella época, también contempla­
ban similares garantfas, debido a las ideas liberales y a las lu-­
chas predominantes por su independencia definitiva. Estos pifs~s -
eran: Argeniina, Brasil, Colom~ia, Chile, Ecuador, Perd, Vjnezuela 
y Uruguay. 

h] Est~tuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865 

Expedido por Maximiltano de Habsburgo el 10 de abril de ·-
1865, entre s~s dispos 1 dones en .materia de s egu r.f dad persona 1 -·-

(8?).Idsm., pág. 312. 
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contenfa las siguientes:( 68 ) 

Art. 60 "Ninguno será detenido sino por mandato de autori­
dad competente. dado por escrito y firmado. y s61o cuando obren -­
contra él indicios suficientes para presumirle autor de un delito. 
Se exceptúa el caso de delito lnfraganti. en que cualquiera puede 
aprehender al reo para conducf~lo á la presencia judicial o de la 
autoridad competente". 

Art. 61 "Si la autoridad administrativa hiciese la aprehe.!!. 
si6n. deberá poner-·dentro de tercero dfa al presunto reo. á dispos1 
ci6n de la que deba juzgarle, acompaHando los datos correspondien­
tes; y si el juez encontrare mérito para declararlo bien preso. lo 
hará a ·más tardar dentro de cinco dfas; siendo caso de responsabi­
lidad, 1~ detenci6n que pase de e~tos términos. 

"Pero si la aprehensi6n se hfciere por delitos contra el· -
Estado,-~ que perturben el orden público. la autoridad administra­
tiva podrá prolongar 1~ detenci6n hasta dar cuenta al Comisario 1~ 
peri al 6 al Ministro de Gobernaci6n. para que determine lo que co.!!. 

• venga". 

· Art. 66 "Las cárceles se org~nizarán de modo que s61o sir-
van para asegurará los reos, sin exacervar innecesariamente los -
pa~ecimientos de la prisi6W", 

Ari. 67 "En las cárceles habrá siempre separaci6n entre --
" ' 

los fQrmalmente presos y los simplemente detenidos". 

De las disposiciones precedentes, podemos enunciar los si­
guientes puntos: 

l. El artfculo 60 constituía una'excepción a las reglamen­
taciones anteriores, debido a -que consideraba que la comisi6n de -
un delito en general, era condici6n suficiente para la procedencia 
de la detención; omitiendo diferenciar. la gravedad de los delitos, 
dando origen ~un retroceso en la evolución de las garantfas indi­
viduales. 

2. Por lo que se refiere' al término, la duración de cinco­
dfa~ (art. 61), era excesi_va, aun cuando la aprehensión hubiese si 
do ejecutad~ por una autoridad distinta a la jurisdiccional~ 

(68) Tena Ranrí_rea, _F.,, ob. oit., págs. 6'18 y 6?9 
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3. El poder constituyente se depositaba Gnica y exclusiva­
mente en el Ejecutivo, qui&~ gozaba de facultades discrecionale~ -
para ordenar la detenct6n de las personas que a su juicio, pusie-­
ran en peligro la seguridad del Estado o alteraran el orden públi­
co, No obstante, este cuerpo normativo contenia ciertas instituci~ 
nes liberales, como la clasificaci6n carcelaria entre los indivi-­
duos formalmente presos y los simplemente detenidos.· 

4. Finalmente, se hacfa referencia a la cárcel como custo­
dia en la ~ual se establecfa la prohibición del castigo innecesa-­

los internos. 

Por las múltiples contradicciones polfticas y ~aciales que 
prevalecfan en el pafs duran~e aquella etapa histórica, el Estatu­
to Provisional del Imperio Mexicano de 1865, careció de vigenci~ -
prictica y de validez jurfdica. 

11 Los C4dfgo~ Procesales de 1880, 1894 y 1908 

A 1 caer e 1 lmpert o de Maxtmil t ano., se i ns taur6 1 a Repúb 1i -
ca bajo el gobierno del Presidente Ju4rez, quien ex~ide la primera 
Ley de Jurados el 15 de junio de 1869, ~ubsanando el ·vacfo existen . .. . -· 
te por la falta de una Ley de Enjuiciamiento Criminal, establecié.!!. 
dose el juicio por jurados; además, en.esta ley aparece por prime­
ra vez la institución del Ministerio Público. 

Stn embargo, estas normas no solucionaban las molestias -­
causadas al acusado durante el proceso, asf lo menciona Gonzá1~z -
Bustamante: "La instrucci6n.de los procesos llamada sumario era --.. 
tardfa y duraba muchos años, traduciendose en molestias incalcula-. . . 
bhs para quienes quedaban sujetos a la prisi6n preventiva y al fi 
n~l del proceso·con la absolución de la instancia. el inculpado -­
quedaba .en una situación incierta, con la amen~za de ser nuevamen­
te detenido". 

Y agrega: "Por otra parte, el empleo frecuente de la conf! 
si6n con cargos y las rigurosas incomunicaciones que se imponfan -
al inculpado desde el m'omento de su detención hadan más dgidÓ el 
sistem~ procesaj imperante~.( 69 ) 

89) Gons6tea Buatamante, Juan Jos4. Pr'Íncipios del Dereoho P!'ooesat Penal. Ter­
oera Ediai.6J1, Edito1>f.a'/, Po~, M~co, 1959., p6g. 20. 
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Al no ser plenamente satisfechos los objetivos planteados 
en su expedici6n, la Ley de Jurados necesit6 d~ otro ordenamiento 
jurfdico para complementar el procedimiento, mismo que debfa adap­
tarse a las ideas del nuevo C6digo Pe11al que se expediría en dicie.!!1. 

.bre de 1871. Las reformas al proceso penal persistente desde la e~ 
lonia se alcanzaron al pro·mulgarse el C6digo de Procedimientos Pe­
nales el 15 de septiembre de 1880. 

En su Capftulo XII, denominado "De los diversos grados y -

c~sos en que puede restringirse la libertad del inculpado y de las 
persona~ ~ue tienen facultad·para hacerlo", este conjunto legal -­
disponf~:(70) 

Art. 245 "Nadie podr4 ser ap~ehendido sino por la autoridad " 
~ompetente 6,en virtud de orden ·escrita que ella dictare". 

Art~ 246 "Son competentes para aprehender y librar o~denes 
de. aprehensión: 

1~ Las autoridades polfticas y administrativas y sus agen­
tes, en los casos siguientes: 

1º cuando por la ley estén facultadas para imponer la pena 
correccional de reclusion 1 que se refiere el articulo 21 de la -­
Const1tuci6n; · 

2º C1.1ando se trate tle un delito infraganti 6 de un reo pr.Q. 
fugo; 

3° Cuando fueren requeridas por los agentes de la policfa. 
judicial. 

11·. Los funcion~rios.y agentes.de la policfa judicial, ·en 
los casos ~ue ~ste C6di~o determina; 

~!l. Los jueces del ramo civil, cuando decreten la prisi6n 
como medio de apremio 6 correccion Y.en el caso ~e urgencia. 4 ~ue 
se refiere el art. 247 de este C6digo; 

IV. El tribunal superior, los jueces correcionales, los -­
jueces de lo criminal, los menore• y los de paz en los casos de su 
respectiva com~etencia, y el Ministerio PGblico en el caso del .art. 
30". 

(?O) LegisZacl6n Me:ricana sobre Presos. CároeZeo y Sistemas Penitenciarios.• -­
._ p4gs. 391,· 292 y 293. 

r-:·, 

. ' 
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Art. 247 "El delincuente infraganti y el prófugo, podrán -
ser aprehendidos sin necesidad de orden alguna por cualquiera ~er­

, sona, la que deberá presentarlos en el acto á algun ag·ente 'de la· -
policfa judicial". 

Art. 248 "Los encargados de ejecutar el mandamiento de a-­
prehension, cuidarán de asegurar á las personas evitando toda vjo­
lencia y el uso innecesario de la fuerza, y los entregarán al jefe 

; de la prision 6 á la autoridad que orden6 la aprehension,'dejando 
'en todd caso ei ~andamiento escrito, en ~irtud del cual se hubiere 
'procedido á Esta. los alcaides de las cárceles no podrán recibir -
· detenid~ á ningÚna persona sin. recoger previamente orden escrita, . . . . 
1 á no ser en los casos del artf~ulo anteridr". 

Art. 249 "La orden de aprehension podrá sustituirse con la . . . 
;simple citacion, cuando el delito no merezca pena corporal, y cuan 
;do 4sta siendo de menos de tres meses ~rresto mayor, el inculpado 
ttenga buerios antecedentes de moralidad, y domicilio en _el lugar en· 
!doride deba formar~e la causa; per6.si siendo cttado el inculpado -
no compareciere 6 si hubiere temor de que se fugue, se ~eberá man­

';dar aprehenderlo, has ta· que se otorgue cauc ion suficiente en los -. . 
~~rminos ~ue este Código previene". 

Art. 251 hla detencian trae consigo la incomunicacion del 
:1 nc.ul pa~o, Para 1 evantarl a durante 1 os tres di as que a que 1 la deba 
~urar, asf como para prolongarla por más de ese tiempo, se requie­
~and~miento escrito que se.comunicará por escrito al _alcaide 6 ie­

ue 
¡;;; 

la prision". 

Art; 252 "La detencion en ningun caso podrá exceder de,tres 
y deberá verificarse precisamente en algun establecimiento -

cada lugar para ese objeto". 
. . . 

Art. 253 "l~ incomunicacion no impide que se faciliten·a1 
la sufre todos los auxilios compatibles con el objeto de esta 

:recaucion. 
t ~Et incomunicado podrá hablar con otras personas 6 comuni­

con e.llas por escrito, á juicio del juez, siempre que la con. 
~rsacion se v~riitque á presencia de este funcionario o que por -
~~J . 

'~ conducto se remitan las cartas abiert"as". 

~i: 
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Lo anterior, puede entenderse de la siguiente forma: 

Para aprehender a un imputado era necesario una orden es-­
cr1ta emitida por una autoridad competente; la competencia era de­
terminada por el artfculo 246, comprendiendo las autoridades polí­
ticas y administrativas, los agentes y funcionarios de la policía 
judicial, incluso, los j~eces en materia civil en el caso de decr! 
tar como medida disciplinaria o de apremio, la detención de una -­
persona. 

Por lo que respecta a la aprehensión tratándose de delitos 
cometidos infraganti, cualquier persona podfa llevarla a efecto -­
sin necesidad de orden alguna; esta situación ·también operaba, pa­
ra el inculpado que se encontrara prófugo. 

Se prohibía la violencia en el aseguramiento de la persona 
y no podfan los funcionarios de la prisión recibir a algún deteni­
do sin recoger Ja orden correspondiente. 

Existía la posibilidad de sustituir la orden de aprehensión 
por la citación, cuando el delito no se sanci~nara con pena corpo­
ral o cuando el inculpado tuviera buenos antecedentes y domicilio 
fijo eri el 1 ugar del proceso. 

Es relevante comentar, que este Código contemplaba la incQ 
municación como un mecanismo de coerción derivada de la detención. 
Pero la misma podfa limitarse, según el criterio del .iuzgador; pu­
diendo el detenido comunicarse por escrito o verbalmente con otras 
personas. 

Debemos agregar, que la duración máxima de la detención no 
debfa exceder de tres días; asimismo, teqía que existir un lugar -
exclusivo para los detenidos. ' 

Tomando en consideración 1as consecuencias adversas que P~ 

dfa originar ~u detenci6n y las molestias que durante su reclusión 
sufría, los legisladores trataron de evitar que el inculpado perm~ 
naciera en la cárcel durante la instrucci6n del proceso; por lo -­
tanto, en base a la gravedad y sanci~n del delito cometido, deter­
minaron como requisito esencial para que el imputado obtuviese su 
libertad caucional, que la pena aplicada al delito· no ex~ediera de 
~cinco afias, con la opinión d~l Ministerio POblico¡ asf se ordena­
{:bá en el Capítulo XIII de. esta ley adjetiva. 
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Expedido tamb1~n por el Presidente PQrf1r1o Dfaz, el Códi­
go de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fed~r! 
les surge a la vida Jurfdica el 6 de julio de 1894·, mismo que en -
relaci6n a nuestro tema era textualmente similar al analizado con 
anterioridad, habiendo sido reformado en algunos puntos como por -
ejemplo: primero, ~ue para la aprehensión del inculpado no bastaba 
la orden escrita, sino que ésta debía estar fundada y motivada, b! 
sándose en el artículo 222; segundo, amplió hasta siete afios como 
pena máxima, para la procedencia de la libertad provisoria tramit! 

,da en forma incidental. 

Posteriormente, el Códt'go Federal de Procedimientos .. Penales 
~emitido en 1908, reducfa nuevamente el término a cinco afios como -
::lfmite para alcanzar la libertad provisional (arts. 352-I y 355) • 

. · En cuant~ a los requisitos p•ra la detención del presunto 
~esponsable de uri delito, este C6digo ~revela en su artículo 130 -
~o siguiente:( 7l) . 

"Cuando se sospeche que una persona ti ene responsabilidad 
:én un delito que merezca pena corporal; se procederá a su detenci6n~ 

Lo anterior implicaba ~ue bastaba una simple sospecha de ~ 

~omisión de un delito dé gravedad, ~ara que una persona fuera det! 
··ida. 

El que aprehendiera infraganti a una persona, tenia la o-­
.1 igaci6n de presentarla a la autoridad más pr6xima. 

Por lo que se refiere a la incomunicación, podfj prohibir-
1e expresamente en la orden de detención correspondiente, en la -­
.orma siguiente:l 72 } 

Art. (32 "La détencl6n t~ae consigo la incomunicación, si 
o se expresa lo contrario en la orden relativa, durante el t~rmi~ 

o de tres días. 
"Para prolongarla por más tiempo, se requiere mandamiento 

~crito y motivado que se comunicará ·al alcaide 6 encargado de la 
~isi6n. Esta incomunicación no ~odrá exceder en caso alguno de -­
'einte días". 

1) Id.em., pág. 630, 
,2) Id.em,, pág. qJ1, 
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Dentro de la instrucción podían decretarse las incomunic! 
ciones absolutamente necesarias, mediante mandamiento escrito y -
motivado, no debfan exceder de diez días. Debemos admitir, que -
las citadas legislaciones adolecían de vicios que paulatinamente 
se fueron superando, lográndose un mejor trato y concediéndose m! 
yores beneficios para el detenido. 

Concretamente en nuestro país, aun cuando el detenido go­
zaba legalmente de las mfnimas garantfas, éstas no se respetaban 
plenamente, debido a que pocas veces se real izaban detenciones -­
conforme a las leyes establecidas. 

Desde la colonización espaHola, pasando por los regJm~nes 

·centralistas y principalmente durante la dictadura porfirista, el 
individuo sufrió el menoscabo de s~ libertad y seguridad. 

Mención especial merecen las detenciones que durante el -
porfirismo fueron objeto: los trabajadores qüe se atrevían a de­
clararse en huelga, lds ~eriodistas que criticaban al gobierno, -
los campesinos que se negaban a pagar eleva~os impuestos y princ! 
palmente, los opositores polfticos, a quienes se les detenfa por 
delitos ficticios. Las aprehensiones eran tan violentas que alg~ 
nos llegaban a perder la vida, enviándose a los sobrevivientes a 
cumplir trabajos forza~os a Valle Nacional, zona henequenera d~ -
Yucatán y Quintana Roo, como lo describe John Kenneth Turner en • 
su "Mªxico Bárbaro". 

.-.'_ 

'·., 
. '.'.,.¡. 



CAPITULO III 

NATURALEZA JURIDICA'DE LA DETENCION 

1. Elementos para li~rar la orden de aprehensión. 

·corresponde en este cap1tulo examinar la esencia y los ca­
racteres normattvos de la detenci6~, tanto a nivel co~stitucional 
como en las legislaciones secundarias del país. Asimismo. analizar 
su práctica material. 

La Constituct6n de 1917 ratific6 algunos preceptos establ! 
cidos por las constituciones anteriores, e introdujo otros con el 

~;fin de proteger los derechos del individuo frente al abuso de los 
~detentadores del poder pGblico. De esta forma, el artfculo 16 con1 
~ tttucional· regulando la detenci6n, textualmente manda:. 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici~ 
:lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito -
ide la •utoridad competente, que fuhde y motive la causa legal del 
~procedtmieoto. No podrá librarse ni~guna orden de aprehensi6n o d! 
>eo.ctón, a no. ser por la autoridad judicial, sin que preceda denu!J. 
~ia, acusación o querella de uh hecho determinado que la 1ey cast! 
~ue con pena corporal; y sin que estén apoyadas aquªllas por decl! 
fación, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos -­
~u~ hag~n probable la responsabilidad del inculpado, hecha ~xcep--. 
:ción de los casos de flagrante delito, en que cualquiera persona -
w ' 

puede aprehender al delincuente y a sus cómplices, poniªndolos, --
s.in demora, a la disposición de la autoridad inmediata. Solamente 
~n casos urgentes, ~uando no haya en el ·lugar ninguna autoridad j! 
)cial y tratándose de delitos que se persiguen de oficio, podrá -
~·a autoridad administrativa, bajo su más estrecha responsabilidad, 
~ecretlr la detenci6n de un ac~sado, poniªndolo inmediatamente. a -
!sposici6n de la autoridad judicial", etc. 
'· 
~ De la 'egunda y tercera parte del articulo anterior, dedu-
,mos que la aprehensiérn (y por consiguiente, la detenci6n) del in 
~lpado debe realizarse en tres hipótesis, que son: . -
~, . . . 
• 1) En ~umplimiento de un mandamiento escrito de la autori-
~ jurisdiccional (orden de aprehensión). 
~~: 

' 
•• 

. 

l
.'·· 
,;,, 

;~~· 
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2) En caso de delito flagrante {en que cualquier persona -
puede aprehender al imputado, sin requerir orden alguna). 

3) En casos de urgencia (en que puede ser decretada por la 
autoridad administrativa). 

Primeramente abordaremos la detención en virtud de una or­
den de aprehensión. 

Como lo ~sentamos en la parte final del Cap,tulo I, la or~ 

den de aprehensión es un mandamiento escrito dictado por la autorl 
dad judicial, mediante el cual. se decreta la privación de la libe! 
tad de.una persona para someterlo a proceso, siempre que se trate 

un delito que la 1.ey sancione con pena corporal. 

Ahora bien, si la orden de aprehensión sólo puede emanar -
; de la autoridad judicial. lQu€ requisitos o elementos debe re~abar 

el juzgador para librarla?. 

Conforme al citado artículo 16 constitucional, deben reunir_ 
se los siguientes elementos: 

Primero.- Que exista denunci~. acusación b qperella.· Para 
mayor comprensión, debemos aclarar qué debe entenderse por cada -­

. uno de estos actos. 

Denuncia: Recibe este nombre el acto de poner en conoc1m1e~ 

~to del Ministerio PQblico, la rea)ización de actos que al parecer 
;impliquen la comisión de un delito, en el que la sociedad o el in­
~ter~~ social resulten afectados (delitos perseguibles de oficio). 

;· Acusación: Es la imputación o ca~go formulado contra una 
).persona, responsabilizándola de la comisión de un acto que.puede -
'ser o no del ictuoso. 

Querella: Es poner en con.ocimiento de la autoridad compete!}_ 
~te un hecho posiblemente delictuoso, que dafia intereses privados, 
~or esta razón, los ofendidos pueden otorgar perdón, dejándola sin 
;efecto. · 
t,. 

Debemos sefiala~ que las formas más usuales son l~ denuncia 
' la querel 1 a" mismas que pueden ser formulada~' verbalmente o por 

(art. 118 del Código Procesal Penal Federal). 

Segundo.- Que la denuncia, atusaci6n o querella sean sobre 
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un delito que la ley sancione con pena corporal. Es decir, cada -­
uno de estos actos debe versar sobre delitos sumamente graves, ~ue 
por 1 o mismo no pu e dan contemplar pena alternativa. Es ta afirmación 
se ha reforzado con la siguiente Jurisprudencia: 

"Se requiere que eZ heaho que Za motive aonstituya un delito aastiga­
do aon pena aoriporaZ" (Tesis 198). "Si Za pena en Za espeaie, es alternativa, -
Za orden de aprehensi6n pugna aon eZ llX'tíoulo 18 e," (Tesis 202). 

Tercero.- Que la denuncia, acusación o querella estén apo­
yadas por declaración bajo protesta de persona digna de fe, o por 
otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado. -
En otras palabras, cualquiera de estos actos debe apoyarse en la -
declaración de un tercero (persona digna de fe), formulándose bajo 
protesta de decir verdad. A falta de esta declaración, deberá apo­
yarse por otros datos que hagan probable la responsabilidad del i! 
~ulpado; "estos otros datos como se ve, no se precisan, pudiendo -
coi:isistir en cualquiera clase de pruebas o indicios quedand·o a cr..:!. 
terto del ~ue dicta la orden apreciar su suficiencia".(?J) 

Al respecto, citamos las Tesis Jurisprudenciales que siguen: 

"No se z>equiez>e oil' pl'eViamente al aausado ni a Zos testigos de des-­
aal'go que éste presente" {Quinta Epoca, Tomo XVII, página 813. Vera Enrique C.) 
"Basta con que Za denuncia esté apoyada en datos que hagan probable Za l'espons~ 
biiidad del inculpado (Quinta Epoaa, Tomo XX, página 1072. Gat>izUl'ieta MiZcia-- · · 
des). 

Cuarto.- Por último, la orden· de aprehensión debe solici-­
farla el Ministerio .. Público.- El artículo 21 constitucional atrib.!! 
ye al Ministerio Público el monopolio de la persecusión de los de­
lit6s,·~uxiliándose de la Policía J~dicial que deberá estar bajo -
su mando inmediato. Y el 102, párrafo segundo, de la propia Ley S!!_ 
prema confiere también al Ministerio Públic6 de la Federación la -
fa~ultad de solicitar las órdenes de aprehensión contra los incul­
pados, por delitos d"el orden federal. As'i por ejemplo, al consignar 
ante la·autoridad judicial un caso concreto, el Ministerio Público 
puede pedir el libramiento de la susodicha orden de aprehensión, -
siempre que se en~uent~en satisfechos los requisitos del articulo 
16 constitucional; asilo dispone el C6digo Federal de Procedimie! 
to.s Pena.les en su artículo 195, agregando que, dicha resolución dg_ 
berá con.tener una. relacf6n sucinta de los hechos que la motiven, -
(73) Aaaro, "Jutio,, ob., cit., ptfg, 1~0. 
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sus fundamentos legales y una clasificaci6n provisional de los he­
chos delictuosos. 

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal establece: 

Art. 132 "Para que un juez pueda librar orden de detenci6n 
contra una persona se requiere: 

I, "Que el Ministerio Público haya solicitado la detención, 

II. "Que se reúnan los requisitos fijados por el articulo 
'16 de la Constitución Federal". 

Fácilmente nos percatamos que tanto la Constitución como -
,los Códigos Procesales citados, establecen los mismos elementos P! 
,ra librar la orden de aprehensión. 

Es pertinente hacer notar, que la tonstitución (art. 16) y 

'el Código Procesal PenaJ para el Distrito Fed.eral (art. 132) utfl.! 
'zan como sinónimos los ·términos "detenci6n" y "aprehensión", siendo 
,realmente distintos, así lo aclaramos en el Primer Capitulo de este 
{ 

trabajo. 

, La nueva Ley Orgánica de la Procuradurfa General de la Re­
~úbl tca (art. 7-II), confiere al Ministeri~ Público la facultad de 
),intervenir como actor ante los órganos jurisdiccionales solicitando 
)as ó~denes de aprehensión, de comparecencia y de cateo, en los d! 
~ itos del orden federal. 

J. En tanto que su similar de la Procuradurfa General de Jus-
~icia del Distrito Federal determina: . 

Art. 3 "En la atribución persecutoria de los delitos, al -
inisterio Público corresponde: 

B. "En relación al ejercicio de la acción penal". 

I. "Ejercitar la acción penal ante los tribunales competen 
es por los ~elitos del orden común, solicitando las órdenes de a­

jehensión de los presuntos responsables cuando se reúnan los requ,:!. 
itos del articulo 16 de la Constitución Política de los Estados -

'nidos Mexicanos, o bien de comparecencia cuando asf pr6ceda". 

~. Además se ha establecido la siguiente Jurisprudencia: , 
~:::ra diotar OPden do ap:r>ehenaión. no es ptteoiso que esté oomprobado eZ ouerpo · rz dol.itp, ·sino sóZo que se .Z.Zenen Zos :r>equisitos p:r>evistos por eZ artíaulo -

~· [; 
f: 
~· 

¡. 
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16 oonstituaionat ('!eaia 195), Ea proeaiso 'que Za sot.ioite el M.P. (Tesis 196). 
No ss neoesal'ia pal'a su e:x:pedioidn Za precisa oZasificaoidn det deZito (Tasia 
19?), PCU'a fundtil' Za orden de aprehsnsi6n no ea preciso eatabZecsr eZ tipo da­
Ziotit10 en et qua encuadre exactamente la conducta" (Informe 19?8, CoZegiadtJ -
del Quinto Ci1'0Uito, A.R. 616/??. E%'O Al'tul'O Matl'soitoa Sinohui y Coag.). 

En nuestra op1ni6n, debido a la gravedad que implica para 
el inculpado la privaci6n de su libertad; para pedir la orden de! 
prehens16n el Ministerio POblico además de reunir los citados ele­
mentos, debe haber demostrado con anterioridad la existencia del -
cuerpo del delito, contando para·~llo con el tiempo suficiente (el 
destinado para la averiguaci6n previa), sin mas lfmites que la pre_! 
cripci6n de la acci6n pe.na1· (arts. 105 y _107 del C6digo Penal). 

Por otra parte, en las recientes reformas al C6digo Proce­
sal Penal Federal •ubl~cadas· en el Diario Oficial de la Federac16n 
del 27 de diciembre de 1983, •e prev6 la aprehensi6n de funtiona-­
rios del gobierno federal y local, en.Ja forma stgufente: 

Art •. 204 "Para la aprehensi6n de funcionarios federales o 
locales se proceder& de acuerdo con lo que .. dispongan la Ley Federal . . . 
~e ~esponsabilidades de_lo~·servidores PQblicos y las leyes orgSn! 
cas y ieglamentari1s res~ectivas, ~in perjuicio de adoptar las me~ 
d1da.s cond~c·entes para evitar que el inculpado se sustraiga. a la -
a.cci6n de la. 'justicia. Si a·quél intenta hacerlo, lo evitar! la au-. . 
tortdad enc~rgada de su -~igil~ncif y solicitará inmediatamente in! 
trucctones a ~ut•n esté conociendo del a~unto o debe expedir la ª! 
torizaci6n, ~Ju~tSndose a las Ordenes ~ue de estos 6rganos reciba". 

Ll Ley.Federal en ~uest16n se~ala, ~ue.mediante juicio po­
lttico se determinará la irisubsistencia del fuero de los funciona­
rios pOblicos a ·que se refiéren los artfculos 108, 109, 110 y 111 
de 1 a Constftu.Ci6n, con e 1 prop6s ito de proceder pena 1 mente contra 
ellos, ~or actoi u·omtsiones en peijuicio de los intereses püblicos 
fundamentales o de ~u buen des~acho, ~o~ violaciones graves a la -
Constftuci~n General de 1.a Repablica, a las leyes federales que de 
ella emanen y por el manejo indebido de fondos y recursos federales. 

El Congreso de ·1a Uni6n (la Cámara de Diputados como 6rgano 
acusatorio y la. C~mara de Senadores como jurado de sentencia),debe 
declarar la procedencia del ~esa.fuero del funcionario, con lo cual 
el ~intsterio P~b~lico podr~ ejercitar la acc16n penal ante el. 6rgano 
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jurisdiccional y éste conforme a los artfculos 14 y 16 de la Carta 
Magna, librará la orden de aprehensión del inculpado. 

En este orden dA ideas, ~oncluimos ~ue para que proceda la 
·orden de aprehensión contra los altos ·funcionarios del gobierno f! 
1 

deral y local, es necesario el desafuero o la auto.rización mediante 
; jufcio poHtfco ante el Congreso respectivo. Asimismo, para aprehe.n. 
rder a una persona ~u• manej~ fondos püblicos o que esté trabajando 
: en un servicio público, deben tomarse las medidas precautorias para 
que el servicio no se inte~rumpa. Y irat4ndose de un empl~ado o -­
~funcionario de menor jera~qufa, debe com~nicarse su detención sin 
demora al superior jer4r'quico. 

:'i 

,·J .... 

~·. ',':. 
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2. Quiénes pueden emitir1a. 

Nuevamente debemos remitirnos a la interpretaci6n del artl 
culo 16 constitucional, se~alando que la frase "No podr6 librarse 
ninguna orden de aprehensión o detención a no ser por la autoridad 
judicial", sign~fica que satisfechos los requisitos exigidos por -
el propio articulo 16, únicamente la autoridad judicial está facul 
tada constitucionalmente para emitirla. 

Por lo anterior, la Ju~isprudencia ha sostenido: 

''EZ Ministerio Púbiico no estli facultado para dictarla" (Quinta Epoca, 
Tomo LXXIII, página 2480. Vega Jol'(Je Francisco). 

A pesar de que la ley ordena efectua1; la aprehensión media.!! 
te mandamiento escrito librado por la autoridad jurisdiccional ex­
cepto en los ca.sos de flagrante de 1 i to y de urgencia; en la prá et.!. 
ca, constantemente se realiz•n detenciones por disposición del Mi~­

nisterio Público o por obra dir~cta de la Policia Judicial, so pr~ 
1 texto de asegurar debidamente la persecusi6n de los delitos, con-­

trariand_o las prevenciones legales. 

'11 
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3. Su ejecución. 

En cuanto a la ejecución de la orden de aprehensión, una • 
vez librada .• el Juez la turnará al Ministerio Público (art. 133 del 
Código Procesal Penal para el D.F.), éste a su vez la turnará a la 
Policía Judicial para su ejecución, así lo expresa en su última par 
te el art1culo 22 de la Ley Orgánica de la Prociradurfa General.de 

. la República. cuyo texto es el siguiente: 
"Conforme a las instrucciones que se le dicten, la Policta 

Judicial desarrollará las diligencias que deban practica~se duran­
te la averiguación previa y exclusivamente para los fines de ésta, 
cumplirá las citaciones, notificaciones y presentaciones que se 1° 
ordenen, y ejecutara las órdenes de aprehensión, los cateos y n· 

mandamientos que emita la autoridad judicial". 

Idéntico criterio sigue e"I articulo 21 de la Ley.Orgánica 
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal. · 

Por su parte, 'el Código Federal de Procedimientos Penales 
indica: 

Art. 196 "Cuando se trate de aprehensión de alguna persona 
cuyo pa~adero se ignore, el tribunal que dicte la orden la comuni­
cárá al agente del Ministerio Público a~scrito, para que éste la -
·tr~nscriba ~la Procuraduria General de la República, a fin de que 
la Policfa Judicial Federal o los auxiliares de ésta localicen o -
aprehendan a dicha persori~". 

Por lo que se refiere al tiempo que debe estar el ~etenido 

en poder de la Policía Judicial,. los art1culos 197 y 134 del Códi­
go Procesal Penal Federal y del D.F. res~ectivamente, instituyen: 

"Siempre que se lleve a cabo una aprehensi6n.en virtud de 
orden judicial, quien la hubiere ejecutado deberá poner al aprehe!!_ 
dido, sin demora alguna, a disposici6n del tribunal respeéttvo, in. 
formando a éste acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectúo, 
y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para designar 
defensor". 

Al respecto, Colfn Sánchez comenta: 
"En la práctica esta dfsposici6n no se obedece, e~ agente 

de la Pol ida Judicial que 1 a real iza (la orden) conduce pri~eramen­

te, al detentdo. a 1~ Guardia de Agentes de la Po11cia Judicial¡ -
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es hasta el dh siguiente cuando se le envh a disposfoi6n del juez, 
lo cual entraña un grave perjuicio para el sujeto y grave vial.ación. 
de las disposiciones legales". {74 } · · 

Esta pr6ctica viciosa debe desaparecer totalmente, consid! 
r&ndose como delito contra la libertad personal, y por ende, sanci~ 

narse a los agentes de policta que lo cometan. 

Por otra parte. para atenuar las molestias que se pueda cay_ 
sar al detenido durante su estancia ante el Ministerio PQblico, el 
COdigo Procesal Pehal para el Distrito Federal instituye: 

Art. 134 b t s "En 1 os l.uga res de detenc'i 6n dependientes de 1 · 
Ministerio PQblico no extstir6n r~jas y con las seguridades debi~-. . 
das funcionar&n.salas de espera". 

"Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, ba­
jo el. influjo de estupefacientes o substancias psicotrópicas, aquf 
llas que su situación mental denote p~ligrosidad y quienes a crit! 
rio de 1a autoridad investigadora, pretendan evadirse, ser6n ubic!_ 
da~ en 6reas de seguridad. 

"El Ministerio PGblico evitar! que el presunto responsable 
sea incomunicado •. En los lugares de detención del Ministerio Públi 
co estar6 instalado un aparato telef6ntco para que los detenidos -
puedan comunicarse con·quienes 1o estimen conveniente". 

Cabe comentar que estas disposiciones constantemente son -
violadas por los agentes del Ministerio Público en coordinaci6n -­
con :miembros de la Po.1 icta Jud1Cia1; principalmente cuando al. det~ 
nido se le i~put~ un delito grave. En tal caso, es incomunicado -­
llegando al grado de negar su detenci6n a los familiares que soli­
citan informes sobre él. 
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4. Casos de confusi6n en la persona que se va a aprehender 

En el contenido de la orden de aprehensión a que nos hemos 
referido (art. 195. párrafo segundo, del Código Procesal Penal Fe­
deral). no se encuentran los datos que identifiquen a la persona -
que se va a aprehender; también la Jurisprudencia se ha pronunciado 
en este sentido: 

"No es requisito indispensable citar el nombre del individuo a quien 
debe aprehenderiseJ basta con señal.arse de modo indudable su identidad" (Quinta 
Epoca, Tomo XXI, prfgina 1191. Alan!s Antonio). 

A nuestra manera de entender. son imprescindibles los datos 
que hagan plena identificación del inculpado¡ o sea. además de ci­
tarse el nombre y los apellidos, deben sefialarse todos los datos -

'posibles que puedan ayudar a estabecer su identidad, tales como: -
,edad aproximada,· estatura, color de piel, ojos y cabellos, señas -
;particulares (lunares, cicatrices o algan. defecto ffsico notable), 
;etc., de tal forma~ que su identificación por la Policfa Judicial 
:.sea ,indudable; en virtud, de que en no muy pocas ocasiones han sur 
' . -
~gido confusiones ~Q la persona aprehendida. dando como resultado, 
;fatales consecuencias. 

Como ejemplo claro del problema, r.itaremos el caso publica 
ído en el Diario Excelsior del 9 de marzo del año en curso,( 7s) en­
:e1 que "Debido a una equivocaci6n por parte d~ agentes de la Poli-
·!·-F'ª Judicial de Lerma, quienes al cumplir una orden de aprehensión 
~n contra de un presunto delincuente. dieron muerte a Sebasti~n Rg 
Sas Morales, en San Miguel Mimiapan, Municipio de Xonacatlán" (Edo. 
de M~x.). "SegOn trascendi6 los detectives iban en busca de Baldo­
~ero Otaz, vecino del mismo pueblo de San Miguel Mimiapan, pero lo 
~onfundieron con SebastHn". 
~: i Estos fatales errores no deben seguir sucediendo,y para --
flo, es necesario que se reglamente en el contenido de la mencio­
i:da orden de aprehensión. los datos de identificación referidos. 

\. PW.• N""'°'"• Gloria. •515¡, $400 000.00 Paq/5 la Judioia! ~! E 0. N P= • Lene de u.n Hombrie". E:z:aeZsior: et" p11J:ri6dico de ta vida nacional.. (M4:tico, 
,-: 9 de marao, 1984), p~. 8 D 

.,1 
s 
' 

L 
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5. Medios de combatirla. 

La fr'ase "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento es­
crito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento" del multicitado art1culo 16 constitucional (pr.!. 
mera parte), debe interpretarse, que todo acto de molestia en la -
persona, familia, etc., debe sujetarse a una orden escrita, emitida 
por una autoridad legalmente facultada para ello,.dicho acto deberá 
estar fundado y motivado. 

Para un mejor entendimiento, debemos sella 1 ar el significado 
de cada concepto: 

Fundar: ·Es citar la ley y los preceptos de ella en que se 
apoyan, ya que se trata de que justifiquen legalmente sus provef-­
dos, haciendo ver que no son arbitrarios. 

Motivar! E-s seilalar las causas materiales que hayan dado -
lugar al acto reclamado, esto es~ que las circunstancias y modali­
dades del caso particular encuadren dentro del marco correspondiente 
establecido por la ley. 

De ah1 que el Dr. Ignacio Burgoa afirme: "Se configurará -
la contravenci6n al artfculo 16 constitucional a través de dicha -
garantfa, cuando el acto de molestia no se apoye en ninguna ley -­
(falta de fundamentaci6n) o .en su caso de que, existiendo ésta, la 
situac16n ccincreta respecto a la que se realice dicho acto de aut2 
ridad no esté comprendida dentro de la disposici6n general invocada 

._ (faÚa de motivación)". (76) 

En otras palabras, al no satisfacer el acto de autoridad -
·(en este caso, la orden de aprehensión) los requisitos enunciados 

':. (art. 16 de la Constitución), el inculpado dispone del juicio de -
amparo para combatir la inconstitucionalidad del acto, conforme a 
los artículos 103-I y 107-XII de la misma Ley Fundamental. 

Al efecto, se han establecido las tesis jurisprudenciales 
'.:siguientes·: . 

\(7¡) ""'"" °"'"hu.ta, I., ,b. 
¡ 
t~·· 

f 

cit •• pág.· 69'1, 
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"No basta el dioho de un testigo de oídas pal'a fundar.o Za orden de --­
aprehensi6n" (Informe 19?6. Cofogiado det Décimo Circuito, A.R. 253/?8, Jo2•ge -
AngeZ erus. 

"La orden debe expresar Zos motivos en que se fUnda". (Quinta Epoca, 
Tomo IX, página 562. GcnTido CastiUo Manuel. 

"La falta de motivo y fwtdamento de la orden de aprehensi6n obliga a 
conceder el. amparo en forma total y no para que se subsanen defioiencias 11 (In-­
forme 19?5, Colegiado deZ Déaimo Circuito, R. 243/9?5. Javier y Dolores Pérez -
Ramírez). 

"Para combatir Za orden de aprehensi6n, eZ quejoso puede presGntar a!!_ 
te el ;jwza de amparo pruebas que no hubiese tenido a ta vista deZ juez de la -­
causa" (Informe 19?5, Colegiado deZ Déoimo Circuito, R. 84/9?5. Carmen Quen --­
Git}. 

''Para resolver sobl'e la inoonatituaionaZidad de una ol'den de aprehen­
sión, el juez fedel'al debe tener a la vista todas Zas constancias que. sirvieron 
de motivaci6n y fundamentaci6n a este aoto" (Informe 19?7, CoZegiado deZ Décimo 
Circmito.1 A.R. 809/?6. PideUo Pe1•aita May). · 

''Es manifiestamente inconstituoiona·l- ta orden de aprehensi6n por deU 
tes sancionados con pena altemativa, por lo que el ;juez de'l amparo debe apre-= 
aiaitla en este sentido y conoeder Za protecoi6n de Za justicia federal,, y no ne 
garla oon base en Za afirmaci6n de que Za· pl'Ueba sobre Za constitucionalidad áe 
la refe?'ida .orden coZ'l'e a cargo del, quejoso" (Informe 1972, CoZegiado del Sáptf:. 
mo Cirau.ito, 'R, 820/?2. Fetipe Cedizto M.'). · 

En cuanto a la competencia para conocer del jukio de ampA 
ro contra actos que violen la~ garantfas consagradas en los artfc! 
los 16, 19 J 20 fracci6n I 1 VIII' y X de la: Constitución, la Ley de 
Amparo en.su numeral 37 faculta al. Jue~ de Distrito que correspbn­
da o al superior del tribunal que haya cometido la violación. 

Sin embargo, ei. siguiente artfculo dice: 
~ Art. 38 ttEn los lugares en que no resida juez de Distrito, 
~los jueces de primera instancia dentro de cuya jurisdicc16n. radi-­
~que la autoridad que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado, 
~tendrSn facultad para recibir la demanda de amparo, pudiendo orde­
~nar qu~ se mant~nga~ las c~sas· en ~l estado en que se encuentren, 

&: 
~por el t~rmtoo de setenta y dos horas, que deber& amplia~se en lo 
~que sea necesario, atenta la distancia que haya a la residenct~ 
~el Juez de Distrito", ~te. 

En otras palabras, .se faculta a los j~eces de primera. ins­
tancii Qnicamente para. recibir .la demanda de amparo y ordenar la • 
tuspensión provisional .del acto reclamado, hasta el momento en que 

~: 

¡~t •· 
~;. 
~~¡. 

i» 
~ it; 
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el 1uez de Distrito -tenga conocimiento del asunto. 

Por lo que-hace a lasuspensilin d.el acto que se reclama, -
el art1culo 136 de la misma ley (p6rrafos primero y segundo) expr! 
sa: 

"Si el acto reclamado afecta la libertad personal, la sus­
pensi6n s61o producirá el efecto de que el quejoso quede a disposi 

•. ción del juez de Distrito, únicamente en lo que se refiere a su lj_ 
; bertad personal, quedando a disposici6n de la autoridad que deba -

juzgarlo, cuando el auto emane de un procedimiento del orden penal 
por lo que hace a la continuaci6n de ªste. 11 

"tuando el acto reclamado consiste en la detención del qu! 
~.jaso efectuada por autoridades administrativas, o por la policía -
~judicial, como responsable de algún delito, la suspensi6n se conc! 
' . . .. 
\ derá, si procediere, sin perjuicio de que se haga la consignación 
· que corresponda". 

l. 
Dicha suspensi¿n puede efectuarse en dos circunstancias d! 

fercntes: 
. l~. Si el quejoso aún no ha sido detenido.- Tomando en cue!!_ 

··ta que la suspensión provisional tiene por efecto: mantener el .es., 
~tado que g~ardan las cosas; la suspensi6n decretada contra una or~ 

:den de aprehensión, impide la detención o aprehensión del quejoso, 
,. 

·~a ~ue en este momento todavfa no se ha perturbado materialmente -
':su libertad. 

Al conceder dicha suspensi6n, el juez de Distrito debe to-
mar las medidas pertinentes, ~ fin de evttar que el quejoso se su~ 

'.traiga a la acción de las autoridades responsables y que pueda po­
~nerse a la disposición de éstas, si el amparo no se concediere ( -
'.;art. 136, párrafo segundo). 

Dichas medidas pueden consistir en: garantfa pecuniaria 
~(depósito en efectivo o fianza), la ~bligación de comparecer peri~ 
~dicamente ante el juzgador federal o ·ante la autoridad jurisdicci.2_ 
fnal que conozca del juicio, etc. 

l.; Si el. quejoso no acata dicha~ medidas, el Juez de Distrito 
tpuede dejar sin efecto la su~pensión provisional, pudiendo ejecuta_r 
~~en este c~so la orden de aprehensi6n. 
~:-

~;\ .. -r 
.t\,; 

~. 
~'; 
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2ª. En caso de que ya se haya efectuado la detención.- La 
suspensión provisional puede producir dos efectos: primero, si la 
detenci6n fue ordenada por las autoridades administrativas, podrá 
ser puesto en libertad provisional mediante las medidas de asegu­
ramiento referidas; segundo, si se realizó por mandamiento de au­
toridades judiciales penales, el quejoso podrá ser puesto en li-­
bertad bajo caución conforme a las leyes federales o locales apli 
cables al caso (p!rrafo IV). 

Esta libertad puede ser revocada, cuando aparezcan datos 
bastantes ~ue hagan presumir, fundadamente, que el quejoso trata 
de burlar la acci6n de la justicia (párrafo V). 

A pesar de que el juicio de amparo es un medio de evitar 
. que se violen. las garanttas del ind~viduo, en este caso, con la -
detenct6n del mismo; constantemente se hacen comentarios de que ~ 

. e~ una forma de permitir la impunidad de los delitos que el Mini! 

. terio fQblico atribuye.a los presuntos responsables. Sin embargo, 
nuestro modo de pensar es en el sentido de que con el juicio de • 
amparo, lo antco que s~ pretende es que no se causen perjuicios -
innecesirios al imputado, como ocurre en la mayorfa de las deten­
ciones, es decir, se busca justicia. 

Asl podemos afi~mar, que la orden de aprehensión y deten- · 
cHin inconstitucionales, sólo pueden combatirse y dejarse sin efe_s 
to mediante el juicio de amparo. 



- 78 -

6. Otros preceptos constitucionales que regulan la deten-­
ctan. 

Con anterioridad hemos aftrmado que dentro del' marco cons­
titucional, generalmente, se deben realizar detenciones mediante -
una orden de aprehensi6n. Sin embargo, la Carta Magna prevé dos s! 
tuaciones excepcionales en que también puede verificarse la deten­
c16n del inculpado. 

6.1. Casos excepcionales. 

Hay ocasiones en que e~ materialmente imposible obtener la 
o~den Judicial para detener~ una persona, que desp~és de cometer 
el delito tratarta de o'c.ultarse; Ante esta s1tuaci6n, procede la -

detenci6n por delito flagrante o por casos de urgencia. 

a] Delito flagrante. 

En estricto sentido, un delin'cuente es cogido en flagrante 
de 1 i to 'cua.ndo se 1 e sorprende en e 1 momento de cometerlo. 

A estos cas'OS se refiere e 1 mencionado a rt fcu 1 o 16 cons ti -
~ucional, •t e~presar: "hecha excepci6n de ios casos de flagrante 
delito, ~n ~ue ~ual~uiera persona puede aprehender al delincuente 

. ·y a sus c6mp1ices,·~oniéndolos sin demora, a disposici6n de la au­
toridad inmediat~". 

Debemos recordar que la detenci6n en virtud de una orden -
de aprehensi6n, s61o ·puede ser ejecutada por los agentes de la Po-
1 icla Judicial; en cambio, trat4ndose de delito flagrante, cualquier 
persona, sea o no autoridad, ~uede aprehender al delincuente y a -
sus c6mplices, teniendo la obligaci6ri de ponerlos sin demora a di! 
posici6n de la ~utoridad inmediata, misma que por sus· funciones --

; · (como 6rgano persecutor de 1 os· delitos y ejercitador de la acc i 6n 
'~-

~penal), ~ebe ser el Ministerio POblico. 
~; 
~~ 

Por ~u parte, 1~ 1egislac16n secundaria (as1 como la mayo-
? rta de los tratadistas):, ·adem&s de contemplar la flagrancia en es-

trtcto sentido, otorga validez a la cuastflagrancia, como ocurre -
en el arttculo Z67 del. Clldigo Procesal Penal para el· Distrito Fed! 

i.: ral, ·que textualmente expone: 

: ~ _­

·:. ·i 
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"Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagran­
te delito. no s61o cuando .es arrestado en el momento de estarlo c~ 
metiendo, sino también cuando, despué~ de ejecutado el acto delic­

. tuoso, el delincuente es materialmente perseguido". 

Asimismo, el .C6digo Pro~esa1 Federal ademfis de senalar la 
flagrancia y cuasiflagrancia, considera su~Jciente para la aprehen 

·si6n del delincuente in fraganti, la sola p·resunci6n, ordenando lo 
· siguiente: 

Art. 193 "Los funcionarios .que practiquen diliqencias de -
· polida judicial esUn. ob1.igados a proceder a la. detenci6n de los 

que apareic~ri resporisables. de un delito, de los que se persiguen -
• '· 1 

de ofici~, ~in necesidad de orden judicial: 
L "En el caso de flagrante delito; 

Art. 194 "Para los.~fectos de la fracc16n l del arttculo -
a~t~rior,,se eritiende ~ue el delincuente _es aprehendido en flagran 
~e de 1 i to no s61 o cuando es detenido en e 1 momento ·de estarlo com~ 
tiendo, sino ~uando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el 
in'culp,a.~o.es perseguido. materialmente, o cuando en el momento de -
~~berl~ co~etido, álguien lo sefiala com~ re~ponsable del mismo de­
lito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo. el instrumen. 
to. con ~ue aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presu­
mir fundadamente·~u ~ulpabiltdad". 

Nuestra opini6n difiere de este criterjo, en·raz6n de que 
en la presuncilin se disvirtúa la ffgura de la flagrallcia, ya que • 
todos los ·delitos son fragrantes en el m.omento que se cometen y d! 

; jan de serlo transcurrida ·su ejecuci6n. Ahora bien, si se acaba de.· 
cometer -el delito y existe una continuidad en la per:secusi6n de su 
autor, .·en cuya cap'tura se 1 e en·cuentren. seflales. vestigios u obje-. 
tos del hecho, 'podemos considerarlo flagrante para efecto de la -­
aprehensi6n. 

bJ Caso~ tirgentes. 

Finalmente, analizaremos la ~egu~da htp6iesis en que sin -
or.den judicial escrita puede verificarse la. detenc16n del inculpa-

1dQ.: los casos de' urgencia. Pllra ello., es. imprescindible citar por 
¡ . . . . . 

)nEsima ocasi6n al artfculo 16 constitucional, cuya tercera pa~te . . . ' " ,' 
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transcribimos a continuación: 
"Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar -

ninguna autoridad judicial y tratándose de delitos que se persiguen 
de oficio, podrá la autoridad administrativa, bajo su más estrecha 
responsabilidad, decretar la detención de un acusado~ poniéndolo -
inmediatamente a disposición de la autoridad judicial". 

En el texto precedente, se faculta a·la autoridad adminis­
trativa para decretar la detención de u~a persona, siempre que se 
cumplan las siguientes condiciones: 

1.- Que se trate de c~sos urpentes.- En los cuales no sea 
posible realizar los trámites normales para que se dicte la orden 
por una •utoridad judicial. 

Al respecto, el Código de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal pretende aclarar expresando: 

Art. 268 "Se entiende que no hay •utoridad judicial en el 
lugar y existe notoria ~rgencia para la aprehensión del delincuen­
te: cuando por la hora o por la distancia del_ lugar en que se pra~ 
tica la detención, no hay .nfngu·na ·autoridad 'judicial ·que pueda ex-· 
pedir la orden correspondiente y existan series temores de que el 
responsable sa ~ubstr~iga a la acción de la justicia". 

D~sglosando este precepto, ~dvertimos que para determinar 
~uando:puede tratarse d~ un caso urgente, la autoridad facultada -
debe tomar en ~uenta: primero, si por la hora en que se pretende ~ 
realizar 1a detención, se haga pr&cticamente imposible conseguir -
el mandamiento escrito' (en este caso, operan los artfculos .193-II 
y 266-lI del Código Procesal Federal y para el Distrito Federal -­
respec:thamente, ·que autorizan al Ministerio Público y consecuent~ 
mente a la Policfa. Judicial a detener en esas circunstancias); y -
~~gundo, si por la distancia entre el lugar de la detenci6n y el -
de residencia de la ~qtoridad judicial, no puede expedirse la orden 

" de aprehensión. 

A pesar de lo anterior, consideramos que el citado artfcu­
lo 268 no esclarece totalmente los casos ~rgentes al agregar: "y -
existan serios temores de ~ue el responsable se substraiga a la as 

' ción de la justicia'';. por lo contrario, deja al ·arbitrio de cual-­
' qui era autoridad admi ni strat i va que pretende deten'er sin una ·orden 

t 
~· ~· 

~.º ~-

., 
'··:; 
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judicial, la estimac10n de cuándo existen esos "temores" para con­
siderarlo un caso urgente, y proceder a la detenci6n. 

z.- Que na haya en el lugar n•nguna autoridad judicial. En 
re1aci6n a este requisito, debemos considerar que el Congreso Con! 
tituyente de 19l6 quiso referirse a las detenciones llevadas a ca­
bo en lugares de menor categorta pol,tica, es decir, en pequefias -
poblaci~nes en donde la funci6n persecutoria de los delitos recae 
en autoridades administrativas municipales, tales como: Presiden-­
tes Municipales, Stndicos, Regidores, etc., por carecer de autori­
dad judicial y del Mi~isterio PGblico. 

3.- Que sean delitos que se persiguen de oficio.- Pensamos 
que para que procedan.las detenciones de esta clase, deberán tra-­
tarse de delitos sumamente graves, como pueden ser: delitos contra 
la seguridad exterior e interior de la. Nación, contra la salud y -

la seguridad pGblica y contra la vida de las personas. 

4.- Que se ponga al detenido ~nmediatamente a disposici6n 
de la autoridad judicial.- Para evitar en lo posible las molestias 

ue puedan ocasionarse al detenido, la.autoridad administrativa· e! 
"¡obligada a ponerlo a disposici6n de la autoridad judicial a la 
ayor brevedad posible. 

En los casos de detenciones por el Ministerio Público, el 
.6dtgo Procesal Penál para el D.F., sefiala: 

Art. 272 "tuando el acusado sea aprehendido el Ministerio 
Gblico estar& obligado bajo.su más estricta responsabilidad, ~ P! 

:er inmediatamente al detenido a disposición de .la autoridad judi-
ial, remiti~ndole, al efecto, el acta correspondiente"~ 

De todo lo anterior concluimos, que incurr{rán en el deli­
o de abuso de autoridad y deberán sancionarse penalmente: 

~ Primero.- las autoridade~ administrativas que retengan en 
u poder al detenido, m&s del tiempo estrictamente necesario para 

¡ 

~nerlo a disposición del Ministerio Pablico, en raz6n de que aquj 
~as no deberán realizar ningan trámite con el inculpado. 

f Segundo.- El agente del Ministerio PQblico que no pusiere 
~_detenido a dispo~1ci6n de la autoridad judicial inmediatamente 
~spués de rea_lizar los tr~mites indispensables para su consignaci6n. 
~ l . 
i~ 
[1 

t 

.. · 
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Porque ~uponiendo como debe ser, que el Ministerio PGblico haya 
realfzado con· anterioridad la averiguación del delito para proc~~tlr 

a la aprehensión del inc~l~ado: no debe desarrollar ni~guna otra -
diligencia que tomarle los datos de identidad,. asentar Ía hora de 
su aprehensión y recibirle su declaraci6n, para lo cual a nuestro 
Juicio no debe requerirse ni veinticuatro horas. 

6.2. Las garantías que se protegen. 

Dentro de las normas constitucionales que regulan la dete! 
ción, se consagran las garantías fundamental es del individuo. entre 
las que podemos citar: de libertad, de audiencia, de legalidad y -

de seguridad jur1dica. 

aJ De. libertad. 

Cada iodivfduo miembro de la sociedad tiene una potestad -
inherente a su na'turaleza de elegi·r los fines supremos y escoger -
los medios para ·su real izaci6n. Pero puede suceder que el individuo 
t~nga la capacidad de realizar materialmente esos fines, y para -­
ello es necesario ·que disponga de su libertad, entendida ésta, como 
e1 derecho a ejercer. ·su propia actividad, respetando los derechos 
ajenos. 

Por otra parte, debido a que la Constitución no consagra • 
~un~ garantt~ gen~rica de libertad, ~sta presenta mültiples aspectos 
de a~licación y ~u reconocimiento en la Carta Magna se lleva a ca-

1bo en relación a cada garant!a libertaria especifica. 

En este orden de ideas, tenemos que el articulo 16 consti­
tu.cional cons'agra entre otras garantlas, la Jibertad física del -­
·hombre, conocida.co'ml1nmente como libertad persona.l, que se traduce 
~~la situación de ~o esta~ impedido para movilizarse .o desplazar-· 
·Se se'gún sus deseos, o sea, no estar privado de su libertad ambul! 
~oria. Por lo tanto, debemos considerar que la Constitución consa­
tra la garantta de lib~rtad contra detenciones arbitrarias que PU! 
:'.dan realizar las autoridades o representantes del Estado. ;, 
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b] De audiencia. 

Tratándose de deteni:f6n en virtud de o.rden judicial de apr~ 
hensi6n, no opera la garantla de audiencia por 1as siguientes raz~ 
nes: 

16. Porque el art'iculo 16 constitucional al establecer los 
requisitos para el libramiento de las órdenes de aprehensi6n, no -
exige que previamente se· oiga al presunto indiciado en defensa y -
,sólo requiere que estén precedidas por alguna denuncia, acusación 
~querella, respecto de un hecho que la ley castigue con pena cor­
·poral y apoyada por declaración bajo protesta de persona "digna de 
;fe" o en otros datos que hagan probable la responsabilid~d del in­
.culpado. 

2o. Porque las 1 ibertades públ.icas individuales (como der_! 
.chas subjet~vos), están consagrados en nuestra Constituci6n y pro­
;tegidos a través de la .garantía de audiencia, contra cualquier acto 
:de autoridad que importe su privación, desde el· punto de vista de 
'los fines que persigue, como seria el caso de la prisión como pena. 
¡Por .el contrario, si el acto de autoridad por propia índole no tie.!! 
'de a dicho objetivo (como es el caso de la detención), sino que la 
·privación d~ la libertad personal sea s6lo un medio para conseguir 
~tras propósitos (en este caso, asegurar la compare~~ncta del acu­
~ado ante el órgano jurisdiccional), el acto de autoridad no será 
' ~rivativo sino de molestia. 

Por lo anterior, es lógico afirmar que tampoco puede operar. 
'la garantía de auniencia en las otras formas de detención (por de-
' 1ito flagrante y casos de urgencia). 

e) De legalidad. 

Al condicionar todo acto de molestia que pueda ocasionarse 
~l gobernado, ~on la fundamentación y motivación de la causa legal 
~el procedimiento, el articulo 16 constitucional no s41o pide que 
~mane de una causa o elemento, sino que ésta esté legalmente esta­
blecida; o sea, debe estar fundado y motivado en una ley o dispos! 
'" ~~ón normativa. · 

t Ahora. bien! si el principio de legalidad consiste en que 
has ~utortdades sólo ~ue~an hacer lo que la•ley les permite; fue .. -
t· 
~: 
~· '; 
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necesario establecerlo en un precepto constitucional para su ap11-
caci6n efectiva. De esta forma, es recogido por el articulo 16 ~e 
la Const1tuc16n al exigir la fundamentaci6n legal del acto de aut~ 
ridld que cause molestia al gobernado. 

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte al sos-
tener: 

"Cuando et aJ:1tícuZo 16 de nuestra Ley Suprema previene que nadie pue­
rle ser> moZe.stado en su pel'sona, sino en vir>tud de mandantlento esarito de autori:_ 
dad competente que funde y motive Za causa ZegaZ deZ proaedimiento, está e:cigie!!_ 
do a Zas 'autoridades no simplemente que se apeguen, según ar>itel'io eaaondido en 
Za cton.aienaia de etZaa, a una Zey, sin que se conoaaa de qué Zey ee triata y Zos 
pr>eaeptos de eUa, 'que sil'Van de apoy.o aZ mandantiento r>eZativo de Zas propias -
autoridades, 'pues esto ni remotamente aonstituil'!a gaJ:1antía para eZ par>ticuZari. 
Por> 'to. contrario, to que dicho art!auZo Zes est& e:dgiendo ee que aiten Za Zey 
y Zoe pr>eceptos de eZZa en 'que ee apoyen, ya que se trata de que 'justifiquen Z~ 
gaZmente sus proveídos haciendo ver> que no son ar>bitr>Cll'ios. Fo1'1Tla de justifiaa­
ción tanto más. necesar>ia, 'auanto ·que dentr>o de ·nuestr>o régimen constitucionaZ -
Zas autoridades .no tienen más. fcicuZtadea que Zas que e:r:pr>eaamente Zes atribuye 
Za tey", A.R. I,' 259/59, Oatavio Ramos E.· y Coags. 10 de agosto de 1959. Se:cta 
Epoaa, Tomo XJCV!, Ségunda Sala, págs. 13 y ·14, . 

"EZ ·requisito aonatituaionaZ de .1,egaZ fundamentaai6n estriba, no en. -
ta. invocaci6n gtobaZ de un aódigo o de un cueripo de disposiaiones ZegaZes, pues 
de ser> esto :aat, bastar.Ca 'que Zas mandantientos. aiviZes se fundamentaran diaien­
do. 'aon apoyo en Zas disposiciones deZ Código Civii', Zas pr>oaeoaZes penales -­
'aon apoyo en tao disposiciones deZ Código de Prioaedimientos Penales', eta.; Zo 
·auai evideutemente dejaPÍa aZ pai>tíauta:t> en igual desamparo que si la garantia 
de fundamentaoi6n no existieria, así aomo eipueoto a Zas desmaneo de Za potestad 
púbtiaa, .az no ·au'jetaroe ésta aZ aause institucional de diaha gar>ant!a". A.R. -
5,079/SB, Eduardo SoZís GuiZZén. 30 de enero de 1961, Se:cta Epoaa, Tomo XLIJI, 
Segunda SaZa, p~. 14. 

"Es un contr>aoentido aonsidel'a.%' que no es neaesaz>io que Zas roesoluaio 
s de Zas 'autoridades estiÍri e:i:p:r>esamente fundadas y motivadas, sino que es su-:: 

i.oiente con 'que r>eaZiaen sus aatos de gobierno dentro deZ marico de la ZegaU-­
que tienen sei'laZada" ya que si Za áutoroidad no indica cuáles son Zos dispo­

itivos ZegaZes que a su Juicio Ze conaeden Za faauZtad para obr>ar> en 'La fo'l'llla 
ue Zo hace, se coZoca a Zos par>ticuZarea en Za situaaión de adivinar en qué -­
reaeptos ZegaZes pretendió fundarse, Zo que da nitl!}una manera es eZ espíritu --
e informa eZ ar>tícu.Zo 'Z6 aonstituaionaZ, eZ auaZ exige e:i:;ir>eoamente que las -

. tor>idades responsables funden y mot.iven sus r>esoZuaiones". A.R. 3, 929/58, -­
ustavo .Z:asseUl' L.· y Cóago. 27 de oatub1'e de 1958. Se:cta Epoaci, Tomo XVI, Segun 

SaZa, p~g. 30. -

Por.otra parte, si las leyes otorgan a las autoridades ad­
' tnistrativas y judiciales la facultad discrecional para determt--
" 'ar si e 1 caso concreto que vayan a dec t d ir encuadra dentro del - ~ 
;bstracto previsto normativamente; ast también, el ejercicio de e_! 
tª fa,cultad en principio no es susceptible de someterse a la revi­
~i6n o examen del poder jurisdiccional. 'siempre que la autoridad -
~· . 
t 
~ 
i 
~. 
f' 

" ¡ 
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respectiva la haya realizado lógica y racionalmente. Por el contr! 
rio, la indicada facultad deja de ser discrecional para convertirse 
en arbitraria, si se desempeíla en los supuestos contrarios. hipót! 
sis en la cual los actos que bajo tales condiciones se hubiesen -­
ejecutado, pueden controlarse judicialmente a través del juicio de 
amparo, en función de la garantía de motivación legal consagrada -
en el artículo 16 constitucional. 

d] De s~guridad jurídica. 

Si el acto de molestia debe derivarse siempre de un manda­
miento escrito, entonces, cualquier mandamiento u orden verbales -
que originen el acto perturbador o que en sí mismo contengan la mQ 
lestia en los bienes jurídicos a que se refiere dicho precepto de 
la Constitución, son violatorios del mismo. 

La segunda parte del mismo artfculo 16 consagra otra gara~ 
tia de seguridad jurfdi~a, consistente en que la orden de aprehen­
sión librada contra una persona. siempre debe emanar de una autor! 
dad judicial. A esta garant,a pueden oponerse dos excepciones, como 
son: los casos de flagrante delito y de urgencia, como ya lo seña­
lamos. 

La tercera garantfa de seguridad jurfdica se refiere a que 
la autoridad nunca debe proceder de oficio al dictar la orden de -
aprehensión, sino a petición del Ministerio PQblico y llenados los 
demás requisitos que exige la propia norma. 

Otra garantía de seguridad jur1dica es la que condiciona a 
las anteriores, y que concierne a que el acto de aprehensión o .de­
tención contra una persona consiste en que la denuncia, acusación 
o querella debe estar apoyada en una declaración rendida por una -
persona digna de fe y bajo protesta de decir verdad, o por otros -
datos que hagan probable la resporisabilidad del inculpado. 

No queremos finalizar este punto sin añadir, que además de 
': las ya mencionadas, el inculpado debe gozar de otras garantfas como 

son: 
lo.- Debe evit&rse1e: maltratos, imponerle tributos o con­

¡ tMbuciones, ·o cudlquier otra molestia ilegal ( art. 19, tercer P! 
t 
~, rrafo). 
[ 
¡: 
¡-

t 
' t 
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20,- Tan pronto como lo solicite, deber& ser puesto en ·11 
bertad bajo fianza (o caución), ~ue fijara el juez tomando en con 
sideración ~~s cir~unstancias personales ~ la gravedad del delito, 
siempre que la sanci6n aplicable al mismo no exceda del término -
medio aritmético de cinco años (art. 20, fracci6n I). 

3o,- Queda .prohibida la incomunicación como medio coerci­
tivo para arrancarle su declaraci6n (art. 20, fracción II) •. 

4o.- Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su 
con~ignación, se le tomar& su declaración preparatoria, en la que 
se le har& saber el nombre de su acusador, la naturaleza y causa 
de su acusación' (art. 20, fracci6n III). 

5o,- Tiene derecho a ser careado con los testigos que ha­
yan declarado en ~u contra; a que se le reciban las declaraciones 
de testigos ~~e propdnga; a conocer todos los datos del proceso -
~u~ solicite para ~u defensa¡ a ser asistido por su defensor o -­
por uno de oficio qu~ le nombre el juez, etc. 

6~3, Duración de la detención, 

Al abordar el problema del tiempo de duración de la deten 
ción, debemos también abarcar el de cuántos· periodos com~rende. 

·Sobre el p~imer punto, el artfculo 19 constitucional dis­
pone: ~Ning~na detención podrl exceder del término de tres dfas, 
sin que se 'justifique con· un auto de formal prisión, etc.". 

Entendido a contrario 1en~u ~ignifica que puede deteners~ 
a una person~ por más de tres dfas, ~uando se hayan reunido los -
elementos del auto de formal prisión; por lo que el juez s61o po­
dr~ decretar la prisf~h preventiva en algunos casos. 

Ahora bien, conforme al artt~ulo 18 de la misma Ley Supre 
ma., s~lo .. habr~ lugar a prisi6n preven.i:iva (prolongar la detención) 
por delito ~ue mer~zca pena corporal. 

L~ anterior ~ignifica ~ue si el delito que se le imputa -
~uede sancionarse con pena alternativa o no corporal, está prohi­
.bi~~ ~e~ret~r la prisi6n preventiva d~l detenido. 

Y' el 'numera,1 19 'agrega: "La infracci6i:t de esta disposici6n 
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ace responsable a la •utoridad que ordene la detenc16n, o la con­
ienta. y a ·los agentes, ministros. alcaides, o carceleros que la 

i' 

Juzgamos que este aritculo es. incompleto al no expresar a 
art1r de qui momento debe correr el. término de las setenta y dos 
oras de referencia. Sin embargo, esto se prevé en el art1culo 107 
racci6n XVIII, al expresar: 

"Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada 
el auto de formal ·pr1si6n de un det~nido. dentro de las setenta y 

os horas que seftala el artfculo 19~ contadas desde que aquEl esté 
disposici6n de.·su juez, deber&n lla~ar la atenci6n de ~ste sobre 

icho.particular en. el acto mismo de conclui~ el término,·y si no 
eciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas sigu1en­

lo pondrln en lib~rtad". 

Oe"lo anterior deducimos: 
Primero.~ Que el térmiho de referencia empieza·a partir -­

mom~nto en que el ~eienido es puesto· a d~sposici6n del' Juez~. 

Segundo. - .Que este precepto concede .tres horas mh para -­
ue los alcalde~ y carceleros puedan recibir la copia autoriiada -
~l mencionadd ~~to, d~ lo contrario, proceder4n a decretar la. li­
ertld del ihculpado. 

Tercero.- Qua dentro del término de las setenta y dos. ho--
_ as, no se incluye el tiempo que transcurre entre el acto de apre-
. ensi6n del inculpado y su puesta a ·dispos1ci6n de 1i1 autoridad ji!_ 
. ictal competente. Al respecto, el párrafo tercero de la citada -­
. ~acci6n XVlII fndica que ser4 consignado a ·1a autoridad, aquil -- • 
ue realizada una.aprehe~si6n¡ no pusiere al detenido a d1sposici6n 

'e su juez, dentro de veinticuatro horas s_iguientes, y ailadei 
"Sf la dete~ci6n se verificare fuera de lugar e• que rest­

e el juez, al t~rmtno mencionado· se agreg~rá el suf1c1~nte pa~a -
ecorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que se 
fectu6 la detenci6n". 

: Pensamos que tratándose .de una detenci6n en virtud. de orden 
judicial no debe operar este término, ya que el Ministerio Pablico 
'ebe poner de inmediato al detenido a dtspos1c16n del 6rgtno juris 
~ ' . . . . -
~iecional, toda vez'·que a·qu'l no·.debe realizar ninguna diltgencia 
~ . . . t . 
' f 
~· 
~:. 

~.· 
ir· 
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posterior con el dete~ido, esto se re·r._erza· con el C6digo de Proc! 
d1mfentos para el D.F., ~ue indica: 

Art. 134 "Siempre que se lleve a. cabo una aprehens16n en -
virtud de orden judicial, ·quien la hubiere ejecutado deber! poner 
al aprehendido, ~in demora ~J~una. a disposici6n del tribunal r~s­

pecti~o,.lnfQrmando a ~ste acerca de la fecha, hora y lugar'en ~ue 
se efectu6, y 'dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene 
pua des'tgn·a.r defensor". 

Tampoco tiene. validez. este término en los casos urgentes. 
a. ·que .el propio a.rtfc.ul.o 16 constftuctona1 se encarga de r! 

·gularlo al esta.b·lecer que el acusado debe ser puesto inmediatamen­
te a dis~ostci6n ~e la ~utoridad administrativa, el detenido debe~ 
r:l seri'puesto a. .. d.isposic16n del juez que deba conocer de la causa. 

Ahora. bien, ·pensamos ·que este Urmino puede aplicarse tra­
tlndo1e de ~etenci6n por f\agrante delito, en que segOn el art1cu­
lo 16 debert ponerse al detenido sin demora a disposici6n de la a~ · 
tor~d~d inmediata· (por ·sus funciones debe ser el Ministerio PQbl t­
co). De esta. fQrma, el término puede eneua~rar en las veinticuatro 
horas con.~u~ ~u~nta el 6rgano representativo de la sociedad. para 
con~igna.r a.1 detenido ante la ~utoridad judicial,· 

En •fntesis, pod6mos conclµir que en estricto sentido la • 
~etenci6n debe ~ura~ setenta y dos horas· (excepto en los casos de 
~hgra.nc.ia. en. 'que deb.er4. contarse también las veinticuatro horas • 
~ue alude el a.r.tfculo 107 ·constftucional}. dando como mhima dura­
Ci6n 96 horas, al transcurrir las cuales necesariamente el juez d! 

e dictar el •uto de formal prisi6n; del detenido o su libertad -­
-or f~lta. de elementos para procesar (sin perjuicio de que por da-
os. posteriores se confirme ~ue debe procederse contra el inculpa­
.o); o sea, 'no se 'puede det'~n~r a nádie por 111ás de cuatro dhs, a 
.irnos ·que· se 'justifi'que con un ·auto de forma prisi6n. siempre y -­
·~ando se trate de' un delito' grave. En este caso, podrl manteners.e 
~: detenct6n hasta ~ue. se dicte sentencia condenatoria. o·absol~to-

·a •. 

De ahf ~ue debamos admitir ~ue la detenct6nluede constar 
~i' tr.es pertodo's: el primero, ·que comienza con la aprehens16n del 
~~ulpa.do y termi.ll.a con la presentaci6n del detenido ante la • - • 

t;.; 
t• 

';·· ' 1: 
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autoridad judicial; el segundo, que empieza con la cons1gnac16n o 
µuesta del detenido a dispos1c16n del juez y termina al cumpHrse 
las setenta y dos horas; y el tercero (lo constituye la prolongaci6n 
de la detenc16n, mientras dure el proceso), que puede o no surtir 
efecto, ya que el juzgador puede dictar el auto de formal prisión 
del detenido o decretarle la libertad por falta de elementos para 

Cabe destacar que no podrá prolongarse la detención por -
ninguna otra. causa, conforme a.1 artfculo 20 fracci6n X de la Carta 
Magna, ~uya transcripc.i6n es la siguiente: "En ningOn caso podrá 
prolongarse la prisión o detenc16n por falta de pagos de honora-­
ri.o.s de def_~nsores o por cualquiera otra prestacHin en dinero, por 
ca.usa de· respon~abllidad e~vil o alg6n o~ro motivo ·an&logo". 

ºTampoco podrá prolongarse la prisión preventiva por más 
del tiempo del que como -mhiino fije la ley· al delito qu.e motivare 
el proceso". 

Por Oltimo, pensamos que la citada fracción XVIII del ar­
tfculo 107 se en·cuentra. desubicada, en virtud de}ª. falta de rel! 
ct6n ~ue ~u contenid~ ~uarda con el. Juicio de Amparo a que se re­
ff~re este precepto. M!s bien esta disposición puede encuadrar 
dentro del artfculo 19, que primordialmente regula la durac16n de 

•la. detenci.6n. 

a) Excepciones en el artfculo 119. 

Por extradición debe entenderse. el acto po~ el cual un -
:estado hace ent~ega de una persona domiciliada. o de tr6nsito en -
~u territorio, a otro que, teniendo jurisdicci6n ~ara juzgarla, -
!. 

Ja reclama. para someterla a proceso o ejecutar en ella Una pena. 
f 

I Su lundamento consti~ucional s~ encuentra en el articulo 
~19, ~uyo pirra.fo ~e~undo dice: "el aut~ del juez que manda cum-­
,pl ir la requisitoria de extradici6n serS. bastante para motivar la 
fdeteuci6n poi un mes, si ·se tratare de extradicióri entre.Estados, 
~ por dos meses cuando fuere internacional". 

Lo anterior significa que la eXtradición puede ser: 
lo. Interestatal.-· {Entre Entidades Federativas) En este 

l f._ 
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caso, conforme a la Ley Reglamentaria del Articulo 119 de la Con! 
titucfOn, lo~ agentes de policfa que realicen la aprehens16n d~l 

inculpado, deben ponerlo inmediatamente en prisi6n a disposfcf6n 
de la autoridad requerida. Esta deber4 de inmediato dar aviso a -
la requiriente de ~u aprehensi6n, fijando 30 dfas como plazo m4x! 

. mo para la entrega del detenido. 

Ademas de abarcar la extradf cf6n de reos conaenados por -
, sentencia ejecutoria· y la de procesados que traten de evadir la -

1. 
acci6n de la justicia, esta ley contempla la extradici6n de pre--

i su ntos responsab 1 es contr,a ·qui.enes se haya dictado orden de a pre-
: hensi6n. A este respecto, la extradici6n debe solicitarla el juez 

competente para ~onocer del delito, mediante exhorto que debe·CO! 
; tener: todos los datos y sellas partfculares que identifiquen sin 
. lugar a 'dudas al reo o in'culpado,· copia de la orden de aprehensi6n 
jdictada contra el mismo, el acompailamiento de constancias que com 
,prueben plenamente los. elem~ntos materiales del delito que se le 
~im~ute y de otras ~ue ~agan probable ~u responsabilidad en el mi! 
mo, 'y por .~ltfmo,. :la niencf~n de los preceptos que sancionen el h! 

:; cho y sella 1 en 1 a· pe ría.· 

'i Zo. Internacional.- La detenci6.n por extradición a esto -
¡;nivel debe durar do's meses, en virtud de los trámites que ante di 
:versas.depen~encias def gobierno mexi6ano deben.realizar los Est! 
;dos extranjeros. Esto sólo opera por delitos intencionales, que-­
tdando excluidos los delitos poHtfcos y los de fuero militar. 
t, • ; 

Además de basarse en la Con~tftuci6n, e~ta extradici6n se 
~ige por los tratados internacionales ~ue M~xico ha celebrado con 
l~lgica, Espaila; Gran·Bretaila; 1uatemala, Estados Unidos, Italia, 
~1 Salvador, etc.; ~orla Con~encf6n sobre Extradicf6n firmada en 
)fontev.fdeo en 1933, por todos .los pa1ses del Continente Americano; 
~ar el Convento par~ la Represf6n de Actos Ilfcitos contra la se-· 
~ur~dad de la Aviación Civil hecho en Montreal en.1971; y por la 
:~ey de Extradición· In'ternacional de 19l5. 

, Para con¿l~fr, diremos que si al transcurrir los términos 
we referenc.ia, las autoridades requfrfentes no. han re.clamado a l~s 
~etenUos '. es.~os. deberán obtener su libertad, .no pudiendo ser so­
rc1tados nueva•ente por •) mismo delito. 

IJ, 
,~ 
irt~ 
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7. En los C6digos Procesales de la Rep~b11ca. 

Analizada la detenci6n conforme a los C6d1gos Federal de -
Procedimientos Penales y para el Distrito Federal, proseguimos a -
examinarla desde el punto de vista de las legislaciones estatales. 

7.1. Uniformidad y diversidad de criterios. 

En la mayorta de C6digos Procesales de la RepQblica se ad­
vierten los mismos ~riterios vertidos por los C6digcis Federal.Y P! 
ra el D.F., excepto algunos que adem&s presentan otras innovaciones 
normativas, como son las sfguientes: 

lo. Por lo que respecta al lugar en que débe permanecer -
el detenido, el C6dtgo de Procedimientos Penales para el Estado de 
M~xico {art. 163).inuncia: "L~ detenci6n y prist6n preventiva se -
cumplirán en las cárceles preventivas o, en su defecto, en las mu­
nicipales". Además prohibe obligar a los detenidos a usar uniformes 
de ninguna especie y a -prestar servicios dentro y fuera de la cár­
cel. 

Por su· ·parte• ·el C6digo relat,ivo de Zacatecas (art. 191), 
prohibe reunir con los dem&s detenidos a los miembros de la Poli-­
eta Judicial, ~el ej~rcit~ y los funcionarios y empleados de la ai 
ministraci6n de 'justicia ·que es·tuvieren detenidos o sujetos a pri­
si6n preventiva. 

2o. ·Tratándose de detenci6n en virtud de orden judicial, 
tenemos que mientras los C6digos Procesales Federal y para el D.F. 
mencionan ~ue deberá ponerse al aprehendido, "sin demora alguna" a 
disposici6n del trt~u~al respecti~o: los t6digos de Procedimientos 
Penales d~ Michoacán· (art. 217). y de Oaxaca (art. 233) ordenan que 
deberi hacerse en el término de veinticuatro horas. 

En lo personal, ~onsider~mos que es demasiado tiempo para 
realizar la ent~ega d~l detenido, ya ~ue como lo hemos sostenido, 
realizada la aprehens16n, el Ministerio Público no debe efectuar -
ninguna otra diTtg~ncia con el detenido que ponerlo a disposici6n 

., del ·jue'z. 
~" 

~; Este t~rmino tambi.h. lo contemplan los C6digos de Procedi-l mi.entos Penal~s de. Jalisco· (art •. 53), en Mahria de. Defensa· socta1 
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de Puebla· (art. 79-I, IV' y V) y de Yucatfo (art. 179-I y. V), pero 
refiriéndose a la detenci6n por delito flagrante y por casos d~ ut 
gencia, se~alando que durante este término el Ministerio POblico o 
sus auxiliares esclarecerln la identidad del inculpado, asentarán 
la hora, dfa y lugar de su aprehensión y le recibirán su declara-­
ción. Ademls de los trlmites mencionados, los dos últimos Códigos 
exigen' Ún examen psico-fisio'lógfco tanto del acusado como del ofen. 
di do. 

3o. Contra el abuso en ~ue pueden incurrir las autorida-­
des que eje~uten la detención 1 .~n ~ampeche se ordena: 

Att. 153 "La: detención se verificará ~uardándose al deten! 
do to~as las consideraciones compatibles con la seguridad de su -­
persona:" •. 

Redactada en forma distinta, también en los Códigos Proce~ 
sales· ~e Naya,rit y Zac.atecas. se concib'e esta garantía, cuando ins­
tftuyen: "~os encargados. de ejecutar los mandamientos de aprehen-­
sión, ·cuidarln de as'e'gurar a las p'ersonas evitando toda violencia 
y el uso. innecesario de. la f1.1erza:" .' (Zo. párrafo, arts. 160 y 190 
respectivamente). 

En forma mls concreta, ~e ordena en los ~rtfculos 237 de -
los Código~ de Procedimientos Penales de Oaxaca y de Procedimien-­
tos en Materia. de Defensa Social de Chihuahua:. "Ni al aprehender -. . 
ni al conducir Al establecimiento de detención a los presuntos res .. . . -
ponsables, ·se. les maltratará de obra ni de palabra por persona al-.. . . . . 

~uba. L~ ~~torldad ~ue realice la aprehensión, se limitará de ase-
. g~rarlas convenientemente. Sólo en casos de resistencia o evasión 

podrá usarse la fuerza¡ pero s~ evitará golpear al resistente y -­

c·ausarle algún mal- sin necesidad inevitable". Sin embargo, sabemos 
que en. la. práctica los agentes. de la Pol icia Judicial real izan las 

, ' ' . . . ' . 
aprehen~iones con .violenct~, ~uchas. veces sin necesidad. 

~o. tuando se trate de la aprehensión de un funcionario -
~ federal, se pre1té algo f1.1era de lo co·man, al conferir: "Para la -­
t aprehensi~n de un funcionario federal,.la ~utoridad judicial que -
¡ la decrete o·cur.rirá al superi.or .Jerárquico de aquél para que lo -­
¡ p~ng~ a su d.f.spostCión·, pre.vios los requisitos. legales que prece-­
¡ dan".' iút •. lOJ ·c,p:,p·, de. Tlaxc.ala y 115 de Quintana Roo). 
~¡· ' . . . ' 
lo 
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Nos parece aberrante que se conceda facultad al superior -
jer4rquico del funcionario que se pretenda aprehender para que a-­

f qu~l lo ponga a disposición del juez; toda vez que no está dentro 
' de sus atribuciones la custodia de su~ subordinados. Es más adecu1 
' i do que el Ministerio Público ejecute la orden y presente al deten! 

do ante el juez respectivo. Además, no debemos olvidar que para la 
aprehensión de funcionarfos federales y locales el Código Procesal 
Penal federal nos remite a la aplicación de la Ley Federal de Res­
ponsabilidades de los Servidores Pdblicos y a las leyes 6rganicas 
y reglamentarias respectivas. 

; 

También debemos mencionar que sólo cuando se trate de detE!_!! 
ci6n de Jueces de Primera Instancia y agentes del Ministerio Públ! 
co deberá solicitarse la autorización del Pleno del Tribunal Supe­
rior y del Procurador General de Justicia respectivamente. Sin em­
bargo, mientras se obtiene dicha autorización puede sujetársele a 

t la vigilancia policiaca. (arts. 116 y 117 de C.P.P. de Quintana 
Roo, 197 tercer párrafo de Zacatecas y 104 de Tlaxcala). 

So. La detención de una mujer encinta debe sustituirse por 
su arresto domiciliario, con la finalidad de proteger •ficazmente 

·al infante hasta su viabilidad (art. 107 y 108 C.P.P. de Quintana 
" Roo). 
h ,. 
(~' 60, Tomando en consideración su fun'ci6n como ejecutora de 

las órdenes de aprehensión, conviene señalar que en la legislación 
de Ja1isco, además del Ministerio Público la Policía Judicial será 
ejercida por: los Presidentes Municipales; por los jefes y oficia­
les de gendarmería y de policía local; por los comisarios e in~pef_ 

'Hores de polic.ta y por los jefes de acordadas (art. 39). De ahí -­
que en lugares en que no hay autoridad judicial, éstas puedan decr_! 
tar la detención por casos urgentes. 

7o, Por lo que toca a la duración de la detención, los e~ 
1 digos Procesa.les Penales de Oaxaca (art. 260) y de Hidalgo (art. -

89 primer párrafo), y de Procedimientos en Materia de Defensa so-­
~ial de Chihuahua (art, 264), seffalan que no deberá exceder de las 
setenta y dos horas, contadas desde que el detenido ha quedado a -
d!sposición del juez de la causa, a menos que se le haya dictado -
el auto de formal pr.isi6n. E'n otras palabras, estos preceptos son 
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fiel reflejo del artículo 19 de la Ley Fundamental. 

El auto de formal prisi6n o de ~ujeci6n a proceso (die~ el 
articulo 96 del C.P~P~ de Hid~lgo), se notificará inmediatamente -
al inculpado, si estuviere detenida y se comunicará al estableci-­
mfento penal respectivo, ~ ~uien se remitirá copia autorizada de -
la resoluciOn, con la cual podrá prolongarse la detención legftim! 
mente. 

So. En ~u artfculo 77 el C6digo Procesal de Oaxaca, reza: 
"Los alcaides, practicarán en la averfguaci6n de los delitos, a pr! 
venciOn con los Jueces Penales.de Primera Instancia, todas las di­
ligencias que en este C6dig6 se encomienda a los segundos hasta --
6omprobar el d~lito y aprehender .a los inculpados si ello se pudi! 
re, dentro de seis dfas contados· desde que tomaren conocimiento del 
hecho, pudiendo decretar; si hubiere mérito, el auto de formal pr! 
si6n dentro del término constftucional·. Los mismos Alcaldes dentro 

~de aqu~l término y un dfa más por cada veinte kilómetros harán 11! . . 
gar a podar del 'juez respectivo l a·s diligencias que hubieren prac-
ticado, con los indivfduos aprehendidos y demás 6bjetos que se re­
lacionen con el delito". 

En lo personal, creemos que este precepto viola nuestra -­
Ley Suprema al autoriz~r a los.alcaides para realizar la averigua­
ci6n y comprobaci6n de los delitos, la aprehensi6n del acusado, e 
inclusive a dictarle el ~uto de formal prisi6n; en virtud, de que 

! esta. Oltima funci6n le corresponde al Juez y las restantes al Mi-­
; nisterio POblico (arts. 19, 21 y 102 constftuc"fonales). Asimismo, 
~cabe hacer menciOn que el artf~ulo 5 del Proy~cto de Reglamento I! 
:·terior del Ayuntamiento, ~ublicado en el Manual de Organizact6n M! 
'.nicipal, se atribuye al ·sindico la fa'cultad "de hacer las veces de 
1 Ministerio POblico en los municipios en ·que no exista esta inst1t! 
; ci6n". (n) . · · 

También debemos hacer hincapié, en que el 1 egi sl ador confun 
' -

'di6 el significado de las palabras "Alcaides" y "Alcaldes" al utf-
''.liiarlas indistintamente; ya 'que el Alcaide es un funcionario adm! 
{nistrativo de las cárceles, ~ue ~uede ejercer el grado de Jefe o -

¿(77) Mcinuál <ie Organizacidn 'Muni~ipaZ •. l'Jie~id~naia de Za RepttbUáa. Coordina:i6n 
·· Genel!aZ de Estudios Adntinistrativoo, '!aUeree Grofiaoa de Za Naoión, Mémoo 
~' 1981, p~. 34. . . 

r ¡, 
~r ... ' iL 
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ser simplement~ ~u~rd~in de las personas ~ujetas a privaci6n de • 
libertad; en cambfo se. le llama Alcalde a la primera autoridad de 
un muntctplo, es decir, ~1 Presidente Municipal. 

Por otra parte, iegGn datos del Instituto Latinoamericano 
de la.s .Naciones Unidas para la Prevenci6n del Del fto y Tratamien-. 
to del Delincuente, cast el ~5% de la poblaci6n total de presos · 
~ue en 1980 perman~ctan en clrceles mexicanas, se en~ontraban en 
calidad de procesa.dos, ~ sea, detenidos preventivamente, mientras 
que Qnica.mente ~1 25% de las mismos habfan sido sentenctados; lo 
cual pone de manifiesto ~u~ la detenci6n preventiva es aplic~da -
indi~crimtna.da.mente, y a.demb no. se respeta al acusado el derecho 
de ser j~zgado dentro di u~ pl~zo tazonable. 

Todo lo expuesto con a:nte1aci6n·, acredita que en nuestro 
pits.la. prlctica material de la detenci6n es arbitraria y ~oren­
de~ ~tola.torta. de los derechos htimanos¡ a ello han contribuido 
1os siguientes aspectos: 

t.;ega.l .- Aun ·c~a.ndo 'nuestra. Ca,rta Magna establece las mhi 
ma~ ga.ra.nttas a la libertad personaJ, la legislaciOn secundaria -
hs omite o presenta ciertas lagunas al respecto. 

Humtno,- El aspecto m4s ~ubstancial del problema lo cons­
tituye la falta de personal capacitado para impartir justicia de 
muera honesta.· y eficiente; esto, porque aqu1 como en todas par-­
tes d~l ~un~o, la justicia esti al ser~icio de los detentad~res -

, . . ,' . . '. 

del po~er polttico, ~con6mtco y s~ciat, desobedeciendo las dispo-
siciones legale~; as1 por ejemplo, las personas de menores recur­
~~~ ~on ~etent~as, procesadas e in~luso condenadas en cantidades 
m~y ~~pertores ~ue las de alto estrato social. 



CAPITULO IV 

LA PRIVACIOH ILEGAL DE.iA LIBERTAD 

l. Sujeto Activo 

Frente a las detenciones legalmente establecidas a que -­
n~s referimos en el capttulo anterior, podemos encontrai otras S! 
tuaciones en que la realización de las·mismas, pueden constituir 
un del~to y sancionarse penalmente. El ejemplo tfp1co de este ti­
po de actos, lo es el delito de privación ilegal de la libertad. 

Asentado lo anterior, entramos al estudio del sujeto act! 
vo de este delito~ 

El C6dfgo Pena 1 regula 1 a prtvaci On s i11pl e de la 11 bertad 
a11bul atorfa, de la manera s·fgulente: 

Art. 364 ·s~aplica~l lr penad• un mes a tres aftos de 
prfs16n y ~ulta hasta de mil pesos: 

. L "~l partfc~lar ·~ue,.·f~!-~ª de ~os casos previstos por -
la ley, d~tenga ~otro e~ una.~&rcel privada o en otro lugar por 
menos de ocho dfa1.· Sf la privac16n ~legal de la libertad excede 
de ocho d1as, la "pena ser& de' un mes mh por cada dta"; 

Del texto citado, ~e desprenden los sigui~ntes supuestos: 
a) 'Para hacer la calfficaci6n del sujeto activo debemos -

seftalar su condfci6n de particular o que su forma de actuar ~ea -
como tal, bien porque carezca del car4cter de autoridad, o que po­
seyéndolo no esté ejerciendo sus funciones en el momento de real! 
zar la conducta ttpiffcada como delito. 

b) La· detenci 6n que realice di cha persona• debe ser res u! 
tado de su propia y libre decist6n¡ en otras palabras, no debe e1 
tar prevista por la ley,· ya que de ser asf, dicha detención serfa 
legftima aún ·cuando el ejecutor 'fuere un particular (detenci6n --

.1 .Por delito flagrante). 

·. '.' 
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2. Sujeto pasivo. 

Al expresar la ley "detenga a otro" previene que cualquier· 
persona sin distinci6n de edad, sexo, condici6n social, etc., es -
susceptible de ser privada de su libertad corporal o ambulatoria; 
misma que se traduce en la independencia de todo poder extra~o o -
ilegítimo sobre nuestra persona, para realizar cualquier.actividad 

. sin agraviar los derechos ajenos. 

En otros términos, el sujeto pasivo de este delito puede -
serlo toda persona sin distinci6n de ninguna especie, incluso las 

. personas con incapacidad f1sica para desplazarse o incapacidad merr 
tal en c•Jalquier grado;' en virtud de que la ley ampara la libertad 
corporal de todos de manera incondicional y objetiva. Sin embargo, 
debemos mencionar que si el delito se comete contra un funcionario 
público en eJercicio de sus funciones o con motivo de ellas, se -­
concursará con la figura del artículo 189 del propio Código Penal 
(delitos cometidos contra funcionarios públicos). 

Ahora bien, debemos señalar que la detención de la víctima 
se hará consistir en su encierro o sujeción pri~atoria de libertad 
en cualquier lugar. Así por ejemplo, Brisefto Sierra nos menciona -
el caso de impedir a una paciente que salga del sanatorio en qÚe -
fue operada, a. pesar de haber sido dado de alta, con el Pretexto -
de no haber cubierto los honorarios del médico que la operó, cons­
tituye el delito de privación ile~al de la libertad.l 78 J Conviene 
agregar que con tas reformas al Código Penal publicadas e~ el Dia­
rio Oficial de 1a Dederación de fecha 13 de enero de 1984, esta sj_ 
tuación queda comprend.ida dentro de la responsabilidad profesio.nal 

\ lart. 230-l), j 
l' 

: (78 ). Bl"iaaflo Si.erra, llumh'.!rto, El Enjuiciamiento Penal. Me:ricano. Editorial T1"i 
• Z.1.atJ, Mé:i:io~, 1976, pág. 74, 
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3. Bien jurfdicamente protegido 

Si p~ivar de la libertad corporal o ambulatoria a una per 
sona es impedirle de cualquir forma y por cualquier tiempo, el -­
ejercicio del derecho de realizar cualquier actividad respetando 
los derechos ajenos; entonces, en esencia este delito consistirá 
en poner f1sicamente al ~ujeto pasivo en tales condiciones que no 
pueda hacer uso de su libertad de locomoción, conforme a los l'imj_ 
tes marcados por el sujeto activo, ~uien necesariamente debe ser 
un particular. 

En este orden de ideas., se ·puede afirmar que el bien juri 
dico tutelado es la libertad f1sica en su manifestación ambulato­
ria. 

Asimismo, consideramos ~ue para Tograr la perfección jur! 
dtca del tipo, la libertad ambulatoria debe deteriorarse mediante 
una lesión dfecti~a. con ar~eglo al mismo tipo, donde· halla. su -­

. fundamento la sanción. Por ser la .1 ibertad física un bien prácti­
, .. camente indestruc.tible, dicha lesi6n s.6lo podrá manifestarse en -

f~~ma de obstruc~i6n a 'su eJ~rcici'o •. (79 ) · 

(?9) MUZ~ Ma?'t!nez, Rafael. DeU.to ds .'La. P.l'ivaoi6n IZsgal de 'La libertad. Re 
vietá Me:i:iaánd de De1•eaho ·Penal No.· 26, Ma'Pzo-:Ab!'iZ," Teraer>a Epooa, Mk{:: 
ºº• 1969, pág. 43. . ' . .. 

., 
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4. Punibilidad. 

El legislador protege el derecho a la libertad ambulatoria 
del individuo. a través de la punibilidad, 

En los delitos que el Código Penal regula en su Título Vi­
gésimo primero denominado: "Privación ilegal de la libertad y otras 
garantfas", las sanciones varfan segan las circunstancias en que -

•.se cometen, por la manera de lesionar el bien jurfdfco, libertad fi 
sfca y por las especiales condiciones del autor y de la victima. 

Asi tenemos que &l delito simple de privación ilegal de la 
libertad, se sancfona con prfsf6n de un ~es a tres a•os y Pena ec1 
n6mfca hasta de mil pesos, cuando la detencf6n dure menos de ocho 

, dlas¡ pero sf excede de este t~rmfno, por cada dfa se aumentar• un , mes de prisión. 

Pensamos que el mencionado término debe contarse a partir 
• de) momento de la fnJusta prfvacf6n de. 1 fbertad hasta la completa 

SOitura. De esta forma, e) delito se consuma con el fnfcio de la -
detenciOn llega), y por ende, se configura a6n cuando el ouebranto . a la libertad ambulatoria sea por tiempo breve. As!, la pena debe 

; aplicarse sin ninguna otra condicf6n que la consumaciOn de la hfp~ tesis, 

Ahora bien, nuestro modo de pensar difiere del criterio -­~del legislador en cuanto a la PUnibilfdad, ya que consfderamos al ~bien Jurfdfcamente protegido (libertad flsica o corporal) como uno 
lde los ••s preciados derechos inherentes al hombre, por lo cual su 
[:Privaci6n f!ega¡ fmplfcar!a un delito grave¡ por esta razón, juzg;i_ 
lmos m•s adecuado fijar los ~xtremos de la•prisf6n entre dos y ocho ~aftos y la sanci6n pecuniaria entre cincuenta y cien d!as de multa, 
pomando como base la percepción neta diaria de) sentenciado en el 
!Óomento de consumar e J de 1 f to, i ne 1 uyendo to.dos sus ingresos y ma ! 
;cándas e e 1 lfmlte fnferf or, en e 1 importe de sa 1 ario mf n fmo. {F .. 
~,·, 
:¡_•. 

~. 



- 100 -

5, Su conversi6n al carácter de pl~gio o s~cuestro, 

Antes·de entrar al análisis de este punto, es convenfe~te 
establecer lo ~ue en términos jurtdfcos puede entenderse por se-­
cuestro, 

Oe Pina lo concibe como: "la figura delictiva consistente 
en 1a prtvaci6n arbftrari• de la libertad personal de un sujeto, 
o de varios,. llevada a cabo por un particular, o por varios, con 
el objeto de obtener un rescate o de causar dailos o perjuicios al 
secuestrado o secuestrados, o a otra persona con ellos". (BO) 

Asentado lo anterior, entramos a su estudio normati~o. 
El C6digo Penal reformado, ieglamenta este delito en la -

forma siguiente: 

Art, 366 "Se impondrán pe~a de sets a cuarenta ailos de -­
prfsi6n y de doscientos a quinientos ~fas de multa, cuando li pr! 
vaci6n ilegal de la libertad t~nga el carácter d~ plagio o secue! 
tro en alguna de las formas siguientes: 

r. "Para obtener rescate o c•usar dailo o perjuicio a la -
persona privada de la libertad o a otra persona relacionada con -aquélla; 

Ir, "Si se hace uso de amenazas graves, de mal trato o de tormento; 

III, "Si se detiene en calidad de rehén a una persona y -

.se amenaza con privarla de la. vida o con causarle dailo, sea a aquf 
lla o a terceros, ~i la ~utoridad no realiza o deja realizar un -
acto de cualquier natural~za; 

IV, "Si la detenci6n se hace en camino pQblico o en para­je sol ~tar1o; 

V. "Si ·qufenés cometen el delito obr.an en grupo, y 

VI, "Si el robo de infante s~ comete en menor de doce 
~ aftos, ~or quien sea extrailo a su familia, y no ejerza la tutela -

sobre el menor" 

i. (BOJ De Pina, R., ób, ait, p~g, 431, f . . 
r r 
1 
t 
~. 
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."Cuando el delito lo comete un familiar del menor que no 
ejerza sobre ,1 la patria potestad ni la tutela. la pena será de 
seis meses a cinco aftos de prisi6n". 

Si espontáneamente se pone en libertad a la persona antes 
de tres dfas y sin causar ningGn perjuicio, s61o se aplicará la -
sanci6n correspondiente a la privaci6n ilegal de la libertad de -

·acuerdo con el artfculo 364". 

De la transcripci6n anterior, deducimos que el delito sifil 
ple de privaci6n ilegal de la libertad que regula el artfculo 364, 
tendr4 el car4cter de plagio o secuestro en funci6n a la finalidad 
que se parsigue al cometerlo y de sus formas de comisi6n. 

De los fines que se persiguen al .cometerlo se ocupan las 
'. 

fracciones l y IIt. entre los que destacan: ·para obtener rescate 
o causar .dafto o perjuicio al plJgiado o a otra person~ relaciona­
da con 6sta y para obtener de la autoridad la º"'isi6n o suspensH5n 
de realizar determinados actos. 

¡ 
1, Entre lu c~racter!~·t.fca~ agravantes ~e su comisi6n tene-
t mos: el uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento (viole.!!. 
' ch fhica o mofal) ¡ la detenci6n en camino' públ tco o en paraje • 
i. 
r solitario¡ y la comis16n del delito por un grupo de perso~as, an-

te el cual el suj~to pasivo: se verfa indef~nso f1si~amente p~ra -
r repeler el ataque. 

Respecto de. la fraccf6n VI que regula el robo de infante, 
compartimos 1 a opi ni 6n de Gondl ez de 1 a Vega que e.xpresa: "es i..!!. 
clufdo en este capftulo por estimarse que el menor tjene el goce 

1 
de su libertad y hasta cierto lfmite su ejercicio".(Sl) 

Por otra parte, pensamos que la rigurosa pena de prfsi6n 
{de seis a cuarenta anos) que corresponde ·a este delito, se debe· 
a lo siguiente: 

Primero.- Porque además del ataque direct9 a la libertad, 
es susceptible de ocasionar mayores danos a las personas (prtvar 
de ·la.vida) o a sus patrimonios (conceder rescat~ u otro perjuf-­
eio econ6mico). 

(81) Gcna4l111 da za Vs11a1 FltaMlsoo, .E7, Cddigo PsnaZ Comentado. G'ual'ta Edioidn. 
Edito?'lat.P~, Nkloo, 19?8., 'PdfJ· 39?. . ' 
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Segundo.- Porque el a1to grado de peligrosidad y riesgo -
que corre el ·secuestrado, repercute en la tranquilidad pública,. -
ya que totta persona est« expuesta a estos actos. 

Tercero.- Porque menoscaba la autoridad del Estado al obli 
garlo a realizar determinados actos fuera de la ley, para evitar 
perjuicios o privac16n' de la vida al plagiado, m4x1me cuando se -
trata de funcionarios ~Qbltcos o de representantes de otros Esta­
dos con los cuales el gobfer~o 1restonado mantiene relaciones. 

En· virtud de lo anterior, estamos de acuerdo con la p•na 
corporal que a este delito impone el C6digo Sustantivo; ademSs¡ -
no olvide.mos que nuestra Carta Magna en su artfculo 22, p4rrafo -
tercero, llega incluso a prever la posibilidad de sancionar con -
la muerte.al plagiario. 
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6. Su relación con el abuso de autoridad. 

He~os afirmado que en el delito de privación ilegal de la 
libertad, el sujeto pasivo siempre lo_ será un particular que de-­
tenga ilegítimamente a cualquier otra persona. Sin embargo, si la 
persona que priva ilegalmente de la libertad a un sujeto tiene el 
carácter de autoridad, estaremos frente a una de las formas ~el -

. delito de abuso de autoridad. 

Carrara, ilustre jurista italiano expreso: "no es posible 
fijarle a este delito llmites·mejor determinados, desde el punto 
dé vista de sus elementos materiales y ~e sus efectos, pues por • 
estos dos aspectos es indefinido e indefinible. Podemos ver algu­
nos ejemplos: 

a) en el arres'to arbitrario de un ciudadano, ordenado por 
el juez.. 

b) en la detención con maltratos, ejecutada por un caree-
lero, 

e) en las servicias empleadas contra el arresta~o por los 
agentes de la fuerza p~blica", etc.( 82 > ' -

_En nuestra forma de pensar, el delito de abuso de autori­
dad lo comete cualquier funcionario~ representante dil gobierno, 
que al ejercer sus funciones se exceda en sus atribuciones que la 
ley le confiere, en perjuicio de persona o personas determinadas. 

Este delito se encuentra ubicado en el Códi~o Penal en su 
Cap,tulo III, del Titulo Dicimo denominado: "Delitos cometidos -­
por servidores públicos", cuyo~ apartados más afines con la priv! 
ci6n ilegal de la 1iber_tad citamos a continuación: 

Art, 215 "Cometen el .delito de abuso de autoridad los ser 
vidores públicos que incurran en algunas de las infracciones si-­
'guientes: 

VI. "Cuando estando encargado de cualquier establecimiento 
destinado a la ejecución de las sanciones privativas de libertad, 
de instituciones de readaptación social o de custodia y rehabili­
tación de menare• y de re¿1usorios preventivos o administrativos, 

(82) · Carrara, Franceaco, Pro(J?'ama de Derecho Criminal. VoZwnen V. Editorial, -
Teirria,· Bog_ot~ •. 1961, P~9" 54, 
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sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arresta­
da o interna a una persona o la mantenga privada de su liberta~, 

sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente, niegue -­
que está detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden de libet 
tad girada por la autoridad competente~ 

VII. •cuando teniendo conoci~iento de una privación ilegal 
de la libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad com 
patente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto estu­
viere en sus atribuciones( 

XII. P&rrafo segundo.-."Al que comete el delito de abuso 
de autoridad se le impondrán de uno a ocho años de prisión, multa 
desde treinta hasta trescientas veces el salario mínimo diario vi 
gente en el Distrito Federal en el momento de la comisi6n del de­
lito y destituci6n e inhabilitaci6n de uno a ocho años para desem 
peftar'otro empleo, cargo o comisi6n püblicos" . 

. . 
En los supuestos anteriore~, el abuso de autoridad se de-

riva del delito de privaci6n ilegal de la libertad; distinguiénd.Q. 
se el sujeto activo porque actQa como cómplice del realizador ma­
teria~ de dicha privación de libertad, en virtud, de que teniendo 

· el car&cter de funcionario ~üblico (incluso en algunos casos, es­
tando dentro de lus atribucion~s hacerlas cesar), permite la pro­
longación de la detención ilegal. 

Por su parte, el buevd Reglamento de la Policía Preventi­
va del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Fed! 
ración de fecha 6 de julio de 1984, prohibe estrictamente a sus -
miembros a detener a ~ua14uier persona sin causa legal que lo ju! 
tifique (art. ~5-I); lo cual, pensamos que además constituiria el 
delito de abuso de autoridad. 

Cabe agrega~. que a nu~stro juicio también se comete abu~ 
so de autoridad en "la fr~cuente práctica de las mültiples poli-­
cías existentes en el país de realizar detenciones motu propio, -

.. sin cumplir con los requisitos constitucionales (orden escrita de 
juez, delito flagrante o caso d~ urgencia en los lugares en los -
que no hay autoridad judicial). Estas deteqciones, en·muchos casos, 
preceden a los maltratos, las vejaciones y aOn los tormentos en -
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contra del detenido, sin que estas arbitrariedades sean persegui­
das penalmente por el Ministerio Público, que con ello cumpliría 
con el papel que le asigna la Constitucf6n".(BJ) 

' (8JJ. Bar:roeda SoZ6:rozano, luio de ta. "Detenaiones y Desapariaiones". Revista de 
Cienaiao SoaiaZes y llumanidades. VoZwnen III, nzím. 5, Enel'O-Ab11iZ, 1982., . pág. 118. 
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7. La práctica de detenciones masivas 

Otra de las formas más comunes de afectar la libertad P~! 
sonal se lleva a cabo mediante las detenciones masivas, mejor co­
nocida como "redadas". 

Estos actos empiezan con el conocimiento de los delitos, 
sobre los cuales diversas corporaciones policiacas ·se avocan a i! 
vestigar realizando capturas o aprehensiones conjuntas de personas 
{sin mediar mandamiento escrito) que pueden o no estar implicadas 
~n la comisi6n de dichos delitos. Es decir, con las "redadas" se 

: . 
pueden conocer los autores del.delito, pero también otras personas 

·pueden sufrir el menoscabo de las garantías que les consagra la -
·.constitución; en virtud, de que es usual en loragentes imputarle 
actos delictuosos al sujeto que desea aprehender~ mismo que dura! 
te su detenci6n con medios violentos le arrancan la confesión y -

·se declara culpable, aunque realmente sea inocente. 

Anteriormente, esta acción. inconstitucional la realizaban 
' miembros del cuerpo de agentes de la División de Investigaciones 

para la Prevención de la Delincuencia· (DIPO), que dependla de la 
Policla Preventiva. Desde su creación a mediados del siglo XIX -­
hasta su desaparición en 1983, en mucha~ ocasiones se le objet6 
la inconstitucionalidad de su existencia y por ende, de sus actos; 
trayendo sólo como consecuencia su cambio de nombrei sin embargo, 
sus prácticas de detenciones masivas persistieron. 

En la actualidad, las "redadas" son frecuentemente ejecu­
tadas tanto por la Policía Preventiva de la recientemente creada 
Secretaría de Protección y Vialidad, como por integrantes de la -
Direcci6~ Federal de Seguridad perteneciente a la Secretaria de -
Gobernac16n. 

Tomando en cunsideraci~n el bien jurldico que se lesiona 
f y los perjuicios que puede ocasionarse al detenido injustamente -

mediante las "redadas", creemos que este delito debe sancionarse 
con la destitución de su empleo, pena de prisión de tres a nueve 
años y multa hasta de doscientos días, al que ordene o ejecute -­
las detenciones masivas sin cumplir con los requisitos legales, -

'violando flagrantemente la Constitución. 



CAPITULO: V 

LA DETENCION EN EL DERECHO COMPARADO 

l. Derecho Comparado. 

Habiendo examinado los delitos en que pueden incurrir las 
- personas que privan ilegalmente de la libertad a otro sujeto. sea 

en ~u c~rácter de autoridad. o -bien como particular; debemos exa­
minar la detenci6n en las legisl•ciones de otros paises. asi como 
a nivel regional e internacional. 

l.L En Italia. 

La Constit~cf6n de la RepOblica italiana firmada en Roma 
el 27 de 4iciembre de 19~4. ~n su artfculo 13 instituye: 

"La libertad P!rsonal es inviolable. 

"No se admite forma ~lgu~a de detenci6n, de inspecci6n o 
de fegistro personal, rit cual~uiera otra restricci6n de la liber­
tad personal, ~no ser por mandato dictado por la autoridad Judi­
cial y _Onicamente en los casos y en las formas previstos por la -
ley. 

·"En casos excepcionales de necesidad y urgencia, indica-­
dos taxativamente por la l~y. las autoridades de seguridad pObli­
ca pueden adoptar medidas provisionales que deberán poner en con~ 
cimiento de ta autoridad judicial en el plazo de cuarenta y ocho . . . 
horas y que, ~i esta autoridad no las convalida en el plazo de_ --
las sucesivas cuarenta y ocho horas, se considerarán revocadas y 
no surtirán efecto alguno. 

"Está castigado todo a¿to de violencia fisica o moral so­
bre las personas sometidas a restricciones de libertad. 

11 La·s leyes establecen los limites máximos de encarcelamien­
to preventivo". 

Del texto constitucional enunciado se desprende la tutela 
del prtn~lpio de la inviolabilidad personal y de las garanttas de 
Tigalid~d~ ~igurid~( jurtdic~ e integridad corporal. 
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Por su parte, el C6dig~ de Procedimientos. Penales contem­
pla la detenc~6n pre~entiva en tres supuestos jurfdicos: 

l. Arresto en Flagrancia,- Conforme al artlc~lo 237, es -
flagrante el del 1to que se comete actualmente, el delito permane.n. 
te hasta ~ue haya cesado su· permanencia; y se considera en estado 
de flagrancia, ·quien es sorpr.endido en el acto de cometer el delj_ 
to, ~uien inmediatamente despuás del delito es perseguido por ·la 
fuerza ~Qblica, ~or el ofendido o por otras personas, o el.que es 
sorprendido con cosas o "hu.ellas por las cuales aparezca que ha c.Q. 
metido ·poco antes el delito. 

Los oficiales y age:nte~ de policía judicial y de la fuer­
za p~blica deben detener a.~ual~uier persona que ha sido sorpren­
dida en fl"agra.ncia, Además, ·tienen fa'cultad para de~ener a quien 
ha sido declarado delin~uente habftu1l, profesional o por tenden­
cia o si. es U bÚo medida de se·guridad personal· (arts. 235 y 236) • .. 

· Se"gún el artfculo 242, los partfculares están facultados 
para detener"en las siguientes condiciones: 

a) Que el arresto se h"aga en flagr.ancia o cuasiflagrancia 
de del "!to, · ' 

b) Que se trate de un delito respecto del cual la ley o-­
bf{ga a los oficiales y ·agentes de la polic1a judicial a detener. 

~) Que· el delito sea ~erse~utble de oficio. 

Q~fen ejecute el arresto, ·puede tomar en custodia las co­
~a~ que constituyan·el cuerpo del delito. 

De estos casos, Leone comenta: "Es evidente que, en orden 
al ejercicio de la fa~ulta~, el particu~ar est§ autorizado a ha-­
c~r uso de la.fuerza y a r~tener al arrestado ~asta el momento de 
la entregl a la autor1dad"~(84) 

Asimi•mo, •nexa a esta facultad el parti~ular t~enc la o­
bl fgacf~n ~e entregar sin retardo, ~alvo casos de fuerza mayor, -
al arre~tado y las cosas ~u~ constituyan el ~uerpo del delito a -
un of\cial o agente de policfa judicial o de la fuerza pública. 
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Dice Manzini: "Si el particular no entrega al arrestado -
en el plazo indicado ni justifica haber estado impedido para ha-­
cerlo por fuerza mayor, es punible si obró con dolo, al tenor del 
art. 605 del Cod. Pen. tsecuestro de r'ersona)",(s 5) 

2. Detención de indiciados de delitos.- La detención por 
indagaciones es permitida en los siguientes casos: cuando hay so~ 

pecha de fuga; cuando en la persona que se pretende detener exis­
ten graves indicios de delito;.Y cuando se trate de delito en que 
es obligatorio el mandato de captura, en este caso •. los oficiales 
pueden arrestar por el tiempo estrictamente necesario para el in­
terrogatorio, debiendo notificar la detención al Procurador de la 
RepOblica o al pretor del lugar, asentando el día y la hora de su 
realización; asimismo, en las primeras cuarent.a y ocho horas de -
la detención, el propio oficial deberá comunicar a la autoridad -
judicial los motivos y resultados de las investigaciones sumarias 
realizadas (art, 238 del Códig~ de Procedimientos Penal~s). 

Si el oficial advierte la arbitrariedad de la detención, 
debe re11ocarla, instituyendo la libertad del detenido (art. 239). 

3, ~rresto por mandato de captura.- Con fundamento en el 
art1culo 253 del mismo Código Procesal 0 la detención preventiva -
serl obligatoria (con mandato de captura) en los siguientes deli­
tos: 

a) Aquellos cometidos contra la seguridad del Estado, que 
tengan señaladas penas de reclusión mínima de cinco años·y máximo 
de diez o de por vida. 

b) Los que tengan señ1ladas penas cuya gravedad varie én­
tre cinco años de prisión como minimo y quince o cadena perpetua 
como mhimo. 

c) Compra venta de esclavos. 

d) Tráfico clandestino o fraudulento de estupefacientes. 

e) falsificación de moneda, introducción o utilización de 
moneda falsa dentro del pafs, ~ sabiendas de su carácter. 

En este orden de ideas, "la detención preventiva puede 

~5) Manzini, V. 1 ób,· ait,, pág •. 615, 
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ser aplicada ya sea en vi~tud d• un mandato de detención expedid~ 
por el Juez de instrucción, o bien por medio de una orden de apr~ 
hensión expedi~a por el Ministerio PQblico".( 86 ) · 

Por otra parte, es de ~artl~ular importancia comentar que 
en casos de arresto o detención dt una mujer encinta o que se en­
cuentre en periodo de lactancia, o de una persona enferma de gra­
vedad, o que exceda de sesenta y cinco aftas (a menos que se trate 
de los casos previstos en el artfculo 253 o del 254.2) cuando las 
ci~cunstancias del hecho y las calidades morales del arrestado lo 
consientan, el Procurador de la RtpOblica podrá disponer por de·­
creto motivado ~ue la persona a?restada permanezca provisionalme! 
te en estado de arresto en su casa. 

Las layes s~cundarias italianas tamb1ªn exigen la separa-· 
ción entre·detenidos y condenados, entre hombres y mujeres, entre 

· mayores de edad y menores de 18 aRos, e~ntre detenidos comunes y -
, eclesibticos se·culares, etc. (B7} 

As! también, la Constilucidn italiana (art. 13) remite a 
¡ las léyes ordinarias el establecimiento de tiempo máximo de dur! 
\ción de la detendón,y e1 Código de Procedimientos Penales para 
' . . 
, ello toma como base el tiempo de duración de la instrucción (art. 
f 271). Adem4s, este Código prevé la excarcelación del imputado con 
·.los s'fguieÓtes re·qutsitos: si han transcurrido· seis meses para el 
! .' . 

~delito con pena de reclust6n ~upertor a ~uatro aHos, o hayan pas! 
·do tres meses si la ley prevl pena menor; en casos con mandato de 
¡captura obligatorio, hayan pasado dos aftos, si la ley prevé pena 
~de ~rg~~t~l~ o reclusi~n no in~eri~r a veinte aftos, y haya pasado 
t un año si 1 a_ l'ey prevé pena menor. 

Por Qltimo, prevé la .1 ibertad provisional bajo caución o 
~fianza. "o .bien c.on la condi.ci61) de "que el imputado tenga que per­
~!"anecer e(\ un determinado Municipio alejado de los lugares en que 
·<:se cometió ~1 delito o. vfv~ el de"nunciante, 'quere1lante o la per­
¡sona ofendida, o sus próximos· parientes, o el mismo imputado tie­
•"e su re~idencia {art. 282 del C6digo Procesal Penal). 

~::~ . . .. . . ' 

tsaJ. Jlo~~e.~· if ~~cW~~· Y·~. ob. oit,, l'tWª;· ·s2 y 83, 
~~7).Manzwri., ~.·ob •. .nt.,.p6ga~ .633 y 63d. 
~: 
~· .. 

ÍL 
~!:~ 
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1.2. En España. 

La Constitución aprobada por las Cortes Españolas el 31 -

de octubre de 1978 y sancionada por el Rey el 27 de diciembre del 
mismo año, refiriéndose a la detención preventiva manda: 

Art. 17.1. "Toda persona tiene derecho a la libertad y a­
·la seguridad. Nadie puede ser privado de· su libertad, sino con 1! 
observancia de lo establecido en este artículo y en los casos y -

en la forma previstos por la ley. 

2. "La detención preventiva no podrl durar mis del tiempQ 
estrictamente necesario para la realización de las averiguacione1 
tendentes al esclarecimiento de los hechos, y en todo caso, en el 
plazo máximo de setenta y dos horas, en detenido deberá ser pues­
to en libertad o a disposici6n de la autoridad judicial". 

3. "Toda persona detenida debe ser informada en forma in­
mediata, y de modo que le sea comprensible, de sus derechos y de­
las razones de su detención, no pudiendo ser ~bligada a declarar. 
Se garantiza la asistencia de abogado. al detenido en las diligen­
cias poiiciales y judiciales, en los términos que la ley estable! 

\ 

ca. 

4. "La ley regulará un procedimiento de habeas corpus pa­
ra producir la inmediata puesta a disposición judicial de toda -­
persona deténida ilegalmente". 

S1guiendo el orden del precepto constitucional, encontra­
mos regu1ando la detención los siguientes elementos: 

' 
a) Duración de la detención.- Sobre este punto existe con 

tradicción entre la norma constitucional citada, que prevé como -
m~ximo setenta y dos horas para poner al detenido en libertad o a 
disposición de la autoridad judicial, y la Ley de Enjuiciamiento­
Criminal (art. 496) que prescribe que el particular, autoridad o­
agente de policía judicial que detuviere a una persona, deberá p~ 

nerla en libertad o entregarla al juez más próximo del lugar de -
la detenci6n, dentro de las veinticuatro horas siguientes al act~ 
de la misma; incurriendo en la responsabilidad que establece el -
Código Penal si se excedieren del plazo. 
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Al respecto, pensamos que en la Constitución vigente exi! 
te un retroceso en cuanto a esta garantfa, ya que en las Constit! 
ciones de la Monarqufa Española de 1869 (art. 3) y de 1876 (art:-
4), y de la República Española ·de 1931 (art. 29) contemplaban la­
entrega del detenido dentro de las veinticuatro horas siguientes­
ª la detenci6n. 

~·; 

"Los partidarios de las setenta y dos horas argumentan S! 
postura en base a que ante la moderna delincuencia, veinticuatro­
horas son insuficientes para la investigaci6n criminal".( 88 ) 

Al parecer la legislaci~n ordinaria beneficia al detenido, 
pero perjudica la investigaci6n sobre los hechos, lo cual va en -
detrimento de los intereses de la sociedad. 

Ast las cosas, debemos considerar que el art1culo 496 de-
la Ley de Enjuiciamiento Criminal debe derogarse, debiendo enten­

; derse que en lugar de veinticuatro son·~etenta y dos horas para -
~la entrega _del detenido a la autoridad judicial o ponerlo en li-­
;bertad, pues no debe estar en pugn; con la C~nstituci6n que jerár 
¡quicamente es norma superior. A esto debe agregarse, que la mis -
~ma Ley de Enjuicimiento indica que el juez o tribunal a quien se­
}hiciere la entrega cuenta ca~ setenta y dos horas para elevar la­
"-detenci6 na prisi6n, o bien dejarla sjn efecto, contadas desde la­
~entrega del detenido; lo propio y en idªntico plazo hará el juez­
i,o tribunal. respecto de la persona cuya detención hubiere el mism.2_ 
1acordado (art.497). 

b) Ser informado de sus derechos y de las razones de sú -
.detención.- Mientras el precepto constitucional indica que el de­
tenido debe ser informado de forma inmediata y de modo comprensi­
ble, de sus derechos y razones de su detención; con las reformas­
~4e 1978, la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 520, p!rrafo pr.:!. 
~ero) dispone: "Todo detenido o preso debe·ser informado, desde -
1.uego y en términos claros y precisos, de modo que le sean compre1l_ 
~ibles, de las causas qu.e han determinado su detención y de los -
~erechos que le asisten". 
f.' lí. 

f3aJ Sel'rono Gómez, AZfonuo; GaronUas del Detenido en Za Conatituaión Eapaño­
~i: Za de Z978. Anual"io de Del'eoho Proaesa'l Penal y Cienoias Penates, Tomo -­
~j, XXXI, Faso. III, Septiembl'e-Diciembre W78, Madrid, pág. 54? .• \ . . 

~~ 
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Pensamos que el inculpado debe ser informado de las razo­
nes de su detención en el momento de ser aprehendido, y de sus d~ 
rechos que le asisten teniendo ya la calidad de detenido, entre -
estos están: comunicar su detenci6n a ·un familiar o conocido, en­
ferma oral o escri~a; no ser obligado a declarar; ser tratado po~ 
igual, sin distinción de sexo, religión, raza, ideas políticas,~ 
situación económica o social, etc. 

El mismo artículo 520 establece que la detención se hará­
evitando perjudicar en lo posible a la persona y reputaci6n del -

. inculpado; esto, porque generalmente se realizan detenciones eje! 
ciendo violencia contra el detenido. Este precepto ta~bHn otorga­
el derecho de asistencia de abogado. 

Para la separación entre los detenidos, se toma en consi­
deración la educaci6n, edad y naturaleza del delito (art. 521). 

Cabe destacar que en Espafta se permite la incomunicación­
hasta por cinco dfas (art. 506, ler. párrafo). 

c) Habeas corpus.- De esta figura nos,ocuparemos en el C! 
pítulo VI (apartado 2.5}. 

Por lo que se refiere a la ejecución de la detención, el­
artículo 490 faculta a cualquier persona para llevarla a cabo en­
los siguientes casos: Al que intentare cometer un delito en el m~ 
mento de ir a cometerlo; el delincuente infraganti; al condenado-. . , 

que se fugare del establecimiento penal; al que se fugare de la -
cárcel durante la espera de su traslado al establecimiento penal; 
al que se fugare al ser conducido al penal; al que se fugare es-­
tando detenido o preso por causa pendiente; y al procesado o con­
denado que estuviere en rebeldfa. Por su parte, el numeral 492 or 
dena a los miembros de la polic'ia judicial a ejecutar detencione~ 
en los siguientes supuestos: A las personas comprendidas en los -
supuestos anteriores; al procesado por delito con pena mayor a 1~ 
de prisi6n correccional; a los procesados por delito con pena 'in­
ferior si sus antec~dentes o las circunstancias del hecho, presu~ 
mieren su incomparecencia ante el 6rgano jurisdiccional; y al que -
sin hallarse procesado, la a~toridad tenga motivos racionalmente­
ba~tantes para creer que particip6 en el.hecho delictuoso~ 
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A este respecto, Vives Anton comenta: "al emplear la ley 
la expresión .'motivos racionales _bastantes 1

1 añade· una nota de o~ 
jetividad, exige la LECrim. que la sospecha de la comisión del 

0

d! 
lito y la participación en él ·del detenido sea racional; esto es, 
que exista un nexo causal o lógico entre los vestigios, la cal ifJ. 
cación penal. de los mismos y la aµtorta de la persona a quien se 
va a detene~. Por ello, y a instancias del detenido, requiere la 
LECrim. (art. 491} que et particular justifique ante l~ autoridad 
judicial haber obrado en la detención 'en virtud de motivos raci.!!_ 
nalmente suficientes'. La est~maci6n de la suficiencia o raciona­
lidad ~e los moti~os depende, puesl •bsolutamente de la autoridad 
Judicial"". ra 9 J 

Ahora bien, esta l~y prevé la posibilidad de evitar la de 
tención otrirgando una fianza en los casos siguientes: 

a} Al procesado por delito con. pe fa inferior a 1 a prisión 
correccional' (art. 492-30.). 

b} Al detenido por una fal~a sin ~er procesado (art. 495}. 

c) Al ~ue no esté comprendido en el enciso 3o~ del artlcu 
lo ~92 ni en eJ pS.rrafo primero del 504 (art. 529-ler. pfrrafo). 

La fianza se destinará a responder de la comparecencia -­
del procesado cuando fuere llamado por el juez· o tribunal que co­
nozca d~ la iausa. Su importe servirá para satisfacer las costas 
causadas.en el ramo separado formado para su constitución y el -­
resto se adjudicará al Estado (art. 532). 

En caso de no proporcionar la fianza fijada, se realizará 
la detención, aun cuando el delito imputado tenga señalada pena . 
fnf~rfor o se trate de simples faltas administrativas, lo cual es 
un verdadero atentado contra la ~igencia de los derechos humanos 

. . 
y especlficamente crintra la libertad personal. 

1:3· la legislación Francesa. 

La Carta Magna·francesa, en vigor a partir de su promulg~ 

ción el 4 de octubre de 1958, en su art1culo 66 dispone: 
. . .. 

(89) Vives Anton, Tomás s.· La Detenai6n Gubernativa· y Petenai6n Judicial. 
Bosah éasa Editoi>iaZ,_ BCU'aeion:-z, ·19??, p~g. 93. · 
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nNadie podrá ser preso arbitrartamente". 

"la ~utoridad judicial, guardiana ~e la libertad indivi;­
dual. asegurará el respeto de este principio en las condiciones -
establecidas por la ley". 

De la transcripción anterior deducimos que en Francia, la 
Constitución reconoce el principio de la inviolabilidad de la li­
bertad personal, y tutela dos de las más preciadas garantías indi 
viduales: de legalidad y contra detenciones arbitrarias, encomen­
dando a la autoridad judicial la previsión de los casos y formas 
en que una persona puede ser detenida. 

Paralelamente, el Preámbulo de la misma Constitución, pu­
so nuevamente en vigor la Declaraci6n de los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano de 1789, la cual en su articulo 7 también prev€ -
la garant1a contra detenciones arbitrarias, condicionando la de-­
tenctón preventiva, salvo en casos de flagrante delito, al manda­
miento escrito de la autoridad competente {generalmente es la ju­
dicial), .y el fincamiento de responsabilida~ civil o penal, segün 
sea el caso, a toda autoridad ~ue hubiere solicitado, ordenado, -
ejecutado, hecho ejecutar o consentido una detención injustifica­
da o abusiva, o violado las garant1as otorgadas a la libertad y -
seguridad personales; asimismo, en su artículo 9 esta Declaración 
prohibe ejercer violencia física o moral en .la aprehensión o bien 
durante la detención. 

Por otra parte, el abuso de la práctica de la detenci6n -
preventiva en este.país, dió como resultado la expedición de la -
Ley No. 70-643 del 17 de julio de 1970, .que reformó su régimen j! 
ridico mediante la adopción de los siguientes elementos:· 

l. Control judicial: Mediante el cual puede reemplazarse 
la detención preventiva por un control que el juez puede ejercer 
sobre los procesados. 

2. Derecho a la reparación: Consiste en el reconocimiento 
al derecho a•indemnización de .las personas detenidas indebidamen­
te, o contra quien los cargos hubiesen sido retirados. 

Otra tnnovaci6n de esta ley es la sustituci6n del t~rmino 
"detención ~reventtva" por el de "detenci6n· provisional", con el 
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fin de enfatiz.ar que en todo caso la detención deberá ser breve, 

Conftirme a la Ley del 17 de julio, la detención provisio­
nal sólo puede fundarse en la .correlaci6n entre los hechos const! 
tados por el juez y sus determinaciones que para justificar la m! 
dida habrá de tomar, acorde a lo dispuesto en los articulas 144 y 

145 del Código de Procedimientos Penales, que expresan los supue! 
tos en que la detención provisional puede satisfacer los objetivos 
que se precisan en Jl art1culo 137; en otras palabras, para sati! 
facer las necesidades de ia instr~cclón o, como medida de éiegur! 
miento. 

En ~uanto a la existencia de indicios graves como requis! 
to indispensable para decretar la detención provisional, el artí­
culo 144, inciso 1 del Código Procesal citado dispone que sólo P.Q. 
drá orden~rse o mantenerse ~uando ~sta sea la Qntca forma de con­
servar los indicios mat~riales. 

Antes de la refQrma, el art1culo 63 inciso 2, mencionaba 
los in~icio~ grave~ en relación a las facultades de los funciona­
rios de la Poltcta Judicial. 

Debemos considerar un avance importante en la protección 
de los derechos del detenido, el hecho de que el artfculo 144 del 
mencionado Código limite los motivos de la detención provisional; 
sin embargo, esta limitación sólo opera tratándose de delitos mas 
no de crlmenes, seg~n la distinción existente en este país, proc! 
de c~~ndo la pena prevista es igual o superior a dos afias de pri­
sión, ~s dectr, ~ueda excluida por delitos menores. . . 

En otro orden de ideas, ~egQn el art1cu1o 53 del mismo or 
denamiento l~gal est~ permitida la detención de aqu~l que, acaba! 
do de cometer un delito, es perseguido por el clamor pGblico, es-
. . . 
t~ en posict~n de objetos o ptesente rastros o indicios que hagan 
presumir ~u partictpact6n en la comisión del delito, supuestos -­
que constituyen el delito flagrante. Al respecto, cabe mencionar 
que en este país se eqijipara al flagrante delito, toda infracción 
penal perpetrada en una casa cuyo dueño la denuncia o se querella 
ante el Ministerio Püblico o la Polic,a Judici~l. 

Asimismo~ ~onforme a los art1cu1os 61, 62 y 63 del C6digo 
·Procesal en estudio, la Polida. Judicial puede detener a cualqÚier 
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persona que se encuentre en el lugar de la comisi6n del delito, -
sea con el objeto de establecer su identidad, porque pueda propor 
cionar información respecto de los h chos, o porque considere que 
contra· ella existen indicios (lraves que puedan motivar su respon­
sabilidad en el delito; en otros términos, la detención podrl re~ 

}izarse siempre y cuando la justifiquen las necesidades de la in­
dagación. (BOJ 

.Ahora bien, en estos casos la polic1a puede adoptar una -
de las dos medidas siguientes: 

a) garde á vue (aprehensión}, debe realizarse cuando sólo 
supone que se trata del ~ulpable, pudiendo mantenerlo a su dispo­
sición durante veinticuatro horas (art. 63), prorrogables por un 
periodo igual cuando persistan los indicios graves mediante la a~ 
torización del Procurador de la República (art. 77 incisos 1 y 2), 
debiendo consignar al detenido en ese término (art. 394) ante el 
tribunal correccional~ al que compete decidir sobre la prolonga--

. ción de la detención (art. 397}. 

b). arrestation {detención), cuando se estl en presencia -
del culpable. 

Por su parte, el juez de instrucción puede sustituir la -
detención provisional por algunas medidas como son: 

l. No salir de los limites territoriales señalados por el 
juez de instrucción. 

2. No ausentarse de su domicilio o lugar de residencia si 
no bajo ciertas condiciones o por determinado motivo. 

3. No frecuentar ciertos lugares. 
4. Informar al juez de todo desplamiento más allá de los 

limites señalados. 
5. Asistir cuando las autoridades lo requieran. 
6. Depositar sus documentos de identidad ante autoridades 
7. Abstenerse de frecuentar personas que prohiba el juez. 
8. Someterse a exámenes, tratamientos o cuidados que ame­

rite el caso. 
9. Prestar caución que el juez fije. 
10. No realizar ciertas actividades que hayan originado 

el delito cometido, por temor a que reincida en el mismo. 
(90) Rodre_guez y Rodre_guez, J., ob. cit., Páµ• 86 ' 
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Por lo que se refiere al derecho de ser juzgado en un Pl! 
zo razonable, Jntes de la Ley del 6 de Agosto de 1975 la detenci6~ 
preventiva estaba limitada a un máximo de cuatro meses , pudiend~ 
prolongarse por el juez de instrucción con mandato motivado; con­
la adici6n al art1culo 154 se introdujo una limitaci6n absoluta -
de seis meses en materia de delitos y para ciertos casos (art.14i 
inciso 3 del C6digo Procesal francés). 

Comparativamente cabe recordar que en México (art.20-VIII 
de la Constituci6n) el acusado debe ser juzgado: ante? de cuatro­
meses si el delito es sancionado con pena máxima de dos años de -
prisi6n; y antes de un a~o si li pena excediere de este tiempo. 

1.4 La Constituci6n de la URSS 

Aprobada por el Soviet Supremo el 7 de octubre de 1977, -
la Constituci6n de la URSS contiene en .su Capftulo 7 disposiciones­
relati~as a la detención, mismas que citamos textualme~te: 

Art. 54 "A los ciudadanos d~ la URSS se les garantiza la­
inviolabilidad personal. Nadie podrá ser detenido sino por mandatQ_ 
judicial o con autoriz~ci6n del fiscal". 

Art. 57 "El respeto del individuo y la protecci6n de los­
de~echos y libertades de los ciudadanos es obligaci6n de todos 
los 6rganos estatales, organizaciones sociales y funcionarios. 

· "Los ciudadanos de la URSS tienen derecho a defensa judi­
cial ~entra lo~ atentados a su honor y dignidad, a su vida y sa -
lud, a su libertad personal y sus bienes". 

Asf pues, debemos entender que para detener a una person! 
se requiere mandamiento del juez, aunque constitucionalmente no -
se aclara si debe ser verbal o escrita; o en su defecto, la auto­
rización dei Fiscal, a quien segOn el articulo 164 de la misma -­
Constituci6n compete el control del cumplimiento exacto y unifor­
me de las leyes. 

Por otra parte, la Corte, el Procurador. el Investigador­
y la persona que dirige la investigación, no tendrán derecho a a· 
tribuir al detenido el ·deber d~ probar su inocencia sino por el -
contrario, tal ·obligación la tienen las agencias de investigación 



- ll9 -

y el fiscal. 

Asimismo, en la URSS está prohibido obtener la confesión 
del detenido mediante el uso de la fuerza, amenazas o cualquier -
otro medio ilegal. 

El procedimiento penal soviético se adhiere al principio 
universal de que todo acusado debe ser presumido inocente hasta -
que se pruebe su. culpabilidad, y por ende, cualquier duda existe! 
te sobre la misma deberá interpretarse a favor del acusado. 

En este orden de ideas, si la responsabilidad del inculp! 
do en el delito no es probada, deberá ser absuelto. 

La legislaci6n procesal criminal de la URSS (art. 43) dis 
pone que la Corte sólo puede culpar al acusado con fundamento en 
hechos verldicos y plentamente probados. 

Normalmente, cada caso dura desdJ su inicio hasta el exa­
men de la senten~ia por casación un promedio de cuatro a cinco m! 
ses~ en tanto qui el limite temporal de la detención provisional 
es de dos meses. 

Ahora bien, hasta antes de ~romulgarse la Ley del 8 de F! 
brero de ·1977, cualqui~r persona podia ser arrestada bajo cargos 
de violación a la ley y era castigada con pena privativa de li-­
bertad; hoy en dia, el arresto sólo se permite cuando el acusado 
se le atribuye la comisión de un delito castigado con pena corpo­
~al que exceda· di un a~o. 

También en la URSS la detenci6n tiene por objeto; "evitar 
que el acusado se oculte de la investig~ci6n y de la Corte, la e­
liminación de pistas del acto delictivo o la comisión de un nuevo 
delito". (gl) 

No pod~mos terminar este punto sin mencionar que contra -
lo que disponen los ordenamientos juridicos, las autoridades so-­
viéticas realizan detenciones .de disidentes politicos p~ra reclui! 
los en hospitales o institutos psiquiátricos, donde, aunque per-­
fe~tamente sanos son tratados con drogas que les causarán diílos a 
la salud, 

(!Jl) "Pl'otecti.on of Human Ri.ghts in Criimi.naZ. Pl'ocedure in USSR". Revue Intema 
tíonaZ.e d_e Droi.t PenáZ.. Año 49. Núm 3, Tercer Trimestre de 19í'B. Pau. --­
Fr>ancía. J ptfg. 396. 
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Al respecto, un reporte de Amnistía Internacional conclu­
ye: "Estas drogas son.administradas indiscriminadamente a pacie~­
tes sin tomar en cuenta la dosis, las características físicas o -
condiciones psiquiátricas del iujeto, o el dafio causado".< 92 ) 

Entre los disidentes políticos que han sufrido esta clase 
de detenciones encontramos a Victor Fainberg, Vladimir Bukovsky, 
Leonid Pluch, Yuri Orlov, Andrei Sakharov, Natalya Gorbanevskaya, 
Anatoli Sharansky, etc. 

1.5. La Legislación Argentina. 

En el artículo 18 de la vigente Constituci6n de la Nación 
Argentina se establece: 

"Nadie puede ser obligado a declarar contra sf mismo; ni 
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. 
Es inviolable la defensa en juicio de'Ía persona y de los derechos''· 

De esta forma, se reconoce·el principio de inviolabilidad 
personal; el derecho del detenido.de defenderse en el juicio; el 
de no ser obligado a declararse culpable; y se consagra la garan­
tía de legalidad o contra detenciones arbitrarias, al condicionar 
toda detención a la expedici6n de un mandamiento escrito de la au 
toridad judicial (excepto en caso de flagrante delito), 

Por su parte, el C6digo de Procedimientos en lo Criminal 
par.a la Justicia Federal y los Trfbunales de la Capitál y Territo­
rios 'Nacionalas (art. 363) dispone ~ue salvo los casos de pena ·1! 

puesta por sentencia, la libertad de las personas s61o puede res­
tringirse con el carácter de detenci6n o con el de prisi6n preven 
ti va • 

. En cuanto a ~a causa probable de culpabilidad, e1 orde1.1a.~ 

miento legal invocado· (art. 2) dts~one ~ue niriguna persona podrá 
ser detenida, sino en caso de que en su contra exista semip\el,l.Q. ,. 
prueba de delito o indicios vehementes de ~ulpabilidad, 

En tanto que la Constltuci.ón Provincial de Buenos Aires ,. . . 

rsaJ ·Human Rights üw Journat,. Volu¡nen ~-· 'NWit', i·, lutip 1:983, AJ>tinton, !(~,, .. 
us., pág~ 121. . . 
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(art. 13) dice: "Nadie podrá ser detenido sin que preceda indaga­
ci6n sumaria que produzca semiplena prueba o indicio vehemente de 
un hecho que merezca pena corporal". 

La detención procederá cuando existan elementos de juicio 
suficientes para sospechar que una persona es autora o participe 
de un delito cuya pena máxima supere los dos años de reclusión o 
prisi6n, o de un concurso de delitos donde uno de ellos, por lo -
menos, supere dicho tópe {Texto según Ley 8839, del 26/7/77, Bol~ 
tfo Oficial de la Provincia de Buenos Aires). 

Por lo anterior, se puede afirmar que los requisitos para 
detener a una persona, excepto en flagrante delito, son: 

l. Indagación sumaria que produzca semiplena prueba o in­
dicio vehemente de un hecho delictuoso. 

2. Elementos de juicio suficientes para sospechar que una 
persona es ~utora o partfcipi de ese delito. 

3, ~ue dicho delito esté sancionado con pena de reclusión 
o pri.sión superior a dos años, y en caso .de concurso de delitos, 
que un.o de .ellos por lo menos supere dicho tope. 

Es pertinente aclarar que si anicamente se reunieran los 
dos primeros re·quisitos, sólo se hará comparecer al acusado. 

Por otro lado, el propio Código Procesal Criminal en su -
arttculo 368 prevé que cualquier persona puede aprehender: 

lo. Al ~ue intentare cometer un delito, en el momento de 
empez.ar a comete.rl o, 

2o, A1 d•lincuente infraganti. 
Jo, Al sentenciado que se fugare del establecimiento pénal .. 
4o. Al que se fugare del lugar en que estuviere esperando 

su traslaci6n al establecimiento penal o lugar en que debiere cu~ 
plir la condena impuesta por sentencia irrevocable. 

So. Al que se fugare al ser conducido al establecimiento 
o lugar mencionado en el número anterior. 

60. Al que se fugare estando preso por causa pendiente. 
7o. Al procesado o condenado que estuviere en rebeldta. 

En este sentido, cuand~ un particular detiene a otro~esta 
obligado a con·ducfrlo inmediatamente al juez o agente más próximo -

1 
1 

' 
"' 
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de la autoridad (art. 370). 

Ademá~, "La legislaci6n prevé que en los mismos casos en 
que cualquiera persona está fa~ultada para detener sin orden, es 
decir, en caso de flagrante delito, para la policía más que un d~ 
recho es una obligaci6n, debiendo proceder a la detenci6n del SO.§. 

pechoso, aun sin mandato judicial, no solamente en el caso ante-­
rior, sino también cuando existan sospechas vehementes de comisi6n 
de un delito contra una persona determinada".( 93 ) 

·La autoridad o agente de policfa que detuviere a una per­
sona, deberá entregarla bajo su responsabilidad, al juez más pr6-
ximo del lugar, en las primeras horas hábiles de su despacho (art. 
370: del. C6digo de procedimientos penales). 

En su numeral 364, el mismo C6digo Procesal establece la 
detenc_i6n de personas,. sin tener el estricto carácter de detenci6n 
preventiva~ salvo que se diera el caso.de que esta persona, consi 
derada inicialmente como testigo, resultare responsable en el he­
cho delictuoso, bajo las circunstancias siguientes: 

1. Si en el lugar del delito se encontraren varias perso­
nas, y la autoridad juzgue necesario que declaren como testigos, 
durante las diligencias indagatorias. 

2. Si la averiguaci6n del delito exige la informaci6n o -
d~claraci6n de alguna per~ona y se negare a hacerlo. 

3. Si hubiere temor fundado de que el testigo se oculte, 
fugue o ausente, y su deposici6n se considere necesaria para el -
esclarecimiento del delito y averigua~i6n de los culpables. 

Dichas restricciones a la libertad de las pe~sonas s6lo -
podrán durar mientras se practiquen las investigaciones del suma­
r.to o las diligencias de prevenci6n, salvo que la persona resulte 
responsable en 'el hecho delictuoso. 

Ahora bien, conform·e al artículo 366 para dictarse la pri 
si6n preventiva es necesario: 

a) Que esté justificada la existencia del delito. 
b) Que se haya tomado declaraci6n indagatoria al detenido 

(93) Rodr!guea y 8od1'íguea, J,, ob. oit_ •• págs., 88 y· 89. 
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o se haya negado a prestarla. 
c) Que haya semiplena prueba o indicios vehementes para -

creerlo responsable del hecho. 

Por lo que se refiere a los motivos Je la detención, la lg_ 
gislaci6n ordinaria argentina prevé los riesgos de fuga y de colu­
sión. Sin embargo, toda persona que teme ser detenida, puede por 

. sf misma o mediante otra persona, solicitar a1 juez su eximición -
de prisión (art. 376 del Código Procesal Criminal); y el juez, ex! 
minando el delito imputado y las condiciones que autorizan la ex-­
carcelaci6n y el aseguramiento del éxito de las investigaciones, -
otorgará la eximición de prisión bajo caución {art. 377). 

En s,ntesis, "la eximici6n de prisión tiende principalmen­
te a evitar la detención. Para su procedencia se exige: a) Que la 

. calificación legal de los hechos imputados los encu~dre en los que 
autorizan la excarcelación; b). Que no existan motivos para creer -
que el beneficiado tratará de eludir la acción de la justicia o e~ 
torpecer sus investigaciones; y c) Que aquél rinda la caución que 
corresponda".( 94 l 

·Bajo la influencia del principio de presunción de inocencia, 
el artfculo 379 admite la excarcelación bajo caución durante la -­
etapa preparatoria o sumario, entre otro~ casos, cuando la deten-­
ción preventiva sea decretada por un delito cuya pena privativa de 
1 ibertad no. exceda de ocho años como máximo ni de dos como mínimo 
y s1, por las características y condiciones personales del inculp! 
do la pena puede ser de ejecución condicional. En tanto que el ar­
ticulo 380 no permite la excarcelación cuftndo por el carácter del 
delito y las circunstancias de su comisión, o por la personalidad 
del inculpado, este beneficio resulta inconveniente, en virtud de 

i. la peligrosidad de aquél o de la gravedad y repercusión social -­
del hecho, 

No podemos dejar de mencionar, que durante el régimen mili 
taren Argentina se realizaron un sinnúmero de detenciones de pe~­

sonas sin existir motivos ·suficientes, despuis de que los jueces -
no·habia encontrado razones para ordenarlas. 

~·· (94) Cafferata NoPes~ J,~ ob. cit., pág. 49. 
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Asimismo, el habeas corpus fue restringido mediante el. D! 
creta-Ley 18.799, al disponer que cuando la persona a cuyo favo! 
se interponga esté a disposición del Ejecutivo, la apelación se -
concederá con efecto suspensivo, es decir, que la libertad no se 
hará efectiva hasta que la sentencia se encuentre firme, asignan­
do de este modo más valor a la voluntad del Poder Ejecutivo que a 
la ordenanza judicial. 

1.6. En Estados Unidos de América. 

En este pafs se ha seguido el sistema l~gal anglosaj6n d! 
nominado Common Law, pero debido al federalismo imperante y el -­
respeto a la soberan,a de los Estados, en cada uno de estos rigen 
disposiciones distintas. 

Desde su fase originaria hasta su desenvolvimiento, este 
sistema legal ha girado ~n torno a la ·~rotecci6n de dos dere¿hos 
fundamentales: la libertad persona~ y la propiedad. 

En cuanto a la libertad personal, que es común a nuestro 
~¿, 

tema, las Enmiendas incorporadas a la Constitución de los Estados 
Unidos trajeron consigo las siguientes garant1as para el detenido. 

Quinta Enmienda.- Ordena que nadie podrá ser constreñido 

1 a declarar en su contra, ni privado de su libertad sino mediante 
¡ procedimtento 1 ega l. 
·~-

Sexta Enmienda.- Infiere que en toda causa penal el acusa . . -
ido tendrl derecho a ser juzgado pronta y pdblicamente por un jur~ 
':,do imparcial, a' ser informado de la naturaleza y causa de la acu­
tsa~ión, a ser confrontado con los testigos de cargo, a que se con 
< 
fvoque a los testigos de descargo y a contar con la asistencia de 
lun abogado para su defensa. 
{~. 

y-
~ Octava Enmienda.- Prohibe las cauciones y multas excesi--
A;'vas, ·as1 como las penas crueles. e inusitadas. 

:Yf.< 
Por otra parte,. el periodo durante el cual una persona a-

!Fusada puede ser mantenida en prisión después de su arresto, es -
~elativamente corto, ~ue varia sin embargo, de una júrisdicctón a 
fu'tra. Ahora bien, si el arresto se realiza durante el tiempo en -
,, e 1 m•gi s trado se encuentra "tu ando, se le debe presentar a 1 

~:· 
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detenido inmediatamente o en todo caso, sin demora injustificada. 

Para el debido cumplimiento de lo anterior, la Ley Penal 

prevé severas sanciones. 

En los Estados Unidos el tradicional habeas corpur conce­
bido como un instrumento para la tutela de la libertad personal -
contra detenciones indebidas practicadas por autoridades adminis­
trativas, ha sufrido una transformación, convirtiéndose especial­
mente en el ámbito federal, es un verdadero medio de impugnación 
de las resoluciones definitivas de los tribunales penales.( 9S) 

Al respecto, la Constitución Federal indica que el privi-
• legio del mandato de habeas corpus no será suspendido, a no ser -

cuando en caso de rebeli6n o invasión, la seguridad pública pueda 
requerirlo. Oe manera similar se pronuncia la Constitución del -

1 

Estado de Washington. 

En ejercicio de este derecho, el arrestado puede personal 
17'· 

, mente o por medio de s~ abogada presentar el escrito de habeas -­
~;· 

corpus para asegurar 1a inmediata revisión por un tribunal de ca­
~ rScter federal, la validez o legalidad de su detención. Asimismo 
.:: 

es rectificable por este tribunal, la incomunicación del detenido, 
;( 

la fa1ta de auto de procesamiento y la prolongación injustificada 
de su detención. 

Otro de los derechos que en favor del arrestado contemplan 
las leyes norteamericanas, consiste en promover una acción civil 
por da~os contra el policla que lo arrestó por "arresto llegal", 

·-'o contra su acusador, por "acusación falsa", siempre y cuando di­
:. cho acusado haya sido absuelto por falta de indicios de cu1pabili 

1 

i dad. 

Durante el proceso, el Fiscal debe probar de manera indu­
idable la culpabilidad del acusado, por lo que éste siempre disfr! 
~;ta de la presunción de inocencia hasta que es declarado culpable 
~o en su caso, absuelto. 

~: Por lo que toca a la competencia para arrestar, las 6rde-

~(95J Fi:i: &imudio, Hector. La l'roteoci6n Pztoaesai de. loe Devechoe HU!r.anoe ante lf las JW'isdiceionee Nacionaies. Instituto de Inveetigaoionee Jt.á'Úiicaa- --

'

:··-.·.· UNAM. ~eva Edici6n1 Serie B, Estudios Comparativos y Especiales N'Úln. -, 21 1 Mé:t:'/,Co, 19821 pág. 158. 
,. 
r 

~;, 
l·~-

r:· 
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nes de arresto (warrants) emitidas por una Corte, para el arresto 
de un sospech~so de la comisl6n de un delito, son otorgadas Gnic! 
mente a miembros de 1~ policla, y por ende, no pueden ser ejectit! 
das por particulares. En este sentido, hay diferencias entre las 
facultades ~ue tiene un miembro de la policla y una persona priv! 
da, para arrestar stn la ord~n correspondiente; a este respecto, 
~ualquier persona puede efectuaf un arresto:· cuando el inculpado 
h~ cometido un delito gra~e· (felony) en su presencia, o tenga mo­
ttv~s razonables para creer que dicha persona lo cometió, o ha e~ 

metido una falta o contravenct6n (misdemeanor) que implique una -
·a1teraci6n de la paz pGblica; en tanto que la policfa puede arre! 
tar sin orden oficial en todos los casos en que un particular pue 
da hacerlo. 

Las 6rdenes de arresto pueden ser emitidas por los jueces 
de las Cortes Federales de Distrito y en ~u caso, por un "comi•i~ 
nado federal~. ofictal ~ubalterno nomb~ado por las Cortes Federa­
les Dtstrttales Locale~, ~ara ejer~er funciones cuasijudlciales -
limttadai;'la ejecuci6n de dichos mandamientos compete a la poli­
c'ia federa 1. 

La judicatura ejerce· una influencia indirecta en la con-­
ducta de la po1ic1i, a trav~s del poder de revisi6n de la acción 
policial, ~uando se afectan los derechos de los arrestados. Asi 
por ejemplo; ~n detenido puede ser liberado por orden de la Corte 
al desecharse su confesi6n, ~t después del arresto no fue puesto 
inmediatamente a disposici6n de la autoridad judicial para su in­
ter~ogatorto; si hay prueba sustancial de que le ha sido arranca-

·~ da 1a confesión; o si ha sufrido malos tratos de parte de la poli 
:' cía. 

Además de la exclu~i6n de las pruebas y confesiones obte­
. nidas tio~ violación a la Con~tituci6n o la ley, la policía puede 
ser declarada responsable. por daños ocasionados al acusado, tales 

':como: amenazas, violencia f'isíca, detenciones o encarcelamientos 
,f1egale~, etc, 

fina,mente, conforme a la Sección 3141, Título 18, de la 
:Ley. sobre Crtmenes y Procedimiento Cdminal (Poder de las Cortes 
~ Magistrados) la c~uci6n o fianza puede ser tomada por cualquier t . 
~:. 

l' 
~·· 
bl," 
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Corte, Juez o Magistrado autorizado para arrestar y encarcelar d! 
lincuentes, pero en casos capitales la fianza puede aceptarla una 
Corte de los Estados ~nidos que tenga jurisdicción original o de 
apelaci6~ en casos criminales o bien,· por un Magistrado o Juez de 
la materia. 

1.7. Las Leyes Japonesas. 

En 1~ Constitución japonesa promulgada en 1946· y vigente· 
desde 1947, se consagran las más elementales garantfas para el d! 
tenido, mismas que reproducimos textualmente: 

Art. 31 "Ninguna persona podrá ser privada de su vida o -
libertad, ni se impondrá ninguna ·otra condena criminal, excepto -
con los procedimientos establecidos por la lej". 

Art. 33 "Ninguna persona .será detenida sin orden emanada 
de autoridad judicial competente en la que se especifique el car­
go que se le imputa, excepto en el caso de ser sorprendida en el 
momento de cometer el delito". 

Art. 34 "Ninguna persona será detenida o arrestad~ sin --
ser informada simultáneamente de los cargos de que se le acusan o: 
sin que pueda disponer de inmediato de asesoramiento legal; tamp~ 
co podr( ser detenida sin causa suficiente y, a requerimiento de 
cualquier persona, dicha causa deberá ser examinada de inmediato 
e~ audiencia pablica, en su presencia y en la de su asesor legal~ 

Art. 36 "Se prohibe en forma absoluta la aplicación de 
torturas o castigos por parte de cualqui~r autoridad pablica". 

Art. 37 "En todas las causas criminales, el acusado goza-
rá de los derechos de u~ juicio rápido y püblico ante un tribunal 

~ imparcial. Se le brindará amplia oportunidad para examinar a to-­
i ~ dos los testigos y tendrá el derecho de hacer comparecer compuls! 

vamente a los testigos de su interés en expensas del erario públi 
co. En todos los casos el acusado contará con asistencia jurídica 
competente, la que estará .a cargo ~el Estado si el acusado no pu~ ,. 
de procurársela por ~us propios medios". 

Art. 38 "Ninguna persona estará obligada a declarar con--
tra s 1 misma: 
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para creer que el sospechoso ha cometido un delito {art. 199-1). 

En delitos menores, el arresto se limita a los sospecho-­
sos que no han permanecido en lugar fijo o no han comparecido·an­
te la Corte en respuesta a la citación, s~n causa justificable, -
en estos casos, el arrestado será pue~to en libertad antes de que 
transcurran veinticuatro horas de haber sido· presentado ante la.~ 

Corte, siempre y cuando ésta no tenga razones para creer que aquél 
ha cometido un delito y cae dentro de los siguientes supuestos: • 
no tenga domicilio fijo, ~ueda destruir o esconder las pruebas o 
que se presuma su hutda u ocultamiento (arts. 58, 59 y 60). 

La Corte está facultada para encarcelar al acusaóo en li­
bertad bajo fianza, si ~ste destruyó una prueba relevante, así lo 
ordena el artículo 89 fracción IV del mismo Código Procesal. Esto 
en virtud de que la destrucci6n de pruebas dificulta el proceso. 

Cabe mencionar que la libertad bajo fianza o caución no • 
se permite para el encarcelado antes del proceso {art. 89). 

En cuanto a la duración de la detenci6n, el acusado no -­
" puede ser encarcelado más de diez d1as. Cuando el Fiscal Público 

1o solicite, la Corte. podrá prolongarla por diez días adicionales, 
· si el asunto no está preparado para el proceso. 

tuando el procesado está bajo custodia, generalmente es • 
, enviado a centros de encarcelamiento o prisiones locales, sin que 

pueda estar bajo custodia mas de dos meses. Cuando el Fiscal lo -
solicite, la Corte puede encarcelar al acusado por un mes más. No 

~ hay limites en cuanto a las veces que esto pueda ser hecho, en ·-
~· ' los siguientes casos: 
·;:, 

L a) Cuando el delito sea punible con más que el máximo d~ 
>· 

\ un año de prisión. 

b) Cuando el procesado sea un criminal profesional que ha 
'cometido un delito punible con más de tres años de prisión. 

c) Cuando haya una causa probable de que el acusado posi­
blemente destruya la evidencia del hecho delictuoso. 

d) Cuando el nombre y domicilio del acusado no estén iden 
ti.ficados', 
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"La confesión obtenida mediante coacción~ tortura o amen! 
zas, ~ luego ~e la detenct6n o arresto prolongado; no será consi­
derada como evidencia". 

"Ninguna persona ser~ tondenada o castigada en los casos 
en que t~ anica prueba en su contra sea su propia confesión". 

Art, 39 "Ninguna persona será considerada criminalmente • 
culpable por un acto ~ue era legal en el momento en que se come·· 
ti6 1 o del ~ue hubiera sido absuelta, ni tampoco ser& juzgada dos 
veces por un mismo hecho~. 

Art. 40 "Cualquier per~ona, ~n caso de ser absuelta, lue­
. go de haber sido arrestada o detenida, ~uede demandar al Estado -

por dafios y perjuicios de acuerdo con las estipulaciones de la -­
ley". · 

De lo anterior, podemos d~ductr los ~iguientes puntos: 
Primero: tualquier ~ri~aci6n d~ la ~ida o de la 11bert~d 

esti ~ujeta al debido procedimiento fegal. 

· ~egundo: La regla general para real izar una detención es 
la emisi6~ de un mandamiento escrito de la ~utoridad judicial ~O! 
petente, ~xcepto en caso. de delito infraganti, en que no seri ne­
cesario¡ al realizarse la deten~t6n se le hará saber al detenido 
el mott'o de la misma y el derecho de asesoramiento legal, que P2 
~rá disponer de inmediato. 

!ercero: Est~ prohibida la tortur~ o ~ualquier otro cast! 
go, 

tuarto: El acusado tendr~ derecho a un juicio rápido, pa­
blico, ante un tribunál imparcial;· y en caso de ser declarado in~ 

cente,. tendrá. derecho a pedir. la reparación del dallo ante el Ests 
do; a~imi~mo, se consagra el P,rincipio de presunción de inocencia. 

Poi Ultimo, ~1 detenido rio podrl ser compelido a confesar 
su culpabilidad, y en todo caso, ·esta confesi6n no tendrl val tdez 
n~ 1~ obtent~•.mediante ~oacci~n~. tortura o amenazas. Ahora bien, 
nadie serl condenado ~~ando 1~ antca prueba sea la confesión. 

Por 10 ·que toca a tos requisitos para efectuar un arresto, 
el Código· de Procedimiento ~rimtnal e~ige que haya,'causa ra:i:onable 
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Por Oltimo, ~ebemos destacar que "a menudo el acusado es 
llevado en custodia a estaciones de policta, para s~ Interrogato­
rio por oficiales de pol ida. El acusado también es interrogado' -
sobre otros delitos distintos al ~ue se le atribuye. En cualquier 
tiempo, los oficiales de polic1a interrogan al acusado, esto es, 
en la maftana o a media noche, ~uando lo desean y sin la presencia 
de ninguna persona. Por eso se realizan muchas confesiones en cel 
das de estaciones de P?lida,. algunas veces bajo coacción, tortu­
ras, ~menazas y engaftos. Ademls, los jueces atribuyen mucha impor 
tanela e~idenclal a las confesiones, ~ue casi todos los acusados 
que han confesado son juzgados .para ser cu l pab 1 es". ( 96 ) 

Lo anteriormente e~puesto acredita que no obstante lo or­
denado por la Ley Fundamental, en Jap6.n frecuentemente se violan 
los derechos del acusado, esp~cialmente por lo que se refiere a -
no ser obligado a declarar contra .si mismo y a ser juzgado r&pida 
pObltc~mente. De est~ Oltimo, ~egan datos estadlsticos existen -­
cerca de 1500 estaciones de poltc1~ y más de la mitad de los pri­
sioneros retenidos aht, no han sido j~zgados; por lo que podemos 
afirmar que como en todas partes del mundo, en este pafs existe -
discrepa.nc1a entre las disposiciones legales y su aplicación mat~ 
ria l. 

En el ámbito internacional, la Declaración Universal de -
los Derechos Humanos adoptada en Par1s el 10 de diciembre de 1948, 
en relaci6n a la integridad física y libertad personal establece: 

Art. 3 "Todo individuo tiene derecho a la vida, a la li·­
berta~· y a la seguridad de su persona'.'. 

Art. 5 "Nadie serl sometido a torturas ni a penas o tra·­
tos crueles, inhumanos o degradantes". 

Art. 8 "Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, 
ante los tribunaies nacionales 'competentes, que la ampare' contra· 
acto~ que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la -· 
constit~clón o por la ley", 

Art. 9 "Nadie pqdrá ser arbitrariamente detenido, preso • 

(98) "Speoiat poU.ce Cuatody Siatem of '1avan". Revue Internationale de Drroit -
Penal_,, ob, oit,, p~. 22?, 
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ni desterrado". 

Comprarativamente el Pacto de Derechos Civiles y Po11ti~os 

(en vigor el 3 de marzo de 1976), la Convenci6n Europea para la -
Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales 
(vigente desde el 3 de septiembre de 1953) y la Convención Ameri­
cana sobre Derechos Humanos (en vigor el 18 de julio de 1978), r! 
gulan la detención de la forma que sigue: 

Con respecto a las detenciones legalmente establecidas, -
adem4s de declarar que todo individuo tiene derecho a la libertad 
y seguridad personales, el Pac~o ordena que nadie podrá ser some­
tido a detención o prisi6n arbitrarias, ni privado de su libertad, 
excepto por causas fijadas por la ley y confQrme al procedimiento 
establecido por la misma (art. 9, inciso 1). Al respecto, la Con 
venci6n americana nos remite a las Leyes Fundamentales de los Es­
tados partes o a sus Leyes Ordinarias, .para la determinación de -
las causas y condiciones en que una persona pueda ser privad~ de 
su libertad ffsica (art. 7, inciso·l). La Convenci6n europea por 
su part~, (art •. 5, inciso 1), detalla los casos en que legalmente 
procede la privación de libertad, tales son: 

a) La detención legal de una persona después de ser con--
denada por un tribunal competente; {';1 

b) "El arresto o la detención legal de una persona por no 
~umplff una orden dictada, conforme a la ley, por un tribunal o -
para .garantizar la ejecución de una obligación establecida por la 
ley; 

e) "El arresto o detenci6n legal de una persona ef~ctuado 
con el objeto de conducirla ante la autoridad legal competente -­
~uando haya sospecha razonable de que haya cometido un delito o -
cometa ~n delito o que huya después de haberlo cometido; 

d) "La detenci6n de un menor por orden legal para fines -
de supervisi6n educacional o de su detención legal para fines de 
conducirlo ante la autoridad competente; 

e) "La detenc16n legal de ~ersonas para impedir la propa­
gaciOn de enfermedades contagios~s. o de personas dementes, alco­
h61icas, toxic6manos o ~agabundos; 

_, .. 
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f) "El arresto o detenci6n legal de una persona para imP! 
dir su ingreso ilegal en el territorio o de una persona contra la 
cual se está siguiendo un procedimiento de deportación o extradi­
ción". 

Por otro lado, toda persona detenida tendrá derecho a ser 
informada en el momento de las razones de su detención, y ser no­
tificada sin demora de la acusaci6n que se le hace (arts. 9, incl 
so 2 del Pacto, 5 inciso 2 de la Convención europea y 7 inciso 4 

de la Convenci6n americana). 

En cuanto a la entrega del detenido, los tres documentos 
indican que deberá ser llevado sin demora ante un juez u otro fu! 
cionario legalmente autorizado para ejercer funciones judiciales; 
te~drá el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable y a 
ser puesto en libertad mediante g~rantlas que aseguren su campar! 
cencia ante el tribunal (arts. 9 inciso 3 del Pacto, 5 inciso 3 -

de la Convención europ~a y 7 inciso 5 de la americana). Al respef_ 
to, pensamos que tales disposiciones no precisan qué tiempo podrá 
considerarse "plazo razonable" para llevar a cabo el proc~dimien-

,. to. 
~ 

También otorgan al detenido el recurso de acudir ante un 
"juez para que decida sobre la ~egalidad de su detención, y si fu! 

ra ilegal, declarar su libertad (arts. 9 inciso 4 del Pacto, 5 i! 
ciso 4 de la Convención europea y 7 inciso 6 de la americana); e! 
ta última, además de prevenir que dicho recurso podrá in~erponer­

lo el inculpado u otra persona en su representación, concede este 
derecho inclusive por la simple amenaza de privación de· su liber­
tad. 

1 En caso de arresto o detención ilegal, el Pacto (art. 9 -
inciso 5) y la Convención europea (art. 5 inciso 5), reconocen el 1 derecho a reparación por los perjuicios causados al imputado. 

~ La Convención americana (art. 7 inciso 7), prohibe la de­t tenci~n por deuda~, excepto si se trata de deudor alimentario; e! 
W te pr1ncipio tamb1én lo contiene el Pacto, pero sin excepciones -
~·(art. 11). 

~· · Por lo que se refiere al tratamiento del detenido, .el Pa.s, 
~~to (art. 10) ·y la Convención americana (art. s·, incisos. 2,4 y 5) 
~.· 
;¡ 
t: ,. 
¡; 
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disponen que toda persona privada de su libertad deberá ser trat! 
da humanamente, respetando su dignidad; además deberán estar sep! 
radas los detenidos de los sentenciados y los menores de edad de 
los adultos. Asimismo, la Convenci6n ~~ropea (art. 3) prohibe so~ 
meterlos a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

Ast tambi~n. El Pacto (art. 14) y las Convenciones (euro­
.Pea art. 6 y americana art. 8) otorgan garant,as al procesado con 
la finalidad de lograr una buena administración de justicia. en-­
tre las que podemos citar: 

l. La presunciOn de inocencia del acusado, si no estS le­
galmente probada su ~ulpabilidad (inciso 2 de cada ordenamiento). 

2. Ser juzgado sin retrasos indebidos (incfso 3 letra e -
del Pacto). las Convenciones no tienen disposiciones similares. 

3. Ser asistido gratuitamente por un traductor, si no com 
prende el idioma del tribunal (incisos 3 letra f del Pacto. 3 le­
tra e de la ConvenciOn ~uropea y 2 letra ~ de la americana. 

4. Estar presente en el proceso. defenderse persona~mente 
o por medio d~ un defensor a ~u elección o bien de uno de oficio 

·(incisos 3 letra d del Pacto, 3 letra c de la Convención europea 
y 2 letra d de la americana). 

5, Disponer del tiempo y de los medios adecuados para pr! 
parar ~u ~efensa (incisos 3 l~tra b del Pacto y de la Convención 
europe& y 2 l~tra c de la Convenci6n americana). 

6, No ser obligado a declarar en su contra ni a confesar­
se ·culpa.ble (incisos 3 letra g del Pacto y 2 letra g de le Conve!!. 
ct6ri america.n~). Además. est~ Oltimo instrumento sólo otorga val! 

.· dez. ·1a confesi6n sin coacción de ninguna especie .(inciso 3). 

7. A interrogar o hacer interrogar a los testigos de car­
~ g~ y a obtener la ~omparecencta de testigos de desc~rgo (incisos 
' 3 letra e del P&cto •. 3 letra d de la Convenci6n europea y 2 ~etra 

f .de 1a Convención americana)¡ y otras m4s, 

. Por Oltimo, citaremos dos do'cumentos que sirven como nor­
'.mas de or.ientact~n para todos los Estados y establecen los princ.!. 
p ios y. regl a:s· para e 1 buen tratamierito de 1 ser "humane>: 
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l. Las Reglas Mfnimas para el Tratamiento de los Reclusos 
emitidas en G~nebra en 1955 (en su Segunda Parte, Ser.ci6n e), con 
tienen los m!s eleme~tales derechos para el detenido, como pueden 
ser: la presunc16n de inocencia, informar a su familia de su de -
tenci6n, que se le asigne defensor, ser visitado por su m~dico, -
etc. 

2. La Declaraci6n sobre la Protecci6n de todas las Perso­
nas· contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degra-­
dantes, adoptada por la Asamblea General de la O.N.U. {conforme a 
los del Pacto), define y prohibe la tortura, tratos o penas crue­
les, inhumanos o degradantes, y sienta las reglas para su sanci6n 
y reparac16n. 

\; 



CAPITULO VI 

LOS DERECHOS HUMANOS 

l. Su violación. 

Recibe el nombre de derechos humanos, la extensa gama de 
derechos que por naturaleza propia corresponden al hombre, como -
fundamentales e innatos, todos relacionados con la 1 ibertad, seg!!_ 
ridad, resistencia a la opresión y propiedad; mismos que son con­
siderados superiores al Estado, por lo tanto, los gobP.rnantes es-. 
tán obligados a reconocerlos, respetarlos y mantenerlos. 

Sin embargo, en la mayoría de los paises se vive en un e! 
tado de permanente violación a las garantías que como derechos h!!_ 
manos las propias constituciones consagran a sus gobernados. Como 
ejemplo podemos citar las detenciones practicadas por disposición 
del Ejecutivo, sin forma de juicio ni expresión de causa, que por 
su duración o las condiciones infrahumanas en que se cumplen, se 
convierten en verdaderas penas, sin que tenga ninguna ingerencia 
el órgano judicial; de esta forma, se detiene y somete a privación 
de su libertad a las personas, sin brindarles la oportunidad de -
defenderse ante los cargos que se le hacen. 

Constantemente por todos los medios informativos adverti­
mos denuncias más graves aún que las mencionadas; en efecto, se -
difunden casos de torturas, mutilaciones, desapariciones y asesi­
natos de detenidos, quebrantándose la vigencia de los derechos h.!!_ 
manos. 

Ante tal situación, esta parte de nuestro trabajo tiene -
oor objeto conocer qué recursos se pueden hacer valer y ante que 
órganos deberán acudir los afectados por violaciones de tales de­
rechos, tanto en el ámbito internacional y regional como en el o.r:. 

t den jurídico interno de algunos paises. 
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2. Su protección por los tribunales constitucionales. 

Por mucho tiempo la pro tecci 6n de 1 os de re ch os huma nos .s§. · 
lo se llevó a cabo en et orden jur1dico interno, func~6n que rec! 
yó exclusivamente en el Estado~ 

Posteriormente, debido a los abusos de los regímenes tot! 
litaríos y a los horribles acontecimientos de la Segunda Guerra -
Mundial, ~urgi6 la Declaraci6~ Uni~ersal de los Derechos Humanos, 
cuyas normas adolecian de obligatoriedad jurfdica y por ende, se 
busc6 un mecanismo para concretar su aplicación, lo cual hasta -­
cierto punto se logr~ mediante el Pacto de Derechos Económicos, -
Sociales y Cultural~s (en vjgo~ el 3 de enero de 1976) y el Pacto 
sobre Derechos Civiles y Po11ticos· (vigente desde el 3 de marzo -
del mismo afio). Est~ attfmo, estima como obligación de los Estados· 
miembrol adoptar medidas de car~cter legislativo y otras que con­
sideren necesarias para asegurar el r~sguardo de tales derechos. 

Ast, las Naciones Unidas sólo ejerce un control indirecto 
encomendado al Comité de Derechos Humanos (electo por los Estados 
partes), que puede recibi~ y examinar las quejas presentadas por 
los Estados y parti~ulares por violación a los derechos humanos; 
dependiendo de la disponibilidad de cada Estado parte, el acáta-­
miento de las medidas correctivas que el Comité convenga. 

A nivel regional, se crearon: la Convención Europea para 
tla Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamenta 
·~ . . . . -
;ies, que encomienda garantizar la defensa de los derechos en cues 
~:tión a 1a Comisión Europea de Derechos Humanos (arts. 24 y 25), _--:_ 

,~1a Corte Europea de 1os Derechos Humanos y al Comité de Ministros; ,. 
;y la Convencí6n Americana sobre Derechos Humanos que faculta a la 

t
'c~1~:5,,sión lnteramericana de Derechos Humanos y a la Corte Interam~ 
r1caha de Derechos del Hombre para tal efecto. 

. ' . 
( · Pero sólo podrá acudirse a la vía internacional, cuando -
~e hayan agotado los recursos de jurisdicción interna (arts. 2 -­
'el Protocolo Facultativo del Pacto:. 26 de la Convenci6n Europea; 
1 .46 inciso l, párrafo j), de la Convención Americana),·y para --
1ª' efecto existen tribunales espectficos, entre los. que citamos: 

\ . 
Ji;\ 
l.1 
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2.1. La Corte Constitucional en Austria. 

Instaurada por Hans Kelsen el 12 de octubre de 1920, la • 
Corte Constitucional austriaca conoce del recurso de queja por -­
afectación a los derechos del gobernado (Beschwerde}, que puede -
interponerlo cualquier individuo incluso extranjero, que sea afe~ 
tado en sus derechos por actos y resoluciones de autoridades admi 

. nistrativas federales o locales, previo agotamiento de los recur­
sos ordinarios. 

En razón de los posibles daños que se puedan ocasionar al 
gobernado y al interés público, la Corte Constitucional posee fa­
cultades para decretar medidas precautorias al recibir la queja; 
ast como para declarar la nulidad con efectos generales del acto 
o resolución administrativa, sentenciando a dichas autoridades a 
restituir al interesado el goce de sus derechos dañados, de cuyo 
cumplimiento coactivo se encarga el Presidente de la República. 

Este recurso se rige por )os arttculos 82 a 88 de la Ley 
sobre la Corte Canstilucional de 1953. 

2.2 El Tribunal Constitucional Federal Alemán. 

La Constitución de la República Federal Alemana del 23 de 
~:. 
~mayo de 1949 (arts. 93 y 94), estableció. el Tribunal Constitucio-

nal. Federal que funciona paralelamente con los tribunales consti­
t tucional~s provinciales Y. se regula ~or su ley Orgánica del 2 de 
~mayo de 1951, Este tribunal realiza la tutela de los derechos hu-

manos mediante el "recurso constitucional" t Verfassungsbeschwerde), 
que todo agra1dado puede interponer personal o colectivamente c:o..12 
.tra actos de cualquier autoridad (administrativa, legislativa o -
Judicial). Entre los derechos tutelados por este recurso encontr! 
;mos: el derecho a \a vida y a la integridad corporal. 
¡:J 
,,, Antes de acudir a esta vía deben agotarse los recursos º! 
~inarios, salvo que el propio Tribunal Constitucional estime con­
feniente la impugnación de los actos y resoluciones de manera in­
~ediata y dtrecta, por existir un interés general o se presuma un 
~,ecrjuicio grave o irremediable para el recurrente (arts. 94 de la 
k)C\ 

¡~nsti'tuci6n y 90 de la Ley Orgánica del Tribunal); en este caso, 
¡¡)t 

\ 
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se ha realizado principalmente en el campo de la libertad yerso-­
nal y de los derechos del acusado en materia penal. 

A pesar dé lo anterior, debemos destacar la falta de un -
recurso que los particulares lesionados en sus derechos fundamen­
tales pudieran interponer directamente ante la Corte, como sucede 
en Austria y Alemania Federal. 

Además de la Corte Constitucional, los derechos humanos -
en Italia también son protegidos por la Corte de Casaci6n y el -­
Consejo de Estado, correspondiendo a la primera la defensa de los 

. derechos subjetivos que con antelación hubieren conocido las aut~ 
rfdades judiciales; y al ~egundo, conocer en Gltima instancia los 
asuntos sobre intereses legftimos, despuis de·haber resuelto el -
tribunal admlntstrativo, a$! lo ordena el articulo 103 de la Ley 
fundamental italiana. 

2,5 '.ribunales y Recursos en España. 

la vigente Constitución española ~egu)a en sus articulas 
159 a ¡55 la organización, competencia y funcionamiento del Trib~ 

nal Constitucional, 6rgano facultado para conocer del recurso de 
amparo por violación a los derechos fundamentales del individuo. 

El recurso de amparo se regula constitucionalmente así: 
' 

El articulo 53, 2. indica que la tutela de los derechos y 

libertades reconocidos por el art1culo 14 la puede ejercer cual-­
quter ¿tudadano, mediante un procedimiento sumario ante los trib! 
nales ordinarios, o en su caso, a través del recurso de amparo a_!!. 
te.el Tribunal Constitucional, competencia que le confiere además 
al articulo 161, inciso l. 

En ~uanto a la facultad para interponer este recurso, el 
artículo 162 la confiere a toda persona natural o jurfdica que in 
voque un interés leg,ttmo, al Defensor del Pueblo y -~1 Ministerio 
Fiscal. 

Por s~ parte, la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional 
de 1979 dispone que adem&s de conceder el amparo la sentencia pu~ 
de declarar la nulidad de 1a ~ecisi6n, acto o resolución impugnados; 
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puede dictar medidas precautorias a fin de evitar tales perj~icios 

al promovente_o al interés público. 

2.3 La Protección de los Derechos Fundamentales en Fran­
cia. 

Entre las atribuciones del Consejo de Estado francés está 
la protección de los derechos humanos contenidos en el Pre&mbulo 
de la Constitución. 

Por su parte, la Corte de Casación ejerce indirectamente 
e1 control de la constitucionaJi.dad de los derechos humanos, esp! 
ctalmente por lo que se refiere a la libertad personal. "En efec­
to. "en v'ir"tud del art1culo 66 de la Constitución vigente de 4 de 
octubre de 1958, 'nadie podr~ ser preso arbitrariamente'. La aut~ 
ridad judicial asegurará el respeto a este principio en las condl 
ciones establecidas por la ley 11 l 97·>. Con este fin, la Corte debe 
determinar los casos de detención arbitraria, pudiendo el afecta­
do reclamar judicialmente la responsabilidad civil ~ penal de los 
autores de la detanción. 

En caso de conflicto entre el Consejo de Estado y la _Cor­
te de Casación sobre la competencia para conocer de la responsabi 
lidad oficial por detenciones arbitrarias y violaciones del domi­
cilio. el Tribunal de Conflictos (encargado de resolver este tipo 
de controversia) ha conferido al Consejo de Estado las reclamaci~ 
nes de tndemnizaci6n dirigidas en contra del gobierno, y a la Cor 
te d~ Casación las dirigidas en contra de funcionarios en partic! 
lar. 

2,4 La Corte Constftucional de Italia. 

Igual que el sistema Jurtdico alem&n, el italiano también 
1 se inspiró en el modelo austriaco al establecer la Corte Constitu 
t cional, ·que tutela los derechos humanos consagrados constitucio--: 
l nalmente, al declarar 'ª inconstitucionaltdad con efectos genera­
l les de aquellos ordenamientos nacionales o regionales que contra­
f:digan los citados derechos fundamentales, lo cual en 1a práctica 
~ ' ' 

:; (9? J Fi:t: Zamudio. H •• ob. pá~. 158, 
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reconocer el derecho o libertad pQbl.ica conforme a su contenido -
constitucional; o bien, restablecer \a integridad de su derecho o 
libertad, dictando las medidas necesarias para conservarlos. 

Conforme a la Carta Ma~na en vigor, la libertad personal 
es separada de los demls derecho~ individuales, siendo protegida 
e~clusivamente por el habeas corpus (art. 17 inciso 4); respecto 
de estil Gltima figura, 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal estable­
ce una serie de procedimientos que permiten poner inmediatamente 
·cualquier detención ilegal en conocimiento de la autoridad corre~ 
pondiente, para que decida sobre su legalidad y en su caso, cont! 
nQe o sea revocada. 

2,6. La Justicia Constitucional en 1os Patses Socialistas 

como modelo del sistema constitucional socialista debe e1 
tudiñrse primeramente el ordenamiento jurídico de la URSS . 

... 'la Constftuci6n en lfigor (,art. 58) consagra el derecho de 
todo ciudadano sovi~tico a pre~entar reclamaciones ante los trib!-' 
nales, ~ontra actos de los funcionarios, órganos estatales y so-­
ciales, que impliquen violación a la ley o abuso de autoridad que 
menoscaben sus derechos, con ·derecho a indemnización por el daño 
ca.usado. 

El principal órgano protector de los derechos humanos en 
• la URSS es la Procuratura, entre cuyas funciones encontramos en -

su Ley Org~nica: 

Vigilar los ·lugares de reclusi6n, pudiendo decretar la l! 
bertad inmediata de toda persona detenida indebidamente, o reten!. 
da sin fundamento. Asimtsmo, "los procuradores ·pueden controlar -

~en sus respectivos niveles, la investigaci6n previa y la instruc-
Í' '• ' ' 

~ ct6n de los.procesos penales, pudiendo incluso cónducir personal-
l mente la investtgaci6n, trasladar el expediente de un 6rgano a· --
1 otros, y ordenar la libertad de las personas detenidas 11egalmen­
~te; en este sentido se.ha comparado la actuaci6n de los citados -
~ . 
7funcionartos con la de los organismos judiciales que conocen de -
~;las impugn~ciones de habeas corpus en los paises occidentales".t9a¡ 

i(98) Idém,,, 'pág. 249, 

ts 

1 -
ly. 
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La Procuratura soviética ha inspirado la creación de órg! 
nos con funciones similares en .casi todos los ordenamientos const! 
tucionales socialistas, entre ellos: Albania (1976), República De­
mocrática Alemana tl968), Bulgaria (1~71), Cuba (1976), Checoslov~ 

quia (1960), República Popular China (1978), Hungría (1949). Polo­
nia (1952), Rumania (1965) y Yugoslavia en su Constitución de 1974. 

Para la protección de los derechos humanos en la URSS tam­
bién existen:. 1,os Tribunales Populares, las Cortes Supremas de las 
Repúblicas Fed~radas y el Tribunal de mayor jerarqu,a, la Corte S~ 

prema de la Unión, ante los cuales pueden reclamarse las decisio-­
nes negativas de la Procuratura, respecto de las detenciones inde­
bidas. 

En Yugoslavia, la Constitución de 1974 (arts. 375 a 396) -
estableció la Corte Constitucional Federal, que tiene la facultad 
de resguardar los derechos fundamentales y lasilibertades indivi-­
duales y sociales, infringidas por un acto d~'biJ'~lquier autoridad; 
aun cuando no exista un recurso constitucionalespecífico que pue­
da interponerse ante la propia Corte, para la tutela judicial de -
los derechos humanos. 

Según la Carta Magna de Checoslovaquia (art. 87) la Corte 
Constitucional Federal es competente para decidir sobre la protef 
ción de los derechos y libertades consagrados constitucionalmente, 
que son violados por decisiones o actos de autoridades federales, 
siempre que no exista recurso ordinario tart. 92 constitucional). 

El ordenamiento jur1dico rumano otorga a los particulares 
el derecho a impugnar actos y resoluciones administrativas med:an­
te r~cursos internos ante las mismas autoridades, y si es necesa-­
rio ante los tribunales ordinarios treinta días después del pronu~ 

ciamiento. 

Por último, debemos agregar que la Constitución cubana de 
1976 (art. 123 incido d) establece que uno de los principales obj! 
tivos de \a actividad de los tribunales populares consiste en amp! 
rar la vida, la libertad, la dignidad, el honor, el patrimonio,-~ 

las rea1aciones familiares, etc., mismos que de manera universal -
sqn considerados como los derechos humanos de mayor importancia. 



- 142 -

2.7. Cortes y Tribunales Constitucionales en Latinoamérica 

En Guatemala la tutela de los derechos const~tucionales de 
la persona humana es ejercida ror el juicio de amparo, excepto 1a 
libert~d personal que es prote9ida por el habeas corpus. Estos re­
~ursos se rigen por los articules 84 de la Constitución de 1965 Y 
12 a 74 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad. 
de 1966.<99 ¡ 

Además, la propia Constitución introdujo un tribunal espe­
. cialtzado para conocer de cuestiones constitucionales. calificado 
como "Corte de Constitucionalidad (arts. 262 a 2~5). 

Otra institución de origen mexicana vigente en el sistema 
jurtdicd guatemalteco es la "suspensión del acto reclamado", que -
debe.concederse cuando se esti~e ~ue de consumarse el acto, perju­
dicarta de· manera irreparable al recurrente. 

A pesar de lo anterior, en Guatemala casi no tienen vigen­
! cia los derechas humanos, coma resultado de la iridisposici6n de •· 
1 las autoridades gubernamentales pa~a aplicar y por ende, tutelar -
~tales derechos. Para corroborar esto, basta recordar que entre 1983 
'.y 1984 miles de ~uatemaltecos traspasaron la frontera mexicana pa­
~ ra refugiarse, protegerse o sobrevivir a los ataques no sólo con-­
.; tra la libertad personal sino contra la vida, que sufren ante los 
\órganos represivos del Estado. 

En Chile con 1as reformas constitucionales de 1970 se esti 
bleció el Tri~unal Constitucional, cuya vigencia abarcó de septtem 

,bre de 1971 a noviembre de 1973 en que fue disuelto por decreto --
1del gobierno militar¡ a este tribunal correspondla el control pre­
;ventivo de los proyectos' de ley y. el tontrol reparador de la cons­
~itucionalidad de los decretos-ley. De esta forma, indirectamente 
~e tutelaban los derechos fundamentales del gobernado. 

~ D~rante esta etapa constitucional, la libertad personal se 
_rotegta medí.ante el juicio de amparo, ~ue presentaba caracterfst! 
~as ~imi.lares al habeas. corpus en razón de que únicamente podia in, 
~rpanerse contra detenciones indebidas o irregularidades en el --
~ . 
~roced1miento penal. 

~~· ~.9) Idam,, p~g. 115. 
f.; 
~\' 

~·'· 
~; 
~ .. 
~; 
~f,· 



- 14-i -

espec~ftca~ al juicio de amparo y Jl habeas corpus, dichos pa,ses 
son: Argentina, Bolivia, Costa Rica, .El Sa.lvador, Panamá y P.ar~g~ay, 

En cambio en Honduras · y Nicaragua, el habeas corpus forma part~ -­
del juicio de amparo, que ademls de proteger los derechos fundamen 
tales consagrados constitucionalmente, abarca la libertad personal 
y la i~pugnaci6n de disposici~nes legales violatorias de la Consti 
tuci6n, ~uya sentencia se tra~uce en la desaplicaci6n de la dispo­
sici6n combatida en benefi~io del recurrente. 

En ~uestro pa!s, •l~unas de las funciones que realiza el -
juicio de amparo son: la tutela de la vida y de la libertad perso­
nal de ~na manera similar al habeas corpus; se pueden impugnar las 
leyes inconstitucionales a través de lo que se ha califi~ado como 

. 'amparo contra leyes 1 i también se u.til iza esta instituci~n para -­
combatir las resoluciones judiciales de todos los tribunales del ~ 
pats, ~tc.~(lOl) 

finalmente, · podemos afirmar que a pesar de la protección -
juri~ica que en cada n~ci6~ se b~inda a los derechos hum~nos ~on -
rec~rso~ - y tribun~1e~ eré~~º~ e~profeso para el lo, por todo el or­
be ~e quebrantan en mayor o menor escala tales derechos . 
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En la actualidad es bien sabido que Chile vive bajo una ·­
flagrante v1olación a los derechos humanos. En efecto, diariamente 
son arrestados, torturados, desterrados, desaparecidos y asesina-­
dos ciudadanos cuyos delitos se hacen·cansistir en realizar mani-· 
festaciones o protestas en contra del gobierno, formar asociacio-­
nes de trabajadores para defender sus derechos y difundir noticias 
sobre actos arbitrarios del gobierno, dichos acusados son calific~ 

dos como "activistas polfticos", 

Asimismo, "al ~gual que en el pasado, el gobierno envla a 
. chilenos a Pisagua. El 30 de octubre, el· pueblo recibió a 138 hom­
bres de 18 a 44 años, los cuales fueron recogidos unas horas antes 
de efectuarse manifestaciones antigubernamentales en Santiago y se 
espera por lo menos cien más." 

"Pisagua se ganó la misma fama que Siberia después de que 
el gobierno lo usd como campo de concentración pa~a com~nistas en 
1948. Desde entonces se le ha usado ocasionalmente para reducir a 
los activistas pol1ticos desterrados por el Presidente Augusto· Pi­
nochet". (lOO) 

·Por su parte, la Constituci6n ecuatoriana del 15 de enero 
de 1978 restableció el Tribunal de Garant1as Constitucionales que 
entre sus atribucion~s está la resolución sobre las quejas presen­
tadas por cualquier persona física o jur•dtca vulnerada en sus de­
rechos constitucionales, formulando acusación en contra de los rei 
pensables. 

Por lo que se refiere al juicio de amparo. en Ecuador tam­
, bién resguarda los derechos fundamentales· de la persona humana· a -
~excepción de la libertad personal tutelada por el habeas corpus. 

Por otro lado, la Constitución p~ruana de 1979 dictamina -
tque corresponde al !ribunal de Garantias Constitucionales, e~ ült! 
~ma instancia decidir sobre las acciones de habeas corpus y de amp! 
¡;ro. 

-;, 

'i_'. 

t 
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Cabe destacar que además de Gua tema 1 a, Ecuador y Perú, otros 
latinoamericanos consagran en sus constituciones funciones 1\ .. 

i1eoJ .''Pisagua Co~ertido en Campo de Conaent1'aai6n 11• 

a.¡,· .. ·. . vea 8 de Npin,emb:tte de 1984) • pág. 2-A • 
E:tceZsior, NWTI. 2464. (Ju!_ 
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c o N c L u s I o N E s 

I. La detención es una medida cautelar, de carácter proc~ 
sal penal, mediante la cual se priva de su libertad física o amb~ 
latoria al presunto responsable de un delito sancionado con pena 
corporal, hasta que se dicte sentencia definitiva. 

II. Conforme al artículo 16 de la Constitución, la deten­
ción puede realizarse en tres supuestos: en cumplimiento de una~ 
orden de aprehensión por la policía judicial; en casos de flagran 
te delito, en que cualquier persona puede aprehender al delincuen 
te y a sus cómplices; y en casos urgentes, en que puede ser decr~ 
tada por la autoridad administrativa a falta de la judicial. 

III. Para librarse la orden de aprehensión se requiere: 
que exista denuncia, acusación o querella; que el hecho que la m~ 
ti ve estfi sancionado con pena corporal; que aqufillas estfin apoya­
das por declaración bajo protesta de persona "digna de fe" o por 
otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado; 
y que la solicite el Ministerio Público. 

IV. Para un mayor control de las órdenes de aprehensión y 
1 evitar detenciones dudosas e innecesarias, además de los anterio­

res requisitos debe adicionarse a los Códigos Procesales de la Re 
pública, la comprobación del cuerpo del del ita. 

V. Debido a que su contenido no guarda relación jurídica 
con los principios del Juicio de Amparo, es necesario suprimir la 
fracción XVIII del artículo 107 constitucional, y encuadrar sus -
disposiciones en el artículo 19 de la propia Constitución. 

VI, Los artículos 107 y 108 del Código de Procedimientos 
Penales de Quintana Roo contemplan la ünica variante a la regla -
general, sustituyendo la detención por el arresto domiciliario, -
tratándose de una mujer encintQ. 

VII, Toda detención realizada fuera de los casos previs-­
tos por la ley, constituirá un delito, como: ·privación ilegal de 
la libertad, plagio o secue~tro, abuso de autoridad, según las -­
circunstancias en que se cometen, la calidad de sujeto activo o -
pasiv~. 
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VIII. La práctica de detenciones masivas debe contemplar­
se como de lo$ delitos cometidos por los servidores públicos, pr~ 

poniªndose una pena de prisión de tres a siete años, multa hasfa 
de doscientos dfas y destituci6n e inhabilitación de cinco a diez 
años para desempeñar otro empleo, cargo o comisión públicos. 

IX. Por las graves consecuencias que puede traer tanto P! 
ra el detenido como para el Estado; la detención debe ser susti-­
tu1da por medidas menos rigurosas pero igualmente efectivas, como 
las citadas en el apartado l.a del Capitulo V de este estudio; su 
aplicación debe restringirse ~ delitos de alta gravedad y que su­
ponen un daño o peligro social¡ y ~ue toda detención que concluya 
con un sobreseimiento o sentencia absolutoria, debe surgir para -
el Estado la obligación de indemnizar al detenido. 

X. En la mayorla de 1os paises del mundo, la detenci6n·-­
preventiva se aplica en forma discriminada, ya que permite a las 
clases económicamente solventes evitarla mediante el otorgamiento 
de una fianza; mientras que las personas insolventes deben sufrir 
la, implicando una pena pre~ia aun ~uando el proceso pueda culmi­
nar con sobreseimiento o sentencia absolutoria. 

XI, La detención preventiva invierte el principio "nulla 
poena nullum cri~en sine culpi" al privar a una persona de liber­
tad primero y con posterior~~ad establecer su culpabilidad. 

XII. Es urgente la capacitación del personal que·integra 
'.el Organo Judicial y el Ministerio Público sobre el sentido y al­

cance de los derechos humanos, el respeto a las garantías consti­
. tucionales, penales y procesales, para la correcta aplicación de 

la detención preventiva. 
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