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INTRODUCCION

1 Hablar de eso y de nada es lo mismo ! As{ se expresaron
las personas, cuando les comuniqué mi deseo de referirme -

al delito de Enriquecimiento Iifcito de Fucnionarios Pfibli
cos. '

Porgque ‘una ley no se cumpla, no debemos olviaarla y menos-
alin cuando ella ayudaria en mucho al bienestar soEial, si=
no, al contrario, es un deber seflalar sus deficiencias y -
exigir su observancia ‘estricta en cuantas oportunidades -
~ tengamos. Sabemos en realidad que el cumplimiento de las -
leyes no se 1ogra'sdlo por la sabidurfa con que se dictan-
sino que depende también de otras muchas cirqunstancias, -
pero de todos modos en ella deben ir las bases indispensa-
bles para su eficacia.

Comentar todos los aspectos de los delitos cometidos por =
Funcionarios P@blicos, seria una obra que':ebasarla este -
breve estﬁdio, misma que s6lo podrfa realizar quien haya -
dedicado la mayor parte de -su vida a la investigacifn de ~ .
la Ciencia del Derecho y que su larga experiencia le per-~-
mita un claro panorama’de las necesidades jurfdicas de =~
nuestro pueblo. ' ' '

Este fué‘le motivo, por el que solo escogi de‘las reformas‘
el c6digo penal, la figura de "ENRIQUECIMIENTO ILICITO".




CAPITULO I

ANTECEDENTES

DEFINICION DE FUNCIONARIO Y SERVIDOR PUBLICO

Para encontrar la definicién de Funcionario o Servidor
PGblico es necesario definir lo que es la FunciGn PG--
blica. El hecho de entrar al campo de las definicio--
‘nes, donde nadie unifica criterios y lo que e§ peor -

" nos produce confusiones significa un reto.

- No obstante de estas dlscrepanc1as nos aventuraremos a

deflnlr Funcidn Pﬁbllca.

'I. FUNCION PUBLICA

La Funcién es un concepto que lleva la idea de movimien
to, de actividad. El Estado realiza ciertas actividades
para conseguir sus fines, estas actividades se traducen

. en la Funcidn ?Gblicé.




Ahora bien el Estado, para realizar sus actividades, ne
cesita de un elemento dinfmico que le imprima vida.

Este elemento es el Funcionario Pliblico, el cual va a -
contribuir con su actividad, a la realizacifén de los fi

nes del Estado.

De esta manera la Funcibn Plblica va a comprender las =-
relaciones que se originan entre el Estado y sus Servi-

"dores con motivo de la actividad Estatal.

" Asi pues hablar de Funci6n PGblica es hablar. tanto de -
la actividad del Estado dirigida a la consecusibn de -
sus fines, como de la vinculacién interna que existe en

tre el Estado y el Funcionario Pfiblico.

La 1dea de que toda comodldad se constituye en vista de

algfin fln, es esenclal para el. concepto del Estado.

El Estado tiene como £in gehéricb,.natural; El bien co-
m@n esto es, teniendo en cuenta que cada Estado tiene -

~su propia misibn histérica, la cual depende de su geo--




grafia, su composicibn étnica, su cultura, sus necesida

des econfmico-politicas, etc.

Al hablar de bien comin nos referimos a la Funcifén so--
cial que debe realizar el Estado, la cual consiste en -
la actividad que desarrolla en su campo especifico para
cumplir con la exigencia de su fin} que es el de servir
a-la sociedad. El Estado‘es un complejo existencial que
para responder a las exigencias del bien pﬁbliéo,“re—--
qﬁiere de 6fgénos y funciones que le permitan'ordenar a

la sociedad y asi poder servirla.

Asi pues, el Estado tiene que realizar ciertas activida

~des para conseguir sus fines.

Estas actividades consisten en las funciones que le com

pete ejecutar de acuerdo a su naturaleza.

El Estado. para llevar a cabo sus fines divide sus a¢ti-‘

vidades encomendando a cada una de ellas a determinados




6rganos gubernamentales.

La actividad de cada uno de ésos 6rganos recibe el nom
bre de "Funcibén" a la cual Gabino Fraga define como...

"la forma de ejercicio de las atribuciones.” (1)

De lo anterior se desprende dos aspectos: El primero -
consiste en el cuadro de posibilidades juridicas den-~
tro de las que va a actuar el Estado, que son "atribu-
ciones" y el segundo se refiere a los medios déb;os:-—
que se vale el Estado parélilevar a cabo sus'fines y -

' que son las "funciones".

‘Mientras Que las atribuciones ée refigren al qontenido”
»,:de la actividad del Estado, las Funciones son, la for-
ma de ejercicio de las atribuciones, "la Funcibn es un
‘éspecto dinSmico: es toda actividad ejercida por un 6r

gano para.la realizacibén de un determinado fin." (2)

(1) Fraga Gabino, Derecho Adminlstratlvo, 1g' edlc. -
Ed. PorrQa, S A, México 1978, p. 26 .

(2) Cretella Junior,seglin cita de Diez Manuel Maria, -
Derecho Admlnlstratlvo. Ed. Bibliogrédfica Argenti=-
na S.R.L. Buenos Alres 1967, T-III, pag. 331.




El Estado es el responsable del orden, la justicia y el

bien .comln de la sociedad que le estd encomendada.

Para ello debe crear y mantener al dia, un ordenamiento
justo y eficlz, proveer por medio de normas y servicios
pﬁblicos la atencién de las necesidades de la colectivi
dad. También debe resolver conforme a derecho, las cog
flictos de interés que puedan surgir, todo ello dentrb-

de esa tarea compleja que recibe el nombre de"Funcidn -

Pblica".

De acuerdo con la tradicional divisién de podereé,ila -
Funcién P@iblica como actividad estatal, se divide en -
Administrativa, Legislativa y Judicial.‘Locke y Montes-
quieﬁ fofmularon la teoria moderna de la divisidn de --
-podereés segfin Locke .... "para la fragilidad humahé la-
tentacidn de abusar del poder serfa muy grahde silas -
mismas personas que tienen el poder de hacer las leyes-
tuvieran también el poder de ejecutarlas; porque podrian

dispehsarse entonces de obedecer las leyes que formulan




y acomodar la ley a su interés privado, haciéndola y eje-
cutandola a la vez y en consecuencia, llegar a tener un -
interés distinto del resto de la comunidad, contiario al-

fin de la sociedad y el BEstado". (3)

Montesgquieu escribe: "Para que no pueda abusarse del po-
der es preciso que por disposicién misma de las cosas, -
el poder detenga al poder. Cuando se concentran al poder-
Ejecutivo en la misma persona o en el mismo cuerpo‘de -
Magistrados no hay libertad; no hay tampoco si el pddér -
Judicial no est8 separado dei poder Legislativo y del -

Ejecutivo... " (4)

Como en la realidad de hoy en dfa, no se da una separa---
cibn exacta entre las actividades de los tres Poderes, se
hace necesario al analizarlos, situarse desde dos puntos-

-de vista:

(3) Locke John, c1tadd por Tena Ramfrez Felipe, Derecho -
Constitucional Mexicano, 13a. Ed. Edltorlal Porrfia, -
S.A. México 1975, pag. 212,

(4) Montesquieu Secondat Charles Louis, citado por Felipe
‘Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Edlto--
rial PorrGa, S.A. México 1975, pag. 212, :



Formal,- Analiza el acto jurfdico-estatal tomando en -
cuenta al 6rgano que realiza legalmente la funcidn, es-
decir, con base en las atribuciones legales que-tiene -

cada Srgano.

Material.- Estudia el acto jurfidico en sus elementos -

propios independiéntementé del 6rganoc que lo realiza.

Este criterio se motiva en la problemdtica que presenta
la invasién de funciones, ya que hay ocasiones que un -
poder estatal lleva a cabo actividades que corresponde-

rfan a otro.

Asi, tenemoé gue la funciSn»legislativa, desde el punto
de vista formal, es la actividad que realiza el Estado-
por medioc del Poder Legislativd, pero desde el punﬁc,de
vista material consiste en todo acto emanado del Estado

conteniendo un norma de derecho objetivo.

La consecuencia de la actividad legislativa es .la ley,-
independientemente de su autor, la cual.va a producif -

una situacién juridica general, abstracta e impersonal.




La funci6n jurisdiccional formalmente es la actividad -
gue realiza el poder judicial, pero materialmente es =
... " una actividad del Estado subordinada allorden ju-
ridico y atributiva, constitutiva o Productora de dere-~
chos en los conflictos concretos o particulares que se-
le someten para comprobar la violacibn de. un regla de -
dereche o de una situacifn de hecho y adoétar la solu--

¢cién adecuada". (5)

Por iltimo, la funcibn administrativa desde el punto dé
vista formal es la que realiza el poder Ejecutiyo, perc
f'desde el punto de vista material "la ejecucidn de actos
materiales o de actos que determinan situaciones juri--

dicas para casos individuales" (6)

Desde el punto de vista material existe gran dificultad.
para’ determinar la diferencia entre el acto jurisdiccio

nal y el acto administrativo, porque tanto uno como el-

(5) Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo, B8a. Ed.
' Editorial Porrfia, S.A. México 1977. T-I pag. 56.

(6) Fraga'Gabino, Derecho Administrativo, 18va. Ed. Edi
torial Porrfa, México 1978, pag. 63. '



otro son creadores de situaciones juridicas individua--

les.

Al respecto Serra Rojas escribe: "la Funcibn jurisdic--
cional es una actividad del Estado subordinada al orden
juridico y atributiva, constitutiva, o productora de --

derechos, eh los conflictos concretos o particulares -
que se le someten para éomprobar.la viblacién de una re
gla de derecho o de una situacién de heqho y adoptar la

‘solucibn adecuada.

- La finalidad del acto jufisdicional es declarar impéré-
fcialmente el derecho de los casos controvertidos o de -
conflictos que sbn‘de su,competencia, es una aéfividad-"
ae la ley.hecba por el poder dudicial'pero gue: responde
a mqtivos,vefectos y fines diversos de los fines admi--

nistrativos.

"La importanéia‘de'lgs formas contenciosas del proce§o~.
es manifiesta.:En todo acto jurisdiccional estamos en -
prSenﬁiabde un conflicto de intereses que amerita la -
_intervencibn Judicial para mantener o declarar el_aefe-

cho 0 la naturaleza del derecho>controvertido. Estable-




cida la litis- en resultados o hechos y en considera--
ciones juridicas, ofrecidas las pruebas, la sentencia-

es la culmirnacidén de ese proceso.” (7)

Por nuestra.parte, de acuerdo con Andrés Serra Rojas,-
- consideramos que la diferencia entre el acto jurisdic-
cional consiste en la declaracién que se haga con el -

fin de resolver determinado conflicto.

- La Funcién‘Legislafiva, Administrativa y Jurisdiccio--

‘nal persigue el mismo fin en relacién con el Estado.

' Frecuentemente se confunde Funcién Pfiblica con Funcién
.- Administrativa, siendo que su relacién es de género a-

especie respectivamente.

La Funcidn Plblica se refiere a los medlos que va a em
~plear el Estado para lograr su finalidad y la actxvxdad.
~adm1nlstrat1va es uno de los medlos que. se vale para -

v tal efecto.

10

'(7) Serra'Rdjastanés,'Ob.'citQ pég. 56.




La actividad de Estado es definida por Serra Rojas como:
"... el conjunto de operaciones, tareas o facultades pa
ra actuar, -juridicas, materiales y técnicas- que le co
rresponden como personas juridicas de derecho pfiblico y

que realiza por medio de sus 6rganos? (8)

De acuerdo a lo anterior, se desprende que la funcién -
pﬁblicé no es excluyente de las actividades Legislativa
y Judicial, sino que &stas junto con la administracidn-
van a‘componef ese complejo de gque se vale el Estado =~
para llevar a cabo sus fines sociales: Caracteriz&ndose
‘la Funcifn P@blica como: El Conjunto de atribucicnes -

que‘cada uno de los Srganos estatales pueden ejercer.

La Funcidén Pfiblica se lleva a cabo por medio de los &6r-
ganos estatales, los cuales est@nconstitufdos por dos -
_elementos segfin Llorens... "uno subjetivé, personal y -
variable que es la persona o conjunto de pérsonas que -
de hecho expresan la voluntad del Estado y el otro sub-

jetivo abstracto institucional y continuo, que es el -
i1

(8) Serra Rojas Andrés. Ob. cit. pda. 19



oficio pfiblico, o sea, el complejo de atribuciones, com
petencias y poderes individualizan al 6rgano dentro de-

la estructura general del Estado". (9)

_ Es de notar la distincibn que hay entre lo que es el 6x

gano en si y su titular.

Mientras que el Srgano es una esfera abstracta de compe
‘.tencié, deberes y poderes divididos y ordenados en gru-
po, el titular es la persona fisica que va a realizar -

las atribuciones del &rgano.

El titular del 6rgano va a llevar a cabo el broceso ne-
cesario para alcanzar los fines que tiene fijado el Es-

tado mediante la aplicacién de determinadas técnicas.

El 6rgano sin la persona serfa un conjunto de normas =
sin posibilidad de realizacibn, y la persona sin el 6r-
gano seria un mero individuo carente de representacién-

estatal. ,
12

(9) Llorens B. José A. citado por Serra R03as Andrés, -
Ob. c1t. p&g. 354._ ‘ ‘




Todo acto estatal requiere de la intervencién de un -~
Agente Piblico como persona encargada de su creacisdn, -
ya qﬁe es fundamental que si no se encuentra una perso-
na investida de poderes Pfiblicos, el acto, independien-~
temente de sus demds caracteres, no podri ser considerg
do como-tal, pues los de los particulares nunca podrén-

llegar a merecer esta consideracin.

FUNCIONARIO PUBLICO

El concepto de Funcionario-Pﬁblico tiene una variedad ~
; de concepc10nes, debido a que el concepto se. maneja con :
diversos criterios tanto en la doctrina Juridlco-adml--

_nistrativa, como en el derecho positivo.

El Funcionario Como Agente Piiblico

~ Para Stainoff son Agentes Pfblicos: "Todos los indivi--

duos que participén en ‘la actividad del Estado... " (10)

'13

10) Stainoff I. citado por Sayagués Laso ‘Enrique, Trata
do de Derecho Administrativo, Editoiral Martin -
Blanchl, Montev1deo 1959, 7-I :pdg. 260,. - SR

i



Para Sayagués es Agente PGblico: "Todo individuo que -
ejerce Funciones Pfiblicas en una entidad estatal, incor
porado’mediante designacifén a otro procedimiento legal".

(11)

Conforme a lo anterior podemos decir que: El Agente PG~
blico es toda persona gue se encuentra dentro del -apara

to estatal realizando Funciones Pfiblicas.
Funcionario P@blico en Sentido Estricto .

ﬁentrp de la Doétfina’Administrativa, adends de habiaf—
devFuﬁcionario Pﬁblico en senfido general, esto es, -~
comprendiendo a todas las personas que laboran deﬁtfo -
de la AdministraciénvPﬁblicé, los trétadistés.han procu
rédo preéisar el concepto de Funcionario PGblico distin

guiendolo més eépecificamente alrEmpleado.Pﬁblicd.

14

(11) sayagués Lazo Enrique, Tratado de Derecho Adminis-
trativo, Editorial Martin ‘Bianchi,’ Montev1deo 1959
" T-I. pég. 263, ,



"Teoria de Duguit.- Este autor designa con la expresién;
Agente PGblico, a toda persona gue participa de una ma--
nera permanente, temporal o accidental en la actividad =~
Plblica... ". Los Agentes PGblicos los clasifica en dos
yrandes categorias: Agentes Funcionarios y Agentes Em=---
pleados: E1 Agente Funcionario participa de una manera -
permanente y normal en el funcionamiento de un servicio.
El Agente Empleado es el que participa dé una manera mo-~
ménténea y accidental en el funcionamiento de un servi--

cio pliblico. (12)

Esta teoria no es aceptable en virtud de que en nuestra-
Legislacifn el Empleado Pfiblico goza de una permanencia-

en el cargo;

15.

(12)  Duguit Lebn, citado por Villegas Basavilbaso Benja
min, Derecho Administrativo, Tipogr&fica Argentina
Buenos Aires 1951, T-III la. parte, pag. 230.




Asi tenemos que el Articuio 60. de la Ley de los Traba-
jadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del apar-
tado B del Articulo 123'de la Constitucibn, sefiala que;
los Trabajadores de Base ser8n inamovibles después de 6
meses de servicio sin nota desfavorable de su expedien-

te.

El autor francés Auby sostiene como caracteristicas que
distinguen al Funcionario: " la permanencia del empleo.
.. el sometimiento a un estatuto de Derecho PGblico " .

{13)

En cuanto a.la pérmanencia, se puede sehalar una obje~-
cibn, respecto al Estatuto de Derecho Pfiblico, é&sta opi
nién no ﬁos parece correcta dado que nuestro derecho --
los Empleados Pfiblicos, se encuentran dentrobde un régi
men de‘Derecho PGblico y gozan de protebcién del aparta
do B dei aftiéulo 123 Consgtitucional y de la Ley Fede-~

ral de los Trabajadores al Servicio del Estado.
.o . . : 16

(13) Auby, citado por Garcia Trevijano José Antonio, De
recho Administrativo, Editorial Revista de Derecho
Privado Madrid 1970, T-III p&g. 388.



En el concepto del autor Italiano Petrozzielo ... "Fun-
cionario serfa el que tiene derecho de mando, de inicia
tiva, de decisién y que, por esa causa ocupa los grados
més elevados.de la jerarquia; por el codtrario, Emplea-
do serfa el que atiende a la preparacién o ejecucibn de
las disposiciones que emanan de la autoridad superior -
Y que por ese motivo se encuentran en los grados mds ba

jos de la escala jerdrquica". (14)

Tampoco nos parece que esta opinién sea acertada pues =~
los Funcionarios tambi&n reconocen superiores jer&rqui-
cos cuyas ordenes deben cumplir en los limites de su -

competencia.
Por otra parte en la Administracién P@blica existen em~
pleadds de mayor importancia que ciertos Funcionario PG

blicos.

17

{14) Petrozzielo, citado por Villegas Basavilbaso Benja
' min, ob. cit. pégs. 263 y 364. .



Para Meucci .... "el empleado debe ser necesariamente re

munerado por la Administracibn, al paso que respecto del

Funcionario la retribucibn no. es condicifn sine quan non
El Funcionario puede desempefiar su funcién ad honorem, -
pero el empleado s61¢ presta su servicio mediante suel--

do. " (15)

Noﬂpuede aceptarse este criterio en virﬁud de gue no pre
cisa una clara diférencia entre Funcibnario y Empleado -
, Pﬁbiico, por lo general goza de sueldo. Por otra parte, -
apllcando este crlterlo, se estaria en pOSlbllldad de -
, establecer una d15t1nc16n entre un Funcionarlo a sueldo- :

Cy un Empleado piblico.

‘Par& Rafael Eielsa} el Fuhcionério PGblico es el que ;;;‘ .
"eh Virﬁﬁd de dééignacién especial y legal (sea‘por Deré‘
cho Ejecutlvo, sea por elecc16n), vy de manera continua,-
bajo formas y condiciones determlnadas en una dellmxtada

‘esfera de_competenc1a, constituye o concurren a consti--

18

'{15) Meucci, citado por Bielsa Rafael, Deredho Administra
tivo 6a. Edicién Edltor1a1 La Ley, Buenos Alres 1964
p&g. 33. :




tuir y a expresar o ejecutar la voluntad del Estado, -
cuando esa voluntad se dirige a la realizacién de un =~
fin pblico, ya sea actividad jurfidica o actividad so--
cial. El mismo autor contfnda diciendo: "respecto del=-
empleado solo hay una vinculacibn interna con el Estado:
la del Funcionario es una relacién externa éue atribuye
a éste ciértd cardcter representativo, por poco que sig

nifique la representacién que ejerza." (16)

qusotrqs opinamos que la consideracién que hace Rafael-
Bielsa és la qué corfequnde a la idea de Funéionarid y‘
Empleado P@iblico, ya que el Fﬁncionario se caracteriza-
"por expresar y participar en la formacién y ejecﬁcién -
de la volunéad del Estado, decidiendo y llevando'a cabo

'~ sus determinaciones de carfcter representativo.

C Rl Empleado PGblico, por el cohtrario, no tiené-esé ca-
ricter y concurre solamente a la realizaci6n de la Fun-
¢ibn Pfiblica.

19

(16) Bielsa Rafael, ob. cit. pig. 4 y 34.



Por nuestra parte, consideramos que el iltimo criterio-
de los sefialados (el de Rafael Bielsa) es el que correg
ponde realmente a la idea consignada en las disposicio-
nes Constitucionales y al que fuera de los preceptos -
gue enumeran a altos Funcionarios no existe ninguna -
otra disposici6én legal expresa que sefiale las diferen-=-
cias entre Funcionario y Empleado, estimamos que de he=-
cho si pueden separarse los Servidores Pliblicos que -
tienen'carécter represent&tivo de todos 1os que simple-

mente son auxiliares de ellos.

En nuestro derecho, estas consideraciones, mis qué prac
ticas son meras doctrinas ya que en la Legislacién Mexi
cané(con exéépciénvde la responsabilidad penél de ios -
alfos Funcionarios), ho se hace ninguna diétincidn acer
ca de la situacién juridica de ios Funcionérios y Em-~--
pleados PGblicos y se eﬁplean'ios términos indistinta--

mente.

20



Como ejemplo podemos citar a los siguientes articulos -
de la Constitucifn en los cuales se emplean ambos térmi
nos sin ninguna precisién, comprendiendo en cada uno de
ellos, tanto a los Funciondrios como a los Empleados -

PGblicos propiamente dichos:

Articulo 73.~ "El Congreso tiene la facultad: Fracc. -

IX para crear y suprimir Empleos Pfblicos de la Federa-

cidn y'seﬁalar, aumentar o disminuir sus dotaciones". -

(18)

Articulo 89.- "Las facultades y obligéciones del Presi-
dente son las sigulentes: Fracc. II "Nombrar Y remover-
1ibremehte a los Secretarios de Despacho, al Procurador

General de Justicia del Distrito Pederal, remover a los

Agentes Diplomiticos y Empleados Superiores de Hacienda
y nombrar y remover libremente a los demds empleados -
cuyo nombramiento o remocién no esté&n determinados de -

otro modo en la Constitucién o en las Leyes." (19)

21

1 {18) Const1tuc16n Politica de los Estados Unldos Mexica»
_nos, Ed1t0r1a1 Porrﬁa MEx. 1980 »

.(19) Idem



Por su parte el Articulo 128 Constitucional establece -

que: " Todo Funcionario PGblico, sin excepcibn alguna,-

antes de tomar posesifn de su cargo, prestar8 la protes

ta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella -

- emanen". (20)

22

{20) Idem anterior .




CONCEPTO DE GOBERNANTE Y GOBERNADO EN GRECIA Y ROMA

GRECIA

La Democracia de Atenas Fué Simbolo de Grecia

En Atenas la participacién directa de los ciudadanos en
los asuntos pGblicos se ejercfa en la Ecclesia ( Asam-—
blea de los Ciudadanos ) reunida cada diez dfas en la -
coliné del Enix; votabén a mano alzada lés leyes, la -~

‘paz y la,guerra}vy supervisaba tambi&n permahentemente-
~ de 500 miembrés séleccionados-aliaZaf entre los ciudada
nos, la bqulé(consejb) téhié‘su Segé en el centro del -

_Agora y dirigfa dia a dfa los asunﬁos de Atenas,

"Una de»las‘priméras-tentativas de ilevar a la‘pfﬁétiCa"

r‘esta ldea de goblerno representatlvo, la efectuaron los
grlegos unos cinco 519103 A. de c. de5pues de centena—-

:res de afios de buenos y malos reyes se establec16 en -

Atenas un gobierno que;llamaron‘Democracia; " (21)

(21) Nueva Enciclopedia Temétlca; Editorial Richards, =
' S.A. panam§, adaptacién parc1a1 1mpresa en Méxlco,
D.F. 1963, T-VII pég. 251, ‘ _ , ‘



Las decisiones lasejecutaban magistrados elegidos anual
mente por los ciudadanos. Los mds importantes de ellos~
eran los estrategas elegidos para un mandato anual, di-
rigian al ejército, se ocupaban de la politica exterior

y administraban finanzas.

Estos estaban muy controlados y podian ser sancionados-
con el ostracismo (exilio) por un simple voto, si se -

‘llegabﬁ a sospechar que aspiraba a la tirania,

"La Ecclesia controlaba con facilidad a todos ios re---
| presentantes del poder pGblico, pués sus;miembros-son:-
humerosos y todos ellos tienen dereého a.intentar un -
- proceso contra cualquiéra que sea considerado-culpable“.

(22)

‘La asamblea dél.pueblo desempefaba también las funcio==-

nes 1egisiativas.

24

7(22) h, Dekonski, A berguer y otros, Historia’ de la an
tlguedad, Edltorlal Gri;albo, pEg. 155_,



Todos sus miembros pueden someterle poyectos de ley, =~
proyectos en cuya discusibén toma parte toda la Ecclesia
Y que, una vez aprobados por la asamblea, son sometidos

a continuacién a la bould o consejo de los gquinientos.

"El consejo de los quinientos es un organismo estatal,-
importante, sus miembros, los buletail, son elegidos pdr

_sorteo.” {(23)

'"La imposibilidad de manejar un cuerpo tan Qasto de i'f
qulnlentos func10narlos, se resolvia medlante el recur-
so de designar a los cincuenta consejeros de cada trlbu
para presidir el consejo por una décima parte del aifio ~
- como comisién permanente, seéﬁn el ordenvdéterminado -

por el sorteo." (24)
25

(23) A..Dekonski, A Berguer Yy otfoé.,Ob. cit.v

(24) A. Petrie. Introducclén al Estudio de Grecia, Fon-v
do ‘de Cultura Economlca. 7a. Edicibn, México 1974-
pég. 89.
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Por lo tanto podemos concluir que el Gobierno de Ate--
nas, tal y como se nos presenta en plena democracia, -
se puede dividir en tres elementos que pueden enumerar

se asi:

1) Magistrédos
2) Boulé o Consejo

3) Ecclesia o Asamblea
_Organiéacién de la Justicia

El principal tribunal de Atenas era la‘Heliea,’ée,com-
“ponié de seiscientos ciudadanos elégidds cada afio al =

‘AZar y repartidos en secéibnes de quinientos miembros,
la composicibn de una de las cuales se determinaba tém
bién él ézar cada mafiana para cada asunto a juzgar. -
Acusadoy demandénte hablaban sin asistencia de_éboga-s
dos -y -a continuacién sin deliberacidn pfevia, los jue—
_ces_votaban-dépdsitando‘una tarjeta en una urna, esta-~

justicia fué criticada con frecuencia.

2




"g]l deber del ciudadano no se circunscribia a votar

cuando le tocaba su turno, debia ser magistrado en su

domo o en su tribu, y heleista, es decir juez. Cuando -

ocurria esto se pasaba todo el afio en los tribunales
ocupindose de escuchar los informes y en aplicar las le

yes". (25)

No existia ciudadano que por dos veceé en su vida no -
fdrmase parte del Senado de los quinientos, éntonpés‘ -
y durante un afio, tdhaba asiento en &1 cada dié, maﬁana:
y tarde, escuchando los infofmgs‘de lés‘magistradéspffé;
cibiendo cuentas,‘:espdndiéhdo’a los embaﬁédorés7exfrég
jero, redactando las instrucciones, de los.Embajadore$ f
- fAteniensés, examinandoxtodos los negocios que hébiah de

someterse al pueblo y preparando fodos lbs»decretos.,

"Los heleistas, cuya compentencia se limitaba primitiva
mente a atender en las apelaciones contra las sentencias
dictadas contra los magistrados debian juzgar en prime-

.27

(25) Fustel de Coulanges, La Ciudad Antigua, Dan1e1 Jo~-
rro Editor, Madrid 1920, pig. 464,



ra y filtima instancia los asuntos cada vez mis numero--
s0s en que estén implicados los ciudadanos de Atenas."-

(26}
Categorias Sociales

En primer lugar estabaiel ciudadano, individuo nacido . -
de padre y madre ateniense... "el extranjero es el que-
no- tlene acceso al culto, el que los dioses de 1a ciu~-~
dad no protegen Y que ni s1qu1era tienen el derecho a -
lnvocarlos. Pues gsos,dioses nacionales sf6lo quieren -

recibir oraciones y dfréhdés del ciudadano..." (27)

Efa muy raro que un extrénjero ilegara a adquirir esté-
derecho de ciudadania, solamente lds-ciﬁdadanés partici
paban»éhnel gobierno a cambio de lo cual tenfan la obli
gacién del ser&icio‘militar, los extranjefOS que vivian
eh Atenas, no podian poseer tierras, pero pagaban los -
impuestos y tambien haéian la guerra, artesanos y comei
c;antes/-aunque estos eran muy ricos. En el Gltimo fén-
gg dé_Iareépala sgéial estaban los esclavos que tenfan-
a su‘cafgbflos trabajos mds duros. \

28

- "~ {26) G‘Glotz, La Ciudad Grlega,_Editorial Cervantes, %]
' Barcelona, 1929, pdg. 162

(27) Fustel de. Coulanges, ob, c;t. pag. 268.



Roma

Es dificil explicar la primitiva organizacidn politica-
de la comunidad romana sin tomar en cuenta su organiza-

cidn familiar.

Esta estaba fundada en la monogamia y por familié‘se en
tendta:_el paterfamilias, la madre, el hijo y la hija -
como a los bienes.inmuebles, los muebles y los escla=---

"En'el'dgfecho;romano encontramos, desde sus comienkos;
uﬁ sistema estrictamente patria}cal; s6lo el parenﬁezco
por lfnea paterna cuenta en derecho. A éonsecuendia de-
ello, cadé persona tiene solamente dos abuelos; los pa-

ternos.." (28)

"La familia romana era una unidad, su jefe'era el pater
familias, su esposa compartia con &1 lo bueno y lo malo,
en la potestad de &l se hallaban los hijos y las hijas-

no casadas puesto gque si los tuvieran en tal caso pasa-
29

(28) Florls Margadant Gulllermo. Derecho Romano, Edit.
) stlnge, Mex. 1981, pég. 195,



ban a la familia del esposo, asi también abarcaba a los

hijos de los hijos.

"La familia romana md&s que como un grupo parental basa-
"do en vinculos de sangre y afecto, se nos ofrece como -

un grupo de personas unidas solamente por la relacidn -
‘de comfin dependencia a un jefe, el cual era el Gnico su
-jeto de derecho en la mds vasta comunidad, mientras qﬁé
‘los restantes miembros del grupo eran con51derados co~--

‘_:mo meros objetos del derecho del pater." (29)

' < El parterfamilias era el poder supremo en la familia, = -
" la cual se hallaba frente'a él'deSprovista de defechoé:‘
. es por eso que la esposa y los hl]OS estaban equlpara--

.”'dos a los esclavos y a los bueyes.

“El- padre podia aceptar © no al hle al nacer. 'La rell-?'
'4g16n empeor6 esta s;tuacmén y si tolerd que el padre ex
~pusiera a los hijos fué s6lo con respecto a los que na-

- cian deformados oa la prlmera hl]a.-

(29) Giovanni Pacchonl. Breve Historia del Imperlo Roma
no,. Madrld, EsPana pég. 5. : ‘



El paterfamilias pues tenia el poder de disciplina, el~-

de ejercer la autoridad judicial sobre la familia.

‘“ﬁa mixima autoridad dehtfo del nGcleo familiar fué el-
paterfamilia jefe Ginico, suprema juez y sacerdote, con-
vipoderes ilimitados sobre todos los miembroskde la fami-
'vlié, qﬁe liegaban hasta el Ius vitae nacisque.(derecho—

“sobre la.vida y la muerte cee " (30)

La antigua familia romana es como una monargufia conside

" _ra'PedrofBonfantef

' ‘"La antlgua Roma puede conSLderarse como una confedera—.
‘ ci6n de gentes, y cada gens, a su: vez, como- una confede
'rac16n de Domus, es decmr de famlllas. La 1nmadurez de~
 la organlzaclén estatal daba a la familia, en sustltu-—‘
 ci6n del Estado, una 1mportanc1a que en periodos poste-

riores no pudo ya reclamar" (31) 
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-(30) Bernal Beatriz y Ledezma José de Jesfis, Historia -
~ del Derecho Romano y los Neorromanistas, Edltorlal
UNAM 1983, pag. 66. ‘

(31) Florls Margadant Gulllermo, ob. cit. pég._22



El gobierno de la comunidad romana, se calcd sobre el -
de la familia, con la diferencia de que Esta era perece
dora y aquella inmortal, de ahi que el Rey,Dictador, -~
Magistef‘Pbpuli; es el jefe, el director, el caudillo y
el paterfamilias de la comunidad romaﬁa.

"El Réy era el primer Magistrado y tenia d;ve:sas fun--
cibnes;rjefe politico y miiiiar, sﬁpremo sacerdofe de.-
lavreligién pacional Y maximo juez en las cohtrover-—-f

- sias". (32)

Déspués“de‘mﬁchos siglos de monarqhia ios romanbs\dedié '
‘ dieron no permltlr més’ que los reyes pudleran oprlmlr--ﬂ'

los nueve; gobernarian a. si mismos.

Se .convino que en. lo sucesivo el-imperium,militare no -
se conferirfa nunca al rey, sino a una nueva magistratu

ra anual y colégiaaa; el consulado.

Es por esto que cada ano, los patr1c1os o nobles ele--~ °

'gian a. dos func1onarios llamados c6nsu1es para que mane f

(32) Bernal Beatrlz y Ledezma José: de Jesﬁs, ob. cit.
_,kpaq 71,




jaran los asuntos de la ciudad. Esto hizo de Roma una -
Repliblica, aunque por cierto, pas6 largo tiempo antes -
de que el pueblo propiamente dicho, tuviera la menor in

tervencién en el gobierno.

“,.. cae la monarquia. El rey es substituido por dos -
magistrédos patricios, elegidos por un afic y con igua--

- les poderes; los cdnsules.

- Al mismo tiempo la autoridad réligiosa gs‘separada de %':
. los poderes civiles y confiada al gran pontifice..." -

33)

‘"El prlmer par de consules se hallaba con51gnado en los
vaastos capltollo en el afic 540 A. de C. En este mismo -~

 5ano se instala la RepﬁbllcaY (34)

33

- {33) Petit Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano,
L Cérdenas Editor y. Dlstribuldor, Méx. 1980, ‘pig. 23

(34) Glovannl Pachonl, ob. cit. pég. 13




"l rey fué reemplazado por dos magistrados anuales, los
Cénsules, quienes gozaban aparentamente de los antiguos
tributos del rey, pero se hallaban limitados:

a) Por la colegiaiidad (derecho del veto)
b) Por la anualidad | ‘

¢) Por la resPQnsabilidad‘del magistrado al tiempo de =

finalizar su magistratura”. (35)

Ccada uno de los magistrados ejercia por 51_5610 1é autg
ridad soberana,  pero el otro podia oponerse mediante.el‘
veto, al ptincipiO‘ambos‘Cbnsules atendfan todos los =
_asuntos y ngicamenté pqr,ia cantidad tan extrema no =--
los,rerlvian en forma favorable,*posteridrmente hubo -
una distribucisn de las materias a su cargo: Uno se en-
carg6 de la guerra, el otro de la ciudad para atender -

los asuntos internos.

34

(35) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo Derecho pég. 178.



"Entre las facultades de los Cénsules encontramos las -
siguientes:

- La coercitio (funcidn policlaca)

La Iurisdictio (facultad de dirigir la administracibn
de la justicia)

‘E1l Mando Militar

]

El Ius Agendi Cum Senato (Derecho de pedir la opinibn
del senado) y amplias facultades financieras." (36)

"Como tantas veces en la historia, vemos Queinuévas -
oliéarquias en ascenso utilizaban iafgrén masa como ar-
ma codtra las antiguas éu;ofidades.' Luego cuandb los =
nuévos grupos se han incorporado_a_ios ciiculos‘gober——

nantes, la masa queda tan désamparada como antes", {37)

Por eso los gobernados como suele suceder la mayor par-
te de las veces,.carga con la mayor parte del trabajo y
de las guerras. Estas razones dan como consecuencia; = -

que el pueblo. romano exija que deberfia de tenef,voz en-~
35

{36) Floris Margadant Gﬁiiiefmo. ob. cit. pdg. 28.

(37) Idem. pdq. 33




el gobierno, o de lo contrario no pelearia por los ri--
cos nobles. Por fin, los patricios y plebeyos acordaron
que a &stos se les permitiera elegir a ciertos funcio--

narios llamados tribunos para que los protegieran.

¢on el tiempo, las facultédes de los tribupos aumenta--
ron, hasta que por fin pudieron prescindir de toda ley-~
que consideraran injusta y hasta vetar las brdenes de -
los Cbnsules; podian salvar inclusive a los condena&os-

" a nmuerte.

"“..; son’déclaradoé inviolables y armadosvde un derecho
de veto que'puede oponer, en Roma y dentfo de un radio-
de una milla en torno de Roma,'a las decisiones de to~-~
dog los mégistrgdos, inclusive 165'C6nsﬁles y‘el SenaF-‘

do." (38)

Como los tribunos eran hombres del pueblo, estaban pron .
- tos, pqr‘lo general, a ayudar a Cualquier»plebeyolgﬁe -

se hallara en dificultades.

36

(BB)Porte Peulh Eugen Tratado Elemental de Derecho Ro-
: mano. Cardenas, Editor vy sttrlbuldor 1980. pég 24.



"Estos tribunos, tenfan derecho al veto respecto de to-
do acto de los 8rganos pfiblicos, en Roma su formidable~
poder sugiere una derrota del senado mucho m&s grave de
lo que la historiografia romana gquiere confesarnos." --

(39)

Con el tiempo,los Cénsules no pudieron cumplir con todo
su trabajo y hubo que agregar nuevos funcionarios, En—-
tre:ellos figuraban:Los cuestores,encargados de los di-

nero pfiblicos; los censores que formaban una lista de -

.~ los ciudadanos con derecho de voto y vigilaban su con--:

'.fducté;uthOS‘pretores que_desempéﬁébah la funcibn de - -

jueces. .

vll;as romanos Aéreia‘\n que los hombres m4s viejos eréﬂ los-
més,sabiqs v de;i?ando la palabra del £érmino:sénéx, o~
- sea viejo‘én‘latin,fliamaronva 1a‘asambleé de>eéés hom- -
.Sres "Senada”. S6lo los nbbles‘o patricios'podian figu~

rar alli; y un senador era una persona muy importanfe -

.37

(39)'Floris Maigadant Guiilerﬁo. ob. ciﬁ. pég. 32.



A menudo, lo elegfan Cénsul o senador-c6nsul, entonces

existia una estrecha conexién entre ambos cargos.

"Era un cuerpo consultivo integrado por los ancianos -

(Senes-ancianos) esto es, los ciudadaﬁos de mayor expe
riencia y respdnsabilidad. Hay dudas con respecto a -
quienes y cuantbs lo integraban y a la forma como eran
: nombrados La tradicién atribuye a R6mu1o la creaci6n
del Senado La prlmitlva cifra de 100 senadores aumen~
t6 ‘hasta llegar a 300-en'los;a1bo:es de la Rep@blica -

segtn Bonfante." (40)

Asi como a los §lebeyos no les gustaba que los C6nsu—;’
les tuvieran tanto pdder, témbién ijetaban gue el Se-
'nado tuviese muché autoridad, ya,éue ﬁd tenian‘inte:;—
'VEHClﬁn en ella. Habia ﬁna‘asamblea 1lamada Comitia -
Centurlata en la que los plebeyos podfan votar pero -
sus votos no poseian tanto yalor como el de los patrle,

cios.

v g

(40) Bonfante Pedro, citado por Bernal Beatrlz Yy Ledezvt
. .ma José de Jesfis Historia del Derecho Romano y
los neorromanlstas. Edlt. UNAM 1981, pdg. 74



Otra asamblea, la Comitia Tributa,. daba a cada hombre -
un voto igual en ella, los plebeyos podfan hacer su vo-
luntad, y, después de muchos ahos, aquel cuerpo obtuvo-

la facultad de dictar leyes también.

Luego, decretd que los plebeyos se podfan sentar en el-
senado y ser Cuestores o Censores. Antes de que conclu
‘yera la Repfiblica romana, los cuidadanos comunes alcan-

zaron casi los mismos derechos de- los patricios.

sg




CAPITULO II

LEGISLACION ANTERIOR

‘Son los Constituyentes de 1857 los que establecen en -
- forma Sistemafizada las bases del Defeého Pghal en Méxi-
co, las que luego fueron ampliadas'pbr las leyes de1'4 -
de diciembre de 1810 y del 14 de diéiembre de 1864,.‘-‘—‘

siendo Presidente Valentin G6mez Farfas.

En.los c6digos de 1§71, 1529 y 1931 no estaba.contempla;
'dé‘el delito de Enriqﬁécimiéntb:llicito, pueété'Que,eéta :
figﬁra‘apareci6 én las reformas al C6digo fehél de 1983,
perb‘recufriremos a un esbozo de.los deliiosxde Abuso de
: Auﬁoridad, COhecho( feculado y‘ConéuSién qﬁe de alguna -

manera‘noé sirve de antecedentes para determinar la nue—"

- va figura.

C6digo Penal Mexicano de 1871 - Capitulb IIX

Abuso-de Autoridad

‘Artfculo 1009.~ El Funcionario Pﬁbiiéo que teniendb a su

cargo caudaiésgdgl Erario, les de una aplicaci6n pGblica

40



distinta de aquella a que estuvieren destinados, o hicie
re un pago ilegal, quedari suspenso‘de su empleo de‘3 -
meses a un afo pero si resultare dafio o enforpecimiento-
de servicio, se impondri adem@s una multa de 5 a 10 % de

la cantidad de que dispuso.

Articulo 1010.- El Funcionario PGblico que abﬁsando de‘-
su podér hag# que se le entreguen algunos fondos, Valo--
f‘res u otra cosa que no se 1le habian confiado a 8l y se -
';las apropie o dlsponga de ellas 1ndebidamente por un in-v]
:E teres orlvado, sea cual fuere su categoria, seré castlga‘
~do con 1as penas de robo con v1olenc1a Y destltuido de -

su empleo o cargo, e‘1nhab111tado para obtener otros.

Es evidente éue‘el sﬁjefo activo‘éﬁ el’delito.tratédo¢‘—’
‘con antelacidn; eé"el-FunciqnariQ Pﬁplico,ventendiendoset;"
- por. tal: Todo elyque‘éé;designado:especial'y’legalmehte?
por Decreto. Ejecutivo o pér eleccibn, de uﬁﬁ manéraicdn- 

‘tinua, bajo formas y condiciones determinadas en una de-

llmltada esfera de competencla y que concurre a constl--_ ‘

tuir y a ejecutar al voluntad del Estado, cuando esa vo-:

41




luntad va dirigida a la realizacibn de un fin pfiblico ya

sea actividad juridica o social.

Para el C6digo Penal Argentino, el té&rmino "Funcionario-
Pblico" designa a todo el que particiba accidental o4 -
permanentemente en el ejercicio de func1ones pﬁbllcas -
sea por eleccibén popular o nombramlento de autoridad com

petente.. Articulo 77 C.P.A.

"... es Agente. Pﬁblxco todo ind1v1duo gque ejerce funcio-
nes’ pﬁbllcas en una Entidad Estatal 1ncorporado medlante

des;gna016n a otro procedimiento legal"(l)

C6digo Penal Mexicano de 1929 - Capftulo II
De los Delitos Cometidos por Funcionarios
Abuso de Autoridad

Artfculo 576 - Igual al Artfculo 1009 del C6digo Penal -
de 1871.
Articulo 577 - Igual al Artfculo 1010 del C6digo Penal = -

de 1871.

42

(1) Sayagués Lazo Enrique, Tratado de Derecho Adminlstra
_.tivo, Editorial Martin Bianchi, Montevxdeo 1959 T-I-
pag 263.



Articulo 578.- (De nueva creacifn) El Funcionario, Emplea
do PGblico Que con cualquier pretexto, obtenga de un sub-
alterno parte de los sueldos de éste, didivas u otro ser-
vicio, serd destituido de su empleo, inhabilitado por ~
tres meges y pagard una multa de guince a cincuenta dias-

de utilidad.

Se observa que en la evolucidn del delito de Abuso de‘Auf
, Ltoridad en los 58 largos afos que han trancurrido en el ;
c6digo de 1929 no ha cambiado gran'coéa‘puesto que los - =
:dos primeros articulos quédan igual pero‘si_se agrega un-
teréero el cual nos\llama-la atenci&n]pueséc que ya se ha
bla de destitucién y no de suspensién de empleo,“aunque -
‘me parece qué‘la iﬂhabilitacién'y la multa en su'época -
pﬁdo haber sido estricta pero;nd me'cdnﬁence,ia rigidéz -

. -del precepto.

- C6digo Penal de 1931

Artfculo 213.- Al que comete abﬁso deraﬁtdridad se le im-
pondrs de seis meses a seis afios de prisiénf'ﬁulta de. - -

veinticinco mil pesos y destitucidn del emplec.
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Artfculo 214.- Comete el Delito de Abuso de Autoridad to
do Funcionario Agente de Gobierno o sus Comisionados, -~

fuere cual fuere su categoria en los casos siguientes:

Fraccién VII.- 1Igual al Articulo 576 del C6digo Penal -
de 1929

Fraccién VIII.- Igual al Articulo 577 del'deigo Penal -
de 1929

. El‘Abuso de Autoridad, eé el mis uso Que hace un Funcib*‘b
ﬂhafio Pﬁbiico de ‘su. autoridad y‘facultades, puede incu--
rrir en muchos delitos, pero al lesionar otros bienes -
jufidicos adquieren tipicidad y mayor gravedad$ La mal--
fﬁersécién,'la corrupcién y muchos- otros delitos presupo-
nen la extralimitacidn de un Funcionario PGblico o sea;-

abuso de autoridad.

‘EijEstado es un ente politiéamenté ordenado y jurfidica--
ﬁente_organizado, la honestidad y la legalidad en la ad~
mihistracién.es condicibn existencial, por eso se casti-

" ga el acto abusivo en si, puesto. gque es un modo de tﬁtéf

.




lar el orden juridico, ya que el abuso e irreqularidad -
en los actos de autoridad puede provocar toda clase de =~

males.

C6digo Penal de 1871
Cohecho

Articulo‘1014.-‘Toda persona encargéda de un seiﬁiéio -
- pﬁblico'sea o noxFuncionafic,Pﬁblico que acepte ofreci--
mientos o prdmeéas;.o reciba doneé o‘rega103»o éualquier
remhheracién por_ejecﬁtar un acto justo de sus funcioneé.
que no ténqa retribucién sefialada en la ley, se;& casti-
gado con suspensién de empleo‘de 3 meses a un aiio y mul-

" ta igual al duplo de lo querreciba;

"Si se trata de un Servidor Pfblico Centralizaao‘o Des~-
centralizado no es necesario que el Agente-deseﬁpéﬁe una
funcién de autéridad, basta con que'tenéa a‘su cargo -
cualquier actividad_a virtud de un émpleo; cargo o comi-
“ gibn. | 7
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No asi,tratdndose de una empresa de participacifn esta--
tal caso en que se requiere que el Agente sea Funciona--

rio sujeto activo calificado." (2)

Para analizar el artficulo anteriormente citado tendria--
mos que definir primero que es cohecho por lo Que nos -~
apoyaremos lo de lo que a su consideracién‘define la -
Academia de la Lengua Espaficla: " Se entiende por cohe--
cho la-accifn o efeqto de cohechar o dejarse cohechar, -
quiere decir que "eohecho" se definevasi} sobornar o co-

| 'rroméer;con d&divas al jqez, O persona qde intérvengq eﬁ,
el juicio o cualquier Funcionario Bﬁblicd, para que con-
| tra justicia o derecho haga o deje de hacer‘lo_quevse 1é

pidi6." (3)

La dddiva en el delito de cohecho puede ser de cualquier
- naturaleza siempre que represente un interés 5ur£dicémeg‘
te valorable para el funcionario.
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~ (2) carranca Y Trujlllo Rafil, cddzgo Penal Comentado, E-
dltorlal Porrtia, Méx. 1978. pidq. 439 nota. 637 ‘

(3) De Pina Rafael, Derecho Penal Edltorlal Porrﬁa, Méx-
1910, p&g. 147.-



c6digo Penal de 1929

Articulo 562.- En éste articulo se modificé la éuspen-—-
sitén del cargo y agrega que dicho funcionario quedard -
inhabilitado por cinco afios para cualguier empleo en Ad-

ministracién Pfiblica.

Observamos gue la Legislacién de 1929 se vuelve mis es-
tricta al sefialar la destitucifn total del empleo y no -

la suspencidn como lo sefialaba la Legislacién de 1871,

c6digo Penal de 1931

Articulo 217.- En este nuevo articulo que modifica al de
l929vse agregan dos fracciones y un articulo més?y en -~
este nos hace referencia a la persona encargada de un =
serviéio pﬁblico, centralizado o descenttalizado o que -

el Funcionario funja como accionista de una empresa.

Fraccidén II.- E)l que de manera espont&nea ofrezca dinero
o cualguier d&diva a alguna de las personas que se men--

ciona en la fraccibn anterijor, para que &ste haga u omi-
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ta un acto justo o injusto relacionado con sus funcio-~

nes.

Articulo 218.- El delito de cohecho se castigard con 3 -

meses a 5 ahos de prisibn y multa hasta de 2,000.00.

"El dinero o la dddiva pueden ser para el propio funcio-
.nario O para un tercero. Su objeto mediato puvede serlo -
~ cualquiera, incluso recibir la didiva para fines de be-f

neficencia y puede consistir en bienes muebles, inmue---

kbles, joyas, distinciones honorificas, los favores de ==

una mujer, etc." (4)

"Igualmente, la promesa de entrega de dinefo‘o’en lo que
éonsista la dadiva ha de ser con cardcter retribﬁtivo:-
Para hacer o dejar de hacer, etc. No importa la propor-
cibn entre el dinero o d&diva y lo qué se éomp:ometa a-

hacer o dejar de hacer." (5)
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(4) Cuello Calén Eugenlo, Derecho Penal, Barcelona 1949
Bosch #~II pig. 388. citado por Carranca y Trujillo
‘Rafil y Carranc& y Rivas Riul. C6digo Penal Anotado-~
Editorial Porrfia, Mé&x. 1978, pig. 440 nota 641.

(5) Carranci y Trujillo Rafil y Carranca y Rivas Rafil, -
~ C6digo. Penal anotado, Editorial Porrﬁa, Mé&x. 1978,-
pig. 436 nota. 642.



"... que esas actividades, se efectlen para hacer algo -
justo o injusto relacionado con sus funciones., El cohe--
cho existe afin cuando el acto funcional, objeto-ﬁltimo -
del delito, no se cumpla; también cﬁanqo el corruptor -

pretende que el corrompido ejecute su deber." (6)

El bien juridico protegido es la Administracibn Pﬁblzca,
-~ la que reclama el honesto y el normal desenvolv1m1ento -

de sus actos.

La:Administracién Pﬁblica‘resulta iesionada en. Su'preétif
glo toda vez que los actos de sus agentes ‘son’ puestos -
a precio para su reallzaclén. Si el empleado acepta cum-
plir su funcibn, de acuerdo a sus. deberes o:enlcontra ‘de
;os mismogvmediante cierté’d&diva entregadéro prometida,
iesiona 1a‘administracién‘p9rque en el primer caso el -
. pacto es inmoral, y en el segundo a&emés es iliéito. ﬁor
mismo ocurre réspecto dé1~que pone o pretende poner pre-’

cio a esa misma funcién, toda vez que esa forma ataca a=-

la administracién en cuanto corrompe o pone en pellgro -

de corrupc16n a esos funcionarios.. .
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La expresibn: Administracibn P@blica, no esté usada en -
. el restringido concepte jurfidico de Derecho Administra--
tivo, sino en contraposicifn a la actividad desplegada =~
por los particulares.AEéta amplitud de concepto no~resul

tada en la Legislacién Italiana y Francesa.

. C6digo Penal de 1871

| Peculado

Articulo 1026.~ Comete el dellto de peculado, toda perso,
- na encargada de1n1serv1c1o pﬁbllco aungue éste sea en -
comisién por tlempo llmltado Yy no tenga carécter de fun-
%01onarlo, que para usos prlvados, propios o ajenos, dlS-
tralga~de su objeto dolosamente elzdlnero, valores, fin-
caS o cualquief otra cosa'pertenecignte a‘la nacién; a.- ..
un municipio, a un particular, si por razén de su cargo-
los hubiere recxbldo en admxnlstrac16n, en depdsxto, o~

_por cualquier otra cosa.
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Articulo 1027.- No servird de excusa al que comete el --

delito de peculado, el haber hecho la distraccifn con

&nimo de devolver con sus r&ditos o frutos, aquello de

que dispuso.

Seria muy inocente pretender eso.

Artfculo 1028.~ El peculado se castigari con las penas

siguentes:

I. Con arresto mayor y multa de $50 a 200 pesos si el -
vaior de lo sustraido no pasare -de 100 pesos.

CIT. Coﬁ uno a dos afios de prisién y multa de 200 a 1000-.
pésos cuando el valor de lo sustraido pase de iOO ;-
pero no de 500 pesos. | |

III.Cuando pase de'soo se aumentarin a las penas dé la -
.fraccién anterior 2 meses mis de prisién y 100 pesos

" de multa por cada 100 pesésﬂde exceso,7sin que la -
priéién pueda exceder de doce afos ni de 2000 pesos-

" la multa.




IV..VAdemés de las penas de que habl&n las fraceiones -
anteriores, se impondrin en todo caso las de desti-
tucidn de empleo o cargo e inhabilitacifn perpetua-
para obtener otros en el mismo ramo y por 10 afios -

para el ramo diverso.

‘Artfculo 1029.- Se except@a de lo prévenido en la frac--
cién II del articulo que precede, el caso en‘que el reo-
de peculado se fugue para sustraerse al castlgc, pues en
vtonces, en vez del tlempo de pr1516n de que habla la ~=

_ fraccidn susodlcha, se le 1mpondrén 4 anos:-"

‘Artfculo 1030.- Las penas de que hablan los dpé‘&rticu——
' los'anteriores, se reducirén avarresto menor si dentro -
‘de los 3 dfas siguientes a aquel en que se'déécubyié el-

'-‘delifo, devolviere el reo lo sustraido.

‘Pero cuando haga la devolucién despuds de ese término al
antes de que fecaiQa una sentencia definitivalla,pena se
‘ reduCLr& a 1a tercia parte de la que corresponda ‘con.. =

arreglo a dlChOS articulos.
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Este articulo se ent:iende sin perjuicio de la destitu---
cibn e inhabilitacifn de gque habla la fraccibén Gltima -~

del articulo anterior, y de la multa correspondiente.

Articulo 1031.- El conato de peculado se castigard con -

la pena de destitucién de empleo.

Peculado se puede definir, como el apoderamiento ilegiti
‘f mo de caudales del Erarlo PGblico realizado por la perso

“na a la que esté confiada su admlnlstraclén.

i ﬁEn_f6rma genéral, se puede;afirmar que él peculédo propié
h meﬁte‘dicho consiste eﬁ la‘aprOpiaciGn de bienes pértehg-
cientes a la Administracién Piblica, realizada pbr un fué
ciohaiio Plblico o por Encargado de‘un’Servicié Pfiblico -
"cuahdb por razén de su cargo estd en posesién‘de»ﬁales -

: bienes".l(7y

En correspondencia con la anterior tesis encontramos la -
' 'que nos da el profesor Gonzllez de la Vega, gue nos dice-

al fespecto: -
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(7) Fern&ndez Doblado Luls, El Delito de Peculado. ‘Edito=-
r1a1 Crlminalla, Méx D.F. 1959 : : .



"En su escencia juridica el Peculado consiste en la dis-
traccifn que para usos propios o ajenos, un Fungionario=-
encargado o empleado de un servicio p@iblico hace los bie

nes que, por su carfcter, le han sido confiados."” (8)

C6digo Penal de 1929

Articulb 1219.- Se le agrega a &ste articulo el dolo.:
Artficulo 1220.- Igual al Articuio 1027 del C&digo Pehél~
‘de 1871. | o -
Artfculo 1021.- Igual al articulo 1028‘de1 C6di§o Pen%l- ‘
de 1871, o DR

De la fraccién I a la IV quedan igual.

Se agrega el siguiente articulo. ,
Artfculo 1223.- Las sanciones de que hablan loéidos arti-
culos anteriores se reducirén a arresto hasta por 6 meSesﬁ
si dentro de los 10 dias siguientes a aquel ‘en que }eCai-
ga una sentencia definitiva, la sancién se reducird a la-
tercera parte de lp que corresponde con arreglo'a diéﬁds-
articulos.‘ l - - , v
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(8) Génzalez de la Vega Francisco. El C&digo. Penal COmen—
tado, Edltorzal Porrﬁa, México 1982.



Articulo 1224.- Igual al Articulo 1031 del C6digo Penal-
de 1871

Cbdigo Penal de 1931

Surge un nuevo articulo.

Articule 219.- Al gue comete el delito de peculado se le-
‘aplicari de 6 meses a 11 afios de pr1516n, multa-de 10 a -
- 3000 pesos y destituciéﬁ del empieo o cargo e‘inhabilité—

7‘ci6n de 2 a 6 afios.

‘Articulo 220.f Tgual al Articulo 1219 del Cédlgo Penal de
'1929. '

iArticulo 221.- Igual al Articulo 1223 del Cédlgo Penal dev'
1929,

El Peculado es. una 1nfracc16n de la misma naturaleza que-
el abuso de- conflanza, pero se le ha tlplflc&do especial?“
mente: |

- Por su cardcter pGblico.
- Para reprimirla’con mayor severidad.
- Para demarcar su persecucién de oficioc.
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Esta visto gue los Funcionarios Contemporineos acumulan
inmensas fortunas mediante sutiles formas de Peculado,-
el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y allegados-

al poder es regla casi general.’

En las dictaduras, las gestiones administrativas o fi--
nancieras exigen la '"cuota".

',Los dlarlos informan frecuentemente sobre una Institu--
‘c16n Obrero Patronal o] Polit;ca, que obsequ;an valiosos

ob]etos.,

Asi se explica que muchos gobernadores, mlnlstros, dlpu
tados y dirigentes sxndlcales acumulen en esa forma de-
. gobierno, fortunas 1nd1v1duales que se calculan en dece -

nas de millones de pesos cada uno.
El establec1mlento de un. negoc1o, la 1mportac16n de un- -

‘producto extranjero ex1ge por lo regular una cuota Ca-

: da autom6v11 que entra al Pafs representa un obsequlo o
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una concesidn politica que proporciona al favorecido su-
culentas ganancias. El partido politico oficial de las -
dictaduras hace colectas y exige "cuotas voluntarias" -
a las empresas industriales y .comerciales y a los emplea
dos y obreros pﬁblicoé y privados, los cuales no se atre

ven a negar su contribucién,

'En los asuntos judiciales de alguna importancia se obtie
ne la presibn oficial e incluso la complascencia a favor
ae los jueces que pdede beneficiarse directamente o0 no -
'pefo que facilitan el negoéio y el enriguecimiento coh?-
siguiente de los explbtadores del poder o de la influen-

‘cia oficial.

Estos funcionarios convencidos como estdn de la ineétabi
lidad de su situacidén en el propio pais, tratan de asegg
rar el porvenir incierto mediante la colocacifn de su dai
‘nero en otros paises, adquiriendo'bienes'o depositando -

" en los bancos a su nombre o por interp8sita persona.
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Suiza y Estados Unidos de Nbrteamérica figuran en primer
término entre los paises en donde los funciocnarios y -
dictadores latinoaméricanos han hecho grandes depfsitos-
de dinero, para sustraerse asi de la accién restitutiva-

que pudiere prosperar.

Sabemos que los iltimos afios en nuestro pals se ha dado-
“un alto grado de'cqrrupcién, de lo que antes la gente-se
asombraba de un cohecho, ahora es cosa éomﬁn~y cotidia--
na, pero si vemos que estbs hechos delictiVos han idb -
incrementandose con las faltas cbmetidas por Funcibna-—r
rios‘Pﬁblicos, como cohechds; peculados y‘conéusionés -
y §or consecuencia el desmesurado y arbitrafio'robo de -~
los dineros del pueblo, constituyen sin duda una burla -

de la que el pueblo mexicano se empieza a cansar.

", .. €n éumplimiento de la obligacién que a tbda pedena‘

impone el articulo 116 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales, ocurro a denunciar‘ante el Mihisterio PGbli
co Federal el DELITO DE PECULADO CONTRA LA NACION MEXI~-

CANA tipificado en el articulo 223 (antes'220)‘del'06di-“
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go Penal Federal, presuntivamente cometido por el Presi=-
dente JOSE LOPEZ PORTILLO y por los Funcionarios Pibli--
cos y Paraestatales, encabezados por &1, y que intervi--
nieron en su concepcibn, preparacibn y ejecucibén confor-
me a lo dispuesto en el Articulo 13, ffaccién I, de di--

cho ordenamiento sustantivo.

El citado delito se perpetr6 por la ingerencia de dichos

Funcicnarios en la celebracién, ranejo y aplicacibn in--

debidos de los EMPRESTITOS PUBLICOS con lo que aument$

desmesuradamente la deuda EXTERNA DE MEXICO durante el

séXenio gubernativo 1976-1982 y que asciende a mis de

‘de OCHENTA Y DOS MIL MILLONES DE DOLARES" (9)

- Ei»Delitone PeculadO‘coﬁstituye una figura delictiva

0

_caracteristica de los regimenes administrativos en los

‘que existe un grado elevado de corrupcién.

El Peculado es el robo del dinero PGblico e
' CICERON
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(9) Burgoa Orihuela Ignaclo, El Peculado Contra 1a Nac16n,
Edamex.‘1983 p&g 30 '



C6digo Penal de 1871
Concusibn

Artiéulo 1032.~ Comete el deliﬁo de concusién el encarga
do de un servicio pﬁblico que concaricter de tal y a ti-
tﬁlo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito,
salario o emolumento exija éor si o por medio de otro;--
dinero, Qalores,‘séfvicios o cualquiera qtra'cosa que sé
pa no ser‘debida; oveﬁ mayor cantidad seﬁaladavpor la =

ley{

Articﬁio:id33.-:Lbs‘Funcioﬁarios pGblicos que cometen el
delito de concusidn serén caéﬁigados-con d;stituéiGd’del
“eméiec e ihhabiiitacién para obtener otrO‘pdr un té;ﬁi;‘
‘node 2 a6 afios y multa del duple de ialcantidad gue huy
biere recibido indebidamente si esta pasare de 100 pesos,
,se‘ié imgdndfé ademds la‘peha de 3‘mesesvde arrestb a- -

dos anos de prisién.




Cédigo Penal de 1929

_Articulo 1226.~ Igual al Articulo 1032 del Cddiqo Penal
de 1871.

Articulo 1227.- Igual-al Articulo 1033 del Cddigo Penal
de 1871, ' |

Después de 58 afios, no se observa ningfin cambio en la -
nueva legislacibn, se supone que E&sta figura no se daba:
tan frecuentemente, por lo tanto no era necesaria una -

reforma a &stos articulos.

De cualguier manera creemos necesario definir lo que se

- .entiende por ConcusiOn.

Para la Legislacién Argentina, existe Concusién o’ Exa--

: cifn Ilegal cuando un Funcionarib PGblico abusando de

su cargo, exige o hace pagar o entregar indebidamente

por si o por interp6sita persona una contribucifn, un

derecho o una dddiva o cobra‘ﬁayores derechos de los’

" que corresponden. ( Artfculo 226 C.P.A.)
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El Cédigo Francés denomina Concusifén a toda Exaccibn, el
C6digo Italiano reprimia bhajo titulo de Concusién, al -
Oficial PGblico que, con abuso de su cargo, obligaba a -
alguien a dar o prometer indebidamente, a &l o a un ter-
cero, dinero u otra utilidad, y al mismo oficial que, =
‘tambi&n con abuso, inducia a prometer o a dar a 8l o a =

un tercero.

' ¢6digo Penal de 1931

Articulo 222.- Igual al Articu16'1226 del Cdaigo Penal

~de 1929.

Articulo 223.- Igual al Artfculo 1227 del Cédigo_Penal
de 1929. |

Surge un nuevo articulo.

Artfculo 224.- Las sanciones del articulo anterior se =~
aplicardn también a los encargados o comisionados por un
Funcionario P@blico que con aquelia investidura, cometa-

‘'

el delito de concusién.

62



"La Concusién consiste en la exigencia de una Exacifn ar
bitraria que un Servidor Pfiblico para fines propios, ha-
ce a los particulares. Difiere del cohecho porgue el con
cusionario no solicita, sino que impone la retribucién -
extraordinaria, el qué recibe la exigencia no participa-
_en el delito que es una actividad siﬁgular. Difiere del~
Peculado porque &ste difiere la previa tenencia del bien

o valor distrafdos".(10)

Los pr1nc1pales concu51onarios de nuestro tiempo son los

”dlctadores ‘que tlenen el Estado a su dlsposic16n.

En cierta ocasién Juan Domingo Perén dijo:
El gobierno y el Estado me pertenecen, como,funcionarid—
ya act@o sobre ellos, los gobierno, los mando ¥ los ma—-

nejo.

Cano se pueden ver esos conceptos iban mucho m&s alls de-

io que en atribuciones podfan constituir.

. El Rey de Francia Luis XIV, como expresién de absolutis-

mo decfa: " EL ESTADO SOY YO "
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LEGISLACION COMPARADA

C6digo Penal Argentino

Presuncién de Enriguecimiento Ilfcito.’

Articulo 324.~ Salvo prueba en contrario, se presume En-

riquecimienio Il{cito todo aumento apreciable de patri—4‘

monic que no proviniere de las sigquientes causas:

a)

b)

c)

d)

e)

Emolumentos. legales de cargo;

Ejercicio de profesién,’oficio o actividad ilfcita -
compatible con la,funcién'pﬁﬁlica.

Acfecgntémiénto natural de los bienes que se tenfan -
al asumif el ca;go o]que se adéuirienen l;citamenteF
durante su ejercicio y las ventas que produjeren esqs'.
mismos bienes;

Herencia, legadc o donacifn por causa extrafia a la ==

~ funcibn, acreditados por’ instrumento pfblico.

Hechos fortituos

Ejercicio de derechos legitimamente adquiridos.

Precepto concreto que‘n05<muestra»que no s6lo en nuestro -

Pais ha surgido la necesidad de législar en las faltas -
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cometidas por funcionarios, sino que la deshonestidad y-
corrupcifn es un mal que agueja a toda el orbe y que cre
ce en el desarrollo de los pafises como un clncer dificil

de extirpar.

Cédigo PenalvEspaﬁol‘

-‘En'el cédigo Penal de Espaiia, no esté-contémplado el de-
 711to de Enriquecimiento Ilicxto, aunque se. encuentran -
;otras figuras que pueden representar dlChO delzto, 1nc1u
: sive es la leglslac16n v1gente hasta el momento. ( C6di~

g‘go Penal 1966 )

Articulo 394.- ‘El Funcionario Pﬁblico que sustrajere o -

vcon51nt1ere que otro. sustralga los caudales o] efectos -

?pﬁb}icos quertenga a su cargo o a su-dispbsicién_por ra-

;én‘de sus funclones, gerd castlgado- | |

v1.~ Con pena de arresto mayor si la sustracclén no exce=~
diera de-1000 pesetas.

 2.-‘Con la de- pr651d10 menor si excedlere de 1000 pese--
tas y no pasare de 50 000

3.- Con la de presidio mayor- si excedlere de 50 000 pe-

setas y no pasare de 250 000 ‘
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4.~ Con la reclusién menor si excediere de 250,000 pese-

tas.

El Tribunal impondrd la pena dque estime procedente de la,
seflaladas en los nfimeros anteriores si, a su juicio, hu-

bo sustraccién sin estar comprobada la cuantia de la mig

na.

En todos los casos se impondrd, ademds la pena de inhabi

.litaciéh absoluta.

El delito de Malversac16n estd integrado necesarlamente-"
por un elemento estétlco relatlvo a la condlczén de Fun-
cionario Pfiblico que maneja fondos por razén o en funcio-

" nes de su cargo.

Articulo 395.- El Funcionario gue por abandono o negli=--
.-gencia inexcusable diere ocaéién a que selefectﬁe por --

otra persona la sustraccibn de caudales o efectos pbli-

cos de que se trata en los nlimeros. 2, 3, y 4§ del articg-

66



lo anterior, incurriri en la pena de multa de la mitad =
al tanto del valor de los caudales o efectos sustraidos,

sin que pueda bajar de 5000 pesetas.

Si el Funcionario culpable lo reintegrase antes del jui-
cio dichos caudales, efectos, o con gestiones se lograre

el reintegro, la pena serd la de represifn pfiblica.

La conducta del procesado no seria constitutiva del deli
ﬁd;de malversacién de que ha sido acusado, porgue para -
ello era requisito prima#ig ylfundamEntal que el procesa
‘_do, por abandono o negligehdia inexcusable, hubiere dado
ocasifn a que se efectuase por otra persona la sustrac--

Ciéh de los bienes en el depositado. .

Articulo 396.- El Funcionario que aplicare a usos propios
. 0 ajenos los caudales o efectos puesfos a su cargo, serd
castigado con la pena de inhabilitacién especial, si re-
sultare dafio o entorpecimiento del servicio piblico, y -

~con ‘la suspensidn, si no resultare.
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No verificandose el reintegro dentro de los 10 dias sgi--
guientes al de la incoacidn del sumario, se le impondrén

las penas sefialadas en el articulo 394.

No es aducible cuando el hecho castiéado consiste en la-
sustraccibn de fondos pfiblicos comprendidos en el articu
lo 39 y no en la aplicacibn de usos propios o ajenos, -
por el funcionario de caudales o efectos puestos a su -
cargo, finico caso eh que se mitiga la pena en via extra-

ordinaria cuando se reintegra.

Artfculo 398.~ El Funcionario P@blico que debiendo hagef
un pago como tenedor de fondos del Estado no 1o hiciere,
serd castigado con las penas de suspensibn y multa de -

5 al 25 % de la cantidad no satisfecha.

"Esta'disposicién es aplicable al Fundionario Pliblico qﬁe
reqﬁeridd por orden de autoridad competente, rehusare‘é-_
‘hacgr entrega de una cosa puesta baje su custodia o‘admi‘
jnistracién. La multa se graduari en éste caso por'el ?a-.
lor de lavcoga y no podrd bajar de 5000 pesetas.

\
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Articulo 399.~ Las disposiciones de &ste capftulo son =~
extensivas a los que se hallaren encargados por cual----
gquier concepto de fondos, rentas, o efectos provinciales-
o municipales, o pertenécientes a un establecimiento de-
instruccién o beneficencia y a los administradores o de-
positarios de caudales embargados, secuestrados o deposi

tados por autoridad pGblica aungue pertenezcan a particu

lares.

De los Fraudes y Exacciones Ilegales

Artfculo 400.- El Funcionario PGblico que intefbiniendo—
por razdn de su cargo en alguna comisidén de suministros,
contratas, ajustes 6 liquidaciones de efectos o haberes-
plblicos se concertase con los interesados o especulado-
res, o usare de cualquier otro artificio para defraudar-
al Estado, provincia o municipio, incurriri en las penas

‘de presidio menor e inhabilitacifn especial.

Es culpable del delito de fraude el Funcionario PGblico-
- que interviene por razén de su cargo en comisifn de li--
quidaciones de efectos y se concierta con el interesado-

para defraudar al Estado.
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CAPITULO III
GENERALIDADES DE LA FIGURA

Definicibn de Enriquecimiento

Antes de avocarse al definir que es Enriqueéimiento debe
sefialarse algunas reformas de 1983 al C6digo Penal quev—
se enfocaron hacia los delitos cometidos por funcionaf;-
rios,'conducias reguladas con antelacifn en la Ley deJ -
‘Responsabilidades de Funcionarios PGblicos, en dicﬁaér-?
fefp?mas se incluy6 un nuévo delito; ei de Enriquediﬁieg
"vto Ilicito, y es ia figuré‘que nos ocupa en este-momeh-Q

to.

Cabe sefialar que estas reformés fuefon gl‘resuitado de =~
1& conducta poco honesta que se venia héciehdo frecuente
en,alghnos Funcionarios que en lugar de velar por los =
intereses mayoritarios saqueaban los dipegos del pueblo-

para un beneficio lucrativo muy particular,
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En la bisqueda de antecedentes sobre este nuevo delito -
desde el principio pude constatar que el obsticulo prin-
cipal consistia en la falta de fuentes doctrinales acer-
ca de la materia, no obstante se llevd la investigacidn-

hasta donde fué posible.

Enriquédimiento, seqGn nos lo define la enciclopedia ju-
ridica Omeba, es la accibn o efecto de enriquecerse, ri-
queza, caudal, acumulacibn de capital en alglin o en algu

.. nos sujetos.

Seglin la Ley de Responsabilidades de Funcionarios en su-
afticulé 86 nos dice: serén sancionados en los términos-
~que dispéngajel Cbdigo Penal los servidores Pdblicos que

incurran en el Enriquecimiento Ilicito. (1)

Para los efectos de esta Ley y del Ccddigo Penal, se com-
putardn entre los bienes que adquieran los 3srvidores PG
blicos o con respecto de los cuales se conduzcan como ‘-

~ duefios, los que reciban o los que dispongan su cényuge -
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y sus dependientes econdémicos directos, salvo que se -
acredite que estos los obtuvieron por si mismos y por mo
' \

tivos ajenos al Servidor PGblico. (2)

Durante e1>desémpeﬁo dé su empleo, caréo 0 comisién y un
afio deépués, los Servidpres Pﬁbl}cos no pod;én.solicitar,
~aceptar o recibir por si, o por interpfsita persona, di-
' nero o cualquiera otra personas a que se refiere la frag
cibn XIII del articulo 47 Y que procedan de cualquier -
perona cuyas actiyidades profesiqnales, cometciale§ o in
dustriales se encuentren directamente vinculadas, regu;§ 
daé o supervisadas por el Servidor PGblico en ei desémpg
fio de su empleo, cargo o cﬁmisién que determinen conflig

tos de intereses. (3)

Para los efectos del pérrafo anterior no se .considerarén

los que reciba el Sérvidor PGblico en una o més ocacio--
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nes de una misma persona fisica o moral de las menciona-
das en el pirrafo precedente, duxante un aho, cuando el-
§alor acomulado durante ese afio no sea superior a diez -
veces el salario diario mfnimo vigente en el Distrito =

Federal en el momento de su recepcién.

En ninglin caso se podrén. recibir de dichas‘personas titg
los valor, bienes inmuebles o cesiones de derechos sobre
juicios o confréversias en las‘que se dirima la titﬁlari
dad de los derechos de posesifn o de prépiedad sobre bie

nes de cualquier clase.

Se castigar& como cohecho las donductas‘de los servido--
res pfiblicos que violen lo diSpuesto en &ste articulo y-

ser8n sancionados en términos de la legislacibn penal.

Cuando los Servidores P(iblicos reciban obsequios, dona=--
tivos o beneficios en general de los que se mencionan en
el articulo anterior y cuyo monto sea superior al que en

&l se establece o sean de los estrictamente prohlbidos.
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deber&n informar de ello a la autoridad que la Secreta--

ria determine a fin de ponerloé‘a su disposicibén., (4) =~

 La autoridad correspondiente llevar8 un registro de di-~--

chos bienes.

~La Secretaria de la Coﬁtraloria Geheral de la Federacién

hard al Ministerio PGblico en su casb, declaratoria de -
-que‘el Funcioﬁario sujeto a la inﬁestigaciénfrespectiva,
 '¥en los términos de la preSente.Ley, no justific5 la pro-

‘:cedencia licita del incremento-subsgancial de’ su patri--
imdnio'de 1bs.bienes addﬁiridos o de aqueilos=sobfé los -~
que conduzca éomo duefio durante el tiempo de su encargo-

"o por motivos del mismo. (5)

Si desde #n punto de vista abstracto y geheral la Lef de
" be resboﬁde: a las neéésidades de la sqciedad,:puéétoh—-
quué:ésta es la'fuente y origen de. toda norma‘juridica~ -
~que llega a incdfporarséka la Legislacién de un Pais, en

el caso concreto podemos observar. que existe un estado -
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~latente de inconformidad y de rencor en el pueblo que no
ve al gobierno como la entidad superior instituida para-
su beneficio, respetable y orientadora y que habrd de =~
conducirlo al bienestar'y al progreso, sino gue la actua
¢ién criminal de los malos funcionarios_que en muchos -
casos ha quedado impune, puede producif la sensaciéq,def
que se esté en presencia de un poder despbtico y deseoso.

de bienes materiales.

Es por ello que es por demés plausible esta nueva ley de
re#ponsabilidad, pues es preciso boner fréno é quiéhgs -
.vidlando su promesa de guardar y hacer guafdar'lagcéﬁsti
tuéibn y las Leyes que de ella emanen, aprovechan los -

‘Puestos pﬁblicbs pa:a‘enriquecerseanabuéar de su atori-

dad.

No es posiblé tolerar que ampa:édos‘por el poder‘que'im-
plica el desampeiio de un puesto pfiblico ‘se olviden Que -
-la primefa y principal obligacién que les concierne es -

la de servir al pueblo.



Si en general, la comisi6n de cualguier acto ilfcito de-
be sancionarse por ser contrario al orden y a la paz so-
cial, con mayor razbn debe exigirse el cumplimieﬁto leal
y honesto de la Funcién PGblica a guienes ocupan un car-

go en la administracifn del Pais.

En ocasiones se ha censurado acrementevpor‘todos los me-
~ dios publicitarios, las resoluciones de jurados popula--
res en que se olvidan de su.deber primario de responder-
a los reclamos de la colectividad, y absuelvan é:perso—-
nas;fesponsables, gui&ndosefexciusivamente por sentimen-

“talismos.

En la nueva Ley se incluyen dentro de una categoria - -
vlgual todos los delitos cometldos por los altos, por los
- medlanos funCLQnarlos, asi como por cualquler empleado -

de la Federac16n y del Distrito Federal.

Tambin se trata ahora de precisar el sentido del "fue--~
ro" del gue gozan altos funcionarios de la Federacibn -
para que no se convierta en patente de impunidad,
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"Se sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo o~
comisiébn en el servicio pfiblico no pudiere acreditar el-
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima proceden
.cia de los bienhes a su nombre o aquellos respecto de los
cuales se conduzca come dueho, en los términos de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos.

Incurre en responsabilidad penal, asismismo, guien haga-
figurar como suyos bienes que el Servidor PGblico adquie
ra o‘haya adquirido en contravencién de lo dispuesto en-

la misma ley a sabiendas de esta circunstancia.” (.6)

Al que cometa el delito de Enriquecimiento Ilfcito se le

impondrén las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya
procedencia no logre acreditar de acuerdo .con la Ley de-

Responsabilidades de Servidores PGiblicos.
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- Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilici-
to exceda del equivalente de cinco mil veces el salario-
minimo vigente en el Distrito Federal, se imponarén de =~
dos afios a catorce ahos de prisién, multa de trescientas
a quinientas veces el'salario minimo Qigente en el Dis--
trito Federal al momento de cometerse el delito y desti-
tucién e inhabilitacibn de dos aﬁog a catorce aﬁoé para-
desempefiar otro empleo, cargo o comisibn pfiblicos. Arti-

culo 224 ( 7)

El Enriquecimiento Ilicito es una nuevavfigura gue nada-
tiene'que‘Ver con la que anterjormente cénoéiamos como :

"Enriquecimiento Inexplicabie" y que estaba contemplada-
en la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y‘Empléah

dos P{iblicos.

Haber lntroducldo esta flgura en la nueva Ley que abroga

a la anterlor no ha szdo una mera casualldad
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El hecho de que un funcionario no pueda explicar su in--
cremento patrimonial, no conduce a presumir su culpabi--
lidad en el derecho penal, creerlo asi puede incluso ser

atentatorio a los lineamientos constitucionales.
En cambio la ilicitud del enriquecimiento es otra cosa.

Aqui se trata de una conducta que encuadra en las reglas

‘del derecho penal.

No basta con que el comportamiento sea sospechoso para -
_que se considere delito, es necesario que la sospecha se

halle basada en razones que haga presumir la ilicitud-

Es por eso admirable gque esté nueva Ley de Responsabili-
dades de Funcionarios y Empleados PGblicos de la Federa-
-cibn haya llegado en el momentd justo, y que no incluya-
ya el Enriquecihiento Inexplicable ocupando ahora si el-
sitio que le corresponde en ei Cédigo Penai como: Enri--

guecimiento Ilfcito.
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LIMITACIONES LABORALES PARA DESEMPENAR DOS

O MAS FUNCIONES SIMULTANEAS

El Funcionario debe desempefiar personalmente la Funcién
Plblica, por el cumplimiento de los deberes que ella -
impone, el empleado no puede desempeniar otras activida-
des oficiales y privadas que aquellas que le.son expre~

samente autorizadas o fuera de sus horas de servicio.

Los instructivos de 'la Direccibn General de Egresos de-
la Secretaria de Hacienda tienden a fijas las tablas --
de incompatibiliad en el desempefio de otras activida4-— 

des.

Por su parte la Ley de Responsabilidades de los Funcio~
narios y Empleados de la Federacidn y del Distrito y. -L
Territorios Federales, en el titulo tercero articulo 47
fraceidn XI nos dice: Es obligacibn del Funcionario; -
abstenerse de desempenar algfin otro empleo, cargo o co-

misibén o partlcular que la ley prohiba.



La Funcién Piblica excluye otra actividad que no sea la-

que especificamente le corresponde.

"Se requiere una Ley Administrativa que delimite funcio-
nes y horarios y que comprenda no sblo las actividades -
directas del poder pfiblico, sino afin las empresas descen

tralizadas." (8)

El Articulo 8 del Estatuto de la Funcién Pfiblica, impone
la obligacién al Funcionario, de declaréf a la Adminis--
. tracidn la sitﬁacién de su cényuge cuando &sta ejexéa a-

tituldfpréfesional una actividad lucrativa.

La acumulacién de empleos obedece de los malos emo;umén-
tos y de una defectuosa organizacién administrativa que-
acarrea como consecuencia que el funcibnario o empleédo-_
se abrﬁme,en aCtividédes que no puede atender debidamen-

tel

Todo lo cual debe ser mejorado por el Estado para’ evztar
las def1c1enc1as del . serv1c10 y las deserciones.
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El sistema Constitucional es muy categdrico al sefialar -
las incompatibilidades en las categorias superiores de -

‘Funcionarios.

En unos casos la misma funcifn exige esa incompatibilidad
va que el funcionario no estarfa rodeado de la necesaria
Independencia y no podria dedicarse a sus actividades. -

con eficacia y responsabilidad.
Como ejemplo sefialo los siguientes casos:

La c1udadania Mexicana se p;erde. "Por prestar volunta--
r;amente servicios oflclales a un goblerno extranjero -';—
sin permiso del Congreso Federal o] de su Com1516n perma--'

nente, Articulo 37 Fraccibn B II)" {9)

El poder supremo de la Federacmén se lelde, para su.e--

Jerc1c1o, en Leglslatlvo, Ejecutlvo y Jud1c1al.

No podrén reunirse dos o m&s de estos Poderes en una- so-

la. persona o corporac;dn ni deposmtarse el Leglslatlvo -
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en un individuo salvo el caso de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en

el artficulo 29 (10)

En ningln caso, salvo lo dispuesto en el segundo pérrafd
del Articulo 131, se otorgardn facultades extraordina=---

rias para legislar. [ Articulo 49 ) {(11)

. Los Diputados y senadores propietarios, durante el perif
do de su encargo, no podrin desempefiar ninguna otra co--

- misibn o‘eméleo;..‘(Arficulo 62 ) (12)

Los Mlnistros de la Suprema Corte de Justicia, los Magls
trados de Circuito, los Jueces de Distrito y los respec-
tivos secretarlos no podrén, en ningln caso, aceptar y -
desempenar empleo o encargo de 1la Federac16n, ‘de los Es-
tados o de oarticulares, salvo los cargos honoriflcos en
asociaciones czentiflcas, llterarlas o .de beneflcen01a.-
La inffaccién de esta disposicién se;é castigada don la-

pérdida del cargo. (Articulo 101) (13)
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Ningfin individuo podrd desempeiflar a2 la vez dos cargos --
federales de elecgién popular, ni uno‘de la Federacibn y
otro de un Estado que sean también de eleccién; pero el-
nombrade puede elegir entre ambos el que quiera desempe-'

fAar. (Articulo 125) (14)

El Funcionario, como el empleado, tienen la obligacién,~
de dedicar suactividad de un modo continuativo y exclu--
sivq a la funcién o empleo de que es titular. De este -
’~piihcipio se deduce una piesuncién iuris tantum: Lavde -
‘laﬂimposibilidad material de atender,él_mismo»tiempo'té—
‘reés ajenas a su investiéufa,lsean.éstas pﬁbliéané;pri4

vadas.



ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y EXPLICABLE

En maﬁeria de Enricquecimiento Ilfcito, los Funcionarios-
gue han incurrido en dicho delito tienen un sinnfmero de
habilidades, maquinaciones, y excusas para eludir la -
accidn de la justicia, prueba de ello se tiene en ﬁuchos
funcionarios que.gozan de plena libertad inclusive en- -
otros paises donde se encuentran derroch&ndﬁ la fortuna—
que obtuvieron al frénté de'un-Secretaria) 0 una direc~-
cién en la cual,Sustfajeron el dinero de;ipﬁeblo-y,que -
enigran parte han p;ovocado la situécién ac#ual que ého—

‘ra vivimos.

Sin‘embargo los ciudadano§ mexicanbs, siendo‘un"puéblo‘f
creyente de promesas religiosas y politicas, espera la -
. captura yienﬂuiciamieﬁto de éstos deshonestos funciona==-
rios que el'dia de ayer fueron los brilléntes elementos-
del gabinete por sus asombrosos an@ecedenteé politicos,;

.por‘su honradez y lealtad a la patria.
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Estos representantes de nuestros intereses gozan ahora =
de paz y tranquilidad la cual se han "hecho merecedores"
como recompensa después de haber eétado al mando de }os~
destinos del pais por un extenuente y agotador perifdo -
tratando de sacar al pals del atolladero en que fué& sumi

do durante el periddo anterior.

Demagogia .escuchada reiteradamente y de la cual el pﬁe-—
blo ya se la sabe de memoria, pero que c¢mo‘5é_dijo'COnf
antelacién no se ha cansado‘pérque se tiene £& en la re-

novacién moral.

'El Enriquecimiento Ilfcito nada tiene que ver con el En-
riquecimiento Inexplicable de la Ley de Responsabilidaf-

des de los Funcionarios PGblicos.

El que uno no pueda explicar el enriquecimiento no con--
‘duce al sefialamiento de su culpabilidad en lo conscer---
niente al derecho penal, creerlo asi es atentatorio a =

las disposiciones Constitucionales.
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En cambio, la ilicitud en el enriquecimiento es otra co-
sa en este caso el supuesto encuandra perfectamente en -

el tipo penal.

"El Enriquecimiento Ilegitimo de los funcionarios median-
te el ejercicio deshonesto del cargo o de la influencia =
deriveda de &1, debe incorporarse a ruestra legislaciéﬁ -
en calidad de delito a fin de que la sociedad ro sblo cag
tlgue a qulenes se amparen en sus func1ones pGblicas, -
sino tamblen para defender a qulenes por su probidad mere
-cen todas las con31deraclones que se deben a quienes han-

servido al pais con lealtad y patriotismo". (14)

- Podemos observar que no s6lo en nuestro pais existe la =

corrupcién sino que e~ un mal que aqueja a todo el orbe.

Enriquecimiento Inexplicable de Esmat Sadat

El Cairo Enero 6 UPI.

"El procurador Abdel Kader AlL anuncié hoy: qﬁe las. pro--

piedades de Esmat Sadat; hermano menor del‘aSesinado‘pre-
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sidente Anwart Sadat y de su familia son de un valor de-

unos ciento cincuenta millones de d6lares.

- E1 Procurador dib la cifra definitiva despuds gue una -~
docena de comités pasaron tres meses.realizando un inven
tario de los bienes de Esmat Sadat, sus dos esposas y -
veinticinco hijos, hijas y nietos. En un pais en donde -

los ingresos medios son entre ciento veinte y doscientos
“cuarenta ddlares por mes, el procurador dijo que Esmat. -
©y su familia poseian 2.1 millones de dblares de‘dinero‘-f
~en efectivo, sefiald que entre los bieneé.sélincluye va~--
rios terrenos, caéés‘y;edificios'con vaior de>ochenta‘yé

dos y~medio millones de d6lares." (15)

La corrupcién de Funcionarios no es una conducta nueva -
en los paises desarrollados, menos afin en los paises sub
desarrollados o en via de desarrollo, al contrario, en -

8stos filtimos se da en un porcentaje bastanfe elevado.

88

(15) . Dlarlo Novedades, Enero 7 de 1983, pag. 2 Hemerote-
ca Nacional.



En nuestro Pais ésta conducta estaba regulada anterior-
mente en la iey de Responsabilidades de los Funciona~--
rios Pdblicos, en su modalidad de Enriquecimiento Inex-
plicable articulo 85 y en las Reformﬁs al Cédigo Penal=-
de 1983 surgid la figura de Enriquécimiento Ilicito -

que a la letra dice:

"Se sancionaréia_quien con motivo de su empleo, cargo o
comisién en el servicio pﬁblico haya incurrido en Ehri-
quecimiento Ilfcito. Existe Enriguecimiento Ilfcito -~
cuando el Servidor PGblico no pudiere acreditar el.legi‘
timo.aﬁmento dé su patrimonio o la legitima procedencia
de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los
cuales se coniduzca como dﬁeﬁo en los té&rminos de la Ley
Fedéral de Responsabilidades de los Servidores PGbli-~=-

cos", (16)

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga-

figurar como suyos bienes que el Servidor Pfiblico ad---
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guiera en contravencifn de lo dispuesto en la misma®ley,

a sabiendas de &sta circunstancia.

No obstante el precepto anterior, el funclonarlo que -
aumente desmesuradamente su patrlmonlo, se le requiere-
para gue acredite dlChO aumento, pero la habilidad de -
dichos funcionarios llega a limites que éon dificiles~~ .

de corroborar, como el hecho de que el funcionario ex=- -

_plique‘que~el aumento de su patrimonio se debe a su - ~;;‘

aficidn a los juegos de azar, de loteria, etc...

‘o;més‘difiCii, como saber si el funcionario en ‘turno nio

'tiéhe‘invertido su dinero yAvalores en algfin paié extran
- Jero, © peor afin, que tiene propiedades e inversiones ;L
multimillonarias en su propio pais pero con un ﬁdmbre -
prestado, creo que,eﬁ este caso es éxtremadamenté difi-
“¢il dar con el verdadero duefio de dichas .inversiones y-
’aunque no fuefa-asi, si seppudiera-investigar coh rela-

tiva facilidad, no convendria "aclararlo" puesto que -

eso podria dar(pauta a la denuncia de personéjes'inmis4
lﬁuidqs pblitigamente=en é1 sistema gﬁbérnémental;-Es -

A
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por eso que dificilmente sabemos de las riquezas de algu
nos funcionarios mafosamente encubridas y cuando ocurre-
es porque su fortuna ya estd a salvo y fuera del pais y-
porgue los propios titulares ya la eétén disfrutando y -
estén tranquiLOSYporque creen gue dificilmente, autorida
.des en turno, se tomaré&n la molestia de pedir su extra--

dicibn para juzgarlos.

 En MBxico también existen formas de aquietar, sobre todo
1és,fuentes de informacidn. Las cuales algunas veces des
virtﬁan tanto a nuestros dirigentes y otras los hacen pa

recer seres celestiales posados en un pedestal de oro.

‘"Si hay algo que tapar no lo vamos a hacer nosotrps" -
afifm&fpuis M. Farias, en‘su‘Calidad de lider de las ma-
yorias.de‘la Cémara de Diputados y éomo Presidente de la’
Comisién de Gobernacisdn Yy puntos constitucionales a la -
cual se turnd la denuncia en contra de Oscar Flores Ta=-
pia, ‘gobernador del Estado de Coahuila, a quien se le -
acusa de Enriquecimiento Iliéito.'




Por todos los medios el representante de Oscar Flores Ta
pia; Ingeniero Luis Horacio Salinas, tratd de dar "vuel-

ta a la tortilla"

pég. B ... el dirigente estatal del PRI charl§ "muy en - .

privado" con la mayoria de los reporteros.

El objetivo era simple: Mediante ofrecimien£os de dinero
en efectivo, para que apoyaran la causa del sefior Gober -
nador, asi corrieron los billetes de a 10,000}66 pe;oé,”
bﬁien dicen que segfin el sapo es la_pédrada,'porque;a io§’
.frepresehfantes de périédicos de escaso tiraje‘y empresas
radiofénicas les tocaroﬁ quince mil pesos; # los media-;‘

. hos la‘tarifa'se duplicé y para lbs gréndes la suma lle~- . .

g6 a palabras mayores.

Hubo un periddico que vendié su espacio en primera plana

en lo particular y sin factura, en doscientos mil pesos.
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Por la noche, a los que no habian aceptado nada, la pre-
sién crecib, palabras de "hermano... amigo, ayGdame que-
yo te ayudaré hasta ofrecimientos de una grata compania-
para pasar la noche, todo se valié el miércoles en Salti

1lo." (17)

EY Funcionario honesto tendrd en la mecdnica de la Ley,-
el ihstrumento para acreditar el ejercicio correcto de -
sus fuﬁqibnes. El Funcionario deshonesto quedar& enreda-

‘do en la malla de una ley previsora.

No se podrd suponer que para atajar la propagacién del -
Enriquecimiento Ilfcito de los funcionarios, es més con~-
ducente la organizac16n de los Partidos Politlcos y la ~

: seleccién de los hombres.

Los gobiernos o los partidos que no escogen a los funcip
narios, que luego van a repudiar, imitan la conducta de-
Domiciano, gue sometla a las sanciones de adulterio a -~

las mujeres que pﬁSeia. Asimismo es prudente evitar que-
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"~ ‘lez Randolph. la. plana. 11 de Junlo de-1981. Heme-
roteca Naclonal .



a favor de algunos negociados se siembren rumores alar--
mantes, se esparzan especies sombrias ante hechos que -
evidencian la flaqueza humana, médsque la fragilidad de =~

las Instituciones.

Aviesamente se pretende confundir lo transefinte.con lo -
permanente, un episodio con régimen, la anécdota con el-
sistema, la desviacién de unos hombres con la'cdrrﬁpciéh
de las instituciones, los desvioé de algunos funéiona---,

‘rios con la inmoralidad de los sistemas politicos.

" La codicia delictuosa no es un delito moderno, es inhe=-

~rente al Régimen Democrético.

Lo que en los regimenes democréticos perjudlca, n6 es‘la
111bre 1nvest1gacx6n, el descubrlmlento de los hechos, la
'frecuenc1a dgl Enrlque01m1ento'llic1to, 'gino 1a toleran-
cia de lbs hombres, la complicidad de los‘partidﬁs} la -

liviandad de las leyes y la impunidad de la justicia.
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CAPITULO IV

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO

En orden a su consumacidn:

Se supone consumade el delito de Enriqueéimiento IlIQ
cito; "Cuando el Servidor PGblico no pﬁdiere acredi--
tar el legitimo aumento de su patrimonio o la legiti-

ma proéédencia de los bienes a su nombre o de ague---
llos respecto de_lqé cuales ée‘conduzca como. duefio, -
- en Ios“términqs‘della Ley de Réspdnsabilidades de;los

Servidores PGblicos.” Articulo 224 del C6digo Penal.

El hecho'de éue'Un Funcionario no pudiése'explicar el
,ﬁnriquecimiehto en su patiimqnio, en larantigua Ley -
de RéqunSabilidadeé de'Funcionarips y Empleados PﬁFé
' blicbs, Articuio 85 ae 1a citada ley, cbnducia infun-
dadamente a la presuncién de culpé-del Funcionario, -
si no es asi citemos dicho articulo; "Si durante el -

-tiempo en que.algn Funcionario o Empleado pEblics . -




Federal o del Distrito Federal, se encuentra en el desem
pefio de su cargo o al separarse de &l por haber termina-
do el perifdo de sué funciones o por cualquier'otro mo~-
tivo y estuviere en posesifn de bienes, sea por si o por
interpbsita persona que sobrepasen notoriamente a sus -~
posibilidades econbémicas tomando en consideracién sus -
circunstancias personales y la cuantia.de dichos bienes-
gh relacién con el importe de sus ingresos y de sus gas-
tos ordinarios, dando motivo a presumir fundadamente la-
: falta de probidad de su actuaci6n el Ministerio Ptblico-
Federal o del Distrito Federal, en su caso, de oficio o=
en virtud de denuncia, deberén proceder con toda efica--
cia y diligencia a investigar la pfocedencia‘de dichos -~
bienes; y el Funcionarié o empleado de‘queiée trate esfé

r& obligado a justificar que es legitima..."

" Observamos pues, que el hecho de no poder explicar el au
mento en el patrimonio de los Funcionarios Pblicos es - .
un tanto dréstica, no pretenderlo asi, serf incluso aten

tatorio de las disposiciones constitucionales. .
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Por otro lado la ilicitud en el Enriquecimiento encuadra

perfectamente en las reglas del C&digo Penal.

No es suficiente que la conducta sea sospechosa para que
gse considere censurable; es necesario que la sospecha no-
sea eso; una simple sospecha, es necesario que dicha -
vsospecha esté fundamentada en razones e inclusive prue--

' bas que nos lleven a concluir su ilicitud.

,Cabe seflalar que atlnadamente en 1a Ley de ReSponsablll-a
~ dades de los Serv1dores Pdblicos'ya no haga - referencla -
“al "Enrlqueclmlento-Inexplicable » puesto que lo encon--
tramos en la ﬁltimas‘Reformés el C6digo Penal como: "En- ,

riquecimiento Ilicito".

Por lo tanto existe enrlquec1m1ento 111c1to cuando, el -
Funclonarlo no puede acredltar la licitud en el aumento~-

de su patrimonio.

La 1nvest1gac16n de la 111c1tud se puede dar por denun--
cia de cualquier C1udadano, como lo reza el articulo 12-»

de la Ley de Responsab;lidades de Funcionarios que a la-
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letra dice; Articulo 12,~ Cualquier ciudadano bajo su ~--
mis estricta responsabilidad y mediante la presentacidn-
de elementos de prueba podrd formular por escrifo denun-
cia ante la C&mara de Diputados por las conductas a que-
'se refiere el 70.; y por lo que toca a.los‘Gobernadores—
de los Estados, Diputados a las.legislaturas_locales por

las que determina el parr&fo segundo del 50,

Presentada‘la denhncia Yy ratifigada dentro de tres-diésf.
naturales, se turnari de inmediato conlla documehtaciﬁn;
que.la(acompaﬁe‘a ias comisiqhes'de beérpacién, Puntdé_
 Constitucionales y de Justicié; para qﬁe aictaminen si;—
la conducta atribuida correspdnde a las enumeradas por -
aquellos preceptos y si el inculpado estd compféndidd‘:—
entre los'SerVidores‘Pﬁblicos a'que se refiEre él articg
lo 20, a51 ‘como si la denunc1a es procedente y por lo -

tanto amerlta 1a 1ncoac16n del procedimlento.

Una vez. acredltados estos elementos, la denunc1a se tur—»[

nara a la sec016n Instructora de la Cémara.
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Las denuncias andminas no producirén ning(in efecto.

EL ENRIQUECIMIENTO DE ACUERDO A:

CONDUCTA

- En primer término, el articulo 224 del Cédigo Penal, no
‘describe una conducta punibles; ¢COmo es posiblé que se-
.considere delictuosa la posesidn de bienes cuyafiegiti-

‘ma procedencia no se justifica ?

' Para dar respuesta a esta lnterrogante, convenlente es-

- exponer la: teoria del dellto sin conducta de Man21n1 -

g Tque‘nos»senala que: "delitos de mera sospecha son,aque-
llos no comisivos ni omisivos, en cuanto no consisten -
en un hecho ni positivo ni negativo, sino simplemente -

~en un estado indivudal.que,znor si mismo, nd constituye

: 1nfraccmén de ningfin mandato o prohxbxcmén penal, 51no- -

que es incriminado solamente por la. sospecha que des---

pierta.
ﬂEljdelitb se éonc:efa desde‘iueéb'también en este casq-.:

en un evento, pero tal evento en lugar de estar determi




nado por una accién o por una omisién individual, depen
de de una apreciacién hecha por la autoridad en base a-

determinados hechos establecidos por la Ley.

En los delitos en exdmen, no es que la goépecha sea su~-
ficiente para suplir a la prueba de un determiando deli
to,\esto es, que funde una presuncién de culpabilidad,-
‘sino'que el'despertar'sospécha 5 lo que consfituye.el -
mlsmo dellto, 1ndepend1entemente del hecho que se sospe"

,ﬂcha cometldo.k

Continua Manzini indicando que e;zdelifo‘de méfa1sb5pé;‘
cﬁa es por ejemplo el pfevisto éh el érticﬁlo'Toé‘déiV; )
’-Cédlgo Penal Italaano en el cual 1ncurre el 1nd1v1duo -
” que tenlendo determlnados precedentes penales o] estando-
sometido al aperc1bim1ento o a medlda de segurldad per~‘
”Tsonal o ha 1a cuacibn de buena conducta, -sea encontrado
- en pose516n de dinero u objetos de valor que no estén -f

en armonia con su estado y de 1os cuales no Justlfique- e

la procedencla.
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La posesibn no es ni una accifn ni una omisibn, sino un
evento, un estado: La accién es la de quien descubre ~
aquella posesién y no del poseedor y la causa que ha -
prodﬁcido tal evento. Pof lo tanto no tiene importancia

constitutiva sino sflo eventualmente excriminante.

. P§r otfa parte, ningGn deber juridico-tiene4el poseédofb
de despogarse de aquella posesién. Tampoco la omlsi6n -
de Justlflcar la posesidn es. elemento constltutxvo del-
t dellto, sino cond1c16n de punlblldad y tal Justlflca---
‘c16n puede sex tamblen 1mpos;ble por causas 1ndependien

tes del origen de la pose316n." (1)

“:Magqlore, ﬁor su cuenta, anota- 1nadm151ble la categoria
'(de delitos de mera sospecha, pero anade. "En todas és~-
"tas hipbtesis de presuntos delitos sin acclén o como d;
.cen otros de p051016n, en realldad la acc;én no falta.

El-que es-so;pxendldo en pose516n de 1nstrumentos, valg '
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res, etc., cuyo destino o procedencia no puede justifi--
car, de ningln modo podrd compararse a una estatua a la-

gue han suspendido votos.

La estatua no obra, en cambio el portador de aquellos ob
. jetos. ha tenido qﬁe'hacer algo para obtenerlos, ha actua |
do y la accién persiste en su compo:tamiento;‘en aparien
| cia estétlco. Ya el portar algo es un comportamlento po-
SlthO actual, y el no poder justlflcarse es una conduc=
ta negatlva tamblen actual y esto basta para que haya --

accibn u.omisidén.

"En esta clase de delitos, mds que la accién, puede reco-
nocerse un resultado: El pellaro que prov1ene de una : -

conducta 1liczta"(2)

Podemos apreciar contnda segurldad, que le leglslador me
xicano cre6 un dellto de sospecha, donde se estéd penando

la presunta pose516n ilfcita de blenes, pero la ;ealldad'
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de las cosas, io que debe de catalogarse como delictivo,
son los medios para lograr el Enriquecimiento del Funcio
nario o Empleado PGblico, consistiendo la conducta, en =
el caso de la realizacisn de Sste delito sui-generis en-
varios delitos tipificados en nuestro C8digo Pehal; mis=-
‘mos que contienen un elemento subjetivo dei injusto, es-
te es el &nimo de Enriquecimiento, tales delitos tienen-
mﬁy;en cuenta la calidad del sujeto activo del delito =
'coﬁq‘es, ser Funcionario o Empleado PGblico de 1a Fede——
radiﬁn, es por ello qué haré refe:enqi#s a las siQﬁien-Qf
‘teé;figuras‘tipicas: El delito de cohecho, ;ipificgdé—en'
el:arficulo 222 del Cédigo‘Penal que indica§ "cometé‘éif _
' delitb de cohecho: | | |
I.—\Ei Servidér Pﬁblico:quélsi: © por interpésita perso-. .
, na-solicipe o reciba iﬁdebidamenté‘para sf o para - o
- otro dinero o cualquier otra dédiva‘a algunardeplas-
~ personas quéfée mencionan en la fracci6n anteiiof,-—
pgré hacer o dejar dé‘hacer algo justo o'injﬁsto_re-
lacionadd cbn sus’fuhciones
I1- El que de manera esponténea dé u ofrezca dlnero o -

‘cualquler otra dédlva a alguna de las personas que -
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se mencionan en la fraccién anterior, para que cual-
quier Servidor Pfiblico haga u omita un acto justo o-

injusto relacionado con sus funciones.

otra hipbtesis, corresponde a la comisién del delito de
' Concusién tipificado en el articulo 218 del gddigo Pe--
nal que senala lo siauienﬁeF'"Comete‘el delito de Cdncu.
~.518n el Servidor PGblico que con el caracter de tal y a.
titulo de 1mpuesto o contrlbuc16n, recarao, renta, red13
to, salarlo o] emolumento, Glea, por si o por medlo de— 
otro dlnero,‘valores, serv1c1os o cualqulera otra cosa—f

lque sepa no ser. deblda, o en mayor cantldad de la sena-

lada por la Ley.

7‘Cabe mencionar el 5n1mo de Enrlqueclmlento en’ el dellto"

"de - abuso de autorxdad, tiplflcado en: el articulo 215 e‘

" del C6digo Penal .que 1nd;ca:

Cometen el dellto de abuso de autorldad los Serv1dores—;.'

A'Pﬁbllcos que incurran en alguna de las- infracc1ones 51-}

',gulentes-‘
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Fraccibn VIII.- Cuando haga que se le entreguen fondos,
valores u otra cosa que no se le haya cdnfiado a &l y se
los apropie o disponga de ellos indebidamente;

Fraccién IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de
un subalterno parte de los sueldos de é&ste, dddivas u -

otro servicio.

Es asi como se hace mencifn a ciertas figuras3delictivas
'considerando las actividades que-realizan-los 6rganos -

3ecutores del Estado, mismas conductas que son 10s me=-.

leS ‘por 1os cuales aparece el fen6meno del Enrlquecl---,ﬁ”

‘imlento Ilicxto, dada la redacc16n llteral del articulo -5

224 del Cédlgo Penal

-~ La: conducta, para la comlslén del ilic;to del Enr1quec1-’
mlento Ilic1to es generalmente actlva, pudlendo presen--f
,'tarse tamblén la omlslva,‘no hac1endo lo‘gue un‘precepto

legal impqne.'

Nuestro Cﬁdlgo Penal no - hace menc16n a alguna conducta -

-"1lic1ta, sino que reprlme el hecho de poseer bienes que=~- .
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presumiblemente no correspéﬁden al Funcionario o Emplea-
do PGblico, fundamentado &ste argumento en el desempéﬁo—

del cargo.

La conducta, seri la pose516n dudosa de bienes, ésta po-
se816n generalmente tlene dos caracteristlcas manifies=~
tas:\
a) Es un pdder fisico, es decir no es un podef juridico-
afin cuando”pgede‘seflo}'perbfno necesita esa califidé
 cién para existir. El poder £isico constituye el cuer
‘ﬂﬁo pqseso;iq,‘es aecir el‘conjuntb de‘actos}due re&er
":;ahfunauppteétad sobre 1a‘cosa nga su aprovechémieh—‘

to o custodia.

‘Un segundo elemento es: "la ejecuc16n~de actos materia--

fles con: el prop651to de aprovechamiento o de custodla, —‘  .

constltuyendo éste elemento el ‘&nimo posesorloﬁf(B)

Esta’ caracteristlca de la pose916n, confundié a. nuestro-”
1eglslador al no describlr una conducta perfectamente ti -

plca para la_comlsldn del Enr;quecimlento IlICItO, smno-"
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que éste Gltimo elemento de la posesidn, es decir la --
~ ejecucibn de actos materiales con el prop6sito de apro-
vechamiento de la culpabilidad, ésto es, del estudio de
la intencidén dolosa del agénte del Aeiito, busca el de-

. terminante aprovechamiento de los bienes que ha despla-
- 'zado de un patrimonio ajeno, y de los Cuéies se teme -

fundamente la obtencién ilfcita.

+"'Ausencia de Conducta:

- ‘$1 hemos senalado en lIneas anterlores la accldn o la f‘
’ om1s16n como elementos b551cos para determlnar la ‘comi-
1.516n del Enrqueclmlento Illc1to; necesarlp es destacar

:él'éspéCtO‘néggtivoydé‘ia conducta~criﬁinal; que enviéf
generaiidad de los delitos congistieré_ehbque el sujeto

"écfivo'no ejeéqté.cOn absoluta,voluntad ningﬁn»aéto que‘ 
jocasione'una mutacién’ en el mundd*éxteriof,:sienaoﬂfru§'

‘trada la libre determ1nac16n del dellncuente en base a=

‘7f_las sigulentes hlpéte51s de - ausencia de conducta.

- 1) La fuerza fi51ca exterior 1:rgslstlble,

~2) Los mbvimiéntos‘reflejos3y fiSiolGQicos,‘

S g},jl‘°‘ v'> . dﬂ;:ios'_




Se entiende por'fuerza exterior irresistible "cierta -~
violgncia hecha al cuerpo del agente que da por resulta
do que &ste ejecute irremediablemente, lo que no ha -

guerido ejecutar. (4)

Nuestra legislacidn penal la seflala como circunstancia-
. excluyente de responsabilidad penal, al indicar la Frag
cibn I del articulo 15 del C6digo Penal; “Obrar el acu-

sado por una fuerza fisica exterior irresistible”.

También se‘presenta como - causa que anula la conducta a= i
ila fuerza mayor, entendzendose una fuerza 1rreszst1ble-'
subhumana, por medio de la cual un sujeto activo reall-

za unafactlv;dad 0 1nact1v1dad.

Por ﬁ1tim6, la doctrina sefiala a los movinientos refle—
jos, al presentarse &stos, queda anulada.la accibén que-
se‘espera para’ la producciéﬁ'de un,resultado,.como_tam—
bign con iqs movimientos'fisiolégiéoﬁ, y sobre el parti
cular,>Antoliseis‘nos indica:'"Juﬁto a los actos‘no:es?

ponténeos, en cuanto motivados por violencia fisica ex- -
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terna, debemos colocar a la categoria de los actos -~ ~
psicolbgicamente insignificantes a la cual hemos hecho~-
alusidn con ‘anterioridad; movimientos verificados en -~
los mGsculos en los'qué no puede.maﬁifestarse el esfuer
* 20 consciente etc. Estos actos que ciertamente no pueQ-
den calificarse como "acciones" casi nuncafseran éonsif

derados en la préctica del Derecho, porgue normalmente~

_no producen consecuencias externas de alguna importan=-

o eda. "(5)

_,Por ﬁltimo dxremos que la descrlpc16n de. la Ley de Res~a ‘
kponsabxlldades de Funczonarxos y Empleados Pﬁbllcos, es’
‘de un hecho no esperéndose una conducta perfectamente -
";deflnlda, por lo que cabria pensar en la ausencla de -
'conducta, es decir no:actuar‘u omitir una norma pgnal,—
de la que resulte beneficiééo‘econémi¢amenté;el:éujeio-
: agtivo‘dg{ééée delito sui-généris”den{ro de nuestra le-
gislacidn penal. |
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TIPICIDAD

Varios estudiosos han emitido un concepto del tipo, -~
destac&ndose Luis Jiménez de Asfia que lo define asi: -~
"Pipo legal es la abstraccibn concreta que ha trazado -
el leglslador, descartando los detalles innecesarios -~
para la def1n1c16n del hecho que se cataloga en 1a Ley-

como delito"(6)

. "Pdr_ﬁukparte Reihart Maurah‘indica qﬂe; él‘“tipo"-es'la
M vﬁérminante descripcibn de unaAaeterminada con&uéta hu?;~
,manéfanéijuriﬁica que aparecé‘pues combfunththenOTCOE
vplejo de 1arvoluhtad, de la manifestaci6n de volunﬁad‘—’

.y del resultado." (7)

Ehtendidovya el concepto dé3tipo, sera'necesario hqbgr—\‘
mencién de 109‘arficulo 84‘y 87 de al Ley de Respbnsabi
 iidades que indicas Aiticulo 84.- Cuando los signos ex~-
téridres de riquezé,sean extensiblésly'noﬁoriaménﬁe'éu~'

- periores a los ingresos licitos gue pudiera tener un -~

109

(6)'Jimenez de Asfia Luis. La Ley el Delito. 2a, Edicifn
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(7) Maurah Relnhart Tratado de Derecho Penal Edlto---
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Servidor PGblico, la Secretaria podr@ ordenar, fundando
Yy hotivando su acuerdo, la prédctica de visitas de ins--
peccibén y auditorias. Cuando estos actos requiefan or--
den de autoridad judicial, la Secretaria hara ante esta

la solicitud correspondiente.

Articulo 87;~ Para los efectos de esta'Ley y del Cédigo
Penal se computarén entre los blenes que adquleran los-
Serv1dores PGblicos o con respecto de ‘1los cuales se con

“"duzcan como duenos, los que rec1ban o 'de los que dls---

pongan su cényuge Yy sus dependlentes econémlcos dlIEC'"'

tos,gsalvo que,se acredite que éstos los obtuv1eron por
si mismos y pd:'moﬁivos ajenQS'Ai Servicio p@blico.

Sujetos Activos:'DendminAdo-asiya aquel qﬁe realiga;la-
cohducta délictiva, siendo ‘un Funcionarié o-Emoleadé -
Pﬁbllco Federal o del Dlstrlto Federal Necesarlo es se‘
nalar, que dlferenc1as tlenen cada uno de los sujetos -
"actlvos, asi se’ dlce en el Derecho Admlnlstratlvo que -
"Funclonarlo" es el que representa el Estado a traves -

del 6rgano del: Estado o Entldades Pﬁblicas, como. frente'
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a los particulares y en relaciones internas con los =~
Servidores del Estado. Altos Funcionarios de la Federa-
cibn serén formalﬁente los que sefiale el artficulo 108 -
de la Constitucibn, tiene también el Alto Funcionario -
el atributo de ser designado por la Le&, es titular de-.
los 6rganos del Estado que integran los poderes del =~
~mismo en la jerarquia mds alta, en éste orden ser&n en-

la Federacidn:

a) EL Poder Ejecutivo: Presidente de la Repfliblica, Secre
tarios de Estado, Jefes de Deﬁﬁktamento de Estado y-

Procurador General de la Rep@iblica.
'b) En el Poder Legislativo: Diputados y Senadores.
c) En el Poder Judicial: Los Ministros de la Suprema =

Corte de Justicia de‘la Nacién.

En los Estados de la Federacidn: El Gobernador, los'Dié
‘putados Locales y los Magsitrados del Tribunal Superior

de Justicia.

"Empleado oITrabajaaor es la persona fisica«qhe desempe

‘fla un servicio material, intelectual o de ambos géneros
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a cualgquier drgano del Estado mediante nombramiento o -

inclusién en listas de raya y que no tiene facultades

de decisidn. Ni representacidn del érgano‘como tal,

frente a otros érganos ni frente a los particulares”.

(8)

Preciso es recordaf que ia doctrina Italiana repréSen-;
tada por Magglore indica las dlferenCLas entre el fun--
c1onar10 y el Empleado Pﬁbllco de la sigulente manera
plensa que"Los Func1onarlos Yy los cargos pﬁbllcos, las-
personas fis;cas y 1as entldades, son 6rganos del Esta-‘_

‘dO- ll‘ -,‘

 §1 reféfirse'a 105‘individués-o persbnas fiéiéas"@ue‘aelit 
 sempenan cargos y ejercen funcxones pﬁbllcas, los d1v1—.
de en tres categorias- Dmoleados, Func;onarlos, Honora-

rios y Partlculares que e]ercen alguna Funcién Pﬁbllca.

el empleado pﬁbllco es la persona que pone voluntarla—-‘
"mente’suApropla actlv;dad al.serv1c;o delestado o dg -
otra“gnﬁidad‘a1 $efvici9_de‘Estado o.&e otta’enfidad' L
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al servicio de Estado o de otra entidad pliblica, de mo-
do permanente y continuo y con fines profesionales a -
cambio de una retribucién determinada; Funcionario Hono
rario es toda persona que sin ser empleado esti encarga
do de una Funcién Pﬁb;ica, voluntaria ‘o .involuntaria---
mente, permanente o temporalmente retribufida. Ejerce -~

funciones pfblicas, en cambio toda persona que sin ser-
empleado ni Funcionario Hdnorario asumé‘por 6biigacién-
o por derecho una Funcién Piblica generalmente temporal

Yy gratuita.

~Confa¢iertq Maggiore considéra que si -se compara la no-
- ¢i6n de Empleado PGblico con la de Funcionario P@blico-
se ve claro que las dos cualidades pueden coincidif o~
,no‘én uha misma: persona. Hay empléados por ejemplo, que
;no son Funcionario Pliblicos: Los,eécribientes, los dac-
vtiIQgraf657 los ujieres y en general los llamados "em-- -

pleados subalternos".

La Doctrina Italiana .sobre el particular lleva la siste
‘matizacién hasta el extremo de la siguiente clasifica--
cibn: o - o N v
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a)

b)

c)

d)

e)

£)

Funcionarios Piiblicos empleados del Estado.
Funcionarios PGblicos empleados de entidades autdr--
quicas territoriales.

Empleados de Entidades Paraestatales.
Funcionarios Pfiblicos no empleados.
Particulares que ejercen funciones pGblicos.

Individuos que ejercen un servicio de necesidad pfibli o

ca (Profesionales y no profesionales.)

Ser&n sujetos activos del tipo descrito por nugStré"Ley-

~de Responsabili&ades de los Funcionarios y Empiéadog_Pﬁ- 

bliébs de la Federacidn:

1)

2)
3)
4)
5)

Funcionarios ?ﬁblicosfde la Federacién:
Fuhcionafios'Pﬁblicos del‘Distrifo Federai
Empleado’ Pliblico Federal“
vEmpleadp Pﬁblicé Local.(D.F.)
Losbbirectores, presidentes o Fuhéionarios'que_hagaﬁ-
sus veces miémbros del Consejo de AdministtaciSn,‘
Junta Directiva u Organo equivalente y-al person%i -
de‘Vigilanéia de los organismos parééstatalésly\é;shs
émpleados, R | R :
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Toda conducta tipicamente descrita presenta elementos -
y ademds circunstancias especificas que son necesarias-
para abrir un proceso penal debido y aplicar la sancién
correspondiente, de ahi la necesidad de la lectura de -
log articulos 86 y 87:de la Ley de ResbonsabilidadeS'de
los;Funcionarios y Empleados Pdblicos que sefiala varias 
. modalidades en el tipo” | |
;'Articulo 86.- Serén sanﬂlonados en los térmlnos que: dls
B ponga. el Cédlgo Penal los Serv1dores PGblicos - que incu- -
“rran en Enr1quec;mlento Iliclto. _ | ,
.':Articulo 87.-‘Para los efectOS de esta Ley y del Cédlgo 
fPenal, se. computarén entre los bienes que adquieran los
5y Serv;dores Pﬁbllcos,o con :especto,de los cuales_se con
' dUann'comotduéﬁos, los  reciban o de los que diépbﬁganQ
sﬁlcényuge?y sus:depehdienteSfeconSmiéos difécﬁés}fsal-
vo que se acredlte que: éstos los obtuv1eron por si mls— :

mos y por motlvos ajenos al Serv1dor Pﬁbllco.»

De &sta forma quedd descrito el tipo de Ehriquecimientd,

Ilic1to que tlene, 1o que en. qumétlca penal se. enala-v_-

‘como fase 1ndlcladora de la antljurlcidad

s




Es 8sta tesis la que sostiene Max Mayer gue atribuye al
tipo penal un valor indiciarion de la antijuricidad, -
opinando que toda conducta que se ha conformado a un -
tipo, debe estimarse presunciﬁalmetne antijuridicé; "La
Funci6n indiciaria se cumple principalmente en relacisn
con los elementos normétivosj, como pof ejemplo:‘la;in-
clﬁéién en el tipo de hurto de la cualidad ajenatdéhla-

cosa”. (9)

“El’ articulo 84 de la Ley de Responsabllldades de Funclo;Jil

’inarlos y Empleados pGblicos senala- Cuando los 51gnos -j
"vexteriores sean ostens;bles y notornamente superlores -

‘a‘105‘1ngre303g11c1tos que pudiera tener un:g:v1dq: -

- PGblico, la Secretaria de la Conﬁréidria podra ordenar-

'fundado y motlvado su acuerdo, la pr&ctlca de V1sitas -

de lnspecclén y auditorias.

Cuando estos actos requieran orden de autorldad ]UGICIal
prev1amente a la .inspeccién o. al inicio de la audltoriah?

se dar&vcuenta al.Servidgr“Pﬁbllco de 1os‘hechos qugnmg o
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tivan estas actuaciones y se le presentar&n las actas =
en que aquello consten para gque exponga lo que en dere-

cho le convenga.

Cabe asi preguntar ¢Cuales son los ingresos ? puede - -
afirmarse que son el sueldo percibido durante el ejer=--
cicio del cargo pGblico, ademis de cualquier.otra ganag
. cla licita derivada ésta Gltima, cabria pensar.eﬁ‘una -
donacién o cualquier acto de transmisi6n de*bieﬁes} pe-
‘ro que ﬁo sean medios para configurarse el Enriqueéi-4¥
miento ;licito por parte del Fuhciqnario pfevaxigador;;:
]?ambién.se‘haCe_mencién a "gastos-ordinarios";‘cdﬁpren— 
aiéhdose como aquellos realizados dutante_la geéti&n -
‘dél dargo pﬁblico; pero de lps cuaies no resﬁlté‘ﬁné -
‘ efogacién dispendiosa ﬁi ostentosa pof_parte'déi delin-
»cuente of1c1al, resulta de los anterlores argumentos -- 
aflrmar que el subjet1v1smo campea en la Leglslaclﬁn de

:Responsabllldades Oficiales.

Sujeto’Pasivo- Por sujetd pasivo'dei delito, se'éntien—'
de aquel en el que recae el dafio o pelxgro causado por47f

RS

la a0016n o la omlslén del dellncuente. ¢Quien o qule--
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nes son el sujeto pasivo del denominado Enriquecimien-
to Ilfcito?. Es, de acuerdo con la exposicifn de moti-
vos de la Ley de Responsabilidades Oficiales de 1940,~
la Nacibn Mexicana, término sociolééico o antropoldgi-
co,‘entendiéndose por tal, a aquella comunidad de gen=-
tes que advierten como la historia las ha hecho, que -
‘valoran su pasado y que se aman a si mismas tal cua; -
saben o se.imaginan ser, como una serie inevitable in;
ffoversién, d a decir de‘Hariou. "La Nacién es un.gru-i

fpo de poblac;én fijado en el sueldo, unldo por un‘lazo -
de parentesco espiritual que desenvuelve el pensamlen-?

to de la unidad del grupo ‘mismo." (10)

Para dejar ehaclaro la poéicién que sostenemqs,iseré,f‘-
necesario recurrir a la e#posicién de:motivds-dé la --
Ley de‘Responsabilidades de 1940, pues ésta:legis;aA—-
cibn creb el pr0cedimiénto de investigacién del déhdmi

nado Enriquecimiento Ilicito, la exposicién dice asi:

o11e

(10) Burgoa Orihuela Ignacio. Deréého’Constltuélbnal -
Mexicano. 2a. Edicién. Edltorlal Porrﬁa. Pég. 37-
MéXICO 1976 : ' E




"La organizaci6én de nuestro pals en una Repliblica repre
sentativa demdcratica y féderal, tal como lo establece~
ia>Const;tucidn Politica implica el establecimiento de-
un orden jurfdice, como expfesién de la voluntad del -~
pueblo, én guien radica la soberania y.la creacién de -

los 6rganos necesarios para el ejercicio del poder"

Ambos conceptos, limitacién de atribwci6n y responsabi-'-
-bilidédes, son‘en‘gfecﬁo; absolutamente necesarios den-
troideiuna organiéacién;éstégal; pues no;se”céncibéygﬁe.
el Eétado detérmine las norﬁas:de condﬁéﬁé arqueideben-
SujeﬁérSe‘los"individuds particuiares que fotman~ia'Na-
cién para hacer posible su conv1venc1a dentro de un or=-

:den juridlca en que el derecho de cada uno, est& limi--

tado por el derecho de los demas, asi como que se esta-

o blezca el tratamlento represmvo que deben sufrir qu1e--

nes lo alteren ¥ no fl]a, en cambio, cual ser su actl—-
“tud frente a la. conducta de los tltutalares del poder -
pﬁbllco que trastornen ese. orden Juridlca, ya sea.en -

'per3u1c1o del DIOPlO Estado y en el de los partlcula--ff_

,l‘ .

res". (11)
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Debemos de afirmar que es la Nacién y no el Estado con -
facultades politicas, el titular del bien juridico tute-
lado respecto del Enriguecimiento Inexplicable del Fun--
“clonario PGblico o Empléado'Pﬁblico, por considerar a -
las actiﬁidades plblicas de los representantes populares
sentimiento Yy reflejd"delfénimo de un pﬁeblo} y cuandd -
este considera como reprobable el féc11 Enriquecimiento~
de los Servidores: Pﬁhllcos, necesario es gue, por mante-
1fner la paz soc1al, sea reprlmldo el dellncuente que ha . -~
;idefraudado ‘la confanza dep051tada en &l para el e3erc1--

 ‘c1o del cargo. pﬁbllco. -

‘jAtlplCldad Se refiere al aspecto negatlvo del tlpo, es-

’ decxr de. la ausenc1a de la tlplcidad, de la adecuaczén -‘

‘del hecho criminoso a la norma cons;derada como 1lic1ta—»,.{}

';(tiﬁo penal) cuando condurran"alguna‘de las siguientes -
hipétesis: .

' 1) Ausencia de la calidad del sujeto activo, Exigida por
el tipo, siendo para. el delito de Enriquecimieﬁto gue

', nd se cometaipor'él'Funciohario,Q_Empleado PGblico.
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2)

3)

5)

Ausencia del elemento circunstancial del tipo. Cuando
el activo Funcionario o Empleadq no se encuentre en -
el desempefio de sus funciones o el no haberse separa-
do las mismas.

Ausencia de los medios de Ejecucidén. Exigidos =n el -
caso concreto, por ejemplo; el gue el Funcionari0~o -

empleo no posean los bienes y conslderada esa pose-—

sién como 1lic1ta.

4);AusenC1a del blen juridlco tutelado Consideracién =

aceptanle en éste delito, creado espec;almente para -

evitar la alta corrupcién, producto de algﬁn_é¢£0'aé~

‘lictuoso cometido por el Funcionario o Bﬁpleado PGbli

co.

Ausencia de otro elemento tipico. La pena.

' ‘ANTIJURiCIDAD.

Este elemento del dellto es 1mportant£slmo por su tras~-

cenden01a gue tlene dentro de la dogm&tlca penal.

Se considera antijuridica una conducta o hecho, cuando -

aq‘uellas'vio‘lavn’una norma pehal prohibitiva, preceptiva-

o déscriptiva. Cbncebidé‘asi,:la antijuricidad se éqnsi*
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dera como toda conducta criminal violatoria de un inte-
rés preponderante y que sefiala la lesibén de un bien ju-

ridico o el peligro de lesicnarlo.

Es lo injusto considerado por una sociedad, 1lo que cong

tituye el argumento de Marx Ernest‘Mayer, al elaborar =

su teoria de las normas de cultura, tal aﬁtoi sefiala ali
~respecto: La sociedéd es una comunidad de intereses -

. que tutelé el conjunto de ellos en el concepto unitario

de culfdra, Normas de cultura sohzvbrdenes y.brdhibicigf"

'v,nés §ara 1os;queuuna sociedad exige-él compcftamiento -

- que correponda a su interés.

- Considera tal autor antijuridica aquella conducfa que -

contradice las normas de cultura reconocida por el Esta =

;do Y anade: "Se debe repetir una vez més'que‘para’fundg
mentar el orden juridico y no para suplantarle es preci

S0 retrotraer ‘la teoria hasta aguel complejo de normase-
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prejuridicas de las que se obtiene el derecho". (12). -
Tomando en cuenta la tesis de Mayer, Mezger considera co

mo directivo el contenido supralegal de lo injuéto y aha

de:

fDirIamQS‘que lo antijuridico, es el ataque al bien jﬁ--
_fidicq. Contra el bien juridigo va el délito, por ejem~-
' plo- ia estafa es un desplazamiento ilegal‘del patrimo--
-nioa no debe entenderse como un concepto juridlco for———

mal, 51no como un’ valor econémxco.

i:Pero Mezger, cree contra Mayer, s6lo en las normas de -
derecho para conc111ar el 1nterés de la socledad e 1nd1-

' viduo." (13) -

‘Pero ¢ Cémo consider6 nuestro legislador de 1946 al Enri
'_‘quec1m1ento obtenido por parte del Func1onarlo Pﬁbllco?-
'faCual fue el JUlClO valoratlvo para con51derarlo una V1o

‘lacién a las‘normas de cultura?
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Necesario es dar lectura a la exposicidn de motivos para
contestar las interrogantes planteadas, dicha exposicidn
indica clarémente.lo que se quiere éreservar, y asi: "El
dgsempeﬁo leal y patriética de las funciones inherentes-
a su encomienda contituye la mejor gérantia para reafif;
mar el consenso populaf y cén ello el desenvolvimiento -

integral del pais.

El Estado, por su parte, debe proveer las medldas eflca~
ces para perseguir a los malos funclonarios que v1olando
‘ 1a conflanza que en ellos se. deposita, hacen de 1la fun--
cxén pﬁblica un medlo para satlsfacer bajos apet;tos, y-
'adn cuando el,pueblo,‘con su claro.sentido de observae-~
cién’Sgﬁale y séncipnés”cdnASuidgsprecio:a los funciona-
'ifios'brévaridadores Y déslealeé que-atentan ccntra la ri
queza de las personas, etc., ‘esa sancmén nopular, por.'—
_més energxca que en -si- mlsma sea, no puede consxderarse-
como bastante para,dar sat15chcxég al 1mperloso reclamo

de justicia”.
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Senialada la antijuricidad como una manifestacidn en con
tra del orden social determinado, podemos afirmar que =
por la trascendencia y la gravedad de la conducta poco- .
honrosa y la falta de probidad en el desempefio del car-
go por parte del Funcionario prevaricador, no merece =~
tal situaciédn, ninguna causa de justificaciép que nues-
tro derecho penal positivo sefiala, sino queAel proceder
del Funcionario es totélmente reprobable y en consecueg
" cia contrario a las normas de cultura determinadas en -

nuestra sociedad.

Caus&é de 1fcitud: Cohstituyén el aspecto negativo dé -
la aniijuricidad, esto es, que la conducta o hechos rég
lizadds.son conforme al derecho y esta confbrmidad pue-
de provenir de‘la‘Ley~Pena1 o de cualquier‘otrd ordeha-

miento jurfdico p@blico o privado.

Edmundo Mezgher_considera péfa fundamentar las llamadas"
causas de l{citud: "que desaparece por determinado motiv
vo el inter8s que en Otro_caso‘seria lesionado pdr el ~
1n3usto ° surge frente a dicho 1nterés otro de mas’ va--v

lor que transforma una conducta conforme al derecho 10—
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que en otro caso hubiéra constituido un injusto, fundai
mentos de la exclusién de la antijuricidad, que se ha--
llan en la mds intima conexién con el fin Gltimo del -
derecho, surgiehdo dos causas de exclusifén del injusto-
con arreglo al principio de la ausencia de interés, el-

" llamado consentimiento del ofendido." (14)

Nuestro Cédigo‘Penal, sefiala en su articulo 15 lo que =~
denomina circunstancia excluyentes de reponsabilidad,’ -

‘comprendidaé de la siguiente forma:

a) ia iégitima Defensa (Fraccién III)

b) El estado de necesidad cuandeo el bien sacrificado és”.‘
de menof’importancia que‘el salvado (Fraccién IV en-
una hipbtesis). | B

.c)'El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un de-
recho consignados en la Léy (Fracciéh V) |

“ d) El impedimento legitimo (Fraccibn VIII)
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"Las fracciones IV, que es una hipbtesis de estado de -
necesidad, cuando el bien sacrificado es de igual enti-
dad que el bien salvado, la VI y'VII son causas de in--

culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta". (15)

e) La Imputabilidad

- Celestino Porte Petit lo-caopsidera un‘presupuesto gene?
'ral del dellto g presupuesto finico de la culpabllldad,

pos;clén que tomamos como vdlida.

La impﬁtabilidad es la capacidad de entender y de que--
rer la realizacibn de un.acto que pueda'consideférsé de .
jliciuoso, esto guiere darnoé aientender qué tédo'aqﬁel- :
‘  sujet¢'qﬁe cohézca Y quiera, que tenga un conociﬁiehto~v
f éticd e inﬁeiectual del dolo y que es capéz de realizar
la conducta sancionada penalmente, seré perfectamente o
admisible dec1r que si: hay 1mputab111dad para la acclén
7d;rlglda al Enrique;xmmento‘apreczable del queto_actl-

vo del ilicito‘Que'es materia de estudio.
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Aspecto negativo de la culpabilidad: Lo obtenomos de -~
la lectura de la sequnda fraccién del articulo 15 del -

C6digo Penal, que sefiala:

Fraccién II: "hallarse el acusado, al cometer la infrag
.’cién,ien un éstado de inconciehcia de sus actos determi :
nado por el ﬁjémblo acéidental o involunﬁaria‘de sustan
gcias téxico 1nfecc1oso agudo O por un trastorno mental--
‘involuntarlo de sustanc1as téxicas, embrlagantes o estu
pefacxentes o por un estado téxlco infecc1oso agudo o -

‘por un trastorno mental 1nvoluntarlo de caracter patolér

glco y transitorlo. Pr&ctlcamente se admite como: ﬁnlca-;”

- causa de inimputabilidadel llamado trastornoAmental -

transitorio"

Precisar si'podria darse‘él caso'de‘la'incﬁlpabilidad -

vpor un trastorno mental transitorlo -en el caso de Enrl-‘ ,'

quec1m1ento Iliczto, es muy absurdo pensarlo, pero .cabe
la posxbllldad de presentarse esta h1p6tesms de inznmpu

tabilldad.;r‘ o
128.




£) Culpabilidad

Nuestra Legislacién Penal, principalmente el C6digo Pe-
nal para el Distrito Federal, nos la da su articulo oc~-

tavo, que sefiala que-los delitos pueden ser:
1) Intencionales

-2) No intencionales o de imprudencia

‘"Se entiende por 1mprudenc1a toda imprev1sx§n, negligen
: cia, 1mper1cia, falta de- reflexién o &e culdado que cau3

sa 1gual dano que un: delito 1ntenc1ona1"5

En el derecho penal, 1a culpa es la v1olaci6n de un deQ
‘termlnado deber de culdado, para poder elaborar la cul-
pab;lldad, existen dos corrlentes que la elaboran, una;
es la psxcologlsta Y la otra es 1a normatlva de laicﬁiﬁ;-

pabilldad

' La p'sicologista indicia que; existe éulpabiiidaa' habien |
: do un nexo pslcoléglco entre el sujeto, 1a conducta y -

'el resultado.
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La normativista sefiala que; existiendo un juicio de re
proche contra el autor de un determinado delito, &sto-
es, que cuando se emite el juicio de reprobacién, sur-

ge el concepto de culpabilidad.

La cuipa, estd formada por-elvdblo y la imprudencia. = -
 E1 primerﬁlconsiété en'un auérér el resultado, repre--
sentado en la mente del dellncuente, denominase a éste
querer como dolo dlrecto, pero cuando: el agente acepta“
el resultado estamos en presencla del dolo eventual.
Edmundo Mezger consdlera que el dolo tlene dos elemen-f"

tos; uno 1nte1ectual y otro VOllthO. f '

El primero consiste en que; el sujeto deba conocer que -
estd realizando el tipo (quierenfmétar,’vidlar),'es'de =
cir que se tlene un conoc1m1ento vulgar de su actuar, v

- tlene conclencla de 1a antzjurlcldad, de lo 1lic1to.-'

- Por otra parte, el elemento volitivo abarca uno subje-
',tlvo que es; querer 0 aceptar el resultado produc;do -g;k

En el’ caso de Enriquec1miento Inexpllcable, se presen
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ta el dolo; directo, consistente en la intencién .o éni-
‘mo de Enriquecimiento sin causa, que.se concreta en la~-
posesifn de bienes, cuya procedencia se estima dudosa -
'y que es objeto de la investigacién para su esclarecie-
miento ante las autoridades que sefiala la Ley de Réspoé

' sabilidades.

La importancia del moﬁil‘en la écci&n delicti&a iajestg

ais Ferrl, quien pretende .ahondar més en el proceso -
'pslcolﬁglco o animlco de 1la accxén humana, dlstinguien- -
»‘do 1a voluntad la 1ntenc16n y el fln. .Para él-'"el ele.'
 mento caracteristico es la 1nten016n, ya que la volun--
'tad‘por si sola‘es com@in en todos los humanps,:perOfla—

'inteﬁcién es la fuerza directiva del ellos", (16).

‘Con31deramos que la descripclén del articulo 85 de 1a -
‘ _Ley de Responsabllldades, necesarlamente debe de’ enten— :
derse como medida preventlva, donde la accibn u la omi-

316n para el Enrmque01m1ento son de naturaleza dolOSa.

1131

e ' R o
(16) Diaz Palos Fernando. Dolo Penal. Separata de Nueva
Encitlopedia Juridica. Editor1a1 Bosh. Pags. 21 y-
(224 Barcelona 1955 o




Creo, qué el legislador, al describir la falta de pro--
bidad presuncional manifestada en la posesitn de bie---
nes, cuya legitima procedencia despierta sospecha, no -
se .sanciona la posesibn de bienes, pues &ste es un de--
recho reconocido por ‘el arﬁiculo 16 de 1la Constitucién*
Politica del pais} que sefiala: "Nadie puede ser moles=-
tado en su persona, familia, domiclllo, papeles o pose—
sxones, sino en virtud de mandamlento escrito: de la au- 
toridad competente que funde y- motive la cause’ legal ,fi
‘del procedmiento”. (prlmer parréfo) Slgulendo un cra—~y‘ 
terlo juridlco estrlcto, podemos pensar que el articulo
es atentatorio contra un degechoyexpresamente ‘otorgado=-
ﬁéﬁmoles ia pqsesién,'pero no’és'ééte concepﬁp;puramente4
4jﬁr$dico, el que sevcombate'gdn el'articulo; siﬁé_el -
inimo, la intecibn delictuosa por parte del Funcionario

prevaricador, por un Enriguecimiento apreciable.

'vképecto negativo de la culpabilidéd? Lb‘éonstituyen al-
-exror de derecho y de hecho, asi como 1a no exlglbill--

dad -de otra conducta.‘ ~
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El error de hecho abarca el error esencial y accidental,

mismo que ocupa el error en el delito y error en la per

sona.

‘Nuestro C6digo Penal .sefiala en su articulo noveno:
“La intenéién delictuosa se presume, salﬁo prueba en -

contrario'.

Nuestrq Ccédigo regul& el error de derecho en la fraccibn
. IV @el articulo noveno del c6édigo Penal al establecer -;
que la presuncién de qhe,un?delito es intenciqnél, no sé
destruir&, aungue el acusado pruebe que: "creia'QUe:eraF‘
legitimc el fin qué se propuso", por otra parte la frac~
< ¢ibén III del C&digo;Susbstantivo gque indica: "que creia-
que lé Ley era injusta o moralmente licito violariaz no;
se hace réferencia al error de derecho sino a 1o que en-
la doctrina se denémina delitos por cdnviceién o de fal-

sa opinibn del.delincuente." (17)

El error escencia con51st1réz cuando un sujeto actﬁa an-
tljuridlcamente creyendo actuar juridlcamente, es decir,

que t;ene un desconocimiento de la antljurlcldad, de su--
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conducta y por ello constituye, un aspecto negativo in=

telectual del dolo.
Son causas de inculpabilidad por error:

a) La llamada defensa putativa
b) La obediencia jerérqﬁica, correspohde a la frégciéné
VII del articulo 15 del C6digo:Penal, plantedndose =
dos_hiﬁﬁtesis: | o
a) Obedecer a un superior legitimo en el orden jerér
quico con relacién a un mandato legitimo'yv'
b) Obedecer a un superior leg{timo con relacibn a un
' mandato que constituya delito, si &sta circunstan
" cia no es notoria‘ni.sevprueba qué el inferior.la :

conocia.

1




PUNIBIZIDAD

En relaci6n a la pena, no existe un criterio uniforme, ~
- ya que algunos autotes la consideran como un elémenﬁo -
del ilfecito penal, otros tantos la consideran como una -
consecuencia y -otros mds sostienen que la Punibilidad -~
‘es una condici6n para que proceda su imposicidn,‘esti-~—
mando nosotros que lndiscutlblemente se trata de una : -
 consecuenc1a necesarla de 1la Com1516n de un dellto con‘-’
excepclén de determznados casos en que el su]eto actlvo-
‘jencuadra su- conducta en-un tlpo penal, no 1mponiéndose~e
le pena alguna por razones. de polItlca crlmlnal por‘ %:
ejemplo: El caso del padre que roba a su hijo o] a la -
'invefsa, no se le 1mpone sancxﬁn alguna a pesar de haber'

existido la comlslﬁn del dellto de robo.

' Condiciones objetivos de Punibilidad: Sefiala Ernesto - =
Beling‘que- “léé~c0ndicidnes objetivaé de Punibilidad son
c;ertas clrcunstanc1as ex1g1das por la Ley Penal para - -

‘ la 1mposzc16n de la pena, gue nho pertenecen al tlpo del-‘
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delito, que no condicionan la antijuricidad y que no

tiene carfcter de culpabilidad". (18)
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Para el tema de Enriquecimiento Ilicito, la omisién de
justificar la posesién, es la condicibn objetiva de -~
Punibilidad en el caso de Enriquecimiento Ilfcito. En-
relacién al tema sefiala el articulo 224 en una de sus-

fracciones:

"Al que cometa el delito de Enr1quec1m1ento Il{cito -

se le 1mpondr&n las sxgulentes sanc1onesr

| Decomiso ‘en beneficio del Estado de aquellos bienes -
cuya procedepciaan se logre'acreditér‘ae'écuérdquonj
" - la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Ph--

blicos."

El decomlso es dlstlnto a la pensa’ de conflscac16n de—i
blenes. El prlmero con51ste en la prohlblcién, ‘a qulen‘
comerc1a en generos prohlbltlvos o comete un‘dellto de
"aquellos cosas que fueron objeto de un trdfico ilfcito
0 que. sirvieron para la realizacibn del dellto. Si el-
fdecomlso alcanza a algunos blenes, estos son, por su——‘j
puesto, 111c1tos En otra forma el decomlso se asemeja'

en algo con 1a pérdlda de los 1nstrumentos del dellto
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Sin embargo el decomiso al que hace referencia el arti~
culo 224 de Cb8digo Penal, sblo comprende aguellos bie--
nes, cuya procedencia no se logre acreditar, siendo por
lo tanto ilicita de acuerdo con la Ley Federal de Res=-

ponsabiidades de los Servidores P@iblicos.
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Problemftica de su Comprobacién

Para no ser redundantes este inciso va ligado al capi~~
tulo III; al tftulo de Enriquecimiento Ilfcito y expli-
cables, puesto que los elementos en que ahi se refieren

se dan como antecedentes para éste titulo.




CONCLUSIONES

Después de haber analizado las reformas al C6digo Penal

y mis exactamente al nuevo tipo penal, articulo 224 qﬁe

se refiere al Enriquecimiento Ilfcito en Funcionarios,-

creo estar en condiciones de dar las siquientes conclu-:

siones:

1=

Tomando en considerac16n que las: oblxgacxones de -

'los Funcxonarlos Pﬁbllcos estén reguladas en la'4¥

Ley Federal de Responsabilldades de. Funcionarlos -
Pﬁblicos, y lantlplflcac16nvde los delltos cometi-

dos por &stos abarcan varlas flguras como; el Pecu'

lado, Concusién, Cohecho; no es menosgﬂau51ble la-f

1nserc16n de una nueva.flgura,'como‘lo es la del -

Enriquecimiento Ilfecito en el C8digo Penal, tomanj

. do .en consideracién la evolucifn de los principios

morales y los avances técnicos y cientfficos.

‘Aungue algunas figuras de las citadas con antela=- ‘
- cibn arrojaban como consecuencia este supuesto, -
era necesario "independizarla" para poder aplicar-
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la en una forma autdnoma.

La experiencia nos ha demostrado que recientemente-
es cuando en realidad se han tomado medidas dristi-
cas y reales, puesto que han hecho valer las sancio

nes’ establecidas contra los Funcionarios corruptos.

Debe de aceptarse de una vez por todas, que la errg

~dicacién de los delitos cometidos por Funcionarios-

“no atafie al aumento de las sanciones y de las penas.

. tados y por lo mismo de diffcil remeﬁid.

‘ni a la creacién de nuevos delitos, sino a la eje--

cucibn de estos preceptos y mds afn de una buena -

organizacibn del Gobierno Federal en lo que se re-4_

flere a los Funcionarios que nos designa, es mas f&

‘cil hacer una actxvxdad preventlva que tal vez sea-

m&s‘eflcaz, que ]uzgar los. actos indebidos ya 83€C2:

i

Auhque el delito de Enriquecimiento Ilicito es una=-

flgura ‘que se. hacia necesarla, como fué expuesto en

ilos capitulos que. anteceden a estas conc1u81ones,~r.
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en mi opinién, es muy dificil que la conducta ilfci
ta de algin Funcionario encuadre en &ste tipo por -
‘la problem&tica de su comprobacifn y creo tambi&n -
gue pasari alglin tiempo para que juzguen a algGn -
‘Funéionario por dicho delito, aungue se ha visto -
que las faltas cometidas en otras figuras han dado-

~ pauta a llevarlas a juicio.

3.-De cualquier forma son loables las'ac§ibne§viﬁicia-
‘das por el Gobierno Federal para erradicar de una -
7- bqéna Vez‘ﬁnlos:depredadqreé‘del pais §ué'en'ﬁh§‘ -
| ~,Cdﬂdﬁcta querse,pddrié clasifiéar dé traicién a ia—
“‘Apatxié, han hecho del désempeﬁo de sus:funcidnes_un
‘modus vivendi reprobablé.viéta desde;cualquier-pﬁné~
£b'de:vista,:son aécionés como estas, las qué nece-
'sit;mqs'para’seguir creyehdd én nuesﬁrbs di:igentés
j~yléniel‘empeﬁdfdé éstés en d9purar hasta donde seé-}
posible el sistéma que se crefa en un mdmeﬁto,quév
iba a 1afderiva;'creo gue la Renovacién Moraliée §§‘
.'té'dar_ldo?y e_’sf&_ presente.y que en Fl_é:_c’-ico todavia ,v "v,-

existe la justicia.
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OBJETIVO
»
Los delitos cometidos por Funcionarios Ptblicos son de
lo m&s polémico, mucho se ha discutido sobre &sto, in--
cluso se llega a afirmar gue es un mallque existira -

.siempre.

En la’presente me he propuesto investigar y aplicar'los
conocimlentos adqulrldos en la etapa de mis estudlos“-
. profe51onales, para que en - la medida de mis. pOSIblllda-

de;, d11usidar como el tema lo indica. ‘

Para nadie es desconocido que el delito de Enriquecimien
to Ilicito es_ﬁna figura que se daba con demasiada fre-
cuencia, y que la corrupcifn en un pais.es la causa = -

principal que debilita un sistema.

La solucibn de €ste mal esté en las autoridades, y s6lo
a ellas corresponde hdcer la debida elecci6n de los re-
presentantes del pais. ni el aumento en las penas ni la

‘lnovac16n de flguras es la solucxon.
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