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INTRODUCCTION.

Calificada de falsa e inétil, constantemente atacada y
relegada por la complejidad de su esencia, la Teoria de la Cau-
sa encierra un mundo incierto, fero por Jdemds polémico y apasio
nante dentro de la ciencia juridica.

El debate originado por 1a doctrina causal, tiene como
base ia idea de Atribuirle la Cagécteristica de Esencial para -
la validez de obligaciones contraétuales: noccién gue ha sido --
blanco favorito de las criticas ééntrarias, guienes le niegan -
razbn de ser, va gue los limites ?e tal teoria no hzn podido --
ser determinados ceon exactitud. Sin embargo el desenveiviwien-
to histdérico de la wisma, demuestra que la causa he sufrido una

innegable continuidad evolutiva, gue le ha permitidec mantenerse
presente en los carbios fundamentales del Derecho. Esa adecua-

cién a las situaciones juridicas gue se suceden por el transcur

80 del tiewpo, conforman la importancia adquirida por la tesis-



causalista, al ir trascendiendo del &nbito contractual a otro -
méds amplio y que emipentes Juristas contempcrinecs (Duguit, Jo-
sserand, Bonnecase) reconocen, ya que otorgan a la causa vali--
dez, no splo en lo concerniente a los contratos y cbiigaciones,
sino en todo acto juridico.

Esta es una determinante idea que no ha podido ser ---
aceptada por parte d= Ta doctrina, puesto que el ceontenido de -
tal afirmacidén coloca a la causa en un sicial privileygyiado den-
tro de la ciencia‘del Derecho. Fero es indiscutible gue todo -
acto juridico es causado y habria que ver el gradn de influen --
cia ﬁue pudiera ejercer tal éausa en la elaboracidn del miswo.

Las repercusiones de la Eeoria d2 1a sausa han sido
evidentes, va que las distintas doctrinas inepiradcras, en su
caso, de los Ordenamientos Civiles, 1a han contemplado, ya sea-
para adoptarla o atacarla.

Es el caso de la presente obra, el estudio de los efec
tos causales dentro de la Legislacidén Civil Mexicana, para lo -
cual, es necesario recorrecr antes un largo camino tedvico, gque-
nos mostrard el porqué de 1la importancia causalista en nuestro-
Derecho Civil, la influencia de sus preceptos en &1 terreno ju-
ridico internacional y la problemdtica de su existercia.

Asi pues, iniciaremos el priner capftule <¢on an somerc



repaso de las caracteristicas causales dentro de un Derecho, --
Ggue comc el Romano, se distinguian por su dureza forwal, pero -
que sin embargo, logra dar ciertos destellos de una futura evo-
lucibn causalista; miswos que son depurados por los post-roma--
nistas, wuienes al conformar el Derecho Antiguo, recaban las --
flotantes nociones que sobre la causa se sustentaban:; siendo en
esta etapa donde la aportacidén del Derecho Canbnico, aunado a -
los glosadores y post-glosadores, da al Derecho en si, una ma--
yor flexibilidad, cowenzando cai esto el derrurbe del forral Im-
perio Jurfdicc Romano.

Después de analizar distintas fiquras del Ferecho Ro--
wmano y del Derecho Antiguo en su relaciédn con la incipiente ---
teoria de la causa, pasaremcs al segunde capftdo dende encontra
.remos el origen de la teoria reconocida comro tal, basados en la
recopilacidén sistemdtica cue hace Jean Domat dentro de su Obra-
"De las Leyes Civiles Dentro del Orden Natural”, de aquellas --
vagas ideas de sus predecesores, dando asi las primeras nocio--
nes causalistas y aue serian seguidas por Pothier, guien a su -

vez las trasladar

[
o

a al Cédigo de Napoledn, y de esta manera ---
llegaria la causa a situarse en un punto trascendental uesto-
! ¥ s P

que la proyeccidn que adguiere con su insercidn dentro del C6--

digo Frances es indudable. El hecho de rostrarse con la fuerza



que otorga el apoyo legal, di6 lugar al nacimiento de la doctrji
na causalista clésica, gue en un legfitime esfuerzec por definir-
la aport6 nuevos cauces, a veces no tan felices, a la nebulosa-
concepcién causal. Este capitule segundo nos mostrard a grandes
rasgos el origen de la teoria, sus repercusiones dentro del De-
recho Civil Francés y la formacién de la doctrina clésica, de -
la gque a =u vez desprenderemos las tres clases de causas gque —-=
juegan un papel wuy irpcrtante a lo largo de su historia, o ses,
la causa-fuente o eficiente, la causa-motivo o impulsiva ¥y 1l -
causa final.

Sin embargo, la eritica no pedia quedarse al rargen al
observer que una figura &ar iwncierta como la causa, se instala-~
ba ai'ampazo legal de un e¢fdigo que cowo el Francés, constituia
la méxiwa autoridad en wateria civil de aquel entonces. Agf --
pues, ¢l tercer capitulo se avocaréd al estudic de la teorig ---
opueséae eg decir, la anticausal, que abanderada por Juristas -
tan renorbrados come Exnst, Laurenf, Elaniol, Giorgi y Dekim, -
entre otros, deja mal parada la concepcidn clézica, exhibiendo-
las deficiencias que la teoxrfia de la causa atn mostraba; peroc -
sin embargo, estos ataques ccadyuvaron al perfeccionamienic de-
la misma, pues el sefalar sus carencias didé la pauta pafs una -

blsqueda wminuciosa de soluciones; de eZa wanera veremos en el -



tercer capfitulo elnbrigen de la doctrina anticausalista, inicia
da por Antoine Ernst en 1826, dentro de un articulo titulado --
"¢Es la Causa una Condicién Esencial para la Validez de las Con
venciones?" y que fue punto de partida en el ininterrumpido ---
ataque anticausal. Asimismo, haremos un breve estudio de las -
ideas de esta corriente, sustentadas pbr los principales expo--
sitores de tal doctrina, para concluir el capitulo con una sin-
tesis de tales nociones.

Los defensores de la teéria de la causa contestaron la
eritica anticausal, dividiendorlé defensa en dos &mbitos; el --
doctfinal, por medioc de Henry Capitant y el jurisprudencial que
fue seguida por los autores caus&iistas contemporéneos, origi--
nando 21 neocausalismo, gque sosteniendo a la causa impulsiva --
como basamento de la teoria de la causa, en lugar de la tradi--
cional causa final, da a la mismg un nuevo panorama, wds amplio

,Y de una mejor comprensibm. De e;te modo el cuarto capitulo se
encargara de wostrar por principio el &mbito doctrinal del nec-~
causalismo, debido primordialmente a Henry Capitant, cuien en -
su Cbra "De la Causa de las Obligéciones", realiza uns brilian—
te exéosiCién del causalismo, aunque ez de reconocerse gue no -
fue lo centundente gue quisiera, sin embargo éu respuesta a las

ctiticas anticausalistas resulta eficaz. Por otra >:rte explo-



raremos el amﬁito jurisprudencial del neocausalismo, desprendi-
do de la famosa Ejecutoria rendaries y gue es tor.ada por Civi--
listas de la talla de Josserand, Bonnecase, Duguit quienes pu--
len la idea de causa-motivo y plantean el desarrollo causal ex-
tendiendo su existencia a todo acto jurfdico. Razonamiento, =--
este, que da amplitud a la causa y hace importante su andlisis.

Ior Gltimo, y despﬁés de un ré&pido recorrido de 1avno-
cibén causal por diversas legislaciones y su influencia dentro--
de las wmiswas, ubicaremos la doctrina cadsalista dentro de los-
lineamientos del Derecho Civil Mexicano; atendiendo por princi-
pio las deterrinaciones de la Doctrina Mexicana, que obviamente
se encuentra dividida por las consideraciones antagbnicas que -
la teoria en estudio nos ofrece.

Analizaremos los antecedentes inmediatos de nuestro --
actual Cédigo, es decir, los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, --
buscando sus implicaciones causales y finalwente nos avocaremos
al estudio del Cédigo Civil de 1928, aGn vigente, que nos dara~
la oportunidad de llegar al objetivo fijado por la presente te-
sis, que no es otro que la demostracién de la causalidad del --

mismo, cuestidén que serd resumida en las conclusiones.



CAPITULO FRIMNMERDO
NOCIONES HISTORICAS.

a) .- Derecho Romano.

La polénica doctrinaria que sobre la Teoxria de la Cau-
ga se ha creado, surgid de las ideas vertidas por J. Domat, en-
el Siglo %ViI, al presentar en su obra "De Las Leyes Civiles",-
una estructurada tecria causalista. Sin embargo, esta tésis se
sﬁstenta de una serie de nociones, un tanto obscuraé, que desde
tiempo atrds se habian venido manejando, sin encontrar una ver-

dadera sistematizacidn, teniendo 'va en épocas rowanas, (cuna de

la ciencia juridica) una difusa concepcibn, que no obstante, --
di6 a la docitrima civilista un punto de apoyo para el desarro--

l1lo de esta cuestidn.



Tratar de establecer una Teoria de la Causa dentro de-
los lineamientos del Derecho Romano, resultaria bastaute audaz,
puesto que el vocablo "causa", fué utilizado en los wmis diver--
sos sentidos, sin que se llégara a deterninar de manera concre-
ta su exacta significacién; por lo mismo, no da lvgar a la ela-
boracidén de una sintesis gue englobe de manera precisa una doc-=
trina romana causalista. "Bien designan por ella las fuentes -
mismas de las obligaciones civiles; asi, los contratos y los —-
delitos son causas civiles de obligaciones (L.49,2,D,de pecul,-
XV,1), bien califican de causa las formalidades que deben ana--
dirse a la ‘convencidn para la perfeccidn de los contratos: la -
palabra en los contratos verbis la escritura en el contrato li-
tteris, la tradicidbn de 1a~cosa en los contratcs re (L.7,4,D.,-

. de pactis,II,l4-VN°268" (l). For dltimo, la palabra causa sir-
ve ain para expresar al motivo juridico del consentimiento del-
gue se obliga. Asi en una venta, la causa de la obligacibn que
contrata el vendedor, es elvpago del precio, a lo cual esta --=-
obligado el comprador. En la estipulacidn puede ser una deuda-
anterior que el gue hace la promesa se cowpromete “"verbis" a --
pagar al acreedor.

For otra parte, si tomamos en cuenta que los romanos. -

no eran afectos a construir definiciones, ni a teorizar sobre -



sus figuras juridicas, creando un derecho eminentemente brécti-
co, forwado en la biisqueda constante de una adecuacibn a las --
necesidades sociales existentes, tendremos aue desprender la --
causalidad de su ciencia juridica, recurriendo al desarrollo y-
perfeccionawiento de los modelos aque la constituyeron, buscando
en la evolucidén del Derecho Romano, la influencia gque tuvo la -
causa en la creacibébn y validez de las cada vez rés corplejas --
relaciones de derecho.

Remogténdonos a los crigenes de Roma,vdefinitivamente;
no encontraremos antecedentes causalistas, puesto que éste dere
cho era totalwente formalisté v solemne, que se encontrabha re--
qulado en base a determinadas férmulas y ritos religiosos, aje-
nos por completo a los fines o motivos de la veluntad de las —-
partes. Como es el tipico caso del "nexum" y la "stipulatio",-
que como fuentes primitivas dé obligaciones romanas, ejemplifi—
caban clararente el rigor y la inflexibilidad del derecho pre--
cldsico. Sin duda, se practicaron desde su origen otras opera-
ciones indispensables en una sociedad naciente. Tero unas, ta-
les como la venta y el cambio, se hicieron desde luego al con--
tado; las denés, coro el depbsito v el mandato, quedaban fuera-
de la esfera del Derecho y:hallaban su sancién en la costumbre.

El nexum (2), que tenia por objeto el préstamo de dinero y que-
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posteriormente fué utilizado para transmitir la propiedad: se -
realizaba por medio del cobre yfde la balanza "per aes et ti-—-
bram”, donde la cantidad de wetdal dada en préstamo se pesaba en
la balanza sostenida por un iibripens, investido de cierto ca--
récter religioso, en presencia de cinco testiqos, ciudadanos --

romanos y piberos. Llevada a cabo esa formalidad surgia de in-

X3

mediato la obligacién y el deudor no podia invocar la existencia
de error, ilicitud o falsedad en la causa ni de cualquier otro-
motivo, para nulificar esta solemne declaracién de voluntad, --

quedando constrefiido al cumplimiento de la wiswa, sin ulterior-

recﬁrso. El nexum desaparece con la expedicién de la Ley fae--
telia papiria, en virtud de los ekcesos cometidos por los acree
dores en el uso de dicha figura, tomando en cuenta que las con-
secuencias del incumplimiento del nexum, eran demasiado rigidas
v la seguridad juridica que emanéba era sumamente frigil. Sur-
Qid'entonces la "stipulatio“, como medio para dar firmeza a las
convenciones creadas; ya gue los romanos acordaban, originaria-
mente, a través de pactos (nudum:pactum), los gque en lugar de -
contener una obligacidén, mds bien conferian un deber a las éar—
tes, es decir, el cumplimiento o:incumplimiento de las presta--
ciones convenidas, estaban sujetas a la palabra de honor de los

¢oncertantes, sin que mediara fuerza legal que exigiera la sa--
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tisfaccién de dichas prestaciones.” Fara gue éste deber s@ —--—-
transformara en una obligacibn civil con todas las atribuciones
legales que su primitivo derecho les otorgaba, era necesario -—-
realizar la convencidn por medio de la "stipulatio", que consis
tfa en una interrocgacibén al efecto de obligar, hecha por el que
quiere hacerse acreedor, seguida dé una respuesta afirmativa y-
conforme a la pregunta, hecha por.el que consiente en hacerse -
deudor: en el intercambio de la pregunta y respﬁesta, debia uti
lizarse el mismo ﬁerbo, "asponde;e, spondesne" spondeo' (3)., Un
procedimiento rigurosamente solemne y tipicamente abstracto, --
gue én un principio no admitia la intervencidn de situaciones -
extrafas que de alglin modo hubierén influido en la voluntad de-
las partes al obligarse. En una palabra, la "stipulatio", me--
diante el simple ewrpleo de formas>y solemnidades, sin preocupar
se del contenido de lo pactado, confirmaba las obligaciones ---
creadas por las partes, otorgdndoles la fuerza efectiva de que-
carecfan por si wiswmas. :

As{ pues, vemos éue en el Derecho Romano Freclésico, -
la configuracidn de obligaciones obedecia primordialwente, %1 -
elemento formal de sus figuras, pero a wmedida que las relacio--
nes juridicas fueron tornéndose mis compleijas, se hizo necesa--

ria la creacién de un derecho mi4s flexible, que se adaptara a -
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las situaciones reales. Nacen de éste modo elementos gque tien-
den a equilibrar la situacién legal de las partes y gque a su --
vez dan nuevas perspectivas al perfeccionamiento de las obliga-
ciones,

La formalidad comienza a ceder ante el inevitable en~-
fogque que se le da a nuevos conceptos, en la creacidn del acto-
juridico, v es aqui donde aparece la causa, tomando un valor --
particular, gue aungue considerado té&cnicamente ajeno a la sti-
pulatio, quita a éste su caréc#er abstracto, independiente de -
su causa.

Asi, en el perfiodo clédsico, el "Derecho Pretorio", ata
ca duramente a la solemnidad contfactual, al otorgar como defen
sa del deudor, la "exceptio doli"”, para obtener la nulidad de -
una obligacibén, deteniendo la ejecucibén de la stipulatio, cuan-
do el acreedor tratara de hacer prevalecer un contrato o un ---
_iestamento. contrariamente a la intencibén de las partes o del -
testador; o cuando se invocara una obligaciém en base a una fal
sa, ilicita o inexistente causa. A su vez el "Ius Civile",‘or—
ganiza la Teoria De las Condictiones en sus distintas formas, =
sobresaliendo la condictio sine causa, sin embargo, ellas no --
otargaban'al deudor ninguna excepcién para paralizar la accibébn-

del acreedor, ya que llegaban a su auxilio para reparar situa--
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ciones consumadas, por lo gue en si, la condictio tendia, no a-
solucionar acuerdos de voluntades, sino a prohibir un enrique--
cimiento injusto a expensas de otro; no obstante, contribuyd a-
darle al acto juridico una base s6lida para asi, destruir anti-
guos formaliswos.

Cerrando el cuadro de figuras procesales, aque auxilia-
ron de manera determinante, a la decadencia del priwitivismo --
contractual romano .y creada por los crecientes abusos, gue den-
tro del contrato de mutuum, se producian, aparece la "querella-
non numeratae pecunias", oponible por el deudor, cuando hegana-
habexr recibido suma algunz a la que el referido contrato estie=-
blecia; recayendo la carga de la prueba al actor, que debia =--
acreditar haber realizado dicha entrega, por wedios diversos y-
-2jenos al documento que ccntenia la deterrinacién del préstamo-
¥ gque generalmente era redactado por el actor wismo.

De esta manera se observa, que la serie de defensas y-
excepciones instituidas para el aseguramiento juridico de las -
partes, sobre todo de la wmds vulnerable de ellas, como lo es el
deudor, contribuyeron a que los contratos solemnes perdieran su
carécter tipico de contratos abstractos, desde ¢l momento en ==
que a la stipulatio podfia negérsele validez, argumentando y ===

probando inexistencia, falsedad o ilicitud de su causa.
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Andloga evolucifn operd en otros aspectos del Derecho-
Romano, donde en un principio las formas constituyeron la carac
teristica esencial, misma gque fué disminuyendo, hasta llegar al --
periodo c}ééico, donde sucumbe el predéminio formal, atribuyén-
dole a la voluntad de las partes y al fin persequido por ellas-
(causa £inal), un papel decisivo. En el régimen de transmisibn
de propiedad, se observd semejante desarrollo; en un principio-
se basaba en figuras solemnes como la "mancipatio” y la "in iu-
re cessio”, donde>6icha transmisibén era ajena a toda cuestibén -
que no fuera la forma, operaba con toda independencia al no =--
exisiir influencia causal y se perfeccionaba con la simple en--
trega‘material de la cosa.
Fosteriormente v desaparecidas la "mancipatio" y la --
"in iure cessio", surge como mode adquisitivo de la propiedad,-
la "traditio", configuréndose cuando el propietario entregaba -
»ﬁna cosa'éon intencidn de transferir la propiedad a una persona
que tuviera la intencibén de adquirirla; de donde se desprende -
que para ia "traditio”, no bastaba con la simple entrega mate--
rial de la cosa, sino que debia ir acompafiada de 1ia voluntad de
las partes de enajenar y adgquirir respectivamente, siendo por -
este acto y con motivo del cual se manifiesta la veoluntad de --

los concertantes, lo que los textos llawan causa de la tradi---
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cibn o iusta causa traditionis. Juliano, Jurisconsulto romano,
afirmaba que no era necesaria dicha causa para otorgar validez-
a la traditio: poniendo como ejemplo el hecho de que el "tra---
dens" transfiera la propiedad en virtud de una donacibn y el --
"accipiens", crea recibir la propiedad en préstawmo; argumenta -
Juliano, que la ﬁropiedad se transfiere, puesto que ambos COh=--
sienten la transmisién, no obstante el error sobre la causa; =-
naciendo asi una traditio perfecta (4). Afios mds tarde, otxo =
Jurisconsulto romano, Ulpiano, apoyado por Paulo, responde que-
por el contrario, en el citado ejemplo, no hay donaecibn, ni se-
configura el wmutuum, puesto que-se trataba de una nuda traditio,
es decir, una tradicién sin causa y por lo tanto ineficaz, sos-
teniendo la tésis de que la traditio necesita para su validez -
.de una justa causa sobre la cual basarse. La problemitica —--=
planteada, dividié a la doctrina, creando dos corrientes; la ==
abstracta gue reconocia validez a la tradicidbén, aGn siﬁ justa -
causa y la causal que por el contrario, negaba tal eficacia si-
la transmisién se efectusba ajena a ella. La cuestién fué re--
suelta la mayoria de las veces en el primer sentido, as@guﬁ&nao
gue lo importante era esa intencidn de enajenar y adquirir, asi
pues, la disidencia respecto al contrate por virtud del cual se

realizaba la tradicibn, no le quitaba a esta su calidad de vé--
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lida; considerando exacta la distincién entre el titulus o cau-
sa creditionis y el modus adquirendi. En cuanto a la relacibn-
entre el tradens y el accipiens, se resolvian mediante una ac--
cibén personal, protegiendo de esta manera a terceros adquiren--
tes de bﬁena fé. Sin embargo, ésta solucibén no era tan absoclu-
ta, pues se desprenden de los textos romanos, algunos casos en-
los que se ligaron directamente el modus adgquirendi con el ti--
tulus, supeditando la validez de aqguél a la de éste (5), a sa--
ber, en la compraventa, si el comprador no pagaba el precio al-
vendedor, la traditio era ineficaz 0% pér otro lado, con rela---
cibébn a la dote, la propiedad se adquiria en relacibén con la ——=
egisteneia del matrimonio, i no se realizaba, la validez de --
esa fﬁansmisién de propiedad era nula.

Dentro del régimen de propiedad romano, observamos la-
identificacién de la causa de la transmisién-o traditio, con la
1llamada causa eficiente y no con la causa final adoptada por 1la
materia de obligaciones; ya que la iusta causa a la gue se re--
ferian, consistia en la eiistencia de un negocio lfcito que nor
malmente daba como consecuencia una traslacién de prapie&ad; -
"Num guam nuda traditio transfert dominium, sed ita si venditio
aut alia justa causa praecesserit". (La simﬁle entrega fisica,

runca transmite la propiedad, si no precede una venta u otra---
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justa causa para tal transmisibn. (6).

Las relaciones contractuales surgidas en el periodo --
cldsico, mostraron interesantes cambios, dentro de los cuales es
deterrinante la aparicibén de la conseﬁsualidad en el perfeccio-
naniento de los contratos; con lo que se observa un evidente --
progreso de la nocibn causalista dentro del &mbito juridico ro-
mano. El considerar al consensu como elemento esencial de con-
tratos tan importantes cémo la compraventa, la locacién o arrcen
damiento, la sociedad y el wandato, enmarcd un nuevo camino a -
la voluntad de.las partes y desde luego, al fin perseguido ‘por-
ellas; la cansa final adquiere un valor considerable al conver-
tirse en un factor primordial dentro de la configuracién de las
obligaciones ¢nntractuales, sin embargo, es obvio imaginar que-
.la rigidez e inflexibilidad, que en general caracterizd al Dere
cho Romano, impididé un desarrollo total a la Teoria de la Causa
"Cug al ocuparse de ésta wateria y precisar el valor atrivufido-
a la causa en el derecho clésico, expresa que ella llegd a ==--
ejercer sobre los contratos una influencia decisiva, variando -
segln gue aguél fuera o no solemne, a titulo oneroso o gratui--
to”. (7). En los contratos soclemnes consistia en un elemento-
formal: las palabras en la séipulatio; ia escritura en los con-

tratos litteria. En los otros contratos, en un elemento --
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real la prestacidn recibida o prometida, o en un elemwento subje
tivo, el animus donandi.

Los contratos sinalagmiticos, en los que se desprenden
derechos y obligaciones reciprocas a las partes, dieron a la -~
causa trascendental significacién, al determinar que la obliga-
cibn de una ée las partes, era la causa de la obligacidn de la-
otra, por lo que si una de ellas era inexistente o ilicita, la-
otra, por lo consiguiente, era nula; cuestidn por demés debati-
da peor la doctrina, pero que sin ewbargo did, fuerte impulso a -
tesis causalista. |

Todo esto sefialaba una lucha entre los principios ori-
ginarios gue perduraban como una tradicién arraigada y las nue-
vas concepciones gue iban imponiéndose.

El contrato consensual m@s importante y a la vez el --
més econtrovertido desde el punto de vista causal, lo fué la ---
coppraventa romana, que desarrolld lentamente la idea de conexi
dad de obligaciones, sometiéndose a la tradicional concepcién -
de independencia de ias rismas: sosteniendo los principios ri--
la -
asimilacibén de caracteres consensuales, que a través de su evo-
iucidn fué tomando, introdujo nuevas dimensiones en su perfec--

¢ionamiento; pero sin dejar de lado totalmente, las nociones --
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primitivas que obstaculizaron un desarrollo wds corpleto v que-
por lo wisme desvirtud la continuidad evolutiva>de ja causa. -~
En resumen, se ve cue la nocidn de fin econbrice ha penetrado -
definitivamente en el Derecho Romano con la admisién de los -—--
contratos consensuales., En estos contratos, efectivamente, la-
voluntad de las partes tomada en su integridad, es el elemento-
esencial de la relacidén juridica y a esta voluntad debe atender
el Juez para sacar el efecto querido por las partes. Tor esto-
se dice gque estos contratos son de buena fé. El‘Juez debe in--
terpretarlos ex fide bona; debe inquirir lo que las partes han-
quer ido.

Al contemplar la situacidén juridica en la que se desen
volvian los contratos romanos, tenemos que remarcar Jue en un -
principio, no todos los acuerdos de voluntades eran considera--
dos como contratos, teniendo esa calidad solamente los determi-
nados dentro de las clasificaciones reconocidas, como consensua
les, reales, verbie o litteris, y desde luego que estuvieran en
posibilidad de ejercitar una accién; las demds convenciones ~=—=
a0 sirples pactos (nudum pactum), que en -—-
general no producia una situacién juridica amparada por sancio-
nes procesales. En su constante bisgueda de la equidad, €l —--
Eretor, hace acto de presencia, ctorgando una accidn de dolo ;-
contra aquél cue habiendo recibido la prestacién, no cumplia a-

su vez la prestacién prorwetida en cambio; quitando de este wmodo
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el carédcter de pacto nudo a ejecuciones unileteralés de un con-
trato o pactos sinalagmiticos.

Es de esta manera, como los pactos comienzan a tener -
eficacia juridica; siendo en el Bajo Imperio cuando ia necesi--
dad juridica creciente, concibié 1la determinacién de reconocer-
cuatro tipos de contratos nuevos, gque actuaban al lado de los -
consensuales y que hasta entonces el Ius Civile no habia dado -
dencminacidn. Paulc los presenta asi: do tibi ut des; do ut -~-
facias; facio ut des; facio ut facias. La importancia de este-
tipo de contratacibn se encuentra en el hecho de gue a diferen-
cia de los consensuales, la prestacién se hacia con el fin de -
obtener ia contraprestacidn; por 19 que al no realizarse una no
podia exigirse la otra (8); el fin perseguido por las partes --
(cansa final), es lé parte medular en la configuracidn de estos
contratos innominados; al conérario de los forwados solo consen
su, pues estos se basaban en la existencia de una contrapresta-
cién; desde el momento de la concordancia de voluntades manifes’
tada por las partes en la celebracidn del contrato, recordando-
la idea de conexidad de obligaciones, en la que se establecia -
que la existencia de una de ellas, era la causa de la otra.

La tendencia de contratar en razbn de un fin determi--
nado como caracteristica primaria en los contratos innominados,
siénta las bases de la Teoria Moderna de la Causa y del sentido

que se da hoy a esa palabra. Sin embargo, los jurisconsultos --
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romanos no insistieron, acerca de la impcortancia esencial de --
este concepto, ni en estos centratos, ni en les precedentes. Ln
esta materia procedieron empiricamente, como siewmpre, buscando-
llenar las lagunas de su derecho.

Finalmente, dentro de las liberalidades, la causa en--
contrd distinto sentido. En un principio, las donaciones, gue-
podian ser entre vivos o testamentarias, se realizaban formal--
mente, sirviendo cualquier pacto acompafiado de la voluntad de -
las partes para gue surtieran sus efectos. tiosteriormente y --
por virtud de la Ley Cincia cue prohibia las donaciones sugarie
res a determinado monto, se pretendid establecer si ias mismas-—
estaban basadas en el animus donandi, clasificdndolas en puras-
y resolutorias; las primera, gque se efectuaban por virtud de un
espiritu de liberalidad, teniendo como causa el animus donandi,
y por el otro lado, Jas resoluterias gue basan la liberalidad -
en un acontecimiento incierto, otorgdndole a la condicién la --
caracteristica de esencial. Ulpiano acepta la wmisma distincidbn
y dice aque es wuy importante saber si ha habido causa donandi o

condictio en las donaciones. Interviniendo causa donan tod

]

i
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I

repeticién es imposible; existiendo condicidn, la repelicidén ---
ruede tener lugar.

En las donaciones testamwentarias lc principal era la -
intencién liberal del de cujus, y en base a esta intencidn, se-

estudia el metive (causa), que indujo al testador a manifestar-
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su voluntad en determinadc sentido. Siendo asi zue si per ai-—-

o]

gtn error en dicho motivo, el de cujus hubiese forwado ledga
el heredero podia mulificarleos, =i demostraba cue de nc haber -
existido tal situacidn errodnea,

no se hubieran establecido le--

gados.,



b) .- Derecho Antiguo.

cos,

La voluntad como elemento esencial de los actos juridi

se afirma en las transformaciones del munde antiguo, y con
ron

ella la Teoria de la Causa sigue su caniino. E1 Derecho Rumano-
cumplid su papel; abrid la puerta a un incierto panorama Lue lo
despojaba de sus caracteristicas originarias y con esto ctorgdo-

las bases para el desarrollo de las figuras gue de €1 emergie--

"Una de las grandes funciones del Derecho Romanoc ha sidou-

la-de ser proveedor de dudas y contradicciones, tan estimulan--
tes para el pensamiento- juridico postericr” (9).

tada dentro de la Ciencia Juridica Romana,
ciones de sus Jurisconsultos,

Es iwportante volver a destacar, 4ue la causs Fué adop

ne en bhase a

deduc—-~
sinc a la implementacién préctica
de sus normas de Derecho, basadas en los ccnstantes cambios de-

su vida econémica. Asi pués, la causa se desenvolvié en una es-

tructura juridica férrea, buscandc el reconccimiento de la ----
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influencia ~ue, indudablemente, ejercia sobr=2 la veiuntad; pro-
biema nada sencillo, dadas las caracterjsticas del sistema ro--
rano. Sin erbargc, al! ser analizada casuisticamente, no puede-
negarse la importzncia cue fué adguiriendo, no obstante esa ri-
gidez tradicvional cue imperd dentro de ia yeneralidad de los --
precertos Gue constituyeron el Derecho Romano.

La idea de causa vue los itdlicos tenian, es como he--
mos seffalado, bastante confusa, pero proporciona importantes —-
destellos cue posteriorwente los glosadores y canonistas perfec
cionarian, para asi ofrecer bases'sélidas en la estructura de -
la Teoria dg la Causa iniciada por Domat.

[ara tener una idea exacta de ésta evolucion en rela--
cidén a su vaso por los glosadores y canonistas, estudiaremos --
sus opiniones respecto de los actos juridicos mds importantes,

La stipulatio gue nacid enmedio de un formwalismo siste
matico, y que fué considerado el acto abstracto por excelencia,
habia perdido tal calidad con la incorporacidn de figuras gue -
podian discutir la causa de tal obligacif6n, comno lo fueron la -
exceptio doli, la crganizacidn de las condictiones y por dltimo,
1; querella non numeratas pecuniae, gue privdé a la estipulacidn
de toda aguella fuerza originaria, al ser desconocida la jerar-
aufa forwal de dicha promesa. El transplante de un wedic distin
to al en gue habia nacide, did a la stipulatio, nuevas perspec-

vas, “"para los glcsadores, en efecto, tcda obligacidn contrac--
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tual es un pacto, y l# estipulacidén, segin ellos, no es mids que
un pacto de género especial, al que la solemnidad da una vesti-
menta que falta en el nudo pacte, porgque fortifica el consenti-
miento, atrae la atencidn del contratante sobre la importancié—
de su promesa y le defiende de un compromiso irreflexivo” (10;.

Bzta idea de eguiparar la estipulacidén con el acto, --
trajo & debate la cuestidn de saber si era o no necesaria para-
la validez de aquélla, oue el acto que la constataba hiciera --
mencidén de la causa de la promesa; lo gue fué considerado indis
rensable, scbre todo en acuellos contratos cue no tuvieran de--
terminada la causa en si mismos. Asi pues, la vcluntad avénza-
ba como un élemento fijo y determinante en la celebracidén de --
los actos juridicos.

Del mismo modo se pensd que la promesa hecha sin men--
cidén de su causa, pcdria constituir una donacidn; Bartolo (11;-
lo confirma, pero si consideramos que se refirid, no a la ine--
xistencia de la causa, sinc al error en la misma, desprendere--
wos gue para &1, Ja expresidn causal es siempre necesaria, de--
biendo, el rue sostieng la accidn, indicarla. Asimismo, los -—--
glcsadores, dieron un nueve cariz a los contratos litteris, al-

.

ezuipararlos a la confesién extrajudicial, subordinando su efi-
cacia a la determinacidén de la causa contenida en ellos,

En relacidon a las convencicnes, la gleosa distingue en-—

tre las nominadas, ~ue erar reconocidas por el Derecho de Gentes
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y que engendraban una accidn, incluyendo lcs pactos o acuerdos-
de voluntades gue se encontraban basados en una "justa cauvsa®” y
que por lo wismc les era reconccida validez juridica (pacto ---
vestido); de aquellos nudum pactum o convenciones no determina-
das por el Derechec, cue al ne contener la manifestacidén causal-
en si miswos, ni estar sostenidas por una "justa causa", eran -
ineficaces. Foderos observér la distincidén hecha por los suce-
sores del Derecho Romano, entre el pacto vestido y el pacto nu-
-do, en el primero se deducia una accidén de .la-obligacidn emer--
gente de ella, puesto que estaba atenida a una causa, Gue con~~
gistia en 1la dacidén o hecho cumplido gue engendraba, a su vez,-
una contraprestacidn y agui la causa t;ansformaba al pactoc nudo
en contrato obligatorio, volviendo eficaz 1o gue por si mismo,-
no lo era; al contrario con los convenios simples o pactos nu--
dos gue al no tener una datio o factum, sinc ser simples acuer-
dos de voluntades, ajenos a la cétegoria de nominades, carece--~
“rian de "vestimenta" o sea, de pfoteccién legal cue les brinda-
ra validez.

Sin embarge, eI'DerechoACanénicos antes gue el Civil,-
da al nudum pactum un nueve aspecto, transforrindoloe en obliga-
cidén en base a un deber de conciencia, considerandc asi gue to-
da convencidn es vilida sin neceéidad de forma'l!idades: recurre-
a la moralidad de la palabra de honor; pero la dificultad radi-

ca en atribuir eficacia a convenciones verbales; perc estc no -
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pasd de ser figuracidén tebrieca, puesto que al darles la forma -

!
juridic;, se ajustaron a los lineamientos de la obra de Justi--
niano, tomando para si la con;ideracién de expresidn causal, la
cual a su entender, se producia en razén a una idea de protec;-
cidén de las partes y terceros en la constitucidén del acto juri-

dico,

En el Siglo XVi, los antiguos civilistas, aceptaron de
manera undnime, la concepcidén de nulidad de contratos sin causa
y la tésis del pacto nudo, como nulo productpr de efectos de de
recho.

Log canonistas aseguran gwe no es la causa lo que da -
obligatoriedad a los contratos, sino que es el consentimiento -
guien se encarga de ello; la causa de validez a la promesa, és-
ta debe tener una razén de ser, es preciso que sea causada.

Dentro de los contratos sinalaghaticos se reafirmdé la-
vacilante idea romana de conexidad entre las obligaciones, y —-
visto el reconocimiento de eficacia para las convenciones inno~
minadas, basadas en una justa causa, se aplicb a estos la misma
regla; considerando los canonistas, que quien empefia su palabra
debe cumplirla, es decir, “"comprendieron bien que su obligacidn,
pierde la causa, desde que la correlativea no se cumple" (12).

Por otro lado, los glosadores aceptan la idea de causé,

tal y como la entendian los romanos, o sea, l2 aportacibdn gue -

da a la convencibén sinalagmética su fuerza obligatoria, sin ---
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| embargo, sus sucesores, infliidos por los canonistas, van mds -
alld y contemplan la causa en baée a un fin, es decir la causa-
finalis; Bartolo al ocup:rse de la distincidn originaria entre-
los pacta nuda y los pacta vestita, observa que en rigor todo -
pécto es concluido en virkud de una causa, es decir, gue los —-
. contratantes tienen siempre en vista al celebrarlos, una finali
dad. A su juicio y en ese sentiéo ningGn contrato es nudo (13),
ya que todos se basan en un fin determinado, puesto que, o se -
da en virtud de una causa verdadera y tendrd una accidn; o en -~
base a una causa falsa y sobrevendrd una excepcidn o finalmente,
no tendré& causa y entonces seré catalogada como una donacién.
La incorporacidn del conéepto de causa final, fué gene
zalizdndose., La causa finalis que mucho tiempo atrés, habia —-
definido Aristételeé y que Santo Tomis presentaba; a su vez Co-
mo necesaria y decisiva, se oéonié a la causa impulsiva, es de-

cir, al simple motivo que determinaba a realizar un acto juri--
dico (14).

Ciertamente la idea de causa finalis, no estaba total-
mente definida; algunos autores contemplaban, conservadoramente,
la tradicional causa romana ("aportacién que da a la convencidn
sinalagmiética su fuerza oblitatoria“;), gue sin embargo, tuvo -
que ceder ante las nuevas perspectivas que ofrecia la causa fi-

nal en la celebracidn de los actos juridicos. Al enfrentarla -

a la causa impulsiva, la causa préxima o final, adgquiere mayor-
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relieve:; siendo en materia de liberalidades donde esta distin—--
cibn, puede apreciarse con més exactitud. Los glosadores consSi-
deraron la importancia de distinguir entre éstos dos tipos de -~
causas, para asi asegurar la firmeza de la liberalidad: destacé&
do que la ausencia de intencibn al realizarla (causa finalis), -
anulaba la donacidn; pero la falta o error del motivo (causa im-~
pulsiva), no influiria en la constitucién de la misma. A ésta --
idea llegaron, también, los més importantes post-glosadores, Bar
tolo y Baldo, que siguiendo la clasificacién de donaciones puras
y condicionadas, que el Derecho Romano desarrolld, coincidieron-
en sefialar a la causa final, dentro de las donaciones puras; €o-
mo la intencién del donante de transferir la propiedad de una --=
cosa (animus donandi); admitiendo, por otro lado, la importancia
de especificar la causa impulsiva, sobre todo en las donaciones-
condicionadas, puesto que &sta podria afectar la liberalidad ---
cuando el testador o el donante la incorporaban al acto como con
dicién (15); aunque enAése entonces, éste tipo de liberalidades-
basadas en una condicién, no eran consideradas como donaciones,-
por no transferir inmédiatamente, ni de manera irrevocable la --
propiedad de la cosa.

De &ste modo encontramos que la aportacidn gue hicie--
ron los post-romanistas de la causa final, afirwma la aseveracidn

de gue no fué Domat el creador absoluto de la Teoria de 1a Causa,

tal y covo lo sostiene Planiol,sino que &sta surge al paso del -
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tiempo, en el éesenvolvimiento paglatino de los rodelos juridi--
cos en su constante adecuacidén a las condicicnes de vida existen
tes.

Asi pﬁes; hemos destacaéo brevemente, la evolucibn de-
la concepcidén causal a través de un derecho formalista, rigido y
en un principio solemne como el Derecho Romano y la influencia -
que &ste dié a los glosadores y canonistas, guienes trataron la-
cuestién, otorgéndole mayor flexibilidad para una wejor compren-
gibn y asi cégpera; con la formacidén posterior de la Teoria que-
nos ocupa.

El paso de la causa porjlos terrenos del Derecho Anti-
guo, nos da la oportunidad de constatar,zque su aparicién no fué
improvisada, ni surgid arbitrariaménte, sino que, como ya se ha-
seﬂaladé, nacid denéro de 19& linéamientoa romanos, como un ele-
mento necesario para el perfecéioﬂami@nto del acto juridico; aun
que en &se momento no fué comprendida por la indefinicidn de la-
misma, 1a>causag trascendid a niveles posteriores; y he aqui la-
mayor virtud de los predecesores de Domat, el haber otorgado las
bases de esta Taoria, ya que =i bien es ¢ierto que los glosado--
res, canonistas y post-glosadores no encontraron la ubicacidén --
exacta de la causa dentro de su té¢nica juridica, no lo es menos,
que el despliegue de sus investigacicnes sobre los preceptos de—

Derecho Romano, otorgaron valiosos elementos en la constitucidn-

de la Teoria de la Causa codificada por Domat.



CAPFPITULO SEGUNDO
TEORIA DE LA CAUSA,

a).- G;igen.

Al iniciar el anélisis del segundo capitulo del presen
té estudio, nos adentraremos en el desenvolvimiento de la Teoria
de la Causa, ya establecida como tal, tomando en consideracibn --
sus origenes doctrinales surgidos en Jean Domat, durante el Si--
glo X¥ii, v la influencie ejercida sobre sus sucesores, Jque re--
dondearon el concepto cﬁﬁsal, perfeccionédndole en algunos aspee-
tos v dando lugar con esto, @ 10 gue se ha determinado como la -
Doctrina Causalista Cldsica, que tan iwportante papel tuviera en
la elabeoracibn del Cédigo de Napolebu.

Es importante comprender la situacibén juridica existen

te al momewnto de nacer la teoria gue nos ocupa:debemos tener en-

»
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cuenta que los dogmas romanos ya habian sido superados por los -
exhéustivos andlisis del DerechofSuqesorio. y que loe preceptos-
emergidos de éste, en légica consecuencia, repercutian directa--
mente en la concepcidn juridiéa de la época. Agi vemos, que las-
convenciones pasaron de un medio rigido y forrmal a otro donde la
-voluntad se sitGa como elemento Gnico e inalterable en la crea--
eibn del acto juridico; "...tan verdadero es esto, que desde la-
voluntad viene a ser, en un acto juridico, el factor predomiman-
te, la nocién de causa aparece inﬁediatamente" {(16) .

Jean Domat, (1625-1696)@ antiéﬁo Jurista francés, pu--
blieé, precisamente en Paris, eﬁ él afio de 1694, "Les Lois Civi-
les Dans Leur Ordre Natural”, trasgendeﬁtal obra, de la cual se-
desprenden las bases de la teoria'éausalista, que tanta polémica
ha suscitado, resulfando,como Bdnfante sefiala, uhé de los puntos
wés oécuroa e indecifrables dél Dérecho; el campo wmé&s propicio -
para las elucubéaciones metafisicas (17). Domat, pertenecia a -
ia égcueia del Derecho Natural y de Gentes, por lc gue se propus
so encontrar un orden natural, fuﬁ&aéo bésicamente en la reli-—--
gidén y la moral. Rodeado, adem&s} de un ambiente de naciente —-
consensualismo, donde se destacan como antecesores inmediatos, a
Juristas tan prestigiosos comoc Francisco Conano, Fapdn, Charon--
das el Carén, entre otros, que coﬁsolidarau 12 posicidn de la —-
véiuntad en el acto juridico, al atacar la clasificacidn romani-

de contratos nominados e innominados, que conservabir los moldes
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antiguos de su creacidu y por lo misme eran obsoletos. Domat se
adhiere ¢ “a idea de la voluatud come medic perfecciorador de --

ohbliguciones, asleniende ia ITne. Tel BOLTL LOWBaNSTL OBLILAHL;

.y

vrtre ,acti: vestita y pacta nuda;—
cowe también Ja distincidn entre Contrates nominados e innomina-
dos, por censiderar ambas nociones ynatiles, explicande al efec-
to, ...8e &vtas distintas especies de convenciones, algunas son
de uso tan frecuente y tap conccido rara todes, cue ellas tienen
ncembre propio, cemo la venta, la locacién, el préstame, 1 depd-
site, la scciedad vy otros, y las hay que no tieren nombre propio,
come i una perscna da a algune una ccse para vender a un cie?tv
rrecic, a condicién de qﬁe ohtendrs rara €1 lo cue pueda obtener
e nde, Tero, todas las convenciones,.sea aque tengan ¢ no un --
nowbre, tienen siempre sﬁ efecto, v ellas obhligan a l¢ ~ue se ha
convenida. No es necesério exprlicar acui, la diferencia rrue su-
hacfa en el Derecho Romano, entre contrates cue tienen nombre v-
agnélles aque no lo tien;n. Fstas sutilezas que no estdn en nues
tro usc, ncs perturbarian iaGtilmente” {18)}.

La reccrilacién de elerentos, el procesariento v la --

sisteratizacién de los misros, fué la virtud de NDomat en la con-

cepcién de la tecria causal, ya que en su tierpo, ios rrincipios
cue &1 organizd, arlicdndcles a las convenciones, eran princirios
corunes gue habian sido aceptades por los escritores arteriores-

vy ~ue sirvieron de base en nuwercsas situaciones juridicas. De-
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suerte tal, ocue la audzz aseveracidén anticausalista de cteoragar a
Parat el cardcter de creader Jde la Teorfa de la Causa, cae vor -
su proric resc.

Fué seuuider de la nocidn canénica ée aque "la oalabra;
okhliga", va seralarcs que rara &1, 1o corvencidén se basa en el -
acuerdo de voluntades. En su obra "las lLeyes Civiles en el Or--
der Natural”, la convencién, dice en ur nrinciric, es un nombre-
general ocue comprende toda suerte de contrates, tratadeos y pac--
tos de cualauier naturaleza. TLa convencién es el consentimiento
de dos o wis perscnas, rara hacer surair entre ellas una ckliga-
cién, o para ;esolver una rrecedente o rara csnriarla (198},

El contenide de sus "Leyes Civiles"”, lanza al espvacio-
juridico, la wanifestacidn estructurada de una serie de nociones
Elotantes que harn creado diversos c0wentafios, as{ corc, discu-~-
siones constantes, para tratar de*defini; la significacién de --
sus preceptes; lo cual provocd una desvirtualizacién de los al--
cances pretendidcs per éste Jurista del anticue Derechc Francés,
v ue no fueron otros cue los de cpener los contrateos a titulo -
cnercso a2 los contratos a titulo aratuito, por existir una con--
traprestacidén en los primeros, rero no en los sequndos.

Domat clasifica las convenciones en onerceas, va sean-
sinalgrdticas o reales, y oratuitas: y en base a esta considera-
cién, deterwina 1z causa me ee desvrerde de las mismas” las

relaciones entre versonas ror razbdr de servicices de ellas o de -
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uso de ciertas cosas, son de cuatro clases que cristalizan en -~
otras tantas especies de convenciones. En efecto, -continua- en
contramos casos €nr los que dos individuos se relacionan o dan --
reciprocamente coza por cosa, (do ut des), como sucede por ejem-
plo, en la venta y la p@rmuﬁa, o se prestan miGtuamente algln sex
viecio (facio ut faecias), cémo ocurre al encargarse cada uno de -
|
los asentos del otro. Eselsarvicio puede ser prestado tawbién -
rediante remuneracidn (do ut facias o facio ut des), como en el-
arrendamiento de servicios, u ocurrir, por Gltimo, que sblo una-
de laz partes sea la que dé o haga, sin contraprestacibn alguna,
cual sucede en @l desempefio gratuite de los negocios ajenos o en
donaciones por pura liberalidad™ (20). De la anterior transcrip
ciéﬁp'@} autor nos advierte que en las tres primeras especies --

fialadaz las relaciocnes no ti@ﬁ@ﬁ nada de gratuitas, puesto que
cada una de laz cblicgaciocnes encuentra su fundawmento en la que -
corresponde a la otra parte; v aqui, indubitablemente, se refie-
re é la eontratacifn sinalagmética a titulo oneroso, donde nos -
demuestra gue la aszimilacidn de la conexidad entre las obligacio
nes, constituyentes de la convencidn bilateral (y que los roma--
nos inciertamente dedujeron), ha sido completa:; tal como la cap-
tacifn de la idea de causa-fin, pregonada por la doctrina cano--
nista; puesto que al aceptar come fundamento o causa de la obli-

gacibén de uno de los contratantes, la obligacidn a que se con—=-

trae el otro, vemos que las partez convienen con la finalidad de
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obtener una evidente contraprestacibn, vislumbran tal situacién-
al coatratar, y en esta expectativa radica la causa qua &€ CORO-
ce como causa final; en relaciéu con las convenciones en que uwno
solo aparece obligado, es decir, contratos reales unilnt@r@l@é,-
como el préstamo, la obligacibén del que recibe prestado, ha sido
precedida de parte del otro, por lo que dié para formar la con--
vencibn, considerando esto como antecedente indispensable, sin -
el cual el contrato no habria podido surgir. Asi, la obligacibr
gque se forma en estas suertes de contratos, a favor de uno de --
los comcertantes, tiene siempre su causa de la parte de la gﬁr&y
v la obligaqién serfa nula si en verdad fuera sin causa. Domat-
al referirse a los contratos reales, considera como causa de los
wmismos la entrega de la cosa, 68 decir, zostiene que la presta--
cibn efectuada es la que constituye el fundamento causal de los-
ﬁismc@, v agui podriamos reconccer la antigua afirmacibén del ===
"gran Jurisconsulto romano Ulpiano, que definibd a la causa como -
la aportacidén que did a la convencibn su fuerza vinculativa, La-
causa juega un papél distinto en éste tipo de contratos, puesto-
qué 8i dentro de los sinalagmiticos, es aquella finalidad previg
ta por las partes v que constituye la citada conexidad entre las
obligacionez nacidas reciprocamente; en los contratos reales uni
laterales, la causa estriba, simplemente, en la entrxega de la --

cosa hecha por el acreedor, o sea, la prestacibn realizada y que

consagra el fundamento de la obligacién.
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Per Gltimo, en los contrates gratuitos, es decir, aqug
liles en los gue no existe contraprestacidn, como en las liberali

dades,

afirma: "en las donaciones, y en los demds contra--
tos dounde s0lo une hace o @8, v el otro nada hace o nada dé; la-
aceptaellén- forma la convencibn., ¥ el compromiso d&€ que A4 tiene
- su fundamento scbre algtn motive razemable v justo, como un ser-
' @iéﬁ@ prestado, © algln otro méritoc del donatario, o el 80lo -=-
?3@@@% de hacerle un blen. ¥ ese motivo hace las veces de causa
por pazrte del que reeibe v nada @&" {21); esto pér@ceria indicar
gue nuestro autor, contempla, en el drbitc de las liberalidades,
a 1@_@%@@@ como sinbnime de moﬁivc {=ausa impulsiva), b cual im-
plicaria darle nuevos wmatices a su tésis, tornéndola més oscura,
al regaltar una evidente confusién entre causa final y causza im-
pulsliva, sliendo por esto considerads, que e¢s en este tipo de ---
contratos, donde la Teoria é@-ia'ﬁa%%aq encuentra su punte mis -
@gﬁ@ﬁtiﬁleg Capitant lo reconoce al sefialar ".,.es verdad que no
‘Bucede 16 mizmo en los actos de libesralidad, v en éste particu--
lar, la €ésis anticausalista, tiene casi todo el terreno ganado,
tar deecisivos pareeen sus argumentesz" (22), Sin embargo, Domat,
mfe adelante ceorrige el camino al destacar gue "hay que distin—-
guir en las donaciones entre los wotivos que los donantes expre-
san d8 su liberalidad v las condiciones que imponen. Porque en-
léé@f gque la falta de una condicidn anule la donacibébn condicio-=-

nal, ella no deja de subsistir, aumgue los wotivos que son expre
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sados no sean verdaderos. Asi, si &1 dice en una donacién gue =
ella es hecha por servicios prestados o para facilitar al donata
rio una adquisicién que deseaba hacer, la donacibém no serf anu--
lada, a pesar de que no haya prestado servicies v que la aﬁqui@i
cibébn no se prcduzca. Porque siempre quedan la voluntad abseluta
del que ha donado, que ha pcdidc tener otros motivos qus agué@—~-
llos que ha expresado, Pero, si se hubiera dicho que la dong--=-
eién no @3 hecha sino para el empleo p@raruna determinada aﬂquim‘
gicién, como para adquirir una carga, ¥ que észta no sea adquiri-
da, la donacién no tendr& eficacia" (23).

Resultan de éste modo dos cosas: por una parte, qﬁe la
voliuntad de éonar no es 1o miswmo que el motivo que inspira o de-
termina la donacién. Aquella ez substancial, obra comc causag -—-
final (animus donandi): ésta. es.accesoria y carece de trascenden
cia Jurfdica., Aquella es esencial para la validez wmisma del ac-
to; el motivo ne forma, en realidad, parte integrante de la mis-
ma.

Recordemos la confrontacibdn hecha, con wmotivo de las -
liberalidades, por los post-glosadores Bartolo y Baldo, que ha--
bian establecido como causa final o préxima de las mismasgs al ==«
animus donandi, en otras palabras, a la intencidn de realizar un
acto a titulo gratuite, vy gue la ausencia de ésta le guitaba to-
da significacifin; en oposicibén a la causa rembdéta o impulsiva, es

decir, el simple motivo que impulsa a una persona a obligarse, -
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pero gue no constithye la verdadera razén de ser de su obliga———-
cién, cuya ausencia o falsedad carecia de toda influencia sobre-
la validez del mwiswo; vemos esta idea en Domat se expresa con --
toda claridad, considerando, en completa concordancia, la causa-

de ia donacidn reside, evidentemente, en el animus donandi.



b) .~ Cédigo Napolebn y Doctrina Clésica.

Jean Dowat, ha fijado los elementos que fundamentan 1a
Teoria de la Causa v de log cuales parte una larga e interesante
controversia. Hemos observado la sistematizacibn realizada por-
éste Jurista francés, inspirado en los principios romancs, gue -
filtrados por el D@%@@ho Sucesorio, dieron como resultade, una -
cbra que fué recibida como una expresidn original del psnsamien—
to juridiec de la épceca, puesto que sus antecesores, espscialimen
te en Francia, se preocuparon o de presentar el Derecho Romano =
en sus manifestaciones wés puras, o de interpretar textos lati--

nos o candnicos; Dowmat encard un andlisis distinto, por b gue en

&
©
o
[1s]
o

punto, podria decirse q

o, podriz decirse que fué un innovader: v como D'aguewe
sseau dijo: "Domat, ha dado el plan de la scciedad civil, el me-
jor ordenado que jamds haya aparecide" (24).

Ahora pasamos al estudio de las repercusiones gue tuvo

dicha teoria, destacando la proveccién alcanzada, al ser distin-

guida por los preceptos del C6digo Civil Francés; que influido --
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directamente por las ideas de Pothier -discipulo de Domat-, dié-
a la causa, jerarqguia inscspechada, colocéndola en un punto es--
tratégico para ser observada plenamente y por tanto, constituir-
un bilance fijo de constantes ataques y ardorosas defensas.
-Pothier, catedrédtico de la Universidad de Orleans, se-
adhiere a las ideas vertidas sobre la Doctrina de la Causa, sien
do el principal transwmisor de las wismas en la elaboracidn del -
Cédigo de Hapolebn. Reproduce la fHrmula de Domat con algunas -
variantes; ppk principlo, para &1, toda obligacibn debe tener --
una causa "Honesta". En los "contratos interesados", nos dice,-
“La causa de ls obligacidn que contrae una de las partes, es lo-
que la otra parte le da, o se obliga a darle, o el riesgo del --
cual se hace cargo" (25); esto es en relacibn a los contratos --
gue Domat considerd come aguellos "en gue awbas partes hacen o -
dan”: en los contratos gzatuiﬁo@ denominados per el Jurisconsul-
te e Crleans, como de "beneficencia" nos sefiala que, "la libera
lidad que una de las partes quier ejercer respecto de la otra, -
es una causa suficiente de la obligacidn que contrae respectc de
ella” (26): encontrawmos de manera tajante la aceptacidn del ani-
wus donandi como causa de la liberalidad. Distingue claramente,-
ioc gue debe entenderse por causa falsa y causa ilfeita; por la -
primera wanifiesta, "...cuando una obligacidn no tiene ninguna -
c;u@a, o lo gue es lo miswo, cuando la causa por la cual ha sido
contraida, es una causa falsa, la obligacibn es nula y el contra

to que la contiene es nulo" {27), v por causa ilicita nos dice -
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que existe, "...cuando la causa por la cual la obligacién ha si—r
do contraida, es una causa que hiere la justicia, la buena fé o-
las buenas costumbres, esa obligacidn es nula, lo mismo que el -
contrato gque la contiene (28).

‘BEs de hacerse notar el comsntario realizado por el ===
prefesor RaGl Ortiz Urquidi, al sostoner que éste autor para na-
da se refiere a log contratos realgs en su estudio; debemos tener
‘en cuenta que Pothier sigue losz pasos de Domat aceptando las ac-
ceicnes de su teoria causal y ser, por lo tanto, obvio, el pen--
sar que acepta la idea de que en los contratos reales la causa -
es la entrega de la cosa (29).

Asi pues, Pothier da las reglas a seguir en esta mate-
ria a'io@>redact0fe§ del C6digo Napolebn, légico es deducir que-
Pothier fué el importante y necesario transmisor de las ideas de
Domat para su inserciba en ei Cédigo Francés. La comisidn redac
tora de dicho C6digo estuvo integrada por Bigot de Preameneun, --
Trénch@é, Malleville y Portalis, quienes reflejaron las nociones
antericres, dédndole a la cousa, categoria de elemento esencial -
del contrato, en los siguientes términos:

“"Axt. 1108.- Cuatro condiciones son necesa--

rias para la validez de unna convencibn: E1l -

consentimiento de la parte gue se obliga; su

capacidad para contratar; un objeto cierto -

que forma la wateria del cpmpromiso; una CAU

SA licita de la obligacidn.
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Art. 1131.- La obligacién sin CAUSA, o sobre

una falsa CAUSA o sobre una CAUSA ilicita, -

no puede tener efecto alguno,

Art. 1132.- La convencidén no se invalida aun

que la CAUSA no se exprese,

Art. 1133.- La CAUSA es ilfic¢ita, cuando estd

prohibida por la Ley, cuando es contraria a-

las buenas costumbres o al orden plblico" --

(30).

En la Bxposicién de Motivos del mencionado C6digo, Bi-
got de Praemeneaus, basa el criterio sostenido sobre la cauéa, -
sefalando que "...la causa redunda en interés reciproco de las -
partes o en beneficio de una de ellas” (31); haciendo alusibn a-
los contratos a titulo oneroso y gratuito, continGa diciendo, --
“No se puede presumir que una obligacibn sea sin causa, porque -
ella no sea expresada. Asi, cuando por un documento una persona
declara que debe, (causa eficiente), ella reconoce por eso mismo,
gue hay una causa legitima de la deuda, aunque esa causa no sea-
enunciada" (32):; se ha criticado la falta de claridad de éste --
legimlador, va que no expresa lo que a su entender seria la dis-
£incibn entre causa, motivo'y fuente, va que por otra parte sefia
ia que "...la voluntad de obligarse ha debido, en efecto, ser -
apoyada por un motivo", lo mds probable es que confundiera estas

nociones, ddndoles un sentido equivalente. rortalis, no es wés-
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convincente, declard que, "...otra méxima no menos cierta en-—
el derecho es que no hay obligacidén sin causa, ¢Cudles son las -
causas de los contratos?, En los eontratos de beneficencia -véa
se Pothier-, la causa es la beneficencia misma. TFero, en log --
contratos -interesados la causa es el interés, es decir, la venta
ja que laz partes encuentran en hacerlos; en la venta, éste in--
terés es para el vendedor tener el precio representativo de la -
cosa antes gue la cosa misma; para el comprador, el tener la co-
sa antes que el valor gque representa cierta suma de dinero" (33).

Fué muy imporiante el haber sido tomada, la causa, co-
mo elemento esencial de las convenciones dentro de la legiglaw--
¢cibn francesa, pero lo incierto de sus descripciones con respec-
to a la misma, realizados en los trabajos. preparatorios del C&di
go Wapoledn, confundié la nocién causal, sziendo los escritores -
pogteriores los que al ccm@nﬁér el Cédigo Francés, fijaron la --
doctrina de la causa, aungue la mayoria de las veces lo hicieron
atendiendo a su muy particular concepcibn, cbscureciendo la Teo-
ria de la Causz cada vez wés; sin embargo, cabe recalcar que fué
la jurisprudencia, el valioso condusto por el cual adquirid va--
lor préctico.

Por principioc, el Cédigo Civil francés, se ocupd de =-
ella solamente en relacidn a la consideracidn de causa-fin, vy no
asf a la de causa eficiente ni a la de causa impulsiva o motivo-

mediato de la obligacién; s6lo aquella como finalidad inmediata,
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que era susceptible de influfir sobre el vimculo juridico creado.

Asi concebida, la causa final se explicaba diciendo --
que ella aparecia y funcionaba de distinto wmodo, seg@n fusra la-
naturaleza de la relacidn obligatoria. Para determinar porqué‘=
una de las partes se ha obligado, el exéimen se hacfa al través -
de los distintos tipos posibles de convenciones, estableciendo -
en cada uno de ellos, de acuerdo a su naturaleza propia, las ca-
racteristicas de las distintas causas a que ellos obedecian. La
regla general se aplicaba, sucesivamente, a los contratos sina--
1agméticosq a los contratos unilaterales y a los contratos a ti-
tulo gratuito.

Con respacto al contrato sinalagmético, la obligacibn-
de cada parte reconoce como causa, la obligacibébn de la otra. En
otros términos, cada una de las opligaciocnes sirve de causa a la
otra; el ejemplo clésico es el de la compraventa. En ella, si -
el vendedor se obliga a entregar una cosa v a transferir su pro-
piedad, es en virtud de la obligacidn gque contrae el comprador -
de pagarle el precio;reciprocamente, s5i el comprador se obliga a
ragar el precio, es a fin de obligar al vendedor a que le entre-
gue la cosa vendida v le transmita la propiedad de la misma.

En lo que se refiere a los contratos unilaterales, la-
causa de la obligacibn reside en el beneficio que el acreedor —-
procura al obligado, en el hecho o en la promesa del uno al otro.

Asi sucede en el contratc de préstamo, por ejemplo. Si una per-
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sona ha entregado a otra e préstamo una suma de dinero, la causa
de la obligaciém consiste en el hecho de la entrega, cumplido -~
por d acreeder., El prestatario tiene la obligacién de devolver-
porgque ha recibido: en &sto consiste la causa.

.En cuanto a los contratos a titulo gratuito, la causa-
consiste en la intencién de ejercer una liberalidad o de prestar
un servicio, en €@ bienestar que el deudor guiera procurar al do-
natario o al beneficiario. Asi sucede en principio, por ejemplo,
en la donacibén, en él mandato gratuito, en la fianza, en la pro-
mesa de préstamé. El dnico fin inmediato que el deudor persigue,
es el bienestar o servicio que presta y si se quiere, porque —--
también entra en las acciones humanas, en la satisfaccibn moral-
que experimentard.

La causa emerge con su caracteristica teleolégica, in-
dependiente de la voluntad, ﬁero la doctrina al comentar el C&di
go Civil Franeés, deforwma dicha concepcidn, déndole diversos ---
é@hﬁidos, adapténdola a la conveniencia de diferentes ideas. --
Asf vemos a escritores que reducen la nocibén de causa a la de --
prestacibn, cosa u obijeto; entre otros destacan Duranton, que --
advierte que ia causa de la uno, se confundé con-
el objeto de la obligacidn del otro; cuestidm por demds critica-
ble, pueste que el objeto es la materia inerte de la obligacién-

v la causa implica la idea de un estado dindmico de la voluntad;

Marcadé, Aubry y Rau y Larombiére, se expresan en semejantes —--
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términos, al considerar que en los contratos sinalagmitices, la-
causa de cada obligacidén es el deseo de obtener el objeto de la-
obligacién a cargo de la otra parte. Tiempo atrés, Zacharias, --
habia confrontado las nociones de causa y objeto, sosteniendo: -
"en la causa, se consideran las prestaciones de las partes en --
sus relaciones reciprocas. En la del objeto se consideran cada-
prestacién aparte y aisladamente" (34). Demogue, reconcce que -
el objeto y la causa presentan una vinculacién estrecha, sefnalan
do que la causa es, por consiguiente, el objeto de una obliga---
cién considerada desde el punto de vista del contratante y no -—-
del obligado". En suma, concluyve Gé&speri, la Teorfia de la Causa
no es para éstos autores, sino una manera de considerar el cbje-
to a condicidén de no ver en la palabra "objeto", una cosa mate~-
rial, sino el contenido de la obligacidn, la accibdn de daxr, de -
hacer o de no hacer" (35).

Por otra parte v citados en la obra de Gésperi, estén-
los escritores que vinculan la concepcidn causal al wmotivo que -
induce a contratar, sefialaremos entre otros, a Merlin quien afir
md que la causa de la obligacibn, es lo que da lugar a 1la obliga
cién misma, el motivo que mueve a contratarla. Toullier, Bi---—-
guiendo la misma linea, asevera gue la voluntad es la causza o el
motivo de la obligacibn, pero ordinariamente, por metonimia, se-
llama causa del contrato, la cosa o el objeto de la voluntad que

forma el contrato; asimismo, Hudelot y Metman, conciben la causa



48

de la obligacibn, como la razbn que ha determinado a la voluntad
a obligarse, como el efecto inmediato y esencial que las partes-
han consgiderado al contratar; distiguindo de éste wodo, la causai
juridica del motivo o causa psicolégica. La misma opinibn es’-—
compartida por Demolombe, Colmet de Santerre, Baudry - Lacanti--
nerie et_Barde, Gianturco, Lamonaco, Riceci, etc. Giorgi se adhie
re y dice: "La causa, considerada como cuarto requisito de los=-
contratos, puede definirse como el motivo juridico por el que -;
uno se obliga al contratar. Decimosrmotivo, porque en @l &nimo-
del contratante, es la razén quien determina, no el contrato, ==
gino su obligacién" (36).

Ofra tendencia causa, es la que pretende reducir 0 --—-
aproximar la causa a la idea de consentimiento, teniendo entre -
sus principales exponentes a Brissaud, quien sostiene gque "la --
Teoria de la Causa se confunde con la teoria del conocimiento”;-
misma idea siguen Arthur y Labarde (36 bis).

Podemos ver de éste modo, la incierta ubicacibn, que -
loa tratadistas del Derecho Civil, otorgan a la causa; algunos -
tratan de dar alguna luz al asunto, distinguiendo los conceptos-
confusos OBJETO - CAUSA - MOTIVO: el objeto -sefiala Puig Brutau-
(37), es lo prometido, &l contenido de la promesa, esto es, el -
contenido de la prestacibdn considerada y que, por tanto, ha sido
factor determinante de la voluntad contractual; la CAUSA, es la-

contrapregtacién esperada a cambio de la prometida en los cone-—-
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tratos oneroscs, en tanto gue en los gratuitos la causa esta ci-
frada en la intencibn de liberalidad, con lo gue resulta que el-
tipo del contrato (oneroso o gratuito) determina la uniformidad-
de la causa:; finalmente, el MOTIVO, es el factor gue ha inducido
concretamente, @sto s, en el caso particular de que se trate, a

celebrar un contrato.
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c) .= Clases de Causas.

Vistas las manifestaciones anteriores, desprendemos8 --—

na Causalista Clésica, ha manejadc las nociones re-
lativas a la Teoria que nos ocupa atendiendo a tres clases de --
causas:
a).~ Causa fuente.- Siendo &ta la caﬁsa antecedente, -
el origen, la generatriz de la obligacibn. Es la causa eficiente
@s Aristbteles, la cuwal, a su entender, respeta la relacidn de -
y@ie;iﬁaﬂlen el tiempo, en relacidn a sus efectos. La causa ---
siempre precede al efecto, funcionando ambos como el antecedente
v @l consecuente, en una misma relacidbn. En éste sentido, las -
causas fuente o eficientes de ias obligaciones son los contratos,
los actos ilicitos, la ley, etc.
B) .= Causa final.- Aqui la palabra "causa", estd toma-
da .8n una acepridn teleoldgica. Significa la finalidad inmediata,

el objetivo préximo perseguido por las partes al contratar. La-
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palabra "fin" en esta significacibén no considera todos los obje-
tivos que las partes han tenido en mira al celebrar el acto ju--
ridico, sino los més inmediatos, los que se refieren al momento-
de concluir el acuerdo, los que forman parte de la astructura —
del mismo y son por tanto, conocidos de antemano por los contra-
yventes. "es asi como la causa final, segin la doctrina clésica-
del Siglo XIX interpretada por Bonnecase, es el fin abstracto, -
inmediato, rigurosamente idéntico en cada categoria de contrato,
que en forma fatal y necesaria se proponen las pattes al contra-
tar y que también fatal y necesariamente se desprende de la natu
raleza del contrato" (38). La causa asi concebida, estd intima-
mente ligada a la estructura de cada contrato, es siempre la —--
misma para cada tipo de ellos y nowaria aunque cambien las perso
nas que intervengan en el acto. Es, por lo tanto, objetiva, --=-
abstracta, intrinseca, impersonal e inmutable.

c).~- Causa motivo.- Llamada también ocasional o impul-
siva. En este sentido se va mucho més lejos en cuanto a log ---
propb6sitos persequidos por las partes al consentir obligarse. El
significado de la causa motivo no se detiene en el momento de la
contratacién, ni se limita a la estructura del contrato, Sino «-
gue avanza nucho més alld y comprende todo lo que las partes han
tenido en wira al realizar el negocio juridico, o sea, sus fines
mediatos. "Es el motivo concreto, personalisimo, variable en --

cada contrato, en cada negocio y en cada persona' (39), La —=--
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causa asi entendida, va no estd ligada a la estructura del con--
trato sino que es externa al mismo; no es un concepto abstracto,
sino gque @s alge concreto y personal, no es objetiva sino subje-
tiva, no es inmutaeble para cada c}ase de contrato, sino gque cam-

bia segiin las personas de los concertantes.



CAPITULO TERCERDO

TEORIA ANTICAUSALISTA,

a) .- Origen.

La Teoria de la Causa se encontraba instélada en el --
amparo de los preceptos legales del CbGdigo Civil Francés, habia-
luchado largo tiempo por tal reconocimiento; sin embargo, las --
nociones que se desprendian de dicho ordenamiento civil, no eran
del todo claras, y si a esto aunamos que la doctrina clésica, --
interpetando la significacién de tales disposiciones, did a la -
causa diversos enfoques que sirvieron para confundir afin mds la-
Tésis Causalista, tendremos que reconocer como consecuencia 16--
gica el nacimiento de una corriente contraria a la miswa, es de-
cir, el surgimiento del Anticausalismo.

El presente capitulo se avocard a resefiar brevemente -
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la historia de las criticas que la causa ha inspirado dentro de-
ia wisma Escuela Tradicional del Derecho, dando lugar a la llama
da Teoria Rnticausalista.

El origen de dicha corriente se encuentra en un arti--
culo publiicado en 1826, por el profesor de la Universidad de Lie
ja, Antoine Brnst, intitulada "La cause est-elle une condiction-
essentielle pour la validité des conventions"” (¢Es la causa una=
condicién esencial para la validez de las convenciones?), donde-
pedia se suprimiera la teorfia de la cauga, consideréndola como -
enteramente inGtil, adem&s de ser una fuente de errores y de con
fusiones, expresando; "...no vemos, por lo tanto, la necesidad -
de una causa en ninguna de las convenciones, y cuando se encuén«
%Eé esta necesidad expresamente consagrada en nuestras leves, --
debenos preguntarnos si el legislador puede exponer, con clari--
dad v precisidn, los principios generales de las convenciones, ¥
8i no ez de temerse que al wmezclar en ellos ideas falsas, haga -
@&%gif la confusidn donde la éola ayuda de la razdbn hubiera sido
ana guﬁ wmie segura" (40).

rara Ernst, la causa de la obligacidn contrafida en los
contratos neroscs, se confunde con el objeto, v en los cbntratos
gratuftos, se confunde con la manifestacibn de voluntad. Su opi
ﬁ%&h despertd viva polémica en Bélgica vy recibid mejor acogida -
enr Holanda (1835), sin embargo, pronto cayd en el olvido; en ——-

Francia habia pasado totalmente inadvertida, hasta que F., Laurent
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su alumno ilustre, publicd en su obra “"Principes de Droit Civil”
(Principios de Derecho Civil), una reproduccidén de las ensefian—-
zas de su maestro. Sostiene que la teorfa de la causa no es ju—
ridica. Critica la concepcidédn de Domat, puesto que al referirée
a ella, cohsidera que en los contratos a titulo neroso y sinalag
méticos, como en los contratos reales, la causa se confunde con-
el objeto y en las liberalidades se identifica con el consenti--
miento del donante; por lo cual sefiala cowmo un desatino del le--
giglador, el contewmplar aisladamente la causa y el objeto, crean
do una cuarta condicidn esencial para la validez de las conven—-
ciones,

Laurent continGa, afirmando que para €l, la causa no -
es necesaria, como elemento independiente. Existe causa, sostig
ne, desde gue en un contrato de compraventa, por ejemplo, wmedia-
ia promesa de comprar v la de vender. Lo wismo ocurre en €l —--
préstamo, desde que el prestatario recibe la cosa prestada, que-
da obligado a devolverla, el contrato existe vy desde que hay con
trato, hay causa, Tocante a las donaciones, la causa existg ---
desde que la donacién se perfecciona y esto tiene lugar por el -
concurso del consentimiento de las dos partes.

La médula de su tésis radica en las palabras siguien—-
tes: "No nos queremos detener més tiempo sobre cuesticnes pura--

wente tebricas. Lo que acabamos de decir es la reproduccibdn de-

la doctrina de Dowat, de la cual resulta, seglin nos parece, gue-
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la teoria del Cé6digo sobre la causa no es juridica. Si la causa
se confunde con el objeto, la ley ha hecho mal en distinguir una
de otra y hacer una cuarta condicibn esencial para la validez de
los convenios, y, desde luego, es cierto que el contrato existe §
es v4lido desde el momento en que existen las tres primeras con-
diciones que exige el articulo 1108 y qﬁe son el consentimiento,
la capacidad y el objeto. Yo vendo un caballo por mil francos,-
y desde el momento en que haya consentido sobre la cosa y el pre
cio la venta serd perfecta, suponiendo que seamos capaceé para -
contratar. ¢Se necesita la cuarta condicibn, es decir, la cau--
sa?, No, porque hay causa por lo mismo gue hay promesa de ven--
der y promesa de comprar. (¢Es 16gico exigir, como cuarta condi-
cibn indispensable pava la validez de los convenios, un elemento
que existe por el solo hecho de formarse el contrato?. Y el con
tfato gse forma desde el momento que se cumplen las tres priwmeras
condiciones” (41),

No paran aqui las observaciones criticas de Laurent., -
Al hablar de la falta o ausencia de causa, wenciona que al con--
fundirse la causa con el objeto, es evidente que faltando éste,-
en los contratos mnerosos, la convencidn sea inexistente por -—--—
falta, no de causa, sino de interés, v si se trata de una libera
lidad, no se requiere sino un interés de beneficencia; despren--

diéndose en éste autor, la utilizacidédn de la palabra "intexés”,-

como sinbénimo de causa.
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Al examinar la falsa causa, relativa al articulo 1131-
del Cédigo Napoledn, afirma que ésta se confunde con el error --
sobre la causa, o con la falta de causa. Cuando hay error en la
causa, no existe realmente ésta, la falsa causa se confunde asi-
con el defecto de causa. Y con referencia a la causa ilicita --
legisiada en el articulo 1133 del wiswo C6digo, Laurent dice, -—-
que entendiendo por causa ilic¢ita, aquélla gque es contraria al -
inter#s general dicho articulo es innecesario, dado que el mismo
principio se encuentra determinado en el articulo 6°, de tal Cé-
digo.

De esta manera se 4id la voz de arrangue a la polémica

doctrinaria que sobre la Teoria de la Causa se ha establecido.
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b) .~ Doctrina Anticausalista.

Las ideas de Laurent hicieron escuela y tuvieron res —-
palds en tésis doctorales de Juristas como Timbal, Artur, Sefe--
riades, entre otros, que coadyuvaron al fortalecimiento de ésta-
corriente. A su vez, éstas monografias fueron aprovechadas por-
egeritores de la talla de Huc, Baudry-Lacantinerie y Barde, Pla-
nicl, Giorgi y entre los mé&s wodernos Dabin, quienes fueron im--
pertantes exponentes del anticausalismo, al aportar las ideas ~-
centrales de tal doctrina. Huc al igual que Baudry-Lacantinerie
et Barde, se liwmitan en el exdmen critico de esta teoria, a re--

producir las afirmaciones de Laurent. SegGn Huc, la Teoria de -

i

]

Causz deriva de una mala interpretacidn del término "coze“i -
empleado por Beaumcir en el sentido de objeto (chose = cosa). -
Peroc como asevera Dabin "M8s 2sta opinidn es una verdadera fanta

sfa" (42) .,

Planiol se yergue como principal expositor de la teo--
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rfa anticausal, su ataque es incisivo, pero en gran parte es de-
safortunado por lo audaz y equivoco de sus apreciaciones. Por =
principio sostiene que Domat fué el creador de la Doctrina de la
Causa puesto que los dos wfis grandes Juristas anteriores a él,'-
Carlos Dumoulin y Bertrand D'Argentre del Siglo XVI, la ignora--
ban; siendo, a todas luces, infundados estos razonamientos, pues
to que, como ya hemos destacado con anterioridad, la Teorfa Cau-
salista, se formé por el desarrollo de las nociones flotantes y-
comunes de la época y sefialamos la virtud compilatoria de Domat,
quien no hizo mas que ordenar esas vagas ideas, estructurando la
tésis causal.

Con respecto a la observacibn de que Dumoulin y D Ar--
gentre ignoraban la nocidn causal, vemos que se trata de otra =-
expresidén temeraria y errdnea, va que Dumoulin no sélo la cono--
éién y aplicd en los actos juridicos, sino gue su obra es5 una -—-
demostracibn tipica de la evolucidén que venfa operéndose en las-
ideas juridicas de su ﬁiempo, donde la causa jugaba un papel im-
portante. Fué seguidor del Derecho Romano y las ensefanzas de -
los post-glosadores como Bartolo y Baldo y de los canonistas, a-
quienes cita a cada paso para aceptar o criticar sus doctrinas;-
teniendo, como ellos un pensawmiento claro y concrete, que permi-
te fijar su posicibn exacta en esta materia. A mayor abundawmien
to, v para redondear el pensamiento jurfidico de Dumoulin con re-

lacibén a la causa, vemos que acepta la rescisib6bn de los o ntra--
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tos sinalagméticos por falta de cumplimiento de alguna de las --
partes en su obligacién, y, asi lo dice expresamente, por fallar
la causa final que determind a la parte a contratar. En el con-
trato de compraventa, si el vendedor no recibe el precio, el -;—
contrato se resuelve porgque la causa de la obligacibn no se ha -
realizado. Los pasajes de Dumoulin, no pueden ser mis determi--
nantes al respecto (43).

Por lo qgue se refiere a D'Argentre, el otro distingui-
do Jurisconsulto del Siglo XVI, al que Planiol también niega co-
nocimientos causales; observamos que en distintas etapas de su -
obra, hace jugar la idea de causa en sus tres aspectos -causa --
eficiente, causal final y causa impulsiva- para explicar diver--
sas instituciones, aplicéndolas en el nmismo sentido gue Dumoulin,
es decir, de acuerdo con las ensefianzas de los post-glogadores v
de los canonistas; por ejemplo, hace la distincibn entre causa -
final, o sea, la causa inmediata y directa que determina el acto
mismo y el motivo o causa impulsiva que carece de influencia so-
bre dicho acto y es, por lo tanto, incapaz de anularlo (44).

Asi pues, ni Dumoulin, ni D'Arxrgentre ignoraban la no--
cibén causal, y siendo de los escritores de mayor respetabilidad-
de la época, es obvio que Domat tomd en cuenta los conocimientos
de ambos en la concepcibn de su obra.

Continuando con la critica de Planiol, éste prestigio-

so Jurista francés, considerb6 a la Teoria de la Causa como falsa
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e inGtil. Sefialando, a propbsito de la falsedad de la Teoria:

a).- En los contratos sinalagmiticos, la doctrina clé-
sica sostiene que 1la obligacién de una de lag partes es la causa
de la obligacidén contraida por la otra. Falsa concepcibn -dice-
Planiol- puesto que las dos obligaciones derivan del miswo con--
trato, nacen al mismo tiempo y son gemelas, y, por lo tanto, es-
imposible que una sea la causa de la otra. Un efecto y su causa
no pueden.ser exactamente contemporéneos: la causa debe preceder
al efecto. "...se crea un circulo vicioso, si cada una de las -
obligaciones es el "efecto" de la existencia de la otra, ninguna
de,el}as puede nacer. Este fenbmeno de produccibn mutua es in--
comprensible. Por lo tanto la ideg es falsa" (45).

Si la obligacién de uno de los contratantes es la cau-
sa de la obligacibén del otro, tenewmos que el concepto de causa -
se confunde con el obijeto.

b) .- Con respecto a los contratos reales, si la causa-
de la obligacién es la entrega de la cosa -como dicen los clési-
cos-, tendriamos que se est@ llamando "causa de la obligacidén" a
1o que no es otra cosa que el hecho generador, vale decir, que -
se esté tomando a esta Talabra en el szentido de causa fuente, --
por consiguiente, con dﬂgtinto alcance & que le dan aquéllos, -
Deciyr que 1a prestacidn %ecibida eg la causa de la obligacibn, -
eélccnfundir el doble sentido de la palabra causa.

€) .- ¥ analizando los contratos gratuitos, afirma que-
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los teorizadores de la causa, se apartan de las ideas de Domat,-
al pretender que en una donacifn la causa estd en la voluntad de
donar, considerada de una manera abstracta e independiente de --
los wmotivos particulares que la inspiran, es evidente que se tfg
ta de una nocibébn vacfa de sentido. ¢Qué es una voluntad despro-
vista de motivo? ¢COmo se puede apreciar su valor moral?. Sea-
que se considere a la causa como la intencidén de donar, en abg--
tracto, o se la haga consistir en 1ls motivos particulares del --
donante, la causa se confunde con el consentimiento.

Planiol manifest6 que la tésis causal era inGtil, a -=
éste particular contempla los dos supuestos considerados en la -
ley, o sea en los casos: 1°, de la obligacidn sin causa, 6 10 ==
gue es lo mismo, de una obligacifn cuya causa es falsa; 2°, de -
una obligacibén de causa ilicita.

La ausencia de causa -nos dice-, no puede presentarse-
en los actos unilaterales, como en los contratos reales y lags --
donaciones. En materia de depbsito o de préstamo, por ejemplo,-
no hay depositario ni prestatario mientras la cosa no ha sido --
entregada. La ausencia de causa se confunde aqui con la ausen--
cia del contrato: nada se ha hecho gue pueda ser declarado nulo-
por falta de causa. En las donaciones, la ausencia de causa se-
ria la ausencia de motivos: una donacién sin causa "seria el ac-
to de un demente de una persona destituida de razédn" (46).

Sefiala que los autores causalistas no pueden aplicar -
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su idea de nulidad por ausencia de causa, sino a los @ntratos -
sinalagméticos: si la cosa vendida no existe, la obligacidn del-
vendedor es nula por falta de “objeto”. La del comprador es nu-
la por falta de causa porque la obligacibén del vendador no ha --
nacido. se puede llegar al mismorresultado s&n hacer intervenir
lé idea de causa, por la simple naturaleza bilateral del contra-
to que supone prestaciones reciprocas: cada una de las partes no
entiende vincularse sino en consideracifén de la ventaja que la -
otra debe procwarle y esta cenformidad gque une sus compromisos-
en una relaeibén de dependencia wutua es completamente distinta -
de una relaeidn de causalidad. La prueba es que la obligacibn -
del comprador de pagar el precio deja de existir igualmente y «-
por @l mismo motivo, 8i la obligacibébn del vendedor de entregarle
la cosa, aungque legalmente formada vy perfectamente existente, no
es ejecutada; el comprador quéda d@sligado, ¥, 8in embargo, su -
obkligacibn no cavece de causa.

Al referirse a la causa ilicita o inmoral, nos dice --
que 1a moralidad o legalidad de un acto debe apreciarse seglin el
acto mismo, segfin las intenciones ¢ lbbs motivos del agente, y que
ella no podria ser el reflejo de la inmoralidad o de la ilegali-
dad del acto del otro. Suponiendo gue dos personag se ponen de-
acuerde con mira a la consumacidn de un crimen gue una de ellas-
a; ¢bliga a cometer wediante el dinero qgue la otra le da para la

realizacibn de tal acto. la operaciém es ciertamente nula en su
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conjunto. Mas, ¢porqué? Los causalistas dirfan: La promesa de-
pagar el dinero al asesino no es nula en razbn de su objeto, que
lo seria ciertamente la suma de dinero, ella es nula porque tie-
ne por causa la obligacién contrafida por la otra parte: es su --
causa la que es ilicita (47). No se tiene necesidad de hacer --
este desvio para anular esta segunda obligacién. Ella es nula,-
como la primera, porque tiene un objeto ilicito: dar dinero para
matar.

En resumen, concluye Planiol, toda mencibédn de la causa
de las obligaciones podria ser borrada de nuestras leyes: ningu-
ra de sus disposiciones se veria comprometida (48).

Sin embargo, en el tratado préctico que lleva el nom--—
bre de Planiol y Ripert, en é.tomé Vi, redactado con la colabora
cibébn de Esmein, las observaciones formuladas por rlaniol fueron-
rebatidas, Entendiendo que las objeciones de &ste autor, no —=--
afectaban a la concepcibédn de la causa congagrada como un equiva-
lente impuesto por la idea de justicia, desde que la doctrina --
clésica no se refiere a la causa eficiente, sino a la causa fi-=
nal.

Fijada la distincidn entre éstas,o gea, la causa fuen-
te deAla obligacién y la causa-fin o finalidad que la determina,
nada impide, en el terreno de la légica, que dos fines a reali--
zarse, sean la causa creadora de las dos voluntades que CONCU==-

rren a la formacibén de un contrato. Esta observacibn, atendiendo
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sinalagmiticos y, segGn €1, la "imposibilidad l6gica” para soste
ner gue la obligacibn de una de las partes, sea la causa de la -
cbligacién de la otra. Habfa dicho también Planiol, que era —--
inadmisible presentar, en los contrates reales, como causa de la
obligacién a la prestacibén recibida; Este es el hecho generador
vy no la causa final. Esta objecibn tampoco fué wmantenida, en --
razbén de que sdlo seria exacta tal proposicibn en aquellas legis
laciones en las cuales la prestacidn constituye un elemento for-
mal indispensable para la creacibén de la obligacién wmisma, cosa-
que no sucede en los sistemas gue como el francés, no contienen-
esa exigencia, ni subordinan a el;a @l perfeccionamiento de los-
contratos de ésta especie. Si la entrega de la cosa fuera indis-
pensable a esos fines, tendria que concluirse, también, que el -
contrate de locacidn vy el de fransporte, entre otros, revesti-o-
rian el carlcter de contratos reales. Se consideren o no lbbs con
tratos reales como sinalagmiticos, la entrega de la cosa consti-
tuye la contrapartida que es la causa de la obligacién de resti-
tufir.

Refiriéndose a la intencidn liberal, que segién Planiol
es una abstraccidn sin consecuencias y, por tanto, no puede ser-
vir de causa a las donaciones, es de estimarse que, por el con--
t;étio, constituyendo ella el sucedéneo de la contrapartida exi-

gida en los compromisos a titulomeroso, es eficaz y puede ser—-
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vir de causa, tanto que, sin ella, la obligacién es nula,

Al remarcarse la inconsistencia y debilidad de la Teo-
r{ia anticausal, planteada por Planiol, otros distinguidos miem--
bros de ésta corriente atacaron, tomando nuevas perspactivas.’--
citando entre otros a Jorge Giorgi, quien en su "Teoria de las -
Obligaciones”, hace_un severo andlisis del causalismo:'baaandose
en la consideracidn de la causa, como el wmotivo juridico por el-
gue uno se cbliga a contratar:; pero dificulta tal nociémn al afix
mar gue para que la ciencia del Derecho pudiera ocuparse de los-
mbviles secretos del énimo, poniéndolos entre los requisitos de-
los contratos, seria preciso gque las mds recbdbnditas pasiones to-
maran forma Eorpérea vy sensible, como hizo la mitologia, convir-
tiéndolos en idolos y esculpiéndolos como simulacién de fingidas
divinidades (49).

La teoria anticausalista encuentra en Jean Dabin, pro-
fesor de la Universidad de Lovaina, a su moderno exponente, ——--
quien asienta la eritica definitiva en su obra, "La Teoria de la
Causa", Al adentrarnos emn sus razonamientos, encontraremos el -

anticausalismo -gue tan desafortunada actuacibn hubiera tenido

en sus primeras incursiones dentro del dmbito jurfidico-, viaste

desde otra perspsectiva y como consecuencia dando nuevos panora-—-
mas a su desenvolvimiento critico; sin ewbarge, tales considera-
ciones no fueron lo suficientemente felices para otorgar a la --

doctrina la consistencia deseada.



67

Por principio, Dabin, considera que la teoria de la --
causa muestra claramente su futilidad, puesto que su nacimiento-
es debido a una confusidn y su historia "es un verdadero tejido-
de artificios” (50). Acusa a Domat de que al encontrar 16 idea-
de su doctrina en d titulo de los contratos innominades: do ut -
des, facio ut facias, intentd moidear la causa -requerida seglGn-
€1 en todas las categorias de contratos- sobre la base de las --
obligaciones sinalagméticas, dejando, de éste modo, flotantes --
las ideas de contratos reales y liberalidades, "lLa tentativa de-
Domat, dice Dabin, nacid condenada al fracaso" (51).

Refiriéndose a los contratos éinalagmaticos, en los --
gue los causalistas clédsicos sostienen como causa la conexidad -
de obligaciones, Dabin se postula contrario a tal afirmacibn, --
pues considera que ée ser cierta esta, las liberalidades no po--
drian tener causa, "si en loa‘contratos sinalagmdticos la obliga
cién de uno de los contratantes constituye causa para el otro, -
en los contratos de pura liberalidad la obligacibdn del donante =
carecerd de causa. InGtilmente se sostendré que un equivalente-
moral hace en éste caso las veces de equivalente pecuniario, .—-—-—
puesto que, atn admitiendo este ildgico desplazamiento del pro--
blema al terreno de la ética, el pretendido eguivalente woral, -
no resulta, cowo el pecuniario, prestado por el beneficiario del
centrato” (52).

Sostiene el Jurista belga, que dentro del &mbito -—www-
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causalista, los contratos reales no tienen definicibn, puesto --
gue la entrega de la cosa, considerada como causa de este tipo -
de contratos, no es sino la causa generadora -eficiente dirfa---
mos- o bien, el requisito ineludible de la obligacibn de devol--
ver, gue nada tiene de especificamente contractual. E1 orfgen -
voluntario de Ia entrega de la cosa en nada puede modificar la -
naturaleza propia de esa obligacibén de restituir.

En los contratos sinalagm&ticos, continfia Dabien, es -
donde la teoria de la causa encuentra ambiente propicio. De ---
ellos nacié y de su seno se la quiso hacer irradiar sobre campos
extrafios vy hostiles, en virtud de pretendidas razones literales,
completamente extrafias a su naturaleza y principios (53).

éCudl es, por tanto, el valor de la teoria considerada
en su ambiente propio? =incisiva pregunta que Dabin formula y --
contesta-. Desgraciadamente, ni aun aqui la tiene, pues fué.im~
portada a €l en virtud de argumentos tan falaces como lbs que sir
vieron para extenderla a aquellos otros. Si la teorfia de la ---
causa ha encontrado campo de. aplicacibén, al parecer propicio, en
materia sinalagmdtica, es porque Domat confundié los contratos =
sinalagméticos con los innominados del Derecho Romano (54).

Hace notar que algunos autores causalistas, pretenden-
mantener la validez de la teoria causal, no en base a la concep-

cibn objetiva de Domat, sino adaptando la nocidn de causa a la -

de motivo, es decir, el wmbvil de la obligacibn, déndole a la <-=
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misma, € cardcter subjetivo de las liberalidades. “"Domat y Po=--
thier sin embargo, jamds vieron en la causa un wdvil, ni siquie-
ra en las liberalidades: el motivo que debe en ellas hacer las -
veces de causa, no es un mdévil, por ejemplo, el propio agradeci-
miento, sino que se trata de un servicio prestado con antelacidn,
v gue puede cdnsiderarse como la contraprestacién de la liberali
dad. La intencidén de liberalidad, suficiente para fundamentar -
la obligacibdn, sb6lo =i rve, pues, para encubrir la ausencia de =--
causa en este caso" (55).

El considerar la teoria de la causa desde un punto de-—
vista subjetivo, afirmando la existencia de diversas etapas en -
la formacibén de la voluntad creadora del acto juridico, fué una-
idea severamente atacada por Dabin, exponiendoc que "lo cierto es
que el motivo no combl@ta el consentimiento, gque habria de con--
sistir en la scla voluntad de 6bligarse, La distincidn carece, -
pues, de toda base psicolégica vy juridica. Las mismas partes --
soﬁ las gque consienten, bien en que una de ellas se obligue sin-
equivalente algunc, 0 en gue awbas lo hagan sinalagmdticamente,-
v easto es lo gue viene a constituir =1 objeto inmediato del cqé—
sensus, gue no admite fracecionamiento alguno en razén de la de--
liberada sencillez de su ¢bjeto” (56).

Concluye diciendo, que tods intento en éste particular,

atin cuando triunfara, resultaria siempre ineficaz, porque la con

cepeibn subjetiva estd fatalmente condenada al fracaso siguiendo
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la suerte de la antigua concepcidn causal.

Tocante a la causa ilicita, critica Dabin, la separa--
cién que hace Planiol de las dos obligaciones del contrato que =
pone como ejemplo, anulando la una en atencién a su objeto ilfci
to (la promesa de matar) y la otra por la ilicitud de su causa -
{la obligacidn de pagar al asesino el precio de su crimen):; con-
trariamente a lo ensefado por Planiol, sostiene que, siendo tan-
criminal la entrega del dinero a alguien para inducirlo a matar,
como el matar directamente, no hay necesidad de recurrir a nin—-
guna fieccién. Awbas obligaciones serian nulas por ilicitud de -
su objeto, entendiéndose por tal, la turpis causa. Sin embargo,
como en numerosos Ccasos se presentan convenciones evidentemente-
ilicitas, pero cuyo objeto en el sentido técnico de la palabra,-
es completamente licito, aconseja que, en tales casos indague el
duez si en realidad se encuentra ante una convencibén ilicita, --

tomando en consideracién el motivo o la intencidn (57).
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¢) .- Sintesis de la Teoria Anticausal.

Asi pues, la corriente anticausal quedé establecida, -
creéndo una apasionante controversia juridica, originaria de los
més diversos juegos mentales entre los estudiosos del Derecho —-
Civil, v que por lo contundente de sus conceptos persiste hasta-
nuestros dias. Tal teoria fué‘clara ¥ objetivamente resumida --
por el Licenciado Rail Ortiz Urquidi, quien en su obra cita los-
puntos esenciales del anticausalismo; a saber:

"A., Los anticausalistas ven en la causa una duplica--
cidén innecesaria, o bien, de la voluntad, o bien, del objeto.

B. Se da la duplicidad de la voluntad en los contra--
toz o0 negocios juridicos a titulo gratuito. Asi en la donacibn ¥
en el testamento se confunde la intencitn de hacer una liberali-
dad ({causa) con la manifestacidén de la voluntad, del donante o -
del testador, de realizar tales negocios juridicos. Se imputa o

divide, pues, arbitrariamente v sin ninguna justificacién ni e=-
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necesidad, un miswmo y Gnico ferdmeno psicoldgico: el acto de vo-
luntad, el deseo del donante o del testador, de transmitir gra--
tufitamente sus propiedades, el primero, durante su vida, al dona
¢ario, o para después de su muerte, el segundo, a sus herederos-
vy legatarios.

€. Se da duplicacidén del objeto en los contratos bila
terales. Ya sabemos que en este tipo de contratos la causa de -
ia obligacidén de una de las partes es, segilin los causalistas, la
obligacién de la otra parte. Pero esto no quiere deeir, dicen -
los anticausalistas, sino que hay objetos reciprocos, pero no --
causa y objeto, en razdn de lo cual sostienen que lo Gnico que -
hace al respecto la teorfia causalista es jugar con el término --
cbjeto, para darle alternativamente el carécter de objeto y de -
causa.

D. En los cOﬂﬁratoé reales se confunde la causa final
con ia causa eficiente (fuente) y bien sabemos gue no es é&sta la
causa gue toman en cuenta los causalistas como elementos del ne-
gocio juridico, sino la final.

E, La causa ilicita no es wis gue el objeto ilicito.

F. La falsa causa no es otra cosa gue el error como -
vicio de la voluntad" (58).

De este modo encontramos que la controversia resulta -
psé demés interesante, haciendo notar que més de un autor ha —--

tratado de explicarla. Ripert vy Boulangert sostienen que @8 —--
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curioso observar que los defensores de la teoria clisica y los -
anticausalistas estén de acuerdo eh lo esencial: los unos y los-
otros, van a confinarse en la ecnnomia del contrato para encon--
trar una explicacibn suficiente de la creacidn de las obligacié—
nes por voluntades contractuales. En el andlisis es donde apa--
recen divergencias, pero éstas provienen de que unos han descui-
dado la tradicibn canbnica, mientras que loz otros permanecieron
demasiado estrictamente fieles a las ensefianzas del Derecho Ro--
mano,

Estos Juristas, Ripert y Boulangert (59), afaden que -
el error de los anticausalistas ha sido precisamente desconocer-
ese carécter psicolégico de la causa y en pretender olvidar la--
nocibén de la causa desde el momento en que habia sido abandonado
el principio romano del formalismo; preguntédndose ¢CO6mo puede --
vilidamente obligarse la voluntad si lo hace sin causa? solamen-
te el ewmpleo de las formas puede ser la explicacidébn. Esto es --
tan cierto que Planiol entiende la palabra causa, en el sentido-
que los romanos entendian 1; palabra causa para designar el he--
cho material merced al cual nace la obligacibédn. Cuando, poOY =-=-
ejemplo, demuestra la imposibilidad de que las dos obligaciones-
se engendren la una a la otra en el contrato sinalagmitico, se -
ve en la causa una causa eficiente, como lo eran las verbae y ==
las litterae, cuando se estéd tratando la causza final.

Resumiendo estos eminentes Juristas gue “"el consenti--
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miento crea la obligacibn (causa efficiens), pero un contratante
da su consehtimiento en vista de un zesultado determinado (causa
finalis)“v(éﬁ);

HE@O@ intentado rescatar en este capitulo, ei sentir -
de ia esc@éla anticausalista, donde palpamos que la contienda --
dectrinal Basa su estudio principalmente, en demostrar la reali-
dad de la eausa; dando lugar, con esto, & uno de los puntos més-
diffciles del Derecho Civil, y que por lo wmismo constituye una -
mrteria inéefinida en lo que se refiere a la creacibn de una ver
dadera teoria, que uniforme los criterios de los Juristas que ~--

tan abandonada tienen actualmente la nocidén causal.



CAPITULO CUARTO

TEORIA CAUSALISTA MODERNA O NEOCAUSALISHMO.

a) .~ Doctrina Moderna de la Causa., Capitant.

El anticausalismo producia estragos en la endeble @85-=-
tructura clésica de la teoria causal y por lo wmismo, las estipu-
laciones relativas a la wmisma, contenidas en la Legislaeibdn Ci--
vil Francesga, sufrian serios msquebrajamientos que pugnaban por-
una concepcidn més s86lida en cuanto a és@ obscuro contenido de -
las tradicionales ideas causalistas, Ya hemos visto, a grandes-
rasgos, los obstéculos que la doctrina anticausal opuso al desen
volvimiento de la Teoria de la Causa, aprovechando las lagunas -
gque surgieron como producto de la evidente confusidén en los cri-
terios sostenidos por legisladores y comentarigtag del C6digo =-

Napolebdn.
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La respuesta al wovimiento anticausal no se hizo espe-
rar, consolidéndose una nueva corriente que fué denominada Neo--
causalista, ¥y que a sk vez, se sustentaba de dos &mbitos, el doc
trinal abanderado por el profesor de la Universidad de Paris Hen
ry Capitant, quien en su obra, “"De la céusa de las Obligaciones”,
realiza una hébil defensza del causalismo, pero gue, no obatante-
lo meritorio de la wisma, no alcanza a despejar completamente la
nebulosa concepcifn causal; y por otra parte el jurisprudencial,
gue nace cor relaciém & la famosa ejecutoria Pendaries y de la -
que se deriva el pensamiento causal de grandes Jurisconsultos --
franceses como Bonnecase, Duguit v Josserand entre otros., Sien-
do aqui donde la Teoria de la Causa, adquiere un sewblante dig--
tinte v méa asimiiable. |

Ani pues, comenzaremcs Gestacando las ideas de Heary -
Capitant, quien desde el torreno tedrico, enfrentd los embates -
de 1la tésis anticausalista, proponiendo la Doctrina Moderna de -
lé Causza,

Por primcipic, Capitant expone la importancia que tie-
ne el fin en la wanifestacibn de la voluntad de quien se obl;ga,
sosteniende que toda convencidn ze realiza en virtud de un fin -
propueste y cita a rhering, quien nos reafirma gue "...un acto -
de la voluntad sin causa final, es un impozible tan absoluto co-
mo el movimiento de la piedra, sin causa eficiente" (61): asimis

mo sefiala que resulta cbvio el pensar que los fines divergen en-
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cuanto a la convencibn que les da vida, es decir, la finalidad -
perseguida por las partes es distinta atendiendc a la clagifica-
cién general de los contratos, y asi en un determinado tipo de--
contrato resultaré una determinada finalidad, ya sea que proven-
ga de un contrato a titulo oneroso, de una liberalidad o de un -
contrato desinteresado. Destacando la importancia del primer --
grupo de ellos ya que "...la satisfaccibn de un interés personal,
incita habitualmente al hombre a entrar en relaciones con octro"-
(62); siendo aqui, donde la causa final encuentra campo fértil -
para su desarrollo, puesto gque toda persona que sé obliga volun-
tariawente persigue un fin econdmiceo-pecuniario, vy se obliga por
llegar a conseguirlo.

Por otra parte y en contravencibn a lo determinado por
el antieauséli@mop en el sentido de que la veoluntad no debia ser
fraccionada, pueste que se¢ trata de un momento simple y Gnicc, =
Capitant asienta categbricamente que el acto de voluntad estd -=-
compuesto de dos elementos: "primero @l consentimiento, que es -
el hecho de prometer, de obligarse, y después de la considera--—-
cibén del fin que ss propone alcanzar por maedioc de esa promesa. -
La obligacidn no es més qué un medio para alcanzar un fin, No -
puede separarse estas dos cosas. Aislarlas, no tener en cuenta-
mas que la primera, sin fijarse en el fin que la explica, sgeria-
amputar arbitrariamente el acto volitivo, deformarlo y descono--

cer la intenciédn de su autor" (63).
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Antes de continuar, nuestre autor, hace una observa—--
eién terwminolbgica de los vocablos “causa” y “"fin", puesto que -
ia primera voz hace referencia a &go pasado, causado, y la pala-
bra f£in, da la idez de un acontecimiento futuro, traténdose en -
&éste case de palabras antagbnicas, pero gue sin embargo, SOA ——-—
aceptadas, por ser consagradas por la costumbre, ademés "...pue-
ée decivee, en efecto, gue la consideracidn del fin, determina -
al deudor @& obligarse, gue es, por corsiguiente, la causa de su-
congentimients® {(64).

En zelacidn con el wmotivo, Capitant, wanifiesta que --
dicha figura, ejerce una influencia decisiva sobre la voluntad -

del que contrata, destacando la variabilidad del wmismo, depan——-

tes., Asf{ gue al tratarse de una nocidn subijetiva, el wotivo va-

zfa de individuo a iadividuo, Por #sto el derecho no lo conside

ra ¥ por tanto, aungue el consentimiento ne corresponda a la vo-
zéﬁﬁ&ﬁ efectiva dé concertante, la sbligacibn es vélida. Por --
otro lado, debemos Lener en cuenta gue la convencibdn es un acuer
do de voluntades constituido poxr virtud de los elementos propios

del ecntrato, siendo desechado de el convencidn, aquello desco-

nocido gue muchas veces permanece an el campo de lo subjetivo, -

Yoo @l wotivo psicolbgico gue determina a cada uno & obligarse,-

no forma patte del acuerdo de vo

-adeg"” (65), dice tajante Ca-

pitant.
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ﬁna ves concretadas las bases preliminares de la idea-
que sobre ia causa tenfia Capitant, &ste autor hace una breve ex-
posicidn dé la misma a través de diferentes pensadores, para pa-
sar posteriormente, & enfrentar al anticausalismo, diciendo en -
forma justificativa de la existencia de tal doctrina, "No es de-
admirar que exasperados por explicaciones inconsistentes, que no
penetran en el fondo de la cuestibn, algunos auntores hayan cowbd
tido la nocibn en si wisma, v emprendido el trabaijo de desembi—-
razar de ella la téecnica Jjuridica" (66). ZEncontrando que para -
el mejor andlisis del aleance anticausal, ez necesario determi--
nar la causa de las obligacicnes, ya sea derivada de contratos -
gsinalagméticos, unilaternles o de liberalidades.

Comenzando con los contratos bilatervales o ginalagmfe-
ticos, Capitant, no esta de acu@ééo en considerar, como la mayo-
wia de los Juristas, que en &ste tipo de contratacibnm, la obliga
cién de cada contratante tieme por causa la obligacibn del otro,
"si la causa no fuera wés que esto, los autores aﬂtieau@aii%%agm
tendrian rxazbn, al decir que se confunde con el consentimiento”-
(67) .

Asi que, derivando de los conceptes de fin ¥y causa, --
Capitant expone la solucidn del problema, "La imperfeccibn de —-
estas definiciones procede de que sus autores no han senido un =

concepto bastante c¢laro de la cosa que se trataba de definir. -

Todo se simplifica, por el contrario, ¥ la respuesta que busCa--
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wmos 86 presenta fdcil gi partimos de la identidad de las nociones>
de fin vy causa, pues basta buscar cudl es el fin pretendido por-
cada una de las partes, v no es cosa dificil precisar éste fin.-
En realidad es evidente gue si una parte se compromete, no 1o =-

hace

lamente para gue ila otra se obligue tawbién, Las do§ «-=
cbligaciones correlativas son como €l primer paso para preparar-
el resultade definitive, gue no es otro sino la realizacibn de -
las prestaeciones pactadas. Lo que determina a una persona a ven-
der zus ©osaz, neo es sélo la promesa hecha por el comprador de -
pagarle el precic convenido, sino él deseo de tener a su disposi
eién la suma prometida" (68). De donde se desprende que en un -
contrato sinalagmitico, la causa que determina a obligarse a las
des partes, es la voluntad de obtener la realizacibdn de la pres-
%ﬁ@i@ﬁ gue le hia sido prometida en aaﬁbia. La causa, entonces, -
no se confunde con el COﬂS@ﬂ%imi@ﬁE@s pués Gste debe existir tan
80lo en el womentc de foxmavse la obligacibm: en tanto que la -
@@@éa, tal cual la concibe Capitani, debe exifstiy durante tofo -
el tiempo de ia vida de la obligacién, de medo gue si la contra-
prestacidn no fuera cumplida, el laso obligatorio no pedria sub-
sistizr,

Pazando ahora al andlisiz de los contratos reales, a -
los gue Capitant cousidera cowo una aespecie de los contratos —--

unilaterales, reconoce como tales

préstamo (comcdato vy simple

préstamo), fianza y depbeitec va gue no se perfeccionan"solo con-
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sensu", sino al ser la cosa prestada, dada, garantizada o deposi
tada., Al igual que la Teoria Clésica, Capitant admite la causa-
de éstos contratos en el hecho de la entrega de la cosa. "Asgi,-
en estos contratos, el fin que persigue el cbligado b alecanza —
por la perfeccidn miszma del contrato" (69); argumentando, como -
defensa de su postura, que si bien los contratos realeg exigen -
la entrega efectiva de Ia cosa, antes de ser reales, son consen=-
suvales, como que se exige el previo acuerdo a las partes, Este-
acuerdo previo, tendria por causa la idea que se forma el contra
tante de que le seré& entregada la cosa.

Ahora bien, en relacibn a s contra&og unilateraleg —-
que Bon defihidoa por Capitant, como aquellos que no producen --
obligacibn més que pa?a una de las partes como el depbsito, el -
mandato no retribuido, la fianza y todas las promesas unilatera-
les, Confie=a que la causa en éste tipo de convenciones es toda
via bastante oscura, por la falta de investigacidn de los comen-
taristas del Cbdigo Civil Francés.

Divide a los contratos unilaterales en dos categorias:
los contratos de beneficencia y los de interés mutuo para ambas-
partes., En los primeros, el contratante se obliga a prestar un-
servicio:; en los segundos, el deudor busca la satisfacciébn de un
intexés personal; variando, por lo tanto, la finalidad en cada -
una de estas clases de manifestaciones unilaterales. "Asi la --

causa, consiste, unas veces, en € deseo de prestar un servicio y
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otras el de persauir un fin interesado"” (70) nos concluye Capi--
tant.

" Entrando, por @ltimo, al terreno de las liberalidades,
Capitant, conviene en determinar la causa de las mismas atendien
de la distincidn entre donaciones puramente graciosas de las ve-
rificadas con cargas o hechas en vista de un fiin determinado, --
regresando con e@sto, a la nocibn antigua de domaciones puras y -
econdicionadas.

En las primeras, se aparta de la doctrina clésica y --
sostiene gqu2 la causa no se identifica con el animus donandi in-
abatracto, sino con el animus donandi in concreto, dirigido ha--
ela la persona a dquien se qﬁiere beneficiar, "...puede afirmarse
que la causa de la obligacién del donante es el animus donandi,-
PEYO NG UN aniwnus dénandi abstracto, sino aplicado a la persona-
a quien el donante guiere favérecer" (71) .

Al tocar el delicado punto del motivo dentro de las --
iiﬁaraliéades, Capitant trata de diferenciarlo de la causa, lo -
eunal supone sencillo, puesto que paza é}, el motivo, gueda en el
fuero interno del donante, en tanto la causa es inseprable de la
manifestacidn de voluntad constitutiva del acwerdo., Puede ser -
@l amor, la amistad, el reconccimiento, la caridad, la vanidad,-
la corrupcidn, ete. Y como en Bs otras obligacionss, el wotivo-
aéralgo indiferente; no hay que preocuparse de €1, Esta exposi-

¢idn, nos8 remite irrewediablemente, a las ideas, antes vistas, -
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de los canonistas, que éomo Bartolo y Baldo, susteban una concep
cién similar al diseréar sobre la distincibn entre la causa fi--
nal y la causa impulsiva, recalcando la irportancia de la prime-
ra en la constitucibn de las liberalidades y la supuesta inutili
dad e ineficacia de la segunda en lo que concernia a su intexven
cién dentro de ese tipo de convenciones gratuitas; asi que éstas
ideas se mantienen frescas en Capitant.

El anticausalismo, recordemos, no acepta al animus do-
nandi cémo causa de las donaciones, explicando que tal animus, -
no es sino la maﬁifestacién de voluntad necesaria para la consti
tucién del contrato, es, pues, el consentimiento mismo. Capitant
expone, que basta analizar detalladamente el acto volitivo del -
disponente para destruir ese argumento, "Aqui estdn, en efecto,-
los dos factores que se encuentran entoda obligatoria voluntaria,
érétese de un contrato o de un compromiso unilateral; es decir,-
de una parte el hecho de obligarse, de otra el fin en vista del-
cual se obliga; fin que cambia segin la naturaleza del contrato.
Este fin perseguido en general, es como hemos dicho, o el intag=-
rés o el deseo de prestar un servicio, o la intencién de grati--
ficar" (72).

Con relacidén al otro tipo de donaciones, las estableci
das con carga o en base a un fin determinado, el donante ~nos =-
dice Capitant-, al constituir la liberalidad, se propone llegar-

a un resultado determinado. La donacibn no lleva su fin en 8fi -
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misma; viene a ser entonces, un acto complejo, en el éu@ la in--
tencibén de gratificar (animus donandi), se adhiere a otro fim, -
del que es impbsible separarla., Esta causa no se confunde con -
los motivos yva que estos quedan en € campo de lo psicolégico.‘-—
siendo susceptibles de cambiar segln la personalidad del dispo--
nente, volviendo a sefialar que tales motivos no forman parte del
acto jurfdico. Finalizando su exposicibn con una cita a M. Bou-
cart, a propbsito de las liberalidades con carga, "No es exagera
do deecir que la liberalidad es un wmedio, ¥ que el fim perseguido
es la realizezcibn de un resultado que de ningGn modo puede ser -
confundido con la pura intencidm de beneficencia® (73). .

La obra de Capitant, como se ha visto, aporta nuevas -
dimensiones a la Teoria de la Causa; si bien da a ésta la forta-
leza necesaria para continvuar su camino entre las innumerabies -
criticas que a su alrededor sé habian formado, también es cierto
gque abre nuevos caminog que ncs'conducwn a2l mantenimiento de @sa
interminable polémieca; entre los mis realistas de los criticos -
de la obra de Capitant, se encuentra Ortiz - Urquidi (74), quien
expone que de lo anteriorwmente expuesto, se desprende que la cam
sa es, no @n elemento indispensable en su "ejecucién”, razénm por
la cual dicha doectrina ha sido atacada, puesto gue consideray -—-
esto, equivale a trasladar arbitrariamente el problema a um ¢@=-
rreno por completo distinto al en que siempre ha sido planteado-

¥ discutido; confirmando lo anterior con el pensamiento de Jean-
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Carbonnier, guien redunda: “...Capitant concibe la causa como el
"but" perseguido por las partes al contraler, es deecir, como la-
causa de la convencibdm y no de la cbligaeibn, ya que no consiste,
como pensaban los clésieos, en la obligacibn asumida por el otro
contratante, sino en la e@jecucibn de diéha obligaecibén, 2 lo que~
se objeta que es hacer tabla rasa del crédito y convertir en ---

ideal contragﬁualista el sistema de las operaciones al contado"-

(75).
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b) .- Hiecutoria Pendariés v su importancia en el

desarrollo de la Teoria de la Causa.

Después de apreciar el pensamiento de Henry Capitant,-
guien 8¢ manifestd partidaric de la causa en 3u aspecto de cauga
fimal v @ ia ana acude esencialmente para demestrar su punto de-
vista; poasames & @@?udi&f la otra cara del Heccausalismo v que -
revoinciond al wundo iufiéie@_cauaﬁl, puesto gue la Jjurispruden—

2ia de ia Supruma Corte, se inclinu, definitiva y radicalmente,-

» 1o identificacidn de eausa v wmotivo, es deciy, abandona la -

Ty

ﬁ@éi%m de cavsa final por la de causa impulsiva, otorgando con -
23%0, valoy al olemento psicolégico”. Todo a partir de la famo-
sa Biecukorin ?@néariége“ﬂsta gentencia -nos dice Bonnecase-~, - -
‘consagra de un2 manera radical v definitiva, como tésis, el cam-
bio @2 la Juzisprudencia de la Suprema Corte, v el abandono, por
elia, de la notidn clésica de la causa en favor del concepto que

identifica la causa y el motive. Toda Jurisgprudencia posterior-
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ge deriva directamente de la Sentencia Pendavriés" (76).

El famosoy citado caso Pendariés, consistid em lo 8i--
guiente: la sefiorita Jeanne-Marie Dugour instituyé su heredere a
Francois Pendariés, al cual r@éonccia comd hijo adulterinc. L.os
herederos excluidos de la sucesibn de la causante, adujeron gue-
el articulo 335 del C&digo Frances no admite reconccer a Ibs hi--
jos adulterines y el articuloc 732 no admite a los hijos adulteri
nos ser titulares de derechos hereditarics. Los representantes~
de Pendariés, a su vez, sostuvieron gue estando prohibido por la
ley el reconccimiento de los hijos adulterinos, 8i bien no podia
invocarge tal reconceimiento a su favor, taﬁpoco podria @@fi@ en
au contra. él fallo anulé la institucién hereditaria hecha a —-
favor de rendariés, baséndose en la existencia de una causa ili-
cita, v caer bajo la saneciln del articulec 1131 del Cédigo Civil-
Francés., Si la Corte se hubiera wmantenido apegada a la noeibn--
clésica de la causa la institueidn hereditaria referida, no ha--
bria podido ser anulada, pues de acuerdo a dicha ncciéﬂ,'éw log-
actos que importan una liberalidad, la causa radica en la wmera -
intenecién de beneficiar.

ortiz - Urguidi (77) otorga una doble importancia a —-—
. tal ejecutoria; por un lado expone lo trascendental que resultd-
el abandono de viejos vicios, fomentados por la incertiduwbre de
la causa final, en favor de una causa impulsiva, condicionada, -

ésta, a su manifestacidn necesaria en los elementos coatractuales,
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yva gue seguir scmetiéndose a los designios frios e incomngruentes
de una estructura causal tradicional, redundaria en perjuicio de
iz segurided juridica del wmismo acto convencional; asi pues, se-
hize indispensable arwonizar las normas de la teoria de la causa,
a la realidad imperante dentro de la ya avanzada Ciencia del De-
gecho.

Por el otro ladeo, Ortiz - Urquidi, asienta, como segun
da impsgtagei@ de la sentencia Pendariés, el triunfo de la inter
pretacidn sistomética, scbre B interpretacidn exegética dominan
‘e @ﬂ>é$@ entonces. Bonnecase 1o @%pliéa asfi: "En primer lugar,
la sentencia Pendariés condenaba la doctrina y wétodo exegéticos
gae considerzado los textos del Cé@ﬁge Civil uno a une en 8i =--
mismoz, s¢ esforzaba por descubrir directamente su sentido, sin-
sreccuparse ée sy jérax%ﬁi@; en cambio, esta sentencia afirmaba-
gee era Necesaric sabarrﬁi@%iﬂguir an @L‘Céﬁige Civil, una serie
de textos censtitutives de principlos dominantes, destinades a -
penstrar en @l conjunto de los dexfs textos v, en cierta forma,-
gue pretendis ver en el Cédige Civil un econjunto de soluciones -
concretas, zusitraidas en su redaccifn 2 los conceptoz doctrinae—-
les v gue excinian toda regla de alecance general" (78).

Veamps ahora, en un 36meY0 repaso, lo gue la doctrina-
sefiald, influsneciado por el nuév@—ﬁarrotsro tomado por la Teoria
@@wla Causa. Por principie Luis Josserand destaca en su obra, -

"Los Mbviles en loz Actos Jurfdicos de Derecho Privado", que a -
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la nocién de causa no se le puede reprochar su existencia, sinoc-
su insuficiencia. "No es cosa de eliminarla de la ley, 2imo de-
aplicarle en un wayor campo de accién. La concepcién clésica de
la miszma es estrecha e insuficiente, pués entre los wmbviles a'a—
que las part@s'ob@decieroﬂ, sblo se tiene en cuenta los que consg
tituyen la finglidad inmediata de su compromisc, excluyendoc a --
toda una pléyade de wmbéviles, los mids variados, los wés interesapn
tes, los wés %igéﬁés, a saber; los mbéviles concretos e individuz
les gue se caiifieﬁn ordinariamente de wotivos que son loz gue -
dan colorido al acto juridico, permitiendo saber si es honasto ©
deshonesto ofinaiEEE@ﬂt@" {79).

pafa el ilustre profesor de la Universidad de Lyon, 1la
nocidn de causa debe ser considerada con sentido psicolégico, e-
intimamente ligada a 1la voluntad. Hay que distinguir en el acte
tres aspectos: la volumntad, la intencidm y el wmévil. ia voluntad
es el guerer aplicade a un hecho determinado con abstraccifn de-
sus consecuencias, La intencidn significa la veoluntad dirigida a
un fin, tawbién determinado; enm la intencién va se avanza un po=
co wés lejos del acto realizade y se da un cierto colerido a la-
voluntad, Bs la nocién de causa fin, la causa finalis de log -=
glosadores vy de los postglozadorez, EBn €l m&vil se avanza nlgw-
adelante aGn v se escrutan las razones, los resortes de la volun
tad que incitaron al agente a realizar el acto en cuestién. Los

wdviles representan la causa inpulsiva o remota que responde —=-—-
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tanto al "porque", comec al "para aque’. Asi por ejemplo:

Voluntad: Quiero comprar un auto,

Intencibn: Acepto pagar el precio si el vendedor ge —
obliga a entregérmelo.

Mévil: Compro el auto para correr una carrera de velo-
cidad,

Entre los mbéviles hay que distinguir, los intrinsecos-
de los extrinsecos., Los méviles impropiamente dichog; COrre@s=-
ponden a la nocibn clédsica de causa y son los mbviles intrinsecos,
abstractos, objetivos, constituyentes, que tienen valor org&éi-—
co v que son siempre los mismos para cada categoria juridica da-
da; y los méviles propiamente dichos. Son extrinaecos, indivie-
duales, concretos, sin los cuales el acto posee todavia sus ele-
méntos constitutivos, s6lo, que en ese caso presenta un carvécter
abstracto que lo hace incomprensible para el psicblogo o el Jju—-=
rista y representa un fendmenoc aislado carente de sentido., Para
darle una significacibn hay que descubrir los mbviles individua-
les que lo explican y que pueden ser de dos tipos, segfn gque se-
remonten al pasado o apunten al porvenir: Los:qu@ se designEn -
ordinariamente simples motivos, que se refi@f;n al pasado ¥ RGO -
son otra cosa que antecedentes del acto; y, los que se proyectan

hacia el porvenir, que revelan el fin de la operacidm v la con--

dicionan, son los mbéviles por excelencia, mbviles-fines ¢ wlvie-
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les telolégicos (80).

Jossaerand acent@a la necesidad de que en la teoria de-
la causa, se tengan en cuenta los wmbviles y no s6lo en materia -
é@ contratos, sino en todos los actos juridicos.

Agui destacamos esta Gltima observacidn, pues es muy =
importante entender que la causa siempre ha sido limitada por --
las fronteras del &wbito contractual, asi como en la wmateria de-
ebligaciones, todo dentro del Derecho Civil; siendo que la Teo--
rfa de la Causa e3 aplicable a todo acto juridico, es decir, a -
toda conducta humana tendiente a la obténcién de consecuencias -
legales.

Para Lebmn Duguit, célebre Jurista Francés, el motivo -
influye imvariazblemente,en todo acto juridico, "...la declara~--
eién Ge voluntad, qﬁe es el acto juridico, estéd forzosamente, --
como tedo acto de voluntad, determinado por un motivo y ese moti
ve determinante debe tener forzosamente consecuencias sobre el -
véler N4 scbre los efectos de esta declaracibn” (81) : hace notar,
como anteriormsnte Capitant, la confugidn terminolbgica del voca
bleo "causa”, por Ib cual, propone sustituirlo, "Si por causa se -
entiende el wmotivo determinante de un acto de voluntad, hay una-
causa gue tiene una importancia de ordem juridico. Pero induda-
blemente, la palabra causa es mala v suscita confusiones; es pra
ciée deecir: al fin o wmotivo deterninante, no de la obligacibén, -

sino de la declaracibém de voluntad, soporte del acto juridico" -
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(82). Es innegable la awplia visién de estos modernos tratadis-
tas (Josserand, Duguit), gquienes abren el horizonte causal, dén-
dole alcances mayores, presentando, con esto, una mejor ubica---
cibén de la concepcibn causalista.

Duguit, es fiel seguidor de la Jurisprudencia francesa
al sefialar la causa como sindtnimo de motivo; "As{ es en efecto,
como la Jurisprudencia francesa, conscientemente o no, entiende-
la causa" (83). Concluyendo categbricamente, que "en todo acto-
de voluntad, hay un motivo determinante y &ste es precisamente -
el fin del acto juridico, que es el acto de voluntad considera--
do" (84).

Vemos pues, que la causa ha evolucionado, sin embargo,
su transcisién no es, hasta la fecha, lo bastante clara como «=-
para enmarcar un cuadro conceptual exacto de la misma; aunque es
de reconocerse el desarrollo tan importante que la teoria adqui-
ri6 dentro de ésta etapa Neocausalista.

Es Julien Bonnecase, el principal expositor de lag —=-
ideas desprendidas de la Jurisprudencia francesa, es decir, es -
partidario de la identifieacidén de causa - motivo: no xeconccien
do a la tésis clasica, por congiderarla inoperante v que £6lo se
explica por un abuso inconsciente de abstraccibdn efectuado, apo-
véndose en la técnica juridica, llevada ésta miswa, & au punto =
més frio y arbitrario; de la misma manera tampoco concilia con -

la teoria anticausalista, por parecerle negativa.
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Dentro de los lineamientos jurisprudenciales, Bonneca-
se caracieriza a la causa como un objeto concreto, mediato y sus
ceptible de ser diferente, completamente en oposicién a la no---
cién.el&sgca que determinaba a la misma como un objeto abstracto,
inmediato @ imnmutable, pero Bonnecase no lo piensa asi, exponien
do gue: "1°, un objetivo concreto en oposicién al objetivo abg—-
tracto de la dectrina, ya que loes autores del acto persiguen un-
resultado material y socialmente tangible, en lugar de no tener-
en consideracifén sino una consecuencia meramente técnica, consig
tente en la aplicacibtn de una regla o institucibén juridica: 2°,-
un objetivo wmediato en oposicibn al inmediato de la doctrina, --
pues los autores del mismo no se preocupan psicolégicamente de -
la estructura interna del acto y las obligaciones gue nacen de -
él, por ejemplo, sino que wmé&s alld de la operacibn juridica, con
giderada como un instrumento ée realizacidn, prevén el resultado
concreto de que se trata; 3°, un objetivo susceptible de ser di-
ferént@ én los actos juridicos de la misma categoria, en oposi--
¢ién al objetivo inmutable de la doctrina, pues los mbviles de -
hecho de la voluntad no se absorben en la estructura técnica de-
las instituciones juridicas, como lo demuestra tantc el sentido-
comfin como la experiencia" (85),. Eg asi que al identificar la -
eggsa con el motivo, hace comprensible la anulacibén del acto ju-
ridico concertado en base a un mbvil ilicito. De ahi también, -

que dentro de las tesis sustentadas por la Jurisprudencia y pre-
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conizada por Bonnecase, la teoria de la falsa causa vaya ligada-
con la teoria del error sobre el motivo determinante de la volum
tad de gquienes celebran tal o cual acto jurfdico.

Otros grandes Juristas, los hermanos Mazeaud, al ératér
el tema, advierten gue hay gque distinguir entre la causa del con
trato que es el mévil que ha determinado al contratante a cele--
brar la convencién, y la causa de la obligacibén, que es la razén
' por la cual asume su obligacibén el contratante. El wmbévil es in-
dividual, concreto: la causa de la obligacib6n es abstracta, siem
pre idéntica en un mismo tipo de contratos (86). En una palabra,
la causa del contrato, no es otra que la causa impulsiva y la --
causa de la ébligécién es, seg(in Mazeaud, la causa final.

En base a esta distincibén, veamos la doctrina de los -
hermanos Mazeaud: 1°. La causa de la obligacibn: es la que defi-
ne la teoria clasica, Los Mazeaud la defienden afirmando que no
es falsa retocada en ciertos puntos, tiene en cuenta la realidad
y concreta exactamente el porqué de la obligacién. En cuanto a-
la utilidad de la misma, es innegable en los contratos sinalagmi
ticos vy en los contratos consensuales unilaterales. En la teo--
ria clésica de la causa se halla el fundamento del principic de-
interdependencia y conexibn de las prestacionés en los contratos
bilaterales, que los autores anticausalistas no perciben, de tan
evidente que es,

2°, La causa del contrato, es la causa motivo., Taf---
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bién lozs Mazeaud justifican la teoria de la causa impulsiva y --
determinante, o sea el mdvil concreto perseguido por las partes-
al eontratar. La teoria clédsica tiene el inconveniente de hacerxr
del conérato una materia inerte, abstracta y ajena en mucho a --
los conceptos morales, La Gnica forma de vivificar al contrato -
e permitir a los Jueces indagar los méviles, no ya de la obliga
eibn, sino del contrato. Coinciden con Josserand en los requi--
sitos que deben exigirse a los méviles, para ser considerados --
cowmo causa del contrato. La Jurisprudencia -dicen estos autores,
volviendo & la tradicibdn canbnica- concede amplio lugar al exd--
Ben dg la causa del contrato o sea a los méviles, asegurando asi
12 rectitud y la moral de los fines. "Pero los Tribunales no se
han encerrado en el papel técnico que se les gueria asignar, ==
Defendiendo el int@rés social contra algunas voluntades sin @g—-
erbpules, indagan el fin perseéuido por las partes y lo incorpo-
ran a los elementos constitutivos del contrato. La validez de -
una convencién no depende ya tan s6lo de la existencia de requi-
8itos técnicoes, sino de la rectitud y de la moralidad de los fi-
nes perseguidos” (87).

FPinalmente, los Mazeaud sostienen que "la causa es un-
elemento de formacibén del contrato, con independencia del objeto
¥ del consentimiento. Cada elemento responde a un orden diferen-
tezée preccupaciones:

- el consentimiento; ¢ha guerido el contratante?
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- el objeto: ¢qué ha querido?

- la causa: ¢por qué ha querido?" (88).

Ripert y Boulangert, asientan la causa como el wmotive-
determinante, pero advierte el enfrentamiento surgido por ésté -
entre la sequridad del contrato y la moralidad del mismo, "Si se
quiere tener una idea clara de la causa, @s necesario liberarse-
de ese céncepto de que en toda hipétesis el contrato se basta a-
si mismo y gque el Juez no debe tratar de averiguar los motivos -
por los cuales ha contratado cada parte, La causa no es otra =-
cosa que el motivo determinante de la obligacibn. Pero las solu
ciones del derecho positivo representan una transaccibén entre =-
las exigencias de la seguridad y las exigencias de la moralidad-
en la conclusidén del contrato”" (89); sin embargo, admite que la-
variedad infinita de méviles, haria imposible el estudio psicol6
éico de cada obligacién, por lo que es indispensable despojarla-
de su caracteristica individual y buscar en los elementos mate--
riales del contrato, la razbdn de ser de tal obligacién. No obs-
tante, reconocen que esto no significa que la voluntad se haya -
determinado sin motive, ya que s6lo un lovo podriaz hacerio,

Una vez conocido el pensamiento causal de importantes-
civilistas contemporineos, y de constatar el cambio radical de ~
la tradicional nocibn de la teoria, haecia la nueva orientacidn -
jurisprudencial.a favor de la causa impulsiva; pasamos a anali--
zar, en un breve estudio de Derecho comparado, la huella dejada-

por la Teoria de la Causa en los diversos Cédigos Civiles eXe==

tranjeros.
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¢) .- Repercusibn de la Teoria de la Causa en las

Diversas lLegislaciones Civiles Extranjeras.

En capitulos anteriorés, hemos referido la trascenden-
¢zl aportacibm causal de los preceptos del Codigo Napolebn; en -
ésta seccibn expondremos la influencia que dicho ordenamiento --
eﬁercié en la creacidn de distintam legislaciones civiles, sobre
todo en las promulgadas durante el Siglo XIX. Es obvio repetir-
que en todos y cada uno de tales C6digos, se encontraré siemprep
como consecuencia l6gica de la Teoria en estudio, el intermina--
ble debate doctrinal entre las facciones opuestas, causal y anti -
causal,

Iniciamos por el Cédigo Eséaﬁol, el cual, después de -
haber afirmado en el articulo 1261, inciso 3°, que la existencia
del eontrato requiere que concurra, ademds del consentimiento y-
de) objeto, la causa de la obligacién que sze establezca, forma -
con los artieculos 1274 a 1277, una seccibn que titula "De la -=-

causa de los Contratos". "No hay contrato sino cuando concurren
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los requisitos siguientes....3°. Causa de la obligacibén que se -
establezca". (Art. 1261); “Los cgntratos s8in causa o con causa-
ilicita, no producen efecto alguno”. (Art. 1275):; por Gltimo y-
demostrando el causalismo del Cbdigo, "En los contratos oneros;ﬂ,
se entiende por causa.para cada parte contratante, la prestaecidn
o promesa de una cosa O Sservicio hecho-por la otra parte. En ==
los remunerativos, el servicio o beneficio gue remunera, y en --
los de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor". -
(Art. 1274) (90).

De los comentadores, unds como Valverde, admiten la -—-—
teoria de la causa, y otros, como Diego, la consideran critica--
ble.

El Cbédigo Isaliano de 1865, sigue fielemente al Cédigo
Napoledn en sus articulos 1104, 1119 a 1122, donde enumera COmMC—
fequisito esencial para la validez de un ca trato, "una causa --
Iicita para obligarse" (Art. 1104): el articulo 1131 del Cédigo-
Francés se reproduce textualmente en el articulo 1119 del Ordena
miento italiano; asi como en el 1120 italeoy se sigue literalmen-
te al 1132 francés, que declara vadlido el contrato, adn cuando -
no se exprese la causa.

La doctrina itdlica se divide, Ferrara, citado por Box
ja Soriano, manifiesia, "...la ilicitud puede recaer, en el obje
to del acto, en la causa o en una condicién. Tenemos por 10 =-=

mismo tres tipos: acto objetivamente ilfcito, causalmente ilici-
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t0, condicionalmente ilfeito” (91). Giorgi, por su parte, desde
su posicibn anticausal expome "...son del todo indtiles las dis-
pogiciones de los articulos 1119, 1120, 1121 y 1122, en cuanto -
se refieren a la falta de causa, a la causa ilfcita, o a la fal-
sa causa por simulacibn, porque las consecuencias juridicas de -
éstas disposiciones nacerian igualmente de las reglas que gobier
nan los limites de la libertad de contratar y de los principios-
comunaes a todos los actos simulados" (92).

El C&dige Argentino de 1871, revisado en 1882, no de--
termina como elemento e@sencial para la validez contractual a la-
causa, pero habla de la causa de las obligaciones en los articu-
los 499 a 502, "¥Wo existe obligacidn sin causa, es decir, sin -
que'proe@da de alguno de los siguientes hechos: bien de un acto-
lieite o ilicito, bién de relaciones familiares, bien de relacio
neg civiles" (Art. 499); "Aunque no se exprese la causa de la ==
cb}igaeién, se presume su existencia, a no ser que el deudor ---
cc@prueb@ 1o contrario" (Art. 500), siendo éste una reproduccidn
casi exacta del articulo 1132 del C6digo Francés. De Gésperi, -
sostiene que no importa que los articulos 500, 501 y 502 hayan -
gido bbicados en la parte General vy no en la Parte Especial que-
trata de los contratos. Lo cierto es que est& en el Cédigo v -~
esto basta para sostener que el Cédigo Civil Argentino es tan --

causalista como el francés(43).

El CG6digo Austriaco de 1810, no hace ninguna alusibn a
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la causa, siendec de aguellos tipos de C6digos que Capitant nom--
braba, no anticausalistas, sino apartados de la tésis tradicio--
nal, pero gue no obstante su silencio sobre la causa, no podria-
refutirseles el desconccimiento de la misma, sobre tocdo si se --
toma en cuenta la cobra doctrinal de autores austriacos quienes -~
ceonvienen en afirmar que no existe obligacidn sin causa (94).

Bl C&digo Alemén, en vigor desde el 1°, de enero de --
1800, no enumera las condiciones necesarias para formar un con--
trate, ¥ no hablia ni del objeto del contrato, ni de la causa de-
lag cbligaciones que de €1 nacen. Los articulos del libro prime
ro dedicados a la declaracidn de la voluntad en los actos juridi
cos en general (Arts. 116 a 144) nada dicen del contenido de es-
ta voluntad, y no distinguen entre su manifestacién vy su fin. -
Tampoeo 3@ habla @@'@1}0 en el titulo sicuiente {Arts. 145 a 157)
yue trata Jg los coankratos, ni en 21 libro segundo gue regula --
ias relacienas de la ebligacidn, ¢ue tiene su origen en un Con--

trato )Arts. 305 a 361). BEl Cédige Alemén, habla de causa, sola

=]

nente con ccasidn 49l enviquecimiento injusto (Arts. 812 a 822),
Zste articuleo 812, =23 una consagracibdn del principio de la causa
fin., "Nace una obligacibn de restituir, si el resultado perse--
guido por el agente por wedio de la prestacibn tal como resulta-
dei tenor del acto, no se zealiza™ {95).

El Ccédigo Suizo, vigente desde 1912: en su libro quin-

to, gque trata del derecho de laz obligaciones, no habla de causa

Iy =Y
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a propbsito de la formacibébn de las obligaciones que se dexivan -
de un contrato. Tan sélo hace mencién de la causa el articulec -
17 (similar al 113 del Cbédigo Francés), pues dice que el recono-
cimiento de una deuda es vdlido aunque no se halle anunciada 15—
causa de la obligacibn:; asimismo el artficulo 62 especifica, "El-
que sin causa legitima se enriquece a expensas de otro, esta --—-
obligado a restituir. La restituci6én debe hacerse en particular
de lo que se recibid sin causa vadlida, en virtud de una causa —-
que no ha llegado a cumplirse, o de una causa que ha dejado de -
existir" (96).

En el Derecho Inglés hay que considerar dos clases de-
contratos. Los denominados “under seal" (bajo sello), en 108 ==
cuales basta cumplir con la formalidad solemne impuesta para su-
validez. La causa en estos contratos estd en la formalidad cum-
rlida. En los otros contratos gque no son under seal, es necesa-
rio el reguisito de la "consideration" o "inducement"”, la cual -
es definida asi: "una "consideration® vélida puede consistir en-
un derecho, interés, ventaja o beneficio resultante a una parte-
de una abstencibn, detrimento, pérdida o responsabilidada, dada,
sufrida o tomada por la otra. Vale decivr, una nocibdn muy seme--
jante a la de causa-fin. Capitant, resume la importancia de la-
“"consideration”, "...en los contratos onerosos, la consideration
corresponde a nuestra nocibébn de causa {causa final). La gran —-

diferencia que existe entre el derecho inglés y el nuestro, estd
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en gue aguél no admite gque una obligacidén moral sea causa sufi--
ciente del pago o de la obligacidém civil. La teoria de la "con-
gideration” es menos amplia que la de la causa" (77).

Cédigos que imitan al Cédigo Napoledn, citados por Hen
ry Capitamt, y que hacen wencibén de la causa al enumerar las con
diciones necesarias para la validez de los contratos; siendo en-
tre otros el C6digo Civil Holandés de 1838 (Arts. 1356, 1371 a -
1378), el C6digo Civil de Rumaniade 1864 (Arts. 948, 963, 966, -
1310), los Cédigos Italiano y Espafiol, ya citados, asimismo la -
mayoria de los ordenamientos civiles de América Central y de Amé
rica del Sur: el de Bolivia de 1843 (Art. 699);: el de Guatemala-
de 1877 {(Art. 1375); el de Chile de 1856 (Arts, 1445, 1487): el-
de Uruguay de 18692 (Arts. 1262, 1287 a 1290): el de Honduras de-
1880 {Art=s. 1381 a 1384); el de Venezuela de 1873 (Arts, 1901 a-

1206} ; el de Colombia de 1873--~1887 (Arts. 1524, 1525) (98).



CAPITULO QUINTDO

LA CAUSA EN EL DERECHO MEXICANO.

a).- Cbdigos Civiies de 1870 y 1884,

Hemos visto el nuevo sentido de la corriente causalis-
ta, después de haber pasédo por un dificil camino de antagonis--
mos doctrinales y legales, No obstante, la lucha no termina —---
aqui, sino que continua y continuard por mucho tiempo, puesto -——
que la causa es una figura gue contiene en si misma, las carac--
teristicas necesarias para fundamentar sbélidamente los argumentos,
tanto de los que la protegen, como de los que la atacan; asi, el
Neocausalismo con todo y ser un momento de indudable vigor legal
y tebrico, podria ser sdlo una etapa dentro dé:desarrollo causal

hacia mejores perspectivas.

Fero contemplemos lo que el Derecho Mexicano sostiene-



en relacidn a la tesis que nos ocupa.

La doctrina mexicana que trata la causa, es escasa, no
se frecuenta mucho la cuestibén, por lo mismo gue el tema es bas-
tante incierto vy cualquier afirmacidén al respecto podria ser ca-
lificada de audaz v temeraria, por lo gue los Juristas se cuidan
de no tocar esta tecria. No obstante, los pocos gue lo han he--
cho no leogran ponerse de acuerdo, lo cual es légico si vemos que
ia doctrina universal sobre la causa nunca ha logrado la comu---—
nién de ideas v cada dia los bandos en pugna {(causal y anticau--
sal) perfeccionan sus argumentos.

De esta wmanera al echar un vistazo a la Doctrina Mexi-
cana de la causa nos basaremos en lo sustentado por el Profesor-~
Ragl Ortiz - Urquidi, quien otorga un panorame més amplio de la-
Teoria de la Cause éﬁ Méiico, al abordarla em su obra “"Derecho -
Civil®,

Por principio nos refleda la dispavidad de criterios -
existente, ejemplificada con la enconada controversia sostenida-
desde la cAtedra entre s eminentes profesores Manuel Borja So--
riano y Gabriel Garcia Rojas, respzcto & la naturaleza de nues—-
tros Cédigos Civiles de 1570 v 1884, considerando si tomaron © ~
ne las nociones causalistas de su éporca.

Pasewocs, pues, al andlisis de los preceptos de los C6-
digos de 1870 v 1884,

El Cédigo Civil de 1870, en el Libro Tercero, Titulo -
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Erimero, Capitulo Primero, articulo 1395, dice:

"Art. 1395.- Para que el contrato sea vilido, debe reu
nir las siguientes condiciones:

l.- Capacidad de los contrayentes.
2,- Mutuo consentimiento.
3.~ Objeto licito" (99).

Por su parte, el Ordenamiento Civil de 1884, en su Li-=
bro Tercero, Titulo Primero, Capitulo Primero, articulo 1279, --
sefiala:

"Art. 1279.- rara que el contrato sea védlido debe reu-
nir las siguientes condiciones:

1.~ Capacidad de los contrayentes.

2.~ Mutuo consentimiento.

3.- Que el objeto material del con%faéo sea -
vélido.

4.- Que se haya celebrado con las forwmalida--
des externas que la ley exige" (100).

Como puede cbservarse, ninguno de estos cﬁerpog lega--
les menciona la causa entre las condiciones necesarias para la -
validez del contrato. Siguiendo lbs moldes establecidos por los-
Cbdigos Austriaco y Fortugués, y dando a entender que estan con-
formes eon la aseveracidn anticausal de que la causa se encuen--
tra incluida dentro del objeto o dentro del consentimiento; sin-

embargo, awmbas codificaciones al tratar el objeto de los contra-
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tos (Cédigo de- 1870, Arts., 1421 - 1423 y Cédigo de 1884, Arts. -
1304 = 1306) v analizando si.dentro del mizmo se identifica a la
causa, encontzamog que sdlo indican la nulidad de los comntratos-—
cuando el objeto sea fisica o legalwente imposible, y al hablaf—
de esta imposibilidad legal nos manifiesta que ser& en losg casos
de las cosas fuera del comercio, en las cosas no reduciblesz a un
valor exigible, en las cosas cuya especie no se pueda determinazy
v en los actos ilicitos; de lo que desprendemos que tales dispo-
siciones son obscuras respecto a la causa, va que al no dar ma-=-
yvor profundidad a sus alcances, dejan su significado a la inter-
pretacidén libre y personal del Jurista. A esto, el Prof. Manuel
Borija Soriano sostiene que "Cuando el articulo 1279 del Cédigo -
Civil de 1884 exige que el objeto materia del contrato sea lici-
to, la palabra objeto debemos tomarla en sentido lato, compren--—
éi@ndo en ella, no s6lo el hecho constitutivo de la prestacidn,-
sino aln sus motivos como lo propone Giorgi, va que la causa li-
cita de la teoxria clésica estd comprendida en el objeto, segln -
Diaz Perreira" (101).

A lo gue contesta el Profesor Garcia Rojas, sefialando-
gue aungue no sea enuwmerada la causa dentro de los requisitos de
validez contractual de los Cédigos de 1870 y 1884, no era sufi--
ciente razbén para considerarlos anticausalistas, ya que "...nun-
ca la Legislacibén Mexicana, ni su antecedente inmediata, la espa

fiola lo han sido” (102) y apela a viejos textos del Derecho Eg—-
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pafiol, asi como a 1a interprebacibn sistemitica hecha no sblo a-
los Ordenamientos citados, sino &ambiéh'a los mercantiles y aGn-
a los procesales.

De esta manera podriamos continuar con el exdmen minu-
cicso de s antecaedentss inmsdiatos de nuestro actual Cédigo v -
encContTarencsE LRSS para fértal@cer posiciones opuestas, sin ---
llegar nunca 2 un punko comin. ortiz - Prguidi, salombnicamente,
reconore "...ponsancs BOSOLres que a los dos eminentes maestros-
{Beria Sorianc ¥y Garcia Rojas) les ésisté la razbn..." (103). «-
Ambas tesis pueden ser ﬁﬁ@@%ﬂiﬂaé va que ambos autozres emplean -
zmdtedos diverscs. Boria S@riaﬁﬁAkarte del criterio de conzide--
rar a la causa como el mivil o motivo gue induce a las partes a-
contratar y dajo esa idea analiza los citados Ordenamientos; en-
ess gentido tiens razfa, aungue considera que esta nocibn queda-
comprendida en 1a nocoifn obieto. "¢onforme a dichos Ordenamien-—-
tos legales, el obijeto @@fesmﬁfaéé comprende no s86lc el hecho =--
gue constituyz la prestacida sinc’ también los wmotivos. Garcia -
Rojas parie de la base de encoatrar la nocidn de causa indepen--

i

dientemente de la ides gue d¢ ella fuvo el legislador b4

et

enge—
ans gue adeitir gue dealZzro de o3ta perspectiva, también tiene --

razbn.
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b) .- Bl C6digo Civil de 1928 y su Carécter

Causalista.

Visto lo anterior, observemos lo coacernientg a lags --
disyeéicianes del Cédigo Civil de 1928 atin vigente, donde encon-
traremos un panorama muy interesante en relacién con sus antece-
sores. Vimos que los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, no hacian -
mencién alguna de la causa, lo qgue se considerd como una inclina
cidén antiecausalista. Del mismé medo, el proyvecto del ozdenamien
to civil de 1928 no consideraba a la causa entre los elementos -
de validez del comntrato, y en ese sentido se puede afirwmar que -
no adoptaba la Teoria de la Causa; £in embargo por la discusibn-
que siguid al proyecto ge incorporé el elemento de la causa eﬁ -
el articulc 1795 Praccibm IITI del C6digo Civil: al determinar --
los requisitos de validez de los contratos:

"Articulo 1795.- El contrato puede ser invalidado

I.- Por incapacidad legal de las partes o de una de --

ellias:
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II.~- Por vicios del consentimiento:

III.~ Porque su objeto o su MOTIVO O FIN, sea ilfcite:

IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestade -

en la forma que la ley establece" (104),

Donde desprendemos dicha fraccibn I1I, que vista a -=-
contrario sensu, admite la validez del comntrato si su objeto, =-
motivo o fin son licitos; esta nueva aportacidén del C. C. de —-=
1928, cambia el sentido de la legislacibn civil wexicana, si to-
mamos en cuenta el silencio que al respecto ze desprende de sus-
antecesores de 1870 v 1884.

Pero analicemos tal fracecidn III del articulo 1795 de-
nuestro actual C, €., los antecedentes directos de este, mencio-
naban un "objeto licito" al enumerar los requisitos de validez -
de loz contratos y no especificakan lo que debia entenderse por-
éal figura; lo que originaba consiantes confusiones, sSi vVemos ==
las diversas acepciones que la palabra "objeto" contempla ¥y den--
tro de las cuales se pretendia insertar la figura causal. Dog--
trinalmente el objeto es considerado desde tres puntos de vista:

- como cbijeto directo o inmediatec del acto juridice, -

que consiste en la produccibn de consecuencias de -«
derecho.

- como objeto indirecto o wmediato, consistente en ia -

prestacién del acto juridico, es decir, la conducta-

de dar hacer o no hacer; vy
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- como objeto sinfinimo de cosa o el hecho wmaterial del

acto.

Ei C. C, de 1928, regpla las tres posiciones, al consi
derar el objeto como elemento existencial del contrato (Art. -;—
1794 Frac. II), nos refiere al objeto como directo o inmediato,-
productor de derechos y obligaciones; los articulos 2011, 2027 y
2028, determinan respectivamente las obligaciones dg dar, hacer-
y no hacer que son conceptuadas por la doctrina como el objeto -
indirecto o mediato del acto juridico. Y de manera por demds --
clara el actual C. C, se refiere al objeto de los contratos en -
su articulo 1824, donde asienta:

"Articulo 1824.- Son objeto de los contratos:

I.- La cosa que el obligado debe dar:

II.- El1 hecho que el obligado debe hacer o no hacer",

Siendo esta, evidentemente, la tercera acepcibn de la-
palabra objeto. Como se puede observar, el objeto encuentra en -
la vigente legislacién civil, una amplia requlacién, lo que da -
una idea wmés completa del mismo, sin embargo puede causar cierta
confusién el hecho de considerarlo tanto elemento esencial (Art.
1794 Frac. I1) como requisito de validez (Art. 1795 Frac. 11I) -
de los contratos. Proporcionando de este modo, nuevos elementos
de libre interpretacibébn @ los Juristas, para determinar a gque --
clase de objeto se refieremn dichos articulos.

Visto éste breve andlisis del objeto, nos serd fécil -
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comprender lo inconcebible gue resulta la idea de considerar la-
causa como parte integrante del objeto, puesto que la causa no -
es ni "cosa", ni "la prestacién de dar, hacer o no hacer", y mu-
che menos puede definirse camo “un objeto productor de derechos-
y obligaciones", reconozcamos que la causa interviene definigiva
mente en tales conductas, pero de manera diversa al objeto.

Por lo que toca al motivo o fin licitos, nuestro C. C.
e¢8 bastante parco en su andlisis, no obstante, el_hecho de estar
ingsertos dentro de tal ofdenamiento como requisito de validez --
contractual nos induce a considerar al C. C. de 1928 como causa-
lista; veamos porgue:

Poxr principio, el Cédigo Civil de 1928, emplga el tér-
miﬁo motivo o fin, gn lugar del de causa, camrbio que en nuestra-
cpinién obedece a un s@ntimiepto generalizado tanto en la juris-
prudencia francesa, como en los tratadistas de la época, entre -
loz que destaca Duguit, quien ha dicho "...en todo acto de volun
taé hay un wmotivo determinante, y esﬁe @s precisamente el fin --
del acto juridico, gue es el acto de voluntad considerado” (105).

Pebe entenderse obviaments fin o wotivo "determinante"
por efectos del articulo 1831 del Cédigo wigente, que preceptfa-
gue Gnicawente el fin o motivo determinante de Ia-voluniaﬁde los
que contratan, no debe ser contrario a las leyes de orden pGbli-
co 0 a las buenas costumbres. En nuestra opinidén el hecho de --

que se emplee el término "fin o motivo" determinante no implica-
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el abandono de la teoria de la causa, Implica si, el hecho de -
que el legilsadof se haya inclinado por una significacién detexr-
minada en la especulacibn doctrinal y jurisprudencial, fundamen-
talmente francesa. El problema es de concepto y no de vocabula-
rio {si se'emplea la palabra causa o‘no).

?enéamos gue la causa es el motivo del-contrato. Re--
cordemos que la doctrina distingue entre la causa impulsiva y la
causa final. La primera no es elemento intrinseco y constituti-
vo de la obligacidn, es extrinseco. La causa final es inherente
al contrato, implicada por la natﬁraleza del mismo y que @s cono
cida o debia serlo por ambas partes. La causa impulsiva es rela
tiva y personal a cada contratante y por lo tanto esencialmente-
vaéiable; en tanto que la causa final es siempre idéntica en la-
misma clase de contratos.

La nocién de causa esté. constituida por un elemento --
puramente psicolbgico del acto juridico, es deciy, es un aspecto
de ia voluntad con efecto propio. Lla causa ilfé¢ita es, por lo -
tanto, un impulso concreto que contraria las disposiciones lega-
les de omden pGblico o de buenas costumbres. Hay que tomar a la
causa en la medida en la que puede operar em la vida social. ILa
voluntad es inseparéble de los mééiles de toda clase, & los cua~
1§§ obadece, y estos wméviles pueden provenir de consideraciones-
puramente intelectuales, morales,:etcétera, egs decir, son mévi--

les concretos gue deben apreciasse en cada caso. Se conceptia a
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la causa, por lo tanto, como el fin concreto, mediato del inte--
rés general o privado, que los autores de un acto juridico se --
esfuerzan por alcanzar a través de este ultimo, Este fin no es-
td necesariamente ligado a la estructura técnica de un acto jufi
dico:; por lo contrario, es susceptible de variar en actos juridi
cos de una misma categoria., El fin o mmbivo determinante es nece
sario y definitivo para evaluar el alcance moral, social y juri-
dico del acto en cuestidén., En suma, la significacién que debe -
atribuirsele al fin o motivo determinante es la finalidad media-
ta, gue constituye el mévil que determind la verificacidédn del --
acto juridico; es lo que condiciona la eleccidn de las partes de
determinado acto juridico para satisfacerla.

Ortiz - Urquidi conforma lo anterior y abunda: “Con --
toda certeza podemos afirmar que el Cébdigo de 1928 es causalisﬁa.
Sélo que a la moderna, es decir, es neocausalista, pues pasa del
concepto de causa final de la teoria cldsica al de causa impulsi
va de la Jurisprudencia francesa a partir del famoso caso Fenda-
riés, exigiendo por ello que para gue dicha causa impulsiva sea-
tomada en cuenta alrrespecto, no debe guedar en el fuero interno
del autor o las partes, sino que debe exteriorizarse en el acto-
de la celebracibén o desprenderse necesariamente de las circuns--
tancias en que ei negocio fue celebrado (Art. 1813). Es asi que
si el motivo que determina (causa impulsiva) a una persona a ce-

iebrar un negocio no se expresa en el acto de la celebracién o ~
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no se desprende en una forwa fatal y necesaria de las circunstan
cias de tal celebracidn, por nuy eguivocado o errdneo que se le-
suponga, no invalida el negccio” (106).

Finalmente es impcrtante destacar como la nocidn de --
causa, o0 mas precisanente la de fin o motive determinaute, pier-
de su cardcter oculto cuando se le analiza conforme al principio
de legalidad. Que el fin o motivo determinante del contrato sea
licito, es decir, que no sea contrario a las leyes del orden pia-
blico o de las buenas costumbres, significa‘que debe ser confor-
me a derecho.

La nocidén de fin o wmotivo determinante es la técniwva -
utilizada para introducir la nocidén de orden piablico, en funcién
del cual debe apreciarse el priacipio de libertad contractual. -
Este principio, lejos de ser el que gobierna el derecho de las -
oﬁligaciones, esta sometido al principio de legalidad, en cuyos-
términos se ejercita la libertad contractual: es el orden pGbli-
co el limite de la libertad contractual. Lejos de ser inftil --
por lo tanto la nocién de fin o motivo determinante, tiene una -
importancia capital: es indicativo del principio de libertad con
tractual. La idea de fin o motivo determinante ensena cdmo la -
teoria de la autonomia de la voluntad es un principio esencial--
mente relativo, ya que sometida al principio de legalidad iwmpone

en todo tiempo el respeto a los designios del orden piablico. Si

el concepto fin o motivo determinante es relativo, en tanto -—---
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neeibn técnica, sus funciones son permanentes y generaies y cons
tituyen constantes juridicas cuyo fin es asegurar la defensa del
orden social contra la voluntad ilicita o inmoral de los parti--

culiares.



CONCLUSIONES,

Es asi después de éste breve recorrido a través de la-
historia causal, podemos afirmar el objetivo buscado en el pre--
sente estudio y que no es otro gque destacar el eséiritu causalis
ta de nuestro Cédigo Civil de 1928, ain vigente: nocién discuti-
da, pero que aceptamos si contemplamos las transformaciones su--
fridas por la causa en cada uno de los perfodos histérico - juri
dicos que ha vivido y la indudable adecuacién de éstas vivencias
en el sentir de tal ordenacién civil,

La Teoria de la Causa evolucioné de manera especial, y
como lo hemos repetido constantemente, es una corriente por de--
mds polémica que otorga la posibilidad de fortalecer argumenta--
ciones contrarias; sin embargo, si hacemos un repunte general de
la obra, confirmaremos nuestra postura atendiendo particularmen-

te-la significacién que el vocablo “causa” ha tenido dentro de -

la teoria.
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Vimos como La causa pasd de un seutido a otro, adaptan
dose a las neces:dades Jjuridicas y existencidles de la misma y -
de 1o cual se aesprenu.d la concepcidn de tres clases de causas:
1a causa eficiente o ruente, la causa final y la causa iapulsiva
C movil: de éste wodo, recordaremos gue Origyinariameute era la -
causa fuente o eficiente la gue eu determinadc momento podia ser
recunocida, después, al nacim;&ntn de la doctrira clasica de Do-
mat, la causa final fué la piedra angular de ia tecria que nos -
ocupa, pero que s:in embargc, mostraba wmucnas lagunas aque los an-
ticausalistas se e:ncargaron de aprovecnar, y [ihaimente eiL reco-
nocimiento de la causa - movil O impulsiva, que aceptada por la-
Jurisprudencia francesa, otorgaba mayor fortaieza y seguridad a-
la doctr.na de ia causa.

Es menester, entonces, upicar en éste sent:dc nuestros
razonamientos, que en base a ia interpretacién der propio Céddigo
hemos sostenido, ya que se reconoce expresamente como requisito-
de vaiidez contractual al motivo o fin licito, que en olras pa--
iabras no es mas que la causa impulsiva de la tésis neocausalis-
ta, vy de lo cual deducimos la aceptacibn de ia Teoria de la Cau-
sa por nuestra Legislacion Civil,

Es obvio pensar que los detractores de la considera---
¢ién del motivo en el contrato, continuarén buscando la forma de
abatirlo, pero después de observar la cimentacibébn gque la causa -

impulsiva presenta, podemos asequrar que serd dificil prescindir
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de ella y si a esto afadimos la idea de Juristas de la categoria
de Josserand, Duguit, Bomnnecase y otros due useveran anfdticamen
te que la causa no s6lo es elemento de validez de los contratos-
o de las obliigaciones, sino que va mds alld, su alcance es indis
cutible, puesto gue debe considerarse, también, como elemento de
el propio acto juridico:; el cual al ser obra de la wmanifestacién
de vouluntad, traerd aparejado un movil o motive gue le dé vida y
que ias mas de las veces despertara interés juridico:; podremos, -
de esta manera, remarcar su importancia y madurez dentro del Cé6-
digo Civil de 1928.

Esta 1dea de ubicar a la causa como elemento de vali--
dez de todo acto juridico, ia tomamos en el sentido de colocar a
la misma, er. un punto especial en la Ciencia Juridica, como un -
concepto determinado y determinable, y aungue tali nocién podria-
conducir a nueva polémica y & un estudio mds profundo, nos adhe-
rimos a la misma argumentando la indivisibilidad del motivo con-
la voluntad, puesto gue si esta es esencial para la existencia -
del acto juridico, légicamente, la causa mdvil que la origind, -
deberd adquirir solidez y reconocimientoc.

De éste modo concluimos el presente trabajo, ratifiean
do lo sustentado en el capitulo anterior.

Ei COdigo Civil Mexicano de 1928, ha recogidc el sentir
de la corriente neocausaiista, instalando dentro de la fraccién-

TII del articuio 1795, el motivo o fin licitos para la validez -
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del contrato, es decir, interpretamos en esto el reconocimiento-
de la ley civil wexicana por la causa impulsiva, donde la valori
zacidén del acto volitivo encuentra la firmeza y seguridad juridi
cas gue cada caso concreto necesita, protegiéndose, ademds la -~
calidad legal de los contratos; va que el motivo o fin son los =-
indicadores de tal calidad, @1 demostrarnos si la manifestacién-
rasultante del acto de voluntad, se apega al camino impuesto por
el orden plblico,

La causa continuard por mucho tiempo existiendo dentro
de ése campo incierto de la polémica doctrinal, ya que sus alcan
¢es no son del todo comprendidos; sin embargo, hemos visto que -
@l Derecho, @n su constante desenvolvimiento, la ha perfecciona-

do al grado de gue su insercidn en los ordenamientos legales, =-

et

nspiza un sentimiento de fortaleza juridica, que asegura su ---
existencia y continuidad.

La Teoria de la Causa libra, de esta forma, una de las
mﬁltipl@@ batallas doctrinales que tanto benefician a la ciencia
del Derecho, déndole de &ste wodo, la oportunidad de adaptarse y
responder a las necesidades juridicas propias de cada época y --
asi atender en la conservacién de las cada vez m&s complejas in-

ter-relaciones humanas.
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