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I N T R O D u C C I O h. 

Calificada de falsa e inatil, constantemente atacada y 

relegada por la cow.plejidad de su ese~cia, la Teoxía ne la Cau­

sa encierra un mundo incierto, pP.ro por demás poléwico y apasiQ 

nante dentro de la ciencia jurídica. 

El debate originado por ·la doctrina caus<&l., tiene corno 

base la idea de Atr-ibuirle la (;aracterí.stica de Esencial para -

la valide;;: de obligaciones contractuales: nc.ción que ha sirlo -­

blanco favorito de las críticas contrarias, quienes le niegan -

razón de ser, ya que los líwites !)e tal teoría no han podido -­

ser detern-.inados ccn exactitud. Sin embargo el deser.volvimier.-· 

to histórico de la rrisma, demuestra que la causa h~ sufrido una 

innegable continuidad evolutiva, que le ha permitidc ma~tenerse 

presente en los caFbios fundament~les del Derecho. Esa adecua­

ción a las situaciones juridieas que se suceden por el transcu~ 

so- del tiempo. conforman la inoportancia adquirida por la tesis-
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causalista, al ir trascendiendo del ánbito contractual a otro -

más amplio y que eminentes Juristas contempor.1r.ec,s (Duquit, Jo-· 

sserand, Bonnecase) recoDocen, ya que otorgan a la caüsa v~li-­

dez, no solo en lo concerniente a los contr~tos ~ obligaciones, 

sino en todo acto jurídico. 

Esta es una determinante idea que no h~ podido ser --­

aceptada por parte d-2 1:1 d.::>ctrina, puesto que el ccnteniuo de: -

tal afirmación coloca a la causa en un sicial privile~i~do den­

tro de la ciencia del Derecho. i·eJ:o es indL;cutible que todo -

acto jurídico es causado y habría que ver el graur> de l;~fluen 

cia que pudiera ejercer tal causa en la elal>or;;.ción uel misr~o. 

Las repercusiones de la teoría de la ::::au~a h.:.~n siuo ··· 

evidentes, ya que las distintas doctrinas in!"pirad0ra.;, en su ·· 

caso, de los Ordenaroientos Civi len, la han contemplado, ya sea·-· 

para adoptarla o atacarla. 

Es el caso de la presente obra, el estu1lio de los efec 

tos causales dentro de la Legislación Civil Mexicana, para lo -

cual, es necesario recorr~c a~tes un largo carr.ino ttGr;co, que­

nos mostrará el porqué de la importancia cüusalista en nuestro-

Derecho Civil, la influencia de sus preceptos en el terreno ju­

rídico internacional y la problemática de su existe,~cic.. 

Así pues, iniciarerr.os el pri¡,er c<:.pítulu c~.r-: .:m sontero 
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repaso de las características causales dentro de un Derecho, -­

que como el Row.ano, se distinguían por su dureza forr.·a], pero -

que sin embargo, 1 ogra dar ciertos destellos r'le una futura evo­

lución causalista; misn-os que son depurados por los post-roma-­

nistas, ·~uieries al conformar el Derecho Antiguo, recaban las 

flotantes nociones que sobre la causa se sustentaban; siendo en 

esta etapa donde la aportación del Derecho Canónico, aunado a -

los glosadores y post-glosadores, da al Derecho en si, una ma--

yor flexibilidad, cowenzando cmesto el derrurr-be del forwal Im­

perio Jurídico Romano. 

Después de analizar distintas figuras del rerecho Ro-­

rrano y del Derecho Antiguo en su relación con la incipientP. --­

teoría de la causa, pasaremos al segundo capH-tt o donde encontr~ 

remos el origen de la teoría reconocida corro tal, basados en la 

recopilación sistemática nue hace Jean Domat dentro de su Obra­

"De las Leyes Civiles Dentro del Orden Natural"• de aquellas -­

vagas ideas de sus predecesores, dando así las primeras nocio-­

nes causalistas y aue serian seguidas por Potltier, quien a su -

vez las trasladaría al Código de Na~ole6n, y de esta manera ~--

llegaría la causa a situarse en un punto trascendental, puesto­

que la rroyección que adquiere con su inserción dentro del Có-­

C.igo Frances es indudable. El hecho de ~ostrarse con la fuerza 



?Ue otorga el apoyo legal, di6 luqar al nacimiento de la doctr! 

na causalista clásica, que en un legítimo esfuerzo por defi~ir­

la aport.6 nuevos cauces. a veces no tan felices, a la nebulos~­

concepci6n causal. Este capitulo segundo nos mostrará a grandes 

rasgos el orígen de la teoría. sus repercusiones dentro del De­

recho Civil Francés y la formación de la doctrina clásica, de -

la que a ~u vez desprenderemos las tres clases de causas que -­

juegan un papel wuy importante a lo largo de su historia. o sea8 

la causa-fuente o eficient~. la causa-motivo o impulsiva y la -

causa final. 

Sin embargo, la critica no podia quedarse al ~argen al 

observar que una figura tan incierta como la causa. se instala­

ba al amparo legal de un c6digo qua como el Francés, constituia 

la m'~iwa autoridad en materia civil de aquel entonces. Así -­

pues, el tercer capítulo se avocará al estudio de la teoria --­

opuesta, eP decir. la anticausal, que abanderada por Juristas -

tan reno~brados come Ernst. Laurent, flaniol, Giorgi y Dabin, 

entre otros. deja mal parada la concepción clásica. exhibiendo­

las deficiencias que la teoría de la causa aún mostraba: pero -

sin ewbargo, estos ataques coadyuvaron al perfeccionamiento de­

la misrra, pues el sefalar sus carencias di6 la pauta para una -

búsqueda minuciosa de soluciones; de e~a wanera veremos en el 
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tercer capitulo el origen de la doctrina anticausalista, inici~ 

da por Antaine Ernst en 1826, dentro de un artículo titulado -­

"¿Es la Causa una Condición Esencial para la Validez de las Co!!_ 

venciones?" y que fue punto de partida en el ininterrumpido 

ataque anticausal. Asimismo, haremos un breve estudio de las -

ideas de esta corriente, sustentadas por los principales expo-­

sitores de tal doctrina, para concluir el capítulo con una sín­

tesis de tales nociones. 

Los defensores de la teóría de la causa contestaron la 

critica anticausal, dividiendo la defensa en dos ámbitos; el 

doctrinal, por medio de Henry Capitant y el jurisprudencial que 

fue seguida por los autores causalistas contemporáneos, origi-~ 

nando el neocausalismo, que sosteniendo a la causa irepulsiva -­

CO'IIlO basamento de la teoría de la causa, en lugar de la tradi-­

cional causa final, da a la misma un nuevo panorama, rr.ás amplio 

y de ~na mejor comprensi6n. De este modo el cuarto capítulo se 

encar.gara de rrostrar por principio el ámbito doctrinal del neo­

causalismo, debido primordialmente a Henry Capitant, ~uien en -

su Obra "De la Causa de las Obligaciones" 0 realiza une: br.illcm­

te ex~>osiei6n del causalismo, aunque es de reconocerse que no -

fue lo contundente que quisiera, sin embargo su respues-ta a las 

cr!ticas anticausalistas resulta eficaz. Por otra '~rte explo-



rarewos el ámbito jurisprudencia! del neocausaliswo, desprendi­

do de la famosa Ejecut:>ria rendaries y que es toJ.ada por Cjvi--

liE>tas de la talh: de Jor-o~erand, Bonnecase, Duguit quienes pu--

len J.a idea de causa-rr;otivo y plantean el desarrollo causal ex­

tendiendo su existencia a todo acto jurídico. Razonamiento, -­

e'ste, que da amplitud a la causa y hace importante su análisis. 

Ior últiwo, y después de un rápido recorrido de la no­

ción causal por diversas legislaciones y su influencia dentro-­

de las miswas, ubicaremos la doctrina causalista dentro de los­

Jineamientos del Derecho Civil Mexicano~ atendiendo por princi­

pio las deterwinaciones de la Doctrina Mexicana, que obviamente 

se encuentra dividida por las consideraciones antagónicas que -

la teoría en estudio nos ofrece. 

Analizaremos los antecedentes inmediatos de nuestro 

actual Código, es decir, los Códigos Civiles de 1870 y 1884, 

buscando sus implicaciones causales y finalmente nos avocaremos 

al estudio del C6digo Civil de 1928, a6n vigente, que nos dará­

la oportunidad de llegar al objetivo fijado por la presente te­

sis, que no es otro que la demostración de la causalidad del -­

mismo, cuestión que será resumida en las conclusiones. 



CAPITULO I-RIM.EftO 

NOCIONES HISTO~ICAS. 

a).- Derecho Romano. 

La polén·ica doctrinaria que sobre la Teoría de la cau­

sa se ha creado, surgi6 de las ideas vertidas por J. Dorr.at, en­

el Siglo XVII, al presentar en su obra "De Las Leyes Civiles",­

~na estructurada teoría causalista. Sin embargo, esta tésis se 

sustenta de una serie de nociones, un tanto obscuras, que desde 

tiempo atrás se habían venido maneja~do, sin encontrar una ver-

la ciencia jurídica) una difusa concepción, que no obstante, 

di6 a la doctrina civilista un punto de apoyo para el desarro-­

llo de esta cuestión. 



'l'ratar dt:l establecer una l'eoría de la Causa dentro de­

los lineamientos del Derecho Romano, resultaría basta11te audaz, 

puesto que el vocablo "causa", fué utilizado en los más divei?-­

sos sentidos, sin que St:l llegara a detern•inar de n.anera concre­

ta su exacta sígnific..ación; por lo mismo, no da lugar a la ela-­

boración de una síntesis que englobe de manera precisa una doc­

trina romana causalista. "Bien designan por ella las fuentes -

mismas de las obligaciones civiles: así, los contratos y los -­

delitos son causas civiles de obligaciones (L.49,2,D,de pecul,­

XV,l), bien califican de causa las formalidades que deben aña-­

dirse a la ·convención para la perfección de los contratos: la -

palabra en los contratos verbis la escritura en el cvntr&to li­

tteris, la tradición de la cosa en los contratos re (L.7.4,D.,-

. de pactis,II, 14-VN°268" (1). Por último, la palabra causa sir­

ve aún para expresar al motive jurídico del consentimiento del­

que se obliga. Así en una venta, la causa de la obligación que 

contrata el vendedor, es el pago del precio, a lo cual esta 

obligado el comprador. En la estipulación puede ser una deuda-

anterior que el que hace la proltlesa se CO!tlf:L'Omete "verbis" a --

pagar a 1 acreedor .. 

f-or otra parte, si tomamos en cuenta que los romanos. -

no eran afectos a construír. definiciones, ni a teorjzar sobre -
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sus fiquras jurídicas, creando un derecho eminentemente prácti­

co, forn·ado en la búsqueda constante de una adecuación a J as 

necesidades sociales existentes, tendremos que desprender la 

causalidad de su ciencia jurídica, recurriendo al desarrollo y­

perfeccionarr.iento de los modelos que la constituyeron, buscando 

en la evolución del Derecho Rorr.ano, la influencia que tuvo la -

causa en la creación y validez de las cada vez ~ás corrplejas -­

relaciones de derecho. 

Rerr.ontándonos a los críqeneE> de Roma, definitivarrente­

no encontraremos antecedentes causalistas, puesto que éste der~ 

cho era totalmente formalista y solemne, que se encontraba re-­

gulado en base a deter~inadas fórmulas y ritos religiosos, aje­

nos por completo a los fines o motivos de la voluntad de las -­

:partes. Como es el típico caso del "nexum" y la "stinulatio",­

que como fuentes primitivas de obligaciones romanas, ejemplifi­

caban clararrente el rigor y la inflexibilidad del derecho pre-­

clásico. Sin duda, se practicaron desde su origen otras opera­

ciones indispensables en una sociedad naciente. Tero unas, ta­

les como la venta y el cambio, se hicieron desde luego al con-­

tado; las derrás, corro el depósito y el mandato, quedaban fuera­

de la esfera del Derecho y hallaban su sanción en la costumbre. 

El nexum (2), que tenía ror objeto el préstarro de dinero y que-
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posteriormente fué utilizado pa~a transmitir la propiedad; se -

realizaba por medio del cobre y:de la balanza "per aes et Ji--­

bram", donde la cantidad de wetál dada en préstamo se pesaba en 

la balanza sostenida por un libripens, investido de cierto ca-­

rácter religioso, en presencia de cinco testigos, ciudadanos -­

romanos y púberes. Llevada a c~o esa formalidad surgía de in­

mediato la obligación y el deudor no podía hvocar la existencia 

de error, ilicitud o falsedad en la causa ni de cualquier otro­

motivo, para nulificar esta solewne declaración de voluntad, -­

quedando constreñido al cumplimi'ento de la miswa, sin ulterior­

recurso. El nexum desaparece con la expedición de la Ley rae-­

telia Papiria, en virtud de los excesos cometidos por los acree 

dores en el uso de· dicha figura, tomando en cuenta que las con­

secuencias del incumplimiento del nexum, eran demasiado rfgidas 

y la seguridad jurídica que emanaba era sumamente frágil. Sur­

gio' entonces la "stipulatio", como medio para dar firrr.eza a las 

convenciones creadas~ ya que los romanos acordaban, originaria­

mente, a través de pactos (nudum pactum), los que en lugar de­

contener una obligación, más bien conferían un deber a las par­

tes, es decir, el cumplimiento o.incumplimiento de las presta-­

ciones convenidas. estaban sujetas a la palabra de honor de los 

concertantes, sin que mediara fuerza legal que exigiera la sa--



11 

tisfacci6n de dichas prestaciones. rara que ~ste deber se ---­

transformara en una obligación civil con todas las atribuciones 

legales que su primitivo derecho les otorgaba, era necesario -­

realizar la convención por wedio de la "stipulatio", que cansí~ 

tía en una interrogaci6n·al efecto de obligar, hecha por el que 

quiere hacerse acreedor, seguida dé·una respuesta afirmativa y­

conforme a la pregunta, hecha por.el que consiente en hacerse­

deudor: en el intercambio de la pregunta y respuesta, debía uti 

lizarse el mismo verbo, "¿spondere, spondesne" spondeo' (3). Un 

procedimiento rigurosamente solemne y tí.picarrente abstracto, 

que en un principio no admitía la intervención de situaciones -

extrañas que de alg6n modo hubieran influido en la vo.luntad de­

las partes al obligarse. En una palabra, la "stipulatio", me-­

diante el simple ewpleo de formas y solemnidades, sin preocupar_ 

se del contenido de lo pactado, confirmaba las obliqaciones --­

creadas por las partes, otorgándoles la fuerza efectiva de que­

carecían por sí. mismas. 

Así pues, vemos que en el Derecho Romano Preclásico, -

la configuración de obligaciones obedecía primordialwente, al -

elemento formal de sus figuras, pero a medida que las relacio-­

nes j.urídicas fueron tornándose más complejas, se hizo necesa-­

ria la creación de un derecho más flexible, que se adaptara a -
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las situaciones reales. Nacen de éste modo elewentos que tien­

den a equilibrar la situación legal de las partes y que a su -­

vez dan nuevas perspectivas al perfeccionamiento de las obliga­

ciones. 

La formalidad comienza a ceder ante el inevitable en-­

foque que se le da a nuevos conceptos, en la creación del acto­

jurídico, y es aquí donde aparece la causa, tomando un valor -­

parti.cular, que aunque considerado técnicamente ajeno a la sti­

pulatio, quita a éste su carácter abstracto, independiente de -

su causa. 

As:í., en el período clásico, el "Derecho Pretorio", at~ 

ca duramente a la solemnidad contractual, al otorgar como defe~ 

sa del deudor • la ·"exceptio dolí", para obtener la nulidad de -

una obligación, deteniendo la ejecución de la stipulatio, cuan­

do el acreedor tratara de hacer prevalecer un contrato o un --­

testamento, contrariamente a la intención de las partes o del -

testador7 o cuando se invocara una obligación en base a una fa1 

sa, ilícita o inexistente causa. A su vez el "Ius Civile", or­

ganiza la Teoría De las Condictiones en sus distintas formas, -

sobresaliendo la condictio sine causa. sin embargo. ellas no -­

otorgaban al deudor ninguna excepción para paralizar la acción­

del acreedor, ya que llegaban a su auxilio para reparar situa--



13 

ciones consumadas, por lo que en sí, la condictio tendía, no a­

solucionar acueruos de voluntades, sino a prohibir u~ enrique-­

cimiento injusto a expensas de otro; no obstante, contribuyó a­

darle al acto jurídico una base sólida p3.Ca ;;¡si:, destruir anti­

guos formaliswos. 

Cerrando el cuadro de figuras procesales, aue auxilia­

ron de manera d~ter~inante, a la decadenci~ 1el pri.~itivismo -­

contractual romano.y creada por los crecientes abusos, que den­

tro del contrato de mutu,Jm, se producían, aparece la "querella­

non numeratae pecunias", oponible por el deudor, cuando negaDa­

haber recibido suma alguna a la que el referido contrato estn-­

blecia; recayendo la carga de la prueba al actor, que debía --­

acreditar haber realizado dicha entrega, por wedios dive~sos y­

-ajenos al documento que ccntenía la deterrrinaci6n del pr~stamo-

y que generalment~ era redactado por el actor rrismo. 

De esta manera se observa, que la serie de defensas y­

excepciones instituidas para el aseguramiento jurídico de las -

partes, sobre todo de la más vulnerable de ellas, cowo lo es el 

deudor, contribuyeron a que los contratos solemnes perdieran su 

carácter típico de contratos abstractos, desde el momento en 

que a la stipulatio podía negársela validez, argumentando y -~­

probando inexistencia, falsedad o ilicitud de su causa. 
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Análoga evolución operó en otros aspectos del Derecho­

Romano, donde en un principio las formas constituyeron la carac 

terística esencial, misma que fué disminuyendo, hasta llegar al -­

período clásico, donde sucumbe el predominio formal, atribuyén­

dole a la voluntad de las partes y al fin perseguido por ellas­

(causa final), un papel decisivo. En el régiwen de transmisión 

de propiedad, se observó semejante desarrollo~ en un principio­

se basaba en figuras solemnes corroo la "mancipatio" y la "in iu­

re cessio", donde dicha transmisión era ajena a toda cuestión -

que no fuera la forma, operaba con toda independencia al no --­

existir influencia causal y se perfeccionaba con la simple en-­

trega material de la cosa. 

Posteriormente y desaparecidas la "mancipatio" y la -­

"in iure cessio", surge como ·modo adquisitivo de la propiedad,­

la "traditio", configurándose cuando el propietario entregaba -

una cosa con intención de transferir la propiedad a una persona 

que tuviera la intención de adquirirla; de donde se desprende -

que para la "traditio", no bastaba con la simple entrega mate-­

rial de la cosa, sino que debia ir acampanada de la voluntad de 

las partes de enajenar y adquirir respectivamente, siendo por -

este acto y con motivo del cual se manifiesta la voluntad de -­

los concertantes. lo que los textos llaman causa de la tradi-~-



ci6n o iusta causa traditionis. Juliano, Jurisconsulto romano, 

afirmaba que no era necesaria dicha causa para otorgar validez­

a la traditio: poniendo.como ejemplo el hecho de que el "tra--­

dens" transfiera la propiedad en virtud de una donaci6n y el -­

"accipiens", crea recibir la propiedad en préstawo: argumenta -

Juliano, que la propiedad se transfiere, puesto que ambos con-­

sienten la transmisión, no obstante el error sobre la causa: -­

naciendo así una traditio perfecta (4). Afios más tarde. otro­

Jurisconsulto romano, Ulpiano, apoyado por Paulo. responde que­

por el contrario, en el citado ejemplo, no hay donación, ni se­

configura el mutuum, puesto que se trataba de una nuda traditio. 

es decir, una tradición sin causa y por lo tanto ineficaz, sos­

teniendo la tésis de que la traditio necesita para su validez -

-de una justa causa sobre la cual basarse. La problemática ---­

planteada, dividió a la doctrina, creando dos corrientes: la -­

abstracta que reconocía validez a la tradición, a6n sin justa -

causa y la causal que por el contrario, negaba tal eficacia si­

la transmisión se efectuaba ajena a ella. La cuestión fué re-­

suelta la mayoría de las veces en el primer sentido. asegurando 

que lo importante era esa intención de enajenar y adquirir, as! 

pues. la disidencia respecto al contrato por virtud del cual ~e 

realizaba la tradición. no le quitaba a esta su calidad de vá--
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lida: considerando exacta la distinción entre el titulus o cau­

sa creditionis y el modus adquirendi. En cuanto a la relación­

entre el tradens y el accipiens, se resolvían mediante una ac-­

ción personal, protegiendo de esta manera a terceros adquiren-­

tes de buena f~. Sin embargo, ~sta solución no era tan absolu­

ta, pues se desprenden de los textos romanos. algunos casos en­

los que se ligaron directamente el modus adquirendi con el ti-­

tulus, supeditando la validez de aqu~l a la de ~ste (5), asa-­

ber, en la compraventa, si el comprador no pagaba el precio al­

vendedor. la traditio era ineficaz y por otro lado, con rela--­

ción a la dote, la propiedad se adquiría en relación con la --­

existencia del matrimonio, si no.se realizaba. la validez de -­

esa transmisión de propiedad era nula. 

Dentro del r~gimen .de propiedad romano. observamos la­

identificación de la causa de la transmisión o traditio, con la 

·11amada causa eficiente y no con la causa final adoptada por la 

materia de obligaciones; ya que la iusta causa a la que se re-­

ferian, consistia en la existencia de un negocio licito que no~ 

malmente daba cowo consecuencia una traslación de propiedad. 

"Num quam nuda traditio transfert dominium, sed ita si venditio 

aut alia justa causa praecesserit". (La simple entrega física, 

nunca transmite la propiedad, si no precede una venta u otra---
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justa causa para tal transmisión. ( 6). 

Las relaciones contractuales surgidas en el periodo 

clásico, mostraron interesantes cambios, dentro deros cuales es 

deter~inante la aparición de la consensualidad en el perfeccio­

namiento de los contratos; con lo que se observa un evidente -­

progreso de la noción causalista dentro del ámbito jurídico ro­

mano. El considerar al consensu como eJemento esencial de con­

tratos tan importantes como la compraventa, la locación o arre~ 

damiento, la sociedad y el mandato, enmarcó un nuevo camino a -

la voluntad de.las partes y desde luego, al fin perseguido ·por­

ellas; la c;1usa final ndquiere un valor considerable al conver­

tirse en un factor primordial dentro de la configuración de las 

obligacil"'n""' C:">:>.tractuales, sin embargo, es obvio imaginar que­

.la rigidez e inflexibilidad, que en general caracterizó al Der~ 

che Romano, impidió un desarrollo total a la Teoría de la Causa. 

"Cuq al ocuparse de ésta materia y precisar el valor atri?uído­

a la causa en el derecho clásico, expresa que ella llegó a ---­

ejercer sobre los contratos una influencia decisiva, variando -

según que aquél fuera o no solemne, a título oneroso o gratuí--

t0 11
• (7}. En los contratos solemnes con~istía en un elemento-

formal: las palabras en la stipulatio; la escritura en los con.-

tratos litteria. En los otros contratos, en un elemento --
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real la prestación recibida o prometida, o en un elemento subj~ 

tivo, el animus donandi. 

Los contratos sinalagmáticos, en los que se desprenden 

derechos y obligaciones recíprocas a las partes, dieron a la -­

causa trascendental significación, al determinar que la obliga­

ción de una de las partes, era la causa de la obligación de la­

otra. por lo que si una de ellas era inexistente o ilícita, la­

otra8 por lo consiguiente, era nula: cuestión por demás debati­

da por la doctrina, pero que sin ewbargodió, fuerte impulso a­

tesis causalista. 

Todo esto seBalaba una lucha entre los principios ori­

ginarios que perduraban como una ·tradición arraigada y las nue­

vas concepciones que iban imponiéndose. 

El contrato consensual m~s importante y a la vez el -­

más controvertido desde el punto de vista causal, lo fué la --­

corepraventa romana, que desarrolló lentamente la idea de conexi 

dad de obligaciones, sometiéndos~ a la tradicional concepción -

de independencia de las reismas; sosteniendo los princjpios rí--

gidos de la mancipatio, {de la cual provenía), no obstante la-

asimilación de caracteres consensuales, que a través de su evo­

lución fué tomando, introdujo nuevas dimensiones en su perfec-­

Cionamiento: pero sin dejar de lado totalmente, las nociones --
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prirr.i ti vas que obstaculizaron un 0esarrollo rrás corrpleto y que­

por ]e ~is~o 0esvirtu6 la continuidad evolutiva de Ja causa. 

En resumen, se ve aue la noción de fin econ6rrico h<:~ penetrado -

c1efinitivarr:ente en el Derecho Romano con la admisié-n de los 

contratos consensuales. En estos contratos, efectivamente, la­

voluntad de las partes tomada en su integridad, es el elemento­

esencial de la relación jurídica y a esta voluntad debe atender 

el Juez rara sacar el efecto querido por las partes. ror esto­

se dice que estos contratos son de buena fé. El Juez debe in-­

terpretarlos ex fide bona; debe inquirir lo que las partes han­

querido. 

Al contemplar la situación jurídica en la que se deseg 

volvían los contratos romanos, tenemos que remarcar crue en un -

principio, no todos los acuerdos de voluntades eran considera-­

dos como contratos, teniendo esa calidad solamente los determi­

nados dentro de las clasificaciones reconocidas, cowo consensu~ 

ies, reales, verbie o litteris, y desde luego que estuvieran en 

posibilidad de ejercitar una acción; las demás convenciones ---

erar consideradas como sirr.ples pactos (nudum pactumj, que en--

general no producía una situación jurídica arr.parada por sancio­

nes procesales. En su constante búsqueda de la equidad, el --­

!-retor, hace acto de presencia, otorgando una acción de colo 

contra aouél que habiendo recibido la prestación, no cumplía a­

su vez la prestación prorretida en cambio; quitando de este modo 
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el carácter de pacto nudo a ejecuciones unilcterales de un con­

trato o pactos sinalagwúticos. 

Es de esta manera. como los pactos comienzan a tener -

eficacia jurídica; siendo en el Bajo Imperio cuando ia necesi-­

dad jurídi~a creciente, concibió la determinación de reconocer­

cuatro tipos de contratos nuevos, que actuaban al lado de los -

consensuales y que hasta entonces el rus Civile no había dado -

denominación. Paulo los presenta así: do tibi ut des; do ut -­

facias: facio ut des; facio ut facias. La importancia de este­

tipo de contratación se encuentra en el hecho de que a diferen­

cia de los consensuales, la prestación se hacía con el fín de -

obtener la contraprestación; por lo que al no realizarse una no 

podía exigirse la otra (8); el fin perseguido por las partes 

(causa final), es la parte medular en la configuración de estos 

contratos innominados; al contrario de los forwados solo cense~ 

su, pues estos se basaban en la existencia de una contrapresta­

ción: desde el momento de la concordancia de voluntades manife~' 

tada por las partes en la celebración del contrato, recordando­

la idea de conexidád de obligaciones, en la que se establecía -

que la existencia de una de ellas, era la causa de la otra. 

La tendencia de contratar en razón de un fín determi-­

nado c~~o característica primaria en los contratos innominados, 

sienta las bases de la Teoría ll'toderna de la Causa y del sentido 

que se da hoy a esa palabra, Sin embargo, los jurisconsultos --
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romanos no insistieron, acerca de la importanLia esencial de 

este concepto, ni en estos contratos, ni en los r·recedentes • .Ln 

esta ~ateria procedieron empiricawente, como siempre, buscando-

llenar las lagunas de su uerecho. 

Finalmente, dentro de las ~iberctlidades, la causa en-­

contró distinto sentido. En un principio, las donaciones, que­

podían ser entre vivos o testan,entarias, se realizaban formal-­

mente, sirvien0o cualquier pacto acompafiado de la voJuntad de -

las partes para que surtieran sus efectos. ioster~orwente y-­

por virtud de la Ley Cincia que prohibía las donacione~ su¡,:·2ri.9. 

res a determinado monto, se pretendió establecer si las mismas­

estaban basadas en el anirnus donandi, clasificándolas en puras­

y resolutorias; las primera, que se efectuaban por virtud de un 

espiritu de liberalidad, teniendo como causa el animus donandi. 

y por el otro lado, ]as resolutorias que basan la liberalidad 

en un acontecimiento incierto, otorgándole a la condición la -­

caracteristica de esencial. Ulpiano acepta la miswa distinción 

y dice oue es muy importante saber si ha habido causa donandi o 

condictio en las donaciones. Interviniendo causa donandi, toda 

repetición es imposible; existiendo condición, la reretición --­

puede tener lugar. 

En las donaciones testamentarias lo principal era la -

intención liberal del de cujus, y en base a esta intención, se­

estudia el mctivc (causa), que indujo al testador a manifestar-
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su voluntad en determinado sentido. Siendo así ~ue si ~cr ~~-­

gún errox en dicho motivo, el de cujus hubiese f:JT!!ddo 1 egcttkc·s, 

el heredero podía nulificarlos, si c1emostraba ~ue de P.e hJ.ber -

existido tal situación errónea, no se hubieran establecido le--

gados. 



b) .- Derecho Antiguo. 

La voluntad como elemento esencial de los actos jurídi 

cos, se afirma en las transformaciones del mundo antiguo, y con 

ella la Teoria de la Causa sigue su caniino. El Derecho Rumano­

cumplió su papel; abrió la puerta a un incierto panorama c;ue lo 

despojaba de sus cáracterísticas originarias y con eEto c·torgó­

las bases para el desarrollo de las figuras que de él emergie-­

ron. "Una de las grande.=; funciones de 1 Derecho Romano ha siuv­

la-de ser proveedor de dudas y contradicciones, tan e¡o-timulan-­

tes para el pensamiento jurídico posterior" (9). 

Es iwportante volver a destacar, que la causa fué adoE. 

tada dentro de la Ciencia Jurídica Romana, no en base a deduc-­

ciones de sus Juri!:'consultos, sjno a ]¡:¡ irrplementación ¡:.ráctica 

de sus normas de Derecho, basadas en los constantes cambios de­

su vida económica. Así pués, la c-ausa se desenvolvió en una es­

tructura jurídica férrea, buscando el reconocimiento <]e la ----
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influencja :-:-ue, inducablewente, ejercía !"obr¿ la vo}untad; pro-

blama nada sencillo, dadas las car~cteristicds del sistema ro--

wano. Sin ewbargc, al ser analizada casuisticamente, no puede­

negarse la importé:ncia aua fué adquiriendo, no obstante esa ri­

gidez tradicional ~ue imperó dentro de la yeneralidad de los -­

precertos cue constituyeron el Derecho Romano. 

La idea. de causa r:ue los itálicos tenían, ~s como he--

mos sefalado, bastante confusa, pero pro¡;orciona importantes --

destellos que posteriorn•ente los glosadores y canonistas perfe~ 

cionarían, ~ara así ofrecer bases sólidas en la estructura de -

la Teoría de la Causa iniciada por Domat. 

rara tener una idea exacta de ésta evolución en rela--

ción a su r>aso por los glosadores y canonistils, estudiaremos -­

sus opinioneR respecto de los actos jurídicos más iwportantes. 

La stipul<'•tío que nació enmedio de un forwalismo sist~ 

mático, y que fué considerado el acto abstracto por excelencia, 

había perdido tal calidad con la incorporación de figuras que -

podían discutir la causa de tal obligación, con:o lo fueron la -

exceptio dolí, la crganización de las condictiones y por último, 

la querella non numeratas pecuniae, aue privó a ]a estipulación 

de toda aauella fuerza originaria, al ser desconocida la jerar­

auía forwal ele dicha pron•esa. El trans¡:lante de un medio distig 

to al en que había nacido, dió a la stipulatio, nueva!" perspec­

vas, "para los glosadores, en efecto, toda obligación contrae--
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tual e~ un pacto, y l~ estipulación, según ellos, no es m~s que 

un pacto de género especial, al que la solemnidad da una vesti­

menta que falta en el nudo pacto, porque fortifica el consenti­

miento, atrae la atención del contratante sobre la irr.portancia­

de su promesa y le defiende de un compromiso irreflexivo'' ( 10;. 

E~ta idea de equiparar la estipulación con el acto, -­

trajo a debate la cuestión de saber si era o no ncce~aria para­

la va,idez de aquélla, ·::rue el acto c¡ue la constataba hiciera-­

mención de 1a causa de la promesa; lo aue fue considerado indi~ 

pen~able, sobre todo en ar.uellos contratos que no tuvieran de-­

terminada la causa en si mismos. Asi pues, la vclu~tad avanza­

ba como un elemento fijo y detern•inante en la celebración de -­

los actos jurídicos. 

Del mismo modo se pensó que la prome!'a hecha sin men-­

~i6n de su causa, pcdria constituir una dnnación; Bartola (11)­

lo confirrr.a, pero si consideramos que se refirió, no a la ine-­

xistencia de la causa, sjno al error en la miPrra, desprendere-­

mos que ra~a fl. Ja expresión causal es siempre nece~aria, de-­

biendo, el ~ue sostiene la acción, indicarla. Asimismo, los 

g1o~adores, dieron un nuevo cariz a lo~ contratos litteris, al­

equirararlos a la confesié.n extrajudicial. subordjnanélo su efi­

cacia a la determinación de Ja causa conteniaa en e1.1o!". 

En re1aci6n a la~ convenciones. la gl0~a distingue en­

tre ]as nominaél;:;s, r·ue eran reconocidas por el Derecho de Gentes 
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y que engendraban una acción, incluyendo les pactos o acuerdos­

de voluntades aue se encontraban basados en una "justa causa" y 

que por lo wis~o les era reconocida validez jurídica (pacto --­

vestido): de aquellos nudum pactum o convenciones no determina­

das por el Derecho, aue al no contener la manifestación causa1-

en si mismos, ni estar sostenidas por una "justa causa", eran -

ineficaces. Poderr·os observar la distinción hecha r·or los suce­

sores del Derecho Romano, entre el pacto vestido y el ¡;acto nu-

. do, en el pritnero. se deducía una acción de .la .. obl igación emer-­

gente de ella, puesto que estaba atenida a una causa, que con-­

sist_ía en la dación o hecho cumplido que engendraba, a su vez,­

una contraprestación y aquí la causa transformaba al pacto nudo 

en contrato obligatorio, volviendo eficaz lo que por sí mismo,­

no lo era: al contrario con los convenios simples o pactos nu-­

dos que al no tener una datio o factum, sino ser simples acuer­

dos de voluntades, ajenos a la categoría de nominados, carece--

·rían de "vestimenta" o sea, de protección legal aue les brinda­

ra validez. 

Sin embargcq el ·nerecho Canónico. antes aue el Civil,­

da al nudum pacturo un nueve aspecto; transforrr·ándolo en obliga­

ción en base a un deber de conciencia. considerando así que to­

da convención es válida sin necesidad de forn,a 1 idades: recurre­

a la moralidad de la palabra de h9nor: pero la dificultad radi­

ca en atribuir eficacia a convenciones verbales; perc esto no -
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1 
pasó de rer figuración teórica, puesto que al darles la forma -

juridic~, se ajustaron a los lineamientos de la obra de Justi--

niano, tomando para sí la consideración de expresión causal, la 

cual a su entender, se producía en razón a una idea de protec--

ción de las partes y terceros en la constitución del acto jurí-

dico. 

En el Siglo XVI, los antiguos civilistas, aceptaron de 

mane~a unánime, la concepción de nulidad de contratos sin causa 

y la tésis del pacto nudo, como nulo productor de efectos de d~ 

recho. 

Los canonistas aseguran C!"e no es la causa lo que da -

obligatoriedad a los contratos, sino que es el consentimiento -

~uien se encarga de ello; la causa de validez a la promesa, és-

ta debe tener una razón de ser, es preciso que sea causada. 

Dentro de los contratos sinalagmaticos se reafirmó la-

vacilante idea romana de conexidad entre las obligaciones, y --

visto el reconocimiento de eficacia para las convenciones inno-

minadas, basadas en una justa causa, se aplicó a estos la misma 

regla; considerando los canonistas, que quien emper.a su palabra_ 

debe cumplirla, es decir, "cowprendieron bien que su obligación, 

pierde la causa, desde que la correlativa no se cumple" (12). 

Por otro lado, los glosadores aceptan la idea de causa6 

tal y como la entendían los romanos, o sea, 12 aportación que -

da a la convención sinalagm&tica su fuerza obligatoria, sin ---
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i embargo, sus sucesores, influidos por los canonistas, van más -

allá y contemplan la causa en base a un fin, es decir la causa­

finalis~ Bartola al ocup:rse de la distinción originaria entre­

los pacta nuda y los pacta vestita, observa que en rigor todo -

pacto es c.oncluído en virtud de una causa, es decir, que los --

.contratantes tienen siempre en vista al celebrarlos. una finali 

dad. A su juicio y en ese sentido ningún contrato es nudo (13), 

ya que todos se basan en un fin determinado, puesto que, o se -

da en virtud de una causa verdadera y tendrá una acción~ o en -

base a una causa falsa y sobrevendrá una excepción o finalmente, 

no tendrá causa y entonces será catalogada como una donación. 

La incorporación del concepto de causa final, fué gen~ 

ralizándose. La causa finalis que mucho tiempo atrás, había -­

definido Aristóteles y que Santo Tomás presentaba, a su vez co­

mo necesatia y decisiva, se oponfa a la causa impulsiva, es de­

cire al simple motivo que determinaba a realizar un acto jurí-­

dico ( 14). 

Ciertamente la idea de causa finalis, no estaba total­

mente definida~ algunos autores contemplaban, conservadorame~te, 

la tradicional causa romana ("aportación que da a la convención 

sinalagmática su fuerza oblitator:i.a" ~}, que sin embargo, tuvo -

que ceder ante las nuevas perspectivas que ofrecía la causa fi­

nal en la celebración de los actos jurídicos. Al enfrentarla -

a la causa impulsiva, la causa próxima o final, adquiere mayor-



relieve: siendo en materia de liberalidades donde esta distin-~-

ci6n, puede apreciarse con más exactitud. Los glosadores consi-

deraron la in.portancia de disting1.ür entre éstos dos tipos de --

causas, para así asegurar la firmeza de la liberalidad: destaca!l 

do que la ausencia de intención al realizarla (causa finalis), -

anulaba la donación: pero la falta o error del motivo (causa im-

pulsiva), no influiría en la constitución de la misma. A ésta--

idea llegaron, también, los más importantes post-glosadores, Ba~ 

tolo y Baldo, que siguiendo la clasificación de donaciones puras 

y condicionadas, que el Derecho Romano desarrolló, coincidieron-

en seflalar a la causa final, dentro de las donaciones puras. co-

mo la intención del donante de transferir la propiedad de una --

cosa (animus donandi) : admitiendo, por otro lado, la importancia 

de especificar la causa impulsiva, sobre todo en las donaciones-

éondid.onadas, puesto que ésta podría afectar la liberalidad 

cuando el testador o el donante la incorporaban al acto como co!l 

dici6n (15): aunque en ~se entonces, éste tipo de liberalidades-

basadas en una condición, no eran consideradas como donaciones,-

por no transferir inmediatamente, ni de manera irrevocable la --

propiedad de la cosa. 

De !liste modo encontramos que la aportación que hicie--

ron los post-romanistas de la causa final, afirma la aseveración 

de que no fué Domat el creador absoluto de la 'l'eoria de la Causa, 

tal y corro lo sostiene Planiol,sino que ésta surge al paso del -
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tiempo, en el desenvolvimiento paulatino de los rrodelos jurídi-­

cos en su constante adecuación a las condiciones de vida existe~ 

tes. 

Así pues, hemos destacado brevemente, la evolución de­

la concepción caus~l a través de un derecho formalista, rígido y 

en un principio solemne como el Derecho Romano y la influencia -

qué éste dió a los glosadores y canonistas, quienes trataron la­

cuestión, otorgándole mayor flexibilidad para una mejor compren­

sión y así cooperar con la formación posterior de la Teoría que­

nos ocupa. 

El paso de la causa por los terrenos del Derecho Anti­

guo. nos da la oportunidad de cons-tatar. que su aparición no fué 

improvisada. ni surgió arbitrariamente, sino que, como ya se ha­

sefialado, nació dentro de los lineamientos romanos, como un ele­

mento necesario para el perfeccionamiento del acto jurídico: au!l 

que en ~se momento no fu~ comprendida por la indefinición de la­

misma8 la causa, trascendió a niveles posteriores: y he aquí la­

mayor virtud de los predecesores de Domat, el haber otorgado las 

bases de esta Teoría, ya que si bien es cierto que los glosado-­

res. canonistas y post-glosadores no encontraron la ubicación -­

exacta de la causa dentro de su técnica jurídica, no lo es menos, 

que el despliegue de sus investigaciones sobre los preceptos de­

Derecho Romano, otorgaron valiosos elementos en la constitución­

de la Teoría de la Causa codificada por Domat. 



CAPITULO SEGUNDO 

TEORIA DE LA CAUSA. 

a).- origen. 

Al iniciar el análisis del segundo capítulo del prese~ 

té estudio, nos adentrarew.os en el desenvolvimiento de la Teoría 

de la Causa, ya establecida como tal, tomando en consideración -­

sus orígenes doctrinales surgidos en Jean Domat, durante el Si--

glo ~v~Ie y la influencia ejercida sobre sus sucesores, que re--

do~dearon el concepto causal, perfeccion,ndolo en algunos aspec­

tos y dando lugar con esto, a lo que se ha determinado como la -

Doctrina Causalist.a Clásica, que tan itrpc.rtante papel tuviera en 

la elaboración del Código de Napoleón. 

Es importante comprender la situación jurídica exlsten. 

te al momento de nacer la teoría que nos ocupa~debereos tener en-



cu6nta que los dogmas romanos ya habían sido su~er~dos por les -

exhaustivos análisis del Derecho Sucesorio, y que los preceptos­

emergidos de éste, en lógica co~secuenc~a. repercutían directa-­

mente en la concepción jurídica de la época. Así vemos, que las­

convenciones pasaron de un medio rígido y forn,al a otro donde la 

·voluntad se sitúa como elemento único e inalterable en la crea-­

ción del acto jurídico¡ " ••. tan verdadero es esto, que desde la­

volunt<Ad viene a ser, en _un acto jurídico, el- factor predominan­

te0 la. noción de c~usa. aparece inmeaiatamente" (16) • 

Jean Domat,. (1625-16S6j, antiguo Jurista francllis, pu-­

blic60 precisamente en París, en el afio de 1694, "Les Lois Civi­

les Dans Leur Ordre Natural", trascendental obra, de la cual se­

desprenden las bases de la teoría causalista. que tan·ta polémica 

ha suscitado. resultando_como Bónfante señala, une de los puntos 

más oscuros e indecifrab:es uel Déreeho: el campo más propicio -

para las elucubraciones metafísicas (17). Domat, pertenecía a­

la escuela del Derecho Natural y de Gent~s. por le que se propu" 

so encontrar un orden natural, fu~dado básicamente en la reli--­

gión y la moral. Rodeado, además;- de un ambiente de nacient~ -­

consensualismo, donde se destacan como antecesores inmediatos. a 

Juristas tan prestigiosos cowo Francisco Conano, ~apón. Charon-­

das el Car6n, entre ob·os~ que consolidar:m 1.::1 po,ición de la -­

voluntad en el ac·to jurídico, al atacar la clasificación ro,lJan.i-­

de contratos nominados e innominados, que conservab~r. los moldes 
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ar,tiguos de su creaci0t, y ror lo :nisn~c eran obso]¿tos. Dcmat se 

aoh~ere;:: ·;¡ ic1ea de le:. volu.1t-ud como medie 1-='erfecciúr.;¡dvr de 

:;<;;"n·L"r.c, .:Ecsech.'> la ciidai''.\ "-rtre ,.a-:t~ ··el:>ti.~a y }.•ücta nuó<:.,­

co;,;'-' tdn,bié:• 1u cist.i;Kión entre central<.':;: nurninaclo!" e innornina-

dm;, FOr ccnsicl(·rar ctrr.ba!' nociones ;nútiles, e-xplic<>ndc al f.>fec­

to, " ... de 6~tas distintas P!"~ecie!" de convAnciones, alqunas :;:on 

de uso tan frecuente y tan conocido ~ara todcs, rue ellas tienen 

n<"·mbre prof'io, c0mo la venta, la lr~caci6n, el pré!"tall'c., ·•J cler-6-

sito, la sociedad y otros, y 1.:t'; '-lay que no tier.en nomhr·e propio, 

cc_.,...c ,::j una persona da a alauno una cesa para vender <1 un ciertc· 

I n~cio, a concli ci6n de que obte"'C'rj r-ara él lo c:ue rueda obtener 

,;,. n-á!". rero, todas las co!'venriones, !'ea nue tenc¡a~ e: no un 

no!l'bre, tienen siemt:'re su efecto, y ellas oh1 iqan ::t le· "Ue se ha 

ccnvf>nido. No eB necesario exrUcar aauí, la diferencia que !;L­

hacía en el Derecho Romano, entre contratos c:ue tienen nombre y­

aqnéllcs nue no lo tienen. ~stas sutilezas oue no est~n en nue~ 

tro use, nos-perturbarían infitil~ente" (18). 

La recq:i iaci6n dP. elerrentos, el prccesar·iento y la -­

l'listerratización ele lo¡:: misr-os, fui!- la virtud de Domat en 1;;. con-

cepcién de la teoría causal, ya que en Au tierrpo, lo::: rrincipios 

aue él organizó, a~licándolos a las convenciones, eran princir-ios 

corr.unes aue habían Aido ·aceptaclcs por los escritores apteriores­

y ,_~ue sirvi.eron oe baf'e er. r.uwercsas situaciones jurídicas. De-
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"uerte tal, aue la aud3z. aseverac:ón anticausaU ~ta ñe ctoroar a 

L'<)rrat el carfícter ile creadcr •le la 'I'eor}a ,~e la Causa, cae nor -

~u pro¡:·i e r.eso. 

Pué sequidor de la noci(.n canónic;:¡ de r:ue "la Dalabra-

obliga", ya se><alZ!n·c·s r:¡ue ~"'lra él, 1a col"venciór: se ba~a ·~n el-

acuerdo de voluntade~. En ~u obra "I.as T,eyes Civi le~ en el Or-­

den Natural'', la convenci0n, rlice en un r.'ri'!ciric, e~ un nombre­

creneral 0ue comprence toda suerte .-Je contratos, tr¡:¡ta<'lo!' y pac-­

tos de cual0uier naturaleza. La conve~ci6n eP el c0nsentimiento 

éle dos 0 rr:!'is nersonas, rara hacer surqir ent1·p ellas un:J obl i.c¡a­

ci6n, o para resolver una prece!]ente o rara <<;nhiarla :1"). 

El contenido de su~ "LeyeF Civile~·, l~nza al e~nacio­

jurfdico, la uanifestación estructurada de una ~erie ile nociones 

flotantes que han creado ~iver~o~ cowentarios, ~sf co~c.. discu--

~iones constantes, para tratar de definir la significación de -­

sus precertos; lo cual provocó una clesvir'::ualizaci6n ce les al-­

cances pretenclidc~; pcr éste Jurista (!el antianc• 9erechc Francés. 

y 'JUe no fueron otros C'UIC los de cponer los C!'l"tr<Jtos a título -

cnerc.so a los contrato¡;; a t[t.ulo <Tratu1to, por exjstir una con-­

traprestación en 1 os priweros~ rero no en 1 o« ser,unc1os. 

nomat c1aRjfica lñs convenciC'nes en onerosas, ya sean­

sinalgrráticas (' rea1Ps, y oratuitas, y en base a ec:ta consillera­

c!6n, cleterwina l~ can~a r~e ~e clescrerde de las mismas" •••• las 

relaciones entre oPrsonas ¡:-or ra:r6r ne sP.rvicics ele ella!'! o de-
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uso de ciertas cosas. son de cuatro clases que cristalizan en 

otras tantas especies de convenciones. En efecto, -continua- en 

contramos casos 6n los que dos individuos se relacionan o dan 

recíprocamente cosa por cosa, (do ut des), como sucede por ejem-

plo, en laventa y la permu~a. o se prestan mútuamente algún se~ 
i 

vicio (facio ut facias), cqmo ocurre al encargarse cada uno de-

1 
los asuntos del otro. Ese ¡servicio puede ser prestado también -

mediante remuneraci6n (do ut facias o facio ut des), como en el-

arrendamiento de servicios, u ocurrir, por último, que s6lo una-

de las partes sea la que d6 o haga, sin contraprestación alguna, 

cual sucede en el desempsfio gratuito de los negocios ajenos o en 

donaciones por pura liberalidad" (20) • De la anterior transcriE 

ci6n9 el autor nos advierte que en las tres primeras especies --

cada una de las obligaciones encuentra su fundamento en la que -

re a la contrataci6n sinalagmática a título oneroso, donde nos -

demuestra que la asimilaci6n de la conexidad entre las obligaciQ 

nos inciertamente dedujaron) 8 ha sido completa: tal como la cap-

taci6n de la idea de causa-fin. pregonada por la doctrina cano--

n~~ta: puesto que al aceptar como fundamento o causa de la obli-

gaci6n de uno de los contratantes, la obligación a que se con---

trae al otro. vemos que las parte~ convienen eon la finalidad de 



obtener una evidente contraprestación, vislumbran tal situación­

al contratar, y en esta expectativa radica la causa que se cono­

ce como causa final: en relación con las convenciones en que uno 

solo aparece obligado, es decir, contratos reales unilaterales,­

cowo el préstamo, la obligación del que recibe prestado, ha sido 

precedida de parte del otro, por lo que dió para formar la con-­

vención, considerando esto como antecedente indispensable. sin -

el cual el contrato no habría podido surgir. As!, la obligación 

que se forma en estas suertes de contratos. a favor de uno de -­

los concertantes, tiene siempre su causa de la parte de la otra, 

y la obligación seria nula si en verdad fuera sin causa. Domat­

al referirse a los contratos reales, considera como causa de los 

mismos la entrega de la cosa, es decir, sostiene que la presta-­

ción efectuada es la que constituye el fundamento causal de los­

mismos, y aqui podríamos reconocer la antigua afirwación del ---

. gran Jurisconsulto romano Ulpiano, que definió a la causa como -

la aportación que d4 a la convención su fuerza vinculativa. La­

causa juega un papél distinto en ~ate tipo de contratos, puesto­

que si dentro de los sinalagmáticos, es aquella finalidad previ~ 

ta por las partes y que constituye la citada conexidad entre las 

obligaciones nacidas reciprocamenter en los contratos reales un! 

laterales, la causa estriba, simplemente, en la entrega de la -­

cosa 11echa por el acreedor, o sea, la prestación realizada y que 

consagra el fundawento de la obligaci6n. 
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Por 6ltimo, en_los contratoa gratuitos, es decir, aqu~ 

11om en los que no existe contraprestación, como en las liberali 

aadel!l .. ~t afirma: "en lal!l donaciones, y en los demás contra-­

toa donde sólo uno hace o dá, y el otro nada hace o nada dá~ la­

aceptación- forma la convención. Y el compromiso d~ que dá tiene 

su fundal!IIGnt.o sobrf!ll algún mot.ivQ ·ra!l?.~)nable y ju111to. como un ser­

~icio prestados o algún otro m'rito del donatario, o el solo --­

placer do hacerlo un bien. Y e111o motivo hace las vece111 de cau111a 

_por pArte del que recibe y nada dá" (21) ~ esto parecería indicar 

qae nuestro autor 8 contempla, en el ámbito de las liberalidades~ 

a la causa como sinónimo de motivo (causa impulsiva),~ cual im­

plicaría darle nuevos matices a su t.6sis, tornándola más oscura, 

al·reealtar una evid~nte confusi6n entre causa final y causa im­

p~lmiva9 siendo por esto considerado0 que es en este tipo de 

contratos 0 donde la Teor!a de la Ca~sa8 encuentra su punto m4s -

discutible: Capitant lo reconoce al sefialar " ••• ®s verdad que no 

m~cede lo mismo en los actos de lib~ralidad, y en ~ste particu-­

lar. la t6sis anticausalista 9 tiene casi todo el terreno ganado, 

tan decisivos parecen sus argumento~" (22). Sin embargo, Domat, 

m's adelante corrige el camino al destacar que "hay que distin-­

g~ir en las donacionel!l entre los motivos que los donantes expre­

san i!e 1\!1~ liberalidad y la~> contHcd.tmes que imponen. Porque en­

l~gar que la falta de una condición anule la donaci6n condicio-­

nal. ella no deja de subsistir. aunque los motivos que son expr~ 



sados no sean verdaderos. Asi, si 61 dice en una donaci6n que­

ella es hecha por servicios prestados o para facilitar al donat~ 

rio una adquisición que deseaba hacer, la donación no seri anu-­

lada. a pesar de que no haya prestado servicios y que la adquisi 

ción no se produzca. Porque siempre quedan la voluntad absoluta 

del que ha donado, que ha podido tener otros motivos que aque--­

llos que ha expresado 9 Pero, si se hubiera dicho que la dona--­

ción no es hecha sino para el empleo para una determinada adqui­

sici6n0 como para adquirir una carga, y que 6sta no sea adquiri­

da, la donación no tendr' eficacia" (23). 

Resultan de éste modo dos cosas: por una parte. que la 

voluntad de donar no es lo mismo que el motivo que inspira o de­

termina la donación. Aquella es substancial0 obra como causa -­

final (animus donandi): ésta es.accesoria y carece de trascende~ 

éia jurídica. Aquella es esencial para la validez misma del ac­

to: el motivo no forma, en realidad, parte integrante de la mis­

ma. 

Recordemos la confrontaci6n hecha, con motivo de las -

liberalidades, por los post-glosadores Bartolo y Baldo. que ha-­

bían establecido como causa final o próxima de las mismas al --­

animus donandi, en otras palabras, a la intención de realizar un 

acto a titulo gratuito, y que la ausencia de ésta le quitaba to­

da significaci6n¡ en oposición a la causa rem6ta o impulsiva, es 

decir, el simple motivo que impulsa a una persona a obligarse, -
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pero que no constitpye .la verdadera raz6n de ser de su obliga--­

ci6n8 cuya ausencia o falsedad carecía de toda influencia sobre­

la validez del misl'!'o; vemos esta idea en Domat se expresa con -­

toda claridad. considerando. en completa concordancia, la causa­

de la donaci6n reside. evidentemente, en el animus donandi. 



b).- Código Napole6n y Doctrina Clásica. 

Jean Domat, ha fijado los elementos que fundamentan la 

Teoría de la Causa y de los cuales parte una larga e interesante 

controversia.- Hemos observado la sistematización realizada por­

éste Jurista francés, inspirado en los principios romanos. que 

filtrados por el Derecho Sucesorio, dieron como resultadoo una -

obra que fué recibida como una expresión original del pensamien­

to jurídico de la época, puesto que su's an~ecesores, especialmen. 

te en Francia, se preocuparon o de presentar el Derecho Romano -

en sus manifestaciones más puras, o de interpretar textos lati-­

nos o canónicos 1 Doma·t encar6 un análisis distinto, por lo que en 

sseau dijo: "Domat, ha dado el plan de la sociedad civil0 el me­

jor ordenado que jamás haya aparecido" (24). 

Ahora pasamos al estudio de las repercusiones que tuvo 

dicha teoría, destacando la proyecci6n alcanzada. al ser distin­

guida por IDS preceptos del C6digo Civil Francés; que influido --
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directamente por las ideas de Pothier -discípulo de Domat-, dió­

a la causa, jerarquía insospechada, colocándola en un punto es-­

trat~gico para ser observada plenamente y por tanto, constituir­

un blanco fijo de constantes ataques y ardorosas defensas. 

-Pothier. catedrático de la Universidad de Orleans, se­

adhiére a las ideas vertidas sobre la Doctrina de la Causa, sie~ 

do el principal transmisor de las mismas en la elaboración del 

Código de Napoleón. Reproduce la f6~ula de Domat con algunas -

variantes: pDr_ principio. para él, toda obligación debe tener -­

una causa "Honesta". En los "contratos interesados", nos dice,­

"La causa de la obligación que contrae una de las partes, es lo­

que la otra parte le da, o se obliga a darle, o el riesgo del 

cual se hace cargo" (25): esto es en relación a los contratos 

que Domat consideró como aquellos "en que ambas partes hacen o -

dan": en los contratos gratuitos t'hmominados por el Jurisconsul­

to de Orleansa como de "beneficencia" nos señala que, "la liber!!!_ 

lidad que una de las partes quier ejercer respecto de la otra, -

es una causa suficiente de la obligación que contrae respecto de 

ella" (26): encontramos de manera ·tajante la aceptación del ani­

mus donandi como causa de la liberalidad. Distingue claramente,­

lo que debe entenderse por causa falsa y causa ilícita~ por la -

primera manifiesta. "e •• cuando una obligación no tiene ninguna­

causa 0 o lo que es lo mismo. cuando la causa por la cual ha sido 

contraída. es una causa falsa, la obligación _es nula y el contr~ 

toque la contiene es nulo" (27)$ y por causa ilícita nos dice-
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que existe, " ••• cuando la causa por la cual la obligaci6n ha si­

do contraída, es una causa que hiere la justicia, la buena fé o­

las buenas costumbres 6 esa obligaci6n es nula, lo mismo que el -

contrato que la cobtiene (28). 

·Es de hacerse notar el com~ntario realizado por el 

profesor Raúl Ortiz urquidi, al sost~ner que éste autor para na­

da se refiere abs contratos reales en su estudio: debemos tener 

en cuenta que Pothier sigue los pasos de Domat aceptando las ac­

cciones de su teoría causal y ser, por lo tanto, obvio, el pen-­

sar que acepta la idea de que en los contratos reales la causa -

es 1~ entrega de la cosa (29) • 

Así pues, Pothier da las reglas a seguir en esta mate­

ria a los redactores del Código Napole6n, 16gico es deducir que­

Pothier fué el importante y necesario transmisor de las ideas de 

Domat para su inserci6n en el Código Francés. La comisi6n reda~ 

tora de dicho Código estuvo integrada por Bigot de Preameneu, -­

Tronchet, Malleville y Portalis, quienes reflejaron las nociones 

anteriores. dándole a la causa, categoría de elemento esencial -

del contrato, en los siguientes t~rminos: 

"Art. 1108.- Cuatro condiciones son necesa-~ 

rias para la validez de una convenci6n: El -

consentimiento de la parte que se obliga: su 

capacidad para contratar: un objeto cierto -

que forma la materia del cpmpromiso: una CA~ 

SA lícita de la obligaci6n. 



Art. 1131.- La obligación sin CAUSA 0 o sobre 

una falsa CAUSA o sobre una CAUSA ilícita, -

no puede tener efecto alguno. 

Art. 1132.- La convención no se invalida au~ 

que la CAUSA no se exprese. 

Art. 1133.- La CAUSA es ilícita, cuando está 

prohibida por la Ley, cuando es contraria a­

las buenas costumbres o al orden público" 

(30). 
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En la Exposición de Motivos del mencionado C6digo, Bi­

got de Praemeneaus, basa el criterio sostenido sobre la causa, -

se~alando que " .•• la causa redunda en interés reciproco de las­

partes o en beneficio de una de ellas" (31): haciendo alusión a­

los contratos a título oneroso y gratuito, continúa diciendo, 

"·No se puede presumir que una obligación sea sin causa, porque -

ella no sea expresada. Así, cuando por un documento una persona 

declara que debe, (causa eficiente), ella reconoce por eso mismo. 

que hay una causa legitima de la deuda, aunque esa causa no sea­

enunciada" (32); se ha criticado la falta de claridad de éste -­

legislador, ya que no expresa lo que a su entender sería la dis­

tinción entre causa, motivo y fuente, ya que por otra parte señ~ 

la que " ••• la voluntad de obligarse ha debido, en efecto, ser-­

apoyada por un motivo", lo más probable es que confundiera estas 

nociones, dándoles un sentido equivalente. Po:rtalis, no es más-
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convincente. declaró que, " ••• otra máxima no menos cierta en-

el derecho es que no hay obligación sin causa, ¿Cuáles son las -

causas de los contratos?. En los contratos de beneficencia -v~~ 

se Pothier-, la causa es la beneficencia misma. Pero, en los -­

contratos ·interesados la causa es el inter6s, es decir, la vent~ 

ja que las partes encuentran en hacerlos: en la venta, éste in-­

terés es para el vendedor tener el precio representativo de la -

cosa antes que la cosa misma: para el comprador, el tener la co­

sa antes que el valor que representa cierta suma de dinero" (33). 

Fué muy importante el haber sido tomada, la causa, co­

mo elemento esencial de las convenciones dentro de la legisla--­

ción francesa, pero lo incierto de sus descripciones con respec­

to a la misma, realizados en los trabajos.preparatorios del C6di 

go Napoleón8 confundió la noci6n causal, siendo los escritores -

posteriores los que al comentar el Código Francés, fijaron la -­

doctrina de la causa, aunque la mayoria de las veces lo hicieron 

atendiendo a su muy particular concepci6n, obscureciendo la Teo-

ría de la Causa cada vez más: sin embargo, cabe recalcar que fué 

la jurisprudencia0 el valioso condueto por el cual adquirió va-­

lor práctico. 

Por principio, el Código Civil francés, se ocupó de 

ella solamente en relación a la con~ideración de causa-fin, y no 

asi a la de causa eficiente ni a la de causa impulsiva o motivo­

mediato de la obligación: sólo aquella como finalidad inmediata, 
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que era susceptible de influir sobre el vínculo jurídico creado. 

Así concebida, la causa final se explicaba diciendo -­

que ella aparecía y funcionaba de distinto modo, según fuera la­

naturaleza de la relación oPligatoria. Para determinar porqué 

una de las partes se ha obligado, el exámen se hacía al trav6s -

de los distintos tipos posibles de convenciones, estableciendo 

en cada uno de ellos, de acuerdo a su naturaleza propia, las ca­

racterísticas de las distintas causas a que ellos obedecían. La 

regla general se aplicaba, sucesivamente, a los contratos sina-­

lagmáticos, a los contratos unilaterales y a los contratos a ti­

tulo gratuito. 

Con respecto al contrato sinalagmático, la obligación­

de cada parte reconoce como causa, la obligación de la otra. En 

otros términos, cada una de las obligaciones sirve de causa a la 

otra~ el ejemplo clásico es el de la compraventa. En ella. si -

el vendedor se obliga a entregar una cosa y a transferir su pro­

piedad, es en virtud de la obligación que contrae el comprador 

de pagarle el precio:reciprocamente, si el comprador se obliga a 

pagar el precio, es a fin de obligar al vendedor a que le entre­

gue la cosa vendida y le transmita la propiedad de la misma. 

En lo que se refiere a los contratos unilaterales. la­

causa de la obligación reside en el beneficio que el acreedor -­

procura al obligado, en el hecho o en la promesa del uno al otro. 

Así sucede en el contrato de préstamo, por ejemplo. Si una per-
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sona ha entregado a otra mpr6stamo una suma de dinero, la causa 

de la obligación consiste en el hecho de la entrega, cumplido -­

por aacreedor. El prestatario tiene la obligación de devolver­

porque ha recibido: en 6sto consiste la causa • 

. En cuanto a los contratos a título gratuito, la causa­

consiste en la intención de ejercer una liberalidad o de prestar 

un servicio0 en elbienestar que el deudor quiera procurar al do­

natario o al beneficiario. Así sucede en pr~ncipio, por ejemplo, 

en la donaci6n0 en el mandato gratuíto, en la fianza, en la pro­

mesa de pr6starno. El único fin inmediato que el deudor persigue, 

es el bienestar o servicio que presta y si se quiere, porque --­

tambi6n entra en las acciones humanas, en la satisfacción moral­

que experimentará. 

La causa emerge con su característica teleol6gica, in­

dependiente de la voluntad, pero la doctrina al comentar el Códi 

go Civil Franc6s 0 deforma dicha concepción, dándole diversos 

sentidos, adaptándola a la conveniencia de diferentes ideas. 

Así vemos a escritores que reducen la noción de causa a la de 

prestación, cosa u objeto: entre otros destacan Duranton, que 

advierte que la causa de la obligación del uno, se confunde con-

el objeto de la obligación del otro: cuestión por demás critica­

ble, puesto que el objeto es la materia inerte de la obligación­

y la causa implica la idea de un estado dinámico de la voluntad: 

Marcadé. Aubry y Rau y Larombiére, se expresan en semejantes ---
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términos, al considerar que en los contratos sinalagmáticos. la­

causa de cada obligación es el deseo de obtener el objeto de la­

obligación a cargo de la otra parte. Tiempo atrás, Zacharias. -­

habia confrontado las nociones de causa y objeto, sosteniendo: -

"en la causa, se consideran las prestaciones de las partes en -­

sus relaciones reciprocas. En la del objeto se consideran cada­

prestación aparte y aisladamente" (34). Demogue, reconoce que -

el objeto y la causa presentan una vinculación estrecha, seBala~ 

do que la causa es, por consiguiente, el objeto de una obliga--­

ción considerada desde el punto de vista del contratante y no -­

del obligado". En suma, concluye Gásperi, la Teoría de la Causa 

no es para éstos autores, sino una manera de considerar el obje­

to a condición de no ver en la palabra "objeto", una cosa mate-­

rial, sino el contenido de la obligación, la acción de dar, de -

hacer o de no hacer" ( 35) • 

Por otra parte y citados en la obra de Gásperi. están­

los escritores que vinculan la concepción causal al motivo que -

induce a contratar, señalaremos entre otros, a Merlin quien afi~ 

mó que la causa de la obligación, es lo que da lugar a la oblig~ 

ción misma, el motivo que mueve a contratarla. Toullier. si---­

guiendo la misma linea, asevera que la voluntad es la causa o el 

motivo de la obligaci6n, pero ordinariamente, por metonimia. se­

llama causa del contrato, la cosa o el objeto de la voluntad que 

forma el contratar asimismo, Hudelot y Metman, conciben la causa 



de la obligación, cowo la razón que ha determinado a la voluntad 

a obligarse, como el efecto inmediato y esencial que las partes­

han considerado al contratar; distiguindo de ~ste modo, la causa 

jurídica del motivo o causa psicológica. La misma opinión es -­

compartida por Demolombe, Colmet de Santerre, Baudry - Lacanti-­

nerie et Barde, Gianturco, Lamonaco, Ricci. etc. Giorgi se adhi~ 

re y dice: "La causa, considerada como cuarto requisito de los-­

contratos, puede definirse cowo el motivo jurídico por el que -­

uno se obliga al contratar. Decimos motivo, porque en el ánimo­

del contratante, es la razón quien determina, no el contrato, -­

sino su obligación" (36). 

Otra tendencia causa, es la que pretende reducir o --­

aproximar la causa a la idea de consentimiento, teniendo entre -

sus principales exponentes a Brissaud, quien sostiene que "la -­

Teoría de la Causa se confunde con la teoría del conocimiento":­

misma idea siguen Arthur y Labarde (36 bis). 

Podemos ver de éste modo, la incierta ubicación, que -

los tratadistas del Derecho Civil, otorgan a la causa; algunos -

tratan de dar alguna luz al asunto, distinguiendo los conceptos­

confusos OBJETO - CAUSA - MOTIVO; el objeto -se~ala Puig Brutau­

(37), es lo prometido, el contenido de la promesa, esto es, el­

contenido de la prestación considerada y que 8 por tanto, ha sido 

factor determinante de la voluntad contractual: la CAUSA, es la­

contraprestaci6n esperada a cambio de la prometida en los con---
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tratos onerosos. en tanto que en los gratuitos la causa esta ci­

frada en la intención de liberalidad, con lo que resulta que el­

tipo del contrato (oneroso o gratuito) determina la uniformidad­

de la causa: finalmente, el MOTIVO, es el factor que ha inducido 

concretamente. esto es, en el caso particular de que se trate, a 

celebrar un contrato. 
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e).- Clases de Causas. 

Vistas las manifestaciones anteriores, desprendernos --

l~tiv~$ ~ la Teoría que nos ocupa atendiendo a tres clases de -­

C<!IUI!Il!!U!I: 

a).- Causa fuente.- Siendo~ta la causa antecedente, -

el origen. la generatriz de la obligaci6n. Es la causa eficiente 

de Arist6teles, la cual 0 a su entender, respeta la relaci6n de -

~ioridad_en el tiempo, en relaci6n a sus efectos. La causa --­

si~re precede al efecto, funcionando ambos como el antecedente 

y el consecuente, en una misma relación. En éste sentido, las -

eau~au fuente o eficientes de las obligaciones son los contratos, 

loa actos ilieitos. la ley, etc. 

bj.- Causa final.- Aquí la palabra "causa", está toma­

da.an una acepci6n teleol6gica. Significa la finalidad inmediata, 

al objetivo pr6ximo perseguido por las partes al contratar. La-
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palabra "fin" en esta significación no considera todos los obje­

tivos que las partes han tenido en mira al celebrar el acto ju-­

rídico, sino los más inmediatos, los que se refieren al momento­

de concluir el acuerdo, los que forman parte de la estructura -­

del mismo y son por tanto, conocidos de antemano por los contra­

yentes. "es así como la causa final, según la doctrina clg¡sica­

del Siglo XIX interpretada por Bonnecase, es el fin abstracto, -

inmediato, rigurosamente idéntico en cada categoría de contrato, 

que en forma fatal y necesaria se proponen las pa~tes al contra­

tar y que también fatal y necesariamente se desprende de la nat~ 

raleza del contrato" (38) • La causa así concebida, está intima­

mente ligada a la estructura de cada contrato, es siempre la --­

misma para cada tipo de ellos y no\Oria aunque cambien las pers2 

nas que intervengan en el acto. Es, por lo tanto, objetiva, --­

abstracta, intrínseca, impersonal e inmutable. 

e).- Causa motivo.- Llamada también ocasional o impul­

siva. En este sentido se va mucho más lejos en cuanto a los --­

propósitos perseguidos por las partes al consentir obligarse. El 

significado de la causa motivo no se detiene en el momento de la 

contratación, ni se limita a la estructura del contrato, sino 

que avanza mucho más allá y comprende todo lo que las partes han 

tenido en mira al realizar el negocio jurídico, o sea, sus fines 

mediatos. "Es el motivo concreto, personaU.simo, variable en -­

cada contrato, en cada negocio y en cada persona" (39). La ----
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causa así entendidas ya no está ligada a la estructura del con-­

trato sino que es externa al mismo~ no es un concepto abstracto, 

sino que es algo concreto y personal, no es objetiva sino subje­

tiva. no es inmutable para cada clase de contrato. sjno que cam­

bia según·las personas de los concertantes. 



C A P I T U L O T E R C E R O 

TEORIA ANTICAUSALISTA. 

a) .- Origen. 

La Teoría de la Causa se encontraba instalada en el -­

amparo de los preceptos legales del Código Civil Francés, había­

luchado largo tiempo por tal reconocimiento; sin embargo, las -­

nociones que se desprendían de dicho ordenamiento civil, no eran 

del todo claras, y si a esto aunamos que la doctrina clásica, -­

interpetando la significación de tales disposiciones, di6 a la -

causa diversos enfoques que sirvieron para confundir aún más la­

Tésis Causalista, te~dremos que reconocer como consecuencia 16-­

gica el nacimiento de una corriente contraria a la misma, es de­

cir, el surgimiento del Anticausalismo. 

El presente capítulo se avocará a reseñar brevemente -
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la historia de las cr{ticas que la causa ha inspirado dentro de­

la misma Escuela Tradicional del Derecho, dando lugar a la llam~ 

da Teoría Anticausalista. 

El origen de dicha corriente se encuentra en un artí-­

culo publicado en 1826, por el profesor de la Universidad de Li~ 

ja0 Antaine Ernst., intitulada "La cause est-elle une condiction­

essentielle pour la validité des conventions" (¿Es la causa una• 

condición esencial para la validez de las convenciones?), donde­

pedia se suprimiera la teoría de la causa, considerándola corno -

enteramente inútil, además de ser una fuente de errores y de co~ 

fusiones, expresando: " ••• no vemos, por lo tanto, la necesidad -

de una causa en ninguna de las convenciones 8 y cuando se encuen­

tra esta necesidad expresamente consagrada en nuestras leyes, -­

debemos preguntarnos si el legislador puede exponer, con clari-­

dad y precisión, los principios generales de las convenciones, y 

si no es de temerse que al mezclar en ellos ideas falsas, haga -

surgir la confusión donde la sola ayuda de la razón hubiera sido 

una guia más segura" (40). 

Para Ernst, la causa de la obligación contraída en los 

contratos nerosos. se confunde con el objeto, y en los contratos 

gratuitos. se confunde con la manifestación de voluntad. Su opi 

ni6n despert6 viva po143mica en Bélgica y recibió mejor acogida -

en Holanda (1835). sin embargo, prdnto cayó en el olvido: en--­

Francia había pasado totalmente inadvertida, hasta que F. Laurent 
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su alumno ilustre, publicó en su obra "Príncipes de Droit CivilH 

(Principios de Derecho Civil), una reproducción de las enseñan-­

zas de su·maestro. Sostiene que la teoría de la causa no es ju­

rídica. Critica la concepción de Domat, puesto que al referirse 

a ella, cohsidera que en los contratos a título neroso y sinala~ 

máticos, como en los contratos reales, la causa se confunde con­

el objeto y en las liberalidades se identifica con el consenti-­

miento del donante: por lo cual sefiala como un desatino del le-­

gislador, el contemplar aisladamente la causa y el objeto, crea~ 

do una cuarta condición esencial para la validez de las conven-­

ciones. 

Laurent continúa, afirmando que para él, la causa no -

es necesaria, como elemento independiente. Existe causa, sosti~ 

ne, desde que en un contrato de compraventa, por ejemplo, media­

la promesa de comprar y la de vender. Lo mismo ocurre en el--­

préstamo, desde que el prestatario recibe la cosa prestada, que­

da obligado a devolverla, el contrato existe y desde que hay co~ 

trato, hay causa. Tocante a las donaciones, la causa existe 

desde que la donación se perfecciona y esto tiene lugar por el -

concurso del consentimiento dehs dos partes. 

La médula de su tésis radica en las palabras siguien-­

tes: "No nos queremos detener más tiempo sobre cuestiones pura-­

wente teóricas. Lo que acabamos de decir es la reproducción de­

la doctrina de Domat, de la cual resulta, según nos parece. que-
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la teoría del Código sobre la causa no es jurídica. Si la causa 

se confunde con el objeto, la ley ha hecho mal en distinguir una 

de otra y hacer una cuarta condición esencial para la validez de 

los convenios, y, desde ruego, es cierto que el contrato existe y 

es válido desde el momento en que existen las tres primeras con­

diciones que exige el artículo 1108 y que son el consentimiento, 

la capacidad y el objeto. Yo vendo un caballo por mil francos,­

Y desde el momento en que haya consentido sobre la cosa y el pr~ 

cio la venta será perfecta, suponiendo que seamos capaces para -

contratar. ¿Se necesita la cuarta condición, es decir, la cau-­

sa?. No, porque hay causa por lo mismo que hay promesa de ven-­

der y promesa de comprar. ¿Es lógico exigir, como cuarta condi­

ción indispensable para la validez de los convenios, un elemento 

que existe por el solo hecho de formarse el contrato?. Y el co~ 

trato se forma desde el momento que se cumplen las tres primeras 

condiciones" (41). 

No paran aquí las observaciones críticas de Laurent. -

Al hablar de la falta o ausencia de causa, menciona que al con-­

fundirse la causa con el objeto, es evidente que faltando éste,­

en los contratos onerosos, la convención sea inexistente por --­

falta, no de causa, sino de interés, y si se trata de una liber~ 

lidad, no se requiere sino un interés de beneficencia~ despren-­

diéndose en éste autor, la utilizaci6n de la palabra "interés",­

como sinónimo de causa. 
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Al examinar la falsa causa, relativa al artículo 1131-

del Código Napole6n, afirma que ésta se confunde con el error 

sobre la causa, o con la falta de causa. Cuando hay error en la 

causa, no existe realmente ésta, la falsa causa se confunde así­

con el defecto de causa. Y con referencia a la causa ilícita 

legislada en el artículo 1133 del mismo C6digo, Laurent dice, 

que entendiendo por causa ilícita, aquella que es contraria al -

interés general dicho artículo es innecesario, dado que el mismo 

principio se encuentra determinado en el artículo 6°. de tal C6-

digo. 

De esta manera se di6 la voz de arranque a la polémica 

doctrinaria que sobre la Teoría de la Causa se ha establecido. 
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b) .- Doctrina Anticausalista. 

Las ideas de Laurent hicieron escuela y tuvieron res-­

paldo en t~sis doctorales de Juristas como Timbal, Artur, Sefe-­

riades, entre otros, que coadyuvaron al fortalecimiento de ésta­

corriente. A su vez, éstas monografías fueron aprovechadas por­

escritores de la talla de Huc, Baudry-Lacantinerie y Barde, Pla­

niol. Giorgi y entre los más modernos Dabin, quienes fueron im-­

portantes exponentes del anticausalismo, al aportar las ideas -­

céntrales de tal doctrina. Huc al igual que Baudry-Lacantinerie 

et Barde. se limitan en el exámen crítico de esta teoría, a re-­

producir las afirmaciones de Laurent. Según Huc, la Teoría de -

la Causa deriva de una mala interpretación del término ncoze 11
, -

empleado por Beaumoir en el sentido de objeto (chose =cosa). 

Pero como <U:Ievera Dabin "Mais \'lista opinión es una verdadera fant!! 

si-a" (42). 

Planiol se yergue como principal expositor de la teo--
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ría anticausal. su ataque es incisivo, pero en gran parte es de­

safo~tunado por lo audaz y equívoco de sus apreciaciones. Por -

principio sostiene que Domat fué el creador de la Doctrina de la 

Causa puesto que los dos m~s grandes Juristas anteriores a 61. -

Carlos Dumoulin y Bertrand D'Argentre del Siglo XVI, la ignora-­

ban¡ siendo, a todas luces, infundados estos razonamientos, pue~ 

to que, como ya hemos destacado con anterioridad, la Teoría Cau­

salista. se formó por el desarrollo de las nociones flotantes y­

comunes de la época y señalamos la virtud compilatoria de Domat, 

quien no hizo mas que ordenar esas vagas ideas, estructurando la 

tésis causal. 

Con respecto a la observación de que Dumoulin y D1·Ar-­

gentre ignoraban la noción causal, vemos que se trata de otra -­

expresión temeraria y errónea, ya que Dumoulin no sólo la cono-­

ción y aplicó en los actos jurídicos, sino que su obra es una -­

demostración típica de la evolución que venía operándose en las­

ideas jurídicas de su tiempo, donde la causa jugaba un papel im­

portante. Fué seguidor del Derecho Romano y las ensepanzas de -

los post-glosadores como Bartola y Baldo y de los canonistas, a­

quienes cita a cada paso para aceptar o criticar sus doetrinas¡­

teniendo, como ellos un pensamiento claro y concreto, que permi­

te fijar su posición exacta en esta materia. A mayor abundamie~ 

to, y para redondear el pensamiento jurídico de Dumoulin con re­

lación a la causa, vemos que acepta la rescisión de los contra--
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tos sinala~áticos por falta de cumplimiento de alguna de las -­

partes en su obligación, y, así lo dice expresamente, por fallar 

la causa final que determinó a la parte a contratar. En el con­

trato de compraventa, si el vendedor no recibe el precio, el --­

contrato se resuelve porque la causa de la obligación no se ha -

realizado. Los pasajes de Dumoulin, no pueden ser más determi-­

nantes al respecto (43). 

Por lo que se refiere a D'Argentre, el otro distingui­

do Jurisconsulto del Siglo XVI, al que Planiol también niega co­

nocimientos causales; observamos que en distintas etapas de su­

obra, hace jugar la idea de causa en sus tres aspectos -causa -­

eficiente, causal final y causa impulsiva- para explicar diver-­

sas instituciones, aplicándolas en el mismo sentido que Dumoulin 0 

es decir, de acuerdo con las enseñanzas de los post-glosadores y 

de los canonistas; por ejemplo, hace la distinción entre causa -

final, o sea, la causa inmediata y directa que determina el acto 

mismo y el motivo o causa impulsiva que carece de influencia so­

bre dicho acto y es, por lo tanto, incapaz de anularlo (44). 

Así pues, ni Dumoulin, ni D'Argentre ignoraban la no-­

ción causal, y siendo de los escritores de mayor respetabilidad­

de la ~poca, es obvio que Domat tomó en cuenta los conocimientos 

de ambos en la concepción de su obra. 

Continuando con la crítica de Planiol, éste prestigio­

so Jurista francés, consideró a la Teoría de la Causa como falsa 
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e in6til. Señalando, a propósito de la falsedad de la Teoría: 

a).- En los contratos sinalagmáticos, la doctrina clá-

sica sostiene que la obligación de una de las partes es la causa 

de la obligación contraída por la otra. Falsa concepción -dice-

Planiol- puesto que las dos obligaciones derivan del mismo con--

trato, nacen al mismo tiempo y son gemelas, y, por lo tanto, es-

imposible que una sea la causa de la otra. Un efecto y su causa 

no pueden ser exactamente contemporáneos: la causa debe preceder 

al efecto. " ••• se crea un círculo vicioso, si cada una de las-

obligaciones es el "efecto" de la existencia de la otra, ninguna 

de.ellas puede nacer. Este fenómeno de producción mutua es in--

comprensible. Por lo tanto la idea es falsa" (45). 

Si la obligación de uno de los contratantes es la cau-

sa de la obligación del otro, tenemos que el concepto de causa -

se confunde con el objeto. 

b).- Con respecto a los contratos reales, si la causa-

de ia obligación es la entrega de la cosa -como dicen los clási-

cos-, tendríamos que se está llamando "causa de la obligaci6n" a 

lo que no es otra cosa que el hecho generador,. vale decir, que -

se está tomando a esta !alabra en el sentido de causa fuente, 

por consiguiente, le dan aqul§llos. con d~stinto alcance ~que 
\ 

Decir que la prestación kecibida es la causa de la obligación, -
es confundir el doble sentido de lá palabra causa. 

e) .- Y analizando los contratos gratuitos, afirma que-



62 

los teorizadores de la causa, se apartan de las ideas de Domat,­

al pretender que en una donación la causa está en la voluntad de 

donar, considerada de una manera abstracta e indepen~iente de 

los motivos particulares que la inspiran, es evidente que se tr~ 

ta de una noción vacía de sentido. ¿Qué es una voluntad despro­

vista de motivo? ¿Cómo se puede apreciar su valor moral?. Sea­

que se considere a la causa como la intención de donar, en abs-­

tracto, o se la haga consistir en ls motivos particulares del -­

donante, la causa se confunde con el consentimiento. 

Planiol manifestó que la tésis causal era inútil. a -­

éste particular contempla los dos supuestos considerados en la -

ley, o sea en los casos: 1°. de la obligación sin causa, o lo-­

que es lo mismo, de una obligación cuya causa es falsa~ 2°. de­

una obligación de causa ilícita. 

La ausencia de causa -nos dice-, no puede presentarse­

en los actos unilaterales, como en los contratos reales y las -­

donaciones. En materia de depósito o de préstamo, por ejemplo,­

no hay depositario ni prestatario mientras la cosa no ha sido -­

entregada. La ausencia de causa se confunde aquí con la ausen-­

cia del contrato: nada se ha hecho que pueda ser declarado nulo­

por falta de causa. En las donaciones, la ausencia de causa se­

ría la ausencia de motivos: una donación sin causa "seria el ac­

to de un demente de una persona destituida de razón" (46). 

Seflala que los autores causalistas no pueden aplicar -
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su idea de nulidad por ausencia de causa, sino a los contratos -

sinalaqm4ticos: si la cosa vendida no existe. la obligaci6n del-

vendedor es nula por falta de "objeto". La del comprador es nu-

la por falta de causa porque la obligaci6n del vendedor no ha --

• 
nacido. se puede llegar al mismo resultado sin hacer intervenir 

la idea de causa, por la simple naturaleza bilateral del contra-

to que supone prestaciones reciprocas: cada una de las partes no 

entiende vincularse sino en consideraci6n de la ventaja que la ~ 

otra debe proctrarle y esta conformidad que une sus compromisos-

en una relaci6n de dependencia mutua es completamente distinta -

de una relaci6n de causalidad. La prueba es que la obligaci6n -

del comprador de pagar el precio deja de existir igualmente y --

por el mismo motivo, si la obligaci6n del vendedor de entregarle 

la cosa. aunque legalmente formada y perfectamente existente, no 

es ejecutada: el comprador queda desligado. y, sin embargo, su -

ob1igaci6n_- n(l carece ·de causa. 

Al referirse a la causa ilícita o inmoral, nos dice 

que la moralidad o legalidad de un acto debe apreciarse según el 

acto mismo. según las intenciones oros motivos del agente. y que 

ella no podria ser el reflejo de la inmoralidad o de la ilegali-

dad del acto del otro. Suponiendo que dos personas se ponen de-

acuerdo con mira a la consumaci6n de un crimen que una de ellas-

se obliga a cometer mediante el dinero que la otra le da para la 

realización de tal acto. La operación es ciertamente nula en su 
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pagar el dinero al asesino no es nula en razón de su objeto, que 

lo sería ciertamente la suma de dinero, ella es nula porque tie­

ne por causa la obligación contraída por la otra parte: es su 

causa la que es ilícita (47). No se tiene necesidad de hacer 

este desvío para anular esta segunda obligación. Ella es nula.­

como la primera, porque tiene un objeto ilícito: dar dinero para 

matar. 

En resumen, concluye Planiol, toda mención de la causa 

de las obligaciones podría ser borrada de nuestras leyes: ningu­

na de sus disposiciones se vería comprometida (48). 

Sin embargo, en el tratado práctico que lleva el nom-­

bre de Planiol y Ripert, en átomo VI, redactado con la colabora 

ción de Esmein, las observaciones formuladas por Planiol fueron­

rebatidas. Entendiendo que las objeciones de éste autor, no --­

afectaban a la concepción de la causa consagrada como un equiva­

lente impuesto por la idea de justicia, desde que la doctrina -­

clásica no se refiere a la causa eficiente, sino a la causa fi-­

nal. 

Fijada la distinción entre éstas,o sea, la causa fuen­

te de la obligación y la causa-fin o finalidad que la determina, 

nada impide, en el terreno de la lógica, que dos fines a reali-­

zarse, sean la causa creadora de las dos voluntades que concu--­

rren a la formación de un contrato. Esta observación, atendiendo 
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sinalagmáticos y, según 61. la nimposibilidad 16giea" para sost~ 

ner que la obligación de una de las partes, sea la causa de la -

obligaci6n de la otra. Había dicho también Planiol, que era --­

inadmisible presentar, en los contratos reales, como causa de la 

obligaci6n a la prestación recibida. Este es el hecho generador 

y no la causa final. Esta objeción tampoco fué mantenida, en -­

razón de que sólo sería exacta tal proposición en aquellas legi~ 

laeiones en las cuales la prestación constituye un elemento for­

mal indispensable para la creación de la obligación misma, cosa­

que no sucede en los sistemas que como el francés, no contienen­

esa exigencia, ni subordinan a ella el perfeccionamiento de los­

contratos de ásta especie. Si la entrega de la cosa fuera indis­

peasable a esos fines. tendría que concluirse, también, que el -

contrato de locación y el de transporte, entre otros, revesti--­

rían el car&cter de contratos reales. Se consideren o noms co~ 

tratos reales como sinalagmáticos, la entrega de la cosa consti­

tuye la contrapartida que es la causa de la obligación de resti­

tuir. 

Refiriéndose a la intención liberal, que según Planiol 

es ama abstracción sin consecuencias y. por tanto. no puede ser­

vir de causa a las donaciones, es de estimarse que. por el con-­

tr~iou constituyendo ella el sucedáneo de la contrapartida exi­

gida en los compromisos a titulooneroso, es eficaz y puede ser--
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vir de causa, tanto que, sin ella, la obligación es nula. 

Al remarcarse la inconsistencia y debilidad de la Teo­

ría anticausal. planteada por Planiol 6 otros distinguidos miem-­

bros de ~sta corriente atacaron, tomando nuevas perspectivas, -­

citando entre otros a Jorge Giorgi~ quien en su "~oría de las -

Obligaciones", hace un severo análisis del causalismor basándose 

en la consideración de la causa, como el motivo jurídico por el­

que uno se obliga a contratar: pero dificulta tal noci6n al afi~ 

mar que para que la ciencia del Derecho pudiera ocuparse de los­

móviles secretos del ánimo, poniéndolos entre los requisitos de­

los contratos, seria preciso que las más rec6nditas pasiones to­

maran forma corp6rea y sensible, como hizo la mitología, convir­

tiéndolos en ídolos y esculpiéndolos como simulaci6n de fingidas 

divinidades (49). 

La teoría anticausalista encuentra en Jean Dabin, pro­

fesor de la Universidad de Lovaina, a su moderno exponente, 

quien asienta la critica definitiva en su obra, "La Teoría de la 

Causa". Al adentrarnos en sus razonamientos, encontraremos el 

anticausalismo -que tan desafortunada actuación hubiera tenido -

en sus primeras incursiones dentro del ámbito jurídico-, visto 

desde otra perspectiva y como consecuencia dando nuevos panora-­

mas a su desenvolvimiento critico: sin embargo, tales considera­

ciones no fueron lo suficientemente felices para otorgar a la -­

doctrina la consistencia deseada. 
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Por principio, Dabin, considera que la teoría de la -­

causa muestra claramente su futilidad, puesto que su nacimiento­

es debido a una confusión y su historia "es un verdadero tejido­

de artificios" (50) • Acusa a Domat de que al encontrar la idea­

de su doctrina en atitulo de los contratos innominados: do ut­

des. facio ut facias, intentó moldear la causa -requerida según­

él en todas las categorías de contratos- sobre la base de las 

obligaciones sinalagmáticas, dejando, de éste modo, flotantes 

las ideas de contratos reales y liberalidades, "La tentativa de­

Domat, dice Dabin, naci6 condenada al fracaso" (51). 

Refiriéndose a los contratos sinalagmáticos, en los -­

que los causalistas clásicos sostienen como causa la conexidad -

de obligaciones, Dabin se postula contrario a tal afirmaci6n, -­

pues considera que de ser cierta esta, las liberalidades no po-­

drian tener causa, "si en los contratos sinalagmáticos la oblig~ 

ción de uno de los contratantes constituye causa para el otro, -

en los contratos de pura liberalidad la obligaci6n del donante -

carecerá de causa. Inútilmente se sostendrá que un equivalente­

moral hace en éste caso las veces de equivalente pecuniario, .--­

puesto que, aún admitiendo este ilógico desplazamiento del pro-­

blema al terreno de la ética, el pretendido equivalente moral. -

no resulta 9 como el pecuniario. prestado por el beneficiario del 

co~trato" (52). 

Sostiene el Jurista belga, que dentro del ámbito -----
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causalista, los contratos reales no tienen definición, puesto -­

que la entrega de la cosa, considerada como causa de este tipo -

de contratos, no es sino la causa generadora -eficiente diría--­

mos- o bien, el requisito ineludible de la obligación de devol:­

ver, que nada tiene de específicamente contracbual. El origen 

voluntario des entrega de la cosa en nada puede modificar la 

naturaleza propia de esa obligación de restituir. 

En los contratos sinalagmáticos. continúa Dabien. es -

donde la teoría de la causa encuentra ambiente propicio. De --­

ellos nació y de su seno se la quiso hacer irradiar sobre campos 

extraños y hostiles, en virtud de pretendidas razones literales, 

completamente extrañas a su naturaleza y principios (53). 

¿Cuál es, por tanto. el valor de la teoría considerada 

en su ambiente propio? -incisiva pregunta que Dabin formula y -­

contesta-. Desgraciadamente, ni aun aquí la tiene, pues fué im­

portada a él en virtud de argumentos tan falaces comobs que si~ 

vieron para extenderla a aquellos otros. Si la teoría de la 

causa ha encontrado campo de. aplicación, al parecer propicio, en 

materia sinalagmática. es porque Domat confundió los contratos 

sinalagmáticos con los innominados del Derecho Romano (54). 

Hace notar que algunos autores causalistas, pretenden­

mantener la validez de la teoría causal, no en base a la concep­

ción objetiva de Domat, sino adaptando la noción de causa a la -

de motivo, es decir, el m6vil de la obligación, dándole a la ---
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misma, el carácter subjetivo de las liberalidades. "Domat y Po-­

thier sin embargo, jamás vieron en la causa un m6vil, ni siquie­

ra en las liberalidades: el motivo que debe en ellas hacer las -

veces de causa, no es un m6vil, por ejemplo, el propio agradeci­

miento, sino que se trata de un servicio prestado con antelaci6n, 

y que puede considerarse como la contraprestaci6n de la liberali 

dad. La intenci6n de liberalidad, suficiente para fundamentar -

la obligaci6n, s6lo mrve, pues, para encubrir la ausencia de-­

causa en este caso" (55). 

El considerar la teoría de la causa desde un punto de­

vista subjetivo, afirmando la existencia de diversas etapas en -

la formaei6n de la voluntad creadora del acto jurídico, fué una­

idea severamente atacada por Dabin. exponiendo que "lo cierto es 

que el motivo no completa el consentimiento. que habría de con-­

sistir en la sola voluntad de obligarse. La distinci6n carece, -

pues. de toda base psicol6gica y jurídica. Las mismas partes -­

son las que consienten, bien en que una de ellas se obligue sin­

equivalente alguno, o en que ambas lo hagan sinalagmáticamente,­

Y esto es lo que viene a constituir 91 objeto inmediato del con­

sensus. que no admite fraccionamiento alguno en raz6n de la de-­

liberada sencillez de su objeto" (56). 

Concluye diciendo, que todo intento en 'ste particÚlar, 

aún cuando triunfara, resultaría sie~npre ineficaz, porque la co~ 

cepci6n subjetiva está fatalmente condenada al fracaso siguiendo 
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la suerte de la antigua concepción causal. 

Tocante a la causa ilícita, critica Dabin, la separa-­

ción que hace Planiol de las dos obligaciones del contrato que -

pone como ejemplo, anulando la una en atención a su objeto ilici 

to (la promesa de matar) y la otra por la ilicitud de su causa -

(la obligación de pagar al asesino el precio de su crímen)r con­

trariamente a lo enseñado por Planiol, sostiene que, siendo tan­

criminal la entrega del dinero a alguien para inducirlo a matar, 

como el matar directamente, no hay necesidad de recurrir a nin-­

guna ficción. Ambas obligaciones serían nulas por ilicitud de -

su objeto, entendiéndose por tal, la turpis causa. Sin embargo, 

como en numerosos casos se presentan convenciones evidentemente­

ilícitas, pero cuyo objeto en el sentido técnico de la palabra,­

es completamente lícito, aconseja que, en tales casos indague el 

Juez si en realidad se encuentra ante una convención ilícita, 

tomando en consideración el motivo o la intención (57). 
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e).- Síntesis de la Teoría Anticausal. 

Así pues, la corriente anticausal quedó establecida, -

creando una apasionante controversia jurídica, originaria de los 

más diversos juegos mentales entre los estudiosos del Derecho -­

Civil, y que por lo contundente de sus conceptos persiste hasta­

nuestros días. Tal teoría fué clara y objetivamente resumida -­

por el Licenciado Raúl Ortiz Urquidi, quien en su obra cita los­

puntos esenciales del anticausalismo~ a saber: 

"A. Los anticausalistas ven en la causa una duplica-­

ción innecesaria, o bien, de la voluntad, o bien, del objeto. 

B. Se da la duplicidad de la voluntad en los contra-­

tos o negocios jurídicos a título gratuito. Así en la donación y 

en el testamento se confunde la intención de hacer una liberali­

dad (causa) con la manifestaci6n de la voluntad, del donante o 

del testador, de realizar tales negocios jurídicos. Se imputa o 

divide, pues, arbitrariamente y sin ninguna justificación ni ---
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necesidad 11 un mismo y único fer.6meno psicológico: el ac·to de vo­

luntad9 el deseo del donante o del testador, de transmitir gra-­

tuitamente sus propiedades, el primero, durante su vida, al don~ 

tario. o para después de su muerte, el segundo, a sus herederos­

y legatarios. 

c. Se da duplicación del objeto en los contratos bil~ 

terales. Ya sabemos que en este tipo de contratos la causa de -

la obligaci6n de una de las partes es, según los causalistas, la 

obligaci6n de la otra parte. Pero esto no quiere decir, dicen -

los anticausalistas, sino que hay objetos recíprocos, pero no -­

cansa y objeto. en raz6n de lo cual sostienen que lo único que -

hace al respecto la teoría causalista es jugar con el término -­

objetos para darle alternativamente el carácter de objeto y de -

cansa. 

D. En los contratos reales se confunde la causa final 

con la causa eficiente (fuente) y bien sabemos que no es ésta la 

causa que toman en cuenta los causalistas como elementos del ne­

gocio jurídico, sino la final. 

E. La causa ilícita no es más que el objeto ilícit.o. 

F. La falsa causa no es otra cosa que el error como -

vicio de la voluntad" (58). 

De este modo encontramos que la controversia resulta -

por demás interesante, haciendo notar que más de un autor ha 

tratado de explicarla. Ripert y Boulangert sostienen que es 
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curioso observar que los defensores de la teoría clásica y los -

anticausalistas están de acuerdo eh lo esencial: los unos y los­

otros, van a confinarse en la ecnnomía del contrato para encon-­

trar una explicación suficiente de la creación de las obligacio­

nes por voluntades contractuales. En el análisis es donde apa-­

recen divergencias, pero éstas provienen de que unos han descui­

dado la tradición canónica, mientras· que los otros permanecieron 

demasiado estrictamente fieles a las enseflanzas del Derecho Ro--

mano. 

Estos Juristas, Ripert y Boulangert (59), añaden que­

el error de los anticausalistas ha sido precisamente desconocer­

ese carácter psicológico de la causa y en pretender olvidar la-­

noción de la causa desde el momento en que había sido abandonado 

el principio romano del formalismo; preguntándose ¿Cómo puede-­

válidamente obligarse la voluntad si lo hace sin causa? solamen­

te el empleo de las formas puede ser la explicación. Esto es -­

tan cierto que Planiol entiende la palabra causa, en el sentido­

que los romanos entendían la palabra causa para designar el he-­

cho material merced al cual nace la obligación. Cuando, por --­

ejemplo, demuestra la imposibilidad de que las dos obligaciones­

se engendren la una a la otra en el contrato sinalagmático, se -

ve en la causa una causa eficiente, como lo eran las verbae y -­

las litterae, cuando ee está tratando la causa final. 

Resumiendo estos eminentes Juristas que "el consenti--
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~ien~o crea la Obligación (causa efficiens), pero un contratante 

da su consentimiento en vista de un resultado determinado (causa 

finalis)" (60) o 

He~s in~entado resca~ar en este capitulo, el sentir -

de la esc~la anticausalista, donde palpamos que la contienda -­

doctrinal basa su es~udio principalmen~e. en demostrar la reali­

dad d& la causa: dando lugar. con esto, a uno de los puntos más­

difíciles del Derecho Civil, y que por lo mismo constituye una -

materia indefinida en lo que se refiere a la creación de una ve~ 

dadera teoría, que uniforme los criterios de los Juristas que -­

~an abandonada tienen actualmente la noci6n causal. 



C A P I T U L O C U A R T O 

TEORIA CAUSALISTA MODERNA O NEOCAUSALISMO. 

a).- Doctrina Moderna. de la Causa. Capitant. 

El anticausalismo producía estragos en la endeble es-­

tructura clásica de la teoría causal y por lo mismo, las estipu­

laciones relativas a la misma. contenidas en la Legislación Ci-­

vil Francesa. sufrían seriosmsquebrajamientos que pugnaban por­

una concepción más sólida en cuanto a ese obscuro contenido de -

las tradicionales ideas causalistas. Ya hemos visto, a grandes­

rasgos, los obstáculos que la doctrina anticausal opuso al dese~ 

volvimiento de la Teoría de la Causa. aprovechando las lagunas -

que surgieron como producto de la evidente confusión en los cri­

terios sostenidos por legisladores y comentaristas del Código -­

Napoleón. 
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La r~spu~st~ ~1 movimiento ~nticausal no se hizo espe­

r~r. consolid,ndose una nueva corriente que fué denominada Neo-­

causalista. y que a su vez 0 se sustentaba de dos ámbitos, el do~ 

trin~l abander~do por el profesor de 1~ Universidad de París Hea 

ry Capitan~. quien en su obra, "De la Causa de las Obligaciones". 

realiza una h'bil defensa del causalismo. pero que, no obstante­

lo ~~ritorio de la misma. no alcanza a despejar completamente la 

nebulosa concepci6n causal~ y por otra parte el jurisprudencial, 

que nace con relación a la famosa ejecutoria Pendarí,s y de la -

que se deriva el pensamiento causal de grandes Jurisconsultos -­

franceses como Bonnecase 0 Duguit y Josserand entre otros. Sien­

do aqui donde la Teoría de la Causa, adquiere un semblante dis-­

tinto y más asimilable. 

Asi pues 8 ·comenzaremos destacando las ideas de Henry -

Capitant0 quien desde el terreno te6rico, enfrentó los embates -

de la tésis anticausalista, proponi~ndo la Doctrina Moderna de 

la Cau~a. 

Por principioe Capitant expone la importancia que tie­

ne el fin en la manifestación de la voluntad de quien se obliga, 

sosteniendo que toda convención se realiza en virtud de un fin -

propuesto y cita a Ihering, quien nos reafirma que " ••• un acto 

de la voluntad sin causa final 9 es un imposible tan absoluto co­

mo el movimiento de la piedra, sin causa eficiente" (61) ~ asimi~ 

mo señala que resulta Obvio el pensar que los fines divergen en-
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cuanto a la·convención que les da vida, es decir. la finalidad­

perseguida por las partes es distinta atendiendo a la clasifica­

ción general de los contratos, y así en un determinado tipo de-­

contrato resultará una determinada finalidad, ya sea que proven­

ga de un contrato a titulo oneroso, de una liberalidad o de un -

contrato desinteresado. Destacando la importancia del primer -­

grupo de ellos ya que " ••• la satisfacción de un interés personal. 

incita habitualmente al hombre a entrar en relaciones con otro"­

(62)~ siendo aquí, donde la causa final encuentra campo fértil­

para su desarrollo, puesto que toda persona que se obliga volun­

tariamente persigue un fin económico-pecuniario, y se obliga.por 

llegar a conseguirlo. 

Por otra parte y en contravención a lo determinado por 

el anticausalismo, en el sentido de que la voluntad no debía ser 

fraccionada, puesto que se trata de un momento simple y único, -

Capitant asienta categóricamente que el acto de voluntad está -­

compuesto de dos elementos: "primero el consentimiento, que es -

el hecho de prometer, de obligarse, y de~pués de 1ª considera--­

ción del fin que se propone alcanzar por medio de esa pr~sa. 

La obligación no es más que un medio para alcanzar un fin. No -

puede separarse estas dos cosas. Aislarlas. no tener en cuenta~ 

mas que la primera. sin fijarse en el fin que la explica. seria­

amputar arbitrariamente el acto volitivo, deformarlo y descono-­

cer la intención de su autor" (63). 
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Antes de continuar, nuestro autor, hace una observa--­

ción terminológica de los vocablos "causa" y "fin", puesto que -

la primera voz hace referencia a ago pasado, causado, y la pala­

bra fine da la idea de un acontecimiento futuro, tratándose en -

6ste caso ~e palabras antagónicas, pero que sin embargo, son --­

aceptadas. por ser consagradas por la costumbre. además " ••• pue­

de decirse 0 en efecto. que la consideración del fin. determina -

al deudor a obligarse, que es. por consiguiente. la causa de su­

consentimiento~ (64). 

En relación con el motivo. Capitant, manifiesta que -­

dicha figura 0 ejerce una influencia decisiva sobre la voluntad -

del que contrata, destacando la variabilidad del mismo, depen--­

diendo de circunstancia~> e!'lpecialel!l que rodean a los contratan-­

·te!!!. Asi que al tratarse de una noción subjetiva. el motivo va-

:t'ia de individuo a indiv:i<'hxo. Por ¿1sto el derecho no lo consid!_ 

xa y p-or tanto, aunque el con!!lentil~:1:l.ento no eorr®l!lponda a la vo­

lllntad efectiva d€1. concer·tant.e. la nbligaci6n es válida. Por -­

otro lado, debemos tener en cuenta que la convención es un acue;t 

do de voluntade:!> c;onstituído por v:t?:·tud de lol'l elementos propios 

del contrato, l'liendo desl!!chado d<t:~ ~:;;>1 convención, aquello desco­

nocido que mucha!"! veces permanecl!'l Gm el campo de lo subjetivo, -

" ••• el motivo psicológico qu€!1 detlilll:r:r¡¡ina a cada uno a obligarse,­

no forma pa:tte del acuerdo de vol:;u¡~;ades" (65) • dice tajante Ca­

pitant. 
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Una vez concretadas las bases preliminares de la idea~ 

que sobre la causa tenía Capitant. éste autor hace una breve ex­

posición de la misma a través de diferentes pensadores, para pa­

sar posteriormente. a enfrentar al anticausalismo. diciendo en·­

forma justificativa de la existencia de tal doctrina. "No es de­

admirar que exasperados por explicaciones inconsistentes, que no 

penetran en el fondo de la cuesti6n. algunos autores hayan co~ 

tido la noción en sí misma. y emprendido el trabajo de des~ba-­

razar de ella la técnica jurídica" (66). Encontrando que para -

el mejor análisis del alcance anticausal. es necesario determi-­

nar la causa de las obligaciones, ya sea derivada de contratos -

sinalagmáticos. unilaterales o de liberalidades. 

Comenzando con los contratos bilaterales o sinalagmá-­

t:tc:::os. Capitomt. no esta de acuerdo en consider<n:. como la mayo­

ría de los Juristas. que en éste tipo de contratación. la oblig~ 

ci6n de cada contratante tiene por causa la obligaci6n del otro. 

"si la causa no fuera más que esto. los autores anticausali¡:¡tas­

tendrian razón, al decir que ¡:¡e confunde con el consentimiento"-

(67). 

Así que, derivando de los conceptos de fin y causa, 

Capitant expone la solución del problema, "La imperfección de 

estas definiciones procede de que sus autores no han ~enido un 

concepto bastante claro de la cosa que se trataba de definir. 

Todo se simplifica. por el contrario, y la respuesta que busca--
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moa me presenta fácil si partimos de la identidad de las nociones 

de fin y causa, pues basta buscar cuál es el fin pretendido por­

cada una de las partes. y no es cosa difícil precisar éste fin.­

Bn realidad es evidente que si una parte se compromete, no lo -­

hace ~olamente para que la otra se obligue también. Las dos --­

obligaciones correlativas son como el primer paso para preparar­

el re~ultado definitivo, que no es otro sino la realización de -

las pre~taciones pactadas. Lo que determina a una persona a ven­

der sus co~as, no es sólo la promesa hecha por el, comprador de -

pagarle el precio convenido, sino él deseo de tener a su disposi 

ci6n la suma prometida" (68). De donde se desprende que en un -

contrato sinalagmático0 la causa que determina a obligarse a las 

d~ partes 6 es la voluntad de obtener la realización de la pres­

tación que le ha sido prometida en cambio. La causa, entonces,­

no 3e confunde con el con~entimient~. pués éste debe existir tan 

solo en el momento de formarse la obligación: en tanto que la -­

cansao tal cual la concibe Capitant 0 debe exi~tir durante todo -

el tiempo de la vida de la obligac:U~n. de modo que si la contra­

prestación no fuer<01 cumplida, el la>;o obligatorio no podría sub-

sisi:ir. 

Pasando ahora al anáH.i!li<; de los contratos reales, a -

lol!ll que Capitant considera como mw especie de los contratos 

unilzao!i:erales 0 reconoce como talec: préstamo (camodato y simple 

préstamo), fianza y depósito ya c¡u~1 no se perfeccionan" solo con-
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sensu", sino al ser la cosa prestada, dada, garantizada o deposi 

tada. Al igual que la Teoría Clásica, Capitant admite la causa­

de éstos contratos en el hecho de la entrega de la cosa. "Así,­

en estos contratos, el fin que persigue el obligadoiD alcanza-­

por la perfección misma del contrato" (69): argumentando, como­

defensa de su postura, que si bien los contratos reales exigen 

la entrega efectiva de~ cosa, antes de ser reales, son consen-­

suales, como que se exige el previo acuerdo a las partes. Este­

acuerdo previo,.tendría por causa la idea que se forma el contr~ 

tante de que le será entregada la cosa. 

Ahora bien, en relación a IDS contratos unilaterales 

que son definidos por Capitant, como aquellos que no producen 

obligación más que para una de las partes como el depósito. el -

mandato no retribuido, la fianza y todas las promesas unilatera­

ies. Confiesa que la causa en éste tipo de convenciones es tod~ 

vía bastante oscura, por la falta de investigación de los comen­

taristas del C6digo Civil Francés. 

Divide a los contratos unilaterales en dos categorías: 

los contratos de beneficencia y los de interés mutuo para ambas­

partes. En los primeros, el contratante se obliga a prestar un­

servicio: en los segundos, el deudor busca la satisfacción de un 

interés personal: variando, por lo tanto. la finalidad en cada -

una de estas clases de manifestaciones unilaterales. "Así la -­

causa, consiste, unas veces, en adeseo de prestar un servicio y 
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otras el de persEquir un fin interesado" (70) nos concluye capi-­

tant. 

Entrando, por último, al terreno de las liberalidades, 

Capitant, conviene en determinar la causa de las mismas atendie~ 

do la distinei6n entre donaciones puramente graciosas de las ve­

rificadas con ca~gas o hechas en vista de un Min determinado, -­

regresando con esto. a la noci6n antigua de donaciones puras y -

condicionadas. 

En las primerau¡¡. se aparta de la doctrina ·clásica y -­

sostiene que la causa no se identifica con el animus donandi in­

abstracto, sino con el animus donandi in concreto, dirigido ha-­

cia la persona a quien se quiere beneficiar. " ••• puede afirmarse 

que la causa de la obligaci6n del donante es el animus donandi,­

pero no un animus donandi abstracto, sino aplicado a la persona­

a quien el donante quiere favorecer" (71). 

Al tocar el delicado punto del motivo dentro de las -­

liberalidades. Capitant trata de diferenciarlo de la causa, lo -

cual supone sencillo, puesto que pa~a é~, el motivo, queda en el 

fuero interno del donante, en tanto la causa es inseprable de la 

m&nifestaci6n de voluntad constitutiva del acuerdo. Puede ser -

el amor. la amistado el reconocimiento, la caridad, la vanidad,­

la corrupci6n, etc. Y como en»s otras obligaciones, el motivo­

es algo indiferente: no hay que preocuparse de él. Esta exposi­

ci6n8 nos remite irremediablemente, a las ideas, antes vistas, -
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de los canonistas, que como Bartolo y Baldo, susteban una conceE 

ción similar al disertar sobre la distinción entre la causa fi-­

nal y la causa impulsiva, recalcando la iwportancia de la prime­

ra en la constitución de las liberalidades y la supuesta inutili 

dad e ineficacia de la segunda en lo que concernía a su interve~ 

ci6n dentro de ese tipo de convenciones gratuitas; así que éstas 

ideas se mantienen frescas en Capitant. 

El anticausalismo, recordemos, no acepta al animus do­

nandi como causa de las donaciones, explicando que tal animus, -

no es sino la manifestación de voluntad necesaria para la consti 

tuci6n del contrato, es, pues, el consentimiento mismo. Capitant 

expone, que basta analizar detalladamente el acto volitivo del -

disponente para destruir ese argumento, "Aquí están, en efecto,­

los dos factores que se encuentran entoda obligatoria voluntaria, 

trátese de un contrato o de un compromiso unilateral: es decir.­

de una parte el hecho de obligarse, de otra el fin en vista del­

cual se obliga: fin que cambia según la naturaleza del contrato. 

Este fin perseguido en general, es como hemos dicho, o el inte-­

rés o el deseo de prestar un servicio. o la intención de grati-­

ficar" (72). 

Con relación al otro tipo de donaciones 6 las establee! 

das con carga o en base a un fin determinado. el donante -nos -­

dice Capitant-, al constituir la liberalidad, se propone llegar­

a un resultado determinado. La donación no lleva su fin en si -
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tención de gra~ificar (animus donandi). se adhiere a otro fin, -

del que es imposible separarla. Esta causa no se confunde con -

los motivos ya que estos quedan en acampo de lo psicológico,-­

siendo susceptibles de cambiar según la personalidad del dispo-­

nente, volviendo a señalar que tales motivos no forman parte del 

acto jurídico. Finalizando su exposici6n con una cita a M. Bou­

cart. a propósito de las liberalidades con carga. "No es exager!_ 

d~ decir que la liberalidad es un medio, y que el fin perseguido 

es la realizac-ión de un resultado que de ningún modo puede ser -

confundido con la pura intención de beneficencia" (73). 

La obra de Capitant, como se ha visto, aporta nuevas -

dimensiones a la Teoría de la Causa: si bien da a ~sta la forta­

leza necesaria para continuar su camino entre las innumerables -

críticas que a su alrededor se habían formado, tambi~n es cierto 

que abre nuevos caminos que nos conducen al mantenimiento de esa 

interminable polémica: entre los más realistas de los críticos -

de la obra de Capitant. se encuentra Ortiz - Urquidi (74}, quien 

expone que de lo anteriormente expuesto, se desprende que la ca~ 

sa es, no un elemento indispensable en su "ejecución"• razón por 

la cual dicha doctrina ha sido atacada 0 puesto que considerar -­

esto, equivale a trasladar arbitrariamente el problema a un te-­

rreno por completo distinto al en que siempre ha sido planteado­

y discutido: confir~ndo lo anterior con el pensamiento de Jean-



Carbonnier, quien redonda: u ••• Capitant concibe la causa como el 

"but" per!!u!lguido por las partes al contratu:ar, es decir, COIIIO la­

causa de la convención y no de la obligación, ya que no consiste. 

como pensaban los cl6sieos, en la obligación as~mida por el otro 

contratante, sino en la ejecución de dicha obligación, a lo que­

se objeta que es hacer tabla rasa del er6dito y convertir en --­

idei!ll contraetualista el sistema de las operaciones al contado"-

(75). 



86 

;-

b).- Ejecutoria Pendariés y su importancia en el 

desarrollo de la Teoría de la Causa. 

De~pu~s de apreciar el pensamiento de Henry Capitant,-

Corte 0 se inclin~. definitiva y radicalmente,-

por la identificación de causa y motivo0 es deciro abandona la -

bio de 1<~~ Ju:;:":i.!!lprudencia de la Suprema Corte, y el abandono, por 

e~la. de la noción clásica de la causa en favor del concepto que 

identifica la causa y el motivo. Toda Jurisprudencia posterior-
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se deriva directamente de la Sentencia Pendari~s" (76). 

El famoso y citado caso Pendariés. consistió en lo si-­

guiente: la sefiorita Jeanne-Marie Dugour instituy6 su heredero a 

Francois Pendariés, al cual reconocía como hijo adulterino. LÓs 

herederos excluidos de la sucesi6n de la· causante, adujeron que­

el artículo 335 del C6digo Frances no admite reconocer abs hi-­

j~s adulterinos y el articulo 732 no admite a los hijos adulter~ 

nos ser titulares de derechos hereditarios. Los representantes­

de Pendariéa. a su vez. sostuvieron que estando prohibido por la 

ley el reconocimiento de los hijos adulterinos, si bien no podía 

invocarae tal reconocimiento a su favor, tampoco podría serlo en 

su contra. El fallo anul6 la instituci6n hereditaria hecha a 

favor de Pendari6s. basándose en la existencia de una causa ilí­

cita, y caer bajo la sanción del articulo 1131 del Código Civil­

~rancés. Si la Corte se hubiera mantenido apegada a la noción-­

clásica de la causa la in~tituci6n hereditaria referidau no ha-­

bría podido ser anulada, pues de acuerdo a dicha noción. en los­

actos que importan una liberalidad, la causa radica en la mera -

intenci6n de beneficiar. 

Ortiz - Urquidi (77) otorga una doble importancia a -­

tal ejecutoria: por un lado expone lo trascendental que result6-

el abandono de viejos vicios. fomentados por la incertidumbre de 

la causa final, en favor de una causa impulsiva, condicionada. -

ésta, a su manifestaci6n necesaria en los elementos contractuales. 
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ya que seguir ~ometiéndose a los designios fríos e incongruentes 

de ~a e~truet~ra causal tradicional, redundaría en perjuicio de 

la seguridad jurídica del mismo acto convencional: así pues. se­

hizo indispensable armonizar las nor~s de la teoría de la causa, 

a la realidad imperante dentro de la ya avanzada Ciencia del De­

~echo. 

Por el otro lado, Ortíz - urquidi, asienta, como segu~ 

da importancia de la sentencia Pendariés, el triunfo de la inte~ 

pretaci6n sist~ática 0 sobre a interpretación exeg~tica domina~ 

te tm ésl!ll entcmees. Bonnecase lo explica así: "En primer lugar~ 

la sentencia Pendariés condenaba la doctrina y método exegéticas 

que consider~do los textos del Código Civil uno a uno en sí --­

mi~mos, se esforzaba por descubrir directamente su sentido, sin­

preocuparse do BU jerarquía: en cambio. esta sentencia afirmaba­

que era neceeaTio saber distinguir en el Código Civil, una serie 

de textos constitutivos de principios dominantes, destinados a -

penetrar en el ;::onjunt.o do los textos y 11 en cierta forma,­

que pret.endia •:;er en el C6digo Civil un conjunto de soluciones -

o~oret.as. su2~raidas en sn redacción a los conceptos doctrina-­

lea y qne exch~ian toda regla de alcance general" (78). 

Vea~~s ahoras en un s~ro repasos lo que la doctrina­

sefia16u inxluenoiado por el nuevo derrotero tomado por la Teoría 

de la Causa. Por principio Luis Josserand destaca en su obra, -

"Los Móviles en los Actos Jurídicos de Derecho Privado". que a -



89 

la noción de causa no se le puede reprochar su existencias sino-

su insuficiencia. "No es cosa de eliminarla de la ley, !!lino de-

aplicarle en un·mayor campo de acción. La concepción cl~ai~a de 

la misma es estrecha e insuficiente, pués entre los móviles a --

que las partes obedecieron, sólo se tiene en cuenta los que con~ 

tituyen la finalidad inmediata de su compromiso. excluyendo a --

toda una pléyade de móviles, los más variados, los mas interesa~ 

les que se califican ordinariamente de motivos que son los que 

dan colorido al aéto juridico, permitiendo saber si es honeeto o 

deshonesto o .indiferente" (79). 

Para el iln~tre profesor de la Universidad de Lyon9 la 

noción de causa debe ser considerada con sentido psicol6gico0 e-

íntimamente ligada a la voluntad. Hay que distinguir en el acto 

tres aspectos: la voluntad. la intención y el móvil. la voluntad 

es el querer aplicado a un hecho determinado con abstracci6n de-

sus consecuencias. La intención significa la voluntad dirigida a 

un fin. también determinador en la intenci6n ya se avanza un po= 

co más lejos del acto realizado y se da un cierto colorido a la~ 

voluntad. Es la noción de causa fin, la causa finalis de los --

glosadores y de los postglosadores. En el móvil se avanza m4s--

adelante aún y se escrutan las razones, los resortes de la volu~ 

tad que incitaron al agente a realizar el acto en cuestión. Los 

méviles representan la causa inpulsiva o remota que responde 
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tanto al "porque", comr al "para nue~. Asi por ejemplo: 

Voluntad: Quiero comprar un auto. 

Intenci6n: Acépto pagar el precio si el vendedor se 

obliga a entregármelo. 

M6vil: Compro el auto para correr una carrera de velo-

cidad. 

Entre los móviles hay que distinguir, los intrinsecoo-

de los extrinsecos. Los móviles impropiamente dichos; Corres-­

ponden a la noción clásica de causa y son los móviles intrinsecos, 

abstractos. objetivos, constituyentes, que tienen valor orgáni--

co y que son siempre los mismos para cada categoría juridica da-

da¡ y los móviles propiamente dichos. Son extrínsecos, indivi--

duales, concretos, sin los cuales el acto posee todavía sus ele-

mentos constitutivos, sólo, que en ese caso presenta un carácter 

abstracto que lo hace incomprensible para el psicólogo o el ju--

rista y representa un fenómeno aislado carente de sentido. Para 

darle una significación hay que descubrir los móviles individua-

les que lo explican y que pueden ser de dos tipos, según que se-

remonten al pasado o apunten al porvenir: Los· que se designan --

ordinariamente simples motivos, que se refieren al pasado y no -

son otra cosa que antecedentes del acto: Y• los que se proyectan 

hacia el porvenir, que revelan el fin de la operación y la con--

dicionan, son los móviles por excelencia, móviles-fines o m6vi--
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le~ telolóqicos (SO). 

Jo•~erand acent6a la necesidad de que en la teoría de­

la causa, ~e tengan en cuenta los móviles y no sólo en ma~eria -

de contratos. sino en todos los actos jurídicos. 

~quí destacamos esta última observación, pues es muy -

importante entender que la causa siempre ha sido limitada por -­

las fronteras del ámbito contractual, así como en la materia de­

Obligaciones0 todo dentro del Derecho Civilr siendo que la Teo-­

ría de la Causa es aplicable a todo acto jurídico, es decir, a -

toda conducta humana tendiente a la obtención de consecuencias 

l~alee. 

Para León Duguit, célebre Jurista Francés, el motivo -

influye inwariablemente.en todo acto jurídico, " ••• la declara--­

ei6n de voluntad, que es el acto jurídico, está forzosamente, -­

eouo todo acto de voluntad. determinado por un motivo y ese moti 

vo determinante de~e tener forzosamente consecuencias sobre el -

valor y sobre los efectos de esta declaración" (81) r hace notar, 

como anteriorm$nte Capitant, la confusión terminológica del voc~ 

blo "causa" • por lo cual. propone sustituirlo, "Si por causa se -

entiende el motivo determinante de un acto de voluntad, hay una­

cau~a que tiene una importancia de orden jurídico. Pero induda­

bl~ente. la palabra causa es mala y suscita confusiones1 es pr~ 

ciso decir: al fin o motivo determinante. no de la obligación, -

sino de la declaración de voluntad, soporte d_el acto jurídico" -
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(82). Es innegable la amplia visión de estos modernos tratadis­

tas (Josserand, Duguit), quienes abren el horizonte causal, dán­

dole alcances mayores, presentando, con esto. una mejor ubica--­

ción de la concepción causalista. 

Duguit. es fiel seguidor de la Jurisprudencia francesa 

al sefialar la causa como sinónimo de motivo. uAsí es en efecto. 

como la Jurisprudencia francesa, conscientemente o no. entiende­

la causa" (83). Concluyendo categóricamente., que "en todo acto­

de voluntad, hay un motivo determinante y éste es precisamente -

el fin del acto jurídico, que es el acto de voluntad considera-­

do" (84). 

Vemos pues, que la causa ha evolucionado, sin embargo, 

su transcisión no es, hasta la fecha, lo bastante clara como --­

para enmarcar un cuadro conceptual exacto de la misma: aunque es 

de reconocerse el desarrollo tan importante que la teoría adqui­

rió dentro de ésta etapa Neocausalista. 

Es Julien Bonnecase, el principal expositor de las --­

ideas desprendidas de la Jurisprudencia francesa. es decir, es -

~rtidario de la identifieación de causa - motivo: no reconocie~ 

do a la tésis clásica, por considerarla inoperante y que sólo se 

explica por un abuso inconsciente de abstracción efectuado. apo­

yándose en la técnica jurídica. llevada ésta misma. a su punto -

más frío y arbitrario: de la misma manera tampoco concilia con -

la teoria anticausalista, por parecerle negativa. 
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Dentro de los lineamientos jurisprudenciales, Bonneca­

se caracteriza a la causa como un objeto concreto, mediato y su~ 

eeptible de ser diferente, completamente en oposición a la no--­

ei6n. clásica que determinaba a la misma como un objeto abstracto, 

inmediato e inmutable, pero Bonnecase no lo piensa así, exponie~ 

do que: "1° 8 un objetivo concreto en oposición al objetivo ábs-­

tracto de la doctrina. ya que los autores del acto persiguen un­

resultado material y socialmente tangible. en lugar de no tener­

en consideración sino una consecuencia meramente técnica, consi~ 

tente en la aplicación de una regla o institución jurídica: 2°,­

un o~jetivo mediato en oposición al inmediato de la doctrina, -­

pues los autores del mismo no se preocupan psicológicamente de -

la estructura interna del acto y las obligaciones que nacen de 

6.1B por ejemplo, sino que más allá de la operación jurídica. co~ 

siderada como un instrumento de realización, prevén el resultado 

concreto de que se trata: 3°, un objetivo susceptible de ser di­

ferente en los actos jurídicos de la misma categoría, en oposi-­

ci6n al objetivo inmutable de la doctrina, pues los m6viles de -

h~cho de la voluntad no se absorben en la estructura técnica .de­

las instituciones jurídicas, como lo demuestra tanto el sentido­

com6n como la experiencia" (85). Es as! que al identificar la­

causa con el motivo, hace comprensible la anulación del acto ju­

rídico concertado en base a un m6vil ilícito. De ahí tambi~n, -

que dentro de las tesis sustentadas por la Jurisprudencia y pre-
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con la teoría del error sobre el motivo determinante de la vol~ 

tad de quienes celebran tal o cual acto jurídico. 

Otros grandes Juristas, bs hermanos Mazeaud, al tratar 

el tema, advierten que hay que distinguir entre la causa del e~ 

trato que es el m6vil que ha determinado al contratante a cele-­

brar la convención, y la causa de la obligación, que es la raz6n 

por la cual asume su obligación el contratante. El móvil es in­

dividual, concreto: la causa de la obligación es abstracta, si~ 

pre idéntica en un mismo tipo de contratos (86). En una palabra, 

la causa del contrato, no es otra que la causa impulsiva y la -­

causa de la obligación es, según Mazeaud, la causa final. 

En base a esta distinción, veamos la doctrina de los -

hermanos Mazeaud: 1°. La causa de la obligación: es la que defi­

ne la teoría clásica. Los Mazeaud la defienden afirmando que no 

es falsa retocada en ciertos puntos, tiene en cuenta la realidad 

y concreta exactamente el porqué de la obligación. En cuanto a­

la utilidad de la misma, es innegable en los contratos sinalagm! 

ticos y en los contratos consensuales unilaterales. En la teo-­

ría clásica de la causa se halla el fundamento del principio de­

interdependencia y conexi6n de las prestaciones en los contratos 

bilaterales, que los autores anticausalistas no perciben, de tan 

evidente que es. 

2°. La causa del contrato, es la causa motivo. Tam---
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bi6n los Mazeaud justifican la teoría de la causa impulsiva y -­

determinante. o sea el m6vil concreto perseguido por las partes­

al contratar. La teoría clásica tiene el inconveniente de hacer 

del contrato una materia inerte, abstracta y ajena en mucho a -­

loe conceptos morales. La única forma de vivificar al contrato -

ea permitir a los Jueces indagar los m6viles, no ya de la oblig~ 

ci6n. sino del contrato. Coinciden con Josserand en los requi-­

sitos que deben exigirse a los m6viles. pera ser considerados -­

como causa del contrato. La Jurisprudencia -dicen estos autores, 

volviendo a la tradici6n can6nica- concede amplio lugar al exá-­

m@n de la causa del contrato o sea a los móviles, asegurando así 

la rectitud y la moral de los fines. "Pero los Tribunales no se 

han encerrado en el papel técnico que se les quería asignar. 

Defendiendo el interés social contra algunas voluntades sin es-­

crúpulos. indagan el fin perseguido por las partes y lo incorpo­

ran a los elementos constitutivos del contrato. La validez de -

una convenci6n no depende ya tan s61o de la existencia de requi-

sitoa t6cnicos. sino de la rectitud y de la moralidad de los fi-

nes perseguidos" (97). 

Finalmente, los Mazeaud sostienen que "la causa es un­

elemento de formaci6n del contrato, con independencia del objeto 

y del consentimiento. Cada elemento responde a un orden diferen­

te de preocupaciones: 

- el consentimiento: ¿ha querido el contratante? 
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-la causa: ¿por qué ha querido?" (88). 

Ripert y Boulangert, asientan la causa c~o el motivo­

determinante, pero advierte el enfrentamiento surgido por ésto -

entre la seguridad del contrato y la moralidad del mismo. "Si se 

quiere tener una idea clara de la causa, es necesario liberarse­

de ese concepto de que en toda hipótesis el contrato se basta a­

sí mismo y que el Juez no debe tratar de averiguar los motivos -

por los cuales ha contratado cada parte. La causa no es otra -­

cosa que el motivo determinante de la obligación. Pero las sol~ 

ciones del derecho positivo representan una transacción entre -­

las exigencias de la seguridad y las exigencias de la moralidad­

en la conclusión del contrato" (89) : sin embargo, admite que la­

variedad infinita de móviles, haría imposible el estudio psicol~ 

gico de cada obligación, por lo que es indispensable despojarla­

de su característica individual y buscar en los elementos mate-­

riales del contrato, la razón de ser de tal obligación. No obs­

tante, reconocen que esto no significa que la voluntad se haya 

determinado sin motivo, ya que sólo un loco podria hacerlo. 

Una vez conocido el pensamiento causal de importantes-

civilistas contemporáneos, y de constatar el cambio radical de 

la tradicional noción de la teoría, hacia la nueva orientación -

jurisprudencial.a favor de la causa impulsiva: pasamos a anali-­

zar. en un breve estudio de Derecho comparado. la huella dejada-

por la Teoría de la Causa en los diversos Códigos Civiles ex--­

tranjeros. 
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En capítulos anteriores, hemos referido la trascenden­

tal aportación causal de los preceptos del C6digo Napole6n: en -

6sta sección expondremos la influencia que dicho ordenamiento -­

ejerció en la creaci6n de distintas legislaciones civiles, sobre 

todo en las promulgadas durant_e el Siglo XIX. Es obvio repetir­

que en todos y cada uno de tales C6digos, se encontrará siempre7 

como consecuencia 16gica de la Teoría en estudio, el intermina-­

ble debate doctrinal entre las facciones opuestas, causal y ant! 

causal. 

Iniciamos por el Código Español, el cual, después de -

haber afirmado en el artículo 1261, inciso 3°, que la existencia 

del contrato requiere que concurra, además del consentimiento y­

del objeto, la causa de la obligaei6n que se establezca, forma -

con los artículos 1274 a 1277, una secci6n que titula "De la --­

causa de los Contratos". "No hay contrato sino cuando concurren 
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los requisitos siguientes •••• 3°. Causa de la obligación que se-

establezca". (Art. 1261); "Los contratos sin causa o con causa-

ilícita, no producen efecto alguno". (Art. 1275); por último y­

demostrando el causalismo del Código, "En los contratos onerosos, 

se entiende por causa.para cada parte contratante, la prestación 

o promesa de una cosa o servicio hecho por la otra parte. En 

los remunerativos, el servicio o beneficio que remunera, y en 

los de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor". -

(Art. 1274) (90). 

De los comentadores, unos como Valverde, admiten la -­

teoría de la causa, y otros, como Diego, la consideran critica-­

ble. 

El Código I~aliano de 1865, sigue fielemente al Código 

Napoleón en sus artículos 1104, 1119 a 1122, donde enumera como­

requisito esencial para la validez de un cmtrato, "una causa --

lícita para obligarse" (Art. 1104); el artículo 1131 del Código­

Francés se reproduce textualmente en el artículo 1119 del Orden~ 

miento italiano; así como en el 1120 italo~ se sigue literalmen-

te al 1132 francés, que declara válido el contrato, aún cuando -

no se exprese la causa. 

La doctrina itálica se divide, Ferrara, citado por Bo~ 

ja Soriano, manifiesna, " ••• la ilicitud puede·recaer, en el obj!!. 

to del acto, en la causa o en una condición. Tenemos por lo --­

mismo tres tipos: acto objetivamente il~cito, causalmente ilíci-
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to, condicionalmente ilícito" (91). Giorgi, por su parte. desde 

su posición anticausal expone " ••• son del todo inútiles las dis­

posiciones de los artículos 1119, 1120, 1121 y 1122, en cuanto -

se refieren a la falta de causa. a la causa ilícita, o a la fal­

sa causa por simulación, porque las consecuencias jurídicas de -

~sü~s disposiciones nacerían igualmente de las reglas que gobie~ 

nan los límites de la libertad de contratar y de los principios­

comunes a todos los actos simulados" (92). 

El Código Argentino de 18710 revisado en 1882, no de-­

termina como elemento esencial para la validez contractual a la­

causa~ pero habla de la causa de las obligaciones en los artícu­

los 499 a 502. "No existe obligación sin causa, es decir, sin -

que proceda de alguno de los siguientes hechos: bien de un acto­

licito o ilícito. bien de relaciones familiares, bien de relaciQ 

nes civiles" (Art. 499): "Aunque no se exprese la causa de la -­

obligación, se presume su existencia, a no ser que el deudor --­

compruebe lo contrario" (Art. 500), siendo éste una reproducción 

casi exacta del artículo 1132 del Código Francés. De Gásperi, -

sostiene que no importa que los artículos 500, 501 y 502 hayan -

sido bbicados en la parte General y no en la Parte Especial que­

trata de los contratos. Lo cierto es que está en el Código y 

esto basta para sostener que el Código Civil Argentino es tan 

causalista como el francés(43). 

El Código Austriaco de 1810. no hace ninguna alusión a 



100 

la cau~a. siendo de aquellos tipos de Códigos que Capitant nom-­

braba6 no anticausalistas, sino apartados de la tésis tradicio-­

nal9 pero que no obstante su silencio sobre la causa. no podría­

refutárseles el desconocimiento de la misma. sobre todo si se -­

toma en cuenta la obra doctrinal de autores austriacos quienes -

convienen en afirmar que no existe obligación sin causa (94). 

El Código Alemán, en vigor desde el 1°. de enero de--

19000 no enumera las condiciones necesarias para formar un con-­

trato0 y no habla ni del objeto del contrato, ni de la causa de­

las obligaciones que de él nacen. Los articulas del libro prim~ 

ro dedicados a la declaración de la voluntad en los actos juridi 

cos en general (Arts. 116 a 144) nada dicen del contenido de es­

ta voluntad 9 y no distinguen entre su manifestación y su fin. 

Tampoco se habla de ello en el título siguiente (Arts. 145 a 157) 

que trata de lo!!! contratos, ni en ,c~l libro segundo q~e regula -­

las relacional!! ele la obligación, qne tiene su origen en un con--

trato )Arts. 305 a 361). El Códi~;o Alemán. habla de causa, sol~ 

mente con ocasión del enriquecimierrto injusto (Arts. 812 a 822). 

Este articulo 812 9 es una consagrae:ión del principio de la causa 

fin. "Nace una obligación de restituir, si el resultado perse-­

guido por el agente por medio de la prestación tal como resulta­

del tenor del actoo no se realiza" (95). 

El Código Suizo, vigen·te desde 1912: en su libro quin­

to,. que trata del derecho de las CJ})ligaciones, no habla de causa 
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a propósito de la formación de las obligaciones que se dexivan 

de un contrato. Tan sólo hace mención de la causa el artículo -

17 (similar al 113 del Código Francés), pues dice que el recono­

cimiento de una deuda es válido aunque no se halle anunciada la­

causa de la obligación; asimismo el articulo 62 especifica, "El­

que sin causa legítima se enriquece a expensas de otro, esta --­

obligado a restituir. La restitución debe hacerse en particular 

de lo que se recibió sin causa válida, en virtud de una causa -­

que no ha llegado a cumplirse, o de una causa que ha dejado de -

existir" ( 96) . 

En el Derecho Inglés hay que considerar dos clases de­

contratos. Los denominados "under seal" (bajo sello), en los-­

cuales hasta cumplir con la formalidad solemne impuesta para su­

validez. La causa en estos contratos está en la formalidad cnm-

plida. En los otros contratos que no son under seal, es necesa­

rio el requisito de la "consideration" o "inducement", la cual -

es definida así: "una "consideration" válida puede consistir en­

un derecho, interés, ventaja o beneficio resultante a una parte­

de una abstención, detrimento, pérdida o responsabilidada. dada. 

sufrida o tomada por la otra. Vale decir, una noción muy seme-­

jante a la de causa-fin. Capitant, resume la importancia de la­

"consíderation", " .•• en los contratos onerosos, la consíderation 

corresponde a nuestra noci6n de causa (causa final) • La gran -­

diferencia que existe entre el derecho inglés y el nuestro. está 
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en que aqu61 no admite que una obligación moral sea causa sufi-­

ciente del pago o de la obligación civil. La teoría de la "con­

sideratioo~ es menos amplia que la de la causa" (77}. 

Códigos que imitan al Código Napoleón, citados por He~ 

ry Capitan~s y que hacen mención de la causa al enumerar las con 

diciones necesarias para la validez de los contratos: siendo en­

tre otros el C6digo Civil Holandés de 1838 (Arts. 1356, 1371 a -

1378} 6 el Código Civil de Rumaniade 1864 (Arts. 948, 963, 966, -

1310) • los Códigos Italiano y Español, ya citados, asimismo la -

~yoría de los ordenamientos civiles de América Central y de Am! 

rica del Sor: el de Bolivia de 1843 (Art. 699}: el de Guatemala­

de 1877 (Art. 1375): el de Chile de 1856 (Arts. 1445, 1487): el­

de UOCuguay de 1869 (Arts. 1262, 1287 a 1290}: el de Honduras de-

1880 (Arta. 1381 a 1384): el de Venezuela de 1873 (Arts. 1901 a-

1906): el de Colombia de 1873--1887 (Arts. 1524, 1525) (98}. 



C A P I T U L O Q U I N T O 

LA CAUSA EN EL DERECHO MEXICANO. 

a).- Códigos Civiles de 1870 y 1884. 

Hemos visto el nuevo sentido de la corriente causalis-

ta, después de haber pasado por un difícil camino de antagonis-­

mos doctrinales y legales. No obstante, la lucha no termina--­

aquí, sino que continua y continuará por mucho tiempo, puesto -­

que la causa es una figura que contiene en sí misma, las carac-­

terísticas necesarias para fundamentar sólidamente los argumentos. 

tanto de los que la protegen, como de los que la atacan; así, el 

Neocausalismo con todo y ser un momento de indudable vigor legal 

y teórico, podría ser sólo una etapa dentro dádesarrollo causal 

hacia mejores perspectivas. 

Fero contemplemos lo que el Derecho Mexicano sostiene-
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en relación a la tesis que nos ocupa. 

La doctrina me~icana que trata la causa, es escasa. no 

se frecuenta mucho la cuestión. por lo mismo que el tema es bas­

tante incierto y cualquier afirmación al respecto podría ser ca­

lificada de audaz y temeraria, por lo que los Juristas se cuidan 

de no tocar esta teoría. No obstante, los pocos que lo han he-­

cho no logran ponerse de acuerdo, lo cual es lógico si vemos que 

la doctrina universal sobre la causa nunca ha logrado la comu--­

nión de ideas y cada día los bandos en pugna (causal y anticau-­

sal) perfeccionan sus argumentos. 

De esta manera al echar un vistazo a la Doctrina Mexi­

cana de la causa nos basaremos en lo sustentado por el Profesor-

Raúl Ortíz Urquidi, quien otorga un panorama más amplio de la-

Teoría de la Causa en México, al abordarla en su obra "Derecho -

Por principio nos reflej~' la disparidad de criterios ·­

existente. ejemplificada con la enconada controversia sostenida­

desde la cátedra entre bs eminemten profesores Manuel Borja So-­

riano y Gabriel Garcia Rojas, respEcto a la naturaleza de nues-­

tros C6digos Civiles de 1870 y 1884, considerando si tomaron o ~ 

no las nociones causalistas de su ~poca. 

Pasemos. pues, al análisis de los preceptos de los C6-

digos de 1870 y 1884. 

El C6digo Civil de 1870, en el Libro Tercero, Titulo -
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Frimero, Capítulo Primero, artículo 1395, dice: 

"Art. 1395.- Para que el contrato sea válido, debe re.!:!_ 

nir las siguientes condiciones: 

1.- Capacidad de los contrayentes. 

2.- Mutuo consentimiento. 

3.- Objeto lícito" {99). 

Por su parte, el Ordenamiento Civil de 1884, en su Li­

bro Tercero, Titulo Primero, Capítulo Primero, artículo 1279, -­

señala: 

"Art. 1279.- Para que el contrato sea válido debe reu-

nir las siguientes condiciones: 

1.- Capacidad de los contrayentes. 

2.- Mutuo consentimiento. 

3.- Que el objeto material del contrato sea -

válido. 

4.- Que se haya celebrado con las formalida-­

des externas que la ley exige" (100). 

Como puede observarse. ninguno de estos cuerpos lega-­

les menciona la causa entre las condiciones necesarias para la -

validez del contrato. Siguiendobs moldes establecidos por los­

Códigos Austriaco y rortugués, y dando a entender que estan con­

formes eon la aseveración anticausal de que la causa se encuen-­

tra incluída dentro del objeto o dentro del consentimiento: sin­

embargo, ambas codificaciones al tratar el objeto de los contra-
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tos (Código cile· 1870, Arta. 1421 - 1423 y Código de 1884. Arts. -

1304 - 1306) y analizando si.dentro del mismo se identifica a la 

causa, encontuamos que sÓlo indican la nulidad de los contratos­

cuando el objeto sea física o legalmente imposible. y al hablar­

de esta imposibilidad legal nos manifiesta que será en los casos 

de las cosas fuera del comercio. en las cosas no reducibles a un 

valor exigible, en las cosas cuya especie no se pueda determinar 

y en los actos ilícitos: de lo que desprendemos que tales dispo­

siciones son obscuras respecto a la causa. ya que al no dar ma-­

yor profundidad a sus alcances. dejan su significado a la inter­

pretaa:i6n libre y personal del Jurista. A esto, el Prof. Manuel 

Borja Sorl.ano sostiene que "Cuando el articulo 1279 del Código -

Civil de 1884 exige que el objeto materia del contrato sea lici­

to, la palabra objeto debemos tomarla en sentido lato, compren-­

diendo en ella, no sólo el hecho constitutivo de la prestaci6n,­

sino aún sus motivos como lo propone Giorgi, ya que la causa lí­

cita de la teoría clásica está comprendida en el objeto, según 

Dlaz Ferraira" (101). 

A lo que contesta el Profesor García Rojas • señal<mdo-

que aunque no sea enumerada la causa dentro da los requisitos de 

validez contractual de los C6digos de 1870 y 1884. no era sufi-­

ciente raz6n para considerarlos anticausalistas, ya que " ••• nun­

ca la Legis1aci6n Mexicana, ni su antecedente inmediata, la esp~ 

ñola lo han sido" (102) y apela a viejos textos del Derecho Es--
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pafíols asi como a la :interpret:aeión sistemática hecha no sólo a­

los Ordenamientos citados~ sino también a los mercantiles y aún­

a los procesales. 

De esta manera podríamos continuar con el exámen minu­

cioso de~ autecedeu\tes inmediatos de nuestro actual Código y­

encontraremos bases para fortalecer posiciones opuestas, sin 

ll4i!gar nunca a un punto ccmiin. Ortiz - 1!Jrquidi. salomónicamente0 

reconoce " ••• pensamos nosotros que a los dos eminentes maestros-

{Borja Soriano y Garcin Rojas) leá asiste la razón ••• " ( 103) • 

Ambas tesis pueden ser sostenidas ya que ambos auto!!es emplean -

métodos d±versos. Borja Soriano parte del criterio de conside-­

rar a la causa como el m6vil o motivo que induce a las partes a­

contratar y bajo esa idea ií<naliza los citados Ordenamientos: en-

comprendida en la noción objeto. Conforme a dichos Ordenamien-­

t.os legales 0 e1 objeto da e-an·tratc' comprende no sólo el hecho --

sino~~ambién los motivos. Garcia-

Rojal!! parte de le bese de encontrar la noción de causa indepen--

mos que admitir que oentrtO de est_a perspectiva, también tiene -­

razón. 
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Causalista. 
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Visto lo anterior. observemos lo concerniente a las -­

disposiciones del Código Civil de 1928 aún vigente, donde encon­

traremos un panorama muy interesante en relación con sus antece­

sores. Vimos que los Códigos Civiles de 1870 y 1884, no hacían -

mención alguna de la causa, lo que se consideró como una inclin~ 

ción anticausalista. Del mismo modo, el proyecto del ordenamie~ 

to civil de 1928 no consideraba a la causa entre los elementos -

de validez del contrato, y en ese sentido se puede afirmar que -

no adoptaba la Teoría de la Causa: sin embargo por la discusión­

que siguió al proyecto se incorporó el elemento de la causa en -

el artículo 1795 Fracción III del Código Civil: al determinar -­

los requisitos de validez de los contratos: 

"Articulo 1795.- El contrato puede ser invalidado 

I.- Por incapacidad legal de las partes o de una de -­

ellas: 
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II.- Por vicios del consentimiento: 

III.- Porque su objeto o su MOTIVO O FIN, sea ilícito: 

IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado -

en la forma que la ley establece" (104). 

Donde desprendemos dicha fracción 111, que vista a --­

contrario sensu, admite la validez del contrato si su objeto, -­

motivo o fin son licites: esta nueva aportación del c. c. de 

1928, cambia el sentido de la legislación civil mexicana, si to­

mamos en cuenta el silencio que al respecto se ~esprende de sus­

antecesores de 1870 y 1884. 

Pero analicemos tal fracción III del articulo 1795 de­

nuestro actual c. c., los antecedentes directos de este, mencio­

naban un "objeto licito" al enumerar los requisitos de validez -

de los contratos y no especificaban lo que debía entenderse por­

tal figura: lo que originaba constantes confusiones. si vemos -­

las diversas acepciones que la palabra "objeto" contempla y den-­

tro de las cuales se pretendía insertar la figura causal. Doc-­

trinalmente el objeto es considerado desde tres puntos de vista: 

- como objeto directo o inmediato del acto jurídico, -

que consiste en la producción de consecuencias de -­

derecho. 

- como objeto indirecto o mediato. consistente en la -

prestación del acto jurídico. es decir, la conducta­

de dar hacer o no hacer; y 
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-como objeto sinónimo de cosa o el hecho~aterial del 

acto. 

El c. c. de 1928, regula las tres posiciones, al cons~ 

derar el objeto como elemento existencial del contrato (Art. ---

1794 Frac. II), nos refiere al objeto como directo o inmediato,­

productor de derechos y obligaciones: los artículos 2011, 2027 y 

2028, determinan respectivamente las obligaciones de dar, hacer­

y no hacer que son conceptuadas por la doctrina como el objeto -

indirecto o mediato del acto jurídico. Y de manera por demás -­

clara el actual c. c. se refiere al objeto de los contratos en -

su artícu~o 1824, donde asienta: 

"Artículo 1824.- Son objeto de los contratos: 

I.- La cosa que el obligado debe dar: 

II.- El hecho que el obligado debe hacer o no·hacer". 

Siendo esta, evidentemente, la tercera acepción de la-

palabra objeto. Como se puede observar, el objeto encuentra en -

la vigente legislación civil, una amplia regulación, lo que da -

una idea más completa del mismo, sin embargo puede causar cierta 

confusión el hecho de considerarlo tanto elemento esencial (Art. 

1794 Frac. II) como requisito de validez (Art. 1795 Frac. III) -

de los contratos. Proporcionando de este modo, nuevos elementos 

de libre interpretación a los Juristas, para deterwinar a que -­

clase de objeto se refieren dichos artículos. 

Visto éste breve análisis del objeto, nos será fácil -
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comprender lo inconcebible que resulta la idea de considerar la­

causa como parte integrante del objeto, puesto que la causa no -

es ni "cosa", ni "la prestación de dar, hacer o no hacer", y mu­

cho ~M~nos puede definirse como "un objeto productor de derechos­

y obligaci"ones", reconozcamos que la causa interviene definitiv!!, 

mente en tales conductas, pero de manera diversa al objeto. 

Por lo que toca al motivo o fin lícitos, nuestro c. c. 

es bastante parco en su análisis, no obstante, el hecho de estar 

insertos dentro de tal oidenamiento como requisito de validez -­

contractual nos induce a considerar al c. c. de 1928 como causa­

lista: veamos porque: 

Por principio, el C6digo Civil de 1928, emplea el tér­

mino motivo o fin, en lugar del de causa, cawbio que en nuestra­

opinión obedece a un sentimiento generalizado tanto en la juris­

prudencia francesa, como en los tratadistas de la época, entre -

l~s que destaca Duguit, quien ha dicho " ••• en todo acto de volu~ 

tad hay un motivo determinante, y este es precisamente el•fin -­

del acto jurídico, que es el acto de voluntad considerado" (105). 

Debe entenderse obviamente fin o motivo "determinante" 

por efectos del articulo 1831 del Códiqo vigente, que preceptúa-

que únicamente el fin o motivo determinante de la voluntaade los 

q~~ contratan, no debe ser contrario a las leyes de orden públi­

co o a las b&enas costumbres. En nuestra· opinión el hecho de -­

que se emplee el término "fin o motivo" determinante no implica-
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el abandono de la teoría de la causa. Implica si, el hecho de -

que el legilsador se haya inclinado por una significación deter­

minada en la especulación doctrinal y jurisprudencial, fundamen­

talmente francesa. El problema es de concepto y no de vocabula­

rio (si se- emplea la palabra causa o no). 

Pensamos que la causa es el motivo del-contrato. Re-­

cordemos que la doctrina distingue entre la causa impulsiva y la 

causa final. ta primera no es elemento intrínseco y constituti­

vo de la obligación, es extrínseco. La causa final es inherente 

al contrato, implicada por la naturaleza del mismo y que es con~ 

cida ~ debía serlo por ambas partes. La causa impulsiva es rel~ 

tiva y personal a cada contratante_ y por lo tanto esencialmente­

variable: en tanto que la causa final es siempre idéntica en la­

misma clase de contratos. 

La noción de causa está:constituída por un elemento-­

p~ramente psicológico del acto jurídico, es decir, es un aspecto 

de la voluntad con efecto propio. La causa ilf~ita es, por lo -

tanto, un impulso concreto que contraría las disposiciones lega~ 

les de onden público o de buenas éostumbres. Hay que tomar a la 

causa en la medida en la que pued~ operar en la-vida social. La 

voluntad es inseparable de los móviles de boda clase, a los cua­

l:~ obedece, y estos móviles pueden provenir de consideraciones­

puramente intelectuales, morales, etcétera, es decir, son móvi-­

les concretos que deben aprecia~se en cada caso. Se conceptúa a 
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la causa, por lo tanto, como el fin concreto, med.iato del inte-­

rés general o privado, que los autores de un acto jurídico se -­

esfuerzan por alcanzar a través de este último. Este fin no es­

tá necesariamente ligado a la estructura técnica de un acto juri 

dice; por lo contrario, es. suscept1ble de variar en actos jurídi 

cos de una misma categoría. El fin o mmtivo determinante es nec.!_ 

sario y definitivo para evaluar el alcance moral, social y jurí­

dico del acto en cuestión. En suma, la significación que debe -

atribuírsele al fin o motivo deterrr.inante es la final1dad media­

ta, que constituye el móvil que determinó la verificación del 

acto jurídico; es lo que condiciona la eleccjón de las partes de 

determinado acto jurídico para satisfacerla. 

Ortiz - urquidi conforma lo anterior y abunda: "Con -­

toda certeza podemos afirmar que el Código de ~928 es causalista. 

sólo qúe a la moderna, es decir, es neocausalista, pues pasa del 

concepto de causa final de la teoría clásica al de causa impulsi 

va de la Jurisprudencia francesa a partir del famoso caso Penda­

riés, exigiendo por ello que para que dicha causa impulsiva sea­

tomada en cuenta al .respecto, no debe quedar en el fuero interno 

del autor o las partes, sino que debe exteriorizarse en el acto­

de la celebración o desprenderse necesariamente de las circuns-­

tancias en que el negocio fue celebrado (Art. 1813). Es así que 

si el motivo que determina (causa impulsiva) a una persona a ce­

lebrar un negocio no se expresa en el acto de la celebración o -
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no se desprende en una fonr.a fatal y necesaria de las circunstan 

cías de tal celebración, por nuy equivocado o erróneo que se le-

suponga, no invalida el ueaocio" (106). 

F1nalmente es importante destacar como la noción de 

causa, o más precisanente la de fin o motive determinahte, pier­

de su carácter oculto cuando se le analiza conforme al principio 

de legalidad. Que el fin o motivo determinante del contrato sea 

licito, es decir, que no sea contrario a las leyes del orden pú­

blico o de las buenas costumbres, significa que debe ser confor­

me a derecho. 

La noción de fin o motivo determinante es la técniua -

utilizada para introducir la noción de orden público, en función 

del cual debe apreciarse el prL1cipio de libertad contractual. -

Este principio, lejos de ser el que gobierna el derecho de las -

obligaciones, esta sometido al pL·incipio de legalidad, en cuyos­

términos se ejercita la libertad contractual: es el orden públi­

co el límite de la libertad contractual. Lejos de ser 1nútil -­

por lo tanto la noción de fin o motivo determinante, tiene una -

importancia capital: es indicativo del principio de libertad co~ 

tractual. La idea de fin o motivo determinante enseña cómo la -

teoría de la autonomía de la voluntad es un principio esencial-­

mente relativo, ya que sometida al principio de legalidad impone 

en todo tiempo el respeto a los designios del orden público. Si 

el concepto fin o motivo determinante es relativo, en tanto ----
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noei6n t6cnica, sus funciones son permanentes y generales y con~ 

tituyen constantes jurídicas cuyo fin es asegurar la defensa del 

orden social contra la voluntad ilícita o inmoral de los parti-­

culares. 



C O N C L U S I O N E S. 

Es así después de éste breve recorrido a través de la­

historia causal, podemos afirwar el objetivo buscado en el pre-­

sente estudio y que no es otro que destacar el espíritu causal1s 

ta de nuestro Código Civil de 1928, aún vigente; noción discuti­

da, pero que aceptamos si contemplamos las transformaciones su-­

fridas por la causa en cada uno de los periodos histórico - jurí 

dices que ha vivido y la indudable adecuación de éstas vivencias 

en el sentir de tal ordenación civil. 

La Teoría de la Causa evolucionó de manera especial, y 

como lo hemos repetido constantemente, es una corriente por de-­

más polémica que otorga la posibilidad de fortalecer argumenta-­

ciones contrarias: sin embargo, si hacemos un repunte general de 

la obra, confirmaremos nuestra postura atendiendo particularmen­

te-la significación que el vocablo "'causa" ha tenido dent:r:o de -

la teoría. 
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Vimos como .._;.,. causa pasó de u;-; se;,t¡do a otro, adapta!! 

dose a las t•eces1üades juríáicas y existenciales de lo útisma y -

de lo cual se cesprenu~6 la concepción de creR clases de causas: 

ia causa ef1ciente o i~en~e. la causa final y la causa ifupuls1va 

e .novil; de éste nodo, recordaremos q·_¡e or.i. .. p.uariame¡,te era la­

causa fuent..e o et"1ciente la a¡_¡e e11 determinadc n-omento podía ser 

recunoc1da, después, al nac~m1~ntn de la rloctri~a clásica ~e Do­

mat, 1a causa final f~é la pi.edrd angular de l<> tecríd que nos -

ocupa, pero que s;.n embargo, mostraba 10ucnas lac¡unas aue los an-

ticausalistas se e:¡cargaron de aproveci1ar, y f1noime:-.te e1 reco-

nocim1ento de la causa - movil o 1mpulsiva, que aceptada por la­

Jurisprudencia francesa, otorqaba ~ayor fortaieza y seguridad a­

la doctr~na de la causa. 

Es menester, entonces, uoicar ell éste ser.t.i.dc nuestt·os 

razonamientos, que en base a la i nterpretaciéi:·. de.1. prop1.o Códtqo 

hemos sosten1do, ya que se reconoce expresamente como requisito­

de validez contractual al motivo o f1n licito, que en olras pa-­

labras no es más que la causa impulsiva de la tés1s neocausalis­

ta, y de lo cual deducimos la acepta..:.i.ón de la Teoria de la Cau­

sa por nuestra Legislación Civil. 

Es obvio pensar que l.os detractores de la consl.dera--­

ción del motivo en el contrato, continuarán buscando la fórma de 

abattrlo, pero después de observar la cimentación que la causa -

impulsiva presenta, podemos asegurar que será d1fícil prescindir 
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de ella y si a esto añadimos la idea de Juristas de la categoria 

de Josserand, Duguit, Bonnecase y otros uue ... severan· anfáticameg 

te que la causa no sólo es elemento de validez de los contratos­

o de las obl~qaciones, sinü que va más allá, su alcance es indi~ 

cutible, puesto aue debe considerarse, también, como elemento de 

el propio acto jurídico~ el cual al ser obra de la manifestación 

de vuluntad, traerá aparejado un móvil o motivo aue le dé vida y 

que las más de las veces despertará interés jurídico; podremos,­

de esta manera, remarcar su importancia y madurez dentro del Có­

digo Civil de 1928. 

Esta 1dea de úb1ca:c a la causa como elemento de vali-­

dez de todo acto j~rid1co, la tomamos en el sentido de colocar a 

la nnsma, er. un punto especial en la C1enc1a ,Jurídica, como un -

concepto determinado y determinable, y aunque taJ. noción podría­

conducir a nueva polémica y a un estudio más profundo, nos adhe­

rJ.mos a l_a m1sma argumentando la indivisibilidad del mot1vo con­

la voluntad, puesto que si esta es esencial para la existencia -

del acto jurídico, l6gJ.camente, la causa móvil que la originó, -

deberá adquirir solidez y reconocim1ento. 

De éste modo concluimos el presente trabajo, ratifieag 

do lo sustentado en el capítulo anterior. 

El Código Ci~ Mexicano de 1928, ha recogido el sentir 

de la corriente neocausalista, instalando dentro de la fracción­

JI! del artículo 1795, el motivo o fin lícitos para la validez -
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del contrato, es decir, interpretamos en esto el reconocimiento­

de la ley civil mexicana por la causa impulsiva, donde la valori 

zaci6n del acto volitivo encuentra la firmeza y seguridad jurídi 

cas que cada caso concreto necesita, protegiéndose, además la 

calidad legal de los contratos; ya que el motivo o fin son bs 

indicadores de tal calidad, al demostrarnos si la manifestación­

resultante del acto de voluntad, se apega al camino impuesto por 

el orden público. 

La causa continuará por mucho tiempo existiendo dentro 

de ~se campo incierto de la polémica doctrinal, ya que sus alean 

ces no son del todo comprendidos; sin embargo, hemos visto que -

el Derecho, en su constante desenvolvimiento, la ha perfecciona­

do al grado de que su inserción en los ordenamientos legales, ~­

inspira un sen·timiento de fortaleza jurídica, que asegura su --­

existencia y continuidad. 

La Teoría de la Causa libra, de esta forma, una de las 

m6ltiples batallas doctrinales que tanto benefician a la ciencia 

del Derecho, dándole de ésté modo, la oportunidad de adaptarse y 

responder a las necesidades jurídicas propias de cada época y -­

así atender en la conservación de las cada vez más complejas in­

ter-relaciones humanas. 
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