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"INTRODUCCION"

En el presente estudio dogmitico, mi propdsito estd en-
caminado en ser lo mis concreto, claro y objetivo, sin salirme de lo juridi
co y técnico para dar a conocer asi la figura del Delito de Rapto,

Primeramente en este estudio me es necesario dar una re
sefia de la evolucidn del 'Delito', para tener as¥ un conocimiento de lo

aque es el "Ilicito Penal.

Con este estudio quiero mostrar a los estudiosos del De
recho si la definicidn del Delito de Rapto cue nos brinda nuestro Vigente
Cédigo Penal, va con la sociedad y vivencia actual del pais.

Dentro de este estudio dogmdtico se hace alusifn en una
forma separada y se analizan los elementos esenciales del delito y su aspec
to negativo, estudiando en igual forma los elementos de 1la definicidn del
Delito de Rapto, que nos dd, como ya se ha dicho nuestro Cédigo Penal Vigen
te, para ver si estdn dentro del marco de las exigencias de los elementos

esenciales del delito,

Asi el presente estudio dogmitico estd animado por el
propdsito de una exposicién sistemdtica que sea Gtil a todo estudioso y le-

gislador del Derecho Penal.



CAPITULO I

GENERALIDADES DEI DELITO

I. 1.- CONCEPTO Y DEFINICION DEL DELITO :

En la evolucidn del delito, se observa que el concepto
v la definicién que nos brindan los tratadistas en materia penal se tornan
confusas y dificiles, ya que munca los juristas han unificado su p;ensamiem
to juridico para formar una definicidn u concepto universal. Asi, sin abor
dar la historia del ilicito penal podemos decir que dicha evolucidn juridi-
ca parte de la palabra Delito misma que deriva del verbo latino "delinquire"
cuyo significado etimolgico es abandonar, apartarse del buen camino, ale-
jarse del sendero sefialado por la ley, Y partiendo los tratadistas en mate
ria penal de este concepto etimolégico han hecho grandes esfuerzos por obte

ner una definicién esencial del delito sin tener &xito alguno,

No obstante, para su estudio no es capital contar con -
una definicidn universal, ya que resulta obvio que tratdndose de una conduc
ta humana, 8sta se encuentra Intimamente ligada a la manera de ser, o' a la
costumbre de cada pueblo y a las necesidades de cada época, lo (;(ue implica _
la variacién de los actos delictuosos considerados en las diversas etapas_

histdricas y las diferentes legislaciones de los Estados actuales.

Sin embargo, el maestro Fernando Castellanos Tena, o0b-
serva que apesar de tales dificultades, es posible caracterizar al delito -
juridicamente, por medio de fOérmulas generales determinantes de sus atribu-
tos esenciales, como se verd mis adelante ..... (1)

1  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Ed. Porriia Méx. 1979. 1a, Edic, pdg. 166



En la evolucifn del delito, el jurista Fontdn Balestra
observa que como el ilicito penal se emplea para denominar cosas diferentes
ontolSgicamente hablando. Es asi natural que las definiciones con las que
se quiere dar el concepto de esas cosas, sean también fundamentalmente dis-
tintas, y partiendo tanto del fin perseguido como de la idea inspiradora,
retine las definiciones en dos grandes grupos:

a.- Definiciones juridicas o condicionantes de las legislaciones
en las cuales se distingue una fundamentacifn filos6fica juridica y un enfo
que puramente sociolfgico o naturalista del delito.

b.- Definiciones dogmédticas, referidas a una legislacidn positi-

) Dentro de las primeras se encuentra el delito natu--
ral el cual alcanza su nivel mis alto en nuestra ciencia, a través del con-
cepto juridico el cual puede generalizarse con los elementos emanados de la
definicién del gran penalista cldsico Francisco Carrara, dicha definicidn -

fue un avance claro para la ciencia penal,

También se encuadra dentrc del primer grupo al delito
como fenbmeno natural y como hecho social, ya que al positivismo le intere-
s6 el delito fundamentalmente como hecho resultante de una personali&ad hu-
mana. Asi Garofalo con su teoria del Delito Natural destaca, ademds en
81 distingue que es un fendmeno humano y social, dejando el aspecto legal a
los cldsicos.

Este jurista nos dice, el autor citado que 1llevd a cabo
una definicibn de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad, enla
medida media indispensable para la adaptacifn del individuo a la colectivi
dad. Y vemos que la lesidn de tales sentimientos (de piedad o probidad)-
constituyen entonces el Delito Natural, pero el ataque debe lesionarlos en
1a medida media en que son poseidos por razones humanas superiores y que es
necesario para la adaptacién del individuo.



En las definiciones dogmiticas, Balestra dice, que el
delito tiene significacién dogmitica puesto que en ella se sefialan todas las
caracteristicas de la acciSn amenazada con pena, cuyo estudio en conjunto,-
constituye el objeto de la teoria del delito.

La tarea que realiza el intérprete, consist& en identi-
ficar o diferenciar el acto real, que va a ser juzgado y el descripto en la
sintesis abstracta contenida en los tipos penales de la ley. En el aspecto
negativo, es decir, en la comprobacidn de ausencia de alguna de las caracte
risticas fijadas al hecho lumano por l1a definicién, es donde ﬁce la limita
cién impuesta por el ius poenale al ius puniendi,

Balestra dice que las definiciones que consideran al de
1ito como una accién humana, se distinguen dos periodos, Uno donde las defi
niciones son incompletas al considerar como elementos del delito a la anti-
juridicidad y a la culpabilidad, olvidando a los demds, todos los cuales de
ben tomarse en cuenta en una definici6n técnica, Enm el segundo periodo es
donde se define al delito el cual puede condensarse, afiyma Mezger; que 'el
delito es accidn tipicamente antijuridica y culpable', Asi Mezger hacien-
do razonamientos andlogos a los de Mayer considera innecesaria la inclusién
de la pena en la definici6n del delito ..,.. (2}

I. 2.- ESCURLAS QUE ESTUDIAN EL DELITO :

Durante la evolucifn del delito surgierdn varias escue-
las, las cuales se caracterizan por su pensamiento juridico mismo que no -
1legaron a unificar, pero si cada una de ellas contaba con grandes y distin
guidos juristas, dichas escuelas son:

2. FONTAN BALESTRA, CARLOS. ‘'Derecho Penal". Ed. Abeledo P. Argentina,--
10a, Edic., pdg. 161 a 1la 171,



a,- La escuela clidsica,

Quien la denomina escuela clésica es Enrico Ferri, - -
quien también dice que Beccaria guiado mis bien por el sentimiento que por_
el espiritu rigurosamente cientifico, puso la valentia al servicio de la -
verdad y de la justicia, bregando por la lumanizacidn de las leyes y formu-
lando postulados mismos que sirvieron de pilares a una buena parte de la -
construccidn juridica de toda una era fecunda en la historia del Derecho -
Penal. Al elevar la dignidad del Derecho Penal a un sistema filoséfico en_
donde impulsa extraordinariamente la doctrina de los delitos y de las pe- -
nas ,... (3}

En dicha escuela hay una ausencia de cardcter unitario
de materias, pues analizando las teorias de los cldsicos se encuentran en_
las mismas grandes diferencias y puntos de vista antagdnicos, nos dice Por-
te Petit .... (4) »

El maestro Castellanos Tena nos dice, que el gran juris
ta, el sumo maestro de Pisa, como justicieramente se le ha llamado, y prin-
cipal exponente de la escuela cldsica Francisco Carrara, analiza, distingue
y define al delito el cual puede generalizarse a través de los siguientes_
elementos emanados de su definicidn que a la letra reza, "el delito es 1la
infraccién a la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de -
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positivo o negati-
vo, moralmente imputable y politicamente dafioso'.

El considerté al delito como un ente juridico y no un_
ente de hecho, ya que su esencia debe consistir, necesariamente, en la vio-
lacién del Derecho, Llama delito a la infraccibn a la ley del Estado, dife
rencifndoleo asi de las violacienes que la conducta hmana puede inferir a -

3, FONTAN BALESTRA, CARLOS, 'Derecho Penal'. Ed. Abeledo P. Argentina, -
10a. BEdic. pdgs. 54, 55.

4, PORTE PETIT, CELESTINC. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho_
Penal" Ed. Porrila, Méx. 1982, 6a, Edic, pdgs. 37,38,



las leyes morales, a los ordenamientos religiosos, a los convencionalismos
sociales. Carrara indica que la infraccién no debe ir contra cualquier -
ley del Estado sino s6lo contra aquellas promilgadas para proteger la segn-
ridad de los ciudadanos, Castellanos Tena, diferencia esta violacién de -
aquellas que van contra de las leyes protectoras de los intereses patrimo--
niales o de la prosperidad del Estado, si no.la séguridad de los ciudadarnos,
Por su lado Carrara estima .que esta transgresidn debe ser resultante de un
acto externo del hombre ya sea positivo o:hegativo, con lo que encuadra al_
delito dentro del Derecho, ya que de considerar los actos internos del hom-
bre, se invadird el ambito de la moral y englobando ademis, la accién y la_
omisién que son formas de manifestar la conducta. Por filtimo indica el ju-
rista de estudio, que la conducta delictuosa debe ser moralmente imputable
y politicamente dafiosa, ya que desde luego eé necesario que el sujeto del -
delito tenga capacidad ante el Derecho Penal ....., (5)

Como dice Carranca y Trujillo, ante el Derecho Penal, -
que el sujeto poéea al tiempo de la accidn las condiciones psiquicas exigi-
das por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente, Por conduc-
ta politicamente dafiosa se puede entender el rompimiento del orden piblico_
que debe originar una conducta humana para conceptuarse como delito de don-
de se desprende la existencia de los aspectos siguientes, Uno que sefiala -
que el delito es todo hecho del hombre prohibido por la ley penal y el otro
menos formalista lesivo de interés que alcanza a sorprender las condiciones
de existencia de conservacidn y de desarrollo de la sociedad ,,... (6]

5.  CASTELLANOS TENA, FERNANPO. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”
Fd. Porrfia Méx. 1982. la. Edic. pdgs. 37,38. :

6.  CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. "Derecho Penmal Mexicano". Ed. Porrda, Méx -
1980, 12a. Edic, pdg. 415,



b - La escuela positiva,

La escuela positiva nace encontraposicidn de toda idea
que la antecedieron y como una verdadera unificacién o uniformidad de doc--
trina y su denominacién proviena del método experimental que en ella se em-
plea ..... (7}

Al triunfar el positivismo, trata de demostrarnos que
el delito es un fendmeno o hecho natural, resultado necesario de factores -
hereditarios, de causas fisicas y de transformaciones sociales. Fueron va-
rios los juristas que elevaron la doctrina positiva, pero sdlo estudiaremos
a su maximo expositor Rafael Garofalo. El define el delito como "la viola-
cidn de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad en la medida me
dia indispensable para la adaptacidn del individuo a la colectividad". El
jurista Castellanos Tena, a este respecto nos dice, que Garofalo no pudo ac
tuar sobre los delitos mismo que era el tema de estudio, pero dijo haber -
observado los sentimientos afectados por los delitos, lo que se traducia en
variedad de delitos y de los sentimientos afectados, 8in embargo no era po
sible cerrarse tedas las puertas y procediendo a priori sin advertirle afir
md que el delito “es la violacidn de los sentimientos de piedad y de probi-
dad poseidos por una poblacidn en la medida minima que es indispensable pa-
ra la adaptacidén del individuo a la sociedad", De no haber una nocién so--
ciolégica del delito, no seria una nocién inducida a la naturaleza y que -
tendiera a definir el delito como hecho natural, que no lo es sino como con
cepto bidsico, anterior a los cddigos que el hombre adopta para calificar -
las conductas lumanas y formar los catilogos legales,

Y no podia ser de otra manera ya que la conducta del hom
bre, el actuar de todo ser humano puede ser un hecho natural supuesta la in
clusién en la naturaleza de lo psicoldgico y de sus especialisimos mecanis-
mos. Pero el delito como tal es ya una clasificacién de los actos hecha por

7. PORTE PETIT, CELESTINO, "Apuntamientos de la Pavte General de Perecho
Penal", BKd. Porrda. Méx, 1982. 6a, Bdic, pig, 40,



especlales estimaciones jurfdicas, afin cuando luego su-concepto general y
demasiado nebuloso haya trascendido al vulgo o quizi por -&l mismo se haya
formulado como tal vez sucedié con la primera nocién intuitiva de 1o bueno
de lo justo, sin que para ello sea el contenido de estas apreciaciones un
fenSmeno natural, la esencia de la luz se puede y se debe buscar en la naty
raleza, Por la esencia del delito la delictuosidad es fruto de una viola--
cifn de ciertas conductas, segin, deteminados criterios de utilidad social,
de justicia, de altruismo, de orden, de disci’ﬁlina, de necesidad en la con-
vivencia humana, etc., por lo tanto no se puede investigar qué es en la na-
turaleza el delito porque ella y por ella sola no existe, sino a 1o sumo -
buscar y precisar nommas de valoracién, los criterios conforme a los cuales
una conducta se ha de considerar delictuosa, Cada delito en particular se_
realiza necesariamente en la naturaleza 6 en el escenario del mundo pero no
es naturaleza la esencia de lo delictuoso la delictuosidad misma es un con-
cepto a priori una forma creada por la mente humana para agrupar y clasifi-
car una categoria de actos, formando una universalidad cuyo principio es ab

surdo querer luego inducir de la naturaleza ..., (8)
c.~ Las escuelas intermedias.

El conflicto entre las escuelas, clidsica, y la positiva
suscitd la aparicién de nuevas doctrinas, entre las que merecen mencidn se-

giin el jurista Balestra son: La Terza Escuela, La Escuela Sociolﬁgicé Ale-
mana, y la llamada BEscuela Politica Criminal.

En la primer escuela fue Bmanuel Carnevale quien en su_
articulo "Una Tercera Escuela de Derecho Penal en Italia" sentd las bases -
de esta nueva direccién y su doctrina se desenvuelve en el Dirrito Crimi--
nale,

8, CASTELLANOS TENA, FERNAND®, 'Lineamientos Elementales de Dereclio Pe--
nal", K, Porrda Méx, 1978, la, Rdic. pigs. 127, 128,



[=5]

Bsta escuela tomm el delito como un fenfmeno individual
Yy social y di mis atencifn al estudio cientifico del hembre y de la crimina-
1lidad,

la Bscuela Sociol8gica Alemana, Franz Von Liszt es quien
ammcia en Alemania los postulados de esta mueva corriente ideoldgica, €1 -
sostiene que el “delito es el resuitado de causas de diversa indole, unas de
caricter externo, fisicas y sociales primordialmente econdmicas. La pena se
justifica, porque mantiene el orden juridico y como consecuencia de ello 1la
seguridad social, la pena es de cardicter preventivo y no sblo retributivo...
{03, ' ‘

Asi el maestro Pavon Vasconcelos, nos did, la definicién_
de este jurista Von Liszt, que a letra dice, "el delito es un acto humano, -
culpable, antijuridico y sancionado con pena" ... {i0}

La (1tima escuela intermedia es la escuela Politica Cri-
minal, que es la unidn internacional del Derecho Penal, creada por los juris
tas Von Liszt, y Van Hamel, y por Prins.

Dicha escuela nos dice Balestra, hace uso de las concep-
ciones, de las escuelas fundamentales, de la clésica y de la positiva. Tra-
tando de poner orden en sus postulados, esta escuela considera que el "deli-
to es en gran parte un fenSmeno natural como un ente juridico y sostiene que
deben aplicarse tanto las penas como los medios de seguridad™ .... (11}

G.  FONTAN BALESTRA, CARLOS. 'Derecho PenalV. Bd. Abeledo P. Argentina. -
10a. Edic. pHgs. 60, 61,

10. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Mammual de Derecho Pemal™. Ed, Porrda.-
Méx. 1982. 5a, Bdic. pdg. 160.

11. TFONTAN BALESTRA, CARLOS "Derecho Penal”™. Ed. Abeledo P. Argentina. 10a.
K, pdgs, 60, 61.



I. 3,- TEORIAS GUE ESTUDIAN EL DELITO :

Antes de estudiar estas teorias las cuales se encuentran
dentro de la concepcidn sobre el estudio juridico substancial del delito, me
es necesario hacer alusidn al concepto juridico del delito,

Al respecto el maestro Pavén Vasconcelos, nos dice que
el finico camino eficaz para encontrar y elaborar una verdadera teoria del -
delito es el camino dogmitico ....,. {12}

Apuntando también el maestro Castellanos Tena que la de-

- finicibn juridica del delito es necesario formularla desde un punfo de vis--
ta del Derecho, sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyo objeto_
es estudiado por ciencias fenomenolégicas, como ld antropologia, la sociolo-

gfa, la psicologia criminal,

"Ya que una verdadera definicidn del objeto que trata_

de conocerse, debe ser formulada simple y concisa, que lleve consigo lo Ma--
""""" terial y lo Formal del delito y permita un desarrollc conceptual por el ’es
tudio de cada uno de sus elementos, En lugar de hablar de viclacién de 1la
ley, como una referencia formal de antijuridicidad, concretarse a buscar los
sentimientos o intereses protegidos que se vulneran, como contenido material
de aquella violacién de la ley, podrd citarse simplemente la antijuridicidad
como elemento que lleve consigo dos aspectos: el formal y el material, de-
jando a un lado la voluntariedad y los mbviles egoistas y antisociales, co-
mo expresi6én formal y como criterio material sobre la culpabilidad, tomar -
ésta dltima como verdadero clemento del delito, a reserva de desarrollar por

su andlisis todos sus aspectos o especies",

12,  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, 'Marmual de Derecho Penal", Ed, Porrda,
Méx. 1982, 5a. Edic. pdg. 158,
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También nos indica el jurista en cuestién que la nocién
Formal del delito la suministran varios autores en la ley positiva mediante
la amenaza de una pena para la ejecucidn o la omisidn de ciertos actos, - -
pues formalmente hablando, expresan el delito se caracteriza por su sancién
penal, sin una ley que sancione una determinada conducta no es posible - -
hablar de delito.

Asi el gran penalista Edmundo Mezger, brinda una defini
cién formal del ilicito penal que a la letra dice, "el delito es una accién
punible, ésto es el conjunto de los presupuestos de la pena" ..... (13)

El' maestro Pavdn Vasconcelos enclarece, que en algunos
c6digos se ha pretendido dar una definicién del delito como es el C6digo de
muestro pais, es decir el del Distrito Federal, en el cual se puede obser--
var que es un concepto puramente formal al caracterizarse por la amenaza de

una sancién a ciertos actos y omisiones otorgindoles por ese sdlo hecho el_
caricter de delito ...., (14}

El articulo 7 del C6digo Penal del Distrito y Territo -
rios Federales, vigente, virtualmente sefiala, "el delito es el acto u omi-
sién que sancionan las leyes penales". Esta definici6n no escapa de la cri
tica ya que existe muchas veces una conducta delictunsa que no es penada co
mo el caso de las llamadas excusas absolutorias, en tanto otras conductas -
son penadas y no se consideran como delitos como el caso de las infraccio--

nes administrativas ..,.,. (15)

13,  CASTELLANOS TENA, -FERNANDO. "Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal", B, Porrtia, Méx. 1979, ta, Edic. pig. 128

14,  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Marual de Derecho Penal, Ed Porria
Méx. 1982. 5a. Edic. pig. 158,

15,  CASTELLANOS TENA FERNANDO, "Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed. Porrda., Méx., 1978. la. Edic, pdg. 128
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Sobre &sto los juristas José Angel Ceniceros y Luis Ga-
rrido, nos dice, el jurista Porte Petit, que al explicar ellos el articulo_
7 manifestaron: '"En dicha definicidn encontramos que el primer elemento es
el acto u omisidn o sea el elemento objetivo que se manifiesta por medio de
la voluntad, ya violando una prohibicidn penal o ya absteniéndose de wn ac-
to cuya ejecucidén impone la ley, pues una simple intencidn criminal no pue-
de penarse. El siguiente elemento es que el acto u omisifn los sancionen -
las leyes penales y por lo mismo no puede haber delito si no hay unma ley’ -
previa que califique el hecho relacionado como tal. Los elementos apunta--
dos nos demuestran que los autores del Cddigo Penal no pudieron encontrar -
una férmula que proyectara la verdadera naturaleza del delito, pero no es -
de censurarse el que no la hayan encontrado, por que las Escuelas Penales -
han pretendido definir el delito sin lograr hacerlo satisfactoriamente, no_
obstante que el cbdigo se inspira en la idea que la culpabilidad es la base
de una infracci6n de carfcter penal, o en otros términos la voluntad de co-
meter un hecho ilicito" ... (16)

Ya el principio de este inciso habia mencionado que las
teorias que estudian el delito, se observan dentro dé las concepciones so -
bre el "estudio substancial del delito'.

Dos son las corrientes doctrinarias o teorias principa-
les para realizar el estucdio juridico esencial del delito., La Teoria Unita
ria o Totalizadora y la Teoria Analitica o Atomizadora. Son corrientes - -
opuestas que pretenden establecer el criterio privalista del estudio del De
lito,

El maestro Castellanos Tena, trata las teorias y seglin_
la Unitaria o Totalizadora, sefiala que &sta sostiene que el delito no puede
dividirse ni para su estudio, por integrar un todo orgéinico, un concepto -

16. PORTE PETIT, CELESTINO. 'Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal", Ed. Porra, Méx. 1982, 6a. Edic, pdg. 248.
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indisoluble. Asienta Antolisei que para los afiliados a esta doctrina, "El_
delito es como un bloque monolitico, el cual puede presentar aspectos diver-
s0s, pero no es de modo alguno fraccionable', Y su "verdadera esencia, la -
realidad del delito no estd en cada uno de sus componentes del mismo y tam--
poco en suma, sino en el todo en su intrinseca unidad sélo mirando el delito
bajo este perfil es posible comprender su verdadero significado', 'no de- -
biéndose olvidar que el delito cdnstituye una entidad esencialmente unitaria
y orginicamente homogénea',

La Teoria Analitica o Atomizadora, estudia al ilicito pe
nal por sus elementos constitutivos, es.decir, desintegrdndolo en sus pro- -
pios elementos, pero considerdndolo en conexifén iIntima al existir una vincu-
lacidn indisoluble entre ellos en razén de la unidad del delito, Y es tan -
evidente que para estar en condiciones de entender el todo, precisa el cono-
cimiento cabal de sus partes, ello no implica por supuesto, la negacién de -
que el delito integra una unidad. Ya Francisco Carrara hablaba del ilicito_
penal como una disonancia armdnica, por ende al estudiar el delito por sus -
factores constitutivos no se desconoce su necesaria unidad .... (17)

También se habla de una Teoria Ecléctica, elaborada por_
Rodriguez Mufioz, quien la denomina "Sintética", sosteniendo Ballvé que debe
con mds propiedad llamirsele ""Ecléctica'. Podemos decir, que se trata de un
sistema que fusiona las dos anteriores corrientes, evitando los defectos de_
ambos, Del primero, o sea el examen puro del ilicito penal como una unidad
global que puede evitar el anilisis profundo, y del segundo, el olvidar que_
los elementos que se estudian fomman un todo, con caracteristicas propias ..

e (18)

17. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. 'Lineamientos Elementales de Derecho Pe---
nal", Ed., PorrBia. Méx. 1978, la. HEdic., pag. 129, 130.

18. PORTE PETIT, CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General de Derecho -
Penal", Ed. Porrla, México 1982, 6a, Edic. pdg. 242.
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En cuanto a los elementos integradores del delito no
existe en la doctrina uniformidad de criterios, mientras que unos especia -
listas sefialan un nimero, otros lo configuran con mis elementos, surgen asi
las concepciones bitatdmicas, tritémicas, tetratSmicas, pentatémicas, exatd
micas, heptatbmicas, etc.

En cuanto a la nocidn juridico substapcial, nos dice, -
el maestro Castellanos Tena, que las nociones formales del delito no pene--
tran en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a su con-
tenido es decir, la nocién juridico substancial trata los diversos elemen--
tos sefialados por los grandes juristas, y tratadistas de la materia.

A pesar de que los juristas y tratadistas en materia pe
nal, no se han unificado en cuanto al nimero de elementos esenciales de que
debe componerse el ilicito penal, la mayoria coincide en que el delito es-
td constituido por una accifn, o sea una conducta humana tipica, antijuridi

ca, y culpable.

Asi el jurista Edmundo Mezger, défine el '"delito como -
la accién tipicamente, antijuridica y culpable''. Para el jurista Cuello -
Caldn el "delito es la acci6n mumana, antijuridica, tipica, culpable y puni
ble'", Jiménez de Aslia establece que, "el delito es un acto tipicamente an-
tijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de peralidad,
e imputable a un hombre y sometido a una sancién penal'.

El maestro Castellanos Tena, no acepta como elementos -
esenciales del delito a la imputabilidad, a la punibilidad y a las condicio
nes objetivas de penalidad, ya que se advierte gue la imputabilidad es un -
presupuesto de la culpabilidad o si se quiere del delito, puesto que la im-
putabilidad es calidad del sujeto con referencia a su salud y desarrollc -
mental en el momento de la ejecucidn del delito.

Respecto a la punibilidad, o sea que el acto realizado_
merezca una pena, dentro de la doctrina elaborada por el maestro y jurista_
citado, no adquiere el rango de elemento del delito, 1la pena se merece en_
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virtud de la naturaleza del comportamiento, un comportamiento es punible -
cuando se hace acreedor a la pena, y hay infinidad de actos, y de hechos, -
sancionados con una pena sin tener cardcter delictivo. Por otra parte exis-
ten delitos como el robo entre ascendientes o descendientes, para los que -
se puede excusar la pena, aln cuando esta excepcién es personalisima, por -
tanto, asi lo afirma también el maestro Porte Petit. 'La punibilidad no -
es elemento sino una consecuencia del delito'.

Por lo que se refiere a las condiciones objetivas de pe-
nalidad, Castellanos Tena, tampoco las considera elementos esenciales del de
lito, y se une al concepto del maestro Ignacio Villalobos quien sefiala que -
no se pueden considerar como elementos esenciales, a condiciones de ocasion,
ya que esencia es necesidad y las condiciones objetivas de penalidad son exi

gibilidad excepcionalmente por el legislador para imposicién de la pena.

los juristas y estudiosos del Derecho Penal coinciden
con lo ya mencionado por el maestro Castellanos Tena, con lo cual también se
puede decir que se justifica la definicidn substancial de Edmundo Mezger a -
la que por sus elementos integradores se le puede llamar definicién Tetratd-
mica, ya que reza que el delito, "es la accibén tipicamente antijuridica, y -
culpable'.

Podemos decir que los elementos esenciales del Delito -
considerados como tales por el Licenciado Castellanos Tena son: a) conducta,
b) tipicidad, ¢) antijuridicidad, d) culpabilidad, mds &ésta Gltima requiere
de la imputabilidad pero como presupuesto.

Desde el punto de vista cronoldgico, concurren a la vez_
todos estos factores, por ello suele afirmarse que no guardan entre si prio-
ridad temporal, pues no aparece primero la conducta y luego la tipicidad, -
después la antijuridicidad, etc., sino que al realizarse el delito se dan to
dos sus elementos constitutivos, mds en un plano estrictamente idgico, proce
de a observar inicialmente si hay conducta, luego verificar su amoldamiento
al tipo legal, tipicidad, después constar si dicha conducta tipica no estd -
protegida por una justificante y en caso negativo llegar a ia conclusién de_



15

que existe antijuridicidad, enseguida imvestigar la presencia de la capaci--
dad intelectual y volitiva del agente, imputabilidad y finalmente, indagar -
si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, obrd con
culpabilidad.

Y se puede afirmar que eritre los factores integradores -
del delito no existe prioridad temporal, pero si una indispensable prelacién
18gica .... (19)

El jurista Pavdn Vasconcelos nos dice, que en la moderna
doctrina juridico penal, se considera que a cada elemento del delito le co--
rresponde un aspecto negativo, el cual impide su integracién, &stos son:

ELEMENTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

Conducta o Hecho Ausencia de Conducta o Hecho
Tipicidad Atipicidad

Antijuridicidad Causas de Justificacion
Culpabilidad Inculpabilidad

La punibilidad como presupuesto de la culpabilidad tam--
bién tiene su aspecto negativo que es, las excusas absolutorias .... (20)

. et Foo .
Dichos elementos positivos seridn estudiados en el trans-

curso del tema.

19.  CASTELLANQS TENA, ‘FERNANDG. "Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal', Ed. Porriia. Méx. 1978 ta. Edic. pdgs. 130 a la 133.

20.  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal'. Ed. Porria,
Méx. 1982 5a. Edic, pdg. 161.



16

I. 4.- CONSIDERACIONES:

Basado en lo anterior considero necesario afirmar que -
tanto los delitos como su penalidad varian con la época, la idiosincrasia -
las costumbres y los configura el momento histérico, pero siempre por una -
necesidad vital de la sociedad organizada exiStird el iljcito peﬁal.

El delito es una creacién del Derecho, una conducta es_
delictuosa en cuanto la ley penal la tipifica, y esta norma juridica, plas--
ma como delito las actitudes u omisiones de los individuos cuyas consecuen--

cias lesionan el bien comin y alteran la seguridad social.

Por ésto el Derecho Penal debe ser la representacién de_
este tipo de conductas que lesionan la integridad de 1a vida en la sociedad
y que son repudiadas por los propios individuos que la integran, dada la pe-
ligrosidad que representan. Para lograrlo el Derecho se funda en la fuerza_
sancionadora del Estado.

El Derecho Penal, es el que analiza el delito ya que es
un atentado contra el orden social de un pais y el Estado con su fuerza san-
cionadora debe estar al servicio de la seguridad social y sancionar o juz- -

gar.



CAPITULO II

DEL RAPTO EN LO GENERAL

II. 1.- CONCEPTO DEL RAPTO,

Puig Pefia, sostiene, que el rapto en su origen etimoldgi-
co, "es la sustraccién de una mujer, sacdndola del lugar en:que se encuentra

con el fin de casarse con ella o con miras deshonestas''.

En su papel de penalista Carrara, indica que rapto ‘'es -
la violenta vy fraudulenta reduccidn o retencién de una mujer contra su volun
¢
tad, con fines libidinosos o de matrimonio'.

Mientras tanto Gonzdlez Blanco, afirma que Carrara distin
gue entre la reduccidén que consiste en segregar a la victima contra su volun-
tad, del lugar en que se encontraba y la retencidn que es mantener posterior-
mente esa situacién ya sea por propia voluntad del raptor, o por serle imposi
ble 1la restitucién de la victima a un lugar determinado ..... m

Por su parte el penalista uruguayo Irureta Goyena propuso
un concepto académico: 'Rapto es la sustraccién o la retencién de una perso-
na ejecutada por medio de violencia o de fraude, con propdsitos deshonestos o

matrimoniales' ..... (2}

"Hay que resaltar que esta consideracién u concepto resul-
ta trascendental, en tanto que el sujeto del que se habla es indeterminado. o

sea no se habla de mujer u hombre'.

1. GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. 'Delitos Sexuales'. Ed. Porria, México 1978,
4a. Edic. p3gs. 121, 122.

2. TRURETA GOYEMA, JOSE. 'Delitos Contra la Libertad de (ultos, Rapto y -
Estado Civil". E. Barreiro y Ramos, Montevideo, 1a. Edic. pdg. 52.
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Empro Gonzdlez de la Vega dice que para la plena validez
de este concepto que nos brinda Goyena, es necesario advertir y agregar, .que
la seduccidn simple ausente de todo engafio o violencia puede ser posible me--
dio de ejecucidn del rapte, cuando recae en mujeres muy jOvenes; y que tam- -
bién es conveniente la previsitn directa del caso en que el raptor aproveclie
la incapacidad de resistencia de la victima por enfermedad de la mente, del -
cuerpo o por semejantes estados de Indefensidn, ya que en estos supuestos, el
responsable no necesita emplear la fuerza o la intimidacidn, ni medios fraudu
lentos o seductivos.

Dentro de la Legislacién Mexicana, en el C6digo Penal de
1871, el rapto forma parte del Titulo Sexto que se denomina: "Delitos contra
el orden de las familias, la moral piiblica o las buenas costumbres', y lo enu
meraba en el articulo 808, dando la siguiente definicién, comete rapto, ''el -
que contra la voluntad de una mujer se apodere de ella y se la lleve por me--
dio de la violencia fisica o moral, del engafio o de la seduccidn, para satis-
facer algiin deseo torpe o para casarse''.

El jurista antes tratado (quien?) en critica de lo ante--
rior subraya que en esta descripcitn se incurria en el defecto de indicar que
la accitn del delito debia efectuarse contra la voluntad de la mujer, siendo_
que en los raptos consensuales, efectuados por engafios o seduccidn, la mujer _
sigue o acompafia voluntariamente a su raptor. En esta misma descripcidn y  a
través de la frase se apodera de ella y se la lleva, apenas quedaba comprendi
do el rapto por sustraccién y totalmente excluido el caso de simple retencifn
de la mujer ..... (3)

También el jurista Antonio De P. Moreno, califica a esta
definicién de defectuosa, por el empleo del término vago e impreciso, para sa
tisfacer "algiin deseo torpe", y por que el tipo exige no solamente el apodera

3. GONZALES DE LA VEGA, FRANCISCO. 'Derecho Penal Mexicano'. Ed. Porria.
Méx. 1981. la. Edic. pags. 409, 410, 411, 412, 413,
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miento de la mujer, sino su desplazamiento, forzoso, con la frase 'se la lle-
ve", La simple retencién de la mujer, sin desplazamiento, no constituia el -
delito.

El C6digo Penal de 1929, agrupd al rapto bajo el Titulo -
Décimo tercero. 'Delitos contra la libertad Sexual', en el que e)gpresaba que
comete el Delito de Rapto, "el que se apodera de una mujer por medio de la -
violencia fisica, del engafio o de la seduccién, para satisfacer algln deseo -
erdtico-sexual o para casarse’.

) Antonio de P. Moreno, indica, que el concepto anterior -
no sefialaba, la disposicidn, como posible-medio de consumacidén del delito la_
violencia moral. y aunque la vaguedad de la frase deseo torpe se subsand con_
el témino erdtico-sexual, su uso es tautoldgico, porque lo erStico necesa- -
riamente es sexual .... (4)

El Cédigo Penal vigente, en su Titulo Décimoquinto de -
'Delitos Sexuales', Capitulo II, regula, el rapto en los articulos siguien- -
tes: 267.- Al que se apodere de una mujer, por medio de la violencia fisica _
o moral, de la seduccidn o del engafio para satisfacer algiin deseo erdtico -
sexual o para casarse, se le aplicard la pena de seis meses a seis afios de
prisién y multa de cincuenta a quinientos pesos; 268.~ Se impondrd también_
la pena del articulo anterior, aunque el raptor no emplee la violencia ni el
engafio, sino solamente la seduccidn, y consienta en el rapto la mujer, si &s-
ta fuera menor de dieciseis afios; 269.- Por el s8lo hecho de no haber cumpli-
do dieciseis afios la mujer robada que voluntariamente siga a su raptor, se -
presume que 8ste empled la seduccidn; 270.- Cuando el raptor se case con la -
mujer ofendida no se podrd proceder criminalmente contra el, ni contra sus -

cémplices por rapto, salvo que se declare nulo el matrimonio; 271.- No se pro

4, MORENO DE P., ANIONIO. 'Cursos de Derecho Penal Mexicamno''. Parte espe-
cial Ed. PorrGa. Méx. 1968. ta. Edic. pdg. 255.
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cederd contra el raptor sino por queja de la mujer ofendida o de su marido, -
si fuera casada, pero si 1a raptada fuere menor de edad, por queja de quien -
ejerza la patria potestada o la tutela, 6 en su defecto, de la misma menor, -
cuando el rapto se acompafie con otro delito perseguible de oficio, si se pro-
cederd contra el raptor, por &ste Gltimo .... (5)

A dicha definicidn, la jurista Marcela Martinez Roaro la
nombra definicitén legal .... (6]

Por su parte el jurista Jimémez Huerta, dice que la figu-
ra tipica del delito de rapto se integra; segin la descripci6n contenida en -
el articulo 267, de tres elementos fundamentales: a] el apoderamiento de wia_
mujer, b] el medio empleado, y c) el elemento subjetivo .... (7}

También se les puede llamar elementos constitutivos Alos__

cuales son:
I. La accidn de apoderamiento de una mujer.

I1. El empleo de cualquiera de los siguientes medios para rea-
lizar el apoderamiento: a) violencia fisica, b) violen- -
cia moral. c¢) engafio, y d) seduccidn.

IIT. Que el agente se proponga satisfacer un deseo erStico-se-

xual, o casarse.

Estos elementos serdn analizados mds adelante.

5.  CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. '"Cédigo Penal Anotado''. Ed. Porrfia. Méx.
1979 12a. Edic. pdgs. 527, 530, 531, 532.

6. MARTINEZ ROARO, MARCELA. 'Delitos Sexuales". Ed. Porriia. Méx. 1982,
24, Edic. pag. 246.

7. JIMENEZ HUERTA, MARIANO. ‘Derecho Penal Mexicano'. Ed. Porrda. Méx.
1982 T. ITI, 4a. Edic. pdg. 280.



21

II. 2.- CLASES DE RAPTO :

De nuestro Cddigo Penal vigente en su Titulo Décimoquinto
correspondiente a los Delitos Sexuales, Capftulo II, regula el Rapto en los
articulos 267 y siguientes. Del cual el prominente jurista Mexicano Porte Pe
tit, nos di una clasificacidn de las Clases de Rapto:

1.- Atendiendo a los fines, existen dos clases de Rapto:

a).- Para casarse, y

‘b).- Para satisfacer un deseo erdtico-sexual.

2.~ Por otra parte, en consideracién a los medios, el rapto se -
divide en:

a).- Rapto propio o no consesual. y
b).- Rapto impropio o consensual .... (8)

"Atendiendo a la primera clasificacién. es decir a la de
los fines, se dice que es en razén de la finalidad amorosa que es la que im--
pulsa la conducta del sujeto activo, pues esta finalidad concreta y especial__
es la que sirve de marco tipico y motiva la excluyente aplicacién de aquéllos.
Lo prueba el hecho de que en la descripcidn tipica del delito de rapto conte-
nida en el articulo 267, se subraya concretamente que el apoderamiento de la_
mujer ha de hacerse por el sujeto.activo, "para satisfacer algin deseo erdti-
co-sexual o para casarse''. Por tanto si el apoderamiento se hiciere con otras
miras, la figura tipica especial de rapto seria inaplicable y el hecho queda-
ria immerso en alguno de aquellos otros delitos que tutelan genéricamente la
libertad fisica" .... (9)

8.  PORTE PETIT, CELESTINO. "Ensayo Dogmdtico del Delito de Rapto Propio’.
Ed. Trillas, Méx., 1978. ia. Edic. pag. 11,

9.  JDMENEZ HUERTA, MARIANO. ‘'Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrfia. Méx. -
1982. T. III, 4a. Edic. pag. 280
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En la segunda clasificacién hecha por la doctrina en con-
sideracidn a los medios empleados, el Delito de Rapto se divide como ya ha--
biamos visto en: :

a).- Rapto propio o no consensual.

Dicha figura se caracteriza por el empleo de la violencia
fisica o moral. el engafio o la seduccifn. El jurista Gonzdlez Blanco anota -
que este tipo de rapto estd contenido en el articulo 267 de nmuestro Cédigo -
Penal vigente, que a la letra reza: YAl _que se apodere de una mujer por me--
dio de la violencia fisica o moral. del engafio o de la seduccidn, para satis-
facer algiin deseo erdtico-sexual o para casarse, se le aplicard la pena de -
seis meses o seis afios de prisién y multa de cincuenta a quinientos pesos'.

.o (10}

El jurista Gonzilez de la Vega también dice que segin -
los medios usados, el rapto puede efectuarse de dos formas, mismas que estin
contenidas en el artfculo ya mencionado y son:

a.- Rapto violento: El que se realiza mediante violen- -
cia fisica o moral. Aqui, la mujer es obligada por la fuerza o la intimida--
cién y nos déd una definicidén de cada umo:

Rapto por violencia fisica. Esta forma de delito consis-
te en que el agente, por medio de la fuerza material aplicada al cuerpo de -

la ofendida, venza 6 anule su resistencia al apoderamiento, obligdndola. con-
tra su voluntad, a ser trasladada o ser retenida bajo la potestad del raptor.

Rapto por violencia moral. La violencia moral en el rap-
to consiste en constrefiimientos psicoldgicos, amagos de dafios fisicos o amena
zas de males, de tal naturaleza que por el grave temor que causan a la mujer

o por evitar males mayores asi misma o a personas con ella relacionadas, la -

10.  GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. '"Delitos Sexuales'', Edo. Porria. Méx. 1979,
d4a. Edic. péags. 124 y 125,



obligan a irse con su raptor 0 a permanecer a su lado.

b.- Rapto consensual. En este caso la mujer acompafia o
va hacia su raptor voluntariamente, salvo que su consentimiento deriva de -

las actividades fraudulentas o seductivas del agente activo y nos define tam
bién cada uno:

Rapto por engafio.  Consiste en la actividad del sujeto
de alterar la verdad, presenta como verdaderos hechos falsos o promesas men
tirosas que producen en la mujer un estado de error 6 equivocacién por el
que accede a acompafiar a su raptor & a permanecer con €1,

Rapto por seduccién. La forma seductiva del delito con-
siste en la conducta maliciosa del raptor encaminada a sobreexcitar sexual--

mente a la mujer 6 en los halagos destinados a vencer su resistencia psiqui-

-

ca o moral. a cuya virtud accede a acompafiar al raptor & a permanecer con el..

Tambi&n nos menciona el exponente citado que la forma se
ductiva del rapto puede recaer exclusivamente en mujeres de dieciseis afios,-
En sentido rectificamos expresamente la opinién. ya que nuestro Cédigo Penal
vigente se apunta que: "Se Impondrd también la pena anterior, aunque el rap-
tor no emplee la violencia ni el engafio, sino solamente la seduccidn y con-~
sienta en el rapto la mujer, si &sta fuera menor de dieciseis afios” ....(11]

bY.- Rapte dmpropie o consensual.
El jurista Gonzdlez Blanco argumenta que dicha figura la
contempla el C8digo Penal vigente en su articulo 269, que en su contenido_

asienta.

"Por el s6lo hecho de no haber cumpl'ido dieciseis afios -

11.  CONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISO. 'Derecho Penal Mexicano™. Ed. Porria.
Méx. 1981, 1a. Edic. pags. 416, 417,
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la mujer que voluntariamente siga a su raptor, se presume que &ste empled la
seduccién”,

Como podemos obServar en esta definicitn el apoderamien-
to delictivo se establece a través de una presuncidn legal, o sea de la se--
duccién, y para ello el legislador estima que la victima en la edad que fija,
no estd en condiciones psiquicas para darse cuenta de los problemas de tipo_
sexual. ’ :

Los juristas Gonzflez Blanco y Francisco Gonzélez de la_
Vega, coinciden al decir, que tal presuncifn, es "juris tantum", es decir --
las que pueden ser combatidas y aniquiladas por pruebas plenas en contrario.
e (12)

Ya que el supuesta legal cede ante la verdad, nos dice -
el primero, y nos dé también un ejemplo. La presuncitn se desvanece cuando_
se demuestra que la menor de dieciseis afios tenia la experiencia que entrafia
el ejercicio de la prostitucidn ... (13)

Por su lado la también jurista Marcela Martinez Roaro re
conoce que su colega, Soler, justifica el rapto impropio con base en razones
semejantes a las del estupro; el consentimiento que la victima presta es a -
causa de su inexperiencia, la cual es aprovechada por el raptor. El rapto -
impropio tlene que ser consensual, pues si el consentimiento de la menor es-
td viciado por error o coaccidn, subsiste el rapto propio ... (14)

12. GONZALEZ BLANCO, LABERTO, "Delitos Sexuales'. Ed. Porrfia. Méx. 1979, -
4a, Bdlic. pags. 125 a la 129,

13. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. '"Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia -
1981, 1a. Edic. pig. 418.

14, MARTINEZ ROARO, MARCEIA, 'Delitos Sexuales"., Ed. PorrGa. México 1982.-
2a. Edic. pag. 251.
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IT. 3.- FORMAS DE APODERAMIENTO EN ESTE ILICITO :

Como podemos observar, el apoderamiento en la definicién
del articulo 267, que nos proporciona el C6digo Penal Mexicano vigente, es -
€l elemento material y el primer elemento ya que asi lo consideran varios -
autores.

El jurista Francisco Gonzdlez de la Vega dice "la accién
humana tipica del delito de rapto consiste en el apoderamiento de una mujer"
ceee (15) ’

Término que a Gonzdlez Blanco le parece apropiado, por--
que facilita la solucidn de los problemas que lo suscitan respecto a este -
elemento. Y considera que el "apoderamiento consiste en segregar a la mujer
objeto de los propdsitos del sujeto actiim, de su medio ordinario de protec-
cién y seguridad, para ponerla bzjo el dominie y comtrel del agente haya o -
no transportacién de la pasiva de un sitic a otro™ .... (16]

Mafcela Martinez Roaro mes dice qu;e- el jurista Carranca y
Trujillo, entiende que el t&rmino '"apoderamiento! comprende, tanto el alejar
al sujeto pasivo del lugar en. que se encuentra, como el retenerla o mantener-
la en un lugar donde ella no desea estar .... (17)

Gonzdlez de la Vega dice en general, por apoderamiento de
la mijer se entiende la conducta del infractor de ponerla bajo su dominio o -
control, bajo su potestad personal, privindola del medio y circunstancias de
su vida ordinaria.

15.  GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porria,
Méx. 1981 1a. Edic. pidg. 413.

16.  GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. 'Delitos Sexuales'. Ed. Porria. Méx. 1979.
4a. Edic. pdgs. 122, 125.

17. MARTINEZ ROARO, MARCELA. "Delitos Sexuales". Ed. Porrda, Méx. 1982.
2a, Edic. pag. 249.
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Este apoderamientoc o toma de posesifn de la mujer - --
transcurre en un tiempo mds o menos prolongado, pero se consuma en el momen
to mismo en que el raptor ha logrado su segregacidn, puede manifestarse de_
dos formas que, alm cuando en ellas la conducta varfa, dan el mismo segrega

tivo resultado;

a,- En forma de substraccién, o,
b.~ En forma de retencifn .... (18)

El jurista Porte Petit, precisa que en la doctrina se -
han emitido numerosas definiciones sobre dichas formas y dice que para el -
jurista Soler, la "substraccifn o la retencifén se dan cuando la mujer es sa
cada de la esfera habitual de su residencia y actividades, arrancada de su_
medio familiar o cuando es impedida de desplazarse libremente, quedsndo asi,
en ambos casos, establecida una relacifn de dependencia con respecto al rap
tor'. Y Puig Pefia estima que "por substraccifn se entiende ya desde los --
pricticos, singularmente desde Julis Clarus, una amotio de loco adlocum, es
decir a la mujer fuera del lugar de su domicilio",

Porte Petit agrega que la substraccisn consiste en tras
ladar a la mujer del lugar donde se encuentra a otro, bajo el poder del su-
jeto activo, Irureta Goyena expresa que el rapto en puridad, puede consi-
derarse consumado s6lo cuando la persona ha sido substraida de la esfera en
que se ejerce la vigilancia de sus familiares'". A este respecto, Romin Lu-
go estima que la "subtraccién se realiza cuando el raptor, por si mismo o -
por obra de un tercero, coloca a la mujer en condiciones que no le permiten
el ejercicio de su libertad, trasladdndola del lugar en que se halla a otro
en que estd sujeta a la voluntad del raptor ... (19). '

18, GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano', Ed. Porria,
Méx. 1981, la, Edic. pdg. 414,

19, PORTE PETIT, CELESTINO. '"Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio".
Ed. Trillas, México 1978. la. Edic. pdg. 14.
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El jurista Francisco Gonzdlez de la.Vega nos dice que 1a

substraccién como forma de apoderamiento de la mujer, supone umna accifn que -
se desenvuelve en dos movimientos sucesivos intimamente ligados, a saber:

1.- La toma de la mujer por cualquiera de los medios sefialados co-
mo segundo elemento de la definicidn del articulo 267 de nuestro (4digo Penal
vigente, ya sea en forma de su aprehensién material y corpdrea cuando se em--
plea contra ella la fuerza fisica, logrando que, intimidada, engaﬁa&a o sedu-
cida, acompafie a su raptor o vaya hacia &l.

2.- El desplazamiento o movilizacién de la mujer de un lugar a - -
otro, abductio de loco ad locum, o sea la actividad de su traslado locativo -
separéndola del medio de su vida ordinaria o familiar para hacerla ingresar -
en un medio controlado por el raptor bajo cuyo dominio, potestad o posesifén -
material queda. Para la existencia del traslado de lugar a lugar, no tiene -
significacién nos dice el jurista antes citado, el sitio donde se hubiera tox
mado a la mujer-hogar, residencia habitual o transitoria, taller. escuela. -
via miblica, despoblado, etc., Ni tampoco el Iugar donde se la ileve; lo im-
portante nos dice, de esa movilizacién o transporte es que dé por resultado la
segregacion de la mujer de sus condiciones familiares u ordirfirias de vida pa
ra ponerla bajo la potestad del actor. Sin esa segregacidn del ambiente ante

rior no existe el delito; ejemplo:

El hombre que arrastra a la mujer de un cuarto a otrc de
la casa con el propdsito de forzarla sexualmente no comete rapto, pues no la
ha privado de su ambiente ni ha tenido dnimo de conservarla a su lado, respon
derd exclusivamente por tentativa de violacién y por los delitos que originen
sus procedimientos coactivos ... (20)

20. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano''. Ed. Porria.
Méx. 1981. 1a. Edic. pdg. 414,
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La otra forma de apoderamiento es la "Retencién de la mu
jer™,

La retencidn, nos dice Porte Petit, se di cuando el agen
te del delito detiene bajo su poder a la mujer en el lugar donde se encuen-
tra,

Maggiore nos dice que en la retencifn importa que el pa-
ciente, que ya se encuentra en la esfera de dominio del agente por una causa
licita, sea retenido indebidamente .,.. (21)

Francisco Gonzdlez de la Vega nos dice que esta forma dé
apoderamiento supone que la mujer se encuentre accidentalmente o por cual--
quier motivo en sitio a ella ajeno y cerca del infractor, la accidn consiste
en privarla fisica o psiquicamente de su libertad por la violencia, el frau-
de o la seduccidn, impidiéndole el regreso a su ambiente de vida familiar u
ordinaria, De la misma manera que la substraccifn, la retencidn no ha de -
ser simplemente momentdnea, para satisfacer en el instante una pretensién 14
brica, ya que también supone la segregacidn mds o menos prolongada de la mu-
jer,

Este mismo autor menciona, que se ha pretendido sostener
que la retencidn no puede ser manera de cometer delito, en atencién a que la
palabra rapto tiene su origen etimoldgico en rapire, que significa llevarse_
una cosa con rapidez y violencia, pero como hace notar el ilustre jurista -
Itureta Goyena, '"la etimologia es exacta, pero el lenguaje rara vez se man--
tiene fiel a si mismo; los vocablos son simbolos cuyo significado varia a -
través del tiempo sufriendo los cambios que impone la inteligencia humana, y
por la ejecuci6n del atentado, tanto de la retencién como la substraccidm, -
siempre que concurran los demds elementos constitutivos del delito',

21. PORTE PETIT, CELESTINO. “Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio",
Ed, Trillas, M8x. 1978, fa, Edic. pag. 18.
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Si después de la substraccién se dd la retencién no hay
repeticidn del rapto si no la existencia de un s6lo delito de rapto. Igual--
mente debe concluirse-en la misma forma cuando a 1a retenci6n subsiga la subs
traccién. Asi se ha considerado al sostener que "si la substraccién se con-
vierte en retencién, no se multiplica el delito sino que permanece el mismo -
rapto, pues se trata de un delito -con pluralidad de conductas consumativas, -
cuya alternatividad o concurrencia es indiferente desde el punto de vista del
tipo legal'.

Cierto es, nos expliéa Gonzdlez de la Vega, que en nues-
tro Cédigo Penal de 1871 era imposible admitir el rapto em su forma de sim--
ple retencidn, ya que expresamente la accién constitutiva se describia como_
apoderarse de la mujer y llevirsela. Perc en la legislacifn vigente, la rior
ma se refiere a la accidn de apoderamiento de la mujer, dentro de la misma -
literalmente caben tanto la substraccifn como la simple retencién.

Asi el apoderamiento de la mujer, sea en forma de subs--
traccifn o de simple retencifn, supore Gn decUrso tempoTdl MAS O Menos pro-
longado hasta que el raptor segrega a la mujer de su ambiente de vida ordina
rio; es pues, el rapto delito que en cierto sentido se mide enrazén del tiem
po, sin que signifique que sea delito continuo, su consumacifn existe en el_
preciso instante en que se ha logrado la segregacidn; pero al mismo. tiempo -
es un delito permanente en que la actividad y sus efectos se prolongan afin_
después de su consumaci6n, mientras dura la ausencia de la mujer de su medio
ambiente familiar o social.

El jurista Mezger, dice, '"Son delitos permanentes aque-
llos en los que, mediante la manifestacidn de la voluntad punible del sujeto
activo, se crea un ulterior estado antijuridico duradero, como por ejemplo,-

en las detenciones ilegales.

El jurista Gonzdlez de la Vega dice, que para la integra
ci6n del delito de rapto menester es que el apoderamiento de la mujer se efec
tile por cualesquiera de los siguientes medios sefialados en nuestro Cédigo -
Penal vigente en el articulo 267, en el cual se hace especifica relacién a -
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dichos medios, ya que expresa que el apoderamiento de la mujer ha de hacerse
por' ... medio de la vielencia fisica @ meral, del engafio y de la seduccidn'
En el articulo 268 se delimita el alcance del medio seductivo y se circuns--
cribe su relacitn tipica alin cuando se proyecta sobre mujer menor de dieci--
seis afios; ¥y en el articulo 269, se establece una presuncifn legal de seduc-
cibn, y ha dicho rapto se le 1lama como anteriormente sefialamos, '"rapto im--
propio o consensual" .... (22) ' .

El jurista Porte Petit, nos dice que con dichos medios -
asentados en el articulo 267 de nuestro C6digo Penal vigente, pueden presen-
tarse las siguientes hipdtesis:

a.- Substraccibn o retencién, por medio de la vilencia fisica.
b.- Substracci6n o retencidén, por medio de la violencia moral.
c.- Substraccién o retencidn, por medio del engafio.

d.~ Substraccidn o retencidn, por medio de la seduccién.

Ademds nos dice que nadie puede negar que los medios ti-
picos de rapto deben ir dirigidos para lograr la substracci6n o la retencién
origindndose asi el apoderamiento. Por ello, Silvio Ranieri considera que -
la “violencia, amenaza & engafio, por tanto, deben ser medios para la subs- -
traccidn o la retencién, y deben ser empleados contra la persona raptada'.

Fl mismo exponente detalla, que la violencia fisica es -
uno de los medios tipicos del delito a estudio, y consiste en la fuerza, de
naturaleza material bastante y suficiente, desplegada en el sujeto pasivo, -
para lograr la substraccién o la retencién.

22. GONZALEZ DE 1A VEGA, FRANCFS(O. 'Derecho Penal Mexicano” Ed. Porr(a,-
Méx. 1981, 1a. Edic. péags. 415, 416.
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Asi la violencia fisica debe realizarse en el sujeto pa-
sivo .... {23)

Gonzdlez Blanco, igualmente explica, que la violencia f%
sica para que sea relevante en el rapto requiere que la fuerza empleada re--
caiga en forma directa sobre la victima y sea capaz de contrarrestar la re--
sistencia que éste oponga .... (241

El penalista Jiménez Huerta, indica, que la violencia fi
sica presupone la realizacidn de actos materiales tendientes a sustraer a la
mujer del lugar en que se halla y trasladarla a aquel en que se le quiere -
guardar o retenerla en el que se encuentre impidiéndole salir.

El autor citado.piensa también que "no necesariamente la
violencia fisica recde sobre la persona, pues miltiples veces, sobre todo -
cuando el apoderamiento se efectlia por retencidn, la fuerza fisica se des- -
pliega sobre las cosas, como acontece cuando 2 cierran o clavan puertas o -
ventanas para impedir a la raptada escapar. Tampoco es necesario en los ca-
sos de violencia fisica, que &sta se despliegue en forma directa sobre la -
raptada, pues puede ejercerse sobre sus guardianes, custodios, criados o ser
vidores, como por ejemplo acontece cuando se golpea al conductor del vehicu-
lo en que la mijer viaja, para anular su resistencia y poder conducirla a un

propio lugar .... (25])

Porte Petit considera que al igual que-en el delito de_
violacién, el medio tipico, violencia fisica, debe ser dirigido al sujeto pa
sivo de la infraccidn, que es la mujer; por tanto, la violencia en persona -

23,  PORTE PETIT, CELESTINO. "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapta Rropio".
Ed. Trillas, Méx. 1978, 1a. Edic. pigs. 48, 49.

24.  GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. 'Melitos Sexuales'. Ed. Porrfia Méx. 1979.
4a. Edic. pag. 128.

25. JIMENEZ HUERTA, MARIANO. '"Derecho Penal Mexicano'". Ed. Porriia T.
11T Méx. 1982. 4a. Edic. pag. 285.
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distinta de la victima es inocua como elemento tipico del rapto. Por otra
parte, debe observarse que, en vez de hacer referencia a la violencia fisica
debe aludirse a que el apoderamiento sea sin el consentimiento, para abarcar
aquellos casos en que exista el apoderamiento sin consentimiento y sin vio
lencia .... (26]

Anteriormente ya habiamos sefialado la definicién del ju- '
rista Francisco Gonzdlez de la Vega, y nos es necesario repetirla: 'Rapto
por violencia fisica, consiste en que el agente, por nedio de la fuerza maté_
rial aplicada al cuerpo de la ofendida, venza 6 anule su resistencia al apo-
deramiento obligdndola, contra su voluntad, a ser trasladada o ser retenida
bajo la potestad del raptor .... (27) ’

Otro de los medios para la realizaci6én de la substrac--
cién o la retencidn, es la violencia moral, la cual '"se caracteriza segiin el
jurista Gonzdlez Blanco, por el empleo de amenazas o de amagos, de males gra
ves, suficientes para intimidar a la victima .... (28)

Jiménez  Huerta, nos dice, que "utiliza la violencia mo~
ral quien con actos, palabras o ademanes hace saber o dd a entender a la mu-
jer o a sus parientes y guardianes que les inferird un mal si se oponen al
apoderamiento,

También nos dice, que la existencia de la violencia mo-
ral se afirma por el hecho de que a la mujer amenazada siga a su raptor sin_
oponer activa resistencia, pues este sometimiento demuestra la eficiencia de

26.  PORTE PETIT, CELESTINO. ‘“Ensayo Dogndtice del Delito de Rayte Ryopioh
- Ed. Trillas, Méx. 1978, 1a. Edic. pdg. 50.
27. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. ‘'Derecho Penal Mexicano'. Ed. Porria,
Méx. 1981. 1a. Edic. pdg. 416.

28.  GONZALEZ BLANCO, ALBERIO. ’'Delitos Sexuales™ Ed. Porrfia. Méx. 1979
4a. Edic. pag. 128, .
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la misma. Bmpero, el mal con que Se amenaza ha de ser idéneo para hacer sur
gir en la mujer o en sus parientes o guardianes la representacidn de un peli
gro. No es preciso que se demuestre que &ste era real y clerto; ya que bas-
ta que tenga la suficiente .apariencia externa para subjetivamente intimar_
.o (29

Ya antes mencionamos la siguiente explicacién que mnos_
brinda el jurista Francisco Gonzdlez de la Vega, que a la letra dice, el rap
to por violencia moral", el medio empleado en el ilicito consiste en, ''cons-
trefiimientos psicoldgicos, amagos de dafios fisicos o amenazas de males, de
tal naturaleza que por el grave temor que causan a la mujer o por evitar ma-
les mayores a si misma o a personas con ella relacionadas, la obligan a irse
con su raptor & a permanecer a su lado"™ .... (30)

Porte Petit, reconoce, que a la violencia moral €1 la lla
ma vis compulsiva, por la cual se debe entender la exteriorizacifn al sujeto_
pasivo de causarle un mal inminente o futuro, & a un tercero, con quien ten--
ga vinculos de afecto, capaz 'de constrefiirlo, para realizar la substraccién -

o la retencidn.

También dice que debe observarse que el (6digo Penal de
1929, para el distrito y Territorios Federales omitid establecer la-vis mo-
ral como medio para cémeter *el delito de rapto; circunstancia que provocd -
que Ortiz Tirado indicara, que se obrS correctamente en el articulo 259 del
Proyecto del C8digo Penal de 1931, al agregar la violencia moral, que indebi
damente se suprimid en el C6digo Penal de 1929, ya que, como se sabe, ''las

29. JIMENEZ HUERTA, MARTANO. 'Derecho Penal Mexicamo". Ed. Porrda, Méx. -
1982. T. III 4a. Edic. pag. 286.

30. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. ‘'Derecho Penal Mexicano'. Ed. Porria_
Méx. 1981 1a. Edic. pag. 416.
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amenazas graves y las intimidaciones que constituyen esta categoria de vio--
lencia, abaten la voluntad de la victima al igual que en la violencia fisica"

El tercer medio que se usa para la substraccidn o la re-
tencin del sujeto pasivo es el "engafio", que es el medio fraudulento nos di
ce Raniari, el cual facilita la substraccién o la retencidn, al inducir al
sujeto pasivo en error acerca del hecho del delito, de modo que su substrac-
cifn o su retencidn ocurre sin que conozca su verdadero fin, puesto que si -
1o hubiera conocido, no se habria prestado a ello" .... (31)

Jiménez Huerta, nos dice, que el engafio en el delito de
rapto consiste en el sefiuelo o ardid puesto en jixego por el agente para atra
erse a la mujer al lugar del.apoderamiento o para hacerla permanecer en el -
confiadamente. Se manifiesta en sustituciones de pefsonas, artificios, men-
tiras, simulaciones, enredos y astucias idéneas para engendrar en la mente -
de la mujer un error que determine su voluntad en el sentido querido por el
- raptor, emplea el engafio tanto quien hace creer a la mujer que en detemmina-
Tuega concurra como invitada, o que en una supuesta oficina hallase vacante
el puesto que pretende, para uma vez traida engafiosamente impedirle, salir,-
como quien aprovechando la ocasional estancia de la mujer en un determinado_
lugar, consultorio, salén de belleza, o domicilio para, mediante promesas o
antmcios falsos hacerla permanecer en el mismo por un pericdo de tiempo 'més‘_
o menos largo .... (32)

Gonzdlez de la Vega, establece; que el engafio en el deli

to de rapto, consiste, "en la actividad del sujeto activo de alterar la ver-

31,  PORTE PETIT, CELESTINO. ‘'Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio"
Ed. Trillas, Méx. 1978 1a. Edic. pags. 51, 52.

32.  JIMENEZ HUERTA, MARIANO. 'Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfa. Mgx.-
1982, T. III. 4a. Edic. pag. 267.
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dad, y presenta como verdaderos-hechos falsos o promesas mentiresas que pro-
ducen en la mijer en estado de error o equivocacién por el que accede a acom
pafiar a su raptor & a permanecer con &1".

Asi también anota que el engafio en el rapto, puede mani-
festarse con dos diferentes caracteristicas o modalidades las cuales son:

En la primera, el raptor hace incurrir en error a la mu-
jer, a tal punto que &sta no se entera de los propdsitos libricos o matrimo-
niales por &1l perseguidos, Irureta Goyena cita el caso en que el delincuente
hace "creer a la victima que el padre, el hijo 6 un miembro de su familia le
pide que concwrra a un sitio determinado, por razones naturalmente apremian-
tes, de donde una vez llegada a €1, no puede retirarse'.

Ademds advierte que cuando las falacias son tan profun -
das que la victima ni siquiera se percata de las pretensiones del raptor, -
pueden en.la prictica resultar engafiadas no s6lo las incautas menores de - -
edad sino las mujeres maduras y experijnentaa‘as.

Sin embargo puntualiza que en estas hipftesis el engafio_
no es sino un medio preparatorib facilitador de la posible segregacidn; en -
efecto al acudir la engafiada cerca del agente y descubrir sus propdsitos 1G-
bricos o matrimoniales puede acontecer que, con toda libertad acepte sus pre
tensiones, desvanecidndose asi el rapto, o que se vea obligada por fuerza ©
miedo a permanecer aw lade, consumindose entonces al rapto por medio de --
violencia fisica o moral, no por el anterior engafio.

En 1a segunda forma, la mujer accmpafia a su raptor en -
virtud de mentirosas promesas o supuestos engafiadores, pero se d3 cuenta de
la finalidad matrimonial o libidinosa perseguida, ejemplo, cuando se decide
a ir con su raptor cofno consecuencia de una falsa promesa de matrimonio. Cree
mos de lege ferenda que en esta medalidad el delito de rapto engafioso debe -
ria limitarse en su represién al caso en que recaiga en mujeres muy jévenes
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Yy recatadas, en forma semejante al estupro, como modo de proteger exclusiva-
mente la inexperiencia e indePensidn psiauica derivada de la corta edad ....
.o (33)

Porte Petit dice que Jos@ Rafael Mendoza estima que el -
Yengafio es todo pretexto, artificio o trampa, que‘induzca al sujeto p‘asivo a
caer en la maniobra, por obra oculta y dolosa del agente, y no lo seria si -
la persona sigue al otro cediendo a sus stplicas, seduccidn, amenaza de sui-
cidio u otra circunstancia de amor o piedad, o por promesa de matrimonio, en
cuyos casos no puede estimarse que el sujeto pasivo sea defraudado, sino de-
silusionado",

Y para Porte Petit, el engafio se debe entender la utili-
zacién de cualquier medio que lleve a error a la sujeto pasivo, para lograr
la substraccién o la retencidn; medio tipico engafioso, muy distinto al del -
estupro, porque el engafio en esta figura delictiva no implica el desconoci--
miento por parte de la sujeto pasivo de la conducta que va a realizar el su-
jeto activo, en tanto.que en el rapto, el engafie implica ¢l desconocimiento
por parte de la mujer, de que va a ser substraida o retenida.

Este mismo autor establece que la Suprema Corte de la -
Nacién ha determinado; 'Por Vsuvamplio alcance, la voz "engafio", usada por -
el legislador al describir la figura, comprende ademds de la falsa promesa_
de matrimonio como engafio especifice, otras clases de falacias tendientes a__
vencer la resistencia de la mujer para seguir al agente. "Si el legislador
penal mexicano emplea el elemento engafio ¥ no la falsa promesa de matri--
monio (falacia especifica), como acaece en otras codificaciones, es incues<-

33, GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. 'Derecho Penal Mexicano"., Ed. Porrda.
Méx, 1981, la. Edic, pag. 416.
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tionable que acepta otro tipo de mentiras que iddneamente sirvan para ven-
cer la resistencia de la mujer a la segregacitn de su ambiente, para llevar-
- 1a a uno controlado por el agente ,... (34)

El dltimo medio empleado para la sustraccién o la reten-
cién de la mujer, sujeto pasivo, es la Seduccidn.

Gonzdlez Blanco, dice, que la seduccién se traduce en el
empleo de toda clase de halagos que sean capaces de ofuscar el entendimiento
de la pasiva para hacerla consentir en el hecho que, sin tales medios, hubie
ra rechazado, nomalmente .... (35)

Francisco Gonzdlez de la Vega estima que, el rapto por -
seduccitn, la forma o medio de apoderamiento empleado en el delito menciona-
do, es decir la seduccién, consiste en la conducta maliciosa del raptor enca
minada a sobreexcitar sexualmente a la mujer & en los halagos destinados a -
vencer resistencia psiquica o moral, a cuya virtud accede a acompafiar al rap

tor o a permanecer con él.

La forma seductiva del rapto puede recaer exclusivamente
en mujeres menores de dieciseis afios.

La seduccifn la estatuye también el artfculo 267 como al
ternativo medio adecuado para ejecutar el apoderamiento de la mujer, '"la se-
duccién". Pmpero, este medio no tiene el alcance irrestrictivo que corres -
ponde a la violencia fisica o moral y al engafio, pues en el siguiente articu
lo 268, se recorta tipicamente su sentido y proyeccidén al caso de la mujer,-
fuere menor de diecesels afios.

En efecto nos explica Francisco Gonzdlez de la Vega, que
el articulo 268, del Codigo Penal vigente, establece "Se impondrd también la

34.  PORTE PETIT, CELESTINO. "Ensayo Dogmdtico del Delito de Rapto Propio"
Ed. Trillas. Méx. 1978. la. Edic. pdgs. 53, 54.

35.  GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. '"Delitos Sexuales", Ed. Porrfia. Méx. 1979
4a, Edic, pdg. 128.
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pena del articulo anterior, aunque €l raptor no emplee la violencia ni el en
gafio, sino solamente la seduccidn y consienta el rapto la mujer, si fuere me
nor de dieciseis afios y Martinez de Castro, manifiesta expresamente: ''no se
castiga el rapto que se comete por simple seduccidn y sin violencia alguna -
sino cuando la mujer no ha cumplido dieciseis afios; porque no estando madura
todavia su juicio, se presume que su consentimiento ha sido arrancado a la -
timidez y debilidad de su sexo, o que es efecto de ilusiones engafiosas, de -
que fécil es rodear la inexperiencia y credulidad de una joven inexperta y -
apasionada'’. Sin embargo, no es ficil explicar la diferencia de edad de me-
nores de dieciocho afios en el estupro por engafio o seduccidn y la de menores

de dieciseis afios en el rapto consentido por seducciém .... (36)

En el articule 269, de muestro Cédigo Penal vigente, re-
ferente a la seduccidn, empera aim mds ya que nos dice: "Por el s6lo hecho
de no haber cumplido dieciseis afios, la mujer robada que voluntariamente si-
gue a su raptor, se presume que &ste empled la seduccidn'. A dicho precepto
se le cldsifica como ya lo sefialamos antes, en las clases de rapto la cual -

se le denomind rapto impropio ¢ consensuai,

Me es necesario volver a sefialar la explicacifn que nos
brinda el jurista Gonzdlez Blanco sobre dicho precepto la cual dice, que en
el "Rapto impropio', el apoderamiento delictivo se establece a través de --
una presuncidn, o sea la ''seduccién' y para elio el legislador estima que la
victime en la edad que fija el articulo 265, de nuestro C6digo Penal vigente
no estd la sujeto pasivo en condiciones psfquicas para darse cuenta de los -
problemas de tipo sexual; mis como tal presuncidn es "juris tantum'’, es de--

cir puede ser combatida y aniquilada por pruebas plenas en contrario ....(37}

36. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. 'Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porr(a
Méx. 1981, 1a. Edic. pdgs. 417, 418.

37. (ONZALEZ BLANCO, ALBERTO. 'Melitos Sexuales'. Ed. Porriia. Méx.- 1979,
4a. Edic. pag. 129.



Jiménez Huerta explica que seducir implica conducir y 'so
meter, mover y determinar a base de influjo psicolidgico, 1z voluntad de otro,
Y en la aplicable al delito de rapte, significa persuadir suavemente a la mu
jer y cautivar su voluntad para que abandone su sede o morada y siga & su -
raptor. Y se manifiesta en mdltiples formas orientadas a despertar y exci--
tar los deseos y anhelos sexuales, con objeto de situar la 1Tbide femenina -
fuera de si y atraerla mediante-delet&reas palabras rominticas, suaves y sa-
bias caricias y otros iascivos efluvios que transportan los juveniles espiri
tus a un deleitoso y sublime, bello y atrayente ideal, hacia el que insensi-
blemente conducen, y su poderoso imdn de la juventud temprana, la cordial -
inocencia, la inexperiencia crasa y el hervor sanguineo en torrente.

La seduccidn nos dice, presume el consentimiento de la -
mujer para situarse bajo el poder de su raptor y se manifiesta en su segui--
miento voluntario. Dijérase, a prima facie, que si la mujer presta su con--
sentimiento para situarse bajo el poder de su raptor y sigue a éste volunta-
riamente, la esencia del delito de rapto, en cuanto lesivo de la libertad se
desvanece y esfuma, pues el desplazamiento fisico de la mujer deviene volun-
tario. FEmpero, &sto no es mds que una apariencia engafiosa que no coincide -
con una produnda tutela de 1a libertad, hibida cuenta de que esge bien juri-
dico no solamente se lesiona cuando la conducta se exterioriza materialmente
en violencias fisicas o morales sino también cuando el apoderamiento de la -
mijer se logra mediante engafios o se alcanza por minoria de edad, de la capa
cidad de consentir vdlidamente. El asentamiento de la mujer prestado en ta-
les circunstancias es plenamente rulo, y por lo tanto quien seductivamente Ja
sitfia bajo su poder, con un fin erftico, lesiona tambi&n su libertad sexual.

Ademds dice que el medio seductivo mds frecuente emplea-
do es la promesa matrimonial, pues como la observacidén ensefia, siempre ha -
ejercido um migico v sugestivo influjo sobre la voluntad femenina. Es tam--
bién necesario advertir, que no hacemos ahora referencia a la falsa promesa
de matrimonio o constitutiva de engafio, si no aquella otra hecha con Inten--

cién sincera de cumplirla, pues la paradoja realidad es que el varm que en_
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estas hipbtesis tipicas deviene sujeto activo, en puridad, es seducido por -
los sugestivos, atrayentes y sempiternos encantos que la mujer atesora . . .
.. (33)

38,  JIMENEZ HUERTA, MARIANO. 'Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrfia. Méx. -
1982. T. ITI 4a. Edic. pdgs. 288, 289.
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II. 4.- CONSIDERACIONES

Se ha concluido que el delito varia en cuanto a la &po--
ca al lugar, a las costumbres, etc., Asi teniendo en cuenta estos aspéctos_
considero que en cuanto a la definicitn de Rapto que nos brinda nuestro Cédi
go Penal vigente en su articulo 267, seria conveniente un cambio al conside-
rar el legislador la posibilidad de que no nada mds la mujer puede ser rapta
da, sino tambign el vardn, ya que este puede ser privado de su libertad con_
fines ldbricos o matrimoniales. Ejemplo "la victima del delito de rapto pue
de ser un vardn ya que @ste puede ser obligado por medio de la violencia o -
la seduccidn o por artificios engafiosos, a celebrar un matrimonio sin el~ con
sentimiento de los padres, o simplemente el rapto se consuma en una persona_
con un £in libidinoso, se impone asi la necesidad, considero, de amparar al_
menor de edad, bién sea hombre o mujer cuando no han alcanzado la mayoria -
de edad legal.

) Como sefialamos, nuestro C8digo Penal, regula dos clasés_
de rapto; el rapto propio o no consensual (articulo 267), y el rapto impro--
prio o consensual (articulo 269). Considero que en sste (ltimo seria bendfi-
co que el legislador sefiale un minimo de edad en el sujeto pasivo es decir -
en la muier., Ya que considero gue cuando ocurra el rapto de una mujer menor
de 12 afios, &sta no se podrd casar; ya que le falta el consentimiento por -
una razdn de orden fisiolbgico.

Diche rapto considero tendrd que tener una sancidn mds -

severa.

Considero que cuando el apcderamiento de uma mujer menor
de dieciseis afios sea por medio de la violencia fisica seria conveniente im-
ponerle al sujeto activo una sancidén tambi®n mds severa,



CAPITULGC TII

DE LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

I1I. 1.- ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITC A ESTUDIO :

Porte Petit, nos dice que el articulo 267 del Cédigo Pe-
nal vigente, para el Distrito PFederal, expresa que el apoderamiento de la mu
jer es con el fin de satisfacer algin deseo erbtico-sexual o para casarse ..

o (M

Asi el elemento subjetivo se refieré, segfin Francisco Pa
v6n Vasconcelos al "motivo y al fin'' de la conducta descrita en los tipos ..

... (2)

Ademds vemos que algunos autores usan las designaciones
como; intencién, finalidad, propdsito, pero todas entran en la designacién -
de elemento ''subjetivo' del delito de rapto.

El jurista Antomio de P. Moreno, dice que €l sujeto acti
vo del delito debe proponerse conséguir con el rapto, la satisfaccién de un
deseo erdtico-sexual o bien el matrimonio. Estos propdsitos, el uno y el
otro, son los que impulsan la accidn delictuosa. Son los mdviles de la con-
ducta. '"Son el elemento subjetivo especifico del delito de rapto'. La in--
tencién delictuosa que no es bastante, porque la misma ley exige la inten- -
cién especifica del agente, de lograr algunos de los propdsitos que determi-
na y expresamente consigna .... (3)

1.  PORTE PETIT, CELESTINO. "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio-
Ed. Trillas. Méx. 1979, ta. Edic. pag. 57.

2.  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. ‘'Manual de Derecho Penal". Ed. Porria,-
Méx. 1978, 5a. Edic. pég. 273.

3. DE P. MORENO, ANTONIO. 'Cursos de Derecho Penal Mexicano'', Parte Espe-
cial Bd. Porria. Méx. 1963. la. Edic. pég. 256.
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Porte Petit, sostiene, que en consecuencia estos fines -

legales vienen a constituir un elemento tipico, que consiste en:

a.- En satisfacer algim deseo erftico-sexual, que abarca tanto la
cbpula como cualquier otro acto 1ibidineso que no entrafie 1la
realizacién de la cdpula.

b.- Para casarse .... (4)

El jurista Jimefilez Huerta al referirse, al articulo 267 _
estatuye que, en efecto, el apcderamiento de la mujer ha de hacerse por el -
sujeto activo' ... para satisfacer un deseo erdtico-sexual o para casarse.."

Ademds dice que dentro de la frase " ... para satisfa- -
cer un deseo erdtico-sexual ..." tiene cabida cualquier conducta que tienda_
a satisfacer, por via normal o anormal, una apetencia libidinosa o voluptuo-
sa de deseo, y que nos hallamos en este delito siempre ante wna conducta ti-
pica matizada desde su inicio por una finalidad, subjetiva y objetiva, psico
1égica y fisioldgica, concreta y especial.

Es indiferente que el propdsito matrimonial se oriente -
hacia un matrimonio civil o candnico, o que el matrimonio que se piensa con-
traer sea ontoldgicamente nulo. Pues afin cuando el matrimonio candnico no -
produce efectos civiles, el rapto se configura por la finalidad erdtico-se--
xual amadrigada en todo matrimonio, lo que también acaece cuando el sujeto -
activo tenga conciencia de que el matrimonio contraido con la raptada es ab-

solutamente mulo .... (5)

4,  PORTE PETIT, CELESTING. "Ensayo Dogmdtico del Delito de Rapto Propio".
Ed. Trillas. Méx. 1979. 1a. Edic. pag. 57.

5. MARIANO JIMENEZ HUERTA. ‘'Derecho Penal Mexicano"., Ed. Porria. Méx. --
1982. T. III 4a. Edic. pégs. 290, 291.
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Porte Petit, estima que, cualquiera de estos propdsitos
son indispensables para la integracién del rapto, originandose con la ausen-
cia de alguna de estas finalidades una atipicidad del delito de rapto; tanto
que es evidente que el delito de rapto requiere de un dolo especifico (el do
lo especifico nos dice, Carranca y Trujillo, es la intencionalidad predicada
por una voluntad dafiada especial), que en el caso, se describe de un acto 1d

brico como el matrimonio y constituye caracteristicas subjetivas .... (6)

Francisco Gonzdlez de la Vega, por su lado reconoce, que
estos propSsitos libidinosos o matrimoniales, de tono subjetivo finalista, -
constituyen el elemento psicoldgico especifico del rapto. La conducta del -
delincuente ha de orientarse psiquicamente a la consecucitn de esos deseos, -
sin que interese, para la existencia del delito, que fracase en su final ago-
tamiento. El rapto existe aunque el sujeto no logre el matrimonio o los ac--
tos libidinosos que perseguia al apoderarse de la kmujer. Es el deseo, €l - -
afdn, el propdésito subjetivo, lo que integra el elemento y no su realizacién
positiva.

Las miras ldbricas o matrimoniales pueden inferirse en
los procesos, alin en ausencia de pruebas directas, atendiendo a las circuns-
tancias personales del raptor y de la raptada, a sus relaciones anteriores a
las circunstancias de modo y ocasidn en que se efectiie el apoderamiento etc.

Este mismo autor indica que dichas finalidades dan su to
no diferencial al rapto y permiten distinguirlo de otras figuras delictivas -
semejantes en su materialidad o exteriorizacibn. Por ejemplo de la detencifn
ilegal (art. 364, frac. I), y.el secuestro (art. 366) .... (7)

6. PORTE PEfIT, CELESTINO. '"Ensayo Dogmatlco del delito de Rapto Propio'.
© Ed. Trillas. Méx. 1979, 1a. Edic. pag.

7. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porrda
1981. 1a. Edic. pags. 418, 419.
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Argumenta, Porte Petit, que la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n ha sefialado este elemento subjetivo del tipo, expresando; 'El -
rapto tiene un elemento subjetivo, que consiste en el dnimo de satisfaccién -
erdtica o para casarse ..." En otra ejecutoria dice; 'La figura del rapto -
no tutela situaciones de orden sexual, sino el libre desplazamiento de la mu-
jer; lo que sucede es que en el tipo se comprende un elemento finalistico de
contenido sexual que debe estar presente para que el tipo se integre, pero -
mientras no haya apoderamiento, no hay rapto. :

Por otra parte esclérece’qug no es indispensabie que el
elemento subjetivo del tipo, satisfacer un deseo erdtico o péra casarse se -
lleve a cabo para que el delito de rapto se considere consumado; por tanto, -
basta (micamente el propésito que, como hemos dicho, estd alternativamente -
'reglamentago en la ley; o sea es indiferente el logro del propdsito exigido -
en el tipo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha estableci-
do, de acuerdo con la doctrina que para la existencia del delito de rapto, -
no importa la Eonsecucic‘)n del deseo, sino que es €l propdsito o la conducta -
a un fin lo que marca el tipc de ese delito. No es ekacto que el rapto exclu
ya a la violacidny pues aunque es cierto que en aquél 1la finalidad que se -
persigue es satisfacer un deseo erdtico-sexual o casarse, también lo es que_
la infraccifén se integra independientemente de que se consume o no el acto; y
si posteriommente el rapto, después del transcurso de un tiempo mis o menos -
largo, por medio de violencia fisica o moral se llega a efectuar la cbpula -
es indudable que también se integra el delito de violacién'". En otro lugar -
sostiene el mismo criterio: "Como elemento constitutivo de la figura de rap--
to, el legislador establece que el apoderamiento sea (para satisfacer algim -
deseo erdtico-sexual o para casarse), pero si el agente no lo alcanza una u_
otra finalidad, no por ello queda impune -su conducta, dado que, por la forma _
de redaccién del precepto, se entiende que se castiga el sblo propdsito, pre-
via verificacifn del apoderamiento por medios violentos, engafios ¢ seducti- -
vos'. El rapto se agota con el desplazamiento logrado mediante cualquiera de
los medios consignados en el tipo correspondiente (violencia, seduccién, en--
gafio), siempre y cuando dicho desplazamiento se haga para la satisfaccién --
erética sexual o para casarse, siendo indiferente, en funcidn del delito que

se habla, que se logre el propfsito erStico o no se contraiga matrimonio; 1la
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ejecucidn del acto sexual podrd constituir lo que doctrinalmente constituye_
€l agotamiento del rapto, pero si dicha satisfaccidn no existe, emn cualquier
forma el rapto se integra'. No es necesario, para que se consuma el delito
de rapto, que igualmente consumado el deseo torpe sefialado por la ley como -
. el elemento constitutivo del delito, después del apoderamiento material de -
la victima, ya que basta que el apoderamiento material llegue a ser completo
y alcance el punto en que pudiera considerarse como consumado, en cuanto de-
penda de la voluntad del delincuente .... (8)

III. 2.- IL ASPECTO NEGATIVO DE IA CONDUCTA :

Antes de analizar el Aspecto Negétivo de la Conducta, =-
me es necesario estudiar la Conducta en General como elemento del delito, pa
ra fundamentarlo.

A este elemento lo denominan de diversas maneras ya sea__
como un Hecho, Acto, Accidn, sin embargo consideramos, al igual que el juris
ta Castellanos Tena, y Jiménez Huerta que la palabra, "conducta' tieme un --
significado lo suficientemente amplio, para abarcar un Hecho 8 un Acto, vya_
sea positivo o negativo, en fin todas las fases posibles del comportamiento_
lumano externo.

8. PORTE PETIT; CELESTINO. "Ensayo Dogmdtico del Delito de Rapto Propio'.
Ed. Trillas, Méx. 1979, la. BEdic. pdgs. 57, 58, 59,
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Castellanos Tena, explica que, la "conducta es el compor
tamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito.

ceee (9

Porte Petit, expresa que para definir la conducta se de-
be abarcar 1a nocidn de la accién y de la omisidn, estimando que consiste en_
un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntarie (olvido)

e (10)

Las formas de la conducta son: la accién y la omisién;-
&sta Gltima reviste dos formas que son: la omisién simple y la comisién por_
omisién. El acto o la accifn, es en sentido stric¢to sensu, es todo hecho hu
mano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de mo
dificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacién, es decir
es el actuar, el obrar de un ser humano. Jiménez de Asfia, dice que la pala-
bra acto (e indistintamente de la accidn lato sensu), supone la existencia -
de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta .... (11)

L2 omisidn y la comisidn por omisifén se integra por una
inactividad voluntaria. La omisifn "es una forma negativa de la accién, en_
la comisién por omisidn ''se violan dos deberes, uno de actuar y el otro de -

no actuar'".

"Bl jurista Castellanos Tena, nos indica, "“s6lo la conduc
ta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. Ya que el acto y la omi- -
sién deben corresponder al hbmbre porque f{inicamente &1 es posible sujeto ac--
tivo de las infracciones penales es el Umico ser capaz de voluntad.

9.  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”’
Ed. Porrtia, Méx. 1978. 1a, Edic. pdgs. 148, 149, 150, 15t. ’

10.  PORTE PETIT, CELESTINO. “Apuntamientos de la Parte General de Derecho_
Penal". Ed. PorrGa, Méx. 1982. pig. 303.

i1. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. '"la Ley y el Delito". Ed. Sudamericana, 1980. -
pag. 210.
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Los elementos de la accidn para el gran jurista Cuello -
Caldn, son: 'un acto de voluntad y de actividad corporal" Edmmdo Mezger -
por su parte encuentra los siguientes elementos: "un hacer del agente, una -~
relacidn de causalidad entre el querer y el hacer', Celestino Porte Petit, -
escribe que generalmente se sefialan como elementos de la accidn a: "una mani-
festacidén de voluntad, un resultado y una relacién de causalidad", para - -
esto, habla de conducta o de hecho, "ya que para la_primera no incluye un re--
sultado material, mientras el segundo abarca tanto la propia conducta como -~
resultado al anexo de causalidad, cuando- el tipo particular requiere una mu--
tacifn del mundo exterior.

Respecto a la omisifn es como ya vimos, la forma de con-
ducta negativa o la inaccidén, y consiste en el no hacer en la inactividad vo-
luntaria, frente al deber de obrar consignado en la norma penal. Sus elemen-
tos, nos dice Castellanos Tena son: a.- voluntad (también en los delitos de_
olvido, pues como dijimos en ellos se aprecia, a nuestro juicio, el factor -
volitivo), y b.- la inactividad, la voluntad encaminase a no efectuar la ac-
cidn ordenada por el Derecho. la inactividad estd Intimamente ligada al ~ -
otro elemento, al psicoldgico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene de
efectuar el acto a cuya realizacidén estaba obligado™.

Mis adelante, el mismo autor citando a Franz Von Liszt,
dice que &ste asegura que "en la omisidn la manifestacidén de la voluntad con-
siste en no ejecutar, voluntariamente, el movimiento corporal que debiera ha-
berse efectuade', Esta opinidn hace considerar la existencia de un deber ju-
rvidico de obrar, el cual no realiza el sujeto autor de la conducta"

P

Con los elementos de la cmisidn, la inactividad y la vo-
luntad, se pueden dar los dos tipos de omisidn; la simple y la comisién por
orisién. En &ste Gltimo caso se presentan ademds dos elementoS cOmO son: um_
resuitado tipico y una relacidn de causalidad entre el propio resultado y 1la
inaccion .... (12)

12.  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ‘Lineamientos Elementales de Derecho Penal"' _
Ed. Porria Méx. 1978. 1a. Edic. pédgs. 148, 149, 154, 155.
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Asi también Pavén Vasconcelos citando a Cuello Caldn, -
nos dice, '"La comisifn por omisifn consiste en producir um cambio en el mun-
do exterior, mediante la omisién de algo que el Derecho ordenaba hacer; sus -
elementos son tres: una volumtad, (no concientes en los delitos de olvido),-
una inactividad o no hacer, cuya relevancia juridica se encuentra en la - -
accidn esperada y exigida, por Gltimo un deber de obrar y un deber juridico -

de abstenerse que resultan violados” .... (13)
Como aclaracidn debe anotarse que en la simple omisién -

se di un resultado juridico y en la comisidn por omisidn, ademds de ese re--
sultado juridico se presenta otro material.

EI, ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA:

El Aspecto Negativo de la Conducta, también se le denomi
na como ausencia de conducta. A este respecto diremos que si ‘falta alguno -
de los elementos esenciales dei delito, &ste no se presentardy en conseclen--
cia, si la conducta estiZ ausente, no habrd delito a pesar de las apariencias.
La ausencia de conducta uno de los aspectos negativos de la figura delictiva,
porque la conducta es la base para que se presente el delito.

Es decir, si la conducta comprende tanto la accidn como
lz omisidn, la ausencia o falta de aquellas, abarca la ausencia de accidn o de
omisién, es decir, el aspecto negativo entrafia la actividad y la inactividad_
no voluntaria .... (14}

13.  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal Mexicano", Ed.
Porrfia. Méx. 1974. 5a. Edic. pdg. 176.

14.  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. 'Lineamientos Elementales de Derecho Pepal®t
Ed. PorrGa Méx. 1978. la. Edic. pdgs. 156, 162,
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Jiménez de Asla, escribe que en general puede decirse -
que toda conducta que no sea voluntaria en el sentido de espontdnea y motiva-
da, supone ausencia de acto humano .... (15)

Francisco Pavdn Vasconcelos nos brinda un concepto de au
sencia de conducta, el cual dice, "es la imposibilidad de intégracién del de-
lito, cuando la accidn u omisién son involuntarias, o para decirlo*cton mis -
propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuir-
%e al sujeto, no son "suyos' por faltar en ellos la voluntad'.

También nos dice, que las causas por las cuales no se, -
forma el delito, partiendo de la falta de conducta y de la moderna dogma ti-
ca del delito, se ha precisado, que esos casos de ausencia de conducta son:

a.~- La vis absoluta, llamada igualmente violencia, cons
. - 3 - 3 . . '
trefiimientos f£isicos o fuerza irresistible.

b.- La fuerza mayor.

Castellanos Tena, y Pavén Vasconcelos, coinciden al sefia
lar que algunos penalistas como Jiménez de Asfia, pretenden reducir a un sis--
tema los auténticos casos de ausencia de conducta, y que los coloca en las -
siguientes categorias: .... (16)

a.~ Suefio,

b.- Sonambulismo.

c.~ Hipnotismo.

d.- Los actos reflejos.

15.  JIMENEZ DE ASUA, LUIS. '"La Ley y el Delito". Ed. Sudamericana, 1980.
11a. Edic. pag. 220.

16.  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Marmai de Derecho Penal Mexicano" Ed.
Porria. Méx. 1982, S5a. Edic. pdg. 248.
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En la primera la vis absoluta o fuerza irresistible, en-
cuentra su justificacién, nos dice Castellanos Tena, én la fraccién I del ar-
ticulo 15 del Cédigo Penal del Distrito, ya que la toma como "excluyente de
responsabilidad™ al decir ''obra el acusado impulsado por uma fuerza fisica_
irresistible.

Asi 1o ha venido sefialando en la Facultad de Derecho a
partir de 1936, el profesor Villalobos quien desde entonces ubicd certeramen-
te esta causa eliminatoria del elemento objetivo del delito. EL cual nos di-
ce que la conducta desarrollada como consecuencia de wna violencia irresisti-
ble, no es una accién humana en el sentido valorativo del Derecho, por no -
existir la manifestaci6n de voluntad. Quien es violentado materialmente (no_
amedrentado, no cohibido, si no forzado de hecho) no comete delito, es tan_

inocente como la espada misma de que un asesino se valiere .:... (17)

Pavon Vasconcelos argumenta, que en la fuerza irresisti-
ble el sujeto actfia involuntariamente impulsado por una fuerza exterior, de_
catdcter fisico, dimanante de otTo, cliya superioridad manifiesta le impide
resistirla .... (18)

En efecto la fuerza fisica irresistible viene a ser un
aspecto negativo de la conducta. Estd involucrada a uma actividad o inacti--
vidad voluntaria, un movimiento corporal que realiza el sujeto, o una inacti-
vidad voluntaria. De tal manera que la fuerza fisica hace que el individuo
realice un hacer o un no hacer que no queria ejecutar. FEn consecuencia, si
hay fuerza irresistible, la actividad o inactividad forzada no pueden consti-
tuir una conducta por faltar uno de sus elementos; voluntad. Se ha estimado_
y con Tazdn, que en estos casos el hombre actfia como instrumento, como actiia

1a pistoia, el pufial, la espada, el mosquete, etc., en la mano del hombre pa-

17. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”
Ed. Porrfia Mex. 1978. 1a. Edic. péags. 162, 163.

18.  PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal Mexicano" Ed.-
Porriia. Méx. 1982 Sa. Edic. pag. 249.
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ra realizar un delito, Yy sancionar al individuo cuando actda por una fuerza,
fisica irresistible, es tanto se dice, como sancionar a cualesquiera de los
instrumentos de que se valiera el delincuente.

De 1la vis absoluta se desprenden los siguientes elemen--
tos: Una fuerza fisica, humana exterior irresistible, dichos elementos nos lo
sefiala el jurista Porte Petit, el cual dice ademds.que; la fuerza debe ser -
fisica, es decir material porque a diferencia de la fuerza moral, es la ﬁhi-
ca que puede constrefiir al sujeto a actuar contra su volumtad.

Por fuerza humana, es necesaria la existencia de wna --
fuerza proveniente del hombre, ues de no ser asi estariamos ante la fuerza -
mayor al tener su origen en fuerzas subhumanas de la naturaleza o de los ani
males.

Bxterior aqui tenemos la opinidn de los tratadistas Ceni
ceros y Garrido, quienes han dicho que se afiadi6 la palabra exterior para ex-
cluir 1a fuerza moral, explicando posteriormente el primero, que, "para defi-
nir mejor la circunstancia de que el acusado haya obrado bajo la influencia -
fisica irresistible, se agrega, calificando a fuerza, la palabra ex®erior --

con la idea de evitar que se de a esa excluyente una extensién indebida."

Irresistible, la fuerza es irresistible, cuando el suje-

to que la sufre, no la puede dominar, evitar, y es vencido por ella.

Por lo que respecta a la vis maior o fuerza mayor, Porte
Petit, sustenta que esta es cuando el sujeto realiza una actividad o inacti--
vidad, o algim cambio en el mundo exterior por una violencia fisica irresis--

tible, natural o subhumana .... (19}

Pavon Vasconcelos dice por su parte, "es la actividad ¢
inactividad involuntarias por actuacién sobre el cuerpo del sujeto, de una -

fuerza exterior a &1, de caricter irresistible’.

19.  PORTE PETIT, CELESTINO. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho_
Penal™., Ed. Porria. Méx. 1982. 6a. Edic. pigs. 408 a la 414.
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Esta se diferencia de la fuerza irresistible en que en_
&sta la fuerza impulsadora proviene necesariamente del hombre, mientras que
la fuerza mayor encuentra su origen en una energia distinta, natural o sub-
humana,

Asi se puede decir entonces que la vis maior consiste -
en la serie de actos producidos en la naturaleza y los cuales traen conse--
cuencias en el mmdo juridico.

Se ha hecho tambign referencia al suefio, el cual consis
te en un estado fisioldgico nomal de descanso del cuerpo y de la mente con
ciente, puede originar movimientos involuntarios del sujeto con resultados_
dafiosos.

Otros de los cuales mencionamos fue el sonambulismo, &s
te es similar al suefio, pero se diferencia &ste en que el sujeto deambula -
dormido. Hay movimientos corporales e involuntarios.,

EL hipnotismo tambisn se menciond, y consisté en mani--
festaciones del sistema nervioso producidas por una causa artificial. Se -
dice que 8ste constituye un fendmeno de realidad indiscutible, ya que su --
existencia ha sido verificada en mGltiples experiencias.

Los actos reflejos son actos involumtarios del hombre.-
Pavbn Vasconcelos citando a Mezger nos dice que estos son: 'los movimientos
corporales que la excitacidn de los nervios motores no estdn bajo el influ-
jo animico, sino que se desata immediatamente por un estImilo fisioldgico =
corporal, ésto es, en los que un estimulo, subcorticalmente y sin interven-
cidn de la conciencia, y pasa de un centro sensoric a un Centro motor Y pro.
duce el movimiento .... {20}.

20, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO,. "Manual de Derecho Penal Mexicano'. Ed.-
Porrfia. MEx. 1982, 5a. Edic., pidgs. de la 251 a la 257,
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III. 3.- LA CLASIFICACION DEL DELITO DE RAPTO EN RELACICN A LA CONDUCTA:

De acuerdo a la conducta del sujeto activo es un delito
de accidn y no de omisifn, puesto que la actividad principal descrita en el _
tipo de apoderamiento, requiere de un hacer efectivo, no de una abstencidn.

Celestino Porte Petit, estipula, "en orden a la conducta
el rapto es un delito de accién y’es unisubsistente o plurisubsistente'.

La forma de conducta-que se presente en el rapto es la -
accidn, considerando los medios tipicos (violencia fisica o moral, engafio o_
seduccidn), observindose que, en la hipdtesis de la retencién, la doctrina -
ha planteado la posibilidad de la existencia de un rapto por omisidn.

En lo unisubsistente o plurisubsistente, el mismo autor
nos dice citando a Jiménez Huerta. El cual piensa que "'el apoderamiento en_
cuanto a la accifn puede realizarse de dos formas diversas; a) mediante la -
ejecucién de una serie de actos finalisticamente encaminados a aprehender o -
-asir a la mujer y trasladarla al lugar destinado para retenerla, b) mediante_
la realizacién de un fmico acto, encaminado a retener a la mujer en el lugar_
en que se halla e impedirla salir de €l" y agrega que 'la primera forma re- -
viste los caricteres facticos de un delito plurisubsistente; la segunda, los_

de un delito unisubsistente".

De lo antes expuesto se puede decir, que por el nimero -
de actos que integran la accidn tipica, el delito es unisubsistente puesto -
que, se forma la figura en el sélo acto., En cuanto a los sujetos que inter--
‘vienen en el acto, es uhisubjetivo pues es suficiente para colmar el tipo, la.
accién de un s6lo sujeto. Claro estd que en el delito en estudio puede dar--
se con la participacién de varios sujetos en el articulo 270 de nuestro Codi-
go Penal del Distrito, al decir: 'no se procederd contra &l ni sus cOmpli- -
ces, por rapto, cuando el raptor se case con la raptada salvo se declare nu--

lo el matrimonio'.
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Porte Petit, afirma que en cuanto al resultado es um de-
lito: ’

a.- Permanente.

b.- Eventualmente permanente, en caso de la substraccién y necesa-
riamente permanente, en cuanto a la retencién.

c.~ De mera conducta.

d.- De lesién y de peligro.

En cuanto a la determinacidn de si el rapto es un delito
permanente, existen opiniones en sentido afirmativo. Asi nos sefiala el adtor
de referencia, citando a Ranieri quien expresa que, "el delito tiene caricter

permanente, pues la substraccién o la retencién constituyen un estado antiju-

ridico duradero, que el culpable lo puede hacer cesar por su voluntad; sin -
embargo, aunque el legislador le dejd libertad al juez para establecer la ex-
tensi6n del concepto de substraccién y retencidn, para que exista el delito -
de- rapto--es indispensable -que esa substraccidn y-esa 'ret'enc'ié-p— ‘tenga una-du--
racibén aprecisble e implique una restriccidn efectiva de la 1ibertad personal
de la persona raptada”. Igualmente nos dice el jurista citado que Jiménez -
Huerta, considera que el rapto tiene naturaleza permanente y ''como en este -
delito (se expresa en otro lugar), estd en la facultad del sujeto activo pro-
longar por un oscilante periodo el sometimiento material o privacién de la - ’
libertad de movimiento de la raptada, es incontrovertible su naturaleza per--
manente"”. En el mismo sentido se pronuncia Soler cuando expresa que se tra--
ta de un delito permanente. Otros autores, como Gomez, Carranca y Trujillo,-
Gonzilez Blanco, Gonzdlez de la Vega, Alfredo Etcheberry, sostienen el mismo_
criterio, al decir que es un delito permanente.

Asi en base a su direccidn, el delito es permanente pues
sus caracteristicas permiten que pueda prolongarse voluntariamente en el - -
tiempo. Porte Petit, dice que los elementos del delito permanente son: "a.--
una conducta o hecho, y b.- una consumacién mis o menos duradera. A su vez -
el segundo elemento comprende tres momentos: el primero, un momento inicial -
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identificado con la comprensién del bien juridico protegido por la ley; el -
segundo, un momento intermedio, que va desde comprensién del bien juridico -
hasta antes de la cesacibn del estado antijuridico; y el tercero, un momento_
final coincidente con la cesacidn del estado comprensivo del bien juridico'.

Porte Petit, afimma, que el rapto es necesariamente per-
manente por lo que respecta a la retencidn, y eventualmente permanente en --
cuanto a la substraccidn. En efecto, Maggiore nos dice Porte Petit que &s--
te opina que el ''delito de rapto es necesariamente permanente en la forma de_
retencidén, y que es eventualmente permanente en la hipdtesis de substraccién"
En igual sentido opina Manzini al afimmar que en "el éaso_ de la substraccidn_
el delito es eventualmente permanente, es decir la permanencia depende del -
hecho de que el culpable haya o no detenido a la persona raptada; en la re- -
tencidn, el delito es necesariamente permanente'. -Por su parte José Rafael -
Mendoza, expresa que, ''el rapto en la retencién es permanente, pero en la --

substraccidn no lo es, si no eventual'.

Ademds Porte Petit dice, que la Suprema Corte de Justi--

cia de la Nacidn, ha establecido los criterios siguientes:
a.- El rapto es un delito instanténeo:

“En vista de las teorias juridicas sostenidas por diver-
sos autores que sé consideran en la ejecutoria, deben concluir que el deli--
to de rapto no es continuo sino instant#neo, pues se consuma por el apodera--
miento de la victima, substrayéndola de su hogar con la finalidad de reali- -
zar la cdpula camal 6 el matrimonio, aim cuando puede prolongarse indefini--
damente, o por un tiempo mis o menos largo, la privacién de la libertad, pues
no seria legitimo decir que al cabo de seis meses o un afic, en que una mujer
puede estar bajo el dominio de un hombre, ‘que se le estd raptando, sino que -
fue raptada en tal o cual dia determinado. "'Asi el delito de rapto tiene cardc
ter de delito instantdneo y se consuma en el instante mismo en que el acusa--
do conduce a la ofendida al sitio donde pretende ultrajarla". De acuerdo - -

con la técnica del Derecho Penal ‘el rapto es un delito que se consuma con -
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el apoderamiento, de la victima, y, por lo mismo, es un delito de configura-
cidn instantanea que se integra en el momento mismo en que el agente o agen-
tes delictuosos se apoderan de una mujer, ejerciendo violencia o seduccién, -

para satisfacer un deseo erdtico-sexual o para casarse con ella'.

b.- El rapto requiere un apoderamiento que no debe ser momenténeo
sino por un lapso suficiente sin que sea permanente.

"Constituye el niicleo del tipo delictivo de rapto el apo
deramiento de la mujer alm cuando sea éonsensual, pero no debe ser momenti-
neo, sino que es necesario que los efectos de la accién tipica se reconduz- -
can por un lapso suficiente sin que sea permanente, para substraer a la rap--
tada, segregindola del ambiente familiar en que vive, teniendo como objetivo_
‘la total consumacién tipica, esto es un deseo sexual 6 el matrimonio®.

c.- No es menester que la segregacitn de la ofendida sea indefini-
da o permanente:

"La toma o desplazamiento de la mujer constituyen el acto
de apoderamiento 6 &l élemento rector del tipo, por lo que si un sujeto, apro-
vechdndose de la ausencia de la madre de la sujeto pasivo, minoridad de &sta -
(trece afios), hora avanzada de la noche y relaciones de noviazgo, se lleva a -
la menor de su ambiente a un paraje de la localidad, donde realiza el propdsi-
to erdtico, es indudable que denotd dnimo de segregacidn, sin tener relevancia
que no prolongara los efectos antijuridicos por reintegrarla al domicilio pa--
terno, aduciendo qué ya no era virgen, en virtud de que ya para entonces habia
consumado atentado contra la libertad y seguridad personal de la ofendida y -
lesionado el inter&s familiar''.

d.- El rapto queda consumado aunque la estancia fuera del domici--
lio no haya tenido larga duracidn:

"Realizada la extraccidn de la victima del domicilio fa-
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miliar contra su voluntad o empleando la seduccifn y el engafio, el rapto que-
da consumado aunque la estancia fuera del domicilio no haya tenido larga du--
racitn y el victimario haya sido prontamente desapoderado de 1la raptada".
(informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de 1945).

e,- El delito de rapto es permanente:

"E1l rapto, entendido como apoderamiento de wna mujer, -
por medio de la violencia fisica o moral, para satisfacer un deseo erftico se
xual o para casarse, segregindola del ambiente familiar en que &sta vivia, pa
ra ingresarla en otro controlado por el raptor, es un ejemplo tipico del de--
lito permanente, toda vez que se reconducen los efectos antijuridicos de di--
cho apoderamiento'. "Exigir durabilidad en la substraccién o la retencién -
obligaria a sostener que el rapto se consumaria cuando hubiera iuma substrac--
cidn o una retencidn duraderas, pues si fueren breves no se daria el delito,-
lo cual no es acéptable. Para ser congruentes los que asi piensan tendrian -
que admitir que cuando no haya durabilidad en la substraccidn o la retencidn,
habrd lugar al rapto en grado de tentativa, no obstante que opinan que la -
substraccién o la retencién producen la consumacién en el rapto. Asi tendria
que afirmarse que la substraccién instantfnea seria tentativa y la substrac--
cifn o retencidn duradera originaria el rapto consumado.

Por todo lo argumentado, Porte Petit, sefiala que debe -
considerarse que el rapto es un delito alternativamente permanente, en cuanto
puede ser instantineo cuando la substraccifn o la retencifn sea breve, y per-
manente si ésta o aquélla es duradera. Ademds cabe advertir due no se debe -
confundir el tiempo que transcurra antes de la substraccién o la retencién, -
con el tiempo que exista desde uma u otra .... (21).

21 PORTE PETIT, CELESTINO, '"Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio". -
Ed. Trillas. Méx. 1979, 1a, Edic. pdgs. de la 20 a la 27.
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Siguiendo el rapto en cuanto a su resultado, Gonzilez -
Blanco y Jiménez Huerta, coinciden al decir que es un delito material, por -
cuanto se integra al realizarse el apoderamiento .... (22)

La jurista Marcela Martinez Roaro, expresa que es un de-
lito formal .... (23)

Y Porte Petit, nos establece que el rapto es un delito -
de mera conducta y no material, en cuanto que el tipo describe una conducta,-
el apoderamiento, sin requerir wna mutacién en el mundo exterior,

Asi en otro de sus textos el jurista en cuestifn nos di-
ce que entre los delitos de simple o de pura conducta y de resultado con 1los
formales y materiales, no hay distincién alguna y nos lo afirma con lo que -
expresa, Antolisel, que los delitos de pura conducta son comunmente denomi--
nados "formales" y los de resultado, "materiales".

Asi los delitos simples o de pura conducta, formales o -
de resultado immaterial son, aquellos que se consuman con la realizacién de_
Ia conducta. 'Y de Tesultado o materiales, aquellos que al consumarse produ-—
cen un cambio en el mmdo exterior.

22.  GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. '"Delitos Sexumales'. Ed. Porrfia. Méx. 1979
4a. Edic. pag. 124.

23.  MARTINEZ ROARO, MARCELA. 'Delitos Sexuales". Ed. Porrfia. Méx. 1982
2a. Edic. pdg. 246.



60

El dltimo de los puntos segin el resultado ya que se es-
tima que el raptoc es un delito no sdio de dafio o lesidn porque lesiona el - -
bien juridico protegido por la norma, sino también de peligro, ya que con la
finalidad que se persigue se ponen en peligro bienes juridicos protegidos. -
Porte Petit, citando a José Rafael Mendoza expresa que éste afirma que el - -
rapto "es de dafio, si se aprecia el ataque a las buenas costumbres, o sélo -
de peligro, si se le mira respecto a la libertad sexual, porque no es necesa-
ric que el fin se consiga" .... (24)

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ESTUDIO:

La jurista Marcela Martinez Roaro, establece que en el -
delito de estudio no se presente ... (25}

Pero nosotros consideramos que si falta uno de los ele--
mentos esenciales del delito, éste no se integraré§ ‘en consecuencia si la con
ducta. esti ausente, no habrd delito a pesar de las apariencias. Una de las
causas que Iimpiden su configuracidn del rapto es la llamada fisica exterior_
irresistible a que se refiere la fraccidn I del articulo 15 del Cédigo Penal _
del Distrito, otras causas lo son: la fuerza mayor y los movimientos refle--

jos, los cuales aunque dificiles, pueden presentarse en el delito a estudio.

24.  PORTE PETIT, CELESTING. "Ensayo Dogmiticc del Delitc de Rapto Propio'.
Ed. Trillas. Méx. 1979. jta. Edic. pdg. 27 y en "Apuntamientos de Dere--
cho Penal”. Parte General. Ed. Porrda. Méx. 1982, 6a. Edic. pags. 394

25. MARTINEZ ROARD, MARCELA. 'Delitos Sexuales". Ed. Porrfia. Méx. 1982. -
2s. Edic. pag. 247.
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FIL. 4. CONSTOIRACTONS

Considero que en el rapto el slemento; deseo erdtico se-
xual y casarse, llamado €ste en la doctrina elemento subjetivo, es el mis im-
portante ya que lo diferencia de los demds delitos sexuales.

Considero también que &l rapto con fines matrimoniales -
reviste menos gravedad que el que se lleva a cabo con deseo erbtico-sexuval -
(fines ldbricos), por cuanto ocasiona un dafic de menor consecuencia y despier
ta menos indignacién, afin cuando desde el- punto de vista social produzca mis_

alarma.

De la misma manera creo necesario afirmar que el rapto -
nunca podrid ser de omisidn, ya que tendrd que ser forzosamente de accidn por

1los medios empleados.

Considero que es el rapto de lesibn, pues se causa un da
fio directo en la raptada, &sto a diferencia de los delitos de mero peligro -

donde no hay un dafio directo, pero los pone en peligro de causar un dafio.



CAPITULO IV

DE LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

IV, 1.~ CONCEPTC DE TIPICIDAD :

la tipicidad es otro elemento esencial del delito, y no
es otra cosa mas que el encuadramiento de la accién o la inaccidn al tipo -
descrito en la ley.

Existe una diferencia entre el tipo y la tipicidad; Ti-
po'es la creacidn legislativa, la- descripcidn que el Estado hace a una con-
ducta en los preceptos Penales, es decir, el tipo es la norma en si. En --
cambio la tipicidad es el encuadramiento de la conducta a la norma, o sea -
al tipo, Castellanos Tena dice que para Celestino Porte Petit, la "tipici-
dad es la adecuacidn de la conducta al tipo, que se resume en la formula --

"nullum crimen sine tipo" .... (1)

Rafil Carranca y Trujillo sefiala que la "tipicidad es la

adecuacidn de la conducta al tipo legal concreto' .... (2)

Por su parte Jiménez de As{ia, nos di su propia defini--
cién de tipo legal: "es la abstraccibén concreta que ha trazado el legisla--
dor, descartando los detalles imnecesarios para la definicidn del hecho que
se cataloga en la ley como delito" .... (3)

1. CASTELLANOS TENA, FERNANDO, 'Lineamientos Elementales de Derecho Pe- -
nal', Ed. PorrQa, Méx. 197§8. 1a, Edic. pag. 166.

2. CARRANCA Y TRWJILLO, RAUL. '"Derecho Penal Mexicano'. Ed. Porr(ia, Méx.
1980. 12a. Edic. pag. 407,

3. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. '"La Ley v el Delito"., Ed. Sudamericana Buenos -
Aires 198C. 1ia. Edic. pag. 235.



Ahora bien, la vida diaria nos presenta una serie de he
chos contrarios a las normas y que por dafiar en alto grado Ia convivencia -
social, se sancionan con una pena. El C6édigo o las leyes nos definen y con
cretan esas conductas para poder castigarlas, ‘esa definicién legal es lo --
que constituye la tipicidad, o sea la adecuacién de una conducta a la des--
cripcién en abastracto que hizo el legislador.

Francisco Pavon Vasconcelos, cita algunos juristas como
Mezger quien advierte: El tipo en el propio sentido juridico penal, signi-
fica mds bien el injusto concretamente por la ley en sus diversos articulos
¥ a cuya realizacibn va ligada la sancidn penal, Para Ignacio Villalobos,-
"el tipo es la descripcién del acto o del hecho injusto o antisocial (pre--
viamente valorado como tal), en su aspecto objetivo y externo”, En fin Ji-
ménez Huerta concibe el tipo como el injusto recogido y descrito en la ley_
penal.... (4)

El maestro Castellanos Tena precisa que, tipo es para -
muchos la descripcidn de una conducta desprovista de valoracién, Javier de_
Alva Mufioz, lo considera como la descripcién legal de la conducta y del re-
sultado, y por ende, accifn y resultado quedan comprendidos en 81 .... (5).

Pavén Vasconcelos nos brinda su opinién de tipo legal,-
ddndole una comnotacién juridico penal, 'es la descripcién concreta hecha -
por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, repu
tada como delictuosa al conectarse a ella una sancién penal .... (6)

Maurach, argumenta por su lado que, 'tipo es la determi
nante descripcidén de uma determinante conducta humana antijuridica. EL tipo

4. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO 'Manual de Derecho Penal", Ed, Porrfa. -~
MEx, 1982, 5a. Edic. pags. 264, 265

5. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Penal
Ed. Porrfia. Méx, 1978. la, Edic. pég. 166.

6. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal', Ed, Porrfa.--
Méx. 1982, 5a. Edic, pég. 265.
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es por lo tanto en primer lugar, accifn tipificada por la ley en la figura_
legal. Debe comprender pues las caracteristicas integrantes de la esencia_
de la accitn; voluntad. Pero desde el momento en que para descubrir el to-
tal injusto de una accién debe acudirse al resultado, separable ideoldgica-
mente de ella y susceptible en todo caso, y tan s6lo, de ser determinado --
atendiendo a puntos de vista jurfdico penal, como un fenfmeno complejo,A com
prensivo de la voluntad, de la manifestacidn de voluntad y del resultado,

Debemos dar, sin embargo un nuevo paso, En conformidad
tanto a la evolucidn Histérica como al sistema de Derecho vigente, conside-
ramos al delito doloso como forma fundamental y punto de partida del delito,
y al hecho punible culposo como variedad de delito, desmedrada, sélo puni--
ble en limitados casos de excpecién, de menor importancia por razén de su -
injusto, Mientras que los principales capitulos de la parte general, como_
las teorias de la tentativa y de la participacién, se encuentran adoptados_
Gnicamente a los delitos dolosos, sistemdtica del delito culposo sigue, en_
muchos aspectos, un camino propio. EI corte sistemdtico entre hechos dolo-
sos y culposos debe, pues, interponerse en 1arteori'a del tipo. El concepto
de accifn, es por lo tanto en las dos formas de aparicién del delito, el --
mismo. En el tipo sin embargo, los hechos culposos caracterizados por la -
circunstancia de dirigirse la voluntad a un determinado resultado extra-ti-
pico, se apartan definitivamente de los hechos dolosos. La estructura de -
sus tipos, caracterizada por un defecto en el dmbito subjetivo, divergente_
esencialmente de la de los hechos dolosos .... (7).

Jiménez de Asfia, asienta, que la tipicidad desempefia --
una funcién predominante descriptiva, que singulariza su valor en el con- -
cierto de las caracteristicas del delito y se relaciona con la antijuridici
dad por concretarla en el dmbito penal, la tipicidad no s6lo es pieza téc-
nica, Es como escuela del principio legalista, garantia de la libertad ...
.. (8).

7. REINHART, MAURACH. ‘Tratado de Derecho Penal''. Trad, COrdova Roda, J.-
T.1, Ed. Ariel Barcelona 1962, 1a, Edic, pdg. 267. 268.

8, JIMENEZ DE ASUA, LUIS. 'lLa Ley y el Delito'". Ed. Sudamericana Buends -
Aires, 1980. 1la. Edic. pdg. 252.
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Castellanos Tena, afirma que si admitimos que el tipo -
es la razbn de ser de la antijuridicidad, hemos de atribuirle un caricter -
delimitador y de transcendental importancia en el Derecho libéral , POT NO -
haber delito sin tipo legal (nullum crimen sine lege, equivalente a nullum_
crimen sine tipo).

El jurista mencionado, nos brinda la existencia de ti--
pos muy complejos, en los cuales se contienen todos los elementos del deli-
to, como ocurre por ejemplo, en el delito de allanamiento de morada, en don
de es ficil advertir la referencia tipica a la culpabilidad, a aludir a los
conceptos ''con engafios!, "furtivamente', etc. En este caso y en otros and-
logos, es correcto decir que el tipo consiste en la descripcién legal de un
delito. Sin embargo, en ocasiones la ley limitase a formular la conducta -
(u ordenada, en los delitos omisivos); entonces no puede hablarse de des- -
cripcién del delito, sino de una parte del mismo.

@
Asf el jurista Castellanos Tena, nos brinda lo que a --

nuestro juicio es la mejor clasificacifn de los tipos, acorde con nuestros
lineamientos juridicos.

a.- Normales y Anormales:

La ley al establecer los tipos, generalmente se limita
a hacer wna descripci6n objetiva; privar de la vida a otro; pero a veces el
legislador incluye en la descripcidn tipica elementos normativos o subjeti-
vos. Si las palabras empleadas se refieren a situaciones puramente objeti-
vas, se estard en presencia de un tipo normal, Si se hace necesario estu--
blecer una valoracidn, ya sea cultural o juridica, el tipo serd anormal. --
Ejemplo: el estupro es anormal mientras el homicidio es normal,

La diferencia entre tipo normal y tipo anormal estriba_
en que, mientras el primero contiene conceptos puramente objetivos, el segmn
do describe, ademas, situaciones valoradas y subjetivas. Si la ley emplea pa
labras con un significado apreciable por los sentidos, tales vocablos son -
elementos objetivos del tipo (cbpula en el estupro). Cuando las frases usa-
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das por el legislador, tienen un significado tal, que requieran ser valora-
das cultural o juridicamente, constituyen elementos normativos del tipo - -
(casta y honesta en el estupro). Puede la descripcién legal contener con--
ceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico del sujeto y enton
ces se estd en presencia de elementos subjetivos del delito (engafio en el -
fraude). '

b.~ FPundamentales o Bisicos:

Anota el maestro Jiménez Huerta, que la naturaleza idén
tica del bien juridico tutelado, forja una categoria comfin, capaz de ser--
vir de titulo o rlbrica a cada grupo de tipos: ‘'Delitos contra el honor",-
Delitos contra el Patrimonio', etc., constituyendo cada agrupamiento una fa
milia de delitos., Los tipos bdsicos integran la espina dorsal del sistema
de la Parte Especial del Cddigo Penal, Para el aludido juspenalista, den--
tro del cuadro de los delitos contra la vida. Segln el jurista Jiménez de_
Asfia, el tipo es bdsico cuando tiene plena independencia; es decir, que con
sus elementos integrantes, constituyen, la esdncia o fimdamento de otros ti
pos legales.

c.- Los Especiales :

Son los formados con los elementos del tipo fundamental
bisico, a los cuales se les agregan nuevas caracteristicas o requisitos, de
tal manera que el nuevo tipo asi surgido comprensivo del anterior con el -
cual se integra, adquiere la vida propia e independiente, sin subordinacidn

al tipo bisico.
d.- Los Complementados :

Estos se integran mediante el tipo bdsico, al cual se -
vienen a sumar nuevos elementos, quedan subordinados a éste careciéndo por__
ello de vida indpendiente, fincionando siempre relacionados al tipo fimda--
mental del cual se forma.



Tanto los tipos especiales como los complementarios pug
den ser, agravados o calificados, privilegiados o atenuados, atendiendo 2 «

su penalidad con relacién al tipo bisico,
e.~ Autdnomos e Independientes :

Son los que tienen vida propia, sin depender de otiro ti

po, (robo simple).
£,- Subordinados :

Dependen de otro tipo, por su cardcter circunstanciado_
respecto al bésico, simple auténomo, adquieren vida en razén de éste, al --
cual no sdlo complementan sino se subordinan, (homicidio en rifia).

g.~ De Formulacidén Casuistica :

Son aquellos en los cuales el legislador no describe --
una modalidad Gnica, sino varias formas de ejecutar el ilicito, Se clasifi
can en alternativamente formados y acumulativamente formados, Bettiol dis-
tingue entre ley mixta alternativa y ley mixta acumulativa.o En la primera_
se establecen modalidades de realizacifn; diversos actos prevén alternativa
mente de manera que su valor fungible hace indiferente la realizacidén de --
uno o de otro pues con cualquiera de ellos el delito se conforma. La segun
da forma por hechos acunulativamente previstos implica autonomia funcional
por falta de fungibilidad entre los actos, en razdn de su diversa exigencia
valorativa; en este tipo se recogen una pluralidad de actos delictuosos au-
toénomos entre si.

h.~ De Formulacién Amplia:

A diferencia de los tipos de formulacidn casuistica, en
los de formulacidn amplia se describe una hipdtesis tmica en donde caben -
todos los modos de ejecucién como el de apoderamiento, en el robo. Algunos_

autores llaman a estos tipos de formulacién libre por considerar posible --
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que la acci6n tipica se verifique mediante cualquier medio id6neo, al expre
sar la ley s6lo la conducta o el hecho en forma genérica, pudiendo el suje-
to activo llegar al mismo resultado por diversas vias, como privar de la vi
da, en el homicidio. Nos parece impropio hablar de formulacidn libre por -
prestarse a confusiones con las disposiciones dictadas en paises totalita--
rios, en los cuales se deja al juzgador gran libertad para cuadrar como de-
lictivos, hechos no previstos propiamente,

i,- De Dafio y de Peligro:
Si el tipo tutela los bienes frente a su destruccidn o_
disminucidn el tipo se clasifica como de dafio, {el homicidio). De peligro_

cuando la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de ser dafiado,
(disparo de arma de fuego y la omisidn de auxilio) .,... (9). ’

IV. 2.- EL TIPO DEL DELITO DE RAPTO.

Porte Petit, dice, en el rapto, se dard la tipicidad --
cuando el apoderamiento de la mujer se realice por medio de la violercia f£i
sica o moral, del engafio o de la seduccifn, con el fin de casarse o de rea-
lizar un acto erdtico-sexual, o sea, cuando haya un encuadramiento al conte
nido del articulo 267 del Cédigo Penal vigente, para el Distrito y Territo-
rios Federales .... (10)

Asi tambidn opina Mendoza Trancois, que la tipicidad en

el rapto se presenta en el instante de que un hombre se apodera de una mu--

o,  CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derechc Pe--
nal%, Ed. PorrQa, Méx. 1978, ia. Edic. pigs. 168, 168,

10. PORTE PETIT, CELESTINC. '"Fnsayo Dogmitico Del Delito de Rapto Propio'y
Bl. Trillas. Mgx. 1978, la. Edic, pdg. 28.
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jer por medio de la violencia fisica o moral, de la seduccidn o del engafio,
para satisfacer un deseo erdtico-sexual o para casarse: Su conducta la es-
td encuadrando 6 adecuando a los ordenamientos de rapto del C6digo Penal, -
mismo que viene a constituir lo que se conoce como tipo o sea la descrip- -

cidn legal.... (11).

I1a jurista Marcela Martinez Roaro, nos brinda los 'Ele-
mentos del tipo en el Rapto", los cuales ‘son:

a.- Objeto juridico protegido, (serf estudiado mds adelante).
b.- Objeto Material:

la jurista citada nos. dice qué es el sujeto pasivo, opi
nando de la misma forma Porte Petit, dice que en el delito de rapto, el ob-
Jjeto material lo constituye indudablemente, el sujeto pasivo, es decir "la_
mujer’, en quien recae o se lleva a cabo el apoderamiento, ya sea substra--
yéndola o reteniéndola, en consecuencia, aqui coincide el bojeto material

con el sujeto pasivo .., (12).

c.~ Los sujetos en el rapto lo forman :
;!

a.- Sujeto Activo; TFrancisco Pavon Vasconcelos, dice,-
Y5510 el hombre es "sujeto activo del delito”, porque Umicamente €l se en--
cuentra proyisto de capacidad y voluntad y puede con su accién u omisidn, -
infringir el ordenamiento jurfdico psnal. Se dice que una persona es suje-
to activo cuando realiza la conductz 6 el hecho tipico, antijuridico, cuipa
ble y punible, siendo autor material del delito, o bien cuando participa en
su comisibn, contribuyendo a su ejecucidn en forma intelectual al proponer,
instigar o compelir (autor intelectual) o simplemente auxiliando al autor -
con anterioridad a su reaiizacién, concomitante con ella despuss de su con®
sumacién {ctmplice y encubridor) ....(13).

11. MENDOZA TRONCOIS, JOSE RAFAEL. '"Curso de Derecho Penal Venezolano™ --
Parte Especial. Ed. Empresas el C6digo, Caracas, 1967, la. Edic. pag.-
376. .

12. PORTE PETIT, CELESTINO, 'Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio.
Ed. Trillas, Méx. 1978, la. Edic. pdg. 39.

13, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal". Ed. PorrGa, -
Méx. 1982, 53,.Edic, - pdg. 161.



El jurista Porte Petit, dice, que en el C8digo Penal vi
gente en el articulo 267, utilizan, para referirse al sujeto activo la ex--
presitn "al que", nc obstante esta expresién que equivale a decir “cualquie
ra", no podemos aceptar que el sujeto .activo en el rapto lo pueda ser en to
dos los casos el hombre, pues, dada la esencia o naturaleza de este delito,
es indudable que puedan ser sujetos actives tanto el hombre como la mujer,-

cuando el dolo especifico consista en realizar un acto erdtico-sexusl, y S0
lamente el hombre y no la mujer cuando el apoderamiento sea con el fin de’-
contraer matrimonio. )

) Molinario, citado por Balestra, afirma que "el sujeto -
activo puede serlo tambin una mijer, que se preste a engafirar a Su compafie
ra de sexo, para proporcicnarle al raptor la ocasifén de satisfacer sus pro-
positos libidinosos'™. Fontan Balestra argumenta que, con estrictez juridi-
ca, le parece que '"no debe considerarse o esa mujer autora del delito, por
ausencia del elemento intencional, que exige el propSsitoc deshonesto en el_
autor, pues no seria ella quiern fuerz a cumplir tales designios, en satis--
faccidn de sus propbsitos apetitos sexuales”. En el mismo sentido se pro--

nuncia Martha Saavedra Villamarin, al afirmar_que "la.mijer que se_presta a
engafiar o a violentar a otra, substrayéndola de su hogar, para que um hom--
bre satisfaga sus deseos erdticos-sexuales, no es sujeto activo del rapto,-
"sino cooperadora necesaria', aunque los efectos respectc de la penalidad -
sean idénticos. El sujeto activo es el hombre v la mujer obra como coparti

cipe en grado de mixima eficacia™,

Para Bernaldo de Quirds, "'la intervencifn de la mujer
como sujeto activo en el rapto admite, por consiguiente; dos posiciones dis
tintas; a).~ wa principal, en que la raptora, obteniendo a su impulsién -~
homosexual, o sea su orientacifn sexual hacia el sexo propio, rapta a la mu
jer para su propia sexualidad. bD).- otra, en que, asumiendo la posicién de
tercera, se convierta en raptora de otra mujer, sirviendo a la sexualidad -
de otra persona, cualquiera que sea su sexo. En estos casos, su interven--
cifn puede tener el cardcter ,juri;iico de autora, cOmplice o encubridora.
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Porte Petit, de lo argumentado nos df su opinddn "en -

realidad, el problema planteado, segln el manio de vista que 3e sustenga,

se solucionaria en el sentide de que la muier puede ser sujetc active, 0 --
bien negarle este cardcter v censiderar que es cooperadora del delito de --
rapto. la primera opinidn serfs con apoyo de que ia mujer, al engaflar o --
viclentar a otra, estaria realizando un elemento del tipo de rapto; por tan
t0, actuaria como autora del mismo rapto, La segunda opinidn se, basaria’en
que, al engafiar o violentar, estaria realizando actos de auxilio o coopera-
cifn; consecuentemente, su papel serfa el de wna complice-del delito de rap

to.

Ya que también lo determina nuestro C6digo Penal vigén-
te en el articulo 270, al decir, "que no se procederid contra el raptor ni -
sus conplices cuando &ste se case con la raptada, salve nulo el matrimonio',

También nos dice el autor citado que en atencitn a lo -
expuesto, se puede considerar que el delito de rapto, en cuanto a la cali--
dad, serd comin o indiferente; es decir, el sujeto activo podrd ser tanto -
exclusivo, &sto es, el sujeto activo {micamente seri el hombre cuando el --
fin sea matrimomial. De aqui se pueden formular las hipdtesis siguientes:

a.~ Cuando el fin sea matrimonial, serd sujeto activo el hombre
¥ sujeto pasivo la mijer.

b.~ Cuando el fin sea sexual, serid activo el hombre y el sujeto
pasivo la mujer.

c.~ Cuando el fin sea la realizacifn de un acto lfbrico, serd -
sujeto activo la mxjer y sujeto pasive otra mijer.

En cuanto al nfimero de sujetos activos, el rapto es wn_
delito monosubjetivo ... (14).

14. PORTE PETIT, (ELESTINO, "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio'.
Ed. Trilias, MBx. 1978, ta, Edic. pags. 40, 41, 42.



e Sujeto Pasivos

s el tin

Castelianos Tena, dice, el sujeto p:
dal Derecho violado y juridicamente protegide por la norma. EI ofendido es
la persona que resiente el dafio causado por la infraccidn penai. Y que ge-
neralmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero a ve
ces se trata de personas diferentes; tal ocurre en el delito de homicidio,-
en donde el sujeto pasivo o victima es el individuo a quien se ha privado -
de la vida, mientras los ofendidos son los familiares del occiso .... (i5).

Francisco Payén Vasconcelos ,’ dice que el sujeto pasivo_
es el titular del Derecho, interés lesionado o puésto.en peligro por el de-
lito, Como la ley tutela bienes no s6lo personales sino colectivo, pueden_
ser sujetos pasivgs: a,- Las personas Fisicas, sin limitaciones, después de
su nacimiento, (infanticidio), b.- Las personas morales, ya que la conduc-~
ta puede recaer en bienes juridicos tales- como el patrimonio (robo), c.- -
El Estado ya que es titular de bienes protegidos por el ordenamiento juridi
co penal, y puede ser ofendido o victima (delitos contra la seguridad exte-
rior de la Nacién). d.- La sociedad en general, como en los delitos contra
la economia pGblica y moral (corrupcidn de menores) .... (16)

Nuestre C8digo Penal vigente, en el mencionado articulo
267, determina "Al que se apodere de una mujer", con lo cual estd sefialado_
que sBlo la mujer puede ser sujeto pasivo del delito de rapto, originandose

un tipo perscnal.

Jimdnez Huertz, dice que dada la clara y determinante -
descripcibn legal del articulo 267 de nuestro Cidigo Penal vigente. Es in-
dudable que el sujeto pasivo del delito de rapto solamente pueda serlo, "la

15. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal"”, Ed. Porriia M8x. 1978, 1la. Edicidn. pag. 151. .

16, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Penal'. Ed. Porriia.
Méx. 1982. Sa. Edic. pags. 165, 166.
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mujer’”, Asi el apoderamiento de un hombre por wna mujer no es constitutivo
del delito de rapto. Ya que la descripcién tipica exige expresamente que -~
el apoderamiento recaiga sobre wma mujer. "Conforme a los preceptos juridi-
Ccos que rigen en materia de consentimiento matrimonial, es cierto que, dada
la redaccifn de la descripcidn tipica del articulo ya mencionado, el vardn
no puede ser sujeto pasivo del delito de rapto, a pesar de que la libertad
sexual es también en €1 un interés susceptible de ser lesionado .... (17).

Conzilez de la Vega dice que, el sujeto pasivo del rap-
to puede ser cualquier mujer sin distinciones en cuanto a la edad nifias, jo
venes o adultas, o estado civil ligadas o no pbr matrimonio, o conducta an-
terior sean o no doncellas de vida honesta o corrompidé, sin embargo, el --
rapto por seduccién segin examinamos, Gnicamente puede recaer en mujeres me
nores de dieciseis afios a las cuales se les puede decir nifias, La posibili
dad de que el vardn sea privado de su libertad con fines lfbricos o matrimo
niales, a pesar de ser indiscutible, no es aceptada en la descripcién del -
rapto; constituiria plagio, secuestro o privacién ilegal de libertad, cuando
se reunan las exigencias legales (art, 346, frac. I y 368); como estos deli
tos estdn conminados con penas mucho mis altas, nos parece absurdo el siste
ma legal vigente; preferible seria incluir a los varones como posibles su--

jetos pasivos del rapto .... (18).

Porte Petit, citando a Demetrio Sodi nos dice que éste_
estima, al comentar el C6digo Penal de 1871. "Segln nuestra ley no sblo --
puede realizarse en una mujer, siendo tan claro sobre el particular el arti
culo 808, que no se presta a interpretaciones, pero como la victima del de-
lito de rapto puede ser un vardn y como &ste puede ser obligado por medio -
de 1la violencia o seducido por artificios o engafios, a celebrar un matrimo-
nio sin el consentimiento de.los padres, o simplemente el rapto se consuma_
en una persona con el fin libidinoso, se impone la necesidad de amparar al_

17, JIMENEZ HUERTA MARIANO. "Derecho Penal Mexicano', Ed. Porr(a, Méx, -
1982, T. III. 4a. Edic. pdg. 284,

18. OGONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano", Ed. PorrGa.
Méx. 1982, la. Edic. pags. 415, 416,
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menor de edad bien sea hombre o mujer cuando no han llegado a determinada -
edad”. Concluye el autor "Serfa altamente conveniente reformar nuestra --
ley en el sentido de que puede ser victima del delito de rapto un vardn en_
las mismas condicones en que puede serlo una hembra® ... (19).

d.- Otro elemento del tipo es el "elemento subjetivo del injus--
to: para satisfacer un deseo erdtico-sexual o para casarse”,
(se estudié anteriormente).

-

e.- Los medios, violencia fisica o moral, la seduccidn "6 el en-

gafio, (&ste otro lemento ya se analizd antes) .... (20).

El jurista Porte Petit, nos brinda una clasificacién --
del delito a estudio en orden del tipo, el cual dice, que el delito de rap-
to es:

a.- Fundamental o Bdsico; porque no contiene circunstancia algu
na que agrave O atenfie la penalidad,

b.- Independiente o Auténomo; porque el rapto tiene vida como -
figura tipica por si misma., Mendoza Trancois, dice, "en funcifn de su auto
nomia, el rapto es independiente, toda vez que tiene vida por si, no depen-
de de otro tipo.

c.- Casufstico o de Medios Legalmente Limitados: en virtud de --
que el tipo descrito sefiala con detallie la forma de realizar la conducta. -
Mendoza Trancois, expresa que es casuistico pués se prevén varias hipdtesis
y el tipo puede integrarse con cualquiera de ellas, A diferencia de estos -

19. PORTE PETIT, CELESTINO. 'Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio"
Ed. Trillas, Méx. 1978, la. Edic, pag. 42.

20. MARTINEZ ROARO, MARCELA., "Delito Sexuales. Ed. Porrda. Méx. 1982, -
2a, Edic. pag. 247.
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Iv, 3.~ EL BIEN JURIDICO TUTELADG EN EL ‘DELITO DE RAPIO:

También el "objeto! forma parte del contenido del tipo,
el cual en la doctrina se distingue entre objeto juridico y objeto material,
Por el primero nos dice Porte Petit, que debemos entender por bien jurfdico
el valor tutelado por la ley penal .,.. (24).

Pavdn Vasconcelos dice tambign que el bien juridico, es
el bien juridico tutelado a través de la ley penal mediante la amenaza de -
sancifn, y que puede decirse que no hay delito sin objeto juridico, por - -
constituir 8ste su esencia, por objeto material nos dice este autor debe en
tenderse, la persona o cosa dafiada que sufre el peligro derivado de la con-
ducta delictiva. El cual no se debe confundir con el sujeto pasivo, afin --
cuando en ocasiones este lltimo puede al mismo tiempo constituir el objeto_
material del delito ,... (25).

En el delito de rapto existen diversos criterios en rela
cidn con el bien juridico que se tutela, y entre los cuales se sefialan:

a.~ la Libertad del individuo:

Porte Petit, nos dice que Carrara, Cuello Caldn, Anto--
nio Quintano Ripolles, estiman que el bien juridico tutelado en el rdpto es
la libertad individual. Por su parte Carlos Fontdn Balestra, considera que
el "rapto tomado como figura delictiva autdnoma; s6lo puede concebirse como
violador de la libertad individual, porque nc es necesario que se cumpla el
propdsito de naturaleza sexual, caracterizador del rapto para que este pue-

24. PORIE PETIT, CELESTINC., YApuntamientos de la Parte General del Dere--
cho Penal', Ed, Porrla, Méx. 1982, 6a, Edic. pags. 442, 443.

25, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. "Manual de Derecho Penal'', Ed, Porrda,-
Méx, 1982, 5a, Edic. pig. 169,
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da consumarse!. De la misma forma opina Carranca y Trujillo al afirmar que
el objeto juridico del delito es la libertad de las personas .... (26).

b.- La libertad y el orden de la familia:

Irureta Goyena, sigue unz teoria intermedia, que acoge_
en parte los puntos de vista de Carrara Yy en parfe las observaciones que se
vierten en el informe de la Cimara de Diputadds Italiana. Dice asi: "en mi
concepto, el rapto comprende dos grandes grupos de infracciones. El prime-
ro estd formado por todos los atentados que tiene como sujeto pasive a una__
persona mayor de edad, v vo los clasificaria, de acuerdo cen el criterio --
del moestri Pisiano, entre los delitos contra la libertad individual, Bl -
segundo Jo integran 1os desmanes que reconocen ccmo sujeto pasivo a un me--
nor de edad y yo los clasificarfia, con arreglo al método del legislador ita
liano y de nuestro propio legislador, entre las infraccicnes contra el or--
den de la familia'. ‘'De esa manera se concilian las dos tendencias opues--
tas, evitando al mismo tiempo el error de compartir algunz{s conclusiones ex
tremas, del informe de la Cémara de Diputados de Italia, poco ajustados a -
la verdadera nacaraleza de 165 heclios. N6 &5 exacto en efecto, que el Tap=
to, cuando tiene por objeto el matrimonic, lesione el pudor; le que se las-
tima en esos cases es el honor, sentimiento distinto del pudorc.) El pudor en
tra en la categoria de sentimientos que forman el honor, pero el honor pue-
de existir independientemente del pudor. Siempre que se ataca el primero,-
se menoscaba al Gltimo; pero no siempre que se menoscaba al Gltimo, sSe ata-
ca al primero. Son como dos circules concBntricos, correspondiendo al cir-
cuio envolvente el sentimiento del honor, El que rapta a una mujer con el
propdsito de hacerla consentir wn matrimonio lesiona la dignidad de &sta --
sin duda alguna, perc no puede afivmarse con la misma certidumbre que ata--
que su pudor'.

26. PORTE PETIT, CELESTINO, "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio')
Ed. Trillas, Méx. 1978, la. Edic. pag. 32.



c,~ La honestidad:

Porte Petit, dice que para Eusebio GOmez, acerca de la_
objetividad juridica de este delito, no cabe discusifn alguna en el campo -
del Derecho Positivo, que se propone tutelar la honestidad.

d.~ Las buenas costunbres y la moralidad ptiblica.

El autor citado dice, que Maggiore expresa que el "obje
to de esta incriminacifn son las buenas costimbres y la moralidad ptblica,-
que no consienten que se use la fuerza sobre las personas ni con el fin 11%
cito de lujuria, ni siquiera con el fin licito del matrimonio, awmque e'sta__~-
iiltima forma de delito ofende mds que la otra el orden de la familia'', Man-
<ini se promumcia en el mismo sentide .,.. (27).

e).~ La libertad de locomocidn:

Gonzélez Blancc, considera que "por lo que respecta al_
€8digo- Penal Mexdcano, et bien jurfdive tutelado, en su concepto es la Ti==
bertad de locomocifn de la persona, en efecto no puede catalogarse objetiva
mente comc delito sexual » Ya que se consuma por el simple apoderamiento de
1z mujer, lo cual no integra un resultado de indole sexual; en consecuencia
la libertad lesjonada no puede ser la denominada libertad sexual, pues afm .
en los casos en que la conducta del raptor -se anime por la concurrencia de
un elemsnto subjetivo, hay que tener en cuenta que el resultado, en cuantc
crea la antijuridicidad, solamente puede ser valorado desde el punto de vis
ta objetive .... {(28).

27. PORTE PETIT, CELESTINC. "“Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio”,
Ed, Trillas. M8x. 1978. la. Edic. pdgs. 33, 34.

28, GONZALEZ BLANCG, ALBERTO. '"Delitos Sexuales'., Ed. Porrfia, Méx. 1979 -
4a, Edic. pigs. 123 y 124,
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£).- El-respeto a la moral familiar o domstica:

, El jurista Antonio de P. Moreno, considera que, 'de - -
acuerdo con los presupuestos consignados en la disposicifn legal que rige -
actualmente, y puesto que los fines del apoderamiento de la mujer se cir- -
cunscriben a la satisfaccitn de alglin deseo erdtico, afin diverso a ia cSpu-
la 6 al matrimonio, el bien juridico protegido, en general, es el respeto a
la moral familiar o doméstica. Estima:que habia sido colocado en el Codigo_
Penal de 1871 correctamente como delito contra el orden de las familias, la
moral pGblica y las buenas costumbres'. Ademis advierte que el elemento --
subjetivo del delito, que impulsa la Aacc-;ic’)n delictuosa, no estd comstituido
por el propbsito criminoso de atacar, en su ésencia, la libertad y la segu-
ridad personal, sino los de lubricidad y de casamiento; este €ltimo con mi-
ras al logro de fines que pueden ser diversos de 1la sensualidad “o erotis--

mo" ... (29)

g).- La libertad Sexual:

Jiménez-Huerta-dice;que—la—objetividadjuridica—tutela

da "Es para nosostros, evidente que el delito de tapto tutela la libertad -
sexual, en cuanto a la creacidn o especializacién del bien juridico de la -
libertad, pues la lesifn que la accifn ejecutiva ocasiona estd impulsada en
el agente por la finalidad de satisfacer un deseo erdtico-sexual o de casar

se con la persona raptada’™ .... (30)

Gonzdlez de la Vega, dice, "en realidad nos parece que_
los bienes juridicos objeto de la proteccidn penal contra el rapto son com-
plejos vy a veces variables, segln sus distintos modos violentos o consensua
les de comisidén y las diversas circunstancias personalés de edad & estado -
de la ofendida. En general, el rapto ataca la libertad fisica, la libertad

de residencia o movilizacidn de las personas ¥ su seguridad; pero cuando g

29, DE P. MORENO, ANTONIO. 'Curso de Devecho Penal Mexicano, Fart
cial. Bd. Poryda, M8x. 1903, ia. Edic. pdgs. 255, 256.

30.  JIMENEZ HUGRTA, MARIAND. 'Terechoe Penal Me

Son

1982, T. III, 4a, Bdic, pégs. 280, 287,

icane'’, Bd. Porrda, MEx. -
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cae en mujeres menores, los derechos de patria potestad o tutela y el régi-
men u orden familiares resultan lesionados, En esencia el répto es delito_
contra la libertad y la seguridad personal 6 el orden de las familias, rea-
lizado con afin lfbricqg o matrimonial. Su indebida clasificaci6n como deli
to sexual parcialmente puede explicarse por simple analogia derivada de que
con frecuencia el rapto es antecedente de verdaderas infracciones sexuales,
como el estupro y la violaci_c‘m" (31)

Porte Petit, dice que otros autores afirman que el bien
juridico tutelado es el orden de 1a familia, las buenas costumbres y el or-
den de las familias, el pudor y la moralidad, y la seguridad personmal ....-

(32)

IV, 4.- IA . ATIPICIDAD Y I.A'AUSENCIA DE TIPO EN EL DELITO DE RAPTO:

A cada una de 1 185 caracterfsticas-del delito le corres-
ponde un determinado aspecto negativo. Y cuando no se-integran todos los -
elementos descritos en el tipo'legal, se presenta el aspecto negativo del -
delito 1lamado: vAtipicidad”. Para Castellanos Tena la "atipicidad es la_
ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica
jamds podrid ser delictuosa" ...,- {33)

Porte Petit, dice que "'si la tipicidad consiste en la -
conformidad al tipc y &ste puede contenmer uno o varios elementos la atipicl

dad, existird cuando no hay adecuacidn al mismo, es decir cuandoc no se inte

3 CNZAMET T 3 T 3 Borefia
31, GUNZALEZ DB LA VEGA, FRANC Y, Povr(a
=1

Max, 982, la. Edic. pdgs )
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3z. PORIE PETIT, CBLESTINC, ‘“Ensayo Do del Delito de Rapto Propio®.

Bd. Trillas, ¥8x. 1878, da, Edix.
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gre el elemento o elementos del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar
el caso de que cuando el tipo exija mis de un elemento, puede haber adecua-
cién a uno o mis elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo -
requiere .... (34).

Pavén Vasconcelos, nos dice, que la ausencia de tipici
‘dad o atipicidad constituye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo
de la integracién del delito, mds no equivale a la ausencia del tipo. Esta
supone la falta de previsifn en la ley de una conducta o hecho. Hay atipi-
cidad, en cambio, cuando el comportamiento humano concreto, previsto legal-
mente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacitn en el precepto -
por estar ausente algunos o alguno de los requisistos constitutivos del de-
lito, ™MAtipicidad es pués, ausencia de adecuacidn tipica" .... (35)

Castellanos Tena, dice, "en el fondo, en toda atipici--
dad hay falta de tipo, si un hecho especifico no encuadra exactamente en el
descrito por la ley, respecto de &l no existe tipo.

Las causas de atipicidad el autor citado nos dice, que_
pueden reducirse en las siguientes hipbtesis: a,- Ausencia de calidad exigi
da por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b.- Si faltan, el -
objeto material 6 el objeto juridico; c¢.- Cuando no se didn las referencias
temporales o esenciales requeridas en el tiﬁo; d.- Al no realizarse el he-
cho por los medios comisivos especificamente sefialados en la ley; e.- Si -
faltan los elementos subjetivos del injusto especial .... (36)

34, PORTE PETIT, CBIESTINC. "Apuntamientos de la Parte Géneral del Dere--
cho Penal'’, Ed. Porrfia. M8x. 1982. 6a Edic. pdag. 475,

35. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO., '"Manual de Derecho Penal, Ed. Porriia.-
Méx, 1982, Sa, Edic, pdg. 284.

36. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ‘''Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed. Porr@ia. M8x. 1978. ia. Edic. pig. 173.
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LA AUSENCIA DE TIPO EN EL DELITO DE RAPTO :

El jurista Porte Petit, dice que en el delito de rapto__
se pueden dar las siguientes atipicidades :

a.- Por el apoderamiento de una mujer por otra, con fines matri-
moniales, es decir cuando el sujeto activo se apodere de una mujer que no -
sea la que €1 pensaba substraer o retener.

b.- Por falta del sujeto pasivo exigido por el tipo, es decir -
que sea un hombre en vez de una mujer.

c.- Por faltar los medios exigidos por el tipo, es decir que no
sea por fuerza fisica o moral, engafio o seduccidn, sino por otro medio.

d.- Por falta de dolo especifico, es decir, cuando falte la in-
tencién de casarse o de un deseo erdtico-sexual .... (37)

37. PORTE PETIT, (BLESTINC. ‘'Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio',
Ed., Trillas. MEx. 1978. la. Edic. pag. 60.
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IV. 5.- CONSIDERACIONES:

. Es indudable que el sujeto pasivo nunca podri ser un --
hombre seglin la descripcidn del articulo 267 y seguientes.

Pero considero que es injusto, pues si puede darse como
sujeto activo una mujer, ya que si se configura el delito de rapto cuando -
una mujer (lesbiana), se apodera de otra con un deseo erbtico-sexual.

Es por eso, que considero que el legislador debe tomar
en cuenta que un hombre si puede ser raptado, ya sea por una Mujer o por un
hombre. Considero que se did el rapto de un hombre cuando un vardn (homose-
xual) se apodera de otro con un deseo erético-séxual, es claro que no se po
drd dar el matrimonio entre éstos, pero si considero que se podrd temer um_
deseo erdtico-sexual,

Considero que el bien juridico tutelado es la "Seguri--
dad Familiar y las Buenas Costumbres y la honestidad de la mujer'. La segu
ridad familiar porque se debe proteger la unidad y la integridad de la fami
lia. Las buenas costumbres, porque en la actualidad no es necesario ni - -
usual el raptar a la mujer. En cuanto a la honestidad de la mujer, ya que_

una mujer raptada con un deseo erStico-sexuzl es mal vista por la sociedad.



CAPITULO V

DE LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

V. 1.- CONCEPTO DE LA ANTIJURIDICIDAD:

El jurista Francisco Pavdn Vasconcelos nos sefiala que -
en el lenguaje juridico penal los términos antijuridico, injusto e ilfcito_
han venido siendo empleados indistintamente, dindoseles idéntica significa-
cién conceptual. Guillermo Sauer, destacd el mayor contenido de lo injus-
to con relacién a lo antijuridico y Carlos Binding, afirma la idéntidad de_
unrecht (injusto) con el no derecho, mientras lo antijuridico es una expre-
) sién que implica contradiccj.ﬁn al Derecho,

El mismo autor tratado cita a Jiménez de AsGa, el cual_
hace hincapi€ en que algunos autores entre ellos, Biagio Petrocelli y Ricar
do C. Nffiez, opinan que las palabras antijuridicidad, ilicito, injusto y en
tuerto se pueden usar indistg.ntamente, en lo cual se mu:estra conforme, pero
haciendo notar que no todos los vocablos se identifican, a su juicio, resul
ta preferible el uso indiferente de antijuridicidad e injusto, rechazando -
las expresiones ilicitud y entuerto como sinénimos de las primeras, ponien-
do de relieve la diversa significacidn de la ilicitud y antijuricidad ....-

)

Fontdn Balestra expresa que se ha definido al delito co
como ‘'Accin, tipica, antijuridica y culpable’, asi pues, se ha quedado ya_
dicho que la accidn merecedora de pena debe ser antijuridica. 'la antijuri
.dicidad es fomaimente, la contrariedad al Derecho, o sea la pugna entre la
conducta humana y la escala de valores.

1. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. '"manual de Derecho Penal. Ed. PorrGa. -
Msx, 1982, 5a., Edic. pags. 285, 286,
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Ademds dice, que lo que le interesa conocer al jurista
es el contenido, la materialidad de ese conflicto entre el hecho y el dere-
cho. Hoy prevalece el criterio segin el cual el hecho es antijurfdico cuan
do, ademiis de contradecir al orden juridico, lesiona, pone en peligro o tie
ne aptitud para poner en peligro, seglin la privacién legal, bienes juridi--
cos tutelados por la ley .... (2)

Castellanos Tena, expresa que para Cuello Caldn, la an-
tijuridicidad presupone un juicio, una estimacién de la oposicidn existente
entre el hecho realizado y uma norma juridiéo penal, Soler nos dice, no --
basta observar si la conducta es tipica (tibicidad), sino que se requiere -
en cada caso verificar si el hecho examinado, ademds de cumplir ese requisi
to de adecuacidn externa, constituye una violacién del Derecho entendido en
su totalidad como organismo wunitario, agrega, 'nadie ha expresado con mds -
elegancia que Carrara ese doble aspecto de adecuacién a la ley y de contra-
diccidn al Derecho, cuando dice que el delito es una disonancia armbnica, -
pues en la frase expresa, en el modo mds preciso, la doble necesidad de ade
cuacidn del hecho a la figura que 1o describe y oposicidén al prineipic que.

lo valora..

Ademds el jurista Castellanos Tena dice, que el juicio_
que se establece en la antijuridicidad comprende la conducta en su fase ex-
terna, pero no es su proceso casual; ello implica que le corresponde a la -
culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende al acto a_
la conducta externa, para llegar a la afirmacidn de que una conducta es an-
tijuridica, se "requiere necesariamente un juicio de valor, una estimacifn_
entre esa conducta en su base antijuridica, cuando siendo tipicamno estd --
protegida por una causa de justificacién, Lo cierto es que la antijuridici-
dad radica en la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el -

tipc penal respective. Comp expresa Mavrach, "o mandawos v proiibiciones
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Para Welzel, la "antijuridicidad es el desacuerdc de la
acci6n con las exigencias que impone el Derecho para las acciones que se -~
realizan en la vida social, Es el disvalor juridico, que conesponde ala -
accidn a consecuencia de esa divergencia, imaginindose personificado el or-
den jurfidico, frecuentemente se denomina la antijuridicidad como el "juicio
de valor" negativo "juicio de disvalor" del Derecho sobre la accifn, en lo_
que se debe tener siempre presente lo grafico del témmino, ya que la antiju
ridicidad no es, naturalmente, un mero juicio de disvalor, sinv una caracte
ristica de disvalor de la accidn.

Por ello la antijuridicidad es un juicio de valor obje-
tivo, en cuanto se realiza sobre la acci6n, en base a una escala general, -
precisamente del orden social juridiqo. El objeto que se valora a saber, -
1la accidn, es en cambio, una unidad de elementos cbjetivos (del mundo exte-
rior) y subjetivos psiquicos.

De la confusidn de valoracidn y objeto valorados resul-
taron muchos malos entendidos acerca del significado de la "naturaleza cbje
tiva" de la antijuridicidad. La antijuridicidad es, como ¥imos, un predica-
do objetivo dé valor, porque expresa el desequilibrio ébjea{r; entre accifn
y orden juridico. En cambic la acci6n que constituye el cbjeto de la valo-
racién de la antijuridicidad, contiene elementos tanto "objetivos" (del mm
do exterior) como "subjetivos (psiqﬁicos). Por eso, la afirmacidn de que.- -
la antijuridicidad es un juicio de valor objetivo (generalmente vilida), no
contiene la afirmacién de que el objeto de la antijuridicidad debe ser subs
tracto "objetivo" (del mmdo exterior), a pesar de que ambas afirmaciones -
son mezcladas frecuentemente” .... (4)

-Pavén Vasconcelos, dice que se ha afirmado de antiguo -

que la antijuridicidad es un concepto negativo, desaprobador del hecho huma
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no frente al Derecho., Pero en general, los autores se muestyan conformes -
en que la antijuridicidad es ™un desvalor juridico, una contradiccién, o dg
sacuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Derecho" .... (5)

Jiménez de Asfia, dice que siempre terco en su dnimo de
conciliar todas las tendencias, Franz Von Liszt, ha expuesto una.doctrina -
dualista de la antijuridicidad, es decir habla de una antijuridicidad for--
mal y material; y dice que el acto serd formalmente antijurfidico cuando im-
plique transgresidn a una norma establecida por el Estado, de un mandato o__
de una prohibicion del orden juridico, (oposicidn a la ley). En el segundo_
el acto seri materialmente antijuridico en cuanto signifique contradiccidn
a los intereses colectivos, es decir una conducta contraria a la sociedad..

.. (6)

Porte Petit, cita a Cuello Calén, el cual expresa, que_
la antijuridicidad presenta un doble aspecto; un aspecto formal constituido
por la conducta opuesta a la norma, ¥ otro material, integrado por la le- -
si6n o peligro para los bienes juridicos. En México, Villalobos sestiene;-
que no es preciso pensar, por supuesto, que cada especie de antijuridicidad,
formal o material, excluya a la otra por el contrario, de ordinario van uni
das ambas y son, de acuerdo con su naturaleza y su denominacidn, una la for
ma y la otra el contenido de una misma cosa, para Villalobos ademis, la in-
fraccién de las leyes significa una antijuridicidad formal y el quebranta--
miento de las normas que las leyes interpretan constituye la antijuridici--
dad material. Si toda sociedad se organiza formalmente es para figurar las
normas necesarias para la vida del grupo y por ello el Estado proclama sus_
leyes en donde di forma tangible a dichas nommas.... (7).

5. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. '"Mamual de Derecho Penal', Ed, Porrda, -
Méx. 1982, 5a. Edic. pdg. 289.

6, JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "La Ley y el Delito". Ed. Sudamericana Buenos_
Aires, 1980, 1fa. Edic. pdg. 276.

7. PORTE PETIT, CELESTINO. "Apuntamientos de la Parte Genmeral de Derecho_
Penal” Ed, Porrfia. Méx. 1982, 6a. Edic, pags. 485, 486.
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AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

las causas de justificacifn, constituyen el aspecto ne-
gativo de la antijuridicidad. TFontdn Balestra, dice que se denominan cau--
sas o fundamentos de justificacién a determinadas situaciones de hecho y de
Derecho cuyo efecto es excluir la antijuridicidad de la aecidn. La ley pe-
nal se vale del mismo mEtodo de descripcitn de acciones y circunstancias --
que utiliza al acufiar los delitos, para prever y resolver casos de conflic-
tos de intereses, deberes y bienes juridicos., Mediante esas normas, por --
las que se declaran licitas detemminadas acciones tipicas, el Derecho re- -
suelve expresamente esos conflictos .... (8)

Jiménez de AsGa, dice son ''causas de justificacidn las_
que excluyen la antijuridicidad de une conducta que puede subsumirse en un_
tipo legal; &sto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de de
lito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el caricter de_
ser antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es el elementos mis impor-

tante del crimen.

En suma concluye diciendo este autor que las causas de_
justificacidn no son otra cosas que aquellos actos realizados conforme al -
Derecho. Su concepto depende, pues, de la antijuridicidad .... (9)

Porte Petit, citando a Ant6n Oneca el cual expresa que_
las causas de justificacidn son 'la manifestacidn negativa de la antijuridi
cidad"™. Es decir, la conducta o hecho realizados, no son contra el Derecho
sino conforme al Derecho, y esta conformidad puede provenir de la ley penal

o de cualquier otro ordenamiento juridico pfiblico o privado.

8. FONTAN BALESTRA, CARIOS. 'Derecho Penal”, Ed. Abeledo P., Argentina -
10a. Edic. pag. 260.

9. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "La Ley y el Delito'. Ed. Sudamericana Buenos_
Aires 1980, 1la. Edic. pag. 284,
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Ademis Porte Petit, dice que existe una diversidad de -
denominaciénes ya que unos lo llaman, causas de licitwd, causas objetivas -
de exclusibn del delito, o causas de justificacidn, pero que estdn de acuer
do en que coinciden en esta filtima. El autor citado dice que existe wna -~
causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos son permitidos,
autorizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de interés o de -
la existencia de wn inter&s preponderante. Es aquella especial situacifn,-
expresa Antolisei, en la que un hecho que normalmente est—é prohibido por’la
ley penal, no constituye delito por la existencia de uma norma que lo auto-
riza o lo impone .... (10)

Jiménez de AsGa, dice que las denominadas causas de jus
tificacibn se basan, & en la lucha contra lo injusto & en el valor del inte
rés protegido, afiadiendo, ademds los privilegios siguientes: a.- la lucha_
contra lo injusto (como la legftima defensa, etc.,), b.- el reconocimiento
del interés protegido (como la esfera de libertad que se deja por el Estado,
como la actividad curativa del médico), c.- privilegios ... (11)

Porte Petit, puntualiza que _en MBxico las causas de jus
tificaci6n se les denomina "circunstancias excluyentes de responsabilidad',
las cuales son: a) legitima &efensa, b) Estado de necesidad, traténdose -
de bienes de diferente jerarquia, c) deber o derechos legales, d) impedi-
mento legitimo. Y que estas causas se encuentran en el articulo 15 en sus_
fracciones III, 1V, V, VIII ... (12)

10. PORTE PETIT, CELESTINO, 'Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, Ed. Porrtia, Méx, 1982, 6a. Edic. pdgs. 492, 493,

11, JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "La ley y el Delito", Ed. Sudamericana, Buenos
Aires 1980, iia. Edic. pdgs. 285, 286.

12. PORTE PETIT, CELESTINO. "Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, Ed. Porriia. Msx. 1982, 6a. Edic. pdgs. 493, 495, 496.
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V. 2.- LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE RAPIO:

Marcela Martinez Roaro, coincide con el jurista Porte -
Petit, al decir que 'habrd antijuridicidad en el delito de rapto cuando, -~
siendo la conducta tipica, no exista alguna causa de- licitud" .... (13)

™Nosotros consideramos que en el delito a estudio puede
presentarse la antijuridicidad formal cuando haya una transgresidn u oposi-
cidn al articulo 267, que prohibe el apoderamiento de una mujer por los me-
dios y para los fines en &l contenidos y este precepto indudablemente que -
los intereses que tutela son seguridad y la tranquilidad de la familia, y -
existe antijuridicidad material en cuanto que al existir el apoderamiento -

de una mujer se lesionan los valores de la colectividad',

V. 3.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN RELACION A ESTE ILICITO,

La jurista Marcela Martinez Roaro, expresa que en el de
lito de rapto no hay causas de justificacién .... (14)

Porte Petit, dice que en el delito de rapto, adquiere -
singular importancia la procedencia o no de las causas de justificacién, y_
estima que no se presenta este aspecto negativo de la antijuridicidad, de--
biéndose plantear este problema en relacidn con el apoderamiento realizado_
por el cényuge (esposo), a fin de determinar si a su favor existe o no el -
ejercicio de un derecho.

13. PORTE PETIT, CELESTINO. 'Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio™.
Ed. Trillas, Méx. 1978, ta, Edic. pdg. 61,

14. MARTINEZ ROARO, MARCELA. '"Delitos Sexuales", Ed. Porrfia. Méx. 1982, -
2a. Edic. pdg. 248.
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Ya que se concluye que las causas de justificacién es- -
tdn contenidas en el C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, en
el articulo 15, y que se les denomina "circunstancias excluyentes de respon
sabilidad", en sus fracciones siguientes: La fraccidn III, dice: obrar el_
acusado en defensa de su persona, de su honor de sus bienes, o de la perso-
na, honor bienes de otro repeliendo una agresiéniactual, violenta sin dere-
cho y de la cual resulte un peligro inminente. Desde luego es diffcil ima-
ginar algiin caso en el cual pudiera presentarse la posibilidad de legftima

defensa en el delito a estudio'.

El estado de necesidad se sefiala en la fracci6n IV del
propio articulo 15: El miedo grave & el temor fundado e irresistible de un
mal inminente y grave en la persona del contraventor, o la necesidad de sal
var su propia persona o la persona, o bienes de otro, de un peligro real, -
grave e inminente, siempre que no exista otro, medio practicable y menos -~
perjudicial. No se considerari que obra en estado de necesidad aquél que -
por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro. "Este ca-
50 tampoco se presenta en el delito de rapto".

El artfculo 15 en su fraccién V, sefiala como causa de -
justificacién obrar en cumplimiento de un deber 6 en el ejercicio de un de-
recho consignados en la ley, El rapto por cumplimiento de un deber no se -
puede observar. El ejercicio de un derecho se presenta cuando un esposo --
rapta a su esposa. Aqui el jurista Porte Petit, dice que para resolver es-
ta cuestidn, hay que precisar si tiene derecho a apoderarse de su cnyuge y
si lo tiene el fin que se propone, o sea, realizar un acto erStico-sexual,-
pues por lo que respecta al propdsito de matrimonio, no se concibe, habida_
cuenta que ya estd casado,

Ahora bien, consideramos que alin en el caso de que el -
sujeto tenga derecho a efectuar el fin erdtico-sexual, debido precisamente_
a su calidad de cbnyuge, es indudable que no tiene, sin embargo, derecho a_
substraer o retener al cdnyuge por medios violentos 6 engafiosos, ya que tal
conducta constituiria uma efectiva e indebida privaci6n de la libertad. - -
Otro problema es el de la realizacién del mencionado acto erdtico-sexual, -
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por medios violentos, engafiosos o por seduccibn originfindose, indudablemen-
te, soluciones de sumo interés,

El mismo autor cita a Irureta Goyena, el cual se pregun
ta si puede ser sujeto activo de este delito el mismo marido, contestando:-
"Parece que la respuesta debe necesariamente ser negativa, Para que exista
el delito de rapto, se requiere 6 el propﬁsito deshonesto o la intencién ma
trimonial. En el prcpésitb de matrimonio no se concibe entre personas casa
das, y la intencién deshonesta . tampoco", a continuacifn considera que la --
"substraccidn violenta de la esposa por el marido puede sin embargo, consti
tuir wn delito contra la libertad individual. Ya que la mujer no es un mue
ble que el marido le sea dado transportar de un lugar a otro, arbitrariamen
te o retener alli donde le pareciere. Existe un limite en la libertad de -
la mujer que el marido no puede ultrapasar sin enfrentarse con la justicia.”
Hablar de rapto en casos como “éstos, carece juridicamente de sentido, pero
ocurre lo mismo cuando la imputacidn de este delito se sustituye por la de .
plagio” ,... (15)

15, PORTE PETIT, CELESTINO. "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio",
Ed. Trillas, M&x. 1978, 1a. Edic. pAgs. 62, 63,
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V. 4.- CONSIDERACIONES :

Considero como lo anoté antes en el capitulo de estudio,
que en el delito de rapto puede presentarse la antijuridicidad formal cuan-
do haya una transgresifn u oposicidn al articulo 267, del Codigd Penal vi--
gente, que prohibe el apcderamiento de una mujer por los medios y para los_
fines en €l contenidos y este precepto inéﬁdablemente que los intereses que
tutela son la seguridad y la tranquilidad de la familia, y existe la antiju
ridicidad material en cuanto que al existir el apoderamiento de wna mujer se

lesionan los valores de la colectividad,

Considero también que el rapto entre sujetos casados no
puede darse ya que para que exista este delito es necesario que el sujeto -
activo tenga un deseo erdtico-sexual § el fin de casarse, y los cuales en -
el matrimonio no se conciben, ya que el deseo erbtico-sexual no se di debi-
do precisamente a su calidad de cnyuge, y para casarse ya 1o estd.



CAPITULO VI

DE LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

VI, 1.- LA IMPUTABILIDAD COM) PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

El jurista PavGn Vasconcelos, dice, que a la imputabili
dad ha sido considerada como un presupuesto general del delito; como un ele
mento del mismo, o bien como el presupuesto de la culpabilidad,

Ademds dice, que parte de la doctrina penal se muestra_
inclinada a2 considerar la imputabilidad como "'presupuesto de la culpabili--
dad" especialmente los psicologistas, al identificar la culpabilidad con la
relacibn psicolGgica existente entre el hecho y su autor, Dicha relacidn -
necesita fundamentacidn el el cardcter imputable del sujeto, de manera que__
la imputabilidad "es el presupuesto de la culpabilidad" .... (1)

Castellanos Tena, dice, la imputabilidad ha sido consi-
derada como un presupuesto general del delito, siendo &ste un hecho surgido
del hombre, no puede tener realidad sin la preexistencia de un sujeto impu-
table. '

1a imputabilidad debe entenderse como la capacidad de -
entender y de querer. - Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto
y quiera realizarlo, expresa ademds el jurista tratado, que debe tener capa
cidad de determinarse en funcidn de lo que conoce; luego la aptitud intelec
tual y volitiva constituye "el presupuesto necesario de la culpabilidad".

1. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal Mexicano". Ed.-
Porriia, Méx. 1982, Sa. Edic. pAgs. 362, 363.
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" Se dice que puede haber imputabilidad sin culpabilidad,
pero no puede haber culpabilidad sin imputabilidad. Por eso la imputabili-
dad (calidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal), se le debe consi
derar como el soporte o cimiento de la culpabilidad .... (2).

Carrara, citado por Pavdn Vasconcelos, dice., que dado -
que imputar equivale a poner algo a cargo de alguien: "imputacidn es un jui
cio sobre un hecho ya sucedido'', y que en tanto "imputabilidad, segim lo --
precist el maestro italiano, es un puro concepto, '‘la contemplacidn de una_
idea" lo cual lleva necesariamente a considerar que, si (nicamente el hom--
bre es imputable, la imputabilidad es la expresidn técmica para denotar su_
personalidad, la subjetividad, 1la capaéidad penal®,

Pavén Vasconcelos, cita a Mayer, el cual brinda una de-
finicién de imputabilidad a la ciencia penal, y dice: 'es la posibilidad --
condicionada por la salud madurez espiritual del autor, de valorar correcta
mente los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento" ... (3). :

Asi también Castellanos Tena nos di su opinién de impu-
tabilidad la cual dice: "es la posibili&;d condicionada por la salud mental
y por el desarrollo del autor para obrar seglin el justo conocimiento del de
ber existente. Es la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir de rea-
lizar actos referidos al Derecho Punitivo que traigan las consecuencias pe-
nales de la infraccidn"., Ademds dice en pocas palabras, se puede decir, --
que la imputabilidad es la capacidad de entender y de cquerer en el campo --
del Derecho Penal .... (4).

2. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. '"Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Ed. Porrda, Méx. 1978, la. Edic. pdgs. 217, 218.

3, PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, "Manual de Derecho Penal Mexicano''. Ed.-
Porr(ia, M&x. 1982, 5a. Edic. pags. 364, 36S5.

4, CASTELLANOS TENA, FERNANDQ. '"Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed. Porrfia, Méx, 1978. la, Edic. pdg. 218.
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Por su parte Carranca y Trujillo, dice, "imputable es -
todo aquel que posea al tiempo de la accién, y las condiciones psfquicas -~
exigidas, abstracta e indeterminante, por la Ley, para poder desarrollar su
conducta socjalmente; todo el que sea apto e idéneo juridicamente para ob--
servar una conducta que responda a las exigencias de la vida en la sociedad
humana' ... (5)

AsT pues la imputabilidad es, pues, el conjunto de con-
diciones minimas de salud y desarrollo mental en el autor, en el momento --
del acto tipico penal 6 ilfcito penal, que lo capacitan para responder del
mismo,

El jurista Castellanos Tena, en su libro nos dice que,-
comunmmente se afirma que la imputabilidad estd determinada por un minimo fi
sico representado por la edad y otro psicoldgico consiente en la salud men-
tal. Como se puede observar son dos aspectos de tipo psicolfgico: salud y_
desarrollo mentales; generalmente el desarrollo mental se relaciona estre--
chamente con la edad, El problema de los menores autores de actos tipicos_
del DBerecho Penal serd tratado en el aspecto negative de Ia imputabilidad -

e (8

La imputabilidad y la responsabilidad, si la imputabilj
dad es capacidad de obrar ~on discernimiento y voluntad y capacidad per lo__
tanto debe ajustarse a las normas juridicas o apartarse de ellas culpable--
mente. Y la responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra un in
dividuo imputable de dar cuenta a la scciedad por el hecho (ilicito penal),
realizado,

Font4n Balestra expresa, que la "responsabilidad es el
titulo por el cual se carga a la cuenta de un sujeto el delito y sus conse-
cuencias ... (7)

5. CARRANCA Y TRWILLO, RAUL. "Derecho Penal Mexicano', Ed. PorrGa, Méx.--
1980, 12a. Edic. pags. 414, 415,

6. CASTELLANOS TENA, FERNANDO, '"Lineamientos Elementales de Derecho Pe- -
nal’t, Ed, Porrfa. Méx., 1978, ta, Edic. pigs. 418, 419,

7. FONTAN BALESTRA, CARLOS. '"Derecho Penal, Introduccién y Parte General',
Ed. Abeledo P. Buenos Aires, 10a. Edic. pig. 316.
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"Existe cierta confusién nos dice el maestro Castellanos
Tena, respecto a lo que en Derecho Penal debe entenderse por responsabili--
dad. Ya que no pocas veces se utiliza el vocablo como sindénimo de culpabi-
lidad; también suele equiparirsele a la imputabilidad. En verdad tiene - -
acepciones diversas, en sentido se dice que el sujeto imputable tiene obli-
gacibn de responder concretamente del hecho ante los tribunales. Con &sto_
se di a entender la sujecibn a w proceso en donde puede resultar condenado
o absuelto, segiin se demuestre la concurréncia 6 exclusién de antijuridici-
dad o culpabilidad en su conducta. . Por otra parte se usa el término res--
ponsabilidad para significar la situaci6n juridica en que se coloca el au--
tor de wn acto tipicamente contrario a Derecho, si obré culpablemente; asi,
los fallos judiciales suelen concluir con esa declaraci6n, teniendo al acu-
sado como penalmente responsable del delito que motivd el proceso y sefialan
la pena respectiva ,...(8)

Asi 1a responsabilidad resulta entonces, una relacidn -
entre el sujeto y el Estado, segiin la cual 8ste declare que aquél obré cul-
pablemente y se hizo acreedor a las consecuencias sefialadas por la ley a su
conducta,

LA INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la
imputabilidad y &sta se puede presentar cuando el sujeto carece de razdn de
capacidad de conocer, de entender, de querer, se dice que es inimputable, y
ésta puede faltar cuando no se ha alcanzado atn determinado grado de madu--
rez fisica y psiquica o cuando la conciencia o la voluntad estdn anuladas -

gravemente perturbadas de modo duradero o transitorio.

El jurista Jiménez de Asda, nos brinda wna definicitn -

de los motivos de la inimputabilidad, que a la letra dice: '"son causas de -

8. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Pe- -
Penal", Ed, Porriia. Méx, 1978, 1a. Edic. pdg. 319.
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inimputabilidad a falta de desarrollo y de salud de la mente , asi como los
franstornos pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban en_
el sujeto la facultad de conocer el deber; ésto es, aquellas causas en las_
que, si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente -
en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetré" ... (9)

Castellanos Tena, opina que las causas de inimputabili-
dad de naturaleza legal son: a.- Estados de inconciencia que se dividen en
permanentes y transitorios; b.- El miedo grave, c.- Sordomudez ..., (10)

"Asi las causas de inimputabilidad son, pues todas aque
lias capaces de anular o neutralizar ya sea, el desarrollo o la salud de la
mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolSgica para la delic--
tuosidad",

Asi nuestro C6digo Penal vigente, en su articulo 68, Ca
rranca y Trujillo dice que se encuentran los transtornos “6 estados de in--
conciencia permanentes, dicho articulo dice: '"los lacos, idiotas, imbéciles
0 los que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalfa mentales,

-

Y que hayan ejecutado hechos 6 incurrido en omisiones definidas como deli--
tos, serdn recluidos en manicomios & en departamentos especiales, por todo_
el tiempo necesario para su curacifn y sometidos con autorizacién del facul
tativo a un régimen de trabajo. En igual forma procederi el juez con los -
procesados o condenados que enloquezcan, en los té€rminos que determine el -

C6digo de Procedimientos Penales',

Otros casos de inimputabilidad o falta de responsabili-
dad son los transtornos mentales tramsitorios quien en tales condiciones --
ejecuten hechos tipicos del Derecho Penal se encuentran excluidos de respon

sabilidad penal.

9. JIMENEZ DE ASUA, LUIS, '"La Ley y el Delite", Ed. Sudamericana, Buenos
Aires 1980, 11a, Edic, pdg. 33S.

10. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal". Ed. Porrfia. Méx. 1978, la. Edic. pdg. 223.
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Estos casos de transtornos mentales transitorios son ~-
causas de inimputabilidad; el cual el, "hallarse el acusado, al cometer la_
infraccidn, en un estado de inconciencia de sus actos, determinado por el -
empleo accidental e involuntario de substancias tdxicas embriagantes & estu
pefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo o por un transtorno mental
involuntario de carfcter patoldgico y transitorio”. Esto nos lo sefiala ei_
CSdigo Penal vigente, en sy capitulo IV, que habla de las "Circunstancias -

excluyentes .de responsabilidad", en su articulo 15, fraccién II.

Los comentaristas de los int&rpretes del CSdigo Penal,-
respecto a la citada excluyente, precisan cuales son los transtornos de ca-
récter transitorio, distinguiendo como 1o hace el jurista Carrancd y Truji-
1lo entre los estados: a) producidos por la ingestién de substancias em- -
briagantes, tGxicas o enmervantes; b) toxinfeccioso; y ¢) crepusculares de -
mayor o menor duracifn e intensidad y transitorios, con base histérica, epi
1éptica, neuropitica, etc., y de desmayo. Segln lo comsidera el autor cita
do,

Las primeras substancias té)rciéas', emi)riagéntes, o estu~
pefacientes; son nos dice el autor citado; cuando por el empleo de una subs
tancia téxica (v. gr. quinina, atropina, yodoformo, dcido salicilico, tropo
cafna, etc.), se produce una intoxicacifn que provoca um estado de incon- -
ciencia patoldgico, las acciones que en tal estado se ejecuten, no son pro-
piamente del sujeto, sino que puede decirse que le son ajena(s. La inimputg
bilidad es obvia. Ahora bien, si la intoxicacién ha sido procurada por el _
sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se produzca im determi
nado resultado se estard en el caso de una accifn libre en su causa, alin de
temminada en sus efectos; sino fue deliberada, sino imprudente o culposa, -
se estard en la posibilidad de la imputacibn culposa.

Respecto a la embriaguez, s6lo habrid inimputabilidad, -
cuando sea plena y accidental, involuntaria; pues el sujeto dejdé de ser, in
voluntariamente causa psiquica del resultado; en todos los demds casos sub-
sistird la responsabilidad, pues existe porque el sujeto ha sido capaz de -
voluntad relevando asi uma responsabilidad peligrosa, ya que debe tener siem
pre en cuenta que la perturbacifn por intoxicacidn alcohlica, que no sea -
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total o plena, es mds o menos incompleta y permite un cierto grado de auto-
dominio. Lo mismo puede afirmarse tratdndose de adictos a enervantes o té-
xicos. No existe una diferencia precisa entre los téxicos y los enervantes,
lAlgunos consideran Ios téxicos como el género y los enervantes la especie -
(antes nuestra ley referia a enervantes; se substituyd ese vocablo por estu
pefacientes),

las toxinfecciones, son ciertos estados de inconciencia
son ‘efectos de enfermedades de tipo infeccioso o microbiano, que perturban_
a veces la funcionalidad psiquica, tal puede ocurrir en los casos de tifo,-
la tifoidea, la rabia o la poliomielitis, etc. En estos casos el sujeto en
fermo puede llegar a la inconciencia. El juzgador debe auxiliarse de espe-
cialistas para resolver lo conducente y al efecto, necesita tomar en cuenta
los dictamenes de médicos psiquiatras.

El transtorno mental patoldgico, dice el citado autor -
que debe, entenderse toda perturbacidn pasajera de las facultades psiquicas,

El transtorno debe ser de caricter patoldgico y transitorio, Ya que_nuestra
ley pretende solucionar de manera diversa, como se ha visto antes, los ac--
tos de enajenacidn mentales permanentes ..... (11)

También el articulo 15 del Cddigo Penal del Distrito y_
Territorios Federales en su fraccidn IV, nos dice, '"el miedo grave 3 el te-
mor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona del --
contraventor, o la necesidad de salvar su propia persona o sus bienes, o la
persona o bienes de otro de un peligro real grave e irminente, siempre que-

no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

Rafael de Pina, dice, 'la palabra miedo expresa el esta
do de dnimo producido por el riesgo de un mal, realo imaginario, capaz de -

11, CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, 'Derecho Penal Mexicano", Ed. Porr(a, Méx.
1980, 12a. Edic. pags. 489 a la 498.
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constrefiir a la ejecucidn de cualquier acto que libremente no se hubiera --
ejecutado'.... (12)

El Doctor Octavio Véjar Vidzquez, opina que el miedo di-
fiere del temor en cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece
a causa interna, por &sto y por la construccitn gramatical de las oraciones
que componen la fraccidn examinada, cabe distinguir dos especies de fuerza
moral en ella: a).- El miedo grave; b).-.El temor fundado e irresistible -
de un mal inminente y grave en la persona del contraventor. En cuanto al -
miedo, por grave se entiende lo que es capaz de causar una profunda pertur-
bacién psiquica, sin que requiera la amenaza de un mal real, pues puede ser
hasta imaginario, En cuanto al temor su causa ha de ser representar una --
amenaza de mal inminente y grave asi como ha de ser real y no imaginaria, e
irresistible para el que sufre sus efectos.

La sordomudez nos dice Castellanos Tena, que el C6digo_
Penal vigente lo sefiala en su articulo 67, y reza que: "a los sordomudos --
que contravengan los preceptos de una ley penal, se les recluird en escue--
las & establecimientos eéspeciales para sordomudos, por el timpo que fuere -
necesario para su educacidn o su instruccién'. El autor citado dice que --
apesar de la redaccidn del precepto, en donde parece que los sordomudos son
socialmente responsables, y considera que de los términos de los mismos dis
positivos dedficese la inimputabilidad de quienes carecen del oido y de la -
palabra porque no se les aplican penas, sino medidas educacionales ....(13}

LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO :

Sobre la imputabilidad e inimputabilidad, el jurista --
Porte Petit, nos brinda su opinién, la cual dice: "Para que exista el deli-

12. DE PINA, RAFAEL. "Cddigo Penal”. Ed. Cicerdn, Méx. 1957, 4a, Edic. -
pags. 25 a la 27.

13. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. '"Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed. PorrQia, Méx. 1978, la. Edic. pag. 227.
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to de rapto, se reéquiere que el sujeto tenga capacidad de culpabilidad, de_
acuerdo con la fraccidn II del artfculo 15 del Cédigo Penal del Distrito y_
Territorios Federales. Y que interpretada a contrario sensu, EL aspecto -
negativo se dard o sea, la inimputabilidad, cuando concurra la mencionada -
fraccién II del artfculo 15" .... (14)

'"La cual dice' "hallase el acusado, al cometer la in- -
fraccién, en un estado de inconciencia de sus actos, detefminado por el em-
pleo accidental e involuntario de substancias téxicas, embriagantes o estu-
pefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo, o por un transtorno men--
tal involuntario de cardcter patolégico y transitorio.

VI. 2.- LA CULPABILIDAD EN GENERAL :

La culpabilidad forma parte de los elementos positivos_
del Delito. Ya que con el objeto de que una conducta sea delictuosa no es -
suficiente que sea tipica, y antijuridica, sino ademds debe ser 'culpable'.
Asi se dice, que sin culpabilidad no es posible concebir la existencia del_
delito. Castellanos Tena, citando a Cuello Caldn, dice: 'se considera cul-
pable la conducta, cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes en
tre ella y su autor, debe serle juridicamente reprochada'.... (15)

Fontdn Balestra dice, "una accifn es culpable cuando se
cumple con dolo, culpa o preterintencidn, segin las exigencias de la ley pe

nal en cada caso, o bien que afiyms que un sujetc es culpable de un delito,

14, PORIE PETIT, CELESTINO. '"Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propic'.
Ed. Trillas, Méx. 1978, la. Edic. pdg. 64,

15, CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal*', Ed. Porrda, Méx. 1978, la. Edic, pag. 231,
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es lo mismo que decir ha cumplido la accidn delictuosa y es responsable de_
ella, segln las normas del Derecho Penal' .... (16)

Al 1llegar a la culpabilidad nos dice JimSnez de Asta, -
el intérprete ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo mis -
cefiido posible, en el proceso de subsuncidn, el juicio de reproche por el -
acto concreto que el sujeto perpetrS. Ademds dice, que en amplio sentido -
puede definirse 1a culpabilidad como el conjunto de presupuestos que funda-
mentan la reprochabilidad personal de la conducta antijurddica .... (17)

El maestro Ignacio Villalobos, en una magnifica exposi-
cidn define este elemento con las siguientes palabras: '"la culpabilidad, -
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y
por los mandatos y prohibiciones que tienden a construirlo y conservarlo, -
desprecio que se manifesta por franca oposicién en el dolo, o indirectamen-
te, por indolencia o desatencidn nacida del desinter@s o subestimacién del
mal ajeno frente a-los propios deseos, en la culpa" .... (18)

Castellanos Tena, dice, en forma concreta "la culpabili
dad, es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto",

Ademds dice, que existen dos doctrinas que se ocupan de
la naturaleza juridica de la culpabilidad;

Una 1lamada corriente psicoldgica, que considera que la
culpabilidad radica en un hecho de caricter psicolégico, en otras palabras_
es el nexo que une al acto con el sujeto. Pero lo cierto es, "que la culpa
bilidad con base psicolGgica, consiste en un nexo psicolfgico entre el suje

16, FONTAN BALESTRA, CARIOS. ‘'Derecho Penal" (Introduccién y Parte Gene-
ral) Ed. Abeledo P, Buenos Aires, 10a, Edic, pdg. 317. -

17. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "la Ley y el Delito". Ed. Sudamericana, Buenos
Aires, 1980, 1la, Edic. pdg. 352.

18, VILLALOVOS, IGNACIO. '"Derecho Penal Mexicano', Ed, PorrGa, Mgx., 1960,
2a. Edic. piag. 272.
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to y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos elementos; uno vo-
litivo o como lo 1llama Jiménez de Asia, emocional y otro intelectual. El -
primero indica la suma de dos quereres; de la conducta y del yvesultado; y -
el segundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la con
ducta,

8e dice, que el autor citado elabord wma acertada criti
ca a los tratadistas mencionados; ya que definir la culpabilidad como el ne
xo0 entre el sujeto activo y el resultado de su acto, se dejan fuera de ella
a los delitos *no dolosos' o sea los tmicamente culposos, en los que el su-
jeto quiere la- conducta pero no asi el resultado perjudicial de la misma, -
el cual no alcanzb6 a prever, por falta de cuidado, y cautela exigida por -
la ley es por lo que el penalista sefialado, considera la culpabilidad como:
"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto" .... (19}

En oposicidn a los psicoldgistas se destaca la corrien-
te llamada normativista, para quienes el ser de la culpabilidad la constitu
yve un juicio de reproche.

Luis Ferndndez Doblado, explica que la culpabilidad nor
mativamente considerada, no es tan s6lo liga psicolfgica entre el autor y -
el hecho, ni se debe analizar s8lo la psiquis del sujeto; es algo mis, es -
la valoracidn en un juicio de reproche de ese contenido psicoldgico; consi-
derada como reprochabilidad de la conducta del individuo al cometer el even
to delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una conducta a la luz del
deber ... (20)

la culpabilidad se presenta en dos formas; el dolo y la
culpa, el primero consiste en que el individuo delinque mediante una inten-

19. CASTELLANOS TENA, FERNANLO, !Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal', Ed, PorrGe, Méx. 1978, 1a. Edic, pig., 232.

20. FERNANDEZ DOBLADO, LUIS. '"Culpabilidad y Error'', Méx. 1950, Editorial
Talleres Artes Grificas. la. Edic, phg. 57.
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cifn delictuosa y en la culpa, existe un olvido de las precauciones indis--
pensables exigidas por el Estado para la vida gregaria, Hay quienes encuen
tran una tercera forma de culpabilidad, la preterintencionalidad que es - -
cuando el resultado delictivo sobrepasa a la intencitn del agente.

Porte Petit, sostiene que el (6digo Penal ihcluye las -
tres formas de culpabilidad; el dolo en el articulo 7, la culpaenel 8y -
la preterintencionalidad en la fracci6n II del articulo 9 .... (@1)

El jurista Castellanos Tena, sefiala, 'la culpabilidad -
reviste dos formas; dolo y la culpa, segin el agente dirija su voluntad - -
consciente a la ejecucién del hecho tipificado en la ley como delito, o cau
sa igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia, Se puede de-
linquir mediante una determinada intencifn delictuosa (dolo), o por un olvi
do de las precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida -
gregaria (culpa). También suele hablarse de la preterintencionalidad como_

2

una tercera forma & especie de la culpa, si ¢1 resultado delictivo sobrepa-

sa a 1a intenci6n del Sujeto. Em &l dolo, €1 agente, conociendo Iz signifi

cacién de su conducta, procede a realizarla. En la culpa consciente o con_
previsifn, se ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurriri el resul-
tado; en la inconsciente o sin previsién, no se prevé un resultado previsi-
ble; existente también descuido por los intereses de los demis. Tanto en -
la forma dolosa como en la culposa el comportamiento del sujeto se traduce
en desprecio por el orden’juridico" .... (22)

El dolo lo define Jiménez de Asfia como, "la produccidn
de un resultado antijuridico, con consciencia de que se quebranta el deber,
con conocimiento de las circunstancias de hecho y el curso esencial de la -

21. PORTE PETIT, CELESTINO. 'Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal'.
1a., Bdic, Editorial Gridfica Panamericana., Méx. 1959, pédg. 50.

22, CASTELLANOS TENA, FERNANDO, ‘'Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed, PorrGa. Méx. 1978, 1a. Edic. pdg, 236,
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relacitn de causalidad existente entre la manifestacifn himana y el cambio_
en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con representa--
cidn del resultado que se quiere o ratifica" .... (23)

Castellanos Tena dice que, "el dolo para Cuello Calén,-
consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que
es delictuoso, o simplemente en la intencifn de ejecutar un hecho delictuo-
sot',

Y para Castellanos Tena, el dolo consiste en el actuar,
consciente y voluntario dirigido a la produccifn de un resultado tipico y -
antijuridico', También dice, que el dolo contiené dos elementos: Uno €tico
que estd constituido por la consciencia de que se quebranta el deber. Y --
otro volitivo o emocional que consiste en la voluntad de realizar el acto;-
en la volicién del hecho tipico,

Existen diversos criterios en relacién a la clasifica--
cién de 1as especies de dolo, nos parece mis acertada la Fformulada por el -
autor antes tratado la cual dice;

a.- Dolo Directo, es aquel en el que el sujeto se representa el
resultado penalmente tipificado y lo quiere, es decir hay voluntariedad en
la conducta y querer del resultado. Segfin Cuello Caldn, el dolo directo se
dd cuando el resultado corresponde a la intencidn del agente.

b.- Dolo Indirecto, es donde el agente se propone wn fin y sabe_
ciertamente que se producirdn otros resultados delictivos, los cuales no --
son objeto de su voluntad, pera cuyo s_egurb acaecimiento no le hace retroce
der con tal de lograr el propdsito rector de su conducta,

23, JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "ia Ley y el Delito", Ed., Sudamericana. Buenos
.Aires 1980, 1la. Edic, pdg. 265.
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¢.= Dolo Indeterminado, es donde el agente tiene la intencifn ge
nérica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en especial.

d,- Dolo Eventual, cuando el agente se propone un evento detemni
nado y se desea un resultado delictivo previéndose la posibilidad de que --
surjan otros no queridos directamente ,... (24)

Para Carrara en el dolo eventual se tiende a lesionar -
un derecho ajeno y se prevé, ademds, la posibilidad de lesionar otro mds --
ocasionfindose asi un dafio consecutivo, pero sin voluntad positiva de causar
este (iltimo resultado.

La "culpa" es la segunda forma de la culpabilidad, 1a -
culpa consiste en la realizacidn de una conducta no encaminada a la absten-
cién de un resultado tipico pero, éste se presente por negligencia ¢ impru-
dencia, a pesar de ser previsible, Carranca y Trujillo cita a Cuello Caldn_
el cual define a la culpa "como el obrar sin la dilegencia debida causando_
un resultado dafioso, previsible y penado por la ley". Para Mezger citado -
por €l mismo autor dice Ya Yeulpaes como Iz infraccibn deundeberdecui=
dado que personalmente incumbe, pudiendo prever la aparicitn del resultado',
Asi Carranca dice que la culpa es la no previsitn de lo previsible y evita-
ble, que causa dafio antijuridico y penmalmente tipificado ,... (25)

Castellanos Tena, nos brinda los elementos de la culpa,
y dice que por ser necesaria la conducta humana para la existencia del deli
to, ella constituifa el primer elemento; es decir um actuar voluntario (po-
sitivo o negativo); en segundo término, que esa conducta voluntaria se rea-
lice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado; tercero, los -

24, CASTELLANOS TENA, FERNANDO, '"Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed, Porrlia, Méx, 1978, fa. Edic, pigs. 239, 240,

25, CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. 'Derecho Penal Mexicano', Ed, PorrGa, Méx.
1080, 12a. Edic, pdgs. 429 a la 439,
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resultados del acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penal-
mente; por (iltimo, precisa una relacidn de causalidad entre el hacer o no -
hacer iniciales y el resultado no querido, (si el resultado es querido acep
tado, o sea directa, indirecta, indeterminado 8 eventual, se estard en el -
caso de la hnﬁutacién dolosa) ... (26)

PavOn Vasconcelos, dice que la culpa se clasifica en: -
consciente, con previsidn o con representacién, e inconsciente, sin previ--
sibn o sin representacidn:

Y nos explica que hay culpa consciente cuando el sujeto
ha representado la posibilidad de causacitn de las consecuencias Plaﬁosas, a
virtud de su accifn o de su omisidn, pero ha tenido la esperanza de que las
mismas no sobrevengan, Para Cuello Caldn la culpa es consciente "cuando el
agente se presenta como posible que de su acto se originen consecuencias --
perjudiciales, pero no las toma en cuenta confiado en que no se producirdn'
Soler identifica la culpa consciente como "aquella en que el evento es pre-
visto como posible, pero no querido y ademis el sujeto espers, infundadamen
te, que no ocurrivd" .... (27) 7

Para Fontdn Balestra, la culpa consciente o con repre--
sentacién es cuando el autor se ha representado el resultado de su acto, pe
10 no asiste en €1 sino que confia en que no ha de producirse, y en esa in-
teligencia obra .... (28)

Ejemplo: cuando un manejador de un vehiculo que desea -
llegar oportunamente a un lugar determinado y conduce su coche & sabiendas

26, (,AS"ELJANOS TENA, FERNANDO. ‘'Lineamientos Elementales de Derecho Pe«'
nal", Porrha, M8x, 1978, la. Edic, pag. 247.

27. PAVON VASCGNC,LLOS, TFRANCISCO. "Menual de fPerecho Penal Mexicano", Id,
: Porria, Méx, 1982, Sa. Bdic, pigs. 398, 399,

28, F(NTAN BALESTRA, CARLOS, !"Derecho Penal", (In‘c:roduccwn v Parte Cene-
ral) Ed, Abeledn Perrot, Buenos Aires, lOa. Edicidn pdyg. 353.
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de que los frenos funcionan defectuosamente; no obstante puede representar-
se la posibilidad de un atropellamiento, impulsa velozmente la miquina, con
la esperanza de que ning(n transelinte se cruzari en su camino. Existe en -
su menta la previsidn o representacién de un posible resultado tipificado -
penalmente y a pesar de ello, confiado en la no realizacién del evento, de-
sarrolla la conducta,

Francisco Pavdn Vasconcelos, dice que.la culpa incons--
ciente (sin representacitn) se dd cuando "el sujeto no previ6 el resultado_
por falta de cuidado, teniendo obligacién de preverlo por ser de naturaleza
previsible y evitable" .... (29).

Font4n Balestra dice, que hay culpa inconsciente cuando
quien ha obrado con negligencia o imprudencia no se representd el resultado
delictuoso de su accidn ... (30).

Opina Castellanos Tena que la culpa, inconsciente, ~ ---~
Yexiste voluntariedad-de-la-conducta causal pero-no- hay representacidn del
resultado de naturaleza previsible. Para Soler, se di esta clase de culpa',
“cuando el sujeto no previd un resultado por falta de diligencia", Es - -~
pues, una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero me--
diante la cual se produce una consecuencia penalmente tipificada. Puede --
imaginarse el caso de quien limpia una pistola en presencia de otras perso-
nas sin medir el alcance de su conducta; se produce el disparo y resulta --
muerto o lesionado wno de los que se hallan en el lugar. El evento era in-
dudable previsible, por saber todos los peligros del manejo de las armas de
fuego; sin embargo, el actuar del sujeto fue torpe al no prever la posibili
dad de un resultado que debid haber previsto y evitado.

29, PAVON VASCONCELOS, FRANCISQD, '™Manual de Derecho Penal Mexicano'. Ed.
Porrfia, Méx. 1982, 5a, Edic. pdg. 399.

30, FONTAN BALESTRA, CARLOS, "Derecho Pemal', Ed. Abeledo P. Argentina,-
10a, Edic. pdg. 353.
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Ademis argwnénta. que la'culpa inconsciente solia clasificdrsele_
en lata, leve y levisima, siguiendo el criterio que priva en el campo del -
Derecho Civil, segfin 1a mayor o menor facilidad en la previsifn, la moder-
na doctrina penal ha dejado en el olvido tal clasificacifn, pero en nuestra
legislacidn penal encuentra aceptacidn sdlo por cuanto la gravedad o leve--

~dad de la culpa hace operar una mayor o menor penalidad, La culpa es lata,

cuando el resultado hubiera podide ser previsto por cualquier persona; le--
ve, si tan s6lo por alguien cuidadoso, y levisima, Gnicamente por los muy -
diligentes. El anteproyecto del C8digo Penal de 1949, establece un concep-
to de culpa comprensivo de las dos especies sefialadas antes. Expresa que -
existe culpa cuando no se previ6 el resultado siendo previsible o cuando ha
biéndose previsto se tuvo la esperanza de que no se producirfa. Igual con-
cepto y diferenciacién se contiene en los proyectos de 1958 y 1963, en &ste
Gltimo se hace referencia también a que el resultado se produzca por imperi
cia o ineptitud (articulo 13) .... (31).

VI. 3.- LA CULPABILIDAD EN EL DELITO ‘A ESTUDIO.

Dos son las formas en que se puede presenta;r la culpabi
lidad, a saber; el dolo y la culpa:

la culpa como anotamos antes, puede ser, consciente e -
inconsciente; la primera cuando el agente ha previsto el resultado como po-
sible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga la esperanza de que no -
ocurrird y la segunda cuando se prevé un resultado que es previsible, "Indu
dablemente en el rapto estas formas de culpabilidad no se pueden realizar,-
por no tener el cardcter de un delito imprudencial o no intencional habida

31. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed, Porria Méx. 1978, 1a. Edic. pdg. 249,
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cuenta de que el tipo mismo precisa de una voluntad encaminada al hecho, «-
luego se descarta la forma culposa o imprudencial.

Porte Petit, nos dice que el rapto no puede concebirse
sino en forma dolosa y con Dolo Directo, teniendo en cuenta los medios exi-
gidos por la ley. El autor mencionado cita a Saltelli Romano Di Falco, el_
cual dice que "el elemento moral consiste en la consciencia y en la vdlun--
tad de cometer la substraccidn o la retencién, cog uno de los medios indica
dos en el articulo, de uma mujer que el agente retiene, no casada, con el -
£in de matrimonio'.

Mis adelante Porte Petit, considera que el rapto abarca
un dolo doble; un genérico, que es aquel nos dice Carranca y Trujillo, que _
consiste en la voluntad sceleris o dafiada intencidn, la que en materia pe--
nal se presume siempre por lo que no requiere prueba. Y otro especifico, -
explica Carranca y Trujillo, que el dolo mencionado, 'Consiste en la inten
cién predicada por una voluntad dafiada especial” .... (32).

Asi el dolo- généyico-en el rapto nos-dice Porte Petit;-
"consiste en privar de la libertad al sujeto pasivo, o sea, en substraeria _
6 de retenerla, por medio de Ia violencia fisica o moral, de la seduccidn -
o del engafio”, Y que el dolo especifico en el rapto, "consiste en la finali
dad de casarse o de realizar un acto llbrico comstituyendo, por lo tanto um
elemento esencial especial psiquico (que se agrega al elemento esencial ge-
neral psiquico o culpabilidad) y que es exclusivo de este delito, ya que, -
aln cuando hay figuras delictivas que contienen el mismo nficleo que el deli
to de rapto, se diferencia precisamente de ellas, por la presencia del do-
1o especifico .... {333.

32. CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. "Derecho Penal Mexicano". Ed. Porria, Méx.
1977, 12a. Edic. pdg. 429.

33. PORTE PETIT, CELESTINO. "Emsayo Dogmftico del Delito de Rapto Propio”,
Bd. Trillas, Méx. 1978, la. Edic. pdg. 65.
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VI. 4.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD :

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabi-
lidad, y consiste en que el sujeto no es responsable del juicio de reproche,
Jiménez de Astia, nos dice que la definicitn més usual para 1las causas de in
culpabilidad; "consiste en decir que tales causas de exculpacién son las --
que excluyen la culpabilidad, evidente tautelogia, que sin superarla del to
do podriamos aclararla diciendo que "son las que absuelven al sujeto en el

juicio de reproche' .... (34)

Pavon Vasconcelos, dice, que de acuerdo con el concepto
adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo funcionard, haciendo in
existente el delito, en los casos en los cuales el sujeto es absuelto en el
juicio de reproche .... (35)

Castellanos Tena sefiala, 'lo cierto es que la inculpabi
lidad opera al hallarse ausentes los elementus esenciales de la culpabili--
dad conocimiento y voluntad. Tampoco serd culpable wna conducta si faita -
alguno de los otros elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, s6
lo existiré mediante la conjugaci6n de los cardcteres constitutivos de su -
esencia. Asi 1la tipicidad debe referirse a wna conducta; la antijuridici-
dad a la oposicidn objetiva del Derecho de una conducta coincidente con umn_
tipo penal; y la culpabilidad (como aspecto subjetivo del hecho) presupone
ya una valoracifn de antijuridicidad de la conducta tipica. Pero al hablar
de la inculpabilidad en particular, o de las causas que excluyen la culpabi
lidad, se hace referencia a la eliminacidn de este elemento del delito, su-
puesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto imputable. Jamds se_

34, JIMENEZ DE ASUA, LUIS. “La Ley y el Delito" Ed, Sudamericana, Buenos
Aires 1980, 1l1a, Edic, pdg. 389.

35. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. '"Manual de Derecho Penal". Ed. Porria,-
M8x. 1982, 5a. Edic. pag. 405. -
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insistird demasiado en que tampoco apareceri la culpabilidad en ausencia de
un factor anterior, por ser ella elemento fundado respecto a los otros que,
por lo mismo, resultan findantes en una escala de prelacidn lbgica (no de -
prioridad temporal)" ,... (36)

Fontdn Balestra nos explica, la funcitn de las causas -
de inculpabilidad diciendo: ''lo mismo que al ocuparnos de la culpabilidad_
en su aspecto positivo, debemos referirnos aqui forzadamente a un delito --
concreto y a un autor determinado ya que la ausencia de culpabilidad en uno
6 unos no hace presumirla en los demds., Asi, en el caso de ser varios los -
que intervienen en la ejecucidn de un hecho delictuoso, nada se opone a que
wo o mis de ellos sean inculpables y uno o varios de ellos también culpa--
bles, estos Gltimos, a su vez, los unos a titulo de dolo y los otros a titu
lo de culpa" .... (37)

Jiménez de AsGa y Pavén Vasconcelos, coinciden al decir

que dos son las causas genéricas de Inculpabilidad :

a) El error.

b) La no exigibilidad de otra conducta,

Pavbn Vasconcelos nos explica, que tanto la ignorancia_
como el error son actitudes psiquicas del sujeto en el mundo de la relacidn,
aunque con caracteristicas diversas. Asi la ignorancia es el desconocimien
to total de un hecho, la carencia de teda nocidn sobre una cosa, lo que su-
pone una actitud negativa, en tanto el error consiste en una idea falsa & -
errfnea respecto a un objeto, cosa o situacién, constituyendo un estado po-

sitivo (... (38)

36, CASTELLANOS TENA, FERNANDO. ''Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal" Ed. PorrGa, Méx, 1978, la., Edic. pdgs. 253, 254.

37. FONTAN BALESTRA, CARLCS, 'Derecho Penal’, (Introduccidn y Parte Gene-
ral) Ed, Abeledo P, Buenos Aires, 10a, Edic, pig. 361.

38, PAVON VASCQONCELOS, FRANCISCO. 'Manual de Derecho Penal Mexicano' Ed.
Porrtia, Méx, 1982 , 5a, Edic. pag. 405.
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Castellanos Tena, comenta que tanto el error como la ig
norancia, pueden constituir causas de inculpabilidad, si producen en el au-
tor desconocimiento & un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad -
de su conducta; el obrar en tales condiciones revela falta de malicia, de -
oposicidn subjetiva con el Derecho y por lo mismo con los fines que el mis-
mo se propone realizar, mientras en el error se tiene una falsa apreciacién
de la realidad, en la ignorancia hay ausencia de conocimiento; en’el error_
se_conoce, pero se conoce mal; la ignorancia es una lengua de nuestro enten
dimiento porque nada se conoce, ni erronea ni acerteramente,

Mis adelante el mismo autor sefiala, que el error se di-
vide en error de hecho y de Derecho. EI de hecho se clasifica a su vez en_
esencial y accidental; el accidental abarca aberratio ictus, aberratio in--
persona y aberratio delicti,

El error de Derecho, nos dice el autor tratado, consis-
te Yen que el error de Derecho no produce efectos de eximente, porque el --
equivocado concepto sobre la significacién de la ley no justifica ni autori

za su violacidn", MLa ignorancia de 1as leyes a nadie aprovecha',

Como sefialamos el error de hecho se divide en: error --
esencial de hecho y error accidental.

El primero que es el error esencial de hecho el cual --
produce inculpabilidad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer -
sobre los elementos constitutivos del delito, de cardcter esencial, o sobre
alguna circunstancia agfavante de penalidad., E1 mismo autor citando a Por-
te Petit, dice que el error esencial de hecho para que tenga efectos eximen

tes debe ser ﬁxvencible, de los contrario deja subsistente la culpa.

Antolisei citado por el mismo autor dice que, el error
esencial es el que recde sobre uno o mis de los elementos gue se requieren
para la existencia del delito. Castellanos Tena de lo anterior opina que,-
en concreto se puede decir, que en el error esencial el sujeto actla antiju
ridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de
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la antijuridicidad en su conducta y por ello constituye, el aspecto negativo
del elemento intelectual del dolo .... (39)

El error accidental es el segundo error de hecho, al --
respecto dice, Fontdn Balestra que es error accidental, si no recie sobre -
circunstancias esenciales del hecho, sino secundarias y que son ‘tres las --
especies de error accidental dignas de consideracifn;

a.- Aberratio ictus, se di &ste cuando el resultado producido_
no es el que se perseguia, es, sin embargo idéntico en su sigﬁi:ficacién ju-
ridica. Es el supuesto de quien, queriendo matar a Juan que es su enemigo,
por su mala punteria mata a Jos€, que no lo es, - En ambos casos se habrd -
cometido un homicidio simple; para la ley, ya que tiene idéntica significa
cién matar a Juan que matar a José ..,. (40)

b.- Aberratio in persona, &ste tiene lugar cuando el error ver-
sa sobre la persona objeto del delito, (el actor queriendo herir a Jos&, --
confundiéndose a &ste por las sombras de la noche, hiere a Juan, a quien no
se proponia herir).

- Aberratio in delicti, es cuando se ocasiona un suceso dife-~

rente al deseado.

La segunda causa de inculpabilidad es la no exigibili--
dad de otra conducta, con la frase se di a entender dice Castellanos Tena,-
que la realizacién de wn hecho penalmente tipificado, obedece a una situa--
cibn especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiento. Se -
afirma en la moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conducta es --
causa eliminatoria de la culpabilidad, juntamente con el error esencial de
hecho.

39, CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed, Porriia, Méx. 1978, la, Edic, pdgs. 255, 256,

40, FONTAN BALESTRA, CARLOS, "Derecho Penal", (Introduccmn y Parte Gene-
ral). Ed. Abeledo P. Buenos Aires, 10a. Edic. pdg. 368.
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La no exigibilidad de otra conducta, representa para al
gunos juristas una causa de jnculpabilidad y para otros la motivacidn de --
una conducta. El autor citado nos sefiala que no se ha logrado determinar -
con precisidn la naturaleza juridica de la no exigibilidad de otra conducta
por no haberse podido sefialar cudl de los dos elementos de la culpabilidad
(el intelectual o volitivo) quedan nulos en presencia de ella, Y que por -
ello considera que las causas de inculpabilidad serian: el error esencial -
de hecho (que ataca al elemento intelectual) y la coaccidn sobre la volun--
tad (que afecta el elemento volitivo), explica este filtimo diciendo 'que al
actuar con una coaccidn el sujeto no actfia culpablemente por hacerlo bajo -
amenaza de sufrir wn mal gravee imminente que parte de un Ser humano'.

Asi para desaparecer la culpabilidad precisa la anula--
cidn de alguno de sus elementos el intelectual 6 el volitivo, & ambos de --
los cuales se puede decir, que las causas de inculpabilidad son aquellas ca

paces de afectar el conocimiento o voluntad (elemento volitivo}.

Asi, se consideran como formas especificas de la no exi
gibilidad de otra conducta a: La legitima defensa, el temor fundado, el en
cubrimiento de parientes y allegados, estado de necesidad tratindose de bie
nes de la misma entidad ..., (41).

LA INCUULPABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO:

En estricto rigor las causas de inculpabilidad serian -
el error, que ataca el elemento intelectual y la coaccidn sobre la voluntad,
que afecta el elemento volitivo, Si la culpabilidad se forma con el conoci
miento y la voluntad, sdlo habrd inculpabilidad en ausencia de wno de los -
dos elementos o de ambos.

41, CASTELLANOS TENA, FERNANDO, '"Lineamientos Elementales de Derecho Pe--
nal", Ed, PorrGa, Méx. 1973, ta. Bdic. pdgs. 263 a la 266,
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En cuanto a la inculpabilidad por error de tipo comenta
Porte Petit, que teniendo en cuenta los elementos del mismo tipo en el rap-
to hay que considerar en cufl o cuiles de estos elementos puede funcionar -
el error, para originar este aspecto negativo de la culpabilidad, como pue-
de afirmarse, por ejemplo, en el desconocimiento respecto del sujeto pasi--
vo, o sea, en €l apoderamiento de una mujer, creyendo que se trata de un --
hombre. Hipdtesis muy diferente es la del apoderamiento de um hombre, supo
niendo un sujeto de sexo femenino, en cuy(g caso habrd atipicidad.

Por otra parte en el rapto no puede darse ninguna causa
de inculpabilidad por error de licitud, o sea, una eximiente putativa, al -
no producirse causa alguna de licitud .... (42) -

"Nosotros consideramos que en la coaccidn sobre la vo--
luntad se presenta la conducta bajo amenaza de un mal grave e imminente, y_
asi resulta claro imaginar que un individuo sea constrefiido a apoderarse de
unag mujer y con voluntad coacciocnada realice ~1 comportamiento; sin embargo
en funcidn de los ingredientes componentes del tipo legal, operaria no una__
inculpabilidad, sino la atipicidad pues la ley exige, para que se tipifique
el comportamiento, que el agente se proponga, ya sea un deseo erftico-se- -
xual o casarse, lo cual no se compagina con la coaccidn,

42, PORTE PETIT. "Ensayo Dogmitico del Delito de Rapto Propio’, Ed, Tri--
llas, Méx. 1978, 1a. Edic. pdg. 67,
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VI.  5.- CONSIDERAGCIONES :

Considero que en el delito a estudio el sujeto activo de
berd tener necesariamente capacidad ya que se requiere un dolo y el cual en_

estado de inconsciencia no lo podria fomentar en el sujeto pasivo.

Dicho Dolo, considero es el que al delito de Rapto 1o ha
ce distinguirse de los demds delitos sexuales.

Considero que en el delito de estudio también puede pre-
sentarse el error de hecho cuando el raptor se apodera en la obscuridad de -
una mujer, que no corresponde efectivamente a su victima, resultando aparen--

temente raptada su propia esposa caso en el cual se presentaria la inculpabi-

lidad.

También considero que la pena en el delito de Rapto no -
va con nuestra &poca ya que deberia de ser uma pena mis severd.

Considero también que en el Rapto impropio o consensual
que lo contempla el articulo 269; de nuestro C6digo Penal vigente, es necesa-
rio que el legislador imponga una pena mids elevada, que al Rapto propio o no_
consensual, ya que en el primero la mujer se considera alin incapaz. ‘

También considero que no se debe consentir el matrimonio
cuando el futuro de la nujer esté en peligro; considero que el futuro de una_
mujer estd en peligro cuando, la raptada siendo menor de edad y por su inca--
pacidad no le ayude a comprender que el raptor es un drogadicto, un alcohdli-
co, etc., ya que se sabe la mayoria de estos sujetos tratan mal a su conyQGge
v también en un momento dado puede afectar a la prole en el matrimonio.



CAPITULO. VII

C 0O N C L U 8§ I 0 NES

En suma, de acuerdo a lo estudiado en el presente traba-
jo y a las opiniones de los tratadistas en materia penal, realmente se puede
afirmar que el delito siempre presentard variantes conforme a la &poca, al -
lugar social, a la evolucidn humanitaria de la costumbre, y seria muy dificil
Universalizar el concepto del Delito, ya que siempre existird alguna variante
que modifique, de alguna manera la forma conceptual del ilicito penal.

El Rapto no debe anexarse en nuestro Cédigo Penal vigen-
te, en el titulo de los delitos Sexuales. Porque la accién tipica en el de--
lito de estudio, no consiste en el ayuntamiento & en cualquier otra accidn -
de lubricidad, sino en el apoderamiento de la mujer, es decir, en la accién -
de tomarla y llevdrsela o de retenerla, con lo que implica que puede o no te-
ner relaciones sexuales, sin que tal circunstaucia & elemento sea indispensa-
ble para la existencia de la figura delictiva del Rapto. La indebida inser--
cidén como delito sexual parcialmente puede explicarse por simple analogia de-
rivada de que con frecuencia, el rapto es antecedente de verdaderas infrac- -
ciones sexuales como el estupro o la violacién. En esencia creamos que lo_
que se tutela realmente en el delito de rapto es '"la honestidad de la mujer,-
la seguridad familiar, y las buenas costumbres, por lo que es necesario ero--
poner a los legisladores la creacién de un nuevo capitulo de los delitos con_

tal denominacidn'.

La pena que impone nuestro Cédigo Penal vigente en el ar
ticulo 267, en el delito de Rapto en general, en la actualidad debe aumen- -
tarse, con mayor razdén en el rapto impropio o consensual que lo contempla el
articulo 269, en el cual seria benéfico que el legislador sefiale que tdn me--
nor debe ser la mujer es decir establecer un minimo de edad en el sujeto pa--
sivo que en esta figura lo constituye la mujer. Ya que el articulo 269 care-
ce del minimo de edad de la mujer raptada para considerar dicha figura delic-
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tiva, siendo necesario que los legisladores de los Estados de la Repdblica, -
inclusive el del Distrito Federal, limiten un minimo de edad de la mujer rap-
tada de acuerdo con las distintas situaciones climatdricas de sus entidades,-
asimismo el desarrollo de sus Organos genitales. Y dicho rapto deberd tener
una pena mAs severa, al igual que el rapto por violencia fisica, tendrd que -
aumentar el legislador la penalidad, ya que por los medios comisivos, al rap-
tor la sociedad le demuestra un mayor desprecio.

El Cddigo Penal vigente no tipifica el Rapto de vardn, -
el cual debe ser motivo de estudio por parte de los legisladores a fin de deci
dir si es o no conveniente considerarlo como figura punitiva en la actualidad,
en la inteligencia de que asi, lo contemplan algunos Cédigos del pais como el
Cdédigo de Varacruz.

Asi también los legisladores deben deliberar que las le-
gislaciones actuales contemplen la figura delictiva de Rapto entre ascendien-
tes y descendientes y deben imponer una pena severa, enérgica, para estable--
cer dignidad en la familia y con el fin de evitar su destruccisn y su degene-
racién del niicleo social, que lo constituye la familia.

Los legisladores deben descargar del articulo 271 del C6
digo Penal vigente el rapto de mujer casada. Para contemplarlo como figura -
tnica en la actualidad, a fin de que se evite el apoderamiento por medio de_
1a violencia fisica o moral de una mujer casada o concubina, ya que algunos -
c6digos de los Estados asi lo contemplan, (el de Veracruz), e imponer asi -

una penalidad severa.

La decisién de la raptada para dar su consentimiento a_
fin de contraer matrimonio, debe ser otorgada en un lugar- de suficientemente_

seguro, a fin de evitar las amenazas o la coaccidn.
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Cuando el futuro de la mujer esté en peligro no se debe
admitir el matrimonio, y el legislador debe hacerle ver su situacién.
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