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OBJETIVO GENERAL: 

~n511sis evaluativo del Hato Holstein Frtestan del -·--· 

C.N.E.l.E.Z., "Rancno Cuatro Miloas• de la U.N.A.M., de 

acuerdo a su curva de Producción y a la Persistencia de· 

la misma. 

OBJETIVOS ESPEClF[COS: 

Analizar las grificas de PraducciOn Llctea en forma tndi 

vidual, para valorar genéticamente al animal. 

Analizar las bajas de Producción Llctaa que se presentan 

en 111 curvas de lactación y ver cuales son los proble-

mas mas frecuent1s que la hacen wari1r • 

. l~plementar un procesa oara seleccionar las vacas que de 

aouerdo al anl1isis de sus gráficas de Producción, na 

ten9an una Persistencia y Lactación deseable. 
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ANTECEDENTES: 

Los problemas de Alimentación y Nutrición son un hecho -

que preocupa tanto a la Organización Mundial de la Salud, 

como a nuestro Gobierno, observindose por parte ae los -

mismos mayor tnter~s hacia los grupos mas vulnerables de-

la población, y1 que a éstos afecta más severamente la ·-

desigualdad económica y la dtstrlDuciOn de los productos-

( Navarro-1985). 

La calidad nutriclonal de un alimento puede sir def! 

nida en forma relativa J 11 capacidad de ese alimento pa

ra satisfacer las nec!Sldades de nutrientes cans1der1dos· 

critl cos () importantes { Pérez- i 9'32). Un.; neces 1 CJ;irl nutri • 

cional básica ·~s la ene1"'gía, de 1a r:uai ~s fuente impor-

tante la leche, dado que comparativamente con otros ali--

mentas, nos proporciona los nutrtentus necesarios en for· 

ma balanceada para el buen desarrollo ífsico y mental, -

considerindose un alimento blsico para la población infan 

til (Av11a~l985; Estévez 1982 y Perez 1982). 

Sin embargo observamos un déficit en el consumo de • 

296 mililitros por persona al día, con respecto a los re

- qu~rtmi~ntos recomendados por la F.A.O .• que corresponde

ª 500 mtlilttros. La tmportanct6n de leche en polvo para

ÚISS fué del 17.92':;, correspondiendo a 1,340 millones de-

1itros de leche fluida,, mientras que la praducctón Naci! 



nal de leche pasó de 6,923 en 1982a7,171.9 millones de· 

litros en 1985, lo que representó un incremento del J.6 t 

(Zamorano-1985). 

Esti muy claro que México necesita aumentar su pote~ 

cial de producción de lecne. 11 que la tasa de demanda de 

leche fluida creció a 4.2% de 1981 a 1985 (lamorano-1985). 
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INTROOUCCION 

Después del parto la producción láctea de una vaca se in• 

crementa ha,ta llegar a un punto máximo {Avila-198S; Fo·· 

ley-1977). que generalmente es a las 45 dtas post·parto,-

aunque éste puede variar con 11 edad, nü"era de parto, m! 

nejo en la alimentac1ón, etc. (Avila-1985; Ensminger-1971) 

El grado en que se mantiene la cantidad de leche se· 

cretada 1 medida que avanza la lactación es lo que ll1ma-

mos persistencia en lactación (Avild 198~; Ensminqer i971 

Smith 1968). 

Para tener identificados a los animales y su co•por· 

tamtento productivo en forma lndtvidu~l nos valemos de --

los registros de producción. El &n~lisis de ésta informa 

ci6n conduce a un control d1.l1 1ftcienct1 1n la empresa, 

¡dem&$ de que permite la correcci6n oportuna de las fallas 

detectadas (Me. Daniel 1967; Navarro 19B5J. 

El mantenimiento de una elevada secreción láctea en~ 

vaca es indicativo de un animal altamente persistente, 

· sitl embargo para logur que en el flato prevalucan lu. ·

necesario hacer una selef 

la producc16,t1 y del cruzamiento de los~ 

las· 

part!_ 



culares de las mismas tales como: Pico de lactación, gra· 

do de ascenso y descenso en la producción 11ctea, produc

ción por ciclo de lactación, tiempo de cada una de estas, 

asi como también las cau<:;ar,, que 1J nacen vJriar (Cabello-

19691, siendo éstas nuy importantes ya que son las que d~ 

terminan la forma de lil curvd de proaucción, observindose 

disminuciones hasta del 101 como prom~dio mensual (Alats-

1970; Cabello 1969; Ensminger lYi'l), Hr'ibu!das a f&ctores 

genéticos, ambientales y prlcticas de manejo {Avila 1985; 

Cabello 1969; Víllarreal 1905}. 

Los factores genéticos que hacen variar 11 curv1 de· 

l actaci 6n son: 

l.· Variaciones individuales. Las cuales son carac 

ter1st1cas propias como: Edad, raza, peso, ttc., que ide~ 

tiftcan 1 cada una de las vacas y no son atrlbuld3s a cau 

sas e specf f i cas (Me. 01rni e 1 1 96il. En genera! la produc -

ctón total de leche decrece y el contenido de grasa se --

1 ncrementa en las diferentes razas en el ord~n siguiente: 

HGlstefn, Pardo Suizo. Airshtre, Guernsey y Jersey (Ens•

minger 19711. 

i.- Hecto de h Selección. Teniendo en considera-

que con la selecct6n se pretende conservar en el ha· 

las vac1n. con mejoro caracterht'icas genéticas. Qut $ 

objetivo dé la emprtsa. (Avila 1985; Nava 



Los Factores Ambientales que modifican la curva y -· 

consecuentemente la persistencia en la lactación son los-

siguientes: 

1.- Factores climáticos. Entre los cuales se consi-

dera la temperatura, época de lluvias, sequías, heladas.· 

etc. (AviJ¡¡ 1985; Ens111in9er 1971). 

2 . - e p o e a ct e P a rt 0 . A I g un o s i n ves ti q "dores na n r~oo;:: 

tado que existe un marcado efecto de la loaca ae parto --

soore el pico de ldctación; y se ha observado aue durante 

la primavera y urincip\os de verano e11ste una mayar esti 

mulactón para le producción (Zamorano 19851, 

Las Prlcticas de Manejo que afectan las curvas ae --

lactación son: 

1.- Alimentación y Nutrición. Influye en forma di·-

rectamente praporcional, ya que 11 disminutr la calidad y 

cantidi\d de alimento svmíntstr<Hlo a lo vaca, se disminuye 

la cantidad de leche producida (Av11a 1985.; Ensminger 1971l 

2.• Influencia del Ordeno. Ya que el ardefto comple

to ~j tamb~~Ó necesario para el mantenimiento de una bue

producción, y evitar la leche residual, que. en un mo-

mellto dado uplica las fluctuaciones diarias en h proáYS 

cHir. {AlaiS 1970; Avila 1985; Ensminge-r 1971). 



Es po~ lo tanto importante dar especial interés a •· 

las curvas 6e producción láctea, ya que éstas van a ser · 

representativas de la persistencia de ld lactación y la · 

calidad genética de la vaca. evalu5ndol1 aesde el punto • 

de vista económico para asi tomar un criterio que evalQe

la eficiencia individual y determine uuQ vacas no son eco 

nómicamente rentables en la exp!ot~c!ón y que por el con

trario la perjudican, asl coma conocer las posibles cur·

vas de lactación an las hiJas. 
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MATERIALES Y METOOOS. 

Localización: Centro Nacional para la Enseftanza, !nves·· 

tigación y Extensión de la Zootecnia, "Rancho Cuatro Mil

pas•, de la Universidad Nacional Aut6nom1 de México., Lo

cal izado en el Municipio de le~otzotlin, Estado de México, 

a 19º43' Latitu1:l None, 99''14' Lonqít'Jd Oeste, <1 una altu 

ra illedia de 2,450 metros 5ahre el nivel del Mar, con cli

ma templado suDhQmecto C(Wo) (El (I') IWJ, Precipitación · 

Pluvial de 620 mm, Vlentns dominantes de Norte a Sur y ae 

Este a Oeste. 

NOmero de Animales: Se utilizaron los rtgistros del 

hato de ganado Holstein Friesian del Centro Nacional p1r1 

la Ensefianza, Investtgación y Extensión de la Zootecnia · 

"Rancho Cuatro Milpas•, de la U.N.A.M., El hita lechero • 

cuenta con 100 animales por ano, las cuales estln a9rup1-

das de acuerdo a su producción l&ctea de la siguiente ma· 

. nera: ~uy altas, altas, medianas y bajas productoras, y -

el .lote de vacas seca.s •• 

Las grlftcas de producción se actualizan qufnc~nal-· 

mente con las lecturas calendarizadas en el Centro, con-

con una sala ~e ordefta de tipo tindem. con 6 ordeft! 

illec~nicas. las lecturas se hacen en los Jarrones -~ 

y Lb. 



Manejo General: Cabe mencionar que para é~te trabajo con 

tamos con un hato libre ae Brucelosis y TuDerculosis, cum 

pliendo además con un calendario Dien establecido de medi 

cina preventiva, en el cual 5~ incluye: 

al Desparasttación con previo 1nllis1s coproparas1· 
toscópico. 

b) Baiíos de inmersión 

e) Pruebas de California cad1 30 dt1s para dtagnós· 
tico de m;,1stitis <;ubclir.ica. 

d) Pba.de tasa de fondo negra, diar1o y por animal 
para diagnóstico de mastisis cl,nica. 

Medicina Curativa: En base a un diagnóstico, pronó~ 

tico, tratamiento 'J <:ontrol de 1as enfermedades en los •• 

animales. 

Altmentaci6n: Esta varia en los d1fer1nte1 lotes y

se proporciona en base al nivel de producción y astado 

reproductivo de las vacas. La ración por lote de produc· 

ciOn es proporc{onada dos veces al dia; por la m1fi1n1 a -

las 7:30 y por la tarde a las 17:30 horas. 

Manejo Reproductivo: Las vacas son inseminadas des• 

días post-parto, utilh:ando semen de alto valor 
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Secado: Se realiza a los 7 meses de gestaciOn de -· 

acuerdo al nivel de producción de dos formas: El único-· 

para las vacas con baja producc16n y el terciado para 1as 

que en dicho momento mantienen una producción lActea ele

vada. 

Reemplazos: Las becerras de reemplazo son criadas--

en el mismo Centro, haciendo una selección cuid4dos~ de • 

los mismos en base a antecedentes genéticos y 1 la histo· 

ria cl,nica, buscando co~ ésto una meJor proaucción en el 

hato. 

Las becerras son inseminadas artificialmente a los-· 

15 meses de edad, y el aiagn6st1co de gestación se re~li

za a los 45 dfas post-servicio por palpación rectal, 15· 

dfas antes de la fech1 probabl• de parto tanto Dectrras -

como vacas son 51paraa1s en un paridera previamente lava

do y desinfectado evitando un mayor &stress e infecciones 

post-parto, que repercuten en el despegue de la produc--

ctón de leche en los animales, y de 3 a 5 dt11 después -· 

del parto son alojados en los corrales de producción, íni 

ciando así su ciclo de lactación. 

Historia Clínica completa de los animales que se en· 

cuent~an e~ la etapa de producción, incluyendo el maneja~ 

•~~general del an1ial y arttecedentes zootlcnicos desde su 
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Mediante la utilización de la fórmula descrita por · 

Branton se va a obtener el porcentaje de la Persistencia· 

de lactación de cada una de las lactaciones de las vacas, 

esperandose que en el hato prevalezcan las Vdcas altamen· 

te persistentes. 

Persistenc1a • ?roducción del mes_.:.~~:.~~-1_ lfies dnterio!:...x 100 
Producc16n del mes anterior 

Mediante un anillsis estad,stico se van a sacar la-

medí a y 1 a moda de 1 as cilus.~s que nos nacen van ar h •• 

curva de Lactación. 

Se hílrl un ordenamiento de las curvas de lactnci6n -

por aftos y se va a aeterm1n1r si las condiciones cltm1to· 

lógicas son un factor importante en la persistencia en ·-

lactación. 
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R E S U L T A O O S 

l.- ANALlSIS DE LA PROOUCCION LACH·~· En ~1 análi-

sis de Producción láctea del lüto ~e Ob$ervó que para e1-

año 1984 se alcanzó un promedio de prodbcctón de S,700 li 

tras de leche ajustado a 305 dlas, en tanto que en los 

años 1981. 1982, 19&3, y 1985 correspondió a S.2Z4, S,234, 

5,057 y 5,264 1itro5 de lecne respectivamente. Cama pode 

mos ooservar, el promedio ae producción Llcte1 Dlr1 éstos 

años es mayor a 5,000 litros de lecne pero menor a 5,500· 

litros de lecne. Ver cuadro 1 . 

En el cuadro No. 2 se pres1nt1 el Aniltsis dt Varia~ 

za (de una muestra de población), corresDondient1 1 11 -· 

Producción Lictea oar1 las diferentes lactaciones (11., • 

Za., Ja., 40:. y Sa.). en el cual H: observa .•rn efecto ll1· 

tamente significativo, la cual indica que exista una v1-

riaci6n entre los diferentes aftas. Para descifrar loan

terior nos basamos en la ODcima de Student-Newm1nn-Kuels

hacten~o una comparación entre las medias, dlndonos como

resultado .que 101 aftos que varian son el 83 y 84 ca~ res· 

pecto a 81. Ver cuadro 3. Para dicho anlltsis se tomaron 

las 5 lactaciones, viindose que la Producción L&ctea va·· 

,de. acuerdo al número de Lactación, sobre todo obteni~n 

producciDn en 1• Ja. y 4a, Cuadro 4. 
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El oromedio de producción láctea 1e 1984 es el mayor, 

ya que en éste afto hubo mayor nürnero de vacas de tercera

y cuarta lactancias, mientras aue en 1985 el promedio de-

producción l~ctea se ie disminuiaa, atribuy~ndose éste --

hecho a que en dicno aílo se tuvo un oorc!ntaje de desecho 

mayor al 25~,. y por lo mismo miis vacas de orimera Jacta--

ción, lo cual disminuye el promeaio de nroducción !letea-

por año. 

Las causas para la baj1 oroducción da 1983. siendo • 

la producción mas baja, son 1trlouidas a: Pro~lema~ de -· 

alimentación en dicha afio, oar escacez ae forraje y m1t1-

ria prima para la el6boración de concentraoo; el porcent! 

je de de!!.echo fué menor a 1 20~; :;r; contó con un l1Ho ilii: -

manejo; frio íntenso, ~te. 

i.I. PERSISTENCIA. E1 promedio de persistencia en • 

la 1actaci5n pan 1981, 1982, 1983, l9i34 y 1985 fud de --

85.18, SG.96, 85.33, 85.37 y 86.491 raspectivamente. Ve~

cuadro 1. 

El año en que se mantuvo un promedio de per$istencia 

mas alto fué en 1982, siendo notorio que para lste afio un 

•ayornlme~o de vacas tuvieron una persistencia en lacta· 

correspondiente i l rango de 85 • 5 a 93. si. Ver grHi -

ptoméd1o de S,Z34 litros de le .. -. 
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En 1985 un mayor número de vacas alcanzan una PerSi? 

tenc1a en lactación superior al 90t. Gráfica 2., con una

producción Láctea de 5,264 litros. Cuadro l. 

En 1984, d pesar de que un mayor nQmero de vacas tu

vieron una Persistencia en Lactación Inferior al 851. ·

Gráfíca 3., representa la mayor producción (5,700 litros· 

de leche), ajustado a 305 dlas., en relación a !os demás· 

años an1lizados. 

El Anlltsis de Varianza pira un1 muestra ae vacas,-

tomando en cuenta sus 5 lactaciones lndlcO qua 1st1dtsti· 

camente no es signiflc1t1va 11 varl•ción en la Per1tsten

cta en la Lactación para lo~ diftrantes aftas, pero st 1n

Producción. Ver CU$áros 3 y 7. 
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11.· ANAL!S!S DE LAS BAJAS DE PRODUCCION LACTEA. La 

causa más importante que nos hace variar la curva de pr~ 

ducción lictea es la mastit1s, ya que ésta an~mas de ser· 

la que se presenta con mayor frecuencia. es la que ocasi~ 

na un descenso mayor y con una duración que va desde un -

mes hasta 4 o 5., o en un momento dado la oresent1clón en 

forma recurrente para el mismo ciclo de praducc1ón. Ver • 

cuadro 6. 

Otras causas que nos hacen v3r1ar las curvas d• lac~ 

tación son en órden de Importancia las sigutentes: V1r -

cuadro 6. 

1.· Mane.Jo General del Hato. En donde incluimos el-

calandar1o da medicina preventiva, como: desparasltactón, 

baftos de inmersión, 1pltc1ción de v1tam1n5s, aes1je del • 

ganado, etc. 

2.- Pododermatítis. La c~al al igual que la mast1·· 

tis afecta la curva de lact1ción generalmente por un pe-

riodo largo de tiempo, y da igual mnnera en forma recu·-

rrente en algunos casos. disminuyendo de un 5 a lOi la -

producci6n Hetea. {Leal 198Zl. 

3.- Meumonfas. ObservA~dose que es una de las enfer 

ya qu~ la producción descien

for~a dr!~ttca con su presentaciln, no recuperindo-
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Algunos otros factores que modifican la curva de la~ 

tact6n pero que por su presentación se consideran de me·

nor importancia son: sangrado para brucella, tuberculír.i

zactón, traumatismos, problemas digestivos y metabólicas, 

etc. 

Al analizar lis grlficas de producción llctea encon· 

tramos algunos descenso• sin causa aparente esp1cfflca 

despuls de revisar la5 h1storias clfnicas lndividu~l1s y· 

manejo en general, por lo que fu!run 3trlbuld15 J ficto·-

res: girnéticos:, nutrir:ion&l<!s y cliirUitic,n. Corrr.spondiei;_ 

da para 1984 la mayar frecuencia de mermas en producción· 

por ista ttpo de factoras. Ver cuadro 7. Sin embargo el -

porcentaje de variación de la producción láctea debido a

estos factores as mfnima, comparado con la 1ari1ción co·· 

rrespondlente a mastltis, neurnonfas y padodermatitis. Ob· 

servandose además que en 1984 fu~ el año con mejor prome

dio de producción de ieche, presentándose varilciones cll 

matológicas min1mas, correspondiendo la temperatura mfni~ 

ma a•3 grados centfgrados y la máxima d 31° e, siendo la· 

parte del afio templado, con frfo y heladas Qntcame~ 

de invierno (Enero, Noviembre y Diciembre). 
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lll.- SELECCION Ot LAS VACAS 0( ACUERDO AL ANALISIS

OE SUS GRAFlCAS DE PRODUCClO~. 

El 13.92\ de las vacas del hato no alcanzan una pro-

ducción de 4,500 litros de leche como prom1dio, correspo~ 

dtendo el 86.08~ restante al porcentaje de vacas con un -

promedio de producción mayor a 4,500 litros de leche, ••• 

ajustado 1 305 d,as Ver cuadro 6. 

El porcentaJe ctf vacas que no alcanzan una persiste~ 

cia en lactación de 85~ corresponde a 22.07,, y el 77.92~ 

restante tiene una persistencia en leche mayor al 85t. --

Ver cuadro 9, 

Oel total de1 flato, el 3.89t tienen una persisten-· 

cía en leche menor al 85~ y a su vez una producción lác-· 

tea por debajo de 10$ 4,500 litros de leche, ajustados a-

305 1H IJS. Ver CUt\dro 8 y 9. 

La Selecc16n se hace en base a promedio de producct6n 

ya que no existe una diferencia significativa en

diferentes años en cuanto a persistencia en lact~ 

ésta bisada en ti cuadro a de producct6n laf 

por vaca. y los antmales que no tengan una -

4;000 lftros d~ leche son consi· 

como de desecho, htn con et ffn de mejorar ai'lo 
- - -

prome~ió ~eneral del nato.Y segu1r adelante ú 
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con el Programa de MeJoramiento Genético implantado en 

el Rancnc. 



CUADRO 1 

PROHt:llW Uf PbX':ilSl't'NCIA l:.'i'I IAC'l:4CWN 1' l'NUVVíX.'WN l.ACT!iA POR ANOS. 

:: .. ~ ~ ,,,;-f ·=~~:~~= --__ -.. ~T-~~~~: ~~ 98_:-.... --~=· --~-,~~~~-=-~ 
:i224. '1lJ.í. W~1. S7!1U. ~;?64, 

!,A(,7'f.'A 

í k.l. lo•} 

Pf:RSIS'J'. iJ'\,/fj 
EN . 
/,ACTAGI< 
(:C) 

llS. 31 /Jó,4~ 

·~---·'------..--- ...-----·--· .... ~ .. -~- ----·""- ---
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CUADRO 2 

ANALISIS oe VARIANZA DE LA PROOUCCION LACTEA DE UNA lilJ'ESTRA 

DE POBLACION (1981 - 1965) 

ANDEVA: 

M~ ~-=-L 
ª"''""' 

g.L C.M. 

~ 

noo.ucr] 
~~ila~ -~~~:~~ººº ~¡ 

¡ 12.5 000 ____ ......,..._.... 

lil':SIUUüS 1 U 500 000 35 J35 114.:ZS 

-··-----·--·!--- --! 

1 

TOTAL 18 OQO 000 J'i 

~---·-""'"'---
~ ~ 

F (4,lS) • 2.916~ 

StGNIFtCANCIA (0,05 lll<lnor que P) 

Mocaí. u ~.UIACION DE LA P!l.OOUCCIOU UCTf.A FUE SIGNIFICA-

TlVA EN LOS lJUUMES A)los • 

. g.l.• gradoa .de libertad 

.. C.K. •.cuadrado medfo 



CUADRO 3 

· DOCIMA DE STIJDENT-NEllMANN-KUELS PE PRODUCClON LACTE.A 
DE UNA MUESTRA DE PffBLAClON (1981-1985) 

¡........--~-: ~~;,-..,!-. ~~:~~~-~--90-~. ''.-~ ] 
X4 - Xl ~ 870.J¡ k* 84S.37 

!-------------·-··----·-· 
ii:J:. i1 ~-~=-:'_:_39 ___ :~.-~:!_2 __ ,.. __ =· .J 
Xi - Xl A 577 .92 ,,, 694.SS 

1------------------------·--·---
X'• - x1 ~ t83.93 < 766.32 ¡ 

--------------------·---~-----! 
;t; - x2 ,. ws."1 ""' 634.58 1 

1--------=~---------·-··-~----·~-~--1 

X4 - _:_z ~2~~'.. ____ _:: .. 634 :.:: __ ,_J 
X:s - ü » J84.42 ... 634.sa 1 

r----i'.í----¡3 -.. -2-15-. 9-;-·-··-::-~76-6 .~;;-1 

_-_xs_-_F: _ .. _9_2_.c_.s. ..:_~-;;-·~ 

**.altamente significativo. 

Xl X4 

1985 1984 

5643.8 5752.J 5936.:f 6028.J 

Zl 



CUADRO 4 

PRODUCX:ION f:N 1~4S DIFERE!ffES lAC1'ACIONES 

(l,81-19R5) 

NOTA1SE INQJIYERON SOW OCl10 VACAS • YA QIJE SON US O/JE CC!lfl'Af/ON COI! UC

TACIONGS_. COHPCEl'llS PARA LOS Af<Vs ANAl..tZAOOS. 

22 



CUADRO 5 

ANAT..ISIS DS VARIAN:r.11 De U PEilSISi"'.JICU mt u.r:rACION DE IJM HUESTIU OS 

POBL.~CION (1981-1985), 

ANDEVA: 

Zl 



CUADRO 6 

CAUSA DE BAJAS EN l..A PRODUCCION Y NU,'1ERO DE CASOS. 

CAUSAS 

MASTI1'IS 

MANEJO GF:NEIUL * 

f'()OOl)ERMATITIS 

NEU/10NIAS 

BACTER INIZACION 

!fo. DE CASOS 

107 

104 

7() 

66 

61 

J9 

32 

AttiiC.oig~·~··vit:ulna9 
· ·· •· S41$o de.lna,;•:i~ 

24 
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CUADRO 7 

BAJAS DE PRODUCC!ON SIN CAUSA ESPECIFICA. 



l6 

CUADRO 8 

Pl?OMIWIO DE Pll:ODUCCION LACIBA POR VACA. ·---------'--_________ ___.__..... ____ ._ _ ______ __,._._ _ __. 
1 1 - : : - 1 ' - 1 1 No. de V1.1c,1 1 X Prod. i No.de Vacll 1 X Prod. 1 No. V,,c.a ! X prod. ! 1---------:----------... -r----......_ ___ .. --; 
1 t t : ~ J'.'8 : 1 ¡ 129 1 3276 i /49 1 515~ 1 - 1 6545 ' 

¡ 53 1 3492 ¡ 244 ¡ 5169,l l 225 ¡ ó:'Z;!,6 ! 
f 1 ' 1 f ; : 1127 ¡ 3550.7 ¡ <! ! .5JWJ.7 i IO ¡ 7381,J ¡ 
¡ 111 l J562.J ¡ m ! 52-io.6 ¡ 1 1 

! 16 ¡ 3915.6 ¡ ¿ ¡ 5J17 l ¡ 1 
1 ' ' 1 ,! l ! 
1 166 ¡ 4076 1 Jl ! 5.W.6 

1
1 ¡' 

1 ' 1 ' 
1 222 1 4144,4 25 1 5449.5 ! 1 ,1 
; l 1 l ' 

1 J83 ! 4]49.6 163 ¡ 5452 ¡ 1 ¡ 
l 45 1 4219.J 229 ¡ 5490.3 l 1 1 

1 1 1 1 l¡ 11 ¡ 1so t 4J.:i9.9 :n 1 :;sis.Ji , 
1 : i ,: : f ¡ 243 1 HJ9. ¡ w ¡ m1 .:.: 1 ¡ 

¡ 48 ¡ 4504 l U! l 5564.7 ! 1 l¡' 

1 1' ¡ 1 ' 1 
' 188 4520.9 1 l 1 WJ3,6 1 1 
' 1 1 l ',1 l 
',1 1, ¡' ¡· 1 

l 40 ' 4530.ó 240 l 561:),(¡ ' 1 l 

1 
l j . l 1 ! 173 1 4563 •' 43 ¡ 5617.5 i 1 1 

1 ' l ,1 1 
1 147 4576.4 1 171 '1 5633.7 l ! 

l 1 ¡ 1 1 ! 1 
l 146 1 4619.7 ¡' 6 1 '.'1654.4 1 l 1 

1 ~6 ,• l i ,1 1 1 ~ 4665.2 1 114 1 5663.4 : f 

l :· 1 ::::"' ! ::: 1 :;::: 1 1 1 

l. !88 1 ""·' ¡!, 116 1 5790.2 1 l¡. ll ; 'l l 4898.6 ! :',;J,·:"·~•-' "'~:_
7 

..... ....,._-". .. · __ .i ... 9 ... 01_._ª __ .....;. ..... 1 __ ~_1_: ___ _...1 __ :_:_::_:_: __ ... I .;__. _ __;¡~ __ .....;.! 
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CUADRO 8 (continuación) 
...-~~~-~-~--------~-~-~-~-~-~--~~--~---~--~~~ 
1 1 l ' l 1 
1 1 - 1 1 - 1 
y;o. de Vaca 1 X Prod. 1 1 No. de V.%!! 1 X Prod. 1 1----------+---------+--·-------t-------¡---¡ 
µ65 1 4912.9 f : 190 1 5857.J 1 
• 1 1 t f 

1 1 f ; ~ ' 167 1 4986.2 l 1 20 t 586.í,7 ' 
1 ! l 1 l 1 
'86 1 4986. 9 1 1 13 1 5889.6 l l 1 : f ¡ ! 
1219 ¡ 4989. ¡ 1 63 f 5954.J 1 
1 i : ' : : 
151 1 499'1.4 ! 1 (18 ¡l 5989.3 ¡ 
152 1 4998.3 l 1 49 1 5992.4 l 
t : 1 1 1 1 

jn ! 5011.J ! ¡ 249 ¡ 6024.3 ¡ 
111 1 5057 .1 l 1 245 ¡¡ 6t1:Z9. l 
1 1 ¡ 1 • 1 
1191 l 50fJ0,9 ¡ 1 71 1 6042.8 ¡' 
1 1 1 1 
1218 1 5091.4 ! l 139 l 6069.1 1 
1 ! ! 1 1 • 

!14 l 5102.6 ¡ l 179 '1 6289.Q 1 
1 t 1 t 

¡is ¡ mu ¡ ! .1.1 j 6497 ! 
' t 1 f i t 
j79 1 5151.8 ¡ ¡ 103 l 6509. 1 
1 ¡ 1 i J ¡ 
1 ¡ 1 t 1 
¡ . 1 . ¡ 1 l l 
i------..,...-----~-¡--------t---~-~---¡-~--, 

t CIE PROIXIGCION BSl'A DADA EN. kilogre111oe 
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Cuadro 9 
Promedio de la PersJ.stencil!J en la Lactación por Vaca 

~~~~..-·~~--. 

i - No.vaca X Pers. No.vaca .~. Pers. r ~~ X Pena. 

166 1a. J5 !79 85,o;-i- 1n j 87 .78 

1J 79./) 243 ti5.65 1 Ja 1 87.82 

47 '1 85.i15 !l ::' 1 
165 

86 

229 

183 

11 

163 

111 

74 

149 

187 

117 

150 

<} 

.¡9 

180 

25 
.· .. 

il0.55 

81.J4 

ill.68 

81.98 

82.Jü 

82.52 

82.53 

.. , ~· o ..... ...:/ 

112.60 

82.64 

1 82.75 

83.ZZ 

81.31 

85.12 

85.15 

a;.n 
85.33 

85.15 

85,48 

149 85.92 .,, . 

34 

110 

li7 

10 

1J8 

68 

7 

:'9 

51 

245 

37 

71 

18 

128 

!;(1,01 ¡ 191 1 

l ! 
8<5.02 215 

86.2.7 

aó.11 

86.38 

86.-11) 

86.42 

86,45 1 
86.45 

:::: 1 

86.65 1 
1 

86.83 ! 

1 

86.91 

87.24 

87.25 

$7 .Jii 

87.56 

:ne 

5J 

146 1 

llJ 
1 

176 

133 

114 

15 

223 

139 

240 

103 

87 ,Q] 1 

i.UJ.30 

88.43 

f!S.501 

$ti. 5~ 1 
f!8.ó0. 

89.Jl 

89 • .32 

!!íl.52 1 

¡ 
•}0,08 

90.31 

90.65 

90.66 

91.12 

91.17 

91.64 

91.65 

91.71 

92.Jl 
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Cuadro 9 (continuación) 

No. vaca X Per:;. 

222 92.12 

36 92.,57 

33 'J:l.05 

91 93.10 

127 93. lB 

147 93 .. 76 

190 94.21 

~-4-.7-º~~ 
No. de Var.as" 77 

Prom<.-'dio de Persistenci<!l en !..set.ación en Porcent:ttje. 



CUADRO 10 

PERSISTENCIA EN L\S DIFERENTES LACTANCIAS, DE UNA MUESTRA 

DE POBI.ACION. 

Nota: se hizo.una Transformaci6n ~rcoseno (de porcentaje 

a grados). 

30 
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FRECUENCIA GRAFIC.A ! 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

7 

6 

5 

4 

78·5 83.5 88,5 93.5 PWIS'tENCU. . % 



FRECUENCIA 
Gll!ICA 2 

• 3Z • 

18 

17 

16 

15 

14 

1) 

12 

11 

lCl 

<) 

8 

1 

6 

) 

4 

l 

l 
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GRAFICA 4 

FRECUENCIA 

6 

5 

4 

PWIS'.IDC:U. % 



GRAFICA 5 35 

Fll.ECUENCIA 

13_ 

12 

11 

10 

9 

8 

6 

5 

4 

--¡ 
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O l S C U S I O N 

En 1984 se obtuvo el mejor promedio de producción láctea· 

con 5,700 litros de leche ajustado a 305 días. Sin embar 

90 el promedio de persistencia en leche para el mismo 1fto 

correspondió a 85.37't. ,jonansor. (1\)(;1), G;ik~r {i980) y· 

Whittemore ( 1980) mencionan que un record de lactación al 

to requiere una persistencia 0n teche y un pico de lacta· 

ción alto;,, el n;ndímiento total •ie 1'~che par¡¡ una lacta 

ción es la comulnación de cómo una vaca eleva su pico de-

producción y cómo pPr5l~te su lactación. 

En el cuadro 1 se observ1n v~riacianes en cu1nto al 

promedio de persistencia en leche para los diferantes --

años, lo cual explica que el pico de lactación y la per·· 

ststencia ó ajuste de la curva de 11ctactón estln ltmitn· 

dos por varios f1:tores coma son: Aptitud no gen~ttca, •• 

condición corporal al momento d11 parta, mastitts y otras 

tnfermedades, trastornos metabólicos, intervalo entre pa~ 

tos, duración del perfodo seco, desbalance energ~ttco, 

etc. (Baker 1980; Erb 1981; Joharsson 1961l. 

En el presente aniltsi• se obtuvo un promedio de va· 

total de persistencia para los diferentes años su 
,- ~ ,- ,e = - -~ 

periot' al 103, lo cual difiere de lo mencionado pot Jonar 

Me.Daniel (1967) y Zamorano (1985), quienes-· 

variaci6n de la persistencia que fluctOa entre 
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El an&lisis de v1rianza de la producción 15ctea mue! 

tra una diferencia significativa entre la primera 15,065 -

litros) y la tercera lactación (5,936 litros de leche); -

asl como para la primera (5,065 litros) y la cuarta lacta 

ción (6,028 litros de leche) ajustado a 305 dlas. Resulta 

dos similares rE·porta C;11·rillo (1984), mencionando que el 

rendimiento de la cudrta lactación es mayor, ya que se al 

canza un pico de producción mis alto, por lo tinto el ren 

dimiento es mayor, siendo par lo mismo menos perilsten--

tes. 

El ajuste de la producción llct11 a 305 dlas se rea

liza porque se consid1r1 lo Ideal en c1d1 1act1clón, lo-

granda 1sf obtener un becarro por 1~0. una l1ctancl1 ele· 

vada y una buena persl1tencia. (Grossman 1986; Whtttemare 

1980). 

En el cuadro 8 obsarwamos que al promedio da persis-

tencia más alto es para la segunda lactación {68.48%), lo 

cual difiere de lo reportado por Joharsson(1961}, ya que

una alta persistencia en la primera lactactór. com~ 

con las posteriores. 

El factor más importante que nos hace variar la cur

es la mast1tts. ya que es la enfermedad -

~con mayor ~r~cuencta. observindose ~dema~ 

potft ha entre maH i t.í s y las enfermedades 
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reproductivas, por lo que éstas tambiln son constderedas· 

como una de las principales causas de baja producción. 

{Erb 1981), hs cuales, al aunentar el intervalo entre 

partos coma can~acuencta de un mayor nQrnero de ~ervtcios

por concepción, aumentan lo~ dfas en producción de leche

por vaca, que finalmentí.! al hacer el ajuste ~ 305 dias, -

nos d~ producciones promedio bajas. 
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La selección para el ganado en producción de leche -

ha estado basada primeramente en el rendimiento total por 

lactancia, ya que l~s vacas que producen moderadamente --

pero con persistencia alta en toda la lactación, general· 

mente serdn de menor importancia que vacas que tienen PI! 

sistencias bajas y una diferencia larga entre producción-

en el pico y al fin~l de su 1actac10n. Apoyandose la se-

lección en dste an~lisis, la cual se ha hecho en base a • 

producción !letea y na a persistencia en leche (Carrtlla-

1984). 

Mediante un proceso de sel1cct6n se pretende una me-

jora constante en al Hato. 

Los resultados de éste trabaja en cuanto 1 p1rstst1n 

eta en 11 lactación demuestr1n que un elevado nQmero de • 

vacas tienen persistencia inferior al 851, lo que difiere 

de lo reportado por Etgen (1985) y Whittemore {1980), los 

cuales recomiendan una v~riación máxima del 10% en persi! 

tenci a. 

Oel total del hato, el 13.921 de las vacas no alean· 

zan una producci~n láctea de 4,500 litros de leche. sin~

. embargo. Baker (1980) y Whittemore {1980) cOn$ideran el • 

25% de desecho por problemas de baja producciOn. 
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Es importante reconocer si las causas más comunes de 

eliminación pueden ser geniticas (baja producción), ó no· 

genéticas {enfermedades), ya que la primera contribuye -

significativamente en 11 mejora genética del rebafto, es -

por ello que el rendimiento individual e~ una de las pri! 

cipales fuentes de Información en qué ba~ar la selección. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1.- La Persistencia en Lactación se presentó en forma va

riable para los diferentes anos, aunque en forma no -

significativa, observánrtose una mayor Persistencia en 

1982 con un valor de 86.96% 

2.- Un porcentaje considerable de vacas no alcanzan una-

Persistencia í.rn Lactació11 del 85%. 

3.· El afio de mejor comportamiento en Producción L&ctea · 

fué 1984, con 5,700 litros de leche como promedio, ·

ajustado a 305 dt1s, y con variaciones cl1mittcas rnl

nimas, 

4.- En 1985 los vaiores de Persistencia en leche (86.49i) 

y la Producc16n llctea (5,264 lttros), se acercan mis 

al valor rolximo alcanzada en 1982, con 5,700 litros -

de lech~ como promedio y una perststencta de 86.961. 

La Mastttis es la prt~ctpal .causa de baja producciOn

en el Hato, siguiéndole en órden de importancia: mane 

Jo Gener~ l, Pododermat H h y ffeuntonf as. 
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6.· El Proceso de Selección se realiza en base a Produc-· 

ción. tomando como mínimo 4,000 litros de leche como· 

promedio ajustado a 305 dfas. 
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