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OBJETIVO GENERAL:

Andlisis evaluativo del Hato Holstein Friesian del -~---
C.NLELT.E.Z., "Rancho Luatro Milpas®™ de {a U.N.A.M., de
acuerdo a Su curva de Produccidn y a 13 Perststencia des

la misma.

O0BJETIVGS ESPECIFICOS:

Analtzar las graficas de Praduccién Liciea en forma indi

vidual, para valorar gendticamente al animal.

Analizar lag bajas de Produccidn L3ctea gue se presentan
an las curvas de Lactacin v ver cuales son los proble-=

mas mas frecuentes gue 13 -hacen variar.

".1mp1ementar un proceso gara seleccionar las vacas gque de
} a¢ﬁ§rdoka!;ana11siskde sus. graficas de Produccidn, no -

‘teﬁgth’uﬂa Pérsistencia y Lactacign deseable.




ANTECEDENTES:

Los problemas de Alimentacidn y Nutricidn son un hecho -~
que preocupa tanto a la Organizacidn Hundtal de la Salud,
como a nuestro Gobierno, observandose por parte de los --
mismos mayor iaterés hacia 1os grupos mas vulnerables de-
la poblacidn, ya que a éstos afecta mids severamente la --
desigualdad econdmica y ta distribugion de los productos-

(Navarro-1985).

La calidad nutricional de un alimento puede ser defi
nida en forma relativa 3 la capacidad de ese alimento pa~
ra satisfacer las necesidades de autrientes considerados-
criticos ¢ importantes {Pérez-i982). Una mecesidad nutri-
cional béasica es la enevgia, de Ta cual 2 fuente impor--
tante la leche, dado gue comparativamente con otros ali--
mentps. nos proporciona los nutyientas necesarfos en fors
ma ba]anceﬁﬁa para ¢l buen desarrollo fisico y mental, -~
considerdndose un alimento bisico para la poblacidn infan

t11 (Avila-1985; Estdvez 1982 y Pérez 1982).

T‘;51n embargo observamos un déficit en el consumo de -
'1'295km1111i6rps por persona al dia, con respecto a los re-
“ffﬁuéfiﬁjénto$ rézdm§ndadds por la F.A.0., que cor%espon&e~
"H§E$DQf§11i11£resﬁ La importancifn de leche en polva para-
Lgaﬁﬁfuéiaéi )2.92£, cﬁtfespanQigndo a 1;340vmi11énes de-

itrg§‘¢¢flécbévflu$d§.{ mientras que la produccibn Nacip




nal de leche pasd de 6,923 en 1982 a 7,171.9% millones de-
Titros en 1985, lo que representd un incremento del 3.6 %

{Zamorano-1985}.

£std muy ciaro que México necesita aumentar su poten
cial de produccidn de leche, ya gue la tasa de demanda deg

leche fluida crecid a 4.2% de 1981 a 1985 (Zamorano-1985),




INTRODUCCION

Después del parto la produccién l&ctea de una vaca se in-
crementa hasta Tlegar a un punto miximo {Avila-19B%; Fo--
ley-1977), que generalmente es a los 45 dias post-parto,~
aunque éste puede variar con la edad, némaro de parte, ma

nejo en la alimentacitn, etc. {Avila-1985; Ensminger-1971)

El grade en gue se mantiane ta cantidad de Jeche se-
cretada & medida que avanzz la Yactacidn es To gue llama-
mos persistencis en lactecion {(Avila 1985, Ensainger 1971

Smith 1968},

Para tener identificados & los animales y s¢ compor-

“ tamiento productivo an forma individual nos valemos de ~=
los registros de produccién. E1 andlisis de &sta informa
Cooeién conduce @ oun control de:la eficiencia es la empresa,

ademds de que permits la correccidn oportuna de las fallas

“detectadas (Mc. Daniel 1987; Havarro 198%5)

Bl mantenimiento de una elevada secrecidn lactea en-
{ia~vaca es indfcativo de un animal altamente pers1stente,'

»embargo para lograr que en e% hato prevalazcan las gl

vacas altamente persistent&s ag . pecesario hacEr una se‘ec‘
cib cuidadnsa deﬁla produccidn ¥ del cruzam1entc de 1ns-lv,'
(&undy 1582,

'smns wsa). anmzando ademds Tas-

gr ficas de_prodnccxén i&ctea y Ias caracteristicas aarti [



culares de las mismas tales como: Pico de lactacidn, gra-
do de ascenso y descenso en la produccifn lictea, produc-
¢ifn por ciclo de lactacidn, tiempo de cada una de éstas,
asi comec tambi&n las causas gque la nacen variar (Cabella-
1965}, siendo €stas muy importantes ya que 3on 1as que dg
terminan ta forma de la curve de produccidn, observandose
disminuciones hasta del 10% ceme promedio mensual {Alais-
19705 Cabelio 1969; Ensminger 1971}, stribuidas a factores
genéticos, ambientzles y pricticas de manejo (Avila 1985

Cabello 1989; Villarreal 1885},

Los factores gendticos que hacen variar la curva de-

lactacidn son:

1.+ Varigciones individusles. Las cusles son carag
teristicas propias como: E£dad, rara, peso, #tL., que édeg
tifican a cada una de Jas vacas y no son atridbuifdas a cay
‘sas especificas (Mc. Daniel 1967). En general la produce
ci6n total de leche decrece y ol cantenide de grasa se --
i'incrementg en las diferentes razas en el orden siguiente:

"'T‘HGIStein, Pardo Suizo. Alrshire, Guernsey y Jersey (Eps--

~ minger 1971).

: S2. ‘fectsrﬁe ta Seleccidn, *Tenianda en considera--
7}c16n que can la seieccién se pret&nde conservar en el ha-
.ta !es vacas con we:eres caracteristscas genétfcas, que <

es‘el principal sbJetivc de ta emprésa. (Avita 19853 nava




Los Factores Ambientales que modifican la curva ¥ ~--
consecuentemante la persistencia en la lactacidn son los-

siquientes:

1.~ Factores climaticos. Entre los cuales se consi-
dera la temperatura, #poca de lluvias, sequias, heladas.-

etec. (Avila 1985: Ensminger 1671},

Z.- Lpoca de Partg.  Algunos investigadores nan repor
tado gque existe un marcado efects de la Spoca de parto -~
sonre el pico de lactacidn; vy se ha observado gue durante
la primavera y principios de verano existe una mayor astl

mulaci@n para la prodyccidn {Zamorane 198561,

Las Pricticas de Manejo que afectan las curvas de -~

lactacién son:

}.~ Atimentacidn y Nutricidn, Influye en forma di--

rectamente praparcxonai ya que al disminuir ta calidad y

cautidad de alimento suministrado a la vaca, se disminuye

1a éantida¢ de leche producida {(Avila 1985; Ensminger 1971}

;_’,2 Influeﬂcza de1 ﬂrdeﬁo‘ Ya que el grdefo comote~
,to es tambiéﬂ ﬂ&tesaria aara el - mantenipianto de una bue-

produccxén, ¥ evi ar la Teche residual, que en yn mo~~

mento dado expiita las fiuctdacicnes diarias gn Y2 produc

’ciar mms 1970, Avxla 1985, Ensmmqer 19715,



Es poF lo tanto importante dar especial interéds & --
las curvas de produccidn ldctea, va gue éstas van a ser -
representativas de la persistencia de la lactacién y ia -
calidad genética de 13 vaca. evaludndolas desde 2l punto -
de vista econdmico para asi tomar un ¢riterio que evalde-
la eficiencia individual y determine gué vacas no son e

ndmicamente rentables en la

Aplotacids y gue por el con~ .
trario ta perjudican, asi como conocer las posibles gure-s

vas de lactecidn en las hijas.




MATERIALES Y METODOS.

Localizacioén: Centro Hacional parad 13 Enseflanza, Inves--
tigacidn y Extensidn de 1a Zootecnia, "Ranche (ustro Mil-
pas®, de 1z Universidad Macional Auténoms de HMéxico., Lo-
calizado en =l Municipio de Tepotzotlan, fstado de México,
@ 19°43" Latitud Novrre, §%°14° Loagitud Deste, a ura 2ty
ra mediz de 7,450 metros sobre o1 nivel del Mar, con cli-
ma templade subbdmedo Cluold (£} (1'} {4}, Precipitacidn -
Pluvial de §20 wa, ¥ientos dominantes de Norte & Sur y dp

Este a (este.

Namere de Animales: Se utiiizaron Jos registros del
hato de ganado Holstein friesian del Centro Nacicnal para
la Ensefanza, Investigacidn y Extensidn de la Zootecnia -
“Rancho Cuatro Milpas®™, de la UM AM.. E1 hato lechero -

cuénta con 100 animales por afo, las cuales estdn agrupa-

das de acuerdo 2 su praducc:ﬁn tictea de la siguiente ma-
-.nera. Huy altas, altas, medianas y bajas productoras, y

-ei 1ote de vacas secas..

Las grafacas de prodyccifn se actua!izan quing pna!--

,mente con- Ias Tecturas calandarzzadas en el Centro, con--
’tando con una sala de ordene de tipo tandem. con 6 ordeﬁa o
duras me;énx:as, ias !egturas se hacen en las 3arrones t*ﬂ:’

en Kg y Lb;




Manejo General; (abe mencionar gque para £ste trabajo con
tamos con un hato libre de Brucelosis y Tuberculosis, cum
pliendo ademds con un calengario bien establecido de medi

cina preventiva, en e} cual se incluye:

a3} Desparasitacion con previo andlisis ¢opraparasti-
toscdpico.

b) Bafies de inmersidn

¢} Pruebas de California cada 30 dias para diagnds~
ticg de mastitis saboclinica.

d) Pha.de tasa de fondy negro, diarioc y por animal
para disgnostico de masiisis clinica.

Medicina Curativa:r En basg a un diagnéstice, pronds
tico, tratamiento y control de 1as enfermedades es Jai --

animales.

Alimentacidn: £sta varia en los diferentes lotes }-
jSe propafcfona an b;se al nivel de produccidn y #stado +-
*‘répraductiva'de 1as vacas. La racién por lote de produc-
'vc1§ﬂ es prspcéc{cnada dos veces al dia; por Va maana i e

:,f1§s 7i3D y por id tarde a las 17:30 horas.

blvﬁaneja Repfodﬂctf?o: Las vacas son inseminadas des~
’&é_ipi &§~¢ias}ﬁest'sa?€a, utilizando samennde:a}to valor

cenético.”



Secado: Se realize & tos 7 meses de gestacidnm de --
acuerdo al nivel de produccion de dos formas: EY dnigo--
pare las vacas con baja produccion y el terciado para las
que en dicho momento mantienen una produccitn l4ctes ele-

vada.

Reemplazos: Las becerras de reemplazo sop criadas--
en el mismo (entro, haciendo una seleccidn cuidadosy de -~
1os mismos en base a antecedentes genfticos y & la histo-
ria ¢linica, buscando con &sto yna mejor produccidn zn el

hato,

Las becerras son inseminadas artificialmente a los--
15 meses de edad, y el daiagnbstico de gestacidn se resli-
22 & 103 4% dizs post-servicioc  por paipacidn rectal, 1%
dias antes de la fechs probable de parto Lanto begerras -
CCOMe . ¥BCas SON separadss en un paridero previamente lava-

do y desinfectado evitando un mayor estress @ infecciones

post-parto, que repercuten en 2! despegue de la produc~--

cion deleche en los animales, y de 3 8 5 dias despuds --
. de] parto son alejados en los corrales de produccidn, ini

“eiando asi sy ciclo de Jactacidn.

Ristgria lenaca campieta de los anwmales que se en-

ﬁcuentran en 1a etapa de produccifn, 1nciuyéndo e; maneaﬁ-}

?general del &nimai y antecedentes zactecn%cos desue U

na:?mienta.




Mediante ls utilizacidn de la formyla descrita por -
Branton se va a obtener el porcentaje de la Persistencia-
de lactacidn de cada una de las lactaciones de las vacas,
esperandose que en el hato prevalezcan las vacas altamen-
te persistentes.

Persistencia = Produccidn del mes - Prod.del 0es antarior X0

Produccidn del mes anterior

Mediante un andlisis estadistico  se vam & sacar la-
media y la moda de las causss que nos nacen varigr is --

- curva de Lactacion.

S& hard un ordenamients de 1as curves de lactacidn -
por aftos y se va a determinar st las condiciones climato~

idgicas son un factor importante en 1a pérsistencia en -~

lactacion.




RESULTADOS

1.~ ANALISIS OF LA PRODUCCIOR LACTEA. En 21 andli-~
s5is de Produccitn Vactea del Hato se observd que para el-

afio 1984 se alcangd un promedio de produccide de 5,700 ¥4

i

tros de leche ajustade 305 dias, en taato que en Yoy --
afios V9BT, 1982, 1983, y 198% correspondid a 5,224, $5,234,
5,067 ¥ H,264 litves de leche respectivamente. (omo pode
mos opservar, el onromedio de orogduccidn Lictea pars 8stos

aftos es mayoer a 5,000 Vizros de Yeche pero menor & 5.5400-

1{tros de leche., Ver cuadep 1,

o

En el cuadro Ro. 2 se presents el Andlisis de ?ariag
za (de una muestra de poblacibm}, correspondisnte a la -
Produc;iéﬂ Léctea para las diferentes Vactacicnes {is., =
J28., 3a., 8d. y 5a.}. en el cual se observa un efecte al-
‘ ﬁamente significative, lo cua! indica que sxiste uns va--
‘riaciln entre o5 diferentes ades. FPars desgifrar io A=

_térior nos basamos en xa ﬁbcima de Studen*-ﬂewmann-xualsﬁ'

;hac1endo una ccmaaracian entre-lay medias, déndonos como-

‘ﬁﬁ resultado que los anos que varian son el 83 vy 84 cog, res-.

 ,Q;pecto 2 81, Ver cuadro 3. Para dicho anglisis se tamaron

: aﬂ]ias 5 lactac1ones, v1endo=e que - la Produccidén Lactea va~-

: i de acuerdo aI numerc ae Lactacxén, sabre todo obtenién”

 'f“”ycr pruduc:ién en 1a 3. y 4a. Cuadra 4,



El oromedic de produccidn lictea de 1984 es el mayor,
ya que en éste afio hubo mayur numero de vacas de tercera-
y cuarta lactancias, mientras que 2n 198% e) promedio de-
produccion ltictea se ve disminuido, atribuyéndose éste --
hecho a que en dicho afdo se tuvoe up porcantaje de desache
mayar al 25%, y por 1o mismd mds vacas de primera jacta--

cidn, Jo cual disminuye el promedio de produccidn lictea-

por afoc.

Las causas para 13 bals oroduccidén de 1983, siendo -
la produccidn mas baja, son stribuidas a: Problemas de -«
atimentacidén en dicho afio, dor es¢acez de farraje y mate-
ria prima para la elaboracidn de concentrade: &} percenta
jé de desecho fué menor al 20%, se contd con umr hata de -

manejo; frio intenso, @tc.

1.1. PERSISTENCIA. E£7 promedio de persistencia an -~

la lactacién para 1981, 1982, 1983, 1934 y 1985 fué de -~
85.78, 86.96, 85.33, 85,37 y 86.49% respectivamente. Ver-

cuadro 1,

S EY afia en que,sgjmantuvo un promedio de persistencia

.5fma§' 1t _fué”énktssi, siénda:ﬁctofic que‘para;éstevaﬁo U

r nimers de vacas tuvierun una persistencia en lacta-

‘ci6n correspondiente a) rango de 85.5 a 93.5%. Ver grifi-.

roduccitn promedio de 5,234 litros de le--




En 1985 un mayor nimero de vacas alcanzan una Persis
tencia en lactacidn superigr al 901, Gra&fica 2., cot una-

produccidn Léctes de %,264 litros., Cuadro 1.

En 1984, a pesar de que un mayor nlmero de vacas tu-
vieron una Persistencia en Lactacidn inferior al 85%. --
Grifica 3., representa la mayor produccids {5,700 litros-
de leche), ajustado a 305 dias., en. relacidn & los demds-

afios analizados.

EY Andlisig de Varianza para una musstra de vacas,--
tomandos en cuents sus 5 tactaciones tndicd que estadisti-
camente no es sigaificaliva la vasriactdn en la Persisten-

cia en la Lactaci6n para laos diferantes aios, pero si en-

Produccibn. Ver gusdros 3 y 7.




11.- ANALISIS OE LAS BAJAS DE PRODUCCION LACTEA. La
causa mas importante gue nos hace variar la curva de ore
duccibn l3ctea es Ya mastitis, ya que &sta ademis de ser-
la que se presenta con mayor frecdencia, #5 la gue ocasig
na yn descenso mayor y con una duracidn que va desde un -
mes hasta 4 & 5., & en un momentc dadoe la presentacidn en
forma recurrente para 21 wmismo ciclo de produccidn, Yer -

cyadra 6.

Otras causas gue nos hacen variar ias curvas de lac-
tacifn son en drden de importancia las siguientes: ver -~

cuadro 6.

.- Manejo General del Hato. En donde incluimes el-
calendario de medicina preventivs, comd: degsarasizaciﬁn,
baflos de inmersign, aplicacidn de vitamings gesaje dal -

'.ganaﬁa‘ 8L,

2.~ Pododermatitis. La cual al Ygual que Ya masti--

tis afecta la curva de lactacidn generalmente por un pe--
riedo largo de tiempo, .y de igual maners en forma recu---
';;f}énte'en algunos ¢asos, disminuyende de un 5 & 16% la --

- .1;;@6\3:;&;1571 Tictes. {Lesl 1962).

3 Naumonias. Observdndose que es una de las enfer

“7medades de gran 1mpcrtancia va que Ta produccitn descien-

de \os casos.

';de en forma dr&stxca can- su prQSQHtBCTQﬁ. no recuperando~




Algunos otros factores que modifican la curva de lac
tacidn pero que por sy presentacion se consideran de me--
nor importancia son: sangrado para brucella, tuberculini-
zacifn, traumatismos, problemas digestivos y matabdlicos,

etc.

Al analizar las grificas de produccidn ldctea encon-
tramos alqunas dascensos sin causa aparents ospecifica -«
después de revisar las historias clinices individuzies y-
manejo. en general, por lo gue fueron astribuidas 3 facto--
res: ganéticoy, nutv%ﬂ%onaies y climdticgs. (orrespondien
do para 1984 l& wmayor frecusngia de mermas en groducgcidn-
por éste tipo de factores., Yer Cuadro 7. Sin ambargo el -
porcentaje de variacidn de la produccidn tictes dabida a-
estus factores es minimo, comparadn con le variacidn ¢g--
rrespondiente 2 mastjtis, neymanias y pododermatitis. Ob-

servandose ademis que an 1984 fud 21 afoc con mejor prome-

dio de preduccidn de leche, presentindose variaciones cli

'5_matolbg1cas m{nﬁmas. correspond1ends la temperatura mini-

,ma a-3 gradas cent!gradns y Ta mixima a 31° C, siendo lo-

m cr pavte det aﬁn tempiado, con frioy heladas unﬁcamen '

te en ‘os mases de 1nv1ern0 (Enera, Noviembre y ﬂiC1embre)



111.- SELECCION DE LAS VACAS DE ACUERDO AL ANALISIS-
DE SUS GRAFICAS DE PRODUCCION.

E1 13.92% de tas vacas del hato no alcanzan una pro-
duccién de 4,500 litros de leche como promedie, correspon
diendo el 86.08% restante al porcentaj)e de vacas con un -
promedio de produccidn mayor a 4,500 Vitros de leche, --~

ajustado a 3056 dias Ver cuadro &,

£1 porcentaje de varcas gu€ no alcanzan uns persisten
¢ia en lactacian de 85% corresponde & 22.07%, y el 77.92%
restante tiene ung persistencia en leche mayor al 85%. -

Yer cuadroe 4.

el total del Hato, el 3,8%% tienen un2 persistep--

.cia en leche menor al 85% y 2 su ver uns produccidn 18g--.

tea por debajo de los 4,500 litros de leche, ajustados &~

305 dfas. Yer cuadro & y 9.

 £3 Se}etcfén se hate en pase 2 promedic de produccidn.
fi?;té;, ya que no-existe una diferencie significative en-
ifé Yos diféfﬁﬂtes;aﬁas en cusnto a persistencia en lacta
eign{isfenan éété'bﬁéadﬁ”eﬁ ¢l cuadro § de produccién Yac
,n prumediﬁ pnr vaca, ¥y los anima1es que no tengan una -

pro csiﬁn anr arriba de 4y 009 litros da Ieche son consi-

sd0% con. de,desmﬂw éstn cbn ef fin de mejcrar aﬁo -

banera! del hata.y seguir ade?ante **i“




con el Programa de Mejoramiento Genético implantado en

el Ranchg.




CUADRO |

PROMEDIO DE PERSISTENCIA EN LAUTACION ¥ PROBUCCION LACTER POR ANOS,

Y 1981 1982 1983 1984 1485
PROD. 5224, 5234, 5057, 5700, 5764,
LACTEA
{ kilos)
gﬁ%ffﬂ‘- 89,78 86.96 55,39 85,57 85,49
LACTACION,

(%)

61



CUADRO 3

ANALISIS DE VARILANZA DE LA PRODUCCION LACTEA DE UNA HUESTRA
DE POBLACION (1981 - 1585)

AKDEVA:
FUENTE 3.6, g.l. ¢ M.
PROD,LACTEA
(kiloa 4 504 000 %4 1125 400
RESTDUDS 13 506 000 35 385 714,28
TOTAL 1& 008 0600 39

P (4,35) = 2.9166

SIGNIFICANCIA : (0.05 menor que ¥)

 Nota: LA VARTACION DE LA PRODUCCION LACTEA FUE sxcmrxm—-
o :nva B8 108 DIVERENTES AR0S.

- donde: S.C.= suma de cusdrados

" g+1. grados _da‘ku:,bgrgad e

C.H.» cusdrado sedlo -




CUADRO 3

- DOCIMA DE STUDENT-NEWMANN-RUELS DE PRODUCCION LACTEA
DE UNA MUESTRA DE POBLACION (1981-198%5)

;5 - X1 o= 362,34 #% 900,27
T - Y1 = 870,32 &% 845,37
3 - W1 o= 686.39 < 766,32
2 - {1 = 577.92 . 694,53
-0 133.53‘ « TBE.3Z
%3 - 2 = 108,47 - 636.38
Fh - E2 = 292.4 - ézs.ﬁg ' '
X5 - T2 = 335,42 o B356.38
o~ ¥1 = 275.95 }4 756.32
5~ %6 = 92.C5 « 845,37

* altamente aignif 1(.&:“6,

= o lw s

“lees (g ey fiome

5643.8] §752.3] 5836.2 [6028.3 |




CUADRO 4
PRODUCCION EN LAS DIFERENTES LACTACIONES , DE UNA MUESTRA DE POBLACION

(1981-1985)

NO. de VACA | loa 1952 1983 1964 185

32 §414.92 5539.22 5943.57 4975, 4% 4182,27

103 5309, 40 £5649., 08 FAT 00 5808, 00 S434.00

[3 47 44,60 4332060 002,36 431170 i SO8F. 00

7 ‘ 47 34,30 S350, 40 ‘ 4375,20 BIE0.30 BEGT, 60

224 4637 .30 4790, 88 6312.,90 B850, 08 SH86, 80

229 522000 | 6975.00 | 6iba.26 | Sses.m | 4908.86

179 | s148.30 éoiz.ap | om0 | s | e

o165 6117.70 | 319,20 | 3642.20 | 6094.30 | 4574.00

i ‘%/”A{?O'v S 5965.95 575206 | 593677 | 6028.29 | 5643.87

’_jiwmass Imuym sow cHo VS . A t;rv,m SO [4S QUE CONTARDY  CON LAC- ;
mczouss ompnms PARA ms Alos AHAL!ZADOS '




CUADRD . 5

AVALISTS DE VARIANZA DE LA PERSISTENCIA EN LACTACION DE UNA NUESTRA 08
POBLACION (1981-1985), :

ANDEVA:
FUENTE 8.6 G.L. A.L.
PERSIST. 44.59 (x-1) 12,1475
 RESIDUOS 24.21 3 20,6917
- : . ‘ y
- TOTAL 4 oresE 9¢n 1)

(4.35)% 0,5387




CUADRO 6

CAUSA DE BAJAS EN LA PRODUCCION Y NUMERQ DE CASOS.

CAUSAS So. DE CASOS
MASTITIS o7
| MANEJO GENERAL  * 104
PODODERMATITIS 70
NEUHONIAS | , 56
 BACTERINIZACION e

" : iéﬁﬁa&énﬁéﬁa-g&w&m £ § ,’ -
muamrsws E




COADRO 7

BAJAS DE PRODUCCION SIN CAUSA ESPECIPICA.

ARC

1381

1982

1983

1984 .

1983

No.CASOS

it

16

[

22

10

25




26 -

401,68

CUADRO 8
PRONEDIO DE PRODUCCION LACTEA POR VACA.
No. de Vaca ¥ Frod. No.de Vaca ¥ Prod. No.¥asca | X prod.
129 3376 :: 149 5152 138 63545
53 1492 e 5169,7 225 6722,6
127 3350.7 . 5198.7 10 7381,1
11 3562.3 C s 5230,6
16 915.6 4 5317
166 4075 37 5347.6
222 41dé,4 25 5449, 5
183 §149.6 163 5452
45 4219.3 {29 5490.3
180 4339.9 2 5518.4
243 4439, L 5557.2
48 4504 15 $364.7
188 4320,9 7 5583,6
40 §530.6 240 5623.6
1‘73 4563 El.v' 5617.5
147 4576.4 11 5633.7
146 4619.7 5 5654.4
- 4665.2 114 5663.4
L 4716.5 150 5686.3
4753 133 s742.7
;7?2 17 5744
4890.8 176 5790.2
- 4n98.6 224 " 5609.9
20 | 5819.7




CUADRQ 8 {(continuacidn)

Wo. de Vaca X Pred. No. de Vscag ;’Pmd'
165 6912,9 190 5857.1
67 4966.2 20 5864.7
265 4986.9 13 5889.6
219 4969, 63 5054.3
51 49932 ! 48 50893
52 4998.3 4% 5992.4
32 S01.3 249 6024.3
1 59577 245 6025,
191 50809 71 60428
218 5091.4 139 5069.1
74 5102.6 179 - 82899
15 SIS1.7 4 5497
79 5151.8 ‘ 103 6509,

No.de_Vacas =77

¥ DE PRUDUCCION. ESTA DADA EN. %ilogramos




uagro 9 . .
Promedio ge fe Persistencia en la Lactacién por Vaca

Yo .vaca X Pers. oo vaca ¥ Pers, No.vaca X Pers.
166 78.35 179 85,05 171 87.78
13 79.73 243 #5.65 I 87.82
224 80,55 % §%.85 $ 87.91
165 30,85 249 85,92 53 8,30
86 81,34 14 56.01 191 88.43
234 B1.,68 80 45,02 215 A& 50
183 81.98 219 §6.27 239 88,54
18 82,30 67 86,31 118 82,60
43 82,52 ] 36,36 5 5899
11 83.53 118 8%, 41} %3 89,11
28 82,54 52 86.42 146 89,22
182 82,57 18 5,45 173 #6.32
32 82.80 68 86,45 176 85,52
11 82.64 7 86,54 223 #0,08
74 82,75 4% 86,57 P32 @7.3]
149 83.22 48 86.65 114 90,83
187 83,1 78 96.83 13 s}a.as
117 85,12 52 56,91 223 91.12
150 85,15 245 97,24 139 9117

g 83,22 37 87.25 240 91,64
9 85.33 71 87.34 103 o1.65 ‘

g0 | ess 18 8.3 20 W
v zs_*-' 85.48 128 | #7.% 244 92,11 |




Cuadro ¢ (continuacidn)

No. vaca £ Pers.,
222 92.12
36 92.57
3 9,05
91 $3.10
127 93,18
147 935,76
190 w421
125 24.70

No. de Vacas« 77

Prosedio de Persistedncia en Lactacién en Porcentsje.




CUADRO 10

PERSISTENCIA EN LAS DIFERENTES LACTANCIAS, DE URA MUESTRA
DE POBLACION.

Vaca 1 2 3 4 5
163 65.57 | 64.82| 5£1.00 | $8.33 | si.az
7 §9.30 | 71.56| 65,79 61.21 | o4.82
32 66.03 | 63.13 1 as.73 | é2.91 | SL.:
224 62.94 | 69.91 | $9.67 1 AD.6Y § 6l.14
223 64,90 3,63 3T .54 L%.432 67, %4
. 173 £9.70 §9.35 | 64,08 | 5,62 | 7100
103 7666 | 71.19 | 73.57 | 7558 | 71.19
6 69,38 | 70,27 1 a3 .56 | 68.95
X 67.76 | 58.48 1 65.70 | 67.13 | 65.96

. Hota: 'se hiro una Transformaciln greosenc (de porcentajs

o grados).
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plrscuyUsiION

En 1684 se obtuvo el mejor promedic de produccidn lictea-
con 5,700 litros de leche ajustado a 305 dfas. Sin embar
go el promedioc de persistencia en Jeche para el mismo ado
correspondié a 85.37%. Joharssan (1961}, Baker {(i980} y -
Whittemore (1980) mencionan gque un record de lactacidn al
to requigre una persistencia a2n lache y yn pico de lacta-
¢ién altos, gl rendimienta total de leche pars una lacts
cifin es Y& combinacidn de ¢Om0 wne vEcs eleva su Pico de-

produccidn y como persiste su lactsacidn,

tn el cuadro 1 se observen varfaciones sgn cuanto al
promedio de persistencia en lechs para Yos diferentes ---

afos, lo cual explics gque el pice de lactaciln y la per--

sistencia & ajuste de la curve de lactacidn astin limita-

dos por varios factores como son: Aptitud no genética, -
yeondicién corporal al momento del parto, mastitis y otras
Qﬁfermedades‘ trastornes metabdlicos, intervaio entre par
1;f£§s, duracién del perfodo seco, desbalance energético, --

© etc. (Baker 1980; Erb 1981; Joharsson 1961).

”Eﬂ 51 pknseﬁte éﬁélisit se ¢btuva‘un promedio de. éeF,v 
1ac16n tata¥ de persistencia para 105 diferentes afios su
Ea! !Qﬁ,\!u cual. difiere de 10 aencicnadu por Jehar

';,\953). e Danie1 (1967) nyamorano (xgasy. quxenes-»xi'

1o ung variac16n de 12 persxstancia que f1uctua entre.




El andlisis de varianza de la produccidn lactes mues
tra una diferencia significativa entre la primera {5,065 -
litros) y ta terceva tactacidn {(5,%36 litros de leche): -
asi como para 'a primers (5,065 ltros) ¥ la cuarta lacta
cidn (6,088 Vitros de lechs) ajustade & 305 dfas. Resulta
dos similares reportia Carri??a {1684}, nencionando que el

rendimiente de 1a gusrta lagtact

8n 2% mayor, ya gue se al

canza un pico de praoduccian =35 aito, por i tanto el ren

dimiento ez mayor, siendo por 1o mismo menos persisten--

tes,

EY ajuste de Ya producciin Yactea a 3I0% dfas se rasg-

" liza porgque se considara lo ideal en cada lactacida, lo--
grando a5 obtener un becerro por afle, uwna lactancis sle-
~yada y una buena persistencia. {(GBrossman 1286; Hhitremore

: 1980).

En el cuadro B observamos que sl promedio de persi;-
tencia nds alto es para la segunda lactacian (68.483), lo
‘iyéﬁgl7difiére de 1o répnriadu por Jeharéson(lsﬁi}. ya Que~r“
iindica una alta per<1steneia en la primera ¥actaci6n com~

"arado con’ ias posteriores.

El factar m&s imgartante que nos. hace vartare la cur-.

3 de?iactacibn es la mastitis. ya que es la enfermedad -

prés&nta con mayor frezuenrla, observando*e ademésl

o0 p asitiva entre mastitws y %as enfern&dades;



reproductivas, por lo que éstas también son consideradas-
como una de las principales causas de baja produccidn, --
{Erb 1981), las cuales, al aumentar el intervalo entre --
partos como consecugacia de un mayor ndmers de servicios-
por concapcidn, aumentan los dfgs en produccide de leche-

por vaca, que finglmente al hacer =1 ajusts a 305 dias, -

nos d4 producciones promedio hajag.




La seleccidn para 21 ganado en produccidn de leche -
ha estado basada primeramente en el rendimiento total por
lactancia, y3 gue las vacas aqua producen amnderadamente -~
pero con persistencia alta &n toda ta lactacidn, general-
mente serdn de menor importancia gue vacas que tienen per
sistencias bajss y ung diferencia larga entre produccién-
en el pico y &) Final de su lactaciGn. Apoyandose ia se-
Yeccién en dste andlisis, Ya cual s& ha hechog an base a -
produccidn lictes y no 3 persistenciz en leche {Carriils-

1984).

Hediznta un proceso de selaccidn se pretends una ma-

jora constante sn el Hate,

Los resultados de éste trabajo en cuanto & persisten
“gia en ls lactacibén demuestran gue un elevado ndmero de -
vacas tienen persistencia inferior al 85%, Yo gue difters
7‘de 1o reportade por Etgen (1985) y ¥hittemore {1980}, los
“cuales recomiendan uns variacion mixima del 10% en persis

tencia.

e! tota? del hatc, 2l 13.92% d& las vacas ng slcan-

:"zan ‘una produccidn lactea de 4, 500 1itras de leche, sin--
J;Embargo. Baker (1980) ¥ whittemore {1980} conzideran el

252 de desechs por prnbtﬂmas de baja: yroduccien.




Es importante reconocer si ias causas mds comunes de
eliminacién pueden ser genéticas {baja produccidén}, & no-
genéticas {enfermedades), ya que la primera contribuye --
significativamente en la mejora gendtica del rebafio, es -

por ello gue el rendiniento individual ez una de las prin

cipales fuentes de tnformacidn en qué basar la seleccidn,




o

RCLUSTORKES

La Persistencia en Lactacidn se presentd en forma va-
riable para los diferentes afios, aunque #n forma no -
significativa, cbservindose una mayor Persistencia en

1982 con un valor de B86.96%

Un porcentaje considerable de vacas ne alcan2en uha--

Persistencia en Lactacibn del 8%%.

£1 sfo de pajfor comportamiento en Produceidn Lictea -

fus 1944, con 5,700 Yitros de leche c¢omo promedig, -~

sjustade a 305 diss, w con variacionss c¢limdticas mi-

nimas,

"En 1%85 los valores de Persistencia en lechs (85.49%)
“¥ 1a Produccién Lictea (5,264 1itros), se acercan nds
E al valor méximo alcanzado en 1982, con §,700 litros -

“"de ‘leche como promedio y una persistencia de aé.ﬁég.

5.0 Lo msuus'es' Ya principal causa de baja produccidn-

Fgfan e} Hata. giguiendaie aff crden 6: japortancial maae

*ffjarﬁenera¥

Pa¢edermatitis ¥ ﬂaumenias



§.- E1 Proceso de Seleccidn se realiza en base a Produc--

cifn, tomando como minimo 4,000 litros de leche como-

promedio ajustado a 30% dias.
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