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FACULTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHO lNTERNAClO~~L 

Cd. Universitaria, a 29 de mayo de 1986 
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C. COORDINADOR GENERAL DE 
SERVICIOS ESCOLARES DE LA UNAM 
P R E S E K T E • 

Estimado Señor Coordinador: 

El C. ROSAS GUERRERO MAURO JORGE, ela
boró su tesis profesional para obtener el grado de Licenci~ 
do en Derecho titulada "TEORIA Y PRACTICA DEL ASILO DIPLO-
HATICO". 

El Señor MAURO JORGE, ha concluido el 
trabajo referido, el cual llena los requisitos eEigidos--
para este tipo de ensayos, por lo qoe estando a cargo de-
este SeMinario, me permito otorgarle la APROBACION, para-
todos los efectos académicos correspondientes. 

Me es grato hacerle presente mi con--
sideraci6n. 

c.c.p. Srio. Gral. de la Facultad 
c.c.p. Seminario de Derecho Internacional 
c.c.p. Interesado 
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•. I N T R o D u e e I o N • 

En estos turbulentos días que vivimos en América. e1 Asi1o es una 

esperanza. una tabla de salvaci6n. que mengua las angustias de m~ 

chos. Más tenemos que aceptar que existe cierta crisis en esa n~ 

ble instituci6n en América Latina. 

Las realidades han rebasado el estrecho marco de dispositivos le-

gales interamericanos que existe sobre los asilados_ Las previ--

siones legislativas de los países no alcanzaron a cubrir el fen6-

meno de grandes contingentes de personas que se desp1azan desde -

su país. alarmados por movimientos políticos, huyendo de la repr~ 

si6n, poniéndose a buen recaudo el terrorismo, o sitiéndose pers~ 

guidos, a Estados que les ofrecen mejores horizontes de seguridad 

personal, de tranquilidad política, de libertad. 

La situaci6n se agrava por falta de concierto y bastante también 

por la ausencia de solidaridad frente a este trance que sufre el-

asi1o. La invioiabilidad del asilo se ha visto amenazada en 1os-

6ltimos tiempos. Hoy día puede decirse que existen prob1emas se-

rios en torno a 1os asilados en nuestro hemisferio, problemas que 

es menester considerar con esmero para preservarlo de 1as ase- -

chanzas. para que cumpla mejor el elevado cometido para el que --

fue fraguado. 

Palabras del Lic. Sep(ilveda, césar. Co1oquio sobre Asilo y Protec
ci6n Internacional de Refugiados en Al!érica Latina. 1981 



Por 1o anteriormente manifestado. me naci6 la inquietud del desa--

rro11o de1 tema en cuesti6n. Sin embargo, la natura1e~a del mismo 

ha sido sumamente cuestionab1e tanto para la doctrina como en su -

práctica. Puesto que, nos encontramos con una instituci6n jurídi

ca, política y humanitaria cuya finalidad ha sido e1 proteger a -

aqué1los que han expresado su libertad de pensamiento. 

Lo más sorprendente de todo ésto, es que 1os individuos a pesar -

de todas las enajenaciones prevalecientes en la actualidad, esta -

nob1e instituci6n ha continuado con su prop6sito: La protecci6n de 

la vida humana, como un derecho fundamenta1 del hombre. 

Desde luego, cuando iniciamos esta breve investigaci6n teníamos el 

firme prop6sito de agotar dicha investigaci6n sobre el tema de re-

fcrencia. Pero el limitado tiempo disponib1e y 1~ necesidad impe-

riosa de obtener mi títu1o profesiona1, nos ha obligado a ser bre

ves. 

Por 1o que someto a 1a atenta consideraci6n del Honorab1e Jurado -

este pequefio ensayo. con 1a esperanza de que se cumplan con los r~ 

quisitos reglamentarios correspondientes. 

S6lo me fa1ta expresar hoy, a mis superiores y maestros, el más 

profundo agradecimiento por todos los conocimientos recibidos. 
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CAPIT"ULO PRIMERO 

A"ITECED.ENrES HISIORICX>S. 

ORIGEN Y E\IOWCION" DEL ASILO 

Q)OCEP'!U 

2 

La palabr2 castel.lana asilo, deriva de la 1atina "asy -

lum", y ésta tiene como antecedente un vocablo griego "asy16n", 

que podríamos traducir corno sitio inviolable. De acuerdo con el -

significado que le da nuestro idioma, asilo es " Un lugar privi1e-

giado de refugio para los delincuentes, pobres, hu~rfanos> ancia--

nos , que los ampara y protege " • (1) 

I.- EPOCA ANTIGUA. 

Bien, tornando en cuenta el significado que le da el - -

idioma espafiol,asilo es el lugar privilegiado de refugio para los-

delincuentes , es amparo • protecci6n o favor Sin embargo, a~n 

cuando etimo16gicamente nos podemos remontar hasta los griegos , -

no quiere decir que la instituci6n haya tenido su origen en Grecia, 

en virtud de que hay pruebas fehacientes de que su práctica es an

terior a la civilizaci6n helénica, por lo tanto es permitido .. decir 

que el asilo se origina en una acci6n instintiva del indi,riduo, n~ 

cesidad bio16gica, de buscar amparo para salvar la vida o la 1ibe~ 

tad. En este mismo sentido se exoresa : " La naci6n del asi1o es 

( 1) Enciclopedia Universal Sopena 
Tomo I. Editorial Sopena, S.A. 
Barcelona 1965, Pág. 774 • 



tan vieja como la humanidad " (2) 

II.- EL ASILO EN EL PUEBLO HEBREO. 

Los antecedentes escritos de la práctica de esta insti-

tuci6n en el pueblo hebreo los encontramos en el Pentateuco, y se 

remonta aproximadamente al año de 1240 A.C., ya que en el capítu

lo XXI K3 del Exodo, Moisés por mandato divino que recibiera señ~ 

la lugares de refugio para los homicidas involuntarios, también -

en el Deuteronomio, Último libro de Pentateuco se indican las ciu 

dades de asilo en los que salvará la vida el homicida que matare 

a su pr6jimo por yerro. 

En el capítulo XIX del citado Deuteronomio, se establece 

que si el refugiado fuese culpable de homicidio intencional y pr~ 

vocado por el odio, los ancianos de su ciudad podrán solicitar su 

entrega con la prueba consistente en la declaraci6n de dos test~ 

gos. El ayuntamiento del lugar de refugio era el que decidía si-

el homicida había obrado intencionalmente o de modo invo1untario. 

La legislaci6n hebrea se completa con el capítulo XX del libro de 

Josué escrito en el año de 1200-1180 A.C., en donde se mencionan

las Ciudades de Cedes en Galilea, Sichem y Hebr6n. 

(2) 

Es importante señalar que en este libro se establece el 

Reale Egydio. Le Droit D' . .\sile. 
Academie de Droit ifite&r..atiCT"..al 
Recueil des Cours. T-63, Pág. 469 
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fundamento que determina el -asilo : la necesidad de amparar la -

vida del perseguido contra la venganza de los parientes del --

muerto, de este modo se permitía un juicio imparcial. Por consi

guiente el asilo en el pueblo hebreo tiene un :fundamento.de sen

tido moral, puesto que el refugio es para evitar la injusticia -

en que la pasi6n hace caer a los hombres; por lo tanto no es un 

obstáculo a la aplicaci6n de la justicia, sino un medio coadyu-

vante de la misma. 

En consecuencia el asilo hebreo es diferente de todos 

los demás en virtud de que a la inversa de ellos •. primero fu6 e~· 

tablecido como derecho público, por disposici6n escrita de cará~ 

ter religioso legal antes de iniciarse su práctica, sus fundame~ 

tos responden a conceptos éticos; s6lo se otorga a los que han -

delinquido sin intenc_i6n culpable, por primera vez se establece 

lo que posteriormente se llamará extradici6n y se determina 

quien califique la culpabilidad o inocencia del asilado sea la -

autoridad asilante. 

111.- ASILO EN EL CRISTIANISMO 

El cristianismo adopta la práctica del asilo y, se pu~ 

de afirmar que posteriormente evoluciona con el tiempo, y es és

te el que lo ha hecho llegar hasta nuestros días. 

Esta instituci6n se funda en la doctrina de Cristo, -

que le da respaldo espiritual, es decir se interpreta que es la 



s 

salvaci6n del alma más que la del cuerpo y de la muerte. Por lo -

que se interpreta que : " El Asilo podía constituir una oportuni

dad para el delincuente. justa o injustamente penado. pudiera al

canzar la gracia por el arrepentimiento y esto no se conseguiría 

si no se brindaba a dicho delincuente la ocasi6n. mediante el - -

asilo, de purgar sus culpas en forma distinta a la prescrita por 

la ley y además seg6n Sn. Agustín : el castigo como el perd6n no 

tienen más que un objeto : corregir al delincuente (3) 

Bien, debido a que el nacimiento del cristianismo coi~ 

cide con la formaci6n del Imperio Romano. perseguido por el poder 

civil. durante los tres primeros siglos no se construyen templos. 

por lo tanto, en esa época no se practic6 el asilo cristiano; ya

que no se puede llamar asilo a los refugiados en las Catacumbas.

en raz6n de que la protecci6n radicaba s6lo en la ignorancia del

lugar por las autoridades. 

Podemos argumentar que el asilo necesita para su prác

tica no s6lo al culto sino un acontecimiento por parte del poder 

civil, ello se produce en el afio de 392. a través de los Empera-

dores Valentino y Teodosio • los nrimeros reconocimientos a esta-

instit:uci6n y su reglament:aci6n jurídica. Siendo Justiniano 

en el afio 535 • el que ratifica oficialmente el reconocimiento 

(3) Alejandro Dest:lia A. Derecho de Asilo. 
Art. Revista Peruana de Derecho 
Internacional Nos. 23-28. 
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del asilo en sus novelas; pero no 1o admite para 1os homicidas, 

los adúlteros y los raptores". (4) 

Pero observemos que, en virtud de la resistencia de1-

Derecho Romano a aceptar que el asilo siendo 1_1n instituci6n mo-

ral y humanitaria interfiriera en 1a aplicaci6n de la ley; Ja -

iglesia pidi6 que se 1e diese el va1or lega1, en esa época Hono 

rio Emperador, se neg6 a ello, diciendo que; "no porque Roma -

aceptara el cristianismo debía renunciar a sus fueros; los emp~ 

radores concederían gracia a aquél1os por los que pidiera la -

iglesia, pero esto no era un derecho". (5) 

De esta manera el asilo fué adquiriendo caráter uni--

versal, debido a que junto con el cristianismo se fue extendie~ 

do por todo el mundo. Por lo que Roma 1e otorg6 vigencia 1egal, 

incorporándolo al derecho público. 

Roma al conquistar los pueblos bárbaros éstos asimil~ 

ron la civilizaci6n romana y con el1a incorporaron a sus costu~ 

bres la instituci6n del asilo simultaneámente con su conversi6n 

a la religi6n cat6lica. De esta forma e1 asilo cristiano tuvo -

un carácter legal entre los visigodos, y en el Consilio de Tol~ 

do se dispuso que los lugares de amparo fueran las iglesias.Los 

(4).-

(5).-

Enciclopedia Jurídica OMEBA. 
Buenos Aires 1960 P. 826 
Ibídem. Págs. 36 y sigs. 
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lombardos tenían una ley que castigaba al amo que sacara al es-

clavo del lugar de refugio, los aleman.es obligaban a perdonar a 

los esclavos que se hubiesen asilado, por lo que se puede afir-

mar que los francos y visigodos fueron los que más respetaron el 

asilo y Carlo Magno coronado emperador de Roma, establece las 

normas para el respeto y reglamentación de la institución. 

La legislaci6n de la iglesia sobre asilo eclesiástico

fué recopilada en 1140 y cuatro siglos después en 1591, Gregario 

XIV codific6 nuevamente el asilo, lo cual se repite en 1725 bajo 

el pasado de Benedicto XI!; en dichas codificaciones se estable

ce considerar como sacrílegos a los que violaran el asilo y se -

castigaban con la excomuni6n. (6). 

Al surgir la reforma se inicia una corriente jurídica

que niega los fundamentos divinos del asilo eclesiástico, así en 

los países que se conviertieron al protestantismo, la práctica -

del asilo se debilita por el hecho de que las iglesias y demás -

Jugares de refugio ya no se consideraban lugares sagrados. Por -

otro lado los paises cat6Iicos solicitan de la Santa Sede que l~ 

mita.se el asilo, pero ante la negativa de Roma, los reyes empez~ 

ron a limitarlo por medio de legislaciones civiles. 

(6). -

Así Luis XI!, en el año 1515 suprime el derecho de as~ 

Código de Derecho Canónico y Legislaci6n 
Complementaria. Edit. Biblioteca de Autores Cristianos • 

. Ed. 4a. España 195Z Págs. ZZ8 y sigs. 
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1ombardos tenían una 1ey que castigaba a1 amo que sacara al es-

c1avo de1 1ugar de refugio, 1os a1eman.es ob1igaban a perdonar a 

1os esc1avos que se hubiesen asilado, por 1o que se puede afir-

mar que los francos y visigodos fueron los que más respetaron el 

asilo y Carlo Magno coronado emperador de Roma, establece las 

normas para e1 respeto y reglamentaci6n de 1a institución_ 

La legislaci6n de la iglesia sobre asilo eclesiástico

fu~ recopilada en 1140 y cuatro siglos después en 1591, Gregario 

XIV codific6 nuevamente el asilo, lo cual se repite en 1725 bajo 

el pasado de Benedicto XII; en dichas codificaciones se estab1e

ce considerar como sacrílegos a los que violaran el asilo y se -

castigaban con la excomuni6n. (6). 

A1 surgir la reforma se inicia una- corriente" jurídica

que niega los fundamentos divinos de1 asilo eclesiástico, así en 

los países que se conviertieron al protestantismo, 1a práctica -

del asi1o se debilita por el hecho de que las iglesias y demás -

1ugares de refugio ya no se consideraban lugares sagrados. Por -

otro lado 1os paises cat61icos solicitan de la Santa Sede que l~ 

mitase el asilo, pero ante la negativa de Roma, los reyes emPez~ 

ron a limit~rlo por medio de legis1aciones civi1es. 

(6) .-

Asi Luis XII, en el año 1515 suprime el derecho de as~ 

C6digo de Derecho Can6nico y Legislaci6n 
Complementaria. Edit. Bib1ioteca de Autores Cristianos. 
Ed. 4a. España 1952 Pigs. ZZS y sigs. 
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lo de las iglesias en la ordenanza de Villers Cotterets y, Feli

pe II en F.spafia desconoci6 el derecho de asilo en los templos. 

La iglesia núnca reconoci6 las obligaciones. En la ac

tualidad rige el asilo cat6lico canonici promulgado por S.S. Be

nedicto XV, el 27 de mayo de 191~, que entró en vigor en mayo de 

1918. En su título IX, de las iglesias, se establece: Canon 1179 

las iglesias gozan del derecho de asilo de tal suerte que los -

reos que se refugiasen en ellas no pueden ser extraídos, fuera -

del caso de necesidad, sin asentamiento del ordinario, por lo mE 

nos del rector de la iglesia. 

Canon 1160: los lugares sagrados están exentos de la -

jurisdicción de la autoridad civil, y la autoridad eclesiástica 

ejerce en ellos libremente su jurisdicci6n. Con lo cual podemos 

decir que la iglesia hace bastantes años que no practica el asi

lo eclesiástico, pero si el diplomático. 

A pesar de que la Santa Sede no ha firmado compromiso

internacional alguno sobre el asilo las nunciaturas apostólicas 

han otorgado y otorgan asilo en nuestros días. 

IV. - ASILO EN LA EPOCA MEDIEVAL 

En la edad media, surge la práctica del asilo, por los 

señores feudales en sus castillos y se funda en el orgullo pers~ 

nal <le dichos señores feudales, porque consideraban un menoscabo 
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a su dignidad permitir que sacaran de sus dominios o entregar al 

que había llegado buscando amparo. 

Así los habitantes de un feudo que del~nquian, los peE 

seguidos por haber caído en desgracia en la voluntad de sus sefi~ 

res, encontraron amparo para su vida y libertad, refugiándose en 

los dominios de otro señor feudal vecino. Por tal motivo no exi~ 

ti6 por otra parte de los señores feudales, interes alguno en -

coadyuvar con la justicia o evitarles peligros políticos a sus 

vecinos. 

En esta época no existieron disposiciones legales so-

bre la práctica del asilo; probablemente se debi6 a que los seña 

res feudales eran vasallos de un soberano, que gobernaban sus -

señoríos dentro de las líneas políticas de aquél, pero lo hacían 

a su arbitrio en lo que se refería a la vida y bienes de sus s6b 

di tos. 

La práctica de este asilo desapareci6 con la decaden-

cia del feudalismo; cuando a fines del siglo XV, Luis XI consol~ 

da la monarquía en Francia con su do~in~ci6n sobre los sefioríos, 

y Enrique VII después de la batalla de BosKorth, termin6 con el

poderío de la nobleza en Inglaterra.(7) 

(7) Reale, Egydio. 
Ob. Cit. 
Págs. 10-34 
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V. EL ASILO EN LA EPOCA MODERNA 

Notable trascendencia presenta el asilo a través del 

correr de los años, ya que en sus primeros tiempos. 1os crimina

l~s .Je .~~1·~cho coaGn ~ra11 los 4ue ~011se~uían ~011 facili<l~<l ~1 

asilo, mien~ras que para los delin~ucntes polfticos había d~ver

sas dificultades para concederlo y en su evoluci6n~ ocurri6 1o -

contrario. De tal manera que el asilo eclesíastico que era con

cedido en iglesias, conventos> cementerios y universidades. per

di6 ese carácter ~ue le había diferenciado en la antiguedad pa-

sando dicha característica a las embajadas y a los países veci-

nos, frente n los abusos del poder persistía la necesidad de la

existencia del a5ilo y no quedaba otro recurso al perseguido. 

que el <le huir> así aparece el asilo territorial. 

Por otra parte, el asilo diplomático surge en la hist~ 

ria como una secuela de inmunidades diplomáticas y como en los -

dos tipos del asilo mencionado, el diplomático se concedi6 pri~ 

ramente en favor de los delincuentes comunes, pero ahora se re-

serva s6lo a los ¿elincuentes políticos. 

En el Siglo XVIII, cuando el asilo se presenta sobre -

todo como una cuesti6n de derecho, discutida por los juristas de 

la 6poca se llega a la conclusi6n de que se trata de una cues- -

ti6n de Jerecho v no divina. 

En tanto en Europa las luchas políticas se pacificaban 
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y el asilo diplomático, a6n limitado a los perseguidos políticos, 

es generalmente combatido y raramente practicado, en América suc~ 

de lo contrario, pues dicha instituci6n recibe un nuevo y extrae~ 
dinario impulso. Por eso se adopt6 un sistema liberalísimo de 

asilo; ya que en los países americanos surgi6 paralelamente la n~ 

cesldad de equilibrio er1~re el orden y la libertad~ la ji1stícia y 

la equidad. con proyecciones prácticas nunca antes alcanzadas. 

El asilo diplomático en Am~rica y debido a la facilidad de amparo 

que ofrece la proxinidad de la misi6n diplomática, en comparaci6n 

con la distancia y peligro de toda Índole que acompafiarían la in

tenci6n de cruzar la frontera para solicitar asilo en un país ve-

cino. 

El asilo diplomático no es un invento del Derecho Inte-

ra1nericano , ni tampoco es una instituci6n nueva; pero la serie -

de raodalidades que ha sufrido se deben al estudio de los tratadis 

tas americanos y a la solidaridad ~ue han mostrado estas naciones 

hermanas. 

Su evoluci6n, ha marcado una gran trascendencia a se-

guir, puesto que han servido como punto de referencia para la ce

lebraci6n de convenios y tratados internacionales entre }os pue--

bles de América Latina. Por lo que se refiere a sus ~odalidades, 

competencia, causas, alcances, etc., con relaci6n a esta figura -

jurídica, se mencionarán en los siguientes puntos de este trabajo 

de investigaci6n. 
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VI. EL ASILO FRENTE AL DERECHO.INTERNACIONAL. 

Observemos que etimo16gicamente la palabra asilo deriva 

de la latina asylum y ésta tiene como antecedente e1 vocab1o gri~ 

go asvl6n que podríamos traducir como sitio inviolab1e. De acue_E. 

do con el significado que le da nuestro idioma, asilo es un "Lu-

gar privilegiado de refugio para los delincuentes, pobres, huérfa 

nos, ancianos. que los ampara y protege''. (8) 

Bien desde el punto de vista de algunos tratadistas en-

Derecho Internacional. el asilo es inherente a la persona humana-

por lo tanto la protecci6n seg6n éstos, forma parte de los dere--

chas fundamentales del hombre sin haber distinci6n alguna. Por -

estar de acuerdo con este criterio,. el asilo debería considerarse 

principalmente como un derecho del individuo, lo ·que implicaría -

deberes de los estados y de la propia sociedad internacional. 

En el preámbu1o de 1a Carta de la O.N.U., se refiere a

que 1os pueblos de I.as Naciones Unidas resueltos a reafirmar la -

fé en 1os derechos fundamenta1es de1 hombre, en la dignidad y en

e! va1or de la persona humana, se ha propuesto unir los esfuerzos 

para realizar esos designios. Bien, en el primer numeral.de di--

cho ordenamiento, indica que los objetivos de las Naciones Unidas 

resueltos a realizar la cooperaci6n internacional en la soluci6n 

(8) Enciclopedia Universal Sopena, Tano I 
Eclit. Sc>pena, S.A. 
Barcelona 1965, Pág. n.i. 
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de los problemas internaciona1es de car~cter econ6•ico. socia1 y 

.humanitario sin hacer distinci6n por motivos de raza. sexo. 1en-

gua o religi6n. Simi1ares d{sposiciones nos indican 1os artícu-

los 13.sS.56,62 y 76, por lo que considerando entre otros •oti-

vos lo dispuesto en la carta de 1a O.N.u •• en cuanto a 1os dere

chos fundamentales del hombre, dignidad y va1or de 1a persona hu 

mana y que los estados miembros se ob1igan a asegurar en co1abo

raci6~ con la O.N.U., el respeto universa1 y efectivo de 1os de

rechos del hombre y de las libertades que proc1a•6 1a Dec1ara- -

ci6n Universal de Derechos Humanos. como un idea1 común de todos 

los pueblos; y que todas las naciones debieran tener coao princ~ 

pal objeth:o. 

A continuaci6n observaremos que en su artículo 13 del

mismo ordenamiento dice, que todo individuo tiene e1 derecho a 1a 

vida, a la libertad y a la .seguridad de su persona. Por otro la-

do en su numeral quinto, señala que nadie ser~ sometido a tortu--

ras• ni penas o tra.tos crueles• inhumanos o degradantes. Y en -

e1 numeral sexto, indica : Todo ser hwaano tiene derecho en todas 

partes al reconocimiento de su persona1idad jurídica. 

Hicimos referencia de 1o anterior por considerarlo de -

gran importancia y además por la estrecha re1aci6n que existe pa

ra con el tema que pretendemos desarrol1ar; 11egando al artfculo-

14 de la méncioriada Declaraci6n Universa1 que contiene, que en C!!c 

so de persecuci6n, toda persona tiene derecho a buscar asilo y a

disfrutar de ~l en cualquier ,aís; y que este derecho no podrá 
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ser invocado contra una acci6n judicialmente originada por deli

tos comunes o por actos opuestos a los pr6positos y principios-

de las Naciones Unidas. 

En la carta de la O.N.U., la instituci6n del asilo sur 

ge como el principio de protecci6n y respeto efectivo de los de

rechos del hombre y del ciudadano; en la Declaraci6n Universal -

de Derechos Humanos va a6n más lejos, pues es aquí en donde se -

hace un total reconocimiento del individuo; el cual tiene el de

recho a asilarse y beneficiarse del asilo en otros países, en ca 

so de persecuci6n que no esté fundado en la delincuencia común o 

en actos contrarios a los prop6sitos y principios de las ~aciones 

Unidas. 

Bien, el Asilo Internacional es aquél en qtie el asila~ 

te ampara a un perseguido por justicia o autoridades de un Esta

do Extranjero o turbas incontroladas de otro país. 

En virtud de que el asilante y los perseguidores son de 

distintas nacionalidades, en este asilo se plantea siempre un ca

so de jurisdicci6n. "Y en consecuencia este concepto otorga la -

base jurídica que ha permitido que la instituci6n,del asilo se i~ 

corporase al derecho internacional con carácter de derecho p6bli

co , aún antes de que llegase a constituir un derecho·positivo 

o contractual al concluirse compromisos sobre la materia entre 
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los Estados (9) 

Cabe hacer no~ar que lo anterioraente dicho sobre las

bases jurídicas de la jurisdicci6n. aparece desp6es de que las -

naciones se organizaron en Estados y con ello surge el concepto

de soberanía. ya que la jurisdicci6n es uno de los atributos de

la soberanía. 

"Si consideramos al asilo en su integridad hist6rica -

vemos que el asilo internacional es la continuaci6n en el tiempo 

y el asilo nacional que incorpora a la instituci6n aodalidades y 

fundamentos nuevos determinados por la evoluci6n política de los 

pueblos, pero que conserva sus primitivas finalidades.y raz6n de 

ser, es decir, satisfacer una necesidad biol6gica del hombre co

mo lo es la de buscar amparo para precaver su vida y su liber- -

tad. " (10) 

Este asilo internacional adquiere dos formas : el que

se practica en el territorio del Estado cuyas autoridades acuer

dan que el asilo debe ser territorial; y el que se practica por

autoridades representativas de un Estado en el territorio de - -

otro, y al que llamaremos asilo diploa&tico. Quiere decir que -

en forma general se harán algunas consideraciones de los funda-

mentos jurídicos en los que se basaron para estas dos modalida--

(9) 

(10) 

Torres Gigena, Carlos. El A5ilo Diplcm6tico. Edi.t. La Ley. S.A. 
Editora E. Impresora Buenos Aires 1960. PSg. 23 
Ibídem. Pág. 24 
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des en la pr,ctica de esta instituci6n (asilo). 

VII. CLASIFICAC!ON 

A. Asilo Territorial. 

B. Asilo Diplomático. 

A. ASILO TERRITORIAL. - "El asilo territorial se configura 

cuando las autoridades de un Estado acuerdan amparo en el terri

torio del mismo a cualquier individuo perseguido por las autori

dades, justicia o turbas de otro estado;es decir no basta que -

el perseguido se refugie en otro país y se incorpore a la vida -

del mismo como habitante para configurar el ejercicio del asilo. 

Es necesario que las autoridades del Estado donde se refugi6 le

acuerden amparo. Y este puede ser activo cuando las autoridades 

del estado niegan la entrega del refugiado, requerida por las a~ 

toridades extranjeras; o pasivo cuando las autoridades del esta

do sin que nadie haya pedido la entrega, declaran oficialmente -

que acuerdan el amparo (11) 

El fundamento jurídico que explica y en el que se apo

ya el asilo territorial es la normal aplicaci6n de la jurisdic-

ci6n natural de los estados sobre su propio territorio y habita.!!_ 

tes y su competencia exclusiva para organizar y administrar jus-

( 11) Torres Gigena 
Oh. Cit. 
Pág. 24 
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ticia en el mismo. Es el ejercicio de la jurisdicci6n natural 

sobre los habitantes de su territorio. ya que el perseguido al e~ 

trar a ese territorio queda automáticamente bajo la jurisdicci6n

de sus autoridades. 

Por lo tanto Torres de Gigena nos da su valiosa opini6n: 

" El derecho de asilo territorial no tiene fundamentos propios. 

Es simplemente el ejercicio del derecho de jurisdicci6n de los E~ 

tados de su competencia exclusiva, en relaci6n con habitantes pe~ 

seguidos por autoridades extranjeras. El asilo territorial no ha 

sido discutido en su calidad de derecho natural. porque sus fund.!_ 

mentas se identifican con la propia soberanía de los Estados."(12) 

Según la naturaleza del delito o motivo de persecuci6n. 

el asilo lo dividiremos en dos clases 

l. Cuando ampara a delincuentes de delitos.comúnes. 

2. Cuando ampara Únicamente a perseguidos políticos. 

l. Cuando ampara a delincuentes de delitos comúnes. 

Se presenta cuando un individuo que forma parte de una sociedad 

se encuentre ante un peligro para su vida o su libertad personal

y ~ste salga huyendo de la misma y busque refugio en otra, pero -

e 12) • - Ibídem. 
Pág. 25 
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como ya se ha dicho, no basta que el individuo salve el peligro

refugiándose en país extranjero para configurar el ejercicio del 

asilo; es necesario para ello que la autoridad otorgue el amparo 

y lo haga respetar. 

"Podemos decir entonces que el asilo territorial re-

ci6n surge como instituci6n cuando las autoridades de un estado

extranjero solicitaron la entrega de un refugiado y esta entrega 

les fué negada por las autoridades territoriales." (13) 

Consideramos que en su parte hist6rica, el asilo nacio 

nal protegi6 casi exclusivamente a delincuentes de delitos comu-

nes .. Cuando las naciones se constituyeron en Estados y el asilo 

auquiri6 carácter internacional; este fu6 conservado tanto en el 

asilo territorial como en el diplomático. 

" El Derecho• desde sus fuentes romanas es establecido 

más categ6ricamente por las conveniencias e interés políticos --

que por la justicia y la moral. Ya que cuando ·apareci6 el asilo-

internacional, las autoridades policiales y judiciales estaban -

organizadas más para actuar en el &mbito político que para repr~ 

mir el crimen comGn " (14) 

(13) 

(14) 

Con lo anteriormente expuesto, se observa el poco int~ 

Ibídem. 
Págs. 25-26 
Ibídem. 
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rés de los estados por la punición del delito común. seguramente 

es lo que determina que casi no existen casos específicos de asi 

los territoriales en aquélla época. 

2. Cuando ampara Únicamente a perseguidos políticos 

Es en el siglo XIX cuando los estados tienen la necesidad de que 

el refugio en país extranjero no constituya una valla para el l~ 

gro pleno de la finalidad de la justicia. Es que la justicia> 

evolucionando se había organizado en cada naci6n para reprimir -

el crimen. Por lo que, surge la instituci6n de la cxtradici6n 

en esos momentos en que las naciones acuerdan ~or propia volun--

tad y bilateralmente a esta instituci6n. 

Con la existencia de esta instituci6n de la extradi--

ci6n, se tiende a anular la violencia común a todas la secieda-

des del delincuente, entregándolo a la justicia del estado en c~ 

ya jurisdicci6n delinquía; haciéndose palpable la solidaridad in 

ternacional en contra del crimen. Y en Última instancia, cada -

estado que acuerda la extradici6n realiza un acto de autodefensa, 

ya que aleja de su territorio a individuos peligrosos para la s~ 

ciedad, sobre los cuales, por haber delinquido en el extranjero, 

la propia justicia no tiene jurisdicci6n para castigar. (15) 

(15).-

Pero existe una clase de delincuentes que cometen de -

Torres Gigena 
Ob. Cit. 
P&g. 27 
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litos políticos cuyas transgresiones a pre~eptos 1egales no dete~ 

minan violanciones de nonnas morales. Siendo delincuentes 6nica-

mente ante la Ley de un estado determinado, y el alcance de su p~ 

ligrosidad no traspasan las fronteras de dicho estado. La entre-

ga de estos perseguidos políticos no sería pues exigible en nvm-

bre de la solidaridad internacional en la lucha contra el crimen

reconocido como tal por todas las comunidades> ni constituiría un 

acto de autodefensa, ya que la permanencia en libertad en su te-

rritorio de estos perseguidos políticos no determinaría un peli-

gro para el estado cuyas leyes no han transgredido.(16) 

Analizando, se puede decir que e1 asilo territorial se

rcspalda jurídicamente en la jurisdicci6n natura1 de las naciones 

>nbre todos los habitantes de su territorio; que la extradici6n -

es la excepci6n voluntaria al derecho de jurisdicci6n para hacer-

posible la solidaridad internacional. La extradici6n se reconoce 

en disposiciones internas de cada estado y en acuerdos internaci~ 

na les. 

B. ASILO DIPLOMATICO .- La prlctica de las misiones diplo

mlticas estables, hicieron po~ible la existencia del asilo diplo

mltico y esto fue factible por la inmunidad de jurisdicci6n de 

las mismas, basada en el concepto de la extraterritoria1idad y 

cuando tal concepto qued6 en desuso en· la inmunidad real. 

(16).- Ibídem. 
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En un principio s6lo se asil6 a delincuentes comunes;

ª los delincuentes políticos se les consideraban un peligro para 

la subsistencia de los distintos sistemas de regímenes. y a pe-

sar de la extraterritorialidad de que gozaban las misiones no -

fu6 aceptado el asilo para ellos. 

Y debido a la extra¿ición. el amparo a 1os delincuen-

tes comunes se suprimi6 en la ~ráctica. el asilo diplom,tico de

saparece en Europa corno instituci6n normal del Derecho Interna-

ciona 1. 

Es entonces cuan=c en . .Wérica Latina la organizaci6n-

de nuevos estados se pres~ntar. ante una imperiosa necesidad : La 

creaci6n de nuevas leyes internacionales y es de esta forma en -

los nuevos estados se inicia n~eraraente la práctica del Derecho

de asilo diplomático para el delincuente político, cuyo fundame~ 

to jurídico radica en la extraterritorialidad. 

" Se excluye del cisco al delincuente común porque -

la extradici6n había sido a.:lo;a:ada ya en América y porque al -

asilo se le dá un carácter de protecci6n humanitario para aquel

cuyo delito no constituye un peligro para las reglas morales de-

la comunidad. Y si se considera el asilo diplomático la nueva ~ 

modalidad de que ampara Gnica~ente al delincuente político. es -

pues una instituci6n americana. En Europa se le ha reconocido , 

pero en casos excepcional~s 

(17) Ibídem. Piig. 28 
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• e A p·¡ T u·L o SEGUNDO 

VIII. EL ASILO COMO-UN "DERECHO HUNA..~ITARIO. 

"Los publicistas de todos los tieapos han sostenido y 

criticado la instituci6n del derecho de asilo. Lo que se puede -

decir, siguiendo a JimEnez de Asúa. es que no han hecho al respe~ 

to miís que buscar los fundamentos jurídicos de la posici6n que - -

los estados ~antenían en la ocasi6n. No encontramos explicaci6n, 

miís que el interés de los estados. para justificar el asilo al d~ 

lincuente com6n al mismo tiempo que se les negaba a los ~ersegui-

dos políticos en Europa (18) 

Es natural que en la actualidad. los autores europeos -

sean contrarios a este derecho y que 1os americanos. en su mayo--

ría se inclinen por él. La voluntad de los estados estií expresa-

da en América por tratados y convenciones que ha creado el Dere-

cho. 

A) AUTORES AMERICANOS 

Accioly.; Hildebrando."En todo caso. es evidente que-la 

humanidad no ha llegado todavía. por todas partes a un estado g~ 

(18) Torres Gigena 
Ob. Cit. 
Pág. 63 
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ral de civflizaci6n eri que no sean posible las revoluciones polí

ticas. en que los rencores de un partido político vencedor o el -

furor de una multitud desenfrenada puedan ser contenidos dentro -

del respeto a la justicia y a .los preceptos .humanitarios. En ta-

les condiciones. no se puede negar que e.l asilo diplomático, de -

bidamente reglamentado.restringido a casos políticos y discreta-

mente utilizado. presta todavía servicios reales y no es incompa-

tible con los principios que regulan la concesi6n de los privile-

gios e inmunidades diplomáticas '' (19) 

ALCORTA, CARLOS ALBERTO.- Señala lo siguiente en rela-

ci6n al asilo como instituci6n humanitaria. 

" Cuando la humanidad se vea lesionada en sus intere- -

ses, s61o en esta medida, a nuestro juicio, es posible reconocer 

el asilo en favor d~ los reos políticos en las residencias diplo

máticas • " (20) 

De esta afirmaci6n se desprende que e1 autor reconoce -

e1 asilo en favor de delincuentes políticos y no así a los delin-

cuentes comunes. 

ALVAREZ. ALEJA.'llDRO.- "El asilo en las legaciones. o -

tambilón en los consulados extranjeros• es .quizás· e1 problema mtís -

importante que se ha presentado con motivo de las guerras civiles. 

(19) 

(20) 

Acciolr1 Hildebrando. Tratado de Derecho IntenUlcional T. II 
Edit. iuo de Janeiro. 1946. Pág. 353. • 
Alcort:a Carlos Alberto. Prim;;ipios de Derecho Penal Internacional 
Temo I. Buenos Aires 1931. pag. 280 
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E1 as~lo dip1o.&tico no es aceptado genera:laente por Ios interna

ciona1istas ni en la práctica de 1os estados europeos; con mayor-

raz6n éste no se acepta en los consu1ados. Mientras tanto e1 as~ 

1o practicado por 1os agentes dip1om6t.'.c:os en -1os pa{ses víctimas 

de guerras civil.es, y justificado por razones de huaa.nidad." (21) 

ANTOXOLETZ, DANIEL.- " ¿ Cuá1 es el. fundmaento de1 asi.-

1o? Para unos, es 1a extraterritoria1idad; para otros, 1a invio -

labilidad; para 1a mayoría, es una cuesti6n de humanidad. Se to-

lera el asilo porque la experiencia demuestra que 1os de1itos po-

1Íticos no conmueven las bases de 1a convivencia social; e1 venc~ 

dor de hoy puede ser el vencido de mafiana, sin que esto afecte --

los cimientos de la sociedad. Calmadas 1as pasiones, 1os advers~ 

rios se reconcil.ian y lamentan los excesos a que recíprocamente -

se hayan librado. En tales circunstancias es inhumano negar hos-

pita1idad al que busca refugio (22) 

BOLLINI SHAW, CARLOS .- A1 respecto dice : ,.El asil.o es 

una insti tuci6n de carácter hunnmi tario •'5 que juríd_ic:o " (23) 

DESTUA A, ALEJANDRO.- " E1 asil.o es una instituci6n hu-. 

manitaria, supone la protecci6n a uria determinada c1ase de indiv~ 

duos, los delincu~ntes políticos cuya vida o seguridad personal -

se encuentran en peligo. Las inmunidades dipl.oa&ticas constitu--

(21) 

(22) 

(23) 

Alviirez, Alejandro, Le Droit International. Americain, París, 
Dfr. Torres de Gigena ••• OB. Piig. 65 
Antokoletz, Daniel. El Derecho Internaciona1 l'Gb1ico _ 
T. II, IXlit. Idea. Buenos Aires 1948, ~- 299 
Cfr. Torres Gigena ••• Ob. Cit. pfig. 68. 



yen ia vía que hace posib1e el asilo (24) 

CALVO, CARLOS.- "Los ainistros extranjeros no tienen -

ningún motivo legítimo para sustraer de las manos de la justicia 

un individuo sobre el cual ellos no tienen jurisdicci6n: Esto se-

ría convertirse en c6mplice del crimen 

" Se admite que en medio de luchas civiles que surgie-

ran en un país, el hotel de una legaci6n puede y debe ofrecer un 

abrigo seguro a los hombres políticos que en peligro de vida fue-_ 

ra a refugiarse temporalmente. 

Pero es una condici6n indispensable para que el asi1o -

sen respetado que el refugiado no convierta la legaci6n que 1o -

protege en un lugar de conspiraci6n contra el gobierno que lo pe.!:_ 

sigue. Cuando un ministro extranjero abre sus puertas a un acus_!!. 

do político, ello debe ser solamente en vista de sa1varle la vida 

y no con la intenci6n de favorecer la posici6n de crear conf1ic-

tos al gobierno. " (ZS) 

FAUCHILLE, PAUL.- " El asilo político, podría ser auto

rizado de parte de un ministro a beneficio de delincuentes polít,! 

ces, si ellos son sus nacionales y dignos de su protecci6n, y si

se trata de extranjeros o nacionales del país territorial, cuando 

la humanidad ha sido herida". (26) 

(24) 

ª~~ 
Ibídem. Pág. 68 
Ibídem. Pág. 67 
Fauchulle, Paul. Tratado de Derecho 
&lit. RouSseaund y Cia. ParíS 1923, 

!!)ternacional P6blico T.I. 
!'ag. 79 
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MOORE, JOHN BASSET.-" Si un fugitivo so1icita protec-

ci6n s6lo debe ser acogido por humanidad, cuando 1o persigue una 

muchedumbre para darle muerte y en tanto que este peligro no se-

aleje (27) 

DIAZ CISNEROS, CESAR.- "Pero e1 asilo en las legacio-

nes en un buque de guerra y en los campamentos mi1itares, es hoy 

un principio consagrado a6n en congresos internacionales, en tr~ 

tados internacionales y comunmente aceptado. 

cumplido con ese principio " (28) 

La argentina _ha --

MORENO QUINTANA, LUCIO.- " Es el derecho de asilo un -

derecho excepcional. Su ejercicio importa un cercenamiento de -

1a jurisdicci6n del Estado territoria1. La administraci6n de --

justicia ve enervada, en virtud de aqué1, la realizaci6n de.una

funci6n normal, ya que sus sanciones han de carecer de efectivi

dad, pero dicho derecho r_econoce un fundamento jurídico innega- -

ble: .La inmunidad rea1· si careciera de él, mal podría haberse -

articülado una instituci6n aunque_ s6lo fuese de· uso excepcio

nal • " (Z9) 

PODESTA COSTA, LUIS A.- " En conclusi6n puede afirma_!: 

se. que, con tratado o sin él, la concesi6n de1 asilo político es

ta hoy determinada 6nicamente por motivos de humanidad, ante la-

(Z7) 
(28) 

.(29) 

Cfr. Torres Gigena. Ob. Cit. Pág~. 79 
Ibídem. Pág. 68 
Ib!dem. Pág. 70 
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necesidad de salvar 1a vida de personas que lo imploran en momeE_ 

tos que la subversi6n del orden pliblico no ofrece garant:ías para

la seguridad personal y a6n es propensa a violencias irrepara--

bles; y, al amparar solamente a individuos perseguidos por moti

vos o delitos políticos y no por delitos comunes, se funda eJ 

concepto de que aquéllos. a diferencia de éstos, no son peligro-

sos sino para el Estado en que se les atribuye el delito. Cier-

tamente no puede decirse que el asilo en las embajadas, legacio-

nes o buques de guerra. sea reconocido y practicado universaime~ 

te. Existe en ciertos países en virtud de la costUlllbre y aún se 

ha traducido en algunos en estipulac:iones contractuales. Se di-

ce por ejemplo que el asilo, es un incentivo para las conspira-

cienes contra el orden plÍblico, pues en él encuentran sus promo

tores un recurso para asegurarse la impunidad en caso de fraca--

so (30) 

Sería exagerado afirmar, sin embargo que t:al perspect.i_ 

va determine o siquiera facilite tales actividades. que general

mente responden a causas •'s hondas e incoercibles-

SANCHEZ DE BUST MIA."ITE Y SIRVEN. - " 1719. - Como puede -

obs·ervarse por lo dicho al final del número anterior, la extrad.i_ 

ci6n no se concede hoy por los delitos políticos. a pesar de que 

naci6 hist6ricamente en raz6n de los mismos. 

(30).- Ibidem 
Pll'.g. 72 

El motivo es claro. 
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esa clase de delitos lo son para el vencido y nunca para el ven-

cedor. Su castigo.en el lugar donde se realizan, depende del --

éxito o del fracaso de la causa que los iapulsa. Y el país ex--

tranjero, que debe permanecer absolutamente neutral ante esas ~~ 

contiendas extraftas a é1. no debe ni puede ser instrumento penal 

de una de las partes " (31) 

YEPES. JOSE M.- En primer lugar. es preciso decir que

el asilo en los tiempos modernos es una pr&ctica casi exclusiva

mente latinoamericana; en el resto del mundo no se reconoce el -

asilo como un derecho, y a6n en la América Latina :a.isas tiende -

a desaparecer a medida que estos pueblos van saliendo del perío

do convulso de las guerras civiles. que· los hicieron necesario -

por razones de humanidad. Una vez que se ha abandonado la fic--

ci6n de la extraterritorialidad como fundaaento de laS inmunida

des diplomáticas. el llamado derecho de asilo carece de toda ba

se jurídica • " (32) 

Sin embargo. coao algunos autores y casi todos los·. es

tados del nuevo mundo insisten en practicarlo y rec~nocerio a P.!:, 

sar de las razones científicas que pudieran aducirse en su con-

tra. ha sido preciso reglaaentarlo convencionalmente para deter· 

minar su verdadero alcance. 

(31) 

(32) 

Cfr. Torres Gigena 
Ob. cit. l'&g. 74 
Ibídecl. Ptig. 79 
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IX. EL ASILO cor.to ·UNA ºINST:CTUC.ION JURIDICA. 

Observemos que desde el punto de vista de que el asi1o 

se considere como un derecho fundamental del hombre; debemos co~ 

sidcrar dos aspectos, el derecho que le asiste al asilado de bus 

car amparo y el derecho de la misi6n diplomática para acordar --

ese amparo. Por ejemplo 

var su vida y libertad 

Un individuo busca amparo para prese_!'. 

éste está ejerciendo un derecho natural 

que le asiste al hombre por el s6lo hecho de existir. 

Si este individuo recurre al asilo, aqu~l derecho nat_!! 

ral del hombre entra a jugar en el ámbito internacional, es de-

cir como persona para ejercer derechos y tener obligaciones in-

rernacionales; es decir el hombre al buscar asilo ejerce un der~ 

cho natural, pero este derecho de buscarlo, esta restringido por 

los principios morales que rig~n la vida de relaci6n en las com~ 

nidades. Y la restricci6n a este derecho es exactamente la nec.!:!_ 

sidad de la sanci6n pGblica, considerando a éste como la acci6n

de la comunidad para evitar un riezgo en la misma. 

Bien, a continuaci6n expondremos algunos criterios de

autores que contemplan al asilo como un derecho : 

B. AUTORES EUROPEOS 

BLUNSTSCHLI, M.- Opina sobre esta instituci6n. 

" 146.- La persona que goza de extraterritorialidad no debe abusar 
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d.e su posici6n privilegiada para sustraer a las autoridades del -

país donde reside. admiti~ndolas en su casa. a personas persegui

das por la justicia o la policía de ese país ••. 

" 151. - La babi taci6n de la persona que goza de extraterritorial!_ 

dad no debe servir de asilo a los que la justicia persigue. Esta 

persona esti obligada a impedir la entrada a su morada a los fug!_ 

tivos de toda especie. y si ellos han penetrado en su casa. debe-

entregarlos a las autoridades competentes. Los enviados diplomi-

ticos frecuentement: han pretendido tener el derecho de asilo, y

ellos lo han practicado aún mis frecuentemente " (33) 

FIORE, PASQUALE.- dice : "Por estas consideraciones - -

creemos muy conveniente que el derecho de asilo en casa de los -

ministros públicos s61o debería admitirse a favor de los refugia

dos políticos, los cuales desde el monento que se colocan bajo la 

protecci6n del gobierno extranjero representado por el •inistro.

deben estar al amparo de aqu~l y libres de cualquier procedimien

to por parte de las autoridades locales. impidiendo al ministro -

negar a aqu~llos su protecci6n sin faltar a los deberes que se o~ 

servan para con los ~erseguidos políticos en todos los países ci-

vili::ados. Debe. pues, el ministro. toaar todas las medidas nec~ 

sarias para garantizar la seguridad personal de los refugiados y

obtener del gobierno local un salvoconducto para que aqu~llos pu.!:_ 

(33). - Blunstschli. M. • Le Droi t Internaticnal 
Codifie. Parls. ll<l. Za. 1870 
Pigs. 118-120 
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dan salir libremente del territorio del estado o autorizarlos a -

prolongar indefinidamente su residencia en la casa de la legaci6n 

hasta que el gobierno por él representado y aquél a quien se inf! 

ri6 la ofensa se pongan de acuerdo para asegurar la libertad per

~ onal de dichos refugiados. 

En estos casos sostenemos que el proceder de las autor~ 

dades locales que realizasen cualquier .acto para arrestar o apod~ 

rarse de los refugiados políticos, no s6lo sería desleal, sino -

también una \"Íolaci6n del derecho internacional y una ofensa inf~ 

rida al gobierno representado por el embajador, puesto que el peE 

seguido político que se refugi6 en la casa de un ministro extran-

jera no busca en ella la seguridad como un asilo, sino la protec-

ci6n del gobierno respectivo. " (34) 

MORE:-10 QUINTANA, LUCIO.- "Es el derecho de asilo. un d~ 

recho de carácter excepcional. Su ejercicio importa un cercena--

miento de la jurisdicci6n del Estado Territorial. La administra-

ci6n de justicia ve enervada, en virtud de aquél, la realizaci6n

de una funci6n normal. ya que sus sanciones han de carecer de - -

efectividad. Pero dicho derecho reconoce un fundamento jurídico-

innegable: La inmunidad real. Si careciera de él. mal podría ha-

berse articulado una instituci6n aunque solo fuese de uso excep--

cional. " (35) 

( 34) 

(35) 

Fiore. Pasquale. Tratado de Derecho Internacional P6blico 
Tomo III. Edit. Madrid 1984. Pág. 2 
Moreno Quintana, Lucio M. Derecho de Asilo, Argentina. 
Buenos Aires 1952, Pág. 31 
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GUZMAN, MAURICIO. - " El asilo diplomático se ha hecho -

valer en múltiples ocasiones y se ha terminado por reconocerlo -

con el carácter de un derecho, habiendo tenido según las circun~ 

tancias, succsi,_ramente como í-uent-es, 1a cortesía internacional, 

la costumbre y las convenciones celebradas entre 1os estados. En 

el primer caso encuentra apoyo en un principio de Derecho Inter-

nacional en el segundo, se manifiesta como un Derecho Consuetudi-

nario y en el tercero, como un Derecho Positivo-" (36) 

DIAZ CISNEROS, CESAR.- " El asilo en legaciones, en bu-

ques de guerra y en los campamentos militares, es un principio -

consagrado aún en congresos internacionales• en tratados inteTilac~ 

nales y comunmente aceptado como derecho." (37) 

STUART, GRAHAM.- El Derecho de admitir al asilo, no po

drá ser acordado sino a los refugiados políticos y en casos de e~ 

trema urgencia, como s6lo un medio de salvar la vida de la perso-

na. 

X. EL ASILO COMO UNA PRACTICA ILEGAL-

En re1aci6n con esta corriente doctrinaria, el asilo d! 

plomático, no es sostenible, porque se argumenta que la soberanía 

de los estados, los principios de no intervenci6n y de igualdad -

(36) 

(37) 

Guzmán Mauricio, El Asilo Diplomático cano Derecho esencial del 
hanbre Americano, Cfr. Torres G. Cb. Cit. ptig. 74 
Díaz Cisne ros, César : Derecho Internaciaial Páb1 ico T. I • 
Edit. Argentina. Ed. 2a. Buenos Aires 1966, pág. 487. 
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no podrían armonizarse con 61. Desde luego en la actualidad el 

concepto de soberanía ha sido superado. 

Los autores que sostienen esta corriente se dividen en 

Jo~ grupos 

. .\) El primero que afirma que " El asilo diplomático como -

práctica ilegal y violadora de la soberanía local, daría lugar a 

que la autoridad territorial, en uso de sus facultades legítimas 

pudiese penetrar en las misiones diplomáticas, con el fin de apo

derarse eventualmente del asilado acusado de cualquier tipo de -

crimen político o no, en el caso de que el agente diplomático se 

rehusase a entregarlo. " (38) 

B) El segundo grupo subraya que : " Aunque el asilo diplo

m3ticc fuera práctica ilegal, la misi6n diplomática sería siempre 

inviolable". En el mismo sentido se expresan los numerales 22, -

30 y ~S de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas -

de 1961. 

En cuanto a la inviolabilidad de las misiones diplomá-

ticas, en la actualidad es defendida casi unánimemente por la do~ 

trina. En los abusos de la inmunidad de las misiones diplomáti-

cas, lo más natural será la declaraci6n de personas non grata CO,!!. 

Tr3 el agente diplomático que haya abusado de esa inmunidad. 

( 3s1 Fernández Carlos. El Asilo Diplomático 
Edit. Jus. ~~xico 
Ed. Za. 1970, Pág. 159-160 • 
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En consecuencia, en 1a pr~ctica, se ~uede afirmar que -

el asilo diplomático, con justificaci6n o sin ella, en 1a actual! 

dad es generalmente admitido o tolerado. Ya que el concepto co--

m6n que se tenía de esta instituci6n hasta fines del siglo XVII,-

y que toJa,-rfa. sirve Je lnspi¡·aci6n al Derecho Convencional Ameri

cano~ era en el sentido de que asilo sería un corolario de los -

privilegios e inmunidades de los agentes diplomáticos. 

Como la igualdad de los estados, el concepto de sobera

nía y los principios de no intervenci6n implicaban una interferen 

cia en la vida interna de aquéllos; se origin6 una nueva orienta

ci6n doctrinaria, conforme la cual el asilo tenía corno base la i~ 

munidad de la misi6n diplomática, es decir la extraterritoriali--

dad. 

" Si el asilo der~vase jurídicamente de los privilegios 

e inmunidades de los agentes diplomáticos, sería siempre un acto

unilateral del estado asilante, practicado en su propio nombre • 

No habría entonces que limitar su concesi6n a casos de criminali

dad política y menos a la petici6n del asilado, y s6lo a casos e~ 

cepcionales en los que la justicia local no puede ser ejercida 

con imparcialidad, o no exista seguridad respecto a la vida, al -

honor o la libertad, como lo admiten tanto la doctrina actual co

mo el Derecho Convencional Americano". (39) 

(39) Fernández, Carlos. 
Ob. Cit. Pág. 164. 
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Desde luego esta funda1:1entaci6n se puede considerar S.!:!_ 

Sin embargo, en este mismo sentido se expresa Ripollés 

al afirmar que el asilo tendría su fundamento " En un privilegio 

de carácter procesal, el de la relativa inmunidad diplomática"(40) 

XI. AUTORES QUE NIEGA-~ LA EXISTENCIA DEL ASILO. 

KLUBER, J.- "Es preciso cuidar no confundir la inmu-

nidad del domicilio con el derecho de asilo de los Ministros P6-

blicos, derecho de conceder protecci6n contra la policía o la --

justicia del país~ a personas no pertenecientes de su comitiva,-

que estando acusados de delito, se han refugiado en su casa. La 

casa de un Ministro no puede ofrecer asilo a un criminal perse--

gu.ido por la policía o justicia del lugar. Debe pedirse la ex--

tradici6n en forma. Si el Ministro la niega, se puede hacer ex-

"traer al criminal y atín por la fuerza." (41) 

MARTENS, G.F.- " El derecho de gentes universal no ex-

tiende la extraterritorialidad del Ministro hasta el punto de co~ 

ceder asilo a un malhechor que se haya refugiado en la morada de

aquél. Ahora bien, importa a la seguridad del Estado que los 

criffienes no queden impunes y el Ministro no tiene ningún motivo 1 ~ 

legítimo para sustraer de las manos de la justicia a un individu,o 

sobre quien él no e.ierce jurisdicci6n. " (42) 

(40) 

( '11) 
( 42) 

Greña Velasco, José Enrique. La Calificaci6n Universal en Materi~ 
de Asilo Dipl~tico. Rev. Espafiola de Derecho Internacional. - -
Vol. IV. Madrid. 1951, Págs. 909-1010 
Torres Gieena- •• Of. Cit. Pág. 208 
Martens. G.1'~ précis du Drot Des Gens ModeITiede L'Europe Edit. -
Imprenta RligñOúx. París 1831, pág. 129 



37 

MARTENS, CHARLES DE .- "Si se conoce que un acusado se 

ha refugiado en el hotel de un Ministro de una potencia extranje

ra, el gobierno no puede solamente hacer cercar el hotel, impi- -

diendo la evasi6n del culpable, sino aún, en caso de que el Mini~ 

tro debidamente solic~tado ~or la au~oridarl comperen~e rehusara -

su extradici6n, aprehendiendo de repente y aún por la fuerza."(43) 

LYRA HEITOR.- " En realidad el asilo no es sino una in-

gerencia del agente extranjero en los asuntos privativos del país 

donde reside. El carácter moderno de las inmunidades diploml"it:i.--

cas ya no permite un abuso semejante ." (44) 

PLANAS SUAREZ, SHION. - " El asilt:J. de que en otros 

tiempos gozaban los ministros públicos, no existe más en esta ép~ 

ca. Si se trata de delincuentes de delitos comunes o perseguidos 

políticos el ministro deberá entregarlos ya espontlineamente, o --

bien a solicitud de las autoridades locales. Gobiernos y publi--

cistas están de acuerdo en negarlo, y ninguna raz6n política y -

ningún principio jurídico lo admiten habiéndolo condenado siempre 

en la práctica .~ (45) 

.!?_EIJAS, RAFAEL F.- ., Si un diplomático que haya conver-

tido su casa en asi1o de crimina1es o en contra de conspiradores. 

será procedente, legítimo y necesario a la vez, que el gobierno -

(43) 
(44) 
(45) 

lllartens Olarles De: Qñde Diplomatique •• Cfr. Torres Gigena Pág.92 
Lyra Heitor: Asilo Diplomtlt:ico, Cfr. Torres Gigena Pág. 69 
Planas Suárez, Sim6n. Trat:ado de Derecho Int:ernacional PGblico -
T. I-II. Ec:lit:. Reus. &litares. Madrid 1926, Pág. 11 
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ofendido empiece por no respetar las circunstancias especiales de 

aquél que ha faltado a sus miis sagrados deberes. " (46) 

TOBAR Y BORGANO, CARLOS M. - " Consagrar a1 asilo como

regla general para todos los actos políticos, ser[a procl.mar la 

importancia de las autoridades para defenderse contra los charla-

tanes que no tienen otra ley que su audacia y que hacen de la po

lítica y de la demag6gia una carrera 1ucrativa y personal." (47) 

WIESSE, CARLOS.- " Los estados civilizados no recono- -

cen derecho de asilo especial a los agentes diplomiiticos. Al 

contrario, ellos estiin obligados a respetar las leyes del país 

ante el cual estiin acreditados y de no entorpecer en manera algu-

na el curso de la justicia territoria1. Si un individuo perse- -

guido por la autoridad territorial se refugia en el hotel de un -

embajador o jefe de delegaci6n cualquiera, ellos estiin obligados-

a entregarlos a la autoridad ... e 48) 

XII.- ASILO PRACTICA INTERNACIONAL. 

Es sin duda alguna en América en donde se ha aplicado -

con mayor frecuencia y bastante generosidad el asilo, a través de 

la celebraci6n de distintos instrumentos internacionales para re

gular jurídicamente a esta instituci6n. 

(46) 

(47) 
(48) 

Seij as, Rafel F. El Derecho Internacional Hispano-Americano P6bli-
co y Privado. Tomos I-II, Edit. El Monitor.Ed.la. Caracas 1884,Pág. 711 
Cfr. Torres Gigena Ob. Cit. Piig. 84 · · 
Ibidem. Pág. 11 
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En la actua1idad el asi1o protege tinic:a.ente a aquellas 

personas que por causas o motivos pol~ticos est~ en peligro de -

perder su vida o libertad; y se 1es denomina generalmente a ~stos 

delincuentes políticos_. Esta 1im:itaéi6n de1 asilo se excluye del 

mismo u los delincuentes cvm:n:.=s. se coDServa en eI derecho posi

tivo no habiendo existido discrepaDc~a alguna. con la doctrina al 

respecto. 

Por lo tanto. el perseguido político desde el momento -

que solicita asilo. se coaproaete t:Scitamente y expresa.ente a r~ 

nunciar a toda acci6n política. mientras esté a.aparado por el mi!!_ 

mo. es la misi6n diploa,tica la encargada de controlar y la res-

ponsable ante el gobierno local. del cumplimiento de tal comprom_!_ 

so. 

Debiendo estar excluida toda intenci6n política en el -

asilo • el jefe de la misi6n diplo.Stica. una vez acordado el am-

paro debe comunicar el hecho a la autoridad 1ocal. Hay que reco.!:_ 

dar que el asilo ampara ~icaaente por el respeto al aisao ante -

el gobierno territoria1. y no por una acci6n clandestina de ocul-

tamiento. En caso de que e1 gobierno ante el cual estaba acredi-

tado el diplom&tico hubiere sido depuesto. e1 asilo se debe comu

nicar a las nuevas autoridades que detentan el poder. 

Una de las consecuencias que adquiere el asilado cuando 

le conceden amparo. es el de no cu..unicarse con personas ajenas a 

la embajada. Es natural que así sea. pues la .falta de comunica--
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ci6n asegura la no intervenci6n en la política. Por ello. el --

uso del teléfono. telégrafo, correo y visitas familiares quedan 

al criterio del Jefe de la Misi6n y de llevarse a cabo éstas se

r'n siempre en presencia de un funcionario de la embajada para -

evitar cualquier comunicaci6n contraria a la buena fé. con la -

que fué otorgado el asilo. 

Asimismo. las personas que se asilen pueden llevar con 

ellas sus documentos y demás papeles de su interes y conservar--

los en el asilo sin que ello deba ser i~pedido. Igualmente --

tienen derecho que al asilarse puedan llevar consigo una canti--

dad de dinero necesario para su subsistencia. El derecho de co~ 

seM.·ar papeles y documentos a los asilados no se aplica en el c~ 

so de que éstos porten o lleven aTl!las consigo. mismas que deben

ser entregadas al Jefe de la misi6n en el momento mismo en que -

se le acuerde el asilo. Al respecto. el Jefe de la Misi6n cuen-

ta para hacer cumplir a los asilados las obligaciones que les --

sean impuestas, con el apoyo de la fuerza p6bica. Normalmente -

los asilados son personas cultas y no es necesario llegar a es-

tos extremos. 

En relaci6n a los deberes que el asilado adquiere al -

tener esa calidad. son entre otros, el no abandonar ei lugar de 

asilo, pues en tal caso el mismo debe cesar de inmediato y no es 

lícito cóncederlo de nuevo. La salida del asilado de la embaja-

da se prestaría a convertir la misma en un amparo ocasional, pe~ 

mitiendole conspirar y burlar la persecuci6n de las autoridades. 
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XIII-ASILO SUS FUNDAMENTOS. 

En lo que se refiere al fundamento del asilo. existen -

diferentes opiniones de diversos autores. por ejemplo tenemos a -

Antokoletz que dice : El fundamento del asilo para unos es la ex

traterritorialidad; para otros la inviolabilidad para la mayoría 

es una cuesti6n de humanidad. Se tolera el asilo porque la expe-

riencia demuestra que los delitos políticos no conmueven las ha-

ses de la convivencia social ; el vencedor de hoy puede ser el --

vencido de mañana> sin que esto afecte los cimientos de la sacie-

dad. "Calmadas las pasiones> los adversarios se reconcilian y 

lamentan los excesos a que recíprocamente se hayan librado. En 

tales circunstancias es inhumano negar hospitalidad al que busca-

refugio. " (49) 

Por otro lado, Francisco Urs6a al respecto nos dice : 

Los principios que rigen el asilo diplo~ático son pues los mismos 

que. los del asilo territorial excepto en cuanto la naturaleza de

las cosas exijan una modalidad especial o las convenciones la es

tablezcan. 

Se puede decir que en nuestra época. el conceder o no -

al extranjero perseguido la entrada y estancia bajo la protecci6n 

( 4 9) Cfr. Torres Gigena 
Ob. Cit. 
Pág. 66 
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del estado asilante, queda bajo el juicio del mismo estado. 

"La adminisi6n de extranjeros en materia que depende de 

la libre discreci6n de los estados, los cuales tienen competencia 

para excluir a lo5 extranjeros de la totali<la<l o <le una par~e de

su Lerrit:orio, en virtud de la soberanía 'territ:.orial." (50) 

O bien, " Parece haber amplio consenso general en cuan-

to a que el Jenominado derecho de asi1o no es, de ninguna manera, 

un derecho que tiene el extranjero de exigir asilo por parte del

Estado en cuya territorio él trata de permanecer, pues en materia 

Je absoluta discreci6n de éste al concederle o no dicho asilo."(51) 

De lo que se deduce que el Jefe de Estado, por conducto 

del Secretario de Relaciones Exteriores o el Agente Diplomático -

es el único que puede resolver si se otorga o se niega el asilo y 

solamente él ~uede decidir sobre las circunstancias que lo ob1i--

guen en su respectivo caso. Pero debe ser ~odo un procedimiento-

con absolutas reservas. para no invadir a la soberanía del país o 

países de referencia. 

El agente diplomático, para que pueda ejercer con sus -

funciones. es necesario que goce de una situaci6n privilegiada -

muy especial, que le asegure su completa libertad respecto al es-

(SO) 

(51) 

L. Opcenheim, M.A.LL.D. Tratado de Derecho Internacional PÚblico 
Edit. Bosch. Barcelona Ed. Ba. Plí.g. 246 
Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Píiblico. Tr. Dota
ci6n Carnegie para la Paz Internacional. &:lit. FCE. M~xico 1973 -
Pág. 471 
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tado en que reside. Bl agente diplocático debe sostener con se-

guridad, sus objetivos y los intereses del estado del cual reci

be sus funciones, su palabra debe ser libre . 

Al decidir el otorgamicn~o del asilo~ no entraT~ en -

juego ningún conflicto de jurisdicciones, el perseguido se encue~ 

tra dentro de la jurisdicci6n del estado que la otorga, esto com

prende el poder de resolver si debe o no permanecer bajo dicha j~ 

risdicci6n, hasta conseguir la suficiente y definitiva seguridad. 

Esta resoluci6n de ninguna manera debe se·r arbitraria. 

En la práctica. existen circunstancias especiales enca

minadas a desorientar al agente diplomático sobre los aconteci

mientos reales que debe tomar como base para otorgar el asilo. A 

pesar de todas las precauciones que el agente diplomático tome pa 

ra formarse unjuido realmente justo; bajo el cual otorgue dicho

asilo, puede producirse un error humano de su parte y probableme~ 

te dicha protecci6n sería con otra finalidad diferente del valor

de esta instituci6n_ 

" Todo estado manda soberanamente en toda la extensi6n

de su territorio, sobre todas las personas y sobre todos los bie

nes que se encuentran en ~1; pero el ejercicio de la soberanía t~ 

rritorial no debe realizarse de manera que impida o dificulte el

mantenimiento de las relaciones diplomáticas entre los distintos

estados; de ah! que este ejercicio debe ~or v!a de excepci6n, su

frir 1 irni taciones respecto a los ~tinistros extranjeros., que ne ce-
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sitan gozar de una situaci6n privi.legiada para !!01 fe:liz cuapli--

miento de sus fines. Esta excepci.6n, ·fundada en la necesidad c~ 

m6n de conceder a los agentes diplomáticos seguridad y libertad

plenas, que hagan eficaz su misi6n, no debe traspasar los lÍmi-

tes de la pura nece!iidad. Algunas inmunidades que se otorgan a

los representantes diplomáticos, no son tan indispensables."(52) 

A) EXTRATERRITORIALIDAD. 

Al nacimiento del asilo diplomático, nos encontramos -

con el problema del enfrentamiento de dos jurisdicciones. En c~ 

so de que predomine la jurisdicci6n del estado territorial, des~ 

parecerá el asilo. Pero en caso contrario. si predoaina la ju--

risdicci6n del estado asilante, el asilo se realizará. 

La jurisdicci6n es atributo de la soberanía, podríamos 

decir que a consecuencia del asilo se deriva el enfrentamiento -

de· dos soberanías.. Por lo que podemos comentar que desde que en 

la vida de relaci6n de los pueblos se acept~ en la práctica la -

ficci6n de la extraterritorialidad, el asilo se ejerci6 porque -

gracias a ella prevaleci6 la soberanía del estado asilante a tr~ 

vés de su·representaci6n diplomática. 

es 2) 

Abundando al respecto " La base del asilo diplomáti-

Vidal y Saura, GinCSs Tratado de Derecho 
Diplaaático, &:lit. Reus, S.A. Madrid, Espal'la. 
1925, P.5g. 263. 
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co era el principio de la extraterritoria1idad de 1as embajadas> 

según la doctrina ensefl.ada por Hugo Grocio." (53) 

Por lo que se dice : Que 1a extraterritoriaiidad puede 

considerarse como una ficci6n o un concepto jurídico, por el cual 

el ministro público es considerado como si se hallara fuera del

pa!s en que desempefia sus funciones y residiera aún en su propio 

territorio ... 

Algunos autores consideran que e1 término de extrate-

rritorialidad es quizá el más claro y preciso, mismo que sería -

difícil de sustituir por otro que a final de cuentas significa-

ría lo mismo. o tal vez resultaría más impreciso. 

Sin embargo, lo que clásicamente se entiende por prin

cipio de extraterritorialidad, jurídicamente tiene muchas fallas-

e inconvenientes. En caso concreto al domicilio oficial de la-

misi6n, si se llegara a suscitar una guerra civil en la que alg~ 

nos asilados hicieran fuego desde la misi6n contra el pueblo, la 

fuerza del estado territorial tendrá todo el derecho de interfe-

rir dicha acci6n de la forma que sea necesaria, sin autorizaci6n 

expresa del jefe de dicha misi6n; eh casos de epidemia, cuando -

se tuviera la certeza de que en el interior de la residencia of! 

cial. existiesen casos de ·enfermedad contagiosa, las autoridades 

(53) Martínez Viademonte, Jos6 .Agustín. 
El Derecho de Asilo y el Régimen Interna.cional de Refugiados · 
Edit. Botas. M. MéSxico, 1961, Pág. 20 
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sanitarias también tendrán todo !>l' derecho de p_enetrar en ella. -

lo apruebe· o no el responsable de_ la citada Misi6n. 

"En realidad. la noci6n de la extraterritorialidad es-. 

una fi.cci6n confusa y perjudicial, sin ninguna práctica,_ No to

dos sus partidarios le atribuyen la misma significaci6ri e idént:!,_ 

ca alcance y si se aceptase con todas suS consecuencias engendr~ 

ría los mayores absurdos.~ (54) 

En la pr~ctica esta insti~tici6n de la extraterritoria

lidad. funciona cuando menos en el caso de no permitir la captu

ra de algún perseguido, sea cual fuere ei motivo de tal persecu-

ci6n. Consecuentemente y de inmediato de ser el dipl~matico ex-

traterritorial. o sea ajeno a la potestad del estado acreditario. 

es su inviolabilidad. su inmunidad. ·su independencia, la impene

trabilidad de su residencia, la inviolabilidad de sus ·funcionarios 

y familiares> de sus archivos, etc. ·que en conjunto forman lo -

que se llama las prerrogativas e inmunidades diplomáticas ... (SS) 

B) INVIOLABILIDAD 

Las mencionadas prerrogativas de. los .. agente.s.._dip!_qm_~ti __ 

cos se dividen en dos grupos : Las inmunidades y los privi1egios·,. 

las inmunidades surgen de la costumbre internacional y en varias 

ocasiones, de tratados específicos, ya que e1 agente debe gozar-

de libertad para cumplir con sus ·funciones. o sea que ~1 principio 

S4) 

SS) 

VidaI y Saura 
Ob. Cit. Pág. 262 
Lion Depetré. · José 
Ob. Cit. Pág. 224. 
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de.,estas inmunidades se fund ... nta en el. mutuo inteñs de l.os es-

tados. quienes se interesan recíprocaaente en que sus representa~ 

tes cuenten con la necesaria independcincia para llevar a cabo la

misi6n encomendada ; l.os privilegios se derivan de la cortesía in 

tcrnacional y de la reciproci<l~d. 

La finalidad de tal.es privil.egios e inmunidades no es -

la de beneficiar a individuos. sino la de asegurar la realizaci6n 

efectiva de l.as funciones de las l!lis.iones dipiomtitica5 <:co. tanto -

que representando a estados. 

En la actualidad las residencias oficiales de los agen

tes diplomiticos se consideran en cierto sentido y en algunos as

pectos. corno si de encontraran fuera del territorio del estado .--

que los recibe. Y en base a la inmunidad de domicilio de estos 

agentes. se deriva que las autoridades p6b1icas deI estado terri

torial no tienen acceso a sus residencias y ning6n gobierno terr~ 

torial podri real.izar acto al.guno de jurisdicci6n o de administr~ 

ci6n en tales residencias. sin el consentllliento deI mencionado -

agente. Esta inmunidad de domicilio sol.o se otorgari hasta el --

punto necesario para l.a independencia e invioiabilidad de Ios en

viados y de sus documentos y archivos oficial.es. 

Pero si el agente dipl.om&tico abusa de esta inmunidad -

el estado territorial no estti obligado a tol.erario. Ya que estas 

inmunidades deben ser limitadas y con l.as ..=;,stricciones a 1a sob.!:. 

rania del estado y que debertin ser regul.adás por e1 derecho inteE 
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no correspondient:e. - La inmunidad a6s importante- es -la invio1abi-

lidad. Esta es de un car&cter fundaaental y es prioritaria de --

los dem&s principios. 

" El principio de la inviolabilidad, admitido por l:o-

dos los autores. est& introducido en la pr&ctita universal de 

los estados y se considera en nuestros días como un verdadero 

axioma de Derecho Internacional • " ( 56) 

Por lo tanto, " La inviolabilidad del local que ocupa

la embajada o legaci6n constituye uno de los derechos m&s acept~ 

bles y mejor fundados de los agentes diplomáticos. Se ha prete!!_ 

<lido hacer reposar esta inviolabilidad de domicilio en una admi

sible ficci6n: La extraterritorialidad, o sea; que el pedazo de-

rerreno que ocupa ese local se considera como si fuese territo--

rio extranjero. En realidad, se reconoce esa inviolabilidad por 

el respeto de un estado hacia la soberanía de otro, y por la re

ciprocidad que se observa ." (57) 

" De acuerdo con el Derecho Int:ernacional, son inviol~ 

bles los edificios donde est&n radicadas las misiones diplom6ti-

cas. Tambi~n lo son porque no est&n sujetas a la jurisdicci6n -

territorial, las naves militantes de pa!ses extranjeros. Por e~ 

tensi6n del mismo principio son, asimis•o, inviolables las aero-

(56) 
(57) 

Vidal y Saura. Ob. Cit. Plíg. 25 
Sep6J.veda • cEsar. Derecho Internacional P6blico 
Edit. PoriGa, S.A. &l. 4a. Mfucico 1971, Pág. 150-151 
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naves mi1itares de estados extranjeros."· (58) 

El privilegio de inviolabilidad en el agente diplomát~ 

co es irrenunciable; esto es porque dicho privilegio no se basa

en su persona> sino en el caTgo que tiene encomendado, ya que el 

agente s6lo lo tiene en dep6sito con todos los demás integrantes 

de su representaci6n. Por esto no le corresponden a él aceptar o 

renunciar a este privilegio. El estado es en realidad quien po-

see esta prerrogativa y el agente diplomático tiene el deber de 

hacer que en su persona se respete la dignidad e independencia -

del estado que representa. 

Jurídicamente se puede considerar que la inviolabili-

dad protege al agente diplomático solamente en· el- estado .. al cual 

está acreditado, dado que sus funciones están limitadas a ese t~ 

rritorio. sin embargo, la solidaridad internacional y el rec~pr~ 

co interés de los estados de ·que sea respetada la libertad de -

sus r~laciones diplom~ticas. hace que todos contribuyan a suma~ 

tenimiento, tratando de favorecerla lo más posible. 

Por ~ltimo, se dice que,· uria ·de las consecuencias más 

discutidas de la inviolabilidad y la inmunidad que los funciona-

rios dip1omáticos disfrutan, es el derecho de asilo. 

(58) Pozti, L.D. Antonio. Definici6n. D.lraci6n y Reciprocidad 
del Asilo Político. VII Conferencia Panamericana. Sría.
de Relaciones Exteriores. ~xico 1933, Pág. 9 
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Al estar investigando esta interesante instituci6n ju

rídica, se deben considerar dos aspectos con relaci6n a la misma; 

el derecho que le asiste al asilado de buscar amparo y el dere-

cho de la misi6n diplomática para acordar ese amparo. Por lo que 

recordando tenemos que cuando una persona perseguida busca ampa

ro para preservar su libertad o su vida está ejerciendo un dere

cho natural que le asiste al hombre. por el hecho de existir. 

"Derecho que, en lo internacional,, tendría simi1itud en sus fun

damentos con todas las medidas internacionales de carácter huma-

nitario. como son la reglamentaci6n de la guerra. el reconoci--

miento de la Cruz Roja. esclavitud. trata de blancas. etc. Si en 

busca de ese amparo la persona recurre al asilo (diplomático o -

territorial) aquel derecho natural del hombre entra a jugar en -

ámbito internacional. én el que algunas escuelas jurídicas. no -

s6lo le acuerdan al hombre como individuo capacidad para ejercer 

derechos y tener obligaciones internacionales. sino que también

sostienen que en definitiva y en 61t~a instancia el hombre es -

la causa y la finalidad del derecho internacional"~ (59). 

El delincuente com6n s6lo tiene derecho al amparo para 

evitar castigos inhumanos y excesivos con relaci6n;a la necesi--

(59) Cfr. Torres Gigena. 
Ob. cit. p. 87 
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dad de 1a comunidad de desarmar su peligrosidad; mientras tanto. 

el perseguido político conserva siempre su derecho al asilo. Pº.!: 

que su peligrosidad es ocasional y circunstancial y para un solo 

estado, gobierno o comunidad política, no afectando los princi-

pios morales y éticos de 1as otras comunidades internacionales. 

XIV.- LA NO OBLIGACION DE ACORDAR ASILO DIPLOMATICO 

Estableciendo que, en lo internacional, la facultad de 

asilarse es un derecho natura1 del hombre, se tendría. que al 

acordar asilo dip1omático es un deber de las naciones. Y como un 

derecho humanitario vendría a ser inobjetable. Pero sin embargo. 

esto no ha sido admitido en e1 derecho positivo. ni en la doctr_! 

na jurídica ha llegado a unirse criterios al respecto. 

Si se admitiera la obligaci6n de los estados de acor-

dar asilo diplomático, como consecuencia del derecho natural del 

hombre a asilarse. ¿Quién reclamaría en caso de no cump1imiento

de tal obligaci6n? ¿Quién sancionaría las transgresiones a la -

misma, aunque s6lo fuera en el aspecto moral? ¿Se podría adaitir 

que el estado del que es nacional el hombre a quien se le neg6 -

asi1o pudiera reclamar en funci6n de protecci6n a sus nacionales? 

Hay que reconocer que en la rea1idad estos supuestos son imprac

ticables y ello es lo que hace que no se pueda perfeccionar e1 -

derecho del hombre. a buscar asi1o creando en derecho positivo -

las obligaciones internacionales correlativas. 

"Si en un tratado se estableciese ta1 obligaci6n. el • 
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aisao perdería autom4ticaaente su fuerza ejecutiva para consti-
• 

tuirse en una aera dec1araci6n de principios. que obiiga en lo -

moral pero que no crea la obligaci~n de hacer en los hechos.(60) 

Así lo entendieron. ·los delegados de Argentina. Bolivia 

Chile. Paraguay: y Per6 al Segundo Congreso Sudaaericano de Dere

cho Internacional Privado de Montevideo (19~9); cuando kit; deba-

tes del Tratado sobre Asilo y Refugio Políticos. éstos no admi-

tieron la proposici6n de los Delegados Uruguayos de establecer -

la obligaci6n de los Estados de acordar asilo diplollkticc. 

Y por.6ltimo. en la D&ciaa Conferencia Interlll!lericana

de.Caracas (195~) se fírm6 la Convenci6n sobre Asilo Diplomático. 

en cuyo art. ·20. se dice : "Todo estado tiene derec~o de conceder 

asilo; pero no ;st& obligado a otorgarlo ni a declarar porque lo 

niega''. 

No se· nos escapa que la falta de una ob1igaci~n·por -

parte de los estados de acordar asilo diplo~tico. crea inconve

nientes. no s61o de orden moral. sino taabi~n de orden práctico

en el ejercicioide la instituci6n-
• 

El De~egado de Uruguay. Dr. Quintín Alfons{n 0 puntual_!. 

z6 estos inconvenientes en lbs debates de la Segunda Reuni6n del-

(60) Moreno.Quintana. 
Ob. Cit. 
Pág. 78. 
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Consejo Interamericano de Jurisconsultos de 1953. defendiendo ia 

tesis de su gobierno al; respecto. y luego public6 un int:eresant:e 

estudio sobre el tema. donde dice: 

"l) El asil.o como deber de la legaci6n responde a una tra-

dici6n americana, segun la cual, no debe hacerse distinciones --

entre los hombres por razones de raza, de sexo, de credo, de op~ 

nión. El Único medio de que los hombres perseguidos se vean li-~ 

bres de tales discriminaciones en el momento de solicitar asilo, 

es hacer que· el asilo sea concedido parejat!lente a todos,. sin que 

ningún diplomático pueda valerse de sus facultades para hacer --

distinciones entre los solicitantes, aceptando a unos y rechaza~ 

do a otros. por raz6n de que unos son compatriotas y ot:ros no. o· 

de que unos pertenecen a cierta ideología y otros no••. 

"Z) Es preciso liJrar el derecho de asilo de los int:ereses

diplomáticos. Si el asilo depende, no de razones humanitarias y

generales. sino de la voluntad oficial o personal del diplomáti

co. el asilo se convierte en un privilegio privativo e injustif~ 
i 

cado del diplomático. que incluso podría ser usado como instru--

mento político. La legapi6n, en efecto podría estar del lado de 

una o de otra fracci6n ~olítica, asilandohoy a los··de una y re-

chazando mafiana a los de otra. La legaci6n puede ejercer el asi

lo si lo pone al servicio equidistante de todos; pero no cuando

lo ejerce en funci6n de sus intereses". (61) 

(61) Quintín .Alfonsín. Naturaleza del Derech·o de 
Asilo Diplomático. Revista Jurídica Argentina. 
"La Ley" T. 83. p. 911 
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En la actualidad se aantiene el criterio de no establ~ 

cer contractualmente la obligatoriedad de acordar asilo; ponen-

cia uruguaya expuesta en la Segunda Reuni6n del Consejo lnteram~ 

ricano de Jurisconsultos. 

XV. DERECHO DEL ASILANTE 

La funci6n diplomática que acuerda a.silo a un-perse--

guido político. posibilita el ejercicio de un derecho natural -

del hombre como es el de preservar su vida o su libertad. Pero -

nos preguntamos. ¿ésto es suficiente para que se pueda estable-

cer que el hecho de acordar asilo es un derecho en lo internaci2 

nal de carácter natural? ¿que acaso este derecho de asilo no tie 

ne alcances humanitarios. puesto que ese carácter se lo otorga-

ron algunos tratadistas internacionales? 

Bien debe entenderse que las finalidades hu•anitarias

de. un hecho o de una instituci6n no son suficientes para config~ 

rar un derecho sin .previamente haberlas perfeccionado con el co!!!_ 

premiso contractual o tácito de s? adaisi6n por parte. no s6lo -

dei que lo invoca. sino también-del que lo adaite. 

Se debe buscar los fundmaentos del derecho de asilo en 

otras bases jurídicas. En sus principios el asilo diplomático se 

ejerci6 como una consecuencia de la inviolabilidad del embajador. 

Fué una costumbre admitida. sin fundamento jurídico. como tampo

co la tuvo la inviolabilidad del diplo•&tico. de la que provenía. 
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Pero esta invio1abilidad(la del embajador)constituía -

una necesidad para las re1aciones entre los estados. Se hizo pr~ 

ciso entonces crearle fundamentos para conformarla con la raz6n 

juTÍ.<lic;::1. 

Fué Grocio, con su ficci6n de la extraterritorialida<l

de las misiones diplomáticas, quien posibilit6 en aquel entonces 

la cxplicaci6n jurídica de la inmunidad de juridicci6n. Y en es

ta inmunidad se funda y se explica el derecho de asilo diplomát~ 

co. 

El asilo diplomático tiene el alcance de sustraer de -

la jurisdicci6n natural (el estado· territorial) a un individuo,

para ponerlo bajo la jurisdicci6n de un estado extranjero. 

"Por ello todo asilo dip1omático determina el prob1ema 

del enfrentamiento de dos jurisdicciones. Si prevalece la juris

dicci6n del estado territorial, el asi·lo desaparece. Si preva1e

ce la jurisdicci6n del estado asi1ante, e1 asilo se ejerce. Pero 

como ya se ha dicho que la jurisdicci6n es uno de los atributos

de la soberanía, el asilo constituye en sí el enfrentamiento de-

dos soberanías". (62) 

(62) Torres Gigena, 
Ob. Cit. p. 96 
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Desde épocas muy ren.:atas y a partir en que se acept6 -

en la práctica la ficci6n de 1a extraterritorialidad. el asilo -

se ejerci6 porque. gracias a e11a. preva1eci6 1a soberanía del -

Estado asilante a través de su representaci6n dip1omática. Y es

ta instituci6n se acept6 no en forma abso1uta. sino en realidad 

hasta donde ella lo penait:ía para exp1icar jurídicamente la vo-

lunt:ad de un estado de respetar el asi1o en la medida que se --

creía conveniente. 

La historia de 1a inst:ituci6n nos enseña que desde --

principios del siglo XIX desaparece e1 asi1o diplomático a deli~ 

cuentes comunes(único que era respetado hasta ese entonce~ y que 

es reemplazado justamente por e1 asi1o dip1omático a perseguidos 

políticos. desapareciendo y dejándose de respetar el asilo a de-

1incuentes comunes. Adquiere asi la instituci6n alcances que se

identifican más con los principios aora1es que rigen la humani~

dad.Se concluyen que. en 1os dos casos (de1incuent:es ·común y peE 

seguido político); la extraterrit:oria1idad no fué más que una -

ficci6n invocada cuando fué necesario confonaar a la raz6n jurí

·dica, prácticas admitidas por 1a voluntad de los estados. 

"Pero lo cierto es que Esta fue el fundamento jurídico 

invocado por los países europeos al acordar el asilo diplomático 

a delincuentes comunes y fue tal!lbi~n 1a Única raz6n jurídica a -

la que luego se sumó el derecho consuetudinario invocada por los 

pasiscs de América Latina para hacer respetar el asilo diplomá-
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tico a 1os perseg~idos po1Íticos". (63) 

X\'I. - LA ·cALIFICACION DEL ASILO 

Este factor es el más importante y el más dificil de -

resolver; puesto que una vez en la práctica surecn los mayores -

conflictos entre los estados asilantes y los estados terriroria

les. Posteriormente exppndremos 1a noci6n de calificaci6n obser

vada por Perú y tan sonado en el caso del Dr. Haya de la Torre;

es decir la calificaci6n viene a ser la determinaci6n del hecho -

delictuoso que ha motivado la concesi6n del asilo es decir, 1a -

opci6n entre el ¿elito de derecho común y el delito político. 

Al respecto, la doctrina señala las siguientes formas 

.de soluci."onar la competencia de la calificaci6n de1 delito. 

A) La ca1if.icaci6n es de la competencia del estado asi1ante. 

Según esta tesis, la calificaci6n serfa siempre definitiva y no 

podría dar lugar a protestas por parte del estado territoria1, 

que debería s imp1emente aceptar1a. Los partidarios de esta doc- -

trina la fundamentan en la· esencia1idad de la calificaci6n uni1_!!. 

tera1 a la instituci6n del·asi1o . 

• B) La ca1ific~ci6n es de 1a·competencia exclusiva de1 esta

do territoria1. Los partidiarios de esta tesis la fundamentan en 

(63) Ibídem. p. 99 
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1a soberanía del estado territorial. Esta no adaite e1 asi1o co-

mo una instituci6n jurídica. 

C) La ca1ificaci6n es de 1a competencia de a:llbos estados 

Se fundamenta en la controversia Je: ju·ri.sd:iccioncs • en caso de - -

asi1o. 

D) La calificaci6n no es de 1a competencia de ninguno de -

los estados en conflicto. sino de un &rbitro. 

Los que sostienen esta tesis observan principalmente 

1a funci6n internacional del asilo dip1om&tico. Es decir. que la 

ca1ificaci6n tendría que optar por un criterio internacional y no 

G.nicamente interno. en atenci6n a1 estado asi1ante o bien al est~ 

do territorial. También se observa que esta tesis sigue siendo -

exc1usivista. ya que no hace distinci6n entre 1a calificaci6n in~ 

cial y la calificaci6n definitiva. 

En conclusi6n. no existe un derecho o una costumbre que 

consagre un principio genera1 de calificaci6n. ni en América Lat~ 

na se acept6 la regla de calificaci6n unilat:era1 y definÍ.tiva en

e1 caso del asilo. 

Indudablement:e que en la calificaci6n de las causas o -

mot:ivos que originan el asilo. existir& siempre una posibilidad 

de error, cualquiera que sea la autoridad que la realize. Lo que 

se debe procurar es que dicha posibi1idad de error no se acrecente 
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debido a la parcialidad de los jueces. 

El asilo generalmente se practica, cuando por con~-ulsi~ 

nes políticas se altera la vida normal de los pueblos. Sabemos -

que en momentos en que las pasiones se pasan de la equidad ¿n los 

juicios de los hombres, y en una materia en que el elemento subj~ 

tivo predomina, no existiendo una definici6n legal de delitos po

líticos, tenemos que tomar en cuenta, para calcular el Índice de

error en la calificaci6n, el estado anímico o emocional de los -

que en el caso deben de decidir. 

" Normal~ente el di~lom~tico y las autoridades asilan-

tes son ajenos a las pasiones políticas de los nacionales del - -

país ante el que está acreditado o de las personas que solicitan

dicha protecci6n en los puertos de entrada a las autoridades mi-

grutorias. No se habla de falta de Ínteres por los acontecimien

tos, sino de falta de pasi6n personal por los mismos. Es difícil 

que su interés exceda del interés normal que le impone su funci6n; 

mientras tanto, el gobierno territorial tiene,en el caso un inte

rés político evidente. " (64) 

En el supuesto de que la calificaci6n correspondiera -

al gobierno territorial, no es difícil predecir que la práctica -

del asilo desaparecería. El interés ocasional de los gobiernos -

(64) Igídem., ~g. 147 
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territoriales casi siempre es contrario a que sus adversarios p~ 

1íticos encuentren amparo en el asi1o. y les bastaría calificar

los de delincuentes comunes para hacer cesar el asilo. Por otra 

parte ¿Qué persona buscaría asilo en las misiones diplomáticas -

si supiera que las mismas tendrían que entregarlo inmediatamente 

a sus perseguidores, bastando para ello una calificaci6n de par

te interesada? se puede decir que nadie, a sabiendas que el re-

sultado sería entregarlo. 

Desde que comenz6 la práctica del asilo en América,an 

todos los casos en que la misi6n diplomática de un país latino-

americano acord6 asilo, tanto ésta como el estado que represent~ 

ba sostuvieron siempre que la calificaci6n correspondía al asi~

lante. Pero el mismo país, si una misi6n extranjera ante él acr~ 

ditada acordaba a su vez asilo, muchas veces pretendi6 negar tal 

derecho al asilante. Indudablemente esta negativa no respondía a 

una convicci6n jurídica, sino a intereses circunstanciales de p~ 

lítica interna. 

Tanto es así. que no era necesario que pasara mucho -

tiempo para que el mismo país acordara ot:ra vez asilo y volt•iera 

a sostener que la calificaci6n era un derecho del asilante. 

Como sabemos. el asilo diplomático se inici6 en la mi

tad del siglo pasado, por primera vez en América Latina, a raíz 

de iniciarse las primeras misiones diplomáticas en nuestros paí-
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ses. 

L6gicamente, que la práctica del asilo diplomático en 

nuestro continente no estaba regulada por disposiciones conven

cionales en aquella época y su ejercicio se fundamentaba Úrt.i.ca· 

mente en principios del derecho internacional> principalmente -

en la extraterritorialidad que se reconocía a las misiones di-

plom6ticas y la inmunidad de jurisdicci6n de las mismas. 

A.- CONCEPTO DE LA CALIFICACION 

Es de interés como antecedente para demostrar que la -

calificaci6n por el asilante constituye una costumbre internaci~ 

nal o derecho consuetudinario en América Latina. En efecto, en -

el Tratado de 1889 y en la Convenci6n de 1933, en que los países 

Argentina, Paraguay, Perú y Bolivia así como también Ecuador, -

~léxico,Santa Sede y Venezuela, respaldaron su derecho a la ~ali

ficación únicamente en el derecho consuetudinario. Siendo soste-

nido en América Latina no s61o por las embajadas interesadas si

no también por las representaciones de Brasil, Colombia, Chile,

Estados Unidos de América,, Francia, Gran Bretafia, Italia y Uru-

güay, que integraban el Cuerpo Diplomático en La Paz. 

Bien si se ha hablado de la costumbre internacional 

considerándola como uno de los fundamentos de la calificaci6n 

por el asilante en el asilo diplomático, se estima conveniente -

ref.erirse a lo que se entiende por dicha denominaci6n por algu-·· 
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nos auto res. 

Los publicistas, en su mayoría, mencionan a la costum

bre internacional como a una de las fuentes principales del der~ 

cho internacional. e5tablecicndo a zu vez ciertas condiciones p~ 

ra que un hecho tenga la calidad de tal y adquiera la fuerza ej~ 

cutiva de un derecho, el derecho consuetudinario. 

LAFAYETTE RODRIGUEZ PEREIRA.- Al respecto dice: que la 

costumbre internacional "es un acto de 1a vida jurídica, repet j -

do por las naciones en su mutuo procedimiento~ y que por su cons 

tante reproducci6n, se torna una práctica". "Debe la costumbre -

para adquirir la virtud de derecho ser general, esto es, obser-

vada por la generalidad de las naciones cultas; pero no es nece

sario que lo sea por la universalidad". 

ANTOKOLETZ. - Exige que "la costumbre internacional re~ 

ponda a una idea de justicia y de humanidad". 

MORENO ·QUINTANA Y BOLLINI SHAW.- Opinan : "la costum-

bre internacional s6lo obliga a los estados que la aceptan". 

~ - Sostiene que la costumbre da "vida en el orden 

internacional a la instituci6n jurídica del cuasi-contrato cuya 

violaci6n o incumplimiento produce responsabilidad". 

PODESTA. COSTA. - Dice que "las normas de la costumbre -
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son obligatorias para todos los estados si se vienen repitiendo 

durante un tiempo apreciable; si estan suficientemente generali

zadas y no son contrarias a una regla estipulada en un tratado". 

Por 1o anteriormente escrito, se debe de analizar si -

la calificaci6n por el asi1antc constituye una costumbre intern~ 

cional en América Latina. 

TORRES GIGENA. - "Por mi parte, considero que diclia ca

l ificaci6n reune todos los requisitos exigidos y que en conse--

cuencia, desde que se inici6 la práctica del asilo diplomático -

en las naciones latinoamericanas, la misma constituye una cos--

tumbrc internacional con la fuerza del derecho consuet:udinario. -

Y que, por lo tanto, está comprendida dentro de lo que la Corte 

Internacional de Justicia debe aplicar en sus desiciones de ---

acuerdo con lo que dispone su Estatuto en el Art. 38: "b) la co~ 

tumbre internacional como prueba de una práctica generalmente --

aceptada como derecho." (65) 

MORENO QUINTANA. - Escribe : "La calificaci6n de la na

turaleza del delito(eje de todo el sistema)compete al estado as_! 

lante. De lo contrario el derecho de asilo fallaría por su base; 

porque, deseoso de aprehender al perseguido, el estado territo-

rial lo reclamaría invariablemente como reo de derecho comun'.' (66) 

(65) 

(66) 

Ibídem. p. 162 
Cfr. Torres G., Ob. Cit. p. 164 
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Por lo tanto observamos que la calificaci6n y motivos 

que autorizan a otorgar asilo dipl~tico corresponde, como ya -

se ha visto, al asilante. Esta no tiene más alcance que el dete.!: 

minar, para el s6lo efecto del asilo, si el peligro de la liber

tad o de la vida de la persona que pide amparo tiene por origen 

causas o motivos políticos o de orden común. 

Se dice que en ningún caso la calificación tiene alca~ 

ce de sentencia judicial, ni aún para el estado al que la misi6n 

diplomática que califica representa. Si ésta no tiene valor de -

sentencia para el país asi1ante. menos lo puede tener para el -

país territorial. 

"El único compromiso a que obliga a las autoridades lo 

cales la aceptaci6n de la calificaci6n por el asilante, es el de 

otorgar salvoconducto al asilado diplomático y permitir su sali

da del país con las seguridades necesarias- En nada se obliga el 

gobierno territorial respecto al aanteniaiento o no de su crite

rio sobre la naturaleza del delito y menos sobre la ap1icaci6n -

de sus disposiciones penales si el asilado volviese a estar bajo 

su jurisdicci6n." (67) 

XVII.- A QUIENES SE PUEDE OTORGAR .ASILO DIPLOifATICO 

Se tratará en este punto. sobre las personas a quienes 

(67) Ibídem. p. 168 
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se puede otorgar dicho asilo diplomátiéo. De acuerdo con el dere

cho natural del hombre de asilarse se podría concluir que sería -

lícito asilar a todo individuo cuya vida o libertad estuviese en 

peligro. 

Así sucedi6 desde sus orígenes de esta instituci6n --

cuando los pueblos se organizaron en estados, demostrando 6stos -

su interés político más que el sentido humanitario en el que se -

inspir6 esta instituci6n; por lo que el asilo durante siglos no -

pudo amparar a los delincuentes políticos; por lo que se observa 

que el asilo nace con limitaciones: s61o se podía ejercer en fa-

vor de delincuentes comunes. 

Se tiene conocimiento que la extradici6n, que hizo --

ineficaz para los delincuentes comunes el refugio en territorio -

extranjero, determin6 la desaparici6n del asilo diplomático para 

tales delincuentes. Es esta la causa de que en Europa el asilo d~ 

plomático perdiese su condici6n de derecho público y cesase en su 

práctica, ya que los .estados del antiguo continente continuaron -

no admitiendo el asilo a perseguidos políticos. 

A mediados del pasado siglo, cuando. se acreditaron mi

siones diplomáticas ante los estados americanos, se inicia la prá 

tica del asilo diplomático en América y él ampara únicamente a -

perseguidos diplomáticos. 

Algunos tratadistas sostienen que el asilo es una ins-
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tituci6n de origen americano. pero ello es verdad si aclaraaos -

el concepto estableciendo que nos referimos al asilo diploa6tico

acordado a perseguidos políticos. 

A.- SEGUN"LA CAUSA 

En América Latina. el derecho convencional y la doctri

na coinciden en afirma.r que se puede otorgar a cualquier indivi-

duo sin distinci6n siempre que se trate de un perseguido por mót~ 

vos o delitos políticos y no de un delincuente coa6n. 

Seg6n las convenciones de 19Z8 y 1933 indican que. es -

lícito a los estados dar asilo en legaciones. navíos de guerra. 

campamentos o aeronaves militares. Por otra parte el Tratado de-

1939 y la Convenci6n de 1954. indican que el asilo no podr& ser -

concedido a los desertores de las fuerzas de mar. tierra y a~reas 

salvo que el hecho revista claramente de car&cter político. 

Estas disposiciones de derecho positivo, que convali- -

dan el derecho consuetudinario latinoamericano. -nos permite con--

clul.:t" ! 

l. El asilo diplom&tico puede ser acordado a toda per-

sona que esté en peligro de perder su vida o su libertad por mot~ 

vos o delitos políticos. 

z. No es lícito conceder asilo diplom&tico a los reos .

de delitos comunes. 
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3.-- No es lícito conceder asilo diplomático a 1as per

sonas que aun cuando estén en peligro de perder su vida o su li

bertad por motivos o delitos políticos, '"a1 tie•po de so1icitar

lo se encuentren inculpadas en forma ante los tribunales ordina

rios competentes y por delitos comunes, o estén condenadas por · 

tales delitos y por dichos tibunales, sin haber cumplido las pe

nas respectivas." 

4. - No es lícito conceder asilo diplomático a "los d~ 

sertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los hechos 

que moti\•an la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso, -

revistan claramente carácter político." (64) 

B.- SEGUN EL PELIGRO 

Sobre el particular, el asilo en general hemos dicho -

que, en sus orígenes, la instituci6n tuvo como objeto preservar

a! hombre de los castigos despiadados que desde los suplicios y 

amputaciones llegaban hasta la muerte. 

Ahora bien; el asilo político tiende a evitar no s61o

el castigo despiadado y la muerte del perseguido, sino también 

el _castigo injusto que no se ajusta a los conceptos morales de -

nuestra civilizaci6n. La gravedad del castigo no radica en el -

castigo mismo, sino en la categoría moral e intelectual del ind2 

(64) Torres Gigena. Ob. Cit. p. 117 



69 

viduo que lo sufre. Por ello el asilo político ampara no s6lo al 

que corre riesgo de su vida y de su integridad física, sino tam

bién a aquél cuyo riesgo se refiere a la privaci6n de su liber-

tad, no s6lo por lo que ella significa en sí como castigo. sino 

porque ese hecho posibilita las afrentas impunes y la rcclusi6n 

injusta. 

En el ámbito del derecho positivo encontramos que en -

el Tratado de Derecho Penal Internacional (Montevideo, 1889); -

se dice que "el asilo será respetado con relaci6n a los persegu.!_ 

dos por delitos políticos"; ¿ qué se entiende por perseguidos p~ 

líticos ? Son dnicamente aquéllos cuya aprehensi6n determina un 

peligro para sus vidas ? .Nadie lo ha interpretado en tal senti

do. No s6lo los perseguidos políticos son los que tienen en pel.!. 

gro sus vidas; lo son también, aquéllos a quienes se les busca -

para aprehenderlos privándoles de la libertad y adn aquéllos que 

6nicamente corren peligro de sufrir vejámenes contra su honor. 

El Derecho consuetudinario, la opini6n jurídica y el -

derecho positivo nos peTmite concluir 

Es lícito conceder asilo diplomático a toda persona -

que se encuentre en peligro de ser privada de su vida 

o de su libertad por razones políticas, provenga dicho 

peligro de las autoridades legales, de autoridades de 

"de facto'! de fuerzas revolucionarias• o de personas o 

multitudes que hayan escapado al control de las autor.!. 

dades. 
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Para conceder asilo no es necesario que el asilado en-. 

el momento de solicitar la protecci6n, sea perseguido o esté acu 

sado de algún delito. Basta que las circunstancias configuran la 

existencia de un peligro para su vida o su libertad en el momen

to o en un futuro inmediato. 

XVIII. A QUIENES NO SE PUEDE OTORGAR ASILO DIPLOMATICO: 

A DELINCUENTES COMUNES 

Desde la iniciaci6n de la práctica del asilo diplomát_! 

co en América, se acord6 por causas políticas. Las numerosas --

controversias a que di6 lugar el ejercicio de la instituci6n, c_!! 

si siempre tuvieron por motivos pareceres opuestos sobre si se -

trataba de un delincuente común o de un perseguido político. Pe

ro nunca fué controvertido que el asilo no se podía otorgar a ·

delincuentes comunes. 

Es así que cuando este derecho consuetudinario se per

feccion6 convencionalmente, los textos principian sus enunciados 

estableciendo en forma directa que "el reo de delitos comunes -

que se asilase en una legaci6n, deberá ser entregado." (Art. 17 

Tratados de 1889). 

En las convenciones posteriores este concepto se man-

tiene inmutable. Es decir en la Convenci6n de 1928, en la de 

1933, en el Tratado de 1939, se determina : "No se concederá as_! 

lo a los acusados de delitos políticos que, previamente. estuvi~ 
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sen procesados o hubiesen ,sido condenados por delitos comunes y 

por los tribunales ordinarios". 

Por Último en la Convenci6n de 1954 se establece 

''Art .. 3o .. ~o es l{cit:"o conceder asi'\o a personas que -

al tiempo de solicitarlo se encuentren inculpadas o procesadas -

en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos c~ 

munes, o estén condenadas por tales delitos y;por dichos tribuna 

les, sin haber cumplido las penas respectivas','. 

CONCLUYENDO 

No es lícito acordar asilo diplomático a los delincue~ 

tes comunes aún cuando solicitasen el asilo por persecuci6n poli 

tica. Se considera delincuente comun (para lo;¡ efectos del asilo) 

a las personas que en el momento de solicitar: amparo estén pro-

cesadas o condenadas en forma por delitos comunes 'POT tribunales 

ordinarios competentes. No se considera de1it~ común. aún cuando 

la legislaci6n nacíonal así lo establezca, e~~ue desde el punto 

de vista internacional se le califica de delito político. 

XIX. EN QUE LUGARES SE PUEDE OTORGAR EL :ASILO 

En Améri~a Latina el ejercicio del ·asilo se inclina r~ 

conociendo como lugar de asilo a las misiones diplomáticas, pero 

limitado, como ya se mencion6, a los perseguidos por motivos po

líticos. 

Este rcconocimien~o de las sedes de las misiones dipl~ 
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máticas como- lugar de asilo para las personas- que tienen en pel_! 

gro su vida o su libertad, por motivos políticos, fue mantenido 

en todos los Tratados y Convenciones celebradas al respecto. Asi 

mismo cabe mencionar que se agrega como lugar de asilo.'la resi

dencia del Jefe de la misi6n diplomática, sea departamento de ho 

tel o casa, pero las habitaciones o departamentos de hotel excl~ 

sivos del diplomático y no todo el hotel, ya que mantiene su 

inmunidad de jurisdicci6n y por lo tanto es lugar de asilo. 

Bien, otro lugar donde se puede otorgar asilo son los 

locales habilitados, circunstancia que qued6 acreditada_en el ~

art. 8 del Tratado de 1939, ratificado por Uruguay y Paraguay. 

Otro lugar donde se puede otorgar asilo son los navíos 

de guerra y las aeronaves militares. 

Los navíos de guerra extranjeros que se encuentren en 

aguas del país territorial o en sus puertos, y las aeronaves mi

litares que sobrevuelen en su territorio o se encuentren en sus

aer6dromos son luga~es de asilo. Resaltando que si los aparatos 

mencionados se encuentran en astilleros o talleres para su repa

raci6n no son lugares de asilo. 

XX. SON LOS LUGARES DE ASILO LAS SEDES DE LOS 

ORGANISMOS 1:0.:TERNAC I ONALES ? 

La liga de las Naciones, primer organismo de carác~er

mundial, estableci6 en la Convenci6n que determin6 su cJ"eaci6n -
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lo siguiente: 

"Los representantes de 1os miembros de la Liga y los -

funcionarios de ésta gozarán. en el ejercicio de sus funciones -

de privilegio e l.nmur.idadcs di.pl<>mlíticas" (Art. 7o. inc. 4). 

Los edificios y otras propiedades ocupadas por la Liga 

y sus funcionarios, o por representantes asistiendo a las reuni~ 

nes serán inviolables" (art. 7 inc. 5) 

Las Naciones Unidas se ocupa de la materia en la carta 

Constitutiva de la misma : 

"Art. 104.· La Organizaci6n gozará, en el territorio -

de cada uno de sus miembros, de la capacidad jurídica que sea n~ 

cesaria para el ejercicio de sus funciones y la realizaci6n de -

sus propositos" .. 

"Art. 105. - La Organizaci6n gozará. en el territorio -

de cada uno de sus miembros. de 1os privilegios e inmunidades 

necesarios para la realizaci6n de sus prop6sitos". 

Pero donde nos encontramos con una disposici6n que di

ce directamente sobre el asilo, es en el Acuerdo conclu~do por las 

Naciones Unidas con el gobierno de los 'Estados Unidos de América, 

re·lativo a la sede de la Organizaci6n, en 1947. "Sin perjuicio -

de las disposicionesdelaConvenci6n General o del Art. 4o. de es-
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t:e acuerdo, las Naciones Unidas impedirán que el dist:rit:o de 1a 

sede sirva de refugio a personas que t:rat:en de evit:ar ser det:en~ 

das en cumplimient:o de la legislaci6n federal, est:at:al o local -

de los Est:ados Unidos de América, o reclamadas por el gobierno -

de los Est:ados Unidos de América para su ext:radición y ent:rcga 

a otro país, o que traten de eludir diligencias judiciales. 

En concluci6n: Seg(in el derecho convenciona1 y las di~ 

posiciones constitutivas de las organizaciones internacionales. 

no constituyen ellas, en la actualidad, lugar de asilo. 

La Organizaci6n de Est:ados Américanos, donde t:odos los 

estados miembros, salvo Estados Unidos, reconocen y practican la 

instituci6n, no se le reconoce el derecho de asilo. Es que no 

const: i tuyen estos organism'?s " super estados " .. Son reuniones de 

estados en las que cada uno conserva su independencia. Por m&s -

humanitaria que sea la finalidad del mismo, sabemos que a veces

produce controversias, y llegado el momento no se puede ser juez 

y parte. Por otra parte la concesi6n de asilo en alguno de los -

países miembros, plantearía el problema de que al mismo tiempo -

dicho país acordaría asilo (como miembro de la Organizaci6n) a -

un individuo reclamado por sus leyes penales. 

XXI. OBLIGACION DEL ESTADO PERSEGUIDOR PARA OTORGAR 

EL SALVOCONDUCTO 

El asilo se tipifica por la voluntad del compromiso 

adquirido por los estados, de permitir la salida del país. La -
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protecci?n prestada por la embajada se basaba en la extratcrrito--

rialidad. con su secuela de la in.munidad de jurisdicci6n .. Para 

hacer efectiva esta inmunidad y determinar que las misiones no 

se convirtieran en lugares de detenci6n desde los primeros casos, 

otorgar el salvoconducto. 

Esto se hizo co~umbre internaciona1 y se consider6 a -

dicho instrumento como parte del procedimiento de la instituci6n

posteriormente, esta aplicaci6n se incorpor6 como compromiso de -

los estados en los tratados, que se concluyeron sobre la materia. 

Por lo tanto, diremos que el salvoconducto es el instrumento que

peTmite al asilado, abandonar la embajada y salir de su territo-

rio sin impedimento alguno; por lo tanto será obligaci6n del est~ 

do territorial o perseguidor, el otorgar el salvoconducto respec

tivo a la persona que se le concedi6. asi1o, toda vez. que el 6ni

co compromiso a que se obliga a la autoridad local, es el de en-

tregar dicho salvoconducto al asilado y permitir la salida del -

país con las seguridades necesarias. 

XXII.- ALGUNAS FORMAS.DE TERMINACION DEL ASILO 

El asilo es por naturaleza, de carácter provisional, --

presupone condiciones de vida anormales. Una vez que la nonnali-

dad se restablezca, el asilo ser~ innecesario·. 

que termina de las siguientes formas : 

Se puede decir --

A.- Por abandono voluntario del asilado del estado asilan--

te. 
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B - Por su fallecimiento. 

C - Por su salida del territorio de origen con el salvoco~ 

dueto. 

D.- Por imposici6n del Estado Asilante. 

1) Que el asilo fue concedido i ndeb idament e. 

2) Que ya no tiene just:ificación .. 

3) Que el asilado viol6 sus deberes. 

F.- Por cumplimiento de una obligaci6n resultante de 

1) Negociaciones. 

2) Arbitraje. 

3) Decisi6n Judicial. 

G.- Por la entrega a la autoridad local. 
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XXIV. 

XXV. 

XXVI. 

XXVII. 
XXVIII. 
XXIX. 

C A P I T U L O CU AR T"O 

EL ASilD A TRAVES DE IDS INsmJ.l.fiNIOS JNrER
NACIOOALES. 

Qiadro Cron61ogico de Tratados. Comrenciones 
y .Acuerdos sobre Asi1o. 
Proyectos Oficia1es de Tratados y Comrencio
nes. 
Las Principa1es Convenciones sobre Derecho -
de Asilo. 
a) Convenci6n de Montevideo (1889) • 
b) Tratado Genera1 de Paz y Amistad Centro--

Americano (1907). · 
e) .Acuerdo sobre Elctradicci6n (1911). 
d) No:nnas sobre Derecho de Asilo Diploomtico 

establecidas por el Citerpo Dip1c:ID&tico en 
Paraguay (1922). 

e) Convenci6ri sobre Asilo de la Habana (1928) 
f) Convenci6n sobre Asilo Po1ítico (1933). 
g) Tratado sobre Asi1o y Refugio Político 

(1939). . 
h) Comtenci6n sobre Asilo Dip1aático (1954) 
i) Declaraci6n sobre Asilo Territorial. (1967) 
Consideraciones sobre algunos Instnnentos -
Internacional.es Generales sobre Asil.o. y Refu 
gi.o. . -
La canvenci6n de 1951 y e1 Protoco1o de 1967 
Las Naciones Unidas y e1 Asi1o Territorial. • 
Un caso práctico : Raa'.i1 Haya,de la Torre. 
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e A p I T u L o e u kR T o 
FJ. ASIW A "ffiAVES DE LOS INSTRIMEN'IOS INI'ERNACICWALES 

XXIII.- CUADRO CROSOLOGICO DE TRATADOS, CONVENCIONES, Y ACUERDOS-

1865 

1867 

1889 

1907 

1911 

1922 

1928 

Principios sobre derecho de asilo reconocidos 

por el cuerpo diplomático acreditado en Per6. 

Acuerdo sobre asilo diplomático adoptado por el

cuer~o diplomático acreditado en PerG. 

Trat:ado de Derecho Penal Internacional (Montevi

deo). 

Trat:ado general de Paz y Amistad centroamericano 

( Kashington ) • 

Acuerdo sobre extradici6n. (Caracas)-

Sormas sobre derecho de asilo diplomático esta-

blecidas por el cuerpo diplomático acreditado en 

Para!!uay. 

Convenci6n sobre Asilo ( La Habana ) 

(Sobre Funcionarios diplomáticos y agentes cons~ 

lares l. 



1933 

1939 

1954 
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Convenci6n sobre Asilo político ( Montevideo ) 

Tratado sobre asilo y refugio político ( Montev~ 

deo ) • 

Convenci6n Sobre Asilo Diplo•ático (Caracas ). 

XXIV.- PROYECTOS OFICIALES DE TRATADOS Y CONVENCIONES-

1927 

1937 

1952 

1953 

Proyecto de convenci6n sobre Asilo ( Comisi6n I~ 

ternacional de Jurisconsultos Americanos. R{o de 

Janeiro ). 

Proyecto Argentino de convenci6n sobre Derecho -

de Asilo ( Buenos Aires ). 

Proyecto de convenci6n sobre Asilo Diplomático -

(Comit~ Jurídico Interamericano. Río de Janeiro). 

Proyecto del Delegado Argentino Ministro Carlos

Torres Gigena, presentado a la 2a. Reuni6n del -

Consejo Interamericano de Jurisconsultos Buenos

Aires). 

XXV.- LAS PRINCIPALES C0NVENCIONES SOBRE DERECHO DE ASILO. 

A).- CONVENCION DE MONTEVIDEO DE 1889 
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TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNACXONAL. - Firmado en -

Montevideo el 23 de enero de 1889. 

livia, Paraguay, Per6 y Uruguay. 

Vigente entre Argentina, Bo-

En el Congreso Sudamericano de Derecho Internacional 

Privt1do, realizado en Mc~ntevideo a invitaci6n de los Gobicr~os de 

Argentina y Uruguay, se concluy6 este Tratado. A pesar de haber-

intervenido en la discusi6n del instrumento no lo suscribieron, -

por no estar de acuerdo con disposiciones que hacen al fondo de -

la materia, los plenipotenciarios de Brasil y Chile. Este trata

do en su Título II, Art. 16 contempla a esta instituci6n: "El asi_ 

lo e5 inviolable para los perseguidos por delitos políticos, pero 

In Naci6n de refugio tiene el deber de impedir que los asilados -

realicen en su territorio. actos que pongan en peligro la paz pá

blica de la Naci6n contra la cual han delinquido-

" Art. 17. - El reo de de 1 i tos comunes que se asilas e en 

una legaci6n, deberá ser entregado, por el jefe de ella a las au

toridades locales, previa gesti6n del Ministerio de Relaciones E~ 

teriores, cuando no lo efectuase espontáneamente • 

Dicho asilo será respetado con relaci6n a los persegui

dos por delitos políticos; pero el jefe de la legaci6n está obli

gado a poner inmediatamente el hecho en conocimiento del gobierno 

del Estado ante el cual está acreditado, quien podrá exigir que -

el perseguido sea puesto fuera del territorio nacional, dentro -

del más breve plazo posible. " 
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Con lo anterior. observamos que en este Tratado se usa 

la expresi6n g~nerica de "asilo" como denominaci6n del Título II 

incluyendo los casos de asilo territorial y de asilo diplomático. 

B).- TRATADO GENERAL DE PAZ Y'AMISTAD CENTRO-AMERICANO 

( 1 9 o 7 ) 

En 1907. en la ciudad de Washington. D.C., fuf firmado 

este tratado. suscrito por 1os países signatarios: Costa Rica. El 

Salvador. Guatemala, Honduras y Nicaragua; en cuyo artícu1a 10 -

establece que : 

"Art. 10.- Los gobiernos de las repúblicas contratantes 

se comprometen a respetar la inviolabilidad del derecho de asilo

ª bordo de los buques mercantes de cualquier nacionalidad surtos 

en sus puertos. En consecuencia. no podr~ extraerse de dichas e~ 

barcaciones sino a los reos de delitos comunes conexo con los po

líticos, s6lo podrá extraérseles en el caso de que se hayan emba~ 

cado en un puerto del estado que los reclama mientras permanezcan 

en sus aguas jurisdiccionales y cumpli~ndose los requisitos exig~ 

dos anteriormente para los casos de de1itos comunes". 

1911. 

C).- ACUERDO SOBRE EXTRADlCION (1911) 

Este acuerdo fué firmado en Caracas el 18 de julio de -

Signatarios 

zuela. 

Bolivia. Colombia. Ecuador, Perú y Vene--
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Vigencia Ratificado. 

"Artículo 18.- Fuera de las estipulaciones del presen

te acuerdo los Estados signatarios reconocen la instituci6n del -

asilo, conforme a los principios del Derecho Internaciona1.•• 

D).- ~OW.!AS SOBRE DERECHO DE ASILO DIPLOMATICO ESTA-

ELEGIDAS POR EL CUERPO DIPLOMATICO ACREDITADO~ 

PARAGUAY. ( 1922 ) 

El Cuerpo Diplomático acreditado en Paraguay consider6-

necesario esrablecer reglas para uniformar el procedimiento de -

los jefes de misiones diplomáticas en los casos de conceder asilo 

diplomático. Las referidas normas fueron suscritas, el 5 de ju-

nio de 1922 por los ministros de Argentina, Brasil, Uruguay, Sal

vador, Los Estados Unidos, Per6, Alemania, Bolivia, Cuba, España, 

Francia e Inglaterra. 

TEXTO DE LAS NORMAS: 

" Toda persona que invocando razones de índole política 

solicite asilo en la residencia de una legaci6n extranjera, expo!! 

drá las circunstancias de hecho que la hayan determinado a solic~ 

tar este asilo, siendo el jefe de la legaci6n quien debe apreciar 

tales circunstancias." 

Aceptada la calidad de asilado, la persona asilada com

prometerá por escrito su palabra de honor: 
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lo.- De guardar absoluta prescindencia en cuesti6n polf 

ti ca. 

Zo.- A no recibir visitas sin previo consentimiento del 

representante extranjero, quien se r~scrvar5 el derecho de estar

presente en las conversaciones. 

3o.- A no mantener comunicaciones escritas sin censura 

previa del jefe de la legaci6n. 

4o.- A no retirarse de la legaci6n sin consentimiento y 

autorizaci6n del jefe de la misma, perdiendo su derecho a asilar

se nuevamente en la propia legaci6n si faltara a este compromiso. 

So.- A acatar las resoluciones que respecto a la cesa-

ci6n del asilado o salida del país pueda to•ar.el jefe de misi6n, 

con las garantías que crea del caso. 

Estas normas se observarán •ientras no contraríen las -

instrucciones que pueda recibir cada jefe de misi6n. 

E).- CONVENCION SOBRE ASILO DE LA HAB>RA ( 19Z8) 

Esta Conferencia fu~ firmada en la VI Conferencia Inte~ 

nacional Americana. realizada en la Habana el 20 de febrero de --



' 1928. 

Vigencia: 

Ratificada 
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al 31 de agosto de 1959; 

por Brasil• Colombia, Costa Rica, CUba, -

Ecuador. el Salvador, Guatemala, Haití, -

Honduras. México. Nicaragua. Pananá. Para 

guay • Per6 y Uruguay. 

Texto de la Convenci6n 

Deseosos los gobiernos de los Estados de América de fi

jar las reglas que deben observar para la concesi6n del asilo en

sus relaciones mutuas. han acordado establecerlas en una Conven-

ci6n, y al efecto han nombrado como plenipotenciarios ••• Quienes, 

después de haberse cambiado sus respectivos plenos poderes. que -

han sido encontrados en buena y debida forma han convenido lo si

guiente : 

Artículo l. No es lícito a los Estados dar Asilo en Le

gaciones. navíos. campamentos o aeronaves militares. a personas -

acusadas o condenadas por delitos comunes. ni a desertores de ti!:_ 

rra y mar. 

Las personas acusadas o condenadas por delitos comunes 

que se refugiaren en algunos de los lugares sefialados en el p~-

rrafo precedente, deberán ser entregadas tan pronto como lo re-

quiera el gobierno local. 
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Si dichas personas se refugiaren en territorio extranj~ 

ro. 1a entrega se efectuará mediante extradici6n y s6lo en los c!!_ 

sos y en la foraa que establezcan los respectivos tratados y con

venciones. o la Constftuci6n y leyes del país de refugio. 

Artículo 2o.- El asilo de delincuentes políticos en le

gaciones. navíos de guerra. c...,p .... entos o aeronaves militares. -

será respetado en la medida en que. cono un derecho o por humani

taria tolerancia. lo admitieren el uso. las convenciones o las -

leyes del país de refugio y de acuerdo.con las disposiciones si-

guientes : 

1° El asilo no podrá ser concedido sino en casos -

de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para que 

el asilado se ponga de otra manera en seguridad. 

2º El agente diplomático. jefe de navío de guerra. 

campamento o aeronave militar. inmediatamente después de conceder 

el asilo. lo comunicará al Ministro d.e Relaciones Exteriores del 

Estado del asilado o a la autoridad adainistrativa del lugar si -

el hecho ocurriera fuera de la capital. 

3º El gobierno del Estado podrá exigir que el asi-

lado sea puesto fuera del territorio nacional dentro del más bre

ve plazo posible. y el agente diplomático del país que hubiese -

acordado el asilo podrá. a su vez exigir las garantías necesarias 

para que el refugiado salga del país respetándose la inviolabili-
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dad de su persona~. 

4º.- Los asilados no podrán ser desembarcados en --

ningún punto del territorio nacional ni en lugar demasiado pr6x~ 

mo a él. 

Mientras dure el asilo no se permitirá a los -

asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad pública. 

6º.- Los Estados no están obligados a pagar los ga~ 

tos hechos por aquél que concede el asilo. 

Artículo 3º.- La presente Convenci6n no afecta los --

compromisos adquiridos anteriormente por las Partes Contratantes 

en virtud de acuerdos internacionales. 

Artículo 4º.- La presente Convenci6n, después de fir-

mada será sometida a las ratificaciones de los estados signata-

rios. 

En fé de lo cual los plenipotenciarios expresados fir

man la presente Convenci6n en espafiol, inglés, francés y portu-

gués en la ciudad de la Habana el día ZO de febrero de 19Z8. 

Reserva de la delegaci6n de los Estados Unidos de Amé

rica. - Los Estados Unidos de América al firmarse la presente Co~ 

venci6n, hacenexpresa reserva. haciendo constar que los Estados-
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Unidos no reconocen y no firman. la. ll.881ada doct:rina del asilo co 

mo part:e del Derecho Internacional. 

F) CONVENCION SOBRE ASILO POLITICO 

( MONTEVIDTIO l'.i33 ) 

Sin lugar a dudas la VII Conferencia Interamericana, 

suscrita en Montevideo y firmada ese mismo afio, ha sido la que -

ha servido de pauta en materia de Asilo Político y a la cual se 

han ajustado las naciones del Cont:inente Americano. 

Firmada en Montevideo : 26 de diciembre de 1933. 

Vigencia : al 31 de agosto de 1959. 

Rat:ificada : Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, 

Ecuador, El Salvador, Guatemala. Haití, Honduras~ M~xi 

co, Nicara·gua, Panamá, Paraguay y RepiÍblica Dominicana. 

Signatarios : Argentina, Perú y Uruguay •. No la firma-

ron Bolivia, Est:ados Unidos y Venezuela. 

Fu6 denunciada por la República Do•inicana, el 6 de -

octubre de 1954. 

Texto de la Convenci6n : 

"Los gobiernos representados en la VII Conferencia Iri

ternacional Americana. deseosos de concer~ar.un convenio sobre -

asilo político que modifica la convenci6n suscrita en la Habana-



han convenido en 1o siguiente. 

" Artícu1o 1 º. - Sustitúyese e1 artícu1o 1° de 1a con-

venci6n de la Habana sobre Derecho de Asilo del 20 de febrero de 

1928 por el siguiente : 

No es lícito a los estados dar asilo en legaciones, n~ 

ves de guerra. campamentos o aeronaves militares. 

a los inculpados de delitos comunes que estuvieran pr~ 

cesados en forma o que hubieren sido condenados por tribunales -

ordinarios·, así como tampoco a los desertores de tierra y mar. 

Las personas mencionadas en·el p&rrafo precedente, que 

se refugien en algunos de los lugares sefialados en ~1. deberán -

ser entregados tan pronto io requiera el Gobierno local 

Se sustituye la palabra acusados, empleada en 1a Con-

venci6n de la Habana, con otra de mayor precisi6n jurídica 1a de 

procesados. 

" Artículo 2°. - "La calificaci6n de la delincuencia -

política corresponde al Estado que presta el asilo". 

Este artículo lo o~iti6 totalmente la convenci6n de 1a 

Habana, ya que no se hace referencia a la calificaci6n del de1i· 

to. 
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" Art:ículo. 3"' .- "E1 :"5ilo pol!t:ico. por su caráct:er -

de inst:it:uci6n humanitaria no est:á sujet:o a reciprocidad •. Todos 

1os hombres están bajo su.protecci6n sea cua1 fuere ·su naciona1~ 

dad. sin perjuicio de las ob1igaciones que en esta materia t:enga 

contraída el estado a que pertenezcan; pero los Estados que no -

reconozcan el asilo político sino con ciertas limitaciones o mo

dalidades. no podrán ejercerlo en el extranjero sino en la mane

ra y .dentro de los límites con que lo ·hubieren reconocido;". 

"Artículo 4°.- "Cuando se solicite e1 retiro de un -

agente diplomático a causa de i_as dis.cusiones a que hubiere dado 

lugar un caso de asi1o político. el agente diplomático deberá -

ser reemplazado por su Gobierno-. sin que el lo pueda dete;,.inar -

la interrupci6n de las relacio~~s diplomáticas de los dos Esta--

dos ... 

Art:ículo So. - La presente Convenci6n .no afecta los - -

compromisos cont:raídos anteriormente por las Altas Partes Cont:ra

t:ant:es en virtud de acuerdos internacionales 

Artículo 60.

Artículo 7o.

Artícu1o So. -

Artículo 9o. -

...... .; .............. "' .............. · ........ -.•• 

.. . . .. . ~ ................ ":"'"' ......... · ....... -.. . 
.... .;. ........... -....................... -.... -.. 
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Dec1araci6n de. la Dc1egaci6n de. los Estados Unidos de -

.América.- En virtud de que los Estados Unidos de América no reco

nocen ni suscriben la doctrina del asiJo político como parte del

Derecho Internacional. la Delegaci6n de los Est.ados Unidos de Am~ 

rica se abstiene de firmar la presentC Convenci6n sobre asilo p~ 

1 Í.tico. 

G).- TRATADo·soBRE ASILO.Y REFUGIO ·poLITICO (1939) 

Firmado : Montevideo el 4 de agosto de 1939 

Vigencia: al 31 de agosto de 1959 

Ratificado: por Uruguay 

Suscritos Argentina,· Bolivia, Chile, Paraguay y Per6. 

Texto del Tratado : 

CAPITULO I 

Del AS:ilo ·Político. 

"Artículo lo. El asilo puede concederse sin distinci6n de 

nacionalidad y sin perjuicio de los derechos y de 1-;.¡·~--0b1i8acIOñeS

de protecci6n que incumben al Estado que pertenezcan los asilados. 

Artículo 20. El asilo s6lo puede concederse en las emba

jadas, legaciones. buques de guerra. campaMentos y aeronaves mi1i

tares. exclusivamente a los perseguidos poT motivos poi{ticos con

currentes donde no ~roceda la extTadici6n. 
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Artículo ~o. No se concederá asilo a. los ·acusados de dE_ 

litos pol~ticos q~e. previamente. estuvieren procesados o hubie-

ren sido condenados por delitos comunes y por los Tribunales ord~ 

narios .. 

La calificaci6n de las causas que motivan el as~lo co-

rresponde al Estado que lo concede. 

El asilo no podrá ser concedido a los desertores de las 

fuerzas de mar, tierra y a~reas. salvo que el hecho revista clar~ 

mente carácter político. 

Artículo 4o. El agente Diplomático o el Comandante que

concediere el asilo comunicará inmediatamente los nombres de los-

asilados al Ministro de Relaciones Exteriores -dél Est.ado-donde se 

produjo el hecho. 

Artículo So. Mientras dure el asilo no se permitirá a -

los asilados practicar actos que alteren la tranquilidad pública. 

Artículo 60. El Gobierno del Estado podrá exigir que el 

asilado sea puesto fuera del territorio nacional en el más brevc

plazo. Respetándose las ga:antías para que el asilado salga del

país. No existiendo tales garantías. la salida puede ser poster

gada hasta que las autoridades las faciliten. 

Artículo 7o. Una vez salido del Estado el asilado no P2 
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drá ser desembarcado en punto al.guno del mismo. En el caso de --

que un ex asilado volviera a ese país, no podrá acordársele nuevo 

asilo. subsistiendo la per.turbaci6ri ·que motivó !.2 4=oncesi6n. del 

mismo. 

Artículo So. Cuando el n6mero de asilados exceda de la-

capacidad normal de los lugares, los Agentes Diplomáticos o Coma~ 

dantes podrán habilitar otros locales, bajo el amparo de su band~ 

ra. En tal caso deberán comunicar el hecho a las autoridades. 

Artículo 9o. Los buques de guerra o aeronaves militares 

que estuvieren provisionalmente en diques o talleres para ser re

parados, no ampararán a los que en ellas se asilen. 

Artículo lOo. Si en caso de ruptura de relaciones el 

representante diplomático que ha acordado asilo debe abandonar el 

territorio del país en que se encuentra, saldrá de ~l con los as~ 

lados, y si ello no fuere posible por c·ausa independiente a la v~ 

!untad de los mismos o del agente diplomático, podrá entregarlos

al de un tercer estado con las garantías establecidas en este Tr~ 

tado." (65) 

(65) 

CAPITULO . II 
. . 

Del re.fugio ·en ·territorio extranjero 

Cfr. Torres Gigena 
Ob·. Cit. 
Págs. 294-295. 
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"Art:ículo lle. - El refugio concedido en e.l territ:orio de 

las Altas Part:es Cont:rat:antes. ejercido de conformidad en el pre--

sente Tratado, es inviolable para los perseguidos a quienes se re

fieren el artículo 2o., pero el Estado tiene el deber de impedir -

realicen en su territorio actos que pongan en peligro la paz púbi~ 

ca del Estado del que proceden. 

La calificaci6n de las causas que motivan el r~~ugio co

rresponden al Estado que lo concede. 

La coacesi6n del refugio no conforta para el Est:ado que 

lo otorga~ el deber de admitir indefinidamente en su territorio a 

los refugiados. 

Artículo 120. No se permitirá a los emigrados políticos 

establecer juntas o comités constituídos con el prop6sito de pro

mover o fomentar perturbaciones del orden en cualquiera de los E~ 

tados Contratantes. Tales juntas o Comités ser~n disu~Itos, pre-

via comprobaci6n de su.ca~ácter subversivos, por las autoridades

del Estado en que se encuentran. 

La cesaci6ñ de los beneficios del refugio no autorizan

ª poner en e1 territorio del Estado perseguidor al_ refugiado. 

Artículo I3o. A requerimient:o del Estado int:eresado, el 

q_~c ha concedido el refugio conced~rá a la vigilancia o interna-

ci6n hasta una distancia prudencia1 de sus fronteras~ de los emi-
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grados políticos. El Estado requerido apreciará. la procedencia -

de _la petici6n y fijará la distancia a que se alude. 

Artículo 140. Los gastos de toda índole ~ue demanda la 

intcrnaci6n de asilados y emigrados político5 serán de cucnra del 

Estado que la solicite. 

Con anterioridad a la internaci6n de los refugiados, -

los Estados se pondrán de acuerdo sobre el mantenimiento de aqué-

11 os. 

Artículo 150. Los interesados políticos darán aviso al 

Gobierno del Estado en que se encuentren cuando resuelvan salir -

del territorio .. La salida le será permitida bajo la condici6n de 

que no se dirigirán al pa Ís de su procedencia y dando aviso al G_2 

bierno interesado." (66) 

(66) 

H).- CONVENCION ·soBRE ASILO DIPLOMATICO "(1954) 

Firmada En Caracas e·1 28 de Marzo de 1954 

Vigencia: El 31 de Agosto de 1959 

Ratificada: Por Brasil, Costa Rica, Ecuador. El Salvador 

Haití, México, Panamá, Paraguay y Venezuela. 

Signatarios: Argentina, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, 

Ibídem. 
Págs. 296-297 l 
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Guatemala. Honduras, Nicaragua y República Dominicana. 

Esta convenci6n fué discutida y aprobada en 1a Décima

Conferencia Interamericana;habiéndose tenido como base de.1as -

deliberaciones el Proyecto de Convenci6n sob.re Asilo Diplomático 

elaborado por e1 Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en su 

Segunda Reuni6n realizada en Buenos Aires en 1953. 

TEXTO DE LA CONVENCION 

" Los gobiernos de los Estados Miembros de la Organiz_!! 

ci6n de los Estados Americanos, deseosos de concertar una Conve~ 

ci6n sobre asilo diplomático, han convenido en los siguientes a~ 

tículos : 

" Artículos I.- El asilo otorgado en legaciones, na--

víos de guerra y campamentos o aeronaves militares, a personas -

perseguidas por motivos po1Ít:icos •. será respetado por el Estado 

Terr-itorial de acuerdo con las_~isposiciones de la presente Con

venci6n. 

Para los fines de esta Convenci6n, 1egaci6n es toda 

sede de misi6n diplomática.ordinaria:, la residencia de los jefes 

de misi6n y los locales habitad~s por ellos para habitaci6n de -

los asilados cuando el número de éstos exceda de la capacidad -

normal de los edificios. 



Los navíos de guerra o aeronaves •11itares que estuvi~ 

ren provicionalmente en astilleros• arsena1es· o talleres para su 

reparaci6n, no pueden constituir recinto de ásilo. 

Artículo II.- Todo Estado tiene derecho de conceder 

asilo; pero no está obligado a otorgarlo ni a declarar por qué -

lo niega. 

Artículo III.- No es lícito conceder asilo a personas

que al tiempo de solicitarlo se encuentren inculpadas o procesa

das en forma ante tribunales ordinarios competentes y por deli-

tos comunes, o est6n condenadas por tales delitos y por dichos -

tribunales, sin haber cumplido las penas respectivas, ni a los -

desertores de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los 

hechos que motivan la solicitud de asilo. cualquiera que sea el 

caso, revistan claramente carácter político. 

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de 

hecho penetraren en un lugar adecuado para servir de asilo debe

rán ser invitadas a retirarse o, seg6n el caso entregadas al go

bierno local, que no podrá juzgarla por delitos políticos ante-

riores al momento de la entrega. 

Artículo IV.- Corresponde al Estado asilante la calif~ 

caci6n de la naturaleza del delito o de los motivos de la perse

cuci6n. 
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Artículo V.- El asilo no podrá ser concedido sino en -

casos de urgencia y por el tiempo est:rictament:e indispensable p_e. 

ra que el asilado salga del país con las seguridades otorgadas -

por el gobierno del Estado territorial a fin de que no peligre -

su vida. su liber~ad o su integridad personal. o para que se po~ 

ga de otra ma11e1·~ en seguridad a1 asilado. 

Artículo VI .. - Se entiende como casos de urgencia, en-

tre otros aquellos en que el individuo sea perseguido por perso

nas o multitudes que hayan escapado al control de las autorida-

des mismas, así como cuando se encuentre en peligro <le ser priv~ 

do de su vida o de su libertad por razones de persecusi6n polít:~ 

ca y no pueda, sin riesgo, ponerse .de otra manera en seguridad. 

Artículo VII.- Corresponde al Estado asilant:e apreciar 

si se trata de un caso de urgencia. 

Art:ículo VIII.- El agente dfpÍ,;m6.Üc:o---jefe-·d-e-navfo--de

guerra, campamento o aeronave militar. después de concedido e1 -

asilo, y a la mayor brevedad posible, lo comunicará al Minist:ro --::: 

~ Relaciones Exteriores del Estado Territorial o a la aut:oridad 

administrativa del lugar si el hecho ocurriera fuera de la capi-

t:al. 

Art:Ículc IX. - El funcionario asilante t:omará en cuent:a 

las informaciones que el gobierno- t:erritorial le ofrezca para --
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normar su criterio respecto a la naturalez·a del delito de la exi~ 

tencia de delitos comunes conexos; pero será respetada su determi 

naci6n de continuar el asilo o exig1r el salvo conducto para el -

perseguido. 

Artículo X.- El hecho de qt><! el gobierno del Est<.,:0 Te

rritorial no esté reconocido por el Estado asilante no impedirá -

la observancia de la presente Convención, y ningún acto ejecutado 

en virtud de ella implica reconocimiento. 

Artículo XI.- El gobierno del Estado Territorial puede, 

en cualquier momento, exigir que el asilado sea retirado del país, 

pnra lo cual deberá otorgar un salvoconducto y las garantías que 

prescrib~ el artículo V. 

Artículo XII.- Otorgado el asilo, el Estado asilante -

puede pedir la salida del asilado para territorio extranjero, y -

el Estado territorial está obligado a dar inmediatamente, salvo -

caso de fuerza mayor, las garantías necesarias a que se refiere -

el artículo V. y el correspondiente al salvoconducto. 

Artículo XIII.- En los casos a que se refieren los ar-

tículos anteriores, el Estado asilante puede exigir que las gara~ 

tías sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez -

del viaje, las condiciones reales de peligro que se presenten pa

ra la salida del asilado. 
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Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasla

dar al asilado fuera del pa~s- El estado territorial puede sefta-

lar la ruta preferible para la sa1ida del asilado, sin que ello -

implique determinar el país de destino. 

Si el asilo se realiza a bordo de navío de guerra o - -

aeronave militar~ la sa1ida puede efectuarse en los mismos, pero

cumpliendo previamente con el requisito de obtener el respectivo

salvoconducto. 

Artículo XIV.- No es imputable al estado asilante la -

prolongaci6n del asilo ocurrida por la necesidad de obtener las -

informaciones indispensables para juzgar la procedencia del mis-

mo, o por circunstancias de hecho que pongan en peligro la segur~ 

dad del asilado durante el trayecto a un país extranjero. 

Artículo XV.- Cuando para el traslado de un asilado a -

otro país fuera necesario atravesar el territorio de un estado 

parte en esta Convenci6n, el tránsito será autorizado por 6ste 

sin otro requisito que el de la exhibici6n, por vía diplomática,

del respectivo salvoconducto visado y con la constancia de la ca

lidad de asilado por la Misi6n que acord6 el asilo. 

El dicho tr&nsito al asilado se le considera bajo la -

protecci6n del Estado asilante. 

Artículo XVI.- Los asilados no podrán ser desembarca--

'· 



100 

dos en ningún punto del Estado Territorial ni en lugar pr6ximo a 

~l. Salvo por necesidades del transporte. 

Artículo XVII.- Efectuada la salida del asilado, el E~ 

~~do asilantc no cst5 ob1igado a radic~r1o en su territorio; pe

ro no podrá devolverlo a su país de origen. sino cuando concurra 

voluntad expresa del asilado. 

La circunstancia de que el Estado Territorial comuni-

que al funcionario asilante su intenci6n de solicitar la postt-

rior extradici6n del asilado no perjudicará la aplicaci6n de di~ 

positivo alguno de la presente Convenci6n. En este caso, el asi

lado permanecerá radicado en el territorio del Estado asilante, 

hasta tanto se reciba el pedido formal de cxtradici6n, conforme 

con las normas jurídicas que rigen esa instituci6n en el Estado 

asilante. La vigilancia sobre el asilado no podrá extenderse por 

más de 30 días. 

Los gastos de este traslado y los de radicaci6n preve~ 

tiva corresponden al Estado solicitante. 

Artículo XVIII.- El funcionario asilante no permitirá 

a los asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad pú-

blica ni a intervenir en la política interna del Estado Territo

rial. 

Artículo XIX.- Si por causas de ruptura de relaciones-
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el representante diplomático que ha otorgado el asi1o debe aban

donar el Estado territorial, saldrá aquél con los asilados. 

Si lo es~ahlP-cido en el inciso an~erior no fuere po~i

ble por motivos ajenos a la voluntad de los asilados o del Age~ 

te Diplomático, deberá éste entregarlos a la representaci6n de -

un tercer Estado Parte en esta Convenci6n, con las garantías es

tablecidas en ella. 

Si esto Último tampoco fuera posible.deberá entregar-

los a un Estado que no sea parte y que convenga en mantener el -

asilo. El Estado territorial deberá respetar dicho asilo-

Artículo XX.- El asilo diplomático no estara sujeto a 

reciprocidad. 

Toda persona sea cual fuere su nacionalidad puede es-

tar bajo la protección del asilo. 

Los últimos cuatro artículos no tienen ninguna impor-

tancia, para citarlos textualmente, y así tenemos que el artícu

lo 21 se refiere a la firma de los países signatarios, el 22 so

bre los textos que serán depositados en la Un~6n Panamericana, -

el 23 a la entrada en vigor de la misma que será después de la -

ratificada y el 24 se refiere a la vigencia que sera indefinida. 

A pesar de ser esta Convenci6n la más perfecta que so-
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bre el tema de asilo se ha discutido y la Última a nivel conti-

nental, ha recibido algunas críticas con la del tratadista Car-

los Fernández que dice: " Esta Convenci6n desde el punto de vis

ta técnica es la más perfecta pero dista de ser un tratado 4ue -

resuelva todos los problemas sobre asilo. Por ejemplo el pre~en

der resolver en favor de la autoridad asilante todos los proble

mas surgidos en el caso del Dr. Haya de la Torre, fue sin duda -

demasiado lejos en materia de asilo, mostrándose fuera de la rea 

lidad. Por lo que s6lo fué ratificada por algunos estados. 

I) - DECLARACION SOBRE EL ASILO TERRITORIAL ( 1967 ). 

Proclamada por : Asamblea General de las Naciones Uni 

das el 14 de diciembre de 1967. 

Resoluci6n 2312 ( XXII 

TEXTO DE LA DECLARACION 

" La Asamblea General. 

Recordando sus resoluciones 1839 ( XVII ) de 19 de di

ciembre de 1962, 2100 ( XX ) de 20 de diciembre de 1965 y 2203 -

( XXI d~ 16 de diciembre de 1966, relativas a una declaraci6n

sobre el derecho de asilo. 

Tomando en cuenta el trabajo de codificaci6n que ----

emprcnderfi la Comisi6n de Derecho Internacional de conformidad -

con la resoluci6n 1400 ( XIV) de la Asamblea General, de 21 de 
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noviembre de 1959 

Aprueba la siguiente declaraci6n 

DECLARACIO~ SOBRE EL ASILO TERRITORIAL 

La Asamble General. 

Consideranlo que los 
1 

prop6sitos proclamados en la Car-

ta de las Naciones U idas son el mantenimiento de la paz y la s~ 

guridad internaciona es. el fomento de relaciones de amistad en

tre todas las nacion s y 1a realizaci6n de cooperación interna--

cional en la soluci6 de problemas internacionales de carácter -

econ6mico, social, c ltural o humanitario y el desarrollo y est~ 

mulo del respeto a 1 s derechos humanos y a las libertades fund~ 

mentales de todos, s·n hacer distinci6n por motivos de raza, --

sexo, idioma o relig"6n. 

Teniendo p esente el artículo 14 de la Declaraci6n Un.!_ 

versal de Derechos H manos, en el que se declara que : 

[l. En cas de persecuci6n, toda persona tiene derecho 

a buscar asilo, y a isfrutar de él, en cualquier país. 

[2. Este d recho no podrá ser invocado contra una ---

acci6n judicial real ente originada por delitos comunes o por -

actos opuestos a los prop6sitos y principios de la Naciones Uni

das. 
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Recordando taabién el párrafo 2 del artículo 13 de la 

Dec1araci6n Universal de Derechos Humanos,· que dice 

(Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pafs. 

incluso del propio, y a regresar a su país]. 

Reconociendo que el otorgamiento por un Estado de asi

lo a personas que tengan derecho a invocar el artículo 14 de la 

Declaraci6n Universal de Derechos Humanos es un acto pac~fico h~ 

rnani tario y que. como t:al,, no pu.ede ser considerado inamis"toso -

por nigún otro Estado. 

Recomienda que, sin perjuicio de los instrumentos exi~ 

tentes sobre el asilo y sobre el estatuto de los refugiados y -

apátridas, los Estados se inspiren, en su práctica relativa al -

.asilo .. territorial• en los principios siguientes: 

Artículo I 

" l.- El asilo concedido por un Estado, en el ejerci-

cio de su soberanía, a las personas que tengan justificaci6n pa-. 

ra invocar el artículo 14 de la Declaraci6n Universal de Dere--

chos Humanos, incluidas las personas que luchan contra el colo-

nialismo, deberá ser respetado por todos los demás Estados. 

2.· No podrá invocar el derecho de buscar asilo. o -

de disfrutar de éste, ninguna persona respecto de la cual exis--
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tan aotivos fundados para considerar que ha cometido un del.ito 

tontra 1a paz. un de1ito de guerra o un del.ito contra 1a humani

dad. de 1os definidos en 1os instruaentos internacional.es el.abor.!_ 

dos para adoptar disposiciones respecto de tal.es de1itos. 

3.- Corresponder~ a1 Estado que concede e1 asi1o ca1if~ 

car 1as causas que 1o motivan. 

Artícu1o 2 

1.- La situaci6n de 1as personas a 1as que se refiere 

e1-párrafo 1 del artícu1o 1 interesa a 1a comunidad internacional 

sin perjuicio de 1a soberanía de 1os Estados y de 1os prop6sitos 

y principios de la_ Naciones Unidas. 

2.- Cuando un Estado tropiece con dificu1tades para dar 

o seguir dando asi1o, 1os Estados. separada o conjun~aaente o por 

conducto de 1as Naciones Unidas. consider&rh. con.espirito de SE_ 

1idaridad internaciona1. las medidas procedentes para a1igerar 1a 

carga de ese Estado. 

Artícu1o 3 

1.- Ninguna de las personas a que se refiere e1 p'rrafo 

1 del artícu1o 1 ser& objeto de aedidas tal.es c:cmo J.a negativa de 

admisi6n en 1a frontera º• si hubiera entrado en el. territorio en 

que busca asilo. la expu1si6n o 1a devo1uci6n obligatoria a cua1-
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Z.- Podrán hacerse excepciones al principio anterior -

guarU.:ir a ln. poblaci6n, como en el r:aso ele uua afluencia eri. :i1;-::-:n: 

de pe r .,;on~:•. 

3. - Si un Es ta do decide en cualquier caso que está jus

t 1 flcada una excepción al principia establecido en el párrafo 1 -

del pres~nte artículo, considerará la posibilidad de conceder a -

la persona interesada, en las condiciones que juzgue conveniente,. 

una op•:Jrl.unidad, en forma de asilo provicional o de otro modo,. a 

fi~ de que pueda ir a otro Estado. 

Artículo 4 

Los Estados que concedan asilo no permitiran que las -

personas que hayan recibido asilo se dediquen a actividades con-

trarias a los propósitos y principios de las Naciones Unidas "€>7) 

XXVI. -

e 67) 

CONSIDERACIONES SOBRE ALGUNOS INSTRUMENTOS INTERNACIONA 

LES GENERALES SOBRE ASILO Y REFUGIO. 

Analizaremos ahora la cuestión de la vigencia de los - -

Derechos Humanos. Recopilaci6n de Instrumentos 
Internacionales. Edit. Centro de Publicaciones 
de Organismos Internacionales.- ONU.- Nueva -
York. 1978. pp. 101-102 
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instrumentos universales sobre asilo territorial y refugio políti 

co en su relación con las firmas _Y ratificaciones de los países -

latinoamericanos. 

P~ra ohr~ner una idea de la situaci6n de estos pa!ses -

respecto de la cues"i6n del asilo territorial y del refugio polí-

tico en el sistema de las Naciones Unidas. no s6lo es preciso co~ 

siderar los instrumentos convencionales y el estado de las fir~as 

y ratificaciones latinoamericanas. sino que es también necesario-

tener en cuenta a ciertos instrumentos internacionales de t.ipo d~ 

clarativo de particular importancia y significaci6n. 

La Declaraci6n Universal de Derechos Hunanos de 1948,-

proclama el derecho a buscar asilo y de beneficiarse del mismo· en 

otros países (artículo 14). Pese"a que la Declaraci6n Universal

no es un Tratado sino un texto adoptado mediante una resoluci6n -

de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se entiende actua~ 

mente, por mGltiples razones que no es del caso exponer ahora,que 

sus principios y normas son jurídicamente obligatorias y, lo que

es más a6n, que el respeto de los derechos que proclama, es un·d~ 

ber impuesto por el jus cogens. Ello implica, en el derecho in--

ternacional actual, de acuerdo con el criterio afirmado por la co~ 

venci6n de Viena sobre Derecho de los Tratados, que todos los tr~ 

tados violatorios de ese caso de jus cogens son nulos. Los paÍ--

ses lationoamericanos votaron todos a favor de la Declaraci6n ~ni 

versal en 1948 y tambi~n lo hicieron afirmativamente con respe~to 

a la resoluci6n de la Conferencia de Teherán (1968) que proclam6-

la obligatoriedad jurídica de respetar la declaraci6n Univer -



1 108 

sal. (68) 

La Declaraci6n sobr·e Asilo Territ:orial fué adoptada por 

la Resoluci6n de la Asamblea General 2312 (XXII). Los país es la t:.!_ 

noamcricanos votaron a favor. Aunque no pued~ sos~cnerse con la -

misma r&dicalidad el criterio de su obligatoriedad que con respec

to de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, no hay duda de 

que por ser un desarrollo del art:ículo 14 de la Declaraci6n de Pa

rís de 1948, por el altísimo ncímero de votos afirmat:ivos que hubo

cn su aplicaci6n y por constituir la aplicaci6n de un principio g~ 

neral aceptado por toda América Latina, debe conceptuarse que este 

texto tiene un valor que supera el de una rnera recomendaci6n. 

El Proyecto de Convenci6n sobre Asilo Territorial cons.!_ 

dcrado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asilo Terri-

tnrial (Ginebra, 10 de enero a 4 de febrero de 1977), no lleg6 a-

~~optarse, ya que la Conferencia no pudo cumplir con su mandato en 

el tiempo previsto. ~o son claras las perspectivas de convocato--

ria de una nueva conferencia, ni las posibilidades de elaborar un-

texto universal sobre asilo t:errit:orial (69) 

(68) - -

(6 9) - -

Se>bre esta cuesti6n, con amplias referencias a t:oda la evoluci6n -
de la doctrina inteJTJacional al respecto, Gros Espiell, Hiktor, -
The Evolving Concept of Human Rights. flmlarl Rights, 11tlrt:y Years -
After t:he Universal Declaration,ed.by B.G. Ramcharmn, Nijboff, 1be 
Haghe, 1979. Sobre el artículo 14. Príncipe SandTUddin Khan, ''El
Asilo, Artículo 14 de la Declaraci6n Universal de Derechos lbmanos 
Revista de la Canisi6n Internacional de Juristas. ~-ol. VIU ,nlim 2,1967 
Infonne de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asilo Terri 
rorial A Conf. '."8/12,1977, Prof. A. Grahl llladsen, Analysis of the-= 
Results of the First Session of t:he International Conference on -
Territorial .-h·lum; Prof. Kenichi Kalwatara, id"1ll. Prof. Yasuhiko -
Saito, idem. Rot.md Table on Sorne Current: Problems. 
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XXVII. - LA CONVENCION DE 1951 Y EL PROTOCOLO DE 1967 

De la Convenci6n de 1951 son Partes Contratantes Arge_!! 

tina, Bolivia, Brasil, C~lombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Ja

maica, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Per6, Rep6blica Dominicana,

Suriname y Uruguay. 

Del Protocolo de 1967 son Partes Contratantes Argenti

na, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Domi 

nicana, Ecuador, Nicaragua, Panamá, UrUguay y Paraguay. En el -

párrafo 10 de este informe estudiaremos los problemas que plan-

tea en América Latina la vigencia de la Convenci6n de 1951 y del 

Protocolo de 1967. 

Países latinoamericanos son.también Partes en los Conv~ 

nios de Tokio, de la Haya y Montreal, que al incluir normas sobre 

extradici6n y sobre la calificaci6n de cierto tipo de delitos co

mo de carácter común, pueden proyectarse en cuestiones relativas

al asilo territorial y al refugio político. Lo mismo puede deciE 

se de la reciente Convenci6n (1979) de las Naciones Unidas sobre

toma de rehenes. 

Ya indicamos cuál es la situaci6n de las firmas y rati

ficaciones latinoamericanas con respecto a la Convenci6n de 1951-

y al Protocolo de 1967. Pero es necesario repetir esos elementos 

de juicio para encarar los problemas jurídicos que plantea en la

América Latina la ap1icaci6n de estos documentos. 

a) Como ya expresamos en el capítulo V, párrafo 8 de la 

Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 son Partes 
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Contratantes los siguientes Estados. 1atinoamericanos: Argentina, 

Bolivia. Brasil.·Colombi~. Costa Rica, Chile, Ecuador, Jamaica,

Nicaragua, Panamá, Paraguay y U"ruguay. Es decir, que Jamaica Y· 

Per6 son partes en la.Convenci6n y no en el Protocolo, rnientras

que Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Costa Rica, Rep~bljca Dom~ 

nicana, Ecuador, Colombia, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Uruguay

son Partes en la Convenci~n y en Protocolo. 

b) Es evidente que la situaci6n de la protecci6n de los 

refugiados en América Latina mejoraría sensiblemente si Jamaica y 

Perú Partes en la Convenci6n, ratificaran el Protocolo. En efec-

to, la limitaci6n crono16gica que resulta de la Convenci6n, que -

circunscribe los casos de refugio a los que sean la consecuencia 

de "acontecimientos ocurridos antes del lo. de enero de 1951", le 

quita trascendencia en América Latina. por que los acontecimien-

tos que han generado en el Continente el problema masivo de los -

refugiados, son posteriores a 1951. 

e) Por lo demás, hay que sefialar que los graves probl.=_ 

mas de refugiados en Centroam~rica, provocados en especial. par

las actuales acontecimientos que se prodújeron en Nicaragua y 

ocurren en El Salvador, no hallan soluci6n bajo el régimen de la 

Convenci6n y del Protocolo, ya que Guatemala, Honduras•. Nicara--

gua y el Salvador no son Partes en estos instrumentos. S6lo Co~ 

ta Rica lo es en ambos. 
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d) Hay que agregar que Argentina. Brasil. Paraguay y P~ 

r~. al transformarse en Partes de la. Convenc·icSn, lo hicieron op-

tando por la f6rmula prevista en el artículo 1, secci6n B, pá,ra-

fo 1, i.nciso a). Ello significa que para estos países la defini-

ci6n del término " refugiado " debe hacerse en forma geogr~fica--

mente limitada. .. En electo, las "Palabras ••aconteci1nientos ocurri-

dos antes del lo. de enerV de 1951", que figuran en el artículo I. 

secci6n A, deben entenderse, con respec~o a Argentina, Brasil 7 Pa 

raguay y Pcr6, como acontecimientos ocurridos antes del lo. de 

enero <le 1951 en Europa, Se trata, pues, de una limitaci6n d~ ti

po geográfico qJe excluye para estos cuatro países a los refugia

dos como consecuencia de acontecimientos ocurridos en Latinoamér~ 

ca. 

Es preciso hacer notar,. sin e.mbargo. que se p1antca un

comp1ejo problema interpretativo. ya que Argentina. Brasil y Par~ 

guay son también Partes en el Protocolo de 1967. Y este Protoco-

lo, en los párrafos 2 y 3 de su artículo l. dice lo siguiente : 
-· ··-· ·--- ------

2. A los efectos del presente Protocolo y salvo - en--l:o -

que respecta a la aplicaci6n del párrafo 3 de este artículo, el -

término "refugiado" denotará toda persona comprendida en la defi

nici6n del artículo 1 de ·la Convenci6n, en la que se darán por -

orni tidas las palabras como resultado de acontecimientos ocurridos 

antes del lo. de enero de 1951 y ••• "y las palabras" ••• a conse

cuencia de tales acontecimientos,. ·que figur.an en el párrafo 2 de

la secci6n A del artículo l. 

3. El presente Protocolo.será aplicado por los Estados

Partes en el mismo sin ninguna lim"it:aci6i1 geogr.Ífica~ no obstante .. 
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serán aplicables también en virtud del presente Protocolo las de

claraciones vigentes hechas por Estados que ya sean Partes en 1a

Convenci6n, de conformidad con el inc·iso a) del p6.rrafo 1 de la -

sección B del artículo 1 de la Convención, salvo ·que se hayan am

pliado conforme al párrafo 2 de la sección B del artículo ~-

El párrafo 3 del artículo 1 del Protocolo elimina la I~. 

mitaci6n geográfica prevista en el artículo 1, secci6n B. párrafo 

1, inciso a), a que se acogieron Argentina. Brasil y Paraguay (el 

caso del PerG es distinto, por que no es Parte en el Protocolo). 

Sin embargo, como el mismo párrafo 3 agrega que " .•. no obstante. 

serán aplicables también en virtud del presente Protocolo las de

c1araciones vigentes hechas por Estados que ya sean Partes en la

Convención, de conformidad con el inciso a) del párrafo 1 de la -

secci6n B del artículo 1 de la Convenci6n, salvo que se hayan am

pliado conforme al párrafo 2 de la sección B del artículo l'.'.la -

cuestión no es de fácil interpretación. 

Como ni Argentina, ni Brasil, ni Paraguay extendieron -

sus obligaciones según el párrafo Z de la sección B del artículo-

1 de ~a Convención, podría entenderse que se aplicarían las decl~ 

raciones limitativas de tipo geogr~fico hechas por esos países al 

ratificar la Convención, según el párrafo 1 de la sección B, inc~ 

so a) del artículo 1 de dicha Convención. Sin embargo, la cues-

ti6n no es tan clara. En efecto, habría que analizar si el párr~ 

fo 3 del artículo I del Protocolo, ·cuando se refiere a las "dec:l~ 

raciones vigent:cs hechas por Estados ·que ya sean Partes en la Ca_!! 

venci6n", incluye o no a Argentina~ Brasil y Paraguay. Sería faE 

tib1e, con fundamento, sostener ·que si estos tres países se adhi-
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rieron simu1 táneau1ente a. 1 a Convenci6n y :al Protocolo, la condi - -

ci6n citada no se r~a aplicable, porque no eran u- ya Partes en la

Convenci6n", sino que, por el contrario, se transformaron al mis

mo tiempo, de manera simu1t~nea, en Partes en la Convenci6n y en-

el Pro~ocolo. Si esta interpretaci~n se acep~ara, la consccuen--

cia serí.:i que cJ concepto de "refugiado'' para Argentina~ Brasil y 

Paraguay, como para roda~ los demás pa!scs latinoamericanos Par--

tes en la Convenci6n y en el Protocolo, no tendría llmitaci6n al

gun3 para todos los refugiados, como consecuencia de hechos ocu-

rri<los en cualquier lugar y en cualquier momento, quedarían cu- -

biertos y protegidos por las norma~ de la Convenci6n y el Protoc~ 

lo. 

Las conc1usiones que se extraen de todo esto. qu~ impli

can recomendaciones concretas que se reiterarán en la parte final 

de este Informe. son las siguientes: 

I) Que debe intensificarse la acci6n política internaci~ 
------ - -- -

nal para que los países latinoamericanos que aún no h~-ñ-·r:ati-fiCa--

do la Convenci6n de 1951, lo hagan. Incluso debe pensarse si no 
·-- ·-----· - ------· -- . 

sería útil encarar la posibilidad de una nueva resoluci6n de la ~ 

Asamblea General de las Naciones Unidas exhortando. como ya se ha 

hecho en el pasado en otras ocasiones~ frente a los graves probl~ 

mas actuales de los refugiados, a que los pa~ses .que no son toda

vía Partes en la Convenci6n de 1951 se adhieran a ella. 

II) Lo mismo debe decirse respec"t:o del Protocolo de 19~67. 

~.:.;-:. !:'.-.:pe-·--· ··J hay qu"' trat:ar de que los paí·ses latinoamericanos que 
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ya son partes en la Convención, pero que no lo son a6n en el Pro

tocolo, se adhieran al mismo. 

III) Hay que considerar el hecho de que algunos países

latinoamericanos no han de adherirse ni a la Convención ni al --

Protocolo. por r3=ones de tipo político circunstancial. Estas 

razones son m6ltiples y dis~intas. No es el caso de enumerarlas 

ahora. Pero en muchos casos se basan en el deseo de no adquirir 

las obligaciones que se derivan de la Convenci6n de 1951 y/o del 

Protocolo de 1967 y poder encarar libremente la aceptaci6n o no-

de los refugiados. En estos casos la acci6n de la Oficina, fun-

dada básicamente e- su Estatuto, adoptada por la Asamblea Gene-

<al de las Naciones Unidad en su Resoluci6n 428 (V), debería tr~ 

tar fundamentalmente además de ejercer directamente las compete~ 

cias de protecci6n de acuerdo con el país del caso de coadyuvar

en la aprobaci6n de normas dede~cho interno que tipifiquen el 

status jurídico del refugiado y del asilado territorial y asegu

rar en lo posible un régimen de garantías y derechos análogos a-

los que resultan de la Convenci6n. De aquí la gran importancia-

de la acci6n de la Oficina del Alto Comisionado incluso en los -

países no Partes de la Convenci6n y/o del Protocolo y la necesi

dad de reforzar sus actividades. 

IV) Sería muy 6til que se adoptara una interpretaci6n -

general comGn por el Alto Comisionado y por el Departamento de -

Tratados de 1as Naciones Unidas, sobre la cuesti6n que antes he

mos analizado y que afecta directamente a Argentina, Brasil y Pa 
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raguay, ya que una adecuada y positiva hermenéutica reforzaría la 

protecci6n de los refugiados en América Latina. 

V) Sin perjuicio de ello, seria de desear que, a breve

plazo, Argentina, Brasil y Paraguay hicieran la declaraci6n pre-

vista en el artículo 1, secci6n B, del párrafo 2 de la Convenci6n, 

que dice 

Todo Estado contratante que haya adoptado la f6rmula a) 

podr~ en cualquier momen~o extender sus obligaciones~ mediante la 

a<lopci6n de la f6rmula b) por notificaci6n dirigida al Secretario 

General de las Xaciones Unidas. 

XXVIII.- LAS :\ACIOXES UXIDAS Y EL ASILO -TERRITORIAL 

ASILO TERRITORIAL Y EXTRADICION 

Es sabido, y ya lo hemos expresado en este informe, que 

la Conferencia de las ~aciones Unidas sobre Asilo Territorial (G~ 

nebra, 10 de enero a 4 de febrero de 1977), convocada de acuerdo

con la Resoluci6n 5456 (XXX) de la Asamblea General, no lleg6 a -

cumplir con su mandato dentro del término previsto. 

La conferencia tuvo ante sí el Informe del Grupo de Ex

pertos para el Proyecto de Convenci6n sobre Asilo Territorial 

(A/10177 y Corr.l). 

No corresponde que sean analizadas en el presente estu

dio las causas del fracaso de la Conferencia y las perspectivas y 

posibilidades de una nueva Conferencia. Han sido, por lo demás,-

estudiadas por un grupo de personalidades vinculadas al tema en -
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•la Mesa Redonda del Instituto Internacional de Derecho Humanitario 

celebrada en San Remo. del S al 11 de ma'yo de 1978. 

Interesa sin embargo. especificar que. a los efectos de

este informe. es evidente que el proceso de la Conferencia de 1977 

y las pocas perspectivas y posibilidad a corto plazo de que vuelva 

a reunirse con 6xito aumenta el interés. y se podría decir que la

necesidad, de actuar sobre la base de una mejor y más completa -

aplicaci6n de los instrumentos in~ernacionales en vigor, es decir~ 

de la Convenci6n de 1951 y del Protocolo de 1967, y en el caso de 

la América Latina, de los convenios y tratados vigentes sobre asi

lo territorial, coordinando y armonizando la aplicaci6n, con un o~ 

jetivo sistemático y global de éstos con los instrumentos de caráE 

ter universal. 

Sin perjuicio de que luego estudiaremos las posibilida-

des de desarrollo y evoluci6n del derecho internacional americano

en la materia, hay que concluir. ya .que se puede adelantar que an

te el fracaso de la Conferencia de 1977 y las escasas perspectivas 

de elaboraci6n de nuevos textos sobre asilo territorial en América 

Latina, que el futuro de la protecci6n de los refugiados en Lat_i-

noámerica tiene necesariamente que encararse en l.a direcc.i6n de l~ 

grar una más amplia vigencia de la Convenci6n de 1951 y del Proto

colo de 1967 en su relaci6n, coordinada y sistemática. con los ins 

trumentos americanos pertinentes. Pero esta acci6n debe·conside--

rar las actuales circunstancias políticas que en América han afec

tad~ y afectan la cuesti6n y las realidades h~y existentes en el 

continente • y. de manera especial, en algunas partes del mismo. 



117 

XXIX. - UN CASO PRACTICO 

RAUL HAYA DE LA TORRE. 

Trataremos de relatar en forma breve y tocando los pun

tos que para este trabajo resulten ser los más importantes, el -

acontccimienro hi~tórico originado a raíz <lcl asilo concedjdo por 

.la embajada de Colombia en Lima al conocido político peruano Víc

tor Raúl Haya de la Torre, jefe del partido aprista, el cual sus

clt6 una gran polémica entre los dos gobiernos involucrados: el -

de Colombia que mantenía el derecho de asilo en noble y humana d~ 

fensa del asilaJo, y el del Perú en aferrado afán de apoderarse -

de ese hombre, que era un adversario político pero al que consid~ 

raron delicuente común. 

Esta discusi6n ha interesado a la opini6n pública, este 

inter&s se explica y justifica porque al mlsmo Tiempo que se re-

fiere a lo que se considera como la defensa de la vida de un lí-

der político peruano, muy conocido fuera de su país, se discute -

también el significado y el alcance que la noble y humanitaria 

instit:uc-i6n del asilo ha tenido y debe tener en las repúblicas 1!! 

tinoamericana$ .. 

El 3 de octubre de 1948, estal16 una rebeli6n en contra 

del Estado, la cual fue reprimida con ~xit:o el mismo día, abrién

dose consecuentemente una investigaci6n, tendiente a esclarecer -

lo" hecho". 
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Se hacía recaer la responsabilidad del levantamiento sobre el gr~ 

po llamado "Alianza Popular Revolucionaria Americana" (A.P.R.A.). 

se declar6 que ese partido estaba fuera de la ley y se consider6-

a sus dirigentes corno responsables> sometidos a la justicia nacía 

nal para dar cuenta de sus actos. 

Raúl Haya de la Torre nos da una idea de lo que él pre-

tendía , al decir ~i anhelo como fundador del Apra ha si-

do siempre que ella oriente a nuestros pueblos hacia sus verdade-

ros problemas. Que no nos desviemos con demagog~as ineficaces. 

con gritos inútiles. con arrogancias de gesto que nada constru- -

yen ... Y nuestro deber no es otro: organizarnos. disciplinarnos.

orientar al aprismo en cada país seg~n sus propios problemas ca-

racterísticos, según su propia realidad. ·No perder energías y h~ 

cer del Apra una poderosa fuer=a de moralizaci6n y de política pu 

ra que traiga como consecuencia justicia y bienestar " (70) 

El Jefe de la Zona Judicial de la Marina, orden6 al jue= 

correspondiente, que abriera una investigaci6n sobre los hechos -

considerados como delito de rebeli6n , ya que esa rebeli6n había

incluido elementos de la marina y se había manifestado en una ba

se naval peruana, denominada Callao. 

(70) 

El prop6sito era identificar y responsabilizar a los 

Haya de la Torre, Víctor Raúl. 
Treinta años de Aprismo. Fondo de CUltura Econ6mica. 
M6xcio, Buenos Aires, Pág. 113. 
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culpables y someterlos al tribunal y a las penas legales aplica-

bles. 

El juez orden6, oportunamente, la comparecencia volunta 

ria de los involucrados, en el tribunal y más tarde la detenci6n

de los que no comparecieran voluntariamente, para que se defendie 

ran de las acusaciones que les eran imputadas. 

Entre ellos se encontraba Raúl Haya de la Torre, jefe -

del mencionado partido, cuya citaci6n había sido hecha por medio

de edictos, varias veces publicados en los términos de la legisl~ 

ci6n peruana. 

El 27 de octubre del mismo año, una junta militar di6 un 

golpe de estado en el Perú, adueñandose del poder político, mismo

que fue encabezado por el General Odría, iniciándose un período -

constitucional de franca dictadura. 

El proceso contra los supuestos responsables en la rebe

l i6n del 3 de octubre de 1948, sigui6 su curso. 

El General Odría, al asumir el poder, renov6 el 2 de no

biembre de 1948, el estado de sitio que ya existía desde el 4 de -

octubre del mismo año. 

Así "El estado de sitio volvi6 a prorrogarse el 2 de di

ciembre y ya había muchas declaraciones oficiales de que uno de los 

principales prop6sitos de la revoluc~6n militar del 27 de octubre-
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había sido el de castigar y ejemplarizar al Aprismo (71) 

El 2 de enero de 1949• se prorrog6 una vez más el esta-

do de sitio. 

Sin embargo. esta situaci6n fue anorma·l, debido a que en 

PerG el estado de sitio no podía durar más de un mes. 

El 3 de enero de 1949, o sea tres meses después de la -

rebeli6n del Callao y más de un mes y medio de la citaci6n por m~ 

dio de edictos para comparecer ante el tribunal competente, Haya

de la Torre busc6 y encontr6 asilo en la Embajada de Colombia en-

Lima. 

Lo anterior quizá podría explicarse porque el líder pe

ruano estuvo durante ese tiempo huyenJo de la persecuci6n del go

bierno al mando del General Benavides, quien no tom6 ninguna ac-

ci6n en contra del mismo líder, puesto que este hombre era tan c~ 

nocido en América y fuera de ella, que cuando se creía en peligro 

su vida o su seguridad, se prod.ttcían opiniones a favor del mismo, 

que provenían de lejanos centros culturales y políticos. 

El General Benavides, siempre sabía d6nde se ocultaba -

el líder peruano, lo hacía vigilar y observar, mas no ordenaba su 

detenci6n, porque 16gicamente no quería desatar una ola favorable 

de opini6n en América y ·Europa, que refor:ar!• la política aprista. 

(71) Vateri Lafronte, Homero 
El Asilo y el Caso de Haya de la Torre ( El .~ilo, los principios 
y las personas ) Casa de la a.ü.tura Ecu."ltoriana, ~ito Ecuador 1951 
Pág. 14. 
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El embajador de Colombia al día siguiente de haber co~ 

cedido el asilo, presentó la petici6n tradicional de salvoconduE_ 

to para que Haya de la Torre pudiera abandonar el país, respal-

dándose en el artículo 2°, apartado 2 de la Convenci6n de la J~-

bana de 1928, que a la letra dice : 

"Primero : El asilo no podrá ser concedido sino en ca

sos de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para 

que el asilado se ponga de otra manera en seguridad". [72J 

~o obstante, al no recibir respuesta alguna del Gobie_E 

no Peruano, el =~~aja<lor de Colombia reiter6 la petici6n de sal

voconducto el l~ ¿e enero de 1949, basándose esta vez en las di~ 

posiciones contenidas en la Convención de Montevideo de 1933, -

que estipulan que la calificaci6n del asilo corresponde al país 

asilant:c. 

Es justo mencionar que varios miembros del partido de 

Haya de la Torre e incluso miembros del gobierno sustituido por 

el golpe de estado del General Odría, se habían asilado en la -

Embajada de Color.:bia y en siete Embajadas más y a ellos el Go--

bierno Peruano les extendi6 lo,; respectivos sah·oconductos, con 

los que pudieron abandonar el país. 

[72) Fernánde=, Carlos 
El . .\silo !liplanático, Edit. La Ley Buenos Airc:o<, ..\l")?entina 1960 
Pá¡;. 3l'" 

1 
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El 12 de febrero de 1949, el Embajador de Colombia in-

si sti6 en que se extendiera el respectivo salvoconducto para quc

el líder peruano pudiera salir del país. 

Per6 el 22 de febrero del mismo afta, di6 respuesta a 

las tre~ notas d~l Embajador de Colombia. explicando que la t~r--

danza de la respuesta se debía a que le era preciso estudiar la-

calific~ci6n que necesitaha dar al caso del líder Haya de la Torre. 

El ~inistro de Relaciones del Per6, dijo que se trataba 

de un r~o de J~lito~ comunes ~-por lo tanto. no se justificaba el 

asilo Jiplom~tico. 

A raí= Je esto, surgi6 el famoso conflicto entre los -

Llos paÍSe$. 

~tás adelante continuaro11 las conversaciones entre el Di 

plomático colombiano y los representates del Gobierno del Per6, 

sin que Fuera posible llegar a un acuerdo. ya que los representa~ 

tes peruanos sostenían· la denegaci6ri del asilo y la petici6n de -

entrega del asilado. 

Finalmente, el 31 de agosto de 1949, el representante -

de Perú y el re~resentante de Colombia. suscribieron un acra deno 

minada Acta de Lima. 

En ~~t0 Jocumento los Jos países resolvieron ~omct~r el 

caso a la Corte Internacional Je Justicia. pero a_l no poder detcr-
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minar sus t6rminos, convinieron que cualquiera de las partes po

Jía iniciar el proceJirni~nto unilareralmcntc 1 sjn que esto se 

considerara como un acTo inarnistoso hacia el otro s~gnatario. 

El 15 de octubre jel mismo año, basándose en el Acta de 

Lima, Colombia presentó una demanda iniciando un procedimiento en 

cuyo curso el tribunal tuvo que Jictar tres fallos en torno a lo

c¡uc se convirtió en tre~ cas0s diFercntes. 

En la demand3 se le solicitaba que decidiera, confor~c

al derecho convencional entre las partes, si Colombia podía lega~ 

mente calificar el delito come político. a efecto de conceder el

asilo y si Pert'.i como Est8jo Territorial, estaba obligado a dar el 

salvoconducto que permitiría al ,;eñor Haya de la Torre ~alir del

país. 

En el curso del ?rocedimiento, el 21 de marzo de 1930,

Pert'.i present6 una reconvenci6n, ~olicitando al tribunal recha:ar -

la primera y segunda de las conclusiones de la demanda colombiana, 

manifestando que el otorgamiento del asilo por el Embajador de Co 

lombia en Lima a Rat'.il Haya je la Torre, fue realizado violando el 

artículo l 0
, párrafo 1° v el artículo 2°. inciso 1° de la Con~·en

ci6n sobre Asilo firmado en la Habana en 1928. 

Estos artículos señalan lo siguiente 

",\rrículo 1. No es lícito a los E~tndos dar asilo en Lcgacionc$, 

navíos de guerra, campamentos ~ aeronaves militares, a personas --
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acusadas o condenadas por delitos comunes ni a desertores de tie-

rra y mar .. 

Artículo 2. El asilo de delincuentes políticos en Legaciones. na

víos de guerra• campamento.s o aerona\.·e.s mi 1 ita res• será respetado 

en la ·medida en que, como un derecho o por humanitaria tolerancia, 

lo admitieren el u~o. las Convenciones o las leyes del país de r~ 

fugio y de acuerdo con las disposiciones siguientes.". (74) 

El iíder peruano Víctor RaGl Haya de la Torre, critic6-

el alegato del Gobierno del PerG. diciendo 

" Como es bien sabido, el gobierno militar de Lima somet:i6 al fa

llo del Supremo Tribunal de Justicia del mundo una voluminosa de

manda acusatoria contra mi, en mi calidad de fundador y dirigente 

del Partido, atribuyéndome la resnonsabilidad intelect:uaL de su-

puestos delitos, que denomin6 "Crímenes Comunes "• de los que in-

fundadamente se inculpaba a apr:lstas· ·peruanos (75) 

Después del procedimiento oral por ambas partes• l.a Co.!: 

te emiti6 senrencia resolutiva el ZO de noviembre de 1950. sefia--

landa : · 

La Corte sobre las conclusiones del Gobierno de Colombia 

rechaza la primera conclusi6n en cuanto ésta implicaría un derecho 

para Colombia como pa!s asilante de calificar la naturaleza del d~ 

(74) 
(75) 

Convenci6n sobre Asilo de la Habana. ZO <l<' febrero 1928 
Hava de la Torre. Of. Cit ••• 
Pág. 9. 
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lito por una decisi6n unilateral definitiva y obligatoria para el 

Perú y consecuentemente recha:6 la petici6n Colombiana de que Pe-

rú fuera obligado a dictar el salvoconducto. Rechaza la segunda-

concJ us i6n sobre la demanda recon\•enclonal del Gobierno del Perú. 

La recha=a en cuanto ella se funda en una violaci6n del artfculo

J º, pGrrafo l" de la Convenci6n de la Habana Sobre Asilo de 1928. 

Declara que el otorgamiento de asilo por el Gobierno de Colombia

ª Víctor RaGl Haya de la Torre, no ha sido efectuado en conformi

JaJ con el arrículo 1º, párrafo 2°, inciso 1° de dicha Convenci6n. 

con la finalidad de poner t'rmino a abusos motivados por la pr~c

tic'1 d<>l asilo. 

Queremos hacer ·notar que la calificaci6n unilateral del 

asilo, no puede obligar al PerG a expedir el salvocondu¿to, ya que 

<>sto implicaría una derogaci6n de las facultades soberanas del Es

tado territorial. 

En relaci6n con lo anterior, el Tribunal declara que pa

ra que se pueda acceder a esta petici6n, se requiere el cumplimie~ 

to de dos condiciones : la primera es que el asilo debe ser regu

larmente concedido u otorgado a un delincuente político; la segu~ 

da es que el asilo debe concederse por el tiempo absolutamente i~ 

Jispensable para que el r~íugiado sea puesto <>n se~uridad. 

Finalm<>nte <>l Trihunal declara que para que pueda conc~ 

Jerse el salvoconducro. es nec~sario que el Estado rerrito~ial s~ 
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licite la expulsi6n del refugiado, por que si esta solicitud no

se hace, el Estado asilante no puede pedir que se otorgue el sa_! 

voconducto. 

Ahora bien. " Esta conclusi6n del respetable Tribunal 

es tan absurda y desprovista de sentido~ que no se nos ocurre ni.!!_ 

guna explicaci6n plausible y hasta el menos versado en cuestiones 

jurídicas, ya sean de derecho internacional o de un derecho cual

quiera. puede llegar a la conclusi6n de que un Estado que resiste 

expedir el salvoconducto de un refugiado, jamás solicitará su ex-

pulsi6n (76) 

Por otra parte, Francisco A. Urs6a nos dice que " Tal -

vez en un estado jurídico más avanzado se llegue a hacer posible

que el asilado pueda hacer valer este derecho .de obtener salvoco!! 

dueto personalmente y como titular de él. si bien la trayectoria

marcada por la Corte Internacional de Justicia parece más bien i~ 

ten.tar un sentido inverso, o de re troces.o. " (77) 

En relaci6n con el fallo nega·tivo pronunciado por la -

Corte, concerniente a que no existía una urgencia verdadera que -

justificara el otorgamiento de asilo a favor del seftor Haya de la

Torre. debido a que esta solicitud de amapro fue hecha tres meses

después de haber intentado el fallido golpe revolucionario, cabe -

(76) 
(77) 

Martínez \'iademonte, Of. Cit. ~gs. 55-56 
Urslia , Francisco. El asilo Diplomlitico ( Comentarios sobre la Sen 
tencia de la Corte Internacional de Just:icia.Edit. PorrGa. Ed. la.-
México, D.F. 1952, pág. 132 · 
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hacer la aclaraci6n de que durante ese tiempo, el país no entr6-

en un período regular y normal de paz. Con base en lo anterior,

el Tribunal deduce la presunci6n de que tal peligro no exist:ía,

como si la situaci6n de peligro tuviera una precisi6n cronol6gi

ca, puest:o que "No se ha hecho ni podrá hacerse un cron6met:ro, un 

radar o cualquier ot:ro inst:rumento, que sea apto para medir y de 

terminar esa "urgencia" con precisi6n mecánica o con Índice de -

registro y constataci6n." e 78J 

Por otra parte, el hecho de"Que el Gobierno del Perú -

tenga t:an pobre y restringido concepto del alcance de la "urge!! 

cia" que just:ifique el asilo, es lament:able, pero explicable Pº.!: 

que ese criterio obeCece a circunstancias de interés momentáneo 

y t:ransit:orio. 

Lo que es más lamentable, lo que se hace muy duro de -

comprender es que de ese criterio interesado y circunstancial -

del Gobierno del Perú, hayan participado 9 de los Jueces de la -

Corte Internacional de Justicia y, como era natural,. el Juez pe

ruano ad-hock." (79) 

El mismo día 20 de noviembre de 1950, Colombia se pre

sent6 a la Corte, solicit:ando se interprete la sentencia a fin -

de cumplirla, pidiendo 

(78) 

(79) 

Vi teri Lafronte, 

Ibidem p. 16 

Of. Cit. p. 12 
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"Primera : ¿Debe interpretarse el fall.o en el. sentido 

de que la calificaci6n del delito hecha por Colombia era corree-

ta?. 

Segunda : ¿Debe interpretarse la sentencia en el. sent~ 

do de que Colombia no está obligada a entregar al. refugiado. ni 

Perú autorizado para reclamar su entrega? 

Tercera : ¿Q significa la decisi6n del Tribun.al que -

Colombia está obligada a entregar a Per<i al refugiado. aún si -

las autoridades de este país no lo exijan a pesar de ser un de-

lincuente político y no vulgar. y no obstante no ordenar l.a Con-. 

venci6n de la Habana aplicable al caso. la entrega de los delin

cuentes pol Ít icos." (80) 

La finaiidad perseguida era conseguir una decisi6n ju

dicial relativa a la forma de concluir la continuada residencia 

forzosa del sefior Haya de la Torre. 

Por su parte el Delegado del. Perú. declar6 que no pen

saba discutir el alegato de Colombia. sino que·solamente deseaba 

aclarar: que el fallo de la Corte era suficientemente claro y no 

requería ninguna interpretaci6n; ·que la solicit:ud coloabiana era 

inadmisible porque implicaba el de.sconocimient:o del art:ículo 60 

(80) Martínc:: \-eademonte. Ob. Cit. 
p. 58 
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del Estatuto del Tribunal, que establece que los fallos del Tri

hunal son definitivos e inapelables; y por Último que Colombia -

trat6 de eludir las consecuencias del fallo, como lo prueba el -

h<'cho d<' que forr.iule las preguntas inmediatamente después de co

nocer el fallo, lo que significa que la solicitud de Colombia e~ 

taba ya preparada. 

Por su parte, la Corte el 27 de noviembre de 1950, 

aclar6 que no había nada que aclarar. 

Al día siguiente, Perú solicit6 la entrega del refugi~ 

do, porque consider6 que esta acci6n debía ser consecuencia 16gi 

ca de lo acontecido, pero Colombia la neg6 aludiendo que en nin

~una de las dos sentencias se había tratado la cuesti6n de la e~ 

trega del seftor Haya de la Torre. 

el 13 

Esto propici6 un nuevo conflicto entre los países • Y 

de diciembre de 1950, Colombia prcsent6 una riueva demanda 

que se basaba en el Tratado de Amistad entre los dos países, su~ 

cri to el 2-1 de mayo de 1934. Este tratado en su artículo 7° esta

blece que los contratantes se obligaron a no hacerse la guerra.a 

no recurrir a la fuer:a y a que todas las diferencias que pudie

ran surgir, se resol~·ieran conforme a los Estatutos de la Corte 

Internacional <le Jt1sticia. 

En este mismo artículo se cstipul6 que después de ha-

bcr sido dictada sentencia por el Tribunal, las partes acorda---
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rían los medios para realizaci6n y en caso de que no existiera 

acuerdo, el Tribunal tendría la facultad de hacer efectiva la -

sentencia dictada. 

Colombia solicit6 que el Tribunal determinara la forma 

de cumplir la sentencia del 20 de noviembre de 1950 y que resol_ 

viera si este país cst&ba o no obligado a entregar a Perú al re 

fugiado. 

El Perú solicit6 a la Corte declarar de qué manera de

bía ser ejecutada por Colombia la sentencia del 20 de noviembre, 

asimismo, solicit6 que rechazara las conclusiones de Colombia -

en el sentido de que este país no estaba obligado a entregar al 

asilado a las auLcr:CaCes peruanas y que en caso de que no re-

solviera nada respecte a la forma de aplicar dicha sentencia, -

declarara que el asilo concedido al señor Haya de la Torre, 

era ilegítimo, con ~ase en el artículo 2°, párrafo 2° de la Co~ 

venci6n de la P.abana ce 19~8 y que el asilo debi6 haber cesado 

inmediatamente después de haberse dictado sentencia. 

El Tribunal consider6 que no podía admitir las conclu

ciones definitivas de ambas partes, al solicitarle que las ex-

plicara c6mo debía cumplirse el fallo del 20 de noviembre, ya -

que estas conclusiones planteadas en tono interrogativo, entra

ñaban una decisi6n política que s6lo ellos podían tomar. 

No obstante, la Corte en sentencia del 13 de junio de 
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1951, resolvi6 

Perú no tiene raz6n al sostener que Haya de la Torre -

sea un delincuente de derecho común. Haya de la Torre es un de-

lincuente político. De acuerdo con esta conclusi6n, Perú no pue

de reclamar la entrega de Haya de la Torre. 

Por otro lado, el asilo fue irregularmente concedido. 

Por consiguiente, Colombia no puede retener a Haya de la Torre. 

En relaci6n con el fallo pronunciado por la Corte, r~ 

lativo a que el Dr. Haya de la Torre no era delincuente com6n, 

el mismo Dr. coment6 que ''Esta absoluci6n categ6rica y definit~ 

va, que significa un caso sin precedente en los anales del más 

alto tribunal de la tierra, en cuanto ella respecta a un hombre, 

conlleva asimismo la absoluci6n del Partido Aprista Peruano al 

cual se había acusado en mi persona. Y es~ obviamente~ su más -

legítima e incontrastable victoria moral y jurldica.'' (81) 

En esta ocasi6n, la sentencia no fue más clara que la 

anterior, el Tribunal de nuevo, no pudo situarse en el problema, 

lo que lo llev6 a emitir una resoluci6n absurda y contradicto-

ria, devolviéndolo más embrollado y confuso que antes. 

(81) Haya de la Torre, Ob. Cit. p. 10 
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La cuesti6n era entonces ¿Que hacer con Haya de la -

Torre?. 

El Tribunal no lo especific6. 

Por su parte la Corte, de acuerdo con su cautela trad~ 

cional, consider6 que solamente tenía facultades para declarar la 

relaci6n legal que existía entre las partes y expres6 su esperan

za de que después de que se aclarara la situaci6n, los países pu

dieran llegar a un arreglo práctico, tornando en cuenta las cues-

tiones dictadas en el fallo, que les recordaba las prácticas de 

cortesía y buena vecindad que siempre se había tomado en cuenta -

para las relaciones de las Repúblicas Americanas en materia de -

asilo diplomático. 

Entonces Per6 y Colombia decidieron entablar negocia-

cienes directas, elaborando un acuerdo y firmándolo el 22 de mar

zo de 1954, el cual en resumen contenía los siguientes puntos: 

Primero. Con el prop6sito de dar fin al asilo, se ela

bor6 un decreto de extrañamiento del Dr. Haya 

de la Torre, del territorio peruano para que 

saliera del país. 

Segundo. Una ve= practicada la diligencia a que se re

fiere el punto anterior, el Ministro de Justj, 

cia del Perú, bajo su responsabilidad, condu

cirá al Dr. Haya de la Torre al avi6n que 
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lo llevará fuera del territorio peruano a -

alguno de los siguientes países : Brasil, Chl 

l.e, Estados Unidos o México, con l.a document~ 

ci6n relativa al. extrañamiento que l.e será -

entregada por el Gobierno del Perú. 

Tercero. Se fij6 un plazo de 10 días para el. cumpli--

miento de lo anterior. que comenzó a contar -

del lunes 5 de abril de 1954 y terminará el -

rniercoles 14 del mismo mes y año. pudiendo rE 

ducir. si fuera posible, ese término. 

Cuarto. 

Quinto. 

Sexto. 

Perú se reserva el derecho de solicitar la e~ 

tradici6n del Dr. Haya de l.a Torre, de acuer

do con los tratados vigentes, por tanto, las 

partes contratantes se comprometen a que el 

actual asilo diplomático no se convertirá en 

asil.o territorial en Colombia-

Este acuerdo deberá mantenerse en absoluta r~ 

serva, hasta el momento en que el avi6n cruce 

la frontera del Perú y s6lo hasta entonces 

ambos países podrán publicar lo anterior. 

Una vez formalizado este compromiso. los com! 

sionados que lo suscrihen. darán a conocer al 

público, solamente el. hecho de que se ha cel~ 
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brado un convenio que dará término al asilo, 

sin haber efectuado la entrega del asilado a 

las autoridades peruanas y sin haber otorgado·· 

el salvoconducto respectivo. respetando los -

fallos de la Corte Internacional de Justicia 

y que el cumplimiento del compromiso entrafia

rá la realizaci6n de algunas diligencias pre

vias. 

El gobierno del Perú el 6 de abril de 1954. extendi6 -

el documento correspondiente, por medio del cual expuls6 al Dr.

Haya de la Torre de su territorio. 

Después de haber sido acompañado por el Ministro de -

Justicia al aeropuerto de Lima, el Dr. Haya de la Torre tom6 el 

avi6n con destino a la ciudad de México. 

Este conflicto tuvo una duraci6n de 5 años 3 meses. 

Todos los problemas que se suscitaron debido a las de

ficiencias y fallas que se presentaron en el caso del Dr. Víctor 

Raúl Haya de la Torre, han sido tratadas y superadas en la Con-

venci6n -sobre Asilo Diplomático. suscrita en la Décima Conferen- -

cia Inter3111ericana de Caracas. del 28 de marzo de 195-f. 
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* e o N e L u s I o N E s * 

1) El asilo en la antiguedad, tenía como fundamento princ~ 

pal el religioso. En la actualidad su fundamento es político, ju-

rídico y humanitario. 

2) En la época antigua s6lo se les otorgaba protecci6n a -

los delitos comunes; en la actualidad, ésta se da a los asilados -

políticos. 

3) El asilo diplomático como instituci6n jurídica se en --

cuentra sujeta a un proceso de evoluci6n hist6rica, política y ju

rídica. 

4) El derecho de asilo está todavía en evoluci6n, como - -

otras instituciones jurídicas. Pero ese proceso no se ha produci-

do en el vacío, sino que a través de los siglos se ha venido con-

figurando jurídicamente por medio de las disposiciones sobre asilo 

en instrumentos internacionales. 

5) Los principios que rigen al asilo diplomático son los 

mismos que rigen al asilo territorial. 

6) Para que el asilo cumpla realrnen~e su finalidad, la ca-

lificaci6n deberá ser dada por el Estado asilante; para que en su

aplicaci6n no pueda existir error alguno. 
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·7) Para otorgar el asilo exit:en dos formas : El:asilo t:err!_ 

t:orial y el asilo diplomát:ico. siendo el n~s aplicado~- el que se -

ot:orga en las embajadas y legaciones acre~it:adas en el ext:ranjero. 

com6nment:e llamadoasilo diplomát:ico. 

S) La calificaci6n del delit:o. para det:erainar si es deli

to polít:ico o no, corresponde exclusivament:e al est:ado que lo pre~ 

t:a. de ot:ra manera se prest:aría a injusticias. para los acusados -

de esos delit:os. 

9) La práct:ica del asilo diplomát:ico se inicia al est:able -

cimient:o de las embajadas permanent:es y se caract:eriza por el he--

cho de que se ampara 6nicament:e al reo del ~elit:o com6n. Pero a -

t:rav~s de su evoluci6n. deja de prot:eger a delincuent:es co~unes --

para defender o prot:eger a delincuent:es polrticos. 

ses europeos los primeros en acordarlo. 

Siendo Jos pa!_ 

10) El asilo diplomático en Aa~rica Latina e~ una inst:it:u- -

ci6n jurídica pol{t:ica del Derecho Int:ernacional P6blico que otor

ga aaparo y protecci6n a delincuent:es políticos o a perseguidos -

por mot:ivos o delitos pol{t:icos de acuerdo con el Derecho Consuet:~ 

dinario y el Derecho Convencional AJ!le.ricano. 

11) En Aafrica Latina. t:odos los ordenaaient:os del derecho -

convencional son concordantes en determinar coBO obligaciones del 

gobierno territ:orial. ext:ender el salvoconduct:o y las garant:{as -

necesarias al asilado que lo aut:ori:a a abandonar la sede diplom6-
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tica y salir del territorio nacional, respetándose la inviolabili

dad de su persona. 

12) Las convenciones sobre asilo que se han suscrito por -

los países americanos~ son los únicos ins~rumen~os jurídicos ~ en-

los que se fundan los países del continente para otorgarlo. tal es 

el caso de México que ha suscrito las convenciones de la Habana, 

Montevideo y Caracas. 

13) En el Derecho Positivo Mexicano, la Ley General de Po-

blaci6n vigente y su reglamento son los Gnicos instrumentos lega-

les en los que se fundamenta la Secretaría de Gobernaci6n para su-

pervisar a los extranjeros, dentro del territorio nacional. 

14) El concepto de "Refugiado" consagrado en las Conveitcio

nes y Tratados Interamericanos, es el mismo que el de asilado te-~ 

rritorial; de acuerdo a como algunos autores lo definen la Conven

ci6n de 1951 y el Protocolo de .1967 • sobre el Estatuto de .los Ref_!! 

giados de. las Naciones Unidas. 

15) Los instrumentos Jurídicos. Interamericanos sobre Asilo 

territorial, no observan procedimiento específico para protecci6n 

y asistencia aeterial a los refugiados, del tipo que puede propor

ciona~ la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 

los refugiados. Va que ésta afronta problemas y situaciones dese~ 

nacidas por el Derecho Americano aplicable. 
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16) Deber·ra observarse con mayor profundidad en América La

tina, la aplicaci6n de las normas internacionales sobre la protec

ci6n del asilado y refugiado; dentro del contexto del Derecho In-

ternacional. 

17) México debería consagrar la figura jurídica no s61o de 

asilado sino tambi~n el de refugiado. en sus ordenamientos jurídi

cos correspondientes~ 

18) El sistema interamericano debe llevar a cabo el desarro 

llo progresivo del derecho internacional general, para mantener su 

identidad como sistema jurídico frente a la codificaci6n universal 

del derecho internacional. 

19) El sistema interamericano debe evitar que sus disposi-

ciones convencionales puedan violar normas impera~ivas de derecho

internacional general revisando los proyectos de tratados y refor

mando los existentes en ese sentido. 
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