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INTRODUCCIÓN. 

El propósito inicial de este trabajo es ampliar la in_ 

formación obtenida en el escaso número de investigaciones -

que hay sobre el aprendiz.aje del e::;pai"'1ol como lengua extran 

jera dcn.tro de una situación de inmerB i0u, ._.::; :.::·:::".:' ~ :-- ~("\T""o -

segunda lengua*. 

La difusión de ese rcUucido número de inv·cstigacioncs 

hn sido casi nula, osí como tumpoco es f5cil tener acceso 

a e1las. ya que -al menos en México- la mayoría son tesis 

in6dita!l ** .. Suponemos que deben existir no sólo invcstig~ 

cienes, sino publicaciones en Argentina, Colombia, Cuba y 

España principal.mente, uunq~c r:.o hemos tenido informaci6n 

al respecto. 

Lo anterior obedece a que el mundo de habla hispana 

* Para efectos de metodología de este trabajo adoptaremos 
los términos lengua extranjera (LE) para aquélla que se a_ 
prende en un sal6n de clases, le;os del país en que se ha_ 
bla, y que no tiene una funci6n comunicati\Ta dentro de la 
comunidad, por ejemplo, el inglés o el francés en México: 
segunda lengua (L2) para la quo se aprende en el país en -
que la lengua se habla y cumple una funci6n comunicati\Ta -
dentro de la comunidad, como es el caso del inglés que se 
habia en Nigeria, por ejemplo {Pit Corder, ~troducinn 
Applied Linguistics, Penguin Books Ltd., England, 1973, -­
p.60), y el de los extranjeros que aprenden cspa~ol dentro 
de una comunidad hispana. 
** C1audia Parodi, La investigaci6n lingü!stica en Máxi..EQ. 
(1970-1980), UNAM, México, 1981, p.69-70. 

7. 



no se ha ocupado mucho de 1a problemática de enseñanza-apreg 

dizaje de segundas 1enguas, debido. en parte, a razones de 

tipo geográfico, político y social. 

No obstante, e1 inter6s, la necesidad y 1os consecuan -

tes problemas por aprender l~nguas .son c~si t;::in antiguos co_ 

mo el hombre, quien tumbi6n desde épocas muy üntiguan ha bu~ 

cado medios para obtener resultados satisfactorios. Estos m~ 

dios de indagac i6n, dcspu6s <le. p<:i.sar por pruebas, frucw.sos 1 

conflictos,, polémicas, adhesiones,. etc., h¡:in dcscmbocudo - -

-luego de muchos años- en unn víu que intcntu dur respuesta 

a muchas interrogantes vali6ndose del ejercicio tc6rico y 

práctico: la lingüística aplicada (Lt\). 

Yn como disciplina indcpenciicnt.e lL.t k""\ cti bo.stant.u ro_ 

cientel. La asociaci6n más antigua de este campo (Associa -

tion Internationa1e de Linguistique Appliquée) se fund6 en 

1958: en México hace pocos años que comenzó a formarse 1a 

Asociación Mexicana de Lingüística Aplicada. El que sea tan 

reciente es quizá 1o que ha propiciado que su campo de est_!! 

dio aún no haya sido definido del todo; se ha pensado que -

1 En 1973 Pit Cordcr, uno de 1os estudiosos más distingui­
dos en este campo afirma que "Applied' linguistics -as a -

""' fie1d of study is scarcely twenty years old", Introducing 
Applied Linguistics, op. cit., p.II. 

B. 



9. 

el término no es muy udccuaao, y aun, que la Lt\ es otra ma_ 

nera de nombrar la enseñanza de lenguas (EL). 

En On thc Scooc of T\npl icd I.ingu ís_~ics, Robcrt Ka plan 

reúne varios ensayos de los linqÜistas aplicados más desta._ 

simplemente aplicar tcoriil lingüística en algo, que la I.A 

ns una discipl.inu en !.>Í misma ~" tiene su propio campo de a~ 

ci6n2 .. 

En e1 capítulo II veremos que. en l;:i LJ"\ purticipan y se 

enlazan ~spcctos tc6rico.::::; y práct.icos de l;:i lingUístic<:s, ln 

psicología y la pcdngogía, entra otrus disciplinas. 

Ahor.:i bien, la confusión quo c:-:istc cuondo se piensa -

que la U... e:.:: lo r..iSr."\O que EL, ::;e dn porque la EL es 1.a acti:, 

vidad que proporciona más respaldo, el m<:!yor número de ta -

reas prácticas a la U\. Sin embargo, no podemos dejar de s~ 

ffalar que LI\ y EL no significan lo mismo. La LA se preocupa 

de muchos otros problemas relacionados con la lengua, además 

de la enseñanza-aprendizaje de lenguas, como son la terapia 

del lenguaje, la traducci6n mecánica, el análisis y la crít~ 

ca literaria, etc. 3 

2 Robert B. Kaplan (editor)-,- On thc Scgpe of Anolicd _Linquis­
tics,Ncwbury House Publishcrs,Rowlcy,Mnssachusctts,1980,p.viii .. 

3 Charles Alderson et al. "La lingüística aplicada en e1 pro­
ceso de ensefianza-aprendizaje de una segunda lcngua 11 en Re­
vista de Perfiles Educativ9~J julio-agosto-scptiembre,NºS, 
CISE, México, 1979, p.-38. 



Consideramos que este trabajo se circunscribe dentro 

del campo de la e-nseñanza-aprendiznjc de una lengua, ya 

que, tomando como busc aspectos de nlgunas tcoríns rola -

cionadas con ese campo, y teniendo en cuenta los errores 

que cometen los alumnos en su nccrcumicnto a la L2*, sos_ 

tendremos la tesis de 

puede ser un auxiliar en el dise~o de toxtos, programas o 

mcitodos, que ser6n di:!' utilidnd tonto p.:lra alumnos como Pf!. 

r.:i r.i.acstros~ 

Sabernos que ün el proceso de enseñanza-aprendizaje 

de una lengua se integran diversos factores**, mismos que 

debemos tener en cuenta para ver dospués el mecanismo en 

su tot'-11 idü.cl. Pura lo!:> fines de este trabajo considerare __ 

mos sólo algunos: el perfil del alumno, del maestro, del 

material que va a enseñarse, .:Jzí somo la postura respecto 

a la naturalczu del lenguaje de lu que se desprenderá e1 

enfoque pura este trabajo. 

* Contnmos ya con tres invcstig~cioncs al respecto, que más 
adelante señalaremos. 

lo. 

** Charles Alderson et al, lEid~ffi , p. 40-41. Por ello estos 
autores consideran que es necem~io conocer no s61o los aspee_ 
tos de la adquisición de la morfología. sintaxis, fonología y 
vocabulario, sino explorar también más a fondo 1os procesos 
cognoscitivos fundamentales que intervienen en el aprendizaje 
de una L '2, y estudiar asimismo la actitud del alumno frente 

a la lengua, la motiv·ac ión intrínseca ~· extrínseca, etc ... 



Al tratar de dclimit.::!r las curLl.ctcrísticu.s del alumno 

(en este caso el del CEE (Centro de Enseñanza para extran_ 

jeras de la tJNAM) como sujeto de nuestro ~ornus, nos encon. 

tramos con vuri.:iblcs muy hctcrog6ncas: la nacional idud~ la 

lenguil m3tcrn.3,, l<i ediJ.d, los f-'Z"OpÓ:;.>it.os p.:ira .:iprcndcr es:p~. 

l1Ul, ut,;.C. 

En cuanto .:i lo:.-; muestro:::;, obscrvur..os que, en general, 

trabajan en un dreu en dende el csc~so D~t~rial e~ complc 

jo y descrito inadccu~d~mcnte, y l~ cnsc~anz~ es ernpirica 

e intuitiv~ oin ~poyo en unQ mctodologil.l definida, hecho 

que se origin~ por la falta ~e preparQci6n en el campo de 

la enseñanz~ de lengua~*. 

Así, vemos que tnnto 10::: o!:jc!:i· .. ~c!J ;::;ociul~s ... como los 

institucionales e individuaics, pueden afectar las decisiQ 

nes acerca de qué ensenar, cuánto y c6mo hacerlo4 . Esta d~ 

versidad de factores se considera una de las razones por -

las que los alumnos cometen errores, ya que por habilidad 

o preferencia se inclinan hacia el aspecto gramatical o --

** hacia la convcrsaci6n, o v·iccvcrsa 

* Hasta la fecha sólo existe en la facultad de Filosofía y 
Letras de la UNAM.un seminario de lingüística a cargo de la 
mtra. Ana María Maqueo para este propósito. Por su parte el 
CEE en los últimos tres afios impartía cursos de 15 a 20 ho __ 
ras para capacitar a los maestros de primer ingreso. 
4.Pit Corder, Introducing Applieq .•. p. 9-15. 
** En e1 CEE ha·/ CJS:.:.:->. en que un alumno de nivel I de Gramá­

tica, cursa simultáneamente el nivel III de Conversación. 

11. 



Es pertinente adoptar unn postura frente a la len_ 

gua# misma que exponemos en el capítulo I, haciendo una 

revisión de las teorías lingüísticas y metodológicas al 

r2spccto .. Establecemos nuestra posición apoyada tanto en 

las ideas innatas de Chomsky, como on la hip6tosis cogno._ 

scitiva de Piagct, porque o la luz de esos ideas, consid~ 

rumos que diversos problLlmas concernientes a la lengua --

pueden ofrecer rcsult~dos más positivos. 

En lCJ i.lctuülicJaci se habl<J. do los enfoques funcional 

y comunicativo, los cua1cs aluden a la 'función' real de1 

alumno en la lengua que uprcndc. Muchos pedagogos y lin -

qüistas aplicados coinciden en señalar la importancia de 

estos enfoques en la EL, ya que se involucra al alumno de 

una manera más directa con el medio sociolingüístico que 

lo rodea. 

Mencionamos esto, porque pensamos: que la adopci6n de 

un enfoque determinado en la enseñanza del español como L2, 

redituará en mejores resultados, ya que en ocasiones, la -

falta de un enfoque preciso y encaminado al logro de dete~ 

minados objetivos, propicia, por ejemplo, que alumnos de 

cursos avanzados cometan ciertos errores que ya deberían 

haber desaparecido en los primeros niveles*. 

* El análisis llevado a cabo en esta investigación reve16 

este fenómeno. 

12. 



Cierto es que en la formaci6n de errores y la persis __ 

tencia en ellos, interviene también el contacto que tiene 

el ulumno con hablantes nativos. quienes much3s veces pasan 

por alto alqunos errores, debi.do u que han cornprcnC.ido el 

mensaje qlobul. y ~dcra.:is,, .:l que .son tolcr¡intes con esas fo.;. 

mas 'e rrónca!; • por tratarse ce un al;....H.r~ ...... -.. .. ~~::::::-.j.-.--. .. ~~:t 

al no indic<:irlu sus fallas, el. ült.1mno no las reconoce, ni 

las corr igc. 

En el cnpítulo III haremos referencia a las dos tenden 

cias que se han dado a la tarea de enfrentar esta p.roblcmát~ 

ca de lu aparici6n de errores en el proceso de aprendizaje 

de una L2: el análisis contrastivo (AC) y el análisis de 

errores (AE), y mc.ncionu.rcrri.os la utilidad y u.lcances del 

segundo .. 

13. 

En el capítulo IV presentaremos la muestra obtenida en 

a1umnos de1 CEE, deslindaremos qué rasgos lingüísticos (sin 

tácticos, morfol6qicos, léxicos o de uso) les causan más -­

problemas y señalaremos posteriormente la utilidad pedagóg~ 

ca de dicho análisis. Consideramos que este aspecto. además 

de ser una finalid~d primaria, es factible de ser realizado 

por el propio maestro en cada grupo, de tal manera que pue_ 

da obtener así resultados inmediatos y directos que lo aux~ 

1ien en el diseño de una metodoloqía mejor sustentada. 



14. 

Pensamos que nuestras intenciones no son aventuradas 

ni ambiciosas, ya que este trabajo se upoya en tesis ante_ 

rieres hechas con profesionalismo, como l~ inicial: LinsUís-

tica Aplicada a la ensc~anza del esnañol de la mtra. Ana 

Maria Maqueo * 

Con relación a estos estudios anteriores, encontramos 

- ·- r. <t ... ......................... ':.J--- --
mejantc,. lo cual .se debe sobre todo, ~ la poca exploración 

de que ha sido objeto esta área. Por otra parte, estos tra -

bajos, que desarrollaron el mismo modelo de nnálisis y cuyos 

propósitos son también simil~rcs, nos permitieron confirmar 

o rechazar las hipótesis que nos planteamos. 

Estima:mos que los resul.tudos arrojados por esos análisis, 

aunados a los del prcscr!te estudio, nos permiten contar con 

datos cu;:intit~tiv~ y cualitativamente m5.s válidos, ya que con~ 

tituyen una muestra más rcprcsentutiva. 

Por último, en el apartado de las conclusiones, propone_ 

mos algunas respuestas a nuestras inquietudes con base en di 

ches resultados. Esperamos que esas respuestas sean de utili_ 

dad en el momento de elaborar una metodología especificamente 

diseñada para los alumnos del CEE, y signifiquen una aporta -

ci6n más al campo de la LA a la enseñanza del español como L2. 

* Las otras son dos tesis inéditas: Elizaboth Romo, "El. espa­
ñol. como L2 (Anál. is is de errores) ", UNAM, México, 1986; Laura 
Leticia Rosal.es, "El aná l. is is de errores y la enseñanza del 
espai'lol como segunda lengua", UNAM, México,1986. 
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I. DOS POSTURAS EN LI\ ENSEÑANZA DE LENGUAS: REVISIÓN HISTÓRICA. 

La aparición de Svntactic Structures {1957). obra de uno 

de los pensadores más controvertidos Ce lu 3Ctualidad, Noarn 

dentro de la LingGistic~. el cual se inserta dentro de una 

corriente lingüística norteamericana a la que suele llamarse 

postestructuralista. 

En esa obra, y muy e·specialmcntc en "Review of B.F. Ski_ 

nner",. Verbal nehaviour (1959), se observa unn clara respues_ 

ta -un tanto renccionuria- a la extrema posición conductista 

que se había ucloptildo en los 2st<:ldos Unidos durante la pri..l"'!!e_ 

ra mitad del prc~cnte siglo. 

Al rcflexionLlr sobre estas dos pos turas, nos inclinamos 

por Chomsky cuando señala que los conductistas no proporcio_ 

nan una explicación lo suficientemente adecuada y completa 

que pueda comprobar que el lenguaje es un tipo de comporta_ 

miento: un conjunto de hábitos que se aprende "mecánicamente 11
, 

bajo un modelo de estímulo y respuesta, así como tampoco des_ 

lindan del todo los lenguajes animales cel que el hombre es 

capaz de poseer, y por el que claramente se distingue de 

otras especies. 5 

s John Lyons, Chomsky, Grijalbo, Barcelona, 1974, p.14. 
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El lenguaje humano tiene propiedades particulares por 

ejemplo,, mientras que los seres humanos -a partir de un númg_ 

ro reducido de fonemas,, y vali6ndose de reglas de combinuci6n. 

de orden y de dependencia -pueden expresar un número ilimita_ 

do de mensajes en formas muy difcrente~r sP- li;"'! .-.h.::-:""'." .. ~,-:1"'." -:~~:e-

los lenguajes animales cst6n formados por un~ cantidad limit~ 

da de scfiales fijas que no se Qrticulan entre sí: es decir, 

cada mensaje sólo se refiere ~ la totalidad de una realidad 

6 
única . 

1::1 lenguaje hutnano posee propiedades específicas corno la 

dualidad de estructura y la creatividad -de las que más adelan 

te hablaremos- que lo hacen único y completamente distinto de 

los lenguajes animales. A partir de aquí surge la idea de que 

esa facultnd del lenguaje propia de los seres humanos, no es_ 

tá sometida al control de estímulos externos; o sen, la len -

gua* no es un reflejo .instintivo o condicionado que responda 

a1 dolorr al miedo, u necesidades físicus, así como tampoco -

está limitada a la funci6n comunicativa. 

Varios estudiosos, ya desde hace tiempo, han señalado 

que la lengua es la base del pensamiento, y que tiene otras fun 

cienes además de 1a de comunicar. Más recientemente se ha pos -

6 Cf. J.Aitchitson, The Articulate Mammal,Hutchison & Co., Ltd., 
London, 1976: T.Eisner y E.O.Wilson, Animal Behavior.Readings 
from Scientific American,W.F.Freeman & Co., San Franciso; P.A. 
Johnsgard, Animal Behavior, W.M.C. Brown Publishers, Iowa, 1972; 
etc. 

* Lengua = lenguaje humano. 
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tul.ado que el l.engunjc es ºun espejo de la mente: es produc_ 

to de la inteligencia humana" 7 , y qlle "only the human be ing 

can symbolizc in words :· 8 

Por otro lado, cabe recordar que todos los seres humanos 

~\1n los menos inteligentes. poseen 

esa facultad que, independientemente de su inteligencia, nin_ 

gún animal ha sido capaz dn adquirir hast;:i el di~ de hoy; 

Chomsky afirma que "por lo que .s~bcmos, la posesión del len 

guaje humuno cstD ~sociadu con un tipo especifico de organiz!?_ 

ción mental, no simplemente con un nivel más ~lto de inteli -

gencia 11 
9 

Asimismo, los niños normales aprenden su lengua con rapi. 

dcz y perfección sin que se les someto Ll. ningún tipo de ense_ 

ñanza formal. Sin ir~portar su r~za, origen, nacionalidad, el 

nií'io puede aprender cualquier lengu'1, y no está predispuesto 

para ninguna en especial~ aprenderó. ;:iquéll3 u la que esté ex_ 

puesto durante los primeros años de su vida. 

Así pues, de lo anterior se desprende que esta predispo_ 

sición para adquirir una lengua es innata, si sólo se apren -

7 Noam Chomsky, Reflexiones acerca del lenguaje, Trillas, 
México, 1980, p.12. 

8 Nelson Brooks, Lanquaqe and lanquage learning, Harcourt, 
Brace & World, Inc., 1964, p.9. 

9 Noam Chomsky, El lenguaje y el entendimiento, Seix Barral, 
Barcelona, 1971, p.118. 



diera por imitación -como aseveran los conductistas- el niño 

nunca cometería errores; por otra parte, es capaz de generar 

enunciados que nunca <Jntcs ha escuchado. 

Mencionábnmos antes que la lengua tiene propicd~des que 

particular importancia son la dualidad de estructura y la 

creatividad. 

18. 

Las lenguas humanas poseen dos niveles de estructuración, 

uno sintáctico (las combinaciones de unidades significativas) 

y otro fonol6gico (las combinaciones de unidades no signific~ 

tivas). Esta doble estructuración -de lon que carecen los si~ 

temas de comunicaci6n de otras es~ciAs- co~o propicd3d part~ 

cular y esencial del lenguaje hu...-r.;:ino, ~1 a hab!a sido indicada 

por 1ingüistas antariores, aunque con un punto de vista un -­

tanto diferente (cf. Ferdinand de Saussure, Curso de linguis­

tica general, Introducción, cap. II; 2a. parte, cap. IV.). 

Chomsky piensa que en el nivel sintáctico no todas las unida_ 

des son significativas, y, en consecuencia, considera que no 

es del todo adecuado describir la dualidad de estructura como 

una simple asociación de sonido y significado . 

.La .creativ~idad, J.a otra propiedad del lenguaje que hemos 

mencionado, se enlaza con la capacidad que tenemos los seres 

humanos para producir y comprender un número infinitamente --



amplio de oraciones que nunca antes habíamos oído y que qui_ 

zá nunca antes se hayan producido. Así pues, la lengua es un 

mecanismo creador, innovador. Al hablar no estamos rcpitien_ 

do algo que con anterioridad hemos escuchado, cst.:unos llevan. 

do a cabo un acto creador. La crcu.tivid~d ... distinción esen -

cial con los lcngu~jcs animnlcs, es una de las cQi~ctcristi_ 

cas fundamentales de la Cüffipctcncia lingüística. 

Hemos visto ya que el inter0s de Chomsk~' va enfocado 

principa1~ente al estudio de 13 l~ngu~ y la mente, pues pa_ 

ra él la estructur.:¡ do lu. lcr .. gu;J; c.st::í dctcn7'_i!1nda r-or la es 

tructura de la mente humnnu.. 

l"J. 

Esta i<lc~ de una rcl~ción intrínseca entre lengua y roen 

te no es nueva; ponsadorcs de siglos pQsados se dieron a la 

tar~a de cspccul~r ~obre dicli~ relación. Especialmente en 1os 

siglos XVII y XVIII surge un enfrentamiento entre dos corrien 

tes de pensamiento filos6fico. Por un l~do están 1os fildsc -

fos rocionalistas (Descartes, Lcibnitz), quienes consideran 

la existencia de idc~s innatas en l~ ~ente; esto es, piensan 

que el conocimiento que tienen los seres humanos es anterior 

a cualquier tipo de experiencia y dc~erminante para cualquier 

otro conocimiento que ~udiera.adquirirse a partir de ell3. 

Por otro lado están los empiristas (Locke, Berkeley), P-ª. 

ra quienes la mente es como una tabula rasa, desprovista de 



cualquier conocimiento anterior a lo que alguna vez se ha e~ 

perimentado, y que no condiciona el conocimiento que se ad -

quicru. 

20. 

Chomsky resalta el hecho de que todas las aoortaciones 

de los estudiosos -incluyendo las que se han rescatado de pen 

sadores anteriores- que tienen In intenci6n de formulnr una -

teoría del aprcndiziljC# contribuirán a l~ investigación lin -

güistica actual, ya que unu verdadera teoría del lenguaje es_ 

tá relacionada necesariamente con unu teoría del aprendizaje, 

si considerarnos l~ lengua como un producto de la inteligencia. 

Chomsky hnce ver en muchas de sus obras que este pensa -

miento no es nuevo. En ~l lenuuaje v el entendimiento rnencio_ 

na aspectos de la obra de Juan Huarte de San Juan, médico es_ 

pañol del siglo XVI, quien distinguía tres niveles de inteli_ 

gencia: el 'ingenio d6cil', lw inteligencia humana normal y 

la inteli.gencia humana superior. El primero, según Huarte, CQ 

rresponde a los animales, y los otros a los seres humanos. ~ 

cía que las inteligencias humanas son de tal naturaleza "que c~.n 

s61o el objeto y su entendimiento paren mil conceptos que ja_ 

más se vieron ni oyeron ..• inventando y diciendo lo que jamás 

oyeron a sus maestros ni .a otro ninguno". 10 

10 Huarte citado por Chomsky, El lenguaje ..• , p.23. 



Lo anterior llev6 al planteamiento de la teoría racio_ 

nalista acerca de que el lenguaje era indicador de la inte_ 

l.igencia humana,. y diferente de otras inteligencias. De all.Í 

se deriva la inquietud que hay en esa época por los lengua -

¿~~ an'ima1es. Con los estudios quo se hicic:::.-on pudo observa~ 

se que sus conductas eran mecánicas, y concJ...u.i..L.:::n . ..; .::.. 

que los animales ciJrccían del .segundo niv-cl Ce inteligencia 

21. 

de Huarte (y por supuesto del tcrc 1_·ro): l~ copuciaad de crear, 

de generar que posee 01 lcnsu~l je humano. 

Chomsky menciona también que es importante an.:llizar las 

propiedades de la lengua <l 105 que los cartcs ianos prestaron 

mayor atención. De sus ideas tomiJ. tres puntos central.es refe_ 

ridos al aspecto creador de la len~ua: 

La lengua es innovadora en su uso normal: us decir. al 

hablar casi siempre empleamos formas completamente nuevas, no 

repetimos otras oídas con anterioridad. 

- La lengua es potencialmente infinita en cuanto a su 

variedad. 

- La lengua no está sujeta al control de estímulos obse~ 

vables: es por ello que cualquier hablante normal es capaz de 

.utilizarla para comunicar tanto sus pensamientos como sus es_ 

tados de ánimo. 



22. 

Este aspecto creador, innovador de la lengua, es recha_ 

zado por el pensamiento conductista, que lo explica por medio 

de una estrategia que resulta insuficiente: la analogía. Los 

cartesianos encuentran poco satisfactoria una explicación me_ 

canicista sobre lo lengua en su uso normal, como son la cohe_ 

rencia y ln udccuución u la situnción -aspectos que años des_ 

pués serán punto medular de los cstudio9 sociolingüísticos­

ponen en evidcnci~ q~c ~ingt1no de osos rasgos puede estar en 

rc1aci6n con el control que pudieran ejercer estímulos cxter_ 

nos sobre la lengua. 

Chomsky se adhiere a estas ideas: sin embargo, considera 

que aún cstumo!1 lejos de comprender qué i::::s le q'!.:.C r:C!r:nitc que 

los seres humanos hablemos "de un modo que es a la vez innov-ª­

dor, sin estar sujeto <J.l control por parte de los estímulos,~, 

tnmbién adecuado y coherente"_ 11 

Da la unión de la filosofía racionalista del lenguaje con . 

otras tareas intelectuales, surge la gramática filosófica o grª 

mática universal, que se conoce poco y por ello se ha malinter_ 

pretado. Ejemplo de este tipo de gramática es la de Port Royal, 

que es de nuestro interés porque siguió un desarrollo similar 

al de la gTamática generativa, o sea, ~n contra de una tradición 

11 Chomsky, El 1enquaje ... , p.28. 
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descriptiva que consideraba que la labor del gramático se re_ 

ducía a registrar y organizar los datos de la lengua, Co rran~ 

ra semejante a como se ln ce en la historia natural. 

Entre las principales aportaciones a~ la g~amáticu de --

Port Royal t:enemos que, o.l p:lrcccr, ftif:! la primera en realizar 

el análisis sistem~tico ce ~il e~L~~~~-~-

ci6n, y so llegó a la conclusión da que lln an5lisis u.st era 

insuficiente parQ aclZlrjJ,r cicrt.:()s intcrrogu.nt.cs. Se scñula que 

la cstructur3 superficial corresponde Ql ~Gpecto físico de la 

1engua: al sonido,. y se presupone la e;.:istcncia de otra estruf!_ 

tura (la cstructurn profund~ tic Chomsk:I), relacionada formal -

mente con e1 sentido de la ornci6n. Dichas cstructurns se rcl..§1 

cionan mcdiant~ 01 .... 0.r;:i.cio::c~ ;;-•-:-nti'll·~s: tr;:insform<:icioncs gramat.i 

cal.es. 

Ya en el. siglo XIX Hurr.boldt desarrolla l:is ideas de l.a -­

gramática de Port Royal, y afirma que una gramática adecuada 

debería contener un número finito de reglas capaz de generar 

un número infinito de estructuras superficiales, relacionadas 

convenientemente entre sí, ya que el ser humano al hablar ha_ 

ce un uso infinito de medios finitos. 

Actual.mente, J..as ideas de .Chomsky sobre el conocimiento 

y la adquisición del lenguaje cuentan con gran aceptación:sin 

embargo, existen otras opiniones y corrientes de pensamiento 



que no coinciden del todo con los postulados chomskyanos, tal 

es el caso de Jean Piaget, quien en el debate sostenido con 

Chomsky dice: 

Creo que existe un acuerdo en lo esencial, y no veo nin­
gún conflicto importante entre la lingüística de Chomsky 
v rn.i nrnni"'1 .,....c:"ir..;ln'"1'Í~. Tnr.11.,cin r111.r:o.'"1n n,,,.r..;.,... ,.,.,,~ ~~ 10s 
PuntoS q~e cÚncicrn~n a lns rcla~iones entre-el lenguaje 
y el pensamiento me considero el punto simétrico de Chom. 
sky .12 

Y a su vez Chomsky, admite que cicrt0;s propiedades del 

empleo y de la estructur;:i del lenguaje pro\Tiencn de las cons_ 

truccioncs de la etapa sensorio-motriz. 13 

Como puede vcrsc1 hay una identificación parcial por pa~ 

te de Jean Piaget y la escuela de Ginebra con las ideas de --

Chomsky, y viceversa: además ambos se oponen a la teoría con_ 

ductista. 

En realidad, la diferencia esencial entre c1 pensamiento 

de uno y otro respecto a la capacidad lingüística, es que pa_ 

ra Chornsky existe un 'núcleo fijo' hereditario, innato, que -

es la base sobre la que se construye el lenguaje, y para Pia_ 

24. 

get dicho núc1eo no es innato, sino producto de la inteligencia 

sensorio-motriz; o sea, considera que esta facu1tac1 humana (1a 

12 Massimo Piatel1i (recopilador y organizador), Teorías del 
lenguaje, teorías del aprendizaje. (El debate entre Jean 
Piaget y Noam Chomsky), Ed. Critica, Barcelona, 1983. 

13 ibídem 
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(capacidad lingüística} es un tipo clc conocimiento y, por ende, 

resultado de lus eA-pcricncias por las que atraviesa el indivi_ 

duo en su desarrollo cogn.osc it i-.10. 

I.os psicólogos de la escuela de Piaget, en Ginebra, cons~ 

deran que el lenguaje está estructurado por el pensamiento, aún 

::.5..:;, ¿_.].-:;~úu.:;. psico.Lingi1istas, que han adoptado la postura pia -

gctiana, presentan pruebas que permiten suponer que el uspecto 

cognoscitivo precede al lcnqu~jc ~· determina su ~dquisici6n 

(cf ... Richard Fe Cromer, "Thc developmcnt of tcmpor~l rcfcrence 

auring thc acquisition Of language").* 

No obstante, de csan posturas teóricas que hemos venido 

señalando se derivan ciertos postuludos -referidos a la ense_ 

ñan.za de lenguas- en los quo se conden~an dichas posturas, de 

las que surgen las metodologías que se han adoptado, mismas 

que abordaremos en el siguiente capítulo; por eso considera_ 

mos conveniente hacer una rcvi!Jión somera de ellos .. 

Los empiristas postul;:,n que l) La lengua es habla, no e~ 

critura; 2) Una lengua es un conjunto de hábitos; 3) Hay que 

enseriar la lengua y no sobre la lengua; 4) Una lengua es lo 

que dicen los hablantes nativos y no lo que otros piensan que 

deberían decir y 5) Las lenguas son diferentes. 

* Citado por Ana María Maqueo en Lingüística aplicada a la en­

señanza del español, Limusa, México, 1984, p.32. 



Los racionalistas sostienen que 1) Una lengua viva se 

carac~eriza por la creatividad gobernada por reglas; 2) Las 

reglas gramaticales son psicol6gica~ente reales; 3) El ser 

humano está especialmente equipado pnra aprender lenguao, y 

4) Una lengua es aquélla en la cual podemos pensar (cf.l<arl 

c. Diller, Thc Languaac Teaching Controvcrsy6 capítulos 1 

al 4). 

Al proponer que 'l;:i lengua es habla, no eser itura', los 

estructura.listas awericanos (empiristas), formulun una defJ:. 

nici6n de ln lcnguu de manera descriptiva, con lo que so li 

mitan a considerarla como una colecci6n de signos concretos 

observables, factibles de ser descritos en la medida de sus 

combinaciones. 

También para los estructuralistas 'una lengua es un 

conjunto de hábitos que se adquiere por condicionamiento. 

En c~te ppstulado se advierten los conceptos de 1a psicolo 

gía conductista: estímulo-respuesta-reforzamiento. Si acep_ 

táramos que la lengua se adquiere sin pensar, admitiríamos 

el postulado de Skinner que sustenta que el lenguaje humano 

no es esencialmen~e diferente de los lenguajes animales. 

El tercer postulado, 'enseñar la lengua y no sobre la 

1engua', en primera instancia parece adecuado, pero a él 

subyace la opini6n de que una regla gramatical es simplemente 

26. 
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la descripción de un hábito, no tiene realidad psicológica: 

así pues, niegan la existencia Ge las reglas gramaticales 

que hacen aceptable y comprensible cualquier enunciado en 

una lengua. 

E1 cuarto postulado err.pirista, 'un~ lengua es lo que di_ 

ccn los hablantes nativos y no lo que Ccbcrían decir' es tam_ 

bién aceptable a primera vista, pero se hace caE:io u1.u~.:..ú C.,;: 

conceptos linqütsticos tales como 'correcto', 'aceptable' y 

'gramatical', al pensar en un l1aiJlantc iao~l que nunca se cqu~ 

voca, y, aaao el cu:::o, SP- diria qt!e su oración es extraña o p,9_ 

co frecuente, mas no agramaticnl, l.o cual resulta falso. 

Finalmente, los empiristas postulan que 'las lenguas son 

diferentes', con lo que se niega la existencia de los univer_ 

sales lingÜ1sticos+-, que -comv vc:rcr.-.os en l:c.s conc1usiones de 

este trabajo- sirven de apoyo al alumno en <él aprendizaje de 

una segunda lengua (L2) o de una lengua extranjera (LE). 

Por su parte, los racionalistas soDticnen que 'una lengua 

viva se caracteriza por 1a creatividad gobernada por reglas'. 

* Chomsky va a precisar que esos universales lingüisticos ra_ 
dican en la estructura profunda de cada lengua; más ade1ante,a 
la 1uz de estudios psicológicos y de psicólogos genetistas 
(digamos, a partir de Piaget), se postula que las estructuras 
sintácticas abstractas están ligadas a relaciones semánticas 
universales (cf. Charles Bouton, La lingüistica aplicada, F.C.E., 
México, 1982). 



Esto es, saber una lengua es ser capaz de crear oraciones 

nuevas en ella. Significa además que el conjunto de reglas 

que nos permite crearlas, en un número potencialmente infi_ 

nito, es una grumática. Gracias a ella podemos establecer 

las difcrcnciat> o !::>Cmcjanzas que hc:i.y entre dos oraciones, 

identificar oraciones ambiguas, or~ciones mal formadas, así 

como también nos pc:rmitc distinguir lo gramatical de lo a -

gramatical. 

En su segt1ndo postulado, dicen los racional~stas que 

'las reglas gramaticales son psicol6gicame~te reales'; es 

decir, un hablante medio no es capaz de formular una rogla 

gramatical en forma explicita, pero la conoce de manera --

funcion~l, <.::lSÍ. corn0 un niii.o ~mplca uná h~rramlenta t1in co_ 

nacer su nombre. En otras palabras,. cualquier hablante sa_ 

be las reglas gramaticales,. puesto que las aplica, aunque 

no sea :apaz de formularlas excepto en el c3so de que haya 

estudiado gramática. 

Al hablar,. dicen los racionalistas, vamos siguiendo 

las reglas, no formulándolas, al mismo tiempo que el con_ 

tinuo del pensamiento y del hablar se encadenan, de igual 

forma que al manejar un automóvil o al escribir en máquina 

se siguen reglas sin aplicarl.as conscientemente, lo cua1 

no significa que el aprendizaje de una lengua sea una acti. 

vidad simplemente mecánica. 

28. 



Con el tercer rostnlado, ·c1 ser humane está especial_ 

mente equipado par~ ~prender lenguas', los racionalistas --

justifican el concepto de universalidad de la lengua~ así 

como la cxi~tüncia de los \lniversnlcs lingüísticos. Dan re~ 

guas no son ti."ln diferentes, ya que todas poseen oraciones 

forroadas por palabras, y palabras formadas por sonidos; en 

todas pueden formarse o rae iones más largas, interca lande --

unas oraciones en otras; todas presentan relaciones de suj~ 

to y predicado. 

El car5ctcr universal de la lengua se observa también 

en el hecho evidcnt~ de que todos los seres hur.tanos sabemos 

par lo menos una, y en que es privativ.:i ch:: nuestra especie, 

como hemos ya mencionado al principio de este capítulo. 

Por último, los racionalist~s formulan que •una lengua 

viva es aquélla en la cual podemos pcns~r·; en relación a 

esto Diller anota: 

Take the ex:amplc of a s ingcr who s ings a concert in 
faultless Germ~n without understanding a word. Or the 
Latin-A~erican politician who reads ~ speech in perfect 
English only to rcsort to using on interpctcr in the 
question and answer period. Thesc people are using the 
specch of a fcreign languaqc to communicate. But being 
able to mimic or even to communicate does not mean in 
the cases that thc pcrson kncws thc languagc that he is 
using. We cannot say we know a languugc until we can 
think in it.14 

14 Karl Conrad Diller 1 .T..b..Q_~ Teacbinq Contro"ersy. 
Newbury House Publishers, Rowley, Massachussetts, 1978,p.34. 



Es decir, un individuo es capaz de emplear las reglas 

gramaticales para pensar o hablar cuando ~stas son psico16_ 

gicamente rea1es. 

30. 

En resumen, para los empiristas e1 estudio de la lengua 

evidencia sobre l~ lengua que no so~ objetivamente observa -

b1e en el comport~miento lingüí2tico Ce las pcrson;:is, deberá 

excluirse .. Para ellos la lengua es un sistema de hábitos no 

definido del todo, que permite que una oroci6n nueva pueda 

producirse mediante procesos como la unnlogía o la combina 

ci6n de elementos. 

res racionalistas sostienen por su parte, que el poten_ 

cial más rico en la información lingüística lo proporciona 

nuestro propio conocimiento de la lengua materna (IM). Para 

los racionalistas, la lengua es un fen6meno mental, y es así 

como debe tratarse en cualquier tipo de acercamiento a ella. 



II. LI\. LINGÜÍSTICA, LI\. LINGÜÍSTICA APLICADA Y LI\. ENSEÑANZA 
DE LENGUAS. 

Consideramos que el aprendizaje Ce lenguas está re1a_ 

cionado tanto con lo tc6rico como con lo metodol6gico, por 

~ lingüí.stic<l, dice Mcunin, es a lil .,,tez ºLf.n saber muy 

antiguo y una ciencia muy jovcn•• 15 , y ''scq~n el punto de --

vista en que uno se sit~e, l~ lingÜistic~ h<l 11~cido hacia -

el siglo V antos de nuestra ErQ, o en 1816 con Bopp, o en 

1916 con Saussurc, o en 1926 con Trubetzkoy, o en 1956 con 

Chomsky" 16 . 

Cierto c>-!=i que aun los escritos más antiguos sobre el 

lenguaje y los L!studios mtlr; !:í..""'C:icntes -motivados por dife_ 

rentes razones- han tratado de esclarecer diversas interrQ. 

gantes acerca del lenguaje, y de un modo u otro se ha ido 

definiendo el quehacer de esta disciplina. 

3l. 

La lingüística se prepone llevar a cabo un estudio cien 

tífico del lenguaje que pueda ofrecer una auténtica teoría 

del. l.enguaje. Para intentarlo se vale de distintos métodos y 

técnicas que 1e permitan alcanzar sus objetivos. 

15 Georges Mounin, ghaves para 1a lingüístic~, Anaqrama, 
Barcelona, 1974, p.22. 

16 ibídem, p.20. 



Anteriormente el interés de los lingüistas estaba enfo_ 

cado más hacia estudios comparatistas, hacia la clasificación 

y el ordcnnmicnto de dotos, que h;:icL::i pro"!'Jlcm~n rclncionados 

con 1a 1cngua o con su noturalez:a, como es el caso de los lin. 

sus trabajos con l~s lenguas indoamerica11as. 

En oposici6n a esta cor.ccpci6n t~xon6micn surge el post_ 

cstructuralisrno con Noam Chomsky. que pretende elaborar tco -

rías gcncrüles a partir de rr.odclos hipotéticos capaces de ex_ 

plicar hechos ya conocidos, <JSÍ como de predecir hechos nue -

vos. Es por ello que la gramáticu generativa trata de ser más 

explicativa, no se limit.:i al aspecto gramatical, ya que las -

hip6tesis plante~das por los lingüistas intentan verificarse. 

Acerca de esto último. como el mismo Chor.lsky. estamos -­

conscientes de que seguirnos en un cnmino de búsqueda y de a 

cercamientos más o menos tentativos. 

32. 

La adquisición de la lengua es un hecho conocido, así CQ 

mo también el que un niño normal adquiere la lengua a la que 

est~ expuesto con rapidez y perfecci6n, sin ser sometido a -­

ningún tipo de enseñanza formal. Lo anterior nos lleva a cues_ 

tionar: ¿c6mo ~e puede lograr el dominio de una.iengua?, ¿c6mo 

y cuándo se adquiere el grado de perfección y sofisticación 

que todos los seres humanos normales obtienen? 
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Ha llevado afias de estudio el poder ~penas esbozar hip6_ 

tesis sobre la adquisición de una lengua; ~dn menos se sabe -

acerca del uprendizaje de sequndas lenguas, pero creemos que 

h~y mancr3s de ir labrar1do a1 camino. 

~:vi pr .tnc i.pio de cuentas,. rechazamos toda idea ::;ecanic i§. 

ta sobre la adquisición del lenguaje, y adoptamos t1~1 p~nto de 

vista apoyaJo ta~to en las ideas innatas de Chomsky COffiO en 

la hipótesis cognoscitiva~ Por lo t~nto, en nuestro uf5~ por 

intentar una 'búsqueda que nos permita delinear alg'...lno-; cami -

nos qt~c puedan ayudarnos a comprender -a~nquc sea parcialmen_ 

te- c6mo aprende t1n i~dividuo, y cu~lcs son l~s t6cnicn~ y 

c,étoñcs q::e r...:edcn s2r 1ítil'3's p<:lr:J. c.r-..:.:;c.:fi~rl~ u:1a LB o •...lna L2, 

tratarc:r:o:J de orientar nuestra explorc:ici6n :rctodológica en -­

las direcciones que nos está murcando 1~ psicolingüística ac_ 

tual .. 

De esa búsqueda desde hace ya varios años se ha venido 

ocupando la lingüística aplicada (LI\), disciplina que inten 

taremos definir .. Mencionamos en la Introducción que en 1973 

Corder señaló que, c·:>mo campo de estudio~ la LA apen.:Js tiene 

20 afies. Poco clespu~s (1977), destacados li~gUistas nortearae_. 

ricanos, ingleses y de otras partes del ~undc ~reunidos e~ 

una convención de TESOL- coinciden en señalar que LA no sig_ 

nifica 'aplicar' lingüística teórica: que la LA es interdisc~ 
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plinaria, y que su función radica en ser un enlace -un puente­

entre disciplinas teóricas y prácticas. 

Así pues, la ~~ es el punto de intersecci6n de la lingÜí~ 

tica teórica y otras disciplinns relQcionadas en n1ayor o menor 

m~did~ con lü l~ngu~, y conscituyc üaem~s el ~nico camino via_ 

ble para la elaboración de métodos, materiales y técnicas de 

enseñanza. 

La L7\ se ha llegado a con.fundir con ensefi.:in::a de lengu.::is 

(EL) por ser éste el aspecto de la L<'\ que le da más respaldo y 

el mayor número de tareas prácticas. Lo cierto es que en la IA 

participan actividades o técnicas relacionadas que median en -

tre las diversas explicaciones t:P.óricas ~obre el lenguaje hum~ 

no, por un lado, y l~s activi<lade~ pr5cticas relacionadas con 

mucha frecuencia con la EL, por ol otro. De tal manera que la 

re1aci6n entre la lingüística teórica y las activiáades dentro 

de1 sa1ón de clases -dice Corder- es una re1ación indirecta. 

Robert B. Kaplan (On the Scope of Applied Linguistics), 

junto con otros estudiosos, considera que la I.J\ es el punto en 

e1 que se unen algunos aspectos de la lingüística y e1 punto -

donde se cruzan otras disciplinas. La L1\ se ve como un puente 

entre un conjunto da teorías y actividades prácticas relacion~ 

das con 1a 1ingÜística: es decir, en 1o que respecta a lenguas 

extranjeras, entre psicología, pedagogía, sociología, etc. y EL. 



Lo anterior presupone la aparición de problemas, y es 

la L1\ la que puede aproxiraarse a la tarea de resolvcrlo~~Da_ 

vid Ingra:n, en un intento por señalar la forma en que puede 

hacerlo, cita dos posiciones extremas: la aproximación ad hoc 

y la aproximación racional. 

LQ primera se basa en la experiencia del maestro y el -

empleo de téc:iicas 'novedoSi)S'. El maestro descubre cicrtu 

t~cnica de cr1scfianza, si le funciona, o considera que es así, 

la adopta; si falla, la elimina o la modifica. Sin embargo, 

esta formi'.l dt.~ aproxim.t:sc-i6n es engañosa e inndccuada, y hasta 

ric~gos~, y~ que, da<lo su carácter inmediato e improvisado, 

s6lo se tornan en c~enta elementos superficiales y aislados 

relacionados con el proceso de cnser"'ianza-aprcndizaje, y no se 

consideran aspectos fundamentales del mismo, corno son la natg 

raleza de la lengua, las necesidades de los alumnos, su ento~ 

no social,. etc~ 

Por lo contrario, la nproximación racional toma en cons~ 

deraci6n varios aspectos relacionados con el proceso de ense_ 

ñanza-aprendizaje de lenguas que mencionamos, lo cual permite 

aspirar al éxito mediante la aplicaci6n de una nueva técnica, 

o dar resoluci6n a ciertos problemas que se presenten. 

Así, la preocupación esencial de la LA consiste en inteE 

pretar las ideas y postulados propuestos por la lingüística -

35. 



te6rica, aplicarlos a actividades prácticas -preponderante_ 

mente a la EL- y evaluar posteriormente los resultados. 

Cabe agregar que nl cst~r involucrada con problemas re~ 

les, la !.A pasa a ser además un estudio humanístico que con_ 

sidera la len~uA como nar~e int~ornl d~l homl,re <lentro de 11n 

contexto social y humano. L~ L1\ es pues, interdisciplinaria, 

mu1tidisciplinaria e inte9rativa. 

36. 

A manera de síntesis, diremos que la I.J\ es una disciplina 

que toma puntos de vista y pensamientos de la lingüí.sticu y de 

otras ciencias que proporcionen informaci6n acerca de la lengua, 

a partir de los cuales obtiene principios fundumentados y desa_ 

rrolla, con base en ellos, metodologías que puednn resolver prQ 

blemas específicos relacionados con la lengua (cf. David E. In_ 

gram, "Applied Linguistics: A Search far Insight" en On the 

~ ... }. 

Por las razones antes mencionadas, consideramos que este 

trabajo debe enmarcarse dentro de esta disciplina llamada LA. 

En el capitulo anterior hablamos de las dos corrientes más 

re1evantes del pensamiento lingüístico, ahora pasaremos a hacer 

una revisi6n de diferentes tipos de métodos en que subyacen los 

axiomas de dichas corrientes6 

La corriente empirista deriv6 en una propuesta de métodos 



de enseñnnzn apoy~dos en la imitación-memorizaci6n-ejercita_ 

ci6n. Los métodos estructuralistas se apoyan en estas activ_i 

dodes y tienen gran auge, sobre todo en los Estados Unidos, 

durante m5s de treinta años. Estos métodos, ll~rnados métodos 

linguales, audio-visuales y audio-orales. 

37. 

El énf~sis a veces se da en un aspecto o en otro, así, 

puede ser 90% de mim-mctn y 10% de ejercitación,. o viceversa, 

en ocasiones se logra equilibr~r las tres actividndcs. Sin efil 

bnrgo,todos se enfocan hacia la misma finalidad: evitar que e~ 

alumno cometa errores, ya que se considera que éstos son resu~ 

tado cle un mul hábito que debe prevenirse y evitarse, y no ev~ 

dencia de unn estrategia de aprendizaje. 

Es frecuente que las alumnos que han utilizado estos mét~ 

dos logren tener muy buena pronunciuci6n, pero no adquieren la 

cnpacidad de emplear la lengua en situaciones reales, ya que, 

aunque estos métodos procuran propiciarlas, es imposible que 

puedan dar cuenta de todas ellas. 

Por otro lado, existen varios métodos apoyados en princi_ 

pios racionalistas que se basan en el método natural o directo 

(Cleveland. Berlitz, cte.), en ellos se parte d~ una exclusión 

total del uso de la lengua materna (U.!) en clase. y se propicia 

que el alumno tenga un avance progresivo.. tanto en vocabulario 
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como en gramática, mediante una participación activa. De esa 

manera, la construcci6n de la gramática se hace en forma gra_ 

dual y paulatina, pero fiI."TI\C,, junto con el empleo de la lengua 

oral. Asimismo, se lo dan ejercicios s~gnificativos que forta_ 

lezcan el logro funcionul de lus reglas. 

En contraste con los métodos mim-m1..:?m, las reglas se apli_ 

can, se hacen funcionor, no se memorizan, y aunque la present-ª. 

ci6n de la grarn5tic~ varía de un mótodo a otro, siempre se da 

de manera -m6s o menos- consciente. 

Además, los errores no se temen, se cxplicun y racionalizan 

a partir de la gramática, con el fin de que el alumno -al enten_ 

der asi la explicaci6n de sus errores- pueda crrudicarlos más -­

fácilmente. De este modo se desarrolla su intuición gramatica1,y 

se le dan bases para poder aplicar reglas gramaticnlcs en situa_ 

c iones nuevas. 

Por otra parte, en los últimos años, especialmente a raíz 

de la difusión de las teorías y conceptos gramaticales de Chomsky, 

se da una reacción en el campo de la EL y la investigación al -­

respecto, que motiva el surgimiento de diversos textos que prete.!l 

den ser actualizados y novedosos, pero que, aun con cambios en la 

terminología, siguen siendo los mismos. En ocasiones se autodeno_ 

minan eclécticos, y reflejan en parte cierto temor por definir su 

postura frente a la lengua, aunque por otra, resulta cierto que su 
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posición a veces no está definida claramente, ya que se basan 

en ideas de ambas teorías,. y en ocasiones hacen uso de técni_ 

cas no propiamente lingüísticas*. 

Ahora bien, debido a razones que van desde culturales ha~ 

ta políticas, se han d isei1ado progr<lrr.as especiulcs pari.3 la EL, 

tus:, racionalistas y en ambas. 

Por ejemplo, poco untes de 1.:i intervención de los Estados 

Unidos en la Segunda Gucrru Mundiul, el American Council of 

I.earned Soc ict ies U\CLS) desarrolla un progrum~ 1 ingüíst ico pa_ 

ra el ASTP {Army SpeciQlizcd Training Progr~m) que fue consid~-

rado revolucionario en su momento. El método era una mezcla de 

la tácnica Borlitz, con ayudas mecánicas y otras inno~~cionc~ 

empleadas en el estudio dP los lcngu~s indoilm~rica11as. 

En 1ü clase -cuyo promedio de alumnos upcnas rebasaba los 

diez- se ex-cluín parcialmente la lectura y la escritura, y se 

daba más importancia u la práctica en convcrsaci6n, lü cual era 

siempre con hablantes nativos, que no ncccsuriamentc eran prof~ 

* Ejemplo de este tipo de método es el de la Sugestiopedia, del 
lingüista Georqui Lozanov, que se desarrolló en Bulgaria hacia 
finales de los 70's. Este método, a veces llamado cognoscitivo, 
se vale de técnicas empleadas en la psicoterapia, así como de a_ 
poyos auditivos que refuercen J_a memorizaci6n, teniendo en cuen_ 
ta además situaciones comunicativas (cf. Sara Parkinson de Saz, 
La lingüística y la enseñanza de lenguas. Teoría y práctica, Em_ 
peño, Madrid, 1984. 



sores~ en cambio, la instrucción gramatical si era impartida 

por profesores aun cuando no fueran nativohablantes. Se uti_ 

lizaban discos, radio, películas y diferentes di~positivos -

técnicos y mecánicos. Sólo eran admitidos alumnos con un co~ 

para el aprendizaje. 

La 1 inovaci6n' de este progr~rna fue la combinación de 

diversos m6todos, que constituyó en parte el éxito de estos 

alumnos, mismo que propici6 el diseño de otros programas con 

ciertas modificaciones, pero m~nteniendo la líncn ecléctica 

que era la que había dado resultados más satisfactorios. 

40. 

En nuestros días, los programas de EL (generalmente eclés_ 

ticos) que se conocen, se engloban dentro de tres el.ases, se_ 

gún el énfasis que pongan hacia cierto enfoque: así, se habla 

de programas estructurales, situacionales y nociona1es-comuni_ 

cativos .. 

El interés central de los programas estructurales reside 

en la estructura gramatical de la lengua. Por medio de ellos 

se pretende alcanzar la competencia gramatical y la ejecuci6n 

(performance), por lo que la selección de los materiales se -­

puede. hacer refiriéndose a un conjunto de conocimientos relatJ... 

vamente finito, que equivaldría al conjunto de reglas gramati_ 

cales de la lengua que se pretende aprender, esto es, la lengua 

meta (LT). 



41. 

En los programas situacionales la lengua se ve como un 

medio social. Se postula que las estructuras lingüísticas de_ 

ben estar relücionadas con el contexto social, de tal manera 

que un programa situacional deberá examinar c1 modo en que el 

uso de la lengua se modifica según los diferentes roles soci2 

les de los pw.rticiµu.ntcs, .su cst<ltus psicol6gico, el tipo de 

conversaci6n que se lleve a ca!Jo, el lugar donde se realice ... 

En l¿i rnilyoria de los progr.:J.mUG situacion~lcs la sclccci6n 

del contenido .se !,.)a.so l.!n una prcdicci6n de lw!.:> situ.:iciones con 

las que el alumno se vu a enfrentar en la LT. Este tipo de se_ 

lección daría resultados muy relevantes: sin embargo, es difí_ 

cil realizarlo1 ya que en una clase hay cs~udiantcs con dife -

rentes nntcccdcntcs lingilísticos ~· cultu~alc~, medio social, 

edad, sexo, intereses, ocupaciones; además de que no se pueden 

prever todas las situaciones a las que podrían verse enfrenta_ 

dos .. Por otro lado, la situaci6n social no determina lo que se 

dice, sino las variedades de actu~ción que encierra, como po -

drian ser presentar una queja, solicitar un préstamo, hacer 

una aclaración, pedir empleo, sostener una discusión ... 

Lo importante de los programas nocionales-comunicativos 

es ia prioridad que se le da al aspecto semántico de la lengua, 

por io que el propásito de estos programas es lograr que los -
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estudiantes sean capaces de expresar diferentes tipos de 

significados dentro de situaciones sociales, como felic~ 

tac iones, ruegos, desacuerdos, peticiones, condole ne ias, 

etc. 

La selccci6n del contenido del programa se hace con 

siderando la clase de significados que es factible que 

ncccs~ten los alumnos para comtinicarse. Esto acarrea un 

problem~ serio, si tenemos ~n cuenta que el número de e~ 

tegorías gramaticales es muy variado: Qdem5s, ganeralmeg 

te no es fácil hacer unu distinción tajante entre cier -

tas ca tegorS::as, tal es e 1 cano, por ejemplo, del modo --

imperativo en español, que puede sig~ificur orden, cons~ 

jo, advertencia, súplica, etc. 

Con frecuencia los maestros tienen que auxiliarse 

de su propia intuición parn distinguir o sepurür un~ fuu 

ci6n_de otra, dice Strattonl7, es por ello que al alabo_ 

rar un programa debe prcvers~ en qué contextos va a usar 

el alumno la lengua -hablada o escrita, formal o informal, 

etc.-. 

Actualmente, en la EL, se ha procurado poner énfasis 

en 1a actu~ci6n, ya que al parecer es más conveniente pro_ 

17 Florence Strati:Qf!,"Putting the Communicative Syllabus 
in its place", TESOL, VOL. rr, 11, 1977, p.134-142. 
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curar que el alumno adquiera competencia comunicativa que 

gramatical, ya que ésta generalmente no le da la posibilidad 

de interactuar siquiera en la I..T_ Varios estudios se han o_ 

cupado de planteor las ventaja~ que representa considerar e:l 

aspecto comunic~tivo de la lcn9ua al di.señw.r métodos o técni_ 

cas para la EL•. 

Ahora bien,, hay dos factores psicol6gicos que consider.Q_ 

mes dctcrmir1ar1teD p~ra lograr el aprendizaje exitoso de una 

LE o de una r.2, además de contar con un buen método o un p:i::o_ 

grama bien discOado; nos referimos a la actitud y la motiva_ 

ci6n, yu que, sobre todo en el aprcndizujc de una L2, el a -

lumno debe estar preparado psicol6gicamcnte paru adoptar -o 

ciolinguístico Fertenecíentes a l~ lenqua que aspira apren 

der. 

Este hecho ya ha sido señalado por varios estudiosos, 

11 it has becn argued, notably by Gardcner and Lambcrt and their 

associates, that the successful acquisition of a foreign lan -

guage depends, in thc main, on spec if ic motivat ional factors 11 18. 

* Cf., por ejemplo, "Comrnunicativc Competcnce: Theory and Clas.§_ 
room Practice" de Sandra J. Saviqnon; "The Natural Approach Tea­
ching: An Update" de Tracy D. Terrel, "Teaching Language as COlllll\!!_ 
nication" de H. Widdowson: etc. 

18 Clarc Burstall, en Language Tc~ching and Linguistics:Surveys, 

Kinsella, Valerie (editor), Cambridqe University Press, Cam­

'bridge, 1978, p.2. 
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Se han considerado dos tipos de motivaci6n: instrumen_ 

ta1 e integrativa. La primera se relaciona con la necesid3d 

primaria que todo individuo tiene de comunicarse. La segunda 

tiene que ver con ol deseo o la necesidad de integrarse lin_ 

desde un acercamiento a la cultura hasta 11egar a formar pa~ 

te de esa nuüva comunidad, con el subsecuente cambio de act~ 

tud respecto a la LT. 

Autores como H. Douglas Brown, han señalado que la af i_ 

nidad o rechazo a la cultur~ que está asociada a la L2, la 

lejanía o cercanía a ella, determina el 6xito o el fracaso -

al aprcndorl3, :i·et que su aprendizaje está ligado también ul 

de 1a cultura, a la r.tan.'2.r.u. de notTtbr<ir la realidad, al modo 

de pensil.r, de concebir el mundo ... , y cucstion;:i: "Does lan_ 

guagc rcflect a cultural world view or does language actua_ 

lly shape the world vicw?"l9. 

Por su parte. John D. Carral dice: 

lit the prcsent time wc must draw thc conclusion that no 
satisfactory evidence cxists far thinking that languages 
reflect particular world views. Indced, the evidence from 
corrunon knowledge would scem to point in the opposite di -
rection, namely, to thc effect that any world-view can be 
expressed in any language 20. 

19 H. Douglas Brown, Princioles of language learning and tea­
ching, Prentice-Hall, U.S.11., 1980, p.1.42. 

20 
John B. Carrol, "Linguistic Relativity, Contrastive Linguis 
tics, and Language Learning" en Studies in Contrastive Lin:-

{~~:ti~s ,:nd Error llnalysis, Julius Gross Verlag, Heidelberg, 
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No obstante, es claro que est:os dos tipos de motivación 

no se excluyen mutuamente, yci que "most lc~rncrs are motiva-

ted by a wixture of integrativc and instrumental rcasons" 2 1 .. 

de esa motivación y esos tipos de actitud haciu la LT, cada 

alumno tiene su propia pcrson~lidad y su estilo de aprendiza_ 

je, que aun cuando no sea dnico, va a diferir en mayor o me 

nor grado de otros en lo rofcrcnt.c a la manera de percibir, 

organizar, .:tnalizi:!r o alm~ccnLlr la información y 1<:1 experien_ 

cia (llnmildo 'estilo coqnoscitivo' por algunoB autores*). 

Poder idcntif ic~r las cstrateqias de aprendizaje que 

emplea el alumno, nos llcvaríi:l no s6lo a diseñar un perfil 

del mismo, sino a intcqrarlas a los métodos y materiales que 

se utilicen, rntí!-1 aún, contribuirí.u a d;;ir respuesta u muchas 

prcquntas. 

Hasta el momento eso parece una tarea interminable, 

pero no irrealizable; precisnmentc esta investiqaci6n -como 

otras similares- se plantea como una búsqueda, que si bien 

21 William Littlewood, E~reign and second language learning, 
Cambridqe University Press, Cambridge, 1984, 5.3. 

* Cf. Jacqueline Hansen and Charles Stansfield, "Student­
teacher cognitive styles and foreign languaqe achievernent. 
A prelirninary study", MLJ, Vol. 66, 3, 1982. 



no dará cuenta de todas esas interrogantes, vislumbrará, al 

menos, algunos aspectos del proceso de aprendizaje de una 

L2. con el fin de que se diseñen métodos y técnicas susten_ 

tados en análisis previos. 

46. 



III. DOS VER'rIENTES EN LJ\ PROBLE.MllTICl\ m; Ll\ E.NSJ::ÑANZl\/ 
1\PRJ::NDIZ/\JE DE LENGUAS. 

Un problcmu., qi:c hu rrcocup<J.do tar.to a lingüistas como 

a maestros en los 6ltimos <J.fios, es la inevitable presencia 

de los ~rrores en el uprendizaJc de los alumnos aun después 

de muchas horas '-le istrucción formal. 

Dcdicumos un capítulo c!;pcciul al trnt.:irniento de esos 

errores en rcspuc:sta a t.:!S.:l preocupación, además de resultar 

pertinente pwra servir de marco al rnodelo de antilisis de 

errores diseñado inicialmente por Ana María Moqueo, con 

quien coincidimos al scñnl<J.r que 

de una invcstiguci6n adccuuda ~obre los errores que 
produce el que <lprcndc una lengua se obtendrá una 
inform;:ici6n m6s prccis<::l uccrcn de su comportamiento 
lingüístico (que) será de utilidad oara elaborar ola 
nes y programas de estudio, así comO textos y mat~ri~ 
les más de acuerdo con las ncccsid¡:¡dcs del alumno, (y) 
por otra parte, los rcsultwdos de los an~lisis de 
errores (llB) contribuirán a iluminar los procesos de 
adquisición de la lengua, (que permitirán) lograr una 
teoría sólida sobre el aprendizaje de lenguas22. 

47. 

Varios estudiosos de la materia coinciden en señalar que 

errors cannot always be easily identified. First of all, 
thc notion of 'error' prcsupposes a norm, and norms, in 
their turn, are dependent en, amognst other things, the 

22 Ana María Maqueo, op. cit., p.117. 
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medium (spoken ar written language), thc social context 
(formal or informal), and the relation bctween speaker 
and hearer (symmetrical or osymmctrical). Furtheremore, 
it is quite possible far something which secms an error 
in insolation to be perfectly acceptable in context,and 
'Ji.ceversa23. 

De tal. manera que para los efectos de este estudio,,consi_ 

deraremos 'error· tod.:i forr.1.:.1 lin-JÜÍsticn distintü u la que pr.Q. 

duciria un nntivohablnntc, adh ir ienaono::;; . ' ... __ .. ..--. 
..... <.l,.,j...... \ .......... _._._. 

todo en • erroreB de uso') .:i la norma de l. ospaf'íol de México*. 

Asimismo, 1..!n ~ste copítulo intent:.:1rcmos comprobar algunas 

hip6tcsis, qcw han <Jido fruto de la observación del alumno llg_ 

vada a cabo durante varios años, éstuG son: 

1) Probar que el nlumno comete un gran número de errores 

sistemáticos que no son producto de ln interferencia de su LM. 

2) Probur l~ c.:.,:i.s!:cncin Ge 1Jnn interlenqua (IL) ** o sis 

tema aproximativo, que está controludo por rcgl.aa. 

3) Proponer l~ existencia de dos intcr1cnguas, que tienen 

características diferentes, yn quC corresponden a dos situacig 

nes lingüísticas también diferentes, pues tenemos en cuenta 

23 Pieter Seuren (Advisory Editor), Applied Linguistics and 
the I.earning and Teaching of Foreign Languages, Wolters­
Noordhoff, Great Britain, 1984, p.47. 

* Nuestro marco de rcfcrercia para esos casos serán estudios 
lingüísticos sobre el espaPol de México, y en otras instancias 
se harán pruebas con hablantes nativos mexicanos. 

** Por interlengua se entiende un sistema separado tanto de 
la LM como de la L2, gobernado por sus propias reglas. 



que un alumno como el del CCE tiene, por un lado, el .uprcn_ 

dizajc formul del salón de clases y, por otro, un aprendiz~ 

je, digamos informal, fueru de él, ya que al encontrarse en 

una situación a~ inmersión tiene un contacto más directo 

con la lengua .. 

El alumno se vale de a~~as formas de aprendizaje, pero 

es en nu contacto con los mexicanos {en nuestro cu.so) cuan_ 

49. 

do va a exhibir -pot~ncialmcntc- todos sus conocimientos del 

español, ésto es pues, 1~ IL1. No obstante, pozcc una IL2 -

que utiliza para cornunicnrse con sus comp1:1~cros dentro de la 

escuel3, quienes al no ser un3. cornunic11:1d social, no le inci_· 

tarán a expresar identidad h;:icia ellos, y lu.s funciones com1!_ 

nicntivas serán más simplificadas y limitad~s- Bs posible -­

que esa IL2 c<J.mbic con r.\::iyor r.:ipidcz que la IL1, y quizá de_ 

saparezca en cierta etapa del ~prcndizajc dci alumno. Pueden. 

tül vez, surgir más conjeturas. pero las .:interiores aún es -

tán por demostrarse, ~? no e~ lu finalid~d quü perseguirnos -­

aquí proponer nuevas hipótesis. 

La IL1 es el objeto de estudio del presente trabajo, p~ 

ro la distinción señalada nos es de utilidad para explicar 

l.a raz6n por la que no se tomaron en cuenta muestras de int.Q_ 

racci6n lingüística entre dos alumnos extranjeros. 

Asimismo,,. en cst~ investigaci6n, hemos hecho un estudio 
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de los errores en la IL1 del alumno del CEE, considerando 

las implicaciones de carácter pedagógico que presupone un 

trabajo de esta índole. 

A finales de los años SO's la lingüística intenta ha_ 

llar una explicnci6n que derive en una prcvcnci6n de los 

errores qt1c cometen los alumnos durante el proceso de i:lpren 

dizaje de una lengun, mediante análisis contrastivos apoya_ 

dos on la ps icologíu. estructuralista: "Contrastive linquis_ 

tics cnn be considerad as an offspring of structuriJlist lin_ 

guistics applicd to th~ pro!J!.cr7.s: o:! :?o::ci~;i l~nguü.':iú Leaching~1 24 

Así pues, al mantener l(] idea de que el aprendizaje de 

la Ul es un conjunto de hábitos lingüísticos, ;;ldquiridos a tr.?. 

vés de repetici6n y reforzamiento, entonces, en una LE, plan_ 

tean que lo que se necesita es demostrar cuáles de esos hábi_ 

tos ya han sido adquiridos por el alumno y cuálec no. 

Autores como Lado y Valdman consideran que por medio del 

análisis contrastivo (AC) -tanto de lengua como de cultura- es 

posible predecir no sólo las áreas que causarán dificultad, s~ 

no también los errores que producirá el alumnoi sin embargo~ 

24 Rene Dirven, ºA redefinition of contrastive linguistica" 
en Studies in Contrastive .•. p.79. 
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otros estudiosos han encontrado que el AC resulta insuficien 

te, más adelante vcr~mos la razón. 

El AC se basa en la F~sicolinqüística, hecho que propi -

cia 1a distinción de dos conceptos cocfundidos hasta enton -

ces: enseñunza y <lprcndizu.je. Diferenciarlos ha llevado a 

dar un enfoque más claro ~ los estudios lingüisticos 1 y a dg 

finir con mtis µrt..:ci$iÓn el campo d..2 l<J. p-cdü.gogío de segundas 

lcnguüs y el de ln psicologf.u del aprendizaje. 1\sí, las me -

tas del AC son func1'3mcntalmcntc pcdug6gicas. 

En el AC se encuentran dos tendencias: la primeru se 

propone predecir los errores que podrín cometer un alumno que 

aprende determinada lengua, d l:..l.'üv~~ de: ·..:.n c~t·..:dio cc:-;:pLJrati __ 

ve de su LM y de la LT (l\C: '·ers ión fuerte) ; la scgundu intc_Q 

ta explicar los errores ya cometidos por el ulumno, de nuevo 

mediante el contraste entre las dos lenguas (AC: vcrsi6n débil). 

Es en ésta donde surge el Análisis de Errores {AB), pues en 

los dos análisis se parte de dutos semejantes: la lengua tal y 

como la habla el que la está aprendiendo. 

En un tiempo el AC tuvo gran acept~ci6n, pero casi desde 

su aparición ha recibido muchas críticas, ya que, por ejemplo, 

algunos autores opinan que "the coatrustive-analysis hypothesis 

has not preved to be workable, at lcust in thc strong version 
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in which it was originally expressed"25; o que "the concep_ 

tual framework for the study of error source and significarr 

ce bascd on contrastive study of the contact languages is 

fragmentary and therefore inademrnte n26. 

Richards y Sampson arguyen que comparar categorías a 

través de las lenguas no es posible en la práctica, pues lo 

que en una lenguw es sint~xin, en la otra puede ser vocabu_ 

lario, por ejemplo (cf~ Richards y S.nmpson, "The Study of 

Learner English"). 

La mayorfa de los lingüistas aplicados han rechazado el 

AC por no ser capaz de explicar muchos errores. Sin embargo, 

esto no significa que no se reconozcn la existencia de ln --

interferencill de la L'.'·1 como una fuente de errores, sino más 

bien, que el contraste entre dos lenguas no parece ser el rn~ 

todo de nnális:b más ~Uecuado y 1 en todo caso, no es el úni_ 

co para tratar todos los errores que comete el que aprende. 

A1 respecto dice Richards, 11 there is no substancial confirm~ 

tion that a contrastive approach to teaching is likely to be 

a priori more effcctive than any other approach 1127 .. 

25 RonaJ.d .. Har<lhaugb, ".The Contras ti ve Analysis hypothesis" en 
New Frontiers in Second Language Learning, Newbury House 
Publishers, Row1ey, Mass., 1974, p.18. 

26 Jain, "Error Ana1ysis: Source, Cause and Significance" en 
Error Analysis. Perspectives on Second Languagc Acguisition, 
Longman, London, 1980, p.189. 

27 Jack Richards, "A Non-Contrastive Approach to Error Analysis" 
en ibidem , p.181. 
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PT, '11'ÁLISIS DE ERRORES 

Los lingüistas seguidores de Chomsky encontrZJron en el -

AC, más ~ue un d~toctor de difcr~ncius .. una prueba más de la 

existencia deo los uni1:ersales lingüísticos. ""l ~,.,.... ~! ."'..":: ..:C:..f.! 

firmó el hecho de ru0 las lenguas tienen grandes semejanzas -

entre sí (cf. Mohscn Ghudessy, "lmplicutions of error analy_ 

sis ior second-fOrí¿ign lanquogc acruisition", IRAL .. Vol.XVIII, 

2#' 1980). As irni.srr:.o . .:J lqunos autores cons idcriln nt.:E~ las lenguas 

son VílrLJntcs múltiplc•s de un ''Gnico tema ornnicomprensilrO: el 

lenguaie humpno·•28_ 

El AE se bosu en los postulados del pensamiento postcstru~ 

turallsta, asociado con l~s id~ns de Chomsky~ .. quien ~osticnc 

que todo ser J1umano norm.:il tiene un mecanismo interno de natu -

ralez~ desconocid3 ~ue lo permite construir unn grarn5tic3 de --

una lengua en particular.a partir d~ un nGmcro limitado de datos. 

Esto ya había sido ~cfi¿-¡l.Jdo nntcs ~ Cordcr menciona crue H. 

E. Palmer (1917),, por ejemplo,, sostenia nuc astamos dotados na_ 

turalmente de la capacidad de usimilar langua, y que esta capa_ 

cidad permanece en nosotros en un estado latente uun después de 

28 J.H.Grcenberg. C.Osgood ;• J.Jenkis, citados por Roman Jackoh_ 
son en EnsayoR ele lingüíst:.ic.a general,, Origen/Pl<ln0tn, Méxi­
co. 1986, p.48. 

* Noam Chomsky no se ocup<l específicamente del campo de la en­
seftanza de lenguas, pero sus teorías lingüísticas han contribui­
do a la investigación en esta área. 



haber terminado el proceso de ;:.dnuisición de nuestr.J primcrn 

lc-ngua {cf .. "The Significnnce of Learner's Errors"). 

Sclinker, un estudioso más reciente. menciona también la 

existencia de una estructura psicológica l~tentc dentro del -

cerebro, que se activa cuando un individuo intenta aprender 

una L2. Por ello considera nue el objetivo ele la psicologia 

del aprendizaje de segundas lenguas debe consistir en expli -

car algunos de los rasgos más importantes de esa estructura, 

en ln que supuestamente se hallan las relaciones interlingua_ 

les Y1 a su vez, intentar el estudio de los cinco procesos 

1 ingü is t icos que subyacen a 1 comportamiento de la IL en la e1!_ 

tructura psicológica latente. Éstos son: 

1) Trnnsfercncia lingüistic~ 

2) Transferencia por el entrenamiento 

~) Estrategias de aprendizaje de la L2 

4) Estrategias de comunicación en la L2 

5) Sobregeneralización del material lingüístico en la LT. 

Es obvio que llevar a cabo un estudio de esta naturaleza 

acarrea problemas: no obstante, Selinker plantea la necesidad 

de realizar descripciones de la IL nue permitan contar con un 

conjunto de datos sistemáticos, relevantes para cualquier es_ 

tudio posterior relacionado con el aprendizaje de segundas -­

lenguas (cf. Larry Selinker, "Interlanguagc" en New Frontiers 

in ••. p.125, 127). 



Por su parte, en "Thc Signific.:incc of ~arncr' s Errorsº, 

Pit Cordcr (1967) postula la hipótesis de que algunas de las 

estrnteqias de aprendizaje que ~dor-t3n los que adquieren una 

Ll y los quo aprenden un~ L2 son esencialmente las mismas,ya 

de que existe un sistema on desarrollo. Cuando un nifio come_ 

te 'errores' no se califican como incorrecciones, sino como 

unu munifcst;Jció!-1 de un proceso en evolución: u.sí, paru efes;_ 

tos de invt.~stigución propone que lon 'errores' del que apren. 

de una L2, se consideren del mismo modo. 

Sci'i.ala t;:i:nbi•.:!n la diferencia entre errores sistem5.ticos 

y no sistcm5ticos. Los primeros los considcrw de competencia, 

y los segundos como 1_;;-ips~~-s ocas ion.:J.dos por factores irrc le -

vantes para un estudio tlc competencia ling~ística. Los llai;ia 

equivocaciones (mistnkcs), pues son errores de ejecución. 

En !_dioE_incrut ic Dialects and Er~or Ana_l~_i_s ( 1971), Pl:l 

blicación posterior1 Cordcr scñ~la que el habla del alumno 

que aprende una LE es una especie de dialecto -en sentido li!l 

qÜístico-. Para afirmarlo se basa en dos consideraciones: 

l. Toda habla espontánea que realice el alumno con la 

finalidad de comunicarse es significativa, y por ende1 sist~ 

mática y regular; <le a}1Í que pued~ ser descrita en términos 

de un conjunto de reglas: tiene una gramática. 

55. 



2. Dado que varias de las oracione~ de esa lengu~ tie_ 

nen la misma forma e interpretación que las de la LT, pue -

clen explicarse -;::il n:~cr1os algur.<:ls- con lu.s mism<:ls rcglus usª-

das en la LT. 

56. 

Estos diulectos idiosincrásicos, como los llama Corder, 

no son fácileB de describir debido ~ su incst~bilidad y a la 

difícil intcrpretu.ci6n de :ilgunas orllcioncs ~ sin embargo, el 

análisis no puede iniciarse sin la interpretación, ya que no 

reditu~ría en resultados satisfuctorios, si se diera una ex_ 

plicaci6n antes de haberlos descrito. 

Varios sori los autcre~ que se h~n oc~p3do de los errores 

que comete el que aprende una LE o una L2, hecho que ha deri_ 

vado en divcrsus publicucioncs en los Últimos años. 

Jain, por ejemplo, trata y analiza los errores que se 

cometen por sobregeneralizuci6n. En su trabajo, publicado en 

1969, a{irma que dichos errores son una clara evidencia de -

que el alumno se está esforzando por aprender la LT, sin va_ 

lerse de su U4, en el sentido en que lo entendían los estru~ 

turalistas. De tal suerte que Jain no considera que los e -

rrores que analiza se deban a la interferencia de la IM del 

alumno. Estima que la sobregeneralizaci6n de las reglas es 

parte de una estrategia de reducci6n que tiende hacia una -

econornia en el aprendizaje; concluye que el que aprende po __ 



see reglas de construcci6n en su IL~ Esto lo lleva a cues 

tionar si debe o no enseñarse qramática al alumno, pero -­

;acaso esas reglas de construcci6n no son evidenci~ da una 

gramática en proceso de elabornci6n? (cf. M.P. Ju.in, ''Error 

Analysis: Sourcc, C<:n1s~ wnd Siynific;Jncc" e:n Error .r'\na,:i~:\§.). 

\'t"i.Llium Ncmscr, por ~u p.::lrte, propone el término 'sis_ 

terna '3proximativo', mismo que considero como un sistema liD. 

giiístico desviado que cmplc~ el alu~no c11 su intento por u_ 

t il izur l;:i LT. Lo cons idcrd !::: is tc.-!ma puesto que es coherente 

y posee un orden. Piensa que debe estudiarse por sí mismo, 

y no en rcl3ción con lu L'l o la LT, ya que cambia con mucha 

rapidez debido ;:i los nuevos elementos que le proporciona el 

aprendizaje y/o ~1 con.t~ct0 con l:::l !.:r {e!:. "2\ppro:{i.I~l~tive. 

sy.stcms of fore iqn languaqe leu.rncrs" en ;t:rror l\nalys is) .. 

Por otro l~do., J~ck Richurds supone que la cornparnci6n 

de la IL con la lengua del hablante nativo de la LT puede -

proporcionar informoci6n sobre el proceso de aprendizaje de 

una L2. Parte de compLl.r~ciones que se h.un hecho entre los -

errores cometidos por niños en proceso de adquisici6n de su 

IM y alumnos en proceso de aprcndiz~je del inglés, por lo 

que considera que es eviden~e que existe un sistema en el 

intento sistemático para emplear los datos de la LT, del que 

hace uso tanto el niño como el que aprende una L2 o una LE. 
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Asi, el AE servirá para tratar de descubrir cómo es_ 

tti organizado el sistema, e inferir algunos datos sobre 1a 

naturaleza del proceso de aprendizaje de una L2. 

Otros estudiosos señalan también que 

If learners ure actively canstructing .:i system far the 
secona lanquage, we would not cxpcct all their incorrect 
notions about it to be u ~imple =esult of transferring 
rules from their first language. Wo would expect many of 
thoir incorrcct notions to be cxplicabe by direct refererr 
ce to thc tu~gct l~ngu~gc itsolf. This is in fact, preci_ 
se1y what error analysis raveals29. 

E1 mismo Richards tampoco nicgn que la interfe~encia de 

1a IM sea una fuente de error, por lo que propone hacer uno 

distinción: 

- crrorc~ intc~linq~Í~ticos, dc~idos a lu intcrfercnciu 

de la lengua materna del alumno, y 

- errores intra1ingüísticos~ las que no tienen re1aci6n 

con ella y que pueden ser a su vez: intralinguales (EI) o 

evolut iv:os (EE) . 

Los EI reflejan características generales del aprendiz~ 

je de una regla, etc. Los EE indican el intento del que apre~ 

de por construir hipótesis en la LT a partir de su limitada 

experiencia con esa lengua, así, ~uchas veces elabora hip6te_ 

sis falsas (cf. "A Non-Contrastive Approach to Error Analysis" 

en Error Analysisi. 

29 William Littlewood, op. cit., p.22. 



Pocos n.ños más tarde, Richard y Sampson, en un traba_ 

jo coniunto, señalan siete factores que caracterizan la IL: 

1) Transferencia 

2) Intcrfcrcnci~ intcrlingual 

3) Si.tuacion !H.>~iu..i..;.h':J:.:.: ... :...:.:.:.:. 

4) Modalidnd 

5) Ed;:id 

6) Falt;:i de estahilidad del sistema aproximativo 

7) Jerarquía universal de dificultades 

Despu6s de ;:inalizar.los, llegan a la conclusión de que 

el estudio de la IL es de carácter lingüístico, pedag6gico 

y sociológico, por lo que debería encontrarse un modelo que 

abarcara a los tres (cf. Richards y Sampson, "The Study of 

Learner English" en Error AnalysisJ.. 

59. 

Poco m~s tarde, Pit Corder hace su clasificaci6n de los 

errores con base en la considcraci6n de que éstos pueden pr~ 

ducirse en cualquier situación de aprendizaje_ Dicha clasif~ 

caci6n es 1a siguiente: 

1. Errores evidentes, que ningún hablante nativo produciría. 

CAUSAS: falta de conocimiento del sistema 

lingüístico 

violación del c6digo ya conocido 
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2. Errores de ejecuci6n, no involucran reglas gramatica_ 

les. Así, pueden ser de referencia 

y/o estilo. 

2.1. Errores de referencia, son equivalentes a los de ló_ 

2.2. Errores de estilo, son equivalentes a los de uso. 

CAUSAS: desconocimiento de la cultura 

incipiente contacto con la so_ 

ciedad. 

Asimismo, Corder sei'\ala que el AE cumplo dos funciones: 

una pedagógica y aplicada, y otra teórica, enfocada hacia la 

comprensión de 1os procesos y estrategias da aprendizaje de 

una L2. Añade que si la funci6n del análisis es pedagógica y 

aplicada, el objeto de estudio serán los errores de habla en 

los grupos de alumnos, grupos que deberán ser homogéneos de 

algún modo: en edad, sexo, IM, etc. Si la funci6n del análi_ 

sis es teórica, sugiere que se estudie el desarrollo de los 

alumnos individualmente en relaci6n con el medio lingüístico 

y social en el que se desarrolle el aprendizaje. 

Señala también que Starvik (1973) planteó una distinci6n 

terminol6gica para estas dos clases de análisis: AE para est~ 

diar los enunciados erróneos producidos por grupos de alumnos 
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en algún momento de su aprendizaje, y l\A (análisis de ac_ 

tuación) para el estudio de todos los datos de la actuación; 

es decir, estudios lonyituc.linales de coda alumno, en los que 

se tomarán en cuanta no s6ln los enunciados erróneos, sino 

toda su producción; nsi el AE C\1mplirS lu funci6n pcdag6gica 

y e 1 Al\ la func i6n tc6r ic'1. 

Corder menciona ndcmós tres grandes a9artado9 que podr1 

an ser ulgunas de las irr.plicilcioncs pcdug6gicas del AE. A 

saber: el problor'i1a de corrección de lo.s errores; el disci\o de 

planes y programns de estudios que intenten remediar las cnu_ 

sas de error y la elnboraci6n de gr.:i.m6ticus pcdag6gicas {cf. 

Pit Corder, "Error An.:ilysis, IntcrlanCJuagc and Sccond Langua_ 

ge r~cquisition 11 ) .. 

No obstante los logros que pueden ulcanzorse con el AE, 

y otros que ya se h~n alcanzado*~ no hemos pasado por alto 

opiniones un tanto divergentes respecto a la utilidad de es_ 

te análisis-; así, hay uutores que una de las •fallas' en el 

AE es que centra la atención en los errores del que aprende 

y no en sus aciertos (cf. Douglas Brown, "Error Analysis -

the Study of learners' interlanguage") . 

* Charles Bouton señala que el análisis de los errores del 
que aprende um1 L2, conduce a la determinaci6n de modelos mtis 
precisos de ese aprendizaje. Otras obras -y cita cuatro en in 
glés y francés- han mostrado que el análisis de esos errores 
puede llevarnos a una mejor comprensión de los mecanismos de 
adquisición al nivel lingüístico, pero sobre todo al de los 
mecanismos psicol6gicos y hasta neurológicos. Op. cit., p.143. 
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Jacqueline Schachtcr (1974) y otros, dicen que el AE 

"fails to account for the strategy of avoidance"30_ 

No descartamos que haya ~lgo de cierto en estas aprc_ 

ciaciones, pero en ellas se ha dejado de lado que el l\E no 

teado: creemos que desde sus inicios ha procurado señalar 

prop6sitos cspecificos, que no por ello han dejado de cons..!. 

derar la posibilidad de tener un alc;:ince mayor, y en última 

instancia 

Even if EA (Error Analysis) is not tho adequatc basis 
for a description of loarncrs' difficultics that it has 
believcd to be ( ... ), it has its given place in research 
procedure, as a partial and preliminary source of infor_ 
mation at an initial. stagc of investigation"31 .. 

Sin embargo, nos inclinamos por opiniones como la de 

Zydatiss cuando dice que 11 if errors are seen as a postitive 

sign, as a signal that actual learnings is going on much is 

to be qa~ned from rotaining the notion of 'error'. Errors 

can then servo as indications of progress and success"32 .. 

Volviendo a líneas anteriores, y a manera de síntesis, 

vemos que los investigadores que más se han avocado al estu-

30 Citada por Douglas Brown en op. cit., p.167. 
31 Hammarberg, "The Insufficiency of Error Analys is" en 

Studies in Contrastive ••. , p.113-114. 
32 Zydatiss, "A 'kiss of life' for the notion of error" en 

~. , p.120. 
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dio de los errores que aparecen durante el proceso de aprerr 

dizajc de una L2, coinciden en señalar que las fuentes o 

causas de error más comunes son~ 

l. La interferencia de la TM 

2 .. El desconocimiento del sistcmü lingüístico de la LT 

3. La construcc i6n de falsas hip6tes is (en rclaci6n con 2. ) 

4 .. Lé'l viol;ici6n de rcglc:ts relacionado con 3.) 

S. La falta do conocimiento de l~ udccuaci6n de las formas 

lingüísticas dentro de la cultura y/o aocicdad de la LT 

Podemos observar que el punto 3. es una estrateqia de ap.ren. 

dizajc que se da en 1u LT~ y que el 4. es producto del proceso 

de aprendizaje de esa misma LT. 

Lo anterior nos lleva a proponer que la mayoría de los -­

errores que comete e1 alumno, se generan en la LT y no por in_ 

terferencia de la IJ-1. El AE comprobará si esta hip6tesis es 

cierta. 
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IV. DESARROLLO DE UN MODELO DE 1\NÁLIS IS DE ERRORES. 

Como dijimos en el capítulo anterior, para los fines 

de este trabajo, considcrarcmcz ~ toda formn lingüís_ 

* tica distinta a la que produciríü un nntivohablante , por 

a dormir', 'hijon cstudinntilcs', 'fui el sc:'.ibado pr6::-cimo', 

etc., en las que ha;/ diferencias atribuibles n diversas 

causas. 

Por otra parte1 nuestro propósito no es realizar un 

aná1isis del texto¡ sino intentar aislar los errores de -

modo que puedan formur un ~ de datos que, una \rez an-ª 

1izado,nos permitn alcanzar los fines que nos hemos propue~ 

to. 

Al iniciar el estudio del ~QB?.US surgieron dudas res -

pecto a ciertos puntos, y al igual que en el trabajo de Ma_ 

queo, para decidir sí había error en usos relacionados con 

queismo y dequeísmo, leísmo y otras formas de uso vacilante 

en el espa~ol de México, so opt6 por probar cada caso con 

nativohablnntes mexicanos con el fin de poder evaluar si --

ellos consideraban la existencia de un 'uso distinto'. Los 

casos afirmativos se apuntaron como errores. Esto mismo se 

hizo con otras formas que nos parecieron dudosas ·J.··k. 

* Ver p. 48. 
** Ver p. 48 (Nota a pie de páginal 
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Varios autores scñulan que un AE debe seguir una serie 

de pasos gradual: 

- identiíicuci6n de los errores 

- descripción de los errores 

- evuluoci6n de los errores 

- prcvenci6n/corrcci6n de los errores 

Es cl~ro q:...:.c lo.s cuatro prirn.eros son indispensables pura 

poder logrur el últinlo (cf. Picter Seuren, ~plied Linqui.sti:=s 

9nd the Learning and ... p. 47). 

Pnra el desarrollo de nu~stro AE nos hemos apoyado en --

ccto :¡ en el modelo inicial de Maqueo,. clisef"lado a partir de 

lo que Pit Corder sugiere para un trabajo de esta índole. Él 

considera que un análisis de esta clase debe ofrecer una cla_ 

sificaci6n cualitativa y una ralaci6n cuantitativa de las 

errores, unn evaluaci6n y una cxp1icaci6n: 

Far pedagogical purposes wa need to know what are the 
principal leurninq difficulties of groups of lc~rners 
(their well-formcd uttcrunccs are assumcd to be cvideQ 
ce of an absence of difficulty). To achieve this we 
nced a gualitative linquistic clussification of errors, 
and a g_uantitative staternent of the relative frcquency 
of oach type of error. We need further sorne ovaluation 
of the gravity of eñch type of error from <:! communica­
tive or pedaqogical point of view, so thnt we may 
assiqn priorities to thc trcatrnent of each problern 
and finally we need sorne ~anation of the cause'of 



cach typc of error so that wc undcrtake appropiate 
remedial measurcs33. 

Así pues, el proceso metodológico para este trabajo ha 

sido el siguiente: 

l. C1aJBificnci6n: Ésta es una primera aproximación al 

distinto a lo que empla~ríu. un nativohublnntc, y esta -

establecemos la diferencia entre 'errores' y 'equivoca~ 

e iones' (E), estas últimas sólo las señalamos, indican_ 

do e1 criterio que se to~6 puru considcrur1us así. I.os 

errores de ortografíu no se tornan en cuenta. 

demos a dar una opci6n -o m5s- do cómo puede interpre -

tarse o reconstruirse el error, al cual le asignamos un 

número para manejo de dato9. 

En este nivel los errores se clasjfican según su 
aspecto sintáctico (S), morfológico (H), léxico 
(L) o de uso (U). 

En este nivel los errores sintácticos se clasifi. 
can según la categoría gramatical involucrada. 

66. 

En este nivel se especifica la clase de errores 
sintácticos de acuerdo a los criterios del siguien 
te esquema: 

33 Pit Corder, "Error Analysis ••. " p. 64). 



V (verbo) 

St (sustantivo) 

Pr (pronombr"') 

p (pre pos ic i6n) 

Adj (adjetivo) 

Art (artículo) 

Adv (adverbio) 

e (conjunción) 

ce (cambio de 
categoría) 

O (orden) 

T (tiempo) N (núrr.ero} Md (modo) 67. 

Ps (person;i) A (aspecto) 

pe (pretérito por copretérito) 

cp (copretérito por pretérito) 

S/E (ser/estar): ne (ser por estar) 

es (cstnr por ser) 

ve x inf (verbo conjugado pC'lr infinitjvo) 
inf x ve (infinitivo por verbo conjugado) 

gcr x ve (gerundio por verbo conjugado) 

gcr x inf (gerundio por infinitivo) 

amis (omisión) 

G (género) N (número) 

aUic (<.:tdici6n) omis (omiBi6n) sust (sustitución) 

adic (adición) omis (omisión) sust (sustitución) 

G (génern) N (número) o (orden) 

adíe (adición) omis (omisión) 

G (género) N (número) 

adíe (adición) amis (omisi6n) sust (sustitución) 

amis (omisión) sust (sustitución) 

adíe (adición) amis (omisión) sust (sustitución) 

(Adv X Adj)' (Art X Adj)' (Pr X P)' (P X Pr), (Pr xAc 

(Pr XC), (C X Pr), (C X P), (Art X P) • (Adj X Adv'. 

Ad Or (adjci6n de oración) 

Om Or (omisi6n de oraci6n) 



Lo anterior nos permite tener una cl;:isificaci6n c,1ali._ 

tativa, asi como la clasificaci6n cuantitativa de cada el~ 

se de error. 

2. l?.'\"a~: Para aste paso so adopt6 un criterio --

sinta.ctico-:::.u1¡1~.1..:...;_...:.~ _ :"".'."',,......-.-1,., con los nive1cs se propo 

nen diferentes formas de eva1unci6n, y en t.odos los cusos -

se cstnblcci6 una csc<:ilw. de calific0.ci6n del l al 4. 

Pura los errore~ <le S l~ escala de c3lificaci6n se e~n 

bor6 según el tipo de rugla gramntic3l invoiucrada, y de -­

acuerdo a 1~ mcdid<l en que c.1. error afcct;:irü. lu comprcnsi6n 

del mensaje. 

ParLl l.a clu:::ificu.ci6n de 13.s reglas gi.:a1r1u.tic~lc::; !:'.C -­

torno como base las proposiciones de Willi<:im E .. Bul.l. Él co_n 

sidera que existen dos tipos de reglas: 

1. bas que se refieren a 1ns convenciones fijas y ar_ 

bitrarias que todo hablante debe seguir (como la con_ 

cordancia entre sustantivo y adjetivo) . 

2. Las que se involucran en las elecciones y decisio -

nes que debe hacer el hablante al enviar un mensaje -­

(por ejemplo, la distinción entre SER y ESTAR). Bul1 

incluye dentro de éstas las reglas de uso (cf. William 

E. Bul1, Spanish for teachers, p. 13-16). 

68. 



Así, tom~ndo como punto de partida lo anterior, se el~ 

boraron los criterios para lfilv~r a cnbo la cvalu~ci6n de 

los errores de oínt~xis: 

REGL'IS FIJAS Y ARlHTRARillS 

I No afectan el significado 

(cnunc iudo comp~cns iblc) 

II Sí nfcctQn ul signiiicndn 

(cnun~indo i.r1cnmprcnsible) 

REGLl\S QUE JMPLIC;\U ELECCIÓN 
ENTRE DOS O ¡.¡,":s l\LTERN/\TIV/\S 

III No afcct~n el sig11ificildo 

(enunciado comprensible) 

IV Sí afectan el significado 

(cnunc indo inccmprcns iblt.!) 

Ci\LIF ICAC IÓN 

l 

3 

2 

4 

Los errores de morfoloqín se culificaron con el mismo 

criterio. Estos errores -al referirse siempre u reglas fijas-

necesariamente se incluyen dentro de las clases I 6 II. 

Y los errores de uso, según lo~ criterios anteriores, 

estarán neccsuriarncntc dentro de lu!::i clas0s :.LlI 6 IV, ya que 

no corresponden a reglas fijas y arbitrarias. 

69. 
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mitan establecer porccntaics de los errores que han sido --

originados por un tipo de generalización. Con lo anterior 

se pretende comprobar la existencia de: un~ IL gobernada por 

su~ propi~s reglas_ ,, dcmostr~r que la interferencia de la 

lM es menor ae .to <-¡uc ~\.:! !J.L\..! '"~'"'. 

4. Exp1i.cación: Se considera que este paso es el que 

tiende el puente entre el AE -como un ejercicio pcdag6gico-

y el l\ll, y~ corno parte de l~ investigación de los procesos 

de nprendiz3jc de l~ L2. Es a este filtimo ill que le intereso 

saber por qué ocurren los errores. 

Hemos va .sc.:fi~lciUo qt:e: el ilspccto te6r ico no es e 1 propQ 

sito de este trabajo, mas no lo pasaremos por alto en este 

análisis. Por ello intentaremos diJr una cxpli-::aci6n de cada 

error 1 l;:¡ cuo.l sólo pretende ser una b':lsqucdo, un sondeo de 

las estrategias de que se está valiendo el alumno en su ace_F. 

camiento u la LT, de t;:il muncra que las explicaciones no serán 

gramaticales, sino, de algún modo, psicolingüisticLl.s: 

34 

Whereas description of errors is largely a linguistic 
activity, explanation is the field of psycholinguistics. 
It is conccrncd whit the accounting for why and how 
crrors come about34_ 

Pit Corder, 'Error Ai.1alys is 1 en ºTechniques in 
Linquistics", vol. III, Thc Edinburqh Course in 
Linquistics,Oxford University Press,London,1974, 

l\pplied 
Apolied 
p.128. 
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En el capitulo precedente mencionamos las causas de 

error q'..lC l.LS mayor!.~ de los estudiosos en la materia con_ 

sidcran más comunes*: 

I) l. lta interefcrEnC ia cb la J;kl. En este unális is los 

posibles crrorc!J generados por interferencin de lu L'1 no 

se podrán explicar, debido -e11trc otras razones- al ntlmero 

de lenguas de los wlurnnos del CEE (29 ~n los últimos años)~* 

Algunos cspcci;:ili.st<J..3 ::;uponen que- ~pro:<imadumentc ol JO% 

de los errores que cometen los <:ilumnos se debe ~ la ínter_ 

ferencia do ln IJ.1; por otro l~do, intuimos que en ocasiones 

la interfcrenciu puede ser de una L2 {corno podríil ser el 

caso de muchos japoneses, en los que no c6lo interfiera el 

japonés, sino el inglés). 

El desconocimiento del sistema lingüístico de la LT (2.), 

la violuci6n de reqlas (3.) y la construcci6n de fulsas hip6-

tesis (4.), pueden englobarse dentro de la causa llamada: 

II) _Generalizaci6n. Jakobits la define como "the use of 

previously aV'ailu.ble strategies in new situations 113 5 1 por 1o 

que es ahr donde se verán los EI, que se producen dentro de1 

sistema de la IL, y que se observan en cualquier alumno inde_ 

pendientemente de su IM. 

*Ver p. 63 
** Dato proporcionado por el CEE. 

35 Jakobits, citado por Richards en "A Non-Contrastive •.• "p. 98. 



La sobregencra1izaci6n -dice Richards- cubre aquellas 

instancias en las que el que aprende crea una estructura 

desviada sobre las bases c~e la c-,.,.-pcricncia que h.u. tenido 

con otras estructuras en la LT 36, de ahí que construya -­

falsas hipótesis y viole reqlas, vnliéndosc de lu u.nnlog!a. 

Los errores atribuibles u qcncral izaci6n 1 pueden sub_ 

clasificarse así: 

a) sobrcgcncralización 

b) reducción 

e) ignornncia de ld!3. restricciones de unn regla 

a) aplicaci6n incompleta de una regla 

Es claro que e) est6 estrechamente relacionado con a). 

El alumno, por unalogfa,. a!Jl ica una regla que hu. adquirido 

previamente, en una situaci6n nueva. En los casos b) y d) 1 

la desviación o error refleja el grado de desarrollo de las 

reg1as que se necesitan para producir enunciados aceptables. 

Otras causas que también se señalan son: 

73. 

III) ~écnicas y materiales inadecuados. Se ha compraba_ 

do ya que algunas técnicas y materiales de enseñanza propi -

cian que el alumno cometa errores (cf. Nancy Stenson, "Indu_ 

ced Errors": Richards, ºA Non-Contrastive Approach to Error 

36 Jack Richards, Error Analysis, op. cit. p. 174. 
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Ana1ysisº, entre otros). En este trabajo no los explicare_ 

mos ya que en e1 CEE se utilizan materiales y t6cnicas di_ 

versos. 

IV) ~ransici6n por la comunicaci6n. Est~ causa de error 

s6lo puede obscrvc:irsc clnramente en el. AA, y tiene cierto eª 

rácter especulativo. Se rcluciona con la etapa dü ~prcnciiza._ 

je en que se encuentr~ el al~rnno: es decir, ~ veces 6ste ca 

metcré'S un error porque aún no r0cibe información sobre deteE_ 

minao nspccto de l.:i lengua que s1....:: v..::. forzado iJ. emplear según 

sus necesidades comunicativus. 

Así pues, en l'1 e:<plicación sólo rcgistr¡:¡remos -para e_ 

fectos de este estudio- los errores debido a un claro proce_ 

so de sobrcgcncrali~ación (sg)_ 

EL MATERIAL DE TRABAJO. 

Antes de definir el corpus de datos p<:lro. este trab<:ljo, 

* re\Tisamos algunas investigaciones por un la.do, y las carac 

ter!sticas del CEE, por otro. Con base en esto.s consideraci~ 

nes se torraron dos grupos de nivel intermedio-avanzado (Esp~ 

ñol III y IV del CEE), de los que se seleccionaron ocho alum 

* Cf. Heidi c. Dulay and .Marina K. Burt, "Error and strategies 
in child second ... ";. V .e. "An anulyD is of Spanish .•. "; Mohsen 
Ghadessy,, 11 Implications of error analysis ... 11

; Kenneth Chastain, 
11Native speaker reaction ... ": etc .. 
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Anal.ysis", entre otros). En este trabajo no l.os explicare_ 

mos ya que en el CEE se utilizun materiales y técnicus di_ 

versos. 

IV) ~-rnnsici6n por la comunicnci6n. Bsta causa de error 

s6lo puede obscrvursc claramente en el AA1 y tiene cierto cg 

rácter especulativo. Se relaciona con lu etnpa de aprendiza_ 

je en que se encuentra el alumno: es decir., a veces éste co_ 

me:tartl ün erro.e porque: .:iún no recibo infor::¡aci6n sobre Gctc_E 

min4lo nspecto de la lengua que se ve forzado a emplear según 

sus necesidades comunicativas. 

Así pues, en la explicación s6lo registraremos -para e_ 

fcctos de cs~e estudio- los errores debido a un claro proce __ 

so de sobregeneral.izaci6n (sg). 

EL MATERIAL DE TRABAJO. 

Antes de definir el corpus d'e datos para este trabajo, 

* revisamos algunas investigaciones por un l.ado, y las carac_ 

terísticas del. CEE, por otro. Con base en estas consideraciQ 

nes se tonnron dos grupos de nivel intermedio-avanzado (Esp~ 

ñol. III y IV del. CEE), de los que se sel.eccionaron ocho al.um 

* Cf. Heidi c. Dul.ay and Marina K. Burt, "Error and strategies 
in chil.d second ... "; v.c. "An analysis of Spanish ••• "; Mohsen 
Ghadessy, "Irnpl.ications of error anal.ysis .•• "; Kenneth Chastain, 
ºNative speaker reaction ... ": etc. 



nos tornundo en cuenta su Il·l únicamente: alumnos 1 y S, in 

qlés; alumnos 2 y 6, coreano; alumnos 3 v 7, fru.ncós; ~/ 

alumnos 4 y 8, juponés. Los alumnos 1, 2,,. 3 y 4 corrcspon_ 

den al nivel rrr y los alumnos 5, 6, 7 y 8 al nivel IV. 

Sn :--~ ... ~~") ::. 2..:....:.; ~lumnos que cscribiernn una composici6n 

de una cunrtill.:J por lo meno.a sobre un tema libre (aunque -

se les sugi:ri6 que nur:ruran .:Jlguna vivenciu que hulJieran t~ 

nido en .México o en su pilÍs), sin hacerles ninc:\~;i.:i inG.ic'-' -

ci6n de c21riictcr gramatical. Se les di-jo que di.cha composi_ 

ci6n no era un examen, sino que sería una guía para que el 

maestro dctcctura los puntos que había que rcforznr. A esos 

mismos tllumnos r;c les proporcion6 un ejercicio en el que d~ 

bfan corn~letar ·.~cinte enuncia.dos. Esto se hizo porque se 

considcr6 que la composici6n no reflejaba del todo su i1ive1 

de conocimientos. Notamos ,por ejemplo, que en l.:i composi -

ci6n no cmplcabun formas vcrbClles que -en teorÍ<::l- y.:i cono 

cían. 

Despu6s de leer los materiales con utenci6n, y para p~ 

dcr mnncjar los dntos, se pas6 a numerar los errores de una 

manera progresiva, iniciando con la composici6n y siguiendo 

con el ejercicio. 

A continuaci6n, presentamos los materiales en que se -

recogen los cuatro pasos del análisis. 

75. 
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CO~\POS IC IÓN: A LUM:NO 1 

1 2 1 4 
Hace un año '/ media desde corrí mi primera y última 

5 
marat6n .. Esto es una carrera de unos cuarünta y dos kilQ 

mr.tros. rara mi, fu~ unu ex¡.,,_; J..: ...... .::....:. .. -. 

G 
do l~ carrera jum5s corr1a más de veinticinco kilomctros. 

7 
ltico esta carrcr.a como una prueba de la ulmu y del cuerpo .. 

B 9 10 
Para mi, y croo para todos, fui más una prueba pnrn 1a 

11 
a1mu que pura el cuerpo. llabía dos prucb<.ln par~ la w.lma., 

12 13 
uno cu.<Jndo proct:ic~ba p.:i.ru la c.:J.rrcra y otro. la curre 

rn mismn .. 

14 15 
El día de lLi <:nrrera erLi frío y había pociL<:1 de lluvia. 

18 19 20 
Era uno o dos grados y vestía ~olamcntc en 1os panta_ 

21 22 
lenes cortos parn correr y dos cumis.:is sin mLinqus. Esto fue 

23 
bastante ropa porque durante la carrera el cuerpo produjo --

24 25 
mucho calor. Babia diez mil p;:irticipantes y un mil 



26 27 
enfrente de mi cunndo la c~rrcr~ empezó. Por esto 

28 29 30 
razón hizo dos minutos llcgur u la línea de empezar 

31 32-JJ 
dond<.~ lo!; me jorcs empezaron 

:3'1 

Los primero!> ·.·eint(! kiJom1.__..tros fueron !acil pero después 

77. 

3 s-1r)- ·37 

t.~n!.1:1 can!:;<Jdo. MP dr.Jli;.in l<:is nicrn~s, 
38-39 

pc•ro el dolor no iba 

·lD 

picante 

.;¡ 

l1'1sLu ,,¡ tragisimo 
•12 

9cxto kilomelro. Alll 
43-•14 

hnbla 

mucho dolor .. l~S¡.X)cialmcntc 1..:~n las parteo de las piernas ab1:1jo 

4~ 'lb 47 4R 
ln!J roñilla9 . ror puco caí do:J o t.rL·.:.; vec<..~!.i. No 

49 

qucrfü. correr m~ís. Par.:i mi orqullo c•ra necC!:>~rio que ter_ 

'JO 

minara 

1.ll 
la cw.rrer.-:i. No ora .:.H.!quro 

')2 

qu<.: fuera pos iblc. l\ 

vecP::; l:cnía que ct.::rrar loB ojos pura continu.:ir. Trvs horas 

s ~J 

después de c•mpt..•znr lü cnrrer;::i me 

S4 
l.:.s ucubé • Era cansudo. 

te nea mucho sed y me dolía el cuerpo pero estaba nlcc_¡rc4 

Pasci la prucl>a y hube ulqunas cervezas esperando para 

60 C>l 
mi a mi casa4 
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l\LUMNO 1 

l. SI YO FUERA MILLONARIO (¿en pesos?),compraria una casa 

en Cancún. 

62 
2. PARA EL SIGLO XXI volaré a la luna si es posible. 

3. l\YER A ESTA HORJ\ presenté un examen. 

63 
4. CU/\NDO (YO) EST1'\!3A EN LA PRIMARIA ser más flaco. 

5. LUISA QUIER~ QUE me vaya. 

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no voy al cine. 

7. ANTES YO SIEMPRE salía temprano cuando no había mucho 

trabajo. 

8. SI PUDIÉRAMOS VIVIR EN OTRO PA~S viviriamos en Francia. 

64-65 
9. NO NOS MOLESTÓ QUE el trén fue tarde. 

66 
10. SIEMPRE HE PENSAIXJ QUE sería alegre si fuera rico. 

67 68 
11. CUANDO OÍ EL RUIIXJ correr a tu recámara porque tener miedo. 

69 
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIIXJ QUE fueras amable pero ahora sé 

la verdad. 



70 
13. TODAVIJ\ NO Hl\Bll\N TENIDO TIEMPO aunque ya quieren ir. 

71 
14. PARA MANJ\NA voy a Cucrnavaca si no llueva . 

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA pueden salir. 

16. NUNC/\ PENSE QUE podrL> ;:iprcnder L>sp<:1ñol. 

17. W QUE HE GUSTAHI/\ HACER con tal de que me pagen. 

73 
18. NO ME INTERESAN a menos que sean de moda. 

74 
19. ME P/\RECE POCO PH0Bl'>.13LE QUE vayan a tiempo. 

75 
20. W QUE ME GUSTA ir con tol de que haya tiempo. 

72. 

79. 



,lf n DE l. 

e l. -~ s 1 1 1 L ·I C 1 (¡ ·' 
.\'o. /DE:\' 7 I f /C,H.'tÜ.\ /.\ Tt.:RP/U-: 1" .f l. I O,\' 

Rf:CO.\ \TRl'CC.JÓ .... · 

l ai'lo y media ai'lo y medio 

2 desdo corrí desde que c'orrí 

3 mi primera y mi primer y 
4 última maratón último maratón 

5 sto os una Esta os una 
carrera carrera 

6 jamáo corría jamás había 
corrido 

7 la alma 

8 creo para todo creo que para 
todos 

,, /J t. 

\' 1 .\.' \3 

s }\j' G 

s Pr omis 

s Ad' G 
s j G 

s Pr G 

s V 

S Pr omis 

.\ .t L J .. -, / ~ .. i: r: :. O R L' <: 

1-1 
E l' A l. l' . .f C I O\ f. \ ,. t. 1 e .-t e: 1 o ' 

,,,¡, 

s M U L ''"' I' ~ I <. lJ L J ,. L i" /' ,. T J l: . .f 

I 

I 

:! 
:! 

I 

l 

l Posible interferen~ia dol 
inglés. 

l Relaciona maratón con carrera sq 
l y quizá por eso piensa que os sq 

femenina también. 

1 Concuerda. carrera con una., poi.~ sg 
lo que no siente necesario con 
cordarla además con ~-

4 Utiliza el adverbio antes para sg 
aclarar que esta acción os an­
terior al hecho pasado que na­
rra, pero aunque emplea un -­
tiempo pasado,éste no es el a­
decuado porque mantiene imper­
fectiva la acción. Posiblemen-
te desconoce los tiempos coro -
puestos. 

l Sabe que E..!!!@ es femenino,pero ,sg 
ignora restricciones de la re- ¡ 
gla general. 

l (Ver Error # 2) 

']) 
o 



E r 

.!f () /j l. 11 /)E \ .1 L / .\ / \ /J }:' " !: () !: , . ' 

1-2 - ., 
' 1 1 '1 1 1 ( 1 (. 1 () \ 1~· , . . ! 1 I 1 ( I 11 ... ' \ !' I ; ( 1' 1 (/ \ 

·-l.\ Tf Nl'Hf I -1< I o\' ,. 
'" 

i .\' n llJJ VI // /( .H.10\ 
Nt:cn.\'i/HI'(;( /fi,\ 

\ 1 \ ' \ ¡ .\ ,\f (' I '•· /' ' 1 (, fl J 1 \ (, ; \ 1 I ( 1 - -
9 fui fue s V Ps IV 4 Probablemente no siente que sr, 

el sujeto sea una 12rucb2,, si-
no él mismo, ya que es él --
quien realiza la acci6n. 

10 la al.roa el. alma s l\rt G I 1 (Ver Error # 7) lsg 

11 la alma ·el: al.ma s l\rt G I 1 (Ver Error # 7) lsc: 

12 uno una s Att G I 1 Posiblemente hace una anal.ogía lsg 
con _d.0'1_. 

13 otro otra s Art G I 1 (Ver Error # 12) se: 
14 era frío hacia frío L A 3 Ana logia con expresiones de !_il.J 

SER + Adj Calificativo como: 
e.a _ _t.enw.la do : es caluroso: es 
J.luvioso. 1 

15 pocita de 11.u- poquita lluvia: s ce Adv xAd II 2 Analogía con expresiones como: 51·1 via (un poquito de !!!L poquito de frío, un 12oguito 
l.l.uvia) <Jg_c~; quizá ignora que al 

concordar el sustantivo con el 
adjetivo, la función adverbial 
se transformu y la pre pos ic i6n i 
es innecesaria. Confunde expr~ 
sienes de cantidad. 

1 

- ·-



,lf ti IJ E 1 U /JE . 1 \ ,; !. I .) / \ /) f: F R J: O ll ¡: S 
1 

1 3 
C I t.\ I 1 I e ' ( 

I O.\' t: ,. .1 I 1 .-te J (1 \" 1 \ f' L J ( •. r <. I O \ 

,'\'rJ JDEVJ"JF/CACJLJ\· /,\' Tl..'RPR!." 1 .f c.-1 0 ,. .. )' 
,\'/ ,\! u 'ª'/ 

H.I-:cns~1 RUCCJÓ.v \:! s ,\f l. (,,, ~ .\ 1 (. U l_ 1 \" (, tf ( S r I <. A '" r 11.1n 

16 Era uno o dos Estaba a uno s V S/E es :rv 4 Ignora usos ospecificos de ,;g 
17 grados o dos grado13 s p amis IIII 2 estos "erbos. 

18 \TOStÍ.a lle\Taba L A 3 Utiliza una palabra que cono- s. 
ce en oxpres iones como: ~stiI 

"'"Se ráEido, vestirse de negro, 
vestirse bien, pero la emplea 
en un contoxto inadecuado. 

1 
19 en loa f1 s p adic ~:II 2 
20 s F\rt adic II 2 

21 Esto <1. s Pr adic III 2 (Ver Error # 2) 

22 fue " era s V Apc IV 4 Siente acabada la acción y no ss 
atiende a su aspecto iterati1.0 

23 bastante suficient~ L A 3 Confunde dos palabras que ex- ss 
pre san cantidad .. 

24 y fí' s e adic ~:II 2 Se consideró error, ya que por 
el contexto, se entiende que ,.,. ese mil ostá incluido entre 
los diez mil, por lo que la 
conjunción está de más. 

·.' . 

1 

25 un mil mil s ~rt adic II:II 2 Ignora rcstricc iones de la 
1 
'sg 

regla gero ral. ; 

' 26 enfrente de mi adelante de mi L D 1 Extiendo el uso de una pala- se¡ 
bra en un contexto nuevo ... 

-



. .., () lJ ¡,· 1. () lJ E .1 .Y .-1 l. I S 1 .\ 

,\·11 /f)f: \I / // /{ f{, '" \ 

27 esto razón 

28 hizo 

29 llagar 

( I ~ \ I / / e 1 C. / o .\ 

l.\ Tt"Hf'UI I H 1 O.\ )º 

R J: COS \ I Rt:c:t: ffj N 

esta raz6n 

hice 

-~en. ii.egáf--;· -

30 línea de empe- linea de salida 
zar 

31 donde de donde 

32 empezaron habían salido 

33 empezaron habían salido 

f: ,. 
·• I l' " 

. \ I ,\l \.l ,\ M I' 

s !Ad G I 

s V Ps IV 

S- P- omis -- III 

L 

s p omis III 

s v. T 'IV 

1-. 

- -- --- ;-,~;=._ --

L 

[) ¡.: f.H!:OHLS 

(.' I " 
l . 

l -4 

\ ' \ I I 1 1 ( I " \ 

,,,1, 

.'1 •• 1 
,. \ 1 ( " ¡ I \ " 

¡ í \ I 1 ( 1 " 
'·"' 

l Quizá emplea el masculino por s<¡ 
analogía con la 2 de ~az6n , 
por ignorar el género de una 
palabra terminada en consonan 
te. 

4 Vacilación en el uso de las sq 
terminaciones de los verbos. 

2 

D 3 Ignora la palabra adecuada y sg 
emplea otra que ya conoce, pe-

2 

ro en un contexto en el que 
resulta inapropiada. 

4 Sabe que debe emplear un tiem se¡ 

po con aspecto perfectivo po.;:. 
que siento terminada la acci­
ón, sin embargo aquélla es an 
terior a ésta. Quizá aún no 
conoce los tiempos compuestos, 

l\ 3 Emplea una palabra que ya co- sy 
noce y ümplia su significado, 
pero en inadccuadil en este--· 
contexto. (Ver Error # 30) 

'--'---------'--------..L--L-..L..---..L..-.1--L-.J..---"--'-·----------------·· -
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Rt-:CO.\'\TRUCCJÓ.\• 

\;¡ s l' I • ,,~ i' \ I t u J / \ (, ¡· , .. l l I (. ' ... 
<10" 

34 fueron facil fueron fáciles s Adj N I l Antes de ~ ha concordado sg . adjetivos y artículos con el 
sustantivo, quizá el adjetivo 
después del verbo lo siente 
alejado o redundante y por ese 
no lo pluraliza. 

35 tenía cansado fue cansado L --. A 3 
' 

36 tenía cansado fue cansado s V Acp IIv 4 General.iza el modo de ncci6n s' 
del verbo. 

37 tenía cansado fue cansado s V Ps l:V 4 

38 iba fue s V Acp l:V 4 Generaliza el modo de acción se 
del verbo. (Ver Error # 36) 

39 iba fue L .. A 3 Cruce de los verbos SER e IR, SCj 
debido a la coincidencia que 

. tienen en algunas formas. Hace 
una falsa analogía. 

. .:·: 
1: . 40 picante agudo L . ·. ¡ \~;·; k.• A l Emplea una palabra que conoce sg 

: en un contexto inadecuado. 

41 treqísimo trigésimo M I 1 Analogía con tres, treinta, y 
1 
¡SCJ 

cruce con la terminación de 
superlativo. 

' 42 Allí entonces L A 3 Confusión entre adverbios de sg 
~.ar. Eguivoca la elección. - -



.\f 1 J iJ /-.' I u /l t 

( I 1 'I I ' 1' 10 \ 

,V11 llJI. \' ¡ 11-J( ~ (. 10 \ 
IYff'H.l'!lFI lt /O\ ,. 

N 1: CO \\/!U 'C l./ O /\i 
\. I \ . \ :; 

43 había tuve s V Acp 

44 había tuve L 

45 abaio las rodi· abajo de J.as s p amis 
J. las rodil.las 

6 las partes de las pantorrill.á1 L 
las piernas ab~ 
jo las rodillas 

47 ca1 me caigo s Pr amis 

48 caí me caigo S. v T 

- - ·- __ .c:·_.;,.,1:- - -· -
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IV 4 (Ver Error # 36) s 

A 1 Siente cercano el. siqnificado sg 
de ~y ~-

trII 2 Siente que .?J:>.tl2. explica por sg 
sí misma la localizL1ci6n 1 por 
lo que no siente necesario cm-
ploilr la pre pos ic i6n. La omite 
por sentirla redundante. 

e 2 Desconoce la palabra precisa sg 
para nombrar esa parte del 
cuerpo y recurre " otrn.s que 
ya conoce para describirla. 

II 2 Uso vacilante de los pronom- sg 
res i.~eflex:ivos. (Posible tran 
sici6n en el aprendizaje). 

IV 

14 

Ignora que el presente tiene s 
en ocasiones un valor actual 
durativo para acciones o entn-
dos interrumpidos, que tienen 
su inicio en el pasado, pero 
que coinciden sin embargo en 
forma actual con el momento 
que se habla*. 
* Ana María Maqueo dice en un 
~u'3c1:ca· 11 Eoi: JJCC:Ct lZe:cbo en 

c presente. Se refiere a una ne i6n ~ 
que pudo haber sucedido, pero que finalmente no -­
ocurri6;1 Español 3, Limusa, México, 1981, p.186. 
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49 c,;J pero s e amis III 2 . 
50 que terminara terminar s V \TC X in IV 4 Sabe que las oraciones finales s q 

se construyen con un verbo en 
subjuntivo. Ignora que cuando 
no hay cambio de sujeto se --.. 
emplea un infinitivo. (Regla 
incompleta) • 

51 era sequro estaba seguro s V S/E se IV 4 (La g_ se consideró E). 

52 que de que s p omis III 2 

53 me la acabé la acabé s Pr adic IIl 2 Anal.ogía con expresiones corno: s 
me l.a comí, me la gané, y aun 
me la acabé en otros contextos 
Uso vacilante de l.os pronombre: 
refl.exivos. (Posibl.e transici-, 
6n en el aprendizaje). 

54 Era cansado Es:i::'ia"bae;caruíndo s· V S/E se IV 4 Elección equivocada entre 2 s 
opciones: cs¿está cansado,por 
ignorar restricciones de una ··- ~, l~- --, .. 
regl.a. 

g 

55 te nea tenia E Se consider6 equivocación al. 
escribir, pues es l.a única 
vez que no l.o hace bien. 

----
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55 mucho sed mucha sed s dj G I l Ignora qué qénero pueden tenc s 
los sustantivos torminndos en 
consonante. 

57 y s e adic II 2 Quiero dnr fluidez a su dÍSCU,F sg 

so; al no querer cortnr una--
ornci6n tan breve, ln enlnzu 
con lu sigu ic.ntc empleando y_, 
aunque no huyu coordinaci6n. 

58 hube tenía s V Apc IV 4 Siente acabnda la acc~6n y ~o~ !; ~ 

atiende a su aspecto iterativ • 

59 hube tenía L A 1 (Var Error # 44) 

60 esperilndo para esperándome II 2 Posible intcrfcr.cnc ia del 

mí inglés. 

61 a mi casa en mi casa 4 Anal.oqÍil con expresiones o::m:>: ' sg 
Y.9~ a mi. ~CJL~j!, ],legamos a mi 
~S_E._, YS!l a mi casa, etc. 

62 volaré iré A l Amplía ol significado de volar. 
Posible interferencia del in-
gl.és. 

63 ser era, estaba'~--• ;s·· V ·nf'x ·ve rV 4 

64 fué tarde legara tarde s V Md IV 4 sabe que debe usar un pasado, S<J 

pero ignora que debe emplear 

ro 

." 
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65 fué tarde llegara ta,rde L 

66 seria alegre seria feliz L 

I· 

---·- ----.. .. 

e 

67 correr corri s V inf ·x vc n 

68 tener tenia s V ve x. in n 

69 fueras eras s V T J:V 

70 quieren querian s V T IV . ' 

71 llueva llueve s V Md J:V .· 
.. 

: ; > 
e• C. ·' . 
. 

72 (IJJ QUE ME GU.§. (IJJ QUE ME GUS- s Om J:V 
TARIA HACER) TARil\. HACER) Or 
con tal de que con tal de que 
me pagen me?paguon es 

.. -.. 

l 1 ; 

l' A' I () \ 

u l. 
,,,¡, 

! 1 '.~ 
'j "" 

A 3 

A 3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

i: n. ¡, () i\ t: ~ 

, \ I' J I e .r t. I () \ 

I'" I t () 11 \ 1, i:' i .\ r I e ·' 
un Vt:;;roo en moa o SUD)Uni::l.VO. 

Confusión entre dos verbos de 
mov irniento. Ignora usos es pe-
cificos de estos verbos. 

Ignora los usos restrictivos 
de algunos adjetivos con los 
verbos SER y ES'l'AR, y confunde 
además dos palabras de signi-
ficado cercano. 

Ve la acción como probable, 
más que condicional, y por 
eso equivoca el modo. (Tran-
sición en el aprendizaje). 

Recurre a una estm tegia de 
s implif icac ión, sin sentir que 
su enunciado es incompleto. 

" " 

sr; 

sg 

sg 

' 
1 

!s4 

1 

-· 
"' "' 
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73 sean do moda estén de moda S V S/E se r:v 4 

74 vayan llaguen L A 3 

75 

Confusi6n con expresiones com se 
es moderno~ es modernista~ 
Traslada una palabra del mia-
mo campo semántico a un con -
texto nuevo, sin atender al 
uso del verbo. 

(Ver Error # 65) 

4 Omite el vorbo posiblemente 
por creer que no es necesario, 
ya que antes y después hay -­
otro verbo. 

S<j 

J 
(O 

"' 
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CO~!POSICIÓN: ALU:•U<O 2 

1 2 3 4 
Me ha cambiado mucho sobre lengua espai'iol . Le voy a 

5 6 
explicar que cuando estaba en Ecuador me pasaba sin 

7 8 9 

3prender que solo conociendo unos ca ice~ ri~ S'l~~'::'.~~:C2., 

14 15 10-11 
por ejemplo en Perú había los antiguos de inca y en 

16 17 18 19 
Colombia-qua yo supíu que hay muchos sn.1tantes , pero 

20 2 1 22 23 2·t 
cuando fui en Colombia de Bogota es ~na ciudad bonita 

25 2F) 

corno otros paiees de ciudad y en Costa Rica estuve solo 

27 28-29 
un dia pero mo sentí que la~ personas son tranquilo y 

30 31 
amable y 

32 33 
también la ciudad es muy peque~a pero limpio y 

34 35 36 37 38 39 
en Guatemala fui por la piramidcs de maya . Así que me 

40 41 42 43 
pasaba por lo menos un años. Y luego viné en Mexico y 

44 45 
entré en U.N.A.M. 

45 
ahí aprendí mucho para mi 

49 so 48 
hablaba pero faltaba mucho las 

5¡ 
g?:amaticas. 

52 

47 
, aun que 

Por qjemplo lo que hablaba otra persona no me entendia 

53 54 
completamen pero ahora casi entiendo 



91. 

55 56 57 58 59 60 61 62 
Yo llegaba en Mexico, en principal no lo 

63 
tomaba ní el camión ní el metro, pero dcspues unos 

64 65 66 67 
días pesé que para saber e1 Mexico es nesesario tomar 

68-69 
el camión y el metro, porque podía ;::irequntar mucho cos~~ 

70 71-72 
y así se puede convcr~~r con los mexicanos. Ahí 

73 7·l 75 76 77 
encontré que los mexicano un FOCO diferente que los 

78 79 
otros paíccs que tiene c~ractcr fuerte pero 

82 83 
y sencillos que tiene los mexicanos 

80 81 
amable 



92. 

ALUMNO 2 

84-85 86 
l. SI YO FUERA MILLONARIO construiria mucho& aauals 

87 
para que aprenden todos los niños. 

88-89 
2. PARJ\ EL SIGrD XXI eetaris padre. 

* 
J. AYER A ESTA HORA tubimos tremendo <1cc identc de autobús . 

4. CUANDO (YO) ES'rl\BA EN u, PHIMARill no sabia abl<lr n<1da de 

español. 

5. LUISA QUIERE QUE me vaya " la escuela. 

90 91 
6 .. AUNQUE (YO) TENGA TIEM.PO no me iria a la fiesta .. 

92 
7. ANTES YO SIEMPRE creia el dios pero ahora no. 

93 94 
8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS viviremo• muy contento 

95 96 97 
9. NO NOS MOLESTO QUE esos perros cuando nos estabamos en 

el patio. 

98 99 
10. SIEMPRE HE PENSADO QUE los libros eran bueno para los 

100 
estudiantes pero depende de libro. 



93. 

101 102 
11. CUJ\NDO OI EL RUIDO m¡¡,, pensé que tlabría un choque. 

103 
12. SIEMPRE (YO) H.'\BIJ\ CREIDO QUE los libros pero no 

creeré más. 

13. TODl\VIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO pero tendrán mañana. 

104 
14. PARA MJ\Ñl\Nl\ estaré en la biblioteca JllOr que mañana 

no tengo nada que hacP.r. 

15. CUANDO VENG1'\ MJ\RIA LUISA que vuya a la iglesia. 

105 106 
16. NUNCA PENSE QUE tu vas a venir a mi cusa. 

107 108 109-110 
17. LO QUE ME GUSTARIA HACER que me deja tranquilo para 

descans~r. 

111 112 
18. NO ME INTERESJ\N lo que me regaron 

113 
l.os juguetes 

114 115 
19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE estas problemas en este 

tiempo. 

116 117 
20. ID QUE ME GUSTA porque me sirve mucho ahora. 



.\1 U iJ F • ¡) :'. .J \ .. t L I S i ::i IJ r: r.R/l0/¡1:.·s 

2-1 . ...., 
l: J . • '4 SI f I <. . (. 'º " li ¡• rt l l' ,., r 1 () ,\ l. \ !' L. J < .. 1 C: I O \ 

No. f,\'Tt:R/'FU-: T -1 (:ION }" 
\·' s M u L 

((JÍ¡ 

() L I s r. ¡~ i .'i r I e ... 
IDE. . ...,'T/f"IC:AC/OS 

ll.ECQN5TRUCCJÓ.\· 
SI .\":! 

l 1 '"" 
P .\ I e 

'" fl .. 11 

l' Ma ha cambiado He cambiado s Pr adic IIJ 2 Posiblemente ha escuchado esa s-:-: mucho sobre .... mucho sobre ... forma en lengua oral, que no . 
parece infrecuente en la norma 
popular del. espal'lol de México. 

2 Me ha cambiado He cambiado s V Pe IV 4 (Ver Error # l) sq 
mucho uobre ... mucho sobre ... 

3 lengua ospafiol.- la lengua es- s 1Ar1 omis IIl 2 
pal'lola 

4 :tongua cnpnf'1o1 la lengua ea- s Ad G I 1 Posible cruce con e presiones sg 
pal'lola como: IH esEal'lol de México, 

el idioma esEal'lol. Ignora que 
funciona como adjetivo. 

5 quo t;I s Pr adic :til 2 Debido a la alta frecuencia, de s•¡ 
este relativo en lengua oral, 
es posible que recurra a él 

. 
- para dar 'fluidez 1 a su discu~ I· ' 

so, pero ignora que en ciertos 
casos es inadmisible. 

~2i8&i.e:· · ·s .. 

¡p.:rt amis IIl 2 6 me pasaba me-·la 
1 

t;I s Pi; adic IIl 2 (Ver Error # 5) 1 7 que 
1 S..--j 

e conociendo conoci s V 9er X ve rv 4 Es claro el estrecho contacto lag 
que este alumno ha tenido con ! 
lengua oral; emplea formas -- . -
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'¡"'! 

-(verbal.es en eoto caso) que 
ha escuchado con mucha frecue! 
cia, pero no sabe empl.oarl.ae 
adecuadamente en el. contexto. 

9 unos paices algunos paises s ce f\rt X Ad jII 2 Sabe que debe emplear un ind¡:o- ss 
terminado, pero equivoca :ta 
elección. 

l.O hab!a ···están s V T rv 4 Ignora usos del presente hie- ag 
tórico. 

ll. babia están L A l Confusión entre verbos samán- sq 
ticamente cercanos. 

12 l.os antiguoQ las ruinas 
' L A 3 Emplea indistintamente pala - sq loa restos que en ciertos contextos apa-

recen estrechamente relacion,;a 
das. 

13 de inca de l.os incas s rt omis :u 2 14 (de la cultura s St N ~o se califica porque el error inca) 
EIB da con el cambio del. error 
anterior. ' 

1 15 y <;8 s e adic ú 2 Debido a la alta frecuencia del sg 
esta conjunción en l.engua orai¡ 
es posible que recurra a ell.a i 

constantemente (5 veces) 1 para 
dar •fluidez• a BU discurso, 

--
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16 que 

1. 7 yo 

18 sup!'.a 

19 sal.tantea 

20 cuando fui en 

21. Col.ombia de 
22 Bogotá 

23 

24 

25 paices de ciu 
, dad 

{J' s 

{J' u 

sabia M 

asal~ante.s iii 
.. ; . .. 

cuando fúi'a 
. 

l•X·· 
Bogotá~ .coioín...,. :s 
bia · s 

~ 2 ··. .... 

vi,- obáervé, s 
me di cuenta 

que s 

capital.es L 

Pl adic III 

p sust !Iu: 
• en/á 

p adic III 
o .; II 

V .amis ltv 

Pr amis frII 

II 

I 

I 

2 

2 

pero ignora que en ciertos ca­
sos es inadmisible. (Ver Error 
# 5 y Error # 8) 

(Ver Error # 5) S< 

1 Anal.ogía con las formas irre- sg 
gulares del verbo SABER: ~ 
supiste, !!.!::tpicrn .. ... 

1 Analog!'.a con saltar, salto, •.. ss 

2 Posible ana1ogia con ex;iresio sg 
ncs como: estar en Colom.bia, 
vivir en Co1ombia, etc. 

2 Sabe que existe una relación sg 
3 entre estos lugares, pero ig­

nora quo las ciudades se men­
cionan antes que el. pais, y 
no es necesaria la preposici6n. 

4 No sigue su hilo narrativo: 
escribe como habla. 

2 (Ver Error # 23) 

e 4 Estrategia comunicativa. sy 

1 
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''''" 
2E y <,6 s e adic IIl 2 (Ver Error # 15) S• 

27 pero me sentí pero sentí s Pr a die IIJ 2 Vacilación en el uso de los S• 
verbos reflexivos. Posible 
transición. Es probable que 
con bastante frecuencia haya 
escuchado expresiones como: 
me sentí triste, me sentí. can-
~" sin ;:idvertir el sentido. 
de la rcfle><i6n del verbo. 

28 son tranquil.~- son tranquilas s Ad G I l 

29 son tranqui.lo son tranquilas s Ad N r 1 No siente o oún no se ha dado 
cuenta de que los adjetivos 
deben concordar con el sus tan-
tivo no sól.o en género, sino 
también en número .. Comete este 
error 6 veces, sólo en una OC,!! 
si.6n no. 

30 amable aniabl.es s :Ad' N I 1 (Ver Error # 29) 

31 y r1 s e adic III 2 (Ver Error # 15) •s 
1 

limpia Ad. (Ver Error ~t 28) 1 32 limpio s G 

' 
33 y r1 s e adic III 2 (Ver Error # 15) l 

1 
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34 fui por fui a s p sust IIl 2 Posiblemente hace analogía con se.: 
expresiones que indican aproxi. 
maci6n a un lugar, como:.~~-
12or el centro, vol:'. a estar 12:or 
l!;! biblioteca, etc .. 

35 la piramidea las pirámides s 1Ar1 N I 1 

36 de maya de loa mayas s Art omia III 2 
(de la cultura 

37 maya) s St N No se califica porque el error 
se da con el cambio del error 
anterior. 

38 que (1 s IPr adic III 2 (Ver Error # 5) se. 
39 me pasaba me la pasé s A.rt amia III 2 

pasé Acp IV Generaliza . - i 40 me pasaba me la s V 4 el modo de accion se; 
pasar, y siente la acci6n co-

- rno iterativa, sin considerar 
el complemento que lo acampa-
na y lo vue1ve perfectivo. 

'. 

41 un ai'ios unos ai'ios s A.rt N r l Se consider6 el 1 que error es-
taba en el articulo y no en 
el sustantivo por sus otros 
errores s irnilares. 

---- -· -



42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

.\1 (J Í) ¡,· l. () IJ E 

( / 1 \ I / / (. .f L I <i \ 

l/JF \' l I F f( .. f(. /0 .\ 

y 

•1iné en Mexic 

entre en UNAM 

entre en UNAM 

ahí aprendí 
mucho para mí 

aun que· 

pero 

faltaba mucho 

/,\'Tt:R/'IU.'fH./D,\' t• 

REC:O.\.'i1Rl'C<.IÓN 

t;5 

vine a México 

ntré a la UNAM 

ntré a l.a UNAM 

ahí me di CUO!!, 

ta de que 

aunque 

t;t 

me hacía 
fa l. ta 

SI .\.! 

s e 

s p 

s p 

s rt 

L 

.\.:! 

adic 

aust 
en/a 

sust 
en/a 

omis 

.\ .·I L. I .\ I S /) 1 /-. li ¡¡ () ¡¡ ¡; .) 

¿-u 

1: l' ,, l. l' ..4 (' J (1 \. '· \ Í' l . .'t 1 ( ¡ (1 \ 

S M u 

III 

III 

II 

II 

II 

f. '"" I' \ I I O I I \ e, Í. I ' / / e .1 

2 

D 

(Ver Error # 15) Is·· 
" 

2 Posible analogía con expresio s0 
nea como: estuve en México, -
vivi en M6xico, otc. 

2 Posibl.emente duda entre estas sg 
preposiciones porque ha oído 
usos como: entr~ en la casa 

entraron on ol cuarto, etc. 

2 

3 

3 

2 

Estrategia comunicativa a S~J 
causa de tener un vocabulario 
reducido. 

Ignora que est:E palabras sep~ lag 
radas cambian de significado 
al estar unidas. 

D 3 Conoce el. significado del ver-sg 
bo faltar, y es probable que 1 

haya escuchado expresiones con 
'hacer falta', sin advertir 
l.as diferencias entre el. ver- ' 
bo y la perífrasis. Estrategia 
comunicativa. 
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50 las gramaticas la gramática s ll\rt N No se califica porque el error ! . se da con el cambio del error l siguiente. 

51 las gramaticas la gramática s St N I l Posible analogía con las mate .. ss 1 
mñticas, lns humanicla<les, las 
ciencias, etc. 

;52 no me entendia no lo entendi; s Pl sust IV 4 

53 completamen completamente M I l Aprendizaje incompleto de una sg 
pal.abra. 

54 casi entiendo casi entiendo s 1\d~ omis IIII 2 
todo 

55 Yo llegaba cuando l. l. egué s 1\.dll omis II 3 

56 Yo (1 u II 2 

57 llegaba llegué s V Acp IIV 4 General.iza el. modo de acción sg 
del. verbo l.l.egar. ¡ 

i 

58 en México a México s p sust IIII 2 Posibl.e cruce con otros usos ,sg i en/a de t!stas preposiciones. (Ver ¡ Error # 44) 

' 59 en principal. lal. principio s p sust IIII 2 (Ver Error # 44 y Error # 58) !se¡ 
en/a i 

60 en principal. al. principio s F\rt omia I l 
) 

-·-
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Gl en principal al principio L A 3 Confunde dos palabras -;n rec i- o:;¡ 
das. G2 no lo tomaba no tomaba s Pr adic II 2 

63 despuós unos después de s p omis II 2 días unos días 

64 pesé pensé M II 3 Confunde dos palabras fonol6- ser 
gicamente cercanas~ 

65 para saber el para conocer L A l Confunde el significado de sg Mexico México 
saber y g_gng~. 

66 el Mexico México s Ar1 adíe IIl 2 Posiblemente hace analogía con s l~ 
frases como: el México de hoy, 

1 
el México modc.rno, etc~ 

67 es nesesario era necesario s V T IV 4 (Ver Error 4¡, 23) i 
68 mucho cosas muchas cosas s lid G I 1 (Ver Error # 28) 
69 mucl10 cosas muchas cosas s lid· N I 1 (Ver Error # 29) 

podía (Ver # 27) ' 
70 se puede s Pr adic III 2 Error S•J 

71 se puede podía s V T IV 4' (Ver Error # 23) . 
41 1 

72 se puede podía s V Ps IV . 
¡ '·"' '--~ ------- ---- - .. 

-t ·-
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73 Ahí encontré Ahí me di cuen. L B 4 (Ver Error # 46) s~~ 

ta de . 
74 los mexicano los mexicanos E Se consideró distracción al 

escribir, ya que otras veces 
ha escrito bien esta misma 
palabra. 

75 r;;r son s V omis IV 4 (Ver Error # 23) 

76 un poco di fe- un poco dife- s Mj N I 1 (Ver Error # 29) 
rente rentes 

77 que los a los s ~e IPr " p II 3 Al hacer una comparaci6n1 si~I se 
te que debe emplear necesari.E!_ 
mente ~ porque as1 lo ha 
aprendido. Ignora ciertas re-ª. 
tric<i:iones. Posible transició1 

78 otros paices de otros paí- s p amis III 2 
ses 

79 tiene tienen s V N I 1 
! 

80 r;;r son s V omis IV 4 (Ver Error # 23) 1 

1 1 
' 81 amable amables s 11\dj N I 1 (Ver Error # 29) 

J 
' 

82 tiene tienen s V N I 1 1 

--·· 
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83 qqe tiene los r;J s Ad I 1 No se da cuenta de que af\adir ,,,,, 
mexicanos Or esa oraci6n es redundante. 

84 muchos csuela muchas escuele• s f\dj G I 1 Ignora restricciones de la Sq 
rey la general. 

85 e suela escue1as E Se consideró distracción al 

1 
escribir porque otras veces 

1 

lo ha hecho bien. 

86 muchos e suela muchas escuela• s St N I 1 (Ver Error # 29) 

87 para que apren- para que apren- s V T IV 4 A lo largo de su trabajo, es s den dieran notable su desconocimiento o 
casi nulo empleo del subjunti-
vo. Sólo lo ern.plea corree tu -
mente dos veces, pero curiosa-
mento sólo en el presente del 
verbo IR (.\@.J@_) • 

88 estaría padre será.padre s V S/E es IV 4 Parece ignoarar usos específi- s 
· .. cos del verbo SER. Es probable 

que haya escuchado expresiones 
con ESTAR + padre, sin advertii:" 

- . .-1· ... que ol significado es distintol 

89 estaría pa,dre será padre 5 V T IV 4 Ve la acción como probable en s 
el futuro, más que seguramente i 
posible, y por eso opta por el 

" eoseret6rito. -
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* tremendo acci- *Esta fra2c no se conaider6 dente de auto- errónea, pues aunque la cons-bús . 
trucci6n ea un tanto anómala, 
en pruebas con nativohablan -
teo no se sef'lal6 la existen -
cin de error en el sentido 
que hemos tomado para los fi-
nos de este trabajo. 

90 no me iria no iré s Pr adic :ni 2 (Ver Error # 27) sq 

91 no me iria no iré s V T IV 4 (Ver Error # 89) 

92 el dios en Dios s ce Art :X: p rv 4 Es posible que el error se dé sg 
debido a la confusi6n entre 
ambas palabras que son distin-
tivas s6lo por un fonema. -

93 viviremos vi.viriamos s V T rv 4 Quizá ve la acción corno segura sg 
en el futuro, más que probable, 
y por eso emplea el futuro. 

94 muy contento muy contentos s Ad N I. l (Ver Error # 29) 
1 

95 (NO NOS MOLESTO (NO NOS MOLESTO s V amis rv 4 Omite el verbo por ignorar la jsq QUE) esos pe- QUE) esos perros presencia del relativo y el -rros ladraran, est!! ningular del verbo. 
! 96 vieran, comie!a'l s V N II. 3 Se marca este error por haber i sg 

a iscordanc ia con el verbo del 
anunciado por compl.etar. _.,, 
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97 nos estábamos estábamos s Pr a die III 2 L<l preaancia del. re:t:.Lexivo en sg 

el. enunciado quizá lo lleva a 
suponer que debe emplearlo pa-
ra completar también. (Ver --
Error # 27) 

98 eran bueno son buenos s V T IV 4 _(Ver Error # 10) sg 

99 eran bueno son buenos s Ad N I l. (Ver Error # 29) 

lOC de libro del libro s Art amis IIl 2 

1.01 me pensé pensé s Pr adic IIl 2 (Ver Error # 27) sg 

102 habría había habido s V T IV 4 Posiblemente desconoce los sg 
tiempos compuestos, y emplea 
uno que sí conoce y que cree 
adecuado. 

1 

103 (SIEMPRE YO (SIEMPRE YO HA - s ce Pr X p III 2 
HABIA CREIDO BIA CREIDO fil!) 
QUE) los libro• los libros 

104 por que porque M II 3 (Ver Error # 47) •sg 

105 tu t;t u iIII 2 
¡ 
: 

106 vas a venir fueras a venir s V Md IV 4 (Ver Error # 87) :se¡ 

W.07 que me deja es quedarme s V amis IV 4 No siente necesario escribir sg __, 
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RECONSTRUCCIÓN 
.\'/ ,\"! .\'3 s M u L l110 p _ ... J 

{.' .{ <oJ•,, 
'1un 

el verbo porque antes hay otro 

108 ~ deja qued~ No se califica porque el error 
se da con el cambio del error 
anterior. 

tl.09 me deja quedarme s V llC X inj rv 4 Ignora que cuando no hay caro- sg 
bio de sujeto, la oraci6n su-
bordinada va en infinitivo. 

tno me deja quedarme L A 3 Siente cercano el significado sg 
de DEJAR y QUEDAR, 

1111. lo ~ s Pi adic III 2 

!112 regaron regalaron M II 3 Posible cruce entre voces pa- sg 
recidas. 

1113 que me regaron los juguetes s o II 3 Ignora que el orden de las o_.sg 
l.os juguetes que me regal.a- .. raciones que madif ican al. su_ 

ron .. 
~~t~~a~t~~~B dar como resul.ta-

ambiguas e inC1.B,' 
·-'--=- so con distinto significado. 

'se 

(Ver Error # 49) 

fl14 que estas pro- que (pasen, B.B_ s V omis IV 4 (Ver Error # 95) 
1 " blemas cedan, haya ••• 
1 estos problema: 
! 

.___,¿ 
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115 atas problemas estos problemas S Ad G 

116 (LO QUE ME 
117 GUSTA) porque 

(LO QUE ME GUS- S 
TA) es que S 

V amis 
ce e x Pr 

\' . t !. ) ! ·' /} /- f. lí. n O R 1~ .\ 

E l' ,f /. l A ,. I rJ \ i· \/'/.Ir, t l I (J \ 

I 

IV 
II 

,Ir l. I' -. I l U I I \ 1, i' 1- \ r J c .. 1 

1 Ignora restricciones de la 
regla general. 

4 
2 Ignora la presencia de .!Q.. 

- 4 
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COMPOSICIÓN: ALUMNO 3 

La vida de l.as expatriadas 

l. 
Muy a menudo l.a vida de l.as ~ e;.-patriadas parece muy· 

2 3 
facil.e, muy agradabl.e para l.as seiiiOraS que estan siempre en 

el mismo país, en la misma ciudad. 

4 5 6 7 8 
Pero no es tan facil. que 1o parece a1 primer visto 

9 
Cudn voz debemos adaptarnos al. idioma, a l.a mental.idad, a l.as 

l.O l.l. 
costumbren, ;:i la r::.cdicina y a1 fui a la cocina de1 pais (para 

l.os franceses es muy importante) 

l.2 l.3 
Soy muy timide y para mi es un esfuerzo muy grande de r.abl.ar, 

l.4 
de 

15 
h&ou::ma 

16 
conoscer cuando l.a gente no hace el. primer paso, 

l.7 
no va ndolanto de mi 

l.8 l.9 
Me acuerdo una anecdota. Una vez l.l.egando en una ciudad nue-

va, 
20 

yo 
21. 22 

h• llamado una seflora, prima de una amiga "Buenos 

23 
d1as, seflora, soy amiga de su prima Brigitte, el.l.a me ha dicho 



109. 

24-25 
que vivE!lllos 

26-27 28 
muy cerca y me gw;tare de 

29-30 
encontrarl.e , 

con una voz muy suave 

Del. otro lado 

31 
Mucho gusto Micrcoles tenemos una cena con amlyo,!j Pu(.:.{!{.;. 

venir? con una voz bastunte seca. 

Despucs fuimos muy amigas y Thercsc, es su nombre, me dccia 

32 33 
cuando tu haa l.lanu1do 

34 
adentro yo 

otra que debemos invitar! 

37 

35 
me ne dicho 

3fl 39 

36 
ºla barba" 

Entonces cuando yo tengo miedo de encontrar una persona 

40 41 42 43 44 
yo pienso e outo situación quiza voy a @ncontrar una 

persona simpatica? una amiga? 

45 46 
Mi caracter ha cambiado mucho desde que yo vivo asi. Yo se 

47 
que no ~obs 

50 

48 
liarme profundamente 

l.ugar, eato casa estos amigos. 

49 
porque voy a quitar este 

51 
Pero hay muchas cosas positivas en eate vida. Debemos aprender 



110. 

52 
a ser comp1ctrunente autonomioa . Podemos comparar e1 modo 

53 
de vida 1a concepción de 1a fami1ia de 1a cducacion en 

varios paises. 

Entonces somos mas tolerantes porque vernos que nuestros 

54 55 56 
criteros no son los mismos fuera Aprendemos a escuchar 

57 58 
1os otros y sa1ir de nuestro estrecho camino. 
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ALUMNO 3 

l. SI YO FUERA MILLONARIO compraría una casa cerca del mar. 

contuminaci6n. 

3. AYER A ESTA HORA estaba en la cncucla. 

4. CUANDO (YO) ESTABA EN IA PRIMARIA era una alumna muy 

estudiosa. 

5. LUISA QUIERE QUE la ayudes. 

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no voy al cine hoy. 

7. ANTES YO SIEMPRE iba al trabajo en bicicleta o a pie. 

8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS viviríamos en Francia. 

59 
9. NO NOS MOLESTO QUE comprar amos este coche. 

60 
10. SIEMPRE HE PENSADO QUE Elsa cantara muy bien. 

61 
11. CUANDO OI EL RUIDO tenia miedo por mi coche. 

62 63 
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE fueras desportiva. 



112. 

13. TODAVIA NO RABIAN TENIDO TIEMPO de hacer este ejercicio. 

14. rARJ\ HAÑANA tenemos ejercicios muy difficiles. 

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA preguntalc la fecha de su 

64 
deapodida. 

65 
16. NUNCA PENSE QUE tu pudieras pasar este examen. 

66 
17. W QUE ME GUSTARIA HACER una carrera de relaciones 

exteriores. 

67 
18. NO ME INTERESAN los estudios politices • 

68 
19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE regresemos este ano en Francia. 

69 
20. W QUE ME GUSTA es conosccr unos paises nuevos. 
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\ 1 . \ ! 
RECO,\',\I nur.cJci!ol \'J s ,\f (' 

l sei'\oras mujeres L 

2 facile fácil M I 

3 sef'\oras mujeres L 

4 tan facil que tan fácil como s ce Pr xAd• IX 
lo parece parece 

5 tan facil que tan fácil como s \rt adic :r 
lo parece parece 

6 al primer viste a primera vistt s l\rt adic :r 

7 al primer viste a ¡;>rimara vist1 s l\dj G :r 

8 al primer viste a prime.ra· vist1 s St G :r 

! 

/) ¡. 

I íl \ 

.. ,;, 
l . ,.,,,._ 

•l•''I 

A l 

l 

A 1 

3 

l 

l 

l 

1 

r: U 11 O /¡ L.\ 

3-1 
\/'l.,. Í .1 ( 1 ,, \ 

·-
/'' J '- U/ I .\ <. (' ,·, I I 1 .. 

Emplea una palabra que puede S'J 
ser usada en forma indistinta 
en otros contextos. 

Posible interferencia del 
francés. 

(Ver Error ~¡ 1) sy 

Sabe que la formación de un sg 
grado comparativo se hace con 
el relativo .91!!!.: ignora que 
cuando es comparativo de 
iguáldad se emplea como. 

1 
Posible analogia con expresio- sg 
nea como: al Erimer mQIDento, 
!!!! arirner instante, etc. 

Comete el error al concordlarlo S•j 
con~. 1 

Quizá 1 sólo conoce el partici- sq 
pio de VER e ignora que hay un 
sustantivo. 1 

-· .... .... 
w 
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1 

9 Cada vez todas las ve- u :tI 2 Siente que debe aclarar la ces, siempre 
periodicidad de la acci6n y 
por eso emplea cada. Posible 
interferencia del francés. 

10 al fui {el) ir s Art sust II 3 

ll al fui (el) ir s V "1c X inJ IV 4 

12 tímide tímida M I 1 (Ver Error # 2) 
13 ea fuerzo muy esfuerzo muy s p adic III 2 Posibl.emente hace analogía COI Se grande de ha- grande hablar e.xpre s iones que se forman con blar 

ciertos adjetivos + de + inf 
como: diffoi!, de hacer, fácil 
de decir, etc. 

14 de hacerme co- darme a conoce s p a die PI 2 (Ver Error # 13) se nascer 

15 de hacerme co- '2arrne a conocer L " A 3 Posible analogía con hacerme se nascer 
entender_, por ejemplo. 

; 16 no hace no da L ·- A 3 Recurre a una palabra que co- 1 ª'' nace como una estrateqia comu...j 
nicativa. 

.,j ' 17 no va adelante ino se me adelan L D 1 Emplea palabras que conoce en 1 de mi Ita 
conte~tos.nuevos. Estrategia comun1cat i.va. 

-· 
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18 Me acuerdo una Mo acuerdo de s p 
anocdota una anécdota 

19 llegando en llegando a s p 

20 yo u 

21 he llamado llamé s V 

22 una seflora 

t \ 1 !. 1 ·' 1 ' /) 1 /( ll () ll l. i 

3-3 

F ¡· f / 1 .1 1 1 tJ \ 1 \ j' ¡_ 't 11 "\ 

\ .1 

ornis 

sust 
en/a 

A 

·' .1r e 

I 

II 

II 

IV 

I; '' J' \ I 1 IJ I I \ {, ¡· I' 

1 Es muy probable que sepa que g 
los verbos acordarse y recor­
dar son sinónimos, poro ignora 
que acordarse siempre debe ir 
seguido de la preposici6n de. 

2 Posible analogía con expresio- ~J 

nea como: estando en una e iu -· 
viv.iendo Qn unu ciudnd etc. 

2 

4 Cuatro veces emplea el ante­
presentc en vez del pretérito. 
Quizá conoce con anterioridad 
la norma hispana para el uso 
de estos tiempos, por lo que 
aunque se da cuenta de que las 
acciones son perfectivas, no 
emplea el tiempo adecuado para 
la norma mexicana. Posible in­
terferencia del francés (quizá 
emplea un falso cognado). Em­
plea correctamente el antepre­
sente s61o una vez. 

l Omisión de ~ antes de objeto sqj 
indirecto de persona por ana- 1 
loqía con otros casos en que 
no lleva. 
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23 me ha dicho me dijo s V A rv 

24 vi vemos vivíamos, M I 
vivimos 

25 vi vemos viviamos s V T !IV 
26 me gustare me gustaria M I 

27 me gustare me gustaria s V T rv 

28 de encontrarle conocerla s p adic IIXI 
29 de encontrarle conocerla L 

' 
30 de encontral.e conocerla s Pr sust itII 

1 

31 Miercoles el. miércol.es s ,rt amis II 

32 tu <;;J u IIJ 

33 has ll.amado l.l.amaste s V T rv 

34 yo <;;J u IIJ 

U E 

C I o,\' 

l. 
,,,,, 
/itu 

, •"" 

4 

1 

4 

l 

4 

2 

A 3 

2 

2 

2 

4 

2 

1-.RUORES 

:<-4 

1 \ />l. I ( 1 e 1 u \ 

I' _, I t. u L 1 .\ (. I ·· /' r 1 e ' u 

(Ver Error # 21) 

Analogía con las formas que Cfü 
bian la i. por g_ en la tercera 
conjugación. 

Posibl.e interferencia del. 
francés; quizá recurre a un 
falso cognado. 

Por su uso vacilante, el alum-
no puede confundirse al emplear 
estas formas. 

(Ver Error # 21) 

i 
1 

: 
1 

-· ..... ..... 
"' 

s 

\ _, 

i 
1 

) 
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35 me he dicho me dije s V A IV 

36 '
1la barba'' "mo está haci~r L 

do la barban 

37 yo t;! u :u 

38 encontrar una conocer a una L 
persona persona 

39 encontrar una conocer a una s p omis I 
persona persona 

40 yo <;Y u I'I 

41 a este situa- "n esta situa- s p sust l'I'I 
ci6n ci6n a/en 

42 a este situa- en esta situa- s Mj G I 
ci6n ci6n 

. 

43 encontrar una encontrar a una L ·.¡ .... 

persona persona (conocei 
a una persona) 

'" / . 

J () \ 

/ . "' ;,,., 
l'fl 

4 

B 4 

2 

A 3 

1 

2 

2 

1 

A 3 

\ ,. 1 ¡, 1 ( 1 11 ' 
;~ \ I L "I I \ <. I ! ' 1 1 1 1 

(Ver Error # 21) 

Posible estrategia comunicati se; -va. Ha escuchado esta expre-
si6n coloquial, pero la ha a-
prendido en forma incompleta. 

(Ver Error # 29) 

(Ver Error # 22) Is•¡ 

Quizá emplea el masculino por ª" analogia con la o de situaci6n, 
qÓnero por ignorax:: el de una 

palabra terminada en consonan-
te. 
(Ver Error # 29). Aunque ahora 
esa palabra no resulta inade-
cuada, se marc6 como error po.i;¡_ 
que antes 
aqui se ve 

lo cometi6 dos veces; 
como coincidencia. 

-· ...... 
...... _, 

1 
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44 encontrar una encontrar a un s p omis I l. (Ver Error # 22) 9,,i 
persona persona 

45 yo <;1 u II 2 

4G Yo <;1 u II 2 

47 no deba no debo, no s V Md r:v 4 
debe ria 

48 l.iarme J.igarme, rel.a B 2 Posibl.e interferencia del. 
cionarme, in- francés; quizá recurre a un 
vol.ucrarme fal.so cognado. 

49 voy a quitar voy a dejar A 3 Posibl.e interferencia del. fran 
cés; quizá de nuevo recurre a 
un falso cognado. 

50 este casa l. Ignora restricciones de l.a re- S<J 
gl.a general.. 

51. este vida J. Ignora restricciones de l.a re- Slj 

gl.a general.. 
i 

52 autonomios l. Hace una anal.ogía con aútono- i S· 
,, 

mll. que es del. mismo campo 
semántico. 

1 53 de s p adic :II 2 

-¡::;-..... 
~ 
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54 criteros criterios M I l. 

55 fuera afuera L A l. Confunde pal.abras del. mismo sg 
campo semántico. Ignora usos 
espec1ficos de l.as mismas. 

56 escuchar l.os escuchar a ].os s p omis I l. (Ver Error # 22) _sg 

otros demás 

57 escuchar l.os escuchar a l.os L A l. Emplea una pal.abra que puede sg 

otros demás ser usada en forma indistinta 
en otros contextos. 

58 y sal.ir y a sal.ir s p omis IIII 2 

59 (NO NOS MOLESTO (NO NOS MOLEST< s V e X inf IV 4 Sabe qua las oraciones subor- s~· 

~) comprara- _) comprar dinadas se construyen frecuen 

mos temen te en subiuntivo; ignora 1 
que cuando no hay cambio de su 
jeto se util.iza el infinitivo~ 

-·- quizá siente que debe conjugar 
en la. persona de plural. por 
la presencia de n.Q!!., y puBde 

¡•e -- -- e. é: - - ser que l.a del. relativo J.a· 
l. leve a pensar que forzozamente 
debe emplear el subjuntivo, ya 
que esto l.o hace en 3 de l.as 5 

1 
veces que aparece el relativo 
en la parte de enunciados, s6l.o 
en dos ocasiones es correcto. -· --



60 cantara 

61 Cuando oi el., 
ruido tenia 
miedo 

62 fueras 

.11 O lJ E L U DF 

cantará 

Cuando oi el 
ruido tuve mie­
do 

eras 

E 

S V 

A.\"AJ.l.~!S [) t: 

Md 

r:RUORES 

Se consideró equivocación po~ 
que es muy probable que el e­
rror sólo se deba a la omisi6 
del acento ortográfico, ya 
que en 26 ocaeiones lo omite, 
aunque sin alterar el signif_i 
cado de las palabras: además, 
en las cuatro ocasiones de em 
pleo claro del subjuntivo en­
la parte de completar, s6lo 
una vez comete error. 

3-8 

4 Quizá esta alumna ha aprendid 
que muchaa veces se emplea CQ 
pretérito cuando una acción 
posterior, perfectiva y acabE,. 
da y construida por ende en 
pretérito, interrumpe aquélla 
que era cont1nua e imperfecta, 
por lo que es posible que no 
atienda tanto a lo que signi­
fica, como a la forma en que 
está expresada. Posible falla 
en técnicas y/o materiales de 
ensefianza. 

4 
1 

'-...l-~~~~~--1~~~~~~-'---'"--....... ~~-'---'~...__.___.--'-

Es probable que la presencia sgj' 
del relativo la lleve a pensa, 
que forzozamente debe emplear 
subjuntivo, (Ver Error 4t 59) 
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63 desporti1Ta deportista M I 1 

64 despedida salida {?) L 

-

65 tu r1 u II 2 

66 l;3 ·as s V oniis IV 4 

67 los estudios los estudios L B 4 
politicos sobre politica 

68 en Francia a Francia s p sust III 2 
en/a 

.. 

69 uno a países paises s ~rt adic IIII 2 

: 

r. n. i~ (J '' i: -. 

- . .., 
I \/'l./ e 1 (. ( IJ \ 

f' \ J (. IJ 11 \ <, ¡· / ~ I 1 ( 1 

Sabe que la palabra deriva de 
deEQrte, pero al minmo tiempo 
es posible que "henga una in-
terferoncia del francés. 

No se califica debido a que 
la interpretaci6n es un tanto 
incicrtn. 

No siente que cambie el sen- se¡ 
tido de estudios al colocar 
un adjeti1To calificati\To en 
vez de un complemento adnomi-
nal. Estrategia comunicativa. 

1 

Analogía con exprea ione!"l como: se 
vivir en Francia, estar 
Francia, etc . 

No siente que !:!.!1Q.§.. sea 
dante pat:a referirse a 
mero indeterminado, en 

tos como éste. 

en --

red un-
un nú- j 
conte1S_ 

1 

...... 
N .... 

se 
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COMPOSICIÓN: ALUMNO 4 

Un poco antes de Navidad viajé a 'J¿,racruz, Jalapa y El Tujín 

1 2 3 
por tres días. Antes de los días estaba m·~y cansada del 

d-~ 

viaje en avi6n a Mexico. No r.1e provocó 

6 

ningun deseo de via-

jar. Pero fuo lastima q~c los d!as de mi viaje correspondi~ 

7 8 
ran 1a vacaciones de Navidad. Porque había mucha gente en 

9 
todas partos y tuve mucha dificultnd en 

10 
escoger los bolletos 

ll. 
de autobus. 

l.2 13 
Sin embargo fui n Veracruz sin ninguna probrema. En cuando 

14 
llegé, me sorprendi6 do 

l.5 
l.a climn. Allí en Veracruz hacía mucho 

16 .17-18-19 
calor como verano y la gente trayeron vestidos sin mangas. 

20-21 
Anteriormente una de mis amigas me aconsejó que hacía mucho 

22 23 
calor allí. Pero me olvidaba completamente por el frío de Me-

24 25 26 
xico. Entonces me ponia una camúoa con largas mangas, y ade-

27 28 
más mi chaque encima. Imagine cuanto calor tenía yo. Pero me 

29 30 31 
gusta verano más en los estaciones y pronto me acostumbré de 
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32 33 
la clima toropical . 

Cuando encontré un hotel ... me c~lmé y pude observar muchas 

34 35 
cosas de la ciudad. Fortunadamente mi cuarto dió a la pla-

36 37 38 
za y se vió gente paseando y descansandose en confiansa . 

39 40 
Torné un~ foto en el ba1conio con el torre de 1a iglesia y 

salí del hotel para camin~r hasta la playa .. 

41 
La gente de Veracruz me pareció un poco diferente de la de 

42 
Mexico .. Fue muy amable en cuondo pregunté las c2!lles .. Vera-

43-44 
cruz es un puerto importante como usted sabe, y el mar fue 

45 
sucio. Volví al hotel a las º"'ho y tomé una taza de cerveza 

46 47-48-49-50 
mirando abajo a la playa, donde una banda producieron 

51 
musica y fluía feliz ambiente por todas las partes. No pude 

52 

dormir hasta muy tarde de la noche. Y ¡qué barbaridad que los 

53 54 55 
pajarros toropicalea me despertaran muy temprano en la ma-

56 
ñana siguente r 
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ALUMNO 4 

57 58 
1. SI YO FUERA MILLONARIO Viajeria todo el mundo. 

59 60 
2. PARA EL SIGID XXI ya terroinó 111 conquiata • 

con frecuencia. 

61 

4. LUISA QUIERE QUE le ayuden sus hijos. 

62 

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO ,no voy a la universidad de pie. 

63 
7. ANTES YO SIEMPRE me levantaba a las seis en la mafiana. 

64 
8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS , so cambiaría mucho 

65 
la vida. 

9. NO NOS MOLESTO QUE nos visitara Ud. anoche. 

66 

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE aea divertido trabajar contigo. 

11. CUANDO OI EL RUIDO ,se me cay6 la taza da café. 

67 
12. SIEMPRE (YO) RABIA CREIDO QUE viajáramos a Me~ico. 

68 69 
13. TODAVIA NO RABIAN TENIDO TIEMPO quo fuoramoa al cine. 
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14. PARA MAÑANA habrá terminado la tarea. 

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA ,dile que me espere aquí. 

l.6. NUNCA PENSE QUE fueras tan mal amigo. 

70 
17. LO QUE ME GUS'l'ARIA HACER es escuchar la musica brazileña. 

71 
18. NO ME TNTEREAN los libros que me trayiste 

72 
19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE tengas un exito en el. examen. 

20. W QUE ME GUSTA es que me cnsef\es portugués. 
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l por tres dS:as tres dias s p a die II 2 

2 Antes de los Antes de esos s ce Art xl\dj II' 2 Vacilación en el uso de l.os días dias 
articulas. (Posible problema 
de ensel'ianza). Sabe que debe 
deta:minar 'qué' dias, pero ha-
ce Un!I el.ecci6n equivocada. 

3 estaba estuve s V Acp IV 4 Generaliza el modo de acci6n sg (había es.tado) .. de ESTl\R y siente la acción 
como iterativa, sin considerar 
el complemento que lo acompai'\a :, 
y lo vue1ve perfectivo. . 

4 No me provoc6 No tenia L A 3 Quizá amplia el s i.gnificado de sg 
provocar. 

5 No me provoc6 No tenia s V Apc IV 4 Siente acabada la acci6n y no sg 
atiende a su aspecto iterativo. 

6 fue lastima fue una lástima s Ar1 omis II 2 (Ver Error # 2) 
7 ,...orrespondieran· correspondieran s p amis IIJ 2 Vacila ci6n en el uso de las sg la vacaciones con las vacaci.Q. pre posiciones. 

1 
nea 

8 !la vacaciones las vacaciones E Si se observa el resto de su 
trabajo, ésta es la única vez 1 

~ 
que no concuerda el número - __ .. 
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1 

9 en escoger (para) canse- s p sust 
guir 

10 en escoger para conseguir L 

11 de autobus del autobús s p.rt amis !III 
12 sin ninguna sin ningún s ~aj G I 

probrema problema 

13 En cuando En cuanto M II 

14 me sorprendió me sorprendió s p adíe p:n 
de la clima .;1 clima 

15 la clima el clima s rt G I 

16 como verano como en verano s p omis II 

' 

/J 1 

f j) \ 

' ' 1 ,, ... , 

A 3 

2 

l 

3 

2 

1 

2 

H t: fl 1' E ' 
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' \ }' 1 1 ( ' ( 
¡ " \ 

,. ' 1 t ¡-,': \ " (,' í ' / I ( ' 
entre sustantivo y adjetivo, 
por lo que se consideró un 
lapsus al escribir. 

No se califica porque el erroJ 
se da con el cambio del error 
inmediato. 

Usa ind:is tintamente palabras 
que en ciertos contextos apa-
recen relacionadas. 

(Ver Error # 2) 

Ignora restr ice iones de la rf!. 
gla general. 

Posible confusión entre pala-
bras fonológicamente semejan-
tes .. 

(Ver Error # 7) 

Ignora restricciones de la 
regla general •.. 

(Ver Error # 7) 

' 

S-;.~ 

sg 

se_: 

1 

SCJ 

ig 

,•• J 
--
>-' 

"' -.J 
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,. , ., -' .\3 s ,\j l' /:,, I'' I C... fJ I J ,. (, l.' i \ 1 1 ' 
17 la gente tra- la gente traía s V Ps II 2 Piensa que la palabra gente g 1 

1 
ye ron 

es plural. 
18 trayeron (trajeron) M II 3 Hace analogía con otros verbos Si: 

e la 2a. conjugaci6n, como 
croor, leer, etc. 

19 trayeron traían s V Apc rv 4 Siente acabada la acción y no sq 
atiende a BU aspecto iterativo. 

20 me aconsej6 me había dicho L A 3 Usa indistintamente palabras S•¡ 
que en ciertos contex:tos apa-
recen relacionadas. 

¡ 21 me aconsejó me había dicho 4 Utiliza el adverbio anterior- S<¡! 
mente para aclarar que esta a 

ción sucede antes;snbe oue debe 
emplear un tiempo con aspecto l 
perfectivo, pero quizá aún no 
domina los tiempos compuestos. 

22 Pero me olvida- Pero se me ol.- 2 Vacilaci6n en el uso de los sqt ba vid6 
verbos reflex:i os. Posible 
transición en el aprendizaje. 

23 olvidaba olvidó s V Acp rv 4 Siente la acción como iterati- s~ 
va. 24 me ponía me puse s V Acp IV 4 Emplea el copretérito quizá kg 
arque hace una descripción. (P.Q. 

.... 
"' ?' 
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•ible resultado de técnicas y/o 
nateriales de enseñanza fallido 

25 una camisa una blusa L A 1 Posiblemente ignor" que camisn 
es una prenda musculina. 

26 con largas con mangas s hdj o II 2 Quizá desconoce que el orden 
mangas largas de los adjetivos puede, en OC-ª. 

sienes, dar un matiz específi_ 
co " la oración. 

--~-- .. :--

27 mi cha que mi chaqueta. M I 1 Aprendizaje incompleto de una 
palabra. 

28 Imagine Imagínese s Pr o mis I:t 2 (Ver Error # 22) sg 

29 los estaciones las as tac iones s Ar G :t:t 3 Tal vez emplea el masculino 
por analogía con la .Q. de esta-· 
e iones, por ignorar el gé;;;ro-
de una palabra terminada en 
consonante. 

30 fme gusta verano el verano es la s o IV 4 
!más en los es- •ue más me gusta 
tac iones de les estacio- -

1 
nes 

31 me acostumbré me acostumbré s p sust :t:t: 2 (vár Error-#.7) 
de la clima al clima 

¡ SIJ 
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32 la clima el clima s ~rt G 1 
l (Ver # 15) I Error s 33 toropical tropical M I l Es claro que ha oído la pala-

bra, aunque no la puede trans-
cribir correctamente .. Posible 
interferencia de su IM. 

34 Fortunadamente Afortunadamente M I l Analogía con la palabra fortu- s 
[U!. 

l s 

35 di6 daba s V Apc IV 4 (Ver Error # 19) 
36 se vi6 se veía s V Apc IV 4 (Ver Error # 19) s 

1 

37 descansandose descansando s Pr adic II 2 (Ver Error # 22) B 
38 en conf iansa a gusto, cómo- L ]\ 1 Estrategia comunicativa .. 1s damente, tran-

quil.amente 

39 balconio balcón M r 1 Estrategia comunicativa. s 
el la s Ar1 G 

-

I 
, _ 

1 Quizá emplea el masculino 
40 torre torre 

por· s 
analogía con la e de torre, 
por ignorar el género de una: 

'Ji 

palabra terminada en esa vocal. 
41 diferente de diferente s p sust III 2 

1 

(Ver Error # 7) ' s 
a 

. - -· 



\'11 //J/.\ JIJ/C 11 tlJ\ 

42 en cuando 

43 fue sucio 

44 

45 

fue sucio 

una taza de 
cerveza 

46 abajo 
1 

.IJ 1) lJ /:" 1 (/ /) ¡.: .I .\ A l. 1 .; / 1 /J /· 

( J 1 ' ,' ¡ I « ! r I (J \ 

l.\/l:Hf'Hf.llC.IU' l' 

H. l (o.\\ 11\l l.(./ <J.\' 

cuando 

estaba· sucio 

estaba sucio 

--

un tarro de 
cerveza 

hacia· abajo 

~produjeron) 
-· .-· •• ··• T' 

. 

\ I ,\ , 

s p 

S V 

s V 

L 

f: 1 1 I f 1 ' I , ' 

.\ .11 

adic II 

Apc IV 

S,11:: se IV 

1\ 

-

amis II 
1 . 

I_· 
I 

II 

1: h' 11 <> H J. 1 

4-6 
• / , , 1 t ! u 

i' I ( 11 / t ! ! 1 

2 1\grega la preposición nebido F;·• 
a su posible confusión fonoló­
gica con ~- (Ver Error # 
13) 

4 (Ver Error # 19) ,. r 

4 

1 

Quizá utiliza el verbo SER por.~~ 
analogía con expresiones como:¡ 
el mar es azul, el mar es her-

1

1 
I!!º~ etc. 

Ignora que existe una palabra 1 
precisa para nombrar ese obje-! 
to. Recurre a otra que ya co -1 

. ' noce como un~ estrategia comu-¡ 
nicativa. 

s ¡ 

2 Quizá omite la preposición por L: 

sentirla redundante. 

l Lo conjuga como verbo regular. s r 

2 Piensa que la palabra banda es ~ 
plural. (Ver Error # 1_7_) __ 

47 lproducieron 

481 producieron 
musica 

49 \ producieron tocaba··- .-.•~ s-- V Apc - IV 4 (Ver Error # 19) s" 

1 musica 1 

50 j ~~~~~~-'"-· e_r_o_n __ .._ __ t_o_c_a_b_ª---·-'-L-.L..-.L-----.L--.L--L.--'-C-'-2--= ra teg ia com:.:t.:_~-- se 

.... 
'-
1-
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51 por todas las por todas par- s f\rt adic III 2 (Ver Error # 2) partes tes 

4-7 

1 52 hasta muy tarde hasta muy noch< , u II 2 No siente que sea redundante. s ji de l.a noche J:>asta muy tarde 

53 toropical.es tropical.es M I 1 (Ver Error # 33) 
54 muy temprano tan temprano s '\dv sust III 2 Confusi6n entre adverbios de 91_; 

cantidad. 
55 en la maflana a l.a mafia na s p sust II 2 Ana logia con ex.presiones como: sg en/a en la mai\ana, en la tarde, etc. 
56 siguente siguiente IM I 1 Posible anañogía con otros ad- se¡ 

'• jetivos terminados en ~que 
no tienen diptongo como: .9..Q.!1-
gruente, frecuente, consecuen-
~ etc. 

57 viajeria viajaria M 1 
I 1 Posib1emente hace analog:l'.a con se¡ 

•' la palabra viaje. 

58 viajeria todo viajaría por s p omis II 2 Analogía con expresiones como:'. S<J el mundo todo el mundo ->- -_-o'_'._'- --<- --· todo el mundo visitar ¡ conocer 

'""" el mundo recorrer todo el 
lJlundo, etc .. 

' 59 ya termin6 ya habrá termi· s V T No se cal.ifica porque la sus- sg nado tituci6n de ante futuro por pre--
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60 la conquista ? L A 

61 l.e ayuden l.a ayuden s Pr 

·-····· --- - .. 

62 de pie a pie s p sust li:IJ: 

63 a l.as seis en a l.as seis de s p sust II 
l.a mafiana l.a mal'lana 

64 se cambiaría cambiaría s Pr adic ~II 

65 la vida nuestra vida s ce Art xAdj II 

66 que sea divert.! que es diverti- s V Md IV 
do do 

-- . -

67 viajáramos viajaríamos s V Md IV 

3 

2 

2 

2 

2 

4 

4 

ii 1: ti 11 ! ' 
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f \ I' / , (. 1' I" ' 
/'' I f U I 1 > '· ¡· ¡'',: 1 ( 1 

t6rito tiende a presentarse en 
el espai'íol de México, aunque * 
partícula rmento en lengua oral 

No se cal.ifica debido a la 1/·a-
cil.aci6n de estos pronombres / 

sg 

en la norma mexicana .. 1 

Posibl.e anal.ogl'.a con: est:n:- de 

1 pie, guedarse de Eie, etc. 
sg 

(Ver Error # 55) 1 

1 

sg 

(Ver Error t; 22) 1 
1 

1 

Posiblemente desconoce el. cam-
bio de rnat ices provocado por 
el cambio de art1cul.o a ad je-
tivo .. 

Siente la ;;icción como probable sg 
o factible, sin considerar al. 
verbo creer, quizá por eso em-
ple a el subjuntivo. ----------· 

.... 
w 
w 

* Cf. J. Moreno de Alba, Valores ne• 
las formas verbales en al espafic-1=_ 
ge México, UNAM, México,1978,p."0-99. 
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68 que fuéramos de ir s ce Pr X p No se cal.ifica porque el. erro 
se da con el. cambio del. error 
siguiente. 

69 que fuéramos de ir s V ve X hl:f rv 4 

70 l.a musi.ca bra- música brasil.~ s rt adic :n: 2 (Ver Error # 2) zil.ef1a na 

71. trayiste trajiste M I l. (Ver Error # l.8) sg 
72 un exito éxito s rt adic II 2 (Ver Error # 2.) 

E 
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COMPOSICIÓN: AWMNO S 

''Mi Papn-nino M3xicano'' 

1 2 3 4 
Cuando yo tenía quince años yo fui, s~la a vivir en Culia-

~' . ._ ..... , s 
.:;.iJJci.t..oa como un 

ó 
estudiante de intercambio. Yo llegué 

7 
el catorce de Febrero de 1980, a las once de la noche. ¡Y , 

8 
que miedo teníu! Era la p:.·imcra 11~z que yo vi.:ijaba sola, la 

primera vez en avi6n, la primera vez fuera de mi familia y no 

9 
entendí nada de español. 

10 
Me dijeron después que yo parecía un nni::-.alito perdido cuan-

11 
do bajé del avi6n. Tenía los brazos llenos de bolsas de viajar, 

y una chamarrn blanca (estaba nevando en Seattle cuando salí). 

12 
Me hablaron primero en español, pero cuando vieron que yo no 

entendía nada, me hablaron en inglés. "Bienvenida a Mexico" me 

13 
dijeron. "Estas con tú familia. Estás en tu casa". rYo nunca 

14 
me imaginaba cuantas veces iba a oír esa misma oración en el 
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en ·el futuro! 

15 16 17 
l;l_1 dia siguiente conoci a lo" demás de la familia. Hab!l:in 

seis hijos, los padres, prL-nos, tfos. abuelos .•. un<i familia 

18 19 20 21 
mucha m<is grande de la mía, y al principio yo no recordé 

22 
a sus nombres. Ese día en la tarde conoci al <ibuelito de la 

23 24 

familia. El vivi6 en la casa eneaguidu con su esposa. Me 

25 26 27 
invit6 a ver su granja, y yo fui el sábado proximo , y de!!_ 

28 
~.de entonces casi cada dos días :!!uirec!I 

30-31 32 

29 
juntos a descan~nr en 

la granja. ¡Que lugar bonft"a ! Yo me acuerdo muy bien. Sabia 

33 
una casita, una alberca, p<ilrneras ••• y, lo mejor qua todo, 

34 
.unos c<iballos que me dejaron montar. 

El Papa-nino y yo pasamos no sé cuantas horas en la granja. A 

35 
veces doacanaamoa leyendo y tom<indo cocos helados; y otras 

36 37 
veces me onaon6 las cosas de la granja. Algunas veces fuimos 

38 39 
a comer on un restaurante pequefto, y alli probé cosas raras 

y deliciosas. 
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40 41 42 
Al fin , cuando yo tenia que regresar a Seattle, se pus6 

43 
muy triste el viejito y me dijo que 11 ~.rú eres mi nieta ame-

44 
ricana, y yo soy tú papa-nino Mexicano. Espero que roqronaa 

45 46 47 48-49 
pronto a Mexicoº. Y , cuando yo lo doapidó , creo que 

50 
vi una lagrima en ol ojo. 
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ALUMNO 5 

51 52 
l. SI YO FUERA MILLONARIO yo viviera en un castillo con 

una alberca. 

53 
2. PARA EL SIGID XXI yo voy a tener una fiesta en mi casa 

54 55 
en el nuovo a~o •. 

56 
3. AYER -A ESTA HORA yo ·estaba h<:1blando con mi novio. 

57 
4. CUANDO (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA yo estudiaba mucho. 

58 
5. LUISA QUIERE QUE yo compre un regalo para su hermano. 

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no voy a ir a la fiesta porque 

no me siento bien. 

7. ANTES YO SIEMPRE trabajaba todos los sábados, pero ahora no. 

59 60 
a. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS aprendiér11mos otra idioma. 

61 
9. NO NOS MOLESTO QUE ella se fue ayer. 

62 
10. SIEMPRE HE PENSADO QUE tú eres muy simpática. 

63 64 
11. CUANOO OI EL RUIDO yo salí de la casa a ver lo que paa6 

en la calle. 
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65 
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE si yo fuera bonita, 

tendria muchos novios. 

13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO para calificar los 

exámenes. 

66 
14. PARA MAflANA yo voy a escribir un cuento en espai'lol. 

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA vamos todos a la casa de mi 

abuelita. 

67 

16. ll1ll?C1\. PE!lSE QUE tó vendrías a visitarme aqui en México. 

17. IJJ QUE ME GUSTARIA HACER es viajar mucho y conocer mu-

chas partes del mundo. 

68 

18. NO ME INTERESAN las pelicu1as 1"ranc6••• . 

69 70 

19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE algún dia tendrili villnto 

hijos. 

20. ID QUE ME GUSTA es aprender cosas de otras culturas. 
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1 yo <;J u III 2 Olvida o ignora la redundancia 
de los pronombres personales 
en espai'lol. Posible interferen. 
cia del inglés. 

2 yo t;1 u III 2 (Ver Error # 1) 

3 fui me fui s Pr omis I 1 

4 en Culiacán a Cu1iacán s p sust III 2 Analogía con: vivir en México, s 
en/a ea Sinaloa; quizá siente que 

debe emplear otra pre pos ic i6n 
pues ya ha escrito ~ antes. 

5 como un es tu- como estudiante s Art adic IIl 2 Posible in te rferenc ia del 
diante inglés. 

6 Yo t;1 u III 2 (Ver Error # 1) 

7 y <;J s e adic IIl 2 El empleo constante de esta s ·; 
conjunci6n (11 veces), y su 
uso innecesario (4 veces),qui-
zá se deba a que la alumna la ' 
ha escuchado frecuentemente en: 
lengua oral. i 

8 yo <;J u IIII 2 (Ver Error # 1) ¡ 

9 no entendí no entendía s V Apc IV 4 Siente acabada la acci6n y no s 
atiende a su aspecto iterativo. -
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10 yo r;t u II 2 (Ver Error # 1) 

11 bolsas de via- maletas L e 2 Ignora la palabra precisa y s jar recurre a otras que conoce P.!!. 
ra explicarla. Estrategia co-

q 

municativa .. 

12 yo . ····"4· - .u. - - II 2 (Ver Error # 1) 
i 

occ•61 
13 yo r;I u II 2 (Ver Error # 1) 

14 me imaginaba me .imaginé .5 V Acp. IV 4 Analogía con el modo de 
del verbo imaginarse. 

15 El día Al: día 
·.· s ~rt sust II 12 

S~J 

16 a los demás (al.'resto) L No se califica porque esta 
el 1 sustituci6n se presenta en 

habla de muchos mexicanos. 

17 Habían .··cEran.i, L No se califica, ya que el em-
- -·- .. ple o de esta forma es frecuen-

te en el espai'lol de México. 
' .· 
¡ 

18 mucha e: muchci.·--"·- '· . .s ce IAdj X Ad\ II 3 Siente que ~ debe modifi-f 
car a fumilia, y no al verbo 
que ha elidido. 

19 de la mía que la mía s ce p 
¡ 

X Pr II 3 Sabe que un grado comparativo 
se hace en ocasione~ .E~~~ --- I=' 
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;\'a. IDFVf/f/( .fC:Jcis 

20 yo 

21 recordé 

22 a sus nombres 

23 vivió 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

enseguida 

y 

yo 

proximo 

fuimos 

en la granja 

ISTt:Rl'Rf: /'.f t: I Ó \' Y 

R ECQ,\'S T RCCf'J O ..... 

recordaba 

sus nombres 

viv!a 

íbamos 

a la granja 

s / .\~ 

u 

S V 

s p 

S V 

S V 

s p 

.1 \ .-1 l. I .) / .) }) 1 f. /i ¡: () /i l. ' 

5-3 
E ,. ,f /. r .f t: I lJ \ 

t \ '' 1 t 1 l < I r1 \ 

r-.pc rv 

adic :r:r 

Apc IV 

Apc IV 

sust 
en/a 

:r:r 

I:r 

111/ 

/. '"·· P :"1 I l. t) I I \ r. i' Í \ ¡ f í, l 

ignora que cuando no es de S.:9., !.-: 

perioridad se emplea ~- A -
prendizaje incompleto. 

2 (Ver Error # l) 

4 (Ver Error # 9) sg 

2 Posiblemente añade ~ ante ob- s · 
jeto directo, por analogía con 
otros casos en que la lleva. 

4 (Ver Error# 9) si 

t 
C 2 Cruce de palabras con signifi- s; 

cado cercano, que en otros con 
textos son permutables. 

2 (Ver Error # 7 J 

2 (Ver Error # l) 

A l Cruce de palabras con signifi­
cado cercano, que en otros con: 
textos son permutables. Posi 
ble interferencia del inglés. ' 

sq 

4 

2 

(Ver Error # 9) 

(Ver Error # 4) sg 

-
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30 tQue lugar ¡Qué bonito s Ad G I bonita! lugar! 

31 1Que lugar ¡Qué bonito s Ad o III bonita! lugar! 
1 

32 Yo t;J u II 

33 lo mejor que lo mejor de s e Pr X: p rrr todo todo 

34 dejaron dejaban s V Apc IV 

35 descansamos descansábamos s V Apc rv 
36 me ensei'i6 me ensenaba s V Apc IV 

~ 

37 fuimos íbamos s V Apc IV 

38 comer en un comer a un s p sust II restaurante restaurante en/a 

39 y (;1 s e adic II 

/¡ I 

11 ', 

I '•·· ,,.,,. 

1 

2 

2 

2 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

1: () /( 1 \ 

5-4 . - ., 
' ¡, ' ( .' /1 ' 

. 
!' .... i' " I' ' ' ¡· t" J 1 ( 1 

Quizá usa el femenino por la Sl 
~ de lugar, por ignorar el gé-ne ro de una palabra terminada 
en consonante. 

Scibc. cuál es el orden común de 
adjetivo en español. Ignora u-sos particulares. 

(Ver Error # l) 

Aprendizaje incompleto de los s grados comparativos. Posible 
resultado de técnicas de e ns e-
1'\anza fallidas. (Ver Error # 19) 

(Ver Error # 9) s g 

(Ver Error # 9) s 

(Ver Error # 9) s 

(Ver Error # 9) f' g 

Posible analogía 
nes como: Comer 

con ex:presio-! su¡ 
1 en casa,, en la 

~- (Ver Error # 4) 1 
i 

(Ver Error # 7) B g 1 .. 
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40 Al. fin Finalmente L e 2 Cruce do pal.abra" que pertenQ_ s 
cen al mismo cnmpo semántico. 

41 yo r;J u II 2 (Vur Error # 1) 

42 tenia tuve s V Acp IV 4 Generaliza el modo de acción "'" de ~· 
·. 

43 que r;J s PJ adic III 2 

•• 44 regresas regreses .. · . s V Md IV 4 Hay inconsistencia en el uso St_¡ 
del. presente de subjuntivo. 

.. Parece desconocer hasta usos 
espec1ficos como éste. 

45 y ...... r;t· s e adic III 2 (Ver Error jt 7) Se 

46 yo me. s P1 sust II 3 '·, 

47 l.e despidé me)di3~~a'.í. ... de s Pl sust II 3 Cruce de pronombres. Posible se 
.·• ... éÜ? 

·._ .-.. ~· -_ 

problema de transici6n. Estr<!_ :,_·-~-~'T.'---~~- -
tegia comunicativa. 

48 despidé ·ª.~pedí M :i: 1 Cruce con las formas_irregul~¡sg 
res del. verbo flm~-

despedí Pr 
!· 

cam-¡sg l 49 despidé me s omis I:t 3 

50 en el. ojo en BU ojo s IPr sust I:t 3 !Posiblemente desconoce el 
bio de matices Erovocado eor. --

>-' 

"'" 'f> 
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' ... · --el cambio de artículo a ad je- s·_: 

tivo. 

51 yo r;1 u IIII 2 (Ver Error # 1) 

52 viviera vhiir!a s V Md IV 4 El uso del subjuntivo quizá !' ~; 

esté propiciado por la pres en-
cia de otro antes .. Tal vez ve 
la acci6n como probable más 
que condicional. 

-·-53 yo (4 u II 2 (Ver Error # 1) 

54 en el nuevo por (para) el s p aust IV 4 
ai'lo ai'\o nuevo 

55 el nuevo ai'lo el ai'lo nuovo s dj o II 2 Pos iblerr\ente <lesconoce que el --''J 
orden de los adjetivos puede, 
en ocasiones, dar un matiz es-
pecífico a la oraci6n. 

56 yo (4 u 1- -- IIl 2 l\quí también se consider6 e-
: . - rror la sis tema tic idad __ ,:: :_ por 

: con la que se ha presentado. 
:. - --- (Ver Error # 1) ¡ 

57 yo <;! u III 2 (Ver Error # l) 

58 yo l;;1 u III 2 (Ver Error lt 56) 

- - ' ·-
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59 aprendiéramos aprende riamos s V Md IV 4 (Ver Error # 52) s 
60 otra idioma otro idioma s t\dj G I 1 Ignora restricciones de l.a sg 

regl.a general.. 

61 fue fuera s V Md IV 4 

62 tú . r;;I- .. . u II . 2 (Ver Error # l.) 

63 yo r;;I u I:IJ 2 (Ver Error # l.) 

64 pas6 hab!~ pasado s V T IV 4 Sabe que debe usar un tiempo sg 
pasado con aspecto perfectivo. 
pero posiblemente desconoce 
las formas compuestas. 

65 yo r;;I u IIJ 2 (Ver Error # 56) ' 
66 yo r;;I u :IIl 2 (Ver Error # 1) ' 
67 tú r;;I u IIl 2 (Ver Error # 1) .. ,. 
68 l.as peliculas las pelicul.a. s dj G I 1 i Francéses francesas 

1 ... = 
69 tendré tenga s V Md IV 4 Ve la acción como futura,. y :sg 

qtiizá no siente necesario mar-. 
car la posibilidad de ésta en ! 
el modo por la presencia de 1a 
EBJ.9b¡;:51 m;2b¡¡J;?J.!j!, -· .! .... 
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COMPOSICI6N: ALUNNO 6 

QUINCE AÑOS 

l 2 3 

YO· era estudiante de secundaria, estaba nu~riondo por 

4 5 6 

los examencs entradas cm las escuelas superiores. 

7 
Es decir, tuvimos que pasur el exnmen de ingrcno. 

8-9 
Es que h¡:¡bl'.;1 muchos prot:Dnd:ientes para ingresar a las es-

cuelas superiores, sin embargo no h;ibía muchus escuelas, por 

10-11 12-13 14 
consiguiente, se. producía muchoo ~ efectos a len PB.. 

15 16 
dres que tengan hijos estn<'=i=it::E.1.es 

18 

17 
;:ilgunos pudres ~ 

19 20 
con los ~ti:Jl:lOl:IS para que sus hijos teng¡:¡n buen critos . 

21 22.-23 
y casi todos los padres adaptan 

25 
::r:res para sus niños 

26 27 

24 
a 1os maestros partícula-

Además e11os frecuentemente dan un sobre que tiene una can. 

tidad de dinero casi increíble como un soborno. 

28 2~ 
Yo también era un sacrificio de Ellos. 
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30 

Yo experimenté todos los casos mencionados pero, ,¡"\l acer-

31 
carsc el tiempo de 

32 33 
Exarncn4' yo vagaba con malos amigos 

35 36 37 
a a1gun lug~r i~tcrsantc 

:;e .:t~ ·•u 
Todos los lugares donde yo encontré con mis .1'\misos,, roo 

41 
dieron much.:i <Jlcgrf;:i. Me p'1rccía que er~ muy mistcrio!::>o., 

42 43 44 
por supuesto., En fin , yo Me reprobé el ,_ .. xJrnen dw ingrc-

45 46 47 
so. Mis p~dres se desesperaron que yo había vagado con 

mis Amigos y luego había recibido malas cnlific~ciones .. 

48 49 50 
Yo he pensado que lo que pasó ern una COSCi r.i.uy i."Uprudcntc 

y un tipo de curiosidad. 

51 
De todos modos, tuve que cstudiur en una Escue1a que se 

52 53 54 
consta ~n i°"'9 estudiantes inferiores , por lo tnnto, seguía 

andando con tales cuates. 

55 
Un día, yo 

56 
encontré un libro de ingles que está 

58 59 

escrito 
57 

par 

frases sencillas de un Escritorio de mi amigo, este aconte-

,/ 
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60 61 
cimiento me nsornhr6, Es c¡ue ese l.ibro as pnra los prin-

·.•. .... 
62 63 

cipinntos de"!'ingles. Después de Esn fecha yo me quedé 

64 
e,1 mi escritorio. Empezé a estudiar desde principio i; 

65 66 
Al mes sigUiente, vo ~ll'"'f!lll ~~:.: u-1.. octavo lug.:ir· de mi cl_g_ 

68-69 •. 

se, y ·1uago, 
67 

pod!a tomando el primer lugar const3ntementü. 

70 
Claro que pasé el examen de universidad'. Dospues de,Iisos 

esfuerzos .. 

71 
hoy en dia, nuestro pa!s no les ha permitido a los estudian_ 

72 
tes que tcn:;::m fiUa mae"ttros particulares y h<t abolido el si-ª. 

73--f!f 75 
tema de Examen de ingreso para que quiten 1os reacciones 

75 
menoionadoa 

77 
y los 

78 
cargos 

82 83 

79 
pesados 

80 81 
do 

eduquen á' los juveniles normalmente. 

84 85 

Estudiantes, 

86 
Es decir, es unico pa!s que no hay libertad Educab1e 

87 
parcialmente, pero, en realidad, aparentemente el gobierno 

88 
coreano no admite la competencia libro .:¡¡.., los estudiantes 

y 
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88 
hast¡:¡ Dla prep<:1ratoria. Sin embargo internamente toda-

v5.a existe mucha competencia. 

90 
En otros tcrminos, todavia existe el examen ce univers..!, 

91 92 
dad, la ley no admite la competencia totalmente. sino 

93 94 
admite parci~lmcnte. De tal manera, han existido muchos 

95 
problemas latentes. Tal. vez deber1a 

tos estudiantil.es <tlgún d1a. 

96-97 
explotar estos as un 
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152 . ... 
ALUMNO 6 

~~ 98 
l. SI YO FUERA MILLOttl;RIO viajaría>;¡¡ todo el mundo. 

99 
2. PARA EL SIGLO :XXI ~txui.ri'.a casi la mitad del mundo. 

·-3. AYER A ESTA HORA hice la turca. 

juguba.con las niñas. 

100 101 
5. LUISA QUJ"ERE QUE yo llcsruc a1 tic:mpo. ,. 

102 
6. AUNQUE (YO) 'l'ENcr, TIEMPO no gastaré el tiempo en un 

puís muy aburrido. :.;¡lo. 

7. ANTE~ YO SIEMPRE trabajaba en la casa. 

103 104 
8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS gozaría otra parte 

de vida. 

9. NO NOS MOLESTO QUE hiciera el trabajo. 

105 106 

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE es muy dificil para aprender el 

otro idioma. 

107 108 
ll. CUANDO OI EL RUIDO pensaba que viniera otro temblor. 
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109 
12. SIEMPRE (YO) l!l\I3IA CREIDO QUE la vida os muy lutosa. 

13. TODAVIA NO Hi\lll;\l'l TENIDO TIEMPü .. puru este curso. 

llo 
14~ PAR1\ MAÑANA yo nre>nA'!"""•~ ,.,']r'), 

111 112 

15. CUANOO VENGA MAHil\ LUISA yo te compal'l!lró ¡:¡ tu casn. 

113 
16~ NUNCA .f'ENSE QUE huviera otro p:::-oblcrna en ..::stc af\o .. 

11'1. 115 

17. LO QUE HE GUSTi>RIA !!i\CER yo los prasont:nré a uda. 

116 117 118-119 

18. NO ME INTERESAN hacer loa apuestos 

120 

l 9. ME Pl\.!'-!:CE POCO P.ROBI~BLE QUE saliera de ln cusa sin que ·-. 
121 

no me vean. 

122 123 
20. LO QUE ME GUSTA ir a la escuela, me dan mucha alegría. 
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1 Yo ora Cuando era s ~dv amis II 2 

2 Yo r;! u IIl 2 Ignora que los pronombres per-
sana les se omiten cuando son 
redundantes. En este caso se 
marc6 el error, pues aunque 
aquí no es inadecuado, a l.o 
largo de su trabajo se pre sen-

,. ta sistemáticamente. 

3 estaba su frien- sufría s V A IV 4 
do 

4 l.os examenes los exámenes de s p omis II 2 Inconsistencia en el uso de 
~ntradas admisi6n 1as preposiciones. Posibl.e 

problema de enseftanza . 

5 los examenes l.os exámenes L A 3 Ignora la pal.abra precisa y .. ·1 
entradas de admisi6n emplea otra que conoce como 

estrategia comunicat ivi:l. 

6 en ª' s p sust III 2 (Ver Error # 4) 
¡ .•. . en/a 

7 tuvimos teníamos s V Apc IV 4 Siente acabada lu acci6n y no is 
atiende a su aspecto iterutivo. 

' 
8 pretendientes (pretendientes) M I l Cruce entre dos prefijos: .Jll2/i r;· 

12!:.§_, de los que desconoce su 

-si~nificudo Ereciso. -· ,_. 
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\ I \ 
\ ' .\ .\f (' 1 

f{/(..fl\'!iíl.I ( 1.J<1:v ... 

9 pretendientes aspirantes L A 3 

10 se producía (se producían) s V N III 2 

11 se producía se generaban L A 1 

12 malos negativos L A 1 

13 muchos malos muchos efectos s 1\dj o II 3 
efectos negativos 

14 a en s p sust IIII 2 
a/en 

15 que tengan que tenían s V Md IIV 4 

'-

"' 1: 11 " /. \ 

6 - , 1 ,. I I 1 r 1 1 ,, ' 
,. 

' 1 t IJ 11 "I 1' ! I '· 1 

Siente cercano el significado 
de estas palabras e ignora u-
DOS específicos de las mismus. 

Este alumno, cuando trustoca 
el orden común de la oración 
(sujeto, verbo, complemento) 1 

y coloca el sujeto al final de 
la misma, no lo concuerda con 
verbo 1 sino con las palabras 
inmediatas. 

Desconoce la palabra precisa 
y amplía el significado de o-
tra que ya conoce. Estrategia 
comunicativa. 

Estrategia comunicativo. 

Posiblemente desconoce que el 
orden de los adjetivos puede, 
en ocasiones, dar un matiz e.2_ 
pecífico a la oraci6n. 

(Ver Error # 4) 

·-----· 

-

' 

s 

s• 

1 5 1 1 

S• 

1 

·-,_ 
U> 
U> 
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16 estudianti1es 

1.7 tocan 

1.8 mastros 

19 buen e xi tos 

20 exitos 

21. y 

22 adaptan 

23 adaptan 

.\1 O V ¡:; 

e l . ... s I F I e ·l (. I () .. 

f,\'Tt..'HP!if.1 .f('/ r) ""' )' 
REC0,\'5TRl/CCIÓN 

estudiantes 

acuden 

contratan 

O E 

SI ,\~' 

L 

L 

L 

.1 \" .. 1 L I S I .'> LJ t. J:'/íU(}/íf-.~ 

6-
F. i' A l. l .i <: I O \' f: \ I' l. 1 (. ~ C: I á ,\ 

s u L 
nr/1 

/1 f! /' ) I e; O L I ,\' (, ¡: / '\ T / L .4 

A l. Desconoce que 1a pa1abra ~ ª' 
diante se adjetiva en ciertos 
contextos, y por eso recurre 
un 'verdadero' adjetivo. Estra 
tegia comunicativa. 

A 3 Estrategia comunicativa. 

1 

1 

2 

3 

A 3 

So cons idcr6 lapsus al. escri­
bir, ya que en otras ocasiones 
empl.ea esta misma pa1abra co­
rrectamente. 

Posibl.emente desconoce que 1a 
a1abra éxito significa por an-
tonomasia al.go bueno; no sien-
te que sea redundante. 

Quizá siente que éxitos debe 
concordar de al.gún modo con 
hijos. 

Confusión entre dos pal.abras 
fonol.6gicamente cercanas. 

Estrategia comunicativa (Ver 
Error ~t 11) 

.... 
ln 

?"' 

sg 

S•J 

sg 

S<T 

sg 
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24 loa maestros maestros s i'\rt adic III 2 Inconsistencia en el uso de 
loa articules. Posible probl_!¿ 
ma de enseñnnza. 

25 niftos hijos L A l Emplea una palabra que puede sg 
ser usada en forma indistinta 
en otros contcxtoa. 

26 ellos <;I u II 2 (Ver Error # 2) 

27 dan lea dan .s Pr omia P:II 2 

28 yo <;I u II 2 (Ver Error # 2) 

29 de Ello a para ellos s p sust ltI:I .· 2 (Ver Error # 4) 

30 ·Yo <;I .u II' 2 

31 tiempo , diá L .. A 1 

32 de .,del s Ar: omis lt:II 2 (Ver Error # 24) 
.;'_ O,o-;,:-;;:·- .·. -- ·· ... ··1-··'"•· - . . 

33 yo <;I u IU 2 (Ver Error # 2) 

! vagaba 
. 

andaba--de. vago, L- A 1 De:t"iva el verbo del sustanti-34 ·. . . . S<J 
paseaba, salia vo que conoce. ¡ 

1 
35 a por s p sust II 2 (Ver Error # 4) ; 

- ) 
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36 algun lugar lugares s '\dj adic III 2 

37 intersante interesantes E No se marca el. error de plura 
porque se da con el. cambio del. 
error anterior. La omisi6n de 
la e se consider6 lapsus al. 
esc-;ibir. 

38 yo ~ u II 2 (Ver Error # 2) 

39 encontré me encontraba s P:z: omis l:tn 2 Incons is te ne ia en el. uso refle se 
xivo de l.os verbos. Posibl.e --
transici6n en el. aprendizaje. 

40 encontré lme encontraba s V Ape IV 4 Siente acabada la acción y no sg 
atiende a su aspecto iterativ< 

41 me dieron me daban s V Ape IV 4 (Ver Error # 40) sg 

42 En fin final.mente L e 2 Cruce de pal.abras pertenec ien sg 
tes al. mismo campo semántico. 

43 yo !;J u II 2 (Ver Error # 2) 

lsg 44 me reprobé reprobé s Pr adíe III 2 (Ver Error # 39) 

45 que porque s ce Pr X e II 3 ¡ 
46 yo !;J u II 2 (Ver Error # 2) 1 

-
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47 habia vugado había andado L 1\ 1 (Ver Error 4t 34) s·· 
de vago, había 
estado, salido 

48 Yo ~ u II 2 (Vor Error # 2) 

49 era fue s V Acp IV 4 General.iza el. modo de acción S< 

de ~ y siente la acci6n co-
mo iterativa .. 

50 una cosa algo L e 2 Se vacil6 en calificarlo, de- sg 
bido a la frecuencia con que 

' 
en México en lengua oral. 

51 que se consta que consta s Pr adíe lII 2 IVer Error ;t 39) se.:. 

52 en de s p sust III 2 (Ver Error # 4) 

53 los ~ s A.rt adíe III 2 (Ver Error # 24) 

54 estudiantes estudiantes de L B 2 1:.mpl.ca un-. palabra que conoce sq 

inferiores bajo nivel. en un contexto nuevo; el sig-
nif icado no es impreciso, si-
no inadecuado par-. el contex- 1 

1 
to. Estrategia comunicativa. 1 

! 

55 yo ~ u II 2 (Ver Error # 2) 

sigue narrativo .. 
1 

56 está estaba s V T IV 4 No BU hilo 

- -
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RE CON ST RUCCI ÓN 
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57 por con 1 s p sust 

58 de en s ¡Art nust 

59 un el s Art sust 

60 ea era s V T 

61 los l;1 s !l\rt adic 

62 esa fecha ese dia L 

63 yo l;1 u 

64 desde· principie desde el prin. s ll\r1 omis 
cipio 

65 yo (<!' u 

66 pude tomar obtuve, ocupé L 

67 podía tomando (pude tomar) s V Acp 

.\ .4 /. 1 s 1 .\ /J r. 

E V A 1 i' A f." / o ... 

s .\1 u /. 
,,,,,. 
::.::~ 

III 2 

III 2 

III 2 

IV 4 

III 2 

A l 

II 2 

III 2 

II 2 

e 2 

IV 4 
.. 

" JI (J " ¡,· .\ 

f. \ I' L I t .t <: I (J \ 

I' \ J L 0 l. I ,\ G ¿.' ¡" \' T I C .-1 L ... 

(Ver Error # 4) 

(Ver Error # 4) 

(Ver Error # 24) 

(Ver l::rror # 56) 

(Ver Error # 24) 

Emplea una palabra que put>de sg 
ser usada en forma indistinta 
en otros contextos. 

(Ver Error # 24) 

1 (Ver Error # 2) 

Estrategia comunicativa. sg 

Siente la acción como itera- 'ª9 
tiva, por eso la refuerza con' 
el adverbio constantemente, 1 

pero no atiende al complemen-, 
to que la acompaí'\a y 
ve perfectivo. 

lo vuel-1 

1 

-·' ..... 
"' o 



.\1 () 1> f: ¡ fl fJ !:' .\ ,., l. ¡ s ¡ s [) /·.· /.' /( 11 o ¡¡ ¡,· s 

6 8 -
C I 1 .'i I 1 I (_ 1 ( I O \ F. 1· A /. (" ,., 1: I ll \ 1 \ /' I /( 'r· J {/ \ 

No. IDt.: 'll TI f" /C:.iC:fÓ.\ 
l.\'Tt:RPRI- /".fl 16 ,\ )' 

.\'/ ,\ ! l . 
,..,,, 

(, ¡: / ~ 
R ECO,\' ... TRl ·cc1 ÓN 

\ :; s M I' /,;., /' \ I L U/. I \ I I ( 1 '" 
J••I! 

68 pod:l:a tomando (pude tomar) s V ger x:inf nr 4 S:>be que on ocasiones el gerun_ Se.! 

dio puedo emplearse corno com -
pJ.cmonto directo, poro ignora 
quo s6lo espec:l:f icamente con 
verbos que significan perccp-
ci6n sensible o intelectual 
(ver, oír, sentir, recordar, 
etc.) o reprcsentaci6n (deacri 
bi:::-, representar, etc.). (Cf.s 

- -- - ·-- Gili y Gaya, Curso su~rior de 
sintaxi~ GSE~U10li.l, Pueblo y 
Educaci6n, La Habana, 1980, p. 
197). Luna Traill s6lo registr 
10 tostimonios con gerundio r~ 
fer ido al objeto directo, y el . 
gerundio sustituye por inf i. se 
nitivo en una oraci6n únicamen. 
tu, y con el verbo ver (cf. E. 
Luna Traill, Sintaxi;-de los 
~,c.::boides en el habla culta de 
la ciudad de M6xico, UNAM, Mé-
xico, 1980, p.107-108). 

69 pod:l:a tomando pude obtener, L _. D 1 Estrategia comunicativa isg 
ocupar 1 

70 de universidad de la univer- s IArt omis III 2 (Ver Error # 24) 
1 

l 
sidad 1 

-· 
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7 l. ha permitido permite S V 

72 sus s 1'dj 

,. ~ l I <; l S /J F lo 11 /1 O ¡¡ ES 

l.' i• .1 l. l' ,1 C / O.\ f. \ f' L I e f C 1 1) .\" 

.\.1 s M u 

T IV 

adic :u 

,.,,,. 
f. Í I" P "' I C. O l. l S (, (/ { S r I ( . . .f 

4 Posiblemente el nlumno ha oí- e; 1 
do el uso del. antepresentq., con 
val.or temporal de presente; pg 
ro ignora sus restricciones. -­
Transición en el aprendizaje. 

2 

73 para que quiten para (quitar Y- S V ve X inf IV 4 Sabe que las oraciones final.os "·J 
se construyen con un verbo en 
subjuntivo. Ignora que cuando 

74 para q\ie quiten para evitar L 
.· 

. · .. • 

75 l.os reacciones l.as reacciones S ¡Al:t G 
. 

76 reacciones men- reacciones men- S Aé!j 
cionados mencionadas 

G 

77 los cargos l.as cargas G 

A 3 

I l. 

I l. 

I l 

no hay cambio de sujeto, oe 
empl.ea infinitivo. {Regla in­
completa}. 

Comprende el significado de l.a "'J 
pal.abra guitar, poro l.<:i emplea 
inadecuadamente. Estrategia 
comunicativa . 

Quizá empl.ea el mascul.ino por 
analogía con l.a 2 de reacción • 
por ignorar el género de una 1 
pa1abra terminada en consonan-
te. 1 

(Ver Error # 75) 1 
1 

i 

sq 

*J. Moreno de Alba, op. cit. p.5b-57. 
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78 l.os cargos l.ao cnrgas s St G II 3 Cruce de pal.abr<>s de morfo lo- se. 
gia semejante. Ignora que el. 
cambio de género de cnta p<llj! 
bra, produce a su vez un c~m-
bio de significado. 

79 los cargos pe- l.as cargas pe- s Í\dj G I 1 Cornete el. error ¡:¡l. ernplc<>r el. 
sados sadas sustantivo rnascul.ino. 

80 de Estudiantes en, para los s p sust ~II 2 (Ver Error # 4) 
estudiantes 

81 Estudiantes los estudiantes s ~rt amis II 2 (Ver Error # 24) 

82 eduquen educar s V IC >< inf IV ~ (Ver Error # 73) sg 

83 juvenil.es jóvenes L A l. Ignora que joven puede ad je- Sn 

tivarse. (Ver Error # l.6) 

84 es único país tas el. único pai• s l\rt omis II 2 (Ver Error # 24) 

85 hay tiene L A 3 Siente cercano el. significado BI.) 

de haber y ~· i 
' 1]> 1 

86 Educabl.e de educación L -- ; ~-- -,1---·- B 2 Quizá ignora el uso de l.os corr\ ;,q 
pl.ernentos adnorninal.es como rno 
dificadores del. sustantivo. 1 
(Ver Error # 1.6) 1 

' --
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87 parcialmente totnlmente L A 3 Posiblemente ignora que al em- sg 
ploar el adverbio llQ, forzoza-
mente debe utilizar totalmente, 
porque si no, neutral.iza el. s.is 
nif icado que quiere dar, aunque 
ten líneas siguientes sí empl.ea 

-· -
¡ambos adverbios correctamente; 
tes factible que uún no disting<: 
¡el. significado preciso de esta• 
palabras y por eso J.as confund<. 

88 de en s p :n 2 (Ver Error # 4) 

89 hasta ala pre- hasta la pz:ep.J! s p a die 'TÍJ: 2 Posible analogía con expresi.Q. SS 
paratoria ratoria nes como: VOl::: a la Qre12arato-,-

~ vamos a la u ni vera idad, 
etc. 

90 de universidad de la universi- s '\rt omis J:J: 2 (Ver Error # 24) 
~ad 

91 sino pero s e sust J:J: 2 Sabe que debe emplear una re§. sg 
---- ¡ ..•.• tricci6n, pero equivoca la e -lecci6n. •rrans ic i6n en el a -

prendizaje. i 

92 <;lf la s Ar~ omis p::i::i: 2 (Ver Error # 24) 1 

1 1 
De esta L A l Emplea palabra puede ! 93 De tal manero manera una que i ªj ser usada en forma indistinta 1 

en otros contextos. Desconoce --
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,,,,, 
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111111 

94 han existido existen s V T IV 4 
(siguen existi~r 
do) 

95 debería deberían s V N I l 

u~ 96 l:1ebería explota explotarán s V adic 2 

97 debe ria explota explotarán s V T IV 4 

98 viajaría a viajaría por s p sust IIl 2 

99 destruiría * 

100 yo <;! u tIII 2 

101 al tiempo a tiempo s ce Art X p IIJ 2 

102 qastaré desperdiciaré, L A 3 
pasaré 

103 qozaría disfrutaría L A l 

104 otra parte otro modo L A 3 

* Se eliminó por resultar incierta su interpretación. 

¡,· li 1: () ¡¡ , .. 

u -
" \ /' l. I t I <. I 11 .\ 

/' \ /(..O l I \"c.¡- Í \ ¡ 1 (. 1 ''''· 

sus usos específicos. 

(Ver Error # 71) 

No siente que el sujeto sea SCJ 
asuntos y por eso no plura-
liza. (Ver Error # 10) 

(Ver Error 4f 4) 

(Ver Error # 2) 

Posibl.e analogía con expresio_· s9 
nes como: al mismo 
tiemEO de hacerlo, 

tiemEo,, !"..!. 
etc. 

• ! 
1 

1 
1 

1 

! 

-,_. 
en 
Ul 

1 

i 
J 
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s RECONSTRUCCIÓN 

XI .\ ! \.J M u 

10' para aprender de aprender s p sust II 

il.06 el otro otro s IArt adic III 

107 pensaba pensé s V Acp IV 

b.oa que viniera que venía s V Md IV 

09 es era s V T IV 

l.O yo r;I u II 

ltl.I. yo r;I u II . 
l.2 compaf'iaré acompaf'iará M I 

·. 

11.I.3 hu viera habría s V 
. .-,: '' 

. <:e -"" '" ,. 
- .. - . ·~oe !•--•·-

b.l.4 yo r;I u u: 

/) r: 

r: I () ,\' 

l. 
,,,,, 
r. "' 
f l<.111 

2 

2 

4 

4 

4 

2 

2 

l. 

2 

/:'RllORES 

- " 
6 l~ 

l. \' ¡• L I C .1 C to,'\· ', 

i' .... I L o L 1 .v e L • / .-..: r 1 e ... {<Jf/I 

(Ver Error ,. 
" 4) 

(Ver Error # 24) 

Generaliza el modo de acci6n sg 
de pensar y siente la acci6n 
como iterativo. .. 

cvir Error # 56) 

(Ver Error lf 2) 

(Ver Error lf 2) 

Deriva ol. verbo por anal.ogía sg 
con compañía, compaftero, etc. 

No se cal.ifica debido a que 
esta sustituci6n: pretérito 
de subjuntivo >< pos pretérito 
con l.os vcrboo querer, ~ i 
y ~1es frecuente en el ·¡ español do México* 

1 

(Ver Error # 2) ¡ 

1 

* J .M. de Alba, op. cit. p.108.~ 

"' 

1 

1 
1 

J 
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C I 1 '. I f / (. .f ( / (J \ 

!\'o IDL' \" l l J /( ,iC /O\ 

(!O QUE ME GU§. 
TARil\ HACER) yo 
les presentaré 
a uds. 

1116 (NO ME INTERE­
SAN) hacer* 

17 los apuestos 

18 apuestos 

l.\"Tl:kl'i:Fl·lf/1)\ )' 

Rt.cCJ.\ \ l Hl t."C/0 ... 

les prcsontc:i­
r& u ustedes 
(LO QUE ME GU.§. 

TARIA Hl\CER) 

.\ 1 .\: 

s o 

(NO ME INTERE- S V 
Sl\) hacer 

las apuestas . s nrt 

apuestas S St 

E ,. 
\ .J s 

IV 

N II 

G I 

G II 

19 los apuestos apuestas S l\rt adic !III 

20 que saliera' que salga S V Md 

21 sin que no me sin que me vean S ndv adic ~II 
vean 

1 1 1 .. 
.lf u 

r: 

/) t /;R/IUU!:S 

1 

l. 

(1 \ ¡_ \ /' l. J ,. 1 e· I CJ \ 

,,,¡,. 
¡, j ,~ 11 

\ I COI I .\ c.('/ 'i J J c. 1 
flU'I 

4 El alumno sabe que la sintaxis 
del español es flexible: igno­
ra restricciones dentro de esa 
flexibilidad. 

SCJ 

3 Por analogía con verbo conjuga St 

do+ infinitivo ('quieren hacex 
, 'piensan salir') produce ~ 

interesan hacer . 

1 Comete el error al emplear el 
sustantivo masculino. (Ver -­
Error # 77) 

J (Ver Error # 78) 

2 (Ver Error # 24) 

sq 

4 Sabe que debe emplear un sub- s .1 
juntivo, pero equivoca el 
tiempo. 

2 Ignora que la palabra tln_ im-
1
s<;; 

plica por antonomasia una ne- 1 
gaci6n, por lo que no siente 
que añadir .!lQ sea redundante .. ¡ 

(Ver Error # 87) ¡ 

; 

'-L-~...,..---==r.!~~~~L...J.__JL...J.~-:--L--L--L---1....--1-~-~~~~~--~~--­
* En este enunc~ado alqunos alumnos alumnos ignoraron el plural del verbo y aunque esté bien&; 

construida su oraci6n sujeta,se marcará el error do discordancia en el verb~. ~ 



.11 " 11 r 1 ', 

C / .. 1 \ I 1 1 L 1 1 / fl \ 

So. IDE\'TIF/l:.H. .. JÓ.\· 

12 ir 

123 me dan mucha 
alegria 

l.\'Tt:Hl'IU I 4l /O/\' ". 

lt ECOS s 7 Rt:c.:c: I Os 

es ir 

me da mucha 
a_legrfa 

SI .\.' 

S V 

s V 

. t \ -~ l. I \ / .\ /) l. 1: ti ti /J /( F \ 

\ ,; 

amis 

N 

l.' I' .1 I I' f e / <J \ I \ !' I 11 f f I IJ \ 

S M 

IV 

I 

•. ,1, 
u { f¡,,, /' .\ I C O'- J \ (, ¡: I .\ / 1 t. 1 

4 Omite el verbo posiblemente 
por creer que no es necesario, 
ya que antes y después hay o­
tros verbos. 

l No siente que el sujeto sea 
alegría. (Ver Error # 10) 

S< 

: 
1 

'-L~~~-J.-~~~_.__.._._~_.___,_....._._.._-:._~~~~~~--J 
,_.. 
a. 
CD 
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COMPOSICIÓN: ALUMNO 7 

Mi viaje de Carnava1 

l 2 
Desde mucho tiempo mis amigos planearon un viaje para el 

3 
Ca.LI.1.uvul n,-,1":'."h~ el ju~ 

4 5 
ves por Autobus. Llegamos a Vcrt:lcruz a las siesta de la rn~ 

6 7 
ñana el día siqÜente Tc:-r;.:rrr.os t.:n taxi para llcgür al Hot.al 

10 8 'J 
Dil igcnc ia oa localizado en el Zocalo. Llegamos al hotel 

11 12 
y qu!.111!.aramoa subir a nuestros cuartos pard dormir, pero 

13 14 15 
los ornplaos de scrvici.o nos dijeron que no sea possibl.e de 

16 17 
obtener nuestros cunrtos. Nostros preguntarnos: ¿por qué? 11 

18 19 20 
El señor nos dijo : que los cuate fueron cancelados". Le 

21 
d ijc: 11 No es pass iblc h ic irnos estn reserv;:ic i6n desde un mes 

22 
y la agencia nos entregó el recibo hace dos días y que usted 

23 24 25 
no sabe nada, es mejor que hablemos con el jere y el. va a 

llegar a las diez de la mañana". Entonces Mi amigo fue a llamar 



170. 

26 2 7 28 
CJ Mcxico u otro u.migo, quien vo venir mas t;:irdc a Vera-

29 30 31 32 33 
cruz, de hablar con ln aqcnciu para decir que tenemos 

34-35 
bastante 

36 37 38-39 
problema con el Hotel y a buscarnos 

40 41 

otro !10-

t0l porque no hay luqnr el hotel ostó lleno. Rcgrcsnmos al 

42 43 
hotel pnra ver sí ha llagado por fin ..::1 j1.a•i; p.:>ro todo el 

.. :.4 
mundo sabe como son los cosas ;:iquí muchu pationcio 

45 
Estuvimos en la sala del Hotel tantas horns que 

46 
ompiezé a 

47 48 49 50 51 
dormir en un~ 5illa. Por fin vino el jera noaotros 

52 53 
c:<plic<ltnos el problema. .Monstró una carta de la aqencia que 

54 55 56 57 58 59 
va cortar todas las rolacionee de negocio Llamarnos 

otru vez u Mexico pnr~ ver que onda*. Pues nada de nuevo. Estu-

62 60 61 
vimos enojndos que fuimos a comer algo cera del puerto pa-

63 64-65 
ra cambiar de atmosfhero y respirar aire fresco. Vuolvsrnos 

66 
al hotel. 

67 
nada de cambio hicimos otrns llamadas a Mexico. Fue 

68 
inutil. Pagamos otra ver los cuartos y por fín a las cuatro de 



:)9 

l<l t0rcle no:c: &ron 

71 

70 
las habitaciones. Estuve 

7"2 

tan cunsadu 

dormi hLlsta 01 sig"'~icntc 1.lía. :'\ nuestro rcqreso a Me-

-; J 

xico cstn oc;cncia tenia muchas problemas con nosotros 

75 76 
pero devuc1vó el dinero. 

171. 
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l\UJMNO 7 

77 
l. SI YO FUERA MILLONARIO quisiera comprar un;:i isla. 

2. PARA EL SIGlD XXI c.i rnunüu tit..: ,/.:.i, .... 

78 

..,~Y.'"""' . 

3. AYER l\ ESTl\ HORl\ e5tuvc comiendo en un restaurante fra.!l 

cés con un amigo. 

79-80-81 
4. CUANDO (YO) ESTABl\ EN !A PRUU\Ril\ esta 

83 
5. LUISA QUIERE QUE lo ~comp;:iñe ;:il cine. 

84 

82 
trn11iosn . 

85 
6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO il discutir. un poco contigo. 

86 87 
7. ANTES YO SIEMPRE estaba punctual . 

88-89-90 91 
8. SI PUDIEHAMOS ~·IVIR EN OTRO PAIS guatarinmos on Afrioa. 

92 93 
9. NO NOS MOLESTO QUE vonga a vernos on l.a casa. 

94 
10. SIEMPRE HE PENSADO QUE tu vives con tus p;:idres. 

11. CUANDO OI EL RUIDO me asusté. 

95 
12. SIEMPRE (YO) BABIA CREIDO QUE vendna a vivir aqui con 

nosotros. 



J.3. TOD/\VIJ\ NO IlllnillN TENIDO TIEMPO p;:ir;:i habl;:ir sobre el 

vinje. 

96 
14. Pi\Rll t·tr.ÑJ\Nll voy a hacer mis t;:iroaa 

97 

15. CUAHCO ''EUGA H1'\.~Tt\ LUISA iramos tod.:is :\l cine .. 

98 
J.6. NUNC/\ PENSE QUE t•o quedaras uqu i rnjs tiempo. 

99 J.00 
17. to QUE HE GUS'l'l\R I/\ W\CER en la noche ir a1a disco. 

101 102 103 
18. NO M.E I!;TERESllN a cst¡:is personas. 

104 J.05-J.06 
19 .. L·íE rt~r:r:cE 'POCO PROBABLE QUE Ju3n tiene algunas 

probJ.emas. 

J.07 
20. W QUE ME GUSTA hacer hoy pues todavía no se. 

173. 



So 

1 

2 

3 

4 

5 

/DI:,. I f ¡.le .H.JO.\ 

Desde mucho 
tiempo 

planearon 

Fuimos 

por autobús 

s iestc. 

.'1 r1 fJ I .' I· 

t:: 1 \ I 1 i 1 1 11 \ 

i \' Tt'HJ'Hl F 1 t I ~ 1 \ } 

H.t.Cl'''"T H1 ·c1·1vs 

Desde hace mu­
cho tiempo 

\ I 

s 

/J 1 

\ _. 

V 

habiari- planeado s v 

Nos fuimos 

en autobús 

siete M 

1 1 1 \ J .~ 

l. l t 1 _,' 

-' ,11 

amis IV 

IV 

I 

f.' J.' !I /\ /_ 'l 

7-1 
J /)" I \ I' .', /, / (" f I} \ 

J_ I' ., I C o 1 J \ 1. ; .. t~., ! 'l. 

4 Posiblemente supone que al usa 
la preposición ~~' yo no es 
nocesario un verbo, pues cuan­
do emplea esa misma construc­
c i6n con b.?~.' pero sin la pre 
posici6n, no comete error. 

4 Sabe que debe emplear ttn tiem­
po con aspecto perfectivo, pO.!:_ 
que siente acabada la ucci6n, 
pero ésta es anterior a ~ 
(omitido) mucho tiempo. Es p~ 

s ible que esta omis i6n provo-
ue el error, o quizá aún no 
oncee los tiempos compuestos; 

sin embargo, esto permuta no 
parece infrecuente en el cspu­
ñol de México*. 

2 Vacilaci6n en el uso de los 
verbos reflexivos. 

2 Posible confus i6n con cxpre- Ísg 
sienes como: mandar algo por 
autobús. 

Posible cruce con la palabra 
siesta en español e interfe­
rencia a su vez del francés 



.\',1 ID/_-, TlfJI ff 10\ 

6 el dío 

7 sigÜontc 

8 es localizada 

9 es locillizada 

10 locnlizada 

11 quisieramos 

12 pard 

.\1 " f) /. ! / I fJ F 

( i i ' I f e 1 L J u 

n rr.1n·ru 1 11 1 n' >" 
U l. ( fJ \ 'l i.'1 ·t r. / IJS 

"1 d Í<.i, del día 

siguiente 

que está loca-
lizado 

estti 

localizado 

\ J \.' \:} 

s p amis 

M 

s r amis 

s V S/E se 

s dj G 

el l. I \ 1 ' /1 /: (1 " /. 

7-2 

/. 1· 1 l l f < 1 11 \ \ " i I < 1 t l ti ' 

·' .\t 

III 

I 

11 

IV 

I 

!'" I t IJ I 1 \ f, /'t, ¡ J t 

1 

2 

4 Elección equivocada entre dos ; · 
opciones (es/esta localizado), 
por ignorar las restricciones 
de una regla. 

1 Concuerda el adjetivo con Di- !· 

l_igcnciü, por s~r l~ pulabru 
inmediata, y no con ~-

4 El empleo de un prctdrito de 1 • 
subjuntivo parece indicar que 
la alumn~ lo ha oído y lo cm­
plc~ como un pasado, mas sin 
establecer la diferencia de 
modo. 

Se consideró lapst.!1!. al escri­
bir porque la palabra inmedia­
ta comienza con rt. 

J 



.\1 O LJ !·. t r • 

e I 1 \ I 1 1 ' 1 ' 1 11 \ 

/Of\'T 11-l<:AC:H).\" f.\ rt. H.l'Rf- I .f ( Ir;'- )' 
,\' CJ 

Rt:.C.:O.\ ..,¡ HL'Ct:llJ.v 
\' I ,\ .' 

13 los empleos los empleados L 
de sorvicio de servicio 

14 no seo posible no era posible s V 

lS de obtener obtener s p 

16 Nostros (Nosotros) 

17 Nostros 

18 dije 

19 cu ato 

'\ 1 l. ¡ ) / ) 

f /' 1 I 1 ·' 1 I " 
_\,j s ,\f u /. 

e 

Md IV 

.a die II 

II 

' 
,,,,, 
,,,,, 

2 

4 

'· ¡, " (l u , .. 
1-· 

' \ •" /, 1 1 1 ,, \ 

/• \ 1 L // I / .\ (, ¡· l, 1 ! '-

11 Cruce entre dos palabras par~ ~ 
cidas y que pertenecen al mi~ 
mo campo semántico. 

2 Analogía con otras expresiones s 1 

de SER + Adj + 0e i· I11f como: 
_e..!!,_ fác_i_!..i!Q dec i7: flle dificil 
~~,etc. 

En varias ocasiones omite le­
tras o las confunde a lo lar­
go de su trabajo, debido a que 
se observa que lo hizo con r<:1-
pidcz, es por ello que se con­
sideran distracciones al escri 
bir. 

2 Parece ignorar que los pronom s 
bres personales se omiten cuan 
do son redundantcs6 

4 

Se consideró distracción al 
escribir porque otros veces 
esta misma palabra la escribe 1 1 

correctamente. (Ver Error ir J 
'--L~~~~~~~-'-~~~~~~~..._--''--~~~~-'-~ ....... --.~...___..~~16) ~ 

_, 

"' 



\/ 11 ¡; F (1 () !:' _, _, J. 

( ' I () \ f: ¡-

.\· ,, //)/ \'//f/l ·(( /(}\ 
f.\ Tl:H.l'RI I 1( /(}_\' )' 

\/ .\ -·' \;) ,\ 
/lf.C.fJ.\ \} /(/"(.( /0.'I 

20 fueron habían sido s V T IV 

21 dcDdC! un mc~s desde haca un s V amis IV 

mes 

22 que r;;5 s Pr adíe II 

23 jerc gerente,, ami ni - L 
trador 

24 y poro .s .. ce e x P II 

25 el 

2G vn venir 

27 vu venir 

I .\ 

.1 I 

,\/ 

1 \ Ji / I /! 1: (1 /{ 

,-~ 

~-····--"~"-- -····-· 
¡-

/' 

II 

I " 
/_ 

' I \ " I ' ' 1 ( ' " \ 

i' -/' \ 1 ' () 1 I \ '· I ' , 1 (. 

4 (Ver Error # 2) 

4 (Ver Error # 1) 

2 Comete el error por no dominar 
diferencias entre el lenquaje 
directo C indirectOe 

A 1 Pos iblt'..! aprcnd iza je incomplctoj' 
de una palabra, por iqnorar 
quizá que su uso así puede sorj 
accptilble sólo coloquialmcntu. 

1 
2 Sube que debe hilar los cnun- i 

cind~s con.un ~oxo. y opta porj 
el mas comun sin atender a su · 
funcionillidild. 

1 

2 (Vor Error # 16) 

2 Quizá omite la preposición por "' 
la presencia de ~ en y~, quo 
oralmente no se distinque, y 

4 

por eso no la escribe~ 

Siuntc quo la ucci6n es futu­
ra, pero en el pasado, y por 
eso equivoca el tiempo en el 

<J 

..___. _________ _,_ _________ _.._ _ _._ _ _.._ ____ .._ _ _.__..__..__..___,_ ~u,..,.rs....,o...,. ________ ·-·----· 
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-· -- -
' 1 1 '1 1 : ( '. 1" ' r: ' 1 1 1 1' 1 .. ' l 1 \ ,. 1 /( . ' I " \ 

7 

! \ r¡ Jll'/\I I l t f '1 \ ' . " .. f ... 1\'11 /DI \ I f/ /t ,.f(,/tJ\ \ 1 .. \ .)· .\ ,\f (' I ... /'' 1' '' I 
I ' '· 1 ! 'I '· 1 l(J (.O\\ f fi.t Ce./ (l.\/ •·••¡ 

28 Vil venir iba a llegar L 1\ 3 Confl1si6n ontre dos verbos de sg 
m:>v imiento. 

29 de hablar para (hDblar) s p sust III 2 

30 de hablar para que habla- s Pr amis No se califica porque el errot ra se da con el. cambio del. error 
siguiente. 

31 de hablar parD que hablil- s V nf )( ve IV 4 
ra 

32 para decir para decirl.c s Pr amis II 2 (Podb>e prob>emo óo c<onkoo J 
de enseñanza y de materiales) 

33 tonemos ten1nmoD s V T IV 4 No siquc su hilo discursivo e 
pasado y recurro al presente 1 
para facilitar su narración. 

34 basta11te pro- muchos L [\ 3 Usa palabras que pueden ser S• blemas problemas usadas en forma indistinta en 
otros contextos. 

35 bü.str::inte pro- muchos s f'\dj N - el\ I• No se cal.ifica porque el. e:rror bl.emas probl.emas . se da con el cambio del. error ! 
·. anterior. 

i .. -·-·.- h· 36 bastante pro- muchos probl.e- s St N (Ver Error # 35) 
blernas mas 

1 
1 

37 y a buscarnos y que nos bUSC.!!,. s ce e X Pr IIl 2 
ran -'-- '-· µ-

1 

! , 



mrmmrrrs sTm&nzc 

\t u !J r 11 11 r 1 l. I \ / \ I J I /, t: ( J /i /. \ 1 
- -

' 1 1 '1 i 1 ' 1' ! (/ " 1 ,. 1 1 1 1' .. :.-~,- ; \ !' I 1' 1 1 1 " \ ,, ... l/Jt\//f/¡ 11 J(J\. 
f \ ff lil'/;f I 1 C f!I\ ) 

\ 1 \ \; .\ . 11 1 1 1 1 1' (. ;· fJ I I \ 1 1 1 1 1 l(f(l)\\//,'l e ! I u\ 
1 1 -

7 6 

38 buscarnos nos busc.:ir~n s Pr o III 1 (Vt.:~r Ei:ror # 32) 

39 buscarnos nOB buscnran s V nf X ·~re IV .¡ 

40 no hnv no hrtbiu s V T IV ,¡ ('Ver Error # 33) 
1 

41 está lleno cstabc::i lleno s V T IV .¡ (Vor Error # 33) 

42 ha llegado habin llcgudo s V T IV 
1 ·1 

------

43 jerc Horcntu, ndmi- L 

1 

l\ 1 1 (Ver Error # 23) ~.' 1 nistrador 
1 

1 44 pationcia 

1 

pncicncin M I 
1 

l Posible in ter fe rene ia del 
francés. 

45 cmpiczé me empecé s l?r omis II 2 (Ver Error # 3) ! 
46 cmpiozé me empocé M I 1 l\naloq ia con las formas que s 

diptongan. 

47 vino lleq6 L l\ 3 (Ver Error # 28) s 

4B jcrc qcrcnte, adrni- L l\ 1 (Ver Error # 2J) ¡s 
nistrador 1 

I· 

49 r,;; y s e amis II 2 

50 nosotros r,;; u In: 2 (Ver Error # 17) 
'-· .. -· 



\f r: lJ r I t 1 /l I·: .\ 1 i. I ', I 

C I .. 1 .\ I 1 I L 1 ( I (1 \ r ,. .. 1 : 1' 

Su. IDf:,·111-u ¡!(./{},\ IYff Hl'Rf I -1( I ,; \ " RFCU .... \/"RL cc1n ..... 
,\'/ \ ' \ .i s ,\t l 

51 explicamos le explicamos s Pr amis irII 

52 o nos s Pr amis b:II 

53 Monstró mostró M I 

54 va cortar va a (cortar) s p omis ~lI 

55 va cortar suspendí.a L V T IV 

56 va cortnr suspendía L 

57 las relaciones los convenios, L 
los tratos 

58 de neqocio del (negocio) s Ar omis :n: .. 

59 neqocio negociación, L 
trato, convenic 

* que onda 
·- -- . 

60 Estuvimos Estábamos s V Apc IV 

j) 1 

1 "\ 

l. 
,.,J, 
¡,,, 
,,.,,, 

2 

2 

l 

2 

4 

e 2 

A 3 

2 

A l 

4 

¡, ¡¡ ,.. () ¡¡ /é .\ 

7 7 -
l ------

\:·l. , , 1 ( .. " \ 

,. \ l l U/!,\ '· ¡· '\ I 1 ( 1 ,,,, 

(Ver Error lf 32) 

(Ver Error 4F 32) 

Posible interferencia del 
francés. 

(Ver Error # 26) 13g 

Estrategia cornunicat iva .. s 

Estrategia comunicativa. s 

Estrategia comunicativa. s 

No se consideró error, ya que 
i esta expresión C!S de uso fre-

cuente en el español coloquial¡ 
de México. 

pi.;nte 
pticndc 

acabada la acción y no se¡ 
a su aspecto iterativo .. 1 

- -.._. 
CD 
o 

\ 
i 
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·' 
( I 1 'I I I ( 1 l. ¡ ,, ' '· ·' .i 

IS fl- h'f'H.I I ·I <. I 1) \ ,. 
,\'o IDF.\' l /l".'1 AC/!1 \ .\ 1 .\ . .' \:) .\ ,\j I' ll t <.O,\'> I fll t.( I tJN 

61 enojados tan enojnclon s l\dr omis II 

62 cer¿i cerca E; 

63 atmosfhcro atmósf"ra s St G I 

64 Vuelvamos volvimos M l 

65 Vuclvamos vo1virnos M II 

66 13 pero s p amis II 

67 nada de cumbio ningún cambio s ce Mrx l\d j IIJ 

68 otra ver otra vez E 

69 da ron dieron M I 
.. . 

70 Estuve Estaba s V ,. . l\Pc IV. - .. _, -

71 dormi que dormí s Pr amis I 

/l 

.. 
.. '· l. ' .. 
''"" 

2 

l 

l 

3 

2 

2 

l 

4 

l 

--

l. 1: /,' (J h: l. " 

7-í· -·---- ·--

' '' '' 1" ' . r . .. 

t. f:" /
1

' / /'' I (. lJ / I \ I ' ' 1 
.. 

(Ver Error # 16) 

Analogía eón las formas que q 
diptongan. 

Analogía con los morfemas de Is~ 
pretérito para la la. conjuga-
ci6n. \ 

1 
1 

Confusión entre expresiones del ~'l 
cantidad. Posible analogía con1 
usos corno: nada do dinero,, lli!,-
da de tiemf:!Oa 

(Ver Error lt 16) 

Lo conjuga como verbo reqular. : "q 

(Ver Error # 60) 
' 
:·g 

t­
er 
t-

.. 



H f !JI !> F I '! \ 

e I '.'i I 1 1 ( ' ( 
1 () \ /. ,. . 1 l 1 ' ( 

.11 1 
l.\'TJ-.Hl'Hf. r.41. lfJ \ .. 

,\"o /Ot: ,. 11 f ll ..{(./() \ 
Ht.CO.\\lllf_,C:CJÓ.\• 

.\'! .\ .' .\3 .\ {' 

1 

72 el siquiente el día s igu ig_r s f\dj o IIII 
día te 

73 tenia tuvo s V l\cp V 

74 muchas pro ble- muchos proble- s l\dj G I 
m~s mas 

75 devuelvó nos devolvió s Pr omis II 

76 dcvuclvó devolvió M I 

77 quisiera com- querría com- s V Md IV 
prar prar 

78 extraña extraño s ~dj G I 

79 esta 
i 

er.a s V S/E es IV 

[•. 
80 esta ~~ª s V T IV 

--__:_~: -

81 esta era s V Ps IV 

82 traviesa traviesa M I 

/J l 

1 " \ 

,,,{, 
/. 

I 1 "' ,,.,,: 

2 

4 

1 

2 

1 

4 

1 

4 

4 

4 

1 

;: 1. éJ " l. \ 

7 ' -.. 
f . \ :· 1 /( 1 ( , ' \ 

----
/• \ J (. o I 1 .\ 

-r• t.,.:\ 1 ' ' I" 
Pos iblernente desconoco que el :-; 

~rden de los adjetivos puede, 
"'n ocasiones, dar un matiz es-
¡pacífico a lu oruci6n. 

Generaliza el modo de acción s• 
de tener. 

Ignora restricciones de la rQ.. s 
qla general. 

(Ver Error 1t 32) 

(Ver Error # 64) se¡ 

Quizá ernple;:i un pretérito de s• 
subjuntivo porque antes hay 
otro. (Aprendizaje incompleto)¡. 

: 
i 
i 

-·· ..... 
(J) 
N 

1 
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0

\ f ¡' {) 1· .' 1 ¡ /l /" 1 /, l \ /¡ /1' 1: ( I '~ I \ 

---------·-------------------- ------------------- ,___ -- -· __________________ 1 __ -_ . ) 
t I 1 \ 1 f 1 t 1 1 J u \ 

.\'11 l.\ Tt. lll'HI. 1 -1 t 111 \ r· 
P.f.C"OY,llUT<.!ÚN 

\ I .\-' \.! 

f: i' f JI f i I ¡1 : \ f' J. l 1 1 ( / 11 \ 

.11 l 1· /. I' "l J e JJ I ! \ 1, ,·• / ·, J f f .r 1 
...... ! 

t---t--------t---------+--+---+-----1--t--T---Jr--t---t--·--------------~1 
83 le acompnñc ln acompañe 

84 ü dizcutir de discutir 

S Pr sust I 

s p sust II 

1 Por su uso vacilante, la alum-¡ 
na puede confundirse nl emple-¡ 
ar estas formas. 1 

2 

85 (/\UNQUE (YO) 
TENG/\ TIEMPO) 

(/\UNQUE (YO) 

TENG/\ TIEMPO) 
S Om 

or 
IV 4 {Ver alumno No. 1- Error # 72) "J 

n discutir con- de diocutir 
tigo. contiqo.?. 

86 estaba 
punctuo.l 

07 punctual 

88 gustaríamos 

89 qustnriamos 

90 qustariamos 

era puntual 

puntual 

nos qustaria 

nos gustaria 

nos qustaria 
ViVi-r 

s v js/E es rv 

1 
M 

S V Ps II 

S Pr sust Ili 

S V omis IV 

91 en Africa en uno de Áfric~ L 

I 

·. 

4 

l Posible interferencia del 
francés. 

3 Parece ignorar la coniuqnci6n 
particular de C"?ste vc~rbo, por 
eso equivoca también el pronom 
brc. 

2 (Ver Error # 32 v Error # 
88) 

4 Siente que no es ncccsnrio vol 
ver a escribir el mismo vcrl10. 

¡
No se califica porque el error 
pertenece n otro c.:tmpo: es di_ 
fícil determinar si ignora 1o 

'-----·---------·---'-----·-----'--~·-"'--·----'---'----'---'--'---qua siqnifica Pi'~ o ~-'!.-

·1 
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92 vcng~ 

93 en la casa 

94 tu 

95 vcndra 

96 mis tareas 

97 ir amos 

98 te quedaras 

99 ir 

.\f (' 'l.' ,. l; j 

(. / t \ I / 1 ' ' L / o \ 

IXTFRPHI. 1-' c. I u'. )' 

R ECO.\'\ ru1..:<; 1: I á N 

viniera 

a la casn 

CI 

vendria 

mi· tarea 

iremos 

.. 
to quedarias 

es ir 

VI .\: 

S V 

s p 

u 

s V 

u 

M 

s 

E 1· .1 / l '1 (' / d \ 

.. ,¡, 
•- fl•1r 

\:; S M (1 

T IV 

sust II 2 
en/a 

II 2 

T IV 4 

II 2 

I 1 

4 

,. ( 1 ,~ l ... 

r \ ,. 1. 1 1 , e ,, ' 
/'' I < O/ I .\ (, ,·· ; ' 

Sabe que requiere un subjuntJ:. S• 

ve. pero confunde el tiempo. 
(Regla incompleta). 

Analogía con exprcs ionüs como: S• 

astur en la cas9_, comer en la 
easa. etc. 

(Ver Error # 17) 

Analogía con otros morfcmns S("' 

¡ del verbo J:.!:., como ~· 

No se evalu6 debido " que sí 
parece haber nltcrnnncia de 
estas formas verbales en el 
español de México, en oracio-
nea de deseo, convcnicnc ia o 
posibilidad, aunque M. de Al-
ha* admite que sus o!ltatlísti-
cas no son suficientes. 

Omit:e ol verbo posiblemente sg 
por creer que no es necesario,. 
ya que antes hay otro verbo. 

* J.Moreno de Alba, 1bid.,p.10S.~ 
7" 
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10 u l~ E 

101 (NO ME IN'l'ERE- (NO ME IN'l'ERE- s V 
Sl\N) a ver es- Sl\) Vt:!r a es-
tas p~rsonas .. tas personas,. 

10:! <) ver ver s p 

103 ver es tus ver a estas s p 

personas personas 

104 t:ianc tenga s V 

105 algunas algunos s l\d 
problemas problemas 

106 a1qunas problemas u 
problemas 

107 (IJJ QUE ME GU~ (ID QUE illJIEEQ.l L 

'l'l\} hLiccr ho:¿ e ccr ho 

.1 f l. 1 .\ / \ /) ,l /, 1: (• /¡ / ' 

--~-----------· --,----- 7-L 

\ l 

N 

ndic 

omis 

Md 

G 

f. 1' l l l 1 1 

.\ .\1 

II 

III 

III 

IV 

I 

,,1, 

3 

2 

2 

4 

.1 \ I I ( / 1 

I' \ J e ,, I • \ 1. f. / , l , 

Se consideró tli~trucci6n ~l 
escribir, va q11c las otras ve 
ces que recurre u esta forma­
c i6n lo hace correctamente. 

(Ver alumno No. 6-Error # llG 

Omisión de ~ antes de objeto Is 
directo de persona por analogíq 
con otros casos en que no lle-¡ 
va. 1 

En el original la alumna vaci-l 
la en el empleo del subjuntivo~ 
pero se decide por el indic~t~· 

vo. (Transición en el nprcndi­
zajc). 

1 Iqnora restricciones de la re- ' 
gl.a general.. 

II 2 No siento que ~.1.9l:Ln.Q.§. ~cil re- s.1 
dundante. 

1\ 3 Emplea bQ.:l. por l.a proximidad 
semántica entre qustar y gucr~.F .. 
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7-13 
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(El Diccionario de Sinónimos * 
las seftala como sinónimos. El 
DRAE registra en EU!.§tar: 4.De­
sear, querer y tener complacen 
cía en una cosa). 

'---L--------..J.---------....1.--'--'------'---'--.... _ .... _ _._ _ _..* Diccionario de Sin6n1mo_s y Coñ":: 
¡ .... 
l~ 

trarios, Edit. varazén, México, 1'171. 



COMPOSC IÓN: A WMNO 8 

Matrimonio internacional 

l 2 3 4 
En Mt1xico, es muy común de ver las parejas que cada 

7 5-6 
ur.o de ellos tengan diferente naciona1idades . Pero, en 

Japón, los matrimonios internacionales existen muy poco, 

8 9 10 

1F>7. 

por la raz6n cual Jap6n es un país aislado y hasta hace 

11 
unos cientos uftos no ten!a relación con otros paises. 

12 13 
Tambien mayoria de los japoneses son rasistas y quieren 

conservar su raza, su sangre. 

14 15 16 17 
Cuando yo conocí a mi esposo, yo no sentí nada de la di-

18 
fcrencia de la nacionalidad. 

19 
Al decidir de casarme con él hablé con mi familia, entonces 

todos me dijeron, "No", nadamas. 

Nosotros * mi marido y yo comenz~mos a convencer a mi familia 

poco a poco. Primero a mi padre. Al conocer a mi marido, a mi 



188. 
20 21 

padre le gustó mucho y me prometió de platicar con mi ma-

dre y con mis hermanos .. Despu~s de conocerlo bien, y<:l niCldie 

22 
podia decir "no" y me dieron la oportunidad de conocer Mé-

xico .. Porqu.c es muy J.roportante adaptarBt:;! uno "" ut-'~ ~cc:.c,:!¡¡C., 

23 24 25 
a otra costumbre y nl otro lengüaje. Como tenemos las 

26 
costumbres tán distintas, mi fa~i1ia se preocupaba mucho de mí. 

27-28 29 
Al principio me daba mucha dificultad de acostumbrarme a la 

30 31 
vida social de México. Pero con poco de aguante conquisté 

l;:i dificult'1d. 

32 
Par;:i no tener malcomprensi6n entre mi marido y yo siempre 

33 
pln.ticabamos mucho de nosotros rniomo .. Tener esposo 6 esposa 

34 35 
de diferente nacionalidad es muy dificil para entender a 

otro 6 a si mismo en otra sociedad. 

36 37 
creo que cuando uno comprenda a otro profundamente y cuando 

38 39 
esté de acuerdo puedan vivir juntos en cualquier lugar. 

40 41 
As i ya tenemos diez años de casado y estamos muy felices. 
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ALUMNO 8 

l. SI YO FUERA NILLONARIO compraría una casa en Cancun. 

2. PARA EL SIGLJ.) XXI habrá más desarrollo espacial que ahora. 

4. CUANOO (YO) ESTADA EN Ii\ PRINARIA me gustaba mucho leer 

las novelas de '!11omas Hardy. 

5. I.UISA QUIERE QUE nosotros lleguemos a tiempo a su fiesta. 

42 

G. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no me da ganas de limpiar la casa. 

43 44 
7 ~ Al'rrES YO ~:r:r::.:ziHE me equV"caba el uso de los artículos. 

8. SI PUDIERJ\.MOS VIVIR EN O'l'RO PAIS tendríamos que cambiar 

45 
nuestra costumbre . 

46 
9. NO NOS MOU:STO QUE Ud. había perdido ese libro. 

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE nuestro hijo es obediente. 

47 
11. CUANDO OI EL RUIDO pensé que había caído algo en la 

cocina,.. 
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48 49 
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIOO QUE un dia habrá la paz 

en todo el. mundo. 

l.3. TODAVrA NO HABIJ\N TENIOO TIEMPO para rosal.ver el examen. 

50 
14. PARA MAÑANA eera posible que haya al.guna noticia de 61.. 

15. CllANDO VE!fGJ\ H.'\RIJ\ LUIS/\ por favor d!gale qua so quite 

su sombrero. 

l.6. NUNCA PENSE QUE nuestros amigos fueran tan fl.ojos. 

51 

l.7. ID QUE ME GUSTl\RIJ\ HACER es viajar todo el mundo. 

l.8. NO ME llITERESAN los prog l. amas de T.V. 

l.9. ME PARECE roca PROBABLE QUE encuentre mi anill.o perdido. 

20. ID QUE ME GUSTA es ser una maestra perfecta. 
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R l C(},\" \-T RUC:C I ÚN 
}\'o. IOt:.\'T/f"J(.-,u;¡Ó.\ .\' I \., 

l común de vor común ver s p 

2 las parejas parejas s Ar 

--- -----

3 que en las· que s p 

4 que en las que s JAr1 

5 tengan tienen s V 

6 tengan tienen s V 

7 nacionalidades nacionalidad s ~t 

.\.1 S M U 

ndic II 

adic Il:J 

omis I:IJ 

omis III 

Md :IV 

N I 

N :I 

/. '''ª I' ' I (. O I t.\ (, (." / \ J / (. _-f 

2 Annlogía con expresiones do s~ 

2 

2 

2 

4 

]. 

]. 

Adj + do + inf , como: f5cil 
dQ__.b.;.lc;;-;=-, difícil do decir_, et~. 
Debido al contacto estrecho de 
esta alumna con ln lengua oral 
os u1tumcnte factible quo es­
cucho con mucha frecuencia ln 
inclusi6n do esta preposici6n: 

Vacil.aci6n en ol uso de los 
artículos. (Posible problema 
de onsell.anza). 

Vaci1aci6n en el. uso de las 
preposiciones. 

(Ver Error # 2) 

No siente que el. sujeto sea 
cada uno, sino gllos, y por 
eso pluraliza. 1 

1 
Siente quo nncional idad debe lsq 
concordar con ~; no advies 
te su independencia sintáctic~. 
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8 por la razón la razón s p adic lrII 2 (Ver Error # 3) 

9 la raz6r~ la razón es s V amis l.V 4 

10 cual. que s Pr sust II 2 Sabe que debe empl.ear un rel.a- sq 
tivo, pero equivoca la el.ec-
ci6n. 

---~ -

11 cientos ai'loe cien ai'los s Ad sust II -
2 Ignora res trice iones de la re- s -gla general. Hace analogía con 

doscientos años, trescientos 
at'\os, etc. 

12 Tambien Además s Ad\ sust :u 3 Confusión entre adverbios se- Srj 
mánticamente cercanos. Ignora 
sus res trice iones .. 

13 mayoria la mayoría s Ar omis II 2 (Ver Error # 2) 

14 yo (1 u IIJ 2 Quizá no advierte que sea re- s·; 
·. dundante. 

15 yo (1 u IIl 2 (Ver Error # 14) 1 s·1 
. 

del 
16 nada de la ninguna -- ·- s ce MvxAdj II --_: -·- 2 Confusión entre expresiones S!! cliferencia diferencia cantidad. Anal.og:ta con usos e~ 

roo: nada de dinero, nada de 
tiemEo, etc. 1 

--
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17 la diferencia difcrcnciu. s f\rt adíe HI 

18 de la por la s p sust lII 

19 Al decidir de Al decidir s p adic IIII 
casarme casarme 

* Nosotros 

20 le gustó mucho le cayó muy L 

1 bien, le simpa-
tizó mucho 

21 prometió de prometió plati- s p adic II 
platicar car 

22 podía pudo s V Acp [V 

23 costumbro costumbres S St N I 

24 1 al otro a otro s 1\rt adic I _ 

'" 1 

/. 

D 

.. ,/, ... /'' I ( u 1 I \ (, ¡t /' I I '· f 
t/1>1' 

2 (ver Error # 2) 

2 (Ver Error # 3) 

2 (Ver Error # l) 

No se consideró error, ya que 
al observar todo su trabajo, 
es claro que el uso que quie-
re dar es enfático. 

3 Ignora particularidades del 
verbo GUSTAR. 

2 (Ver Error # 1) 

4 Siente la acción corno iterati-
va y no atiende al complomen-
to que la acompaña y la vuel-
ve perfectiva. 

1 Ignora usos particulares de 
esta palabra. 

- -

S•• 

~.- ; 

~· 
s ~j 

s.¡ 

1 Posible analogía con cxpros io-. • ; 
nes como: al otro día. 
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25 lao costumbres costumbres s Art adic I l (Ver Error # 2) 
2G de mi por m:í s p S\.1St II 2 (Ver Error tt l y Error # 3) 
27 me daba tuve s V l\cp IV 4 (Ver Error # 22) s 
28 me dubci muchu tuve mucha di- L A l Posible analogin con expresio_ S• dificultad ficultad 

nes como: me dn mucho trnba_jQ, 
me dabn mucha flojera, me dio 
ws:ha risa, etc. 

29 de acostumbrar- para acostum- s p sust rr 2 (Ver Error 4t l y Error # 3) ~e brarme 

30 con poco con un poco s 1\xt ornis :n: 2 (Ver Error # '2) 
31 conquisté vencí L A l Siente cercano el signi:ficado S• 

de con~istar y vencer, pero 
desconoce su uso especifico 
para determinados contextos_ 

32 malcornprenci6n incomprens i6n L I• l\ l Estrategia comunic<.itiva .. s ... · 

: 33 nosotros mismo nosotros mismos s Mj N r l 
1 34 para entender para poder s V omis IV 4 

entender 

! 35 a otro al otro s l\l:t amis II 2 (Ver Error tt 2) 
- -µ 
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36 comprenda comprende s V Md IV 4 Ve l.a acci6n como factibl.e, más s : 
que segura, y por eso emplea 
el subjuntivo. 

37 " otro al otro s l\r ornis II 2 (Ver Error jf 2 y Brror # 35) 

38 esté está s V Md IV 4 (Ver Error # 36) S·J 

39 puedan pueden s V Md IV 4 (Ver Error # 36) :;,; 

40 de casado de casados s St N I 1 

41 estamos muy somos muy s V S/E es IV 4 Confusión entre dos posibles s.• 
felices fe l. ices usos: estamos fel iccs/§2!J!2.l! 

' 1 felices. Ignora que al no sen-¡ 
tirse como transitoria la si-
tuaci6n, se empl.ca el. verbo 1 
SER. ! 

** nosotros Es claro que el uso quu quiere 
dar aquí. también es cnftitico. 

42 me da ganas me dan ganas s V N I l. No siente que el sujeto sea 
I• ---- c;:c. ganas. 

1 I• 

43 me equvocaba me equivocaba E Si se observo. el resto de su ' 
---- ¡ .•. '• trabajo, es claro que la ami-

si6n de la .i es un 19.P-1'..ill!. al. 

j escribir. 

'--'--· ------· ... 
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44 el uso en el uso s p omis III 2 Ignora que al hacer reflexivo 
el verbo, es necesario emplear 
la prcposici6n ~· (Ver Error 
# 3) 

45 costumbre costumbres s St N I 1 (Ver Error # 23) !JI 

46 habia perdido perdiera, hu- s V Md IV 4 Sabe que debe emplear un pnsn- SI 

biera perdido do, aunque no ncccsarinmcntc ... 
compuesto, pero equivoca el m.Q. 
do. Quizá aún no domina el prg 

térito, ni el 
juntivo. 

pretérito de suQ 

47 que habia caidc que se habia s Pr omis III 2 
ca ido 

48 habrá habria s V T IV 4 

49 la paz paz s !\rt adic III 2 (Ver Error lf 2) 

50 será posible es posible s V T IV 4 Sabe que la acción es futura,. 

.· 
pero ignora que,. en ocasiones,: 
el presente -acompañado ele ex....o 
presiones ele futuro- puede ex~ 
presar este tiempo. 

; 

51 viajar todo el viajar por to- s p amis III 2 Posible analogía con exprcs iQ. !s· 
mundo do el mundo nes como: visitar todo el mun-

-
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do, conocer todo el mundo, etc 
Ignora requerimientos particu­
lares del verbo VIAJAR. 
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RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE ERRORES. 

En este apart~ao duremos a conocer las estadísticas con 

los resultado::.; obtenidos del corpus por rrcdio de una serie 

Üt:! t:.aolas qráficas, da cuya!J. cifras derivaremos l.;::is conclu -

sioncs del ap<:irt;:)clo !> iguicnte, después de compararlas con --

* los datos de l~c tcsi~ inmcdiut~mente unterioros y los do -

.lti investigaci6n de .t'\.na María !·taquf.::o. 

Nuestro unálisis rcvcl6 que los errores de morfología 

no son significativos ni cuantitativa ni cualit~t~vamente, 

representan el 6. 41?~ del total, y .su promedio es de l .. 37 sg_ 

Los errores de uso tumpoco alcanzan gran relevancia cuan 

t itut iva, rcprcsentnn el 8. 80%, y uunquc cua1itativamente son 

un poco más graves que los de léxico, esto no es significntivo, 

pues la mayoría de los errores do 'uso se debieron a la adici6n 

de pronombres personales, particulari:iente del alumno 5). Por 

ello consideramos que en los errores do sintaxis y de léxico 

es de donde si obtenemos datos m<'is relevantes, pues además, 

son los que tienen los porcentajes más ultos de aparición. 

Los errores de S son los más numerosos, pero esto no sig-

nifica que sean los que cuusan más problemas de comunicación. 

* Ver p.14. 



ALUMNO Nº -s-i: 
1 56 

1 
1 

2 96 7 

3 37 7 

4 51 11 

5 41 2 

6 76 3 

1 71 12 

a 44 

-
u 

1 

3 

9 

l 

21 

16 

6 

2 

6 

26 2 

12 6 

4 l 

Y'ab1a A 

TOTAL DE ERRORES POR 
ALUMNO 

75 

Del total de 670 errores se obtienen los siguientes 

s - 472 errores 70.44 ·x del total 
L 96 errores 14.32 X 
u - 59 errores ·- El.HO ;1.-
M - 43 errores éi.41 'k ,..... 

'° ~ 



A continuaci6n se presontnn los errores ya desglosados 

por alumno, y su lengua materna correspondiente. (Ver Tabla 

J3) • 

200. 

En esa tabla se observo que en 1os errores de S no hay 

u1H-l >.1 '-'~:.:::.c:...~:: :--:-.··:· :~":'~~ 'fit:>ntiva entre los promedios: de 2 .. 21 

a 2.82 .. En cambio, en los errores de L ln variaci6n es más 

notable, de 1.16 a 2.77, este mismo fenómeno se aprecia en 

el estudio de Maqueo y en la tesis de Romo, por lo que l.a hi:, 

p6tesin de que los errores de L son más graves para efectos 

de comunicuci6n se 1:c mayormente sustentada. 

En l<J Tu.bla C ;:ip;:ircccn los promedios grodualmcntc, de 

menor a mayor, donde puede observarse m6s claramente lo que 

mcncionnrr.os en el párr~fo anterior .. 

Asimismo, podemos ver que los mejores lugares en S los 

ocupan el alumno 3 (francés) y el alumno 4 (japonés), ambos 

de nivel III .. En contraste, los últimos ~ition corresponden 

al alumno 7 (francés) y al alumno 5 (coreano), de nivel IV. 

En L, los dos primeros lugares los tienen el alumno 5 

(inglés) y el alumno 8 (japonés), ambos de nivel IV; el tex 

cero lo ocupa el otro alumno japonés, "'stc hecho resulta un 

tanto sorprendente dada la ausencia de cognados en español. 

Es~:o mismo se observa en el estudio de Maqueo y en l.ns tesis 



NUMERO DE ERFORE 

l--t---s_ ¡ M-~-- [L __ 1
1

_E 

5G 1 1 li(, 
l\LIJMNO y 

NACIONALIDAD 
(U"l) 

l. inglés 

f' 

l 

2 coreano 9G 7 3 9 2 

3 francés 37 7 9 15 1 

4 japonés 51 11 1 8 l 

5 inglés 41 2 21 6 

6 coreilnO 

7 francés 

8 japonés 

75 3 l.6 

] 71 12 6 12 

44 2 4 

2 

6 

l. 

1 
-

l ---
'l'O'\'l\L 

1 ··--------
1 75 

117 

G9 

7? 

70 

123 

107 

51 

---- .. ---·· - - -·· -
CALIFICACIÓN y PROHEDiú 

1 l s M u L 

146-2. 601 i-l.00 2-2.00 ;35-2.18 

221- 2.30 115-2.14 6-2.00 125-2.77 

82-2.21. 7-l. 00 118-2.00 133-2.2 

JJ.7-2.29 15-1. 36 2-2.00 ¡14-1.75 

l.16-2.82 2-1.00 21- 2. 00 7-1. 161 

1.ffi-2. )íl 5-l • .S6 16-2 ·ºº 49-1. 88 1 

lB9-2. 66 14-1. 16 6-2.00 121-l.. 751 

lc»-2. 36 1 -- 2-2.00 6-1..5 

"' o .... 



ALUMNO Nº s 

3 2.21 

4 2.29 

2 2.30 

8 2.36. 

6 2.36 

l 2.60 

7 2.66 

5 2.82 

ALUMNO Nº 

5 

B 

4 

7 

6 

l 

3 

2 

ir.bl.a e 

L 

l.16 

l. 5 

"' o 

"' 



de Romo y Rosales. En nuestro an6lisis 1 los últimos sitios 

en L corresponden nl alumno 3 (fr<:mc6s) y al alumno 2 (co­

rer:tno), los dos de nivel IIl. 

203. 

Notemon que, u oXCepci6n del alumno 2 en L y e1 i3lutll1o 

7, ! ...... : ~11,rnncs orientales obtuvieron en guncr~l los ?Orcen_ 

tajes mejores, t¡into en sin.t:::ix:is como en léxico, y qui.:: 1...::i.:; 

de inglés y franc6s :::ipurccon en oc:::is iones debajo de los o -

ricntalcs. 

Sin embargo, considcrnrno:::; que un estudio de este tipo 

-dirigido a alumnos con un promedio de treinta lengu:::is dis_ 

tintas corao los del CEE- la L"1 no puede constituir \ln;:i v:::i 

ri:Jble rnuy relevante, por lo que es m5s conveniente hacer un 

unólisis detallado de loG errores ac 5, µ·..:.e::: :!.as <lotos que 

obtengamos ;:i partir cJ.e nhí es probable que sc~n d0 utilidnd 

para una futurn c1uboraci6n de ~~terialcs para la enseñanza 

del espaftol como L2. 

Se presentan en la Tabla D, ordenados de acuerdo con el 

Nºde la clasificaci6n inicinl del modelo,y con su promedio c.Q. 

rrcspondiente. 

En el extremo derecho de la tablu pueden observarse los 

errores en orden de gravedad y son: 1-0RDEN y OHISIÓN DE ORA-



; ArtT~dv o J e 1 ce 1 
GRAVEDAD DE LAE 

llLUMNO Nº V Pr p l\dj 
St ¡Ad Or 0m Or CIASES DE ERROR 

~-~------- ,__--1---r---
-o 4.00 l 4.00 1.5 2.33 1.00 l. 28 - - 2.00 2.00 - - 4.00 

Orn Or 4.00 2 3.74 2.13 2.00 1.14 l.58 3.00 - 2.00 2.6 o.s 1.00 - V 3.68 3 3.14 3.00 l. 53 1.00 1.5 - - - 3.00 1.00 - - Adv 2.4 4 3.52 2.00 l.84 1.5 l. 77 2.00 4.00 2.00 l.OO - - -- ·- --- ----· ----- - .ce 2.27 5 4.00 2.25 2.33 1.4 2.00 - - 2.00 2.6 - - -
Pr':- 2.09 6 3.54 2.00 2.00 1.66 l.82 2.00 4.00 2.00 3.00 2.33 - -- ·,, 2.00 7 3.93 1.84 2.00 l. 2 2.00 2.00 - - 2.00 2.00 - 4.00 
e 2.00 8 3.57 2.00 2.00 l.33 1.8 3.00 - - 2.00 3.00 - -
St l.86 

Art l.. 70 
TOTAL 29.44 fl.6.72 16.03 [1.0.23 ~3.75 12.00 8.00 11.2.00 18.2 9.33 l.00 4.00 .. 

l\cJj 1.27 PROMEDIO 3.58% 2.093 2.00% 1.273 l. 71% 2.4% 4.00 '¡( 2.00% 2. 27~! 1 .. 8~% l.OOX 4.00~'. lla Or 1.00 
GENERAL 
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CI6N, 2-VERBO, 3-.1\.DVERBIO, 4-Ci\HBIO DE Cl\TEGORÍ/\, 5-l?RONOM­

!lRE, 6-PREPOSICIÓN y CONJUNCIÓN, 7-SUSTl;N'rIVO, 8-1\.RTÍCULO, 

9-1\.DJETIVO y 10-1\.DICIÓN DE Ofu"\CifüL 

Después de. o·?Jtcne=- estos dn.tos, se analizaron los obte_ 

nidos por cada alumno t!n ui :.; 2 ~.:::: ::-~."'.'!!":if'icaci6n, los cua1es 

se registraron también en la Tabla D. 

ERRORES DE ORDEN Y DE OMISIÓN DE OR/\CIÓN. 

Los errores de orden son los más graves en promedio, jun 

to con los de omisi6n de or~ci6n, pera cuantitativamente no 

son representativos, y;:i que s61o aparecen dos casos de cada -· 

uno. No obstante, los errores de O son graves cualitativamen_ 

te, como en el estudio de :-1~quco en lc.i t.:.:.s i.s de Remo~ 

ERRORES DE VERBO. 

Siguiendo el criterio de gravedad de la Tabla D, los errQ 

res que vienen a continuaci6n son los de verbo, que ;:ipurecen -

en todos los alumnos. Se puede adverttr que, a exccpci6n de los 

errores de N, todos resultaron con más de 3.00 de promedio. (Ver 

Tabla E). 

Hecha esta observación, se jerarquizaron según su gravedad, 

frecuencia de aparici6n y número de alumnos que incurrieron en 

él. (Ver Tabla F). 



E R R O R E S D E 

ALUMNO Nº ,ep f'\pc A 

l 3 3 -
2 2 - -
3 l. - 3 

4 3 6 -
5 2 8 -
6 3 2 1 

7 1 2 -
8 2 - -

TOTAL 17 21 4 

CALIFICl\CIOt> 68 84 16 

PROMEDJO 4.0C 4 .oc ·1.00 

* CALIF.= calificnción. 
** PROM. = promedio. 

l\d 

2 

2 

2 

2 

4 

3 

4 

5 

24 

92 

13. 8:-l 

'l' Is ,'E S/E N 
os se 

5 l 3 -
8 1 - 3 

2 - - -
2 - 1 -
2 - - -
6 - - 4 

11 2 l. l. 

2 l. - 2 

38 5 5 10 

152 20 20 14 

't.CO -~ ·ºº ·1.ffi l.40 

V E R B O 

Ps Pmis f\die 
ve )inf r;Jer 
X X X 

linf ve ve 

3 l - 1 3 -
2 7 - 1 - l 

- 4 - 2 - -
2 - - l - -
- - - - - -
- l l 2 - -
3 4 - - 2 -
- 2 - - - -

10 19 l 7 5 l. 

35 76 4 21 20 4 

'.'. 5 '1..00 1.00 
-----

".00 ~L 00 1 4.íD 

ger 
X :tYJ'J\T, 

inf 

- 25 

- 27 

- 14 

- 1.7 

- 16 

l 24 

- 31. 

- 14 

l. 168 

4 

4.00 

t:AT. •. 1:!: 
* 

96 

01 

44 

60 

64 

85 

22 

50 

PRO:¡ 
** 

14.00 

13.74 

13.l.4 

13. 52 

f'Loo 

3.54 

3.93 

3.57 

N 
o 
"' 
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E F H o R E s D E l\ D V E R B I o 

Errores de Total de Promc- Número ALUMNO Nº omis sust adic TOTAL CALIF. .'ROMEDIO 
verbo errores dio a16mnos 

1 
T 38 4.00 8 

2 1 1 3 3.00 
l\pe 21 4.00 5 

3 
Omis 19 4.00 6 

4 1 1 2 2.00 
Acp 17 4.00 8 

5 -
ve X inf 7 4.00 5 

6 l. 1 2 
s/E es 5 4.00 4 

7 \ 1 1 
S/E se 5 4.00 3 

1 1 
inf X ve .5 4.00 2 

2. 
3 2 1 ó 

A 4 4~00 

4.00 
7 5 2 

qer X 

ger X PROMEDIO 2.33 2.5 2.0 
·' 

Adie 4.ÓO 

M 24 
. --=:~ 

10 3.5 4 N 
Ps o ._, 
N 10 1.4 4 
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Así, vernos que los errores de tiempo son los que tienen 

más relevancia, tanto cuantitativa corno cualitativ~mente. 

ERRORES DE ADVERBIO. 

;:"1""'!?~.-r:-i ~.''!.,....stra estos errores son también irrelevantes 

desde el punto de vista cuantitativo, aunque no desde el cual~ 

tativo, ya que ocupun el cuarto lugar; los más graves fueron -

los ·:e~ s·Js•.· it-...:ci6n. (?er T.:J.bla G). 

ERRORES DE Clü·!l310 DE c;\TEGOR ÍA. 

Corr.o en los c.s tudios anteriores, c;Js i sólo se presenta un 

error de cada clase, ;iunquc hay casos de 3 y 4 erraren. Lo 

intcresnnte de e.stos error~B ...:n (.:ür.1p::ir~ci6n con los trabajos 

;in!:"_t.~:r.: iores, es que casi todos son diferentes, con Maqueo s6J.o 

se coir.ciG.c en Pr x Adv; con Romo hay más coincidencias: Adj x 

Ac1v, l''\rL x i\dj y Adv x J\dj, pero con Ro.sOJlcs no hny ninguna. 

Los errores cualiL:itivu.mentc ~ás graves de nuestra muestra 

son los de Adj x Adv (1), Art x P (2), Pr x Adv (1) y Pr x e (1), 

con calificación de 3 .OO. (ver Tabla H) 

El-FORES DE PRO:lO:·lBRE. 

Estos errores tienen cierta relevancia. pues cuantitativa­

mente suman 49 y su calificación es de 2.09. Los más numerosos 

son los de adición (reflexhros y relativos), pero los más graves 



LUMNO Nº 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Adj 
X 

Adv 

E R R o R E s D E e A M e I o D E e A T E G o R f A 

Adv Art 
X X 

Adj Adj 

l 

l 

l 

l\rt 
X 
p 

l 

e 
X 
p 

e 
X 

Pr 

l. 

Pr 
X 

l\dv 

l. 

Pr 
X 

e 

l. 

Pr 
X 
p 

2 

p 

X 

Pr 
TOTAL Cl\LIF. PROMEDi·J 

2 2.00 

-5 13 2.6 . 

3 

1 
1-~-r,.---:--~~...;.;_...;.;_;....¡_~~--~ 

TOTA_L---r- 1 -3--~ -3- 2 -4--1-- 2 f--l--i---1-+----¡--
3 6 _j 6 6 1 2 4 l 3 3 

._P_R_o_M_E_o_1_0 __ ._3. oo 2. oo_J~--·-º_º_¡_. __ J._ oo..Ll _2_._o_o_.J.l_2_._º_º_.J.I_ -3_._ oo_,_¡_3_._º_º._.__1_._1_s~3-·-º-º-
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,.,_~ 

son los de sustitución. (Ver Tabla I). 

Cabe seBalar que estos datos son idénticos a los de --

!tomo, con Rosales s6lo se coincide en que la mayor graV'edad 

está en la sustituci6n, y en su trabajo 1os más numerosos 

son también 2oD reflexivos y relativos, pero curiosamente 

de omisi6n. Con :·luquco no so puao hacer compnración pues su 

muestra es insuficiente, aunque la sustituci6n tmn.bión rcsu~ 

tó ser ei uspecto más grave. 

ERRORES DE PREPOSICIÓN. 

L<l mayoria de estos errores son de sustituci6n (20), le 

»i-;uen l..o:> do c:::i:o~ón (19) y fi_nalmente los de adici6n (8). 

Estos datos coinciden con los t.i.~es invcstigociones anteriores. 

Asimismo, en este nn6lisis, la adición de 1a prcposici6n de (10) 

se prcscnt6 en cinco de los alumnos, en los dos de francés y en 

los d08 japoneses. 

En nuestra muestra nunca hubo sustitución de ~ en vez de 

para, o viceversa; sin embargo se observ6 cie~ta frecuencia en 

la sL:Rtituci6n B.. por en y g:n. por !!I por lo que se consider6 con 

vez de 92:!.• y 14 veces §:.!!. en vez de I!· (Ver Tabla J). Esto nos 

hace ~cnsar ~e esta frecuenciil de error se debe. en parte, a 

la ambivalencia ocasional de estas preposiciones, a una posible 



Er<RORES D E P R O N O M D R E 

SllSt ¡amis lsust omis u die' mia lldic 
ALUMNO Nº G mis die S\lS< (le) (le) (rol) (rol) (=.l.) ref) (ref) o TOTAL CALIF. 

* * 1 ** ** ** *** *** -·-
1 l - 1 - - - - 2 - l 

1 

l - 6 9 

2 - - l l - - - 1 7 - 5 - 15 30 

3 - - - - 1 - - - - - - - 1 3 

4 
/ - - - - - - - - - 2 2 -- _4 --- 8 --

5 - - - 2 - - - - 1 1 - - 4 9 

6 - - - - - 1 - - - 1 2 - .4 . 8 
' . -7 - 2 - 1 1 2 - 3 1 2 - 1 ].3· 24 

8 - - - - - - 1 - - 1 - - 2 4 

TOTAL 1 2 2 4 2 3 1 6 9 8 10 1 49 

~ALIFICACJ'lii 1 4 4 12 5 6 2 8 18 15 20 

1 

2 

PROMEDIO ¡i.oo 2.00 2.0C 3.CO 2. 5 2.00 2.00 l. 3 2.00 1.87 2.00 2.00 

* Pronombres de objeto directo y de objeto indirecto (leísmo, la!srno, etc.) 
** Pronombres relativos. 

*** Pronombres reflexivos. 

PROMEDIO 

l. 5 

2:00 

3.00 

2.00 

2.25 

2.00 

1.84 

2.00 

"' .... .... 



Tabl. .. J 
E n H o H E " D E p H E p o :5 I e l ó N 

ALUMNO Nº omis sust a die omis die sust sust TOTAL CAL:tF PROMEDIO 
(de) .. (del• a/en en/a 

1 2 1 3 :;_ 7 2.00 

2 1 1. 2 1 5 10 20. 2.00 

3 5 l 4 l. 2 --D. _;~O i.53 

4 4 5 2 l. 1 

s 1 .l. l. 

G 7 J. .l 2 

7 ·s 3 l. 1 !. 

8 3 3 l. :i 

- TO'l'l\L 19 20 8 8 l.O 4 14 

CJ\LIF IC/\C ION 33 40 16 12 20 26 

PROMEDIO l. 73 2.00 2.00 2.00 2.00 

* Omisión o adición de la pre pos ic i6n de (queísmo, dequeísmo). 
..., .... 
!"' 
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interferencia, o quizá también a materiales o técnicas de 

enseñanza fallidos. 

ERRORES DE CONJUNCION. 

213. 

Los: m~s nuH,.:_::.:.:-.::::::- ~neron los de nd:tci6n. en general. de 

la conjunción y . Cuantitativa y cualitativamente los resu.1 

tados con similares a 1os de los tres trabajos anteriores. 

(Ver 'I'obla K) • 

ERRORES DE SVSTZU<TIVO. 

Los m5s numerosoG fueron los de N~ pero cunlitativurocnte 

fueron más graves los de G. Los más relevantes son los quE: se 

refieren u pares do palübras! 3puestos/npuestas, cargos/cargas. 

El resto se refiere a pal.abras mal formadas o fuera de conte><:to. 

(Ver Tabla L) • 

ERRORES DE ARTÍCULO. 

La mayoría de estos errores son de omisi6n (24) y de adi­

ci6n (21). El mayor número corresponde a los alumnos orientales. 

(Ver Tabla M). Esta coincidencia se aprecia también en las otras 

investigaciones. 

ERRORES DE ADJETIVO. 

En este análisis, como en los precedentes, los errores más 

fxecuentes son los de G, pero los más graves son los ·ae O. (Ver 



e: O N J U N ~~ ! 0 
1: H !( O H b S O E ::; U S T ;, N 'J' l V O 

Tabla L 

1 

2 -- 2;00 

-1 
l. 

l..OO 

3 
1 

h 

7 
2 ,]. 

2.33 

l. l. l..oo 

l. 

! '. 
1 -

8 3 l..OO 
! 

4 9 

CJ\LIF. 8 7 

PR0:1c:nto 2.00 l. 28 

"' ,.-
f'" 
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E R R O R E & U ~ 1\ R T Í C U L O B R R O R E 8 O E A O J E T I V O 

~o~J ·G:-L~ -~1-~~~~-T__n_~,c~Lr~1-~_~º.MJ l~un~º __ N_ºJ~-'-~ 
l 5 ·11 8 1 6 l. 

8 

O .ust die TOVILCAilF i,>ROM.: 

- 1 -
7 7 l.00 

14 l.6 1.14 

- - - 2 7 9 l. 2 

3 8 - 111 12 19 1-5 I' .1 
2 2 6 8 

3 - l l 3 5 9 1.5 3 5 5 5 1.00 

2 3 1.5 

5 7 1.4 

- 2 - 3 9 
1 

16 1.7 
1 

- - l 1 2 1 4 2.0 

4 4 

5 

4 l 

3 

7 

o 

3 6 l.O l.66 

6 6 1.00 

2 3 1.5 

3 47 

¡ 
- 7 l 5 

j 
16 1 31 l. 9 

-

1: 
- -¡ l 2 2.0 

! - - 5 1 10 18 1.8 

~-¡-;4 3 :?.l 62 

6 3 

7 

8 
l --·------

'l'OTl\L 12 

2 3 

o l. l. 

8 

TOTl\L 27 
l. l. 

l.l 5 l 

5 

~-- --
2 47 7 36 

- --- r--- --
Cl\LIF. 14 
----···-

Cl\LIF. ¡-;-7-- 12 11 2 

t'ROM. l. lfi . (--¡() l.95 2.3 171 PROM, 1.00 1 D9 2 .2 2.CD l J-6 
-----
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Tabl.a N). Es pues, evidente, que el. adjetivo antepuesto o 

pospuesto al. sustantivo cambia o1 siqnificado y, consecuen_ 

temente, tiene un efecto importante en ia comunicaci6n. 

ERRORES DE ADICION DE ORACIÓN. 

S61o se prescnt6 un caso de adici6n de una oraciún (coa 

cretamente en el. alumno 2), por l.o que ni cuantitativa ni -­

cual.itativamente es relevante. 

Es posibl.e que éste sea el. campo de mayor dificultad den 

tro de l.a enseñanza de l.enguas, ya que por un lado, no se cuen 

ta ·con materia1es 3uxi1iares y ~decuadoc pnra llevario a cabo, 

y también a que no existe una definici6n de la nornm lingüist_i 

ca a enseñar en el. CEE. 

Los 96 errores de Léxico recpgidos en esta muestra qued!!, 

ron distribuidos de l.a siguiente manera: 

A. pal.abra en vez de pal.abra - 68 errores 

B. palabra en vez de sintagma 

c. sintagma en vez de pal.abra 

6 errores 

10 errores 

D. sintagma en vez de sintagma - 8 errores 

Los más frecuentes son los de verbo (48% del. total.), sien_ 

do l.os más comunes: haber x tener, haber x estar, encontrar x 
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conocer, dejar x quedar, quitar x dejar, quitar x evitar. 

Después están los de sustantivo (30% del total); los 

que aparecen con más frecuencia son los que se refieran a 

pa1abras semánticamente cercanas: niños/hijos, señoras/In~ 

jeres, re1aciones/tratos, empleos/empleados. 

Los de adjetivo (13% del total) también se dan gene_ 

ralmente entre palnbrns cercanas en su ~ignificado: bastan 

tc/suficiente 1 alegre/feliz, p::6xi..Tt'lo/Gig-...iicn.tc, malos/neg.!!_ 

tivos. 

En 1o que concierne a los adverbios, es frecuente el 

empleo de uno por otro dentro del mismo campo semántico: 

all1/entonccs, al fin/finalmente, enfrente/adelante, par 

cial.rnente/totalmente. 

Lo anterior nos lleva a pensar en la posibilidad de tés_ 

nicas de erwcñanza o materiales fallidos. 

~r~,p~e~ ~e-.sgb~ege11e~a1,i~agign .. 

Del total de 670 errores, 364 son el resultado de un pr2 

ceso de sobregeneralizaci6n. Esto representa el 54.32% del -­

total, lo cual confirma la hip6tesis de que la mayoría de los 

errores que produce el alumno extranjero se genera dentro de 

la LT, a partir de los datos que ya tiene de esa lengua, y que 

no son producto de la interferencia de su IM, pues si no fuera 



asi, alumnos que poseen lenguas maternas diferentes, no 

producirían errores idénticos~ 

218. 

Ahora bien, en el capítulo anterior sefial.amos que hay 

autores que opinan que el 1\E es insuficiente porque s6lo -

considera las 'fullas' del uJ.urnno y no sus aciertos. Pens-ª 

rnos que nun cuando así .so¿¡, el. AE no os inútil, pues con -

templa 1..u purtc ~-):.--oblcm.S-tico C.c-1 v.prc-ndi;;:;~jc. 

No obstante.,. c.s<Js .nprcciYcioncs Ccspert;:iron nuestra -

curiosidad, por lo que decidirnos hacer un sendero, a nive1 

de porcentnje~, sobre lo que era 'nccrtado' y lo que era -

'err6nco' con riL!lwci6n al número de palabras y de errores 

que aparecieron en la muestra de cada alumno, primero de -­

manera global (ver Tabla O) y después por separado, es de -

cir, co..nsiderar los aciertos y errores del ejercicio de com. 

posici6n, y los de corapletar enunciados (ver Tabla O'). 

Lo hicimos t~mbién por separndo, y~ que -como mencions. 

mos al inicio del capítulo IV- en la composición el al.urnno 

procur~ ev~dir, con~ciontc o inco11scientemente, lo que de -

antemano le resulta complicado, y por el.lo, la parte de com 

p1etar enunciados lo fuerza a util.izar formas lingüísticas 

más complejaa. 

Asimismo, la composici6n viene a ser un ejercicio más 



Porcentajes globales de errores 
(-) por palabras acertadas (+¡* 

ALUMNO Nº % + 

1 18 82 

2 34 

3 

4 

7 

8 

TOTAL 

PROMEDIO 20.5% 79.5% 

bbl.a o• 

Porcentajes de errores por palabra de la 
composición y la parto de completar Q.lliill.­
ciad;)S :' 

ALUMNO Nº Composición Enunciados 

l. 22 14 

2 29 

'12 

15 

14.5 

25 

::11 

9 

149.5 

PROMEDIO 22. 7'5~~ 18.68 ~~ 

* Según resultados de esta investigación. 
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1ibre, más espontáneo y 'natural', que muestra c1 conoci_ 

miento práctico que el alumno ya ha adquirido en la LT de 

una m¡)nC"!ra más c1ara, pues, en contraste, la parto de com_ 

p1ctar enunciados es -~ prop6sito- de corte estructuralis_ 

ta, de1 tipo de ejercicios ce cia~u ~uu ~v ...--.--. -­
~----

'reforzar• determinadas eBtructuras1 y que si bien no son 

inútiles para c1 ¿iprendiz;J.jc de una. I.12 1 no reve1an real.roen 

te que el alw1mo se~ capa= de usnr ciertas formas lingüist~ 

cas de una manera fluida y, digamos, 'normal'. 

Cabe señalar q>..ic esto no ::;e hizo en los trabajos ante_ 

rieres, por lo que consideramos conveniente r~visar1os en -

e!::tc mi:3mo St:nLi<lo, ccn el fin de que los resultados fueran 

más significativos. (Ver Tablas P,P'; Q, Q'; R y R'). 

/\si, a nivel general y global de los 30 alumnos, se og 

tuvieron los siguientes resultados (ver Tabla S). 

Asimis:ao, hemos de agregar' que en l.os cuatro estudios 

más de la mitad de los errores se debieron a un proceso de 

sobrcgeneralizaci6n. 

F j nulmente, c:.i:1otaremos que todos los alunmos de nuestra 

rr.uestr::i -::• :.-;egurame:itc los de las anteriores, aunque no hicJ:. 

mos lZt re• . ..-is ión corrcDpondiente- cmplenron en promedio 3 tiem 

pos \.·~z.hnlcs md.s en la parte de completar enunciados, esto no 

C.!S ~orprendcntc::, pues, como ya hemos dicho, e1 prop6sito de 



Porcentajes globales de errores 
\-i por palabras acertadas (+)* 

AUJMNU Nº** %- % + 
-

l \inglés) 13.5 86.5 

2 \finés) 23.5 76.5 

3 (alemán) 11.5 88.5 

4 \coreano) 13 87 

5 \francés) 11 89 

6 (japonés) 16 84 
.. 

TOTAL 88.5 511.5 

l'ROMt:;uIO 14.75% 85. 25% 

PorcuntajcB de crrore9 por palabra de ln 
Comoosición y la parte de completar anun­
_cindos. * 

% 
ALUMNO Nº ** Composición 

1 (inglés) 12 

2 (finés) 25 

3 (alemán) 

4 (coreano) 

5 (francés) 

6 (japonés) 

TOTAL 

PROMEDIO 

% 
Enunciados 

15 

22 

* Según resultados de la investiqación de Ana María Maqueo. 

** ~e especifica la LM del alumno porque loa números no coinciden con los,de este 
estudio, ni con los preceoentes, los cuales s{ tienen la misma nWll8~~c.~n. 



PorccntaJL~ fJlobalcs de ...:rrorcs 
(-) por palabras acertadas (+) 

ALUMNO Nº %- % + 

PROMEDIO 11.7 % 88.3 % 

Porcen.tüjus Oc errores por palabro do la 
composici6n y la ?arte de completar ~­
cindoa .* 

ALUMNO Nº 

PROMEDIO 

% 
Composici6n 

13.16% 

%. 
Enunciados 

10.26% 

* Según resultados de la investigaci6n de ~lizabeth Romo, 

..., ..., ..., 



Tabl.a l!l 'hbl.a n· 

Porcentajes globales de errores Porcentajes de errores por palabra do la 
{-) por palabras acertadas (+) * Com122sici6n la parte de cornpl.etar =-y 

s::l.adsz~. * 

% °' 'º 
1\LUMNO Nº %- % + ALUMNO Nº Campos ici6n l:.:nunciados 

1 11.5 88.5 1 11 12 

2 29.5 2 24 35 

3 14.5 3 12 l.7 

4 30 4 21.5 39 

5 18 5 20 J.5.5. 

6 l.5 6 11 19 

7 7. .20 21 

8 l.7 8 10 24 

TOTAL 156 129.5 182.5 

PROMEDIO 19.5% 80.5% PROMJ::OIO l.6.18% 22.8% 

* ~egún resultados de la investigaci6n de Laura I<lticia Rosales. 
"' "' w 



Porcentajes generales de errores. 

besultados 
- -·. ----· ·- --

de 
la investiga- composición Enunciados 
ci6n c"ic: 

Koleff 22.75 % 18.68 % 

Maqueo 14.00 % 15.66 % 

Romo 13.16 % 10.26 % 

Rosales 16.18 % 22.8 % 

-- - - --

TOTAL 66.09 

-~~ i------·-- ---------
PROMI::DIO l.6.43 
GENERAL 

% 16.65% ¡ 

Porcentajes de verbos conjugados con error.* 

ALUMNO Nº Composición Enunciados 

-r· 
1 22% l.7% 

2 10% 3.5% 

'l.6% 12.5% 

35% 21% 

24%' 24% 

22%_: 20% 

7 20% 29% 

--8 l.9% 15% 

TOTAL 168 173.5 

PROMBDIO 21 % 21.68 % 

* Según e1 ~ de datos de esta investigación. 

"' "' ... 



de esa segunda parte es forzar a1 estudiante a emp1ear 

formas 1ingÜísticas -particu1armcntc tiempos verba1es-

que es factib1c que sepa, 1o cua1 significa que --

teóricamente las conoce, pero normnlrncnte no lus uti1~ 

za, o más bien, procura no cmple~rlas, ya que presupo_ 

ne que le causarán m5s problemas y posiblemente le con 

ducir5n ~ cometer errores. 

225. 

pecto al porcentaje de verbos conjugados con error, -­

tanto en 1a composici6n como en 1a parte de comp1ctar 

enunciQdos no revelan gran diferencia, es más, en 1a 

parte de 1n compo!.>Ci6n hay menor incidencia de error -­

(ver Tabla T), aunque no consideramos que sean resu1ta_ 

dos significativos, pues no 1oz compar~mos con ei resto 

de los alumnos de las otras investigaciones, en 1as que 

no se realizó este análisis. 

Pasemos ahora al siguiente apartado, en donde ana-

1izaremos las cifras que hornos expuesto1 de 1as que de_ 

rivaremos ciertas conclusiones. 



CONCLUSIONES. 

Los resultados que observamos en los cuadros E a N, 

nos permiten obtener las conclusiones que nos llevan a -

jerarquizar los problemas que surgieron en el análisis de 

las estadísticas de este estudio y de los anteriores. 

De esta manera, tenemos que en ninguna de las cuatro 

investigaciones los errores do morfología son determinan_ 

tes n~ cuantitativa ni cualitntivamente. 

En 1o que concierne a 1os errores de uso, encontramos 

que tampoco son muy rclcvnnton, micntrus que los de sinta­

xis y de léxico fueron los que resultaron con más importan 

cia en 1on cuatro trabajos. Con rc1~ci6n a cstoz errores -

t(lmbién pudimos observar unü coincidencia notable, en geng 

ral -según los resultados de los cuatro análisis- los moj.Q. 

res sitios,. tünto en s int;:lxis coma· en l6xico., los ocupan 

los alumnos orientales, y en los últimos lugares siempre 

so localiza al menos un alumno de lengua francesa, esto es 

sorprendente, yu que es la únicü lengua romance de 1a mue~ 

tra. 

Bspccíficnmento en los errores de sintaxis, podemos -

advertir -con ciertas particularidudc.s- que 1os errores de 

verbo alcanzaron el mismo punto do gravedad en las cuatro 

226. 
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investigaciones. Respecto al problema de aspecto, sólo coin_ 

cidimos con Maqueo, en cuanto a los que causan más errores -

son los de prct6rito. En lo que se refiere a la oposición -­

SER/ESTAR no pudimos establecer comparnciones, ya que en nue!!_ 

tras resultados hubo ol mismo número de errores en uno y otro, 

aunque un alumno mñs incurri6 en el empleo de ~ por ~· 

Por último, los erraren de adverbio, pronombre,. preposi 

ci6n, conjunciGn, ~u~t~ntivo, articulo y adjetivo arrojaron -­

resultados similurcs, tanto desde el punto de vista cuantita -

tivo como cualitativo. 

Todo lo anterior nos llcvu a ponsar en quo es necesario 

el npoyo '":l ln corrc.3pondcncia de los materiales Licerca de las 

descripciones sobre el español de México. 

Particularmente, consideramos que los errores de artículo 

deberrnn merecer una utcn~ión especinl, así como ln clnboraci6n 

de reglas que faciliten su enseñanza y su aprendizaje, ya que 

todos los alumnos, sin excepci6n, cometieron errores de articu_ 

io de una u otra clase. 

En cuanto a los errores de léxico estimamos que convendría 

empezar con una jerarquizaci6n que ayudara a detectar las pala­

bras que frecuentemente son más problemáticas, o que causan más 

confusi6n, e iniciar así la elaboración de un tipo de 'diccion~ 

rio pedagógico' que incluyera explicaciones y ejemplos útiles -
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para los alumnos. 

Ahora bien, una vez que hemos analizado nuestras esta_ 

dtsticas, conviene ofrecer una visi6n de todo el trabajo, 

con el fin de observar lo que se ha logrado a lo largo del 

mismo y ver qu.~ ; . .:..i--.::~c:-~~ .,,cio han confirmado. 

Por principio, tenemos que la búsqueda pxopucsta en -­

nuestra introducción se lleva a cabo durante todo el desarr2 

llo del trabajo, y es -precisamente- la que nos ha permitido 

llegar a este apartado. 

Creemos que lo e~:pucsto en el primer capitulo queda tam­

bién justificado, especialmente por la finalidad rnetodo16gica 

de la i.nvcstigaci6n:- es por ello que -en su momento- aclara -

mos l~s corric~tc~ de pcnsumiento lingÜfstico a 1as que nos 

adherimos, ya que la forrnulaci6n de teorías depende de la ex_ 

pcriencia práctica obtenida al llevar al sal6n de clases 

ideas sobre la naturaleza de la lengua. 

Con la revisión hecha en el capítulo !!, pudimos tener -

más claramente los pensamientos que subyacen a los métodos -­

que han predominado en la enseñanza de lenguas durante este 

sig1o. mientrns que en ei tercero continuamos y confirmamos 

la utilidad y validez del modelo de Análisis de Errores, dis~ 

ñado por Maqueo, mismo que ya requería de una cristalizaci6n 

que afinara lo obtenido en l.as otras investigaciones. 



229. 

En e1 capítulo rJ y en 1as conclusiones intentamos dar 

respuesta a n:estras preguntas iniciales acerca de qu6 ense­

fiar y como hacerlo: llegamos a la conclusi6n de que la gra_ 

m§tica no es inúti1 para la enseñanzn de lenguas, por 10 --

sería difícil emprender esta tarea. Sin embargo, también 

estamos de acuerdo en que l;:i grnmtitic;:i no resuelve todos 

1os problemas del alur.'..no c:-:t~~njero en su aprendizaje de 

una scgundn lenguu, ni aun el empleo de determino.das. t6cni_ 

cas, pues, por ejemplo, 1os ejercicios de corte estructura_ 

liota, sin ser inútiles, no mucstrun que sean mejores que 

otros, como observamos en los resultadoo de los cuadros O a 

T. 

Hemos ya mencionado que hay factores que favorecen o -

dificultan el aprendizaje de una lcngua,yque son independien 

tes de las cuestiones lingü!sticas: esto se aprecia, especia~ 

mente, en la motivaci6n que tiene el alumno hncia la lengua 

de llegada, hecho que podernos observar claramente en alumnos 

de esta muestra. De los escritos de los alumnos 7 y 8 (ambos 

mujeres, por cierto) inferimos que la primera manifiesta un 

rechazo hacia ciertas actitudes de 1a idiosincrasia mexicana, 

mientras que la otra muestra su deseo de identificaci6n con 

nuestra cultura, particularmente por estar c~sada con un me-
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xicano y '1i'1ir en este país. As!, aun cuando l.a l.cngua del. 

al.umno 7 (francés} es más cercana a1 espal'\ol,cometc muchos 

más errores que el alumno 8 (japonés), quien además es uno 

de los mejores al.umnos do esta muestra, aunque, el.aro, en 

esta alumna ha inter\lenido en su aprendizaje del. español, 

un contacto previo de varios años. 

Lo anterior nos lleva a pensar en un pl.antcamiento que 

nacen varios autores: "c.D6ndc termina l.a lengua y empieza 

ia cu1tura?, ¿cuántu 1cngun/cuituru queremos/podemos ense -

ñar/adquirir? " 37 

Por esta misma raz6n hemos llegado a la conclusi6n de 

que es urgente determinar l.a cantidad de español que los 

al.umnos dol. CEE aprenden por su situ~ci6n de inmersión y 

por e1 sa16n de clases ostrictamentt.: 1'iab1nndo, así como tnm 

bién es indispensable definir el perfil. del alumno del. CEE, 

que pern1ita continuar con estas investigaciones orientadas 

hacia un fin com'lín: enseil.ar espal'\ol adecuada y cientifican1en. 

te, hasta donde sea posible. 

Finalmente, hacernos también hincapié en l.a observaci6n 

de Ana María Haq\:EO acerca de que es preciso continuar 1a ta_ 

rea da traducir textos que nos permitan tener un acarcamien_ 

37 Charles Aldersan et al., ap. cit., p.47. 



231. 

to más accesib1e y un conocimiento más comp1eto y actua1i_ 

zado de 1a materia que nos ocupa. Señalarnos todo esto por_ 

que estamos conscientes de que debemos erradicar e1 conceB 

to de un maestro improvisado O intuitivo, '3.S f como 1os mé.-

todos con esas micmas características. pues noti 

demostrar que 1a enseñanza del españo1 constituye -o debe_ 

rín constituir- una auténtica cspccializnci6n, y si bien. 

como hemos visto, en el aprendizaje de una segunda lengua 

intervienen ei~rr~ntos ujenos u nuestro campo, al menos en 

1o que concierne o nucntra tarea, ya sea como maestros o 

como in~estigadorcs en el área, debernos procurar que e1 

aprendizaje Ccl espai'iol sea mejor :;..· rc::;.pond;:'l más eficaz 

monte a los deseos y nccesidü.des que muchos tienen por -­

comunicarse de una manera más directa con otros seres hu_ 

manos .. 
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