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INTRODUCCION.

El propésito inicial de este trabajo es ampliar la in_
formacién obtenida en el escaso nimero de investigaciones -

gque hay sobre el aprendizaje del espafiol como lengua extran

jera dentro de una situacidn de inmersidn, <z JoTir. como -

segunda lengua™.

La @ifusién de ese reducido ndmero de investigaciones

ha side casi nula, as{ como tampoco es f&cil tener acceso

a ellas, ya gue -al wmenos cn Méwico- la mayoria son tesis

infditas®**. Suponemcs gue deben existir no s6le investiga

ciones, sino publicaciones en Argentina, Ccoclombia, Cuba vy

Espafia principalmente, aunguce no hemos tenideo informacibn

al respecto.

Lo anterior obkedece a que el mundo de habla hispana

* Para efectos de metodologia de este trabajo adoptaremos
los términos lengua extranijera (LE) para aquélla que se a_
prende en un salén de clases, lejos del pais en gue se ha_
bla, vy que no tiene una funcidén comunicativa dentro de la
comunidad, por edjemplo, el inglés o el francés en México;
segunda lengua (L2) para la que se aprende en el pafis en -
gque la lengua se habla y cumple una funcién comunicativa -
dentro de la comunidad, como es el caso del inglés que se
habla en Nigeria, por eijemplo (Pit Corder, Introducina --
Applied Linguistics, Penguin Books Ltd., England, 1973, -—--
p.60), y el de los extranjeros que aprenden espafiol dentro
de una comunidad hispana.

*% Claudia Parodi, La investigacidn lingiifstica en Mé&xico
{1970-1980), UNAM, M&xico, 1981, p.63-70.




no se ha ocupado muche de la problemdtica de ensefianza-apren
dizaje de sequndas lenguas, debido, en parte, a razones de
tipo gecgrafico, politico y social,

No obstante, el interé&és, la necesidad y los consecuen -
tes problemas por aprender lenguas son casi tan antiguos co_
mo el hombre, guien también desde &pocas muy antiguas ha bus
cado medios para obtener resultados satisfactorios. Estos me
dios de indagacibn, después de pasar por pruebas, fracasos,
conflictos, polémicas, adhesiones, etc., han desembocado — -
-luego de muchos afos~ en una via gue intenta dar respuesta
a muchas interrogantes valiéndose del ejercicio teSrico ¥y
préctico: la lingiistica aplicada {(La).

Ya como disciplina independientce la LA ws bastanta ro_
cientel. La asociacién mds antigua de este campeo {Associa -
tion Internationale de Linguistique Appliquée) se fundd en
1958; en Mé&xico hace pocos afios §ue comenzd a formarse la
Asociacidén Mexicana de Linguistica Aplicada. E1 que sea tan
reciente es quizd lo gue ha propiciado que su campo de estu

dio adn no haya sido definido del todo: se ha pensado que -

1 En 1973 Pit Corder, unc de los estudicsos mids distingui-
dos en este campo afirma que "Applied linguistics as a -
field of study is scarcely twenty years old", Introducing
Applied Linquistiecs, op. cit., p.IX.




el t€érmino no es muy adecuado, y aun, que la LA s otra ma_
nera de nombrar la ensefianza de lenguas (EL).

En On_the Scope of Npplicd Yinquistics, Robert Kaplan

redne varios ensayos de los lingliistas aplicados més desta__
cados; 4 tiavis Jdo ¢IfZ ontndisn tnece notar oue la LA no es
simplemente aplicar teorfa lingiiistica en algo, gue la LA
es una disciplina en si misma y tiene su propio campo de ac
cién?.

En el capftulo II veremos que en la LA participan y se
enlazan aspectos tedricos y practicos de la lingliistica, 1a
psicologia y la pedagogfa, entre otras disciplinas.

Ahora bien, la confusién que existe cuando se piensa -
gque la LA cz lo mismo que EL, se da porque la EL es la acti
vidad que proporciona mds respaldo, el meyor nlimero de ta -
reas prActicas a la LA. Sin embargo, no podemos dejar de se
fialax que LA y EL no significan lo mismo. La LA se preocupa
de muchos otros problemas relacionados c¢on la lengua, ademés
de la ensefianza-aprendizaje de lenguas, come son la terapia
del lenguaije, la traduccién mecénica, el anfdlisis y la criti

ca literaria, etc.3

2 Robert B. Kaplan {editor), On _the Scope of Aoplied Linguis~
tics, Newbury House Publishers, Rowley,Massachusetts, 1980, p.viii.

3 cCharles Aldexrson et al, "ILa lingiiistica aplicada en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje de una segunda lengua"” en Re~
vista de Perfiles Educativos, julio-agosto-septiembre,N°5,
CISE, México, 1979, p.38.
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Consideramos que este trabajo se circunscribe dentro
del campo de la ensefianza-aprendizaje de una lIengua, yva
que, tomando como base aspectos de algunas teorias rela -
cionadas con e¢se campo, Y teniendo en cuenta los errorces
que cometen 1los alumnos en su acercamiento a la n2*, El-1-2
tendremos la tesis de gue 1a detorcidn An VTas oo Ll
puede ser un auxiliar en el disefio de textos, programas o

métodos, que serdn de utilidad tanto para alumnos como pa

ro maestros.

Sabemos gue en ¢l proceso  de enseflanza-aprendizaje
de una lengua se integran diversos factores**, mismos gue
debemos tenexr en cuenta para ver despuds el mecanismo en
su totalidad. Para los fines de este trabajo considerare_
mos sélo algunos: el perfil del alumno, del maestro, del
material que va a ensefiarse, asi como la postura respecto
a la naturaleza del lenguaje de la que se desprenderd el

cenfoque para este trabajo.

* Contamos ya cen tres investigaciones al respecto, que més
adelante sefialaremos.

** Charles Alderson et al, fibidem , p. 40-4l. Ppor ello estos

autores consideran que es necempin conocexr no sélo los aspec__
tos de la adquisicién de 1la morfologfa, sintaxis, fonologfia y
vocabulario, sino explorar también més a fondo los procesos
cognoscitivos fundamentales gue intervienen en el aprendizaje
de una L2, Yy estudiar agimismo la actitud del alumno frente

@ la lengua, la motivacién intrinseca v extrinseca, etc.



Al tratar de delimitor las coracteristicas del alumno
(en este caso el del CEE (Centro de Enschanhza para extran_
jeros de la UNAM) como sujcto de nuestro corpus, nos encon
tramos con variables muy heterogéneas: la nacionalidad, 1la
lengua materna, la cedad, les propdsiktos para aprender espa
nol, wuc.

En cuanto a los maestros, observamos que, on general,

czonso materiael os comple_

{2,

on

trabajan en un drea en

cnsefianca ¢s empirica

<
-
o

jo y descrito inadecuadamente,
e intuitiva sin upoyo en una motodologia &efinida, hecho
que se origina por la falta de preparacién en el campo de
la ensecfianza de lenguas ™.

Asi, vemos qgue tanto loz okbjctives sccilules, como los
institucionales ¢ individuales, pueden afectar las decisip
nes acerca de gué ensefiar, cuanto y cémo hacerlo4. Esta di
versidad de factores se considera una de las razones por =
las gque los alumncos cometen errores, va gue por habilidad
o preferencia se inclinan hacia el aspecto gramatical o --

s s > **
hacia la conversacién, o viceversa .

* Hasta la fecha sdlo existe con la facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM .un seminario de lingiiistica a cargo de la
mtra. Ana Maria Maqueo para este propdsito. Por su parte el
CEE en los dltimos tres aifios impartia cursos de 15 a 20 ho_
ras para capacitar a los maestros de primer ingreso.

4_Pit Corder, Introducing Applied... p. 9-15.

** En el CEE hay cusaos en que un alumno de nivel I de Gram&-

tica, cursa simultdneamente el nivel III dc Conversacidn.

11.



Es pertinente adoptar una postura frente a la len_
gua, misma que exponemos en el capftule I, haciendo una
revisién de las teorias lingliisticas y metodclégicas al
raspecto. Establecemos nuestra posicidn apoyada tanto en
las ideas innatas de Chomsky, como en la hipStesis cogno
scitiva de Piaget, porgue a la luz de esas ideas, conside
ramos que diversos problemas concernientes a la lengua --
pueden ofrecer réesultados mis positivos.

En la actualidad se habla de los enfoques funcional
y comunicativo, los cuales aluden a la ‘funcidn' real del
alumno en la lengua gue aprende. Muchos pedagogoas y lin -
giistas aplicados coinciden en senalar la importancia de
estos enfoques en la EL, ya gque se involucra al alumno de
una manera mds directa con el medio sociolingiistico que
lo rodea.

Mencionamos esto, porque pensSamos que la adopcidén de
un enfoé;e determinado eén la enseflanza del espafiol como L2,
redituard en mejores resultados, ya gque en ocasiones, la -
falta de un enfoque preciso y encaminado al logro de deterxr
minados objetivos, propicia, por ejemple, que alumnos de -

cursos avanzados cometan cilertos errores gue ya deberian -

. . . *
haber desaparecido en los primeros niveles .

* E1 andlisis llevado a cabo en esta investigacién reveld

este fendmeno,

12.



Cierto es gue en la formacidén de errores y 1la persis__
tencia en ellos, interviene también el contacto que tiene
¢l alumno con hablantes nativos, quienes muchas veces pasan
por alto algunos errores, debido a gue han comprendido el
mensaje global, y ademds,

2 gque son tolerantes con esas for

mas 'errdneas’ PCY tratarse ce un ovor o asel,

aluinil witIon
al no indicarle sus fallas, el alumno no las reconoce, ni
las corrige.

En el capfitulo III haremos referencia a las dos tenden
cias que se han dado a la tarea de enfrentar esta pwblemdti
ca de la aparicidén de errores en el proceso de aprendizaje
de una L2: ¢l andlisis contrastivo (AC) y el anélisis de —-
erxores (AE), y moncionaremos la utilidad y alcances del -=-
segundo .

En el capitulo IV presentaremos la muestra obtenida en
alumnos del CEE:; deslindaremos qué rasgos lingliisticos (sin
tdcticos, morfoldgicos, léxicos o de uso) les causan més -—
problemas y sefialarcemos posteriormente la utilidad pedagdgi
ca de dicho an&lisis. Consideramos que este aspecto, ademés
de ser una finalidad primaria, es factible de ser xyealizado
por el propio maestro en cada grupo, de tal manera que pue_
da obtencx asi resultados inmediatos y directos que lo auxi

lien en el disefio de una metodologia mejor sustentada.

13.



14.
Pensamos que nuestras intenciones no son aventuradas
ni ambiciosas, ya que este trabajo se apoya en tesis ante_
riores hechas con profesicnalismo, come la inicial: Lingliis-

tica Aplicada a la ensefianza del espaficl de la mtra. Ana

Maria Magueo

Con relacibén a estos estudios anteriores, cncontramos

Gue da willlicog:s 2 -2irmfr 20 accnan oan asnafiol- es muv se
mejante, lo cual se debe sobre todo, a la poca exploracidn
de que ha sido objeto esta d&rea. Por otra parte, estos tra -
bajos, que desarrollaron el mismo modelo de andlisis y cuyos
propdsitos son también similares, nos permitieron confirmar
o rechazar las hipdtesis que nos plantcamos.

Estimanos que los resultados arrojados por esos andlisis,
aunados a los del presente estudio, nos permiten contar c<on
datos cuantitotiva y cualitativamente mids vilidos, ya gue cons
tituyen una muestra mds representativa.

Por-ﬁltimo, en c¢l apartado de las conclusiones, propone_
mos algunas resgpuestas a nuestras inguietudes con base en di__
chos resultados. Esperamos gue esas respuestas sean de utili_
dad en el momento de elaborar una metodologia especificamente

disefada para los alumnos del CEE, y signifiquen una aporta -

cién més al campo de la LA a la ensefianza del espafiol como L2.

* Las otras son dos tesis inéditas: Elizabeth Romo, "El espa-
flol como L2 (An&lisis de errores)", UNAM, México, 1986; Laura

Leticia Rosales, "E1l an8lisis de errores y la ensefianza del

espafiol como segunda lengua™, UNAM, México, 1986.
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I. DOS POSTURAS EN LA ENSENANZA DE LENGUAS: REVISION HISTORICA.

La aparicidn de Svntactic Structures (1957), obra de uno

de los pensadores mis controvertidos de la actualidad, Noam
Cheomebs, onf21n 0 2Ioril GOl G wain be —louy signiricativo~
dentro de la Lingiiistica., el cual se inserta dentro de una
corxiente linglistica norteamericana a la gue suele llamarse
postestructuralista.

En esa obra, y muvy especialmente en "Review of B.F. Ski__

e okserva una clara respues_

0

nner', Verbal Behaviour (1959),

ta -un tanto reaccicnaria- a la extrema posicidn conductista
que se habia adoptado en los &stades Unidos durante la prime
ra mitad del presente siglo.

Al reflexionar sobre estas dos posturas, nos inclinamos
por Chomsky cuando sefiala que los conductistas no proporcio
nan una explicacién lo suficientemente adecuada vy completa
que pueda comprobar que el lenguaje es un tipo de comporta__
miento: un conjunto de hédbitos que se aprende "mecdnicamente",
bajo un modelo de estimulo vy respuesta, asi como tampoco des__
lindan del todo los lenguajes animales del que el hombre es
capaz de poseer, y por el gue claramente se distingue de -~-

otras especies.5

5 John Lyons, Chomsky, Grijalbo, Barcelona, 1974, p.14.
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El lenguaje humano tiene propiedades particulares ; por
ejemplo, mientras que los seres humanos -a partir de un nime
ro reducido de fonemas, y vali&ndose de reglas de combinacién,
de orden y de dependencia -pueden expresar un numero ilimita__
do de mensajes en formas muy diferentes, se ha ohamyonds ~up
los lenguajes animales estdn formados por una cantidad limita,
da de seriales fijas gue no s¢ articulan entre si: os decir,
cada mensaje s8lo sc refiere a la totalidad d@e una realidad
. ... 8
Gnica .

E1 lenguaje humano posee propicdades especificas como la
dualidad de estructura y la creatividad ~-de las que m&s adelan
te hablaremos-~ que lo hacen Gnico y completamente distinto de
los lenguajes animales. A partir de aqui surge la idea de que
esa facultad del lenguaje propia de los seres humanos, no es__
t& sometida al control de estimulos externos; o sea, la len -
gua* no es un reflejo instintivo ° condicionado gue responda
al dolor, al miedo, 2 necesidades fisicas, asi como tampoco =
estd limitada a 1la funcién comunicativa.

Varios estudiosos, ya desde hace tiempo, han sefialado -
que la lengua es la base del pensamiento, y que tiene otras fun

ciones ademds de la de comunicar. Mas recientemente se ha pos -

6 Cf. J.Ajitchitson, The Articulate Mammal, Hutchison & Co., Ltd.,
London, 1976: T.Eisner y E.0.Wilsor, Animal Behavior.Readings
from Scientific American,W.F.Freeman & Co,, San Franciso: P.A.
Johnsgard, Animal Behavior, W.M.C. Brown Publishers, Iowa, 1972,
etc.

*  Lengua = lenguaje humano.
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tulado que el lenguaje es "un espejo de la mente: es produc__
to de la inteligencia humana“7, vy que "only the human being
can symbolize in words ! 8

Por otre lado, cabe recordar que todos los seres humanos

i

n nwea~sidn,  Aaun los menos inteligentes, poseen
esa facultad que, independientemente de su inteligencia, nin__
gin animal ha sido capaz de adguirir hasto el dia de hoy:
Chomsky afirma que "por lo que sabemos, la posesidn del len -

wzaje humano estd asociada con un tipo espec
guaj E

Hy

fico de organizz
cidén mental, no simplemente con un nivel mds alto de inteli
gencia".9

Asimismo, los nifios normales aprenden su lengua con rapi
dez y perfeccidn sin que se les someta a ningldn tipo de ense_
fianza formal. Sin importar su raza, origen, nacionalidad, el
nific puede aprender cualquier lengua, y no estd predispuesto
para ninguna en especial: aprenderd agquélla a la que esté ex_
puesto durante los primeros afios de su vida.

Asi pues, de lo anterior se desprende gque esta predispo_

sicidén para adquirir una lengua es innata, si s8lo se apren -

7 Noam Chomsky, Reflexiones acerca_del lenquaje, Trillas,
México, 1980, p.l2.

8 Nelson Brooks, Language and language learning, Harcourt,
Brace & World, Inc., 1964, p.9.

9 Noam Chomsky, El lenguadje v el entendimiento, Seix Barral,
Barcelona, 1971, p.1l18.




diera por imitacidn —como aseveran los conductistas—- el nifio
nunca cometexia errores:; por otra parte, es capaz de generar
enunciados gue nunca antes ha escuchado,

Menciondbamos antes que la lengua tiene propiedades gue
la earacteriann o« Adfoveoncion JL los ieaguajes animales., De
particular importancia son la dualidad de estructura v la -~
creatividad.

Las lenguas humanas poseen dos niveles de estructuracidn,

uno sintdctico (las combinaciones de unidades significativas)

£

y otro fonoldgico (las combinaciones de unidades no signific

tivas). Esta doble estructuracidn -de los que carecen los si

it

Ji-

temas de comunicacién de otras esvecies- como propiedad part
cular y esencial del lenguaje humano, ya habfa sido indicada

por lingliistas anteriores, aungue con un punto de vista un ~-

tanto diferente (cf. Ferdinand de Saussure, Curso de linguis-
tica general, Introduccidn, cap. II; 2a. parte, cap. IV.).
Chomsky piensa que en el nivel sintlctice no todas las unida_
des son significativas, y, en consecuencia, considera gue no
es del todo adecuado describir la dualidad de estructura como
una simple asociacidén de sonido y significado.

ILa creatividad, la otra propiedad del lenguaje gue hemos
mencionado, se enlaza con la capacidad gue tenemos los seres

humanos para producir y comprender un niimero infinitamente ——
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amplic de oraciones que nunca antes habiamos oido y que qui_

z& nunca antes se hayan producido. Asi pues, la lengua es un

mecanismo creador, innovador. Al hablar no estamos repitien_

do algo que con antericridad hemos escuchado, estamos llevan

do a cabo un acto creador. La creatividaed, distincidn esen -

cial con los lenguajes animales, es una de las caracteristi_

cas fundamentales de la competenci lingiistica,.

o

Hemos visto va que el intords de Chomsky va enfocado

principalmente 2l estudio de 1

a lengua y la mente, pues pa_

ra él1 la estructura de la langua os

o
{h

doterminada gor la es_

tructura de la mente humana.

Esta idea de una reloacidn intrinseca entre lengua y men

te no es nueva:; wsensadores de siglos sados se dieron a 1la

tarea de cspecular sobre dicha relacidn. EBspecialmente en los

siglos XVII y XVIII surge un enfrentamiento entre dos corrien

tes de pensamiento fileosdfico. Por un lado estdn los fildse -

fos racionalistas (Descartes, Leibnitz), quienes consideran

la existencia de ideos innatas en la mente: esto es, piensan

que el conocimiento gue tienen los seres humanos es anteriorxr

a cualquier tipo de experiencia y determinante para cualquier
otro conocimiento gque pudiera . adguirirse a partir de ella.

Por otro lado estdn 1los empiristas (Locke, Berkeley), pa

ra guienes la mente es como una tabula yasa, desprovista de



cualquier conocimiento anterior a lo gque alguna vez se ha ex
perimentado, y qgue no condiciona el conocimiento gue se ad -
quiera.

Chomsky resalta el hecho de que todas las aportaciones
de los estudiosos -incluyendo las que se han rescatado de pen
sadores anteriores- gque tienen la intencién de formular una -
teoria del aprendizaje, contribuirdn a la investigacidén 1in -
gliistica actual, va gue una verdadera teoria del lenguaje es_
td relacionada necegariamente con una teoria del aprendizaije,
i consideramos la lengua como un producto de la inteligencia.

Chomsky hace ver en muchas de sus cbras que este pensa -

miento no es nueve. En El lenguaije v el entendimiento mencio__

na aspectos de la obra de Juan Huarte de San Juan, médico es_
pafiol del siglo XVI, guien distinguia tres niveles de inteli
gencia: el ‘ingenio d&cil', la inteligencia humana normal vy

la inteligencia humana superior. Ei primero, segin Huarte, co
rresponde a los animales, y los otros a los seres humanos. De
cfia que lag inteligencias humanas son de tal naturalezaquecsn
s6lo el objeto y su entendimiento paren mil conceptos que ja_
més se vieron ni oyeron... inventando y diciendo lo que jamés

oyeron a sus maestros ni a otro ninguno"_lo

10 Huarte citado por Chomsky, El lenguaije..., p.23.
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Io anterior llevd al planteamiento de la teoria racio_

nalista acerca de que el lenguaje era indicador de la inte__

ligencia humana, y diferente de otras

intoligencias. De alli

se deriva la inquietud que hay en csa época por los lengua -

Se i 2 C los estudios gue se hicicron pudo ohservar
~a animales. an aq T RS

se que sus conductas eran mecanicas, vy CONCiulise & 3 U7,

gue los animales carecfan del segundo nivel de inteligencia

de Huarte (y por supucsto del tercere): la capacidad de crear,

de generar guec posee ©l lenguaie humano.

Chomsky menciona tambidén que es importante analizar las

propiedades de 1la lengua a las que los cartesianos prestaron

mayor atencidén. De sus ideas toma tres puntos centrales refe_

ridos al aspecto crcador de la lengua:
- La lengua es innovadora en su uso normal;: as decir, al

hablar casi siempre empleamos

formas completamente nuevas, no

repetimos otras ofdas con anterioridad.

- La lengua es potencialmente infinita en cuanto a su

variedad.

- La lengua no estéd sujeta al control de estimulos obsexr
vables: es por ello gque cualgquier hablante normal es capaz de

atilizarla para comunicar tanto sus pensamientos como sus es_

tados de &nimo.
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Este aspecto creador, innovador de la lengua, es recha_
zado por el pensamiento conductista, gue lo explica por medio
de una estrategia que resulta insuficiente: la analogia. los
cartesianos encuentran poco satisfactoria una explicacidn me_
canicista sobxre la lengua en su uso normal, come son la cohe_
rencia y la adecuacién a la situbcidn -aspeckos que afios des_
pués serfn punto medular de los estudios sociolinguisticos-
ponen en evidaencia guo ninguno de esos rasgos puede estar cn
relacidn con el control gue pudieran ejercer estimulos exter__
nos sobre la lengua.

Chomsky se adhiere a estas ideas: sin embargo, considera
que aidn estamos le-djos de comprender gué e¢s 1o gue pormite que
los seres humanos hablemos "de un modo que es a la vez innova
dox, sin estar sujeto al contreol por parte de los estimulos,y
también adecuado v coherente”.ll

De la unién de la filosoflia racionalista del lenguaje con
otras tareas intelectuales, surge la gramética filos&fica o gra
matica universal, gue se conoce poco y por ello se ha malinter _
pretado. Ejemplo de este tipo de gramdtica es la de Port Royal,
que es de nuestro interés porque siguié un desaxrollo similar

al de la gramitica generativa, o sea, an contra de una tradicién

11 Chomsky, El lengquaie..., p.28.
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descriptiva gue consideraba gque la labor del gramético se re

ducfa a registrar y organizar los datcs de la lengua, de mane

ra semcjante a como se lmce en la historia natural.

Entre las principales aportaciones de la gramitica de —-

Port Royal tenemos gua, al parccer, fue la primera en realizar

el andlisis sistemdtico de ia esliuwceals ~rfiaial Ae la ora

cibn, y se 1llegd a la conclusidn de que un andlisis asf

insuficiente para aclarar ciertas interrogantes. Se sefiala que

la estructura superficial corresponde al aspecto fisico de 1la

lengua: al sonido, y se presupone la existencia de otra estruc

tura (la estructura profunda de Chomsky), relacionada formal -

mente con el sentido de la oracidén. Dichas cstructuras se rela
cionan mediante operacicones mentalas: transformaciones gramati

cales.
Ya en el siglo XIX Humboldt desarrolla las ideas de la -=-

gram&tica de Port Royal, y afirma que una gramitica adecuada -

deberia contener un ndmero finito de reglas capaz de generar

un nimero infinito de estructuras superficiales, relacionadas
convenientemente entre si, ya que el ser humano al hablar ha_

ce un uso infinito de medios finitos.
Actualmente, las ideas de .Chomsky sobre el conocimiento
v la adquisicién del lenguaje cuentan con gran aceptacidn:sin

embargo, existen otras opiniones y corrientes de pensamiento



que no coinciden del todeo con los postulados chomskyanos, tal
es el caso de Jean Piaget, guien en el debate sostenido con
Chomsky dice:
Creo gque existe un acuerdo en lo esencial, y ne veo nin-
gin conflicto importante entre la linguistica de Chomsky
v mi propina rsinnloagfa, Tnelunso medo decdiy que an los
puntos gue conciernen a las relaciones entre el lenguaije
v el gensamientc me considere el punto simétrico de Chom
sky.l
Y a su vez Chomsky, admite gue cicrtas propiedades del

empleo ¢ de la estructura del lenguaje vrovienen de las cons_

trucciones de la etapa sensorio-motriz. 13

Como puede verse, hay una identificacidén parcial por pax
te de Jean Piaget y la escuela de Ginebra con las ideas de --
Chomsky, y viceversa: ademds ambos se opcnen a la teoria con_
ductista.

En realidad, la diferencia esencial entre el pensamiento
de uno y otro respecto a la capacidad lingiiistica, es que pa__

ra Chomsky existe un ‘'nicleo fijo' hereditario, innato, que -

es la base sobre la gue se construye el lenguaje, y para Pia_

24.

get dicho nicleo no es innato, sino producto de la inteligencia

sensorio-motriz; ¢ sea, considera que esta facultad humana (la

12 Massimo Piatelli (recopilador y organizador), Teorfas del
lenguaje, teorias del aprendizaje. (El debate entre Jean
Piaget y Noam Chomsky), Ed. Critica, Barcelona, 1983.

13 fibidem
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(capacidad lingiiistica) es un tipe de conocimiento y, por ende,
resultado de las experiencias por las que atraviesa el indivi_
duo en su desarrollo cognoscitivo.

Los psicdlogos de la escuela de Piaget, en Ginebra, consi
deran que el lenguade estd estructurado por el pensamiento, afn
=83, algunus psicolingiiistas, que han adowptado la postura pia -
getiana, presentan pruebas qgue permiten suponer que ¢l aspecto
cognoscitivo precede al lenquaje v determina su adquisicidn
(cf. Richard F. Cromer, "The development of temporal reference

. PO wy *
during the acquisition of language").

No obstante, de esas posturas telricas gque hemos venido
sefilalando se derivan ciertos postulados ~-referidos a la ense_
fianza de lenguas- en los gue se condensan dichas posturas, de
las que surgen las metodologfas que se han adoptado, mismas
que abordaremos en el siguiente capftulo:; por esoc considera_
mos conveniente hacer una revisidén somera de ellos.

Ios empiristas postulan que 1) La lengua es habla, no es
critura; 2) Una lengua es un conjunto de hébitos: 3) Hay gque
ensefiar la lengua y noc sobre la lengua; 4) Una lengua es lo
gque dicen los hablantes nativos y no lo gque otros piensan que

deberian decir, y 5) Las lenguas son diferentes.

* Citado por Ana Maria Magqueo en Lingliistica aplicada a la en-

Sefianza del espaiiol, Limusa, México, 1984, p.32.



Los racicnalistas sostienen que 1) Una lengua viva se
caracteriza por la creatividad gobernada por reglas; 2) Las
reglas gramaticales son psicolbgicamente reales; 3) El ser
humano estd especialmente equipado para aprender lenguas, y
4) Una lengua es aquélla en la cual pocdemos pensar {cf.Kaxrl

C. Diller, The_Ianguage Teaching Controversy, capitulos 1

al 4)}.

Al proponer gue 'la lengua es habla, no escritura‘’,los
estructuralistas americanos (empiristas), formulan una defi
nicién de la lengua de manera descriptiva, con lo que se 1i
mitan a consideraria como una coleccidn de signos concretos
observables, factibles de ser descritos en la medida de sus
combinaciones.

También para los estructuralistas ‘'una lengua es un
conijunto de habitos ' que se adquiere por condicionamiento.
En este postulado se advierten los conceptos de la psicolo_
gia conductista: estimulo-respuesta-reforzamiento. Si acep_,
tdramos que la lengua se adquiere sin pensar, admitiriamos
el postulado de Skinner gque sustenta gue el lenguaje humano
no es egencialmente diferente de los lenguaies animales.

El texcer postulado, 'enseiiar la lengua y no sobre 1la

lengua', en primera instancia parece adecuado, pexro a €l

26.

subyace la opinién de que una regla gramatical es simplemente



la descripcién de un hébito, no tiene realidad psicoldgica;
asi pues, niegan la existencia de las reglas gramaticales
que hacen aceptable y comprensible cualquier enunciado en
una lengua.

El cuarto pbstulado empirista, ‘una lengua es lo que di_
cen los hablantes nativos v no lo gue deberfan decir' es tam_
bién aceptable a primera vista, pero se hace caso wiso 42
conceptos lingifsticos tales como ‘correcto’, 'aceptable' y
'‘gramatical’, al pensar en un hablante ideal gue nunca se equi
voca, y, dado el caso, se diria gque su oracién es extrafia o po
co frecuente, mas no agramatical, lo cual resulta falso.

Finalmente, los empiristas postulan gue ‘las lenguas son
diferentes', con lo gue se niega la cxistencia de los univer__
sales lingﬁisticos*, gue —como vercemes en las conclusiones de

este trabajo- sirven de apovo al alumno en el aprendizaje de

una segunda lengua (L2) © de una lengua extraniera (LE).

Poxr su parte, los racionalistas sostienen que 'una lengua
P

viva se caracteriza por la creatividad gobernada por reglas'

.

* Chomsky va a precisar que esos universales linglifsticos ra_

dican en la estructura profunda de cada lengna; mas adelante, a
1a luz de estudios psicolbégicos y de psicdlogos genetistas --
(digamos, a partir de Piaget), se postula gue las estructuras
sinticticas abstractas estfin ligadas a relaciones seménticas
universales (c¢f. Charles Bouton, La lingiistica aplicada, F.C.E.,
México, 1982}.
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Esto es, saber una lengua es ser capaz de crear oraciones
nuevas en ella. Significa ademSs que el conjunto de reglas
gue nos permite crearlas, en un nimero potencialmente infi__
nito, es una gramitica. Gracias a ella podemos establecer
las diferencias © semejanzas que hay entre dos oraciones,
identificar oraciones ambiguas, oracicones mal Fformadas, asft
como también nos permite distinguir lo gramatical de lo a -
gramatical.

En su segundo postulado, dicen los racionalistas que
‘las reglas gramaticales son psicolégicamente reales'; es
decir, un hablante medio no es capaz de formular una regla
gramatical en forma explicita, pero la conoce de manera --
funcional, asi como un nifio emplea una herranienta sin co__
nocer su nombre. En otras palabras, cualquier hablante sa__
be las reglas gramaticales, puesto que las aplica, aungue
no sea capaz de formularlas excebto en el caso de que haya
estudiado gram&tica.

Al hablar, dicen los racionalistas, vamos siguiendo
las reglas, no formuldndolas, al mismo tiempo Que el con__
tinuo del pensamiento y del hablar se encadenan, de igual
forma qgue al manejar un autombévil o al escribir en méquina
se siguen reglas sin aplicarlas conscientemente, lo cual

no significa que el aprendizaje de una lengua sea una acti

vidad simplemente mecdnica.
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Con el tercer postulado, ‘el sor humanc ¢std cspecial _
mente equipado para aprender lenguas', los racionalistas --
justifican el concepte de universalidad de la lengua, asi
como la ¢xistuncia de los universales lingiisticos. Dan res
puecta Al rminto postulado empirista al seflalar gue las len
guas no son tan diferentes, ya gue todas poseen oraciones
formadas por palabrus, y palabras formadas por sonidos: en
todas pueden formarse oraciones mds largas, intercalando --
unas oraciones en otras; todas presentan relaciones de suje
to y predicado.

El cardcter universal de la lengua se obsexva también
en el hecho evidente de gue todos los seres humanos sabemos
por lo menos una, y ©n gue 28 privativa de nuestra especie,
como hemos ya mencionado al principio de este capitulo.

Por Gltimo, los racionalistas formulan que ‘una lengua
viva es aquélla en la cual podemos pensar'; en relacidn a
esto Dillexr anota:

Take the example of a singer who sings a concert in

faultless German without understanding a word. Or the

Latin-American politician who reads a speech in perfect

English only to resort to using an interpeter in the

question and answer period. These people are using the

speech of a feoreign language to communicate. But being
able to mimic or even to communicate does not mean in
the cases that the persen knows the language that ne is

using. We cannot say we know a language until we can
think in it.

14 Karl Conrad Diller, The language Teaching Controversy
Newbury House Publishers, Rowley, Massachussetts, 1978,p.34.
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Es decir, un individuo es capaz de emplear las reglas
gramaticales para pensar o hablar cuando &stas son psicold
gicamente reales.

En resumen, para los empiristas el estudio de la lengua
Eohe smoguir liasamientos 'cientfficos', por 1o que cualquier
cvidencia sobre la lengua que no sea objetivamente observa -
ble en el comportamiento lingufstico de las personas, deber$
excluirse. Para ellos la longua es un sistema de hdbitos no
definido del todo, gue permite gue una cracifn nueva pueda -
producirse mediante procesos como la annlogia o la combina -
cién de elementos.

Ios racionalistas sostienen por su parte, gue el poten_
cial m&s rico en la informacién linglifstica lo proporciona
nuestro propio conocimiento de la lengua materna (IM). Para
los racionalistas, la lengua es un fenfmeno mental, y es asi

como debe tratarse en cualquier tipo de acercamiento a ella.
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ITI. 1A LINGﬁiSTICA, LA LINGUISTICA APLICADA Y IA ENSENANZA
DE LEMGUAS.

Consideramos que el aprendizaje &e lenguas osté rela__
cionado tanto con lo tedrico como con lo metodolégico, porx

lo gue en este capiiruis Lol

ot Annentos

La lingufistica, dice #Mounin, es a la vez “un saber muy
antiguo v una ciencia muy joven"ls, y "seqln ¢l punto de --
vista ¢n gque uno se sitde, 12 linguistica ha nacido hacia -
el siglo V antes de nuestra Era, o en 1816 con Bopp, o en
1916 con Saussure, o en 1926 con Trubetzkoy, o en 1956 con
Chomsky"lG.

Cierto es que aun los escritos mds antiguos sobre el
lenguaje vy los westudios mig vecientes -motivados por dife__
rentes razones- han tratado de esclarecer diversas interro
gantes acerca del lenguaje, y de un modo u otro se ha ido
definiendo el quehacer de esta disciplina.

La linglUfstica se propone llevar a cabo un estudio cien
+tifico del lenguaje que pueda ofrecer una auténtica teoria
del lenguaje. Para intentarlo se vale de distintos métodos y

técnicas que le permitan alcanzar sus objetivos.

15 Georges Mounin, Claves para la lingiistica, Anagrama,
Barcelona, 1974, p.22.

16 ibidem, p.20.
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Anteriormente el interés de los lingliistas estaba enfo_
cado més hacia estudios comparatistas, hacia la c¢lasificacién
y el ordenamiento de datos, que hacia problemas relacionados
con la lengua o con su naturaleza, como es el caso de los 1lin

e tnes mAartoaramdcnaan Sa 1 a

sus trabajos con las lengues indoamericanas.

En oposicién a esta concepcién taxondmica surge el post_
esfructuralismo con Hoam Chomsky, qgue pretende elaborar teo -
rias generales a partir de modelos hipotéticos capaces de ex_
plicar hechos vya conocidos, asi come de predecir hechos nue -
vos. Es por ello que la gramdtica generativa trata de ser mas
explicativa, no se limita al aspecto gramatical, va que las -~
hipbtesis planteadas por los lingliistas intentan verificarse.

Acerca de esto (Gltimo, como el mismo Chomsky, estamos —-
conscientes de gue seguimos en un camino de blisqueda y de a__
cercamiegtcs mds © menos tentativoé.

La adquisicidn de 1la lengua es un hecho conocido, asi co
mo tambié&n el que un nifio normal adguiere la lengua a la que
esté expuesto con rapidez y perfeccién, sin ser sometido a ——
ningin tipo de ensefianza formal. Lo anterior nos lleva a cues_
‘tionar: codmo se puede lograr el dominio de una .lengua?, Jcdmo
y cudndo se adquiere el grado de perfeccidn y sofisticacién —-

que todos los seres humanos normales obtienen?
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Ha llevacdeo afios de estudio el poder apenas esbozar hipd_
tesis sobre la adquisicidn de una lengua; aln menos se sabe -
acerca del aprendizaje de segundas lenguas, pero creemos gque
hay maneras de ir labrando el camino.

Fur prineciplo de cuentas, rechazamos toda idea mecanicis
ta sobre la adguisicidn del lenguaje, y adoptamos un punto de
vista apoyado tantc en las ideas innatas de Chomsky como en
la hipétesis cognoscitiva. Pecr lo tanto, en nuestro afdn por
intentar una bisqueda gue nos permita delinear algunos cami -
nos que pucdan ayudarnos a comprender -gunqQue seada parcialmen_
te- cémo aprende un individuo, y cudles son las técnicas vy
nétodea gue pueden sar Ntiles parn ensefiarle una LE o una L2,
trataremos do orientar nuestra exploracidn retodeldgica en --—

las direcciones gue nos estd marcando la psicolingliistica ac__

De esa blsqgueda desde hace ya varios afios se¢ ha venido
ocupando la linglifstica aplicada (LA), diseiplina que inten__
taremos definir. Mencionamos en la Introduccidn gue en 1973
Corder sefiald gue, como campe de estudio, la LA apenas tiene
20 afios. Poco después (1977), cestacados lingtiistas norteame_
ricanos, ingleses y de otras partes del munde -reunidos en
una convencidn de TESOL- coinciden en sefialar gue LA no sig_

nifica ‘'aplicar' lingliistica tedrica: que la LA es interdisci
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plinaria, y gue su funcién radica en ser un enlace -un puente-
entre disciplinas tedricas y précticas.
Asi pues, la LA es el punto de interseccidn de la lingliis

tica tedrica y otra

7]

disciplinas relacionadas en mayer o menor
medida con la lengua, y constituye acdemas el Gnlco camino via_
ble para la elaboracidn de métcdos, materiales y técnicas de
ensefianza.

La LA se ha llegado a confundir con ensefanza de lenguas
(EL) por ser &éste el aspecto de la LA gue le da mds respaldo y
el mayor niimero de tarcas prfcticas. Lo ciexrto es que en la LA
participan actividades o técnicas relacionadas gue mecian en -
tre las diversas explicaciones tedricas sobre =1 lenguaje huma
no, por un lado, y las actividades pricticas relaclonadas con
mucha frecuencia con la EL, por el otro. De tal manera gque 1la
relacibdn entre la linglUfistica tedrica y las actividades deatro
del salén de clases -dice Corder- es una relacidn indirecta.

Robert B. Kaplan (On _the Scope of Applied Linguistics),

junto con otros estudiosos, considera gque la LA es el punto en
el que se unen algunos aspectos de la linguistica y el punto -
donde se cruzan otras disciplinas. La LA se ve como un puente

entre un conjunto de teorias y actividades practicas relaciona -
das con la lingufstica: es decir, en lo gue respecta a lenguas

extranjeras, entre psicologia, pedagogfa, sociologia, etc. y EL.
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Lo anterior presupone la aparicidn de problemas, y es
la LA la gue puede aproximarse a la tarea de resolvarlos. Da_
vid Ingram, en un intento por sefialar la forma en que puede
hacerlo, cita dos posiciones extremas: la aproximacién ad _hoc
y la aproximacidn racional.

La primera se¢ basa en la experiencia del maestro y el -
empleo de técnicas ‘novedosas'. El maestro descubre cierta
técnica de cnsefianza, si le funciona, o considera que es asi,
la adopta; si falla, la elimina o la mcodifica. Sin embargo,
esta forma de aproximacidn es engafiosa e inadecuada, vy hasta

iesgosa, ya gus, dado su cardcter inmediato e improvisado,

H

s6lo se toman en cuenta elementos superficiales y aislados
relacionados con el proceso de ensedanza-aprendizaje, y no se
consideran aspectos fundamentales del mismo, como son la natu
raleza de la lengua, las necesidades de los alumnos, su entox
no social, etc.

Por lo contrario, la aproximacidn racional toma en consi
dexacién varios aspectos relacionados con el proceso de ense
Aanza-aprendizaje de lenguas gue mencionamos, lo cual permite
aspirar al éxito mediante la aplicacidn de una nueva técnica,
o dar resolucidn a ciertos problemas que se presenten.

Agsf, la preocupacién esencial de la LA consiste en interxr

pretar las ideas y postulados propuestos por la linglifstica -
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tedrica, aplicarlos a actividades pr&cticas -preponderante_
mente a la EL- y evaluar posteriormente los resultados.

Cabe agregar que al estar involucrada con problemas rea
les, la LA pasa a ser ademds un estudic humanistico gque con_
sidera la lencua como parte intearal del hombre dentro de un
contexto social y humano. La LA es pues, interdisciplinaria,
multidisciplinaria e integrativa.

A manera de sintesis, diremos que la LA es una disciplina
que toma puntos de vista y pensamientos de la linglfstica y de
otras ciencias gue proporcionen informacidn acerca de la lengua,
a partir de los cudles obticne principios fundamentados y desa__
rrolla, con base en ellos, metodologias que puedan resolver pro
blemas especificos relacionados con la lengua (ef. David E. In_
gram, “Applied Linguistics: A Search for Ingsight” en On the --
Scope...}.

Por las razones antes mencionaéas, consideramos que este

trabajo debe enmarcarse dentro de esta disciplina llamada LA.

En el capitulo anterior hablames de las dos corrientes més
relevantes del pensamiento linglifstico, ahora pasaremos a hacer
una revisidn de diferentes tipos de métodos en gue subyacen los
axiomaé de dichas corrientes.

La corriente empirista derivd en una propuesta de métodos
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de ensefianza apoyados en la imitacidén-memorizacién-ejercita_
cién. Los métodos estructuralistas se apoyan en estas activi
dades y tienen gran auge, sobre todo en los Estados Unidos,

durante mds de treinta aflos, Estos métodos, llamados métodos

onl, SCG LaSan en «)jercicios audio-

mim-mamr (=imior

linguales, audio-visuales y auvdio-orales.

El énfasis a veces se da en un aspecto ¢ en otro, asi,
puede ser 90% de mim-mem y 10% de ejerxrcitacién, o viceversa,
en ocasiones se logra equilibrar las tres actividades. Sin em
bargo, todos se enfocan hacia la misma finalidad: evitar que el
alumno cometa crrores, ya gue se considera que €stos son resul
tado de un mal hdbito que debe prevenirse y evitarse, y no evi
dencia de una estrategia de aprendizaje.

Es frecuente que los alumnos qgue han utilizado estos métgo
dos logren tener muy buena pronunciacidn, pero no adquieren la
capacidad de emplear la lengua en situaciones reales, ya que,
aunque estos métodos procuran propiciarlas, es imposible que
puedan dar cuenta de todas ellas.

Por otro lado, existen varios métodos apoyados en princi__
pios racionalistas que se basan en el método natural o directo
(Cleveland, Berlitz, ctc.): en ellos se parte de una exclusidn
total del uso de la lengua materna (I¥) en clase, y se propicia

que el alumno tenga un avance progresivo, tanto en vocabulario
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como en gramitica, mediante una participacidn activa. De esa
manera, la construccifn de la gramitica se hace en forma gra_
dual y paulatina, pero firme, junto con el empleo de 1la lengua
oral. Asimismo, se le dan ejercicios significativos que forta__
lezcan el logro funcional de las reglas.

En centraste con los métodos mim-menrn, las reglas se apli_
can, se hacen funcionar, ne se¢ memorizan, y aungue la presenta
cién de la gramdtica varfa de un método a otro, siempre se da
de mancra ~mis o mechos- consciente.

Ademds, los errores no se temen, se cxplican vy racionalizan
a partir de la gramdtica, con el fin de que el alumno -al enten_
der asi la explicacién de sus errores- pueda erradicarlos mas --
féicilmente. De este modo se desarrolla su intuicidn gramatical,y
se le dan bases para poder aplicar reglas gramaticales en situa_
ciones nuevas.

Por otra parte, en los 0Gltimod afios, especialmente a rafiz
de 1la dié;sién de las teorias y conceptos gramaticales de Chomsky,
se da una reaccién en el campo de la EL y la investigacién al ~-
resgecto, que motiva el surgimiento de diversos textos qgue preten
den ser actualizados y novedcsos, pero gue, aun con cambios en la
terminologfa, siguen siendc los mismos. En ocasiones se autodeno_
minan eclécticos, y reflejan en parte cierto temor por definir su

-

postura frente a la lengua, aunque por otra, resulta cierto que su
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posicién a veces no estd definida claramente, ya gue se¢ basar
en ideas de ambas teorias, y en ocasiones hacen uso de tdcni_
cas no propiamente lingiiisticas™.

Ahora bien, debido a razones gue van desde culturales has
ta politicas, se han diseiiado prograomas especiales para la EL,
e noeeen e onfog Lol o lin Gapuyado en ldeas estructuralis -
tas, racionalistas y eon ambas.

Por ejemplo, poco antes de la intervencidn de los Estados
Unidos en la Segunda Guerra Mundial, el American Council of
Learned Socicties (ACLS) desarrolls un programa linguistico pa_
ra el ASTP (Army Specialized Training Program) que fue considém
rado revolucionario en su momento. E1 mdtodo era una mezcla de
la técnica Berlitz, con avudas mecinicas y otras innowvaciones
emgleadas en el estudio de las longuas indcamaricanas.

En la clase -cuyo promedio de alumnos apenas rebasaba los
diez~- se excluia parcialmente la lectura y la escritura, y se

daba més importancia a la prictica en conversacidn, 1la cual era

siempre con hablantes nativos, gue no necesariamente eran profe

* Ejemplo de este tipo de método es el de la Sugestiopedia, del
linguista Georqui Lozanov, 4ue se desarrolld en Bulgaria hacia
finales de los 70's. Este método, a veces llamado cognoscitivo,
se vale de técnicas empleadas en la psicoterapia, asi como de a_
poyos auditivos que refuercen la memorizacién, teniendo en cuen_
ta ademds situaciones comunicativas (cf. Sara Parkinson de Sazg
La linguistica y la ensefianza de lenquas. Teoria y prictica, Em_
pefio, Madrid, 1984.
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sores: en cambio, la instruccibn gramatical sf era impartida
por profesores aun cuando no fueran nativohablantes. Se uti_
lizaban discos, radio, peliculas y diferentes dispositivos -

técnicos y mecfnicos. $61lc eran admitidos alumnos con un coe

ficiente intelectual alto v con nna moatjivaciSn oy
para el aprendizaje.

La ‘inovacién' de este programa fue la combinacidn de
diversos métodos, gque constituyd en parte el éxito de estos
alumnos, mismo que propicid el disefic de otros programas con
ciertas modificaciones, pero manteniendo la linea ecléctica
que era la gue habia dado resultados mds satisfactorios.

En nuestros diams, los programas de EL (generalmente ecléc
ticos) gue se conocen, se cngloban dentro de tres clases, se_
gin el énfasis gue pongan hacia cierxrto enfoque: asf, se habla
de programas estructurales, situacionales y nocionales-comuni__
cativos,

El interés central de los programas estructurales reside

en la egstructura gramatical de la lengua. Por medio de ellos
se pretende alcanzar la competencia gramatical y la ejecucién
{performance), por lo que la seleccidén de los materiales se --
puede. hacer refiriéndose a un conjunto de conocimientos relati
vamente finito, que equivaldria al conjunto de reglas gramati_

cales de la lengua que se pretende aprender, esto es, la lengua

meta (LT).
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En los programas situacionales la lengua se ve como un

medio social. Se postula gue las estructuras linglisticas de_
ben estar relacionadas con el contexto social, de tal manera
que un programa situacional deberd examinar el modo en gue el
uso de la lengua s¢ modifica szegdn los diferentes roles socia
les de los participantes, su estatus psicoldgico, el tipo de
conversacidn gue se lleve a cabo, el lugar donde se realice. ..
En la mayoria de los programas situacionales la scleccidn
del contenido s¢ basa en una prediceidn de las situaciones con
las que el alumno sc va a enfrentar en la LT. Este tipo de se_
leccién darfia rcsultados muy relevantes: sin embargo, es difi
cil realizarlo, ya que en una clase hay estudiantes con dife -
rentes antecedentes lingGisticos y culturales, medio social,
edad, scxo, intereses, ocupaciones: ademds de que no se pueden
prever todas las situacicnes a las que podrian verse enfrenta_
dos. Por otro lado, la situacidn social no determina lo que sc
dice, sino las variedades de actuacién que encierra, como po -
drian ser presentar una gqueja, solicitar un préstamo, hacer --

una aclaracién, pedir empleo, sostenexr una discugidn...

Io importante de los programas nocionales-comunicativos

es la prioridad gue se le da al aspecto seméntico de la lengua,

por lo gue el propdsito de estos programas es lograr que los -
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estudiantes sean capaces de expresar diferentes tipos de
significados dentro de situaciones sociales, como felici
taciones, ruagos, desacuerdos, peticiones, condolencias,
aetc.

La seleccién del contenido del programa se hace con
siderando la clase de significados que es factible que
necesiten los alumnos para comunicarse,. Esto acarrea un
problema serio, si tenemos ¢n cuenta gue el nlmero de ca
tegorfias gramaticales es muy variado: adends, generalmen
te no es facil hacer una distincidn tajante entre cier -
tas categerfas, tal es el caso, por cjemplo, del modo -~
imperativo en esraiol, que pucde szignificar orden, conse
jo, advertencia, siplica, etc.

Con frecuencia los maestros tienen que auxiliarse
de su propia intuicidén para distinguir o separar una fun
cién_de otra, dice Stratton17; es por ello gue al elabo__
rar un programa debe preverse en qué contextos va a usar
el alumno la lengua -hablada o escrita, formal o informal,
etc.-.

Actualmente, en la EL, se ha procurado poner &nfasis

aen la actuacién, ya gue al parecer es m&s conveniente pro_

17 Floxence Stratten,"Putting the Communicative Syllabus
in its place", TESOL, VOL. II, 11, 1977, p.l1l34-142.
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curar que cl alumno adgquiera competencia comunicativa que
gramatical, ya que ésta generalmentce no le da la posibilidad
de interactuar siquiera en la LT. Varios estudios se han o_
cupado de plantear las ventajas que rcpresenta considerar el
aspecto comunicative de la lengua al disefar métodos o tdeni
cas para la EL™.

Ahora bien, hay dos factores psicoldgicos que considera
mos determinantes para lograr ¢l aprendirzaje cxitoso de una
IE o de una 12, ademés de contar con un buen método O un pro_

grama bien disciiado: nos referimos a la actitud y la motiva_

cién, ya que, sobre todo on el aprendizaje de una L2, el a -

lumno debe estar preparado psicoldgicamente para adoptar ~o

al menos comprender- patrones del comportamiento social ¢ sSo_
ciolinguistico pertenecientes a la lengua gue aspira apren

der.

Este hecho ya ha sido sefialado por varios estudiosos,
"it has been argued, notably by Gardener and Lambert and their
associates, that the successful acquisition of a foreign lan -

guage depends, in the main, on spaecific motivational factors"l8,

* Cf., por ejemplo, "Communicative Competence: Theory and Class
room Practice"” de Sandra J. Savignon: "The MNatural Approach Tea-

ching: An Update" de Tracy D. Terrel; "Teaching Language as Commu
nication"” de 1. Widdowson: ctc.

18 Clare Burstall, en Language Teaching and Linguistics:Surveys,

Kinsella, Valerie (editor), Cambridge Uriversity Press, Cam-~
bridge, 1978, p.2.
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Se han considerado dos tipos de motivacién: instrumen_
tal e integrativa. La primera se relaciona con la necesidad
primaria gue todo individuo tiene de comunicarse. La segunda
tiene que ver con el desco o la necesidad de integrarse lin__
giifstica y culturalmence, y prozontn Adiversos agrados que van
desde un acercamiento a la cultura hasta llegar a formar pax
te de esa nueva comunidad, con el subsecuente cambio de acti
tud respecto a la LT.

Autores como H. Douglas Brown, han sefialado que la afi__
nidad o rechazo a la cultura que esti asociada a la L2, 1la
lejania o cerxcania a ella, determina el éxito o el fracaso -
al aprenderla, ya que su aprendizaje esti ligado tambidn al
de la cultura, a la manera de nombrar la realidad, al wmodo
de pensar, de concebir el mundo..., y cuesticona: "Does lan_
guage reflect a cultural world view or does language actua_,
1ly shape the world view? 19,

Por~su parte, John B. Carrol dice:

At the present time we must draw the conclusion that no

satisfactory evidence exists for thinking that languapes
. reflect particular world views. Indeed, the evidence £rom

common knowledge would scem to point in the opposite di -

rection, namely, to the effect that any world—-view can be
expressed in any language 20.

19 H. Douglas Brown, Principles of language learning and tea-
ching, Prentice-Hall, U.S.A., 1980, p.l42.

20 J s PR Syt
ohn B, Carrol, "Linguistic Relativity, Contrastive Linguis

tics, and Language Ilearning" en Studies in Contrastive Lin-
guistics and Error Analysis, Julius Gross Verlag, Heidelberg,

1Ta7a - Yo
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No obstante, cs claro que estos dos tipos de motivacién
no se excluyen mutuamente, va que "most learners are motiva-

ted by a mixture of integrative and instrumental reasons"2l,

Vniviendo a 10 anterior, =se aprecia de entrada aue, amén
de esa motivacidén y esos tipos de actitud hacia la LT, cada
alumnc tiene su propia persoconolidad y su estilo de aprendiza_
je, que aun cuando no sea Gnico, va a diferir ¢n mayor © me -
nor grado de otros en lo referente & la mancra de percibir,
organizar, analizar o almacenar la informacién y la experien_
cia (llamado 'estilo cognoscitivo' por algunos autores ™).

Poder identificar las estrategias de aprendizade que
emplea el alumno, nos llevaria no sSlo a diseflar un perfil
del mismo, sino a integrarlas a leos métodos y materiales gue
se utilicen, mis adn, contribuiria a dar respuesta a muchas
preguntas.

Hasta el momento esoc parece una tarea interminable,
pero no irrealizable; precisamente esta investigacidn -como

otras similares~ se plantea como una bidsqueda, gque si bien

21 wWilliam Littlewood, Foreign and second language learning,
Cambridqe University Press, Cambridge, 1984, 5.3,

* Cf. Jacqueline Hansen and Charles Stansfield, "Student-

teacher cognitive styles and foreign language achievement.
A preliminary study®, MLJ, Vol. 66, 3, 1982.



no dard cuenta de todas esas interrogantes, vislumbrars, al
menos, algqunos aspectos del proceso de aprendizaje de una
L2, con el fin de que se disefien métodos y técnicas susten_

tados en andlisis previos.

46.
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III. DOS VERTIENTES EN LA PROBLEMATICA DE LA ENSENANZA/

APRENDIZAJE DE LENGUAS.

Un preblema, gue ha preeocupado tanto a lingiistas como
a macstros en los Ultimos afos, es la inevitable presencia
de los errores en el aprendizaje de los alumnos aun después
de muchas horas de istruccidn formal.

Dedicames un capitulo ospecial al tratamiento de esos
errores ¢n respuesta a esa preocupacisdn, ademds de resultar
pertinente para servir de marco al modelo de andlisis de --
errores disefiado inicialmente por Ana Maria Magueo, con  ~-
quien coincidimos al sciAalar que

de una investigacidn adecuada sobre los errores gque

produce el que aprende una lengua se obtendrd una

informacidén més prec¢isa acerea de su comportamicento
linglistico (que}) serd de utilidad para elaborar pla
nes y programas de estudioc, asi como textos y materia

les m8s de acucrdo con las necesidades del alumne, (y)

por otra parte, los resultados de los andlisis de —--

errores (AE) contribuirdn a iluminar los procesos de
adguisicidén de la lengua, {(que permitird&n) lograr una
teorfia sélida sobre el aprendizaje de lenguas<2.

varios estudiosos de la materia coinciden en senalar que

errors cannot always be easily identified. First of all,

the notion of 'error' presupposes a norm, and neorms, in
their turn, are dependent on, amognst other things, the

22 Ana Maria Magueo, op. cit., p.11l7.
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medium (spoken or written language), the social context
{(formal or informal), and the relation between speaker
and hearer (symmetrical or asymmetrical). Furtheremore,
it is gquite possible for something which seems an error

in insolation to be perfectly acceptable in context, and
viceversa23.

De tal manera que para los efectos de este estudio,consi
deraremos ‘error' teda forma lingifistica distinta a la que pro
ducirfia un nativohablante, AadNRiriéndonos daduw wvi Cabd swiLIs
todo en ‘errores de uso') a la norma del espaniol de México™.

Asimismo, on estae copitulo intentaremos comprobar algunas
hipStesis, que han sido fruto de la observacidn del alumno llg
vada a cabo durante varios afios, éstas son:

1) Probar que ¢l alumno comete un gran ndmero de errores
sisteméticos que no son producto de la interferencia de su IM.

2} Probar la cxistencia de una interlengua (IL)** o sis
tema aproximative, que estd controlado por reglas.

3) Proponer la existencia de dos interlenguas, gque tienen

caracteristicas diferentes, ya qué corresponden a dos situacig

nes lingliisticas también diferentes, pues tenemos en cuenta =

23 Pieter Seuren (Advisory Editor), Applied Linguistics and
the Tearning and Teaching of Foreiqn Languages, Wolters-
Noordhoff, Great Britain, 1984, p.47.

* Nuestro marco de referercia para esos casos serdn estudios

linguisticos sobre ¢l espaffol de México, y en otras instancias
se harén pruebas con hablantes nativos mexicanos.

** por interlengua se entiende un sistema separado tanto de
la LM como de la L2, gobernado por sus propias reglas.



que un alumne como el del CEE tiene, por un lado, el apren_
dizaje formal del salén de clases ¥y, por otro, un aprendiza
je, digamos informal, fuera de €1, ya que al encontrarse en
una situacidén de inmersidn tiene un contacto mis directo --
con la lengua.

E]l alumno se vale de ambas formas de aprendizaje, pero
es en su contacto con los mexicanos {(en nuestro caso) cuan__
do va a exhibir -potencialmente- todos sus conocimientos del
espafiol, é&sta es pues, la ILy. No cobstante, posee una IL3 -
que utiliza para comunicarse con sus compaficros dentro de la
escuela, gquienes al no ser una comunidad social, no le inci
tar&n a expresar identidad hacia ellos, y las funciones comu
nicativas serfn mids simplificadas y limitadas. Es posible ~-
que esa ILp cambie con mayor rapidez que la IL), y quizd de_
saparezca en cierta etapa del aprendizaje del alumno. Pueden,
tal vez, surgir més conjeturas, perc las anteriores adn es -
tén por demostrarse, v no ecs la finalidad que perseguimos --
aguf{ proponer nuevas hip&tesis.

La ILj es el cocbjeto de estudio del presente trabajo, pe
ro la distincidn seflalada nos es de utilidad para explicar
la razén por la gue no se tomaron en cuenta muestras de inte
raccién linglufstica entre dos alumnos extranjeros.

Asimismo, en esta investigacidn, hemos hecho un estudio



50.

de los errores en la IL} del alumno del CEE, considerando
las implicaciones de cardcter pedagdégico gue presupone un

trabajo de esta findele.

EL ANALISIS CUNIRASTIVO

A finales de los afios 50's la linglistica intenta ha_
llar una explicacién que derive en una prevencién de los
erroxes que cometen los alumnos durante el procesco de apren
dizaje de una lengua, mediante andlisis contrastivos apoya_
dos en la psicologia estructuralista: "Contrastive linguis_
tics can be considered as an offspring of structuralist lin
guistics applied to the problems of foreign language teachingt2?

Asi pues, al mantener la idea de que el aprendizaje de
la IM es un conjunto de hébitos linglif{sticos, adguiridos a tra
vés de repeticidn y reforzamiento, entonces, en una LE, plan_
tean que lo gque se necesita es demostrar cudles de esos h&bi_
tos ya han sido adquiridos por el alumno y cufles ho.

Autores como Lado y Valdman consideran que por medio del
an&lisis contrastivo (AC) -tanto de lengua como de cultura- es
posible predecir no s6lc las &reas que causarén dificultad, sji

no también los errores que producirl el alumno: sin embaxrgo,

24 Rene Dirven, "A redefinition of contrastive linguistics”
en Studies in Contrastive... p.79.
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otros estudiosos han encontrado que el AC resulta insuficien
te, més adclante veremos la razén.

El AC se basa en la psicolinglifstica, hecho que propi -
cia la distincidn de dos conceptos confundidos hasta enton -
ces: ensefianza vy aprendizaje. Diferenciarlos na llevado a =--
day un enfoque mds claro a los cstudios lingilifsticos, y a de
finir con més precisidn el campo de la pedagogia de segundas
lenguas v el de la psicologia del aprendizaje. asf, las me -
tas del AC son fundamentalmente pedagdgicas.

En el AC se encuentran dos tendencias: la primero se ~--
propone predecir los errores gue podrias cometer un alumno que
aprende determinada lengua, a traviés de un estudio comparati,

vo de su IM y de la LT (AC: versidn fuerte): la segunda inten
ta explicar los crrores ya cometidos por el alumno, de nuevo
mediante el contraste entre las dos lenguas (AC: versién débil).
Bs en ésta donde surge el Andlisis de Errores (AE), pues en
los dos anélisis sec parte de datos semejantes: la lengua tal y
como la habla el gque la estd aprendiendo.

En un tiempo el AC tuvo gran aceptecién, pero casi desde
su aparicién ha recibido muchas criticas, ya que, por ejemplo,
algunos autores opinan que "the contrastive-analysis hypothesis

has not proved to be workable, at least in the strong version
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in which it was originally expressed"zs; © que "the concep__
tual framework forxr the study of error source and significan
ce based on contrastive study of the contact languages is
fragmentary and therefore inadequate 26

Richards y Sampson arguyen gue comparar categorfas a
través ée las lenguas no os posible en la prdctica, pues lo
que en una lengua es sintaxis, @n la otra puede ser vocabu_,
lario, por ejemplo (cf, Richards y Sampsoen, "“The Study of
Learner English”)}.

La mayorfa de los lingiliistas aplicados han rechazado el
AC por no ser capaz de explicar muchos errores. Sin embargo,
esto no significa que no se reconozca la existencia de la --
interferencia de la M como una fuente de errores, sino wmds
bien, gue el contraste entre dos lenguas no parece ser el mé§
todo de anfilisis més adecuado y, en todo caso, no es el dni__
co para tratar todos los errores qﬁe comete el gue aprende.
Al respecto dice Richards, "there is no substancial confirma
tion that a contrastive approach to teaching is likely to he

a priori more effective than any other approach“27.

25 Reonald. Wardhaugh, "The Contrastive Analysis hypothesis"” en
New Frontiers in Second language Learning, Newbury House
Publishers, Rowley, Mass., 1974, p.1l8.

26 Jain, "Error Analysis: Source, Cause and Significance" en
Error Analysis. Perspectives on Second Language Acquisgition,
Longman, London, 1980, p.l89.

27 Jack Richards, "A Non-Contrastive Approach to Error Analysis”
en ibidem , p.181.
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FT, ANALISIS DE ERRORES
Los lingliistas seguidores de Chomsky encontraron en el -

AC, mds que un detector de diferencias, una prueba més de la

o~

existencia de 1los universales lingliisticos. va ~ve 21 AT con

firmé el hecho de ruc las lenguas tienen grandes scmejanzas
entre si (ef. Mohsen Ghadessy, "Implications of crror analy_
sis for second-foreign language acruisition”, IRAL, Vol.XVIII,

2. 1980). Asimismo, olgunos autores consideran oue las lenguas

son variantes miltiples  de un "inico tema omnicomprensivo: el

lenguaje humano' 28,

El AE se basa cn los postulados del pensamiento postestruc

hd 3 2
gquien sostiene -

turalista, asociado con las ideas de Chomsky

que todo ser humano normal tilene un mecanismo interno de natu -~

ralezn desconececida ~uce le permite construir una gramdtica de --

una lengua en particular.,a partir de un nimero limitado de datos.
Esto ya habia sido sefialado antes:; Corder menciona cue H.

E. Palmer (1917), por ejemplo, sostenia aue estamos dotados na_

y qgue esta capa_

turalmente de la capacidad de asimilar lengua,

cidad permanece en nosotros en un estado latente aun después de

C.Osgood y J.Jenkis, citados por Roman Jackolh

28 J.H.Greenberg,
Origen-“Plancta, Mdéxi-

son en Ensayos de lingiistica general,
co, 1986, p.48.

* Noam Chomsky no se ocupa especificamente del campo de la en-
sefianza de lenguas, pero sus teorias lingliisticas han contribui-
do a la investigacidén en esta area.



haber terminado el proceso de adouisicién de nuestra primera
lengua {cf. "The Significance of Learner's Errors").

Selinker, un estudioso mids reciente, menciona también 1la
existencia de una estructura psicolégica lotente dentro del -
cerebro, que se activa cuando un individuo intenta aprender -
una L2. Por ello considera cue el ocbjetivo de la psicolegia -
del aprendizaje de segundas lenguas debe consistir en expli -
car algunos de los rasgos mds importantes de esa estructura,
cn la que supuestamente se hallan las relaciones interlingua_
les y, a su vez, intentar el estudio de los cinco procesos --
lingldisticos gue subyacen al comportamiento dg la 1L en la es
tructura psicolégica latente. Estos son:

1) Troansferencia lingliistica

2) Transferencia por el entrenamiento

2) Estrategias de aprendizaje de la L2

4) Estrategias de comunicacién en la L2

5) Sobregeneralizacidén del material lingliistico en 1a IT.

Es obvio que llevar a cabo un estudio de esta naturaleza
acarrea problemas: no obstante, Selinker plantea la necesidad
de realizar descripciones de la IL cue permitan contar con un
conjunto de datos sistemdticos, relevantes para cualquier es_,
tudio posterior relacionado con el aprendizaje de segundas --
lenguas (cf. Larry Selinker, "Interlanguage® en New Frontiers

in ... p.1l23, 127).
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Por su parte, en "The Significance of Learner's Errors”,
Pit Corder {(1867) postula la hipdtesis de que algunas de las
estrategias de aprendizaje que adoptan los que adquieren una
L1 y los que aprenden una L2 son escencialmente las mismas, yva

que en ambos cdsos so nroduycen 'orrarost oo o

de gue existe un sistema en desarrollo. Cuando un nifio come_
te 'errorcs' no sc califican como incorrecciones, sino como
una manifestacidén de un proceso en cvolucién: asi, para efec
tos de investigacién propone que los 'erxrrores' del gue apren
de una L2, sc consideren del mismo modo.

Sefiala taombidn la diferencia entre errores sistem&ticos.
y no sistemiticos. Los primeros los considera de competencia,
v 1los scegundos como lapsus ocasionados por factores irrele -
vantes para un estudio de competencia linglistica. Los llawa
equivocaciones (mistakes), pues son errores de ejecucidn.

En Idiosincratic Dialects and Error Analvsis (1971), pu

blicacidén posterior, Corder sciala que el habla del alumno
que aprende una LE es una especie de dialecto ~en sentido lin
gquistico~. Para afirmarlo se basa en dos consideraciones:

1. Teoda habla espontdnea que realice el alumno con 1la
finalidad de comunicarse es significativa, y por ende, siste
mitica y regular; de ahl que pueda ser descrita en términos

de un conjunto de xeglas: tiene una gramética.
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2. Dado gue varias de las oraciones de esa lenguz tie_
nen la wmisma forma e interpretacién que los de 1la LT, pue -
den explicarse -al mencs algunas— con las mismas reglas usa
das en la ILT.

Estos dialectos idiosincrésicos, como los llama Corder,
no son f&ciles de describir debido 2 su incstabilidad v a 1la
dificil interpretacién de algunas oraciones: sin embargo, el
andlisis no puede iniciarse sin la interpretacidn, va que no
redituaria en resultados satisfactorios, si se diera una ex_
plicacién antes de haberlos descrito.

Varios son los autores gue se han coupado de los errores
que comete el que aprende una LE o una L2, hecho gque ha deri_
vado en diversas publicaciones en los Gltimos afios.

Jain, por ejemplo, trata y analiza los errores que se
cometen por sobregeneralizacién. En su trabajo, publicado en
1969, afirma que dichoszs errores sén una clara evidencia de -
que el alumno se estd esforzando por aprendexr la LT, sin va_
lerse de su L4, en el sentido en que lo entendfan los estruc
turalistas. De tal suerte que Jain no considera que los e -
rrores gue analiza se deban a la interferencia de la IM del
alumno. Estima gue la sobregeneralizacién de las reglas es
parte de una estrategia de reduccién que tiende hacia una -

economia en el aprendizaje; concluye que el gue aprende po_



see reglas de construccién en su IL. Esto lo lleva a cues__
tionar si debe o no ensefiarse gramdtica al alumno, pero =--
facaso esas reglas de construccidn no son evidencia de una
gramitica en proceso de elaboracidn? (cf. M.P. Jain, "Error
Analysis: Source, Causec and Significance” en Error Analysis)
Witliam Nemser, ©Or su parte, propone el tdrmino 'sis_
tema aproximativs’, mismo que considera come un sistema lin

co desviado que emplen el alumno en su intente por u_

e

gilist
tilizar la LT. Lo considera sistema puesto que es coherente
y posec un orden. Piensa que debe estudiarse por si mismo,
Yy no en relacidn con la IM o la LT, va gque c¢ambia con mucha
rapidez debido a los nuevos elementos gue le proporciona el
aprendizaje v/o0 ol contacte con 13 LT {(cf. “Approximative

Error Analvsis).

systems of forelgn language learneors'
Por otro lado, Jack Richards supone que la comparacién
de la IL con la lengua del hablante nativo de la LT puede -
proporcionar informacién sobre el proceso de aprendizaje de
una L2. Parte de comparacibnes que se hon hecho entre los -
errores qqmetidos por nifios en proceso de adquisicidn de su
IM y alumnos en proceso de aprendizaje del inglés, por lo
que considera que es evidente gue existe un sistema en el
intento sistemético para emplear los datos de la LT, del que

hace uso tanto el nifjo como el que aprende una L2 o una LE,

57.
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Asi, el AE servir8 para tratar de descubrir cémo es_
té8 organizado el sistema, e inferir algunos datos sobre la
naturaleza del proceso de aprendizaje de una L2.
Otros estudiosos sefialan también que
If learners are actively constructing a system for the
second language, we would not expect all their incorrect
notions about it to be a simple result of transferring
rules from their first language. We would expect many of
their incorrect notions to be explicabe by direct referen
ce to the target language itself. This is in fact, preci__
sely what error analysis reveals29,
El mismo Richards tampoco niega gque la interferencia de
la I sea una fuente de error, por lo gque propone hacer una

distincién:

- erreorez interlingBfsticos, debides & la interferencia

de la lengua materna del alumno, y

- errores intralinglifsticos, los que no tienen relacién

con ella y que pueden ser a su vez: intralinguales (EI) o
evolutivos (EE).

Los ET reflejan caracteristicas generales del aprendiza
je de una regla, etc. Los EE indican el intento del que apren
de por construir hipftesis en la LT a partir de su limitada
experiencia con esa lengua, asi, muchas veces elabora hipdte

sis falsas (cf. "A Non-Contrastive Approach to Erroxr Analysis"

en Error Analysis).

29 william Littlewood, op. cit., p.22.
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Pocos aflos més tarde, Richard y Sampson, en un traba_

jo conjunto, sefialan siete factores que caracterizan la IL:

1) Transferencia

2) Interfercncin interlingual
3) Situacion socluiduyaistlics
4) Modalidad

S} Edad

&) Falta de estabilidad del sistema aproximativo

7) Jeraxrquia universal de dificultades

Después de analizarlos, llegan a la conclusién de que
el estudio de la IL es de carficter lingiiistico, pedagfgico
v sociolégico, r lo gue deberia encontrarse un modelo gue
abarcara a los tres (cf. Richards y Sampson, “"The Study of

Iearner English" en Error Analysis).

Poco mds tarde, Pit Corder hace su clasificacidén de los
errores con base en la consideracidn de gque &stos pueden pro
ducirse en cualquier situacidn de aprendizaje. Dicha clasifi

cacién es la siguiente:

1. Errores evidentes, que ningldn hablante nativo produciria.

CAUSAS: - falta de conocimiento del sistema
lingufstico

-~ violacién del ecédigo ya conocido
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2. Exrores de ejecucifn, no involucran reglas gramatica__

les. Asi, pueden ser de referencia
y/0 estilo.
2.1. Errores de referencia, son equivalentes a los de 1&_
wion,
2.2. Errores de estilo, son equivalentes a los de uso.
CAUSAS: - desconocimiento de la cultura
- dincipiente contacto con la so_,

ciedad.

Asimismo, Corder serala gue el AE cumple dos funciones:
una pedagfgica y aplicada, y otra tedrica, enfocada hacia la
comprensién de los procesos y estrategias de aprendizaje de
una L2. Afade que si la funcidn del andlisis es pedagdgica y
aplicada, el objeto de estudio serdn los errores de habla en
los grupos de alumnos, grupos gue deberfn ser homogénecs de
algin modo: en edad, sexo, IM, etc. Si la funcibn del andli_
sis es te6rica, sugiere gue se estudie el desarrollo de los
alumnos individualmente en relacién con el medio lingiifstico
y social en el que se desarrolle el aprendizaje.

Sefiala también que Starvik (1973) planted una distincién
terminolégica para estas dos clases de anfilisis: AE para estu

diar los enunciados erréneos producidos por grupos de alumnos
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en algin momento de su aprendizaje, y AA (andlisis de ac_
tuacibn) para el estudio de todos los datos de la actuacién:
es decir, estudios longitudinales de cada alumno, en los due
se tomardn cn cucnta no séle los enunciades errdneos, sino
toda su produccidn: asi ¢l AE cumplir& la funcibdn pedagbgica
y ¢l AA la funcibn tebSrica.

Corder menciona ademés tres grandes apartados que podri
an ser algunas de las implicaciones pedagSgicas del AE. A
saber: el problema de correccidn de los crrores; el disefno de
planes y programas de estudios gue intenten remediar las cau_

sags de error vy la elaboracidn de gramdticas pedagbgicas (ef.
Pit Corder, "Errer Analysis, Interlanguage and Second Langua_
ge heguisition®).

No obstante los logros que pueden alcanzarse con el AE,
y otros gue ya se han alcanzado*, no hemos pasado por alto
opinjiones un tanto divergentes respecto a la utilidad de es_
te an&lisis: asfi, hay autores que una de las ‘'fallas’' en el
AE es gque centra la atencién en los errores del que aprende

y no en sus aciertos {cf. Douglas Brown, "Error Analysis -

the Study of learners' interlanguage").

* Charles Bouton sefiala que el andlisis de los errores del

gque aprende una L2, conduce a la determinacién de modelos mfs
precisos de ese aprendizaje. Otras obras -y cita cuatro en in
glés y francés- han mostrado que el andlisis de esos errores
puede llevarnos a una mejor comprensién de los mecanismos de
adguisicién al nivel lingilifstico, pero sobre todo al de los
mecanismos psicoléSgicos y hasta neuroldgicos. Op. cit., p.143.




62,

Jacqueline Schachter (1974) v otros, d&icen que el AE
“fails to account for the strateqy of avoidance"éo.

No descartamos que haya algo de ciertoc en estas apre_
ciaciones, perc en ellas se ha dejado de lado que el AE no
pretends Soxr z2lucifin n dnAne Tos mreoblemas aue se han plan
teado:; creemos que desde sus inicios ha procurado sefalar
propSsitos especificos, gue no por ello han dejado de consi
derar la posibilidad de tener un alcance mayor, y en Gltima
instancia

Bven if EA (Error Analysis) is not the adequate basis

for a description of learners' difficulties that it has

believed to be (...}, it has its given place in research
procedure, as a partial and preliminary source of infor_
mation at an initial stage of investigation"31.

8in embargo, nos inclinamos por opiniones como la de
Zydatiss cuando dice que "if errors are seen as a postitive
sign, as a signal that actual learnings is going on much is

to be gained from retaining the notion of ‘'error'. Errors

can then serve as indications of progress and success"32,

Volviendo a lineas anteriores, y a manera de sintesis,

vemos que los investigadores gue m&s se han avocado al estu-

30 Citada por Douglas Brown en op. cit., p.1l67.

31 Hammarberg, "The Insufficiency of Error Analysis" en
Studies in Contrastive... , p.113-114.

32 Zydatiss, "A 'kiss of life' for the notion of error" en
fbid. , p.120.
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dio de los errores gque aparecen durante el preceso de apren
dizaje de una L2, coinciden en sefialar gue las fuentes o
causas de error mis cCoOmunes son:

1. La interferencia de la IM

2. E1 desconocimiento del sistema lingtuistico de la LT

3. La construccién de falsas hipStesis (on relacién con 2.)

4. La violacidn de reglas ( relacionado con 3.)

5. La falta dc conocimiento de la adccuacién de las formas

lingifsticas dentro de la cultura y/0 sociecdad de la LT

Podemos observar gue el punto 3. es una estrategia de apxen
dizaje que se da cn la LT, y que el 4. es producto del proceso
de aprendizaje de esa misma LT.

Lo anterior nos lleva a proponer gue la mayvorfia de los —-

errores que comete el alumno, se generan en la LT ¥ no por in__

terferencia de la IM. El AE comprobard si esta hipStesis es

cierta.



64.

IV, DESARROLLO DE UN MODELO DE AN?;ALISIS PE ERRORES.,

Como dijimos en el c¢apftulo anterior, para los fines

de este trabkajo, consideraremes grror toda forma linglifs_

*
tica distinta a la gue producirfia un nativohablante , por
lo Que eh Lot Eor—oc mama: loemniasd
a dormir', ‘'hidos est '£ui el sédbado prdximo’,

etc., en las que hay difcrencias atribuibles a diversas
causas.

Por otra parte; nuestro propdsito no es realizar un
andlisis del texto, sine intentar aislar los errores de -—

mode gue puedan formar un corpug de datos gue, una vez ana

lizado, nos permita alcanzar los fines gue nos hemos propues
to.

Al iniciar el estudio del corpus surgieron dudas res -
pecto a ciertos puntos, vy al igual gue en el trabajo de Ma__
queo, p;ra decidir si habfa error en usos relacionados con
queismo y deqguefismo, lefismo y otras formas de uso vacilante
en el espafol de México, se optd por probar cada caso con
nativohablantes mexicanos con el fin de poder evaluaxr si —-
ellos consideraban la existencia de un ‘'uso distinto'. Los
casos afirmativos se apuntaron como errores. Esto mismo se

. &k
hizo con otras formas gue nos parecieron dudosas .

* Yer p. 48.
** Ver p. 48 (Nota a pie de pdginal
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Varios autores sefialan que un AE debe seguir una serie

de pasos gradual:

~ identificacién de los errores
- descripcidn de los errores
Crpllicaciln e lus elrolvs

~ evaluacidén de los errores

- prevencién/correcidn de los errores

Es clcoro gue los cuatro primeros son indlspensables para

poder lograr el Gltimo {cf. Pieter Seuren, Applied Linguistics

and the Learning and... p. 47).

Para el desarrollo de nuestro AE nos hemos apoyado en —-
esto ¥ en cl modelo inicial de Magueo, dischado a partir de
lo que Pit Corder sugilere para un trabajo de esta indole. B1
considera qgue un und&lisis de esta clase debe ofrecer una cla_
sificacién cualitativa y una relacién cuantitativa de los -—-
errores, una evaluacién y una explicacidn:

For pedagogical purposes we need to know what are the
principal learning difficulties of groups of learners
(their well-formed utterances are assumed to be eviden
ce of an absence of difficulty). To achieve this we
neced a gualitative linquistic classification of errors,
and a quantitative statement of the relative frequency
of each type of error. We need further some evaluation
of the gravity of each type of error from & communica-
tive or pedaqgogical point of view, so that we may -—-
assiqn priorities to the treatment of cach problem,
and finally we need some explanatlon of the cause of
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each type of error so that we undertake appropiate
remedial measures>~.

Asi pues, el proceso metodolbdgico para este trabajo ha
sido el siguiente:

1. clasificacidén: Esta es una primera aproximacidn al

material en la cone Ajasin

a) Identificacidn del _error: Agqui detectamos 1o que es

distinto a lo que emplearia un nativohablante, y esta -
establecemos la diferencia entre 'errores' y ‘eguivoca_
ciones' (E), estas dltimas sSlo las sefialamos, indican__
do el criterio gue se tomé para considerarlas asi. Los
errores de ortograffa no se toman en cuenta.

b) Intexpretacidn y_reconstruccidn: En estc paso procg,
demos a dar una opecidn -o mis- de cémo puede interpre -
tarse o reconstruirse el error, al cual le asignamos un
nimero para manejo de datos,

ubclasificacién_en tres_niveles:

c)

ﬁ* En este nivel los errores se clasifican segin su
aspecto sintdctico (S), morfoldgico (M)}, léxico
(L) o de uso (U).

Mé En este nivel los errores sintdcticos se clasifi
can segin la c<ategoria gramatical involucrada.

Na En este nivel se especifica la clase de errores
sinticticos de acuerdo a los critericos del siguien

te esquema:

33 Pit Corder, "Error Analysis..." p. 64).



vV (verbo) T (tiempo) N (ndmero} 1d  (modo) 67.
Ps (persona) A (aspecto)
pe (pretérito vor copretérito)
cp (copretérito por pretdérito)
S/E (ser/estar): se (ser por estar)
es (estar por ser)
ve x inf (verbo conjugado por infinitivo)
inf x ve (infinitivo por verko conjugado)
ger x ve (gerundio por verbo conjiugado)

ger x» inf (gerundio por infinitivo)

omis (omisidn)

St (sustantivo) G (género) ¥ (ndmero) .
Pr (pronombre) adic (adicidn) omis {(omisidn) sust (sustitucidn)
P (preposicidén) adic (adicibén) omis (omisién) sust {(sustitucidn)
Adi (adjetivo) G {gfnern) N (nimero) O (orden)
adic {(adicidn) omis (omisidn)

Art (articulo) G (género) N (ndmero)

adic (adicibén) omis (omisidn) sust {sustitucidn)
Adv (adverbio) omis (omisién) sust (sustitucidn)
C (conjuncién) adic (adicién) omis (omisidn) sust (sustitucidn)
cC (cambio de (Adv x adj), (Art x Adj), (Pr x P), (P x Pr), {Pr xAd

categoria)

(pr x C), (C x Pr), (C x P), (Art x P), (Adj x Adv’
O (oxrden)
Ad Oor (adicién de oracidn)

om Or (omisién de oracidn)



Lo anterior nos permite tener una clasificacién cuali_

tativa, asi como la clasificaciSn cuantitativa de cada cla

se de error.

2. Evaluacidn: Para
sintactico-sendnilcc. Do

nen diferentes formas de

se establecid una escala

Para los errorcs de

este paso se adoptd un criterio --
crmuanwdn con 1los niveles se propo —
evaluaecidn, v en todos los casos -

de calificacién del 1 al 4.

5 1n ecseala de calificacidn se ela

bord segin el tipo de ramla gramatical inveolucrada, y de ——

acuerdo a la medida en gue el error afeckara 13 comprensidn

del mensadje.

Para la clasificacifn de las reglas grawmaticales so w—

tomo como base las proposiciones de William E. Bulli. EL con

sidera que existen dos tipos de reglas:

1. Bas que se refieren a las convenciones fijas y ar_

bitrarias gque todo hablante debe seguir (como la coen_,

cordancia entre sustantivo y adjetivo).

2. Las que se involucran en las elecciones y decisio —

nes gue debe hacer el hablante al enviar un mensaje —-

{por ejemplo, la distincién entre SER y ESTAR). Bull

incluye dentro de &stas las reglas de uso (cf. William

E. Bull, Spanish for teachers, p. 13-16).

68.



Asi, tomando como punto de partida lo anterior, se ela
boraron los criterios para llevar a cabko la evaluacidn de

los crrores de sintawis:

REGLAS FIJAS Y ARBITRARIAS CALIFICACION
I No afectan el significado 1
{enunciado comprensible)
II Sf{ afectan ¢l significado 3
(enunciado incomprensible)

REGLAS QUE IMP ¥ BELECCTI N
ENTRE DOS O 135 ALTERNATIVAS

IXII No afectan ol significado 2
{(enunciado comprensible)
Iv Si afectan ¢l significado 4

(enunciado incomprensible)

Los errores de morfologia se calificaron con el mismo
criterio. Estos errores -al referirse siempre a reglas fijas-

necesariamente se incluven dentro de las clases I & II.

Y los errores de uso, segun los criterios anteriores,
estarén necesariamente dentro de las clases 111 6§ IV, ya que

no corresponden a reglas fijas y arbitrarias.

69,
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mitan establecer porcentadjes de los errores gue han sido —-
originados por un tipo de generalizaciédn. Con 1o  anterior
se pretende comprobar la existencia de una IL gobernada por
sus propilas reglas, v demostrar que la interferencia de 1la

IM es menor ae L0 que sa pividba.

4. Bxplicacidén: Se considera gue este paso es el qgue
tiende el puente entre el AE ~como un ejercicio pedagdgico-
vy el AA, vya como parte de la investigacién de los procesos
de aprendizadje de la L2. Es a este dltimo al que le interesa

saber por qué ocurren los errores.

Hemos va sefizalado gquc ¢l aspecto tedrico no es el propd
sito de este trabajo, mas no lo pasaremes por altoc en este
andlisis. Por ello intentaremos dar una explicacién de cada
error, la cual s6lo protende sexy una bisqueda, un sondeo de
las estrategias de gue se estd valiendo el alumnoc en su acer
camiento a la LT, de tal manera que las explicaciones no serdn
gramaticales, sino, de algin modo, psicolingiifsticas:

whereas description of errors is largely a linguistic

activity, explanation is the field of psycholinguistics,

It is concerned whit the accounting for why and how
crrors come about34.

34 Pit Corder, 'Error Analysis' en "Techniques in Applied
Linquistics", vol. IXIT, The Edinburxgh Course in Applied
Linquistics,Oxford University Press, London, 1974, p.128.
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En el capitulo precedente mencionamos las causas de

error gue la mavorfa de los estudiosos en la materia con_
: L4
sideran m&s comunes :

I} 1. La intereferewcia ¢& Ja IM. En este andlisis los

posibles errores generados por interferencia de la IM no
se podrdn explicar, dobido -entre otras razones- al nimero
de lenguas de los alumnos del CEE (29 on los dltimos aﬂos)f*
de los errores gue cometen los alumnos se deb; a la inter__
ferencia de la ILM; por otro lade, intuimos gue en ocasiones
la interferencia puede ser de una L2 (como podria ser el
caso de muchos japoneses, ¢n los que no sSlo interfiexa el
japonés, sino el inglés).

El desconocimiento del sistema lingifstico de la LT (2.),
la violacién de reglas (3.) y la construccién de falsas hipS-
tesis (4.), pueden englobarse dentro de la causa llamada:

-

II) Generalizacidn. Jakobits la define como "the use of

previously available strategies in new situations"35, por lo
cque es ahf donde se ver&n los EI, que se producen dentro del
sistema de la IL, y que se observan en cualquier alumno inde_

pendientemente de su IM.

* Ver p, 63
** Dato proporcionado por el CEE.

35 Jakobits, citade por Richards en "A Non-Contrastive..."p.98.
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La sobregeneralizacifin -dice Richards- cubre aquellas
instancias en las gue el gue aprende crea una estructura
desviada sobre las bases de 1la experiencia gue ha tenido

con otras estructuras cn la LT 36,

de ahf que construya --
falsas hipStesis y viole reglas, valifndose de la analogfa.

Los errores atribuibles a generalizacién, pueden sub__
clasificarse asi:

a) sobregencralizacidn

b) reduccibn

e¢) ignorancia de las restricciones de una raegla

a) aplicacidn incompleta de una regla

Es claro gque ¢) estd eostrechamente relacionado con a)l.
El1 alumno, per analogfa, aplica una regla que ha adguirido
previamente, en una situacién nueva. En los casos b) y 4),
la desviacién o error refleja el grado de desarrollc de las

reglas que se necesitan para producir enunciados aceptables.

Otras causas que tambidén se seflalan son:

IX1) Técnicas vy materiales inadecuados. Se ha comproba_

do ya que algunas técnicas y materiales de ensefianza propi -
cian que el alumnoc cometa ervores (cf. Nancy Stenson, "Indu_

ced Errors"; Richards, "A Non-Contrastive Approach to Error

36 Jack Richards, Exror Analysis, op. cit. p. 174.



Analysis", entre otros). En este trabajo no los explicaxe _
mos ya gque en el CEE se utilizan materiales y tfcnicas di_
versos.

IV) Trangicién por la comunicacién. Esta causa de error

s8lo puede observarse claramente en el AA, y tiene cierto ca
rédcter especulativo. Se relaciona con la etapa de aprendiza_
je en gue se encuentra el alumno: es deciy, a veces &ste co_
meterd un error porque aln neo recibe informacidn sobre deter
minao aspecto de la lengua gue se ve forzado a emplear segdn
sus necesidades comunicativas.

Asfi pues, en la cxplicacidén s6le registraremos -para e__

fectos de este estudio— los errores debido a un claro proce__

so de sobregeneralizacidn (sg) -

EL MATERIAL DE TRABAJO.

Antes de definir ol corpus de datos para este trabajo,
revisamo; algunas investigaciones* por un lado, y las carac__
terfisticas del CEE, por otro. Con base en estas consideracio

nes se tomaron dos grupos de nivel intermedio-avanzado (Espa

fiol IIX y IV del CEE}, de los que se seleccionaron ocho alum

* Cf. Heidi C. Dulay and Marina K. Burt, "Error and strategies
in c¢hild second..."; V.C. "An analysis of Spanish..."”; Mohsen

Ghadessy, "Implications of error analysis..."; Kenneth Chastain,

"Native speaker reaction..."; etc.
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Analysis", entre otros). En este trabajo no los explicare_
mos ya que en el CEE se utilizan wmateriales y té&cnicas di_
versos.

IV) Transicidn por la comunicacién. Esta causa de error

s6lo puedc observarse claramente en el AA, y ticne cilerto ca
récter especulativo. Se relaciona con la etapa de aprendiza_
je en que se encuentra el alumno: es decir, a veces éste co_
meterd un error porque adn no recibe informacién sobre detex
minno aspecto de la lengua gue se ve forzado a emplear segin
sus necesidades comunicativas.

Asfi pues, cn la explicacidn s6lo registraremos -para e_
fectos de este estudio- los errores debido a un claro proce_

so de sobregeneralizacidn (sg).

EL MATERIAY, DE TRABAJC.

Antes de definir el corpus de datos para este trabadjo,
revisamo; algunas investigaciones* por un lado, y las carac_
terf{sticas del CEE, por otro. Con base en estas consideracip

nes se tomaron dos grupos de nivel intermedio-avanzado (Espa

fiol ITX y IV del CEE), de los gque se seleccionaron ocho alum

-

* Cf. Heidi C. Dulay and Marina K. Burt, "Error and strategies
in child second...": V.C. "An analysis of Spanish..."; Mohsen
Ghadessy, "Implications of error analysis..."; Kenneth Chastain,

"

"Native speaker reaction...":; etc.



nos tomando en cuenta su LM dnicamente: alumnos 1 y 5, in_
glé&s; alumnos 2 ¥y 6, coreano; alumnos 3 v 7, francds; vy
alumnos 4 y 8, japonds. Los alumnos 1, 2, 3 v 4 correspon_
den al nivel III v los alumnos 35, &, 7 y 8 al nivel IV,

S niAiS o 1ol slumnos que escribieran una composicidn

de una cuartilla por lo menos sobre un tema libre (aungue =
se¢ les sugiriS gque narraran alguna vivenclia que hubieran te
nido en Médxico o en su pais), sin hacerles ninmuna indica -
cidn de cardcter gramatical. Se les dijo gue dicha composi_
cidén no era un cxamen, sino que serfa una guia para que el
maestro detectara los puntos que habfia que reforzar. A esos
mismos alumnos se les propeorciond un ¢jercicio en el que de
bfan completar veinte enunciados. Esto se hizo porgue se --
considerd que la composicidén no reflejaba del todo su nivel
de conocimientos. Notamos , por ejemplo, que en la composi -
cién no empleaban formas verbales que -en teoria- va cono -
cfan.

Después de leer los materiales con atencidn, y para po
der manejar los datos, se pasd a numerar los errores de una
manera progresiva, iniciando con la composicién y siguiendo
con el ejercicio.

A continuacién, presentamos los materiales en gue se -

recogen los cuatro pasos del anilisis.
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COMPOSICION: ALUMNO 1

1 2 3 a
Hace un afio v media desde corxi mi primera y Gltima

2

maratédn. Esto es una carrera de unos cuarcnta y dos kilo

metros. Para mi, fue una expoiicasd ld L2y IaYD oorone antes

G
de la carrera jamds corrfa mds de veinticinco kilometros.

»
ltice esta carrera como una prueba de la  alma v del cuerpo,
8 9 10
Para mi, y ¢reo para todos, ful mids una prucha para la
11

alma que para ¢l cucrpo. llabia dos prucebas para l1a  alma,

12 13
uno cuando practicaba para la carrera y  otro, la carro_,

ra misma.

14 . 15
E1l dia dc la carrera era frio y habia pocita de 1lluvia.

16-17 18 19 20
Era uno o dos grados y vestia solamente en los panta_

21 22
lones cortos para correr vy dos camisas sin mangas. Esto fue

23
bastante ropa porque durante la carrera ¢l cuerpo produjo -—--

24 25
mucho calor. ilabia diez mil participantes v un mil - - -



77.

26 27
enfrente de mi cuande la carrera emnpezd. Por esto
28 29 30
razén hizo dos minutos llegar a la linea de empezar
31 22-33

donde 1o mejores emnpezaron .

34
Tos primaeros wveinte kilometros fueron facil pero despuéds
35-30-37 3g-39
tonin cansado. Me dolian las niernas, pero ¢l dolor no ika
40 41 a2 13-4

plcante hasta <1 tregisimo sexto kilometro. AlLLL habia

mucho dolor, cspecialmente on las partes de las piernas abajo

a5 46 47 48
las rodillas . Por poco cal dos o tres veces. No
a9
qucria correr mas. rara mi orgyullo ora necesario que tex
50 51 52
minara la carrera. No erxra LCGUTo que fuera posible. D

veces btenia qgue corrar los ojos para continuar. Tres horas

53 54
después de cmpezar la carrera me l1u acabdé. Era cansado,
5% N6
tenea mucho sed y me dolin ¢l cucrpo pero estaba alegre,
57 68-59
Pasd la prucha y hube algunas cervezas esperando para
60 01

mi a mi casa.



ALUMNO 1

1. SI YO FUERA MILLONARIO

en Cancin.

62
volaré

2. PARA EL SIGIO XXI
3. AYER A ESTA HORA presenté
4. CUANDO
5. LUISA QUIERL QUE me vaya.
6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPD

7. ANTES YO SIEMPRE

trabajo.

8. SI pPUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS

(YO) ESTABA EN LA PRIMARIA

78.

{¢en pesos?),compraria una casa

a la luna si es posible,

un examen.

63

ser ma&s flaco.

no vey al cine.

salfa temprano cuando no habia mucho

vivirfamos en Francia.

64~65

9. NO NOS MOLESTO QUE el trén fue

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE

67
correr

11. CUANDO Of EL RUIDO
12.

la verdad.

seria alegre

SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE fueras

tarde.

66
si fuera rico.

68

a tu recfmara porque tener miedo.

69
amable pero ahora sé



13,

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.

79.

70

TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO aungque ya quieren ir.

71

PARA MANANA voy a Cuernavaca si no llueva .

CUANDO VENGA MARIA LUISA pueden salir.

MUNCA PENSE QUE podria aprender espafiol.

10

NO

ME

Lo

72
QUE ME GUSTARIA HACER con tal de que me pagen.

73
ME INTERESAN a menos gue sean  de moda.

74
PARECE POCO PROBRBLE QUE vayan a tiempo.
75 )
QUE ME GUSTA ir con tal de que haya tiempo.
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0
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AN

A
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RO
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1-1
CLASI e a6 10N EVALUACT ON EN LA 0N \
—
N INTERPRET4CION v . . als e .
c v T . AN AW S SIMP UYL jn PylcvriNyai'Isrice g “ o
IDENTIFICACION RECONSTRUCCION o N
afio y media afio y medio S |Adj G I 1
desde corri desde que corri{S |Pr| omis I 1 | Posible interferentia del
inglés.
mi primera y mi primexr vy S [aajy G I 1 |Relaciona maratén con carrera |[sq
Gltima maratén {dltimo maratén | S 1A G I 1 |y quiz& por eso piensa que es |sq
femenina también,
Esto es una Esta es una s |pr G I 1 {Concuerda carrera con una, por|sg
carrera carrera ) lo que no siente necesario con
cordarla adem&s con esto.
jamfis corria jamés habfa s v 4 |Utiliza el adverbio antes para|sg
coryxido - aclarar que esta accién es an-
terior al hecho pasado que na-
rra, pero aunqgue emplea un --
tiempo pasado,éste no es el a-
decuado porgue mantiene imper-
fectiva la accién. Posiblemen-
te desconoce los tiempos com -
puestos,
la alma 1 |Sabe gue alma es femenino, pero sg
ignora restricciones de la re- |
gla general.
creo para todog creo que para S | Px{ omis I 1 |{(Vver Erroxr # 2)

todos

T08 '



MOLE

o

R R OR S

‘

!

L A I I R Y 7R

AN I N A A AN

No TDENTTHICACION INTERIRETACION ¥ A A N3 N 4 B L A A U N O A N AT |
RECONNIRUCTON .
9 fui fue S v Ps v ‘4| Probablemente no siente que s G
el sujeto sea una prucha, si-
no €1 mismo, ya que es &1 —-
quien realiza la accién.
10 la alma el alma S prt G I 1 (Ver Error # 7) Isg
11 la alma ‘el falma’ T ST Axt G I 1 (Ver Erxror # 7) sa
12 uno una S |Axt| G I 1 | Posiblemente hace una analogiasqg
: con dos.
13 otro Jiiotra S |Art G I 1| (Ver Error # 12) Ba
14 era frfio ’ hacia f_fio L A | 3 | Analogia con expresiones de 59
i SER + Adj Calificativo como:
es__templado; es_caluroso: es
lluvioso.
15 |pocita de llu- [poquita 1lluvia:| s |(cc|aav xAQFII] 2 |Analogia con expresiones como: s«
via {un poquito de un_ poguito de frfo, un_poguito
liuvia) de calox: quizd ignora que al
concordar el sustantivo con el
adjetivo, la funcidén adverbial
se transforma y la preposicién!
es innecesaria. Confunde expre,
siones de cantidad. '
. -

v



MO DE L

O D E g0

A4 4

PSS £ ERRORES
. 1-3
CLOSTLr G 100N EVal od4c oy EASLIC G0N
. N INFERPRETACION v | N . cals L
Nol IDENTIFICACION REConsTRUCCION | VTN NI SyML UL Jred PNTCOLINGIIST I G4 “
16|Exra uno o dos Estaba a uno S|V |S/E es | IV 4 | Ignora usos especificos de c
17 |[grados o dos gradop S|P omis [[II 2 | estos verbos.
18 vestia llevaba L Al 3| Utiliza una palabra que cono- | s
ce en expresiones como: vestiy
Fse rdépido, vestirse de negro,
yestirse bien, pero la emplea
R en un contexto inadecuado.
191 en 1los g S|P adic {LIXI 2
20 S Art{  adic [II 2
21 Esto sl Pl adic Iz 2} (Vver Exxor # 2)
22 fue s tv ! apc - v 4 | Siente acabada la accién y no | sq
. atiende a su aspecto iteratiw
23 bastante L A} 3] Confunde dos palabras que ex—- | sd
R presan cantidad.
24 v adic IIX 2 | Se consider$ error, ya que por
SR B el contexto, se entiende que
- ese mil estd incluido entre
los diez mil, por lo que la
conjuncién esté de més.
25 un mil S:prt} adic  [IIX 2 | Ignora restricciones de la ‘sg
regla gere ral.
.
26} enfrente de mi [adelante de mi L D}l 1 Extiende el uso de una pala- sqg
\_ bra en un contexto nuevo,




A NA LIS

MODE L O D E D K RILORES
1-4
( p - . A
CL ANt e e o EVLrAC T oy AN e e 0N
. v INTERFREIACTON Y . . vt i
Nol IDENTIFIC acION B CoNS FRUCEIGN AYE RN \ NitmMml oyl e [ A B B P AN A A A “
27! esto razén esta razén S {AGA G I 1| Quiz& emplea el masculino por |sy
analogia con la g de xazén ,
por ignorar el género de una
palabra terminada en consonan
te.
28 hizo v Ps IV 4] vacilacién en el uso de las sq
: : terminaciones de los vexbos.
29| llegar P-| i omia TIX 2
30| Linea de empe- D 3| Ignora la palabra adecuada y |[sg
zar emplea otra que ya conoce, pe-
ro en un contexto en el que
resulta inapropiada.
31 ‘donde de donde 2
32 empezaron habfan salido 4| Sabe que debe emplear un tiem sg
po con aspecto perfectivo por
que siente terminada la acci-
én, sin embargo aquélla es an
terior a ésta. Quiz& ain no
conoce los tiempos compuestos,
: '
33 empezaron habfan salido " |L A 3| Emplea una palabra que ya co- sy
L e E noce y amplia su significado,
pero es inadecuada en este --i
contexto. (Ver Error # 30)
L : -
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«©

EeRR O s

1-5

f CL OSSP C a0 10N E vl 1¢ 1 0N [N LA A A SN X S R PN ‘\

g . U INTLRPRETSCTON ¥ Ry

o ~ CACTO . : > . ) o
Nol IDENTIFICACION RECONSTRUCCION | TN N3 StMp UYL '/t‘,',u. R N A "
34} fueron facil fueron fédciles | s haj N I 1! Antes de fueron ha concordado s o
‘ adjetivos y articulos con el
sustantivo, guizd el adjetivo
después del verbo lo siente
alejado o redundante y por esd
no lo pluraliza.
35! tenia cansado fue cansado L N Al 3
36{ tenfa cansado fue cansado S |v Acp (v 4] Generaliza el modo de accidn St
Tae s del verbo.
37} tenia cansado fue cansado s P8 v a
38 ira fue 'S Acp Iv 4 Generaliza el modo de accién| sq
del verbo. (Ver Error # 36)

39 iba fue L A | 3| Cruce de los verbos SER e IR, (sg
debido a la coincidencia que
tienen en algunas formas. Hace
una falsa analogfa.

40 picante agudo L. Ri 1| Emplea una palabra que conoce sg
en un contexto inadecuado.

. i
41| tregisimo trigésimo M I 1} Analogfa con tres, treinta,y ,sq
| cruce con la terminacién de
superlativo. R
i
42, Allf entonces L Al 3| Confusidn entre adverbios de sg
(W lugar. Equivoca la eleccién. /

‘8



MO DE

0

I

£

¢

Nd LSS

12/

Iz

RO RS

o

LRI A S N N T

A ROV

TOENTIRICAiON

INTERPRET1CION Y

RECONSTRUCCION

M

P A VI A R AN A A

43

44

45

G

47

48

habia
habia
abajo las rodi-

llas

las partes de
las piernas abal
jo las rodillas

caf

tuve

tuve

abajo de las
rodillas

las pantorrillag

me éaigb:

Pl

Acp

omis

v

LIx

II]

v

(Ver Error # 36)

5
Q.

Siente cercano el significado |sg

de haber y tenex.

Siente que abajo explica por
sf misma la localizacién, por
lo que no siente necesario em-|
plear la preposicién. La omite
por sentirla redundante.

Desconoce la palabra precisa
para nombrar esa parte del
cuerpo y recurre a otras que
ya conoce para describirla.

sg

Uso vacilante de los pronom-
res reflexivos. (Posible tran '
sicién en el aprendizaje).

sg

Ignora que el presente tiene sg
en ocasiones un valor actual
durativo para acciones o esta-
dos interrumpidos, que ticnen

su inicio en el pasado, pero

que coinciden sin cmbargo cn
forma actual con el momento

que se habla™,

* Ana Marfa Magqueo dice en un
reguadra: "Por_ nocot. verha en . )

que pudo haber sucedido,
ocurris;’ Espafiol 3,

presente. Se refiere a una accidn
pero que finalmente no --

Limusa, México, 1981, p.186.

@
v
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R B ORI S

.

SRR A A S I TR

[N AN A I SR O BN

TDENTIFICACION

INTERPRETACION Y
RECONSTRUCECION

LA A A A AN

49

50

51
52

53

54

55

)

que terminara

era sequro
que

me la acabé

Era cansado

tenea

|Estonat,

pexo

terminar

estaba éeguro
de qﬁe

la acabé '

tenia.

capando’

Sabe que las oraciones finales{sq
se construyen con un verbo en
subjuntivo. Ignora que cuando
no hay cambio de sujeto se --
emplea un infinitivo. (Regla
incompleta).

(La g se considerd E).

Analogfa con expresiones como: |sq
me_la comf, me la gané, y aun
me_la acabé& en otros contextos
Uso vacilante de los pronombresd
reflexivos. (Posible transici-
6n en el aprendizaje).

Eleccidén equivocada entre 2 sqg
opciones: es/estd cansado, por
ignorar restricciones de una
regla.

Se consideré cqguivocacién al
escribir, pues es la dnica
vez que no lo hace bien.

)

@
o
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MODEL O DE T A NI
1-8
4 ; -
LA ST )Gt L aN £ I LR ARE A A [ [EA

. X INFERPRET 410N ¥ \ . . f - B

ANo TDENTIE 0 4C1ON RECONSIREOCEION R A N N A { 7 ,:,:,'; AN A A T A B AR AN

56| mucho sed mucha sed 5 paj G I 1| Ignora gué género pueden tenex sg
los sustantivos terminados en
consonante.

57 y N s |{c | adic RII 2 | Quiere dar fluidez a su discuy sg
s0; al no gquerer cortar una--
oracién tan breve, la enlaza
con la siguiente cmpleando y,

8 - aungue no haya coordinacidn.
58 hube tenfa : s {v Apc. IV 4 | siente acabada la accién y no | ug
ST e e atiende a su aspecto iterativo.
59 hube tenfa L A 1| (ver Exror # 44)
60 |esperando para egperédndome IXIX 2 Posible interferencia del
mi inglés.

61| a mi casa en mi casa 4 Analogfa con expresiones cawo :' sg
voy ami casa, llegamos a mi
casa, ven a mi casa, etc.

62 volaré iré aAll Amplia el significado de volar.

- Posible interferencia del in-~
glés. ,

63 ser era,  estaba 4

64 |fué tarde lLlegara taxde | S |V Md v 4 | sabe que debe usar un pasado, sq

\ . pero ignora que debe emplear



My

AR UK ES

1-¢
r CL AN P20 170N E VAL AC T ON FNP LG O
. N T . |txTERrRETHCION Y . 5 . vl T

Nol IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NIYAN2 N3 SspMy Ul L ’/A.‘:,': pastlewtiNGiErfsryca o
un veérbo en modo subjuhtivo.

65 | fué tarde llegara taxde | L A |3 {Confusién entre dos verbos de |sqg
movimiento. Ignora usos espe-
cificos de estos vexbos.

66 | serfia alegre gserfa feliz L A |3 |Ignora los usos restrictivos sg
de algunos adjetivos con los
verbos SER y ESTAR, y confunde

Rt ademds dos palabras de signi-
ficado cercano.

67 correr corrf - 4

68 tener tenfia 4

69 fueras eras 4

70 quieren querian 4

71 llueva 1lueve 4 {Ve la accién como probable, sg
m&s que condicional, y por
eso equivoca el modo. (Tran-

- - sicién en el aprendizaje). ,
. K '

72 (IO QUE ME GUS| (LO QUE ME GUS-|S [Om Iv 4 |Recurre a una estmtegia de |sg

TARIA HACER) TARIA HACER) Oxr simplificacién, sin sentir que
con tal de que| con tal de que su enunciado es incompleto. B
me pagen me?pagucn es |

\_




por creer que no es necesario,
ya que antes y después hay =~--
otro verbo.

\fODE L0 2 N Ad LSS /£ E R RO KIES
1-10
r T A N A A AR A7 Eva L oA 1N [N AR A A B A 1
. INTERPRE TN LON Y . N - . ; e ls . o, e
Nol| teNTI1rICHCI0ON RECONNTRICEION NI N2 NS S ML 1. ;/,'.,,, R A A A AR S B AN A A S |
73] sean de moda estén de moda S| Vv S/E sel| IV 4 Confusidn con expresiones coamd sq
es _moderno, es modernista.
Traslada una palabra del mis-
mo campe semdntico a un con -
texto nueveo, sin atender al
uso del verbo.
74 vayan lleguen Y A |3 (Ver Erxor # 65) 59
75 [ IV 4} Omite el verbo posiblemente

68
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COMPOSICION: ALUMNO 2

1 2 3 4
Ms ha cambiado mucho scbre lengua espafiocl . Le voy a

S )

explicar gue ., cuando estaba en Ecuador me pasaba sin
7 a 2

anrender gue solo conociendo unos wvaices Aa andAnrTeorisca,

10-11 i 13 14 15

por ejemple en Perd habia low antigueos de inca vy en
15 17 1a 19

Colombia-que yo supia que hay muchos saltantes , pero
20 21 2223 24

cuando fuil en Colombia de Begota es vna ciudad bonita

25 26
como otros palees de ciudad y en Costa Rica estuve solo

27 28-29
un dia pero me senti que las personas son tranguilo hY

30 31 , 32 33
amable y también la ciudad es muy pequeila pero limpio y

34 35 36 37 3z 39
en Guatemala fuf por la piramides de maya . Asi gque me

40 41 42 43
pasaba por lo menos un afos. ¥ luego viné en Mexico vy

44 45 4g 4
entré en U.N.A.M. ahi aprend{ mucho para mi , aun gue

48 49 50 S1
hablaba pero faltaba mucho las gramaticas.

52
Por ggemplo lo gque hablaba otra persona no me entendia

53 54
completamen pexo ahora casi entiendo .
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55 56 57 58 59 €0 61 62
Yo llegaba en Mexico, en principal no lo
63
tomaba nf el camidén ni el metro, pero despues unos
64 65 66 67

dias pesé que para saber el Mexico es nesesario tomar

68-69
el camidén y el metro, porque poedia preguntar mucho cosas

70 71-72
y asi se puede convaersar con los mexicanos. Ahf

73 73 75 76 77
encontyé gue los mexicano un poco diferente gque los

78 79 80 81
otros paices que tiene caracter fucrte pero amable

82 83
y sencillos que tiene los mexicanos .
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ALUMNO 2
84-85 86
1. §I YO FUERA MILLONARIO construiria muchos asualsa
87
para gue aprenden todos los niflos.
88-89

2. PARA EL SIGIO xXI estaria padre.

*
3. AYER A ESTA HORA tubimos tremendo accidente de autobids .
4. CUANDO (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA no sabia ablar nada de
espafiol.
5. LUISA QUIERE QUE me vaya a la escuela.

[0 91 R
6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no me i1ixrfa a la fiesta.
92
7. ANTES YO SIEMPRE crefa el dios pero ahora no.
93 94
8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS viviremos muy contento .
95 96 97
9. NO NOS MOLESTO QUE esos perros cuando nog estabamos en
el patio.
98 99

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE los libros eran buano para los

100

estudiantes pero depende de 1libro.
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101 102
11. CUANDO OI EL RUIDD wmiz pensé gque Ialbvria un choque.

103
12. SIEMPRE (YO} HABIA CREIDO QUE los 1libros pero no

creexré mas.

13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO pero tendrdn mafana.

104
14. PARA MANANA estaré en la biblioteca mor gue mafana

no tengo nada que hacer.

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA que vaya a la iglesia.

105 106
16. NUNCA PENSE QUE tu wvas a venir a mi casa.

107 108 109-110
17. 1O QUE ME GUSTARIA HACER que me deja tranquilo para

descansar.

111 112 113
18. NO ME INTERESAN 1lo gue me Tegaron los juguetes

114 115
18. ME PARECE PCCO PROBABLE QUE estas problemas en este

tiempo.

11le 117
20. LO QUE ME GUSTA poxrgue me sirve mucho ahora.
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2]
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N LIsisS

D E

ERIORES

2-1
CrLASTECHC T O N EVALLUAC 0N ENPLITCsCHON \
cTrEleactoy  |INTERPRET4CION v | . o g ; caii , . .
No| IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NIEND N3 St M vl L (/‘.;:’, PrlcoriNci'isTtica iyl
1’ Me ha cambiado|He cambiado S [Pr| adic I1y 2 |Posiblemente ha escuchado esa |s~
mucho sobre... {mucho sobre... forma en lengua oral, gue no
‘ parece infrecuente en la norma
popular del espafiol de México.
2 | Me ha cawbiado]| He cambiado s|v Ps v 4 (Ver Error # 1) 59
mucho sobre...| mucho sobra...
3 { lengua espaficl} la lengua es- |S |Artt omis |[IIX] 2
pafiola
4 { engua cspaflol} la lengua es- |5 |Ad] G I 1 |Posible cruce con e presiones |sg
pafiola como: 81 espafiol de México,
el idioma espaficl. Ignora que
funciona como adjetivo.
5 que 4 S [pr} -adic |TIY 2 pebido a la alta frecuencia delsq
: . este relativo en lengua oral,
es posible que recurra a &1
- para dar 'fluidez' a su dismcux
80, pero ignora que en ciertos
casos es inadmisible.
6 me pagaba me i‘-'l'ai pasaba “IArd omis |rIz 2 :
el & )
7 que "4 S |Px adic ({111 2| (Ver Error # S) !sg
8 | conociendo conoci s V iger x vqg IV 4 |Es claxo el estrecho contacto isg
que este alumno ha tenido con !
L lengua oral; emplea formas —--—

ey
he



MODELO

A NALISIS

K RRORES

o

LASTELCAC 0N

ENPLIC4CTON A

IDENTIFICHCTON

INTERPRETACION LY
BECONSTRUCCION

PSTCOLIN GITfNT 1 ¢

10

11

12

13
14

15

unos paijces

habia

habfia

los antigueq

de inca

algunos paises

T estén
estén

las ruinas .
~los restos

de 1los incas
{(de l1la cultura
inca)

(vexbales en este caso) que
ha escuchado con mucha frecuer
cia, pero no aabe emplearlas
adecuadamente en el contexto.

Sabe que debe emplear un inde~ sqf
terminado, pero equivoca 1la
eleccidn.

Ignora usos del presente his- 69
térico.

Confusidn entre verbos semén- | sq
ticamente cercanos.

Emplea indistintamente pala ~ sqg
que en ciertos contextos apa-
recen estrechamente relaciana
das.

No se califica porque el error
ge da con el cambio del erroxr
anterior. ;
Debido a la alta frecuencia de’sg
esta conjuncién en lengua aral,
es posible que recurxa a ella '
constantemente (5 veces) para !

dar ‘fluidez' a su discurso, J




4 NALISTS

MODE [¢] D E Dk ERRORES
2-3

4 CLASI I C a0t 0 EVALUACTON ENP LTt CL 0N \

. R G INTERPRETACION ¥ . ., : s | , rals] . S .

Nol IDENTIFICACION RECONSTRAUCCION NITJN2 N3 R M L 1. .1‘.(.‘: ESlCeoLinGlisryea a
pero ignora que en ciertos ca-
s0s es inadmisible. (Ver Error

’ # 5 y Erxor # 8)

16 que [~.4 S| Py adic {11I 2| (Ver Error # 5) sq

17 yo IT] 2

18 supia I 1! Analogfa con las formas irre- 159
gulares del verbo SABER: supe,
supiste, supiera...

19 saltantes I 1} Analogfa con saltar, salto,.. Js<

20}jcuando fui en ‘sust. HIL 2 | Posible analogfa con expresio sg

‘J‘Qn/a nes como: estar en Colombia,
: : vivir en Colombia, etc.
21! Colombia de _:bsdicu EIT 2 | Sabe que existe una relacién sg
22| Bogotad M S ‘IT 3| entre estos lugares, pero ig-
5 nora que las ciudades se men—
E cionan antes que el pafs, y
no es necesaria la preposicién.
23 o vi, - -observs, S.1V | .omis intd 4 | No sigue su hilo narrativo:
me di cuenta escribe como habla.
24 o que S Pri{ omis [IX 2 | (Ver Error # 23) i
|
25lpaices de ciu -~ capitales L c {4 Estrategia comunicativa. 8g
\_ dad
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Nol mexrivicacion

2 ¥ & S| C adic {11y 2 | (Ver Error # 15)

27| pero me senti pero sentf S |Pr{ adic 1. 2f{vacilacién en el uso de los

verbos reflexivos. Posible
transicién. Es probable que
con bastante frecuencia haya
escuchado expresiones como:

me sentf triste, me senti can-—
sado, sin advertir el sentida
de la reflexidén del verbo.

28| son tranquilo. | son tranquilas s thdj G I B 3

29} son tranquilo son tranquilas| 8 (aAd4y N I 1iNo siente o atn no se ha dado

cuenta de gue los adjetivos
deben concordar con el sustan-—
tivo no sélio en génexro, sino
también en ndimero. Comete este
error 6 veces, s&81o en una oca
sién no.

30} amable S ady. N I 1 (Ver Error # 29)

31 y ‘s c adic- {IXY 2 (Ver Erroxr # 15)

32 limpio

s |nay G : : (Ver Erxox # 28)

33 v o sice adic |II1

N

(Ver Error # 15)
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fui por fui a S P | sust 1171 2 {Posiblemente hace analogfa conjsc

, expresiones que indican aproxi
macién a un lugar, como: andu-
por el centro, voy a estar por
la biblioteca, etc.

la piramides las pirémides S IArd N I 1

de maya de los mayas S |ary omis {IIX 2
(de la cultura

maya) s st N No se califica porque el error
se da con el cambio del error
anterior.

que : -4 s lpx adic |III] 2 (Ver Error # 5) sc

me pasaba ma la. pasé s prtl omis [rrz 2

me pasaba me la pasé ' i8 | v Acp v 4 Generaliza el modo de accidn s¢
ST . - pasar, y siente la acciédn co-
AT nnes el B B mo iterativa, sin considerar
51 EE Bt : @l complemento que lo acompa-—
fila y lo vuelve perfectivo.

un afios unos afios - S prt N I 1 Se considerS que el error es-1
taba en el articulo y no en
el sustantive por sus otros
errores similares.

0
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MODE L G nE i ERRORES
2=
[ CL ST e e tan EvVALUACTON SN L e T M
. . ; INTERPEETACION ¥ . . ) .
Nal 1ENTIFICACION RECONSTRUGE I ON AEART A SIM|l UYL 71 A A Y I A N A N A A A
42 Yy 4 Ss]|c adic {ITI 2 (Ver Error # 15) sg
43] viné en Mexicq vine a México s|p sust {IXI 2| Posible analogia con expresip [so
’ : en/a nes como: estuve en México,
] vivi en México, etc.
44|entre en UNAM |entré a la UNAM| S | p sust [II 2| Posiblemente duda entre estas [sg
en/a preposiciones porgue ha ofdo
usos como: entré en la casa,
o entraron en el cuarto, etc.
45|entre en UNAM pntré a la UNAM|'S Art| omis [III 2
46fahi aprendf ahf me diwcue_ll L D} 3| Estrategia comunicativa a S o
mucho para mi ta de que - causa de tener un vocabulario
. reducido.
47| aun que- u aunque -‘ M 11X 3 | Ignora que ests palabras sepa isg
o : : ¥ "1 radas cambian de significado
. al estar unidas.
48 pero g 2
49| faltaba mucho | me hacfa:m D| 3| Conoce el significado del ver-sg
. . falta R bo faltar, y es probable que |
haya escuchado expresiones con
. ‘hacer falta', sin advertir
: las diferencias entre el ver- :
. ‘ bo y la perifrasis. Estrategia
\_ . : comunicativa.

W
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8L AN F L C 00N PO R B S B B A P IR ENP LI 407 0N '
. . . INTERPRET 401N Y . . . R cris ! .
No| 1DENTIFICACION l{ECU,\'SfIll'CCl{).N ANA Y NS S M 4 4 4;4,’;,! MANT COLT N GELIST L
50| las gramaticas| la gramdtica S IAxy N No se califica porgue el error *
, se da con el cambio del error
siguiente.
51| las gramaticas la gramftica |S |[St N I 1| Posible analogfa con las mate-sq
mfticas, las humanidades, las
ciencias, etc.
:32| no me entendia no lo entendig S | Px{ sust Vi 4
$3| completamen completamente M I 1 |Aprendizaje incompleto de una |sg
palabra.
54| casi entiendo jcasi entiendo S Advf omis  JIX 2
todo
55 Yo llegaba cuando llegué S pdvl omis Ix 3
56 Yo o u IIY 2
57 llegaba llegué s v Acp v 4 | Generaliza el modo de accién sg
del verbo llegar. |
i
58 en México a México si{p sust [II 2 Posible cruce con otros usos .sg
en/a de estas preposiciones.i (Ver' i
Error # 44) |
¢
59|len principal lal principio S P sust OII 2 | (Ver Exrox # 44 y Erroxr # 58) isqg
en/a 1
60len principal al principio S Art| omis I 1
J
p —_—

-
>
3
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MODE L 0o N J RO R ES
2-g
4 L N A A v N R A A AN VI M
. INTERPRET tCTON ) . ]
Nod IDENTIF ¢ g0 RECONSTRT CCION NAEN AT S e R R e A A A N A A
61} en principal al principio L 3 | Confunde dos palabras poreci- €y
das.
62| no lo tomaba no tomaba S |Pr| adic [II 2
63 {después unos después de S |p omis 113 2
dias unos dias
64 pesé pensé M Iz 3 |Confunde dos palabras fonolé— | cau
. gicamente cercanas.
65 | para saber el para conocer L 1 {Confunde el significado de sg
Mexico México saber y conocer.
66 el Mexico México § |Aarf adic III{ 2| Posiblemente hace analogia con|sc
. frases como: el México de hoy,
el México moderno, etc.
67 | es nesesario era necesario st v T iv 4 (Ver Error # 23)
68 | mucho cosas muchas cosas S [aajy G I 1 (Ver Error # 28)
69 | mucho cosas muchas cosas S 1aay N I 1 (Ver Errox # 29)
70 | se puede podia S ipr | adic I1TI 2 (Ver Errxor # 27) s
71} se puede : podia s v T v 4% (Vexr Erxor # 23) -
72} se puede podia siv Ps v 4 .
.
. : I
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: T IE SON INTERPRETACION ¥ . N . cals . N
Nol| IDENTIFICACION REconsTRUCCION |1V \g S M L e PANLCOLINGETSTTIC 4 w
73| Ahf encontré Ahf me di cuen| L 4 (Ver Error # 46) s
ta de
.
74| los mexicano los mexicanos [E Se consideré distraccién al
escribir, ya que otras veces
ha escrito bien esta misma
palabra.
75 o son s|lv omis IV 4 (Ver Error # 23)
76| un poco dife- un poco dife- S AQj N I 1 (Ver Erroxr # 29)
rente rentes
77| gque los a los S KLKC {Pr x P I 3| Al hacer una comparacién, sier sd
te que debe emplear necesaria
mente gue, porque asf{ lo ha
aprendido. Ignora ciertas res
triccéiones. Posible transiciéx}.
78| otros paices de ,o'tr‘oa‘ pafi~|'S| P | omis IIT 2
ses : ’ .
79 tiene tienen sS|v N I 1
'
80 o “‘son sS{v omis [IV 41 (Ver Error # 23) |
81 amable amables S |Adj N I 1| (Ver Error # 29)
1
82 tiene tienen siv N I 1 |
\ /
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83

84

85

86

87

88

89

que ticne los
mexicanos

muchos csuela
esuela

muchos esuela

para que apren-|
den

estarfa padre

estaria padre

o
muchas escuelad
escuelas

muchas escuelas

para que apren-
dieran

seré:pad;é»~

seré padre

ha3

st

v

v

No se da cuenta de que afiadir le:
esa oracién es redundante.

Ignora restricciones de la
reyla general.

Se considexé distraccién al
escribir porque otrxas veces
lo ha hecho bien.

(Ver Error # 29)

A lo largo de su trabajo, es
notable su desconocimiento o
casi nulo empleo del subjunti-
vo. S6lo lo emplea correcta -~
mente dos veces, pero curiosa-
mente sSlo en el presente del
verbo IR (vava).

sq

Parece ignoarar usos especifi- s9
cos del verbo SER. Es probable
que haya escuchado expresiones
con ESTAR + padre, sin advertiy
que el significado es distintol

Ve la accién como probable en .
el futuro, més que seguramente'

posible, y por eso opta por el
pospratérito.
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. . s INTERPRETACION ¥ . . .
Ne| IDENTIFicaciON RECONSTRUCCIGN NN V3 S M PANLCOLIN G S 1 ¢y o
* | tremendo acci. *Esta frase no se considers
dente de auto-— errfnea, pues aungue la cons-
bis ! truccién es un tanto anémala,
en pruebas con nativohablan -
tes no se sefialé la existen -~
cia de error en el sentido
que hemos tomado para los fi-
nes de este trabajo.
90 | no me irfa no iré ‘'S {Pr| ‘adic |IIry (Ver Error # 27) sqg
91} no me irfa no- iré s (v T v (Vexr Error # 89)
92 el dios en Dios S jcCiart x Plxv Es posible que el error se dé sg
E : debido a la confusién entre
- ambas palabras que son distin-
tivas s6lo por un fonema.
93 viviremos vivirfamos s {v T Iv Quizd ve la accién como segura sg
1 en el futuro, mids que probable,
Y por eso emplea el futuro.
94 muy contento muy contentos | S |Adj- N I (Ver Error # 29)
K !
95 |{NO NOS MOLESTO| (NO NOS MOLESTO| S| V| omis v Omite el verbo por ignorar la lsq
QUE) esos pe— |{QUE) esos perxo presencia del relativo y el -
rros ladraran, esty| singular del verbo. ‘
96 vieran, comiemn| S v N Ix Se marca este error por haber i 89
discordancia con el verbo del
\__ enunciado por completar.

“pot!
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97| nos estédbamos estibamos s |Pr adic |ITX 2 |La presencia del reflexivo en |sg
el enunciado quiz& lo lleva a
suponer que debe emplearlo pa-
ra completar también. (Ver -—-
Exxor # 27)
98| eran bueno son buenos s|v T v 4 (Vexr Error # 10) sg
99| eran bueno son buenos S [Aag N I 1| (Ver Erxor # 29)
104 de libro del libro S |Arf{ omis I1y 2
101 me pensdé penaé S |pr| adic I1y 2| (Ver Exror # 27) sg
102 habria habfa habido |S v T Iv 4] Posiblemente desconoce los sqg
tiempos compuestos, y emplea
uno qgue si conoce y que cree
adecuado.
103 (SIEMPRE YO (SIEMPRE YO HA_| S |CC|Pr x P |IIJ 2
HABIA CREIDO (BIA CREIDO EN)
QUE) los 1ibro% los libros
104 por que porque M IT, 3| (Ver Error # 47) ‘8g
'
105 tu o u LII 2 I
106( vas a venir fueras a venir| S|V Ma IV 4 {(Ver Exrror # 87) :sq
8¢
t07 que me deija es quedarme s V| omis vy - 4 |No siente necesario escribir ag
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2~-13
(" CLASIFICACIOA EVALUACTIOY EXNPLICACION N
\ e . INTERPRETACION ¥ , § . . , ealt R P . i
No| IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NIEN2 N3 SIMi UL L ir.'ST PIMTLCOLINGENSTICC 4 fout,
el verbo porqgue antes ‘hay otro
108 me deja quedarme No se califica porque el error
se da con el cambio del error
anterior.
109 me deja quedarme S| Vie x inf IV 4 |Ignora que cuando no hay cam- |{sg
bio de sujeto, la oracién su-
bordinada va en infinitivo,
’110 me deja quedarme L Al 3| Siente cercanc el significado |sg
de DEJAR y QUEDAR,
L1l lo [~.4 S} P adic |[III] 2
1112 regaron regalaron M Iz 3 |Posible cruce entre voces pa- |sg
: recidas.
[L13{ que me regaron| los juguetes s]o ~ LI 3| Ignora que el orden de las o_ 'sg
los juguetes que me regala- raciones que modifican al su_
xron jeto, puede dar como resulta-
30 oraciones ambiguas e incly!
s0 con distinto significado.
(Ver Error # 49)
114 que estas pro- | que (pasen, su| s |v omis [TV 4| (Ver Exror # 95) \8G
blemas cedan, haya... |
estos problemag '
\.

'QOI{ .
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115estas problemas |estos problemas|§ Ad; G I 1 {Ignora restricciones de 1la s¢g

regla genetal.
116! (LO QUE ME (LO QUE ME GUS-|S v omis IV 4
117| GUSTA) porque |[TA) es que S jcc | x Pr |IIY 2 Ignora la presencia de lo.
- t

L )
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COMPOSICION: ALUMNC 3

La vida de las expatriadas

1
Muy 3 menudo la vida de las sefioran oxpatriadas parece may-

2 3
facile, muy agradable para las seforas que estan siempre en

el mismo pais, en la misma ciudad.

4 5 6 7 8
Pero no es tan facil que 1o parece al primexr visto

9
Cudn vez debemos adaptarnos al idioma, a la mentalidad, a las

10 11

costumbres, a lz pedicina v al fal a la cocina del pais (para

los franceses es muy importante)

12 13
Soy muy timide vy para mi es un esfuerzo muy grande de hLablar,

14 15 . 16
de haeourme conoscer cuande la gente no hace el primer paso,

17
no va afdelante da mi .

18 19
Me acuerdo una anecdota. Una vez llegando en una ciudad nue-

20 21 22
va, yo he llanedo una sefiora, prima de una amiga "Buenos

23
dfas, sefiora, soy amiga de su prima Brigitte, ella me ha dicho
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24-25 26-27 28 29-30
que vivemos muy cerca y me gqustare de encontrarle

’

cCon una voz muy suave

Del otro lado
31
Mucho gusto Miercoles tenemos una cena con amigos Fucdc

venir? con una voz hastante seca.

Despues fuimos muy amigas y Therese, es su nombre, me decia

32 33 34 35 36
cuando tu has llamade adentro yo me he dicho “la barba"

otra que debemos invitar:

37 38 39
Entonces cuando yo tengo micdo de ancontray una persona
40 41 42 43 44
yo pienso @ oa®ste situacidén gquiza voy a encontrax una

persona simpatica? una amiga?z

a5 46
Mi caracter ha cambiado mucho desde que yo vivo asi. Yo se

47 48 49
gue no deba limrme profundamente porgue voy a guitar este

50
lugar, eata casa estos amigos.

51
Pero hay muchas cosas positivas en estae vida. Debemos aprenderx



1l0.

52
a ser completamente autonomiocs . Podemos comparar el modo

53
de vida la concepcién de la familia dJde la educacion en

varios paises,

Entonces somos mas tolerantes porgque vemos que nuestros

54 55 56
criteros no son los mismos fuera Aprendemcs a escuchar

57 58
los otros y salir de nuestro estrecho camino.
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ALUMNO 3

1. SI YO FUERA MILIONARIO comprarfa una casa cerca del mar.
2. PARA ET, SIGIO XXT Mewxico va a tenar machos nrohlemas de
co;taminacién.

3. AYER A ESTA HORA ostaba e¢n la egcuela.

4. CUANDC (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA erxra una alumna muy
estudiosa.

5. LUISA QUIERE QUE 1la ayudes.

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no voy al cine hoy.

7. ANTES YO SIEMPRE iba al trabajo en bicicleta o a pie.

8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS viviriamos en Francia.

59
9. NO NOS MOLESTO QUE cgmpraramos este coche.

60
10. SIEMPRE HE PENSADO QUE Elsa cantara muy bien.
—
61
11. CUANDO OT EL RUIDO tenia miedo por mi coche.
62 63

12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE fueras desportiva.
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13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO de hacer este ejercicio.
14. PARA MARNANA tenemos ejercicios muy difficiles.

15. CUANDO VEHGA MARIA LUISA preguntale la fecha de su

64
despadida.

65
16. NUNCA PENSE QUE +#u pudieras pasar este examen.

66
17. LO QUE ME GUSTARIA HACER una carrera de relaciones

exteriores.

67
18. NO ME INTERESAN los estudics politicos .

68
19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE regresemos este afio en Francia.

69
20. IO QUE ME GUSTA e3 conescer ynos paises nuevos.



MODELG DE ANALISIS DE EREORES
r 3-~-1
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§ G INTERPREIACION y X , . . .. 1
No IDENTIEICACION RECONS T RUGCION NAL \3 S M I3 e PNtevtis TS pr e
1 sefioras mujeres L A | 1| Emplea una palabra que puede sq
ser usada en forma indistinta
en otros contextos.
2 facile fhcil M T 1 | Posible interferencia del
- francés.

3 sefioras mujeres L A | l] (Ver Error # 1) sy
4 [tan facil que tan fécil.como S'_ CClPxr xAdy II 3 | Sabe que la formacién de un sg
lo parece parece grado comparativo se hace con

el relativo gue; ignora que
cuando es comparativo de
igualdad se emplea como.
5[{tan facil que tan f&cil como'| S th adic hd 1
lo parece parece :
6|al primer visto{ a primera vists S Art ‘ndic: I 1 | Posible analogfa con expresio- S9
. nes como: al primer momento,
E B al primer instante, etc.
7 lal primer vistol a péimera viata S Adj G I 1l { Comete el error al concordarlo sy
o X s con yvisto. |
8ial primer vistofa}‘priméra”,vigta S | st G I 1 | Quizé s6lo conoce el partici- sq
Bl R % : pio de VER e ignora que hay un
sustantivo. |
. —
=
[
b
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( CL AN LG0T 0N £ Lo A4 1 o EXNI LI 4 Cq 0N
. . . . INTERPRET 4CION ¥ ., N . . vai .
Nol IDENTIFICACION R;cknf.\‘:: uf~(:c:o,~ NI 3 StMmtoe) o BE PSLCOLINGUS T Ca = 1
9 Cada vez todas las ve-| U G 2} Siente que debe aclarar la
ces, siempre periodicidad de la accién v

por eso emplea cada. Posible
interferencia del francés.

10 al fui {el) ir S Ary sust II 3

11 al fui (el) ir S|V pc x infl 1v 4

12 timide timida M I 1| (Vexr Error # 2)

13l esfuerzo muy es fuerzo muy S|p adic [III 2| Posiblemente hace analogfa cor s
grande de ha- |grande hablar expresiones que se forman con
blar ciertos adjetivos + de + inf

como: diffeil de hacer, féicil
de decir, etc.

l4lde hacerme co- darme a conocex S |'P | ‘adic [rIX 2| (Ver Error # 13) sg
noscer L g

15|de hacerme co- Kdarme a conacer | L = A} 3| Posible analogfa con hacerme sq|
noscer o entender, por ejemplo.

16 no hace no da | ° L = A {3} Recurre a una palabra que co- } s

g noce como una estrategia comu-
nicativa.
‘

17 |no va adelante ho se me adeland L D! 1| Emplea palabras que conoce en ‘sq
de mi lta contextos nuevos. Estrategia

_ comunicativa.

'bII}
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18

19

20

21

22

Me acuerdo una
anecdota

llegando en

Yo

he llamado

una sefiora

Me acuerdo de
una andcdota

llegando a

omis

sust

_en/a

aiuna-sefiora:

e

LIIT

ITIL

Es muy probable que sepa que
los verbos acordarse y recor-
dar son sinénimos, pero ignora
que acordarsgse siempre debe ir
seguido de la preposicidén de.

Posible analogia con expresio-
nes como: estando_en una ciu -
viviendo en una ciudad, etc.

Cuatro veces emplea el ante-
presente en vez del pretérito.
Quizd conoce con anterioridad
la norma hispana para el uso
de estos tiempos, por lo que
aungue se da cuenta de que las

Bg

acciones son perfectivas, no
emplea el tiempo adecuado para
la norma mexicana. Posible in-
terferencia del francéds (quizé
emplea un falso cognado). Em-
plea correctamente el antepre-
sente sSlo una vez,

Omisién de a antes de obijeto
indirecto de persona por ana-,
logia con otros casos en que
no lleva.

“GTT,

8q
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INTERPRET4CION ¥ | , cul] .
g C N : . A 3 S A AL o N A o u
Nol IDENTIHICACION RECONSTRLCCION NN AY f | L ,’,'j., Pyxleoviisn o' Isri ¢4
23|me ha dicho me dijo s|v A v 4 (Ver Exror # 21)
24 vivemos viviamos, M I 1lAnalogfia con las formas que can
vivimos bian la L por e en la tercera
conjugacién.
25 vivemos viviamos S|V T 3aig 4
26{me gustare me gustaria M I 1
27! me gustare me gustaria s |v T 'IV_ 4
28(de encontrarle conocerla s adic IiI 2
29|de encontrarle conocerla L A | 3 | Posible interferencia del
francés; quizi recurre a un
' falso cognado.
30{de encontrale conocerla S ' Pr} sust JII 2 | Por su uso vacilante, el alum-
: : no puede confundirse al emplear
& estas formas.
31 Miercoles el miércoles prt{ omis = EIT 2 i
32 tu [~ u II7 2 t
33| has llamado llamaste s v T v 4 (Ver Error # 21) l’
34 vo g u 117 2
.

‘917!




MoODEL O nE gy LS S Ll L R p
3-5
s
CL AN 70 10 i0 EV Lt 1o NP L e e N
. INFERPEE 170N , . X .
No| toesrtiecacion RECOAN T KL ¢ CLON VPN A3 S {MLE e L L R O L O BN P A N A A
35|me he dicho me dije S {v A v 4 | (Ver Erroxr # 21)
36 "la barba" “me estd hacier L B} 4| Posible estrategia comunicati | sc
do la barba" va. Ha escuchado esta expre-
5i6n coloquial, perc la ha a-
prendido en forma incompleta.
37 Yo o U 113 2
38|encontrar una conocer a una L A | 3| (Ver Exror # 29)
persona pexrsona
39}encontrar una conocer a una sS'Ip omis I 1} {Ver Error # 22) By
persona persona
40 Yo o u IIX 2
41|a este situa- en esta situa-| S | P sust  [III 2
cién cién a/en
42|a este situa- en esta situa-{| S Ad4j G I 1 [ Quiz& emplea el masculino por s«
cién cién i analogia con la g de situacién,
b por ignorar el género de una
palabra terminada en consonan-
te. s
43| encontrar una lencontrar a unal| L Al 3| (Ver Error # 29). Punque ahora
persona persona (conocey i esa palabra no resulta inade-
a una persona) cuada, se marcd como error pox
que antes lo cometié dos veces;
\ . aqui se ve como coincidencia.

ALY
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. . INTERPRFI4CION ) . , . . cula .

Nof IDENTIFICACION recovstrioceron | N SyMypUe v Prloeodts iy )

441 encontrar una | encontrar a ung S | P omis I 1| (Ver Error # 22) EL

persona persona

45 YO 74 u ITy 2

46 Yo -3 U IIy 2

47 no deba no debo, no S v ‘Ma ﬁ : : 4
deberfa : !

48 liarme ligarme, rela~ L B |2 Posible interferencia del
cionaxme, in- francés: quiz& recurre a un
volucrarme falso cognado.

49 jvoy a quitar voy a dejaxr L A | 3 | Posible interferencia del fran|

o - cés; quizéd de nuevo recurre a
un falso cognado.
50 este casa | eéﬁé casa 1 | Ignora restricciones de la re-!sq
B : e gla general.
51 este vida 1 | Ignoxra restricciones de la re- sy
gla general.
g
52 | autonomios 1 |Hace una analogfa con autono- | s
mia, que es del mismo campo
seméntico. ‘

53 de 4 s |p adic FII 2 '

811}
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54

55

56

57

58

59

criteros

fuera

escuchar los
otros

escuchar los
otros

y salir

(NO NOS MOLESTO
QUE) comprara-
mos

criterios

afuera

escuchar a los
demés

escuchar a los
demés
y a salir

(NO NOS MOLEST(
) comprar

omis

Iv

e x inf|

- omis I

Confunde palabras del mismo
campo semdntico. Ignora usos
especificos de las mismas.

(ver Error # 22) 'sg

Emplea una palabra que puede
ser usada en forma indistinta
en otros contextos.

Sabe que las oraciones subor-
dinadas se construyen frecuen
temente en subjuntivo; ignora
que cuando no hay cambio de su
jeto se utiliza el infinitivo,
quizd siente que debe conjugar
en la. persona de plural por
la presencia de nos, y puede
ger que la del relativo 1a
lleve a pensar que forzozamente
ldebe emplear el subjuntivo, ya
lque esto lo hace en 3 de las 5
seces que aparece el relativo
len la parte de enunciados, s81lo

sc

en dos ocasiones es correcto.

61Ty

89

sg
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CLASIF I C1C 1O N EVvaALLCACTION EXPLIC GO
. . INTERPRETACION v } . R cats i
IDENTIFICACION : NN2 N3 SiIMiUu}l L E ) s e
RECONSTRUCCION i Psleovirsy ai'™lisr o4 u
cantara cantard E Se consider$ equivocaciédn pox

que es muy probable gue el e-—
rror s6lo se deba a la omisidy
del acento ortogréafico, ya
que en 26 ocasiones lo omite,
aunque sin alterar el signifi
cado de las palabras: ademés,
en las cuatro ocasiones de em
pleco claro del subjuntivo en
la parte de completar, sélo
una vez comete error.

Cuando of el. cuando of al -
ruido tenfia ruido tuve mie-
miedo do VS -

4] Quizé esta alumna ha aprendidd
que muchas veces se emplea co
pretérito cuando una accién
posterioxr, perfectiva y acaba
da y construida por ende en
pretérito, interrumpe aquélla
que era contlnua e imperfecta,
por lo que es posible que no
atienda tanto a lo que signi-
fica, como a la forma en que
estid expresada. Posible falla
en técnicas y/o0 materiales de -
ensefianza.

fueras eras s |'v - Md vy 4 | Es probable que la presencia sg
del xrelativo la lleve a pensay
que forzozamente debe emplear
subjuntivo, (Ver Errxor # 59)

021
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64

65

66

67

68

69

desportiva

despedida

tu
[~]

los estudios
politicos

en Francia

unos paises

deportista

salida (?)

S
&s

1os‘estudios
sobre politica

a_ Francia

' patees

pre]

_sust
en/a -

adic

v

IIT

IiI‘

I

LIx

1

Sabe que la palabra deriva de
deporte, poro al mismo tiempo
es pogible que tenga una in-
terferencia del francés.

No se califica debido a que
la interpretacién es un tanto
inclerta.

No slente gque cambie el sen-—
tido de estudios al colocar

un adjetivo calificativo en
vez de un complemento adnomi-

nal. Estrategia comunicativa.'

Analogfa con expresicnes como:

vivir en Francia, estar en --

Francia, etc.

No siente qgue unos sea redun-

Sy

s5¢

sq

dante para referirse a un ni- |

mero indeterminado,
tos como éste.

en contex

‘Ter
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COMPOSICION: ALUMNO 4

Un poco antes de Navidad viajé a Yeracruz, Jalapa y El Tajin

1 2 3
por tres dfas. Antes de los dfas estaba may cansada  del
A=5
viade en avién a Mexico. No me provoed ningun deseo de via-
6
jar. perc fue lagtima quae los dfas de mi viaje correspondie
7 8
ran ls vacaciones de Navidad. Porque habfa mucha gente en
2] 10
todag partes y tuve mucha dificultad en escoger los bolletos
11
de autobus.
12 13

Sin embargo fui a Veracruz sin ninguna probrema. En cuando

14 1s
llegé, me sorprendidé de 1a <lima. Allf en Veracruz hacia mucho

16 .17-18-~19
calor come verano Yy la gente trayeron vestidos sin mangas.
20-21

Anteriormente una de mis amigas me aconse’jd que hacfa mucho

22 23
calor allf. Pero me olvidaba completamente por el frfo de Me-

24 25 26
xico. Entonces me ponia una camisa con largas mangas, y ade-

27 28
més mi chagque encima. Imagine cuanto calor tenia yo. Pero me

29 30 31
gusta verano mfs en los estaciones y pronto me acostumbré de
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32 33
la clima toropical .

Cuando encontré un hotel, me calmé y pude observar muchas

34 35
cosas de la ciudad. Portunadamente mi cuarto dié & la pla-

36 37 38
za y se vid gonte paseande y descansandose en confilansa .

39 40
Tomé ung foto en el baleonio con el  torre de la iglesia y

sali del hotel para caminar hasta la plava.

41
La gente de Veracruz me parecid un poco diferente de la de

42
Mexico. Fue muy amable an <uando pregunté las calles. Vera-

43-44
cruz es un puerto importante como usted sabe, y el mar fue

45
sucio. Volvi al hotel a las ocho y tomé una fpza de cerveza

46 47-48-49-50
mirando 3abajo a la playa, donde una banda producieron

51
musica y flufa feliz ambiente por todas las partes. No pude

. 52
dormir hasta muy tarde de la noche. ¥ 1qué barbaridad que los

s3 54 55
pajarros toropicales me despertaran muy temprano en la ma-

56
fiana silguente |
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ALUMNO 4

57 sB

1. SI YO PUERA MILIONARIO viajexia todo el mundo.

59 60
2. PARA EL SIGIO XXI ya terminé lo conguiasta

3. CUANDO (YO} ESTABA EN LA PRIMAKIA

con frecuencia.

61
4. LUISA QUIERE QUE le ayuden sus hijos.

62

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO ,no voy a la universidad de pie.
63
7. ANTES YO SIEMPRE me levantaba a las seis en la mafiana.
64

8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS ,se cambiaria mucho
65
la vida.

9. NO NOS MOLESTO QUE nos visltara Ud. anoche.

66
10. STEMPRE HE PENSADO QUE sea divertido trabajar contigo.
11l. CUANDO OI EL RUIDO ,se me cay& la taza de café.

67
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE vyjiajéramos a Mexico.

68 69
13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO gue fuoxramos al cine.



14,

1s.

16.

17.

i8.

19.

20.

125,

PARA MANANA Thabrd terminado la tarea.

CUANDO VENGA MARIA LUISA ,dile que me espere agui.

NUNCA PENSE QUE fueras tan mal amigo.

70
LO QUE ME GUSTARIA HACER es cscuchar la musica brazileidia.

71
NO ME INTEREAN los libros que me $rayiste .

72
ME PARECE POCO PROBABLE QUE tengas yn exito en el examen.

IO QUE ME GUSTA es gue me ensefles portugués,
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( CLASIE [ C 0 )0 EV LU 4,010 ENPLICACTON N
. . INTERPRET3CION ¥ s . . i ., L e . X
Nol IDESTIFICACION RECONSTRICCION | Y T]D2 v StMl U2 e Paydbc ol Gt Ny e “
1 lpor tres dfas tres dias s |p adic §II 2
2 jAntes Qe los Antes de esos S |CCiArtxAdj] 113 2 |Vacilacién en el uso de los
dias dias artfculos. (Posible problema
de ensefianza). Sabe que debe
detrminar 'qué' dias, pero ha-
ce una eleccién equivocada.
3 estaba estuve sV Acp. v 4|Generaliza el modo de accién sg
(habia,eektado’), : de ESTAR y siente la accidn
. * : como iterativa, sin considerar
el complemento que lo acompafna
¥ lo vuelve perfectivo.
4 | No me provocd Nb'te’n;aj'\ : A 13 |Quizs amplfa el significado de sg
- R g provocar.
5 | No me provocd No: tenfia S v Apc v 4 |Siente acabada la accién y no !sg
atiende a su aspecto iterativo.
6 | fue lastima fue una l&stimal S|Ar{ omis [II3 2 | (Ver Error # 2)
7 korrespondieran{correspondieran|s |p omis (IIY 2 Vacilacién en el uso de las sg
la vacaciones con las vacacig] preposiciones. ;
nes
8 [la vacaciones las vacaciones {E Si se observa el resto de su
trabajo, &ésta es la dnica vez |
\ que no concuerda el ndmero -




MO D o D E L A N A 0 RO R E S
4-2

[ [ A T Y AN [ S VAR S A S ANTIEN EE N L B AT SR B S B PN —\

. . INTERPRE L aq 1005 R N ' ”

N IDENTIEde g0y KECOANTRICCION \ AL N A Y { { ': R A O A N N ]
entre sustantivo y adjetivo,
poOr 1o que se considerd un
lapsus al escribir.

S en escoger (para) conse- S|P sust No se califica porque el erroy

guir se da con el cambio del error

inmediato.

l10jen escoger para"consaguir L A1) 3] Usa indis tintamente palabras s
que en ciertos contextos apa-
recen relacionadas.

11 de autobus del autobis s prt| omis {{IT 2| (Ver Error # 2)

12}sin ninguna sin ningin S pdj -G I 1 | Ignora restricc¢iones de la re lsg

probrema problema gla general.

13| En cuando En cuanto M Ix 3 | Posible confusién entre pala- sc
bras fonolégicamente semejan~ '
tes.

14 ime sorprendid me sorprendié s p adic” ‘kII 2 | (Vver Erxor # 7) sq

de la clima el clima . R
15 la clima . el cl;{ma' S Artl G I 1 | Ignora restricciones:de la Fg
- L A B ) . regla general.. .. ...
16 | como verano como en verano | 5 |p omis (11 2 | (Ver Error # 7) sg
\_ -

“LeTY
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[ CLASTELC 1CTON E Voo [ANTIRN NP Lt 1O
N . . INTERPRET (CTOUN Y . N N . e .
¢ SN TR LCAL . N 3 S 1a 1o, . s .
Nol IDENTIFIGACION RECONSTRUCCION N AY 1 4 (/W." PANTCOLIN GETNT T oy
17{1a gente tra- la gente trafa{ s |v Ps LI 2 | Piensa que la palabra gente sg
yeron es plural.
18] trayeron {trajeron) M IT 3 | Hace analogfa con otros verbos} s
ide la 2a. conjugacién, como
P - i creer, leer, etc,
19} trayeron trafan 8 v | ape v 4 | Siente acabada la accidén ¥ no | sq
S | atiende a su aspecto itera tivoj.
20 |{me aconsejé me habia dicho Al 3| Usa indistintamente palabras s
: : R que en ciertos contextos apa-
! recen relacionadas,
21| me aconsejé me: habfa dicho 4 | Utiliza el adverbio anterior- aq
el mente para aclarar que esta ad
ci6n sucede antes:sabe ague debe
emplear un tiempo con aspecto
perfectivo, pero guiz& adn no
domina los tiempos compuestos.
22 |[Pero me olvida- Pe:d'se ‘me ’ol—' 2 |vVacilacién en el uso de los s
ba vAGS i 1 verbos reflexi os. Posible
e B : transicién en el aprendizaje.
23 olvidaba olvidas S Acp v 4 |siente la accién como iterati- sq
va. i
24 me ponia me puse s Acp v 4 {Emplea el copretérito quiz& bg
porque hace una descripcién. (Po
.

821}
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INTERPRETACION ¥
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!

25

26

27

28

29

30

31

una camisa

con largas
mangas

mi chaque

Imagine

los estaciones

me gusta verano
imds en los es-
taciones

me acostumbré
de la clima

una blusa

con mangas
largas

mi chaqueta, .
Imaginese

las estaciones

el veranc es la
ue mas me gusta
de las estacio-
nes

me acostunbré
al clima

Ari

Bible resultado de técnicas y/o

es una prenda masculina.

Quizé& desconoce que el orden
de los adjetivos puede, en oca|
siones, dar un matiz especifi_|

Aprendizaje incompleto de una
palabra.

(Ver Error # 22)

Tal vez emplea el masculino
por analogia con la g de esta-
ciones, por ignorar el género
de una palabra terminada en
congonante.

rfvér Erxoxr-#.7)

Posiblemente ignora que camisa

co a la oracidn. |

'ﬁ

PN COT N G e i

materiales de enseflanza fallidob).

sg
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32 la clima el clima S hrt G 1 1| (Ver Error # 15) so
33 toropical tropical M I 1l | Es claro que ha oido la pala- \
bra, aunque no la puede trans-— .
; = cribir correctamente. Posible i
interferencia de su IM,
34 | Fortunadamente Afortunadamente! M I 1 | Analogfa con la palabra fortu-|s
na,
35 dié daba s v Apc  |1v 4 | (Ver Exrror # 19) sq,
36 se vié se veia 5 v Apc v 4 {(Ver Error # 19) s
37 |descansandose descansando S |{Pr adic [IIX 2 {(Ver Error # 22)' 8.1
38 | en confiansa a gusto, cémo~- | L Al Estrategia comunicativa. |5
damente, tran- : i
guilamente .
39 balconio balcédn M I X Estrategia comunicativa, sg
1
40 el torre la torre S - |Ary Kl e b S s 1 Quizé emplea el masculino POY sq|
analogfia con la g de torre, : :
por ignorar el génerc de unal i
palabra terminada en esa vocal.,
41 | diferente de diferente a s |p sust IIX 2 {(Ver Error # 7) 'sy
- P
o
b
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[ [ I N AN A NI v o S at l o 3\
. INFERPREI CCTON ¥ : 1
Nl IDEN T I oo Koot u"mN Npae A3 sttt o)y PRI I P
4
42} en cuando cuando S P adic II3 Agrega la preposicién debido s
a su posible confusién fonold-
gica con gcuanto. (Ver Error #
e 4 13)
43 fue sucilo ésﬁa‘ba.fsucio s |v Apc v (Ver Exrror # 19) [
44 fue sucio ‘e’staba"’sgcio' S |V |[S/E se |1V Quizé utiliza el verbo SER porj t.u
: analogfa con expresiones como:
s el maxr es _azul, el mar es her-—
moso, etc.
451 una taza de un té::rb de L A Ignora que existe una palabra |s;g
cerveza cerveza: . precisa para nombrar ese obje-
Lt to. Recurre a otra gue ya co —.
noce como una estrategia comu-
nicativa.
46 abajo k1r|. Quiz& omite la preposicidén por s.:
sentirla redundante.
47 |preducieron P S Lo conjuga como verbo regular. s
48 | producieron TIT: Piensa que la palabra banda es s
musica < plural. (Ver Error # 17) ’
49| producieron v (Ver Exrror # 19) su
musica o g : .
50! producieron tocaba L c Estrategia comunicativa. s
\_ musica

SFeT
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r CLASIV L CaC) o E vt 407 0n EXNP L Cr 0 3
. CTIr e sc INTERPRETACLON ¥ . R N . , cals .
No} IDENTIFiC4CION RECONSTRUCLION AN AN AT S | M & L '/].’:Z PNl Cot NG sy an
51|por todas 1las por todas parx—-|{ S Prt{ adic IIT 2 {(Ver Error # 2)
partes tes
S2jhasta muy tarde} hasta muy noche, U II3 2 | No siente que sea redundante., S i
de la noche hasta muy tarde
53] toropicales tropicales M I 1| (Ver Error # 33)
54 |muy temprano tan temprano S Advi sust [IX 2 Confusién entre adverbios de si3
cantidad.
55jen la maffana a la mafiana 8P sust IIT 2 | Analogfa con expresiones como :! -1=1
: en/a en la mafiana, en_ la tarde, etc|.
56 siguente sigui_antay M I 1l | Posible anaficgfa con otros ad-] sy
D R jetivos terminados en ente que
: no tienen diptongo como: con~
gruente, frecuente, consecuen-
te, etc.
57 viajeria v,i.aja;cvi_ar"r I 1 | Posiblemente hace analogfa con sc
; S e S la palabra viadje.
58 jviajerfa todo viajarfa por LIX| 2 | Analogia con expresiones como i sq
el mundo todo el mundo =2 & onocer todo ¢l mundo, visitar
- o todo el mundo, recorrer todo el
wndo, etc.
!
59 (ya terminé vya habrd termi<d s (v kS No se califica porque la sus- sg
\_ nado ltitucién de antefuturo por pre-—

“2eTy
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r C N F G e L A & ¢ FaNE NP e N -\

= et

. INFLRIKE T aNv ) . .

Nol| t0ESTIRICH 10N Mu”",;:":,’my VA v st 1 s te vl N e .
térito tiende a presentarse en
el espafiol de México, aunque *
particula rmente en lengua oral

60 la conquista ? L A

61| le ayuden la ayuden s | pr No se califica debido a la va-l sg

o cilacién de estos pronombres ‘
i = |- - i en la noxma mexicana. i
62 de pie a pie’ s |p sust  IIT Posible analogfa con: estr de | sg
Tt pie, guedarse de pie, etc.

63 |a las seis en a las seis de S|P sust 111 (Ver Exror # 55) sg

la mafiana la mafiana

64| se cambiarfa cambiarfia S |Pr{ adic [IX (Ver Error # 22)

I

65 la vida nuestra vida S |[cCiaxt xAdj| IX] Posiblemente desconoce el cam- :g
bio de matices provocado por
el camblo de articulo a adje-
tivo,

66 [que sea divertifque es diverti-| s v Ma v

do il do -

67 viajéramos . vlajatiamoa s |v M4 v Siente la accién como probable sg
o factible, sin consideraxr el
verbo creexr, quizd por eso em-
plea el subjuntivo. ):

\ e
*Cf, J. Moreno de Alba, Valores de-’

espaficl

AY4 e (] Q
de México, UNAM, México, 1978, p.

“§—99,
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r CLASTPIC 100N EVtL U A4¢ 0N NP LT A0 ON
. o INTERPRETLCION ¥ . . cits .
Nol IDENTIFICACION . NTEN2 \'3 Spauv) oL e ot . 5 "
Vo ! 4 RECONSTRUCCION (/xl“" P [# LINGOrs i1 ¢
68 |que fuéramos de ir S CCIPr x P No se califica porque el errox
se da con el cambio del error
siguiente.
69! que fuéramos de ir

S |V lve xinf| v

4
70 {1la musica bra- | mdsica brasile | S hArt adic [IX 2 (Vex Error # 2)
zilefia fia
71 trayiste trajiste M I 1 {(Vexr Erxox # 18) sg
72 un exito éxito S frt adic | 11} 2

(Vex Error # 2)

(

peTd
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COMPOSICION: ALUMNO S

“Mi Papa-nino Maxicano”

1 2 3 4

Cuando yo tenfa quince afios yo fui, sala a vivir en <Culia-

5 o
c&a, Sinawioa como un  estudisnte de intercambio. Yo llegué
7

el catorce de Febreroe de 1980, a las once de la noche, Y ,

8

que miedo tenfia! Era la primera vez guc yo viajaba sola, la

primera vez en avidn, la primera vez fuera de wmi familia ¥ no

E
entendi nada de espanol.

10
Me dijeron después gue yo parecia un animalito perdido cuan-
11

do baié del avibdn. Tenfa los brazos llenocs de bolsas de viajar,

y una chamarra blanca f{estaba nevando en Seattle cuando salfi).

12

Me hablaron primero en espafiol, perc cuando vieron gque yo no

entendia nada, me hablaron en inglés. "Bienvenida a Mexico" me

13
dijeron. "Estas con t familia. Estis en tu casa". (Ye nunca
14

me imaginmba cuantas veces iba a ofr esa misma cracién en el
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"en’‘el futuro!

15 le 17
E} dia siguiente conocf a lo= dem&s de la familia. Habfan

seis hijos, los padres, primos, tfos, abuelos... una familia

RE:) 19 20 21
mucha mas grande de la mia, vy al principio vo no records

22
a sus nombres. Ese dfa en la tarde conoci al abuelito de la
23 24
familia. E1 vivid en la casa enssguida con su esposa. Me
25 286 27
invitSé a ver su granja, y yo £fui el sébado proximo , y deg

28 29
1de entonces casi cada dos dfas fuimom Juntes a descansar an

30-31 32
la granja. 1Que lugar bonita ! ¥o me acuerdo muy bien. Habfa

33
una casita, una alberca, palmeras... y, lo medjor qua todo,

™~ 34
.unes caballos que me dejaron montar.
El Papa-nino y yo pasamos no sé cuantas horas en la granja. A

35
veces dapcansamoz , levendo y tomando c¢ocos helados; y otras

36 37
veces me ansefié las cosas de la granja. Algunas veces fuilmos

38 39
a comer en un restaurante pequefio, y alli probé cosas raras

y deliciosas.
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40 41 42

Al fin , cuando yo +tenia que regresar a Seattle, se pusd
43

muy triste el viejito y me dijo gue "T{i eres mi nieta ame-

44
ricana, y yo soy td papa-nino Mexicano. Esperoc que regresas

a5 46 47 48-49
pronto a Mexico". ¥ , cuando yo 1g despldé , ©rec que

50
vi una lagrima en @l ojo.
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ALUMNC 5

51 52
1. ST YO FUERA MILLONARIO yo viviers en un castillo con

una alberca.

53
2. PARA EL SIGIO XXI yo vovy & tener una fiesta en mi casa

54 55
en el nuevo afio. .

56
3. AYER.-AESTA HORA yo estaba hablando con mi novio.

57
4, CUANDO (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA yo estudiaba mucho.

58
5. LUYISA QUIERE QUE yo0 compre un regalo para su hermano.

6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no voy a ir a la fiesta porqgue
no me siento bien.

7. ANTES YO SIEMPRE trabajaba todos los sdbados, pero ahora no.

59 60
8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS aprgndiéramos otra idioma.

61
9. NO NOS MOLESTO QUE ella se fue ayer.

62
10. SIEMPRE HE PENSADC QUE t3d eres muy simp&tica.

63 64
11. CUANDO OI EL RUIDO yo salf de la casa a ver lo que pasé

en la calle.
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65
12, SIEMPRE (YO) HABIA CREIDC QUE si yo fuera bonita,

tendr ia muchos novios.

13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO para calificar los

exidmenas .

66
14. PARA MABANA ym voy a escribir un cuento en espafiol.

15. CUANDO VENGA MARIA LUISA vamos todos a la casa de mi

abuelita.

67 '
16, FUNCA PENSE QUE 440 vendxias a vigitarme agui en México,

17. 10 QUE ME GUSTARIA HACER ez viajar mucho y conocer mu-

chas partes del mundo. .

. 68
18. NO ME INTERESAN 1las peliculas Francéses

69 70
19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE algfin dfa tendré viante

hijos.

20. 10 QUE ME GUSTA es aprender cosas de otras culturas.



O LE

7]

nF

RO RS

<

i

ASL G e o

- . . v MNTERPRETACIGN ¥ . N . T

Na| TDENTIFICACION RECONSTAUCCION NpAR Y S M 4 1 '1‘,;;_; Pt e oS WISy oy

1 yo -3 u IIT 2 |0lvida o ignora la redundancia
de los pronombres personales
en espafiol. Posible interferen
cia del inglés.

2 yo B R~ S U - TIT 2 (Ver Error # 1)

3 fui me fui s ler] omis | x 1

4 | en Culiacén a‘Culiacén s P sust |IIY 2 |Analogia con: vivir en México,|s:

: en/a en Sinaloa; quizé siente que

debe emplear otra preposicién
pues ya ha escrito a antes.

5 | como un estu- |como estudiante| S |ArH. adic |IIy 2 Posible interferencia del

diante : inglés.

6 Yo u . EII 2 {(Ver Error # 1)

7 b4 I's* |- c | adic |11y 2 |El empleo constante de esta s
conjuncién (11 veces), y su
uso innecesario (4 veces),qui-

B B 28 se deba a qgue la alumna la
ha escuchado frecuentemente en:
lengua oral. |

8 yo o U TIT 2} (ver Errxor # 1) '
9 | no entendf no entendia s \4 Apc v 4 (Sicnte acabada la accién y no
. atiende a su aspecto iterativo
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yo o u II 2 (Ver Error # 1)

bolsas de via- | maletas L C| 2| Ignora la palabra precisa y s
jar : recurre a otras que conoce pa

ra explicarla. Estrategia co-
municativa.

vo £ -Ixx 2 (Vex Error # 1)
yo Ixx 2 (Ver Exrror # 1)
me imaginaba ~Acp v 4 | Analogfa con el modo de accién| sq

del verbo imaginaxrse.

sust | IT 3

El dia
a los demés No se califica porgue esta
sustitucién se presenta en el
habla de muchos mexicanos,
Habfan No se califica, ya que el em-
Pleoc de esta forma es frecuen-—
te en el espafol de México. '
mucha RAj x Ad XTI f. ). 3. | Siente que mucho debe modifi-i St
. car a familia, y no al verbo
que ha elidido.
5 i
de la mia que ‘la mfa S jcCip x Pr |II 3 |Sabe que un grado comparative sg

se hace en ocasiones con de,

=
IS
=



MO DE

Y]

D E

A N A LTSS Do R RORLES
5-3

( CLASTY LGt 10N EV oL 4¢ 1 uN LN L P Oy

. iGN |INTERPRET4CION v E > - o o .

Nol I1DENTIFICqC1ON RECONSTRUCEION NIFN2 AVS ] StM % i L N N N N R
ignora que cuando no es de su | =
perioridad se emplea gue. A -
prendizaje incompleto.

20 Yo o u 11y 2 (Ver Erxor # 1)

21 recordé recordaba s |v ABpc v 4 (Ver Exror # 9) sq

22§ a sus nombres sus nombres S:{P adic .XIT 2 | Posiblemente afiade a ante ob-| s
jeto directo, por analogia con|
otros casos en que la lleva.

23 vivis _vivia s v Apc- | TV 4 (Ver Error # 9) s

24 enseguida C. l'2 | Cruce de palabras con signifi-{ sy
cado cercano, que en otros con
textos son pexmutables.

25 3% 2 {Ver Error # 7) sqg

26 yo ATl 2 (Ver Error # 1)

27 proximo 1A 11 |Cruce de palabras con signifi-
cado cercano, que en otros con!
textos son permutables. Posi -
ble interferencia del inglés. '

28 fuimos {bamos slv Apc [TV 4] (Ver Error # 9) ;

29 | en la granja a la granja s P gg%: 111 2 (Ver Error # 4) sg

. =

R
»
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30} tQue lugar 1Qué bonito S (ad G 1 1 [Quizd usa el femenino por la 8¢
bonita! lugar! a de lugey, por ignorar el gé-
nero de una palabra terminada
en c0nsonante.
31} 1Que lugar 1Qué ‘bonito 15 jpajy o II1Y 2 [Sabe cufl es el orden comin del ¢
bonita: lugar!™ " S adjetivo en espanol. Ignora u-
. 503 particulares.
32 Yo g u 117 2 (Ver Error # 1)
33} 1lc mejor que lo.-mejor de S pLC{Pr x.p 111 2 |Aprendizaije incompleto de los s¢
todo todo:: : grados comparativos. Posible
: resultado de técnicas de ense-
fanza fallidas. (Ver Error #
: 19)
34 dejaron dejaban S (v Apc v 4 (Ver Erxor # 9) 59
35 |descansamos Hdescans&bamos s |v Apc v 4 (Ver Erxrox # 9) s8¢
36 me ensefd me ensefiaba - S 1V-] Apc v 4 (Ver Error # g) sq
a .

37 fuimos ibamos S |v Apc v 4 (Ver Erroxr # 9) s9
38 jcomer en un comer a un s {p sust . III 2 | Posible analogfa con expresio-! g«
restaurante restaurante en/a nes como: Cowmer en casa, en_la

playva. (Ver Error # 4)
i
39 y [*] S (¢ adic I1] 2 (Ver Erxror # 7) sq
\_ .
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40

41

42

43

a4

45

46

47

48

49

Al fin

tenfa

que

regresas

Y

Yo

le despidé . -

despidé.

despidé

en el ojo

Finalmente

me despedf

en su ojo

Acp

adic

Ma

adic
sust

sust

sust

w

Cruce de palabras que perteng |s -
cen al mismo campo semdntico.

{Ver Exror # 1)

Generaliza el modo de accién s,
de tener.

Hay inconsistencia en el uso 8¢
del presente de subjuntivo.
Parece desconocer hasta usos
especificos como éste.

(Ver Erxror # 7) s

Cruce de pronombres. Posible sc
problema de transicién. Estra
tegia comunicativa.

Cruce con las formas irregula |sg
res del verbo des pedir.

Pogiblemente desconoce el cam- sq
bio _de matices provocado pOX

'V?I;
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. INTERFREFICION ¥ . . . ] .
Nol IDENTIF e 10N RECONSTRUCCION ANERE AN SiMmtt { o L A A R A R O N A N N A
el cambio de artfculo a adje~ |s:
tivo.
51| yo -3 S.u ITII 2 (Ver Error # 1)
52] viviera vivirfa sl v Ma v 4 |El uso del subjuntivo quiza e
. esté propiciado por la presen-
cia de otro antes. Tal vez ve
la accién como probable més
gque condicional.
53 Yo 7 -4 u 11y 2 (Ver Error # 1)
54| en el nuevo por (para) el | s |p | sust:  |xv 4
afo afio nuevo L i
55 jel nuevo afo el afio nuevo S Ad3|. ‘0' Ixy 2 | Posiblemante desconoce que el | ug
o orden de los adjetivos puede,
cn ocasiones, dar un matiz es-
pecifico a la oracién.
56 yo [~ U IIY 2 Aquf también se consideré e~
ol rror por la sistematicidad
- con la que sc¢ ha presentado.
= (Ver Error # 1) ;
57 yo o u I1y 2 (Ver Error # 1)
58 yo -4 u I1y 2 (Ver Error # 56)
. - /

oy
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5-7
4 CH STy 7 ¢ 0o 1o N E V4l Ac i e NI L e O N
. . ; INTERPREY €CTON ¥ N . s sl , L e ;
No| IDENTIFHIC4CION RECONSTRUCCION NIPN2 N Sm 2 I3 e PyilecoliNg( YA A A o i
59|aprendiéramos aprenderfamos s v Ma Fv 4 (Vex Error # 52) 8
60{ otra idioma otro idioma S phaj G I 1} Ignora restricciones de la 8¢
regla general.
61 fue fuera S |v Md v 4
62 i oy, Sl [ ¢ 2 Lo II 2 (Ver Exrror # 1)
63 vo [~ S0 tlu II% 2 (Vexr Exrror # 1)
64 pass habfa pasado s |v T SPIV 4 | Sabe que debe usar un tiempo sqg
b T ¥ g pasado con aspecto perfectivo,
. pero posiblemente desconoce
. las formas compuestas.
65 vo & U e | 2 | (ver Error # 56)
66 yo ‘ g u 117 2 | (Ver Erxor # 1)
67 t6 U 11y 2 | (ver Error # 1)
68 [las pelficulas las pelfculas | S Adj - x| BT i
Francéses francesas ; . )
69 tendré tenga S|V TMa - 4 Ve la accién como futura, y L8y
: ! guizé no siente necesario mar-. !
car la posibilidad de ésta en | !
el modo por la presencia de la s
\_ palabra probable, ¢

'QTIII
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COMPOSICION: ALUMNO 6

QUINCE AROS

1 2 3
Y0 - era estudiante de secundaria, estaba sufriando por

4 5 6
los examenes aentradas em las escuelas superiores.

>
Eg decir, tuvimes gue pasar ¢l ewamen de ingreso.

8-9
Es que habia muchos protendicntes para ingresar a las es=—~
cuelas superiorcs, sin embargo no habia muchas escuclas, por

10-11 12-13 14
consiguiente, se producia muchos malos efectos a los pa

1s 16 17
dres que tengan hijos estudiantiles | : algunos padres tossam

18 1ls 20
con los mastros para gque sus hijos tengan buen eoxitos .

21 22-23 24
¥ casi todos los padres adaptan a los maestros particula-

25
mwes para sus nifos .

26 27
Ademis ellos frecuentemente dan un sobre gque tiene una can

tidad de dinero casi increible como un soborno.

28 29
Yo también era un sacrificio de Ellos.
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30

Yo experimenté todos los casos mencionados pere, Al acer-

31 32 33 34
carse ¢l tiempo de Examen, yo vagaba con malos amigos
35 36 37

a algun lugar intersante

38 39 40
Todos los lugares donde yo encontré con mis Amigos, me

41

dloron mucha alegrfa. Me parecia que era muy misterioso,

42 43 44
por supuesto, En fin ;, Yo Me reprobd el exomen de ingre-
45 46 47
so. Mis padres se descesporaron gque yo Thabia vagado con

mis Amigos y luego habia recibido malas calificaciones.

48 49 50
¥ he pensado que lo gue pasd era  wna €03a muy imprudente

y un tipo de curiosidad.

3 51
De todeos modos, tuve gue estudior en una Escuela gue se

52 53 54
consta en 1les estudiantes fmferiores ,por lo tanto, seguia

andando con tales cuates.

55 56 57
Un dfa, ¥o encontrxé un libro de ingles que estd escrito pop

58 59
frases sencillas de un Escritorio de mi amigo, este aconte-
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, - 80 61
cimiento me asombrd, Es que ese libro es para los prin-
L. e 62 63
cipiantes degingles. Despufis de Esa fecha . yo me gquedé

64
en mi escritorio. Empezé a estudiar desde principio‘

] . 65 66 .
Al mes siquiente, yvo bpuA= %=onr i octavo lugar de mi cla

: 67 68-69-""
se, y luego, podfa tomando el primer lugar constantemente.

. 70 :
Claro gue pasé el examen de universidad. Dospues de.Rsos
0

esfuerzos.
71 .
hoy en dia, nuestro pafs no les ha pexrmitido a los estudian_

72

o - - s
tes que tengan gus maestros particulares y ha abolido el sig

. : ° 73- M 75 -
tema de Examen de ingreso para que quiten los reacciones

76 77 78 - 79 80 81
mencionados y loz cargos pesados Ade Estudiantes, y
82 a3

eduguen & los juwveniles normalmente.

84 85 86
Eg decir, es unico pafs gque no hay libertad Educable
87

parcialmente, pero, en realidad, aparentemente el gobierno

as
coreanc no admite la competencia libre &a los estudiantes
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88
hasta plas preparatoria. Sin embarge internamente toda-
via existe mucha competencia.

90
En otros terminos, todavia exaste el examen de universi

91 92
dad, la ley no admite la competencia totalmente, asino

53 aq
admite parcialmente. De tal manera, han axiatldo muchos

85 96-97
problemas latentes. Tal vez deberiama explotar estos asun

tos estudiantiles algtn dia,
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ALUMNO 6
*e & ) 98
1. SI YO FUERA MILLIONARIO viajarfia ® todo el mundo.
. i 99
- A = a s s
2. PARA EL SIGLO XXI destxuiria casi la mitad del mundo.
3. AYER A ESTA HORA hice 1a tarea. -
.. L
4. CUANDO QEQ) ESTARBA LN’ LA PRFIMUNARIA  jugaba, con las nifas.
) 100 lox f e
5. LUISA QUJIERE QUE vo llegue al tiempo. %
. 102 .
6. AUNQUE (Y¥0) TENGA TIEMPO no gastaré ocl tiempo en un
pais muy aburrido. P
7. ANTES YO SIEMPRE trabajaba en la casa.

10.

- 103 104
SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS gozaria otra parte

vida.
NO NOS MOLESTO QUE hiciera el trabajo.

105 106
SIEMPRE HE PENSADO QUE es muy dificil para aprender el

otro idioma.

11.

107 108
CUANDO OI EL RUIDO pensaba gque vinlera otro temblor.



153.

109
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE 1la vida es muy latosa.

13. TODAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO “para este curso.
1lo
14. PARA MANANA yO onrepars nlcs,
111 112
15. CUANDO VENGA MARTA LUISA Yo tc compafiard a tu casa.

113
16. NUNCA PENSE QUE huviara otro problema en cste aflo.
1la- 115
17. LO QUE ME GUSTARIA HACER yo las presentaré a uds.

116 117 1i8-119
18. NO ME INTERESAN hacer los apuestos .

120
19. ME PARECE POCC PROBABLE QUE sallera de 1a casa sin que

122 123
20. IO QUE ME GUSTA ir a la escuela, me dan mucha alegria.



M ODE nF ! HE > is i H 4O KRES
5-1
' 3
r CtL A58 7 ¢ 10 1oy E vty E N SNTIRN NS Lt 400 0N
. . o INTERPRETACTON Y ) : ‘o . (L .
Naol IDENTIFICACION RECONSIRUCCION AN A3 SiMm| ¢ '8 1/1,‘ : PyYTCOlEN GOSN e
1 Yo era Cuando era S Adv{ omis FIT 2
2 Yo o u IIy 2 | Ignora que los pronombres per-|
sonales se omiten cuando son
redundantes. En este caso se
marcé el error, pues aungue
aquf no es inadecuado, a 1lo
largo de su trabajo se presen-|
& ta sistemfticamente.
3 lestaba sufrien- sufria s (v A v q
do
4 {los examenes los exfmenes de|. § P omis Ixy 2 | Inconsistencia en el uso de
entradas admigién y s las preposiciones. Posible
. problema de ensefianza.
5 | 1los examenes los ex&menes L. A |3 |Ignora la palabra precisa y €
entradas de admisién s emplea otra qgue conoce como
: estrategia comunicativa.
6 en a- . s |p: sust IIY 2 (Ver Error # 4)
; i) enda
i
7 tuvimos tenfiamos s \4 Apc v 4 |Siente acabada la accién y no ls;
atiende a su aspecto iterativo.
8 | protendientes | (pretendientes)|M I 1 |Cruce entre dos prefijos: pro/is-
pre, de los gue desconoce su
\_ significado preciso.

"HETY
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6=2
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Nol IDENTI 104010 INTERpE oo Lo Nt state}s TR R RN
RECONSTRICCTON
9 protendientes aspirantes L A Siente cercano el significado (¢
de estas palabras e ignora u-
s0s especificos de las mismas.
10} se producfa (se producfan) |s v N III Este alumno, cuando trastoca s
el orden comin de la oracién
(sujeto, verbo, complemento),

L s - y coloca el sujeto al final de
la misma, no lo concuerda con
verbo, sino con las palabras
inmediatas.

11} se producia sae ‘géneraban L A Desconoce la palabra precisa |sg
y amplia el significado de o-
tra que ya conoce. Estratagia
comunicativa.

12 malos negativos L A Estrategia comunicativa. s
13{muchos malos muchos efectos| S Adj (o] I Posiblemente desconoce que el su
efectos negativos orden de los adjetivos puede,

B en ocasiones, dar un matiz es
pecifico a la oracidén.

14 a en S| P | sust LIx {(Ver Error # 4)

a/en
15| que tengan que tenfan s tv Ma 149
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No| IDENTIFICACION RECONSTRUCCION N N NS S| M 12 (/.‘5" PYITCOLINGUTST L C A cu

16 |estudiantiles estudiantes 19 A | 1| Desconoce que la palabra estu~ s
diante se adjetiva en ciertos
contextos, y por eso recurre a
un ‘verdadero’ adjetivo, Estraj
tegia comunicativa.

17 tocan acuden L A | 3 { Estrategia comunicativa. 59

18 mastros maestros Se consideré lapsus al escri-
bir, ya que en otras ocasiones|
emplea esta misma palabra co-
rrectamente.

19| buen exitos 1 | Posiblemente desconoce que la | s
palabra éxito significa por an-
tonomasia algo bueno:; no sien-|
te que sea redundante.

20 exitos 1 [ Quizi siente qgue &Exitos debe 8¢y
concordar de algdin modo con
kidos.

21 y 2

22 adaptan 3 Confusién entre dos palabras | sqa
fonolégicamente cercanas.

23 adaptan contratan’ L A {3 {Estrategia comunicativa (vVer 89
Error {# 11)

.

‘98T ‘ ”
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, . INTERP : . . . . . et .
Nol IDENTIF[CACION ‘K’t'f:“’)f’\,;;i::‘,:l‘d’: N[N nS ssy e e PAdCoLtN GETy G e
24| los maestro= maestros S prtl adic (IIX 2 Inconsistencia en el usoc de
los artficulos. Posible proble
ma de ensefianza.
25 nifnos hijos L Al 1} Emplea una palabra que puede |sg
ser usada en forma indistinta
en otros contextos.
26 ellos & U 113 2| (Ver Error # 2)
27 dan les dan ‘S |'Pr| omis ' LII 2
28 yo d LU I3 2 | {Ver Errox # 2)
29| de Ellos para ellos Pl sust fIT 2 | (ver Error # 4)
30 ‘Yo ‘ Jrxy 2
31 tiempo Al1l k
32 de | ArE rIIT i il2 | (ver Error # 24).
33 yo 1113 |'2 | (Vver Error # 2)
34 vagaba 5 = va - sl Q-1 | Deriva el verbo .del sustanti- ! sq
.| paseaba, salfa vo que ‘conoce. i
- o : |
35 a por s |p sust II} 2 | (Vexr Erxror # 4)
L - J

'LST(
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. . . 6 INTERPRET4CION v | s . , caty .

Nol IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NN N3 SyiaMiL L axs PNTCOLINGETST I € 4 i

36| algun lugar lugares S Rpdj] adic [IIX 2

37] intersante interesantes E No se marca el error de plural
porque se da con el cambio del
lerror anterior. La omisién de
la e se consider$ lapsus al
escribir.

38 yo o U I1] 2] (Ver Error # 2)

39 encontxé me. encontraba (S Pr{ omis XIX 2 lInconsistencia en el uso refle< sc
xivo de los verbos. Posible —-
transicién en el aprendizaje.

40 encontré me encontraba s v Apc Iv 4 | Siente acabada la accién y no jsg

atiende a su aspecto iterativdg.

41} me dleron me ‘daban s v Apc TV 4 (Ver Exrror # 40) sg

42 En f£in finalmente L 2 Cruce de palabras pertenecien sg

tes al mismo campo seméntico.

43 yo [".4 U rIx 2] (Ver Erxror # 2)

44| me reprobé reprobé s pr | adic ITI 21 {Ver Error # 39) sg

45 que porque s fccefer x I 3 ;

46 yo 1 u i 2} {(vVer Erroxr # 2) l

- —
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MODE L O D E K AN 1 ERIRORES
6=-6
r CLoASH ¢ e oo LN L A AT O S AN T I
. i INTERPRETACION ¥ . s . . 1
Nol (DENTIEICHCION wecovstavecton | TN AR R N AN
47{habia vagado habfa andado L A (Ver Error # 34) E1e
de vago, habia
estado, salido
48 Yo [~ U FLY (Vax Errox # 2)
49 era fue slv Acp IV Generaliza el modo de accidn |[sg
de ser y siente la accién co-
mo iterativa.
50 una cosa algo L C Se vacilé en calificarlo, de- [sy
I bido a la frecuencia con gue
P en México en lengua oral.
51| gue se consta que consta s [Pr adic |(1II (Ver Error i# 39) sg
52 en de s r sust {IXII (Ver Error i# 4)
53 los o s |artf adic |XXX (Ver Error # 24)
541 estudiantes estudiantes de|L emplea una palabra qgue conoce s
inferiores bajo nivel en un contexto nucvo; el sig-
nificado no es impreciso, si-
no inadecuado para el contex—:
to. Estrategia comunicativa. i
55 va -4 u Iz (Ver Exroxr # 2)
56 estd _estaba s v T v No sigue su hilo narrativo.
\. : /

“6ST
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MODEL O nF PN 4 LSS L r PRI ORES
677
(" CLASIFICACTON EVALUACTON ENPLICHICT 0N )

; rirtcacion  [INTERPRETACION v | , . al] T

Nol| IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NI N2 N3 S M UL /:.:;T Py teotiNciErlsTrrC g aw

57 por con s| P sust (III| 2 |(Ver Exror # 4)

58 de en s Arﬂ sust [IIX 2{(Vex Errxor # 4)

59 un el s Arﬁ sust (III 2| (Ver Error # 24)

60 es era s{v T v 4 [(Ver Error # S6)

61 los - S ipryg adic [IXX 2 (Ver Erroxr # 24)

62] esa fecha ese dia L A)} 1| Emplea una palabra que puede |sc
ser usada en forma indistinta
en otros contextos.

63 yo 3 u rIT 2

64| desde' principiq desde el prin| S |[Ard omis |III 2] (Ver Errxor # 24)

cipio

65 yo u fII 2| (Vexr Error # 2)

66| pude tomar obtuve, ocupé |L C| 2| Estrategia comunicativa. ag

67] podfa tomando {(pude tomar) sitv Acp v 4| Siente la accién como itera- .sg

- tiva, por eso la refuerza con|
el adverbio constantemente, ’
pero no atiende al complemen=-,
to gue la acompafia y lo vuel-|
ve perfectivo. | J

\_ ;
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NP L e OO

IDENTIFICACION

INTERPRETACION ¥
RECONSTRUCCION

N

M

caris

pan

PALCULIN GETS T 0

69

70

podia tomando

podia tomando

de universidad

(pude tomar)

pude obtenerx,
ocupar

de la univer~
sidad

IAry

ger xinf

IXII|

omis

N

Sabe que en ocasiones el gerun
dio puede vmplearse como com =
plemento directo, pero ignora
que sélo especificamente con
varbos que significan percep~
cién sensible o intelectual
{ver, ofir, sentir, recordar,
etc.) o representacién (descri
bir, representar, etc.,). (C£f.S
Gili y Gaya, Curso superior de
gintaxiy espafiola, Pueblo y
Educacién, La Habana, 1980,
197).
10 testimonios con gerundio re
ferido al objeto directo, y el
gerundio se sustituye poxr infi
nitivo en una oracién Gnicamen
te, y con el verbo ver (cf. E.
Luna Traill, Sintaxis de los
werboides en el habla culta de
la ciudad de México, UNAM, Mé&-
xico, 1980, p.1l07-108}.

P.

Estrategia comunicativa

(Ver Exrror # 24)

Luna Traill sélo registrd

191l




MO DE LD bR N TS s D E ERIRORES

G-
CLAST Y1 CAC 10O EvaLuvracioxn ENPLIC HLCTON
. i [INTERPRET4CTON v . orted . §
IDENTIFICACION : NI{N2 3 K . . EN G ST u.
1CA RECONSTRUCCION N AY AN S 1AM [428 I '/:M, PNTCOLINGENS T ¢ 4 o
ha permitido permite S |V T v 4 | Posiblemente el alumno ha of- 54
do el uso del antepresente;,‘ con
valor temporal de presente; pe|
ro ignora sus restricciones.
Transicién en el aprendizadje.
susg o S pdj adic EIX 2
para que quiten| paralquitar) "|'s {V-lvcx inf{xv| _|_ 4

Sabe que las oraciones finalcs BN
sc construven con un verbo en
subjuntivo. Ignora que cuando
no hay cambio de sujeto, se
emplea infinitivo. (Regla in-
completa) .
para que quiten| para evitar A 13 | Comprende el significado de lal s«
: . palabra gquitar, pero la emplea
inadecuadamente. Estrategia
comunicativa.

los reacciones | las reacciones 1 1 Quizd emplea el masculino por sq

analogfa con la o de xeaccién,
por ignorar el género de una
palabra terminada en consonan-—

te. I
reacciones men-| reacciones men-|'S [Ag| gty 1 (Vexr Exrror # 75) | s
cionados mencionadas - !
| 1=
Ty
[of t < o
los cargos las cargas S iat G I 1 Saggagti\];oeﬁgggui n%n.\plcar el }

*J. Moreno de Alba, op. cit. p.56-57.
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6~10

Ch 4 NT ¢ 16 A E vVt a0y [N N A S A S B Y N VY \
. N INTERPRET 4 1ON ¥ . N . ads -
TOENTIFICACION RECONSTRUCCION AW RS, N S ML UYL 71 L O AN N AN AN O A “
los cargos las cargas S | st G Iz 3] Cruce de palabras de morfolo- | scf
gfa semejante. Ignora que el
cambio de género de esta pala
bra, produce a su vez un cam-
bio de significado. N
los cargos pe- | las cargas pe- | S pdj G I 1| Comete el error al emplear el
sados sadas sustantivo masculino.
de Estudiantes | en, para los sip sust [III 2 {(Vexr Exror # 4)
estudiantes
Estudiantes los estudiantes | S Art| omis [IX 2 | (Ver Errox # 24)
eduguen educar S |V Ve x inf] IV [4 (Ver Error # 73) sqj
juveniles j6venes L Ajl Ignora qgue joven puede adje- (S
tivarse. (Ver Error # 16)
es {inico pais Pps el dnico pafg s }\xt: omis LIT 2 (Ver Error # 24)
hay tiene L A | 3 | Siente cercano el significado sg
. de haber y tener. i
Educable “|'de-educacibn |l B | 2 | Quizd ignora el uso de los com sq
: plementos adnominales como mo_
dificadores del sustantivo, i
(Vexr Error # 16) i

€91}
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(2

HRIREORES

6~11

CLASIFICACTON
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ENP LT 4CTON

IDENTIFICACION

INTERPRETACION ¥
RECONSTRUCCION

Ni

N3

S

M

u

L

PYICOLINGE N1 ¢4

e

87

88

89

S0

91

92

93

parcialmente

de

hasta ala pre-~
paratoria

de universidad

sino

o

De tal manera

totalmente

en
hasta la prepa

ratoria

KHe la universi-
Kad
pero

1la

De esta manera

EIx

W

Posiblemente ignora que al em-
iplear el adverbioc no, forzoza-
mente debe utilizar totalmente,
lporque si no, neutraliza el sid
nificado que quiere dar, aunque
len lineas siguientes si emplea
lambos adverbios correctamente;
s factible gque aln no distingd
lel significado preciso de estasg
lpalabras y por eso las confunda

(Ver Exror # 4}

Posible analogia con expresio
nes como: voy a la preparato-

ria, vamos a la _universidag,
etc.

Sg

(Ver Exror # 24)

Sabe que debe emplear una res
triccidén, pero equivoca la e_ '
leccién. Transicién en el a - .
prendizaje.

Emplea una palabra que puede
ser usada en forma indistinta
en otros contextos. Desconoce :

i
{(Ver Error # 24) !
i
]
!

Sg

5

'bST{




MODEL O D E 4N AI' L1stS yo A LR IEORES

C-1C
( CL AN C 0T anN EVvAaLuvAdcron ENI Lt G0N
. 3 i INTERPRET4CION ¥ R . vut, .
Nol IDENTIFICACION wecossiruccion | NN 3 siaml vl i PAleoLiNyal isr o »
sus usos especificos.
94| han existido existen s |v T
¢ v 4 v N
(siguen existien (Ver Error # 71)
do)
95 deberia deberian s} v N I 1| No siente que el sujeto sea EL]
asuntos y por eso no plura-
liza. (Ver Errox # 10)
96 Heberfia explotaX explotarén s|v adic |I1Y 2
97 Beberfa explotax explotarén st v T v 4
98 viajarfa a viajarfa por S| P| sust I1] 2 {Ver Error # 4)
99 destruirfa™
100; © yo [e.4 u . AIX 2 (Ver Exrror # 2)
101 al tiempo a tiempo S CC|Axt x P|IIY 2 |Posible analogfa con expresio_ sc
: nes como: al mismo tiempo, al
tiempo de hacerlo, etc.
102 gastaré desperdiciaré, L A |3 " ,
pasaré |
103 gozaria disfrutaria L A |1l .
|
104 otra parte otro modo L A |3 1
\_ - J

* Se elimindé por resultar incierta su interpretacién.

“691 l




TN A LSS

MODEL O n D E ERRORES
613
r CLASTIFTCACTON Eva Lo l)l N ENPLIC Ot ON
: - 16y |INTERPRET4CION v . N . cats .
No IDENTIFICACION RECONSTRUCCION NIPN2 N3 S iM oL (/‘.‘;.’: PysleotLtiNcifisrica ans
103 para aprender de aprender S |p sust i1y 2 (Vexr Erxor # 4)
.06 el otro otro S |arty] adic JIII| 2 (Ver Error # 24)
no7 pensaba pensé s|v Acp v 4| Genoraliza el modo de accién |[sg
de pensar y siente la accidn
como iterativa.
108] que viniera gue venia s{v Ma TV 4
LO9S es era s|v T 3atg 4 (V?ar Erxror # 56)
L10 yo ;‘(a’ u III 2 {(Ver Error # 2)
11 yo S u 0 2 {(Ver Error i 2)
12| compafiaré ‘acompanaré M . I 1} periva el verbo por analogia [sg
i R con compafifa, compafiero, etc.
L13 huviera No se califica debido a que
esta sustitucidn: pretérito
de subjuntivo x pospretérito
con los verbos erer, deberx
y peder,es frecuente en el a
espafiol de México™.
14 yo o u I1f 2| (Ver Error # 2) !
.

* J.M. de Alba, op. cit. p.1l08

—
« O
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MODE? O D E D F L RIRORLES
o-14
4 CHL USNT ¢S EVadorod FANTIRY ENDP L Lo O 0N h
. . INTERPEFTAC TNy , . , sl ) . o -

Ao IDENT P 1C4C1ON REGCUNNTRUCCION NP N N3 R M vl '/‘.‘:.", PNl COlrs GEMs 00 &
1185 (IO QUE ME GUS les prescenta-{ S| 0 Iv 4 |E1l alumno sabe que la sintaxis sqg
TARIA HACER)yo | ré a ustedas del espafiol es flexible: igno-~
les presentaré (IO QUE ME GUS ra restricciones dentro de esa

a uds. TARIA HACER) flexibilidad.
L16] (NO ME INTERE-| (NO ME INTERE-| S |V N 1 3 {Por analogfa con vexbo conijuga+ s«
SAN) hacer® SA) hacer do + infinitivo ('quieren hacex
'+ 'pPiensan salir') produce me
interesan hacer.
.17] los apuestos las apuestas S Rrt G I 1| Comete el error al emplear el
sustantivo masculino. (Ver --—
Erxor # 77)
his apuestos apuestas S | st G II 3 (Ver Error # 78) sq
19)los apuestos apuestas S Art| adic {TII 2| (Ver Error # 24)
#§20f gue saliera que salga s |v Md 1844 4 | Sabe que debe emplear un sub- ' s-qf
; juntivo, pero equivoca el
tiempo.
1211sin que no me |sin gue me vean| s hdv| adic LIx 2| Ignora que la palabra sin im- \SG
vean R et plica por antonomasia una ne-
gacién, por lo que no siente |
que afiadir no sea redundante. ;
(Ver Erroxr # 87) i
i
\_ —
* En este enunciado alqunos alumnos alumnos ignoraron el plural del verbo y, aungue esté bien
construida su oracién sujeto, se marcars el error de discordancia en el ver%o. -~



MoDbE Lo D oF N A LSS IR LR O RES
6-1
f CLoustr et aoN 1 1 1 I oN N L e 1t
; INTERPRED 4CLON . el .

Y DENTIFICACION ' . NN 3 M ']t . N Y] s e
No IDENTIFICACT RECONSTRUCCION \ h 1% ,/f.f,f NTCOLIN QTS Gy “
122 ir es ir s |V omis 4 |Omite el verbo posiblemente 5¢

POr creer gue no es necesario,
ya que antes y después hay o-
tros verbos.
123] me dan mucha {me da mucha s v N 1{ No siente que el sujeto sea sg
alegria {alegrfia B _ alegria. (Ver Error # 10)
o
| j

'89Il



169.

COMPOSICION: ALUMNO 7

Mi viaje de Carnaval

1 2
Desde mucho tiempo mis amigos planeaxon un viaje para el

3

Carnaval Jdo Veraoruo. Tulmecz 2 lag dAorce 4o 1a nnche el jue

4 5
ves por Autobus. Llegamos a Veracruz a las sieste de la ma

53 7
flana el dia sigiiente . Tomawos un taxi para llegar al Hotel

a 9 10
Diligencia @8  localizada en el Zocale. Llegamos al hotel

11 12
v quisiorsmos subir a nuestros cuartos pard dormir, pero

13 14 15
los gmpleom de servicio nos dijeron gue no sea possible de

16 17
obtener nuestros cuartos. Hlostros preguntamos: gpor gué&?’

is 19 20
El sefior nos dAije : gue los cuato fueron cancelados". Le

21
dije: "No es possible hicimos esta reservacidn desde un mes

22
y la agencia nos entregd el recibo hace dos dfas y que usted

23 24 25
no sabe nada, c¢s mejor gue hablemos c¢on el jere y el va a

llegar a 1las diez de la mailana". Entonces Mi amigo fue a llamar



170.
26 27 23
a Mexico a otro amige, guicen va venly mas tarde a Vera-
29 30 31 32 33
cruz, ge mblar c¢on 1la agencia para decir que tenemos

34-35 36 37 38-39

bastante problema con ¢l Hotel y a buscarnos ctro ho-

40 41
tel porgue no hay lugar el hotel gatd lleno. Regresomos al

42 43
hotel para ver si ha llegado por fin ¢l jera pero todo el

44
mundo sabe como son las cosas agui mucha patiencia .

45 46

Estuvimos en la =ala del Hotel tantas horas gue omplezé a

47 48 19 50 51
dormir en una silla. Por fin vino el jere nosctros

52 53

explicamos el problema. Monstrdéd una carta de la agencia que

54 55 S6 57 58 59

va cortar todas las rolacliones de nagoclic . Llamamos

otra vez a Mexico para ver gue onda*, Pues nada de nuevo. Estu-

60 61 62
vinmos enojados gue fuimos a comer algoe caera del puerto pa-
63 64-65
ra cambiar de atmesfhere vy respirar aire fresco. Vuelvamos
56 &7
al hotel nada de cambio hicimos otras llamadas a Mexico. Fue

68
inutil. Pagamos otra ver los cuartos y por fin a las cuatro de



59 70
l1a tarde nos daron las habitaciones. Estuve tan cansada

71 72
dormi hasta cl siguiente Jdia. A nuestro regreso a Me-

T3 74
xico csta agencia teniz muchas problemas c¢on nosotros

75 76
pPoLO devuelvd ¢l dincro.

171.



172.

ATLUMNO 7

77
1. SI YO FUERA MILLONARIO gquisilera comprar una isla.

78
2. PARA EL SIGLO XXI el mundo sc va o poncs muy avkrnfs

3. AYER A ESTA HORA estuve comiende en un restaurante fran

cés con un amigo.

79-80-81 82
4. CUANDO (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA esta traviosaa

83
5. LUISA QUIERE QUE 1le acompafie al cinre.

84 85
6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO a discutir un poco contigo.

86 87

7. ANTES YO SIEMPRE esgtaba punctual .
88-89~90 91

8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS guatarinmes an Africa.

92 a3
NO NOS MOLESTO QUE vanga a vernos oen la casa.

e}
.

94
10. STEMPRE HE PENSADO QUE tu vives con tus padres.

11. CUANDO OI EL RUIDO me asusté.

95
12. SIEMPRE {(Y0) HABIA CREIDO QUE vend®a a vivir agui con

nosotros. .



el

13. TODAVIA NO HABIAMN TENIDO TIEMPO para hablar sobre
viaje.
96
14. PARA MANANA voy a hacer wmis tarcas
97
15. CUANDD vEUGA MARIA LUISA iramos todas al cine.
og
16. WUNCA PENSE QUE to quedaras aqui mids tiempo.
99 - 100
17. 0 QUE ME GUSTARIA HACER on la noche ir ala disco.
101 102 103
18. NO pME INTERESHAN a var estas personas.
104 1l05-106
19. ME DARECE POCO PROBABLE QUE Juan tiene algunas
problemas.
107

20.

IQ0 QUE ME GUSTA hacer hoy pues todavia no se.

173.
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INTERPRF Fve fan ke

Nod wENITIRICICIoN - AR A StMm)oot o
RECONSTRUCCION

I

1 {Desde mucho Desde hace mu- S|V | omis v Posiblemente supone gue al usay
tiempo cho tiempo la preposicién desde, ya no es
necesario un verbo, pues cuan-
do emplea esa misma construc-—
cién con hage, pero sin la pre-
posicibn, no comete error.

2 plancaron |habian planeado | s:v-| i p=-ifpvolo Lo | 4 {Sabe que debe emplear un tiem-

. ‘ - i : po con aspecto perfectivo, por
que siente acabada la accidn,
pero ésta es anterior a hace
(omitido) mucho tiempo. Es po
sible que esta omisién provo-
ique el error, o quizé adn no
conoce los tiempos compuestos:
sin embargo, esta permuta no
parece infrecuente en el espa-
liol de Mé&xico*.

2 | vacilacién en el uso de los
verbos reflexivos.

3 Fuimos Nos fuimos S.

4 jpor autobids en autobfs - 2 | Posible confusibén con expre- lIsg

siones como: mandar algo por

autobis.

5 sieste siete M ' 1 1| Posible cruce con la palabra
siesta en espafiol e interfe-—
_ rencia a su vez del francés

*J. Moreno de Alba, fbidem,p.83.
1

~
-




M oDy i Ot LI R A BN A i VA T VR [ S A

IDENTI pgcany PNTRRERC S CTaN o] w3 S{abe gyl N AT A BN A AN
RECONSTRICCTUN .
el dia al dia,del diaf S|P omig (ITI 2
siglente siguiente M I 1
¢s localizada que estd loca-{ S Pr omis [EII 2
lizado
es localizada estd localizadd .S {V | S E se | 1V 4. | Eleccibn equivocada entre dos
opciones (es/esta localizado),
por ignorar las restricciones
de una regla.
localizada localizado S Adj G 1. 1 | Concuerda el adjetivo con Di-

ligencia, por ser la palabra
inmediata, y no con hotel.
quisieramos 4 | E1l empleo de un pretdrito de
subjuntivo parece indicar que
la alumna lo ha oido y lo cm-
pleca como un pasado, mas sin
establecer la difercncia de
modo.

parad Se considerd lapsus al escri-
bir porque la palabra inmedia-

ta comicnza con d.

LT}

or
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1
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IDENTIFICACION

lAfARPRfIA:I!}\‘r
RECONSTRUCCION

N3

M

cals
Lo,

Csan

PSTO0lIN Gy gy

13

14

16

17

18

19

los cmpleos
de servicio

no sea posible

de obtener

Nostros

Nostros

los empleados
de servicio

no era posible.

obtener

(Nosotros)

cuartos

11y

Cruce entre dos palabras pareg | <
cidas y que pertenecen al mig
me campo semintico.

Analogfa con otras expresiones| s
de SER + Adj + de + Inf como:
es ficil de decir: fue Aiffcil
de_hacer, etc.

En varias ocasiones omite le-—
tras o las confunde a lo lar-
go de su trabajo, debido a que
se obscerva que lo hizo con ra-
pidez, es por ello gue se con-
sideran distracciones al escri
bir.

Parece ignorar que los pronom s
bres personales se omiten cuan
do son redundantes.

Se consider6 distraccién al
escribir porque otras veces
esta misma palabra la escribe
correctamente. (Ver Error #
16)

“oL1}




AYERTAV S A 8 DoE N J LSS n1 V2N G B S Y
e . )
A S N XN O S S S Y S A Y PNl e oy
. . INTERPRE T H1CITON Y . s . . st T
No IDEN T I {UHUN RECONSTRECCION NN AW S 1M l Ia ,’,‘,;: VRN A 7 I A SR A I A I A |
20 fueron habian sido s v T v 4 | (Ver Exrror # 2)
21 |desde un mes desde hace un s |V omis Iv 4 (Ver Error # 1)
mes
22 que (<] s |pr| adic EII 2 | Comete el error por no dominar]
: diferencias entre ¢l lenguaje
directo @ indirecto.
23 jere gerente, aminis] A |1 | Posible aprendizaje incompleto
trador L = de una palabra, por ignorar
R quizd que su uso asi puede ser
: e aceptable sélo cologuialmente.
24 1% pero s.leciC o x P FII 2 | Sabe gue debe hilar los enun- f
| St ) o ciados con un nexo, y opta por’
el mds comuin sin atender a su i
funcionalidad.
25 cl IIY 2 | (Ver Error # 16)
26 va venir 2 | Quiz& omite la preposicién por
la presencia de a en yva, que .
oralmente no se distinque, y
por eso no la escribe.
27 va venir iba a llegar 4 | Siente que la accién es futu-
g R ra, pero en el pasado, y por
eso equivoca el tiempo en el
\_ - discuxse

1




Mo IR PN L N s 1oy R A T I S A

( L A A A T PO R A Y AT RN LN A A T
Nol apENTI g0y PYTEEREE LGOS Cr v s{at o R U T A PR L AR v
HECONSMTRCCCION san i
'
28 va venir iba a llegar L Al 3| Confusi6n entre dos verbos de |sg
movimiento.
29 de hablar para (hablar) | s |p sust [IIT 2
30 de hablar para que habla-{ S {Pr{ omis No se califica porque el errod
ra se da con el cambio del error
- IR . siguiente.
31 de hablar para gue habla- S |V fnf x vc|IVv 4
ra
32 para decir para. decirle S {Pr|] omis {IX 2 | (Posible problema de técnicas
de ensefianza y de materxiales) i
33 tenemos tenfamos s (v T v 4 | No sique su hilo discursivo en :
. pasado y recurre al presente {
para facilitar su narracién.
34} bastante pro- muchos L ; BERA A 13 | Usa palabras que pueden ser s
blemas problemas S PO ‘ usadas en forma indistinta en
: : otros contextos.
35 | bastante pro- muchos . Aisopadp N ; No se califica porque el error
blemas problemas ’ se da con el cambio del error !
anterior. ;
. : |
36 | bastante pro- muchos proble-| S |[St {(Ver Error # 35) . :
blemas mas i
B V
37 y a buscarnos Y que nos buscalS |cC|C x Pr |IIn 2

\_ ran =
~
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-
LS L AL AN TN Lo Lo iov LI UV LR
. INPERPEE DG ON Y . .
Nol| apENiiricaicion “{”“’M“:'M\_ Vi v sl by R T A AN A SN A .
38 buscarnos nos buscaran S |Pr o] ITY 2 Ver BError # 32)
39 buscarnos nos huscaran g v fnf x vcf1iv 4
40 no hav no habia S jv T v 4 (Ver Error # 33)
a1 esta llcno estaba lleno s jv T v 4 (Ver Error # 33)
42 ha llegado habia llegado | S jv T pavs 4 S
43 jere gorentc, admi- L At {Ver Error # 23) s
nistrador :
a4 patiencia paciencia M 1 1 j Posible interferencia del
francés.
45 empiczé me empecé s {pr omis: [II 2 (Ver Error # 3)
46 empiczé me - empecé M I 1 Analogia con las formas que 51
diptongan.
a7 vino 1lleqé L A3 {(ver Erxor # 28) s
a8 jere gercnte, admi-. | L Al (Ver Error # 23)7 s
nistrador i
49 o v s | ¢c| omis |11 2 i B
50 nosotros o U 11T 2 (Ver Erroxr # 17)
-

*6LT!
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7-7
e RPN :
Cor 4570 1o n £ 4 ' EARTARY LN L e 1y

: -y INTERPRELACTON ¥ . R . ety N

No TDENTIFICACION RECONSIRLGCION ANE AR N S 1M 1. i PANTCOLIN G710y .

51 explicamos le explicamos S {Pr} omis JIX 2 {(Ver Errox # 32)

52 o noes S | Pr| omis [I11 2 (Vexr Error # 32)

53 Monstré mostrd M I 1 | Posible interferencia del
francés.

54 va cortar va a (cortar) s {p omis [EII 2 (Ver Error # 26) Bg

55 va cortar suspendia L |v T v a A

56 va cortar suspendfia L C | 2 | Estrategia comunicativa. s

57 [las reclaeciones | los convenios, L A | 3 | Estrategia comunicativa. s

los tratos .

58 de negocio del (negocio) { S {Ar omis‘}‘[II' 2

59 negocio negociacién, L A |1 | Estrategia comunicativa. s

trato, convenid ;

' gue onda No se consideré error, ya que
esta expresibn es de uso fre- !
cuente en el espafiol coloquial'i
de México. '

60 Estuvimos Estébamos S 1V Apc v 4 Piente acabada la accién y no sqg
ptiende a su aspecto iterativo.'

\_

081 |
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61 enojados tan enojados § jaar omis | ITZ 2
62 cera cerca L (Ver Error # 16)
€3 latmos fhero atmés fora s |st G I 1
64 Vuelvamos volvimos M 1 1 Analogia cén ' las formas que ]
diptongan. .
65 Vuelvamos - volvimos M Ix 3 |Analogfa con los morfemas de sy
ot pretérito paxa la;la. conjuga-
cién.
66 <4 pero s lp omis Ix 2
67 Inada de cambio |ningin cambio S ICChdrx A J|II 2 |Confusidn entre expresiones de| =g
cantidad. Posible analogfa con
usos como: nada de dinero, na-~
da de tiempo.
68 otra ver otra vez E (Ver Error # 16)
69 daron dieron M 1" (Lo eonjuga como verbe regular,
. Y i
70 Estuve Estaba s 4 (Vexr Error # 60) g
71 dormi que . dormi s ipx| omis [T 1
\. : .
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72]el siguiente el dia siguigq haj [e] LIx 2 lposiblemente desconoce gue el 5
dfa te lorden de los adjctivos puede,

en ocasiones, dar un matiz es-—
pecffico a la oracidén.
73 tenfa tuvo v Acp v 14 Generaliza el modo de accidn st
de tener.
74 [muchas proble- | muchos proble- paj G I 1 | Ignora restricciones de la re | s«
mas mas gla general.
75 devuelvé nos devolvid Pr{ omis {II 2 | (Vver Error # 32)
76 devuelvé devolvié I 1| (Ver Error # 64) sa
77 |quisiera com- querrfa com— -° v Ma v 4 | Quizd emplea un pretérito de st
prar prar subjuntivo porgue antes hay
otro. (Aprendizaje incompletol|
78 extrana : extrafio aj G I 1
79 estn lerait v | S/E es|1v 4
80 esta e;ga v T v a ‘
b i g 1
81 esta exra v Ps Iv 4
82 traviosa traviesa X 1
\_
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83 le acompafie la acompafe S {Pr| sust b3 1 | Por su uso vacilante, la alum—{
na puede confundirse al emple-;
ar estas formas.
a4 a discutir de discutir s |p sust (11 2
85 | (AUNQUE (YO) (AUNQUE (YO) S f{om v 4 (Ver alumno No. 1- Error # 72)|:y
TENGA TIEMPO) TENGA TIEMPO) Oorx
2 discutir con-}de discutir
tigo. contigo.i.
86 | estaba era puntual S |V |S/E es [IV 4
punctual .
87 punctual puntual M L 1| Posible interferencia del
’ : francés.’
88 { gqustariamos nos qustaiia s {v Ps II: 3 |Parece ignorar la conjugacién '
i . particular de aeste varbo, por
eso equivoca también ¢l pronom
s e bre.
89 | gqustariamos nos gustaria S |Pr| sust ILy 2 (Ver Errorxr # 32 v Error #
: . 88)
90 | qustariamos s (v omis v 4 | Sicnte que no es neccesario vol q
ver a escribir el mismo verho.,
91 en Africa en uno de Africh L No se califica porque ¢l crror
pertenece a otro campo: es di
ffcil determinar si ignora 1o
\_ quce significa pais o Africa.

crart
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92 venga viniera ERAY T v 14 Sabe que requierc un subjunti | s.
vo, pero confunde el tiempo.
(Regla incompleta).
93} en la casa a’ la casa S |p sust | IT 2 | Analogfia con expresiones como: s
en/a gstar en la casa, comer en la
¢asa, etc.
94 tu u RS frIy 2 (Ver Error # 17)
95 vendra s {v. T v a
96 mis tareas 19 I173 2
97 iramos iiremos: ™ 1 | Analogia con otros morfcmas s¢
del verbo ir, como yvamos.
S
98 te guedaras te quedarfas . No se evalud debido a que si
: : e parece haber alternancia de
estas formas verbales en el
espafiol de México, en oracio-
nes de deseo, conveniencia o
posibilidad, aungue M. de Al-,
ba * admite gue sus cstadf{sti- !
cas no son suficientes. ‘
99 ir 4 | Omite ol verbo posiblemente  sqg °
por creer qgue no es necesario,.
vya que antes hay otro verbo.
\

|
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104 ala a la E Se consideré distraccién al
escribir, va que las otras ve
ces que recurre a esta forma-
cién lo hace correctamente.
101| (NO ME INTERE- (NO ME INTERE-(S v N II 3 (Ver alumnc No. 6-Error # 118! =d
SAN) a ver es- SA) ver a es-—
tas personas. tas personas,
102 a ver ver s |p adic |ILI] 2
103} ver estas ver a estas S P omis |IXIX 2 [Omisién de a antes de objeto s ¢
personas personas directo de persona por analogid
con otros casos en gue no lle-
va.
104 tiene tenga siy Vv Ma v 4 [En el original la alumna vaci-
la en el empleo del subjuntivo
pero se decide por ¢l indicati
vo. (Transicién en el aprendi-~
zaje).
105 algunas algunos S {na+ G I 1 |Ignora restricciones de 1la re- :.
problemas problemas g e qla generxral.
106 alqunas‘ problemas U . ’III 2 |No sicnte que algunos sea re- g
problemas e dundante.
107] (1O QUE ME GUS| (LO QUE QUIERO)| L ’ A |3 |Emplea hoy P:r 1a p::’;mngr P
- Qexr.
. TA) hacer hoy hacer hovy Msem_éntlca entre gustar y guerex

seqri
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DRAE registra en gustar: 4.De- !
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* Diccionario de Sinénimo Con~
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COMPOSCION: ALUMNO 8

Matrimonio internacional

1 2 3 4
En México, es muy comGn de ver las parejas que cada
5-6 7
uno de ellos tengan diferente nacionalidades . Pero, en

Japdn, los matrimonios internacionales cxisten muy poco,

8 9 10
por la razén cual Japdén es un pals aislado y hasta hace

11
unos cientos afios no tenfa relacién con otros paises.

12 13
Tambien mavyoria de los japoneses son rasistas y quieren
conservar su raza, Su sangre.

14 15 16 17
Cuando yo conoci a mi esposo, yo no senti nada de la di-

1g
ferencia de la nacionalidad.

is
Al decidir de casarme con €1 hablé& con mi familia, entonces

todos me dijeron, "No", nadamas.

Nosotros *, mi marido y yo comenzamos a convencer a mi familia

poco a poco. Primero a mi padre. Al conocer a mi marido, a mi



i88.
20 21

padre le gustd mucho y me prometid de platicar con mi ma-

dre y con mis hermanos. Después de conocerlo bien, va nadie

22
podfa decir

no” y me dieron la oportunidad de conocer M&-

xico. Porque es muy importante adaptarse uno & otia sccledad

e
o

23 24 25
a otra costumbre vy al otro lengaaje. Come tenemos las

26
costumbres tén distintas, mi familia se preocupaba mucho de mi.

27-28 29
Al principio me daba mucha dificultad de acostumbrarme a la

30 31
vida social de México. Pero con poco de aguante conquisté
1a dificultaad.

32
Para ne tencry malecomprensién entye mi maride y yo siempre

33
platicabamos mucho de nosotros mismo . Tener esposo & esposa

34 35
de diferente nacionalidad es muy dificil para entender a
otro & a si mismo en otra sociedad.

36 37
Creo qgue cuando uno comprenda a otro profundamente y cuando

38 39
esté de acuerdo puedan vivir juntos en cualquier lugar.

40 4]
As{ ya tenemos diez afios de casado vy estamos muy felices.
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ALUMNO 8
1. SI YO FUERA MILLONARIO compraria una casa en Cancun.
2. PARA EL SIGLO XXI habri més desarrollo espacial que ahora.
3. AYER A ESTA HORA 11nwfz mucho wiv wsta ciudad.
4, CUANDO (YO) ESTABA EN LA PRIMARIA mwe gustaba mucho leerx

las novelas de Thomas Hardy.

5. LUISA QUIERE QUE nosotros lleguemos a tiempo a su fiesta.

42
6. AUNQUE (YO) TENGA TIEMPO no me da ganas de limpiar la casa.

43 44
7. ANTES YO SIENMPRE me eguvocaba el uso de los articulos.

8. SI PUDIERAMOS VIVIR EN OTRO PAIS tendriamos que cambiar

45
nuestra costumbtre .

46
9. NO NOS MOLESTO QUE Ud. habia perdido ese libro.

10. SIEMPRE HE PENSADO QUE nuestro hijo es obediente.
47

11. CUANDO OI EL RUIDO pensé que habia cafdo algo en la

cocina,



190.
48 49
12. SIEMPRE (YO) HABIA CREIDO QUE wun dfa habrd& la paz
en todo el mundo.
13. TORAVIA NO HABIAN TENIDO TIEMPO para resolver el examen.
50

14. PARA MANANA eara posible que haya alguna noticia de 61.
15. CUOANDO VENGA MARIA LUISA por favor difgale que se quite
su sombrarxc.
16. NUNCA PENSE QUE nuestros amigos fueran tan flojoa.

51
17. 1O QUE ME GUSTARIA HACER es viajar todo el mundo.
18. NO ME INTERESAN 1los proglamas de T.V.

19. ME PARECE POCO PROBABLE QUE encuentre mi anillo perdido.

20. 10 QUE ME GUSTA es ser una maestra perfecta.
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comin de ver

las parejas

que
que
tengan

tengan

nacionalidades

comin ver

,éaréjdg;

en las qb
tienen-

tienen

nacionalidad

adic

adic

omis

omis

Ma

IXIY

I1y

II%

IIX

Analogf{a con expresiones de s
Adj + de + inf , como: f£icil
de_hacer, diffcil de decir, cte.
Debido al contacto estrecho de
esta alumna con la lengua oxal
es altamente factible que es-
cuche con mucha frecuencia 1la
inclusién de esta preposiciény

Vacilacién en el uso de los
artfculos. (Posible problema
de cnsefianza).
Vacilacién en el uso de 1las
preposiciones.

(Vex Error # 2)

No siente que el sujeto sea
cada uno, sino g¢llos, y por
eso pluraliza,

Siente que nacionalidad debe
concordar con ellos: no advier
te su independencia sintfctica.

* Cf Mar1na Arjeng,

preposicl en el

83

ISq

‘Anomalias en el
c Ictras,

o
O
P
.

J

ospa-
Vol,

S gxxcc ,Anuarig
XVI i g
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8 |por la razén la razén s |p adic JIX 2| (Ver Error # 3)

9 la razbn la razén es s {v omis v 4

10 cual que S | Pr{ sust Ix 2 | Sabe que debe emplear un rela- £q

) tivo, pero equivoca la elec-

cidn.

11 cientos afios cien’afios S |Adg sust [gIX ) 2 | Ignora restricciones de la re-| s.

; gla general. Hace analogfa con

doscientos afios, trescientos
afios, etc.

12 Tambien ) Adg/mﬁsi i S |pav sust I 3 | Confusién entre adverbios se- | sq

N 3 : ménticamente cercanos. Ignora
g sus restricciones.
13 mayoria la mayoria S |pry’ omis FII 2 (Ver Error # 2)
14 yo -4 .U Iy 2 |Quizé no advierte que sea re- s
: dundante.

15 yo -8 u s BES: 2 (Ver Error # 14) is
16 | nada de la ninguna-- ~oinl 8o fCC [navixaas | 31 2 {Confusibn entre expresiones del s:
diferencia diferencia cantidad. Analogia con usos cg;

mo: nada de_ dinero, nada_de
Liempo, etc.
\_
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17| la diferencia diferencia S Art| adiec {II 2| (Ver Exror # 2)
18 de la por 1la si{p sust [[II 2 (Ver Error # 3)
19jAl decidir de Al decidir S|P adic [II 2 (Ver Error # 1) b5
casarme Casarme
C & Nosotros No se considexr6 erxror, ya que
al observar todo su trabajo,
es claro que el uso que guie-
g - re dar es enfitico..
20 |le gustd mucho | le cayé muy L D | 3 | Ignora particularidades del B
bien, le simpa-~ verbo GUSTAR.
tizé mucho
21 jprometid de Frometié plati- | S | P adic [IIX 2 | (Ver Erroxr # 1) T8
platicar car
22 podfa pudo s |v Acp |V 4 | Siente la accién como iterati- sy
va y no atiende al complemen-
to que la acompaila y la vuel-
. ve perfectiva.
23 costumbre costumbres s |st N T 1l | Ignora usos particulares de BB
. esta palabra.
24 al otro .. @. otro S Art adij‘c'; I, 1 | Posible analogfa con ecxpresio- c ;
; nes como: al otro difa.
L .
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25| las costumbres costumbres S |[Art adic |1 1 (Ver Error # 2)

26 de mi pox mi S |p sust [II 2 (Ver Errox # 1 y Error # 3)

27 { me daba tuve s v Acp v 4q (Ver Error # 22) s
28 | me daba mucha {tuve mucha di~ | L A 11 | Posible analogfa con expresio_| s
dificultad ficultad nes como: me da mucho traba-to,

me daba mucha flojera, me dio
mucha risa, etc,
29 {de acostumbrar-|para acostum- S |p sust (II] 2 (Ver Error # 1 y Error # 3)
fme brarme
30 con poco con un poco S Axt]  omis JII 2 (Ver Exrror # 2)
31 conquisté venci L A 11l |Siente cercano el significado | s«
# - de conquistar vy vencer, pero
desconoce su uso especifico
para determinades contextos.
32 | malcomprencién| incomprensién L Al 1| Estrategia comunicativa. s
< i
33 ] nosotros mismo|nosotras mismos!| S Ad N I 1
34 | para entender |para poder s (v omig Iv 4 :
entender |
35 a otro al otro S |Axt| omis ixy 2} (Ver Errorxr # 2)

‘peT
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36 comprenda comprende s v Mmd v 4 |Ve la accién como factible,més|s:
que segura, y por cso emplea
el subjuntivo,
37 a otro al otro s nr{ omis |ITY 2 | (Vexr Error # 2 y Error # 35)
38 esté estd s (v Ma v 4 | (Ver Error # 36) s
39 puedan pueden s v Ma v 4 (Ver Error # 36) H
40 de casado de casados S [st N I 1
41 |estamos muy sSomos muy S |V |IS/E es |1V 4 |Confusién entre dos posibles s.
felices felices usos: estamos felices/somos
falices. Ignora que al no sen-
tirse como transitoria la si-
tuacibn, se emplca el verbo
SER.
dk nosotros Es claro que ¢l uso que quiere
dar aqui también es enfitico.
42 | me da ganas me dan ganas S .|V 1 |No siente que el sujeto sea .
e Sk A i ganas. :
43 me equvocaba me equivocaba E Si se observa el resto de su '
i trabajo, es claro que la omi-
A sién de la i es un lapsus al
escribir,
\_ .
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44 el uso en ¢l usoc S P omis [IIT 2 ijIgnora que al hacer reflexivo
el verbe, es necesario emplear
la preposicién en. (Ver Error
# 3)
45 costumbre costumbres S| sd N I 1 (Ver Errxoxr # 23) s
46| habia peréido perdiera, hu- |S v Ma v 4 |Sabe que debe emplear un pasa- |s¢
_biera perdido do, aunque no necesariamente
v compuesto, pero equivoca el mo
do. Quizd aln no domina el pre
térito, ni el pretérito de sub
juntivo.
47| que habfia cafdg 'que se habia S {Pr omis “|TXII 2
cafdo : e
48 habra habria 5.tV T v a
49 la paz paz S ~Ary 2 2| (Ver Exrror i# 2)
S0|seré posible es posible s |v o T IV 4 Sabe que la accibén es futura,
: ’ : : pero ignora que, en ocasiones,}
el presente ~acompafiado de ex-
‘presiones de futuro- puede ex
presar este tiempo. '
¢
51|lviajar todo el | viajar por to-| S | P omis |III Posible analogfa con expresigls:
S mundo do el mundo nes como: visitar todo el mun-

96T |
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE ERRORES.

En este apartado daremos a conccer las estadisticas con
los resultados obtenidos del corpus por medio de una serie
de tablas graficas, de cuyas cifras derivaremos las conclu -
siones del apartadeo siguiente, despufs de compararlas con --—

"
los datos de las tesis inmediatamente anteriores y los de -
la investigacién de Ana lMaria Maqueo.

Nuestro andlisis reveld que los errores de morfologia
no son significativos ni cuantitativa ni cualitativamente,
representan el 6.41% del total, v su promedic es de 1.37 so
bre 4.00. {(Ver Tulbla a).

Los errores de uso tampoco alcanzan gran relevancia cuan
titativa, representan el 8.80%, y aungue cualitativamente son
un poco mids graves que los de léxico, esto no es significativo,
pues la mayorfa de log crrores de uso se debieron a la adici&n
de pronombres personales, particularmente del alumnc 5). Por
ello consideramos que en los errores de sintaxis y de 1€xico
es de donde s{ obtenemos datos méz relevantes, pues ademés,
son los que tienen los porcentajes m&s altos de aparicién.

Los errores de S§ son los mis numerosos, pero esto no sig-

nifica que sean los gue causan mis problemas de comunicacién.

* Ver p.l4.



Tabla A

TOTAL DE ERRORES POR
ALUMNO N° S M u L E ALUMNO
1 56 1 16 1 75
2 95 7 3 9 2 117
3 37 7 9 15 1 69
4. 51 11 1 8 1
sl 41 2 21 6 -—
6 76 3 16 26 2
i 71 12 6 12 6
8 44 . 2 4 1
TOTAL 472 a3 59 96 14
CAL&ES%REION 1185 | 59 | 118 190 .
[CALIFICACION | 7] .
PROMEDIO 2.51 [1.37 |2.00 | 1.97 | ___

Del total de 670 errores se obtienen los siqu{entgs p

- 472 errores
~ 96 errorcs
59 errores
- 43 errores

2apn
i

= 70.44 % del total

14.32 %
8.80 %
= 6.41 %

“661



200.

A continuacidén se presentan los errores ya desglosados

por alumno, y su lengua materna correspondiente. (Ver Tabla

B).

En esa tabla se observa que en los errores de S no hay

una rimnificntiva entre los promedios: de 2.21
a 2.82. En cambio, en los errores de L la variacidn es mis
notable, de 1.16 & 2.77; cstc mismo fenbmeno se aprecia en
el estudio de Maqueo y en la tesis de Romo, por lo gque la hi
pbtesis de que los crrores de L son mds graves para efectos
de comunicacidn sc we mayormente sustentada.

En la Tabla C aparecen los promedios gradualmente, de
menor a mayor, donde puede observarse mis claramente lo que
mencionamos en el vparrafo anterior.

Asimismo, podemos ver que los mejores lugares en S los
ocupan el alumno 3 {(francés) y el alumno 4 {japonés), ambos
de nivel III. En contraste, los Gltimos sitios corresponden
al alumno 7 (francés) y al alumno 5 (coreano), de nivel IV.

En L, los dos primeros lugares los tienen el alumno 5
(inglés) y el alumnoc 8 (japonés), ambos de nivel IV; el ter
cerc lo ocupa el otro alumno japonéds, este hecho resulta un
tanto sorprendente dada la ausencia de cognados en espaifiol.

Esto mismo se observa en el estudio de Magueo y en las tesis



Tabla B

I NUMERO DE

ALUMNO Y ERRORES CALIFICACION v pao.u;:b-xo ]
NACIONALIDAD | s |M | U L | E |roTaL s M u L
(IM) |

1 inglés 56 1 1 161 1 75 146-2.60 | 1-1.00|2~2.00 [35-2.18
2 coreanc 9G 7 3 2 137 221~ 2.30i15-2.1416~2.00 R5-2.77
3 francés 37 9 15| 1 59 82-2.21} 7-1.00{18~2.00 33-2.2
4 japonés 51 Q1 1 1 72 Nn7-2.29 {15-1.36{2-2.00 4-1.7S
5 inglés 41 2 |21 _ 70 116-2.82 | 2-1.00{21-2.00} 7-1.16
5 coreano 76 3 |16 {26 2 123 180-2.36 | 5-1.56|16-2.00/43~1.88
7 francés 71 h2 5 12 6 107 189-2.66 {14-1.16|6~2.00 R1-1.75
8 japonés 44 | _ | 2 4 1 51 104-2.36, ____ }2-2.00 {6G6-i.5

‘10¢



ALUMNO Ne S
3 2.21

4 2.29

2 2.30

8 2.36

6 2.36

1 2.60

7 2.66
2.82

‘zoe
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de Romo y Rosales. En nuestro anflisis, los Gltimos sitios

en L corresponden al alumno 3 {francés) y al alumno 2 {(co-

reano), los dos de nivel TIIX.

Hotemos que, a oxkCepceidn del alumno 2 en L v el alumno

7, 1ot =2lymnecs orientales obtuvieron en general los porcen
tajes mejores, tanto en sintaxis como en 1l8xico, Yy Que 105
de inglés y francés aparecen cn ocasiones debajo de los o -

ricntales.

Sin embargo, consideramos que un estudio de este tipo
~dirigido a alumnos con un promedio de treinta lenguas dis_

tintas como los del CEE~ la IM no puede constituir una va -

rinble muy relevante, por lo que es5 m&s convenicente hacer un

andlisis Adetollado de los errores de S, puecs los datos gue

obtengamos a partir de ahf es probable que scan de utilidad
para una futura elaboracidn de materiales para la ensenanza

del espafol como LZ.

EXRORES DE SINIAIXES,

Se presentan en la Tabla D, ordenados de acuerdo con el

N°de la clasificacibén inicial del modelo,y con su promedio co

rrespondiente.

En el extremo derecho de la tabla pueden obsexvarse los

errores en orxden de gravedad y son: 1-ORDEN y OMISION DE ORA-



Takla D

E GRAVEDAD DE LAS
A LUMNO N©° v Pr P Ad3 Art Adv [¢] C cc St IAd Or {Om Or CLASES DE ERROR
[¢] 4.00
1 4.004 1.5 | 2.33{1.00{1.28 | __ — |2.000 200} _ |__ 4.00
Om Ox | 4.00
2 3.741 2.13} 2.00| 1.14{1.58 {3.00 | __ |2.00 2.6 jo.5 ji.oo | __
v 3.68
3 3.144 3.00} 1.53 | 1.00 1.5 —_ - — | 3.00 100} __
. 2.4
4 3.521 2.00f 1.84 | 1.5 11.77 |2.00 |4.00 | 2.00 100 - .
2.27
5 4.001 2.25| 2.33 | 1.4 {2.00 | __ — | 2.00]{ 2.5 - :
B 2.09
& 3.541 2.00| 2.00 | 1.66 {1.82 [2.00 l4.00 | 2.00 3.00 {2.33}
2.00
7 3.9311.84}2.00 1.2 [2.00 [2.00 | __ — | 2.00}2.00{_
2.00
8 3.571 2.0012.00{1.33 1.8 [3.00 | __ — | 2.00{3.00}_ i
’ st 1.86
T loare 170
TOTAL 29.44116.72 16.03 10.23 13.75 |12.00 8.0012.00 18.2 | 9.33 {1.00 |'4.060 g
] : Ad3 - {127
?gggﬁgi? P -868% 12.09% {2.00% |1.27% {1.71%] 2. 4% 4.00 %42.00% {2, 27% {1. 8% 1.00% [4. 005 | A& o 1.00

‘vozT

]
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CION, 2-VERBO, 3-ADVERBIO, 4-CAMBIO DE CATEGORIA, S—PRONOM-

BRE, 6-PREPOSICION v CONJUNCION, 7-SUSTANTIVO, 8-ARTICULD,

9-ADJETIVC y 1C-ADICION DE ORACIOH.

Despuds de obtener estos datos, se analizaron los obte_

nidos por cada a2lumno en ol :2 22 Tlasificacidn, los cuales

se registraron también en la Tabla D.

ERRORES DE ORDEM ¥ DE OMISION DE ORACION.

Los errores de orden son los mis graves en promedio, Jjun

to con los de omisién de oracién, pero cuantitativamente no -

son representativos, ya que sSlo aparecen dos casos de cada -~

uno. Nc obstante, los errcres de O son graves cualitativamen

te, como en el ecstudioc de Maguco v en la tesis de Romo.

ERRORES DE VERBO.

Siguiendo el criteric de gravedaéd de la Tabla D, los erro

res gue vienen a continuacidn son los de verbo, gue aparecen -

en todos los alumnos. Se puede advertir gue, a excepcién de los

errores de N, todos resultaron con mis de 3.00 de promedio. (Ver

Tabla E).

Hecha esta observacifn, se jerarquizaron segin su gravedad,

frecuencia de aparicifn y ndmero de alumnos (ue incurrieron en

&1. (Vex Tabla F)}.



Tabla &

ERRORES DE VERBO

MLUMNO N° cp RBpc | A |ua T IS/E{S/E| N |Ps Bmisl\dic ic i:£ gir gir torar, .75 PRO
es (se Knf \,;c vc |inf * *
1 3 3 4- 1245 j1 |3 ]- {32 |-tzxtaf=1=125196h.00
2 T S PR T - T PSR AU IS I R IUR RS SRS BT U PN P O Y
3 1 - 43 {2 {2 (- |- f=dcda w2}~ j=-1|=1|14}aahb.14
4 3 6 i~ {2 l2 |- f1 - |2 [~ t= {21l = 1= 17 leoh.52
5 1o 8 |- & l2 |- |- |- |- |- f{=f~]=1=-1-1]216}6sh.00
5 3 20t |3 e |- |- T1a J-jrfr 2]~ 11 12485 p.sa
7 i 2 |- [a faifz {2 ]2 |3 & | |- J2p- |- |31 }Re2)p.03
8 2 -l-ds {2 2 {-1{2 [- |2 (~{={~1=-1]- k14 ]5s0p.57
TOTAL 17 {21 |4 24| 38| s 5 10 {10|19]1 | 7 s |1 4§71 fes
CALIFICACION| 68 |84 |16 | 92 152 | 20 | 20| 14 |35 | 76] 4 |21 |20 | a4 | a
PROMEDTO 4.004.0q4.0003.834.00 | 4.00[ 4.00| 1.40[2. 5 |4. 0| 1.00 |4.00k . 00} 4 0 | 4.00

CALIF.= calificacién.
** PROM. = promedio.
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ERRORES

F ik YIT- S

DE ADVERBTIO

ALUMNO N°

CALIF, ZROMEDIO

Errores de |[Total de} Prome- |Nimero

verbo lerrores a18finos
T a8 8
Apc 21 5
Omis 19 6
Acp 17 8

ve x inf 7 57

S/E es 5 4

S/E se :

inf x ve

ger x inf

Adic

ger le‘(:

1 CALIFICA

“PROMEDIO

(523

“Lot
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Asi, vemos que los errores de tiempo son los que tienen

més rclevancia, tanto cuantitativa como cualitativamente.

ERRORES DE ADVERBIO.

Ern nuncsrn mestya estos errores son también irrelevantes

desde el punto de vista cuantitative, aungue no desde el cuali
tative, ya que ocupan el cuarto lugar: los m&s graves fueron -

los e sustitucidn, (Ver Tabla G).

ERRCRES DE CAMBIO DE CATEGORIA.

Coro en los cstudios anteriores, casi s6lo se presenta un
exroxr de cada clase, aunque hay casos de 3 y 4 erroxes, Lo
interesante de estos errores en comparacién con los trabajos -
anteriores, es que casi todos son diferentes, con Magueo sblo
se coincide en Pr x Adv; con Romo hay mds coincidencias: Ad) x
Adv, Art 2 Adj y Adv x Adj, pero con Rosales no hay ninguna.

Los errores cualitativamente més graves de nuestra muestra
son los de Adj x Adv (1), Art x P (2), Pr x Adv (1) y Pr x C (1},

con calificacidén de 3.00.(Ver Tabla H)

ERECRES DE PRONOMBRE.
Estos errores tiencn cierxta relevancia, pues cuantitativa-—

mente suman 49 y su calificacifn es de 2.09. Los més numerosos

gson los de adicién (reflexivos y relativos), pero los més graves



ERRORES DE CAMBIO DE CATEGORTYA

Adj Adv | Art Art c [« Pr Pr Pr P
LUMNO N© x x x x x x x x x x TOTAL | CALIF.} PROMED;.)
Agdv - Adj | Aajy )4 P Pr Adey o] P Pr
1 R T N - - - - - - - 1. 2 2.00
2 < - 1 1 - 1 PR e . 2.6 -
3 - 3.00
4 - 1.00
5 - 2.6
6 1 ‘
7 ot
8 -
- -
TOTAL 1 3 3 2 1 2 1 1
CALIFICACION 3 5 6 6 2 4 3 3
o
PROMEDIO 3.00 {2.00 | 2.00 3.00{ 2.00 2.00[ 3.00] 3.00
ed e

‘602
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son los de sustitucidén. (Ver Tabla I).

Cabe sefialar gue estos datos son idénticos a los de ~-
Romo, con Rosales s8lo se coincide en que la mayor gravedad
eati en la sustitucibén, y en su trakajo los mis numerosos -
son también los reflexivos v relativos, pero curiosamente —
de omisién. Con lMagueo no se pudo hacer comparacidn pues su
muestra es insuficiente, aungue la sustitucién tambidén resul

té ser el aspecto Mas grave,

ERRORES DE PREPOSICION.
La mayoria de estos errores gon de sustitucién (20), le
siguen los de omizién (19) vy finalmente los de adicién (8).

Estos datos coinciden con las tres investigaciones anteriores.

e}

~,

\simismo, en este andlisis, la adicién de la preposicién de (10)
se presentd en cinco de los alumncs, en los dos de francés y en
los doa japonecses.

En nuestra muestra nunca hubo sustitucién de por en vez de
para, o viceversa; sin embargo se observd ciexrta frecuencia en

la sustitucibn a por en v en por a, por lo que se considerd con

weniorde es

. et . e
secificnrlos: asf, tenemos gue aparecid 4 veces a en

vez de ¢n, v 14 veces en ¢n vez de a. (Ver Tabla J). Esto nos -

hace rensar gque esta frecuencia de error se debe, en parte, a -

la ambivalencia ocasional de estas preposiciones, a una posible

-



ERRORES

DE PRONOMBRE

Tathlla I

* Pronombres de objeto directo y de objeto indirecto (lefsmo, lafsmo, etc.)
** Pronombres relativos.
**% Pronombres reflexivos.

sust jonis {sust jomis{adicdmis hdic
IALUMNO N© G ¢mispdidsusy(le) {(le) [(reD| (m1) [(r2) [xef) ref)| O TOTAL CALIF. |PROMEDIO
* 3 * b LA ek o e g v e
1 1 1= 1 |- - - - 2 - 1 1 - 6 9 1.5
2 - - 11 1 - - - 1 7 - 5 - 15 30 2.00
3 - - e |- 1 - - |- - - - |- 1 3 3.00
4 R e E - - s I - 2 24 ,'E!,, : 2.00
s S TN PSR - - U P 1 1 - - Y 2.25
6 ) N PR P () T (R SRR R 2 |~ g 2.00
, . ) . :
7 ARt -2 RN 5 U FES WA PSS It i S TN RPN RS S : 24 1.84
8 - = j- |- - - 1 - - 1 R 2 4 2.00
TOTAL 1 2 |2 4 2 3 1 6 9 8 10 1 49
:ALIFICACﬁﬂ 1 4 |a 12 s 6 2 8 18 15 {20 2
PROMEDIO il.OO 2.00{2.093.001 2.5 |2.00[2.00} 1.3 |2.00}1.87}2.00|2.00

4
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RRORE &

Tebla J

DE PREPOSICI1ION
ALUMNO N° omis | sust | edic (gz%g 735?‘ :32% g:gg TOTAL CAL1F1PRDMEDIO
' 1 2 - 1 3 - i - 7 7 2.00
2 - 1 1 2 1 k
3 5 - - 1 4
a - 1
s 1 -
6 L o
8 3 3 X B 3
“TOTAL . 19 20 8 8 10
CALIFICACION 33 40 15 12 20 10
PROMEDIO 1.73§ 2.00} 2.00 2.00] 2.00]|2.56 | 2.00

* Omisién o adici6én de la preposicién de (quefismo, dequefsmo) .

‘Z1T
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interferencia, o quizi también a materiales o técnicas de

cnsciianza fallidos.

ERRORES DE CONJUNC I6N.

Los mas nuwcxolcr fuaeron los de adicidn, en general de

la conjuncién y . Cuantitativa y cualitativamente los resul

tados son similares a los de los tres tradbajos anteriores.

{(Ver Tabla K).

ERRORES DE SUSTANTIVO.

Los mis numerosos fueron los de ¥, pero cualitativamente

fueron mé&s graves los de G. Los més relevantes son los que se

refieren a pares de palabras: apuestos/apuestas, cargos/cargas.

El resto se refiere a palabras mal formadas o fuera de contexto.

{Vexr Tabla L).

ERRORES DE ARTICULO.

La mayoria de es5tos erxrsres son de omisidn (24} y de adi-
cién (21). El mayor nimero corresponde a los alumnos orientales.

(Ver Tabla M). Esta coincidencia se aprecia también en las otras

investigaciones.

ERRORES DE ADJETIVO.

En este andlisis, como en los precedentes, los errores mis

frecuentes son los de G, pero los mis graves son los de 0. (Ver



Tat.la K Tabla L

FRRORIELS 1. i © O JUuUnN T oo LIRRORIETS D E SUSTANTIVO
- : . o o —
IALUMNO N© acic ‘m‘lﬂ }sust i'l‘O'I‘l\h CALIF, I‘PHON. ALUMNO N° N ! TOTAL CALIF. |PROM.

1 1] .

t + t = A L i K
! H . 3 : . ¢
i 1 2 | = L3 “ 1 Rl R -
oo i
} !
| .
1
| A
i
|
I 5
! &

7
[ 8
; TOTAT, TO’:I‘I\L a 9 f e 93 i
! CALIF, 20 4 j2 CALIF. 8 7
e el :
| PROMEUIOJ 2.00 2.00 ) 2.00 g PROMLEDTIO 2.00{1,.28
| R TR SO P

a4



Taflla

vbeE ARTICULO

Tadla N

ERRORE S ERRORES DE ADJETIVO
SLUMNO N°| G | N pmigsus§adiditOTAL [cALIF{pROM.] [rLumwo N°| G N | O gust hdic {TOML [CALIF] PROM. "
1 s | -1- 1 - 2 7 | 5 Jizs T e [T =TT 17 17 100
2 —ifiaita -1 1l 19 |1.s8 2. 6.8 L~ - -114 |16 |1.24"
3 - ~-l1 1| 3 s 9 |1i.5 3 5 ~ ettt =rs s {1.00
4 4 - 12 -1 3y 9 16 {1.77 0 O PSR IE R 3 (1.5
5 U P O R W IR S 4 |2.00 2 =l -1s |2 |14
6 3 -7 | 1] sie 31 {1.93 1) =-)3]e 10 |1.66
7 - - ja S S 1 2 [2.00 1 (-1=-1]s 6 {1.00
! 8 - ~|s -] 510 18 |1.8 [ I N e 3 {1.5
!
_Tr—o-rm, 12 Nz .2"4 3:(21 (62 S TOTAL. 27 11} s 1 3 ja7
CALIF. 14 | 2 |a7 | 7 |36 : cALIr., |27 [ 12f11 | 2| s
#ROM, 1. 16 }-:ﬁ 105 2.3| 171 E PROM, 1.00{1.09{ 2.2{2.0{1.5
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Tabla N). Es pues, evidente, que el adjetivo antepuesto o
pospuesto al sustantivo cambhia el significado y, consecuen_

temente, tiene un efecto importante en la comunicacién.

ERRORES DE ADICION DE ORACION.

S8lo se presentd un caso de adicién de una oracidn {cogp

eretamente en el alumno 2), pox lo que ni cuantitativa ni —--

cualitativamente es relevante.

EZRORES DR IRITCO .

Es posible que éste sea el campo de mayor dificultad den
tro de la ensefanza de lenguas, ya que porun lado, no se cuen
ta con materiales auxiliares y adecuados para llevarlo a cabo,
y también a gue no existe una definicidn de 1ia norma lingiisti
ca a ensefiar en el CEE.

Los 96 errores de Léxico recogidos en esta muestra gqueda
ron distribuidos de la siguiente maneras

A. palabra en vez de palabra - 68 errores

B. palabra en vez de sintagma -~ 6 errores

C. sintagma en vez de palabra -~ 10 errores

D. sintagma en vez de sintagma - 8 errores

Ios m&s frecuentes son los de verbo (48% del total), sien__

do los més comunes: haber x tener, haber x estar, encontrar x
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conocaer, dejar x quedayr, guitar x dejar, guitar x evitar.

Despuéds estén los de sustantivo (30% del total); los
gue aparecen con mds frecuencia son los que se xefiexen a
palabras semlnticamente cercanas: nifios/hijos, sefioras/mu
jeres, relaciones/tratos, emplcos/empleados.

Los de adjetivo (13% del total) también se dan gene_
ralmente entre palabras cercanas en su Significado: bastan
te/suficiente, alegre/foliz,hp:dximo/siguientc, malos/nega
tivos.

En lo que concierne a los adverbios, es frecuente el
empleo de uno por otro dentro del mismo campo semdntico:
allf/entonces, al fin/finalmente, enfrente/adelante, par -
cialmente/totalmente.

Lo anterior nos lleva a pensar en la posibilidad de téc

nicas de ensefianza o materiales fallidos.

Erroxes de_sgbregeneralizacidn.

Del total de 670 errores, 364 son el resultado de un pro
ceso de sobregeneralizacién. Esto representa el 54.32% del —-
total, lo cual confirma la hipStesis de gue la mayorfia de los
erroxres que produce el alumno extranjero se genera dentro de
la LT, a partir de los datos que ya tiene de esa lengua, y gque

no son producto de la interferencia de su IM, pues si no fuera
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asf, alumnos que poseen lenguas maternas diferentes, no

producirfan errores idénticos.

Ahora bien, en ¢l capitulo anterior sefialamos gue hay
autores que opinan que el AE es insuficiente porque sSlo -
considera las 'fallas' del alumno y no sus aciertos. Pensa
mos que aun cuando asi sea, el AE no es indtil, pﬁes con -
templa 1a partc problemdtica del aprondizaje.

No obstante, esas apreciaciones despertaron nuestra -
curiosidad, por lo gque deocidimos hacer un sondero, a nivel
de porcentajesg, sobre lo que era 'acertado' y 1o que era -
'errdnco’' con relacidn al nimerc de palabras y de errores
que aparecieron en la muestra de cada alumno, primero de --~
manera global (ver Tabla 0) y despudfs por separado, es de -
cir, considerar los aclertos y errores del ejercicio de com
posicién, v los de completar enunciados (ver Tabla O').

Io hicimos también por separado, ya que -como menciona
mos al inicio del capitulo IV~ en la composicidn el alumno
procura evadir, consciente o inconscientemente, lo gue de -
antemano le resulta complicade, y por ello, la parte de com
pletar enunciados lo fuerza a utilizar formas linglifsticas
mis complejas.

Asimismo, la composicién viene a ser un ejercicio més



Tabhla O Tebla O°

Porcentajes globales de errores Porcentajes de errores poX pglabra de la
(~) por palabras acertadas (+)* [od sicién y la parte de completar enun-
cigdos?
ALUMNO N° * - % + ALUMNO N° Comp;siciﬁn Enun;iudos
1 18 82 1 22 14
2 s | 66 7 29-
3 ‘12
. 13
5 1455
6 25
7 31
,Bt °
TOTAL 164 636 Srgoran . | 182 149.5
PROMEDIO 20.5% | 79.5% | o f .-PROMEDIO ., 22,75 18.68¢

* Segin resultados de esta investigacién.

61T
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libre, m&s esponténeco y 'natural’, gue nuestra el conoci_
micento prédctico gque el alumno ya ha adquirido en la LT de
una manera més clara, pues, en contraste, la parte de com_

pletar enunciados es -a propdsito- de corte estructuralis_

ta, del tipo de ejercicios e clase que wu mpLCan FIZD ~-—
‘reforzar' determinadas estructuras, ¥ que si bien no son
indtiles para ¢l aprendizaje de una L2, no revelan realmen
te gue ¢l alumno sc¢a capan de usar clerxtas foxmas linglifsti
cas de una manera fluida y, digamos, 'normal’.

Cabe sefialar cque esto no se hizo en los trabaojos ante__
riores, por lo gque consideramos conveniente revisarlos en -
este mismo sentido, cen cl f£in de cue los resultados fueran
mAs significativos. (Vex Tablas P,P'; Q, Q': R vy R*).

As{, 2 nivel general y global de los 30 alumnos, se ob
tuvieron los siguilentes resultados (ver Tabla S).

Asimismo, hemos de agregar gue en los cuatro estudios
més de la mitad de los errorxes se debieron a un proceso de
sobregeneralizacidn.

Finalmente, anotaremos que todos los alumnos de nuestra
muestra -y seguramante los de las anteriores, aunque no hici
mos la revisidén corrcspondiente- emplearon en promedio 3 tiem

pos verbales mds en la parte de completar enunciados, esto no

ey sorprendente, pues, como ya hemos dicho, el propésito de



Tabln P Tala P

Porcentajes globales de errxores rorcentajes de errores por palabra de la
(=) por palabras acertadas (+)* Composicidn y la parte de completar gcnun-—

cindos. *

% %
ALUMNO NO** K% - %+ ALUMNO N° ** |Composicién Enunciados
1 (inglés) 13.5 86.5 . 1 {(inglés) 12 . 15
2 (finés) 23.5 | 76.5 2 (£inés) 25 22,
3 (alemén) 11.5 88.5 3 (alemdn)
4 (coreano) 13 87 4 (coreano)
5 (£rancés) 11 a9 -.5 (francés)
6 (japonés) 16 84 6 (japonés)
TOTAL 88.5 | 511.5 | TOTAL
YROMELTIO 14.75% | 85.25% PROMEDIO CrilaR

* Seglin resultados de la investiqacién de Ana Maria Maqueo.

** $@ cspecifica la IM del alumno porgue los nudmeros no coinciden con los de este
estudio, ni con los preceaentes, los cuales sf tienen la misma nume@raelon.
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Tabin Q Tabla O@°
Porcentajes globales de crrores Porcentajes de ervores por palabra de 1la
(-) por palabras acertadas (+) * Composicién y la parte de completar enun-
ciados.*
E ° %, %,
ALUMNO N° KR o= %t ; ALUMNO N Composicién Enunciados

TOTAL I S T06 5 i ] POTRAL - o 105;3' i

PROMEDIO 11.7 %

88.3% | PROMEDIO 13.16% -

* Segln resultados de la investigacién de klizabeth Romo.
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Tabla =R Yzoia RB*

Porcentajes globales de errores Porcentajes de errores por palabyxa de la
(=) por palabras acextadas (+) * Composicifn y la parte de completar snun-
-
% 9
ALUMNO N° % - % + : “ ALUMNO N° Composicidn Enunciados
11 12
24 35
12 17
21.5  1
‘,20 ' ' 21
g 1 1e ‘10 24
TOTAL 156 | -64s | - | .worarL . | 129.5 182.5
PROMEDIO 19.5% 80.5% PROMEDIO 16.18% 22.8%

* Seg(lin resultados de la investigacién de Laura Leticia Rosales.
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Tabla S Takxlaz ¥

o

Porcentajes generales de errores. Porcentajes de verbos conjugados con error.
Resultados de y . ALUMNO N° Composgicifn Enunciados
la investiga- Composicién Enunciados
cibén de; S
Lo 22% 17%
Koleff 22.75 ¥ 18.68 % 2 S 10% 3.5%
3 16% 12.5%
Maqueo 14.00 % 15.66 % o i
4. 21%
Romo : 13.16 % - | - 10.26 % e sa%
' Gk ' 20%
Rosales 116,18 % 22.8 % :
B RO 29%
15% .
TOTAL ‘66.09 S 67.4 * . TOTAL 168 173.5
PROMEDIO 16.43 % 16.65% PROMEDIO 21 % 21.68 %
GENERAL

* Segdin el g¢orpus de datos de esta investigacién,
N

~N
-
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de esa segunda paxte es forzar al estudiante a emplear
formas linglifsticas —-particularmente tiempos verbales-
que es factible que sepa, 1o cual significa que —--
tebricamente las concoce, pero normalmente no las utili
za, o més bien, procura no emplearlas, va gue presupo_
ne que le causarén mis problemas y posiblemente le con
ducirdn o comcter errores.

Sin embargo, on nuestra maestra los promedios reg
pecto al porcentaje de verbos conjugados con errox, =—-
tanto en la composicién como en la parte de completar
enunciados no revelan gran diferenc¢ia, es més, en la
parte de la composkeién hay menor incidencia de error. --
(ver Tabla T), aungue no consideramos que sean resulta__
dos sgignificativos, pues no los comparamos con el resto
de los alumnos de las otras investigaciones, en las que

no se realizé este anAlisis.

Pasemos ahora al siguiente apartado, en donde ana-
lizaremos las cifras gue hemos expuesto, de las gue de_

rivaremos ciertas conclusioncs.



CONCLUSIONES.

Los resultados gque observamos en los cuadros E a N,
nos permiten obtener las conclusiones que nos llevan a -
jerargquizar los problemas gque surgieron en el anflisis de
las estadisticas de este estudio y de los anteriores.

De esta manera, tenemosz gue en ninguna de las cuatxo
investigaciones los errores de morfologia son determinan
tes ni cuantitativa ni cualitativamente.

En 1o que concierne a los errores de uso, encontramos
gque tampoco son muy relevantes, mientras que los de sinta-
xis y de 1éxico fueron los gue resultaron con mds importan
cia en los cuatro trabajos. Con relacidn a estos orrores -
tambigén pudimos obserwvar una coincidencia notable, en geng
ral -segin 1los resultados de los cuatro andlisis- los mejo
res sitios, tanto con sintaxis come en 18xico, los ocupan —
los alumnos orientales, y en los Gltimos lugares siempre -
se localiza al menos un alumno de lengua f£rancesa, éesto es
sorprendente, ya que es la Unica lengua romance de la mues
tra.

gegpecificamente en los errores de sintaxis, podemos -
advertir ~con clertas particularidades- que los errorxes de

verbo alcanzaron €l mismo punto de gravedad en las cuatro

226.
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investigaciones. Respecto al problema de aspecto, s6lo coin_
cidimos con Maqueo, en cuanto a los gue causan mis errores -—
son los de pretérito. En lo que se refiere a la oposici&n --
SER/ESTAR no pudimos establecer comparaciones, ya gue an nues
trog resultados hubo ¢l mismo nlmezro de errores en uno y otro,

aungue un alumno mis incurrib en el empleo de estar pox ser.

Por dGltimo, los errores de adverbio, pronombre, preposi -
¢idn, conjuncidn, sustantivo, articulo y adjetivo arrojaron -~
resultados similares, tanto desde el punto de vista cuantita -
tivo como cualitativo.

Todo lo anterior nos lleva a pensar en que es necesario ;
el apeoye y la correspondencia Ao los materiales acerca de las
descripciones sobre cl espafol de Mé&xico.

Particularmente, consideramos que los errores de artficulo
deberfan merecer una atenqién especial, asf como la elaboracidn
de reglas qgue faciliten su engsefianza y su aprendizaje, ya que
todos los alumnos, sin excepcidn, cometiercn errores de articu_
lo de una u otra clase.

En cuanto a los errores de léxico estimamos que convendria
empezar con una jerarquizacién que ayudara a detectar las pala-
brag que frecuentemente son mis problem&ticas, o gue causan més

confusién, e iniciar asi la elaboraci6n de un tipo de 'dicciona

rio pedag6gico' que incluyera explicaciones y ejemplos dtiles -
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para los alumnos.

Ahora bien, una vez que hemos analizado nuestras esta_,

disticas,

conviene ofrccer una visién de todo el trabajo,

con el f£in de obscrvar lo que se ha logrado a lo largo del

mismo y ver gué .lpltcois se han confirmado.

Por principio, tencmos gue la bidsqueda propuesta en —-

nuestra introducecidn se l1leva a cabo durante todo el desarrg

1lo del trabajo, vy es ~-precisamente-~ 1la que nos ha permitido

llegar a este apartado.

Creemos que lo expucsto en el primer capitulo gueda tam-

bién justificado, c¢specialmente por la finalidad metodolégica

dec 1a investigacibn: es por elle gue ~en su wmomento- aclara -

mos las corrientes de pensamiento lingufstico a las que nos

adherimos, ya gque la formulacidn de tecorfas depende de la ex__

periencia Pré&ctica obtenida al llevar al saldn de clases

ideas sobre la naturaleza de la lengua.

Con la revisidn hecha en el capftulo II, pudimos tener -

mds claromente los pensamientos gue subyacen a los métodos --

que han predominado en la ensefianza de lenguas durante este -

siglo, mientras que en el tercero continuamos y confirmamos -

la utilidad y validez del modelo de Andlisis de Exrxores, diseg

fado por Magueo, mismo que ya requerfia de una cristalizacién

que afinara lo obtenido en 1las otras investigaciones.
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En el capfitulo IV y en las conclusiones intentamos dar
respuesta a mestras preguntas iniciales acerca de gqué ense-
fiar ¥ como hacerlo: llegamos a 1a conclusidn de gque la gra

mética no es indtil para la ensefanza de lenguas, por 1o —-

, Tonmaitegn ana bage indispensable, sin la cual -
serfa diffcil cmprender esta tarea. Sin embargo, tonmbién -
estamos de acuerdo en que la gramitica no resuelve todos --—
los problemas del alunno extranjero en su aprendizaje de —-—
vna segunda lengua, ni aun el enpleo de determinadas téconi_
cas, pues, por ojemplo, los ejercicios de corte estructura_
lista, sin ser in€tiles, no muestran gue scan mejores gque -
otros, como observamos cn los resultados de los cuadros O a
T,

Hemos ya mencionade que hay factores que favorxecen o —
dificultan el aprendizajg de una lengua,vque son independien
tes de las cuestiones linglifsticas: esto se aprecia, especial
mente, en la motivacién gue tiene el alumno hacia la lengua
de llegada, hecho que podemos observar claramente en alumnos
de esta muestra. De los escritos de los alumnos 7 y 8 (ambos
mujeres, por cierto) inferimos que la primera manifiesta un
rechazo hacia ciertas actitudes de la idiosincrasia mexicana,
mientras que la otra muestra su deseoc de identificacién con

nuestra cultura, particularmente por estar casada con un me-
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xicano y vivir en este pafs. Asi, aun cuando la lengua del

alumno 7 (francés) es més cercana al espafiol,comete muchos

més errores gue el alumno 8 {(japonés), guien ademds es uno

de 1los mejores alumnos de esta muestra, aungue, claro, en

egta zlumna ha intervenido en su aprendizaje del espaiiol,

un contacto previo de varios aflos.

Io anterior nos lleva a pensar en un planteamiento que

hacen varios autoraes: ":D6ndec termina la lengua y empieza

1la cultura?, cudnta lengua/cultura gueremos/podemos ense -

ﬁar/hdquirir?"37

Por esta misma razén hemos llegado a la conclusidn de
gque es urgente determinar la cantidad de espafiol gue log ~-

alumnos del CEE aprenden por su situacién de inmersidn vy

por el saldén de clases estrictamente hablande, asi como tam
bi€n es indispensable definir el perfil del alumno del CEE,
que permita continuar con estas ihvestigacionas orientadas
hac¢ia un fin comfin: ensefjar espafiol adecuada vy cientificamen

te, hasta donde sea posibkble.

Finalmente, hacemos también hincapi€ en la observacién

de Bna Maria Maqueo acerca de que es preciso continuar la ta_

rea de traducir textos que nos permitan tenexr un acercamilen

37 Charles Alderson et al, oﬁ. cit., p.47.
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to més accesible y un conocimiento mAs completo y actuali_

zado de 1la materia que nos ocupa. Sefialamos todo esto poxr_

que estamos conscientes de gue debemos erradicar el concep

to de un maestro improvisado o intuitivo, asf{ como los mé-

todos con esas mismas caracteristicas, pues nos  lalcrosa

demostrar que la ensefianza del espafiol constituye -o debe_

rfa constituir- una auténtica espoecializecién, vy si bien,

come hemos visto, en ol aprendizade de una segqunda lengua

intervienen elementos ajenos a nuestro campo, al menos en

1o que concierne a nuestra tarea, ya sca Como maestros o©

como investigadores en el 8rea, debemos procurar que el —

aprendizaje del espailiol seca mejor ¥ fcoponda més eficaz -
mente a los deseos y necesidades gue muchos tienen por —-

comunicarse de una manera mds directa con otros seres hu_

manos.
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