ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
- ARAGON

EL CAREO COMO MEDIO DE PRUEBA Y SU
VALORACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PENAL MEXICANO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

MANUEL BACA GODOY

SaN Juan DE ARAGON, Estapo pe Mexico 1987



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






A DIOS,.
Poerque con tu infinita bendad, me has permitide llegar a este
memente de mi vida prefesional.

AMI MADR E.

A t1 madre mia, que me viste nacer, que diste gran parte de -
tu ser, para educarme, cuidarme y llevarme per el camine de -
la vida, a base de sacrificios y esfuerses.

AMI PADRE.,

Quien en mi fermacidén, me inculco los principies de henesti-—-
dad, respeto y responsabilidad, aunsdo al anhele de peder dar-
te una satisfacciédn, con el término de una carrera prefesional

AMI ESPOSA E HIJOS.

A ti la compafiera de mi vida, que has dado, gran parte de tu--
vida, sacrificies y amor, por les momentos de desvele, en la -
realizacién de la presente tesis, te dey las gracias y un pro-
funde agradecimiente, al igual que a mi hijo y al que viene en
camine, preducto de nuestro amer.

A MI DIRECTOR DE TESIS, LIC. MA. ANTONIETA

LANDEROS CAMARENA.

Por la gran calidad humana, que es consubstancial a su ser, --
que se hizo patente en la direccién del presente trabajo. Gra-
cias a usted Licenciada, que cen su pensamiente intelectual y-
cientifice, pude comprender los fenomenes Que nes da el Dere--
che y peder llegar al punto culminante de la investigacién, de
tal manera, que la funcionalidad de su capacidad intelectual,-
se haya inmersa, en el trabajo desarrollade.



A MIS HERMANOS: Laura, Raul, Juan, Javier, Cesar, Lucina y
Luis Fernando.

A LOS C.C. LICS.
Carles Garcf{a Cisnereos;
Othen Cgpche Gonzalez;
Jorge Arture Jardon “ernandez;
Juan Jesus Juarez Rodae; y
Jese Luis Gutierrez Santana.

A MIS MAESTROS : Por las enseflansas, que recibi en las aulas

ALAE, R. E. P» AR AGOR.

A MIS AMIGOS Y COMPANEROS, DENTRO Y FUERA DE LAS AULAS.



INDICE

INTRODUCCION,

Capftule I.- EL CAREO Y SU EVOLUCION HISTORICA.
1-— COncepto ®e0 0020000 0002000000000 00 2.
2.~ El Careo en la Celonia .eccecosccscesses 15.

3.,- El1 Careo en la Independencia .eecsseeses 18,

Capftule II,- EL CAREO COMO MEDIO DE PRUEBA.

1.= Concepto de Prueba ccccscsccaccscsssases 33
2.- Elementos Constitutives de la Prueba ... 45
2.1.~ Medio de Prueba .veeececevcscesoee 46
2.,2.~ Organoe de Prueba ,..veecicoscccsece 16
2.3.~ Objeto e Prueba ..ecsvsscccocccess B85

Capftule III.~ EL CAREO Y SUS CLASES.
1.-= E1l Careo en el Precedimiente Penal
nexicano @ @ 0 0 0600 0O OO0 OOS OO O POOPOEOSOCEPLTEISOSTNIE 111

2.,~ El Careo Censtitucional, Concept® ..cc.. 112

2.1.’ Naturalez& Juridica 9060000800000 119
3.- El1 Careo Precesal o Real y Supletorio .. 128

3.1.~ Reglas a las gque deben
sudetarﬂe ®e0es0cs0e0seo0s 0000000 129

352¢= Justificaoidn soicssearsesncaosesa 136



Capftule IV.- DEL VALOR DEL CAREO COMO MEDIO DE FRUEBA.

1.— Generalidades de la Valoraciénm
de la Prueba 00 00s000s00cssrsesossnnsRe

2.~ Sistemas para la Valoracién de
la Prueba @0 008 00s00000000000000 0000

3,~ La Valoracién de 1a Prueba en
el Proceso Penal MexicCano .ceecccscccse

4.- Métode y Sistema para la Valeracién
del Caree en el Procedimiento Penal
Mexicano @ O 00000 OB 8OO 00PN OEIYBROIeNRRES

CONCLUSTIONES .vcvcecesoesavsccasossscsssoca

BImJIOGRAFIA ® 8 0 0020000800 N YL E o0 taees e

138

146

155

161

176

194



INTRODUCCION.

Antes de entrar en materia, es necesarie dar la
pauta del perque escegimes el presente tema de tesis, y en ---
este erden de ideas, podemos decir, que le que nes metive para
la eleccién del tema, fue principalmente, gue en la constante-
imparticién de Jjusticia, el titular del Organe Jurisdiccienal,
al llevar a cabe la valeracién de las pruebas, toma muy em —--
cuenta, les Carees ebjete de nuestre estudie, de tal manera,--
que nosotres consideramos, retemar dicha situacién, para lle~-
var a cabe usma investigacidn métedica y cient{fice de los ———-
nicmos. Per etro lado denotamos la importamcia del debide —=~-
cuaplimiento de la garamtfa constitucional, plasmada en el —~
artf{cule 20 de nuestra Carta Magna, en su fracciém cuarta, en-
favor del inculpade, consecuentemente nétese la impertancia de
nuestro objeto de estudie y per ende la justificaciém en la --
eleccién del mismo,

Ahera bien en la presente investigacién, empeza
mes per analizar el cencepto de los Careos, tomande en cuenta-~
el andlisis multilateral, de distimtos conceptes que nos dan~-
diverses letrades en la materia, para de &sta guisa, prepemer-
el nuestre. En efecto el lector, podrd observar el desarrelle-
del bvesquejo histdrico del Careo, desde la época celenial, —--
pasando por el México Independiente, hasta nuestres dias, as{-
como sus motas distimtivas, lo que nos deja ver coen didfana -~
claridad, que la evolucién del Derecho, va a la par, con lasS~-
transformacienes; sociales, econ‘micas, pol{tioas ¥y culturales
de nuestra sociedad, al traves del devenir histérice.



Dentro del desarrelle, del capftule II, el ~ee-
lecter, pedrd observar la diversidad de mfétodes, que se utili-
zarea, para demestrar que les Carees de mérite ( precesal o --
real y el supletorio ) son prusbas, toda vez que del andiisis-
desarrellade, se iufiere cem légica juridica lo antes asevera-
de. Per cuanto hace al Careo cemstitucienal, que mds que um =-
medie de prueba es una garsmtfa de seguridad jurf{dica, es tra-
tade con la importancia debida, desentraflandg su naturaleza --
jurfdica, utilizando el métede inductive y estudiande profum--
damente su objeto y procedencia, y denotando el punte consis-e
teate en que el Organo Jurisdiccienal emita su préctica, sin -
expresar les metives, dando lugar a violacién de garantfas, en
detrimento del inculpade, Dentro de este capftule ( III ), se-
deje asentade y asf pedrd cele.ir el lector, las reglas a gque-
deben sujetarse les Carees precesal y supletorie en su desahe-
&0 ¥y por dltime dames la justificaciédm de la razésn de conside-
raxrles pruebas.,

Per dltimo hablames de la valeracién del Caree,
de lo cual, el lector podrd ebservar el planteamiemto de la --
hipétesis y la respuesta a la misma, analizande las diversas--
actividades, que realiza el Orgame Jurisdiccienal, que se tra-
ducen en un métode, as{ ceme les sistemas de valoraciém, dejan
do biem establecide el anfélisis de estos dltimes, para termi--
nar per analizar el métede y sistema para la valeracién del -—
Caree ( concebido como prueba ). De le expueste, pedemes dejar
asentade que el fin dltime de la presente tesis, es apertar -~
alge a la ciencia del Dereche, objetive filos&fico, que queda-
supeditade a la critica, que esperames sea cemsiderada, em ——-
razém, de la carencia de un criterie madure, preducte de lar--
gos afios de estudie y experencia.



Capftule I,- EL CAREO Y SU EVOLUCION HISTORICA.

1.- Concepte.
2.~ Bl Careo en la Celonia.

3.= El Careo en la Independencia.



1.- Concepto.-

Desde un punto de vista 5enérico, la Enciclopedia
Jurfdica Omeba, comenta sue; " ... Fuera de todo marco legislati
VO, y en una seneralizacidén conceptual, puede decirse gque el Ca-
reo es un medio complementario y negativo de comprobacién, al --
gue se recurre para despe ar una situacién de incertidumbre pro-
vocada por manifestaciones discordes... "(1). Del concepto antes

citado se desprenden los siguientes elementcs:

a) BEs un medio complementario y negativo de com—-
prooacibn; y
b) Una situacién de incertidumbre provocada por -

manifestaciones discorades.

En un anflisis de los elementos cue arroja el con
cepto cue comentamos, encontramos sue al referirse al Careo como
un medio complementario se estd determinando que éste vive depen
diendo de otro medio de prueba, lo gue resulta aceptable para --
nuestras legislaciones, si tomamos en cuenta que los artfculos -
225 y 265 de los Cédigos Adjetivos en materia penal, aplicables-
al fuero comin y federal resgpectivamente, al referirse al Careo-
que por la doctrina ha sido considerado procesal o real, sefiala-
la necesidad de practicarse, cuando existen contradicciones den-
tro de las declaraciones, concibiendo al Careo, como el medio --
que evitard las aludidas contradicciones, realizando asf una fun
cién complementaria, a la que se refiere el concepto en consulta.
Por otra parte, se nos dice que éste medio probatorio, no sola--
mente es complementario, sinc que es negativo de comprotacién,-—-
afirmacién, que consideramos acertada, si partimos de la base, -

Te-= Bd., Bibliogréfica. Tom. IT; Buenos, Aires, Argentina. 1955.
Pégs. 699-708.,



del concepto previamente concluido, respecto de que el Careo es-
un medio probatorio ccmplementaric, es decir, que ésta determina
cién nos lleva a establecer qgue el Careo sélo tiene &sta funcién
no pudiendo concebirse al mismo, como un instrumento de prueba -

y de ahf, que se diga, que es negativo de comprobacién.

Por Yltimo se seflala que hay una incertidumbre --
provocada por manifestaciones discordes, situacién que claramen-
te acepta nuestra legislacién, pues como antes ha guedado apunta
do, el Careo surge por la necesidad, de aclarar dos declaracio--
nes preexistentes, y con la caracter{stica de ser contradicto---
rias, ésto Yltimo provoca la situacién de incertidumbre, en el--
Organo durisdiccional, respecto de cudl de las dos declaraciones
posee veracidad y cudl carece de ella, situacién que debe evitar
se, en el momento procesal oportuno, a fin de no provocar, den--
tro de la sentencia, la situacién que nos lleva, al caso de duda
que ésta previsto en el artfculo 247 del C8digo Procesal de la -
materia aplicable al fuero comdn, prcvocando una absolucién que-
pueda llevar consigo impunidad. Del andlisis realizado podemos -
concluir, gue en el concepto en glosa del Careo, Se maneja de --
manera exclusiva, el elemento de la prueba, que denominamos me--
dio de prueba, dejando fuera el objeto de la prueba,

Por su parte el Diccionario Jurfdico Mexicano, lo
conceptua como " ... la confrontacién del acusado con los testi-
gos de cargo, as{ como entre las personas gue formulan declara-
ciones contradictorias en un proceso penal, con el objeto de es-
tablecer la veracidad de los testimonioS... "(2). Del concepto -

2.- Bd., U.R.A.M. : Pom, II. México. 1983. Pdg. 54.



en estudio se desprenden los siguientes elementos:

a) Una confrontacién, entre el acusado con los —-
testigos de cargo;

b) Confrontacién de personas gue formulan decla--
raciones contradictorias en un proceso penal;y

c) El objeto de establecer la veracidad de los --
testimonios,

En cuanto al primer elemento del concepto en eom=
_#ulta, cabe hacer notar, que el término confrontacién, en la -—--
acepcibn jurfdica, corresponde, a un medio de prueba complemen~-
tario de la testimonial y por lo tanto,.no es adecuado, Ytilizar
dicho término en el concepto en estudio, Del mismo se deduce, --
que se refiere al Careo constitucional, que mds gue un medio de-
prueba, es una garantf{a constitucional, a que tiene derecho todo
inculpado, para el efecto de yue no se formen acusaciones arti--
ficiales. En relacién al segundo elemento, se infiere que se es-
t4 en presencia del Careo procesal o real, en los términos in--
dicados al analizér el elemento a) del concepto que antecede.

En relacién con el $ltimo elemento notamos que el
autor, toca el Careo desde el punto de vista, de la apreciacién-~
previa a la valoracidn de la prueba, estableciendo un conflicto-
a resolver entre dos declaraciones desiguales de las que debe --
concluirse cudl de ellas posee veracidad y por el contrario cudl
carece de ella, afirmando que esto va a repercutir en el testi--
monio, de donde nos planteamos, sf tales manifestaciones contro-
vertidas se pueden dar en el testimonio o es posible encontrar--
las dentro del desahogo de otros medios probatorios; situacién-—-
que nos lleva a pensar en la Confesién, en virtud de que esta se



sustenta dentro de declaraciones y desde luego puede crear c¢on--—
tradicciones., El andlisis yue nos planteamos nos lleva al conte-
nide de los artfculos 249 fraccidén V de la ley aplicavle al fue
ro comin y su correlativo 287 fraccién IV de la aplicable en el
fuero federal que a la letra manifiestan " ... Que no vaya acom-
rafiada de otras pruebas © presunciones gue la hagan inverosfmil-
a juicio del juez..." " ... Que no haya datos que, a juicio del-
tribunal la hagan inverosfmil...". Como podemos observar sf exis
ten pruebas en contra del reconocimiento de culpatilidad, éste -
plerde veracicaa y por lo tartc no puede ser considerado como —-
cornfesién, situacién gue nos lleva a concluir que el Careo no --
ayuda a establecer la veracidad de la confesidn, pues en éste -
mecio probatorio, en principio su veracidad se presume juris tan
tum, situacién gque no da la posibilidad de prueba auxiliar de la
confesién, por tanto, podemos establecer .ue la dnica prueba no-
winada reconocida por nuestras leyes del fuero comidn y federal--
gue contiene declaracidén es el testimonio, de donde debemos con-
cluir con el concepto analizado, seffalando gue ayuda a estable--
cer la veracidad del testimonio, lo que significa, gque se afirma
que el Careo es una prueba auxiliar de la testimonial, sin embar
g0 no debemos olvicdar que en el primer elemento, se menciona el
Careo constitucional, mientras ovue en el segundo el Careo proce-
sal o real y no estariamos de acuerdo en decir genericamente que
ambas son auxiliares de la testimonial, pues como mencionamos --
al andlizar el elemento que marcamos con el incisoc a, &ste es —-
una garantfa constitucional, y no puede ser auxiliar de la tes~--
timonial,



Por su parte Joaqufn Escriche en su Diccionario -
Razonado de Legislacién y Jurisprudencia nos da el siguiente con
cepto: " ,.. En Materia criminal se llama as{ la confrontacién -
de los testigos o acusados gque se contradicen en sus declaracio-
nes, ordenada por el juez para averiguar mejor la verdad oyendc-
los en sus debates..."(3).

Del concepto del autor en consulta, se deducen -
lce siguientes elementos:

a) Confrontacién de testigos;
b) Confrontacién de Acusados;

c) Contradicciones en sus declaraciones de los -
sujetos, citados en los incisos anteriores; y

d) Ordenada por el juez, para averiguar mejor la-
verdad oyendolos en sus debates.

Como es de observarse el referido autor, de igual
forma incurre en el citado error de habvlar de confrontacién, co-
mo ya ha quedado apuntado en la cr{tica del concepto anterior, ¥y
que en obvio de rerpeticién no se transcriben. Ahora bien, al to-
car al primer elemento, es decir de las contradicciones de las -
declaraciones de los testigos, se esta en presencia de los Ca---
reos procesales o reales, dejando fuera la hipbtesis de Careos -
entre testigos y acusado, ofendido y acusado y ofendido y testi-
g0. Bn cuanto al segundo elemento, también se debe concluir que
cse esta en presencia de los Careos procesales, dadas las contra-
dicciones gue resulten en sus respectivos testimonios. Por dlti-

3.~ Diccionarioc Razonade de Legislacién y Jurisprudencia. Ed. ~-
Temis: Tom. II, Bogota, 1977. Pig. @S5.



mo es de advertirse, que el concepto enamflisis es mds coampleto,
toda vez gue establece el principio de la inmediacidn de los ac-
tos procesales, al estatuir "... Oyendolos en sus debates...",-

elemento psicolégico de g£ran importancia, dado gue al estar pre-
sente el juez, al desahogarse los Careos, este podr4 hacer las--—
observaciones pertinentes, a efecto de que en el momento proce--
sal oportuno de valorar las pruebas, pueda hacer una correcta-
valoracidén de dicha probanza,

En relacién al Yltimo elemento del concepto en -—
andlisis, cabe hacer notar, gue el citado autor no esclarece a-
que tipo de verdad se refiere, dejando obscura la connotacién --
del término, anora bien en materia procesal penal, la connota-—-
¢ién, que nosotros counsideramos correcta del término aludido es-
la de la verdad histérica, la cuidl toma sus bases del sistema --
logista, de tal manera gue la verdad histérica, es un fin del -—-
procedimiento penal mexicano y no la verdad en términos genera--
les., Por $ltimo, se infiere que al Careo lo concibe en funcién--
directa del testimonio y como medio complementario del mismo, --
situacibn con la que estamos de acuerdo, dados los razonamientos
que gquedaron establecidos en el andlisis del concepto anterior.

Alberto Gonzdlez Blanco conceptds al Careo en los
siguientes términos " ... De acuerdo con el Diccionario de la -~
Academip de la Lengua Espafiola, la palabra Careo significa la --
accién o efecto de carear, osea, de poner a una O varigs perso--
nas en presencia de otra u otras con objeto de apurar la verdad-
de dichos hechos,..."(4).

4.~ \E1 Procedimiento Penal Mexicano En la Dectrina y en el Dere
che Positive, Bd, Perrda, S.A. Xéxico, 1975. EFdg. 198,



De dicho concepto se desprenden los siguientes

elementos:

a) Una accién o efecto de carear;

b) Poner a una o varias personas, en presencia de
otra u otras; y

c) Con el objeto de apurar la verdad de dichos he
chos.

Ahora bien del presente concepto, se puede apre—-
ciar cue se introduce un elemento nueve que es de la " accién ™,
es decir gue los sujetos que intervienen en el mismo, no guardan
una postura pasiva, sino activa, concepto que a todas luces, se-
nota que es etimolo’gico° En cuanto al segundo elemento, no esta-
mos de acuerdo con el autor, toda vez gue no fija con preeinién-
el nimero de sujetos que pueden intervenir en el Careo, porgue -
si en €1, participaran varias personas, se perderia la razén de-
ser de dicho medio probatorio, dada la naturaleza psicoldéica, -
de los sujetos que intervienen en ellos, en consecuencia, noso--
tros consideramos, que en el desahogo del Careo, sélo deben de -
intervenir dos personas exclusivamente, afirmacién que se ve ro-
bustecida por nuestras legislaciones, ea sus Cédigos Adjetivos--—
aplicables al fuero comin y al federal en sus artfculos: 226 y -
266, y porque ademds dicho sea de paso al intervenir dos perso--
nas en el Careo, el juez tiene la facilidad de observar con dete
nimiento, las actitudes psicologicas, de los careados y poder --
establecer cudl de los testimonios merece darle veracidad. Tam—-
bién podemos decir, que al no referirse a alguna calidad especf-
fica de los sujetos que han de ser careados, concluimosS que que-
dan encuadrados en él, los constitucionales y los procesales, --
aunyue no lo diga textualmente.



En relacién al ltimo elemento, es criticable que
el autor en el concepto utiliza el término hechos, pero por la--
redaccién, nosotros consideramos, que los hechos, son objeto de-
la prueba, y en tales condiciones, estamos de acuerdo, con dicho
término, nabida cuenta, de que, de &ste modo se evitaran las re-
feridas contradicciones, y se llegard a la verdad buscada, y ver
cudl de los dos testimonios merece darle veracidad y a cudl no -
raciendo notar de igual forma gue no esclarece a wue tipo de ver
dad se esta refiriendo, y para tal efecto nos remitimos a la ano
tacibn hecha al dltimo elemento del concepto anterior,

Juan José Gonzdlez Bustamante conceptda al Careo-
* ... Careo significa poner a una persona cara a cara con otra-—-
con el objeto de provocar la discusién acerca de las contradiccio
nes que se noten en sus respectivas declaraciones, para llegar -
de esta manera al conocimiento de la verdad..."(5).

El presente concepto, de una forma diddctica se -
cejo al dltimo, por considerarlo el m4s completo de todos los —-—
anteriorzente vertidos y analizados, dado que del miswmo se des—-
prenacen los siguientes elementos:

a) Poner a una persona cara a cara con otra;
b) Con el objeto de provocar la discusién acerca-

de las contradicciones gque se noten en sus res
pectivas declaraciones; ¥y

5.- Principios de ‘Derecho Procesal Penal Mexicano. Ed. Porrda,--
S.A. Béptim edioidn, K‘xice. 1983- Pﬁg. 377,
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¢) Para llegar de ésta manera al conocimiento de-
la verdad,

En cuanto al primer elemento del concepto en con-
sulta, es acertado el autor, toda vez que al establecer "...Po--
ner a una persona cara a cara con otra..." se infiere, que sola-~
mente pueden intervenir dos sujetos, afirmacidén que se ve acep--
tada por nuestras legislaciones en sus Cédigos Procesales, de la
materia aplicaoles al fuero comdn y federal en sus numerales 226
y 266, precisién de los sujetos gue deben de intervenir en el -~
desahogo del Careo, del cufdl carece definitivamente el concepto-
que nos da la Enciclopedia Jurfdica Omeba, poriue en dicho con--
cepto se nos habla genericamente de manifestaciones discordes,--
sin establecer los sujetos provocadores de las gludidas manifes-
taciones discordes. En relacién a los conceptos del Diccionario-
Jurfdico Mexicano, Diccionario Razonado de Legislacién y Juris--
prudencia de Joaqufn Escriche, es de hacerse notar que hacen alu
sidn a sujetos procesales con determinada calidad cowmo ( testi--
g0s y acusados) pero de ninguna forma, concretizan el ndmero de-—
sujetos que pueden intervenir, de tal manera que se pierde la ra
zén de la préctica de dicho medio probatoriok,por;ue se caeria--
en el caos, Y por lo gue hace al concepto de Gonzdlez Blanco, es
conveniente hacer notar gque incurre en el mismo error anotado de
no fijar con precisién el nudmeroc de sujetos que deben de inter—-
venir en el Careo, sin establecer una calidad espec{fica para --
dichos sujetos.

Ahora bien por lo que hace al elemento marcado --
con el inciso b, del concepto en glosa, es de advertirse la inno
vacién del elemento " discusién ", que se traduce en el inter—---—
cambtio de palabras, acerca de las contradicciones gue se obser-—-
ven en sus declaraciones, en tales términos, nos en contramos en
presencia de los Careos procesales, que se encuentran previstos-
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en los articulos 225 y 265 de los Cédigos Procesales de la mate-
ria, del fuero comin y del federal respectivamente, afirmacibn--
que en relacibn a los conceptos de:la Enciclopedia Jurfdica ---
Omeba en su inciso marcado con la letra a, el Diccionario Jurf{--
dico Mexicano en su inciso wmarcado con la letra b, el Dicciona--
rio Razonado de Legislacién y Jurisprudencia de Joagufn Escriche
en sus incisos marcados con las letras a y b y Alberto Gonzdlez-
Blanco en su inciso marcado con la letra b, los preveen de ung--
forma correcta, peroc dichos conceptos, con excepcién de el de —-—
Gonzdlez Blanco, carecen de el elemento innovado gue Se traduce-
en la " accién " y ™ Discusidbdn " dael concepto en glosa, que ik--
plica movimiento, es decir dindmica de los sujetos gue intervie-
nen en el Careo, concluyendo de una forma uniforme gue el Careo-
es complementario de otro medio probatorio nominado por nuestras
leyes, el cual es la testimonial, habida cuenta de los razona---
mientos jurf{dicos vertidos al analizar el elemento marcado con -~
el inci§o ¢, del concepto del Diccionario Jurfdico Mexicano, —---
afirmacién cue consideramos correcta, y que en relacién al ele--
mento que analizamos del concepto de Gonzdlez Bustamasnte, consi-
deramos gue se infiere del mismo, aunque no lo diga textualmen--
te, toda vez de gue en dicho concepto se maneja el término " De-
claraciones” y no hace alusién al medio probatorio gue conocemos
con la denominacién de confesién.

Por lo c¢ue toca al ltimo elemento del concepto-
en andlisis, concluimos que se maneja el objeto de la prueba, .al
estatuir "... Para llegar de esta manera al conocimiento de la -
verdad,..", gque comc ya sabemos, esto ¥ltimo abarca un todo, de-
los hechos, que es lo que hay que demostrar en el procedimiento-
{ cuerpo del delito, responsabilidad penal, circunstancias del -
hecho, reparacién del dafio, etcétera. ) y por otro lado resalta-
el aspecto importantisimo consistente en el " conocimiento de la
verdad ", por parte del Organo Surisdiccional o dicho en otros -
términos, establecer cudl de los dos testimonios, es dable darle
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veracidad y a cudl de ellos no, tomando como base la psicolégia—
de los careados, dada la naturaleza en el desahogo del medio pro
batorio que venimos comentando, el cual es el Careo, En relacién
a los conceptos establecidos; la Enciclopedia Jurfdica Omeba, ca
rece del elemento aludido consistente en el objeto de la prueba-
en virtud de gque en dicho concepto se maneja de manera exclusiva
el wedio de la prueba y es omisa en el multicitado elemento;-
el Diccionario Jurfdico Mexicano, por el contrario si toca al --
objeto de la prueba, al precisar ",.. Con el objeto de estable-=-
cer la veracidad de los testimonios..."; de igual forme el Diccio
nario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia de Joagufn Escri-
che maneja el objeto de la prueba, al establecer ".,.. Ordenada-—-
por el juez, para averiguar mejor la verdad oyendolos en sus de-
cates...", como es de observarse en este concepto, se introduce-
el principio de la inmediacién de los actos procesales, en razén
de la presencia del juez, al desahogarse el Careo, ya gue tiene-
1z facilidad de observar los cambios psicoldgicos de los carea--
dos, lo gue Gonzdlez Blanco también maneja ce una forma m4s com~
pleta, ya yue al estatuir "... Con el objeto de apurar la verdad
de dichos hechos..." se estz refiriendo a lo que nay gue demos--
trar o prcbar en el proceso, Pero en todes los conceptos gue se-
vienen manejando, no esclarecen a que tipc de verdad se refieren,
cejando obscura la connotacién de dicho término, y por nuestra -~
perte consideramos, gue la connotacién correcta y jurfdica a di-
cno término es la de la verdad histdérica, toda vez gue esta es——
un fin del procedimiento penal, con la caracteristica de que to-
ma sus bases del sistema logista y por ende no se puede hablar--
de la verdad, dentro de nuestro procedimiento penal en términos-
generales, como lo pretenden dtilizar dichos autores, denotando-
se la falta de técnica jurfdica.

Por dltimo cabe hacer notar, gue dada la redacciédn
del concepto de Juan José Gonzdlez Bustamante, es de concluirse-
que en el wmismo se esta refiriendo al Careo procesal o real, al-
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utilizar el término de " Contradicciones ", dejando fuera lg hi-
pbtesis del Careo Constitucional, supuesto normativo vue si se -
ve previsto en los conceptos del Diccionario Jurfdico Mexicano--
en su elemento marcado con el inciso a; Alberto Gonzdlez Blanco-
dade su redaccién y por el contrario carecen del Careo constitu-
cional, el concepto de la Enciclopedia Jurfdica Omeba, el del --—
Diccionerio Razonado de Legislacién y Jurisprudencia de Joaguin-
Escriche y el concepto de Gonzdlez Bustamante, pero aun con di--
cha omzisidén en funcidbn directa del Careo constitucional, consi--
deramos, que este Yltimo concerto es el mds amplio, completo y -
téﬁnico por contener en el mismo los aspectos esenciales del Ca-

reo procesal o real,

De ésta forma y al haber hecho el andlisis compa-
rativo de los conceptos citados con antelacién, en sus respecti-
vos elementos, nos damos cuenta, que mientras unos tienen deter-
cinaaos elementos, otros carecen de ellos y viceversa, en conse-
cuencia ha lugar a entrar a la elaocoracién, por nuestra parte —-
ael concepto que propondremos en lfneas posteriores, retomando--
las caracterfsticas mds importantes de los susodaichos conceptos-
para llegar de esta forma al objeto del presente subtitulo.

En una recapitulacién de ideas diremos que conce-
bimoe al Careo en la acepcién forense:

" Como el medio de prueba o garantfa constitucio-
nal, consistente en poner a 4dos personas, con determinadas cali-
dades especfficas cara a cara, con uno de dos objetos; de hacer-
les notar las contradicciones de sus testimonios, provocando gue
se reconvengan mutuamente, para llegar de é&sta forma al conoci--
miento de la verdad histérica, o para que el inculpado conozca -
a las personas que deponen en su contra, con el f{n de yue no se

formen acusaciones artificiales ",
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Como es de observarse el concepto gue proponemos
engloba a 1os Careos Procesales y a los constitucionales, resul-

tando asi el mds completo.

Ahora bien en relacién al Careo Procesal, el con-
cepto propuesto, es preciso en cuanto al nimero de personas, que
pueden y deben intervenir en su desahogo dada la naturaleza psi-
coldgica del medio probatorio en estudio, porgque de esta forma—-
el juez podr4 hacer una correcta valoracién del Careo. También--
se establece el elemento activo que se traduce, en ia actitud,-
que asumen los sujetos que intervienen en su desahogo, al pre-—-
ver "... de hacerles notar las contradicciones de sus testimo--—-
nios provocando que Se reconvengan mutuamente...".

En cuanto a los sujetos que intervienen en el de-
sahogo del Careo, nuestro concepto, nos habla de ",.. con deter-
winadas calidades especi{ficas...", previendo de esta forma a los
siguientes sujetos ( Inculpado, testigo y Ofendido ) y sus res—-
pectivas convinaciones.

in relacién al objeto de la prueba también se con
tiene en nuestro concepto al estatuir: "... para llegar de &sta-
forma al conocimiento de la verdad histérica...", resultando més
preciso, porque nos esta esclareciendo, que no es la verdad en -
términos generales, la que se busca, sino la verdad histérica, -
afirmacién que consideramos acertada, dados los razonamientos --
vertidos con antelacién, al comentar el Yltimo elemento del con~
cepto de Joagqufn Escriche.

Por lo que hace al Careo constitucional, conside-
ramos, jue se encuentra correctamente previsto el miswmo, toda -
vez, que nos estamos refiriendo al inculpado y a las personas —-
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que deponen en su contra, con el objeto de que aquél conozca a-
éstas y no se formen acusaciones artificiales, garantfa consti--
tucional que se encuentra prevista en el artfculo 20 del Pacto--
Federal en su fraccién IV,

Es conveniente hacer notar, que dada la redaccién
del concepto que nosotros manejamos, se deduce, que nos estamos-
refiriendo de manera exclusiva, al testimonio, es decir, que el-
Careo es complementario, de la prueba nominada, denominada testi
monio y no a la confesidn, en virtud de gue este dltimo perderia
veracidad y por ende se desvirtuaria su naturaleza.

Por ¢ltimo diremos que el concepto gque propone—-
mos esta elaborado en términos generales, y que al analizar, las
distintas clases de Careos, en capftulo por separado, gue preven
auestras le_islaciones adjetivas en materia penal, del fuero co-
wdn y federal, se detallard y se concretizard, sus respectivos—-
elementos, diferenciandose eantre s{ y estableciendo sus respec—-
tivos objetos,

2.~ El Careo en la Colonie.

Debemos de tomar como marco de referencia, al ana
lizar el Careo en é&sta época las caracterf{sticas que tenia el --
proceso penal y al respecto cabe decir, que en la época colonial
8e encontraban vigentes una serie de disposiciones normativas —-
como; El Fuero Juzgo, La Recopilacién de las Leyes de Indias, La
Novisima Recopilacién, Las Siete Partidas de Don Alfonso el Sa-—-
bio etcétera.
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Pero es de hacerse notar, que dichos ordenamien--
tos legales, no contaban con el elemento homogeneidad, sino por-
el contrario habia heterogeneidad, con justa razén manifiesta —-
Juan José Gonzdlez Bustamante al respecto "... La diversidad de-
fueros existentes y la variedad de leyes que se aplicaban en la-
época colonial, hacia que la administracién de Justicia se impar
tiese tardifmente..."(6).

Aungque las Leyes de Partidas, trataron de siste--
mdtizar el proceso penal, que se vio carécterizado por el siste-
ma de enjuiciamiento inquisitorio, sistema en virtud del cual el
inculpado no sabfa el nombre de su acusador, ni el de las perso-
nas que deponfan en su contra, era sentenciado en secreto, y se-
utilizaba el tormento como medio para obtener la confesién, rey-
na de las pruebas en ésta época. A este respecto es de observar-
se que el Careo Constitucional gue conocemos en nuestra legisla~
cién procedimental vigente, no exist{a en 1la época colonial, al-
no darse la oportunidad al inculpado de que viese y supiese los-
nombres de quien imputaba el delito y de las personas gque Gepo--

4
nlan en su contra.

En relacibn al Careo Procesal, lo encontramos pri
mitivamente regulado, en el libro duodecimo, t{tulo sexto, ley—-~
III, que establece " De los Delitos y sus penas y de los Juicios
Criminales”, "™ De los Perjuros", De la Novfsima Recopilacién que
establece " ... Porque de no se haber castigado y punido los tes
tigos que han depuesto falsedad, Se ha dado ocasidn que otros --
hombres de mela conciencia se atrevan a deponer falsedad, donde-

6.~ Op. Cit. P4g.17.
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son presentados por testigos; mandamos, gque donde los del nues—-
tro consejo, presidentes y Oldores de las Audiencias, y otros—-—-
aqualesguier jueces vieren o presumieren, que algunos testigos --
deronen falzamente en algun pleyto, 0 hay gran diversidad en las
depcsiciones de ellos gque itrabajen para averiguar la verdad o0 ~--
falsedad; y si vieren que cumple, los careen unos con otros por-
manera que .a falsedad averiguada asf en las causas civiles como
en las criminales, los testigos falsos sean bien punidos y casti
£ados. Y por ser la causa tan necesaria para el bien pdblico man
damos, gue los jueces procedan con toda brevedad y de oficio, y-
gque esto se haga Sin esperar la determinacién de la causa prinei

Dl o L G,

De la lectura del pdrrafo transcrito se infiere--
gue la procedencia del Careo se fundamenta esencialmente como un
medio de verificacién de la narracibdn de los testigos gque evita-
la falsedad, estableciendo como facultad del Consejo, presiden-—-
tes y 0{dores de la Audiencia un amplio criterio y por ende ar--
vitrio, para detectar en forma directa o indirecta o por Yltiwmo-
por inferencias, las manifestaciones fal®sas o diversidad respec-
to de los hechog, cesos en los que se contempla como un medio -—-
purificador de tales defectos, dentro de la narracién, el Careo-
con le finaliaad de constatar la falsedad de 1os testigos e im--
poner las penas que mereciere, tal situacidén nos lleva a compren
der que en sus inicios remotos el Careo se engendra como un me—-
dio probatorio complementario de la testimonial, lo gue es reto-
mado adn en ésta época moderna, segin ha guedado establecido en-

el inciso gue antecede.

7.~ Imprenta de la Pdblicidad D. M. Rivadeneyra. Tom, IV, Madrid
Espafia. 1850, P4g. 12.
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También se denota, que en ésta épcca, como en la-
actual, al no existir las.tachas de testigos, el Careo era com--
prendidc como tal. Por otro lado, el Careo as! concebido en la -
época colonial, no tenfa una reglamentacidén para su preactica, lo
cual conllevaba que se perdia en su universalidad el objeto de -
averiguar la verdad o falsedad de las deposiciones y consecuen--
temente quedaba al libre arbitrio del juzgador establecer cual -
deposicién contenia falsedad o verdad, segdn fuese el caso, auna
do a que en la época colonial, como ya ha quedado apuntado el —-
sistema de enjuiclamiento era el inguisitorio,

-~

3.- El Careo en la Indepenaencia.

En esta épcca de nuestro México, siguio imperando

el sistema de las viejas y caducas leyes espafiolas, qgue fue el-
inguisitorio, habia un completo desorden, toda vez que en las —-
sentencias que se dictaban se citaban leyes como Las Siete Parti
das, leyes obsoletas, que no se adecuaban a la rezlidad social -

y cultural de la érpoca,

Al no haber una homogeneidad en la legislacibn --
aGjetiva en materias penal, el proceso era un completo caos y se-
puede afirmar que al igual que en la colonia, al respecto del -~
Careo Constitucional, era completamente nugatorio para los incul
pados, aunque sSe deja sentir la necesidad de una legislacidén ad-
jetiva, que fincara las bases, para el respeto de los mds mfni--
mos derechos de todo indiciado.

Para comprender de una manera objetiva el Careo -
en &sta &tapa del procesc histérico es conveniente citar las ca-
racterf{sticas del sistema inguisitorio. La primera de ellas cone-
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siste en que la funcién de acusar, defender y descidir un caso--
penal, concreto se encontraban fusionadas en el juez, es carac—-~
terfstico que la persecucién del delito era encomendada al juez-~
y de orden pdblico, con la acentuacién del principioc de oficio--
cidad en la persecucién del delito a este respecto expresa Julio
Acero " .., Por razén de su oficio, por el natural desempefio de-~
su cargo, el juez tiene que iniciar, continuar y terminar el pro
cesc aungue nadie se lo pida, desde el instante en gue por cual-
quier motivo tenga conocimiento de un delito..."(8). Como es de-
observarse, el juez, tiene facultades de investigacién y de apor
tacién de pruebas, todas en detrimento del inculpado. Abundando-
en éste sistema inquisitivo en lo concerniente a aportacién de--
pruebas apunta Sergio Garcf{a Ramfrez " ... La proposicién se ha-—
lla restringiéa y la valuacién de la prueba se encuentra tasa—-
da..."(9).Glosando lo apuntado por el autor citado, se despren—-—
de el poder absoluto del juez para admitir o desechar las prue--
bes, lo que se confirma, por la fusién de juez, acusador y defen
sor, y conllevaba una franca inexistencia de garantfas individua
les de todo inculpado, aunado a que el proceso era secreto y es-

(S5 e iH HloJA

a 5. > e A
Ahora bien retomando la idea de como se dio el --
Careo en el México Independiente, podemos afirmar que si acaso--
se reguld el Careo Constitucional, como m&s adelante lo referi--

8.- Procedimiento Penal. Ensayo Doctrinal y Comentarista Sobre--
Las Leyes del Ramo, Del D.F. y Del Estado de Jalisco. Ed. Cajica
S.A. séptima edicién., México. 1976. P4g. 46.

G.~- Curso de Derecho Procesal Penal. Ed, Porrda, S.A. cuarta egdi
cibén. México. 1983. P4g. 88,
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mos al hacer el andlisis de distintos ordenamientos legales, fue
primitivamente, pese a lo que apunta Sergio Garcfa Ramf{rez ——---
" ... Se introdujo el careo entre las garantf{as en favor del in-
culpado...(10). A este respecto y en primer término citaremos el
Decreto de fecha 18 ae Marzo de 1812, que en su capftulo III, —-
que reglamento " De la Administracién de Justicia en lo Criminal®
en su titulo V, que regulaba, " De los Tribunales y de la Admi--
nistracibn de Justicia en lo Civil y en lo Criminal", prescribe-
en su artfculo 301 lo siguiente " ... Al tomar la confesién al -
tratacao como reo se le leeran integramente todos los documentos-—
y las declaraciones de los testigos, con los nombres de estos; y
81 por ellcs no los conociere se le daran cuantas noticias pida-
para venir en conocimientc de guienes son..."(11). Como se ad——-
vierte claramente del dispositivo citado con antelecién, la con-
fesibn erz el medio probatorio por excelencia ( influencia noto-
ria de la colonia en ésta época), y se ve confirmada nuestra ase
veracidn de que la confesidn era forzada, por otro lado, sSe in--
fiere que el Careo Constitucional estaba muy pricitivamente re—-
gulado, a2l establecer " que se leeran integramente las declara--
ciones de los testigos ", esto con el objeto de que no se forma-
ran acusaciones artificiales pero es criticable, que dicho dis--
positivo, no estableciera, el objeto aludido de una forma més --
clara, es aecir que adolece del elemento, que en nuestra actual-
Constitucién Federal, prevee, consistente en " para que pueda —-—
hacerles tocas las preguntas ccnducentes a su defensa ", por dl-

10.~ Op. Cit. P4g. 98.

11.— Dublan, Manuel y Lozano, José Maria. Legislacién Mexicana o
Coleccibn Coupleta de las Disposiciones Legislativas expedidas -
desde la Independencia de la Repdblica. Tom. I. Ed. oficial, ---
1876, P4g. 373.
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tirc cabe hacer mencién, que el precepto comentado carece del --—
elecento esencial, denominado " ser4 careado ", por lo que con--
ciuiros, que el Careo Constitucional, practicamente era nugato--
ric, dado el sistema de enjuiciamiento ingquisitorio. Por otro -~
laco, se deduce gque el Careo procesal o real no estaba reglamen-

tado,

Zn las Leyes Constitucionales de fecha 2S¢ de ui--
ciemcre de 1636, expecidas por decreto ndmerc 1806, en concreto-
en su Quinta Ley, en su capftulo de " Frevenciones Generales so-
bre la Administracién de Justicia en lo Civil y en lo Criminal "
en su artfculo 48 que a la letra reza " ... BEn la confesién y al
tiempo de hacerse al reo los cargos correspondientes, deberf -—-
instruirsele de los cdocumentos, testigos y demds Gatos que obren
er. su contra y desde éste acto el proceso continuard sin reserva
sel mismo reo..."(12). Xn relacién a este concepto, en obvio de-
repeticiones, nos remitimos a la giosa del concepto que antecede
corn la salvedad, de su nota distintiva, consistente en " y desde
este acto el proceso continuara sin reserva del miswmo reo ", lo-
cue demuestra, gque en las leyes constitucionales, el proceso ya-
no era secreto, como en los demds ordenamientos ( leyes gue pre-

ceden }.

Por su parte Las Bases de Organizacién Polftica -
de la Repdblice Mexicana de fecha 13 de Junio de 1843, en su ti-
tulo IX, que prevee " Disposiciones Generales sobre Administra—-

12.,~ Dublan, Manuel y Lozano, José Maria. Ob. Cit. Tom. III. --
P4g. 253,



¢cién de Justicia’l en su artfculo 178 establece a la letraj —---—-
" ... Al tomar la confesién al reo, se le leera intesro el pro--
ceso y i no conocciere a los testigos se le dardn todas ‘las noti
cias conducentes para que los conozca..."(13). Indefectiblemente
huelga hacer comentario alguno al presente concepto y para tal -
>efecto, nos remitimos al comentarioc hecno al concerto que nos —-
proporciona el Decretoc Espafiol de fecha 18 de Marzo de 1812.

En efecto, no fue £iro haste la promulgacidn del-
decreto 4888, que contenia la Constitucién Polftica de la Repf~--
blica de 1857, en gue realmente se reglamento el Careo Coenstitu-
cional, en su artfculo 2C, fraccién III, gue a la letra estable-
ce " ,., En tod0 juicio criminal el acuszdo tendrd las siguien--
tes garantifas..., Que se le caree con los testigos que depon.an--
en su contra..."(14)., Es a todas luces evidente, qQue el Careo —-
as! concebido, evitard la formacién de acusaciones artificiales-
toda vez, que el inculpado, podréd ver que personas deponen en su
contra. Por otro lado cebe hacer notar, gque el numeral en comen-
to, que como ya lo dijimos contempla al Careo Cons%itucional, no

"

establece 10 que nuestra actual Conestitucidn prevee para gue--
pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa ", -
lo wue nos conduce a concluir, que dada la naturaleza del siste-~
ma inquisitorio, que rigio adn en ésta época, la actividad pro--

cesal del inculpado, como sujeto procesal, se veia mermada, pero

13.~ Dublan, lanuel y Lozano, José Maria. Ob. Cit, Tom, IV. ——
Pdg. 446.

14.~ Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, a cargo de M. Lara (hi
jo). Legislacién Mexicana o Coleccidn Completa de las Lisposicio
nes Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repdbli-
ca, Ed. Imprenta del Comercio. Tom. VIII, México. 1877. P4g.386.
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es de hacerse notar que ésta constitucién, fue la .ue finco las-
tases del Careo Constitucional. Por otro lado y en relacién a la
aseveracién ae Sergio Garcfa Ramfrez, concluimos, que si bien es
cierto cue el lareo Constitucional, estuvo reglamentado hasta la
constitucién ¢ée 1857, también lo es, que hubo una serie de dispo
siciones legislativas, que tuvieron una aplicacidn transitoria,-
gque provocd ur caos jurfdico, toda vez que no existio un proce--
dimiento urniforme, 1o gue conllevo gque el Tareo Constitucional--
fuese nugatorio, y al respecto wanifiesta Juan José Gonz4lez Bue
tarante " ... Por otra parte, el empleo frecuente de la confe---
€ién con cargos y las rigurosas incomunicaciones gue se imponian
al inculpado desde el momento de su detencién, hacfan m4s rfgido
el sistema procesal imperante. La falta de codificacién origina-
ba que los jueces dirigiesen el proceso a su wmodo, invocando pre
ceptos varios; y es comin encontrar en las sentencias pronuncia-
das en los juicios criminales a fines del siglo pasado, disposi-
ciones contenidas en las leyes de Partidas..."(15). Consecuente-
ente y con una sana 1légica jurfdica, concluimos, el Careo Conus-

-~

titucional, en la época gque nos ocupa, fue nugatorio para los -
inculpados, dacos los razonawientos vertidos previamente, y mucho

menos eszuvo reglamentado el Careo procesal o real,

Ahora bien al término del Néxico Independiente,-—
analizaremos el primer Cédigo de Procedimientos Penales rara el-
Listrito Federal y Territorio de Baja California de 1880, momen-
to histérico de nuestro procedimiento penal mexicano ( toda vez-
gue fue el primer cédigo de enjuiciamiento criminal que vino a--
terminar con el caos procedimental que impero en el México Inde-
pendiente ), que en relacién al Careo Constitucional y al proce-

150= 0. Cit,. Pdg. 205
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sal o real, en su capitulo X, reglamento " De los Careos ", en -
sus articulos; 234, 235 y 236 mismos que se transcriben para tal
efecto " ... Los Careos de los testigos entre sf y con el proce-
sado o de aguellos y de este con el ofendido, deberan practicar-
se a la mayor brevedad posible y durante la instruccién sin per-
juicio de que se repitan al tiempo del debate ... En todo caso,-
se careard un sélo testigo con otro testigo, 6 con el inculpado-
y cuando esta diligencia se practique durante la instruccién, no
concurriran 4 ella wm4s personas que las gue deban carearse; y --
los intérpretes si fueren necesarios ,.,. Los careos se practica-
ran dando lectura en lc conducente a las declaraciones gue se --
reputen contradictcrias, llamando la atencién de los careados, -
sobre las contradicciones, a fin de que entre s{ se reconvengan-
para obtener la aclaracién de la verdad...". Como se Gesprende -
del primer dispositivo, es claro gque se refiere al Careo Consti-
tucional, que mds gue un medio de prueba, es una garantfia cons--
titucional, cuyo otjeto es de que no se formen acusaciones arti-
ficiales, y tomando en consideracién, la época que nos ocupa, €s
pertinente hacer notar, gue al darse el primer C6digo Adjetivo -
en meteria penal, tuvo aplicacién y vigencia el Careo en consul-
ta. Por otro lado y de acuerdo al tecnicismo dtilizado por el le
gislador, se denota, que el Careo Constitucional se practicerd -
dentro cel perfodo del proceso, habida cuenta de gue Se maneja -
el término procesado, calidad que se da una vez que se ha dictado
los siguientes autos; Auto de Formal Prisién o Auto de Sujecién-
a Proceso, hasta antes de gue se haya decretado el cierre de la-
instruccién, En relacién al segundo numeral, cabe la siguiente—-
glosa, en primer término y tomando en consideracién el momento -
histérico procedimental, es la primera vez gque se da el Careo ~-
procesal o real, que por la doctrina ha sido considerado estuvo-
reglamentado en nuestro primer Cédigo de Procedimientos Penales,
En efecto, el numeral en consulta plantea las siguientes hipéte-
8is; careo de testigo y testigo; testigo e inculpado, dejando --
fuera las hipbétesis; inculpado y ofendido; y ofendido testigo. -
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As{ gismo el concepto es preciso en cuanto al ndmero de personas
que deben intervenir al desahogarse el careo procesal o real, --
excluyendo ls multiplicidad de sujetos procesales, situacién con
la gue estamos de acuerdo, porque de ocurrir 1la multiplicidad -
de sujetos, se perderia el objeto dei Careo. Arora bien se dedu-
ce, gue al desahogarse el Careo, no pueden concurrir a ella, ués
personas gue los gue detan carearse y los intérpretes, es légico
le concurrencia del intérprete, para el caso de que alguno de -~
los que deban carearse, no maneje la forma de comunicacién nor--
zal ( idicmas extranjeros, dialectos y forma especial de comuni-
cacién de los sordomudos ), circunstancias que no hacen factible
el desanogo ael Careo, situacidn con la cue estamos de escuerdo,.-
En ¢ltimo téraino, y en relacién al tercer dispositivo, estavle-
ce la forma en que se desalioga el Careo procesai o real, plantean
do, la lectura de las declaraciones { presupuesto necesario del-
Careo, con 1o gue aseveramos, que el Careo tiene aciualizacién y
por o+tro lado es un mecio complementario de la testimonial, para
lo cual vease la glosa hecna al concepto en inciso previo, gue -
nos provorciona la Enciclopedia Jurfdica Omeba ), que se reputen
cortradictorias, y establecierdo la reconvencién sobre los pun--
tos contradictorios de aichas declaraciones, y a este respecto--
observamos la dindmice que se desarrolla, entre dos 6rganos de -
prueba, que previamente han declarado y por ende proporcionado--
conocimiento del hecho ( objeto de prueba ), por lo que conclui-
mos gue el Careo entre otras de sus funciones, es la de depura--
para-

"

cidn del testimonio. Al referirse el numeral en consulta
obtener la aclaracién de la verdad ", se infiere que el término-
" verdad ", nabida cuenta, de cue en el procedimiento penal uno-
de sus fines lo es la verdad histérica, en consecuencia, se a@--
vierte, que estd se presenta en este sentido, al transmitir co--~
rnocimiento, respecto del hecho delictuoso, con lo que concluimos
que se maneja el objeto de la prueba ( entendiendose por objeto-
de prueba, lo gue se tiene que demostrar en el proceso, es decir
el tema a probar ), al estatuir " para obtener la aclaracién de-
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la verdad ",

Por su parte el Cédigo de Procedimientos Penales-

" en sus-

de 1894, en su capftulo IX, reglamenta " De los Careos
artfculos 191, 192, 193 y 194, que dado el andlisis se transcri-
ben; " ... Los careos de los testigos entre sf y con el procesa-
do, o de aguellos u de este con el ofendido, deberan practicarse
durante la instruccién, sin perjuicio de que se rep.tan al tiem-
po del debate..,. En todo caso se careara un sélo testigo con ——--
otro testigo o con el inculpado o con el ofendido; y cuando esta
diligencia se practique durante la instruccidn, no concurriran a
ella wés personas gue las que deban éarearse y los intérpretes -
si fueren necesarios ,.. Nunca Se hard constar en una diligencia
wés de un careo .., La contravencién a lo dispuesto en este ari{
culo importa la nulidad de la diligencia ... LOS careos se prac-—
ticaran dando lectura en lo conducente a las declaraciones gue -
se reputen contracictorias, llamando la atencién de los careados
sobre las contradicciones, a fin de que entre sf{ se reconvengan-
para ootener la aclaracién de la verdad ... Cuando alguno de los
gque deban ser careados, no fuere encontrado o resida en otra ju-—
ri{sdiccibn, se practicard el Careo supletorio leyéndose al pre--
sente la declaraciédn del ausente, y haciendole notar las contra-
dicciones que hubiere entre aquélla y lo declarado por él...". -
En relacién al numerel marcado con el nuimero 191, se infiere que
se refiere al Careo Constitucional, y dados los términos de su -
redaccién se observa, que es semejante al que nos da el artfculo
234 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, por lo que en—
consecuencia, nos remitimos a la glosa que se hizo a tal numeral,
Por 1lo que hace al numeral 192 del orcenamiento legal en consul=-
ta, se infiere logicamente, que se prevee el Careo procesal 0 --
real, en tal virtud, nos remitimos al comentario hecho al nume--
ral 235 del C8digo de Procedimientos Penales de 1880, haciendo--
notar que el presente dispositivo innova las hipétesis normati--
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vas consistentes en ; Careo inculpado y ofendido y Careo testigo
y ofendido, por lo gue resulta mds completo, y se deduce gue el-
C8digo de Procedimientos Penales de 1880, adolece de tales hipé-
tesis citadas con antelacién. Por otro lado, es preciso el dispo
sitivo al prescribir " Nunca se hard constar en una diligencia -
m4s de un Careo ", " La contravencién a lo dispuesto en este ar-
tfculo importa la nulidad de la diligencia ", si towawmos como --
base que en el desahogo del careo procesal, sélo pueden interve-
nir dos érganos de prueba, reglamentacidén de la cual carece el -
Cééigo de Procedimientos Penales de 1880, ademds cabe hacer no--
tar gue el Cédigo Adjetivo de la materia en glosa, fue el prime-
ro en reglamentar la hipétesis de referencia, estableciendo la -
nulidad de la diligencia, si se ccntraviene 1lo establecido en ~--
lfneas anteriores, situacién con la que estamos de acuerdo, toda
vez gue al establecer la consecuencia de ia infraccién, se ase--
gura el opjeto del Careo procesal o real, situacidn que también-
zaolece el Céaigo de Procedimientos Penales de 1880. En cuanto -
air numeral 193 ae la ley en cita, hacemos notar, gue textualmen-
te es igual al artfculo 236 del C6digo de Procedimientos Penales
ae 1880, consecuentezente ha lugar a remitirncs a la glosa nhecha
a tal dispositivo. En efecto el artfculo 194 de la ley adjetiva-
en anélisis, prevee, por primera vez en nuestro procedimiento —-
penal, al careo supletorio, gue técnicamente, no es un medio pro
batorio,lhabida cuenta de gque no depura el testimonio, ya que s8i
tomemos como base cue el Srgano jurfsdiccional, se substituye --
por el ausente, se pierde la dindmica, cue se traduce en la re—-
convencibén, gue se da en el Careo procesal o real, por lo gque --
concluimos gue no aporta conocimiento respecto de cudl de 1los --—

aos testimonios carece de veracidad.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales de ~-
19C8, en su capftulo XI, al referirse " De los Careos " en sus -
artfculos; 222, 223, 224 y 225 respectivamente preveen; "... Los
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careos de los testigos entre sf o con el procesado y los de ague
llos y este con el ofendido, dekeran practicarse durante la ins-
truccidn ... En todo casoc se careara un solo testigo con otro --
testigo, con el inculpado o con el ofendido; y no concurrirdn a-
la diligencia otras rpersonas gue las que deban ser careadas y --
los interpretes, si fueren necesarios ..., Los careos se practi--
cardn dando lectura en lo conducente a las declaraciones que se-
reputen contradictorias, y llamando la atencién de los careados,
sobre sus contradicciones, a fin de que discutan entre sf y pue-
da aclararse la verdad ... Cuanco alguno de los que deban ser —--—
careados no fuere habido 6 resida en otra jurisdiccién, se prac-
ticard el correspondiente careo supletorio,..". En cuanto al pri
mer articulo, es dable observar, que se prevee al Careo Constitu
cional, por lo que en tal virtud y en obvio de repeticiones, nos
remitimos al comentario hecho al artfculo 234 del Cédigo de Pro-
cediwientos Penales de 1880, con la szlvedad, de gue en el arti-
culo en consulta, no prevee la situacién procesal, de " sin per-
juiclio de que se repitan al tiewpo del debate ", lc que si con--
templan los C6digos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894, En
relacién al artfculo 223 de la ley en cita nos encontramos, con-
el Careo procesal o real, en los términos anotados al glosar el-
artfculo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, con -
excepcidén de que el presente dispositivo carece de la pronibicién
vy la consecunte sancién que si establece el Cédigo Adjetivo de -
1894, consistente en " Nunca se har4 constar en una diligencia -
m&s de un careo ", " La contravencién a lo dispuesto en este ar-
tfculo importa la nulidad de la diligencia ", consecuentemente -
el legislador del fuero com$n, fue més atinado al reglamentar la
hipbtesis procedimental y la consecuencia de su inobservancia, -
Huelga hacer comentario alguno a la forma en que se practicardn-
los careos procesales, que establece el artfculo 224 de la ley--
adjetiva que comentamos, toda vez, que estan reglamentados de —-
igual forma, en los cédigos de procedimientos penales de 18680 y-
1894 en sus artfculos; 236 y 193 respectivamente, con la Wnica -
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nota distintiva de carécter semdntico que el dispositive anéligg
do utiliza el término " aiscutan ", gque para el caso denota di--—
ndmica, en los sujetos procesales gue intervienen en el desahogo
del cereo procesal o real, y que también se ve previsto en los -
Cédigos Adjetivos de referencia al Utilizar el %término " recon—-
vengan ". Se colige del artfculo 225 de la ley adjetiva en con--
sulta, que ademds de referirse al Careo supletorio, " Cuando al-
guno de los gue deban ser careados no fuere hatido o resica en -
otra jurisdiccidén *, se infiere lég.ica y jurfdicamente, gue son-
las mismas reglas del desakogo del Careo procesal o real, las —-
que se aplicen al desahogo ael careo surletorio, por lo que en -
consecuencia se deve de interpretar en la forwa antes indicada.

Tomando como base el orden cronolééico de apari--
cién ce los ordenamientos adjetivos de la meteria, pasaremos a -
analizar, por ltimo el Nuevo Cédigo de Organizacién, de Compe—-
tencia y de Frocediwmientos en materia penal, pars el Distrito —-
Federal, de fecha 1929, que en su capftulo XI, al estatuir " De-
los Careocs ", en sus artfculecs 410, 411, 412, 413 y 414, que pa-
raz efecto c¢e andlisis se transcriben textuazlmente: " ,., Los ca-
reos de los testigos entre s{ y con el procesado o de aquellos y
de este con el ofendido deberan practicarse durante la instruc-—-
cibn y a la mayor brevedad posible, sin perjuicio de repetirlos-
cuand¢ el juez lc estime oportuno, o, cuando sSurjan nuevos pun-—-
tos de contradiccidén ... En tcdo caso se careara un solo testigo
con otro, con el prccesado o con el ofendido; si se practicare -
esta diligencia durante la instruccién, no concurriran a ella --
més personas que las que deben carearse, las partes y los inter-
pretes, si fuere necesario ... Nunca se hard constar en una di--
ligencia mds de un careo. La contravencién a ésta disposicién -—-
produce la nulidad de la diligencia ... Los careos se practica--—
ran cando lectura en L0 conducente, a las declaraciones que se—-
reputen contradicctorias y llamando la atencién de los careados-—
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sobre los puntos de contradiccién, a fin de que entre sf se re--
convengan y de tal reconvencién pueda obtenerse la verdad ...Cuan
do algunc de los que deban ser careados no fuere encontrado o re
sidiere en otra jurfsdiccién, se practicard el careo supletorio-
leyendose al presente la declaracién del ausente y haciendole --
notar las contradicciones que hubiere entre aguélla y lo declara
do por €1 ... 51 los que deben carearse estuvieren fuera de le -
Jurfsdiccién del tribunal, se librard el exhorto correspondiente
«so". En relacién directa al artfculoc 410, se infiere, que estd-
previsto el Careo Constitucional, en los términcs anotedcs al co
mentar el Cédigo de Procedimientos Penales ce 1880, en su artf--
culo 234, pero cabe hacer mencidn, que el aispositivo en andli--
Sis, introduce un elemento nuevo, gque se traduce al estatuir " -
sin perjuicic ce repetirlos cuando el juez lo estime oportuno, o
cuando surjan nuevos puntos de contradicecién ", lo gque significa
el principio de la inmediacién de los actos procesales, toca vez
que al estar presente el juez, es decir el érgano jurfsdiccional
podréd observar las posturas de los dos 8rgznos de prueba, en su-
actividad dindmica, al reconvenirse, y es potestad del 6rgano -~
curfsdiccional, ordenar de nueva cuenta, la préctica del careo,-
¥y ror otro lado, cuando surjan nuevos puntos de contraaiccién, -
situacidén con la qgue estamos de acuerdo. Al glosar el artfculo-—
411, ha lugar a aseverar, que estamos en presencia del Careo -=-
procesal o real y en obvio de repéticiones, nos remwitimos al co-
mentario hecho al C6digo de Procedimientos Penales de 1880, ob--
servando, que el precepto en glosa, introduce el elemento consis
tente: en que lae partes podrdn concurrir al desahogo del Careo-
procesal o real, situacién acertada y con la que nosotros esta--
mos de acuerdo, habida cuenta, de que estaban bien deiimitadas-
las funciones de acusar y defender en la época gue nos ocupa. En
relacibén a la prohibicién de gue " Nunca se hard constar en una-
diligencia méds de un careo ", estamos totalmente de acuerdo, to-
da vez de gue de esta forma, se asegura el objeto del Careo pro=-
cesal o real, que lo constituye la depuracién Ge los testimonios
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con la sancidén que establece el dispositive 3e referencia, al ~-
establecer, la nulidad de la dili.encia en el artfculo 412. For-
lo que hace a la forma en gue se desahoga €1 vareo procesal, nos
remitimos al comentario hecho al artfculo 233 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales de 1880, El dltimo artfculo gue lo es el 414
claramente, se estd naciendo alusién al Careo supletorio y esta-
bleciendo la forma del desahogo, como previawente glosawmos, que-
el Careo supletorio no es un medio de prueba, por los argumentos
apuntados al C8digo de Procedimientos Penales de 1894, haciendo-
izsggiﬁ, que el presente artfculo reglamenta la Lipdtesis proce-
dimental ( situacién que se da por primera vez )}, de que cuando;
dos sujetos procesales, con determinada calidad especifica ( tes
tigo u ofendido) " estuvieren fuera de la  urfsdiccién del tri--
bunal, se librard el exhorto correspondiente ", 1o que da lugar-~
a la practica del Careo procesal o real y supletorio, por el juez
exhortado, en donde residieren los gue deben ser careados, por -
lo que ese advierte, que en eete caso el dispositivo comentado, -
es wds completo en su reglamentacién y concluimos que es el com-
plemento de los ordenamientos adjetivos citados con antelacién.

Deliveradamente, no hemos analizado los Cédigos -
de Procedimientos Penales; del fuero comin y federal vigentes, -
en relacién al Careo, toda vez, que dichos orcenamientos, se —-—-
analizardn en capftulo, por separado, por razones de metodolo-—-

4
gla.



Capftule II.- EL CAREQO COMO MEDIO DE PRUEBA.

1.7 Cencepte de Prueba.

2.~ Eleméntos Constitutives de la Prueba,
2,1.,=- Medio de Prueba.
2.,2.~ Organo de Prueba.
2.3.- Objete de Prueba.
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1.- Concepto de Prueba.

Antes de entrar a analizar, los distintos concep-
tos, que sobre prueba, nos dan autores autorizados sobre la mate
ria, es conveniente, hacer incapié, gue en todas las actividades
llamense interacciones gue el ser humano, lleva a cabo con sus -
congeneres, surge la necesidad, de probar; sus aseveraciones, ¢
negaciones, que nacen de sus actividades, de tal manera, que la-
rrueba, surge de la necesidad, de la interaccidén que tiene el --
hombre, en todos los planos ( social, cultural, ecomémico, poli-
tico, etceterd ), consecuentemente, y hecha la introduccién an--
terior, pasaremo8 a andlizar el concepto que en términos genera-
les nos proporciona Rafael de Pina Vara, sobre prueba, " ... AC-
tividad procesal encaminacda a la demostracién de la existencia--
de un hecho o acto o de su inexistencia..."(16). Del concepto —-—
antes citado, se desprenden los siguientes elementos:

a) Una actividad procesal; y

b) Encaminada a demostrar la existencia de un he-
cho o acto, o de su inexistencia.

En cuanto al elemento marcado con el inciso a, se
colige que dicha actividad, tiene un signo distintivo que consis
te en ser procesal, 1o gque nos lleva, a deducir que la actividad
a la gue hace mencién el concepto, se desarrollard dentro del pe

16.- Diccionario de Derecho. Ed. Porrda, S.A. decima edicién. M¢
xico., 1981. P4g. 396.
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rfodo del procesc, empero, también se deduce que el fermino "ac-
tividad", demuestra a que las partes ( Ministerio Pdblico, pro--
cesado y defensor ), llevarédn a cabo la actividad a la que hace
referencia, situacién con la que parcialmente, estamos de acuer-
do, dado que dentro del perfodo de preparacién del proceso tam--
bién se puede desarrollar la actividad aludida, as{ verbigracia-
la actividad que desarrolla la defensa, dentro del perfodo refe-
rido, la cual toma sus bases, de la garantfa constitucional, pre
vista en la fraccién V del artfculo 20 Constitucional. Por otro-
lado, es conveniente hacer notar que en el perfodo de prepara—--
cién del ejercicio de la accidn penal, es decir en la averigua--
cibn previa, también se desarrolla una actividad, gque podriamos-
denominar parajurisdiccional, actividad que lleva a cabo el Mi--
nisterio Pdblico y la policfa judicial, la cual como es sabido--
esta bajo la autoridad y mando inmediato de aquél, con el objeto
de acreditar el cuerpo del delito y aportar datos que hagan pro-
bable la responsabilidad penal del inculpado, sobre el hecho de-~
lictuoso, con la nota distintiva que el Ministerio Pdblico en la
averiguacién previa actda como autoridad, sin que el inculpado -
pueda aportar pruebas, dada la naturaleza del perfodo de referen
cia, por lo que concluimos, que no solamente la actividad a la -
que alude el autor se da dentro del perfodo del proceso. En fun-
cién del inciso marcado con la letra b, nos damos cuenta, que la
actividad que concluimos es procedimental, como elemento presente
va encaminada a la demostraciém de un hecho o acto o su inexis—:_'
tencia, lo que nos conduce a inferir, que se maneja el objeto de
la prueba, que lo constituye el hecho que en razén de nuestra ma
teria, 1o es el delito ( comprobacién del cuerpo del delito, res
ponsabilidad penal y personalidad del delincuente ), al referir-
se el elemento en andlisis al " acto ", nos lleva a pensar, que-
se trata de la accién u omisién, que se reputa delictuosa, al --
inculpado, procesado o acusado,
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Por su parte Javier Pifia y Palacios, define a la-
Prueba en los siguientes términos: * ,., Es el medio de llegar -
al conocimiento de la verdad..."{17). A este respecto, denotamos
que el citado sutor concibe a la prueba, como un Juicio de valo-
racién, para llegar a obtener el conocimiento de la verdad, es -
decir un proceso ps{quico, que realiza un sujeto denominado juez
para obtener la verdad buscada, que en nuestro procedimiento pe-
nal, lo constituye la verdad histérica, toda vez, que el érgano-
jurisdiccional, trata de conocer un hecho preterito, Hay wue re-
calcar, que el concepto del autor en coneulta, m4s que a la prue
ba, 8Se esta refiriendo a la actividad de probar, que €¢n su acep
cién wés general, quiere decir demostrar, de lo cual se infiere-
actividad.

Para Mittermaier, concibe a la prueba en via de -
ejemplificacién al establecer " ... Cuando un individuo aparece-
como autor de un hecho a que la ley sefiala consecuencias aflic--
tivas, y sieapre que se trata de hacerle aplicacién de ellas, la
condena que ha de recaer descansa en la certeza de los hechos, -
en la conviccidn producida en la conciencia del juez, déndose el
nombre de prueba a la suma de loe motivos que producen la certe~
Z8s+o"{18). En el concepto antes transcrito, se desprende que --
hay un proceso objetivo - subjetivo que realiza el érgano juris-
diccional, respecto a los motivos, que producen la certeza en su
4nimo, y a este respecto ha lugar a concretar, que mientras, lo-

17.~ Derecho Procesal Fenal. Ed., Talleres Graficos de la Peniten
ciaria del D.F. México. 1948. Pég. 157.

18.~ Tratado de la Prueba en Materia Criminal. Ed., Reus, S.A. --
Madrid, 1979. P4g. 65.
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objetivo es la prueba en s{ misma considerada ( motivos ), lo -
subjetivo, es el probar, es el proceso psfquico, que se desarro
lla en el entendimiento, lo que nos lleva a inferir, que la co-
rriente psicolégica, tiene una influencia notoria en la concien
cia del Organo Jurisdiccional al valorar " la suma de los moti-
vos que producen la certeza ". Al retomar la conviccién que se-
produce en la conciencia del juez, sobre este respecto sigue a-
puntando el referido autor "™ ... pues bien: este estado del en-
tendimiento que tiene los hechos por verdaderos, apoyéndoée en—
motivos bastante solidos, es la conviccién propiamente di—————-
cha..."(19). Y asf el proceso psicoldgico ( cuyas bases son la-
18gica y el raciocinio ), que lleva a cabo el juez, llega a un-
momento dado, en que el autor en glosa precisa; "... La col—=—-
viceidén toma el nombre de certeza desde el momento en que recha
za victoriosamente todos los motivos contrarios, o desde que --
estos no pueden destruir el conjunto imponente de los motivos--
afirmativos. S6lo la certeza nos parece bastante poderoza para-
servir de regla a nuestros actos, y la razén aprueba este aser-
to, pues que el hombre, en sus esfuerzoa para llegar a la ver--
dad histérica, no puede esperar ir mds lejos que ella..,."(20).

Del andlisis planteado, se deduce, que el concep
to estudiado, abarca dentro de su descripcién a la prueba desde
el punto de vista objetivo, y el subjetivo, puesto gque lo que-~-
lleva el conocimiento de la verdad, presentado como medio, no—-
puede ser concebido en otra forma distinta a la prueba o medio-
de prueba que encierra un objeto de ésta y consecuentemente se-

190- Op. Cit- Pégo 75o

20,~ Idem, P4g. 76.
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esta mencionando dentro de este concepto la prueba misma en su -

" no—-—

sentido objetivo; por otra parte cuando el autor denomina
tivos ", se traduce en el conocimiento adquirido, o dicho en ---
otras ralabras el conocimiento transmisible, que dado el proceso
objetivo - subjetivo, que lleva a cabo el Srgano jurisdiccional-
( en un momento dado produce conviceién ), y que al llegar a Bu-
total agotamiento 1l6gico, se da la certeza de los hechos, situa-

cién con la que estamos de acuerdo,

Guillermo Borja Osorno citando a Carnelutti, con-
ceptua a la prueba como; " ... los objetos mediante los cusles -
el juez obtiene las experiencias que le sirven para juzgar..."{(21)
Es 18sico deducir, que los ™ objetos ™ a los que alude el concep
to, 1o constituyen, el conocimiento que ha sido transmitido, por
un medio de prueba determinado ( confesién, testimonio etceteri)
para llegar a las experiencias, que no son otra cosa, que el —--
Juicio, entendiendose por este dltimo como la facultad del enten
dimiento que compara y juzga, y el autor ¥tiliza una metafora, -
para la mejor comprensién de la prueba al apuntar * ... Aqui --
puece servir también la famosa imagen de la gruta: el juez esta
encacenado en una caverna, de espaldas a la abertura por donde -
entra la luz y no ve mfs que las sombras, sobre la pared de en--
frente, de los objetos que pasan por detras de é1l: las pruebasS—-
son acuellas sombras, mediante las cuasles a veces consigue y a-

21.- Derecho Procesal Penal. £d. Cajica, S.A., Puebla, México.
tercera reimpresién. 1985. Pég. 274.
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veces no consigue conocer la verdad..."(22). Consecuentemente, -
se aprecia de nueva cuenta un juicio de valor, sobre el conoci--
miento transferible, para llesar a determinar la verdad, gque se-
gin el planteamiento del autor se infiere, que dicha verdad es -
sobre los hechos, que en términos generales es el ‘tema a probar-

en el proceso.

Para Guillermo Colfn Sénchez, la prueba es ",..to
do medio factible de ser dtilizado para el conocimiento de la --
verdad histérica y personalidad del delincuente, para de esa ma-
nera estar en aptitud de definir la pretengién punitiva esta~-—--
tal..."(23). El concepto que nos proporciona Colfn Sé&nchez, nos-
hace pensar que se refiere a los medios probatorios al estatuir
" todo medio factible de ser §tilizado ", lo que conlleva a me--
nifestar, que prueba y medio son términos sinénimos, lo que se -
ve confirmado al establecer, el autor citado, " ... El medio de
Prueba es la prueba en s{..."(24). No podemos soslayar, el acer-
to del autor de referencia, al considerar " para el conocimien--
to de la verdad histérica y personalidad del delincuente ", toda
vez que como en reiteradas ocasionee ya lo hemos manifestado la
verdad histérica es un fin del procedimiento penal al igual que-~
la personalidad del delincuente, para llegar a establecer el gra
do de peligrosidad de este, Hacemos notar que la pretengidén pu—-
nitiva estatal, se inicia cuando el Ministerio Pfblico, sjercita
la accién penal, pretendiendo y solicitando del 6rgano jur{s—--
diccional, cumpla con la imposicién de la sancién a la persona-

22.- OP.CTt.Pég. 274'
23.- Derecho Méxicano de Procedimientos Penales, Ed, Porrda, S.A.
sexta edicién. México. 1980. P4g. 301.

24,~ Idem, Pég. 309.
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que ha cometido un delito, con lo gque se da el Yltimo paso de -
dicha preten®ién. Indefectiblemente del concepto en consulta, —-
se desprende, que para llegar al conocimiento de la verdad his--
térica y personalidad del delincuente, Se colige una transmisién
de comocimiento, que deviene de los medios factibles ( probato--
rios ), a los que hace referencia Colin Sénchez,

Santiago Sentis Melendo, una vez hecho una gene--
ralizacién y explicacién de los elementos gque constituyen a la--
prueba, y fuera de lograr una definicién, nos da, un concepto -
gue deje claro la esencia del fenémeno probatoric y as{ estable-
ce " ,.., Prueba es la verificacion de afirmaciones formuladas en
el proceso, conducentes a la sentencia..."(25), y al abundar més
al respecto manifiesta " ... de esas afirmaciones no puede salir
se la actividad probatoria, &sta no puede consistir m4s que en -
verificar esas afirmaciones, esto es, en constatar, comprobar o
demostrar que las efirmaciones, y nada n4s gue las afirmaciones,
corresponden a la realidad. En eso, y nada uwds que en eso, enten

demos gue consiste la prueba,

" Anora bien cual es el resultado o el efecto de
esa verificacién. Es la demostracién de la existencia de un he-
cho; de que la afirmacién de éeste corresponde a la realidad. En
tal sentido, definir la prueba como demoStracién me parece abso-
lutamente exacto..."(26). Se entiende, con lé8gica interpretacién

25,~ La Prueba, Los Grandes Temas del Derecho Probatorio., Ed., —=
Ediciones Jur{dicas Europa America. Argentina. 1979. P4g. 76.

26.— Idem, P4g. 76 y 77.
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que lo que el autor maneja como afirmeciones, es lo que puede--

manifestar verbigracia un testigo, el denunciante, el propio --

procesado etceterd en relacién al hecho, que forma objeto de la

prueba, y al darse la verificacién de tales afirmaciones, el re-
sultado es la existencia del propio hecho, con su nota caracte--
rfstica de que corresponde a la realidad. Ahora bien el término-
" demostracién ", significa " ... Razonamiento mediante el cual-
se establece la verdad de una proposicién..."(27), que en el ca-
so0 serfa, el razonamiento mediante el cual se establece la ver--
dad del hecho, y que corresponde a la realidad. Dicho see de pa-
so, el término aludido, implica un juicio de valoracién del brga
no jurisdiccional, respecto del conocimiento verdadero y adqui-—-
rido respecto del hecho.As! concluimos que el concepto en anfli-
sis conceptda a la prueba, como un juicio de valoracién y como -
actividad ( que presupone la adquisicién de los medios de prue—-—
ba ), que han transmitido conocimiento respecto del hecho delic-

tuoso,

As! para Gonzdlez Blanco define a la Pruebva, --—-
¥ ... CcOmMO la institucién jurfdice destinada a demostrar la ver-
dad sobre la existencia del hecho que trata de justificarse, ,"28)
——e=e.Congideramos que el f&rmino " Institucién Jurfdica ", Yti-
lizado por el autor, es un acerto, atento al ordenamiento adje--
tivo penal, ya que sl tomamos como base su significado resulta -
que Rafael de Pina Vara la define “ .., Conjunto de relaciones--
jurfdicas concebidas en abstracto y como una unidad por el orde-
namiento jurfdico, siendo por consiguiente, un ensayo mis o me--

27.,- Diccionario Laurosse ilustrado. Ed. Laurosse, México. 1982.
Pdg. 324.

28.,- Ob. Cit. P4g. 152,
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nos definido de tipificacién de las relaciones..."(29). Por con-
siguiente y tomendo como base que la prueba, se encuentra regla-
mentada en abstracto en nuestras legislaciones adjetivas de la -
materia del fuero comin y federal, en sus artfculos 135 y 206 —--
respectivamente, se concluye que es una institucién Jurfdica, --
con la nota distintiva de calidad de adjetiva. Por otro lado, ¥y
dade la redaccién del concepto, inferimos, que ademds de referir
se a la prueba, como medio de aportaciém de conocimiento, se ma-
neja el probar, como la actividad ( proceso psiquico ) que rea--
liza el 8rgano jurlsdiccional, sobre " la verdad de la existen—-
cia del hecho ", que presupone demostrar, en los términos anota-
dos al comentar el concepto de Sentis Melendo.

Para Fernando Arilla Bas, la prueba, es la activi
dad y as{ se desprende al estatuir, " ... Probar, procesalmente-
Lablando, es provocar en el 4nimo del titular del érgano juris--
diccional, la certeza respecto de la existencia o inexistencia—
pretéritas de un hecho controvertido. Esta certeza es el resulta
do de un raciocinio..."(30). Considerando el autor referido que-
" ... se ha definido la verdad como la conformidad del conocimien
to con la realidad objetiva..."(31). Y as{ puntualizando el con-
certo concluye el autor " .., la verdad, que como decimos es una
realidad objetiva, cuando es adquirida por la mente humana, me--
diante el correspondiente proceso psfquico, forma la certeza. Te
nemos por cierta una cosa cuando estamos ciertos de ella. Mien--
tras la verdad es objetiva la certeza es subjetiva..."(32). En =~

29.- Ob, Cit, P4g. 301.

30.~- El1 Procedimiento Penal en México, Ed. Kratos, décima edi-——
cién, México,D.F. 1986. P4g. 9E.

31.=- Idem. P4g. 98.

32.- Ib{deu. Pég. 98.
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relacién al término " provocar ", que maneja el autor em su con-
cepto, implica una actividad precedente en el proceso, mediante-
la aportacién del conocimiento, empleando los distintos medios -
de prueba establecidos en nuestras leyes adjetivas, del fuero --
comin y federal, haciendo incapié que el probar es subjetivo, ya
que 8i el propio autor establece que la certeza es subjetiva, al
adquirirle el érgano jurisdiccional, para tener por existente o-
inexistente un hecho pretérito, concluyéndo que se maneja la —--
prueba, predominantemente como un probar {( aspecto subjetivo ).

Juan Jogé Gonzdlez Bustamante, concibe a la Prue-
ba en dos acepciones al establecer " ,,, La prueba en el proce--
dimiento judicial es suceptible de tomarse en dos acepciones. A-
veces se entiende que consiste en los medios empleados por las-
partes, para llevar al énimo del juez la conviccién de la exis-
tencia de un hecho; otras comprende el conjunto de elementos que
tiene en cuenta el tribunal en el momento de resolver sobre una-
situacién jurfdica que se somete a su decisién..."(33). Y conclu
ye diciendo " ... En suma por prueba se entiende lo que persuade
el espfritu; todo lo jue existe en el proceso que puede servir-~
para establecer los elementos necesarios del juicio..,"(34). Aho
ra bien, el presente concepto, mds que al probar, se refiere a--
los medios de prueba, establecidos, en nuestras legislaciones —
adjetivas del fuero comin y federal, y asf se infiere al esta—-—-
tuir " todo lo gue existe en el proceso gue puede servir para --
establecer los elementos necesarios del juicio ", esto es que -~
todavia, no se da el proceso ps{quioo por parte del érgano jurig
diccional, y nos lleva a concluir que el conocimiento arrojado -

33.- Ob. Cit. P4g. 332.

34.~ Idem., P4z, 332.
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por los medios probatorios, lleva un inducir, sin la participa--
cibn del juez, con lo gue se concluye, que el presente concepto-
toma a la prueba objetivamente considerada.

Ahora bien, dada la exposicién andlitica, y meto-
dolégica de los conceptos previamente concluidos, ha lugar a hae
cer un andlisis de multiplicidad, en sus aspectos esenciales que
nos dan, en cuanto a la prueba ( objetivamente considerada y al-
probar, aspecto subjetivo, de un juicio de valoracién ).

En efecto, para Mittermaier, Guillermo Borja Osor
no citando a Carnelutti, Guillermo Colin S4nchez, Santiago Sen--
tis Melendo y Gonzdlez Blanco, conceptian a la prueba ( objetiva
mente considerada )y como un probar ( aspecto subjetivo de un --
juicio de valoracién, toda vez que cuanto a la primera, tiene --
como presupuesto el conocimiento, que previamente ha sido trans-
mitido al proceso, por conducto de los medios adecuados, hacien-
do notar gue dicho conocimiento versa sobre el hecho que podemos
calificar de delictivo, con lo cual se maneja el objeto de la --
prueba. Por cuanto al probar, dichos autores, consideran, que el
titular del 6rgano jurisdiccional, lleva a cabo un proceso ps{—-
guico, para llegar a la certeza y por existentes los hechos ( ob
jeto de la prueba ), certeza, que finca en las reglas de la 16gi
ca y del raciocinio. Mientras que para Javier Pifla y Palacios y
Fernando Arillas Bas conciben a la prueba como un probar, Jjuicio
de valoracién, que realiza el titular del S8rzano jurisdiccional-
mediante un proceso psiquico, que lo conlleva a la adquisicién -
de la certeza, que fundard en la légica y en el raciocinio, para
dictar la sentencia definitiva, y excluyen en su concepto a la -
prueba objetivamente considerada. En tanto que Rafael de Pina Va
ra y Gonz4lez Bustamante conciben a la prueba objetivamente, al=-
establecer la actividad que nosotros consideramos procedimental-
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por los argumentos vertidos al comentar su concepto, actividad--
que se da unilateralmente en el perfodo de preparacién del ejer-
cicio de la accidén penal, por el Kinisterio Piblico por lo que,-
en el perfodo de preparacién del proceso y el perfodo del proce-
80, ya es trilateral ( inculpado, defensor, Ministerio Pdblico y
Srgano jurisdiccional ) al ministrar a las distintas etapas alu-
didas conocimiento del hecho { comprobacidn del cuerpo del deli-
to, presunta responsabilidad penal, circunstancias de ejecucién-
¥ personalidad del delincuente.

Como es de observarse, mientras para un determi--
nado ndmero de autores, conciben a la prueba, en su doble aspec-
to; como prueba objetivamente considerada, y como un juicio de -
valoracién, otros la conciben, con un sélo aspecto de los mencio
nados, ya sea objetivamente, 0 como subjetiva, como ha guedado--
apuntado en lfneas anteriores, por lo que ha lugar a la elabora-
cién por nuestra parte de un concepto, gue reuna las caracteris-
ticas més importantes de sus dos aspectos, toda vez gue si par--
timos de la base de que por prueba se entiende " ,.., Accién 0 --
efecto de probvar..."(35), légico es gue contemple los dos aspec-
tos a los que hacemos alusién, consecuentemente damos el siguien
te concepto de prueba: " Prueba es todo conocimiento, respecto -
de un hecho delictuoso, transmitido en las actividades propias -
del procedimiento penal y gque conduzcan a la verdad histdrica,--
provocando la certeza en el érgano jurisdiccional de la existen-
cia del delito ". Al hacer el andlisis de nuestro concepto, nos-

35.~ Diccionario de la Lengua Espafiola, Ed, Talleres graficos --
de la editorial Espasa-Calpe, S.A. decimonovena edicién, Madrid-
Espafia., 1970. P4g. 1077.
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percatamos, que s8e concibe a la prueba; en su doble aspecto, en-
cuanto a que se tiene en cuenta como objetiva ( prueba en si con
siderada ) cuando establecemos " Prueba es todo conocimiento, ~-
respecto de un hecho delictuoso, transmitido en actividades pro-
pias del procedimiento penal ", agregando que el término procedi
miento penal, engloba al perfodo de preparacién del ejercicio de
la accidén penal, perfodo de preparacidén del proceso y perfodo --
del proceso, y también se le concibe como un juicio de valora-—-
cién subjetivo que realiza el 8rgano jurisdiccional, cuzndo se--
estatuye " gue conduzcan a la verdad histérica, provocando la --
certeza en el 8rgano jurisdiccional. Por otro lado cuando utili-
zamos el térzino "™ verdad histérica ", queda implicito dentro de
dicho término; comprobacién del cuerpo del delito, presunta res-
vonsabilidad penal, circunstancias de ejecucién y personalidad -
del delincuente. Retomando el término certeza, a este respecto -
manifestamos en orden cronoldgico, que el Srgano jurisdiccional~
para llegar =z este estado del entendimiento humano, primero per-—
cibe la vercad histérica; por el chmulo de conocimiento transfe-
rido, despdes como concecuencia del referido conocimiento, sobre
viene la conviceidn y por Yltimo cuando considera subjetivamente
gue estd en lo ciertc, se produce la certeza en su 4nimo de la -

existencia del delito.

2.~ Elementos Constitutivos de la Frueba.

Dentro de la doctrina, se distinguen tres elemen-
tos de la prueba, los cuales son: Medio de Prueba, érgano de —-—-
prueba y objeto de prueba, elementos que tienen una relacién en-
tre sf y que en ocasiones conforman a aguélla, mismos que serin-
analizados separadamente, por razones metodolégicas.
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2.1.- Medio de Prueba.

Dentro de la teorfa general de la Prueba, encon-
tramos al medio, como el conducto que nos proporciona el conoci-
miento haciendo notar gue al respecto autores diversos, nos dan-
distintos conceptos al respecto y asf para Jeremias Bentham lo -
concibe como " ... un medio que se utiliza para establecer la -~
verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo, cowpleto o
incompleto..."(36).

Juan José Gonzdlez Bustamante establece que, —-—=
" ... esta constituido por el acto mediante el cual determinadas
personas fisicas aportan a la averiguacién el conocimiento del -
objeto de la prueba...”(37).

Bugenio Florian, lo define como * ... el acto por
el cual la persona ffsica aporta al proceso el conocimiento de -
un objeto de prueba p.e. la declaracién del testigo, el informe-
del perito..."(38).

36.- Tratado de las Pruebas Judiciales. Vol. I, Ed. Ediciones Ju
rf{dicas Europa-America, trad. por Manuel Osorio Florit. Buenos -
Aires, Argentina. 1971. P4g. 30,

37.- Op. Cit. P4g. 336,
38,~ Elementos de Derecho Procesal Penal., trad. y referencias al

derecho Espafiol, por L. Pietro Castro. kEd. Bosch, Barcelona, Es-
pafia. 1934. P4g. 306.
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Manuel Rivera Silva lo conceptua al decir "...es-
el modo 0 acto por medio del cual se lleva el conocimiento ver--

dadero de un objeto..."(39).

Mientras para Jerewmias Bentham concibe al medio -
de prueba en téruinos generales ( englovando el modo o acto, al~
que hace alusibén Rivera Silva ), al establecer " que puede ser -
bueno o walo ™, se esta refiriendo a la idoneidad del medio, por
el cual se establece la verdad de un hecho, y por cuanto al refe
rir " completo o incompleto”, se refiere a la eficacia del cono-
cimiento, para llegar a la verdad del hecho, ( objeto de la Prue
be ). En efecto Gonzdlez Bustamante y Eugenio Florian, hacen alu
sién ai acto, como forma en gue la persona f{sica aporta conoci-
miento respecto del objeto de prueba, situacién criticable, toda
vez, que no eiempre por el acto atribuible a una persona fisica-
&e aporta conocimiento, 10 que nos lleva a pensar en los medios-
de prueba, verbigracia el documento, en donde apreciamos, Queé no
se encuentra presente el acto de una persona, por lo que conclui
mos gue el concepto gue nos proporciona Rivera Silva es el més--
completo, habida cuenta que contempla ias dos situaciones aludi-
das al establecer " el modo o acto ", contemplando al acto atri-
buible a una persona ffsica, como el modo, en que no tiene inter
vencién aquélla, para la aporiacién del conocimiento del objeto-
de la Prueba. Como quiera que sea Rivera Silva, da una nota dis-
tintiva al conocimiento que se aporta respecto del objeto, que—-
lo constituye " verdadero ", nota distintiva del cual carecen --
los conceptos de Gonzdlez Bustamante y Bugenio Florian, de 1o --
cual se deduce que pare Rivera Silva la verdad es " ... ( sin —-

39,- El Procedimiento Fenal. Ed. Porrfa, S.4A. décimo tercera -—-
edicién, México. 1983. P4z. 195.
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inmiscuirnos en disquisiciones metafisicas ) abarca la exacta —-
correlacibén entre el objeto y las notas que recoge el conocimien
to. Asl pues, el medio es el puente que une al objeto por cono--
cer con el sujeto cognocente..."(40). De lo cual, se infiere que
los sujetos que tratan de conocer son el Ministerio Pdblico que-
actia como autoridad, en el perfodo de preparacién del ejercicio
de la accidén penal, el 8roano jurisdiccional, en el perfodo de -
preparacidn del proceso y en el proceso wismo, asi como el ¥inis
terio Pblico como parte y la defensa, en estos dos ltimos pe-—
rfodos, situacidén con la que estamos de acuerdo, ccn justa razdn
expresa Jeremias Bentham, " ... los hechos se formulan en pro y
en contra, la acusacidn y la defensa se conffan a profesionales-
ejercitados en ese género de esgrima; se ve a los adversarios —-
avanzar y retroceder en un campo estrecho, a medida que un hecho
se prueba o se desvirtfia..."(41), Como se advierte, a las partes
les interesa, también la forma en que el conocimniento se aporta,
en relacién al objeto de la prueba, porque constituye su postura
a medida que el objeto de la prueba, se acredita, en funcién a -
la defensa y acusacién, dentro de nuestro procedimiento penal.

Ahora bien, consideramos oportuno, dar un concep—
to de Medio de Prueba, retomando las caracteristicas, glosadas -
de los conceptos previamente concluidos, y as{ concebimos al Me-
dio de Prueba como " el modo o acto, en virtud del cual se apor-
ta conocimiento del objeto de la prueba en el procedimiento ".

40 ._Ib{dem.

41.- Op. Cit. P4g. 23.
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Asf concebido el medio de prueba, nos lleva a entender claramen-
Gue este se basa fundamentalmente en la aportacidén de conocimien
to, lo que implica la existencia de un conocimiento frente a un-
sujeto gue esta dispuesto a recibirlo, que previamente estable--
cimos se concretiza en el Ministerio Pdblico, el Srgano juris---
diccional o las partes, sin embargo para gque estos puedan captar
el conocimiento se requiere de modalidades mismas que retomamos-
del concepto de Rivera Silva y que afirmamos pueden ser dos uni-
camente: modo o acto. El modo lo comprendemos como cualquier for
ma de hacer patente el conocimiento por ejemplo, la escritura,--
figura, trazos etcétera, que lleven implfcito en ellos aguello =
que se anda buscando; el acto vincula al individuo gque posee co-
nocimiento que trata de transmitir, mismo que el Ministerio Pd-
blico, ér.ano jurisdiccional o las partes, les interesa recibir-
por ello cuando hablamos de acto, nos referimos a actividades --
tales como declaraciones, actuaciones, etcétera. As{ pues como -
podrd observarse la aportacién del conocimiento realmente puede-
existir s6lo en las formas gque propone Rivera Silva, y que noso-
tros hemos rescatado. Debemos aclarar que el conoclmiento del -
objeto de la prueba, se remite a las finalidades del procedimien
to penal, siendo la Yltima la aplicacién de la norma abstracta -
al caso concreto, por ello cuando hablamos del conocimiento del-
objeto de la prueba en el procedimiento penal, nos referimos a -
todo acuello, que revela la existencia de un delito, asf{ como --
las circunstancias que lo rodean y los efectos que produce, mis-
moS que son aportados dentro de las diversas actividades del pro
cedimiento penal, comprendiendolo, desde la denuncia o guerella-
hasta la sentencia ejecutoriada.

En relaciédn al Careo procesal o real salta a la -
luz, la siguiente pregunta cdal serd el medio de prueba, en este
careo, de acuerdo a los lineamientos establecidos en los concep-
tos previamente concluidos, conllevan a tomar en consideracidn -
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los puntos que a continuacidén se refieren:

a) En el Careo procesal o real, intervienen dos -
8rganos de prueba, que previamente han aportado conocimiento del
objeto de prueba;

b) El conocimiento aportado, se traduce en decla-
raciones, gue sSe reputan contradictorias;

c) Al estar frente a frente, es decir cara a cara
dos 6rganos de prueba, y al hacerles ver las contradicciones de-
sus declaraciones, se les invita para que discutan, sSobre los -~
puntos contradictorios;

d) Como resultado, en algunas ocasiones, de la --
discu®idn reciproca de los dos érganos de prueba, se depura el -

testimonio, dando como resultado;

e) Aportacién de conocimiento reciproco del obje-
to de la prueba, que se traduce en determinar cual de los dosS --
testimonios carece de veracidad.

. Ahora bien, entramos al estudio de la parte medu-
lar del Careo procesal o real, retomando los elementos citados -
con antelacién, debemos de diferenciar dos situaciones: 1la prime
ra; al estar cara a cara dos 6rganos de prueba ( que previamente
han declarado, observ4dndose en sus declaraciones contradicciones)
se les invita para que discutan, por lo que en consSecuencia dia-
logan sobre los puntos gue se reputan contradictorios, mediante-
preguntas y respuestas reciprocas, lo gque nos lleva a pensar en-
el método dialéctico, que lleva implicito movimiento, y que en -

: - e
la especie, se traduce en el dialogo de los 8rpanos de prueba, -
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sobre los aludidos puntos contradictorios, de &sta discusién, se
puede dar la hipétesis féctica, de que se dilucide algun punto,-
o puntos de contradiccién, de ambos testimonios por lo que conse
cuentemente, sale a la luz un conocimiento del objeto de la prue
va, conllevando la apreciacién de que uno de los testimonios ca-
rece de veracidad, y por lo contrario, y por exclusién el otro =
testimonio, merece darle veracidad, en tal virtud, inferimos que
el medio de prueba, lo es, en el caso que nos ocupa, el acto con
cebido bilateralmente, toda vez, que en el Careo intervienen ——-
dos 8rganos de prueba, y se excluye por l6zica, el modo, como —-
una ae las formas que abarca al medio de prueba. La segunda si--
tuacibn, cuando no tiene un resultado positivo la discusién y no
se dilucidan, ningun punto de contradiccién, esto es, que median
te el dialogo, no se consigue el objeto buscado ( dilucidar las-
contradicciones ) es decir, los ér.anos de prueba se sostienen -
e su aicho, y por ende no se aporta conocimiento al objeto de -
la prueba, en consecuencia, en esta situacién no se le puede con
siderar medio de prueba, y el acto bilateralmente, al que hemos-
necho alusién, queda sin efecto, al no darse el conocimiento del
otjeto de la prueba, consecuentemente, los teetimonios de ambos-
8rganos de prueba, deberan ser valorados, conforme & las reglas-
vreestablecidas en los C8digos Adjetivos de la materia del fuero
comin y federal respectivamente, que como es sabido en el fuero-
comin la testimonial, en cuanto a su valoracién se encuentra ta-
sada, y en el fuero federal, subsiste la libre apreciaciédn de --
cdicro medio probatorio, consecuentemente concluimos, que en re--
lacién al Careo procesal o real, y en funcién directa de la pri-
mera cituacidén, consistente, en que del resultado de la discu-———
sién, se dilucide algun punto o puntocs de contradiccidn, se le -
puede afirmar que éste serd{ el medio de prueba, habida cuenta de
que se proporciona conocimiento del objeto de la prueba, llevan-
do implicito el acto, ( bilateral en la especie ) como una de --
las formas, en que se aporta conocimiento al objeto de la prueba
y apreciando el érgano juriediccional, con diafana claridad, ---
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cual testimonio, es dable darle veracidad, y por exclusién, cual

no merece darle veracidad.

En cuanto al Cereo supletorio, observamos, gque --—
gigue los mismos lineamientos del Careo procesal o real, en cuan
to a las aludidas contradicciones, que se observan en dos testi-
monios, que han vertido dos 6érganos de prueba, empero en este —-
Careo, un érgano de prueba, se encuentra ausente debido a dos --
hipbtesis:

a) Cuamdo alguno de los érganos de prueba, no —--
fuere encontrado; y

b) Cuando alguno de los érganos de prueba, resi--
diere en otra jurisdicciéa.

En cuanto a le primera hipétesis fdctica, se in--
fiere, gue el Organo Jurisdiccional, ha realizado, todos los me-
dios, que tiene a su alcance, para lograr la comparecencia del -
érgano de prueba ausente, situaciédn que no se da. En cuanto a la
segunda hipétesis, se refiere a gque el Organo de prueba ausente=-
se encuentra fuera de la circunscripcién territorial, en donde -
ejerce jurisdiccidén el Organo jurisdiccional, y por ende no se -
logra su comparecencia.En ambas hipbtesis fdcticas, el Organo --
Jurisdiccional se suplanta, es decir se substituye por el 4rganc
de prueba ausente, entendiendose por esto dltimo, como una ———-=
ficeién jurf{dica, y en tal virtud, al rgano de prueba presente-
se le da, lectura el testimonio del ausente haciendole ver los--
puntos de contradiccién, entre su testimonio y el del ausente, -
consecuentemente, el Organo Jurisdiccional, se encara, con el —-
Srgano de prueba presente, y nosotros, consideramos gue se da un
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dialogo por ficecibn jurfdica, pudiencdose, dar como hipétesis me~
ramente féctica, una aportacién de conocimiento al objeto de la-
prueba, punto que serd tocado al analizar el Careo sugpletorio en
capftulo subsecuente, y que por el momento, y dado el objeto de-
estudio del presente subtitulo, consiceramos, que el acto bilate
ralmente considerado en la especie, como una de las formas en --
que se concibe al medio de prueba, puede aportar conocimiento, =
si tomamos en cuenta la ficciédn jurfdica de referencia. Como se=-
vera en el Careo supletorio, al igual que en el Careo real o pgg:
cesal, el conocimiento deviene del dialogo o discusién de los --
careados, de tal manera, que el medio de prueba se tasa en el --
lengueje o manifestaciones, por ello vemos que tanto en el Ca--
reo procesal o real, como en el supletorio, existe el mismo me--
dio de prueba yue por su naturaleza encuadra en el acto.

Por cuanto hace al Careo Constitucional, a &ste--
lo concebimos, como una garantfa constitucional, a que tiene de-
recho todo inculpado, excluyendolo como medio de prueba, toda --
vez, gue el artfculo 20 Constitucional en su fraccién IV a la --
letra prescribe * ... En todo juicio del orden criminal tendrd -
el acusado lae siguientes garantfas”.., Ser4 careado con los tes
tigos que depongan en su contra, los que declarardn en su presen
cia, 81 estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacer-
les todas las preguntas conducentes a su defensa...". Como se —--
observa, del Careo Constitucional, su objeto consiste en que no-
se formen acusaciones artificiales, en contra del inculpado, pa-
ra que vea y conozca a las personas que deponen en su contra y -
para que pueda hacerles todas las preguntas, encaminadas a su --
defensa y asf se infiere con sana 1l6gica jurfdica, criterio, que
sustenta la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidbn, en una ejecutoria, citada por S. Castro Zavaleta, la ---
cual prescribe: " ... CAREOS CONSTITUCIONALES, OBLIGATORIEDAD DE
LOS.~ Esta primera Sala ha sostenido que la celebracién de los -
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careos constitucionales, mds que medio de prueba, constituye un-
derecho concedido al inculpado para cue vea y conozca a las per-
sonas que declaran en su contra y no se puedan formular artifi--
cialmente testimonios en su perjuicio, y para darle ocasién de -
hacerles las preguntas que estime pertinentes a su defensa, des-
pdes, si los testigos declararon en el lugar del juicio y la res
ponsable no expresa motivos de la omisién de los careos, hay viog
lacién de garantfas del inculpado..."(42). De tal criterio juris
prudencial, se ve confirmado nuestro criterio, y ademds, se de-
duce, que la violacién a la garantf{a constitucional de mérito, -
se traduce, en la omisién del Careo en consulta, siempre y cuan-
do, los testigos que deponen en contra del inculpado, hayan de--—
clarado en el lugar, en donde se sigue el juicio al inculpado,--
conllevando que la responsable, no exprese los motivos de dicha-
omisién. De lo previamente analizado se ve claramente que el Ca-
reo constitucional no pretende generar conocimiento del evento-
delictivo, sino dar la oportunidad de conocer a quien imputa el-
delito y discutir con el respecto del mismo, lo que significa ~-
actos de defensa y por ello, podemos darnos cuenta que el Careo-
constitucional, no posee un medio de pruebdba.

Nos resta, hablar por las distintas clasificacio-
nes de los medios de prueba, que han realizado infinidad de auto
res, de tal manera, que Se aprecia una heterogeneidad al respec-
to, en tal virtud y con el objeto de no incurrir en lo mismo, ci
taremos algunas clasificaciones de algunos autores, para luego -

42 .~ La Legislacién Penal y la Jurisprudencia. Tom. II. Ed. Car-
denas Editor y Distribuidor, primera edicién. Mé&xico, D. F. 1983.
P4g. 164.
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hacer la nuestra y analizarla, as{ en este orden de ideas Jere-
wmias Bentham hace su clasificacién * ... pueden clasificarse en-
ocho divisiones, de acuerdo con la diversidad de su fuente, de--
su naturaleza, o del modo de presentarlas: 10, pruebas obtenidas
de las personas o de las cosasj; 20, pruebas directas o indirec--
tas, es decir circunstanciales; 30, testimonio personal volunta-
rio o involuntario; 4o, pruebas por declaracién o por documento-
50, pruebas por escritos casuales y por escritos preconstituidos
«es 60, pruebas independientes de cualquiera otra causa y prue--
bas prestadas; 7o, pruebas originales y no originales, 8o, tes--
timonio perfecto y testimonio imperfecto..."(43).

Francesco Carnelutti, las clasifica en pruebaf—e-—
histéricas y criticas y asf se deduce al decir " .., Desde el —-
primer intento, comprend{ la necesidad y, al mismo tiempo, la --—
importancia de distinguir entre prueba histérica y prueba criti-
caj..."(44).

Eugenio Florian, por su parte las clasifica, ~-==
¥ ...a) pruebas artificiales y no artificiales; b) prueba gené--
rica y prueba especi{fica; ¢) prueba de acusacién y prueba de de=-
fensa (de cargo y descargo); d) prueba directa y prueba indirec-
ta (pruebas e indicios)..."{45).

43.,- Op. Cit. PAg. 29.

44 .- Derecho Procesal Civil y Penal. Principios del Proceso Pe--

nal. Tom, II. trad, del italiano de Santiago Sentis Melendo. Ed.

Ediciones Jurfdicas EBuropa-America, s.e. Buenos Aires, Argentina.
1971. P4g. 169.

45,- Op. Cit. Pdg. 325.
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Manuel Rivera Silva, las clasifica en "...1.- Me-
dios probatorios nominadcs y medioe probatorios innominados.

2.- Medios probatorios autbénomos y medios proba--

torios auxiliares.

3.- Medios probatorios mediatos y medios probato-

rios inmediatos...

"4.- Pruebas naturales y pruebas artificiales..."(46).

As{ pues, nétese, la diversidad de las clasifica-
ciones, que hay al respecto, por nuestra parte, consideramos, --
retomar, algunas de dichas formas de las citadas clasificaciones
y formar nuestra clasificacién, en atencién al andlisis, que ha-
remos de las mismas, enfocadas a determinar al Careo procesal o-
real y al supletoric, como justificacidén de la aludida clasifi--
cacién.

1.- Histéricas y Criticas.
2.- Nominados e Innominados.

3.- Personales y Reales,

4 .- Mediatos o Indirectos e Inmediatos o Direc—--
tos.

5.- Naturales y Artificiales,

46.~ Op. Cit. P4g. 197-198.
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6.~ Autonomos Yy Auxiliares,
7.- Genérica y Especifica.

8.- Acusacidn y de Derensa.

Dichos medios probatorios, serdn analizados meti-

culosamente, y para tal efecto:

1o- Histéricas.~ Francesco Carnelutti la concibe-
como " ... hay pruebas las cuales dan el modo de verificar el --
juicio mediante el juicio de otro hombre..."(47). Se nota clara-
mente, que para el autor en consulta la prueba es un juicio, pa=
ra probar otro juicio, pero el primer juicio es el que emite el-
hombre sobre una experiencia pasada en tiempo, lugar y circuns--
tancias, lo cual constituye el testimonio, porque se deduce que~
el hombre al narrar un hecho, debe emitir un juicio respecto de-
aquél, ¥y la experiencia se traduce en el advertimiento que se --
edquiere con el vivir, respecto cel hecho narrado, por ende, y -
tomando en consideracién que la verdad histérica, es un fin del-
procediriento penal, consideramos correcto, gque la prueba histd-
rica sea la idénea para la consecucién de dicho fin.

Las Criticas.- Apunta Francesco Carmelutti, —--——-
" .s. ¥y hay pruebas que sirven para la verificacién mediante el-
Juicio sobre otra cosa y estas son las pruebas crfticas..."(48),

47.- Op. Cit., Tom, II, Pég. 170.

$8.- Idem., P&g. 179.
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Se deduce, con diafanidad, que dicha prueba se obtiene mediante-
inducciones, que proporcionan las cosas, entendida por €sta,-—-=—
" .. todo lo que tiene entidad, corporal, o espiritual, natural
o artificial, real o abstracta. Todo lo distinto al hombre y a -
sus actos..."(49). Y as{ verbigracia el arma de fuego, instrumen
to con el cual se privo de la vida a un hombre, constituira una-
presuncién en contra del poseedor de la misma, antes del aconte-

cimiento delictivo.

2.~ Nominados e Innominados,- Al respecto expresa
Manuel Rivera Silva " ... Los primeros son aquélloa a los que la
ley concede nombre y los segundos, todos los que no tienen deno-
minacién especial en la ley..."(50). En relacién a esta clasifi-
cacibén, y por lo que hace a los nominados hacemos notar, gque el-
artfculo 135 del C68digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal hace la enumeracién de los medios de prueba, con ----
excepcifén de la confrontacién y los careos, medios de prueba no-
minados, que se encuentran previstos en los artfculos; 217 y 225
del ordenamiento legal en consulta, con lo que concluimos, que -
la enumeracién de los medios probatorios que hace la ley, no es-
en cuanto a una valoracién previa de los mismos, sino en forma -
enunciativa y no limitativa. En relacién al Puero Federal, encon
tramos como medios nominados( aungue el articulo 206, no los con
templa ) a la confesién en su artfculo 207, a la inspecciédn en ~
el artfculo 208, al dictamen de peritos en el 220, a la testimo= .
nial artfculo 240, confrontacién artfculo 258, careos artfculo--
265, documentos pdblicos y privados en los artfculos 269, 270 y-

49,- Raluy Poudevida, Antonio., Diccionario Porrda de la Lengua -
Espafiola., Ed., Porrda, S.A. vigésimo quinta edicién. México. 1986.
Pédg. 203.

50,- Op. Cit. P4g. 197.
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272 y las presunciones o indicios en el artfculo 286,

For lo que hace a los innominados expresa Eduardo

Pallares " ,.. 1l0s libres que son los innominados. EZstas no estan

reglamentadas y quedan bajo el prudente arbitrio del juez..."(51).
En primer término, los medios de prueba innominados, quedan en--
cuadrados ( valga la expresién ) en los artfculos 135 Yltimo pa=-
rrafo y 206 de las leyes adjetivas en materia pensl, para el —--
fuero comin y federal respectivamente que establecen: " ... Tam~-
bién se admitird como prueba todo aquello que se presente como -
tal, siempre que, a juicio del funcionario que practique la ave-
ricuacién, pueda constituirla. Cuando éste lo juzgue necesario--
poiréd, por cualquier medio legal, establecer la autenticidad de-
dicrho medio de prueba,..", " ... Son admisibles todos los medios
de rrueba que no sean contrarios a derech0..."”. Ahora bien en --
cuanto a la aseveracién de Pallares en el sentido de que los in-
nominados " quedan bajo el prudente arbitrio del juez ", hacemos
notar que en la ley adjetiva de la materia del fuero coamdn, el -
innorinado, producird solamente presuncién, siempre y cuando no-
hayan sido desvirtuados, por algun medio probatorio, de los enu-
merados por las primeras cinco fracciones del artfculo 135 del -
C6dizo de Procedimientos Penales del Distrito Federal es decir,-
por la confesién judicial, los documentos p§blicos y privados,--
los dictamenes de peritos, la inspeccién judicial y la declara--
ién de testigos, y asi se establece en el artfculo 260, fraccién
IV * ... Producen solamente presuncién ... Las Pruebas no espe--
cificadas a que se refiere la Yltima parte del artfculo 135, ===

51.- Diccionario de Derecho Procesal Civil. Zd. Porrda, S. A. -
décimo tercera edicién. México. 1981. Pdg. 660.
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siempre gue no nayan sido desvirtuadas por cualquier otro medio-
de prueba de los especificados eun las cinco primeras fracciones-
del mismo artfculo...". Se colige que al darse los extremos de--
la fraccién IV del artfculo 260 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, el medio de prueba innominado,--
es valorado y llega a constituir una presuncién, al igual gue --
cuando se ve desvirtuado por la confrontacién o el careo, toda--
vez que estos medios de prueba ( auxiliares de la testimonial la
no se encuentran previstos en la aludida fraccién IV del artfcu-
lo en glosa, situacién que nos lleva a inferir con sana légica-—-—
jurfdica, que necesariamente, no debe de ser desvirtuado el inno
minado, por la testimonial, habida cuenta, que la confrontacién-
y el Careo viven y son auxiliares de la testimonial, de todo lo-
cual, se concluye gque el innominado, nunca perderd su calidad, =
pero al ser valorado, en la especie, llega a constituir una pre-
suncién a la que hemos hecho alusién, consecuentemente conclui--
mo8 que efectivamente, el innominado debera recioir, desahoge ¥
valoracidn - d¢1 Organo Jurisdiccional, bajo su prudente arbitrio
lo que se aprecia, que a este respecto impera la valoracién li--
bre de la prueba, aseveracién que se ve contemplada en los Cédi-
g0s Adjetivos de la materia en el fuero comdn y federal, en sus-
articulos 261 y 286 respectivamente. Ahora bien, por lo que hace
a la afirmacién de Eduardo Pallares al estatuir " no estan re—--
glamentadas ", observamos, del concepto previamente concluido, -
se infiere que sf estan reconocidos, en cuanto a su valoracifn-
y tomando en consideracién gue el juez al aceptar el medio de --
prueba innominado, determina la pertinencia del mismo, es decir-
la relacién, de medio a objeto de la prueba, en tal virtud, con=-
cluimos que 8f estan reconocidos, dados los razonamientos y ar--
gumentos vertidos con antelacién.
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3.~ Personales y Reales.- Al respecto expresa Je-
remias Bentham " ... La prueba personal es aquella que estd su--
ministrada por un ser humano ... La prueba real es aguella gque =
se deduce del estado de las cosad..."(52),

Eduardo Pallares, en su Liccionario de Derecho --
Procesal Civil, las concibe al establecer” ,..Las pruebas reales
las suministran las cosas, las personales las personas por medio
de sus actividades..."(53).

Rafael Pérez Palma, apunta al respecto "... Las -
reales u objetivas, consisten en casos apreciables por los sen—-
tidog, y a las que se oponen las personales, que derivan de la -
actividad de lae personasS...*(54).

De los conceptos, vertidos con antelacién, y en -
relacibn a la personal, se deduce, que la proporciona un ser hu-
mano, mediante una " actividad *, término que manejan ( Rafael-
Pérez Palma y Eduardo Pallares) y el cual omite Jeremias Bentham
lo que nos lleva a pensar que la aludida actividad, se puede dar
en la averiguacién previa, preparacién del proceso, 0 en €l pro=-
ceso mismo, Por otro lado, consideramos que la prueba personal--
puede englobar; a la confesién, la testimonial y la qué es obje~
to de nuestro estudio, el Careo procesal, y el supletorio, toda=

52.- Op. Cit. Vol. I, P{g. 30.
53.- Op. Cit., P4g. 659,

54,- Gufa de Derecho Procesal Civil, Ed. Cardenas Bditor y Dis—-
tribuidor, séptima edicién., M&xico. 1986. Pdg. 384,
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vez, que intervienen personas, como 6rgano de prueba, y como ~-=-
previamente hemos concluido ambos son consideramos como lo8 pro-
ductores del medio de prueba, con lo que concluimos, que en la-=-
prueba personal, siempre va a intervenir un 6rgano de prueba, en
términos generales, mediante la actividad de referencia.

En lo concerniente a la prueba reasl, consideramos
acertada la postura de Bentham y Eduardo Pallares, al sostener--—
que " es aquella que se deduce del estado de las cosas " y " las
suministran les cosas ", de donde se aprecia, que ésta prueba, -
proviene de la cosa, o por deduccién de la misma, por lo que se
refiere al concepto que nos proporciona, Pérez Palma, lo consi--
deramos incompleto, toda vez gue si bien es cierto que la prueba
real, aporta conocimiento mediante la forma y respecto del obje-
to de la prueba, apreciable por los sentidos, también lo es, que
expresamente no se refiere a las cosas, pero, pensamos que 8e --—
puede presumir, por nuestra parte concluimos gue la prueba real-
es una forma en gque se proporciona conocimiento al objeto de la-
prueba ( tema probandum ) para una clara inteligencia de la prue
ba personal y real retomamos el ejemplo que cita Bentham, "...Pa
blo declara que ha visto a Juan perseguir a Jacobo amenazandolo.
Jacobo ha sido muerto y el cuchillo de Juan, cubierto de sangre-
se ha encontrado al lado del caddver, El testimonio de Pablo es-
prueba personal; el cuchillo es lo que se llama una prueba —-——--—
real..."(55). De tal manera ejemplificado es claro que la prueba
real, es la que enclerra el conocimiento en objetos, consecuente
mente se vale para su transmisién de la forma, consecuentemente-
el Careo no queda englobado dentro de ésta especie, pues como -~

55.- Op. Cit. Vol., I, P4g. 30.
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previamente hemos concluido, pertenece a las pruebkas personales,

4.- Mediatos o Indirectos e Inmediatos o Directos

Al respecto nos éice Manuel Rivera Silva "... LOS
mediatos son los, gque reguieren un érgano,®_ $Sea, una persona ff-
sica portadora de la prueba: ... Son inmediatos todos aquellos—-—
que no sclicitan la intervencién de un 8rgano, por llevar direc-
tamente al juez el objeto de prueba..."(56).

S. Moreno Cora, conceptda a las Directas e Indi--
rectas al estatuir " .., Con relacién al cbjeto o al contenido,=—
la prueba puede referirse tanto 4 la cosa que se quiere averi---
guar como a una cosa distinta, 4 la cual aquella se infiere, En-
el primer caso, la prueba es directa; en el segundo indireCe—-—-——
taecso"(57).

Eugenio Florian, las define " ,., podemos decir -
gue la prueba es directa cuando el objeto de la misma ( fectum =
proban ) coincide con el hecho fundamental a probar ( factum pro
bandum ), € inéirecta cuando el hecho al que se refiere el obje-
to de la prueba ( factum probans ) no coincide con el hecho gue-

56¢- Op. Cite Pégo 198¢

57.= Tratado de Pruebas Judiciales en materia Civil y en materia
penal. Ed, Libreria Carrillo Hnos, e Impresores, S.A. primera --
edicién, Jal. México. 1983. P4g. 154,
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constituye el objeto fundamental que ha de probarse ( factum --—-
probandum ), sino que sélo se aproxima a é1,.."(58).

Dentro de los mediatos o indirectos, ésta encua—-
dredo el Careo procesal y el supletorio, habida cuenta gque di---
chos medios requieren y as{ llevan al érgano de la prueba, que--—
se traducen en los careados, portadores de la rrueba. La clasifi
cacién comentada, coincide en contenido con aquella previamente-
analizada, que nos habla de medios probatorios personales y rea-—
les, ya que en ambas clasificaciones se toma como punto de par--
tida para su funcionalidad, la existencia o inexistencia de 6rga
no de prueba; la dnica diferencia que existe entre las persona--—
les y las mediatas o indirectas, €s que en las primeras se funda
mentan en la existencia 0 inexietencia del érgano de la pruebaj;=-
mientras que los medios mediatos o0 indirectos, parten de esa —---
existencia para localizar la comunicacién del conocimiento, de -~
tal manera, que estas segundas complementan a las personales, in
teresando mds a 1los medios de prueba mediatos o indirectos el--
cbmo se transmite el conocimiento, por ello Florian y Moreno Co-
ra, centran sus conceptos en la relacién que guarda el objeto de
la prueba con el medio. Partiendo de esta situacién y como se ha
dejado asentado, los careos que analizamos de acuerdo con Sus =--
lineamientos requieren del érgano de la prueba, puesto que éste-
es el que tiene el conocimiento que se anda buscando y tiene las
rosibilidades necesarias para transmitirlo de tal manera que por
ello puede ser considerado como mediato o indirecto.

58.~ Op. Cit. P4g. 328,
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En tanto que en los inmediatos o directos, por --
exclusién, no requieren del 6rgano de la prueba, por llevar di--
rectamente a quien quiere conocer el objetc de la prueba, verbi-
gracia el documento, en donde, no se requiere al 6rgano de la <=
prueba, puesto que ésta resalta en su descripciédn, para obtener-
el conocimiento que consecuentemente, concluimos, que en estos,-
no encontramos al Careo procesal ni al supletorio, toda vez, que
como previamente hemos concluido estos requieren de un sujeto --
portador y transmisor del conocimiento,

5.~ Naturales y Artificiales.

Zn relacifn a las naturales Eugenio Florian las--
concibe al estatuir " .., son pruebas que existen por sf{ y refle
jan la realidad exterior e histéricas..."(59).

Por su parte Riverae Silva las define " ,.. son —-
medios probatorios naturales todos los gque llevan el objeto sin-
mediacién de inferencias o procesos légicos,..."(60).

De los anteriores conceptos, se infiere en primer
térrino, que excluyen al indicio o presuncién, al excluir al pro
ceso l8gico, es dable pensar, que dicho medio probatorio, entre-

59.- Op. Cit. Pdg. 327.

50.- Op. Cit., P4g. 198,
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ga el objeto de prueba, sin necesidad de inferencias, lo que nos
lleva a pensar, en la confesién lisa y llana, en que el inculpa-
do hace un reconocimiento de la culpabilidad, bien sea a tftulo=-
de dolo o0 culpa y en donde no se dan los procesos 1l6gicos aludi-
dos, de lo cual podemos concluir, que en la prueba natural, no =
podemos encontrar al careo procesal y al supletorio, habida cuen
ta, que en estos, por exclusién, entregan el objeto de la prueba
por mediacibén de los procesos légicos, al traducirse la discu---
8idn y en la cual se puede dar la hipbtesis fictica de que se --
obtenga conocimiento y en el supletorio por ficeién jurfdica.

En cuanto a las artf{ficiales, sigue apuntando ---
Florian " ... son creaciones del hombre..."(61).

Rivera Silva, por exclusién establece ",.., son —-—
las que entregan el objeto de manera indirecta por mediacién de-
procesos légicos,.."(62).

Dichos conceptos, arrojan claramente el conoci-—-—
miento y aplicaciédn del indicio dentro de la presuncién, toda —-
vez, que el indicio viene a constituir un hecho conocido, que -=
debidamente administrado en un proceso l8gico natural al que se-

61.- Op. Cit, P4g. 327.

62.- Op. Cit. P4g. 198,
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refiere Rivera Silva en paelabras concretas y por inferencia, ---
Florian al hablar de la creacién del hombre, permite acumular en
forza sistematizada el conocimiento integrando la presuncién que
descubre el conocimiento desconocido., De acuerdo con esto y re--
firiendonos al Careo procesal y supletorio, teniendo en cuenta =
gue el conocimiento surge en forma mediata de la discusién e in-~
mediata del testimonio, podemos observar que para purificar ese-
conocimiento, serd requisito indispensable la vinculacidn de am—
bos medios probatorios, gque solicitarén de un proceso légico, --
que lleve a apartar agquello insignificante o no probado, de lo =
constatado, clarificando el conocimiento que ambos medios de =~--
rrueba poseen y aportan, por tanto, las clases de careos8 a lo8--
que nos referimos, las consideramos medios de prueba artf{ficia-
les,

6.- Autondmos y Auxiliares,

Rivera Silva los conceptda, al decir " ,.. Los —--
autonbmos son aquellos que no necesitan de otros para Su per----
feccionamiento y los auxiliares los que tienden a perfeccionar -

otro medio probatorio,ec."(63).

Fernando Arilla Bas, los define cuando estatuye,-
" +.. LOS primeros tienen existencia auténoma, en tanto que la -
de los segundos estd condicionada a la de los principales..."(64),

63.- Op. Cit. p.p. 197, 198.

54,- Op. Cit. P4g. 102.
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Ue acuerdo con esta clasificacién se puede tener-
2l medio probatorio por cuanto a la intensidad del conocimiento-
respecto del hecho delictuoso, de tal manera, éstz en el auténo-
mo se presenta de tal manera potente, que tiene la posibilidad--
de arrojar todo el conocimiento que respecto del hecho delictuo~
so se requiere, como puede verse esto es inconcebible, con rela-
cibn a la dindmica del procedimiento penal, puesto que el hecho-
delictuoso es tan amplio, .que solicita para su demostracién de =
un conjunto de probanzas, que lleven a constituir la verdad his-
térica, que dentro del procedimiento penal se viene buscando, --
este es un criterio que incluso, sostiene la Suprema Corte de —-—
Justicia de la Nacién, cowmo podemos verificarlo en las jurispru-
dencias que a letra dicen: " ... PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPIO -
DE.- La prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de =
los datos gque obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia con base en prue
ba insuficiente, es violatoria de garantf{as..."{(65)e¢ "eoo TESTI=
GO SINGULAR.- El dicho de un testigo singular es insuficiente --
por si sélo para fundar una sentencia condenatoria,.."(66)., Sin-
embargo desde el punto de vista teorfco, podemos singularizar la
prueba y andlizar su medio y darnos cuenta que en principio, nos
arroja el conocimiento sin necesidad de ser perfeccionado por --
otro medio probatorio, aunque, i requiere de corroboracién y --

65.~ Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacibn. Tesis de -
mjecutorias 1917 - 1975. Apendice al Semanario Judicial de la Fe
deracién. Segunda Parte, primera sala. Ed. Mayo ediciones, S, de
R. L. s.e. México. 1975. p.p. 541, 542.

66.- Idem. P4g. 678.
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precisamente pensemos que el fundamento de esta clasificacién,--
esta en &ste punto, que proponemos, asf{ cuando el conocimiento--
que arroja el medio probatorio necesita ser perfeccionado, recu-
rre a otros medios probatorios, a ffn de dejarlo clarificado, --
para ser tomado como instrumento de corrovoracién, de ahf que --
Por esa necesidad de perfeccionamiento, se engendra la necesidad
ée los medios probatorios auxiliares y consecuentemente esta es-
una necesidad, que no puede ser cubierta por corroboracién, sino
por el cumplimiento de lineamientos legales con ello, queremos -
8ignificar, que los medios probatorios auxiliares, de acuerdo -~
con los lineamientos trazados en su concepcién, deben ser pre--—
vistos por el legislador como presupuestos juris tantum y no ela
borados, por los sujetos de la relacién procedimental. De acuer-
do con los razonamientos anteriores, podemos darnos cuenta, que=
en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en los artfculos 225 y 226 se menciona que los careos deben rea-—
lizarse entre testigos o entre estos, procesado u ofendido, mien
tras que el artfculo 228 se precisa que el careo se inicia dan=-
do lectura en lo conducente a las declaraciones contradictorias-
por su parte el artfculo 265 de la ley adjetiva aplicable al fue
ro federal, precisa que el careo procesal o supletorio, sélo se-
practicard, cuando existan contradicciones en las declaraciones-
de dos personas., Tomando en cuenta los lineamientos aplicables -
al fuero comin y federal, facilmente podemos concluir, que para-
que exista el careo procesal y el supletorio se establecen dos -
Presupuestos necesarios;

a) Que existan declaraciones; y

b) Gue dentro de esas declaraciones hayan contra-
dicciones,
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Asf es que estos careos se justifican en base a -
esas contradicciones existentes en las declaraciones gue demues-—
tran su imperfeccién, que por medio del Careo se tratan de acla-
rar y con ello perfeccionar dichas declaraciones, obteniendo co=-
mo beneficio un conocimiento vélido, consecuentemente, el careo-
procesal y el supletorio es plénteado por el legislador como un-
medio de prueba auxiliar de aquel que arroja las declaraciones y
en especi{fico, tomando en cuenta que el Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, determina que el careo siempre se-
realiza, con un testigo y otro sujeto, podemos precisar pars es-
te fuero el careo es medio de prueba de la testimonial, cuestién
que no aparece con claridad necesaria, en el lineamiento del fue
ro federal, puesto que los artfculos 265, 266, 267 y 268 al re--
ferirse a los careados, asf como al contenido del careo, lo ha--—
cen en forma generalizada, mencionando respectivamente "... Las-—
declaraciones de dos personas ... €l careo solamente se practi--
caréd entre Gos personas .., dando lectura a las declaraciones --
que se reputan contradictorias ... cuando, por cualquier motivo,
no pudiere obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban
ser careados ... Si los que deban carearse estuvieren fuera de -
la jurisdiccién del tribunal..."; observando ademés, que los li-
neamientos legales referidos al testigo no mencionan en espec{--
fico el caso de la contradiccibén en sus declaraciones, de donde-
resulta que si tomamos en cuenta, que la necesidad del Careo se-
plantea, por cuanto a la existencia de declaraciones contradi~--
chas, estas pueden provenir de testimonios o de simples manifes-
taciones, consideradas como pruebas innominadas y de confesién y
por lo tanto podriamos decir como presuncién juris tantum, gque -
el careo procesal y el supletorio, también tiene la caracterfis—-
tica de ser medio de prueba auxiliar, pero en éste caso lo puede
ser del testimonio y de la confesifn o de simples manifestaciones
( prueba innominada ).
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7.- Genérica y Especifica.

A su vez, Sergio Garc{a Ramfrez expresa "... Prue
>a genérica es la gue demuestra la existencia del delito; prueba
yspecifica, a su vez, es la que acredita a los participantes en-
1 11feito..."(67).

Por su parte Eugenio Florian las conceptda al es-
atulir " ... La primera se limita a demostrar la existencia ob--
letiva del delito; la segunda, sobrepasando este 4mbito, va diri
;iida a individualizar a los autores y participantes..."(68).

La clasificacién que sostienen Garcfa Ram{rez y -
'lorian, se fundamenta en la direccién que proyecta el conoci-=—-

1iectos

a) Si este se dirige a la esencia del hecho delic
tuoso se puede considerar como un medio de —=-
prueba genérico;

73- Op. Cito Pégc 332.

8-- Opo Cit. Pég. 327.
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b) Por el contrario, si el conocimiento que se --
comunica, s6lo refiere circunstancias, como lo
son, individualizar a los autores o participan
tes, es considerado como medio de prueba espe-
cifico.

Esta es una clasificacién, que pensamos en su pro
posicién, es demasiado limitativa, pues al referirse con rela---
cién a las espec{ficas, que distinguen a los autores y partici--
pantes, se restringe la posibilidad del medio probatorio, que --—
como antes se ha dicho, podria abrazar, eén sus posibilidades, no
solamente la sefialada, sino todas aquellas gque forman parte del-
hecho delictuoso. Por otro lado respecto de la clasificacién, po
drfamos establecer el mismo criterio que fundamentamos en la pre
viamente analizada, que solamente opera, por cuanto a situar la-
amplitud del conocimiento y/o la restriccién del wmismo, dando ~-
posibilidades a corroborar, siguiendo estos lineamientos, pode--
mos establecer, que el Careo procesal al igusl gue el supletorio
y tomando en cuenta que previamente ha sido considerado como un-
medio de prueba auxiliar de otro autonémo, se puede precisar co-
mo especifico, en virtud de que las contradicciones necesaria-—-
mente cubren sélo una parte del conocimiento, y no solamente es-—
to, sino como sostiene Florian lo individualiza al hacer incapié
en forma previa respecéto de lo que serd{ motivo de discusién ( ar
t{culos 228 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal y 267 del Federal ).

8.- Acusacién y de Defensa.

Guillermo Borja Osorno las conceptda ".,.,. La prue
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ba de cargo es la que Utiliza el acusador para los fines de la--
acusacién y la prueba de descargo es la que Ytiliza la defensa--
para llegar a la absolucidn...”(69).

As{ para Sergio Garcfa Ramirez expresa ",.. Las -
primeras tienden a comprobar la inculpacién, en tanto las segun=
das se dirigen a exonerar al reo..."(70).

Eugenio Florian m#£s que un concepto, hace una re-—
flexién al estatuir ".,.. Esta distincibn no es méds que un resi--
duo indtil y extemporéneo del pasado, porque no corresponde al =
espf{ritu pdblico que 4nima al moderno proceso, ni es compatible-
con la ausencia del principio de la carga de la prueba..."{(71).

Suena l6gica la céistincién, que por vfa de concep
tualizacién, nos proporciona, Guillermo Borja Osorno y Sergio —-
Garcfa Ramfrez, de la prueba de acusacién y de defensa, en tanto
que la primera corresponde al agente del Ministerio Pdblico como
autoridad ( perfodo de preparacién del ejercicio de la acciédn -=
penal ) como cuanto es parte ( perfodos de preparacién del pro--
ceso y proceso mismo ) y la segunda de defensa, corresponde a la

69.- Op. Cit. Pdg. 279.

70.~ Op. Cit. P4g. 332,

71."‘ Op. Clto P.p- 3271 328.
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defensa, aportar los medios de prueba, tendientes a la absolu--

cién. Empero, coincidimos con Florian, que esta clasificacién,--
no tiene trascendencia, dado el intéres piblico, que tiene el --
Estado ( quien delega sus funciones en el Ministerio Pdblico )—
rara la persecucién de los delitos, una vez gque se cometa un he-
cho delictuoso, y asf en la instruccién el {drgano jurisdiccional
no puede circunscribirse a las pruebas que aporten las partes, -
sino que puede allegarse datos de oficio para la busqueda de la-
verdad histérica, con justa razén expresa Mittermaier "... cuan-
do el Juez se dedica a pesar las pruebas de la culpebilidad...,=-
tiene al mismo tiempo presentes todas las dudas resultantes de ~
los hechos alegados por el acusado para defenderse, todas aque--
llas que nacen de 10s hechos manifestados en el curso de los pro
cedimientos, y que como Magistrado tiene la misién ( éste es uno
de los caracteres del proceso por inquisicién ) de profundizar--
ex officion..."(72). Situacidén que se ve prevista en nuestras le-
yes adjetivas de la materia en vigor del fuero comin y federal--
respectivamente en los artfculos 314 primer pdrrafo y 146 pérra-
fos primero y segundo que para tal efecto se transcriben, "...En
el auto de formal prisién se ordenard poner el proceso a la vis
ta de las partes para que propongen, dentro de quince dfas conta
dos desde el siguiente a la notificacién de dicho auto, las prue
bas que estimen pertinenetes, las que se desahogardn en 108 ~——-
treinta dfas posteriores, término dentro del cual se practica--—-
rén, igualmente, todas aquéllas que el juez, estime necesarias--
para el esclarecimiento de la verdad y las diligencias relati--
vas ... Durante la instruccién, el tribunal que conozca del pro-
ceso deber4 observar las circunstancias peculiares del inculpado,

- e e o e e e @ s o = m m a ==

72.- Op. Cit. Pdg. 146.
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allezandose datos para conocer su edad, educacién e ilustracién;
sus costumbres y conducta anteriores; los motivos cue lo impul-~
saron a delinguir; sus condiciones econémicas y las especiales =~
en que se encontraba en el momento de la comisién del delito; los
demds antecedentes personales, que puedan comprobarse, as{ como=~
sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstan-
cias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o-
menor temibilidad ... E1 tribunal deberd tomar conocimiento di--
recto del sujeto, de la victima y de las circunstancias del he-~
cho, en la medida requerida para cada caso, teniendo amplias fa=-
cultades para allegarse dato8 a que se refiere este articulo, —--
pudiendo obrar de oficio para ese objeto...". Consecuentemente,-
concluimos, que dada la naturaleza jurfdica de nuestro procedi-=-
miento penal, el érgano jurisdiccional, puede allegarse datos de
oficio para el conocimiento de la verdad histérica, y por ende,=-
resulta intrascendente, la distincién de mérito de prueba de car
g0 y de defensa, puesto gue el conocimiento que arroje el medio-
probatorio, independientemente de quien lo haya hecho valer den-
tro del procedimiento penal, puede producir cualquiera de los dos
efectos, que Se toman en cuenta, para proponer la clasificacién~
que analizamos, y es por ello que Eusenio Florian, sostiene que=-~
esta es una clasificacién indtil y extempordnea porque se opone-
al espiritu piblico que conserva nuestro procedimiento penal, -~
gir embargo, si se retoma la direccién del conocimiento que arro
ja el medio probatorio, podemos situarlo como de la defensa o de
la acusacién, puesto que tiene posibilidades para demostrar la =
culpabilidad, como la inocencia y de ahf que en relacifn al Ca==
reo procesal y supletorio, consideramos, que puede encuadrar en-
cualquiera de las dos formas, ( prueba de acusacién o de defen--
sa ), tomando en consideracién gue del resultado de la discusién
( aportacién del conocimiento ), respecto del objeto de la prue-
ba, tienda a inculpar o a exonerar al sujeto, provocando en com=-
pafiia de otros medios probatorios, en la sentencia definitiva, -
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la condena o la absolucién, por lo que concluimos, los careos de
mérito, se pueden dar en las dos formas referidas con antelacién.

!

2.2,- Organo de Prueba.

En é&ste subtitulo, analizaremos en su integridad-
a uno de los elementos de la prueba, atento a la teorfa de esta-
Yltima, elemento que no se da en todos los medios probatorios,--
toda vez que lleva implfcito a un ser humano, consecuentemente--
abarca una de las formas en que se aporta conocimiento, y que lo
constituye el acto, término que denota y que lleva implfcito., —-
Tenemos que para Eugenio Florian el érgano de prueba es * ... la
persona fisica que proporciona en el proceso el conocimiento de-
un objeto de prueba..."(73).

Para Juan José Gonzdlez Bustamante lo conceptda-
al decir " ... es toda persona ffsica que concurre al proceso y-
suministra los informes de que tiene noticia sobre la existencia
de un hecho, o circunstancia, segdn su personal observa ———---—-
cibn..."(74).

Carlos Franco Sodi, una vez, hecho un andlisis--
exhaustivo del concepto de, Florian establece " ,.,. el “"érgano-
de prueba" es la persona fisica que proporciona al juez el cono-

T3e= Op. Cit. Pégo 313.

74.,~ Op. Cit. Pdg. 336.
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cimiento guerido..."{75).

Manuel Rivera Silva, la conceptda, cuando estatu-
ye " ... €8 la persona ffsica que suministra al 6rgano juris—-—-—-
diccional, en su calidad de tal, el conocimiento del objeto de—-
la prueba..."(76).

En una recapitulacién de conceptos que nos pro--
porcionan, los autores de referencia, en relacién al 6rgano de--
prueba, los analizaremos en su conjunto, para de é&sta guisa, po-
der proponer, un concepto. En efecto; Eugenio Florian, Juan José
Gonzdlez Bustamante, Carlos Franco Sodi y Rivera Silva, concuer-
dan, en la persona fisica, que es la que suministra conocimien——
to, excluyendo con 1légica, a cualquier otra forma, que pudiera,-
hacerlo, punto sobre el cual, estamos de acuerdo, empero es ne--
cesario, para poder continuar, fijar un concepto de “persona f{-
sica" y as{ tenemos que portal se entiende " ... llamada también
natural, es el ser humano, hombre o mujer..."(77), como se coli-
&8, el término persona fisica, comprende al ser humano, en sus -
dos aspectos, los cuales proporcionan conocimiento. Por otro la-
do, Eugenio Florian y Juan José Gonz4lez Bustamante, coinciden--
en que ese conocimiento se proporciona en el proceso, en tanto--

75.=- Bl Procedimiento Penal Mexicano. Ed, Talleres Gréfiéoa de =
la Penitenciaria del Distrito Federal. s.e., México. 1937. Pég.--
296.

76.- Op. Cit. P4g. 206,
77.- De Pina Vara, Rafael. Op. Cit, P&g. 377.
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que Carlos Franco Sodi y Rivera Silva no hacen un distingo pro--
cedimental, y manifiestan que ese conocimiento va dirigido al --
érgeno jurisdiccional, y por ¥ltimo, Eugenio Florien y Rivera—--
Silva, expresamente estatuyen que el conocimiento suministrado--
por la persona fisica, es respecto del objeto de la prueba si---
tuacién que se infiere de los conceptos de Gonzflez Bustamante--
¥y Carlos Franco Sodi, cuando estatuyen respectivamente, " sumi--
nistra los informes de que tiene noticia sobre la existencia de

un hecho o circunstancia ", " el conocimiento querido ", Es da--
ble deducir de los conceptos de Carlos Franco Sodi y Manuel Ri--
vera Silva, que el conocimiento suministrado y proporcionado ha-
cia el érgano jurisdiccional, excluye a éste dltimo como posible
érgano de prueba, situacién con la que estamos de acuerdo, Si -~
partimos de la base, de que el érgano jurisdiccional, es el que-
tiene la facultad de declarar el derecho, aunado a que el objeto
de la prueba, lo conoce de manera mediata, y no inmediata, lo --
que nos lleva a pensar, en el supuesto féctico de que el juez,--
llegard a presenciar un delito, entonces el juez, serd{ tan solo-
un testigo presencial del hecho delictuoso, empero no podrd de-—
clarar el derecho, es decir aplicar la norma abstracta al ceso--
concreto, situacién que da lugar a la excusa o recusacién, pre--
vista en nuestras leyes adjetivas de la materia del fuero comién-
y federal respectivamente, en sus artfculos 511 en relacién al-

522 fraccién XV y 444 éste dltimo que remite a la ley rganica-

del Woder Judicial de la Jederacién en su artfculo 74 fraccién-

XViI, mismos que se transcriben: " ,.. Los magistrados, jueces-

y secretarios del ramo penal, estaran impedidos de conocer y en

la obligacién de excusarse, en los casos expresados en el art{-

culo 522 de este c6digo ... Son causa de recusacién las siguien-
tes: ..., Haber sido magistrado o juez en otra instancia, jurado

testigo, procurador o abogado en el negocio de que se trate ——--
.ss» LOB magistrados y los jueces deben excusarse en los asuntos-
en yue intervengan por cualquiera de las causas de impedimento--
que sefiale la ley VYrganica del foder Judicial de la Pederacién--
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.« Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistra-
a de circuito y los jueces de Distrito estan impedidos para --
‘gocer en los asuntos penales, administrativos ¥y civiles, por~
iuna de las causas aiguientes'... Haber §ido agente del Minis-
rio Pdblico, jurado, perito, testigo, ..: en €l asunto de que-
trata,...". En relacién al linisterio Pfblico, consideramos-
: tampoce podrd ser Grgano de prueba, “dada su naturaleza jurfi-
a2, como Institucién, que tiene’ el monopolio de la accién pe--
, e8to es persecutor de los delitos, ademds de gue dicho sea-
puso, cuando se le participa de que se ha cometido un delito-
to es por medio de la denuncia o0 querella, lo conoce mediata--
1te, hllegéndose todos los elementos para la comprobacién del-
“rpo del delito y hacer probable la responsabilidad del incul=-
0, para ejercitar la accién penal,

Las caracter{sticas esenciales, segdn Rivera Sil-
del 8rgano de prueba, son:

* ..o &) El de percepcién, y

" 1) El1 de aportacién

* E1 momento de percepcidn fija el instante en -
.e el 8rgano de prueba toma el dato que va a ser, objeto de —--
rueba, El momento de aportacién alude a cuando el §rgano de ---
rueba aporta al juez el medio probatorio..."(78).

5.“ opo Cito P‘s. 207
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En un anélisis del elemento consistente en la ---
percepcién, es conveniente, hacer notar, que por este se entien-
de " ... accibn o efecto de percibir ... hecho de darnos cuenta-
de objetos externos mediante los sentidos..."(79).

Se denota con diafana claridad, que es el momento
en que una persona ffsica, mediante los sentidos conoce racional
mente el mundo externo que la rodea, y que en un momento dado --
entiende lo que ésta conociendo, en consecuencia, el sujeto que-
conoce un objeto del mundo exterior, por medio de sus sentidos,-
lo debe de entender, situacidn que nos lleva a pensar en los su-
jetos privados de inteligencia, o en sujetos cuyas facultades --
mentales se encuentran perturbadas, en cuanto a los primeros, es
obvio que no podrén percibir ningun objeto, es decir no podrén -
conocerlo y mucho menos entender lo que Se conoce, en los segun~
dos cabe hacer notar que pueden tener momentos de lucides, empe-
ro si acaso, en un momento dado pudiesen entender 1o que se cap-
ta por los sentidos no podrdn evocarlo y mucho menos expresarlo-
0 dicho en otras palabras, proporcionar el conocimiento adquirie
do, consecuentemente concluimos estos sujetos aludidos, nunca --
podrén ser 8rganos de prueba, dado que en unos, no entienden, lo
que conocen y en otros, no pueden proporcionar el conocimiento.

Ahora bien Emilio Mira y L6pez, citado por Amado-
Adip, en relacién a la percepcién, establece " ... Considera que

79.- Raluy Poudevida, Antonio. Op. Cit. Pdg. 562.
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la percepcién de un acontecimiento, que es el primer supuesto --
apuntado, depende no sélo de mecanismos internos, sino también -
externos, A los primeros, ... llama aptitudes. Y a los segundos-
medios..."(80). Es claro, que lo que considera Mira y Lépez, co-
mo mecanismos internos, lo constituye la aptitud del sujeto, pa-
ra conocer y darse cuenta del conocimiento adquirido, situacién-
a la que hicimos alusién en pirrafos anteriores, en cuanto & --
los segundos, consideramos, que son constitutivos, los medios —-
condicionantes del hecho o dato que se percibe, que tienen in---
fluencia, en la forma que se capta, el conocimiento, y se entien
de. Por dltimo, consideramos acertaca la reflexién que hace Ama-
do Adip al estatuir " ... Es que el mecanismo de percepcién de -
los sentidos es por demds complejo. Y aunque Be CONoOZCa& SU COM—-—
posicién y su funcionamiento, no se puede afirmar que en todos -
los casos actda de la misma manera en cada individuo. Puede de--
cirse que en cada persona los hechos se perciben de un modo y se
los analiza de otro. No sflo a veces se perciben de un modo y se
los analiza de 0tro, 8ino que en ocasiones se empefia en hacerlo-
asf, porque se albergan en su espfritu motivaciones fntimas gque-
ni é1 mismo conoce, para que proceda de la manera en que lo ha--—
ce..."(81). De la reflexidn de Adip, respecto de la percepcién--
se infiere, que cuando un sujeto ( persona fisica ) percibe, por
medio de los sentidos, un hecho, ésta percepcidn, se ve en inte-

30.- Prueba de Testigos y Falso Testimonio. Ed. Ediciones de ——-
Palma. s.e. Buenos Aires, Argentina. 1977. p.p. 113, 114.

81.- Idem. Pdg. 108,
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raccién, con toda la formacidén, educativa y sicologica del indi-
viduo, que actfe en aquella, sin darse cuenta la persona f{sica,
que toma el conocimiento del objeto, y de ésta forma el conoci--
miento, Bse encuentra condicionado, por la formacién del sujeto,-
situacidén con la que estamos de acuerdo, habida cuenta de que el
érgano de la prueba, al tomar el conocimiento del objeto, entra-
en juego con los aspectos educativos y sicolégicos en su forma--
cidn y asf la percepcidén del objeto, resulta ser distorcionada,-
a veces,

Por lo yue hace al momento de aportacién es decir
al momento en gue la persona ffsica suministra el conocimiento -
adquiride respecto del objeto de la prueba, cabe hacer la siguien
te reflexién; suministrard el conocimiento adquirido, tal como -
lo percibio, o lo dard aproximado, a este respecto sigue apuntan
de acertadamente Amado Adip: " ... el hombre fotograffa la rea—-
lidad y la imprime en su memoria en forma de imagen, comparable-—
al negativo fotogréfico.

" Revela el negativo y saca varias copias. Extrae
la idea de la realidad. Con el tiempo, la fotOgraf{a mental s@—-
deteriora, sus raegos precisos se tornan borrosos y quedan de --
ella unos cuantos datos esenciales. Forzado a recordar o recons-
truir esa fotograf{a, con los datos que almacena la memoria re--
construye el ne;ativo y extrae una nueva imagen, que muy poca -~
relacién guarda con la que, originalmente, imprimié su retentiva
de la realidad exterior..."(82). Como se observa, el lapso, que-

/
82.-Ibidem.pgg. 140,
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transcurra, entre el momento en gue se perciba un objeto y el —-
momento de su aportacién, es de vital importancia, toda vez, que
el sujeto, que aporte el conocimiento adquirido, inmediatamente,
es decir, cuando la memoria &ste fresca, mds verosimil serd su--
conocimiento aportado respecto del objeto, y tomando en conside-
racién, yue el conocimiento suministrado se sustenta en declara-
ciones, este serd el medio ( acto ) en que se suministre el co—-
nocimiento aludido, principio teorico, gue recoge nuestra Supre-
ma Corte de la Nacién, en su primera sala penal, en jurispruden
cia definida, yue a la letra prescribe " ... PRUEBAS, PRINCIPIO-
LE INMEDIACION EN LA APRECIACION DE LAS.~ En la valoracién penal
de las pruebas corresponde mayor crédito a las obtenidas a rafz-
de ocurridos los hechos incriminados, que a ayuellas promovidas-
con posterioridad..."(83). De lo anterier, se concluye, gue el—-
momento de aportacidn del conocimiento por parte del 6rgano de -
ia prueba, respecto del objeto de la prueba, si es a rafz de —-—-
ocurridos los hechos, serd verosimil, en tanto que Bi es con pos
terioridad, resultard, inverosimil, situacidén, que puede tener—-
su excepcién, que confirmarfa la regla general, contenida, en la
doctrina, como en la jurisprudencia citada con antelacién, con--
secuentemente esta Bituacién la consideramos juris tantum, y que
en relacién al Careo procesal y supletorio, se verd en el capf--
tulo subsecuente, 81 el principio aludido, tieme aplicacién como
hipétesis a probar o disprobar.

En efecto, tomando en consideracién, el andlisis-
trazado, en lfneas anteriores y en razén y mérito de lo expuesto

33.- S. Castro Zavaleta. Op. Cit. Tom. II. P4g. 814.
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ha lugar a proponer un concepto de drgano de prueba, en conse—-—-
cuencia, lo concebimos " como el acto mediente el cual, la per--
gone fisica, suministra conocimiento del objeto de la prueba, en
las actividades inherentes del procedimiento ". Del concepto pro
puesto, se puede observar, que manejamos el término " acto", ha-
bida cuenta, que éste es vinculativo a un ser humano, es decir a
la persona ffeica, en segundo térumino, porque es una de las for-
mas en que se proporciona conocimiento, excluyendo terminantemen
te al modo. En el caso, se suministra conocimiento del objeto de
la prueba, lo que presupone necesariamente, los momentos a los -
que hace alueién, Manuel Rivera Silva, ( percepcién y aporta——--
cién ) y a las consideraciones, que hace Amado Adip, indispensa-
bles o requisito sine quanon, por dltimo es de hacerse notar gue
manejamos el término procedimiento, abarcando desde luego, los--
perfodos de preparacidén del ejercicio de la accién penal, prepa-
racién del proceso y el proceso mismo, asunciédn que consideramos
acertada, toda vez que la persona fisica, puede suministrar co--
nocimiento, en los tres perfodos de refeiencia, ante las diver--
sas autoridades, Ministerio P¥blico, en el primero de los nombra
dos, y ante el érgano jurisdiccional, en los doe perfodos restan
tes, inferencia que consideramos correcta, habida cuenta, que --
no hay precepto adjetivo que lo proscriba; conllevando, por su--
puesto, que las autvoridades de mérito, nunca podrdn ser drganos-
de prueba, en el asunto que intervengan, dado que el conocimien-
to que reciben, respecto del objeto de la prueba, es de forma --
mediata. Conceptuado asf el 6rgano de prueba, nos lleva necesa--~
rigmente a concluir gque en el Careo procesal o real, y en el su-
pletorio, se encuentra presente el Srgano de prueba, en su aspec
to bilateral ( careados ), que en la dindmica, que se traduce en
la discusién se puede dar, la hipétesis fdctica, cue se manejo -
en el subtitulo, en donde se trato al medio de prueba, consisten
te en la aportacién de conocimiento respecto del objeto de prue-
ba y que en relacidén al careo supletorio, queda supeditada al es
tudio que se realice, al tratar al careo de referencia, en el ca
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pitulo ndmero III, de la presente tesis, consecuentemente, con--
cluimos el &rgano de prueba, s8i se encuentra presente en el Ca—-
reo procesal o real y en el supletorio, excluyendo con sana 16gi
ca jurfdica, al Careo Constitucional, toda vez, que a este lo -~
concebimos, como una garantfa constitucional, en favor del incul
pado, atento a lo dispuesto por el artfculo 20 constitucional, -
en su fraccién IV,

2.3.- Objeto de Prueba.

El presente subtitulo, es de suma importancia, —-
toda vez, que en torno a él, gira el procedimiento, y de aquél—~
dependerd que el 8rgano jurisdiccional, declare el dereche, es =
decir, aplique la norma abstracta, general e impersonal a un ca-
so concreto, consecuentemente, y dada la amplitud del objeto de-
la prueba, trataremos de dar una visién general de lo que es el-
objeto de la prueba, mediante el andlisis de distintos conceptos
que nos proporcionan, autores autorizados en la materia, para de .
esta forma, ver los aspectos especi{ficos y llegar a comprender -
con una visidn totalizadora, 1o que constituye el objeto de la-
prueba,

As{ tenemos que para Marco Antonio Diaz de Leén,-
concibe al oebjeto de la prueba, despies de hacer una serie de —-
consideraciones previas circunscribiendo en el proceso penal, al
estatuir " ... es toda aquella objetividad considerada como he--
cho susceptible de prueba; desde luego, la expresién hecho debe-
ser considerada con la amplitud necesaris para comprender no sé-
lo los sucesos del hombre, de su propia persona, 0 las cosas del
mundo, sino, en general todo aguello que pueda formar, de manera
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principal o accesoria, parte de la relacién jurfdico-criminal --
que se debata en el proceso..."(84).

Por su parte, Juan José Gonzdlez Bustamante, lo -
conceptia al decir " ,.. Damos el nombre de objeto de la prueba-
a todo aquello que es necesario determinar en el proceso; a la--
circunstancia o acontecimiento que debe conocerse..."(85).

Para Manuel Rivera Silva, el objeto de la prueba-
88 " ... lo que hay que averiguar en el proceso..."(86).

Por dltimo Bugenio Florian le entiende cuando es-
tatuye " ... @8 lo que hay que determinar en el procese; es, en-
otras paslabras, aquello sobre lo que el juez debe adquirir el --
conocimiento necesario para resolver sobre la cuestién sometida-
a su exfmen..."(87).

De los conceptos citados, con antelacién, se coli
ge con sana légica jurfdica, que el objeto de la prueba ( tema -

84.- Tratado sobre Las Pruebas Penales. Ed. Porrda, S. A, prime-
ra edicién. México. 1982. P4z. 63.

85.,- Op. Cit. p.p. 335-336.
86.- Op. Cit. Pdg. 207.
870- Opo Cit. Pégo 308.
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probandum ) lo informan el hecho que se reputa delictuoso, en -~
términos generales, con todas, sus circunstancias. Y si partimos
de la base de que el objeto de la prueba se sustenta en conoci--
miento, es conveniente, para los efectos del presente andlisis,-
fijar un concepto de conocimiente, y as{ tenemos, que José Rubén
Sanabria lo conceptda al estatuir, " ... El conocimiente es la -
captacién de algo, mediante el entendimiento o mediante los sen-
tidos. Es el acto vital por el que un sujeto se da cuenta de al=-
go. Por tanto, en todo conocimiento hay relacién entre un sujeto
que conoce y un objeto conocido..."(88). Empero este conocimien-
to, que se debe de adquirir, por parte del érgano jurisdiccional
( directamente ), para la creacién de le norma jurfdica indivi--
dual, parafraseando a Kelsen, tiene caracterfsticas y a este res
pecto sigue apuntando José Rubén Sanabria " ,,. Cientffico es el
conocimiente metddico de las cesae por sus causas proximas..."(89)
en este orden de ideas, el conocimiente que debe adquirir el ——-
6rganc jurisdiccional tiene un método y una técnica, que se tra-
duce, en los preceptoe# previamente establecidos, en relacién di-
recta con le que se debe de averiguar, que lo constituye el he--
cho delictuoso o gicho en otros términes el evento delictivo, —-
determinando sus causas proximas. Teniendo la base de que se en-
tiende por conocimiento, y tomando en comnsideracién que dicho --
hecho delictuoso no se puede concebir, sin la intervencién de la
conducta del ser humano, en tal sentido expresa Liszt, citado —-
por Francesco Antolisei, al establecer " ,.., El delito es ante -

- e e wmwn e e e e R g -

88.~ Légica. Bd, Porrda, S. A. séptima edicién. Méxicoe, 1975.---
Pdg. 65.

89'— Idem- Pés. 66'
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todo "accién humena". El fenomeno de la naturaleza o el hecho —-
del animsl, ceme tedes saben, nunca puede constituir delito. Sin
la accién, el delito no es concebible..."(90). Como es de obser-
varse, la accién, esta {ntimamente ligada al evento delictivo, -
porque sin nquélla, ne se da éste, en consecuencia esta situa---
cién la retomaremos al hacer el estudio espec{fico de este ele--
mento, vinculativo con el evento delictivo, como objeto de la --
prueba.

As{ deda la visién de lo que consatituye, el obje-
to de la prueba y lo que por nuestra parte lo concebimes, es ne-
cesario entrar, a un anflisis profundo del objete de la prueba.

Bugenio Flerian, hace una divisién, que por razo-
nes did4cticas, consideramos acertada al establecer ™ .., El ob~
jeto de prueba se puede considerar: a) come posibilidad abstrac-
ta de investigacién, es decir, como lo que se puede prebar en ——
términes generales ( ebjeto de prueba en abstracto ); b) come --
posibilidad concreta de investigacién, o sea, como aguelle que =
se prueba o se debe o puede probar en relacién con un determina-
do proceso ( ebjeto de prueba en concreto ) ... En el proceso —-
penal el objeto de prueba puede tener tres manifestaciones funda
mentales, concretarse en tres categorias: A) los elementes de —-
hecho, amplismente entendides; B) las maximas o principies de la
experiencia; C) las normas jurfdicas..."(91).

90.- La Accién y el Resultado en el Delito. Ed. Jurfdica Mexica-
na, trad, del italiano, por José Luls Pérez Hernédndez, primera--
edicién castellana. México. 1959. Pdg. 21.

91.- Op. Cit, P4g. 309.
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En tanto gue Manuel Rivera Silva, a éste respec-
to establece, " ... El objeto de prueba puede ser mediato o inme
diato. El objeto mediato ... definido como lo que hay que probar
en el proceso en general. El objeto inmediato ..., se puede defi
nir, como lo que hay que determinar con cada prueba que en con--
creto se lleva al proceso..."(92).

Como es de observarse, en un criterio formal, el-
objeto de prueba en abstracto, como lo concibe Florian, concuerda
con el objeto de prueba mediato, como lo concibe Rivera Silva, -
emperoe es conveniente citar la visién analftica, que nos da Rive
ra Silva, en relacién a la postura que guarda la legislacién, y-
a este respecto apunta " ... Fijandonos en el estado que guarda-
nuestra legislacién; podemos establecer que la prueba tiene por-
objeto:

" a) Acreditar la accién;

b) Acreditar la modificacién que el mundo exte-
rior, ha experimentado con la ejecucidn del acto ilfcito ( en —--
este capftulo queda todo lo relacionado con el sujete pasivo del
delito e inclusive el dafio );

¢) Acreditar la idiosincracia del sujeto autor-
del acto ilfcito y para elle se necesita: 1o. Fijar lo propio --
del sujete, lo que pesee y ne proviene de los factores ex§genos-
20. Fijar lo que el sujeto ha tomado de los factores circunstan-
ciales ( factores ffsice - sociales );

92.,- Op, Cit. Pdg. 209.
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d) Acreditar la sancidén que corresponde, siendo-
de advertirse que en este punto s6lo es objeto de prueba la ley-
extranjera, pues el conocimiento de las leyes mexicanas se Bupo-
ne en el 8rgano jurisdiccional y su existencia no ésta sujeta a-
prueba..."(93).

En efecto, retomando el primer elemento que nos-
marca Rivera Silva, en cuanto a " Acreditar la accién ‘", nos in-
dica " ... En la accidn incluimos las cendiciones en que se en--
contraba el sujete, los motivos que lo impulsaron a actuar ( ——-
accién u omisién ) y los medios y formas que empled en la reali-
zacién del acte..."(94). De lo anetrior, se desprende que a lo -
que se refiere Rivera Silva es al hecho delictuoso, como objeto-
de prueba, situaciédn que hace necesario fijar un concepto de he-
che delictuoso, para la clara inteligencia del mismo y as{ se --
puede conceptdar: " ... debe tenerse esencialmente como sindénimo
del delite, esto es de hecho en el cual se reunen los caracteres
que, seg¥n la ley, hacen aparecer la respoensabilidad crimi--e---
nal..."(95).

Por su parte Cavallo, citado por Francisco Pavén
Vasconceles, expresa, " ... que el tdrmine hecho tiene dos sig--
nificados: unc amplie, por el cual es considerade come compren--

93,-Ibidem.p.p., 208-209.

94.-Ivfdem.Pdg. 209.
95.- Diccienario Jurfdico Méxicano, Tem. IV , Op. Cit. Pég. 320.
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sive de todos les elementos que realizan el tipe legal descrito-
ror la noerma y otro en sentide estricte o técnico, per el cual--
se refiere solamente a los elementos materiales del tipo..."(96).

En efecto Battaglini, citado por Celestino Porte-
Petit Candaudap, lo conceptda al estatuir " ... en sentide pro--
rie, es solamente el hecho material, integrade por 1la accidén y-
el resultade..."(97).

Francesceo Antolisei le¢ concibe come " ... El de-~
lito es en todo case un suceso, un hecho que se realiza en el -~
mundo exterior. En el delito, por consiguiente, existe indefecti
blemente un elemente material o fisico ( objetive ), sin el cual
por lo menos en la face actual de la evolucidén del derecho, ——--
aquél no es concebible.,."(98).

Franceso Carnelutti, nos dice " ... es que el he-
che es un trezo de historia, o también, un trezo de naturaleza;-
en suma, para noe equivecarse, un trezo de realidad ... la defi--
nicién del hecho debe comprender tedes los elementes que compren
da la hipétesie legal..."(99).

96.,~ Manual de Dereche Penal Mexicane, Parte General, Ed. Perrda,
S.A. cuarta edicién. Méxice. 1978. Pdg. 171.

97,~ Apuntamientes de la Parte General de Derecho Penal. Tem. I.
Ed. Porrda, S.A. novena edicién. México. 1984. Pdg. 325.

98.- Op. Cit. Pdg. 9.

99.- Op. Cit. Tem. II. p.p. 129, 130.
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Por dltimo Juan José Gonzdlez Bustamante 1o con—-
cibe al decir " ... Per heche entendemos les acontecimientes en-
sus relacienes con las personas f{sicas en razén del tiempe, lu-
gar y circunstancias..."(100).

De les conceptos previamente citades, notames co-
mo primer punte impertante para el anélisis, el relative a que--
le palabra heche tiene multiples gcepciones, una de las primeras
son aquellas que conciben al heche; como sindénime de conducta o-
como delite. Asf vemos que Cavalle nes indica que cuande referi-
mes la palabra hecho, estames refiriende una ceonducta y en espe-
ci{fico una conducta ilfcita y al referirse a ella observa que --
puede ser en eentide amplie o restringide, desde su punte de ~--
vista, el sentide amplie, comprende en su integridad la cenducta
ilfcita, situacidn que se desprende de las palabras que mencio--
na el tipe penal descrite per la nerma, haciende alusién con ---
elleo, a la conducta que ha conformade el legislader, dentre de~-
una nerma jurfdica, y que dentre de su centenide, puede llegar 4
alojar elementes objetives y/o subjetives y/e normatives, mien--
tras que al sentide estricte le reserve una parte de la conducta
que comprenda el hacer u emitir, resumida dnicamente en el ele--
mente ebjetive., Retomande el sentide, de lo que ha metivade el -
anflisis que realizamos, en donde Manuel Rivera Silva, nes dice-
que hay que acreditar la accién, y observa que dentre de ella se
comprenden: 168 motives que impulsaren al sujete y sus condicio-
nes, los medies empleades y la forma, pedemos darnes cuenta, que
esta conceptualizacién, séle comprende una pequefia parte de lo--
que nos dice Rivera Silva, integra el ebjeto de la prueba y por-

100.- Op. Cit. P4g. 336.
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elle debemos desecharle, Por etra parte, sl entendemos el hecheo
como sinénimo de delite, no pedemos estar de acuerde, per lo ma
nifestade por el Diccionarie Jurfdico Mexicane, puesto que ahf-
se soctiene que se reunen los caracteres que fija la ley, y con
tales palabras, estariames hablando del tipe y ne del delito, --
esto , establece un gran margen de diferencia, pueste que el -
tipe séle comprende conducta, que en principie se considera ——-
antijurf{dica, mientras que el delite requiere, ademds de la —-
conducta, la antijuridicidad, la tipicidad y la culpabilidad -~
con sus dos presupuestes ( imputabilidsad y responsabilidad ). -
Por etro lade, sl concebimes al heche come deliteo, segin Fran--
cesce Anteolisel y Battaglini, seolamente abarcariames una parte-
de aquelle que podemos tener come delite, pues al decir del pri
mer menclonade, existe indefectiblemente el elemento material o
ffsice, que el segunde precisa al msnifestar solamente el hecho
material, integrade per la accién y el resultado, de donde cla-
ramente resulta que ambes se estan refiriendo a la conducta ---
ilfcita, y en tal case por las razones previamente apuntadas, -
ne pedemes hablar de delite, per encontrarnes en ausencia de les
restantes elementos del misme, Per el contrarie si entendemes -
al heche como un trozo de la historia, mencienade per Carnelu--
tti, o les acontecimientes relacienados con las persenas fisi--
cas, en razén del tiempe, lugar y circunstancias, come leo des--
cribe Genzélez Bustamante, pedemes fdcilmente, llegar a compren
der que estames hablande de una porcién de realidad, come men--
ciona Carnelutti, a la que agregariames, que es pasada, y cen -
elle colecames el tiempe al que se refiere Genzdlez Bustamante,
pero asi misme, cemprende, les elementes contenidos en la hipé-
tesis legal, precisades en un lugar y circunstancias determina-
des, censecuentemente el heche delictuese resume circunstancilas:
previas a la realizacién de un delite, dentre de la comisién -
de ese delito y posteriores a la comisién delictuesa, entendide
de tal manera el heche delictuoso, vemos come a lo que se refie
re Rivera Silva, come " Acreditar la accién ", se sitda en el -
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heche delictuese, pueste gque: los metivos que impulsan a come--—
ter el delite, van a integrar el elemento de la culpabilidad---
( dolo, culpa o preterintencienalidad ); el sctuar nos da la --
tipicidad, pueste que la accién u emisién integran los elemen--
tes del tipo; por dltime los medies y las formas que se emplean
en la realizacién del acte, junto con les dos ingredientes ante
rieres, nos llevan a establecer la imputabilidad, culpabilidad-
y responsabilidad, y adn mds tedos estos sumades, nos justifi--
can la aplicacién de la consecuencia jurfdica, as{ pfes , en el
primer punto que toca Rivera Silva, come censtitutive del ebje-
to de prueba, pedemos concretizar que serd el Cuerpo del Delite,
la Responsabilidad Penal y en su ca20 la aplicacién de la pena.

Por cuanteo hace, al incise b, que establece Ri--
vera Silva, en " Acreditar la modificacién que el munde exte---
rior ha experimentade con la ejecucién del acte ilfcite ", se -
infiere légicamente que se esta refiriendo al resultade, en tal
virtud debemos de analizar diche concepte, en base a les distin
tos conceptos que nos proporcionan diferentes autores, para de-
esta forma , llegar a cemprender a lo que hace referencis Manuel
Rivera Silva, en este punte, consecuentemente expresa Mariane -
Jiménez Huerta " ... El concepte de resultade tfpico se integra
pues, de dos elementos que se funden en un tode: une, exclusiva
mente naturalf{stice, representado por una mutacién del mundo -—-
exterior; otre, inequivocamente normative, en cuante sin la con
sideracién de la figura tfpica no es posible elegir de tode el-
complejo de consecuencias naturales de una conducta, aquella --
que es relevante para la singular figura del delite..."(101).

101.~ Dereche Penal Mexicano. Introduccién al Estudie de las Fi
guras Tfpicas. Tom, I. Ed. Perrda, S.A. segunda edicién. México.
1977. p.p. 173, 174.
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Para Celestino Porte Petit Candaudap lo concep—-
tda al decir, " ... Consiguientemente, debemos entender por re-
sultado la mutacién jurfdica o jurfdica y material, producida =-
por un hacer ( accién ) o un no hacer ( omisidén )..."(102).

Francisco Pavén Vasconcelos, sostiene " ,.. es—
un efecto de la conducta pero no todo efecto de ésta tiene tal-
cardcter, sino s6lo aquél o aquélles relevantes para el derecho
por cuanto €ste los recoge dentro del tipo penal..."(103).

Por dltimo Francesco Antolisei, lo concibe al de
cir " ... que resultado es el efecto natural de la accién rele-
vante para el derecho. La palabra "relevante” segdn nuestro mo-
do de ver, expresa exactamente el concepto que gueremos deli---
near y que representa la caracterf{stica de la nocién de resul--
tadoe ... no es resultado cualquier modificacién del mundo sxte-
rior ..., sine séle la modificacién, el efecto que, de una ma--
nera u otra, tiene importancia para la ley..."(104).

De los conceptos, previamente citados, se denota
claramente que el resultado puede ser visto entres sentidos dis

102.- Op. Cit. Pdg. 328,
1030- opo Citn Péén 1960

104.- op. Cito P‘S. 138.
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tintoe: naturalista, normativista, o ecléctica, si partimos de-
la concepcidn de los dos primeros criterios que conforman el -~
Yltimo y que son explicados por Mariano Jiménez Huerta, podemos
determinar que Prancisco Pavén Vasconcelos sigue el criterio —-
normativista, mientras que Porte Petit y Francesco Antolisei,--
tienen criterio ecléctico. Ahora bien si quisieramos ver el re-
sultado como lo hace Pavén Vasconcelos, sélo serfa importante,-
las transformaciones del mundo exterior, preestablecidas por el
derecho y por el contrario, si atendieramos la concepcién de --
Porte Petit y Antolisei, tendriamos que agregar a estas situa--
ciones jurfdicas los fendmenos propiciades en las cosas O per--
sonas como parte de la naturaleza, de acuerdo con esta proble_-
mética, podemos darnos cuenta que la comisién del delite siem—-
pre produce como efecto dafio, que en ocasiones se refleja en --
individuos integrantes de la sociedad y en otras en las cosas--
o bienes pertenecientes a los sujetos, que conforman parte de -
la sociedad, por elle de una forma u otra, el dafio se refleja--
en contra de la sociedad, quien previamente a la comisién del -
delite, ha establecido por medio del estado, y en eapecffico --
por el poder legislativo, las sanciones o penas { artfculo 24--
del Cédigo Penal, para el Distrito Federal, en materia del fue-
ro comfn y para toda la repdblica, en materia del fuero Fede—--
ral ), a imponer en cada caso, com¢ una forma de resarcir éste-
dafie, sin embargo, las sanciones o penas Unicamente resarcen a-
la sociedad, y como previamente hemos diche la comisién del de-
lito también causa dafio al particular, mismo del que toma con--
clencia el derecho y as{ encontramos que en el dereche civil,-

el delito, es colocado en los hechos ilfcitos, que generan la-

responsabilidad civil, perfectamente reglamentada en sus espe--
cies objetiva y subjetiva, y reforzada dicha reglamentacién den
tro del C6édigo Penal, segin puede verse en el artfculo 34, en -
relacién con el 29 y 30 de dicho ordenamiento, de donde resulta
que los efectos del delito, en su mayorfa entran dentro del cri
terio normativista, pues no se deja a la naturaleza, ningun fe-
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némeno, y& que incluso, se reglamenta el dafio moral. La minor{a
de los casos, 8i encuentran su justificacidén en el criterio —--
ecléctico que comprende el natural{sta y el normativ{sta, Si —=
observamos el resultado en los delitos de peligro, puesto que--
estos al tratar de prevenir, operan en forma incierta, y por---
ello, el legislador, no ha, ni podr{ reglamentar estas situa---
ciones. Por dltimo en lo concerniente al resultado, se concluye
que el material, constituido por la mutacién del mundo exterior
en algunos casos, se refire gl ofendido por el ilfcito, quien -
ha experimentado un cambio que bien puede ser jurfdico o jurf--
dico y material, al resultado, por ello, al dafio, al que hace =
alusién Rivera Silva, de una manera, por demés explicita, Frane
cesco Antolisel, nos da un concepto diafano de dafio, al manifes
tar " ,.. En efecto, una cosa es la lesién del interés jurfdico,
lesidn que, s1 se qulere considerar bajo el aspecte causal, de-
be ser puesta en relacién con el delito tomado, en conjunto —--
( el dafio como ya hemos hecho notar -~- es producido por el de=-
lito y no por la scla acciédn huwana )3 otra cosa es el efecto -
natural de la accién, o sea, la modificacién del mundo exterior
causada por el movimiento corporal como fuerza ffsica. La dife-
rencia entre loes dos conceptos es relamente notable y la cien--
cia jurfdica debe tenerla en consideracién...”(105)., De tal =-=
diferenciacién, se denota claramente que el dafio estriba en la-
lesién del interés jurfdico, que en su aspecto causal, es pro--
ducido por el delito, en su aspecto totalizador, y no Ynicamen-
te, por el efecto natural de la accién, en consecuencia, &sta—-
Yltima es productora de una parte, que corresponde al todo ( de
lito, en su aspecto totalizador ), de tal manera, podemos con--
cluir, que al existir el delito se ve siempre el resultado de -

105,~ Op. Cit, Pég. 134.
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José Marfa Mascaro y Pocar, la concibe como,—-==
" ... Organizacién integrada por todas las caracter{sticas cog-
noscitivas, afectivas y conativas ... estd constituida por los-—
impulsos funcionales y ritmicos, el humor y la impresionalidad-
frente a los estimulos..."(108).

Hilda Marchiori, mée que ur concepto, manifiesta
" ... los aspectos de la personalidad de cada individuo, que es
Unico en sus procesos de formacidn y evoluciédn, es decir los --
factores bio - psico - sociales, que configuran una pergongli--
dad son diferentes en cada persona..."(109).

Como se observa, los distintos autores citados--
con antelacidén, conciben a la personalidad desde diferentes pun
tos de vista, y en un andlisis, de los mismos, tenemos que para
el Diccionarie Jurfdico Mexicano y Teodoro L, Soria, lo conci-=-
ten formalmente al establecer respectivamente ® cualidades que-
ccnstituyen a la persona " " es la persona, en cuanto actda en-
el mundo de un modo relevante y destacado ", nétese, como Teo--
doro D. Soria complementa 10 que nos dice el Diccionario Jur{--
dico Mexicano, habida cuenta que la persona denota una inter---

106,~ Diccionario Médico. Ed, Salvat, Editores, S.A., s.e. Barce
lona. 1972. Pdg. 438.

109,.,- Personalidad del Delincuente, Ed. Porrda, S.A. tercera —-
edicién, México., 1985. Pdg. XII,
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accién social, con sus congeneres, lo que le permite destacar—-
( factor exogeno ) su actuacién, en cuanto hace a las cualida--—
des, de una forma indirecta, se refiere al factor endogeno, lo-
que el sujeto tiene en su interior. Por otro lado José Marfs --
Mascaro y Pocar, lo concibe como factor endégeno, y en su con--
cepto, se ve implicado, elementos, paicolégicos, al mencionar--
" caracterfsticas cognoscitivas, afectivas y conativas ", Si-—-~
tuacién, que nos lleva a pensar, en la formacién, que ha tenido
el sujeto, primariamente en el ndcleo social, que lo constituye
la familia, en virtud, de que es en este nidcleo, en donde el ser
humano, tiene una formacién psicolégica, y en donde el factor -
afecto, que recibe el individuo de sus padres, va a tener una -
influencia important{sima, en su desarrollo posterior, al inter
actuar en la sociedad, y secundaria, ( factor exdgeno ), al re-
cibir del exterior los conocimientos y experiencias, que van --
conformando la personalidad, situacién que asf{ se infiere, cuan
do el autor en consulta establece " esta constituida por los --
impulsos funcionales y rf{tmicos, el humor y la impresionalidad-
frente a los estfmulos. Por $ltimo Hilda Marchiori, nos hace --
alusién a los factores enddgenos y exégenos, toda vez, que en -
la formacién de la personalidad del sujeto intervienen " facto=-
res bio - psico- sociales ", en cuanto a los dos8 primeros, se -
refieren a situaciones, de funcionalidad del cuerpo humano, y -
aspecto psicolégico del mismo, es decir, ver si hay alguna anor
malidad mental del sujeto y por dltimo, los sociales, la capa--
cidad, para interaccionar, en grupo, de tal manera el sujeto ==
toma, de la sociedad, elementos que surgen de la aludida inter-
accién, para de esta forma integrar su personalidad a este ni--
vel ( social ).

En una recapitulacién de conceptos, diremos que=-
el que nos da el Diccionario Jurfdico Mexicano, es un concepto-
estrictamente jurfdice, y se lleva imbibita la idea de los pre-
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supuestos de capacidad de goce y de ejercicio en el sujeto, que
es lo que conforma las cualidades a las que se hace alusién, --
mientras, que el que nos da Teodoro D. Soria, es meramente psi-
coldgico y lo circunscribe al actuar del sujeto en sociedad —--
( factor exdgeno ) de manera relevante, 1o que implica una cons
tante interaccién social del sujeto, lo que hace que se califi-
que su personalidad; en tanto que José Marfa Mascaro y Pocar da
un concepto meramente biolégico, toda vez, que se refiere a las
funciones érganicas del cuerpo del sujeto, lo que le permite —--
tener las caracter{sticas cognoscitivas, afectivas y conativas-
del sujeto, y por Yltimo Hilda Marchiori, retoma o engloba los-
dos aspectos que contempla Teodoro D, Soria y José Marfa Masca-
ro y Pocar, arguyendo " los factores bio-psico—sociales que con
figuran una personalidad son diferentes en cada persomna ". Con-
secuentemente, podemos, aseverar, que a lc¢ que se refiere Ma-—
nuel Rivera Silva como " Acreditar la idiosincracia del sujeto”
se traduce, en acreditar, les aspectos: legal, psicolégico, —
biolégico y social, 1o que nos lleva a lo establecido por el --
artfculo 52 del C64digo Penal, es decir a los factores endogenos
y exogenos, en tal virtud, concluimos que la personalidad del--
inculpado serd objeto de prueba, determinando su grado de peli-~
grosidad, criterio, que sustenta, la Suprema Corte de Justicia-~
de 1la Nacién en su primera sala, en la jurisprudencia ndmero -=-
218, que establece al respecto ™ ,.. PENA, INDIVIDUALIZACION DE
LA, SEGUR LA PELIGROSIDAD.- La peligrosidad del sujeto activo-=-
constituye uno de los fundamentos del arbitrio judicial, en la=-
adecuacién de las sanciones, el que no 88lo debe atender al da-
fle objetivo y a la forma de su consumacidn, sino que deben eva-
luarse también los antecedentes del acusado, pues el sentencia-
dor, por imperativo legal, debe individualizar los casos crimi-
nosos sujetos a su conocimiento y con ellos las sanciones que--
al agente del delito deben ser aplicadas, cuidando gque no sean
el resultado de un simple andlisis de las circunstancias en que
el delito se ejecuta y de un enunciado mde o menos completo de-
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las caracterf{sticas ostensibles del delincuente, sino la con---
clusién racional resultante del exdmen de su personalidad en ——
sus diversos aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a --
cometer el delito..."(110)., Como es de observarse, el juez, de-
be tener un conocimiento integro de la personalidad del incul--
pado, en los aspectos aludidos, al comentar y analizar los con-
ceptos previamente concluidos, de tal manera, el andlisis plan-
teado, nos lleva a concluir, que el 8rgano jurisdiccional, debe
de tener conocimientos en psicologfa, en sociologfa y crimino--
log{a, para de ésta guisa, normar su prudente arbitrio y esta--
blecer la personalidad del inculpado para llegar al grado de --
peligrosidad, que servird{ para poder aplicar las sanciones con-
cretas, individuales y personales, dentro de los mfnimos y mi--
ximos establecidos en el tipo penal, en proporcidén a la perso--
nalidad y grado de peligrosidad del inculpado, lo que s86lo po--
dré lograr si cuenta con los medios de prueba necesarios y ade-
cuados,

En lo referente al dltimo punto que maneja Rive-
ra Silva que se traduce en " Acreditar la sanciém que correspon
de ... 86lo es objeto de prueba la ley extranjera ". De lo an--
tetior se deduce que lo que se debe acreditar es la sancién, --
que como ya hemos diche, es la justificacién, que resulta de la
comprobacién del cuerpo del delito, y responsabilidad penal, lo
que demustra una conservacién de la sociedad, es por eso que --
con Justa razén Edmundo Mezger manifiesta "™ .,, La justifica--
cién de la pena estatal resulta en primer término de la demos--

110,- S, Castro Zavaleta. Tom. II. Op., Cit. P4g. 730 y 731.
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tracién de que la pena constituye un medio indispensable para-
la conservacién de una comunidad social humana..."(111).

\

De 1o anteriormente apuntado por Mezger, se in--
fiere, que dicha justificacién, se traduce en la conservacién ~
de la sociedad, toda vez que en ésta se encuentra un orden, que
ha sido violado por comisién del evento delictivo., Por otro la-
do, en cuanto que la ley extranjera sélo es objeto de prueba,--
dado que las leyes mexicanas, se presume ( presuncién jure et--~
de jure ) su conocimiento en el drgano jurisdiccional, a este--
respecto apunta Florian " ,.. hay quienes afirman que las nor--
mas jurfdicas no pueden ser objeto de prueba, ya que el juez --
tiene por obligacién que conocer el derecho ( Iura novit curia)
Esto nos parece exacto s86lo en parte ya que no puede negarse --
que, por su 8singularidad, el derecho puede ser ignorado por el-
juez, como cuando es ... extranjero ,.. En tales casos nada se
opone a gque el derecho pueda sger objeto de prueba y las exigen-
cias précticas del proceso pueden reclamarlo..."(112). Por su--
parte Carlos Franco Sodi, manifiesta " ... El juez letrado, pe-
ritc en leyes, no necesita por su capacitacién técnica que en -
cada caso se le compruebe la ley aplicable; pero excepcionalmen
te sucede lo contrario cuando se trata de leyes extran———-—ice—-
jeras..,"(113). Marco Antonio Diaz de Leén, al respecto estable

- e e e e e e e e e e = e - -

111.- Derecho Penal. Parte General., Ed, Cardenas Editor y Dis--
tribuidor. s.e., Tijuana, México. 1985. P4g. 379.

112.- Op. Cit. Pég. 312.

1143.- Op. Cit. Pég. 291.
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ce " ,.. Es de estimarse, no obstante lo antes explicado, gque -
el derecho sf puede ser objeto de prueba si se tratara de los--
derechos histérico, consuetudinario, extranjero ..., en los que
en realidad no tiene el juez penal obligacién de conocer~—e———=
los,.."(114), De las distintas argumentaciones, vertidas por --
los autores en consulta, consideramos, que el derecho positivo-
mexicano, e8 decir las leyes vigentes mexicanas, se presume,—--
deben ser conocidas por el 6rgano jurisdiccional, situacién gque
nos lleva a concluir y a establecer una presuncidn jure et de-=-
jure a cargo del Organo Jurisdiccional, respecto del conocimien
to de las leyes mexicanas y sélo en tratdndose de leyes extran-
jeras, podrd ser objeto de prueba, excluyendo al derecho consue
tudinario y al histérico, toda vez que por lo que hace al pri--
mero, cabe hacer la siguiente glosa, bien es sabido que nuestro
derecho penal es escrito y legislado, consecuentemente excluye-
al consuetudinario, en materia penal, situacidén que se infiere-
del tercer parrafo del artfculo 14 constitucional que estable--
ce " ... En los juicios del orden criminal queda prohibido impo
ner, por simple analogfa y adn por mayoria de razdén, pena algu-
na quée no este decretada por una ley exactamente aplicable gl--
delito de que se trata..." y por cuanto hace al histérico con--
sideramos que no forma parte del objeto de la prueba, habida --
cuenta, que éste s{ es nacional, también se presumir4d en el Or-
gano Jurisdiccional, su conocimiento, consecuentemente no esta-
mos de acuerdo con Marco Antonio Diaz de Leén, por las razones-
apuntadas, en considerar como objeto de la prueba al derecho --
consuetudinario, ni al histdrico dentro de nuestro ambito jurf-
dico, y por ende concluimos sélo serd objeto de la prueba, en--
tratandose de normas jurfdicas el derecho extranjero,

114.- Op. Cit. P4g. 68.
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Nos resta, por hablar, dentro del subtema del --
objeto de la prueba, de la pertinencia, situaciédn, en que en -~
algunos casos, cuande no se da hace desaparecer la calidad del-
cbjeto de la prueba, y a este respecto, apunta Bugenio Florian-
" ... Para determinar la pertinencia de un objeto de prueba en-
el proceso y apreciar su utilidad se debe poner en relacidn el-
objeto de prueba con el tema de la misma ( es decir, con el he=-
cho de la inculpacién ) buscando el nexo existente entre ambos,
directa o indirectamente, pero que siempre sea interesante pa-
ra la causa..."(115). Por su parte Giovanni Leone manifies—~—wo
ta " ... Pertinencia de la prueba significa referencia de ella-
a la comprobacién en curso; referencia que no €8 necesario que-
sea directa ¢ inmediata, pudiendo incluso ser solamente mediata
( asf, una circunstancia a probar, puede ser pertinente & fin -
de establecer la credibilidad de un testigo ). Relevancia de la
prueba B8ignifica posibilidad de comcurrir, incluso mediata e --
indirectamente, a la comprobacién en cureo; en sustancia, més—-
gue una caracterizacién positiva, es ella una caracterizacién -
negativa, en el sentido de excluir las pruebas totalmente super
fluas, esto es, no idéneas en la forma méds absoluta para cone--
tribuir a la comprobacidén de la verdad..,"{116).

- e e W e W e e Em e e e e W =

115,- Op. Cit., Pdg. 312.

116.- Tratado de Derecho Procesal Penal. Desenvolvimiento del--—
Proceso Penal, El Proceso de Primera Instancia, Tom, II. tra-—-—
duccidn del italiano por Santiago Sentis Melendo, Ed. Ediciones
Jurfdicas Europa- America. s.e. Buenos Aires, Argentina. 1963.
Pdg. 181.
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Manuel Rivera Silva, establece " ,,., Por dltimo-
el objeto de prueba, debe contener algo que se relacione con 1la
verdad buscada en el proceso, Esto nos obliga a manifestar que-
un requisito esencial del objeto de prueba es la pertinencia, -
Por pertinencia gqueremos indicar la calidad consistente en que-
lo que se trata de probar, tenga alguna relacién con lo que en-~
el proceso se quiere saber,.,."(117).

De loe conceptos previamente establecidos, se --
desprende, que la pertinencia, se traduce esencialmente, en la-
ralacién directa o inmediata o mediata o indirecta de lo que se
trata de probar, que como previamente hemos concluido, lo cons-
tituye:

a) El Cuerpo del Delito;

b) Responsabilidad Penal;

¢) El Dafios

d) La Personalidad del inculpado;

e) Normas Jurfdicas ( ley extranjera ); y

f) La Justificacién de la aplicacidn de una san-

117.- opo Cito Pégo 210.
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cién.

En tal virtud, consideramos acertada la postura-
que adopta Giovanni Leone, al establecer " en el sentido de —--
excluir las pruebas totalmente superfluas esto es, no idéneas--
en la forma m4s absoluta para contribuir.-a la comprobacién de -
la verdad ", de lo cual se infiere y podemos concluir que si lo
que se trata de probar no tiene una relacién directa o indirec-
ta con los puntos consistentes: Cuerpo del Delito, Responsabili
dad Penal, el Dafio, la Personalidad del inculpado, las Normés-—-
Jurf{dicas ( ley extranjera ) y la justificacién de la sancidbn,-
el objeto de la prueba pierde su calidad de tal, y consecuen--
temente, pierde as{ mismo la pertinencia y por ende la utilidad
que conllevan a la desaparicién absoluta de la naturaleza juri-
dica de medio probatorio.

Ahora bien, visto el andlisis de los Bubtemas -—-
que integran el presente cap{tulo, y tomando ea consideracién,-
los argumentos tedrico jurf{dicos, vertidos, ha lugar, & afir—--
war, que el Careo procesal o real y el supletorio, son pruebas,
toda vez, que contienen; Medio de prueba, érgano de prueba y -~
objeto de prueba. En cuanto al primero, es decir el Medio de --
prueba, como lo manejamos; al decir de la hipbtesis féctica, se
puede suministrar conocimiento, despies del resultado de la dis
cusién, entre los careados, comtemplando al acto, en virtud del
cual, es una de las formas en que se aporta conocimiento, exclu
yendo teraminentemente al modo, y que en obvio de repeticiones,-
se dan por reproducidos, en cuanto al Careo supletorio, dejamos
previamente establecido que se da por ficcidn jurfdica la dis--
cusién, y por ende se da el conocimiento, respecto del objeto--
de la prueba, empero consideramos, méds seguro al Careo procesal
0 real por las razones apuntadas. Por lo que hace al segundo --
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elemento de la prueba, que se traduce en el 8rgano de la prueba
consideramos y asf{ quedo establecido, se encuentra presente en-
los careos de referencia, en su aspecto bilateral, constituidos
por las persones ffsicas, gue proporcionan conocimiento en el =
rrocedimiento, haciendo notar, desde este momento, que dejamos-
asentado, que este conocimiento lo concebimos como presuncidén--
juris tantum., Por Yltimo el tercer elemento que se traduce en -
el objeto de la prueba, elemento, que se contiene en los careos
en consulta, habida cuenta, que del resultado de la discusién,=-
se aporta conocimiento, este dltimo que puede referirse a los--
siguientes puntos:

a) Cuerpo del Delito;'

b) Responsabilidad Penal;

¢) El Dafio;

d) La Personalidad del inculpado; y

e) La Justificacién de la aplicacién de una san-
¢idn,

Consecuentemente, atendiendo a la teorfa general
de la prueba, en virtud de la cual, se hizo el andlisis, respec
to de los careos procesal y supletorio, concluilmos, que estaos,-
son medio de prueba, hipétesis planteada, en el presente traba-
jo de tesis, de tal manera, concebido asf los careos aludidos,-
se determina la funcién principal, que se informa por la depu--
racién de dos testimonios, y por ende, el perfeccionamiento del
medio de prueba denominado " testimonial ", y de esta guisa, -~
poder determinar, cual testimonio, carece de veracidad, y cual-
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debe darsele veracidad, conllevando la adquisicién de la ver—--
dad histérica como un ffn del procedimiento penal mexicano.



Cap{tule III,.-

EL CAREO Y SUS CLASES,

1.~ E1 Caree en el Procedimiento Penal
Mexicano.

2.- El Careo éonstitucional. Concepte.
2.1.- Naturaleza Jur{dica.

3.=- E1 Carec Procesal o Real y Supletorie.

3.1.- Reglas a las que deben Sujetar=-
se,

3,2,= Justificacién.,
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1.~ E1 Careo en el Procedimiento Penal lMexicano.

Tomando como base, gque en el procedimiento penal
en una de sus finalidades la constituye la busqueda de la ver--
dad histérica,€sta no se da aisladamente, sino por el resultado
de las pruebas que obren en el proceso, y adn mds las gue el —-—
érgano jurisdiccional se allegue ( potestad que ya ha sido ané-
lizada, en el capftulo que antecede ), consecuentemente, el ——-—
érgano jurisdiccional, traterd de allegarse esa verdad histéri-
ca, para luego, mediante el proceso légico, que se realice, ---
rueda obtener la certeza ( aspecto subjetivo ), de tal manera,-
el Careo procesal o real y el surletorio, servird, para diluci-
dar las contradicciones de los testimonios, depurandolos y sal-
tando a la luz el conocimiento, respecto de cual de las dos de-
posiciones carece de veracidad, y cual merece darle crédito, --
evitando por tanto que en la sentencia, se haga una aplicacién-
de la norma abstracta injusta, de tal manera, se ve la impor---
tancia del Careo procesal y supletorio en el procedimiento pe~-
nal mexicano, careos, que serdn estudiados, en el presente ca—-
pf{tulo, analizande sus conceptos, sus earacterfsticas y su na—
turaleza jurfdica.

Por cuanto hace al Careo Constitucional, es da--
ble, apreciar, que elevado éste al rango de garantfa constitu—-
cional, en favor de todo inculpado, serf tratado con la impor--
tancia debida, utilizando el método inductivo, al hacer el ané-
lisis de su naturaleza jurf{dica, objeto y procedencia, asf como
sus caracterf{sticas, todo lo cual, nos llevard a determinar que
el exacto cumplimiento de la garantfa constitucional de mérito-
en el proceso penal, no conllevard la reposicién del procedi--—-
miento.
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2,- El Careo Constitucional, Concepto,

Sergio Garcfa Ramfrez, concibe al Careo Consti--
tucional como " ... regulado en el artfcule 20 fraccidén IV, que
de esta suerte permite al inculpade enterarse plensmente de las
declaraciones que en su contre se formulan y preparar, con Opor
tunidad y buenos recursos, la marcha de su defensa..."(118).

Fernando Arilla Bas, lo explica al decir " ...en
primer término, una garantfa otorgada al acusado por la Consti-
tucién para que vea y cenozca & las personas que declaren en sSu
contra, con el fin de que no se laboren artificialmente los tes
timonies y tenga oportunidad de formularles aquellas preguntas-
que estime necesarias para su defensa..."(119).

Alberto Gonzdlez Blance establece al respecto,--
" ... Careo Constitucional.- Se fundamenta en la garantf{a que--
se concede al scusado de que sea careado con los testigos que—-
depongan en su contra si estuvieren en el lugar del juicie a -~
efecto de que conozca a sus acusadores y pueda hacerles todas -
las preguntas conducentes para su defensa..."(120).

- e e e e o e Em e = e = e e =

118.- Op. Cit. P4g. 353,

119.~- Op. Cit. Pdg. 123.

120.- Op. Cit. Pdg. 200.
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Manuel Rivera Silva, nos dice " ,.. El careo ---
constitucional no posee ninguna de las rafces del careo proce--
sal. Es decir no tiene compromisos con el testimonio, ni con --
&lgdin medio probatorio., Més que un medie probatorio, es un de-
recho concedido al inculpado para gque, ... Vea y conozca las —--
personas que declaren en su contra para gue noe se puedan formar
artificialmente testimonios, en su perjuicio, y para darle oca-
8i6n de hacerles las preguntas gque estime pertinentes a suU —w==
defensa,.."(121).

De los conceptos vertides con antelacién, se des
prende, que el Careo constitucional es una garantfa individual-
que tiene tode inculpado, consagrada en la fraccién IV del artf
cule 20 constitucioenal, gue establece " ... En tode juicie del-
crien criminal tendrd el acusado las siguientes garantfas...Se-
ré careado con les testiges que depongan en su contra, les que=-
declararin en su presencia, si estuviesen en el lugar del juicie
para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su --
defensa,..". Por etro lade cabe hacer notar que Fernande Arilla
Bas, Alberte Gonzdlez Blance y Manuel Rivera Silva, coinciden--
en que el Caree Constitucional, estriba fundamentalmente, en —-
que el inculpado vea y conozca a las personaS que deponen eén —-—
su contra, en tanto que Sergio Garcf{a Ramfrez, se inclina por--
" enterarse plenamente de las declaraciones gue en su contra se
formulan ", pero resulta que Arilles Bas y Rivera Silva, en sus-
respectivos conceptes, complementan el argumento anterier al —-
eostener respectivamente " con el fin de que no se laboren arti
ficialmente los testimonioes " y " para que ne se puedan formar-

121.- Op. Cit. p.p. 260,261,
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artificialmente testimonios, en su perjuicie ", concebide asf-~

al Careo constitucional, se evitard la formacién de acusacie—--
nes formadas artificialmente, aclarande desde este momente, que
lo apuntado por les autores en consulta en lo concerniente a -—-
que vea y cenezca a las personas que depoenen en su contra lo --
dice la prepia constituciém al establecer " los que declarardn-~
en su presencia ", situaciém con la que estamos de acuerdo, ha-
bida cuenta, que Bi sucediera lo contrarie, se vedaria el dere-
cho del inculpade de preparar su defensa, mediante el coneci---
miento de las deposiciones formuladas, en #u contra, situacién-
que tiene un limite, que se traduce, cuande dichas persenas, --
que han depueste en contra del inculpade, residierer fuera del-
territorie en donde se lleva a cabe el juicie, hipétesis que --
prevee nuestra carta magna, en el dispositive aludide al esta--
tuir " si estuviesen en el lugar del juicie ", y que repite —-

Alberte Gonzdlez Blance. De donde se deduce, a que a fin de ———
cumplir con la garantfa constituciemal, que comentazmes, el Ca-——
ree debe celebrarse en forma personal, y por tante en esta cla-
se de Caree ne existe la suplencia de alguno de los careados,--—
5i alguna crftica, podemes hacer &l numeral de referencia, es -
que utiliza el término " juicie ", #ituacidén que se da cuande -
el érgane jurf{sdiccienal declara el dereche, es decir aplica la
noerma abstracta, general e impersonal al caso concreto, median-
te la formulacién de juicies, respecte de la valeraciém de las-
pruebas que obren en las constancia®s precesales, consecuente———
mente, nesetres, considerames, que el términe adecuade, se in--
forma per los dos perfedes ( preparacién del precese y proce———
80 ), en dende diche sea de pase, actia una auteridad denemina-
da érgane jurisdiccional, en tal virtud, el términe adecuade, -
que proponemos es " actividades paraprocesales y/o procesales,-
contemplande de esta forma a les dos perfedes de referencia. En
efecto Arilla Bas, Gonzdlez Blance y Rivera Silva, comparten el
criterio, que mediante el cumplimiente del Caree constitucienal
el inculpadoe podrd hacer las preguntas que sean cenducentes a -



115

las personas que han depuesto en su contre, situacién que com--
plezenta lo antes argumentado, en relacién a que el inculpado--
pusia ver y conocer a dichas personas que han depuesto contra--
aqui€l. Por Yltimo, nacemos destacar, que Sergio Garcfa Ramfrez-
maz=ja 2l Careo constitucional, ademés de lo ya analizade, como
@ed:io de preparar la defensa, cuando establece, " preparar, con
opdoriunided y buenos recurses, la marcha de su defensa ", situa
ciér, que nos lleva a pensar, en que momento sSe practicard el--
Caree constitucional, lo gue nos lleva necesariamente al conte-
nide de los artfcules 295 y 154 de nuestras leyes adjetivas del
fuerc comdn y federal, que establecen respectivamente ",,.Reci-
vpida la declaracién preparateria o, en su caseo la manifestacién
. reo de gue no desea declarar, si fuere posible, el juez ca-
raaré al acusado con todos los testiges que depongan en su con-
tra..." y "...La declaracién preparateria comenzard por las ge-
nerzles del inculpado, ... Acto seguido se le hard saber el de-
re:ze que tiepe para defenderse por si o por persona de su con-
fianza, advirtiendole gue si no lo hiciere, el juez le nombrari
un defensor de eficie ... Acte seguide, el juez carearf al in--
cuipade cen les testiges que depongan en su centra, Bi estuvie-
sen en el lugar del juicie y fuese posible tomarles declara---
cién y précticar el careo, para que el inculpado pueda hacerles
teias las preguntas conducentes a su defensa..." nétese que en-
artes ordenamientes, el careo comstitucional, se puede précti--
car, despies de haber recibide la declaracién preparateria, o—-
cuzrndo el inculpade se ha negade a declarar, consecuentemente,-
y -~emande en consideraciém que " ,.. la actividad defensiva —-
en 1tres vertientes: a) La del inculpade ( material e persenal )
b) —a del defenser ( formal e técnica ); c¢) La mancomunada en la
que, acuden tante el inculpade, cemo el defensor ( material e -
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persenal fermal o técnica )..."(122) se infiere con sana 18gi--
ca jurfdica que le defensa, se integra jurfdicamente, cuande el
inculpade al rendir su declaracién rreparateria, nombra defen--
ser particular y/e de eficie, conformande la defensa mancoemuna-
da come le hace ver Marfa Antonieta Landeros Camarena, que al -
hablar del defenser ( formal ¢ técnica ) menifiesta " ... La --
primera actividad que verdaderamente solicita la designacién --
del defenser es la declaracién preparateria del indiciade, den-
tro de sus manifestaciones en funcién de aseserfa vigilante del
cumplimiente de las obligacienes del juez y deSpués de ella de-
representacién per medie de preguntas..."(123), de tal manera,-
el Caree coenstitucienal, puede constituir una posibilidad de —-
preparacién de la actividad encargada a la defensa, ceme lo ha-
ce ver Sergie Garcfa Ramfrez, habida cuenta que el Caree cons--
titucienal puede integrar la base de la defensa, que se hard --
valer cen grandes posibilidades dentre del procese, pues permi-~
te ver a las persenas, y en tede case recenecerlas y enterarse-
del coentenide de sus depesicienes, este siempre y cuande aque--
lles que hayan imputade el delite, se encuentremn presentes en -
el lecal del juzgade, pues de le centrarie el Caree censtitu---
ciengl debera ser realizade dentre del precese, per este ne de-
bemes elvidar le que al respecte sestiene Rivera Silva al wmani-
festar " E1 caree censtitucienal ... ne tiene cempremises cen -

- s e e o e o e o o e o = e o

122.,- Landeres Camarena, }Ma. Antenieta. y etres, La Defensa ---
Camine a la Livertad. Estudie Jurfdice Pelivalente., Ed. U.N.A.M,
E.N.E.P. ARAGON, primera edicién. Méxice. 1956. Pdg. 31.

123.~ Idem, Pég. 48.
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el testimenie ni cen algun medie prebaterie ,.. e8 un dereche--
cencedide al inculpade " de tal manera, el Caree censtitucienal
ceme ya ha guedado establecide en el capf{tule precedente, ne es
medie de prueba, y per ende, ne es necesarie, para la preceden-
cia del misme, que existan centradiccienes en las depesicienes-
de les testiges que declaran en centra del inculpade, de tede—-
le cual, y per le gue al presente punte pedemes determinar, les
siguientes presupuestes para la precedencia del Caree censtitu-

cienal:

a) Un Inculpade; y

b) Testizses que depengan en centra del primere,

Ahera bien, nes preguntames, pedrd concebirse el
Careo constituciongl entre coacusados, nosotros consideramos -—-
que 8i, habida cuenta que 8i uno de ellos formula una declarg—-
cibén en contra del otro, se da una deposicién, que da lugar al-
Careo constitucional, y a este respecto expresa Rivers Silva,--
" ... A nuestro parecer, s{ puede existir este careo, en virtud
de gue la declaracién de uno de ellos, que va en contra del otro
es a todas luces un testimomio..."(124), Criterio, que sustenta
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén en la ejecutoria, que
a continuacién se transcrive * ,,, CAREOS, OMISION DE, VIOLA-—-
CION DE GARANIIAS,- La omisién de careos entre el inculpado y -

124,- Op. Cit. Pég. 261,
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sus coacusados vulnera la garantfa a que se contrae la fraccién
IV del artfculo 20 constitucional, si dicho inculpado niega co-
nocer a sus coacusados y que les hubiera propuesto la accién —-
delictiva, y aguellos afirman lo contrario...”"(125). Consecuen-
temente, y retomando los elementos que nos proporcionan, los --
distintos conceptos, previamente concluidos, podemos establecer
un concepto de Careo constitucional y en este sentido expresa--—
mos; "™ Es la garantfa constitucional establecida en faver del -
inculpado, con el objeto de que &ste, vea y conozca, & las per—
sonas que han depuesto en contra de agquél, para evitar la for--
racidn de acusaciones artificiales eun su perjuicio ". Del con--
cepto propuesto, es claro, que dejamos fuera la posibilidad de
considerarlo como medio de prueba, y 81 por el contrario, 1o ~--
consideramos como garantfa constitucional, toda vez, que &ste -
se encuentra previsto en la fraccién IV del artfculo 20 consti-
tucional, y no vive o depende de que existan contradicciones—-—-
( presupuesto del Careo procesal o real ) por ende no tiene ———
compromisos con nimgun medio probatorio, y la garantfs consti--
tucional aludida se traduce en dos aspectos:

8) Para que el inculpado vea y conozca a las per
sonas yue han depuesto en contra de €l; y

b) Para el efecto de que no se formen acusacio~-
nes artificiales.

125.- S. Castro Zavaleta., Tom,II. Op. Cit. Pdg. 170.
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En cuanto al primer aspecto, resulta necesario--
aue el inculpado vea y conozca & las personas gue han depuesto-
en su contra, dado que con esto, se da seguridad jurfdica al --
inculpado, sobre el conocimiento material de las personas que—-
deponen en su contra y el countenido de dichas deposiciones, to-
da vez gque nuestro procedimiento es de cardcter pdblico y no --
secreto y con esto se evita las imputaciones anénimas., En rela-
cibn «l segundo aspecto, es el resultado cabal del cumplimien--
to del elemento anterior, que se traduce en la no formacidén de-

acusgciones artificiales,

2,1.- Naturaleza Jurf{dica.

Dentro del rresente subtema, desentrafiaremos, la
naturaleza jurf{dica del Careo constitucional, partiendo de la -
base, de que sabemos que es una garantf{a individual de seguri--
dad jurfdica, consecuentemente analizaremos el concepto de &sta
dltima, a travée de las distintas conceptualizaciones, que nos-
proporcionan diversos autores, y al respecto tenemoe2 que para--
Isidro Montiel y Duarte es " ,,., todo medio consignado en la -~
constitucibn para asegurar el goce de un derecho se llama garan
t{a, aun cuando no sea de las individuales.,.."{126).

126.- Estudio sobre Garantfae Individuales. Ed., Porrda, S.A. —-
tercera edicién facsimilar. México. 1979. Pég. 26.
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Eduardo Pallares manifiesta " ... derechos sub--
jetivoe de naturaleza constitucional, que el Estado reconoce a-
la persona humana y que declara en la ley funaamental de una --
nacidén..."(127).

Luis Basdresch nos dice " ... Las garantfas de -
los derechos del hombre son las distintas prevenciones que la--
soberan{a ha impuesto en la ley constitutiva del Estado, como--
limitaciones y obligaciones en la actuacién de los drganos gu—-
bernativos, para que los proplos érganos respeten y permitan —-
gue las personaes disfruten y ejerzan libre y eficientemente, --
dentro del marco de las leyes, los derechos humsnos declarados-
en la misma ley constitutiva..."(128),

Por §ltimo Iznacio Burgoa, después de hacer un -
andlisis previo, considera lo siguiente " ... Este concepto se-
forma, segdn las explicaciones que preceden, mediante la concu-
rrencia de loe siguientes elementos:

" 1.~ Relacién jurfdica de supra a subordinacidén
entre el gobernado ( sujeto activo ) y el Estado y sus autorida
des ( sujetos pasivos ),

127.- Diccionario Tedrico y Prdctico del Juicio de Amparo. Ed,.
Forrda, S. A. quinta edicidédn. México. 1982, Pdg. 117.

128.- Garant{as Constitucionales. Curso Introductorio. Ed. Tri-
llas, S.A. de C.V, segunda edicién. México. 1983. p.p. 34, 35.
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2.- Derecho pdiblico subjetivo que emana de dicha
relacién en favor del zobernado ( objeto ).

3.- Obligacién correlativa a cargo del Estado y-
sus autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y
en observar o cumplir las condiciones de seguridad jurfdica del
mismo ( objeto ).

4,- Frevisidn y regulacidn de la citada relacidn
por la ley fundamental { fuente )..."(129).

De los conceptos citados con antelacién, se in--
fiere que en ellos, esta presente la corriente filosofica ius -
positivista, al establecer, gque los derechos del hombre, se en-
cuentran estatuidos en nuestra Carta Magna, excluyendo a la co-
rriente ius naturalista, que considera que los derechos del honm
bre, no necesitan estar previstos en la constitucién, para que-
existan los mism¢s, lo que equivale a decir, que estos existen,
antes del propio ordenamiento ( constitucién ) por ser consubs-
tanciales al ser humano, en tanto que la corriente ius positi--
vista, considera que los derechos del hombre, tienen vigencia,-
en funcibn del ordenamiento jurfdico, al estar plasmados y re-—-—
conocidog por la constitucién, conllevando la idea de autolimi-
tacién del Estado, respecto de esos derechos, toda vez que es -
una obligacién que el propio Estado se impone de respetarlos,--
para de esta guisa, el hombre pueda gozar sus derechos., En efec

129.- Las Garantfas Individuales. Ed. Porrda, S. 4. décimo ———-
quinta edicién. México. 1981. Pég. 185.
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to los cuatro autores en consulta, coinciden unos expresamente-
y en otros se infiere, que loa derechos del hombre tienen las -
caracter{sticas de ser:

a) Subjetivos; y

b) Pdvlicos.

Situacién que se desprende al estatuir respecti-
vamente en el orden expuesto, " para asegurar el joce de un de-
recho ", " derechos subjetivos de naturaleza constitucional ",-
" permitan que las personas disfruten y ejerzan libre y eficien
temente, dentro del marco de las leyes, los derechos humanos --
declarados en la misma ley constitutiva ", " Derecho pfblico --
subjetivo ", Pero qué se entiende por derecho subjetivo, al res
pecto nos dice Eduardo Garcfa Maynez " ... El derecho subjetivo
no se concibe fuera del objetivo, pues siendo la posibilidad de
hacer ( o de omitir )... supone légicamente la existencia de la
norma..."(130), para Zfrain lioto Salazar lo define al manifes—-
tar " ... como el conjunto de facultades reconocidas a los in--
dividuos por la ley, para realizar determinados actos en satis-
faccién de sus p®@pios intereses ... La ley, reconociendo justo
dicho derecho, lo apoya prestando su garantfa rara que los in-=
dividuos puedan realizar la finalidad gque mediante €1 se propo-

130.- Introduccién al Estudio del Derecho. Ed., Porrdas, S. A, —-
vigésimo novena edic¢ién, .. México. 1978. Pég. 36.
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ne alcanzar, y que no es otra cosa gque la satisfaccién de sus-

legitimos intereses..."(131).

Miguel Villoro Toranzo lo concibe al estatuir,--
" ... El1 derecho como facultad recibe el nombre de derecho sub-
jetivo, por atender 8l sujeto que tiene la facultad o poder —--
( el derecho ), bajo la proteccién de la ley, de usar y dispo--
ner de algo libremente y con exclusidn de los deméfs..."(132) y
por Yltimo Luis Recaséns Siches establece " ,,. la palabra de--
recho en sentido subjetivo, como atribucién de facultades a un-
2ujeto, para exigir de otro u otros determinada conducta... La
norma atribuye derechos subjetivos sin re.uerir declaracién al-
guna de voluntad, ni siquiera simple acto &e voluntad tdcita,—-
como elemento necesario de la situacidén que los condiciona o ~--
fundamente, como sucede con los derechos mubjetivos que son co-
rrelativos a deberes jurfdicos, cuyo cumplimiento es impuesto =~
de oficio, es decir por el mismo ordenamiento jurfdico..."(133)
De los conceptos vertidos con antelacién, se denota que el de--
recho subjetivo es una facultad ( Moto Salazar, Villoro Toranzo

131.- Blementos de Derecho, Ed. Porrda, S. A. trigéaimo segunda
edicién. México, 1986. Pdg. 14.

132.- Introduccién al Estudio del Derecho. Ed. Porrda, S. A, --
tercera edicién. México. 1978. Pég. 6.

133.~- Introduccién Al Estudio del Derecho. Ed. Porrda, S. A, --
cuarta edicién, México. 1977. p.p. 140, 145,
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y Recaséns Siches ) del sujeto de exigir una conducta de otro--
que podriamos denominar sujeto autoridad, de tal manera conce--—
bido el derecho subjetivo, Be traduce en lo concerniente a nues
tro objeto de estudio, como la facultad de un sujeto ( inculpa-
do ) de exigir una conducta a una autoridad ( drgano juris—-———-
diccional ) el debido cuamplimiento del derecho objetivo pébli-—
co, estatuido en la fraccién IV del articulo 20 constitucional-
y por ende la no vulnerabilidad del derecho subjetivo piblico~-—
contemplado en el numeral constitucional aludido, en favor del-
sujeto toda vez y dicho sea de paso, que dicho derecho subjeti-
vo es pdblico, porque esta contemplado en nuestira carta magna y
como acertadamente hace ver Recaséns Siches " la norma atribu-—-
ye derechos subjetivos sin requerir declaracién alguna de volun
tad ", esto se informa, que la conducta exigida por el derecho-
subjetivo no depende de voluntad alguna, y por ende el sujeto -
autoridad no debe vulnerarla, haciendo notar, que tomando en --
consideracidn, que la facultad del sujeto dimana del derecho —-
objetivo, que se informa por normas jurf{dicas estas Yltimas ~--
poseen las caracterfsticas de ser abstractas, generales e imper
sonales, estas mismas caracterfsticas, se cristalizan en el de-
recho subjetivo, en tanto no se de una concretizacién.

Por otro lado, Luis Bazdresch e Ignacio Buraoa,-
hacen ver en sus respectivos conceptos la obligacién de que se-—
respeten los derechos subjetivos del gobernado al estatuir res-
pectivamente " obligacionees en la actuacién de los érganos gu--
bernativos, para cue los propios érganos respeten y permitan -~
que las personis disfruten y ejerzan ... los derechos humanos”,
" obligacién correlativa a cargo del Estado y sus autoridades,-
consistente en respetar el consabido derecho ", lo que nos lle-
va a pensar, en la concreciédn del derecho piblico subjetivo, —-
a un caso concreto. Ahora bien, Isidro Montiel y Duarte, Eduar-
do Pallares, Luis Bazdresch e Ignecio Burgoa, coinciden, en el-
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aspecto de cue la fuente del derecho subjetivo, piblico, 1o ---
constituye nuestra Constituciédn Polftica de los Estados Unidos-
¥exicanos, situacidn con la que estamos de acuerdo, toda vez,--
que los derechos subjetivos pdblicos se encuentran plasmados en
nuestra carta magna. Ahora bien por lo que hace a la relacién -
jurfdica yue maneja Burgoa, es conveniente hacer notar que al -
darse #sta, se concretiza el derecho subjetivo pdblico, que se-
da entre el .obernado ( personas fisicas, morales ) y Estado-—-—
( autoridades ), al utilizar el término de relacién de " supra-
a cubordinacién ", relacién jurfdica que se traduce en que los-
sujetos gobernado ( sujeto activo ) y “stado y autoridades ( su
jeto pasivo ), se encuentran en distintos planos de sustenta-—-—
¢idn, habida cuenta, que el Estado como persona moral, delega--
sus funciones en las sutoridades, anotando que estas dltimas —--
tienen las caracterfsticas de; la unilateralidad, la imperati--
vidad y la coercitividad, por lo que hace & la primers se tra--
duce en la no concurrencia de la voluntad del gobernado, en la-
iaperatividad, gque consiste en imponerse, en conira de la volun
tad del gobernado para cumplirla, claro sin scoslayar la posibi-
lidad de que éste dltimo, es decir el gobernado la impugne, y--
el Yltimo que se informa por el poder que tiene la autoridad, -
para inclusive hacer el uso de la fuerza pdblica, para hacer --
cumplir su mandato, lo que en sfintesis, sin la reunién de las -~
tres caracterf{sticas aludidas, no se podr€ concebir un acto —--
autoritario o de gobierno y por ende cualquier scto que emane -
de algdn érgpano del estado, faltando alguna de las caracterf{s—-
ticas en glosa, que s8e realice frente al gobernado no serd —---
autoridad ( 134 ). De lo snterior, nos preguntamos podré conce-

134.- Cfr. Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Fdg. 165,
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birse a un érgano del Estado, frente a otro, en una relacién de
supra a subordinacién, consideramo® que =i, sieampre y cuando --
alguno de ellos se despoje o actle sin las caracterfsticas de -
referencia, porque en tal virtud, el 6rgano de estado, va a te-
ner la exclusiva calidad de gobernado y no de autoridad. Conse-
cuentemente, podemos afirmar, que en las garantfas individuales
0 mejor dicho del gobernado, habrd siempre una relacién de su—-—
pra a subordinacién, con sus sujetos: activo que se informa por
el gobernado y pasivo por el estado ( en forma mediata ) y las—
autoridades ( en forma inmediata ).

Ahora bien, y en una recapitulacién de las ideas
exruestas con antelacién, y en relacién directa al Careo consti
tucional, estamos en aptitud en aseverar gue 4ste como garantia
constitucional, tiene una doble connotacién como:

a) Derecho Pdblico Objetivo; y

b) Derecho PUblico Subjetivo,

En cuanto a considerarlo como derecho puiblico --
objetivo, se traduce en la norma abstracta, general e imperso--
nal, estatuida en el artfculo 20 constitucional en su fraccidén-
IV, de la cual emana la facultad de un sujeto abetractamente --
considerado ( inculpado ) con derecho subjetivo, de exigir una-
conducta de una autoridad, consistente en el cumplimiento del -
mandato constitucional, previsto en el dispositivo en consulta,
sieupre y cuando se surtan los requisitos generales e imperso--
nales imbibitos en el numeral aludido, por lo cue nétese gue el
derecho pdblico subjetivo es correlativo al derecho pdblico ob-
jetivo, habida cuenta que son reciprocos, y su funcionalidad se
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informa por la faculted que tiene todo inculpado de exigir de -
une autoridad, denominada érgano jurisdiccional, en materia pe-
nal, de exigir el cabal cumplimiento del derecho piblico obje--
tivo ( fraccién IV, del artfculo 20 constitucional ) y la obli-
gacibén a cargo de dichs autoridad de cumplirla, dentro de un --
marco de legalidad, por lo yue consecuentemente podemos concluir
jue la naturaleza jurfdics del Careo Constitucional, se informa
por la funcionalidad de ambos derechos ( pdblico subjetivo y —--
piblico objetivo ) previamente analizados. Por otro lado, hace-
roe incapié cue cuando dichos derechos, se concretizan, es de--
cir cuando se dan situaciones concretas y personales, nace la -
relacién de supra a subordinacién, entre el inculpado y el 6rga
10 jurisdiccional ( autoridad ) que posee las caracterfsticas -
ie unilateralidad, imperatividad y coercitividad comentadas en-
L{neas anteriores, haciendo notar, para los efectos didfcticos-
le la presente exposicidédn, que dicha concreciédn y por ende el -
1acimiento de la relacién de esupra & subordinaciédn aludida se -
ian en los perfodos de preparacién del proceso y/o perfode del-
proceso, situacién, que presupone légicamente, la exclusién de-
ia practica del Careo constitucional, en el perfodo de prepara-
:ién del ejercicio de la accidbdn penal, criterio que sustenta la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su primera sala pe--
1al en la ejecutoria que eatablece " ... CAREOS PRACTICADOS POR
iL MINISTERIO PUBLICO, IMPROCEDENCIA DE LOS.-~ Si el careo fue--
racticado por el Ministrio pUblico, debe decirse que esas di--
dgencias sélo deben llevarse a cabo ante la autoridad judiciel
corque asf lo deteraina la Constitucidén y la ley Procesal fede=-
:al..."(135). Consecuentemente y tomando como base el razona---

35.~ 8, Castro Zavaleta. Tom. II. Op. Cit. Pdg. 171.
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miento expuesto y el criterio jue sustenta la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacidn, podemos concluir con sana légica jurfdi-
ca, a este respecto que el Casreo constitucional, #8lo deberd—-—-
rracticarse ante la autoridad judicial, en cualouiera de los --
dos perfodos en glosa ( preparacién del proce=o y proceso ), --
conllevando el nacimiento de la relacidédn de supra a subordina--
cidn ( situacién de councrecién de los derechos pdblicos objeti-
vo y Bubjetivo analizados ) entre la autorida: denominada Srga-
no jurisdiccional y el inculpado, conclusién gue resulta incon-
cusa, dado el andlisis trazado en los pariérafos anteriores, --
Por Ultimo diremos y concluimos yue la fuente de donde dimanan-
ambos derechos, que conforman la naturaleza jurfdica del Careo-
constitucional, ge traduce en nuestra Carta Xagna, que dicho --
sea de paeo es una fuente formal.

3.— El Careo Procesel o Rewul y Supletorio.

Antes de entrar al presente subtema, debemos de-
jar asentado, que en el punto ndmero uno, del capftulo I, de la
presente tesis, dejamos establecido el concepto del Careo proce
sal o real y que en relacién al supletorio fue tratado en el --
capftulo II, por ende y para no incurrir, en repeticiones, di--
chos razonamientos y andlisis, los damos por reproducidos, en -
el presente lubtitulo, toda vez, que al analizar dichos careos,
fue en funcidén directa de la teorfa de la prueba, contemplando-
al medio de prueba, 8rgano de prueba y objeto de prueba, en tal
virtud nos resta por hablar de las reglas a las que deben suje-
tarse el desahosgo de dichos careoe de acuerdo con nuesiras le-—-
gilslaciones adjetivas del fuero comdn y federal respectivamente
y por dltimo veremos la justificacidédn de los rcismos, en lo refe
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rente a los puntos subsmecuentes.

3.1.~ Rezlas & las que deben Sujetarse.

En cuanto al presente subtitulo, en primer tér--
mino veremos la® reglas, que se deben llevar a cabo para su de-
530050 y luego las hipbtesie del Careo supletorio, y cuando los
que debun carearse residan fuera del territorio del drgano ju--
risdiccional, consecuentemente y a la luz de lo antes expuesto-
analizuremos, lo que establecen los artfculos 226 y 266 de nut®
tras - legislaciones adjetivas del fuero comdn y federsl respec
tivamente: " ... En todo caso se careard un s8lo testigo con -~
otro, con el procesado o con el ofendido; 8i se pracrticare esta
diligencia durante la instruccién, no concurriran a ella més —-
personas que las que deban carearse, las partes y los interpre-
tes, #i fuere necesario...”, " ... El careo solamente se practi
card entre dos personas, y no concurrirén a la diligencia sino-
las gue deban ser careada=, las partes y los interpretes, si --
fueren necesarios...”., De los dispositivos citados con antela--
cibn, cabe la siguiente reflexién, en primer lu;ar smbos coin--
ciden en 4ue en el desahogo del Careo procesal o real, sélo po-
drdn concurrir dos personas, excluyendo con légica jur{dica la-
multiplicidad de sujetos procesales en su desahogo, situacidn--
con la que estamos de acuerdo habida cuenta que " ... Este re--
quisito obedece a la finalidad psicoldgica buscada con el careo
pues una diligencia de careo entre varias personas, hace perder
en muchas ocasiones los efectos psicolégico. que se quieren ---~
provocar, ya que no es lo mismo sostener una versién de manera-
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individual, que con el apoyo de otras personas..."(136), sdemés,
#i se diera la councurrencia de la multiplicidad de sujetos, se~
caeria en un completo caos, empero nuestras leyesz adjetivas, -
estan dotadas de una técnica, gue en el caso, se traduce, en el
rejuisito de dos personas, yue exigen los ordenamientos adjeti-
vos en consulta. Por otro lado el careo procesal o real, exigi-
do en su desahogo por dos personas, y colocados frente a frente
el érgano jurisdiccional, tiene la oportunidad de compenetrarse
de sus respectivas personalidedes, lo que se traduce en eétar -
en aptitud de tener conocimiento hasta que punto los dos suje--
tos han dicho le verdad, sdélo uno de ellos con exclusidn del --
0tro(137). Ahora bien ha lugar a hacer notar, que mientras el -
ordenamiento adjetivo del fuero comin, estatuye las calidades y
las combinaciones de los sujetos proceszles ( testigo, procesa-
do u ofendido ) el C6édigo Federal habla de sujetos abstractamen
te, empero, haciendo una interpretacidn 1légica, consideramos, -
que dichas caslidades y sus respectivas combinaciones se dan en-
la praxis jurfdica. En efecto consideramos un acerto el que se-
informa, por la presencia de las partes ( inculpado, defensor y
‘inisterio PSblico ) en el desahogo de dicho careo, habida cuen
ta, cue nuestro procedimiento es de cardcter pdblico, y tomando
en considerscién que no se puede concebir al inculpado sin la -
presencia del defensor, lo que se traduce en que " ,,. Esta ga-
rantfa fundamenta diversa actividad que encomienda: al inculpa-
do y a2l defensor y que a ;randes rasgds, son contempladas por -
los Cédizos de Procedimientos Penales, para ser realizadas por-
los'sujetos jurfdicos predeterminados..."(138). En cuanto a los

136,- Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. P4g. 259.

137.- Cfr. Franco Sodi, Carlos. Op. Cit. Pdg, 383.

138.~ Landeros Camarena, Ma. Antonieta y otros. Op. Cit. P4g.52.
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interpretes, como ya se dijo en el capftulo ndmero II, serdn --
lecesarios como una forma de comunicacién, cuando alguno de los
iue deban carearse, no conociere la forma de comunicaciédn del -
>tro ( dialectos, lengua extranjera, sordomudos etcétera ).

Ahora bien, en relacién a lo dispuesto por el —-
artfculo 227 del Cédigo de Procedimientos Penales fpara el Dis—-
trito Federal establece "
sencie més de un careo. La autoridad que contravenga esta dispo

«.. Nunca se haréd constar en una dili

31¢ién incurre en responsabilidad...". En relacién al presente-
lispositivo cabe la siguiente glosa, en primer lugar estamos to
;almente de acuerdo, en que en una diligencia, nunca se haréd —-
‘onstar més de un careo, habida cuenta, gque si sucediera lo con
:rario se perderfa el objeto del careo, que se traduce en la —~
iepurecibn de los testimonios y ademds por las razones apunta--
ias con zntelacién al analizar los dispositivos gue nos prece—-
len, aclarando que " ,.. Independientemente de la responsabili-
lad en que incurra el juez, la diligencia resultard ineficaz -—-
or ser violatoria a las normas del procedimiento,.."(139), lo-
ue nos lleva al contenido de los artfculos 431, en su fraccién
(V. y 388, fraccién XV de los Cédigos adjetivos del fuero comdin-
 federal respectivamente que establecen " ,.. Habra lugar a la
‘eposicién del procedimiento por alguna de las causas siguien—-
€8 ... En todos los casos en que este cédigo declare expresa—-
lente la nulidad de zlguna diligencia...", " ... Habréd lugar a

39.- Pérez Palma, Rafael, Gufs de Derecho Procesal Penal., Ed,.-
ardenas, Editor y Distribuidor, primera edicién. México. 1975.
4e. 206,
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la reposicién del proceso por alguna de las causas siguientes--
ees Por haberse tenido en cuenta en la sentencia una diligencia
gque la ley declare expressmente que es nula...”.

Antes de entrar al andlisis de los preceptos es-
tablecidos en los artfculoe 228 y 267 de las leyes en cita, es-
pertinente, hacer notar, gue previamente & que tengea lugar el -
desahogo del Careo, debe tomarse la protesta de los que van a -
intervenir en términos de ley, para que se conduzcan con verdad
en las dili.encias, en las que van a intervenir, haciendoles —-
ver las penas en gue incurren los falsos declarantes, a este --
respecto expresa Altavilla " ... que la mayoria de los cédigos-
respaldan la creencia de que la declaracién ... tiene mayor —-—-
fuerza de conviccién cuando esta respaldmda por el juramento...
hay una catesor{a de personas para la cual es mds diffcil men--
tir cuando ha jurado. Algunas, porque sienten més fuertemente -
la coaccidén religiosa; otras, porque tienen la impreeidn de que
le solemnidad del juramento hace que la mentira sea moralmente-~
mds grave.,."(140), protesta de ley, gue se ve establecida en -
los artfculos 205 y 247 de los ordenamientos adjetivos en con-=-
sulta. De tal manera, que independientemente de los factores——-
( religiosos, legales y psicolé icos ) dependiendo de la perso-
na ( érzano de prueba ), la protesta de decir verdad, va a in--
fluir en la moralizacidén del procedimiento penal mexicano. Aho-
ra bien y dejado apuntado lo anterior, los artfculos referidos
( 228 y 267 de los cbdigos adjetivos del fuero comin y federal
respectivamente ) establecen " ... Los careos se practicarén --

140.- Citado por Adip, Amado. Op. Cit. p.p. 181, 182, 183.
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dando lectura, en lo conducente, a las declaraciones gue Se re-
ruten contredictorias y llamando la atencién de los careados —=-
sobre los puntoe de contradiccidén, a fin de que entre si se re-
convengan y de tal reconvencién pueda obtenerse la verdad...",-
" ... Los careos, salvo los exceptuados en el artfculo 265, se-
practicardn dando lectura g las declaraciones que se reputen --
centradictorias, llamando la atencién de los careados sobre sus
contradicciones, a fin de que discutan entre s{ y pueda acla—-—-
rarse la verdad,..". Como se puede observar, el Cédigo Federal,
es mis técnico al establecer " salvo los exceptuados en el art{
culo 265 ", numera que en sus primeras lfneas preveen al Careo-
constitucional, situacién con la que estamoe de acuerdo, dados-
los razonamientos doctrinarios vertidos en ese apartado. En efec
v0 a los careados se les da lectura respectiva de sus declara--
ciones que se reputan contradictorias, me les hace ver los pun-—
tcs de contrediccidén y se les invita para que se reconvengan---
( C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal )—-
discutan ( Cédigo de Procedimientos Penales Federal ) para de -
esta guisa, poder obtener el conocimiento de cudl testimonio——-
Losee veracidad y cual no, y por ende la aportacién del conoci-
miento ( hipétesis féctica que se manejo en el capftulo gue an-
tecede ) y que en obvio de repeticiones se dan por reproducidos.
Por dliimo y retomando lo antes apuntado, consistente en la —~-
aportacién de conocimiento (.objeto de la prueba ), hipbtesis—-
gue venimos manejando, se puede apreciar, la abdicacién de un--
8rgano de pruedba, situacién que denota, la eventuslidad y legi~
timidad de dicho Careo procesal, criterio que sustenta en juris
prudencia definida, la primera sala penal de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn que a la letra establece " ,.., CAKEOS,
CAMBIO DE LA ACTITUD DE UN PARTICIPANTE EN LOS.~ Los careos son
diligencias yue llevan implfcitamente la eventualidad, y con —--
€lla, la legitimidad de que alguien abdique de su primitiva —--
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postura ya que de no ser as{ cerecerian en lo absoluto de obje-
t0..."(141), consecuentemente, nétese, como la abdicacidn de --
uno de los careados, esta legitimada, en la esencia misma del--
Careo, claro estf sin detrimento de la buena administracién de-

Justicia,

En efecto los artfculos 229 y 268 de las leyes——
adjetivas del fuero comdn y federal, establecen las hipétesis--
de los;

a) Careos Supletorios; y

b) El Careo Procesal, entre dos &rganos de prue-
ba, cue reesiden fuera de la circunscripcién -
territorial del tribunal, pero no fuera del =
territorio nacional,

Preceptos que estatuyen respectivamente; "...Cuan
do alguno de los que deban ser careados no fuere encontrado, o-
residiere en otra jurlsdiccién, se practicard el careo supleto-
rio, leyéndose al presente la declaracién del ausente y hacien-
dole notar las contradiccionee que hubiere entre aguélla y lo -
declarado por €1 ... Si lo8 gue deban carearse estuvieren fuera
de la jurisdiccién del tribunal, se librard el exhorto corres—-
pondiente...", " ... Cuando, por cualquier motivo, no pudiere--
obtenerse la comparecencia de alguno de los gue deban ser carea
dos, se practicard careo supletorio, leyéndose al presente la--
declaracién del otro y haciendole notar las contradicciones que

= e e e e = m e e e o m e = =

141.- S. Castro Zavaleta. Tom, II. Op. Cit. P4g. 163.
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hubiere entre aquélla y 1o declarado por €1 ... Si los que de--
ban carearse estuvieren fuera de la jurisdiccidn del tribunal,-
se librard el exhorto correspondiente...". En cuanto a la pri--
mera situacién, es conveniente hacer notar que el Careo suple——
torio sigue los mismos linéamientoe del procesal, excepto que—-—
un 8rgeno de prueba se encuentra ausente, Careo gue se traduce-
en los siguientes presupuestos:

a) Dos declaraciones, preexistentes; y

b) Que se reputen contradictorias.

Y como elementos distintivos:

a) Ausencia de uno de los dos 8rganos de prueba,
ror no haberse encontrado o porque residiere en otra juris———--
diccidén ( Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral ) o cuando por cualquier motivo no fuere encontrado ( Cé-
digo de Procedimientos Penales Federal ); y

b) Por ficcién jurfdica, el 8rgano jurisdiccio--
nal se sustituye en el lugar del 4rgano de prueba ausente, y —-
encara al 8rgano de prueba presente, déndose la discusién por--
ficcién jurfdica. En este punto, es conveniente subrallar, que-
si en la praxis jurfdica, dicha regla, se llevard a cabo correc
tamente, el resultado serfa positivo, toda vez, que el érgeano -
de prueba presente, al encarar al drgano jurisdiccional y al —--
nacerse ver las contradicciones dlecutirfan, y tendrias que ha--
bter cambios psicolégicos en el érgano de prueba presente, dén--
dose la posibilidad de la obtencién del conocimiento, situacidn
que consideramos como presuncidn juris tantum. Por lo que hace-
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al careo procesal por exhorto, huelga hacer comentario alguno,-
con la salvedad, de gue Bi por alguna causa ajena al 6rgano —--
jurisdiccional exhortado, no pudiese lograr la comparecencia de
alguno dé los dos érganos de prueba, se surte el careo supleto-

rio.

3.2.~ Justificacidn.

De acuerdo al andlisis, planteado, en el capf{tu-—
lo ndmero II de la presente tesis, y tomando en consideracién,-
gue hemos probado la hipdtesis gque se traduce, en considerar al
Careo procesal o real y al supletorio, como pruebas, toda vez -
gue contienen; medio de prueba, &rgano de prueba y objeto de --
prueba, se puede apreciar su justificacidédn dentro del procedi--
miento penal, prueba que complementa y tiene una funciopalidad-
de auxiliar de la testimonial, al depurar testimonios contra—-—-
dictorios, conllevando la busgueda de la verdad histérica y por
ende en la certeza histérica gque adquisre el Srganc Jurisdiccio
nal, consecuentemente, podemos afirmar y concluir, gue la justi
ficacién de dicho careo procesal, se informa por los anteriores
elementos integradores de la teorfa de la prueba y que demues——
tran que este careo tiene las caracter{sticas de una prueba——--
( criterio objetivista de la misma ) y en tal virtud, los gue--
atentan por su desaparicién, lo hacen ligersmente, s#in estable-
cer argumentos jurfdicos solidos, por lo que caen en argumenta-—
ciones 8in fundamento alguno, y nosotros en base a los argumen—
tos jurf{dicos vertidos con anteriorided, no vacilamoz, en con--
siderar acerteda la justificacidn del Careo aludido en los tér-
minos anotados,
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1.- Generalidades de la Valoracién de la Prueba.

En el presente subt{tulo, veremoes las generalida
des de la valoracién de la prueba, partiendo de diversas concep
ciones que se can al respecto, para normar nuestro criterio, y-
descubrir sus caracteristicas relevantes, as{ tenemos gue para
Miguel Femech " ,.,. La valoracién de la prueba, o més exactamen
te, la valoracién del resultado del medic de prueba, consiste -
en el andlisis crftico que realiza el Jjuzgador del dato obteni-
do en la asuncién, de la préctica de cada medio de prueba en -~
relacién con los demés; es decir, en la formacién de su conven-
cimiento sobre la verdad del hecho gue se ha intentado pro—----
bar..."(142),

Marco Antonio Dfasz de Leén manifiesta " ,.,. La--
valoracién de la prueba no es otra cosa que la operacién mental
que realiza el juzgador con objeto de formarse una conviceién -
sobre la eficescia que tengan los medios de prueba gue se hubvie-
ran llevado al proceso. Tal valoracién tiende a verificar la —-
concordancia entre el resultado del probar, y la hipétesis o ~-
hechos sometidos a demostracién en la instancia..."(143).

142,- Citado por Garc{a Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Vic-
toria. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. Porrda, S.A.-
primera edicién. México. 1980. p.p. 265, 266.

143.- Op. Cit. Pdg. 116.



139

Guillermo Colfn Sénchez, la conceptda al decir--

«+e La valoracién de las pruebas, es un acto procedimental,--

caracterizado por un anélisis conjunto de todo lo aportado a la

investigacién ( relacionando unas con otras ), para si, obtener

un resultado en cuanto a la conducta o hecho { certeza o duda )
y & la personalidad del delincuente( certeza )..."(144).

Por su parte PFernando Arilla Bas eszstablece al —-
respecto; " ... El valor de la prueba e2 el grado de credibili-
dad que contiene para provocar la certeza en el 4nimo del titu-
lar del érgano jurisdiccionml..."(145).

Por dltimo Manuel Rivera Silva estatuye al res—-
recto " ,.. El valor de la prueba es la cantidad de verdad que-
posee ( o que se le concede ) un medio probatorio. En otras pa-
labras, la idoneidad que tiene la prueba para llevar al érgano=-
jurisdiccional el objeto de prueba..."(146).

Ahora bien de dichos conceptos, se colige que -
para Fenech, Dfaz de leén y Colfn Sénchez conciben a la valora-
cién de la prueba respectivamente como " Andlisis crftico que--
realiza el juzgador del dato obtenido en la asuncién, de la -—

144.- Op. Cit. Pég. 317.
145,- Op. Cit. P4g. 104.

146." Op. Cit. Pégn 1980
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préctica de cada medio de prueba, en relacidn con los demés ",-
" concordancia entre el resultado del probar y la hipdtesis o--
hechos sometidoa a demostracidén ", " andlisis conjunto de todo-
lo aportado a la investigacién ( relacionando unas con otras),-
nétese que dichos autores, parten de un andlisis individual de-
cada medio de prueba, para luego analizarlos en su totalidad, -
relacionandolos unos con otros, situacién con la que estamos de
acuerdo; habida cuenta, que dicho criterio, conlleva, un exacto
cumplimiento de la ley, al no dejar de valorar prueba alguna, y
al valorarlas en su conjunto, idea que denota un amplio racio--
cinio del juzgador y por ende una exacta aplicacién de la ley,-
haciendo notar que el criterio glosado en lfneas anteriores, lo
sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en jurispru-
dencia definida la cual establece " ... PRUEBAS, VALORACION DE-
LAS.- Es obligacién de los tribunales de instancia analizar ra-
zonadamente todas y cada una de las pruebas que puedan influir-
en la condena del acusado, por lo gue resulta violatoria de ga-
rantfas la sentencia que en perjuicio del reo deja de conside--
rar una o varias de las que podfan favorecerle..,."(147). Como--
se observa de la jurisprudencia citada con antelacién , ademds-
del andlisis de mérito, se introduce un elemento nuevo consis—-
tente en razonar las pruebss&, 1o que se traduce en apreciarlas-
tanto en lo individual como en Su conjunto, mediante la expre--—
8idn de juicios, para luego cuantificar, de lo cual se infiere

que el razonar tiene una posicién intermedia, entre el anflisis
¥ la cuantificacién situacidén que retomaremos mds adelante. Por
otro lado Miguel Fenech y Marco Antonio Dfaz de Leén, coinciden
en que la valoracidén de la prueba, es dirigida al conocimiento-
de 1la verdad ( que dado como un ffn del procedimiento tiene la-

147.- S. Castro Zavaleta. Tom. II. Op. Cit. Pég. 815.
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caracterfstica de ser histérica ), pero gue entendemos por ver-
dad, a este respecto apunta Mittermaier " ,,, La verdad es la-~
concordancia entre un hecho real y la idea que de &1 se forma -
el entendimiento ... verdad histérica, objeto de nuestros estu-
dios, es aquella que procuramos obtener siempre que queremos -—-—
asegurarnos de la realidad de ciertos acontecimientos, de cier-
tos hechos realizados en el tiempo y en el espacio..."(148). =-
Pedro Ellero manifiesta " ... la verdad es siempre la conformi-
dad de la idea con la cosa..."(149). En tanto que Rivera Silva-
nos dice " ... La verdad se ha definido como la comunién entre-
el intelecto y la realidad ... real ... se caracteriza, como --
seflala Rickert, por su continuidad y su heterogeneidad. Debemos
entender por continuidad el hecho de que la realidad no tiene--
suspensién, ni en el tiempo ni en el espacio ... la verdad his-
térica, pues, es la comunién que existe entre el intelecto y =--
una franja de realidad que se ofrece sin deformacién de ninguna
especie...”(150), por ende podemos decir " ... la verdad es ---—
siempre objetiva ... como algo gue no depende del conocimiento-
que tenga de ella el sujeto, ya que &ste no la crea sino que se
limita a descubrirla..."(151).

1485 0paiOit, PPy T1y:72.

149.- Citado por Gonzdlez Bustamante, Juan José&, Op. Cit. Pég.-
333,
150.,- Op. Cit. p.p. 198, 199.

151.- Preciado Hernédndez, Rafael. Lecciones de Filosof{a del --
Derecho. Ed. U.N.A.M. segunda edicibén. México. 1984, p. p., —=—-
226, 227.
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De tales concepciones que se dan sobre la ver---
dad, podemos establecer, que esta existe, independientemente --
del conocimiento que se tenga de ella, empero, cuando se da la-
concordancia de la realidad objetiva y nuestro intelecto, se --
infiere que poseemos la verdad, pero la clase de verdad, que se
busca en el procedimiento penal, se refiere a hechos reales, --
que acontecieron en el tiempo y en el espacio, de ahf que ésta-
verdad se traduce en histérica. Empero el hombre con capacigdad-
finita se conforma, con captar franjas de esa realidad histéri-
ca, que acontecio en el tiempo y en el espacio, esto es la ver-
dad histérica(152). Consecuentemente, se denota la justifica--—-
cién de la busqueda de la verdad histérica, toda vez, que el -~
6rgano jurisdiccional, tratard de allegarse esa verdad, median-
te el andlisis de los medioa probatorios (lsingular Y en conjun
to ), el razonamiento o apreciacién, para llegar a la cantidad-
de verdad que poseen. A mayor abundamiento en relacién a esta -
verdad histérica del hecho ( situacién que se toca detallada——-
mente en el capftulo II de la presente tesis ) debemos aclarar-
que no abarca solamente al hecho, consecuentemente la verdad -~
histérica es més amplia, como ya ha quedado apuntado en el apar
tado susodicho ( el objeto de la prueba es més amplio, vease el
apartado que se indica ). En efecto Colfn S4nchez y Arilla Bas,
agregan, que la valoracidén es para " obtener un resultado en —-
cuanto a la conducta o hecho ( certeza ) ", " provocar la cer-~
teza" ,momento que denota que la verdad aludida, ha tomado la-~
conviccién del 8rganmo jurisdiccional, lo que se traduce en un -
estado psfquico en dicha autoridad respecto del caso concreto,-
en el cual tiene por cierta la verdad histérica, traneformando-

152.- Cfr. kivera Silva, Manuel. Op. Cit. P4g. 199.
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se en una certeza hist8rica, para poder aplicar la norma abs—--
tracta y general al caso concreto, Por dltimo, Manuel Rivera --
Silva, mfs que darnos= un concepto de valoracién jurfdica, se --
refiere y maneja la cuantificacién de la verdad, en funcidn di-
recta del medio probatorio y por ende su idoneidad para arrojar
el objeto de la prueba, que no es otra cosa que el conocimiento
situacibn que tiene como presupuesto un andlisis y un razona---
miento o apreciacién, por medio de las reglas gue nos dan la —-
16gica y el raciocinio de las pruebas que obren en las constan-
cias procesales, que hard en primer término individualmente——--
( ¢e cada prueba ) para luego hacerlo en su conjunto, estable-—
ciendo la cantidad de verdad de cada medio probatorio, y confor
mando el hecho delictuoso, conllevando la adminiculacién respec
to de los demés, para llegar de esta guisa a un estado psfquico
del 8rgano jurisdiccional, trayendo como consecuencia la certe-
za histérica lo cual da lugar a la aplicacién de la norma abs—-
tracta al caso concreto, mediante el silogismo jurfdico.

Ahora bien, en una recapitulacién de ideas, se--—
colige con sana 16gica jurfdica, que en la valoracién, vamos a
encontrar un método que se informa por los siguientes elemen—-
tes:

7.~ Anélisis;

2.~ Razonamiento;

3.- Cuantificacién de la verdad que posee 1los —=

medios probatorios,

En cuanto al primero, es bien sabido entre noso-
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tros, que el andlisis, consiste en desintegrar un todo en par--
tes, para conocer sus notas distintivas, consecuentemente, el--
Srgano jurisdiccional al analizar cada medio de prueba, hard la
misma operacién, de tal manera, que podrd resaltar la idoneidad
de dicho medio de prueba, para llevar el objeto de prueba, para
luego analizarlo en relacién con los dem42. Por cuanto hace al-
segundo, tenemos que el razonamiento " ,.. es el acto de la men
te por el que de una verdad conocida se deduce otra verdad des-—
conocida. O también: es el acto por el que la mente de un cono=-
cimiento dado deduce un conocimiento nuevo..."(153), consecuen-
temente, podemos observar que en ésta face el 6rgano jurise———-
diccionel aprecia los medios probatorios, deduciendo si unos—--
con otros se encuentran concatenados, es decir si se encuentran
adminiculados, para llegar al tercer punto que no es otra cosa,
que la cuantificacién de la verdad que posee cada medio proba--
torio. De lo expuesto, podemos establecer los distintos métodos
que utilizan los autores en consulta al emitir su concepto de-

valoracién de la prueba y as{ tenemos que Miguel Fenech, sigue

el método planteado en lfneas anteriores al establecer " anéli-
gis critico que realiza el juzgador del dato obtenido en la ——=
asuncién, de la prédctica de cada medio de prueba en relacién --—
con los demds ,.., sobre la verdad del hecho ", como podemos —-=
observar, el término andlisis es diafano, empero el término crf
tico demueetra el razonamiento de referencia y por dltimo la —-
verdad del hecho, denota la cuantificacién aludida; Dfaz de —--
Leén al estatuir " la concordancia entre el resultado del pro--
bar y la hipétesis o hecho sometidos a demostracién ", denues—-
tra que tiene como presupuestos ( el andlisis y el razonamiento)
y la cuantificacién es inherente al resultado del probar; Colfin

153.- Sanabria, José Rubén. Op. Cit. Pdg. 130.
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S4nchez, maneja el andlisis, de lo aportado a la investigacién,
para llegar a la certeza, que como ya dijimos tiene la calidad-
de ser histérica, quedando en punto intermedio el razonamiento;
Arilla Bes supone ( el andélisis y el razonamiento ), para lle--
gar a la certeza cuando estatuye " El valor de la prueba es el-
grado de credibilidad ", y por dltimo Rivera Silva se refiere--
a la cantidad de verdad que tiene un medio probatorio, fase, de
la cual se infiere que tiene como presupuestos el andélisis y el
razonamiento.

En efecto, podemos concluir, diciendo que en la-
valoracién de la prueba, tenemos presente un método, gque se ——-
informa por:

1.- Anflisis ( premisa mayor );

2.- Razonamiento ( premisa menor ); y

3.~ Cuantificacién de la verdad gque posee 1lo8 —-
medios probatorios ( conclusién ).

Observese como el método, empleado se traduce en
un silogismo, 1o que demuestra gque el método utilizado, para la
valoracién de la prueba es 1l6gico y jurfdico.
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2.- Sistemas para la Valoracién de la Prueba.

En el presente subtemm, analizaremos los tres —--
sistemas, a saber para la valoracién de la prueba, los cuales -
son:

1.- Sistema de la Prueba legal o tasada.

2.~ Sistema de libre apreciaciém de la Frueba.

3,- Sistema de la Sana Crftica.

Empezaremos por el primero, o sea el sistema uae-
la prueba legal o tasada y a este respecto apunta Gonzdlez Blasn

co " ... la valoracién se sujeta a las reglas establecidas por-
la ley y no al andlisis que de ella haga el juzgador..."(154).

Colfn Sénchez manifiesta " ... dispone sdlo de -
los medios probatorios establecidos por la ley, para cuya valo-
racidn, el juez estd sujeto a las reglas prefijadas lezalmen——-
te..."(155).

154.- Op. Cit. Pdg. 156.

155.- Op. Cit. Pég. 310.
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Carlo Furno, nos dice " ... en virtud de un com-
plejo de normas imperativas, las cuales, suprimiendo por comple
to la libertad judicial de valoracién ... excluyente de la con-
viccién del dnico destinatario imaginable de la experiencia pro
batoria, el resultado no podr{ ser sino 16 que se designa con -
el nombre de ficciém..."(156).

Borja Osorno establece " ,.,. En el sistema de --
prueba legal se van seffalando los medios de prueba que se reco-
nocen y en forma a priori, se va fijando el valor exacto a cada
uno de los medios de prueba, de tal manera que el drgano juris-
diccional frente a un medio de prueba determinado, aun contra -
de su convicecidn, tendrd que dar el valor que fija la ley a ese
medio de prueba..."{157).

Rivera Silva mfds que un concepto hace una re-—-—--
flexidn al decir " ... Sin embargo, hay que advertir que si el-
sistema tasado protege de las arbitrariedades o malas valoracio
nes jurisdiccionales, obstruye la vigencia de las finalidades -
correccionalee, las cuales no pueden presentarse m4s gque con la

abolicién absoluta de toda formula..."(158).

156.- Teorf{a de la Prueba Legal. trad. por Sergio Gomzdlez Co--
llado. Ed. Obregén y Heredia, S. A. primera edicién. México. ——

1983. p.p. 30, 31.
157.- Op., Cit. Pdg. 276.

158.- Op. Cit., P&g. 200.
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De los conceptos vertidos con antelacién, se in-
fiere, que el érgano jurisdiocional, dard valor probatorio pre-
determinado, a una determinada especie de medio probatorio, -~-
cuando se llenen los requisitos que la propia ley establece, ~=
Por lo que se denota una predisposicién del juez ante tal situa
cidn, es decir la autorided judicial, se ve circunscrita, a los
preceptos adjetivos, que establecen los requisitos aludidos, -
Para dar determinade valor a ciertos medios probatorios. En efec
to Gonzdlez Blanco, Colfn Sénchez, Carlo Furno y Borja Osorno,-
coinciden, en que el 8rgano jurisdiccional estard sujeto a re--
glas preestablecidas al llevar a cabo la valoracién de la prue-
ba, aun y cuando no este convencido de tal situacién, empero --
como acertadamente lo hace notar Borja Osorno " y en forma a --
priori, se va fijando el valor exacto ", esto es se fija el va-
lor abstractamente, antes de, 1o que nos lleva necesariamente a
establecer, al estatuir Chiovenda " ... en la prueba legal el-
momento probatorio se presenta en la mente del legislg——eeeceme-
dor..."(159), pero que entendemos substancialmente por a priori
en funcién de la valoracidn, en este aspecto se afirma que————-
" ... 8i se determina que la fijaciédn de valores jurfdicos de--
pende de cierto ciclo de experiencia histérica, se estard ha---
ciendo una afirmacién a posteriori, aunque objetiva; pero si =se
suponen principios de derecho de cardcter permanente, entonces-—
se estard sosteniendo una determimacién a priori de la valora--
¢ién y de la estimacidn..."(160), consecuentemente, salta a la-

159.- Citado por Furmo, Carlo, Op. Cit. Pdg. 32.

160.- Tergh, Juan Manuel. Filosofia del Derecho. Ed. Porrda,--—-
S. A. novena ediecidén. Méxieo. 1983, P4g. 210.
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.uz, que el 4rgano jurisdiccional, al llevar a cabo la valora--
:ién conforme a este sistema, hard uso de la potestad que Be —-—
;raduce en el libre arbitrio de que goza, para mediante el ra--
;onamiento, puede apreciar si se han dado los extremos que la--
.ey adjetiva estatuye, pero siempre dentro de un marco de lega-
.idad, criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la
'acién en jurisprudencia Comin al Pleno y a las Salas, nimero,-
42 la oual establece " ,,. PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- La ~-
.preciacién de las pruebas que haga el juzgador, en uso de la--
‘acultad discrecional que expresamente le conceda la ley, no --
onstituye, por &f sola, una violacién de garantias a meno= que
xista una infraccién manifiesta en la aplicacién de las leyes-
ue regulan la prueba o en la fijacién de los hechos o la apre-
iacién sea contraria a la 1légica..."(161). Como sme puede obser
ar el libre arbitrio del 8rgano jurisdicecional en glosa, tiene
n 1l{mite de acecidn, lo que nos lleva a peasmar, que al realizar
a valoracién de las pruebas, dicha valoraciém, deberd de estar
atigada por la motivacién, que serd consubstancial a dicha —--
ctividad, so pena de conllevar violacién de garantfas indivi--
uales, por emde podemos concluir, en la valoracién que realice
1 8rgano jurisdiccional, a pesar de estar supeditado a reglas-
reestablecidas, con sus respectives requisitos, para dar valor
eterminado a los distintos medios probatorios tasados, esto no
8 obice, para que en uso de su potestad, que se traduce en el-

61.~ Castro Zavaleta, Salvador y Mufioz, Luis., Cincuenta y Cin-
o afios de Jurisprudencia Mexicana. 1917 = 1971. Suprema Corte-
e Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito., Penal., Tom. I.
d. Cardenas, Editor y Distribuidor. segunda edicién. México.--
975. Pdg. 423,
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1ibre arbitrio, razone y motive dicha valoracidn, considerando-
objetivamente 8i se han dado los requisitos previamente estable
cidos por el legislador, para aplicar valor preestablecido. Por
otro lado es conveniente hacer notar, que no todos los mediof--
probatorios establecidos en nuestras legislaciones adjetivas de
la materia, tienen una valoracién tasada, como genéricamente y-
en forma expresa lo manifiestan Colfn Sédnchez y Borja Osorno.

En cuanto al sistema de la Libre apreciacién de-
la prueba, Fernando Arilla Bas manifiesta " ... El sistema de =~
la prueba libre, de acuerdo con el cual la valoraciém se debe =
sujetar a la légica..."(162).

Manuel Rivera Silva manifiesta " ... la libre --
apreciacién de la prueba, en el cual el juez no obedece a un --
criterio legal preestablecido, sino a lo que dicta su propia —-
estimacién ..., Ee necesario advertir que en el sistema de libre
apreciacién, no es el capricho del érgano jurisdioccional el que
actia, es la libre estimacién: el juez debe seflalar los funda--
mentos que’tuvo para estimar en la forma que lo hizo..."(163).

Dfaz de Ledén establece " ,,. est{ basado en la -

162.- Op. Cito Pég- 1040

163.- Op. Cit. p.p. 200, 201.



151

circunstancia de que el juez al juzgar forme su convieccién, —--
acerca de la verdad de los hechos .., libremente por el resul--
tado de las pruebas, es decir, empleando las reglas de la légi-
ca ... 8e establece como requisito obligado en este sistema, la
necesidad de que el juez al valorar la prueba motive el Jjuicio=-
critico en gue basa su apreciaciém..."(164). De las conceptua--
ciones transcritas con antelacidn, se colige con sana légica—--
jurfdica, que el titular del érgano jur{sdiceional, no &sta su-
peditado a reglas preestablecidas, para llevar a cabo la activi
iad valorativa, lo que denota un juicio de valoracién a poste--
riori, que se informa por la experiencia probatoria histérica,-
e tal manera, no esta circunscrita su actividad a reglas, sino
jue por el contrario, esta en libertad de valorarlas, de acuer-
io con la® reglam que nos da la légica, para lograr la plena —-—
conviceidén de la verdad histérica, que en un proceso 1l6gico se-
traduce en certeza histérica, debiendo motivar con mayor preci-
318n, es decir razonar los medios probatorios em su conjunto, -
ie 1o cual podemos aseverar que la motivacién es decir el razo-
wamiento y el empleo de las reglas que nos da la l1légica, cons—-
iituyen un requisito sine quanon, sin el cual no podré{ estimar-
te la Justificacién de la libre apreciacién de la prueba. Por -
tro lado, no podemos soslayar, que en este tipo de sistema de
‘aloracién de la prueba, el érgano jurisdiccional debe de mane-
ar correctamente las reglas que nos da el raciocinio, y si ——~
artimos de la base que la 1légica estudia, la estructura y for-
as ‘del pensamiento, as{ como sus relaciones, el juzgador al --
acer uso de la facultad de justipreciar las pruebas que obren-
n las constancias procesales, lo hard mediante deduceciones ra-

54.- Op. Cit. Pdg. 119,
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cionales y objetivas, del conocimiento adquirido y por ende se-
actualizard un proceso psfquico, conllevando la conviceién y —-
por consecuencia la certeza, dando valor probatorio, o negando=
dicho valor a los medios probatorios, concatenados unos con =———
otros, mediante la formulacidn de Juicios en una interaccién de
todos los medios probatorios, para lograr una aplicacién Jjusta-
de la norma aebetracta al caso concreto sujeto a su decisién.

Por fltimo el sistema de la Sana critica, al res
pecto manifiesta Arilla Bas, " ,.. El de la sana critica que —-=
Bujeta la valoracién de la prueba tanto a las reglas de la 16~-
glca como a la experiencia del juez..."{165).

Juan José Gonz4lez Bustamente expresa " .,,. La -~
prueba moderna debe estar fundada en el raciocinio y en la expe
riencia ... Bn suma la valorizaciédn de las pruebas comstituye-~
un juicio de raciocinio..."(166).

Borja Osorno nos dice " ... La prueba razonadaj;-
que no basta que el juez se convenza y asi lo manifieste, sino-
que ha de cuildar el convencer a los demfs, Las reglas de la sa-
na critica son a la vez expresién de ciencia y de experiencia,-
reglas del correcto entendimiento humano ... con relacién a la-
experiencia de tiempo y lugar, pero estables y permanentes en -
cuanto a los principios 16gicos en que debe apoyarse la senten-
cla..."(167).

165.- Op. Cit. Pdg. 104.
166.~ Op. Cit. Pdg. 335.

167.- Op. Cit. p.p. 276, 277.
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Por dltimo Amado Adip establece al respecto———--—

eees El juez ... e8t4d obligado ... a fundar sus conclusiones--

conforme a la sana crftica, es decir, conforme ... & su ciencia
y a su experiencia...®(168).

Como se puede observar, en este sistema, ademés-
de que el érgano jurisdiccional no estd sujeto a reglas preesta
blecidas por cuanto al juicio y decisién, debe acudir a la cien
>ia y a la experiencia, situacién que expresamente contemplan--~
Los conceptos de Borja Osorno y Amado Adip y se infiere de los-
jue nos proporcionan Arilla Bas y Juan José Gonzdlez Bustamante
3n cuanto a la ciencia, cuando estatuyen respectivamente " El--
ie la sana critica que sujeta la valoracién de la prueba tanto-
2 las reglas de la 1l6gica ", " la prueba moderna debe estar fun
iada en el racicionio ". Ahora bien, pero que entendemos por --
riencia, en funcién directa de le actividad que desarrolla el =
Sryano jurisdiccional al velorar la prueba, coasideramos que —-
son ¥ ... Las construcciones cientf{ficas Be originan en la rg-=-
:6n; es decir, que las ciencias son una construcciér racional.-
in efecto, los juicios cientf{ficos se enuncian racionalmente--—-
,ss por su construccién metédica formal ... son enunciativas,—
'n forma de juicio. Por lo gque respecta a su ... motivacién las
siencias son racionales. Por lo que toca & su fin, tienden a la
rerdad..."(169), concebida asf la ciencia, al valorar la prueba

68.~ Op., Cit. p.p. 44, 45.

69.- Teran, Juan Manuel. Op. Cit. P4g. 46,
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se infiere l8gicamente que la actividad del 8rgano jurig———-—--—
diccional es una construccién cient{fica, mediante la formula--
cidn de juicios y por cuanto hace a su motivaciédn es meramente-
racional, esto es razonar las pruebas, tanto individualmente --
como en conjunto, « dicho en otras palabras apreciarlas en la--
forma apuntada, para lieéger ali fin buscado que se traduce en el
encuentro con la verdad histérica, para luego llegar a la certe
za histérica, mediante el correspondiente proceso psiquico. —--
Empero el sistema de la sana critica es mfs rico en su estruc--
tura, toda vez que es complementado por los principios de lg —-
experiencia, que no son otra cosa que " ,.. definiciones o jui-
cios hipotéticos de contenido general, independientes del caso-
concreto que debe decidirse en el proceso y de las singulares—-
circunstancias de &1, conquistadas con la experiencia, pero —---—
auténomas respecto de los casos singulares de cuya observacién-
han sido deducidos, y adeuds de los cuales deben valer para ---
nuevos cagos..."(170), nétese, como en la formacién de los prin
cipios o maximas de la experiencia, el titular del érgano Juris
diccional utiliza el método inductivo en su integracién y como-
al ser aplicadas @ un caso concreto se utiliza el método deduc-
tivo, pero es conveniente hacer notar, que estos principios de-
la experiencia, s6lo tienen actualizacién, cuando el érganc ---
jurisdiccional, tiene una madurez juridica, que se informa por-
la experiencia en la constante imparticién de justicia. Conse--
cuentemente, y vistas las consideraciones jur{dicas vertidas --
con antelacidén, podemos concluir, que el sistema de la Bana —«-
critica, es eminentemente cientf{fico, habida cuenta que lags —--
construcciones cientf{ficas, tienen su basamento en las leyes --

170.- Leone, Giovanni. Tom. II. Op. Cit., Pdg. 169.
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que nos da el raciocinio y por ende el razonamiento, aunado a -
los principios de la experiencia, 1o que permite una correcta -
valoracién de los medios probatorios, tomados tanto en lo indi-
vidual, como en su conjunto, para llegar al conocimiento de la-
verdad histérica y por dltimo mediante el proceso psfquico alu-
dido, la convicecién que toma la forma de la verdad histérica, -
haciendo incapié, que nuestro mds alto tribunal ( Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ) en jurisprudencia definida, misma --
que citamos en el subtema primero del presente capitulo, exige-
y estatuye la obligacidén para los tribunales de instancis, ana-
lizar " razonadamente " todas y cada una de las pruebas, que --
obren en las constancias procesales, 1o gque nos conduce a con—-
cluir con 168gica jurfdica, que adopta el acertado sistema de la
sana critica.

3.- La Valoracién de la Prueba en el Proceso Penal Mexicano.

En el presente subtema, veremos, la posicién que
adoptan nuestras legislaciones adjetivas de la materia, corres-
pondientes al fuero comin y federal respectivamente, empero to-
mando en consideracién los lfneamientos trazasdos en el subtema-
nimero uno, del presente capf{tulo, con el objeto de llevar una-
metodologf{a en el andlisis.

Empezaremos por nuestra legislacidédn adjetiva del
fuero comin y a este respecto podemos decir " ... Los datos ——-
consignados nos permiten concluir que el sistema adoptado en el
Cédigo vigente del bistrito Federal es el mixto con inclinacién
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al sistema tasado...”(171).

Marco Antonio D{az de Leén manifiesta en rela---
cién al C8digo Federal de Procedimientos Fenales " ... Nuestro-
Cédigo Federal de procedimientos Penales establece un sistema--
de valoracién de la prueba de caracter mixto, aunque con... Ten
dencia al de la libre conviccidn...*(172).

Guillermo Borja Osorno, establece al respeC—e———=
to " ... encontramos un sistema mixto, pero con una tendencia--
al sistema de prueba razonada. Se aceptan todos los medios de -
prueba, se reconocen algunos principios para la valoracién de -
la prueba ... y s8e concede arbitrioe judicial razonado, para va-
lorar otros medios de prueba..."(173).

Ahora bien, retomando los lf{neamientos apuntados
cuando hablamos de generalidades de la valoracién de la prueba,
en los cuales vimos las actividades que informan la valoracién-
de la prueba, atento a lo anterior y mediante el andlisis, poe=

171.- Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. P4g. 203.

1720’ OP. Cito Pég. 1211 1220

173.‘ OP. Cito Péso 2770
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dremés determinar la situacién que se da en el sistema mixto,--
en este orden de ideas dijimos que dichas actividades son:

1.- Andlisis;
2.,- Razonamiento o Apreciacién; y

3.~ Cuantificacién de la verdad que posee cada-
medio probvatorio,

A efecto de no incurrir, en repeticiones, en —-=
cuanto a dichas actividades, podemos deducir, que en el andli--
sis, el érgano jurisdiccional, desintegra el todo en partes, —=-
respecto de cada medio probatorio, denotando la idoneidad, que-
tienen para llevar el objeto de la prueba, recogiendo sus notas
distintivas, para luego, apreciarlos, o razonarlos, tanto en lo
individual, como en su conjunto, deduciendo si se encuentran -—-
concatenados, es decir, adminiculados ( todos entre s{ ) para =
de esta guisa poder estar en aptitud de cuantificar la verdad--
que posee cada medio probatorio, que en su conjunto, encontrari
la verdad histérica, resultante del andlisis y el razonamiento,
tomado en su conjunto, criterio que sustenta la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidén en la tesis de jurisprudencia ndmero--
233, que establece a la letra " ... PRUEBA INDICIARIA.- La prue
ba indiciaria resulta de la apreciacién en su conjunto de los -
elementos probatorios gque aparezcan en el proceso, mismos gue -
no deben considerarse aisladamente, sino que cada uno de 108 ==
elementos de la prueba constituye un indicio, un indicador y de
su armon{a 16gica, natural y concatenamiento legal, habrd de --
establecerse una verdad resultante que unfivoca e inequivocamen-
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te lleve a la verdad buscada..."(174).

Ahora bien, s8i podemos darnos cuenta, tanto el -
andlisis, como el razonamiento, se traducen en un método, pero-
que entendemos por método, a este particular, decimos " ,.. mé-
todo es el orden necesario para relaclionar demostraciones a fin
de llegar con m4s seguridad a la ciencia ... el método que si--
gue el espiritu en el proceso de lo conocido a lo desconocido~—
es doble: analftico y sfntetico..."(175). En consecuencia cuan-
do decimos " orden necesario para relacionar demostraciones ",-
no estamos haciendo otra cosa, que relacionar la idoneidad de--
los medioe probatorios, con el objeto de la prueba y apreciar--
los, en lo individual, como en su conjunto, denotando su admi--
niculacién, de todos entre sf{. Por lo tanto podemos concluir,--~
que en la sana crftica, vamos a encontrar; el andlisis y el ra-
zonamiento o apreciacién, que se traduce en un método, consi---
guientemente la sana critica, lleva inherente las actividades—
citadas con antelacién, lo que conllevard, unea construccién ra-
cional y cientffica, de la idoneidad de los medios probatorios,
respecto del objeto de la prueba, y su correspondiente aprecia-
cién o ragonamiento en cuanto a la adminiculacién de 10308 ———e
entre 81, criterio que sustenta la primerea #ala de la Suprema--
Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis 248, que establece--
" +.. PRUEBA INDICIARIA, VALORACIOR DE LA.- Deade el punto de -

174,~ Castro Zavaleta, S. Tom. II. Op. Cit. P4g. 801.

175.~- Sanabria, José Rubén. Op. Cit. P4g. 200.
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vista de la sana crftica como régimen de la valoracién de las--
pruebas, se concluye que mientras éstas no sean unfvocas y arti
culadas, no puede afirmarse la comprobacién de la responsabili-
dad del inculpado, pues las conjeturas con que se le condene, -
en ninguna forma pueden constituir la prueba indiciaria adecua-
da, pues esta entrafila la presencia de una serie de situaciones~
que esten integramente entrelazadas..."(176).

Por otro lado, nos percatamos, que tanto el sis-
tema tasado, como el de la libre apreciacidén, se refieren exclu
sivamente, a la tercera parte de las actividades, es decir a la
cuantificacién de la verdad que posee cada medio probatorio, --
situacién que nos lleva a preguntarnos, que entendemos por sSis-
tema, a este respecto expresa Antonio Raluy Poudevida gque el -—
sistema es el ™ ,.. conjunto de reglas o principios sobre una -
meteria, entrelazados entre sf,.."(177), consecuentemente este-
¥ conjunto de reglas o principios ", constituyen el valor que--~
el 8rgano jurfsdiccional ( tasado o libre apreciaciém ), otorga
a determinado medio probatorio, siempre y cuando se den 108 ~-=
extremos que establece la norma jurfdica, o el valor que le de-
de acuerdo a su libre arbitrio, en consecuencia, de tales argu-
mentacionée, se infiere con 1légica jurfdica, que tanto el siste
ma tasado como el de la libre apreciacién, se refierem al valor
exclusivamente, es decir a la cantidad o precio de verdad gue--
tienen los medios probatorios, careciendo, por ende de los ele-

176 .- Castro Zavaleta, S. Tom. IX. Op. Cit. P4g. 802,

177.- opn cit. Pés. 706.
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mentos glosados con anterioridad y que se traducen en: el and--
lisis y el razonamiento o apreciacién lo que implica el método-
aludido, que si contiene la sana critica, por eso con Jjusta ra-
z6n expresa BorJa Osorno citando a Alcala ® ... que si tomamos-
el pistema de la prueba legal como tesis y el sistema de prueba
de libre apreciacién de la prueba como ant{tesis, la prueba ra-
zonada es la si{ntesis. As{ frente a la restricciém de la pruebdba
legal y la ausencia de restriccién de la prueba libre, aparece-
la solucidén en la prueba razonada..."{178).

En una recapitulacién de ideas, podemos estable-
cer y concluir, que la sana critica, al contener: andlisis, ra-
zonamiento o apreciacién, podrd cuantificar la verdad que posee
cada medio probatorio en relacién con los demés, esto es, todos
entre si, cantidad de verdad que podrd ser poca o mucha, nétese
como la sana critica lleva en 8{ misma el método aludido y como
el sistema tasado y la libre apreciacién carecen de dicho méto~
do, consecuentemente, y a la luz de los razonamientos antes ---
expuestos, se infiere el cardcter cientffico de la sane critica
¥y por ende las deducciones racionales a que llega ésta, alcan--
zando y obteniendo una verdad histérica totalizadora respecte -
del objeto de prueba, por ende consideramos, que el sistema de-
la sana critica es el adecuado, para hablar verdaderamente de -
valoracifn de la pruedba, pues incluso deja en libertad la cuan-
tificacién para ser aplicada en cumplimiento de una norma juri-
dica 0 en el campo de la libertad de arbitrio Jjudicial y por --
consiguiente el adecuado para llevar a cabo una justa adminis--
tracién de justicia, actividad inherente al titular del érgano-
jurisdiccional,

178.~ Op. Cit. P4g. 276.
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4.- Método y Sistema para la Valoracidén del Careo en el Proce—-
dimiento Penal Mexicano,

Tomando en consideraciém, las deducciones, a que
llegemos, en el subtema que nos antecede, podemos afirmar sin -
temor a equivocarnos, dado el andlisis planteado, que la sana--
critica ( considerado como método, meramente cient{fico ), es—-
el correcto e iddneo para la valoraciém del Caree, dentro del =
procedimiento penal mexicano, situacién que retomaremos més ade
lante,

Por otro lado, y atento a la conclusién a la que
hemos llegado, en el sentido, que el Careo procesal o real y el
supletorio ( tommsdo este Ultimo como presuncidém juris tantum )=~
son pruebas complementarias y auxiliares de la testimonial, y -
por ende perfeccionadorae de la testimonial, e8 convenlente ci=-
tar algunos criterios, que al respecto nos dan distintos auto=--
res. Asi tenemes que Rivera Silva manifiesta " ... EL valor pro
batorie del careo procesal, debe fincarse sobre el testimonio y
sobre la apreciacién directa que el Jjuez hace de los carea-——--

dos..."(179).

Borja Osorno establece " ,.. El careo es ung ==-
prueba psicolégica. Nos da oportunidad para estudiar la perso--
nalidad de los diferentes érganos de prueba y nos pone en acti-
tud de saber hasta qué punto dicen la verdad..."(180).

179.- op. Cit. Pégo 2580

180.- Op. Cit. Pég. 3150
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Por dltimo Francesco Carnelutti, estatuye al de-
cir * ,.. el esfuerzo de quien miente se hace mucho més grave -
cuando se ve constrefiido a mentir frente a quien tiene conoci-=
miento de su mentira ... tal esfuerzo aparece a menudo en mani-
festaciones del rostro o de los gestos, los cuales, como suele-
decir, traicionean al mentiroso..."(181).

De los conceptos vertidos con antelacién, se de-
duce légicamente, que Rivera Silva establece dos situaciones; -
la primera estriba en encontrar el valor del Careo en la testi-
monial y la segunda en una apreciacién directa que haga el 6rga
no jurisdiccional, situacién que se traduce en una prueba psico
16gica a la cual alude Borjs Osorne y Francesco Carmelutti. Con
secuentemente, cabe la siguiente glosa, si bien es cierto que--
en el desahogo del Careo, el 8rgano jurisdiccional, tomard di--
rectamente las impresiones de los careados, ( aspecto psicolJ-u
gico ) a las que alude Francesco Carnelutti ¥y Borja Osorno, ade
mds de Rivera Silva, también es cierto que el conocimiente que~-
arroje el Careo, rsspecto del objetc de la prueba, y por ende -
lz idoneidad del miswo, debe ser puesto en relacidn, con el co-
nocimiento gue arrojen los demés medios probatorios, para me---
diante el andlisis gue se haga del Careo y su igdoneidad, esta—
misma operacién se hsga con los restantes medios probatorios,--
con la consecuente apreciacién o razonamiente, es decir, el -—-
Juez verificard, si el Careo y el conocimiento gue arroje, se--
encuentra, adminiculado, con los demds medios probatorios, de -
todos entre s{, para poder establecer la cantidad o precio de-=
verdad que posea el Careo, que no es otra cosa que la cuantifi-

181.,- Tom, II., Op. Cit. Pég. 213.
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cacién de la verdad del Careo, el andlisis planteado y por ende
la argumentacién, se ve corroborada en la tesis de jurispruden-
cia ndmero 248, del apendice 1917 - 1975. Segunda Parte, emiti~-
da por la primera sala, de la Suprema Corte de Justicia de la =
Nacidén, la cual establece a la letra " ... PRUEBA INDICIARIA.--
Todo hecho, para que pueda constituir indicio, debe estar ple--
namente probado e int{mamente relacionado con el hecho princi--
pal que se pretende probar, en tales condiciones, es errénea la
apreciacién de los inculpados s8i sostienen que el haber coinci-
dido en que fueron coaccionados y el haber sostenido esa ver—--
eién al ser careados, constituyen otros tantos indicios aptos—-
para comprobar su afirmacién en ese mismo sentido, es decir, su
afirmacién de que fueron coaccionados para que declararém en la
forma en que lo hicieron ante el Ministerio Pdblico; pues obvia
mente, el afirmar y sostener un hecho, no puede constituir de--—
ninguna manera indicio probatorio de ese mismo hecho, habida —-
cuenta de que nadie puede constitulir prueba ea su favor, con su
solo dicho..."(182). De la tesis transcrita, se colige que si =
el conocimiento que arroja, no se encuentra corroborado, por --
todos los medios probatorios que obren en las constancias proce
sales, en una correcta adminiculacién de todos entre sf, y por-
ende su razonamiento, el valor que pudiera darsele seria nuga-—-
torio, consecuentemente y retomando lo apuntado en el capf{tulo-
nimero dos de la presente tesie, cusndo manejamos la hipbétesis-
féctica, en el sentido de que del resultado del Careo y por com
siguiente de la discusién de los careados, se purificard un tes
timonio y por ende la aportacién de un conocimiento respecto --
del objeto de la prueba, la cantidad que se de, deberd resultar
del andlisis, y razonamiento de todos los medios probatorios,—-

182,~ Castro Zavaleta, S, Tom, II, Op., Cit. P4g. 8014, 802,
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que en una adminiculacién de todos entre sf, evidencie que re--
fuerzan el conocimiento arrojado por el Careo y por ende la can
tidad de verdad que posea, consecuentemente y a manera de ejem=
plo citamos la tesis de jurisprudencia nmero 49 visible a fo--
jas 116, emitida por la’ Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en su primera sala, en la cual, se denota, en el caso, comoc el-
conocimiento que arroja el Careo y por ende la cantidad de ver-
dad, es nugatoria por no estar adminiculada por todos los ele--
mentos de prueba allegados al procedimiente de todoe entre s{,-
la cual establece a la letra " ... CAREOS, RETRACTACIONES DE --
LOS TESTIGOS EN LOS.- Los careos son un medio de buscar al ver-
dad histérica en el proceso, pero ello ne puede significar que-
8i en tales diligencias existen retractaciones, las mismas no =
deban fundarse; pues si de las proplas constancias procesales--
aparecen pruebas suficientes sobre la responsabilidaed de los --
primitivamente imputados, es evidente que sobre las retracta---
ciones deban prevalecer las primeras imputeciones hechas, ya ==
que de no ser asi, resultarfa que cualquiera que imputard um --
hecho delictuoso a una persona, en un momento dade se pusiera -
de acuerdo con ésta y al celebrarse los careos los retirarf, en
deterioro de la buena administracién de justicia y de la inter-
rretacién 1l6gica y jurfdica de los elementos de prueba allega~-—
dos al procedimiento..."(183), de lo cual se infiere con sana -
16gica jurfdica que el valor que se de al Careo, en lo referen-
te a su cuantificacién, estard en funcién del método de la sana
critica.

Ahora bien, en una recapitulacién de ideas, infe

183,.- Castro Zavaleta, S. Idem. P4g. 171, 172.
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rimos, que el 6rgano jurisdiccional, al valorar el Careo ( pro-
cesal o real y supletorio, este ®ltimo considerado presuncién--
juris tentum ) de acuerdo con el método inherente a la sana cri
tica, debe de llevar a cabo las siguientes actividades:

1,- Andlisis;
2.~ Razonamiento; y

3.- Cuantificacién de la verdad, que arroja el -
Careo.

BEn efecto, en relacifn a la primera actividad, -
el 6rgano jurisdiccional, desintegrard el todo, en partes, de -~
tal manera, que establecerd la idoneidad de dicho Careo ( con=--
cebldo como pruebes ), para llegar al objeto de prueba, para lue
go analizarlo en relacién con las deméds pruebas ( artficule 289-
del Cédigo de Procedimientos Penales Federal y artfculo 255 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ). En
cuanto al razonamiento el citado 8rganc jurisdicciomal aprecia-
rd al Caree y a las demds pruebas, que obren en las constancias
procesales, deduciendo si se encuentran asdminiculadas, es decir
apoyadas y concatenadas todas entre sf, esto es, si el conoci--
niento que arroja el Careo respecto del objeto de prueba se en-
suentra reforzado con los demds medios probatorios, tomados en-
3u conjunto, para de esta guisa, cuantificar-la verdad que po--
3ee el Careo. Cabe recalcar, que la verdad que posee el Careo,-
iebe ser puesta en relacién, con la verdad que posean los de—-—-
nds medios probatorios, de donde se colige, que la verdad de --
1quél, ésta en funcién con las demds verdades, deducoién racio-
1al y cientf{fica, que una vez, que el 8rgano jurisdiceional, --
Lleve a cabo el método que lleva inherente la sana critica, po-
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dré4 establecer la cantidad o precio de la verdad, que posea el-
Careo, para mediante el correspondiente proceso légico, se tra-
duzca en certeza histérica, respecto de la cantidad de verdad--
que posea el Careo ( concebido como prueba ), consecuentemente,
y a la luz de los razonamientos y del andlisis trazado en loS8-=
paragrafos anteriores, concluimos, que la sana crftica, consi--
derada como método, para llevar una correcta valoracién de la--
pruebs, toda vez que contiene, anflisis y razonamiento que per-~
mite una construccién cientffica y racioral del hecho delictuo-
80, que apoyard y justificard le valoracién de la pruebs y por-
ende la apropiada, para la valoracidén del Careo, de tal manera-
que permite una cuantificacidn de la verdad que posea el Careo,
que serd aplicada en cumplimiento de las normas jurfdica=s.

Ahora bien, como se puede observar hemos termins
do, el andlisis, por cuanto hace al métedo, para llevar a cabo=-
una correcta valeoracién del Careo, empere, nos hace falta en——-
trar al andlisis del sistema, es decir a la cuantificacién de -
la verdad que posea el Careo, debiendo hacerlo de acuerdo a los
lineamientos adjetivos del fuero federal y del fuero comin, res
pectivamente, y respecto a 1la testimonial, si partimos de la -=
base de las conclusiones previamente establecidas, en el senti-
do de que el Careo es prueba complementaria, auxiliar y per-—--
feccionadora de la testimonial, por lo que es necesarie, entrar
a dicho anélisis, que atenderd la norma jurfdics aplicable al -
testimonio considerado como principal del Careo que sigue la --
suerte de éste.

Bmpezaremos por nuestro Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, como ya sabemos en éste ordenamiento legal--
adjetive la prueba testimonial, en cuanto al sistema de cuanti-
ficacién sigue la libre apreciacién, esto es, el Srgane juris--
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diccional, no esta circunscrito a valeres preestablecidos, por-
cuanto al testimonio. Para aplicar el valor en este sistema a -
partir del andlisis y el razonamiento, se destaca la verdad, --
respecto de la que el 8rgano jurisdiccional en amplitud de cri-
terio decide, el valor que corresponde en relacién a la verdad-
adquirida, pudiendo tocar dentro de la valoracién las asignadas
como indicio, o valor probatorio pleno,

En lo concerniente a nuestro Cédigo de Procedi--
uientos Penales para el Distrito Federal, le atribuye valor al-
testimonio, seg¥n puede verse en su reglamentaciém en los art{-
culos del 256 al 260, por lo tanto tiene un sistema tasado, que
trataremos de sistematizar; debemos hacer incapié, que el brga-
no jurisdiecional, deberd de haber llevado a cabo el método, --
tantas veces citado, sobre todo si se tiene en cuenta, que este
cuerpo normativo, en forma indirecta reconoce la sana crftica -
come método, si tomamos en cuenta que en los artfculos 258 y -~
259 se menciona respectivamente " ... El tribunal se decidirf--
por el diche de los que merezcan mayor confianza ... siempre --
que en todos concurran iguales motivos de confianza ... como le
dicte su conciencia...", expresiones que en una interpretacién-
l8gica jurfdica implican, un andlisis y razonamiento previo a -
la aplicacién del valor preconstituido. Para poder llegar al --
sistema y estar en aptitud de otorgar la cantidad de valor en--
el que el Careo contribuye para la aplicacién de éste al testi-
wonio, atento a lo establecido en los dispositivos citados con-
antelacién, el artfculo 256 de la ley en cita establece —=——cew—=
" ... Las declaraciones de dos testigos hébiles harén prueba --
plena, sl concurren los siguientes requisites ... I. Que conven
gan no s88lo en la substancia, 8ino en los accidentes del hecho-
que refieran, ¥y ... II, Que los testigos hayan ofdo pronumnciar-
las palabras o visto el hecho sobre el que deponen...", al pre-
sente precepto cabe la siguiente glosa, en primer término en --



168

materia penal, no existen testigos inhdbiles atento a lo dis—--
puesto por el artficulo 191 del ordenamiento legal en consulta -
el cual establece " ... toda persona, cualquiera que sea Su —-—=-
edad, sexo, condicién social o antecedentes, deberd ser examina
da como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para la averi
guacién del delito y el juez estime necesario su exdmen...", --
consecuentemente el testigo debe de tener las condiciones nore-
males de todo sujeto, es decir, que este en pleno goce de sus -
facultades mentales, y que ne tenga trastornos mentales, en se-
gundo término, se hace alusién al término substancia, pero que-
es esto dltimo, a este respecto decimos substancia es ",..esen=-
cia, naturaleza de las cosaB,.."(184) de tal maners concebida a
la substancia, se infiere que se refiere a la esencia del hecho
sobre el cual depone el testigo, y que se informa, por el delito.
En cuanto a los accidentes del hecho, podemos decir que son las
circunstancia® no esenciales por exclusién 1l8gica jurfdica, pe-
ro que rodean al delito, como: medios, instrumentos o forma y-=-
modo, consecuentemente, y al deponer y convenir ambos testigos-
sobre los aspectos antes aludidos del hecho, se surte gue los -
testigos hayan visto u ofdo lo que depoaen, lo que no es otra--
cosa que presenciales y a este respecto a manera de ejemplo ci-
tamos la Jjurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, en lo referente a testigos presenciales la ~--
cual establece " ,.,. TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES,
Carecen de valor probatorioc los testimonios que ademés de haber
8ido rendidos con posterioridad a la instruccién, no concuerdan
entre s{ y estan en contradiccién con lo depuesto por testigos-
presenciales que declararon muy cerca de la realizacién de los-

184 .- Raluy Poudevida, Antonio. Op. Cit. P4g. 718.
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hechos,.."(185), de tal jurisprudencia consecuentemente, pode--
mos establecer, que s8i se dan los extremos previstos en el dis-
positivo en comento, no habrd necesidad de recurrir al Careo, -
de tal manera, que se infiere el aspecto negativo del Careo, ==
Ahora bien, si se tienen contradicciones en ambos testimonios,-
y del resultado de la discusién, no se dilucida la verdad, por-
lo tanto, a los testimonios, de los cuales no se observen con--
tradicciones, les corresponde la verdad y por ende el valor es-
tablecido en el artfculo 256, surtiendose los extremos de la -=-
jurisprudencia citada en lf{neas anteriores, denotandose que el-
Careo no arroja conocimiento y en consecuencia su valor es nu--
gatorio, al no depurarse los testimonios contradictorios, y sub
sistir las contradicciones de mérito. En consecuencia e inter-—-
pretando a contrario sensu la jurisprudencia antes citada pode-
mos denotar, que si dichas contradicciones son dilucidadas en -
el Careo o Careos correspondientes, deberd de darse valor pro--
batorio pleno a las deposiciones que concuerden entre sf{, fren-
te a las otras,( las cuales hayan abdicado frente a las prime--
ras ), siempre y cuando se encuentren corroboradas o reforzadas
por los restantea medios8 probatorios, en funcién directa-
de la substancia del hecho y sus accidentes, Por lo que hace al
artfculo 257 establece " ... También harén prueba plena las de-
claraciones de dos testigos, si, conviniendo en la substancia,-
no convienen en los accidentes, si éstos, a Jjuicio del tribunal
no modifican la esencia del hecho...", por lo que la funciona--
lidad del Careo ( concebido como prueba ) se denota, sf las de-
posiciones de los dos testigos convienen en la substancia, fren
te a las contradicciones resultantes de otras deposiciones y --

185.- Castro Zavaleta, S. Tom., II. Op. Cit. P4g. 1057.
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estas §ltimas abdican frente a laes primeras, depurando los tes-—
timonios de aquéllas, criterio que recoge la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidén en jurisprudencia, la cual establece——--—-

+ss CAREOS, CAMBIO DE LA ACTITUD DE UN PARTICIPANTE EN LOS.--
Si los careos estédn reconocidos por todas las legislaciones pro
cesales en materia penal del pafs .., son, por su naturaleza, -=
diligencias precisamente para zenjar discrepancias, hacer acla-
raciones, etc., ya va implfcita, esto es, presupuesta en la ley
misma, la eventualidad, y con ella, la legitimidad de que al--=-
guien abdique de su primitiva postura, adoptando otra, aceptan-
do y reparando cualquier error cometido. De otro modo, carece=-~
rfan en lo absoluto de objeto todas las diligencias de careos,-
siendo preferible, asf su desaparicién del procedimiento, s8i -=-
invariablemente tuvieran por resultado que cada quien se sostu-
viera con energfa en lo declarado, segin locucionee estereoti--
padas en todo proceso, Por tanto, si los testigos con cuya in--
formacién originaria se integran los elementos condenatorios,--
estan de acuerdo con las afirmaciones de los procesados, y afir
man que 81 dijeron lo contrario originariamente fue obedeciendo
consigna de tercera persona para infamer a los reos, desaparece
toda base del procedimiento, y la condena, obstinada en atender
a las versiones originarias, viola garant{as,.."(186). En 10 --
concerniente a 1o establecido por el artfculo 258, de la ley en
cita, se da el caso, de que por ambas partes haya igusl ndmero-
de testigos, en tal virtud el 6rgano jurisdiccional atento a su
libre arbitrio de que goza, se decidird por los que merezcan --
mayor confianza, en la especie, y de acuerdo al conocimiento --

186.- Castro Zavaleta, Salvador y Mufioz, Luis, Tom, I. Op. Cit.
Pégc 96 L4
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que arroje el Careo o Careos, puestos en relacién, con el res--
tante conocimiento que arrojen los demAs medios probatorios, es
como el 8rgano jurisdiccional, podré establecer mayor confianza
por el grupo que se incline, empero si todos merecieren igual--
confianza ( siempre y cuando no haya otras pruebas en las cons-
tancias procesales, se absolverd al acusado ), lo que denota la
rresencia de la duda, al respecto manifiesta Rivera Silva------

«ss €n el caso de duda ... no hay cerencia de prueba, 8ino --
prueba suficiente para la afirmacién y para la negacién: cuando
se tiene igual ndmero de elementos para negar o afirmar, es -—--—
cuando se presenta la duda, en cuanto que no se puede inclinar-
el juzgador hacia los elementos de negacidn o los de afirma—---
cibn..."(187). Por eso la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cién ha establecido en jurisprudencia definida “ ... DUDA ABSO-
LUTORIA.~- El estado de duda implica la obligacién legal de abe-
solver al acusado, s6lo produce efectos cuando la hesitacién---
racionalmente fundada recaé respecto a sf el acusado cometid o-
no el delito que se le imputa..."(188). En cuanto a lo estatui-
do por el artfcule 259 del C6digo adjetivo en comnsulta, estable
ce la hipétesis de que un grupo en mayorfa y uno en minorfa, y-
los dos concurren iguales motivos de confianza, entonces el 6r-
gano jurisdiccional, se inclinard por la mayorfa, porgue hay =--
m4s verdad, criterio légico y jurfidico. Bl segundo pérrafo de -
dicho dispositivo estatuye " ... En caso contrario, obrard couwo
le dicte sus conciencia...", antes que nada, debe dejarse ano--

187.- Op. Cit. p.p. 306, 307.

188.~- Castro Zavaleta, S, Tom., II. Op. Cit. Pdg. 402,
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tado, que la expresién " obrard como le dicte su conciencia ",-
lleva en sf{ mismo el método inherente a la sana critica ( ané--
lisis y razonamiento o apreciacién ), hecha la anotacién que —-—
nos precede, entramos al anélisis, y establecemos que el érgano
jurisdiccional en la especie, retomard{ lo estatuido por 1los —-—=
“artfculos 256 y 257 del Cédigo adjetivo susodicho, para median=-
te el anfdlisis y razonamiento de las deposiciones del grupo mi-
noritario, puede advertir, que éste grupo, convengan en la subs
tancia del hecho y en los accidentes, o sflo en la substancia,-
siempre que a Jjuicio del 6rgano Jjurisdiccional no se modifique-
la esencia del hecho, lo que nos permite inferir, con légica --
jurfdica que en dichos testimonios en funcién directa del Careo
( concebido como prueba ), no se van a presentar contradiccio--
nes en dichos atestados, o por el contrario si estuviesen pre--
sentes en un momento dado, estas se dilucidan, al practicarse--
los Careos, asf pues se ve de nueva cuenta la funcionalidad del
Careo, respecto de los testimonios, trayendo como consecuencia-
la depuracién de los mismos ( ha lugar a hacer notar que se ma-—
neja la hipétesis fdctica de aportacibén del conocimiento ) por-
ende el 6rgano jurisdiccional aplicard el valor establecido en-
los dispositivos de referencia, criterio que sustenta la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia que es—-
tablece " ,.. TESTIGOS, MAYORIA DE, NO RELEVANTE.- No es bas—--
tante la concurrencia de un mayor ndmero de testigos para que--
el sentenciador, sin més diligencias, se decida por las versio-
nes de dicha mayorfa, Sino que el resolutor, al hacer andlisis-
detenido del materisl probatorio, hace uso de sus facultades --
para determinar qué elementos de convicciédn son los que a su —-
Juicio le merecen mayor credibilidad a fin de decidirse, sin --
tomar en consideracién el grupo mayoritario, como consecuencia-
l6gica y un correcto raciocinio..."(189). Por dltimo el artfcu-

189,~- Castro Zavaleta, S, Tom., II., Op. Cit. p.p. 1060, 1061.
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lo 260 establece " ... producen solamente presuncién ... Los —-
testigos que no convengan en la substancia, los de ofdas y la-
declaracién de un sélo testigo ... Las declaraciones de testi-
£08 singulares, que versen sobre actos sucesivos referentes a -
un mismo hecho...,". Al respecto y en relacién a los testigog—--~
que no convengan en la substancia, se infiere que sélo convie--
nen en los accidentes, lo gue nos lleva a pensar, ¢ blen no pu-
dieron tener conocimiento respecto de la substancia del hecho,-
0 que en dichos testimonios, no se hayen contradicciones o por-
Yltimo que habiendolas, se hayan dilucidado en la préctica de -
los Careos., En los de ofdas, es 1l6gico, que aunque hubiese con-
tradicciones, el testigo de ofdas, no podréd sostener su versién
habida cuenta que el conocimiento proviene de un tercero, y es-
correcto sostener, que dicho testigo pcdrd abdicar de su postura
frente a un testigo presencial, del hecho, conllevando la depu-
racién de testimonios, por lo aue concluimos que dicha presun--
cibén es considerada como juris tantum. En lo referente al tes—-
timonio singular, es obvio, que no se surte el Careo, toda vez,
que éste requiere de dos érganos de prueba y por ende de dos --
declaraciones gue se reputen cOntradicforiaS, por lo que con-—=
cluimos con légica jurfdica, que el Careo nunca estard presente
en un testimonio singular, dada la imposibilidad jurfdica y ---
procesal de que se depure un sélo testimonio, sin la presencia-
de otro, Igual situacién se da en los testimonios singulares —-
jue versan sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho, -
por los argumentos jurfdicos vertidos con antelacién. Sin embar
g0 debe observarse también gue el Careo puede determinar la —=-
existencia del testimonio singular, si se toma en cuenta las --
3iguientes cirounstancias; al existir dos testimonios que se -=-
contravienen y por ello justificarse el Careo, despies de la ~-
iiscusién se ve claramente, que las contradicciones subsisten,-
onsecuentemente cada una de estas declaraciones pueden llegar-
1 ser singulares, siempre y cuando las contradicciones se esta=-
olezcan en las circunstancias ¢ en la substancia de el hecho --
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delictuoso,

Recapitulando ideas, podemos deducir la funciona
lidad del Careo ( concebido como prueba ) respecto de la testi-
monial, perfeccionadora, complementaria y auxiliar de &sta dlti
ma, y como 4e acuerdo con los sistemas; tasado y libre aprecia-
cibn; el 8rgano jurisdiccional, podr4 establecer la cantidad de
valor gque tenga el testimonio, tomando en cuenta el conocimien-
to adquirido en el Careo, que purifica el testimonio, permitien
do apreciar la verdad a la gue se le aplica valor. Como podrd--
verse, la aplicacién de valor, requiere siempre como presupues-
to necesario el empleo del método, que hemos determinado como -
el de la sana crftica, que permitir4 una correcta comprensién -
del medio de la prueba a fin de hayar el objeto de la pruebas, -
pues son las bases de una exacta aplicacién de la norma abstrac
ta al caso concreto, dando con ello cuamplimiento a los princi--
pios de Justicia y de equidad, finalidades filoadficas del de--
recho y del procedimiento Penal.
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PRIMERA.- Concebimos al Careo en la acepcién ==
forense: " Como el medio de prueba o garantfa constitucional-~
coneistente en poner a dos personas, con determinadas calida--
des especificas cara a cara, con uno de dos objetos; de hacer-
les notar las contradiccicnes de zus teatimonios, provocando--
que se reconvengan mutuamente, para llegar de &sta forma al --
conocimiento de la verdad histérica, o para gue el inculpado--
conozca a las personas que deponen en su contra, con el fin de
que no se formen acusaciones artificiales ",

SEGUNDA.- El Careo procesal, lo encontramos pri
mitivamente regulado, en el libro duodécimo, t{tulo sexto ley-
I1I, que establece " De los Delitos y sus penas y de los Jul--
cios Criminales ", " De los Perjuros ", De la Novisima Recopi-
lacidn, De su lectura, se infiere que la procedencia del Careo
se fundamenta esencialmente como un medio de verificacién de -~
la narracidn de los testigos gue evita la falsedad, se engendra
como un medio probatorio complementario de la testimonial, lo-
que &8 retomado adn en ésta 8poca moderna. Se denota, que en -
esta época, como en la actual, al no existir las tachas de tes
tigos, el Careo era comprendido como tal, aunado a que en la =
época colonial, el sistema de enjuiciamiento era el inguisito-
rie.

TERCERA,~ No fue eino hasta la promulgacién del
decreto 4888, que contenfa la Constitucién Pol{tica de la Re--
pﬂblica de 1857, er que realmente se reglamento el Caree Cons-
titucienal, como garantia constitucional, en su artfculo 20,-~
fraceién III, hubo una serie de disposiciones legislativas, —
gque tuvieron una aplicacién transitoria, que provocéd un caos--
jurfdice, toda vez que no existid un procedimiento uniforme, -
lo que conllevo, que el Careo constitucional fuese nugatorio.



177

CUARTA.~ Al término del México Independiente, -
el primer C6digo de Procedimientos Penales para el Distrite --
Federal y Territorio de Baja California de 1880, vino a termi-
nar con el caos procedimental, en su capf{tule X, reglamento --
* De los Careos ", en sus artfculos 234, 235 y 236, se refie--
ren al Careo oonstitucional, que mf8 gue un medio de prueba, -
es una garantfa constitucional, cuyo objeto es de que no se --
formen acusaciones artificiales, el Care¢ constitucional se =--
practicaba dentro del perfodo del proceso. Por primera vez, --
se da el Careo procesal o real, es preciso en cuanto al ndmero
de personas que deben intervenir al desahogarse el Careo pPro—-
cesal o real, excluyendo la multiplicidad de sujetos procesa--
les. Establece como 1légico la concurrencia del interprete, ——-
para el caso de que alguno de los que deban carearse, no mane-
je la forma de comunicacién normal ( idiomas extranjeros, dia-
1dctos y forma especial de comunicaeidn de los sordomudos ), -
establece la forma en que se desghoga el Careo procesal o real

QUINTA.- Por su parte el Cédigo de Procedimien-
tos Penales de 1894, en su capf{tulo IX, reglamenta " De les --
Careos " en sus artfculos 191, 192, 193 y 194, refiere al Ca--
reo constitucional, se prevee el Careo procesal ¢ real, innova
las hipétesis normativas consistentes en; careo inculpado y --
ofendido y careo testigo y ofendido, s6lo pueden intervenir—--
dos drganos de prueba, El Cédigo adjetivo de la materia en glo
s8a, fue el primero en reglamentar la hipbtesis establecien-
do la nulidad de la diligencia, 81 se contraviene lo estable—
cido en lfneas anteriores, prevee, por primera vez en nuestro-
procedimiente pemal, al Careo supletorio.
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SEXTA.- El C8digo Federal de Procedimientos Pe-
nales de 1908 en su capftulo XI, g1 referirse " De los Careos "
en sus artfculos; 222, 223, 224 y 225. En cuanto &l primer ---
artf{culo, es dable observar, que se prevee al Careo constitu--
cional, en lcs miemos términoe que el Cédige de Procedimientos
Penales de 1880, con la salvedad, de que en el artfcule en con
sulta, no prevee la situacidn precesal, de " sin perjuicie de-
que se repitan al tiempo del debate ". En relacién al artfculo
223 de la ley en cita " Nunca ge hard conetar en una diligen—-
cia wds de un careo ", " La contravencidn a lo dispuesto en ——
este articule importa la nulidad de la diligencis ", Huelga -=
hacer comentario alguno & la forma en yue se practicardn log--
careos procesales, gque establece el articulo 224 de la ley ===
adjetiva que cowmentamos, toda vez, que ectan reglamentados de-
igual forma en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 y -
1894 en sus articulos; 236 y 193, nota dietintiva de cardcter-
seméntico que el dispositivo utilizando el término " discutan *
¥ " reconvengan ". El artfcule 225 se refiere al Caree suple--
torie, " cuando alguno de los que deban ser careados ne fuere -
hablde o resida en otra jurisdiccién ".

SEPTIMA.- El Nuevo Cédige de Organizacién, de -
Competencia y de Procedimientos en materia penal, psra el Dis-
trito Federal, de fecha 1929, que en su capf{tule XI, al esta--
tuir ® De los Careos ", en sus artfculos 410, 411, 412, 413 y-
414, estd previsto el Careo Conetitucional, en los términos —-
anotados, introduciendo un elemento nuevo, " Sin perjuicioe de
repetirlos cuando el juez lo estime eportuno, o cuando surjan-
nuevos puntos de contradiccidén "™, el Careo procesal o real, ==
introduce que las partes podrdn concurrir al desshogo del Ca-—-
reo procesal o real, se hace alusidn al Caree supleterio, re--
glamenta por primera vez cuando dos sujetes procesales, con =--
determinade cslidad especifica estuvieren fuera de la Juris——-
diccién del tribunal, se librard el exhorto correspondiente.



179

OCTAVA.- Prueba es todo conccimiente, respecto-
de un hecho delictuoso, transmitido en las mctividades propias
del procedimiento penal y que conduzcan a la verdad histérica,
provocande la certeza en el Orgamo Jurisdiccional de la exis--
tencia del delite.

NOVENA.- En el Careo precesal o real, el medio-
de prueba, lo es, el acto concebido bilateralmente, toda vez,-
que en el Careo intervienen dos drganoe de prueba, y se exclu-
ye por légica, el modo, como una de las fermas que abgrca al -
medio de prueba., Cuando ne tiene un resultado positivo la ——==
discueién y ne se dilucidan, ningun punte de contradiccién, es
decir, los érganes de prueba se sostienen en su diche, y por--
ende no &e aporta conocimiento al objeto de la prueba, en con-
secuencia, en esta situacidén no se le puede considerar medie -
de pruebsa,

En cuanto al Careo supletorio, observames, que-
slgue les mismos lineamientos del Careo procesal o real, empe-
ro en este Careo, un érgano de prueba, se encuentra ausente-—-
debido a dos hipftesis:

a) Cuando alguno de los 8rganos de prueba, no--
fuere encontrado; y

b) Cuande alguno de los Srganes de prueba, resi-
diere en otra jurisdiccién,

En ambas hipétesis fdcticas, el Organo Juris---
diccienal, se suplanta, es decir se subtituye por el drgano~-
de prueba ausente, entendiendese por esto dltimo como una —---
ficecién jur{dica.
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El conocimiento deviene del didlego ¢ discusidn
de los careados, de tal manera, que el medio de prueba Be basa
en el lenguaje o manifestaciones, por elle, vemos que tanto en
el Careo procesal o real, como en el supletorie existe el mis-—
moe medio de prueba que por su naturaleza encuadra en el acto.

DECIMA.- Porcuanto hace al Careo constitucional
a éste lo concebimes, como una garantia comstitucional, a que-
tiene dereche todo inculpade, excluyéndole come medie de prue=-
ba, toda vez, que el artfculo 20 constitucienal en su fraccidn
IV a la letra prescribe, que dar la oportunidad de conocer a =
qQuien imputa el delito y discutir con el respecto del mismo,--~
lo gue significa actos de defensa y por elle, pedemos darnos——~
cuenta que el Careo constitucional, no pretende generar cono=-
cimiente del evento delictivo y por tante, no posee un medieo--
de prueba.

DECIMA PRIMERA.- Los Careos precesales y suple-
torios siguiende los lineamientos de las clasificaciones, pro-
puestas por los autores se consideran medios probatorios; His-
téricos porque crea un juicio para probar otro juicio; el pri-
mer juicie es el que emite el hombre sobre una experiencia pa-
sada en tiempo, lugar y circunstancias y censtituye el testi--
monie y el segundo juicio lo constituye la corroboracién que -
de tales experiencias realiza el Caree,

Medie de prueba nominados puesto que estan pre-
vistos en los artfcules 217, 225 y 265 de los Cédigos de Pro--
cedimientos Penales aplicables al fuero comin y Federal res—--
pectivamente,
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La Prueba personal, puede englobar, al Caree --
procesal y el supletorio, toda vez, gque intervienen personas--
come drgano de prueba, que son considerados como los producto-
res del medio de prueba.

Dentre de los mediatos o indirectes, esta encua
drado el Caree procesal y el supletorio, habida cuenta que di-
chos medies requieren y as{ llevan al drgano de la prueba, que
8e traducen en los careados, pertadores de la prueba, la clasi
ficacién comenteda, coincide en contenide con squella previa--
mente analizada, que nes habla de medios prebatorios persona--
les, ya que en ambas clasificeciones se toma come punte de par
tida para su funcionalidad, la existencia o inexistencia de --
drgano de prueba; la dYnica diferencia que existe entre las ---
personales y las mediatas o indirectas, es que en las primeras
se fundamentan en la existencia o inexistencia del Srgano de -
la prueba; mientras que los medios medietes o indirectes, par-
ten de esa existencia para lecalizar la cemunicacidén del cone-
cimiente, de tal manera, que estas segundas complementan a las
persenales.

Refiriéndones al Careo procesal y supletorio,-~
teniendo en cuenta que el conocimiento surge en forma mediata-
de la discusién e inmediata del testimonio, pedemos observar--
que para purificar ese conocimiento, serd regquisito indispensa
ble 1la vinculaciédn de ambes mediocs probaterios, que solicita-~
rén de un procese lésice, que lleve a apartar aguello insigni-
ficante o no probade, de lo constatade, clarificande el cono--
cimiente que ambos medios de prueba poseen y aportan, por tan-
to, las clases de Carees a los que nes referimes, las conside-~
rames medies de prueba artificiales.
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Se puede tener al medie prebatorio poer cuanto a
la intensidad del conocimiente respecto del heche delictueso,-
de tal manera, ésta en el autonomo se pressenta petente y tiene
la pesibilidad de arrojar todo el conecimiente que respecte --
del hecho delictuoso se requiere, ceme puede verse esto €S «=-—
incencebible, con relacién a la dindmica del procedimiente pe-
nal, pueste que el hecho delictuese es tan amplio, que solici-
ta para su demestracién de un conjunte de probanzas, que lle-—
ven a constituir la verdad histérica, criterie que incluse, --
sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Desde el -
puute de vista teorice, podemes singularizar la prueba y anali
zar su medie, cuando el conecimiente que arroja el medie proba
torie necesita ser perfeccionade, recurre a etros medios proba
tories, a fin de dejarle clarificado, para ser tomado come ---
instrumente de cerroboracidén, de ahf que por esa necesidad de-
perfeccionamiente, se engendra la necesidad de los medies pro-
batorios auxiliares, De acuerdo con los lineamientes trazadeos-
en su concepcién, deben ser previstes per el legislador como--
presupuestos juris tantum y no elaberades, por los sujetes de-
la relacién procedimental, El CGdigo de Precedimientes Penales
para el Distrito Federal en les artfcules 225 y 226 menciona =
loa Careos, por su parte el artfculeo 265 de la ley adjetiva —
aplicable al fuero federal, precisa el Careo procesal e suple-
torio, por medio del Carec se tratan de aclarar y cen elle —--
perfeccionar declaraciones, obteniendo como beneficie un cono-
cimiente valide.

El Careo precesal al igual que el supleterio y
tomande en cuenta que previamente ha side considerado como un
medie de prueba auxiliar de etre autondmo, se puede precisar-
como especifice, en virtud de gue las contradicciones necesa-
riamente cubren sélo una parte del conocimiento, y no solamen
te esto, sino que lo individualizs al hacer incapié ern formg--
previa respecto de le que serd motive de discusidn.
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Si se retoma la direccién del conecimiento que-
arreja el medie probatorio, podemos situarlo come de la defen-
sa o de la acusacién puesto que tiene posibilidades para demgs
trar la culpabilidad, como la inocencia y, de ahf que en rela--
cién al Careo procesal y supletorio, consideramos, que puede-—-
encuadrar en cualquiera de las dos formas, sin embargo,resulta
intracendente la distincidn de prueba de cargo y de defensa, -
pueste que el conocimiento que arroje el medio probatorie, —=—-
independientemente de quien lo haya heche valer dentre del -—-
procedimiento penal, puede producir cuslquiera de los des efec
tos, que se toman en‘cuenta, para proponer la clasificacién.

DECIMA SEGUNDA.- El érgane de prueba, lo cence—-
bimos * como el acte mediante el cual, la persona fisica, sumi
nistra conocimiento del objetoc de la prueba, eén las activida=--
des inherentes del precedimiente ®, " acte ", habida cuenta —-
gue éste es vinculative & un ser humane, es una de las formas-
en que se proporciona conocimiento, excluyendoe terminantemente
al modo, Se suministra conocimiente del objete de la prueba,—-—
lo que presupone necesariamente, percepcidn, que denota el mo-
mente, en qgue una persona fi{sica, medisnte los sentides conoce
racicnalmente el munde externo que la rodea, y que en un momen
to dado entiende lo que esta conociendo, el mecanieme de per-—--
cepoibn de los sentides es por demds compleje y aunque se CO--—
nozce su compoesicién y su funcionamiento, no se puede afirmar-
Gue en tedos los casos actda de la misma manera. El §rgane de-
la prueba, al tomar el conocimiento del ebjeto, pone en juego-
les aspectos educativos y sicolégicos en su formacién y asf{ la
percepcidn del objete resulta ser distorcionada, a veces, El -
lapse que transcurra, entre el momento eén que se perciba un ==
objete y el momente de su aportacidn, es de vital importancia,
toda vez, que el sujeto, que aporte el conocimiento adquiride,
inmediatamente, cuande la memoria esté fresca, més verosimil--
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serd su conecimiente, puede temer Bu excepcién, consecuentemen
te esta situacién la consideramos juris tantum.

DECIMA TERCERA.- El objeto de la prueba es el ~
conecimiente que debe adquirir el Orgenoc Juriediccienal, tiene
un métode y una técnica, en relacién directa ocon lo que S€ ~w-
debe de averiguar, gue le constituye el heche delictueso, de-~
terminando sue cauzas preximas. En relacidén a ls pestura que -
guarda ls legislacién, pedemos establecer que la prueba tiene-~
per objete:

a) El Heche, comoe un treze de la histeria, ¢ =~
les acontecimientos relacionados con las persenas fisicas, en-
razén del tiemps, lugar y circunstancias, podemos fdcilmente,~
llegar a comprender gue eatamos hablande de una porcién de —-=
realidad, s la que agregariemes, que es pacada, pere asi mismo
comprende los elementos contenides en la hipdtesis legal, pre-~
cisades en un lugar y circunstancias determinadas;

b) El1 Dafle, que se refleja en contra de la 50--
ciedad, que previamente a la cemisién del delitoc, ha estable--
cide el Estade, en espec{fice por las sgnciones ¢ penas, & =——
imponer en cada caso, las sanciones ¢ penas unicamente resarcen
a la sociedsd, pere la comisién del delito tambiédn causa dafle~
al particular, del que toma conciencia el derecho y asf encon-
trames gue en el derecho civil, el delite, es celecade en les-
hechos ilfcites, que generan la respensabilidad civil, perfec-
tamente reglamentada y reforzada dicha reglamentacién dentre--
del Cédige Pensl, segin puede verse en el artfcule 34, en re--
lacidn con el 29 y 30 del Cédige Penal, de donde resulta que--
les efectos del delite, entran dentre del criterio normativis.
ta. La miner{a de les casos, encuentran su justificscién en el
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criterio ecléctico, que comprende el naturalista y el nermati-
vista, 81 ebservamos los delites de peligro, puesto que estes-
al tratar de prevenir, operan en forma incierta, y per elle, -
el legislader, no ha, ni pedré reglamentar estas situaciones,

c¢) La Persenslidad del inculpasde, determinande-
su grade de peligrosidad, grade de peligresidad que servird —-
para poder gplicar las sanciones concretas, individualee y per
sonales, dentre de los mfnimes y mdximes establecidos en el —
tipo penal, le que s8lo pedréd legrar si cuenta cen los medies-
de prueba necesaries y adecuades; y

d) La Ley, el derecho poesitive mexicane, se pre
sume deben ser conocidas per el Organe Jurisdiccienal, situa—-
cidn que nos lleva a concluir y a establecer una presuncién--—-
jure et de jure a carge del Organe Jurisdiccienal, y sélo en -
traténdose de leyes extranjeras, podrén ser objeto de prueba,

5i le¢ que se trata de probar ne tiene una rela-
cién directa o indirecta con los puntes consistentes; Cuerpe--
del Delite, Responsabilidad Penal, el Dafie, la Personalidad --
del inculpade, las normas jurfdicas ( ley extranjera ) y la ==
Justificacién de la sanoidén, el ebjete de la prueba pierde su-
calidad de tal, y conssocuentemente pierde ae{ misme la perti--
nencia y per ende la utilidad que conllevan a la desapariciédn-
abseluta de la naturaleza Jurfdica de medie probatorio. Afir--
mame8, que el Careo precesal o real y el supletorie, SO0N —e—ee
pruebas, toda vez que contienen; medio de prueba, érgane de-~-
prueba y objete de prueba,
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DECIMA CUARTA.- El1 Caree constitucional, es8 la-
garant{a constitucional establecida en faver del inculpade, =--
con el objste de que éste, vea y oonezca, a las personas gque -
han depuesto en contra de aquél, para evitar la formacién de -
acusacienes artificiales en su perjuicio. Lo consideramos cemo
garantf{a constitucional, toda vez que 88 encuentra previste en
la fraccidn IV del artfcule 20 constitucienal, y la garant{a--
constitucional aludida se traduce en dos aspectes:

a) Para que el inculpade vea y conczca & las -«
persenas que han depueste en contra de él; y

b) Para el efecto de que ne se formen acusacio-
nes artificiales.

DECIMA QUIRTA.- El Careeo censtitucional, cemo =
garantia censtitucioenal de seguridad jurfdics, tiene una deble
connetacién come:

a) Derecho Pdblice Objetive; y

b) Derecho Piblice Subjetive.

En cuanto a considerarlo come dereche pfblico -
objetive, se traduce en la norma abstracta, general e imperso-
nal, estatuida en el artficule 20 constitucienal, en su fraceidén
IV, de la cual emana la facultad de un sujete abstractamente -~
considerade, con derecho subjetive, de exigir una cenducta de -
una autoridad consistente en el cumplimiento del mandate cone-
titucional, siempre y ocuande se surtan los requisites genera--
les e impersonales imbibites en el numeral aludide, nétese que
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ol dereche piblico subjetive es correlative al dereche p¥bli-
co ohjetive, habida cuenta que son rec{procoe, y su funciena-
lidaed se informa por la facultad que tiene tode inculpade de-
exizir de una autoridad, denominada Organo Juriediccional, el
catal cumplimiento del derecho pfblice objetive y la obliga<=
cién a carge de dicha auteridad de cumplirla, dentro de un —-
parco de legalidad, per le que consecuentemente podemoes ¢oON--—
cluir que la naturaleza jurfdica del Careo constitucional, se
informa por la funcionalidad de ambos dereches piblice subje-
tive y pfiblice ebjetive. Por etro lade, cuendo dichos dere--
chos , se concretizan, race la relacién de supra a subordina-
cién, entre el inculpade y el Organe Jurisdiccienal, que ~—===
posee las caracterfsticas de unilateralidad, imperatividad y--
ceercitividad, haciendo netar que dicha relacidn sflo se dard-
ante lg autoridad judicial, Por dltime coencluimes que la fuen-
te de donde dimanan asmbos dereches, que coanformen la naturale-
za jurfdica del Carees constitucional, se traduce en nuestra --
Carta Magna, que dicho sea de pase e8 una fuente fermal,

DECIMA SEXTA.~ Al desahoge del Caree procesal o
real, séle pedrén concurrir dos personas, excluyende la multi-
plicidad de sujetos procesales en su desahege.

Mientras el ordenamiente adjetive del fuere ——=
comin, estatuye las calidades y las cembinacienes de les suje-
tos procesales ( testige, procesade u ofendids ) el Cédigo Fe-
deral habla de sujetes abstractamente, empero, haciende una ~-
interpretacién légica, considerames, que dichas calidades y ——
sus respectivas combinaciones se dan en la praxis jurfdica. --
Deben estar presentes el inculpade, el defensoer y el Ministe—
rie Pdblice, habida cuenta, que nuestrs procedimiento es de —-
carfcter piblice,
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En cuante a los interpretes, serdn necesarioes—-
como una forma de comunicacién, cuando algune de los que deban
carearse, no conociere la forma de cemunicacién del etre.

Nunca se hard constar més de un Caree, habida -
cuentm, que 8i sucediera le contrarie se perderfa el objete --
del Caree, que se traduce en la depuracién de los testimonios,
aclarande que independientemente de la responsabilidad en que-
incurra el juez, en este caso, la diligencia resultard inefi--
cazZ, pues hebra lugar @ la repesicién del procedimiento.

Previamente a que tenga lugar el desahoge del -
Careo, debe temarse la pretesta de los que ven a intervenir en
términes de ley, para que se conduzcan con verdad en las dilie
gencias, en las que van & intervenir, haciendeles ver las pe—
nas8 en que incurren les falses declarantes lo que, va a influir
en la moralizacién del procedimientoe penal mexicano, A les —==
caregdes se les da lectura respectiva de sus declaracionmss que
se reputan centradicterias, #e les hace ver les puntes de con=
tradiccién y se les invita para que discutan. Se puede apre---
ciar, la abdicacién de un érgane de prueba, eituscién que de-——
nota, la eventualidad y legitimidad de dicho Caree procesal.

Los artfcules 229 y 208 de las leyes adjetivas-
del fuero comin y federal, establecen las hipétesis de leos:

a) Carees supleterios; y

b) El Careo precesal, entre des érganos de ———-
prueba, que residen fuera de la circunscripcidm territerial —-
del tribunal, pere no fuera del territorio nacienal.

En ouanto a la primera situacién, es convenien-
te hacer notar que el Caree supleterio; sigue los mismes lingg
mientos del precesal, excepto que un érganc de pruebs S€ —meee
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encuentra ausente. Per ficcidén jurfdica, el Organo Juris-e—o--
diccional se sustituye en el lugar del é4rgane de prueba ausen-
te, dandese la discusién per ficcién jurfdica.

DECIMA SEPTIMA.- Consideramos al Carce procesal
o real y al supleterio, cemo pruebas, toda vez que contienen;-
Medio de prueba, Organo de prueba y Objeto de prueba, que ===
complementa y tiene una funcionalidad de auxiliar de la testi-
monial, al depurar testimenios contradictories, conllevande la
busqueda de ls verdad histérica, que adquiere el Organe Juris-
diccional,

DECIMA OCTAVA.~ La valoracién de las pruebas,--
parten de un andlisis individual de cada medio de prueba, para
luego analizarlos en su totalidad, relacienandolos unos con -=
etros le que, conlleva, un exacte cumplimiente de la ley, al--
ne dejar de valerar pruebva alguna, y al valorarlus en Su CONe-
Junto, idea que denota un amplic raciocinio del Jjuzgador, de -
lo cual se infiere que el razopar tiene une posicién interme--
dia, entre el andlisis y la cuantificacién en busca de la ver-
dad histérica que, se refiere a hechos reales, que acontecie--
ron en el tiempe y en el espacioe.

DECIMA NOVERA.- En efecte, podemos concluir, --
diciendo que en la valoracién de le prueba, tenemos presente—-
un métede, que se informa por:

1.- Andlisis ( premisa meyor )};

2.- Razonamiente ( premisa menor ); y
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3.~ Cuantificaciédn de la verdad que posee loS-~
medios probaterios ( conclusidn ).

VIGESIMA.- El sistema de la sana crftica, es -—-
eminentemente cient{fice, habida cuenta que las contrucciones,
tienen su basamenteo en las leyes que nes da el raciocinie y --
yer ende el razonamiente, aunade a les principies de la expe--
riencig, lo que permite una correcta valoracién de les medies-
prebatories, tomados tante en le individual, como en su conjun
te, para llegar al conecimiento de la verdad histérica y por-=
§ltimo mediante el preceso psfquice la comnviceidn temsa la for-
@a de la verdad histérica.

VIGESIMA PRIMERA.- Tanto el sistema tasade come
el de la libre apreciacidén, se refieren al valor exclusivamen-
te, es decir a la cantidad o precie, que tienen los medio® pre
batorioe,

VIGESIMA SEGUNDA.-~ La Sans Crftica, &l contener:
andlisis, razonamiente o apreciacién, podré cuantificar la ver-
dad que pesee cada medio probaterie en relacidén cen los demds.

VIGESIMA TERCERA.- El Carece es pruebs complemen
taria, auxiliar y perfeccienadora de la testimonial, per lo -~
que es necesarie, entrar a diche andlisis, que atender{ la nor
wa jurfdics aplicable al testimonie considerado cowo principal
del Caree que gigue la suerte de ésta,



191

VIGESIMA CUARTA.- En el Cédigo Federal de Pro--
cedimientes Penales, en cuanto al sistema de cuantificacién---
sigue la libre apreciacién. Para aplicar el valor en este 8is-
tema a partir del andlisis y el razenamiento, se destaca la --
verdad, respecto de la que el Organe Jurisdiccional en ampli--
tud de criterie decide, el valer gue cerresponde en relacidn a
la verdad adquirida, pudiendo tocar dentre de la valoracién --
las asignadae como indicie o valer prebatorie plene.

VIGESIMA QUINTA.- En el C8digo de Procedimien—-
tos Penales para el Distrito Federal, atribuye valer al testi-
monie, segin puede verse en su reglamentacidn en les artfcules
del 256 al 260, por lo tanto tiene un sistema tasade. Bl art{-
cule 256 de la ley en cita establsece, que el testige debe te—-
ner las condiciones normales de tode sujete, que esté en pleno
gece de sus facultades mentales y su diche debe referir la ===
esencia del delite y lo que rodea al delite, como: medies, —w-
instrumentes o forma y mode, al deponer y convenir ambes testi
808 Bebre les aspectos antes aludides, se surte que les testi-
€08 hayan viste u efdo le que deponen, lo que no es etra cesa-
que presenciales., Si se dan les extremos previstes en el dispe
sitive, ne habra necesidad de recurrir al Careo, Ahera bien,-
81 se tienen contradicciones en ambes testimonies, y del resul
tade de la discusidn se dilucida la verdad, les cerrespende la
verdad y por ende el valor establecide en el artfcule 256, —--
siempre y cuande se encuentren cerreberadas o reforzadas, por=-
los demfs medios probaterios. Por le que hace al art{cule 257-
establece, se deneta, 8{ las depesiciones de les dos testigos-
cenvienen en la substancia frente a las contradicciones resul-
tantes de etras depesiciones y estas Yltimas abdican frente a-
las primeras, depurande los testimenies de aquéllas. En l¢ —=
concerniente a lo establecide por el artfcule 258, se da 8l =-
caso, de gque per ambas partes haya igual ndmero de testiges,--
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de acuerde al conecimiento que arroje el Caree ¢ Careos, pues=-
te en relascién, con el restante conocimiente que arrejen los--
demds medies probatorios, el Organe Jurisdiccional, pedrd —=——
establecer mayor confianza per el grupe que se incline, empere
el todeos merecieren igual confianza se deneta la presencia de-
la duda. En cusnto a lo estatuido per el artfcule 259 del Cédi
go adjetive en consulta, establece la hipétesis de que un gru-
pe en mayoria y uno en minoria y en les des concurren iguales-
motivos de confianza, el Organe Jurisdiccienal se inclinard --
por la mayoria de verdad. El segunde parrafe estatuye, andli--
8is y razonamiente e apreciacién para advertir que este grupe-
convengan en la substancia del hecho y en les accidentes, ¢ —--
86lo en la substancia, siempre que a Jjuicio del Organe Juris-—-
diccional ne se medifique la esencia del hecho, le que RE8 ===
peruite inferir, que en diches testimenies en funcién directa-
del Caree ( concebide cemo prueba ), no Sse van a presentary —--
contradicoiones en diches atestades, ¢ per el contrarie 8i —--
estuviesen presentes en un memento dado, estas se dilucidan,--
al practicarse los Carees, trayende como cencecuencia la depu=-
racién de les mismos, Por dltimo el artfcule 260 establece, --
testigos de ofdas, que podré& abdicar de su postura, frente a--
un testige presenciel en la depuracién de testimonies, Ba lo =~
referente al testimenio singular, es obvie, gue no se surte el
Caree, toda vez, que este requiere de dos érganocs de pruebsa,—-
Sin embarge, debe observarse también que el Careo puede determi
nar la existencia del testimonie singular, al existir des
testimonies que se contravienen y por elle justificarse el ——-
Caree, despies de la discusidn se ve claramente, que las con--
tradicciones subsisten, consecuentemente cada una de estas de-
clargcienes pueden llegar a ser singulares.
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