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PREFl'IClO 

La alaboraciÓn del presente estudio surgiÓ, originalmente, como una 

inquietud que Ba tenia acerca de la inverosimilitud de la concepción 

pradominante de que la industria petrolera era altamente eficiente. 

Las avances logrados en, por ejemplo: volumen de reservas de 

hi droc.:i.r-buros, produc.c.:.i Ón de crudo~ de refinados,. de petroquf mi c:os, 

por hombre ocupado, respectivamente, eran indicadores 

rasultaban, en primera inst~ncia, convinc:entes"j sobre todo si 

que 

se 

tiene en cuenta que representan la forma tradicional y aceptada para 

medir la. prodoct:ividAd dP cualquier actividad. 

l'losctra• comenzamos a discutir y a cue5tiona.r la validez de tales 

a.rQument.aciones 

contemplaba 1 a 

al considerar que en los citados indicadores no se 

influencia del impacto de la naturaleza, de las 

diferencias tecnológicas entre centros y plantas y, part i cul armen t. e-

d•l uso de capital. en una industria que se caracteriza precisamente 

por •er •ltamente intensiva en capital. Nos preQuntabamos entonces: 

7 Aca•c esto9 ~actores no serlan los que aiectaron los avances en 

la• relaciones de producción por hombre ocupado? 

Bajo aste marco de discusión, y con el prop~slto de profundizar en 

un c.oncepto y tnediciÓn de productividad que fuera ma·s al la' de las 

limitacicnes y abstracciones que plantean el uso de Índices re9pecto 

~un •e>lo -f~tor, nos avocamo• a una bÚsqueda y revisio~n de estudios 

~•Ó....icos y •etpÍricos cuyo tema fuera centralmente el da 

productividad. Creemos que ••ta tarea fue &Khaustiva y que logramos 

conwultar la mayoría d• estudios de productividad significativos que 

eKi•t•n en "9Kico. 

Da la in'llestigaciÓn bibliogr.:fica que realiza.mes destacan los 

e•tudio• de Enrique Hern~ndez Laos y Hector Correa para el caso de 

...,;Kico, y Solomon Fabricant y John W. Kendrick para Estddos Unidofi, 

principal•enta que, de acu,.rdo con nuestras observoociones y 

propÓ•itoa, cu111plian las &Kpectativas para realizar un análisis 

difarant• d• la productividad) en particular el de la industria 

petrol.ra mexicana. 
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Adoptar los crit~rios que estos autor•• planteaban no fue una tarea 

previamente tuvimo• que resolver una serie de problema9 

••encial••· 

LA delimitaci~n del universo del e•tudio fue el primer dilema al que 

nos enfrentamo•. Considerar un enfoque 9lobal de la indu•tria, 

necesariamente nos inclinar{a hacia una oenerali:;:aciÓn y abatracci¿n 

de resultado• que dif1cilmente podr(an tomar•e como representativo• 

para ~oda• las ramas que integran la industria; llegar a.un estudio 

a nivel de planta e incluso por centro de trabajo, aun cuando 

cor.sideramo5 que e6 necesario, nos obliQar{a a un Qrado de d9talle 

tal, que 

g•neral••• 

podria hacernos perder de vista aapectos que, aunque m•• 

son mas import~ntes en la determinaci~n de la 

producti!vidad. Desda el punto de vi-:st:& metodolci'gico. ccncluimoG qu• 

el uni ".rer so adecuado del estudio debi a ser al ni "el de ramas b.;si e.as 

de actividad, ya que además de identificar las particularidades d• 

los diversos campos de acción de la industria petrolera, nos 

permit(a conformar una visi~n de conjunto de la propia industria. 

De la información empleada en este estudio, destaca la que a.e 

refiere a la~ acervos de capital, tanto por su trascendencia para 

poder llevar a la práctica el enfoque de productividad que aqui 9e 

plantea, como 

bien podriamo'"' 

por el esfuerzo y el tiempo que nos llevó generarla¡ 

conBiderar que fue é,,.te, un eBt .. dio d1mtro del 

••tudio y que puede tener una utilidad adicional para otras 

investigaciones en que el factor capital sea un elemento de anÁlisis 

\tftPortante. 

Taabién, tuvieos que e•tudiar a•pecto• técnico• propio• de lo• 

proc••o• de producción de la• ramas baeicae de la industria, a fin 

de identificar aquellos elemento• que pudieran explicar en un 

momento dado los r•sultados econ~mico• y de productividad que •e 

obtienen. 

En la exten&a labor de investigaci~n, proce9amiento de dato• y de 

t•xto, fue para no•otros una valio•a experiencia el haber utillzado 

un ..¡uipo de computo personal. Ello nos permitió •Jercer un control 

inte11ral del proceso y avance del e•tudio y una amplia flexibilidad 
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para corregir, ampliar y considerar las obser~aciones surgidas en el 

t~anwcurso da •9ta trabajo. Pudimos, por tanto, racionalizar la 

tttU:••• di•ponibilidad de tiempo y prescindir del apoyo secretarial 

qU•, generalmente, en estos ca5D5 es e$&ncial. 

Deseamo• hacer patente nuestros agradecimientos a todam aquellas 

}>ú('~~l10·.a.,s qua desinteresadamente, de una forma u ctra, nos apoyaron 

siempre para la culminaci~n de este e=tudio. En egpecial, cabe hacer 

co"stancia de nuestro director de tesis Franciscr.l Colmenares Cesar, 

quien fue el impulsor inicial de este estudio y e•tuvo pendiente de 

su avance y resultados. A Roberto Morales Mart(nez, nuestro maestro 

por- ~P-r e\ quien sembró y elc.iglÓ de nos.otros la mayor 

rlQuro•idad y profesionali9mo en el ana'lisis econ~n.ic.o. A An~onio 
·Rojas, quien ley~ lo-s. borrilidores y nos bene.ficiÓ con ideas para el 

"'ejor.amlento 

re•po•ebilidad 

de este trabajo. 

total por los 

Naturalmente, 

errores, malas 

º"'i•ion•• cometidas en aste estudio. 

nosotros asumimos la 

interpretaciones y 

Por ~ltimo, es digno de resaltar la ~errible paciencia y sacrificio 

que nue•tras esposas e hijos realizaron. Con ellos compartimos la 

••tisfacci~n de ver materiali%ado nuestro mejor es?uerzo en este 

trabajo. Para todos ellos nuestra profunda gratitud, 

México, P.F. abril de iqe7. 
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INTRODl.JCCION GENERAL 

La industri• petrolera, con base en su desarrollo recienta, •• 

tr-•n•formC: en ls actividad mas import.ante para la eccno~i"'· me><ic•na. 

E•ta preponderancia se eKplica por varios aspectost 

a> De•d• su nacionaliznci~n esta industria ha sido fundam•ntal 

en el proceso de industrialización de la economía al aportar 

normalmente al ?07. de la energia prianaria que se d•mándaJ 

b) Generalmente ha dEsempeñedo un papel importante •n la 

po!Ítica econo.mi c:a gubernamental para incentiva,. 

acumulaci::ln de capital mediante la trans<Ferencia 

eKced&ntes v{a precios sub&idiados de sus-productc&; 

la 

de 

c> A partir de los descubrimientos do petr~leo, da la crisis de 

1976 y de l<>s condiciones ·f<wor.'<bles del mercado 

internacional del petrÓlwo. el gobierno la colocó en al •j• 
de su e$t:rategia ecnnÓmica, 

e~portaciones petrol•rae, se 

convencido de que, con 

eKtinguirÍan algunos d• 

principaleñ problemas estructur3les d& la econom{a mexicana; 

d) La industri A petrolera fue cobrando relt!varaci a, tanto por-

sus notables niveles de crecimiQnto e integración. como por 

su participación ascendente en el financiamiento del sector 

pÚblico y de las importaciones; por su papel de respaldo en 

la contratación de nuevos créditos externos y, en general, 

por haber sido, junto con el endeudamiento, los principales 

-f&ct.ores que posi b1 l i t~ron el "augeº d• 1 a economi .. a entr·• 

1 'J7B y 1 'IE!1 ¡ 

preponderanci~ de 1~ industria, oblig¿ 

destinar prioritariamente cuantiosos 

c~ecient•• recur•o• humanos, financieros y de capital 

al 

y 

al 

fortal eci mi •nto de la eHpansiva producción petrolera. 

TDdos estos elementos, contrariamente a lo proyectado por- •l 

gobierno, hicieron que la industria petrolera no solo no resolviera 

lo• desequilibrios ya eKistentes, sino que loa acentuara, 

·au•ent:ando, en particular, el grado de dependencia y vulnerabil.idad 

:.de la econ0111Ía r•specto a ev•nt:011 eKternos y sacrificando, en parte, 

las postbtltdadas d• consolidación y/o implementación de otros 

'.-.··· 
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proy1tc\os de desarrollo econ~mico y social. 5 

Estos y algÚnog otros angulo• también importantes de la industria 

p1ttrol e1· a h;on "ido ampliamente desarrol 1 adoo; y aún se sigue 

poniendo énfasi• en su ••tudio <véase bibliografía anexa). No 
ob•tante 0 se nota •l vacío de una variable ausente qu• se debe 
e1:plorar r:on m;oyor profundidad1 al de la productividad. La 

productividad ha sido uno de los indicador••• de los muchos qua • .., 

los estudios sobre la industria petrolera, poco o 

in•atisfar.toriamente se han de~arrollado y analizado, a pesar de au 

gran trascQndencia como elemento básico en la explicacion del 

comportamiento y magnitud de gran número de resultados de la 

indu~trla, que comunmenta se resaltan. 

Es ne:esario entonces, poner el acento en el conocimiento de la 

eficiencia con que fueron utilizados los considerables recur6o• 

productivos asignados a la industria. No basta saber que la 

indu9trl• petrolera ha crecido asombrosamente y generado cuantioso• 

e importantes ingresos¡ es ad1Ptnás indispensable conocer como se ha 

logrado dlclio crecimiento, cual ha sido la productividad real de la 

e>peraciÓn de la empresa en general. y de sus factores productivos0 

ramas b~sicaa y centros de tr•bajo en particular. 

PropÓ•itos y alcance del estudio 

En el presente trabajo se reali%a un an&lisis emplrico, que pretende 

••r una contribución al conocimiento de esta valiosa herramienta que 

•• la productividad, para interpret~r los resultados obtenidos en la 

utilización de lo• recursos asignados a la industria y para que 0 con 

base en 'ste, y otros e•tudios espec!ficos, de mayor profundidad y 

detall•• se puedan identificar los requ....-imientos funda111entales 

1ncre111entar en lo ~uturo, la eficiancia y racionalizaci~n 
crecl111iento de la industria petrolera. 

para 

del 

Específicamente, se 

productividad total 

analiza la evoluci~n y 

al crecimiento ecan~mico 

contribuci~n de la 

de la industria 

petrolera mexicana., y de sus rama• 

explotación de p•trÓleo, refinación de 

ba•ica. El peri'cdo de an~lisis comprende. 

b.;Si ClllSI 

petr.;leo 

de 1970 a 

e><ploracic:n y 

y patroqui'111i ca 

1984. 

Es importante destacar que en este estudio no se profundiza 



d-asiMdo en 

hicieron de 

13 generalidad de circunstanci~s 

la ind•.•5tria petrolera la m•s 

6 
y resultados, que 

trascendente de la 

ecana91 a _,. i cana. 

1... ra•goa que 

productividad en 

particularidades 

·~trat-'gicamRnte 

Sin embargo, dif{cllmante se podrian entender 

caracterizan la evoluci~n recienta de la 

1 a industrt a petrel era, sin antes conocer 1 as 

propia"' de e•ta industria y las funciones que ... le han a•ignado para al 

drsenvolvimi.ento económico de la nsic.ion. Careceri~ de intere~ -o 

•~te seria m@nor- si se desc:.ribiera solamente el compcrt.Pnliento 

ae9uido por la productividad, 

le dieron origen. Euto es, 

5in contempl~r las cau9as posibles que 

el an~lisls de la productividad cobra 

_·m•yor s1rntidc e 1mportór.c:.io. en la C:-1t?d1dc:t en qu~ se e.')(amine además de 

la trayectoria y contribución de la productividad al crecimiento 

acon~mico de 12. indl.ustria, 1 as principales c~usas que determinaron 

•U tandcmc! a. 

c~ntempl•do, 

El nivel de an~lisis de los aspectos 

consideramos que es el adecuado como marco 

que hemos 

histOrico-

&conÓmico, para ubic~rnos en el conocimiento de la evoluciOn e 

importancia de la productividad total en la industria petrolera • 

...,..co Conceptual 

Nu••tro marco conceptual parte de lo siguiente: los niveles de 

créc:imlento de cualquier actividad económica y de la economia en &u 

·conjunt.o, •on resultado, fundamentalmente, de dos aspectos• uno, de 

los ~actor•• productivos disponibles, generalmente agrupados en ~res 

orand•• el•••"' c~pit.al, recurso• humanos Ci:.ra.baJo> y recursog, 
naturale•1 y dos, d• la e~iciencia que se logra en el empleo de 

·,dichos ~actorea en los proceso• de producc!c{n. 

De ·••t• conceptualización, de•prandemo• que, el crvci~ieoto 

••puede lograr en presenciad• do• posibilidad••• con y 

ain productividad, 

iaod•lid•d••• 

la• cuales podr{an pre•entarse en la• Biguientes 

Cr9cimi•nto económico con productividad. 

a) Un mayor volumen de producciJn se obtiene con la miama 
c.ant id ad de recursos empl eadoa, de un peri' cdo a otro. 

b> Un mayor volumen de producción se obtiene con una cantidad 

~•nor de recursos empleados. 
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el El volumen de producción obtenido aumenta mas qua el u•a ·d._ 
recurso$ emple•dos. 

Crecimiento econÓmico sin productividad. 

al El volumen de 
, 

produccion se incrementa en igual proporcion 
que los recursos eMpleados. 

de 
, 

"' b> El volumen produccion ... incrementa en menor prcporcion 
que los recursos empleados. 

A partir de 1,.;te enfoque conceptual• replanteamos nu•stro gQ..ict.i.Y.9 

RC1D•!a•l en terminas de interrogacio~1 ? En cu~l de estas 

a\ternativae se apoyó el crecimiento de la industria petrolera 7 

Es natural que tanto funcionarios del gobierno como 

investigadores, pl .. nteen que la productividad ha 

al<;¡unos 

aumentado 

paralel .. mente con el crecimiento e intei;¡raciÓn de la industria 

petrcl•ra. Debido a que• 1> sen los incrementes en la productividad 

les quR defln•n la reducclo~ de costos unitarios y por tanto, la 

competitividad y las posibilidades de aumente sostenido de la 

producción y, 2> porque para r•forzar la productividad, 

la integración en lo interno de la industria petrolera. 

se fomento· 

En realidad, solo hechos aislados, indicadores parciales o 

inferencias generales, seNalan que la productividad en la industria 

petroltl'l'"a ha crecido y que ha desemp~Nado un papel fundamental en el 

_Cr•cl•iento de la producciÓn petrolera. Sin •mbari;¡o, pr.(cticamente 

todas las ••tadi'sticas y estudios sobre la productividad en esta 

industria son muy <;¡eneral•s y con un alto i;¡rado de abstracciÓn. 

Cabe destacar que dichas particularidades no solo sen propias de la 

industria p•trolera, puesto qu• cualquier tratamiento d• la 

productividad que se ha planteado ha•ta ahora, para ali;¡una rama, 

s.ctor industrial o d• l• econom{• •n su conjunto adal•cen, •n 

t.rminos .generales, de similares deficiencias y restricciones. 

Esta situación se debe fundamentalmente a la ambiguedad con que se 

~an trat~dc de resolver los dos problemas principales que surgen 

cuando se aborda el tema de la productividad• uno da concRpto y otro 

de medición. Las soluciones de estos des problemas estan 



Íntimamente lnterrelacionados1 para precisar y conocer una, 
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•• 
n•ces•rio al mismo tiempo determinar el otro .. 

Esto Último nos llevó a afrontar un •mgyn~g 29J~1i~Q, incluso como 
condición previa para desarrollar •l primero• 

critico del concepto y medición de la productividad. Particularmnnt• 

•• r•aliz• una revisión de las limttacion•• y concluslone• erróne•• 

a que conduce el uso muy común en los análisis de productividad, las 

medicion•s parciales de productividad. En estas se concibe y hace 

representativa de la productividad, a la evolución de la relación 

entre la producción conjunta generada por todos los factores que 

intervienen en la producciÓn,y uno cualquiera de ellos~ 

La observaci~ d• la» limitaciones que c.on\:.ien11t el u¡;¡o de m.rdi<:iona• 

parciales de la productividad, al atribuir a un solo factor el 

comportamiento de la eficiencia global de una actividad, nos condujo 

a de«arrollar un t~~~~C ººi~ti~g1 l• e~ploraciÓn y acercamiento 
hacia un nuevo concepto y medición de la productividad, mas 

representativo da la eficiencia conjunta o total, que destaque 

efectivamente y en forma neta total los ahorros o economias en el 

uso de insumos totales y, por tanto. la trayectoria de la cantidad 

de producto obtenido por unidad d.,. recursos totales empleados a 

trav~s del tiempo. 

aentido estricto, define a la productividad como la relación entre 

er volu.,.en de produccio;., obtenido ';' la cantidad total de insumos o 

~actores 

an.;1 i st • 

productivos uti 1 iza.dos en el proceso 

de la productividad total de los factores resulta 

fundamental pues aporta nuevos ele•entos para evaluar el saldo neto 

con qua ha c:ont.rl buido •1 cr•ci miento econC:fftico di! 1 a lndustrfa 

petrolera - la eccnomi'. nacional en su conjunto. 

En este estudio dada la complejidad que existe para medir y sumar 

~odos los f.actor•• que intervian•n en la prcducctC:n, tanto por su 

heterogeneidad, por la dificultad para cuantificarlos, por su 

intangibilidad, etc., se concibe a la productividad total como la 

relación entre el producto bruto real obtenido y la asociaci~n de 

to• principales factores de la produccion1 el trabajo y el capital. 
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Finalment•, se identificaran los cambio• 

observado• en la estructura y la importancia de cada rame. en la 

conforMactcin de la productividad global de industria petrolera, asi 

COlllO problem~s y retos en materia de productividad, 
relacionado~ con la direcci~n y crgani:aci¿n, que enfrenta esta 

industria. E•taa cu•stiones ra•ultan importantes en la medida que 

poco se sabe o se ha escrito sobre la determinación histÓrtca de la 

prodL<Ct:ividad global en lo intern<J de 1.-. industria petrolera . 

. HlpÓt .. l• d• trM>aJo 

A lo largo del est<1dio, se desarrolla la hipÓtesis de que ~L ~aQ ~~ 
importancia creciente en la evolucton y 

del crecimiento de la producci~n como de la 

obs@rvÓ una 

'd•~•~minaci~n. tanto 

productividad total y de la productividAd del trabajo d1> 1 a 

industria petrolera. E&ta apreciaci¿n es trascendental tomando en 

cu•nta que la industria petrolera en su conjunto y sus ramas en 

parti.cular, son altamente intensivas en el uso de capital. Por ello, 

.cualquier d•ci;;to'n para a><pandir la prod~•cc:\Ón, obliga 

ineludiblemente a realizar cuantiosas y crecientes inversiones, laa 

cual•• •i bien inciden y logran gradualmente incrementar la 

Pro.ducci e,;n • no 

productividad , 

necea.arla.mente aumentan en una. primera etapa 1 a 

precl~am~nte porque dichas inversiones tard•n año• 

•n madurar y en rendir plenamente a su capacidad potencial d• 

produce i .;n • 

•celerado crecimiento que la industria pet.rcl•r• 

ob•ervo entre 1977 y l9B1 y •u ~uerte contraccio~ entra 1992 y }994 

.. eKplican en gran m•dida por el aumento y luego la disminucion de 

la productividad r•spectivamente en dicho• pertodos. Cuando meno• 

. _ .. e •e in-fiere y en ocasion•• se af.ir"'ma, •n algunos de loa pocas 

··•tudiOll d• productividad d• la industria petrolera, al considerar 

.c~_ r•presentatlva da e•ta a la "productividad d•l trabajo". 

No•otro• •o•tenemo• la hipÓte•i• de que dichas aseveraciones •on 

erronea• con tan solo preguntarnos• 7 no ser{an ac~so la alta o baja 

"generosidad" de la naturaleza •1 mayor o menor uso de capital con 

tecnolOQla m~s avanzada, la• condiciones favorabl•• o adversas del 

.. rcadc, •~c., las que en ~crma conjunta o sep•r•da determin•rcn un 
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"'•yor o 

9111pl•ado ~ 

no solo 

menor aumento de la produccion por unidad de trabajo 

Si esto fuP.ra asi, entonces se e~taria sobreesttmando ya 

la productividad del trabajo Dino tambi~n de la 

. 
Por ulti"'º• desarrollamo• la hipótesis de que desde mediados de la 

década de los setentas, la rama de extracci~n y 

petr~leo adem~s de ser la principal promotora del 

, 
exploracion 

crecimiento, 

de 

ha 

•U!i-t&ntado y determinado li\ product1vidad de la industria. y que, 

haata •ntes de 1q75, eran las rama~ de ~e~inaciÓn y petrcquÍmtca 

basic~ las predominantes. 

s•tc.l.!b.~l.!c.ii!. :..: Q!!:!.~tt-0:12a 11~1 ~llt\!ttlg 

Los objetivos e hip~tesis antes exp'-'est.c;,~ :-.a ~'f""'r:"t:=~ntl'n en siete 

En el primer capitulo, se real12a un e~amen critico de 

1•• conv•ncione§ y procedimientos matematico~ generalmente u5ados 

para definir y medir la productividad, asl.' como de l""' dificultadeg 

y 1imitacione5 de conceptos y medidas. En este sentido, se aborda lo 

más ampliamente pogible los conceptos y medicion de productividad 

el de productividad total de ~o~ factores parcial, y 

m•todologia adoptada para medir y analizar la productividad 

industria petrolera me,.icana. 

y, 

de 

la 

la 

En los siguientes cuatro capÍtulos se realiza el anali~is de la . 
evolucion da la productividad total da la industria petrolera a 

nivel global y de las ramas bÁsicas que la integran: ex.pl oraci 0
1

n y 

•xtracclÓn de petr~leo, rafinacion de petr~leo crudo y petroquimica 

b~•i ca,. raspect:.1 vamente. En C«ilda uno de estos c:.api tul os el an~l i sis 

ver•a sobre las caractart'gticas m;;,. 1 mportantes de 1 a evolucion de 

la productividad total, su papel y relevancia en •l crecimi•nto 

•n la indu .. tri• petrolera mexicana de 1970 a 1984 y en los 

subpertodos que van de 1970 a 197~; 

y de 198~ a 19841 subperiodizacion 

caractttristicas generales• 

de 1974 a 1976; de 1977 a 19811 

que corresponde a las siguientes 

12Z!::12Zfi 

Periodo de escasez y de sobreeMplotaciOn de los 

yacimientos. de hidrocarburos. 

RecuperaciOn da la autosuficiencia petrolera y •l 



,, 
au,,...nto de pr•ci os d•l P•tr61 eo a nivel 111undi al. 

Auge P•~rolero y ampliación crecient• de eKportacion•• 
de p•tr6leo, y 

- Eatancami en to 

condiciones 
internacional 

productivo 

favorables 

y decl i naci 6n 
del mercado 

' ' 

de las 

petrolero 

Para una mayor precision y profundizacion del analisis, cada uno d• 
eat.os cuatro capitulos se subdividen en cinco apartados. El primero, 

' contiene, a manera de introduccion. un marco de referencia qu• 

permite ubicar las caracteristicas y trascendencia de la industria 
< • • 

petrolera: a nivel global, y de las ramas de extraccion, refinacion y 

petr'oqui.mica básica. En el segundo apartado se efec:tua un exámen del 

crecimiento observado por el producto. En el tercero, se destac• la 

evoluc:i~n y contribucion de la productividad a los incrementos del 

producto interno bruto y, finalmente, en los apartados cuatro y 

cinco. ee analiza da qué manera y en que proporci~n los factores 

capital y trabajo participan en la generaci~n de la productividad 

total. 

En el capltulo VI, se analiza la contribucion de las ramas ba~icas a 

las aumentos de la productividad total de la industria petrolRra 

y, se r•saltan los cambios m~s sobresalientes y la trascendencia de 

_cada rama en cada uno de ellos. Adem~~ 99 ~eñalan algunas de l•• 

re~tricciones ma~ importantes para aumentar la productividad que 

tienen su orlo•n •n lA administraci~n, orQanizacia~, influ•ncias 

polÍticas y si.ndica.les, baja di•ciplina laboral, diferencia.• 

t•cnol~gicas entre centros, etc., de la industria petrolera • . 
Por ul tit110, •• anotan alguna• de las conclu•iones mas 
•abre••lientes que resultaron de e•ta investigac:i~n. 
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l. l CONCEPTOS BABlCOB V l'EDlClDN DE LA PRODUCTIYIDAD 

En \a Qran mayor-fa de los estudio• en los que •• ha abordado •l t••a 

de la productividad, el concepto productividad a.u..,. diver•a• 

connotaciones para d••iQnar y inadir caso• b•sicamanta di•tinto•. Par , , . 
cue•tion•• da car•ct•r teorico-metodolot;¡ico y de di•ponibilidad da 

infor•~ci&n, •l teraino d• productividad •• ha roferido a la 

r•l ac~c?m qu• obaervan el producto y al conjunto d• factor•• 

.. Pl•ado• en la producciÓnt o a la qua registran el producto 

alguno o &lQuna• d,a ellos. , Asimismo. •-:ha con
1
venido en medir 

productividad en termino• f isicos y tamblen en termin010 d• valor. 

y 

la 

El concepto m'• aceptado• aunque no por •llo el, qua mas se usa, 

d•fine a la productividad cDfllC> ta comparaciOn t&cnica r•lat;va a 
trav~• del tiempo de la cantidad de biene• y servicios <•n t•r•inos 

producidos y la cantidad total de insuma• 

•ervicio•> ••ociados, que se aplican e intervienen •n la 
, . ' . 

producciOn. Asl, la productividad es una relaciOn tecnica que eid• y 

•l<Pr•sa la cantidad del producto obtenido por unidad de insuaos 

total•• •-s>l•adoa para 109rarla. Ea ••ta definiciOn, por tanto, •l 

•iQnlficado m•• amplio y general de productividad puesto qu• •• 

r•fiar• a la •fici•ncia productiva conjunta, y se le conoce COMO 

productividad total d• loa factor••· <l> 

La productividad total d• lo• factores tambien indica tos ahorros 

nata• total•• obtenidos en el uso total da insumo• por unidad da 

producto y el nivel relativo de aumento en la eficiencia del proc••o 

productivo. En esta sentido, el volumen fl•ico da producciC:.-. de 

cualquier actividad •con¿mica depomd• da la cantidad de trabajo, 

bien•• de capital y otro• insuMO• .. plaados en asociacl.;., y da la 

eficlomcia productiva que se logra en su uso •n lo• proceso• da 

producctón. 

A pesar de que ••te concepto •• el mayormente aceptado, su 

aplicación, en la practica, enfrenta ••ria• dificultad••• en mucho• 
ca•o• irr••olubl••· En primer lugar, el concepto d• productividad 

término• de volum•n fÍsico para denotar una debe &Mpresar•• en 
noci~n en especie que permita analizar la eficiencia con que •• 

producto ••~•n utillz•ndo los recurso&. En ccnsecuenci a, tanto al 
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obt9"i do como 1 o• insumos \..tt i l i:;: ad os deben considerarse en unidades 

(2) Sin embarc;¡o, dado que tanto el volumen fi•ico del 

producto CDfftO el de loa insumos •on de car.ctar hetarog.neo, su 

COlllparaci.;n en forma adecuada "'"complica y por tanto se dificulta 

la deter11tinacion de la productividad total, es decir, la relación 

entre •l producto y todos los in•umos utilizados. 

En ••gundo lugar, ~e revela el problema de cuantificar lo que cada 

factor aporta para la obtención del producto. Como se sehal~ 
anterior•ente, el producto generado resulta de la acciO~ conjunta de 

todo• lo• factores asociados en la producción y la eficiencia 

••pecÍfica de cada uno de ellos. Por consiguiente, para e~tlmar la 

productividad total no es suficiente calcular el volumen fisico del , 
gtno ~demas e• n•casario 

conocer la productividad marginal especifica de cada uno de los 

factor••· AsÍ, •e tiene que la acci~n productiva particular o lo qua 

c•da fact:or aporta a la produccion, sert'a igual a la multiplicación 

d•l valumen fÍslco usado de cada uno de ellos por su respectiva 

productividad marginal¡ la suma de estas productividades s .. ria 

entone•• igual a la productividad conjunta o total de cada uno de 

lo• factores.<3> 

Cada v•: se ha avanzado ma& en el conocimiento de cómo se distribuye 

el producto, cu~nto corresponde o en qué medida sa retribuye al 

capital y·al trabajo. Sin embargo, adn persiste la impo•ibilidad de 

deter•inar l• contribuci~n productiva de cada uno de lo• factores a 

la for•aciÓn d•l nu•vo producto. La• •olucione~ Que al respecto h•n 

for..ulada tanto la teoría como la práctica económica •en ha•ta a'hora 

rechazadas, ya ••• por ••r en eKtremo parci•les, o porque lo• 

tlUPU .. taa en que •• basan •• contraponen y contra•tan f uerte11tente 

can la realidad. 

Pod•llO• distinguir la propuesta de do• tipos de concepto y 

evaluacion de la productividad• 

a> Productividad parcial 

bl Productividad conjunta o total de lo• factores 

A91bo• •Mpre•an medida• de eficiencia "" u•o y son afectados por •l 

reata de factor•• que no estan •KplÍcitam•nte cuantificados en la 



15 

11141dición. Tanto en el primero como en el aegundo tipo de ,..dicidn• 
••ta pre•ente- la probl•m&tica que plantean la heterogeneidad del 

prodúcto y de lo• insumo•• y la estimación de lo que cada factor 

aparta a la generación del producto. <4> 

•) Conc41Pto y IMIClici6n d• la productividad parcial 

Ante la• dificultades que plantean la heterogeneidad del producto • 

inaumo•s la de especificar una relación o Índice que comprenda todo• 

lo• insumos utili:ados en la producción, y la de precisar lo que 

cada factor· aporta para la gomer-ación del producto, la gran mayor{a 

de ••tudioa que han abordado el tema de productividad han optado par 

un concepto y medición de la productividad en forma parcial. 

Dichos eatudio&, definen a la productividad como la relación entre 

•l producto conjunto de lo• factor•• y solamente uno de ello•a 
cualquiera de los que se emplean. Se le denomina as{, productividad 

del factor 'K' y •• cuantifica por el cociente de la relacid'n 
producto-insumo. La formulación por tanto ... e><presa como •iQu•1 

,En dondes 

PT 
sx- -----------F 

>< 

B Productividad d•l factor 'K' 
K 

PT Produccion total 

F 
>< 

Nd•ero de unidad•s del factor 

productividad •• desea medir 

• ><. empleado cuya 

De ••t• tipo de relaciones, la forma que con mayor frecuencia •• 

e.plea .. la lla•ada •productividad del trabajo•, la cual mide el 

nó .. ro de unidades de producto obtenido por hora-hombre o por el 

na .. ro de trabajadores empleados, 

utlllce. 

según sea la informacidn que 

Otros mediciones tambi4n consideran en el denominador de la relación 

de productividad parcial, la utilización de maquinaria, equipo• y 

otros bien•• de capitals con•umo de materia• prima• o in•umo• 

·1nt•r-dio•, energéticos, etc,.tera. 



l-• decisión 

determinada 
de 

por 
formular y ••timar un• o má• relaciones, 

al inter•• particular que •• ten9a en ... dir 

"productividad" de uno cualquiera de los factores que intervienen en 

la producción, y por la disponibilidad de inforaaclón para 

cuantificar las unidades empleadas de ese factor. Sin embar90, aún 

cuando la opción en •1 u•a de una a •á• de ••tas ralaclcnes respond• 

en Qran medida a l•• dificultad .. ya enumeradas al principio, cabe 

destacar alQunaa limitaciones que plantean su aplicación para el 

estudio de la productividad. 

En Qeneral 

R•C~l•~• debido a que en cualquiera de ellas, se considera • un solo 
factor en el denominador, independientemente del resto de los 

factores que t••bi~n intervienen en la generación del producto e 

influy1tn en la productividad del insumo con&idarado. En este 

••ntido, las medlcione• d• productividad parcial no consideran que, 

tanto el producto obtenido como la productividad del factor que se 

indica en el denomlnador, dependen, además de la eficiencia da 

de 106 otro• ~ac~oree que también intervienen •n la 

pr-aducci6n. 

La precisión 

llÍid• a través 

de calificar como productividad parcial a la 

de un solo factor, es fundamental para 

que se 

evitar 

confusiones e intarpretacion•• erróneas, como el pretender atribuir 

• un •olo factor la productividad conjunta que en cCNllbinacicSn 

9eneran todos los factoras. Las relaciones d• productividad parcial, 

no reflejan ni la productividad de lo• factora• en forma individual 

-se9ón ••a el que se utilice en el denominador- ni mucho meno• miden 

'la productividad en Qeneral. Esto•• así, debido a que en toda 

relaci6n de productividad parcial esta pre•ente, ineludibl .. ente, la 

po•lbllldad de austltucldn de factor••· En consecuencia, en la 

tMlyoria de los ca•o•, •• podr{a confundir el incremento de l• 
productividad de un factor con •u •u•titucidn por otro u otro•, o 
por cambios en la eficiencia productiva Qeneral. <5> 

Cualquier ...,dición de la productividad en tanto •• ••time a 

de un •olo factor incurre en el rie•Qo de no ••pacificar 

travéa 

si lo• 

•um•ntos de productividad proceden de una •ayor eficiencia del 



••ctor º• por el contrario, si resultan de su sustitución. Es cier~~ 
que refleJan impllcitamente las mejoras en la productividad del 

resto de los factores. puesto que un aumento, digamos en la calidad 

y.en ta eficiencia del equipo, materias primas o en general de los 

d..,as factores, repercutir~ por ejemplo, en una mayor productividad 

del trabajo. Sin embargo, dicho raf lejo de la productividad de otros 

factor•• no es cuantificable en la relación parcial que mide la 
eficiencia del trabajo, ni tampoco ésta nos dice si el incremento 

productivo obtenido se corresponde con la disminución productiva Y'º 

au ... nto del uso de otro o del re•to de los factores.<b> 

La productividad general de cualquier actividad económica pudo haber 

aumen+ ado. no obstante qtte la praduct1 vi dad parc1 a.1, que rel a.ci cnA 

al producto contra un solo factor~ haya manten1do una tendencia 

contraria. As( por ejemplo, cuando el uso del factor tr~bajo se 
incrementa en mayor o Igual proporción que e\ producto, es JÓgico 

por cons•cu•ncia que la productividad de dicho factor no aumente. 

P..-o. es posible que la productividad conjunta haya crecido, si el 

incremento del producto hubiera sido superior al aumento en el uso 

de capital 

constante. 

y otros factore6, o •i la ~uma óe estos se mantuvo 

En resumen, cualquier medida de la productividad en tanto se realice 

A ~ravé• de un solo f~ctar. es decir an ~arma parcial. ab•ndQnar• 
una aRdida sustancial de la productividad general de los procesos 

productivos, por ,\o cual no s• debe tomar como representativa de 
esta Última. Además, como la• relaciones de productividad parcial Qe 

ven afectadas por fen~menos imposibles de identificar con base en 

dichas ,..dldas -tal•• como la sustitucidn de factores, la• 

moctlf1cactone• en la eficiencia productiva general que resultan de 
loa avances tecn.ol dgi cos, asl como por otros el e-ntos- ta1111>oco 

pued.-n eMpresar la productividad individual del 

indica en el deno•inador. 

En contrapartida a las re•tricciones que implican la• relaciones de 

productividad parcial cabe destacar, por otra parte. algunas 

ventaja• que para el análisis de la productividad proporcionan su 

e•tisación y uso• Son Ótlles para comp•r•r y mostrar, • travws del 



ti~mpo, 

f<tctores. 

lo~ aho~ros logrados Pn 

Para el an~lisis de la 

el consurno de 

productividad, 
cada 

las 

18 

el••• de 
r•lacion•!!I 

parci•l•s significan importantes indicadores de apoyo en tanto que 

expresan cambios en la• necesidades de los factores durante un 

cierto perlodo. Esta propiedad se aprovecha de manera más eficaz si 

se invierten las razones de productividad parcial de tal manera que 

representen y se lean CDfllO los requerimi•nto• de cada factor en 

p~rt.1. cul ar por unidad de producto. 

cuando por ejemplo, Ja razón inversa de productividad parcial de 

trabaje observa un dasplazamien~o hacia abajo, se entandará. 

obvi•m.n~e, que se han Qenerado ahorres progresivos o econom{as en 

el uso del factor trabajo_. En término.. numéricos e!Oto podría 

ejemplificarse así: un incremento en el fndice de productividad 

parcial del trabajo de 100 a 200 podr{a también interpretarse como 

una di~minución de 100 a ~O en el {ndice del número de trabajadores 

o trabajo por unidad de producto1 o bien, en otras palabra,., podr{a 

decirse que las necesidades de t,.-abajo para obtener una unidad de 

producto se han reducido a la mitad.<7> 

b> Conc1111to y Medición de la productividad conjunta o productividad 

total de los factor-

La productividad con Junta o i:i.c.21i1ai;.ti.lllli;M! t2t.e.l. >!.E 12'!! f.._S!i.2!:.!t!! 
tiene un significado más amplio que el concepto de productividad 

parcial. A diferencia de éste, su naturaleza radica en manif•star 

los ahorros netos totales obtenidos en costo yro en uso de todos los 

elementos a insumo• qu• se emplean en la producción y, por tanto, ~n 

.. dir los calftbios logrados en la •ficiencia productiva g•neral a 

través del tiempo. 

Tal concepci6n se fundamenta en la definición formulada •n paginas 

anteriores: la productividad total de los factores significa la 

comp8raci6n t@cnica a trav¿s del tiempo, entra la cantidad de bienes 

o servicios <en términos f{stco•> producidos, y la cantidad total de 

insumos <bienes y/o servicios también en términos f{sicos> que se 

aplican o intervienen en el proceso de producct6n. En otras 

pal~bras~ la productividad total de los factoras da lugar a una 



r•laciÓn que, 

r-•i;ii str<1dos en 

medid~ a t~avés dPl +:tPmpn, 

le c::antid:"d de producto obtenido por 
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los cambios 

unidad de 

Asimismo, la di-ferenci ~ entre 1 a tasa de cambio del producto rec-1 

~•nos el promedio ponderado de las tasas de cambio de los insumos de 

to .. f"ct.ores tangibles emple'-1dos, indica ld tas ... de c"mbio. de la 

productividad tot.al de la~ ~ac~oresA ~R> Oichd direrenci~ e$ 

en~cnces el reflejo de los efectos netos a ahorros con~eguidos de 

todos \o~ factores que contribuyen ~ l~ producción, y repregenta a 

su v•z la productividad general, o bien, 

el uso do los f~ctorGs d~ la producc1~1. 

el nivel de eficiencia en 

Conform.. " l ;o 

productividad 

productividad, 

, 
definicin~ indic~da, 1~ eficienciA g~neral o 

~ctal de lo$ ~actores estará determinada ~anto por la 

como por el uso particular- dt? c:~d.=.. uno de los 

factores. y considera además, la posibilidad de que se observen 

sustituciones entre ellos. Es decir, toma ""°n cuenta el que el 

aum•nto en la productividad o ahorro eo el usa de un factor puede 

debers• a su desplazamiento en u~o por el incremento en la , 
ut.11 i2'acion dP. et.ros. 

De lo ·:>nterior se desprende que, es posible que la productividad 

ggnsral aumento en mayor proporción, cuando sea resultado del 

t.-ricr•mento de lB eficlenciA.' produc.tiv"° de uno o ma!i -factores, que 

cuAndo solo SE deba a. 1;1 sustitución en el ltso de uno o más -factores 

por otro5. Cualquiera de éstas dos situacionefi se verá re~lejada en 

•1 comport.amient.o de los costos r-eales; por ejemplo, si la 

pr-oduct.ividad general aum.,.nta d~bido a la mayor e~iciancia del 

~rabaJo. cabría esper•r una reducctén en los costos reales. Pero 91 

por- el cont.rario se observa solo una sustitución de trabajo por , 
c&pi~al, les costos reales, disminuiran mucho meno9 o incluso pued&n 

no r•duci rse; asi mi smc, 1 a productividad general regi 5trará t.tn 

•umanto s•nsiblemente m•nor, o posiblemente se estancará. En 
consecuenc:ia, "solo si el aumento en el costo de capital se resta 

d•l ahor-ro en costo de mano de obra puede determinarse si hubo una 

r~ducctcin ne~a de los co~tos. y si es asi, en que magnitudº. <9> 
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S.gun John W. Kendrick, •l conc•pto d• productividad •ncuentra su 
raíz en la noción d• la funcidn d• produccidn. Esta, "•><pr ... que el 
volu .. n f{•ico d• la produccidn dep•nd• d•l volu-.n fí•ico de los 

:recursos ..apl•ados en •1 proce•o d• produccidn, 
con que •on u•ado•, •U productividad.• <101 

y de la eficiencia 

Re.Pecto a e•ta dlti•Á• •e tittn• que, la productividad total d• lOll 
factor•• •• igual a la relacion t~nica, •><Pr .. ada •n t4rminos de 
vo1u.-n f Í•ico, entr• la producción obtenida y todos lo• insu.o• 
••ociado• a .. ta. En for•a •ilM>Ólica ••to pu•d• r•pr~••ntarse a•Í• 

en donde• 
D 

t 
p 

t 
F 

Pt 
D1: - <F + F + ••• +F l 

1 2 n 

Productividad total d• los factor•• 
Produccion total fÍ•ica obtenida 
ln•umo• fÍ•icos d• lo• factor•• <><> u•ado• •n la 
producción 

l.2. PRCa.El'IA8 DE fEDlCION DE LA PRDDUCTllllDAD TOTAL 

A p .. ar de que el concepto de productividad total de los factor•• es 
el lll&yor•ente aceptado para el anÁli•i• de la productividad, •u 
est1-.cidn, COMO indice que incluya todo• lo• insu•o• utilizados en 
la produccidn 1 ob9erva, en la práctica, 

·:cu•19. ..tnala.a• a continuactdn. 

:a, La·~er09eneidad de la produccidn y de lOll factor-

Para la preci•ión de la productividad, •n t4r•inos de volu_, 
f'•ico, surge in.-diata..nte el hecho d• que tanto la prOduccidn 
e- los factor .. son de carácter heteror;¡9neo ya que repr .. entan y 
··on Mdldos·en unidade• f{sicaa dlferent:•• con lo cual •e ca.plica 
su cc:M1Paracidn. 

b, La -.dlcidn de la produccián 

En el ca•o de la producción, la •ayor dificultad de su .. dicidn .. 
ob•erva cuando .. t:ien• que una unidad productora produce •.C• de un 
bien o servicio lo• que, a •u vez•• reoi•tran en unidades.de .-dida 
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dlf91"1Htt••· ? Con base en cu~l bi•n o servicio se debe •Kpresar el 

volu111ttn tot•l de la producción 7 Al optar por uno se presentaría •l 

probl•ma d• que no refleJ•r!a, o bien, d•Jaría escapar los 

d••Plaza•i•nto,. habidos de uno a otro bien o servicio. (11) 

Por otra part•, usualmente la informacidn de qu• •• dispon• sobre 

unidades físicas d• productos, •• para cat•gor{as más o ,,..nos 

brutas1 es d•cir, que no registran ni contienen cambios de 

diferentes calidades de producto. Esto implica que se tienda a 

subvaluar la producción y por consecuencia, el Índice de incremento 

d• la productividad. En otras palabras, mientras el producto se 

cuantifique con base en unidades físicas qu• no contemplen las 

1119Joras en 1• calidad de los productos ni 

haci• tipos de bienes de más alta calidad, 

1 os cambios seculares 

se esta~a subvalando el 

incremento productivo. <12> Estos incovenient•• 

fro.cuencta en toda mQdiciÓn del producto físico. Asi, 

de ••ta medicidn dependera de la forma en que 

homogeneidad en la estimación de la producción. 

se dan con 

la preci•idn 

se logre la 

Por otra parte, para efecto de medición de la productividad habrá 

qu• pr•cisar cual es el concepto que se emplea para definir la 

producción, o sea el numerador de la relación de productividad. Se 

pu•d• 'utilizar el valor bruto d• la producción, o bien •Kcluir •l 

valor de lo• insumos int•rmedios adquiridos de otras empr••as, y 

VAior agr•gado, e sea la sum~ d& los 

inaumos prim•rios que representan las rRmuneracion•• a los 

asalarl•do• mas las r•tribucion•• al capital. 

c> La .-dlc:ldn dll los factor-

Par lo qu• •• rlt'fier• a los ~actor•s que conform•n •1 denDftlinador d• 

la relac:lón d• productivid•d, 

pr•••nta •Ún MayortH> problem•• 

d•l producto. Esto se d•b• 

:lntervien9n en l• produccidn • 

su det•rminación en unidad•• f!•icas, 

qu• los ••naladoa par• la estim•ción 

a la gran variedad d• insumos qu• 

Algdno• de ellos son dificÍl•• de 

.edlr ca.o la "calidad d• l• •dministracidn", o •1 •f •cto d•l 

•a11Íblent••1 otros qu• si •• pued•n cuantificar, como •1 tr•bajo v •l 

capital, •• pr••entan •n unidad•• de Medid• h•terog~neas en forma 
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b~uta •in considerar las diferencias de calid~d que contienen. 

Por lo gen•ral los servicio• de estos dos factor•• se mid•n .n 
t¿rminos d• su disponibilidad para uso productivo. Los insumos d•l 

factor trabajo, por ej•mplo, comunmente se miden o bien por •l .. 
nu~aoro d• trabajadores o por el promedio de horas-hombre trabajadas, 

lleQÜn ••• la informacion exist•nte. Los ••vicios que aporta •l 

capital •• ••timan considerando el ntimero de unidades de equipo o 

l•s hora& en que las m:quinas, 

capital fijo están disponibles. 

instalaciones y otros tipos de 

Este tipo de mediciones, de los insumos de trabajo y de capital, por 

su disponibilidad global, se deben a la dificultad que presenta la 

c•pt•ciÓn y proce&amiento de inTormaciÓn para di•tinguir y en 
eonsecuenci~ e~timar, en ~orma ponderada, las diTer•ntes 

c&racter{sticas qu& contienen los insumos de trabajo y de capital. , 
Los insumoB del factor trabajo en termines de su disponibilidad, no 

incluyen, por ejemplo, las diferencias entre calidades de trabajo, 

nivel educativo, destre4:a y conocimientos técnicos del personal 

ocupado. 

Por lo tanto, la precisión en la medición y aoregaciÓn de los 

insumos empleados depende entonces, al igual que en el caso de la 

estimación del producto f(sico, de la información que se rRcabe y 

proc•••• y del grado en que se logre homogeneizar y ponderar la 

het~rc:M¡)eneidad de car.a.cterfsticas que. en sí' y wntre s(. cont:tent!'n 

los diferent•• f•ctor•s que participan en los procesos , 
pr-oduccion. 

d> La contribucion de los factor•• a la producc1,),, 

Una terc•ra dificultad que .... nclona para la aplicaci~ d•l 

concepto de productividad total, ligado en gran medida con •l prim•r 

problema 

.edir lo 

Est:o ••• 
de todos , 

gen.,.al ant•• se~alado, es aquella que 

q'u• cada factor aporta a la producci ó'n • 

dado qu• el producto obtenido se debe a 

los factores asociados •n 

se presenta 

la acció'n conjunta 

••P•Cifica de cada uno d• ellos, el 

la produccion y la efici•nci• 

problema da medicio"n del nivel 

d• productividad •• transforma en la imposibilidad de 
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es la contribuci6n productiva de cada factor 
•111pleado a la generaci6n del producto. Es decir, se 

obstáculo de estimar que parte d•l producto se debe a 

pr"Oduct i va espec l f l ca de cada uno de 1 os f actore!I. < 13> 

presenta •l 

la acción 

1. 3 PAOPUESTAS PARA EL TRATAtUENTO Y ADECUACION DE LA INFORl1ACION 

PARA ESTil'1AR LA PRODUCTIYIDAD TOTAL 

Las soluciones que, para r•solver estoa problemaS?., han ofrecido la 

t•or{a y la pr~ctica económica consisten en lo siguiente• 

a> En cuanto a la heterogeneidad de los productos e insumos de los· 

f&ctores, para homo9eneizarlo!l de manera que puedan seor comparab.f•s; 

se ha adoptado el criterio de ponderar sus respectivos volumenes 

físicos por sus precios unitarios, con lo cual quedarían eMpresados 

an t.érmfnos d~ valor. 

Con este sistema se obtendrían dos ventajas• por una part.e, es 
po.,ible 

así como 

homogeneizar las di~erancias entre calidades de 

las diferentes categorías de insumos de los 

producto .. 

factores 

utilizados. Al mismo tiempo permitiría converti.r los servicios 

prestados por los factores, de unidades disponibles, a términos de 

flujo 111onetarlo o costo de los factores. <14> 

Por otra, con la expresión de los servicio~ prestados por los 

factores en ter•inos de flujos monetarios, se podría comparar a los 

mismos entre si y ad•más sumarlos par• obtener los in&umoa 

de loa factores utilixados en la producción. A su vez, se 

comparar eatos in•umos totales con el producto para así 

evaluar la productividad total de los factores. (15> 

total e• 
pued•n 

intentar 

bl Por lo qu• re•pmcta a la disyuntiva de emplear el valor bruto d• 

la producción o el valor agregado, asi como a los insumos 

l'.ltilizados, la mayoría de los estudios que emplean el concepto d.e la 
productividad total da los factores suelen considerar como medida 

bÁ&ica de la producción, al valor aQreQado bruto real, y de lo• 

in•umas tot•lea 11 a la a.5oci•c:io'n da Únicamente los do& princi.pal•• 

factores productivos, es decir• el trabajo y el capital. <tb> 

En consecuencia, la productividad total de los factores, que se 
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.. t:abl.c• CDlllO la relación entr• el producto real y la asociacióri d• 
lo• insu•os primarios, expresa un~ medida de la productividad 

conjunta del capital y d•l trabajo. En este sentido, manifiesta una 

·,:· -dida de efici9ncia, que se e><plica y se ve influenciad• taMbi•n 

par. •l r•sto de factores que no estan eKplÍcítamente con•id•rados en 

'la -dicic5n. 

c> Con referencia a la supueeta tercera dificultad se~alada, la 

d• estimar de que manera in~luye o cual es el impacto productivo 

.. pacífico de cada factor en la producción obtenida, la práctica 

Mi••a a incluso los cuestionamientos hacia el concepto de 

productividad parcial de los factores, la invalidan como tal. 

Esto ••• tendría poca validaz medir la aportacidn productiva de cada 

~actor a l• producción. aán con el modelo econom•trico más comple~o. 

•ubstrayendose o •eparandolo de la interrelación que tiane con al 

En este sentido, un factor pueda contribuir 

••• c'••nos al crecimiento d• l• producción, no solo debido a que 

que la capacidad tanta capacidad intrínaeca contenga. Para 

productiva de un factor puada materializarse e incluso potenciarse, 

.. ñece .. rio. que este asociado con las capacidades de los otro• 

:factores productivos. Esta aaociaci6n no es permanentemente 

inalterable sino que es siempre dinámica, 

lnt.rrelacionan y deter•lnan entre sí. 

en la que unos y otro5 •• 

la capacidad productiva de un factor depende de si 

•l•lllO y de su vinculación con los otros factores asociados. Por 

eJ•mplo, •• puede disponer de la maquinaria más avanzada que, 

-na.inal.-.nt• podría producir hasta mil unidad•• de '><' producto por 

.•inuto1 sin ...,•roo, si no eKi•te •l personal capacitado qu• la• 

•an•J•o su contribución a la producción, obvia1Mtnte, serÁ d• cero. A 

la inversa, •i se cuenta con personal amplia1111>nte capacitado para 

ap.rar •aquinarla con t•cnología de grandes economías d• escala, y 

no eKÍ'•t• .'sta en el c•ntro de trabajo, tambien la aportación 

productiva d• ••t• tipo de personal sería muy baja. 

Existe pues una necesaria intotrrelación activa y dinamica entre lo• 

factor•• qua imposibilita y convierte incluso en utopía, el querer 
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.medir l• acción productiva de cada factor, independientemente de la 

influencia de los otros asociados. Por otra part•, dicha 

interr•lacidn productiva entre los factor••• confirma adn m~s la 

vali.d•: y utilidad del concapto de productividad total para evaluar 

la contribución productiva específica de los factores, 

forma ••parada sino conjunta. 

l.4 PROCEOil1I~TO PARA l'tEDIR L.A PRODUCTIVIDAD TOTAL 

pero no en 

a> De acuerdo con las consideraciones de algunos de los principales 

autores que han empleado el concepto de productividad total de los 

factores <Kendrick, Hernández Laos y H~ctor Correa>, como base del 

procediml ento mBtemático para su estimación, se recurre, en primar 

lugar, a la utilización de la igualdad que proporcion•n las cuentas 

n•cionalea, entre el producto y la ~uma de remuneración a lo~ 

asalariados y el superavit bruto de operacion (a nivel de rama o 

para el total de la economía>. 

Esto es, se parte de la ecuación de definición o identidad 

contable del producto interno bruto, visto desde al enfoque d•l 

ingreso a los factores productivos. <17l 

dondes 

V 
t 

R + S 
t t 

tlJ 

Valor agregado o producto int..,..no bruto real 

Remuneraciones totales a los asalariados 

6uperavit bruto de operación 

ª"º 
b> Enseguida •• aaume que •i 

representa los insumos o servicio• pagados al factor trabajo <Lt> y 

el superavit bruto de operación los servicio• •rogados por el uso de 

ac•rvos de capital <Kt>, entone•• la identidad t1J también pued• 

e><pr•sarae de la sigui ent• formas 

""' dondes 
y 

~. 

y 
t 

s L + b K 
t t t t 

tl. 1J 

Valor agregado o producto interno bruto del a~o t 



• S•l•rio promedio por trabajador .., •l ano 
t t 

L Población a••l•riada en •l ano 
t. t. 

b 
t 

k 
t 

Tasa d• ganancia por unidad d• capital •n •l ano 

Ac•rvo• d• capital .., •l ano t 

26 

t. 

Esta id•ntidad •videntem•nte •olo refleja lo• cambios r•l•tivos •n 

la r•tribución a lo• factores, y por tanto la participación d• .. tos 

en el producto, pero no ••fiala la productivid•d total obt•nida ttn •l 

u•o d•. loa factor•• a través del ti•mpo. E• d•cir tan solo describ• 

la •volución del producto, y como fue distribuido ttntr• lo• 

factora•1 sin embargo, esta distribucién no necesariamente 
cor~•spond• y es proporcional. como •quivocadatMtn~• •e maneja, a tas 

•odificacicn•• da la productividad marginal de los insumos. 

La producción puede aumentar con base •n una mayor utilización de 

lo• recurscas a partir del incr•mttnto en la eficiencia de éatcs, o 

bien, IMtdiant• la combinación de e•as do• pri-.ras opcion••• •• 

decir, •ayor utilización y al mismo tiempo aumento de la eficiencia 

d• los recur•c•. 

El mont.D o el cr•cimiento d•l producto, poco nos dic•n ac•rca d• 

cu'l de ••a• tre• opcione• ha sido le fundamental para g•n•rarlc. O 
.. a, ai ha mejorado la eficiencia y com,:.etitividad de la producción 

o 0 por el contrario, si •e ha ••tancado o declinado, a~n a p••ar de 

hablPf'.se registrado aument~ reales de producción. 

i:lu¿ tanto ••• r'pidamttnt• ha crecido el producto •n proporción con 

la utilización de lo• factor•• qu• lo Q•neraron, e• en ewencia, un 

ax ... en cuantitativo y cualitativo del crecimiento econó.ico, de la 

co..,.atitividad da la producción, de la productividad d• loa 

factora•, hacia el cual se deba llegar. En con••cuencia •• 
·i..,.or.tante evaluar la r•lacián otntra el crecimiento del producto y 

el au ... nto "" el u•c de lo• factores y as{, obtener el ahorro o 

de•ahorrc en u•o d• factora•, y por ·tanto, la contribución de les 

lncr..,.ntc• de la productividad al d•••nvolvi•i•nt.o econÓ.ico. 

c> Canfor.,.. a asta• ob••rvacion••• •• introduce la siguiotnte 
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cansld•racidn en &1 procedimiento matemÁtico1 

d•l producto y de los servicios o insumos de los factores primarios 

trabaja y capital, a sus precios y tasas de r&muneración de un aNo 

b••• durante los p&rlodos subsecuentes d& anÁllsi•. 

Con ••ta evaluación se respeta la evolución de la disponibilidad en 

cantidad para u•o productivo, d& los factores primarios trabajo y 

capital. La ponderacion por las tasas de remuneración del aflo base 

transforman las unidades disponibles de factor••• a insumos que 

•xpre•an ~lujos monetarios o costos reates de los mismos, sin 

alter•r los Índices de su crecimiento, ya que los par~metros de 

ponderación son siempre una constante. 

En e&te s~ntido, h•y una igualdad entre los siguientes dos índice• 

de crecimiento de capital, uno en términos de disponibilidad global 

y otro• en términos de insumos• 

dandea 

IK lb K 
t o t 

IL Is L 
t o t 

IK Indice de crecimiento de acervos de capital 
t 

IbOKt Indice de crecimiento de los insumos ·utilizado• 

de capital 

ILt Indice de crecimiento de la población asalariada 

I• L • Indice de crecimiento de loa insumos de trabajo 
o t 

d> Una cuarta y última consideración, para fines de estimación del 

ahorro en el uso total de insu111as y por lo tanta del avance de la 

.Praductlvidad total, radica en co•parar la producción real .. nte 

abtltnlda, con la que se hubiese le>Qrado •i supue•tamente la 

productividad del aNo inicial no hubiera cambiado. Se trata de 

cuantificar la econo ... {a en el uso total de los factor•• • partir de 

esti•ar, que tantas ,,.J. unidades de insu111os. se hubferan requerido 

para g11nerar el producto Vt, si su productividad conjunta •e 

•antuviera inalterada a través del tiempo. 

_En con•ecuenci•• se supone que la productividad total de los 
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factor•• del período base sa mantuviera constant•, •l nd••ro d• 
unidad•• de trabajo y de acervos d• capital r•al utilizados 

r•spectivamente, en los períodos aigui•nt•• <t>, hubieran originado 

que el producto fuera igual a: 

Este dltimo 

fundamental 

Q 
t 

s L + b K o t o t 
[2] 

Producto total generado en el período <t> 

si rto •• hubieaen gotn .. rado ca,..bio• en la 

productividad de lo• factores del aho base 

s
0 

Tasa de re•un•ración del trabajo del p•rfodo 

base <O> 

b
0 

Tasa de remuneración d&l capital en el perJodo 

base <O> 

procedimi•nto hipotético es nec•sario y forma 

del método de medición de productividad total 

factor••· Sin •mbargo, resulta claro que en la realidad si •e 
,obs•rvan cambios en la eficiencia productiva debido a que, por una 

parte, las condicione• de aprovechamiento de la capacidad productiva 

<por circunstancias del mercado, de carácter tecnológico o de 

op•ración, •te.> difícilmente perman•c•n constantas durant• un largo 

p...-Íodo. Por otra part&, la acción productiva del trabajo evoluciona 

con •l tietnpo, gana experiencia, y puede observar una •ayer 

aplicación •n •l man•Jo y op...-ación de lo• medio• de producción. 

Asimismo, la organización, ad•inistraciÓn y dirección d• la ... preaa 

aon actividades qu• se transforman e incidan sobr• la eficiotncia 

productiva. 

Por lo tanto, la for•ulación t2J, solo cobra sentido C08IO t.,.mino d• 

r•f..-•ncia para comparar, el producto r•alm•nt• obt•nido 

r~r••~tado por V t, de la formulación [ 1 l- y •l producto qu• 

hipotética..,.nte se hubie•e generado -Qt d• la formulación t2J- si la 

productividad d• los factor•• en el afto ba•• •• hubiera mant•nido 

con•tante, en los siguientes perlado•. 

Por lo tanto, la diferencia entre las ecuacione• [ll y C2J, 
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[3] 

r9pre•enta el incremento en la producción total en el período <t> 

atribuible al aumento da la productividad de les factores. <181 

la ecuacicn C3l denota la ya mencionad• 

COlllparacidn entra el producto real en el período t, o sea Yt' y el 

producto qua, en el mismo período, hubiesen gen•rado les ~actores 

utilizados, si su eficiencia productiva hubiera sido la misma qua la 

del período inicial, es decir Qt. El resultado da asta comparación 

Dt' ewprasa en consecuencia, la productividad total de les factores. 
El vnlor Dt. ~~ cntoncP->'S equiv"E'll'!'ntP. l!l \o§ ahor-ros netas. de insumo& 

primarios que se registraron en la producción y por tanto, un 

indicador para evaluar el cambio en la eficiencia de la utilización 
cotnbin .. da de capital y trabaje. (19) 

l.S INDICADORES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 

Con b••e an las ~orrnulaciones anteriores -t1J, [2] y [3l- •e 
establecen los siguientes indicadores de la productividad total de 

los factor••• 

•> Ban•nclaa da productividad. 

Denotadas por ºt• en la ~ormulacion [3l, las gananciA• de 

productívid•d expres•n loa ahorros de insumos primarios que se 

obtienen en la producción. Se estiman a partir de la diferencia 

entr.. al valer del producto realmente obtenido en al' ano <t>, y la 

su•• d• los insutnos total•• da factor•s valuado• a sus 

remune~acion•• del período b•~•• 

D 
t 

y 
t 

<s L + b K l [4l 
o t o t 

En •l período base, D ••• por t•nto, iQual • cero. Si an lo• 
ello 

natos 

t 
períodos siguientes se obtiene que Dt resulta po•itiva, 

indicaría la MaQnitud •wpresada an valer, en lo• ahorros 

logrados da los inaumos de los factores trabajo y capital a 
los insumos qu• d•Jaron da emplearse d9b1dc al aumento 

a bien, 

de la 
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eficiencia conjunta en el uso de esos factores. 

b> Contribución de la productividad al cr.c:i•iento del producto 

Por otra parte, Si despejalfto• a vt' en la for111Ulación t4l, obtene

que D representaría ta•biltn la contribucic:Sn conjunta del au•ento de 
t 

la productividad de lo• factores capital y trabajo, al creci•iento 

alcanzado en el producto. 

Dado que& 

Q sL +bK 
t o t o t 

entonce•• 
V Q +O 

t t t 

En t4rlftinos relativos, la contribución de la productividad al 

.crecimiento del producto, se estima simplemente como el cociente de 

las ganancia• de productividad entre el producto total. Es decira 

Dt 
t:Pt = -------- K 100 tSJ y 

t 

c> Indice de productividad total de lo• factor••· 

Este Índice resulta de la relación entre l• producción realmente 

obtenida V • y l• suma de los insumo• de los factores utilizados, 

valuado• enttérminos constantes del per!odo base1 

Vt 
lt • --------------------- K 100 [bl 

<• L + b K ) o t o t 

En ••te sentido, el Índice de productividad mide y expresa la 

cantidad de producto obtenido por unidad de insumos total•• de lo• 

Para el período base, la relaciáci 

entre producto • insumos ser{a igual a 100, puesto que el pri•ero 
sería igual a la suma de lo• segundos. Cuando el Índice en período• 

posterior•• resulte mayor que 100, sel'lalar.i'. que ha habido un 

incremento •n la eficiencia conjunta de lo• factore•1 o bien, que 

los requerimientos de insumo• por unidad de producto, di••inuyeron. 

Por otra parte, si se tiene que el denominador en este !ndice, o ••a 
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'·la .itUa& de los insumo,. d• lo• factores empleados, ~· -como ,.,. senald 

..., la .. forM.&lacidn t2l- ii;1ual a ªt' entonces se puede afirmar que el 

,'indice de productividad •><presa, también, la relacidn entre la 
.. ··prDCluccidn r•al-nt• obtenida, es decir Y t' y la produccidn qu• 

, .t\úbiera lacar-ado Qt' •i la pr-oductividad de los factor•• primario,. 

el ,atwo ba••• no hubi••• calftbiado en •l período t. 

•• 
•n 

·: d> OriQwn factorial de la pr-oductividad 

Sl~uiendo con e•te razonamiento teórico-matemático, podemos 

,dl•tin11ut..r-, que las formulaciones C4'.1 y Cbl, de ganancias e Índice de 

pr-óductivióaó, •~ integran por dos componentes principales• las 

aportacion•• atribuibles a los ahorros en insumos del factor 

productivo trabajo y lo!i del factor capital. 

Eft 1~ formulación t4l, 

det111•n as 

las ganancias o ahorros de productividad se 

Dt = (SOLO 
Yt 
y 

o 
sOLt) + tbóKO 

Yt 
y 

o 
- bOl<t> t4.1l 

el primer paréntesi• del lado derecho se puede 

r-epr-esentar por 01t y expresa los ahorros obtenidos en uso de 

t.rabajo. El segundo paréntesis, denotado por D2t, indica los ahorros 

··derivados del u,.o del factor capital. 

En este sentido se puede senalar que la e><presiónt 

Yt 
D1t p ( .. OLo - sOLt) t4.1.ll 

y 
o 

representa la contribución de lo• ahorros en uso de los insumo• d•l 

factor tr-abajo, a lae 11anancias de productividad total de los 

factor••· 

El priMer tér~ino d•l paréntesis enuncia la cantidad de insumos del 

factor- tr-abaJo que se hubier-an requerido en el período t para 

generar el producto Yt, •i la productividad de este factor hubiese 

per•anecldo li;1ual a la del período base. El se9undo término precisa 

la cantidad de insumo• de trabajo que realmente se emp1e6 para 

-

,~. 



32 

' producir Yt. Por lo tanto, la diferencia entre ambos términos de 

Dtt:, rmpre•..,ta 1,. 111a9nitud de ahorro en el USiO de loa insumos del 

••ctar trabajo debido a la elevación de la productividad. 

D2t • (bOKO 
Yt 
y 

o 
- bOKt> t4.1.2l 

define la aportación que los insumos del factor capital hacen a las 

9anancias de productividad total de los factores. Esta formulación 

.•e explican de modo •imilar a lo anotado para el factor trabajo. Es 
decir, la diferencia que resulta entre los dos términos del 

paréntesis D2t, refleja ta~bién el monto de los ahorros logrados en 

el uso de insumo• de capital por el incremento de la productividad. 
(20) 

e> Indices de productividad del trabajo y del capital 

Tomando como base al Índice de productividad total de los factores 

de la far111ulación Cbl, •• puede definir al {ndice de productividad 

del trabajo de la •iouiente formas 

De i9ual manera, 

COfftOI 

Ilt --~------- ) X 100 Y /s L o o o 
[b. 1] 

se define al Índice de productividad del capital 

Yt/bOKt 
12t m (----~-------) X 100 

Y /b K o o o 

Cb.2l 

Ewta• do• •xpresiones Cb.ll y tb.2l, indican la evolución o au111ento 

de la prOductividad de los insu1110s de los factores trabajo y capital. 

r .. pective .. nte en el período t, reapecto a la productividad 

alcanzada por los mismos en el per{odo base, evaluando el uso de 

dichos·factores.., término!I reales. 
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l.6 CONCEPTO V l"IEDICIDN DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA 
PETROLERA t'IEXICANA 

El concepto fundamental que se empleó para medir la productividad en 

la industria petrolera llllP><icana •• •l de QCQSl1,11;ti:!i!idA~ );gt.al ~· lR• 

~•~);gcca. definido por la COlllparaciÓn entre el producto real 

obtenido y la cantidad de insumos asociados de los dos principales 

factores da la producción• el trabajo y el capital. 

Conforme a este concepto. el nivel y evolución de la productividad 

total an la industria petrolera, •e examina por la @ficiencia 

ahorro neto e econom!a en términos reales- loorada en el uso 

combinado de los insumos de los factores primarios por unidad de 

producto obtenido, durante el per{odo de 1q70 a 1904. Se considera 

que los cambios re9istrados en esa eficiencia, reflejan los efecto• 

ne~os de los principales f~ctores, aún cuando también intervienen en 

Ía prCKSuccidn otros, que no estan explícitamente cuantificados en la 

medición descrita. 

En forma complementaria, se efectúa también la mediciÓn de 1• 

productividad· parcial de lo• factores trabajo y capital. Este 

análisis se reali~a con el fin de contemplar los cambios an uso y 

c~mbinación de insumos debidos a la sustitución de factores, lo cual 

• •u ve: pu~de ocurrir por los cambios en lo• precio5 relativos de 

le~ factores, avances tecnolÓQicos o p<>r cambios en la afiCillf'lcta 

productiva general en~re o~rc•. 

La n.etadolOQÍ• seguida para medir tant.o la productividad total de 

·la•· factor••• co1110 la• 

trabajo y del capital, 

anterior. 

relacione• da productividad parcial d•l 

es la misma que se describió en el punto 

En l·a medición de la productividad total •• p .. rte de la identidad en 

•1 a~o base -en este cano 1q70- entre el producto real y la suma da 

re111unerac.iones a trabajadores y el superavit bruto de explotación. 

Can base en esta identidad, se estiman las t.asas pro111edio d• 

sala~ios y de rendimiento del capital de dicho a~o base <las cual•• 
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.. Manti9n9n constantes para todo el período de análisi9) Y ge 

.PDnderan por. •l nú,.ero de trabajadoreli y acervos de capital real, 

resp•citlvaMent•, d• los sii;¡uient•11 al'los ha9ta 1984. Con 11110, a su 

cv•z, .•• ·obt.i9ne el c:oato de lo .. insumos totales utilizado .. de lo• 

:~actores primarios, 

t.nictal, 19?0. 

~•lu&dos en términos de su remuneración del a~o 

·o. la diferencia entre el producto real y los insumo9 totales 

utilizados se obtiene un primer tipo de medición, que son los 

ahorros netos de insumos primarios, y que se refieren a lo que en el 

.. Punto anterior, definimos en la formul.,.ción (4), como <;¡anancia!i. de 

productivid•d. Cuando en \os per{odos siguientes al ano base, el 

Producto real obtenido, valuado también en término~ ccnst=-nte,. de 

l 970• resulte mayor que la suma de 1 os i risumos de 1 os factores 

pr~marioa da la producción, ello indicará el ahorro neto d& insumos 

primarios que se consi<;¡uió en la producción. 

Por otra parta. ta relación entre producto e insumos de les factores 

pri.marios se convierte 2' un i·ndice numérico cuyo ano ba6e t1t:f70) es 

t9ual a 100, y e• lo que denominamos Índice de productividad total 

~· . loa factores en la formulación tól. Cuando la relación entre 

producto a ln•umos de los factores resulte mayor que la unidad, 

e><pr'Ó•ará la nu•gnitud del mejoramiento en la e-ficiencia productiva 
7".,Q•n•ral de los factore• primarios • 

Eri cuanto a las mediciones de productividad parcial, cabe mencionar 

,,que •• ••timan con base en dos métodos• uno, en términos de i.D!!.!!!!9l! 

y al otro, en término• da •-•c~g•· 

La pr-óctucttvldad parcial en tér..,inoa de in•umos, se estima con b••• 

tlf'I la .. todolog{a general de la productividad total y de lo 

a.Pec:tficado en las formulaciones Có.1l y tó.2J. La productividad 

p•r!=i•l ª" términos de acervos, se obtiene a partir de las tasas de 
ca..:Íio anual qua resultan ele la diferencia entre la• tasas de 

variación prom..Sio anual del producto (valuado a precio• constantes 

.. de 1970> y .la• variaciones porcentuale;o de los acervos fijos netos 

d•. capital real utilizado• y del número de trabajadores empleados, 

rasp•ctivamltht•, durante .el período de 1970-1984. 

La diferencia entre estos dos tipos de medición reside en que, si 
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bien ambas nas conduc•n a los mismos r•sultados cuantitativos <con 
algunas pequeftas diferencias para el nivel global de la industria 

petrolera COIM> resultado del procedimiento de agregación de producto 

• insumas en forma independiente>, •l método d• insumas permite 

avanzar. más •n el análisis de la productivid;od, ya que homogeniza, 

.haci..,do por tanto CDtllparables y sumables, la utilizaci6n de 

factore~ de diversas características como es el caso del trabajo y 

.. 1 capital. 

Para efectos de distinción, se adopta la convención de denominar al 

método de estimaci6n de la productividad total de las factores, 

m~tQ~Q q€ in~~~g~, y al de productividades parciales por acervos 

.máiQ!il.2 q~ -~-~~q~, aún cuando, -como se mencionó en lo• dos p~rrafos 
anteriores- también se realiza la estimación de la productividad 

parcial en términos de insumos. <21> 

Estas dos m9todas se aplican para evaluar la productividad global de 

l• industria petrolera y de sus ramas básicas• extracción de 

petróleo, r•finacicin y petroqu{mica básica. Este tratami•nto 

~etadolÓgico se hizo en forma homog~nea para toda la industria 

petrolera, con el propósito de comparar las tendencias de 

productividad observadas entre las ramas básicas, y de estas contra 

l.• productividad a nivel global¡ as! como para analizar la 

_contribución de dicha• ramas a l• conformación de la productividad a 

nivel global de la industria. 

bl tnfar•acién estadística requerida 

Tanta •n el m*toda de acervos como en el d• insu111Ds, para evaluar la 

productividad en la industria p•trol•ra, se r•quiriÓ de información 

estadística para el período de 1970 a 1984, por rama básica y para 

•1 total de la industria, d• tres variables primordiales• 

Producto lnt•rno bruto (a pr•cios de 1970) 

Población ocupada y, 

Acervos de capital fijo neto la precios de 1970> 

La información da l•• dos primer~•, se obtuvo de 
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nacionales de México, que pública la SecretarÍ• de ProQramación y 

Pr••upu•sto <SPP>, adoptandose los criterios qua all{ se astabl•c•n 

para la cuanti~icación del producto y número da asalariado• por

ramas en la industria p•trolara. (22> 

Cabe hacer notar que las ci~ra• de personal ocupado de las rama• da 

p•troquímica básica y extracción de petróleo, d•l lapso 1970-197S, 

ajustaren debido a las importantes inconsi•tencias 

observaban, principalmente las de petroqu{mica, con las del resto 

del período; y que sesgaban considerablemente las estimaciones de 

productividad. El origen de estas inconsistencias radica en que, •n 

cuenta6 nacionale•, el personal adscrito en la operación de todas 

las plantas de tratamiento de gas natural hdm~do <criogénica• y de 

absorciónl, inicialmente se contabilizaba en la rama de eKtracciÓn 

de petróleo y gas natural. No obstante, al realizarse en 197ó lo• 

cambios •decuados, regi~trandose dicho per~onal en la rama de 

patroqu{mica, r•sultó un incremento de personal en esta rama 

exageradamente alto: de 78%. <23> 

En cuanto a la in~ormación sobre acervos de capital de la industria 

petrolera, se tuvieron mayores problemas ya que, las 6nicas do• 

••timaciones realizadas C24l, eran incompletas r••pecto a nuestro 

período de 4nálisis. Dado que dicha información era fundamental p&ra 

la medición de la productividad total, ••realizó un enorme &•fuerzo 

para producirla. Con baae en el examen de los Estado• Financiero• de 

PEt1EX y los documento& que contienen los dict&menes sobra astes~ s• 

realizó el •iguiente procedimiento• al se identificaron la• cuenta• 

por tipo d• activos netos, A precio• corrientes; b) s• efectuó un 

reagrupami•nto de los activo• por ramas básica• y contaduría• d• 

ra~a1 c> •• d••contó la r•valuación1 d> por Último, dichos activos 

•e deflactaron con {ndices de precies de la ~ormaciÓn bruta de 

capital fijo -obtenido de Cuentas Nacionales- a fin d• 

cuanti~icarlos a precios constante• de 1970. <25> 

Se considera que al avaluar •l producto y lo• acervos da capital a 

precios con9antes de 1q70, los re•ultados exprasan cantidade• 

real••· Es d•cir, indicaran el voluMan f Í•ico real d• producto 

obt•nido y volumen real de capital empleado. Esta consideración •• 
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válida ya que preci••ment• "el dei'lacionar las magnitudes de VCllor .. 

Precio• corrientes con Índices de precios apropi~doa. es con el ~in 

d• eliminar l• influencia da los cambios en los precios y r•velar 

lae v•ri•cicn•• en el volumen fÍaico realº• 

d•l capt tal • t2b> 

tanto del producto como 

Canfor..., a este procedimiento se consiguió homogeneizar la 

in:.=armación requerida. En primer lugar, porque el producto, número 

de asalariados y acervos de capital se e~pre•an en términos reale5 

de volumen .¡:[.,.ico y IMl segundo lugar porque la agregació·n de los 

acervos de capital ~or ramas b~sicas y para el total de la 

1 nduatri a, wa adecúa a la clasificación sectorial establecida en. 

las Cuentas Nacionales de SPP. 

,COmo •& mencionó anteriormente. para el método de insumos, además de 

·,_,,~ la in-for~ación sobre las tres variables citadas fue necesario 

... timar las tasas promedio de salarios y de rendimiento de capital, 

respectiv•mente, del aNo o período de referencia: 1970. Est•s 

result•ron 

prl,.,•rios 

inicial. 

-fundamentales para la cuantificación de los insumos 

del proceso productivo de los aNos posteriores al período 

,.L& fuent.• que &e e1npleÓ pa,..a calcular las tasa promedio de salarios 

y, de rRndimiento de capital, fue t.-.bién el Sistema de C:uent.as 

Naci on~,l Rs. Espaci~ica...ent• ~e utili:aron el número de a5alariados 

y,, l• ident.idad -para cada una dR las ramas bá'sicas de la indu'Jltria 

petrolera- para 1q70, entre producto y remuner~ciones a asalariados 

•Ás retribuciones al capital, incluyendo en ••tas últimas, al 

's,uperavit brut.o de explotación -utilidades, intereses y regalías- y 

a los limpuestos indirectos n•tos de subsidios. 

Las t.a•a• promedio de salarios de 1970, 

entre las re111Uneraciones totales y 

se obtuvieron del 

~QMPutado& re•pectivamen~a por rama básica. 

cociente 
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2> 

3> 

TASA PROMEDIO DE SALARIOS 
1970 
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EXTRACCION 
DE PETROLEO 

REFINACION 
DE PETROLEO 

PETROQUIMICA 
BASICA 

Re,...nerecione• 
totele• . ···- 2438.6 1384.7 
l•r-iedos <•> 

Núm.,-o de tr-a- 39 150 27 285 
beJ•dore• <b> 

~:·;.f~~f~~io 62 288.6 so 749.5 50 
<ll I C2l Ce> 

<•> Millones de pasos 

(b) Número de ocupaciones promedio anual remuneradag 

<e> Peso• por- tr-abajador 

260.5 

5 129 

789.6 

FUENTE: Si•tema de Cuentas Nacionales de México <SPP>, y 

estimaciones propias <véase nota 23J. 

•e con•idera que son medidas ponderadas de lo• 

•.er-vicios pr-estados por el trabajo y por- tanto representativa• d1t 

l&s diferentes calidades de trabajo, ya que las remuneraciones 

totales a asalariados son resultado d• la agregación de la población 
- ocupada <en SUfi diferente• categorías> ponderada por su 

corr-eapondtente tasa de salarios. 

L•• tasa• promedio del rendimiento del capital por- r-amas básicas, •• 

definen co111<> el por-centaJe de retribución al capital respecto al 

valor- de los activo• fijos netos utilizados en la pr-oduccidn. En 

.••to• t9r-minos, su calculó para 1970 se efectuó deduciendo en pr-tmer

lugar-, del producto inter-no bruto de cada rama, el valor- de 

r-et11uner-aclonea • asalariados¡ la diferencia obtenida •e asume que 

r-epr-esenta el costo o ingreso por co11pen••ción al capital. E•t• 

valor-, se divid• a su vez entr-e los acervo• reales d• capital fijo 

neto, para así obtener la tasa promedio de compensación al capital 

-pleedo • ... ~ ., 



<l> 

<2> 

(3) 

( .. ) 
<5> 

TASA PROMEDIO DE RENDIMIENTO DEL CAPITAL 
1970 

Producto Int•rno 
Bruto <a> 

Remuneraciones a 
Asalariados· ca> 

Sup•vit Bruto de 
t¡~~~~~~cidn Cal* 

Acervas r•ales de 
~!~ital fi.Jo neto 

Tasa promedio de 
r9"di mi ... o del 
capital (3/4) 

Extracción 
d" petróleo 

4355.3 

2438.6 

1916.7 

9173.4 

0.2089 

<a> Millones de p•sos 

Raf i nac: i ón 
d" petróleo 

3904.5 

1384 •. , 

2519.B 

3746.0 

0.6727 

39 

Petroqu{mic:a 
basica 

661.4 

260.5 

400.9 

1564.6 

0.2562 

t Incluye impuestos indirectos netos de subsidios 

FUENTEr Ibld. 

Estas tasas, al igual que an el caso del trabajo, permiten 

.hOfllOQ•neizar las dif,.r•ntes calidadl!!s y tipos de acervos que an 

~pri.fnera ins.t•ncia no son ·comparables entre si por las diferencias. 

~tecnolágtc~s, de duración, capacid~d, etc., qua contienen. 
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NOTAS DEL CAPITULO l 

<l> Entra los pocos autores que han desarrollado este concepto y 
enfoque de productividad total de lo& factores, cabe mencionar 
principalm•nte aa John w. ~endrlck, pionero en la elaboración 
del concepto, véase sL• investigación E!:QQ!.!~ii.:!!!.i::! l!:!!O!!l! !.o ih!i! 
U011•~ ~1•1••• N.B.E.R. General Sereies, No. 71, Publicado por 
la Universidad de Princeton N.Y., 1961¡ Solomon Fabricant, 0 
eclm•c QQ ecQQ~~11Yi.i~, Random House, N. Y., 1971; Enrique 
Hern~ndez Lao5, ~::!2L!.!~i.éo Q€ L~ 2!:2Q!.!~ii::!iQªQ Q~ L2~ iª~~QC!!fi 
QQ t!R!!.i.~Q l.'Z.::!Q=!'Z.~Z, Ed. Produt:tividad, Hé><ico, 197:!.; Hector 
Correa .. "Métodos para la planificación de la productividad y el 
empleo en el desarrollo econdmi.co de Mé>dcon .. Productividad y 
üesarrollo, vol. 1, Centr·o Nal. de Productividad de Mé)(ico~ 
A.C., 1977. 

<2> vetase a -John W. Kendrick. "Productividad. costos y precios: 
conc.ept.os .,. medi dá.s " .::r. il212LiQ~.s. ~t:.Q~l:;t;;,.. !:!.tili.~S!-dga :,¿ 
QCQQ!.!~1i~ig~g, The American Assembly, Columbia Un1versity, Pub. 
~n E•panot por el Centro de Estudios Monetarios 
Latinoameric•nos <CEHLA>, M6xico, D.F., pp. 44-45 y a Enrique 
Hernández La.os, op. cit., p. l 

f3) Todo e~te procedimiento, 5in embarqo. es pr~cticamente 

impasible realizarlo en forma directa. Al respecto, en otros 
estudio• se ha seN.alado que, "no es posible realizar 
estimaciones directas de la contribución de un factor a la 
producción, porque las observaciones de q~e se disponen solo 
per~iten conocer la contribución conjunta de todos los factore5 
en un procedo productivo. Por ello, es necesario obtener 
estimaciones indirecta6 d& la c:ontribLICidn de los factores al 
proceso productivo.'' Hdctor Correa, op. cit. p. 12. 

''L~ dificultad b~sic~ &striba en la imposibilidad de medir las 
contribuciones productivas de cada factor~ siendo el producto 
el r~~vltado de ll" .etcción conjunta de dos o mAs factor·es, se 
pres•nta el probl~m• de determinar que parte del producto se 
debe a la acción productiva de cada uno de los factor•&. Si 
productividad ha de tener siQni~icado riQuroso, habría de 
•oluci1:1narse previament.e el problema plant.eado.° Cristobal 
Lara.. ..LA productividad· en la industria me><icana" en El. 
Icim•a~cc ~S909mi~2. vol. XVIII, num. 69, FCE, México, 1951, p. 
163. 

(4) La argumentación teórica sobre estos dos tipos de medición se 
reali~Ó con base en las lecturas de ll John W. Kendrick, 
"Productividad, co,.tos", op. cit. Del mismo .. utor, Ec:.9dl!•!.i.\!i.t1' 
IC!HJQ• i.O !.b@ Yni.~!!!9 §t~tg§, op. cit.¡ Ee~t~~C:. Ec:.9dYSt1~i.t1' 
Ic•O~!!! 10 tb• Yoi.1!!9 §t~!.M!!!~ 1~1ª=1~~~. N.B.E.R. New York, 
19731 Yo~!H:•t~o91og Ecggy~!.1\!i.t~, the John Hopkins Univeraity 
Pr•••• Baltimore Maril•nd, 1977¡ 2> John. w. Kendrick •nd John 
s. Grossman, E!:99!.!!iii.:.:i.t1' !.o th@ Yo!.!.@!! §!.~t!!!'l!.L lC:.!!!09!!! ó!QQ 
Gl•l~!!!. The John Hopkins University Press, Baltimore Maryland, 
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op. cit. 
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cit.J 4> H'ctor corr•a• 

t5> "El ahorro loQrado en la utilización d• uno d• dicho• factor
pued• d•berse no •olo a qu• ha au .... ntado •u propia eficiencia, 
sino a que ha t•nido lUQar una sustitución de este por otro• 
factores. Consider••e por ejemplo 1• •volucián de la 
productividad del trabajo. Un• elevación considerabl• de •u 
nivel puede deber•• a la mayor ,,..canización d• la producción, 
traduci~ndose en un ahorro de p•r•onal ocupado. D• esta man•r•, 
si se identifica la evolución de la efici•ncia de la producción 
con la de la productividad del trabajo, •e e•tar~ 
sobreestimando aquel la." Enrique Hern,ndez Lao•, op. cit., p. 
:2. 

SobrP este mismo concepto, ~ohn w. Kendrick afirmaba 
refiriéndose a la relación entre el producto y el insulllO 
trabajo, que: "Por desgracia ••tas mo.didas se denOlltinan 
comunm&nte índices de 'productividad del trabajo•. Pero a p••ar 
de le ~onnoi~ción, no miden la eficiencia del trabajo en el 
sentido del esfuerzo o habilidaa d& Gcte solo ~actor. De hecha, 
los cambios en la eficiencia de la mano de obra como tales 
probabldmente tuvieren una influencia minima sobre los cambios 
en la productividad." Productividad, Costos .•• op. cit. p. 40. 

(6) Cri5tobal Lara, op. cit. p. 164. 

<7> .Jotm w. Kendric:k, Productividad, Costos. op. cit. p. 46. 

<S> En el mismo sentido Be sel"lala quet "la productividad total de 
los factores •• un promedio ponderado de las dos principal•• 
relaciones de productividad parcial, o de muchas relaciones de 
produccidn para varios tipos de insumos de trabajo y de capital 
como sea posible y deseable computar." .John w. Kendrick and 
Elliot s. Groasman, op. cit. p. 14. 

John w. l<endrick, ~Productiv1dad, costos • op. cit. p.4S. 

<10) Joh~ w. ~entlric~ and. Elliot s. Grossman, op. cit. p. 11. 

(ll> En la generalidad de las •"'Jlreaa• y por tanto de las rama•, se 
producen diferentes bienes con caractlPr"Í•ticas heterog4neas 
entre •l, dificultando•• por ello la obtención de una medida d• 
la producción total de dichas unidades productivas. Por 
ejemplo, la industria petrolera genera bienes que difieren -
entre ellos mismos- en cuanto a su contenido de valor agregado, 
••tado físico, uso final, •te., como•• e1 caso de productos 
tales comos petróleo crudo, colllbuatibles, materia• primas o 
insuMos utilizado• por otros sectores, etc. 

021 ..,,..,.,..,. .John W. K•ndrick, "Productividad, costos 
62 Y E!:911.!,!!;;~!.~lt::t I!:•Oll.!i • • • op. e i t:. p • 29-30. 

" op. cit. ·p. 

<131 "~i el concepto de productividad ha de tener un significado 
riguroso, habr• que solucionarse previamente esta dificultad 
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ya que, •• ••b• cuanto •e ll•va cada uno de los factor•• 

del producto anual, pero p•rman.ce indeterminada la 
contribución productiva de cada uno de ellos." Cri•tobal Lara 
B., op. cit., p. l63. 

<l•t· En •l ca•o d• la producción, ••muy cOftldn la utilización de 
este procedimiento, -ponderación d• lo• volumen•• producidos 
por •u• precio•- por ejemplo en el Sist ... a de Cuentas 
Nacionales y en la "•triz de ln•u•o-Producto, debido a que el 
alto nivel de aQrW>Qación con que •• manejan lo• rubro• en .. tos 
eodelo• contabl••• lleva con•iQO miseo el probl••• d• 
consolid•r una mayor div•r•idad de producto• prov•nient•• de la 
dife1·entes clases de actividad ttconcfmica. 

CtS> "La ponderación de lo• factor•• pri•arios • • • • •u• ta••• d• 
remunet·aciÓn • • • da una medida hOMoQ•nizilda de las diferentes 
calificacion•• de la mano d• obra y tipos de capital, al mis..o 
-ti-po qua l•s c:onvierte en una expresión de flujo monetario 

La conversión de ambo• ac~vos d• fac:tore~ ..., términos de 
flujos de servicios p~mite e11presarlos en ma9nitudQ~ 
monetaria• comparables entre si y, por tanto, permite sumarlo• 
para obt•n•r lo que h•mos denominado insumos total•• y, al 
relacionarlos con el producto permite cont><:er la evoluci6n d• 
la productividad total de los ~actores." Enrique Hernández 
Laos, op. cit. p. 12. 

l16> v•anse los diversos ••tudios de Kendrick, 
HernÁndez Laos y Correa, principalmente. 

asi como los de 

<17> La misma IQualdad ••obtiene si •• observa d••d• el punto de 
vista de la producción, esto ••• 

Y• V.B.P. - 1.1. 

En esta ••Qunda igualdad, V.B.P. representa •1 valor bruto d• 
la prod~cción, mientras que l.J. e11preaa el valor de loa 
insuaos intermedios •tllPl••do• en la producción. 

llB> AlQunas veces las ra:ones de productividad se han conocido COlllO 
tMtdi-da• del r••tdual, dado que un catabio en la productividad •• 
aproxiaada111ente a la diferencia del calllbio •n la produccidn que 
no eatá explicada por lo• calllbio• d• lo• tnauma• utilizados. 
POI'" •sto, la medición de la productividad r .. idual taabitÍn ha 
sido llamada, r•tadora,,,.nte, la 'Medición d• nuestra 
ignorancia' respecto a los IMlCho• otros elemento• que 
contribuyen al creclatento •conómlco" John W. Kendrtck, 
e~g~~~t1~lt~ lo tU• ~nlt•d §~&~ca op. cit. p. t• y 
UnderstandiQ Productivity op. cit. p. 22. 

ll9> En relación con el •iQnificado •conCÚllico d• la diferencia entre 
Yt-Qt, en el slstema de cuentas nacionales •• menciona que 
" ••• a.in cu.ando •• pudieril deter..,inar a pr.cioa con•tant•• •1 
volumen de los servicios preatados por lo• factores que 
tntervien•n en la producción• aano d• obra, participación 
empre~arial, uso del capital • incluso los impueatoa netos, au 
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valuación total, aplicando la tasa da remuneración del ano 
ba•e, no •er!a equivalente a la diferencia entre la producción 
brut« y el con ... umo Intermedio. El deGequilibrio q ... ,e se 
Qbtendr{a por ambos métodos reflejaría las variaciones 
ocurridas en la productividad de loG factores de la 
praduccídn ••• º· Secretaría. de Progra.maciÓn y Presupuesto, 
<S.P.P.l Si•tema de Cuentas Nacionale1'> de México <S.C.N.M.l, 
T°"'o l. p. 100. 

<20> Véan•~ a~· Hern~ndez LaoG, op. cit., Anexos metodológicos I y 
llJ y a Hector Correa, op. cit. pp. 12-16. 

<21> Estas denominaciones las formula 
Harnández Laos, op. cit. p. 11 

originalmente,. Enrique 

<22> Ei product.o a preci.os de l?7ú 'Ce ot.d:ie"ne de "extra.polar el 
producto interno bruto de 1970 con el {ndice de volumen ffsico 
de la producción en cada actividad, obteniendose el total del 
concepto para la industria en su conjunto, en adición de los 
parcialesº. S.P.P., op. cit. Tomo II, pp. 326-327. En el ca.se 
de la población ocupada, se establece que estos da.tos 11 no 
corre5ponden al concepto de pobl~c1én económicamente activa 
<PEAl, pueg en cad~ rama de actividad se registra el número de 
ocupaciones ~edias remuneradas de asalariados en dicha rama, 
independientementff de que esten ocupados en la misma o en otra 
categ~r{~ ocup~cional, dentro de l~ rama o en alguna otra rama 
de actividad". lbid. Tomo l. p. 1~. E .. tos criterio" "ª 
precisan también en la pub1icaciÓn1 e~mln~clg b~~lOQ~m•cl•~nQ 
d• lo•~mQ=ec2SiYbtg, CGSNEGI, S.P.P. 1970. 

<23) El ajuGte de 1o& datoG de per•onal ocupAdo de petroqu{mica 
bá•ica •• reali.:é recurriendo al análisis de las ciTra5 de 
capacid~~ in•talada y de personal de PEMEX. Respecto al 
pvr•onal ocup&do• se observó que, pera cuatro centras 
petroqu{mico•, no •e reportan datos entre 1970 y 1975. no 
obstante que en la memoria de labores "i aparece explícitamente 
la existenci• de lo~ mismo&, al detallar$e su5 niveles de 
capacidad instalada. Para 1976, dichos centros suman en 
conjunto 3.47~ traba.Jadores. Si tomamos en ci..tenta qua el 
par•onal de la rama aumento en 3,071 trabajadores entre iq75 y 
1976, •uponemos entonces que más del 907. de dicho incremento •e 
debió al cambio de adscripción del personal de dichos centros, 
de 1• ram• de extracción a la ram~ de petroqu{mica ba'Sica. 

Con base en e•te análisis ~e decidió realizar el siQuiente 
procedimiento de ajuste• al se extrapolaron las cifra• de 
personal de e•ta grupo de centros, para el lapso 1970-197~, en 
función de la capaci,dad instalada de los mismos, utilizando un 
•odelo de regresionJ bl lo~ resultados obtenidos de la 
extrApolacién, ee adecua~on convenientemente para 
homogenizarlo& con las cifras de personal del sistema de 
cuentas nacionales y, c) se imputaron a la petroqu{mica básica 
y se descontaran en la mi•ma maQnitud de la rama de extracción, 
como $e ob5erva en el cuadro 5iguiente: 
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AJUSTES ~ t~ CIFRAS llEl.. fEllSQIW. OCllf'AllO a l'UllOQUlftlCA USJCA 
Y EJlUCCIU. llE IUIOl.Ell ' &AS llAIUllK. 

~'!~ t"<lS'.H~r~ )A'.0~ A!US1 i\OOS llfEl!.ElltlA 

Ett'atC !ir P!trDQ'Ji&iU btrutién P1traqu.i1ic1 
P~trc: t: ~¿S-~U Petroloo Usici 

t Ói'~ • .!' t Su tt&t. 

!IJ'I'" 4¡6ti": ~?' ~ISO 5129 2'35 
1rn1 •:l:'• 77Bl 18184 S6ll 2940 
:n:i •1711 "!401 37545 i'66 !665 
:97l 418'1 3360 31216 7225 36'5 
:974 '313? 4370 3'3~7 8140 1no 
19~ :rnn sm 'SBm 92'4 4012 
1'176 411J8 ms fülS 1398 

"n ~~129 '1712 mn 9712 
1"78 UZA~ tcn1 46249 !0777 
1919 43725 13053 41n~ llGSl 
lf!O 53110 14!30 53110 14330 
1911 56133 18101 56133 18108 
1'!12 59354 214'12 59m 214f2 
191~ 68701 7~04 61701 23004 
1'91 tb'l2~ ;253q 66228 2lS39 

Al. r"espec:to vea••• Banco de 1'1ttxic:o, B!:m::~ga IS• (;i•R.lt•l ll62: 
1~2~. "'6xic:o, 1978. 

P•ra aayor dwtall• v9aw•• ~ter L•o• Chávez y Alberto .Juárez 
prado1 &l;tteXH U• "AR1~•1 E.l)g •o l• 1DISYatc1• e•tcal•c•. 
t:Jtrll11&•D•.a. 1~Z9::1ft!, i·n9d1to, ttexlc:o, 198ó • 

.JOhn w. Kendric:I<, "f>r"oduc:tividad, c:owtow ••• " op. c:it. p. 4S. 



CAPITULO 
l.A PRODUCTIVIDAD TOTAL A NI'.lEL GLOBAL 

.EN LA INDUSTRIA PETROLERA "EXICANA. 1970-1984 



2.1 INTRODUCCION 

Las principales actividades en 

desde su nacionaltzaci6n, son 

explotación, tran;~ormaci~n 
hidrocarburos. <Gr~fica 2.1> 
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la industria petrolera mexicana, 

la localización, explor-ació'n, 

industrial y distribución d• 

El efecto dinamizador de sus encadenamientos con otras actividades, 

de sus econom{as de escala y de su alto nivel de integración , 
interna, al cubrir todas las fases de produccion y generar 

pr~cticamente toda Ja gama de productos factibles de obtener de los 

~idroc.arburos, man!.íie~tan la importancia que tiene la. industria 

petrolera para cualquier sector y en cualquier region del territorio 

nacional. < 1 > 

La potencialidad de estos elementos, se ha concretado de manera 

Importante en la instrumentación de una política que ha favorecido 

al proceso de acumulación o capitalizació'n industrial a partir de la 

transferencia de excedente económico vía precios subsidiados, de la 

mayor parte de la energ!a primaria que demanda el pa!s y de otros 

insumos b~sicos para la industria y demas actividades econó'micas. <2> 

Adicionalmente a su papel de abastecedor de energ{a primar{a e 

insumos, desde 1977 se le asignó ~'"ª nueva 4unciÓns la de generar 

ex::::edente5 e~portol'-bl es para 1 a obtención de divi.9as que si r'\/i eran 

para recuperar e impulsar el dinamismo que la econom!a habia perdido 

.·en l" primer;, mitad de la década de los setentas. En otras palabras, 

se le asigné la mision de ser el eje fundamental del crecimiento 

. económico del pa{s. 

Las anteriores caracter{sticas resaltan por si mismas la 

trascendencia que tiene la industria petrolera para el pa{s y para 

la economía en su conjunto. Por ello, es relevante analizar las 

condiciones y las circunstancias que le permitieron a la industria 

petrolera ejercer un papel preponderante. 
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2.2 CRECI~IENTO DEL PRODUCTO 

-En la historia reciente de la economía 

•con6mica que mÍs ha destacado ha sido 

mexicana, 1 a 

la industria 

actividad 

petrolera. 
Divers·os indicadores as{ lo demuest~an, resaltando sobre todo s.us 

altos niveles de crecimiento logrados en comparaci6n con los de 

otras actividades y de la economfa en su conjunto. <3> 

Entre 1970 y 1984 la industria petrolera a nivel global, registró 

una tasa de crecimiento de 10.5Y. en promedio anual y, en térmínoG 

reales, cuadruplicó el nivel de su producto anual obtenido 

de. B.9 mil millones de pesos en 1970 a '.36.2 mil millones de 

·¡984 <Cuadro 2.1 y gráfica 2.2> 
, 

, 
que paso 

pesos en 

As.imi sma,. desataca el papel que estrategi ca ~· preponder,.ntemente ha 

d•sempehado la industria para: 

Recuperar y garanti~ar el abasto interno de energ,ticos 

y además generar excedentes exportables; 

Amortiguar y diferir el peso de la crisis económica de 1976-

1977; 

Financiar al 

economía; 

lmpul sar el 

1978-19811 

sector p6blico y al sector externo de la 

auge econ6'mico que la naci6n observ6 durante 

Apoyar la contratación y el pago del servicio de la deuda 
externa y. 

~cr ser, a6n actualmente, uno de los tér~inos de reTerencia 

basicos en la definicibn de la polÍtica econ6mica del 

QObierno <41. 

Sin •mbargo, cab~ mencionar que estos aspectos, resultado de la 

estrateQia expansionista del gobierno, contribuyeron también, 

.paradó'Jicamente, a que se acentuaran los desequilibrios y la 

vuln•rabilidad de la economía mexicana: conforme crecitl la 

i1111>ortancia de las exportaciones petroleras en el financiamiento del 

sector público, de las importaciones, estímulo del mercado interno, 

e incluso- en la ampliación de la industria petrolera misma, se 

abandonó la puesta en marcha de reformas económicas esenciales 
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(fiscal, redistribuci6n del ingreso, 

como otras v{as alternativas para 

reestructuraci Ón 

promover un 

50 
industrial> 

crecimiento , 
autosostenible y meno,,. dependiente de factores exogenos inciertos 

como el precio y demanda mundial de petr61eo, deuda y tasas de 

inter•~ eKternas. 

Lo• elementos que se combinaron para hacer de la industria petrolera 

la actividad econ6mica esencial.. m,,,. din,mica pero, al mismo 

tiempo, sustento del ensanchamiento de las debilidades estructurales 

de la economía mexicana en los 6ltimos anos fueron: al una política 

económica que hizo de la industria petrolera el eje en torno al 
cual girara la economía en su conjunto y la negociación de la deuda 

externa; b> la~ ct":~.ntiosas y cr-ec.ientes inversiones que se 

realizaron en la industria, obligadas o inducidas por circunstancias 

de c.ar,cter interno y externo; e> la 11generosidadº de la naturaleza 

al hacer fructificar dichas inversiones y ofrecer petróleo de manera 

espl,ndida, dl las condiciones, primeramente favorables y después 

adversas, de la demanda y precio del petróleo a nivel mundial, para 

una economía petrolizada como la nuestra. 

El acelerado crecimiento de la industria requirió de una gran 

éxpansi6n en el uso de factores primarios, principalmente de 

capital. En efecto, en este per{odo se generó un muy significativo e 

intenso proceso de acumulación de capital, estimulado precisamente 

por los crecientes niveles de aumento en los precios. Asi, entre mas 

r•pido creció la producci6n, se requeriÓ de un aumento, incluso 

mayor, en el uso de capital. En tJrminos reales, el capital 

tangible empleado, medido por los acervos de capital neto, se 
sextuplic~ al pasar de 14.5 mil millones de pesos en 1970 a es.o mil 

~illones en 1984. Por su parte, el empleo del factor trabajo •• 

increment6 en·un BO'l. durante el perlodo senalado, registrando una 

tasa de incremento de 4.3Y. en promedio anual. 

En un principio, desde el inicio de la d~cada de los setenta y hasta 

1976, cuando todavía la política petrolera se dirigía 

fundamentalmente a cubrir las necesidades planteadas por el consumo 

interno de hidrocarburos y de productos petroquÍmicos, la industria 

fu• crer.ientemente fortalecida por cuantiosas y progresivas 
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invltl'"siones para responder a los apremios de: primero, la escasez 

1nt.,.na, la sobreexplotaci6n de los yaclmientos y la importació'n de 

hidrocarburos <1971-1974>, y despu¿s, la elevaci6n de los precios 

del p•tr6leo en el mercado mundial <51 

"ientraa que en 1970 la inversi6n total a precios corrientes que se 

.. r,•alizO en esta industria sum6 4 1 604 millones de pesos, en 1973 

llegd a significar poco m~s de los siete mil millones de pesos; 

luego, en \os siguientes aNos, se increme"ta adn mAs: a 9,738 

millones en 1974 !36.27.1; a 13,981 millones en 1975 143.67.l y hasta 

23,913 millones de pesos ~n 1976 <71.0Y.l. <6> 

Tal rittno de inversión se reflejó en el<\ alto grado de dinamización 

de acumulación de cap1tdl. En t~rminos reales, la 3cumulac1ón dada 

por los acervos de capital neto, dupli~6 el ritmo de su cr~c!miPnto 

de 5.77. en promedio entre 1970 y 197~ a tl.37. entre 1974 y 1976, 

destacando eri ll'l lo sobre todo el ac:rec:enta111i ente de acervos en 

pozos y duetos, rubros cuyo peso relativo es muy importante- come se 

aprec1a a c.ont.inuaciÓn: 

ACERVOS OE CAPITAL DE LA INDUSTRIA PETROLERA 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL <Y.l 

CONCE'PTO 

TOTAL 

Terrenos 

Edi"ficios 

Ductoir. 

Plantas • instalaciones 

Eq. d• transp. terrestre 

Bienes Muebles 

Eq. de transp. aéreo 

Flota Marltima y fluvial 

Plataformas marinañ 

Pozos 

1970-1973 

5.7 

21.6 

20.9 

-4.1 

7.4 

-7.3 

6.9 

8.3 

Fuentes Cuadro 5 del Anexo Estadístico 

1974-1976 

11.3 

17 .13 

7.3 

22.2 

7.8 

14.2 

13.0 

12.9 

11. 7 

;::;. 4 
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La proc;¡r11siva ampliac:i6n de las ir.·,,ersior,e-s de la tndt.:<;tri., 

pwt.rolwra. cobr6 gran o;i gn1-fic:aci6n, pues ccn .,.1 au'""nto de 105 

pr•cio• del pet.r6leo, pudier-on -fruc:tiflc:ar en la rentabllizac:i6n de

l'a explot.eci6n de vt•jo• camp<>s y en el descubrimiento de ot.ros 

p•rrnt t. i ende con el 1 o, 

int•rna d• 

no solo recuperar- grrtdu?lmente la 

hidrocarburos, ~batiendo las 

Lo ant::•.:·l or-, en el segundo i:ri 'S!ni o d<> la d~C.?d"• se re~leJ6 en un? 

mayor aceleraci6n 

ret;pstrar , .. ta un."\ 

en e\ ritmo de crecimiento de la industria, al 

t~Sd de cre~imiPnto de 11.0% en promedio anual¡ 

.. 1 dobl• de la lograda ent..-e 1971 y 1qr; que fue dE ~.9"{ 

<Cuadro 2. 1) • 

A µart.ir de 1977 se decide c3mbiar 1~ ~olÍtica petrolera 

tradicion .. 1, de solo trat~r de satisiacnr la d~manda iotern~ de 

hid".""Ocarbu ... os. por otra que .:a.demÁe de cubrir las n~cesidades 

intérna.s, 
, cb'!'.e'1c i 6n 

Pxpor~~ra cada vez mayores vot6men~s de petr6teo para la 

de divi~aF •• Este cambio tuvo SL1 oriQr->-f"'\ ere un cC'lntEtixto 

·d•lin•ado principalmente por los siguientes aspecto~• 

La p~ofunda crisis econÓmica-financiP-ra por la que atravesaba 

•1 pa!s entre 1~76 y 1977. 

Una. nue·,,.a evalua.cién dP. las reservati> de hidrocarburos que. 

r••li:ada con ba~e en crite~io~ 

cpti mi <;ti"s, "IJrandÓ 1 a magnitud 

técnir.:::o'3 

t.oti\l de 

exr:IP5ivamentq. 

re-s1Prvas, al 

incorporar al Qt..1nas áre•s en 1 as que no c,e habi a prohado 

dffbidam•nte su potencial y rent~btl;dad. <7> 

El aum•nto de la d•manda y de lo5 precins del petr61eo a 

niv•l 1nt•rnac1ona1. 

'(a nu•va pol(ttce petrolera B• convertir{a en el eje cent.ral de la 

-trat•gia econ6mica disel'lada.por el gob;erno para e,J perí'ldo 1977-

1.W_2. Se pan!laba •ntonc•s que con la pr':lmoc1 6n crer- i P'1tr:: de 

9)Cp~rt.act.one• de petr61e'--' ge obt•nrir{an la.5. divi!lao:-~ :;•1f'icie~t:9,1s pr\rA 

at.ttnuar- alQunos de les gra.nde'5 problemas estructurales de la 

econornfa. Se in,.istirfa en que l" debilidnd persl!"tente de l:• 

balanza. d• pagos ya. no sería ob5t.lculo par~ el cr~cimiento 

econ6tntco1 de la miema manera, que ll\ posici6n fin,'\nc:ie-~ del sc:·cto ... 
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que se podrfan mejorar los niveles de 

distribuci6n del ingreso y estimular la demanda efectiva que, por 

la alta concentraci6n del ingreso y la creciente inflaci6n, se habfa 
venido deteriorando. <e> 

Sín embargo, para este significativo cambio en la pol!tica petrolera 

y· -ias resultados que de ello se esperaban y/o se pretendían inducir 

se requiri6 refor:ar adn m-'s la capacidad productiva de la industria 

petrolera con mayores inversiones. 

En 1977, la inversi6n realizada <a precios corrientes> en la 

1nuustri~ petrol~ra ~e 1ncrement6 respecto a la ya de por s! alta 

invlff"siOn de 1976, en 61% al sumar 3e,7ee millones de pesos; en 

1976, aumento 79.37. con un monto de 69,535 millones de pesos. En 
1979 y 1960 disminuye relativamente el ritmo de crecimiento de la 

invarsi6n, lograndose, sin· embargo, incrementos significativos, de 

~·49.B)( y 21.47., respectivamente. En 1991 se vuelve a impulsar 

fuertemente la industria al incrementarse en 92.SY. las inversiones 

'respecto al al'lo anterior con una realizaciOn de 230,773 millones de 

pases. 

Este crecimiento sustancial de las inversiones oener¿ 

acervos de .. capital neto aumentaran significativamente. En 

que los , 
termines 

·"··r'~ales, estos crecieron a una tasa de 26.57. en promedio anual, y su 

.'monto total se triplicó entre 1976 y 19e1. Los conceptos qu• •as 

cr2cieron fueron fundamentalmente duetos y todos aquellos 

r9lacionados con la •xploraciÓn y explotación d• petróleo. 

ACERVOS DE CAPITAL DE LA INDUSTRIA PETROLERA 

CONCEPTO 

TOTAL 

l:.xtracc. de petróleo 

r<ef inaciÓn de petróleo 

PetroquÍmica básica 

ESTRUCTURAS 
PORCENTUALES 

1977 1981 

100.0 100.0 

66.e 72.3 

24.4 21.1 

e.e 6.6 

Fuentes CL1adro 5 del Anexo Estad{ sti ce 

T.C.1'1.A. 
(Y.) 

1977-1981 

26.S 

2e.e 

22.2 

19.2 



54 

,~os efectos de esta nueva polftica petrolera y de las crecientes 

magnitudes de inversión realizadas., se reflejaron en diversos rubros 

de la industria petrolera: 

Crecimiento acelerado y sostenido, logrando que entre 1977 y 

1981 se obtuviera una tasa de incremento promedio anual de 

17.l'l., fundamentalmente determinado por la rama de extracci6n 

que crecib, en el mismo per{odo a una tasa de 22.8Y.J 

Aumentos excepcionales de las reservas probadas de 

hidrocarburos totales, desde seis mil millones de barriles en 

1975 hasta setenta y dos mil millones en 1981¡ 

Incremento 

petróleo, 

de- !es niveles de producciOn de 

desde 803.1 m1l barriles diarios en promedio en 

1976 hasta 2.3 millones en 1982 y; 

- Ascenso r~pido y significativo de las exportaciones de crudo, 

de 34.5 millones de barriles exportados en 1976 a 400.8 

millones exportados en 1981. 

Tambifm se efectu6 un amplio crecimiento de la capacidad instalada 

en refinaci6n y petroquÍmica: 

La capacidad nominal de destilaci6n primaria casi se duplic6 

en seis aNos, al pasar de 785,000 barriles de destilaci6n 
primaria de crudo y líquidos del gas natural en 1975 hasta 

1'523,500 barriles por día en 1981¡ y, 

La capacidad instalada en petroqu{mica bÁsica, a su vez, se 

multiplico por 2.7 veces, al incrementarse de 4.4 millones de 

toneladas por aNo en 197S hasta 11.7 millones de toneladas 

por aNo en 1981. 

Asimismo, entre 1977 y 1981, el empleo registr6 una gran expansi6n 

al incrementarse a una tasa de 9.7X promedio anual. <Cuadro 2.1> 

En el aspecto econ6mico financiero, 

creciente aumento de: 

los efectos se destacaron en el 

Los ingresos totales de la industria, que pasaron de 47.3 

millones de pesos en 1976 hasta un bill6n de pesos en 1982¡ 

Sus costos y gastos: de 37. 2 mil millones de pesos hasta 

411.6 mil millones en el mismo lapso; 

Sus impuestos federales, al elevarse de 6.7 mil millones 
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hasta 671.9 mil millones de pesos entre 1975 y 1982. <9> 

El balance de la expansión petrolera, en sfntesis., es el siguiente: 

Su contribución mas importante fue el ~establecimiento de las altas 

tasas de crecimiento econ6mico y del empleo, de 1977 a 1981, 

~avcreciendo asi la legitimidad del régimen, menguada gravemente en 

1976. A trav.;s de sus crecientes nivel es de pr-oducci ón y 

expcrtaci enes,. el petrÓl ~o recuperó y ensanch6 la capacidad de 

impcrtac1Ón, de endeudamiento y de pagos. de la economía f?'-ente al 

ex ter- i i:1r: esti~uld el mercado interno. 

siguió garanti=ando 

aumentó los ingresos 

interno 

del 

de 5ector público, y el abasto 

energético~ a precios subsidiados. 

Sin embargo, en relación con los objetivo-=- de car~cter nacional, lo5 

logros de la pOlítica petrolera fueron insu~icientes e incluso 

!:Sirvieren de 

-fiscales, para 

sector externo 

freno a la implementación de reformas 
, 

economicas y 

fortalecer las finanzas p~blic~s, equilibrar el , 
y meJar~r las cond1c1ones de vida de la poblacicn. 

Los resultados obtenidos no dieron lugar ~inalmente, a la , 
pasibilidad de lograr que el crecimiento observado por la economia, 

se consolidara y tuera autosostenible, precisamente debido a que la 

vulnerabilidad de lñ econom{a fue en aumento conforme creció la 

dependencia de ésta respecto de las exportaciones pet~oleras, y de 

qua no se promovieron otras v{as internas de financiamiento del 

crecimiento del gasto p~blico y del sector externo. <10> 

Por otra parte la industria petrolera misma, al demandar grdndes 

sumas de capital para ejecutar su ambicioso programa de desarrollo y 

minimizar, aparentemente, el riesgo dP. un deterioro de las 

condiciones del mercado, obtuv& significativas elevaciones de cestos , 
par subutilizacion de la capacidad creada, asi como un 

debilitamiento de su situación financiera producto del crecimiento 

de sus pasivos con el e~terior y su incapacidad para solventarlos. 

ú 1 >. Su deuda externa que sumaba mil mi 11 enes de d61 ares en 1976, 

ascendi6 hasta 20 mil millones de d6lares en 1982, a lo cual también 

coadyuvó el aumento de la carga impositiva a esta industria. (12l 

En el último subperíodc, de 1982 a 1984, la actividad de la 
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industria petrolera sufre una marcada contracci6n en el ritmo de 

crecimiento que hab!a venido observando hasta 1981. En comparación 

con la dinámica que registró en la etapa anterior <17.lY.>, en este 

subperÍodo la industria c~eciÓ a una tasa relativamente baja de 4.3Y. 

en promedio anual. Entre las causas que incidieron en esta 

contracción podemos destacar, en primer lugar, el que ya en 1981 se 

habla alcanzado un alto grado de vulnerabilidad de la industria 

misma y en general de toda la economía mexicana, precisamente por su 

dependencid respecto de las exportaciones de crudo. 

l::n el momento en que se presentó una grave tendencia a la 

'contracción de la demanda y precios de los hidrocarburos a nivel 

mundial, se resquebraJ6 el esquema y modelo de crecimiento de la 

econom{a mexicana. <13> 

Debí do a que a.dem.;s de la. deuda. e;~ terna,. la industria petrolera -y 

en.' particular sus exportaci enes de crudo- consti tu{ an el soporte de 

las finanzas p~blicas, del sector eKterno y de la dinamización del 

re~to de las ramas, cuando comienzan a declinar las condiciones 

favorables del mercado de hidrocarburos, lo primero que se a+ectÓ 

fue la magnitud de captación de divisas por exportaciones, respecto 

al monto que se hab{a previsto lograr <14>. Paralelamente con el 

estancamiento en la captación de divisas provenientes del petróleo, 

no hubo un repunte significativo en las exportaciones no petrolera .. 

y, de manera muy importante, se observó una alza sin precedentes de 

i'as tasas de interés de la deuda, aumentandose por tanto, el monto 

;'J. , del pago por servicio de ésta. <15l 

Estos elementos, en forma combinada, achicaron la disponibilidad de 

recur•os para la inversión <161, lo cual repercutió en forma dir•cta 

en la caida de la actividad económica general. 
I 

v•z, se tradujo en una disminucion de la 

deri-vados del petr6leo y, finalmente en 

cr@cimiento de la industria. 

Esto Último, a 

demanda interna 

la contracción 

su 

de 

d•l 

Todos estos resultados son, en todo case, les efectos de una 

política que confió demasiado en la prolcngacidn de las condiciones 

exÓgena .. - favorables de las e>:portaciones petroleras. 
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sobre 

las 

.cuantiosas y crecientes inversiones que se destinaron a fortalecer 

la industria; la. gerierasida.d de 1 a natural ez:a al "ofrecer" 

abundantes volÜmenes de hidrocarburos; le demanda Y precios 

mundiales de petrdleo en ascenso y las polfticas petroleras 

definidas por el gobierno. 

2.3 CRECIMIENTO DE LA PROOUCTIVIDAD TOTAL 

Para el ar.Ál~sis de la evoluci6n de la product1vidad a nivel global, 

se tiene pre:;entc er. L:r10 pr-1tT"1er°"' instancia Que: la industria 

petrolera es una actividad de procesos tecnolÓgicos de producción 

complejos e intensivos en uso de C;;\p1tal. Por lo mls•no. requiere de 

Qrandes inversiones, el tamano de sus plantas y de sus capacidades 

instalada5 son elev~das y sus escalas de producci6n crecientes. 

Por consiguiente" la índt..lstria y su productivíd.ad dependen,. en gran 

medida, de los avances en la tecnolog{a de procesos; de la 

posibilidad de disponer y realizar enormes sumas de capital y de la· 

capacidad para emplear al m~ximo la potencialidad de las 

instalaciones. equipos y recursos naturales. 

La utilizaci6n m!Lir.ia pof:lble de l" potenci,.l1dad ae las 

tecnolog!as, instala~iones, equipos, etc., est' en funci6n de la 

entrada de nuevas plantas, de las caracter{sticae naturales del 

periodo de maduraci6n de las inversiones que hacen que se crezca 

_eacalonadamente en el aprovechamiento global de las plantas 

productivas. En esto, es tambi'n fundamental la organizaci6n y 

administraci6n, as{ como el nivel de adiestramiento, experiencia y 

por tanto, productividad del trabajador para cumplir con los ritmos 

y plazos fijados para la operaci6n de plantas existentes y la puesta 

en marcha de otras nuevas. 

Por lo que toca a los avances en tecnología petrolera a nivel 

mundial, en el período reciente. particularmente el que analizamos 

( 1970-1984). estos no han sido demasiado $ignificativos y la 

industria petrolera me);l cana gradual mente 1 os h~. adoptado e 

inco.-porado a sus proce~os :Je prc....dLt...::;:::1611. \ 17). 'Sin embar-:;¡o, el 
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de la. tecnolog{a empleada 

por la industria, ha sido factor de primer orden, en la explicaci6n 

de las elevadas inversiones, principalmente en etapas en que el 

impulso al crecimiento de la industria es ampliamente notable y se 

ve necesariamente acompahado de altas tasas de incremento de 

capital. 

Con base en 

evoluct6n de 
estas consideraciones. en seguida 

la productividad total a partir de 

indicada en el primer capitulo. 

se anali:ta la 

la. metodolog{a 

Entre 1970 ·,.~ 1984., la industriC\ pe'troleri:\ a nivel global, registró 

una tasa de crecimiento de 10.5Y. en promedio anual, distinguiendose 

en ello dos grandes etapas fundamentales: una, la mas larga <1970-

1981>, de cada ve~ més rápidos y progresivos ascensos en el ritmo de 

crecimiento del producto, y dos la mas corta <1982-1984>, de una 

<fuerte contracción y estancamiento. <Cuadro 2.1> 

Para lograr ~sta din~mica, se estima. que la industria requiri6 

aumentar el uso total de insumos de los factores primarios de la 

producci&n, a una tasa de 10.lY. en promedio anual. En t~rminos 
absolutos, dicha tasa signific6 un incremento por 25.5 mil millones 

de. pesos de 1970, al pasar de 8.9 mil millones de pesos en 1970 a 

34.4 mil millones en 1984. <Cuadro 2.2> 

En general, el uso total de los insumos productivos fue ascendente, 

en correspondencia con la tendencia observada por la produccijn. Es 

decir, existi6 un alto grado de correlaci6n entre el crecimiento 

del producto y la utilización de insumos <Cuadros 2.3 y 2.4>. Sin 

embargo, cabe resaltar tres rasgos importantes, que caracterizan, 

.respectivamente, a 1 gual número de subper{ odos1 

il Aumento creciente en la utilización de insumos, pero en 

menor proporci6n que el del producto: <1970-1976>. 

ii> Crecim;.ento muy acelerado del producto, pero con base en un 

mayor incremento de la uti lizacion de insumos: <1977-1981>. 

1ii> Contraccion en el ritmo de crecimiento de la produccion y, 

en consecuencia, en la utilizacion de insumos. 

·La magnitJd del incremento en el uso total de insumos primarios fu~ 
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CllAD«ll 2.2 
EllOUICllll IEI. PttaDllCTO llTEllll lllUTO, 6AllAJICIAS E IllDICES DE PllOIUCTIYIDllO 

Ell LA IlllllSTRIA PETROLERA 
<Rlllaaes do Pisos d• 19101 ----------------------------

INSUNOS -!AS DE PRl*J:TIYIDllD lllDICES DE PROllUCTIYillAD 
P.1.9. TDTAU:S 111AIA1D CAPITAL TOTALES TRABAJO CAl'ITM. TOTALES TRAM10 CAPITAL 

n Qt Sol! lo«t Yt-Gt Dlt D2t 11 l1t 12t ______________ ... _________________________________________________________ 
lt7t 
1'71 
1m 
lt7J 
1'74 
1975 
1976 
1m 
1'71 
1m 
l .. 
1'11 
1912 
na 
1914 

m1.2 1921.2 40ll.7 48l7.5 100.0 100.0 
9201.6 1738.1 4024.7 4713.l 463.5 187.l 276.2 105.l 104.7 
9177.0 •1•.t 3'79.J 5209.7 688.I 542,0 116.I 101.s !13.6 

1091.5 9810.6 4040. 7 5769.9 170.9 BOJ. I -32.1 107.9 119.9 
121«.l ft60.7 4148. l S812.4 2183.6 1410.B n2.a 121.9 134.0 
13431.0 10714.2 4262.0 6522.2 2653.B 1889.3 101.s 124.ó H1.3 
1«73.3 12026.1 4273.5 7752.6 2417.2 2m.1 95.5 120.3 1~.o 
1 .. 10.7 14760.7 4!1l9.0 9'121. 7 1250.0 2489.9 -1210.0 109.5 151.5 
11717.4 16221.1 5009.7 11211.J 2496.l :m&.3 -1061,9 115.4 111.0 
2212•.• 1'321.6 5472.B 13848.8 2808.3 4657,3 -1849,0 114.5 185.1 
27341.2 2'°21.4 5946.9 19074.5 2319.8 6Sb8.7 -4248.9 109.J 210.5 
311157.1 30136.4 6538.9 23597.S 1720.7 8043.S -6323.1 105.i 22J.O 
34653.i 32032.9 69'4.0 25038.9 2620.3 •68.7 -6248.3 108.2 226.B 
"714.4 33651.6 7575.6 26076.0 1562.8 8543,9 -6981.2 104.6 212.8 
36164.3 3U75,4 7342.5 27032.9 1718.9 9211.9 -7423.0 105.2 m.5 

FIEITE1 Ehllor1clann prc¡1ias IYust llttodolo;il fil ti c1pltalo ll 

CIJlllll!J 2.3 
TASA mu DE CIEC1"1EITO MUllL DEL PRDllUCTO lllTDUIO IRUTD, 

DE LA PIDlMICTIVIDlll !OTllL, IEL TIWAJO Y llEL CAPITAl 
Ell LA ll9USTllA PORllUIJA 

l•SUROS PRODUCTIVIDAI 
P.I.I. TDTlllE!i TMWQ caPITAL T O T A L lllOND CAPITAi. 

111 121 lll m 151= 1-2 161• 1-3 171• 1-4 

mo-1m 5.9 3.2 -o.4 6.1 2.6 6.2 -0.2 
1'74-1'7i 11.0 1.0 1.9 10,3 4.0 9.1 0.1 
1977-1911 17.1 :ze.2 '·' 24.9 -J.1 8.2 -7.B 
nn-1,.. 4.3 4.5 3.9 M -0.2 0.4 -o.3 
1'70-Hlf 10.5 10.1 4.3 13.1 0.4 6.2 -2.6 

FUOTE: Cl!idro 2. 2 

100.0 
105.9 
102.8 
9'1.1 

113.3 
lll.7 
101.2 
17.5 
'IO.S 
86.6 
n.1 
73.2 
75,0 
73.2 
72.5 
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determinado 

'capital que 

del factor pr~ncipalmente por el uso de los insumos 

creci~ a una tasa media anual de 13.1X. Por su parte, 

este per{odo, t!l uso 

',crec16 a 
de los insumos del factor trabajo, 

una tasa de 4.3Y. en promedio anual. 

durante 

Al comparar la evoluci6n del producto real y la del uso de los 

insumos de los factores primarios, obtenemos los indicadores d~l 

crecimiento de la productividad, que analizamos a continuaci6n. 

Si ~ornamos en cuenta que la evolución en el uso total de insumos 

primarios ~ue muy similar a la trayectoria observada por el producto, 

deduc..imas los ~iQuientes aspecto!3 !"""especto de la productividads 

al La tendencia de la productividad total de la industria 
I 

petrolera reflejo un marcado estancamiento, al registrar una 

tasa de crecimiento de tan solo 0.4X en promedio anual de 

1970 a 1984 y, conforme al indice estimado, un aumento de 

apenas 5.2X hasta 1984. <Cuadro 2.3 y Gr~fica 2.3> 

b> Como resultado 

productividad de 

de 

la 

lo anterior, 

industria, en 

las ganancias de 

el citado per!odo 

ascendieron a 1,789 millones de pesos de 1970. A partir de 
ésto, 

total 
estimamos que la contribucion de la productividad 

al crecimiento del producto fue de solo 6.6X <Cuadro 

2.4l. Esto quiere decir que, el significativo dinamismo que 

observó la industria petrolera, se apoyd m~s que en el 

ahorro, en casi totalmente un uso extensivo de insumo& 

primarioE¡ as{, por cada 100 unidades de incremento en el 

producto, los insumos primarios aumentaron en 93.4 unidades. 

Al analizar la evoluci6n de la productividad total por subper!odos, 

r•saltan ampliamente varios aspectos aparentemente contradictorios. 

Despues de que en los dos primeros subperÍodos, de 1970 a 1973 y de , 
1974 a 1976 la productividad observo tasas positivas de crecimiento 

y representó la principal fuente del crecimiento de la industria, en 

el tercer subper{odo, de 1977 a 1981, etapa en la que la industria 

petrolera logró los más altos niveles de crecimiento de todo el 

per{odo, parad6jicamente registr6 tambi~n los más bajos Ce incluso 
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negativos) incrementos de productividad. Esto es, la fase mas 

dinámica de la industria petrolera coincidi6 y se ·originó má's que en 

el aumento de la eficiencia productiva, en una utilizacion extensiva 

de los factores primarios. Finalmente, en el subper!odo 1982-1984~ 

cuando las fuertes inversiones de los ahos anteriores deb!an haberse 

traducido en incrementos de productividad, ~sta Última continu~ 

descendiendo, aunque en forma mucho más ligera. 

En los pr!meros a~os, de 1970 a 1973, subperÍodo que comprendi~ la 

primera gran crisis petrolera nacional desde 1938, la industria 

observó, paralela y paradÓJicamente, la más alta importancia 

relativa de la productividad respecto del incremento del producto de 

todo el per{odo. E~to ~s, aparentemente se realizó un meJor y mayor 
i •. ~· aprovechamiento de los recursos escasos existentes, ya que la 

productividad observó un consistente incremento de 2.67. en promedio 

anual; el indice total refleJÓ un crecimiento de 87. en esos tres 

ahos y, adem{s, la contribución de la productividad al incremento 

del producto fue de un 467., o sea, la más alta de todo el perfodo. 

CCuadros 2.2 a 2.4 y Gráficas 2.3 y 2.4) 

En el segundo subper{odo, de 1974 a 1976, se aceleró a~n m~s el 
ritmo de crecimiento de la productividad total al aumentar a una 

tasa de 4.0X en promedio anual, y su Índice se elevó de 108 en 1973 

a 120 en 1976. Este comportamiento coincidi6 además con una mayor 

,dinamización en el crecimiento de la industria, que, como sehalamos 

a pesar de la mayor anteriormente, 

di nami zaci tln de 

casi se duplicó. Sin embargo, 

la eficiencia productiva Ccon lo que los ahorros en 

el uso de insumos aumentaron de 771 mil millones de pesos de 1970-

1973 a 1,676 mil millones en 1974-1976), la importancia relativa de 

·la productividad en el incremento del producto, disminuyó en 

compara=iÓn con la que obtuvo en el período precedente. <Cuadro 2.4 

y GrÁH ca 2. 4¡ 

Esta calda en la relevancia de la productividad total se explica 

fundamentalmente por la necesidad, aparentemente ineludible, de 

recurrir en mayor medida a la utilización creciente de insumos 

primarios, para mantener el alto ritmo de crecimiento de la 
' , 
produccion. Es decir, los mayores niveles de produccion estimulados 
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Cl.IUllO 2. 4 

alllTlllllUCIOI llE LA PlllOOCTIYIMO TOTlll. 111. llCREIUTO 11(). PR®OCTD 

RCkEftlNT 
llSUftOS 

P.1.1. !DIALES IMBA;O CAPITAL 
111 m 111 m 

290.4 ·IBl.1 -59.0 -124.1 
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por la elevación de los precios y de la demanda en el mer-c:ado 

ext.@rno de hidrocarburos y por el ensanchamiento del consumo interno 

d• refinados y petroqu!micos llevaron apareJada la necesidad de 

e1<pandir la capacidad productiva e::istente, medi.,.nte la aplicación 

ewten~iva de insumos primarios, principalmente de capital. 

En el subperÍodo de 1977 a 1981 se remarcaron aún más las tendencias 

observadas por el producto y el uso da insumos, y se modificó la de 

la productividad total. Esto es, el producto y la utili=ación de 

insumos alcanzaron mayores niveles de crecimiento, solo que el 

incrementa de éstos, -fue proporc:icnalmente mayor que el del 

producto. Por ello, la productivídad to~al y su 1mportanc1a relativa 

tuvieren un comportamiento descendente. En efecto, en este 

!5ubper:l cdc, comunmente conoc:i do como el del ''auge petrel ero", se 

hizo más dinC:mico el crecimiento de la industria petrolera: con una 

tasa de t?.1Y. en 

evoluci¿n registrada 

apoyó todav(a más en 

promedio anual, se superaba ampliamente la 

en las etapas anteriores. Esto, sin embargo, se 

la utilizaci~n e~tensiva de insumos primarios, 

que cr•cieron a una tasa de 20.21. • 

. Por su parte, la productividad total registró un retroceso a una 

tasa de -3. !Y. en promedio anual y su Índice disminuyó de 120 en 

1976, a 106 en 1981. A consecuencia de ello, se registraron 

desahorros por 727 millones de pesos de 1970 y, por 

contri.buciÓn de 1 a productividad total al incremento del 

resultó negativa <-4Y.>. 

tanto, la 

producto 

COlllC> corolario de este subperÍodo, cabe resaltar que <contrariamente 

a lo que· podría pensarse o a lo que algunos estudiosos sugieren), 

cuando la industria petrolera logró el más rápido crecimiento de 

todo el período, en aparente contradicción, registr¿ también 

decrem•ntos en su productividad total; es decir, la fase más 

din.mica de la industria petrolera se apoyJ más que en el aumento de 

la eficiencia prodL1ctiva de los -factores, en un mayor uso de estos. 

Finalmente, en el J1timo subperÍodo de 1982 a 1984, como 

consecuÍmcia de los problemas en el mercado internacional de 

hidrocarburos, hay un significativo debilitamiento del ritmo de 

crecimiento del producto de la industria petrolera, y se logra la 
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m~s baja tasa de todo el per{odo C4.3Y.l. Paralelamente, el ritmo de 

crecimiento de los insumos totales también se retrae pero en 

proporción menor a la del producto <4.SY.l. La productividad total 

por su parte, en este subper{odo, se mantuvo prácticamente 

constante, y su contribución relativa al crecimiento del producto, 

fue apenas de 1.67.. 

Estos niveles de productividad total son resultado del uso combinado 

de los factores capital y trabajo y de otros que no estin 

explÍcltamente cuantificados. Conviene por ello destacar algunas de 

las caracterlsticas d~ la evoluci~n de la productividad parcial 

individual de los factores primarios. 

2.4 USO Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR CAPITAL 

Uno de los factores mas sobresalientes en la evolución del 

crecimiento y de la productividad total de la industria petrolera lo 

fue sin duda el uso de capital. 

Poi- una parte, 

factor capital 

la utilización ampliamente creciente de insumos del 

fue el elemento determinante de la progresiva 

elevación de los insumos totales primarios y, por tanto, del 

cr1teimiento de la industria. En todo el período, el uso de este 

factor se multiplic~ por 5.6 veces y su incremento absoluto <22.2 

mil millones de pesos de 1970> representó el B7Y. del incremento de 

los insumos totales y, el 027. del incremento total del producto. En 

términos generales, la utilización de insumos de capital creció mas 

aprisa que el producto <Cuadro 2.3>. 

Esto seftalaba, la considerable importancia que su uso desempeNÓ en 

el desenvolvimiento observado por la industria. El sostenimiento de 

cada vez mayores ritmos de crecimiento de ésta, se ve estrechamente 

supeditado a sustanciales y m~s rápidos aumentos en el uso de 

capital. En este sentido, aparentemente el acelerado ritmo de 

crecimiento de la produccion solo se pudo lograr con base en una 

fuerte expansión en la utilizacion de capital. Esta observación, 

resulta evidente cuando apreciamos que la relacion capital-producto0 
es decir, los requerimientos de capital por unidad de producto, 
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dti.pu~s de mantenerse ~~s o menos constante ent~e 1970 y 1976, 

aúmentaron en un 50% de 1977 a 1984. <Cuadro 2.5 y gráfica 2.5> 

El impacto de la ampliación en el uso de capital tambi~n se hizo 

notar en el comportamiento de la productividad de la industria 

petrolera. En la primera mitad de la d~cada de los setentas, el 

crecimiento del uso de capital fue ligeramente inferior al 

crecimiento del producto, con lo cual, la productividad de este 

4actor aumentó en un 12Y. hasta 1975. Adem~s, dicho incremento en el 

uso de capital fue aparentemente compP.nsado por ahorros en el uso 

del ~actor trabajo, lo que eKplica, en cierta manera, el que la 

productividad total haya mantenido un ritmo de crecimiento constante 

de 2.5Y. de 1970 a 1976. 

A partir de 1977, por: a> las crecientes incorporaciones adicicnales 

de capital a los procesos de producción; bl los largos per{odos de 

maduraci6n de las nuevas inversiones para realizar escalas tecnicas 

de producción potencialmente mas altas; y, el la importancia que 

tienen éstas, en lo!!- niveles de eficiencia factibles de alcanzar, se 

generó un retroceso en la tendencia de crecimiento de la 

productividad total que se hab{a observado en los dos anteriores 

subper!cdos. 

LOS requerimientos de capital en el periodo 1977-1981, aumentaron 

m'• r¿pidamente que el producto <25% contra 17Y., respectivamente>. 

---En con-cuencia, la relacion capital-producto se elevó de 1.ó a 2.4, 

_e• decir un 50% en tan solo cinco a~os. Esto repercuti~ en una calda 

Cle--1a productividad parcial del capital a una tasa de -7.8% la cual, 

al no ser suficientemente compensada con ahorros de trabajo, provocó 

que la ~roductividad total también disminuyera a una tasa de -2.5% 

<Cuadro 2.:s y gn,fica 2.3>. 

En el Último subper{odo, de 1982 a 1984, se reduce el ritmo de 

cr.Cimiento del uso de capital, respecto al registrado en el 

!Mlbper{odo anterior, vinculado con la contracción del crecimiento 

del. producto. Sin embargo, el crecimiento en el uso de este factor 

super~ al del producto <4.ó contra 4.3'l., respectivamente> y por 

tanto, su productividad parcial continuci deteriorandose. 
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E•to Último es relevante, si consideramos que, teóricamente, l•s 

crecientes inversiones de capital realizadas en el subper{odo 

anterior, deber(an de haber madurado plenamente en estos anos y -en 

con•ecuencia- redituar los beneficios que de ellas se esperaban. Sin 

emQargo, la contracción del mercado de la industria petrolera, 

' aparentemente no permi.tio aprovechar los altos niveles de capacidad 

de produccion generados. En otras palabras, la disminuci~n an la 

productividad parcial del capital y total de la 1 ndustri a, se 

origin~, en estos J1timos aNos, en una significativa subutilizaciÓn 

del capital, debido a que buena parte de las instalaciones no se 

usaron a su plena capacidad. Con ello, se generaron costos fijos 

que debieron ser distribuidos entre voltlmenes producidos menores a 

los que técnicamente eran ~actibles de alcanzar 

2.~ USO Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABA~O 

Es innegable la vital importancia que tiene el factor trabajo para 

poner en acci6n y aprovechar la potencialidad de las fuerzas 

productivas Ccapital, recursos naturales, etc.> y, a partir de ello 

materializar su acci&n en la producción de bienes y/o servicios. 

Preci.!!lamente esta trascendencia del trabajo podr{a llevarnos a 

considerar 
, 

erroneamente la relación entre el incremento de la 

producci&n y el aumento en el uso de trabajo para evaluar el 

.c.omportamil!nto de la productividad. 

Sin embargo, la produccion misma como el uso del trabajo dependen de 

innumerables circunstancias que podrían sesgar significativamente la 

evaluaci6n. Factores tales como: la contracción de la dl!manda que 

hacl! que disminuya la producci6n y no necesariamente en la misma 

proporci~n el u•o de trabajo; la def iniciÓn de estrategias 

o.rganizativas y de direccion que pueden optimizar, desaprovechar o 

aumentar en forma desmedida el uso de trabajo; la intensidad en el 

empleo de c.,.pital con lo cual se potenc{a la fuerza productiva d&l 

hombre y, hace que, en consecuencia se requiera de menos trabajo. 

C:abl! mencionar lo anterior pues, co1110 veremos, la productividad 

,, parcial del trabajo superó ampliamente a la productividad total y a 

la parcial del capital y, no obs~ante, no por ello pensamos que fue· 
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el facto~ trabajo el mls eficiente, 

reflejo de la observada en la 

70 

ni tampoco su productividad, el 

industria. La dnica 

repre5entativa de ésta, como ~eñalamos anteriormente, 

dttnomtnada productividad total. 

medida 

es la 

En catorce años, de 1970 a 1984 el uso de insumos del factor trabajo 

au~entó en BOX al registrar un ritma de crecimiento promedio anual • 
. , 

mas lento que el del producto, que el del uso de insumos totales y 

z: qL1e el del empleo de capital: 4. 37. contra 10. S, 10. 1 y 13. 1Y., 

respectivamente CCuadro 2.2). Como consecuencia del mayor dinamismo 
del producto que el del uso de insumos de trabajo, los 

requerimientos de este factor por unidad de producto disminuyeron, 

en el mismo per{odo, en SSY.. Esto, desde luego que, significó un muy 

importante ahorro en el empleo de trabajo y, por tanto, aumento en 

su productividad parcial. 

En términos de insumos, la productividad parcial del trabajo creciJ 

a una tasa de b.27. en promedio anual, superando as{, ampliamente, 

los niveles de crecimiento de la productividad total <0.47.> y aún 

más a la parcial del capital <-2.bY. en promedio anual). Su Índice, 

otra parte, reflej~ un aumento de más del 100.0'l. el cual 

·contrastJ con el de solo S.2Y. de .la productividad total y con la 

dfsminuciÓn en 27% de la eficiencia parcial del capital <Cuadro 2.2 

. y Qrafi ca 2. 3) 

supremacía de la productividad parcial del trabajo, sin 

embargo, es muy probable que no solo se haya debido a una mayor 

·:·destreza, aprendizaje, intensidad y aplicaciJn del personal ocupado. 

El impacto qua tuvo la creciente utilización de capital para 

incrementar. la producci~n. tambi~n influyó en forma siQnificativa, 

entre otros factores, en la posibilidad de potenciar y al mismo 
····tiempo de ahorrar trabajo. 

En Óeneral se reQistrJ una estrecha correlacion entre la intensidad 

en uao de capital <relación entre el uso de capital y el de trabajo) 

Y. el aumento de la productividad parcial del trabajo. Cuando la 

,.pr .. oductividad parcial del trabajo creció' m.:s aprisa, tat11biJn 

aumenté', pero en forma m'g acelerada, el monto de capital por , 
trabajador en la indugtria petrolera. Asimismo, cuando se estanco 

1 
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y/o decreci~ la productividad del trabajo, la relación capital-

trabajo se manifiest& en el mismo sentido. En consecuencia, la 

tmndencia de la productividad del trabajo siguió y fue continuamente 

determinada por el aumento en la utilizacion del capital. <Gráfica 
2. !5) 

Durante todo el per{odo de 1970 a 1984, el grado de intensidad en el · 

uso de capital se cuadruplicó; ello nos da una idea de la proporción 

d.el nivel de sust.ituciÓn y por tanto ahorro de trabajo por mayor uso 

de capital. Este desplazamiento de trabajo por capital resalta 

tambidn cuando apreciamos que el monto total de ahorro en el uso de 

insumos de trabajo, 9,212 mi!lones de pesos dp iq70~ fue compensado 

en un 81Y. con los desahorros en el uso de capital <-7423 millones>; 

• partir de lo cual obtenemos que el remanente, o sea, el ahorro 

total de insumos solo signific~ 1,789 millones de pesos <Cuadro 

2.6). 

Por subper{odos, la tendencia de la productividad parcial del 
trabajo en general observd un curso ascendente. 

Entre 1970 y 1973 creció un 20Y., obteniéndose un ahorro por 803 

millones en el uso de insumos de trabajo¡ de 1974 a 197b aumentó un 

~ y se realizaron ahorros por 1,549 millones de pesos. En el 

;e,:::· suÍ:Íperl oda del auge petrel ero, 1 a dinámica de la productividad 

parcial del trabajo se triplico', logrando un crecimiento del 44Y. en 

esos cinco anos, y sus ahorros casi se multiplicaron por 5 veces. En 

los .hti111os anos de 1982 a 1984 la productividad parcial del trabajo 

•anifestÓ un claro estancamiento, a pesar de que se pudieron 

realizar ahorros por un monto de 1,1b8 millones de pesos <Cuadros 

:z.2 y 2.6). 

E•. importante 
· ci.¡.;t•r•i nac 1 Ón 

mencionar un aspecto que destaca la vinculación 

de las tendencia5 de la productividad parcial 

y 

y 

ahorros del factor trabajo, por los aumentos de los requerimientos 

de capital por unidad de mano de obra. 

Durante el subper{odo 1970-197b, alrededor de un 20Y. de los ahorros , 
en el uso de insumos de trabajo fueron debidos a la sustitucion de 

c•pital por trabajo. 
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CORRELACION P/T - C/T 

PERIODO PIT a> 
! Y.> 

C/T bl 
( 7. l 

AHORRO DE INSUMOS.el 
TRABAao CAPITAL 

1970-1973 20 19 803 

1974-1976 29 22 1549 

1977-1981 44 124 5692 

1982-1984 1 4 1168 

1970-1984 126 236 9212 

al Relación Producto/Trabajo <Cuadro 2.2> 

bl Relación Capital/Trabajo <Cuadro 2.Sl 

el Fu•nte: Cuadro 2.6 

-32 

127 

-6419 

-1100 

-7423 
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A partir de 1977 se empezó a registrar un proceso de relativa 

diverg•ncia en el sentido de que, se ampliÓ la brecha entre ambas 

relaciones hasta 1981, para a partir de este a~o y hasta 1984, 

mantenerse en un nivel relativamente constante. En consecuencia, len< 

considerables aumentos de ahorros en el uso del trabajo <5,692 

millones de pesos de 1977 a 1981, y de 1,168 millones de 1982 a 

1984> fueron opacados y rebasados y por tanto absorbidos por los 

aumentos en la intensidad en el uso de capital que fueron de 124 y 

·.3.5:! respectivamente. 

m•dida, al enorme 

Estos aspectos 

crecimiento del 

son atribuibles, 

capital que fue 

en oran 

necesario 

<.~•alizar,. para que la industria cumpliera con la fúnci6n que le fue 

<-· asio;¡nada a partir de 1977. 

1 
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NOTAS DEL CAPITULO II 

<11 El gran tamaNo de sus instalaciones, el avance tecnol~gico de 
su equipo, la enorme cantidad de insu~os que compra a otros 
sectores y desde luego su significacion como principal <casi 
~nicol abastecedor de energía primaria y de productos 
petroqu!micos básicos, han hecho de la industria petrolera un 
import~nte sector de punta en el desarrollo industrial y 
tecnologico. 

(21 Los efectos de la política de precios bajos de productos 
petrolfferos y petroquÍmicos fueron que " ••• PEMEX no solo 
propició una mayor instalacion de nuevas industrias y una 
ampliación sustancial del sistema de transportes que sentaba 
las bases para el posterior desarrollo ecónomico del país, sino 
que además estaba creando un importante mercado interno que 
garanti~aba 1~ expansion de la producción de la emp. esa 
petrolera y por ende su existencia,. asegurando osi el 
crecimiento de una industria estratégi~a tan importante que 
t1dbí'a pasaJo def i ni ti vame1 _e a manos del Estado." RaÓl 
Uastélum. "Consumo interno de hidrocarburc•y pcl!tica de 
r '2Cios·1

, en Lui~ Angeles,. compilo .:Sor. El Q~~!:9!.gg !l §!::!§ 
RRC»RllG~t~~4 ~ ~@~~~g, Programa Univer~1tario Justo Sierra, 
U Ñ.A.1'1., NeMico, 1983. 

C3> éste elevado incremento contrasta ampl~amente con los 
re~.strados por: el PIB nacional que crecio durante el mismo 
pL. Íodo a ctn ritmo medio anual de 5.D:.; industrias básicas del 
hiet·ro y el acero, 5.4%; veh{c:ulos automovi les 5 .. t; 
electricidad, 8.2'l.¡ transporte, 7.5'l.. Fuente: S.P.P., S.C.N.M. 
1970-1984, Mexico, 1981 y 1985. 

(4l A pesar de la ca!da de los precios del petróleo, los cuales de 
estar a finales de 1980 en un nivel de 38.50 dólares por barril 
para el crudo ligero denominado "Istmo" y de 34.50 pa..-a el tipo 
pesado o "Maya", disminuyeron en 1981 a 35.00 y 28.50 dólares 
respectivamente; a 29.00 y 25.00 dÓlares por barril en 1983 y a 
los niveles (en diciembre de 1985> de entre 27.45 y 28.35 el 
Istmo y entre 22.10 y 23.10 el crudo Maya. ~~mQ~~~ ~~ b~~Q~f:li 
~~ E~~~!. 1980-1985. 

<5> Al hablar de la pérdida del equilibrio energ~tico en M~Mico y 
de que s~ tuvieron que realizar importaciones de crudo en una 
magnitud relativamente grande, el ingeniero Antonio J. Bermudez 
(e:<-director de PEMEX> subrayaba: "La crisis fue efectivamente 
grave~ No trascendió sino para los mas enterados porque un 
hecho afortunado, pero no fortuito: el descubrimiento de la 
nueva y rica provincia petrolera de Tabasco y Chiapas, que 
comenz~ a producir a princiP,ios de 1973, permitió ~uperarla. Al 
comenzar ese a~o se hab1a llegado al prunto mas bajo del 
de~equilibrio entre reservas del subsuelo y produccion por un 
lado~ y consumo creciente por el otro. Las importaciones, ya no 



(6) 

75 

solo de derivado5 sino inclusive de petroleo crudo iban en 
aumento. Si la situación hubiera continuado hasta el otoho, 
cuando se cuaorupl1caron los precios del crudo, el costo de 
nuestras creciel\tes importaciones habría sido catastr6fico para 
la economía de Petrolees Mexicanos y para la de México". Citado 
por -Jacinto Viqueira Landa, 11 Lñs r""eservas del petróleo y su 
duraciÓn", Luis Angeles!' cp. cit. p. 26. 

En este sentido, en 1971 se reanudaron las importaciones de 
crudo por cm monto dC! 6 1 721 miles de barriles <MBD>; en 1973 se 
elevaron a 23,613 y dism1nuyer~n a 6,557 MBD en 1974, para 
suspende,-.s.e oue~1amente en en 1975.. Por su parte, los precios 
del petrdleo crudo por ejemplo, el del tipo ligero saudita, 
crecieron de 2.1b aclares por barril en 1971, a 3.18 en 1973; 
11.~1 e~ 197~. m~nt~niendose mÁs o menos en este mismo .nivel 
<11.32 dolares por barril) en 1976. vease Qo~ªCL2 ~2!~~iát~~g 
g~ E:&!:!§;JS y Boletines de la OPEP. 

vJase Cuadro 10 del 
Petrolera Me>:icaria> 

anexo <ln..,.'ersiones en la. lr:dustria 

<7> Hasta 1976, se consideraba como reserva probada a, 
estrictamente, la mínima existente en areas perforadas de un 
yacimiento. A partir de la llegada de D!az Serrano a PEMEX, se 
modifica el criter10 de evaluaci6n, al incorpar dentro de las 
reservas probadas, a la "reserva probada no perforadaº; es 
decir, ºla existente en Jreas au"n no per-fcradas de un 
yacimiento, en las que se puede in~erir, con razonable certeza, 
la e~istencia de iguales condiciones de productividad económica 
a las del área ya perforadaº. Esto, en gran parte, fue la causa 
de los saltos espectaculares en la cuanti-ficacion de las 
reservas totales d~ hidrocarburos, que de 6,338 millones de 
barriles en 1975, se ~levaron a 11,160 en 1976, a 40,194 en 
1976 y hasta 72,0QB en 1961. Desde el momento en que se 
cambiaron los criterios de evaluación, ~ueron ampliamente 
cu~stionados su Vüllde= y la magnitud oficial de las reservas 
probadas. Al respecto, es comunmente aceptado en medí os ne 
o~iciales que, cuando menos Las reservas atribu~bles al área de 
ChiconteP.ec deben descontarse de las totales debido a que~ las 
características de los campos de esa ~rea 7 a los precios 
actuales del petr6leo, hacen incosteble su explotación. J. 
Stewart-Gordon, ºEl petr6~ec mexic,ano: mitos, realidad y 
futuro", en CONACYT, !H. e~J;r.Q!.!:lQ !:l!l !:!!:ll!.Í.~Q :I! ~o !:ll m!.!ogg. 

<B> En este sentido, el Elªo ~ª~i.90ª1,g!:l Q~3ªr.r.2ll9 log!.!atr.1ªl 
l~Z2=12~i, elaborad9 por la Secretaria del ,Patrimonio y Fomento 
Industrial establecia que "En el caso de MeHico, la posibilidad 
de superar la crisis radica en el potencial financie~o que 
brindan los excedentes derivados de la exportacion de 
hidrocarburos. La existencia de estos recursos permiten aspirar 
a una mayor autodeterminación j1nanciera. J Con ello podrá 
reorientarse la estructura economica del pais conforme a la 
estrategia que planteó' el Presidente L..ope;:. Portillo en su 
di ~curso ne toma de poses1 dn del pY- i mere de d1 c1 emb!""'e de 197bº 
<p.Zú~. As1m1smo, er cuanto al destino del excedente petrolero, 
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se definieron como tareas prioritaf-ias: "'1) combatir la pobreza 
extrema¡ ii)creC\r infrestruc:tura económica y social; iii> 
lnv•rtir en ramas de actividad selec:cicnadas 11 <p.48>. En el 
mitiftlO orden de ideas se pronunciaban el resto de los planes 
elaborados durante el perí'odo 1977-82. <véase Plan Global de 
Desarrollo, Sistema Alimentario Mexicano, etc.) 

Para estos ~ltimos indicadores véase ao~~CL2 
eE~E~. 1901-1904. 

C10> "El Gobierno recurri¿ a medidas tradicionales de política 
económica para restablecer las altas tasas de crecimiento 
económico asociadas con el auge petrolero, y evitó: efectuar 
una reforma fiscal global, regular los enormes subsidios que 
otorga, y otras medidas necesarias para fortalecer dichas 
finanzns publicasª. Ibid. p. 124. 
De ~sta manera, la vulnerabilidad de la econom{a se hizÓ 
patente, cuando a partir de mediados de 1981 la demanda externa 
y las precios internacionales del petróleo comenzaron a 
declinar. La econcm{a mexicana proy.ac.tó suz ~fectos en un 
r'pido y explosivo desequilibrio externo al casi duplicarse su 
deficit en cuenta corriente entr~ 1980 y finales de 1981¡ en la 
necesidad de contratar deuda publica externa por casi 20 mil 
millones de d6lares que se consiguieron en su mayor parte en el 
segundo semestre de 1981; se generaliza la especulación y 
aumentan las fugas de capital, para finalmentP. originar en el 
siguiente aNo <1982> una dr~stica ca!da en el ritmo de 
crecimiento de la econom{a 0.2Y. frente a un promedio de casi BY. 
anual entre 1979 y 1981. 

<11> Esto restringi¿ la disponibilidad de recursos para financiar 
otros rubros importantes de la esonomf a, tales como el gasto en 
desarollo s~cia~. La partiFipaclon de la industria petrolera en 
la inversion publica paso de un promedio de 18.lX entre 1971 y 
1976,a 21-5,Y. en 1977, a 29Y. en 1979 y a 35Y. en 1981. 
Ademas de esto, loG crecientes requerimientcs de capital en la 
industria petrolera obstacull:aron también la posibilidad de 
fortalecer las finanzas p~blicas. Szekel).' resume esta cuestión 
sltf'lalando que: "Del lado positivo, algunas cifras suo¡¡ieren que 
el petr&leo fue el ~actor mas importante que contribuy~ al 
incremento ,de ahorro del sector p{.blico ( ••• l Sin -arQ~ la 
contribucion de PEMEX a un mayor ahorro fue insuficiente para 
cubrir los enormes o¡¡astos de inversión < .•• > En 1981 los gastos 
de PEl'IEX, < ••• > representaron el 41Y. del total de gastos del 
sector publico, y mas de tres veces el total de sus pagos por 
concepto de impuestos < ••. > para que PEMEX pudiera equilibrar 
eu sttuaci6n financ;era en 1981, tuvo que pedir prestados 15 
mil millones de dolares de fuentes internas y del exterior, 
cifra similar al d~am~tico aumento del total de la deuda 
externa del sector pt.fblico en ese arto ... ". Ibid!ll pp. 121-12s. 

(12) Los impuestos 
representaban 
aumentaron al 
la!3 grandes 

federales pagados por PEMEX, que en 1970 
el 5.4Y. respecto a los ingresos totales, 

17.8Z en 1977 y al 27.4Y. en 1981. Por otra parte, 
inversiones que ~e tuvieron que realizar para 
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eKpandir la capacidad productiva de la industria petrolera. 
obligaron a la contratación de financiamiento -en su gran 
n•ayorí'a eKterno- los cuales en el lapso 1980-1982 superaron 
incluso a dichas inversiones : por ejemplo, en el a~o de 1981 
mientras la inversiJn de la industria petrolera sum6 230,773 
millones de pesos, el financiamiento ascendio a 397,963. Lo 
anterior motivó que la estructura de los ingresos de la 
industria se modificara significativamente durante el perfodo 
del auge petrolero de tal manera que, de representar los 
fini!lnciamientos el 297. resp,ecto a lo"} ingresos totales en el 
a~o de 1976 0 esta proporcion se elevo a 467. en 1981 y, que -
como c~nsecuencia de ésto- el endeudamie~to neto que en 1976 
ascendio a 7761 millones de pesos, alcanzo en 1981 la suma de 
232,306 millones de pesos. PEMEX, ~~mQ~ie gg be2Qcg~, 1970-
1982. 

El presidente Lopez Portillo, a unas cuantas semanas de 
terminar su gestión, iinalmente reconoc{a que la econom{a 
mexici!lna se habia petrolizado y acentuado su dependen;:ia del 
exterior, al suped~tar todo la ~strotegia economica a 
11 ciertcs supuestos estables de -financiamientoº <tasas de 
interés bajas y precios de petróleo en ascenso>. "El golpe 
se ~ecibid de lleno a partir de la ca{da de~ prec}o del 
petroleo, <frenandose) el crecimiento de la mas dinamica de 
las exportaciones mexicanas y de los ingresos previstos para 
autofinanctar nuestros planes ..• después vino el incremento 
de la deuda eKterna y de los servicios correspondientes, que 
constituyen un factor e>< terno fuera de nuestro control". 
véase "'SeKto Infor;me Presidencial", en ¡;;gmgc!i.iQ f;><tcci.gc:, 
vol. 32, num. 9 0 Mexico, sept. 1982, p. 933. 

<14) En 1981 el go~1erno esperaba captar alrededor de 20,000 
millones de dolares y sin embargo solamente ingresaron 
13,305; es decir, un tercio menas de lo previsto. Esto se 
debió a que el precio del petróleo pas¿ de 36.49 dls/bl. e~ 
1980 a 34.38 en 1981 y a que el volumen exportado significo 
1.1 MMBD en lugar de los 1.5 que se proyectaron. Nafinsa, b!I 
!;ll;.gogmÍs m~~lG~D~ !!O !i.ifc:22. México, 1984, p. 201. 

C15> La tasa de interés preferencial en los Estados Unidos aumentó 
de 6.8 en 1977 a 9.06 en 1978, 12.69 en 1979 0 15.27 en 1980 y a 
18.87 en 1981¡ es decir. en solo cuatro años se triplicó. Esto. 
aunado al hecho de que se hab{a incrementado la participación 
de la deuda a corto plazo en el endeudamiento externo total Cal 
pasar de 16.l'l. en 1979, a 19.47. en 1980 y a 297. en 1981> 0 
determinJ que la carga financiera por concepto de pago de 
intereses y amortizaciones se elevara considerablemente. En 
solo cinco aNos, de 1979 a 1984, tan solo por servicio de la 
deuda p6blica se pagaron 99,175 millones de dólares; es decir 0 
un valor 107. mayor al de la deuda externa total de 1984. Banco 
de MO:•<i ca, li!Ql!!iÍ.D !!!! i.DQl!;.!IQQC!t2 !!GQUQmi!i.121! i.ni•C:DilGlRDill••· 
vol. IX, num. 2, abril-Junio de 1983; Informe Anual, vario& 
anos. S.P.P. §iái!!m!I 2!! !i.Y!!Uie~ U!IGiQD!llR~ gg ~é~l!i.9· 

<lbl Mientras que en el per.Íodo 1978-1981 la inversió'n fija bruta 0 
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según datos del Banco de México, creció a una tasa prom•dio 
anual de 16.2?., en 1982 observó una disminución de 15.9X, 
agudizandose este retroceso al registr;or una tasa d• -27.9X en 
1983, y recuperandose un poco en 1984• a~o en que creció 5.4X. 
Banco de México, ibid. 

·<171 No obstante, "si se tiene presente que el 'dominio de una 
tecnología' supone no solamente su conocimiento, sino laa 
capacidades ingenieriles y organizar automAttc;onwnt• l• 
explotació y administracidn del bien producido. •ntonc•• •• 
preciso reconocer que en América Latina, el punto d'bil radica 
en la dependencia que se tiene en cuanto a los servicios 
técnicos, y la producción de bienes de capital < ••• > En el caso 
de México, la empresa PEMEX recurre frecuentement• a fu•ntes 
extranjeras para la atencidn de tecnología petrolera y bienes 
de capital. De los 136 acuerdos tecnológicos concertados por 
PEMEX entre 1970 y 1977, 55 <40%1 fueron firmados con 
proveedores extranjeros y el resto con nacionales y los pagos 
anuales medios por tecnología extranjera representaron el 46X". 
Marcelo García 11 "Los Pagos por Tecnología Petrolera en América 
Latina", en Luis Angeles, ibid. pp.139-146. 
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3. 1 INTADDUCCtDN 

La rama d• exploración y extraccidn de p•tróleo crudo y gas natural, 

constituy• •l punto de partida •n qua •e sustenta gran part• del 

d•senvolvimi•nto d• la indu,.tria p•trol•ra. Su avolucidn •• 

determinante, si observa rápidos avanc•s, la dinamiza • incluso la 

induc• a una mayor industrialización • int•Qración. P•ro, taonbi9n 

•u• r•za90• productivos conducen a la importación de p•trolÍf•ro• y 
•ubordlnación parcial de toda la industria re5pecto al exterior. 

El descubrimiento, cuantificación y explotación de los r•cursos 

p•trolífero" q"e subyacen en el •ubsuelo t•rrestre y marino son 

' · •••ncialmeni:a la• objetivos de esta r•m• CGrafica ~.1). El éxito y 
productividad que se lOQren al alcanzar estos propósitos, influy• •n 

la dinámica de la rama y, además, en el rumbo y ritmo que pu•d• 

••Quir la industria en au conjunto. 

La disponibilidad d• petróleo crudo, acon.;.,.icamant• rentable en "u 

•xplotnción, ha sido históricamente y es, actualmente, referencia 

funda,..ntal en al dis•~o de las estrategia• de crecimiento d• la 

industria. La cuantificación de reservas probadas ha p•rmitido 

definir lo• limit••• ritmo • intensificación de su explotación y con 

ello, indicar las posibilidad•• de integración y desarrollo d• la 

industria por las vías de una mayor industrialización, obt•niendoee 

productos refinados y P•troqu!micos o bian, a partir de la venta o 

ca.pra dir•cta da ••tos ~ltimos, 
•l marcado internacional. 

a5Í como petróleo crudo y gas, 

En la fa•• da exploración y explotación de petróleo crudo y Qas 

.natural, el aum•nto de la producción vfa una mayor productividad, 

Juataa un pap•l decisivo •n la marcha de la industria p•trol•ra y •u 

i.ipacto trasciende al favorec•r o afectar a otras ramas y al 

conjunto de la •conomía al garantizar, o la autosufici•ncia interna 

o.' bien la d•p•ndencia •><t•rna en hidrocarburo•. 

Gran p~rt• d• los niveles de productividad posibles de alcanzar en 

la industria petrolera •n 5U conjunto, 

loe avanc•• de la productividad •n 

dependen d• la magnitud de 

la fase d• •xploracién y 

explotación. tll La evolución d• la productividad •n ••ta rama, •in 
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.-bargo, e•tá en función no solo de -factores tangibles que se pueden 

••Jorar •n cantidad y en calidad como la mano de obra, la 

t..:nolog{a, el uso de capital, administración, organización, 

•tc9tera. Depende además, •n gran medida, de un alto grado de 

aleatori•d•d •n el descubrimiento de los hidrocarburos y luego, d~ 

la• caract...-{stica• intrínsecas de la localización de los crudos, 

qu• se deben tomar tKl cuenta para evaluar la factibilidad de au 

•Ktracción1 si e~tán en suelo marino o en la superficie terreBtre~ a 

que profundi dadJ cu.:1 es el potencial ..,, volumen probado, .. tc~tera. 

Adicionalmente a lo5 condicionamientos físicos de la explotación del 

petrÓl•o, existe también el factor económico que interviene en la 

detwrmlnación de la productividad de la rama. La inver•1Ón y co•tos 

de •~ploracién y e~plotación aumentan en proporción directa con el 

incretnento de las dificultades para localizar y luego extraer 

petróleo. En este sentido, el nivel de productividad esta en función 

d• •i lo• nuevos de9cubrtmientos sen de volúmenes progresivamente 

crecientes en relaciOn a la inversión '>' costos que se ""'e"J i:an, y 

por otra parte, de que 9e presente una demanda y precios atractivos 

que favorezcan lA obtención de e~<cedentes. 

En los aftos setentas, el mercado mundial de hidrocarburo~ registró 

una tendencia que incidió en la productividad y rentabilidad de 

yAcimlento& que . en otras circunstancia• hubiegen permanecido sin 

explotar por ser incosteables. <2> 

En ~9xico, el crecimiento de la demanda y precios del petroieo 

influy..ron en la productividad de los procesos de exploración y 
extracción, a pasar de qua estas actividades sa desarrollan cada vez 

en condiciona•"""• adversa• y difíciles, requlriendose esfuerzos e 

tnverston•• progresivamente crecient••· En otras palabras, el 

incremento de la productividad se explica en gran medida debido a 

que lo9 au•entoa de la demanda y precios del petróleo a nivel 

111Undial absorbieron la creci•nte magnitud de inversiones y coatoa 

realizados y los volúmenes de hidrocarburos deacubiertos. Estas son 

en slste•i•, las consideraciones generales de referencia para el 

análtai• da la evolución de la productividad total an producción de 

pet.r-Ól•o• que pre5ent:.amos a cont:.inuación. 
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La trayectoria del crecimiento de la indu•tria petrolera y de su 

productividad da 1970 a 1984, fue acampanada e impulsada por una 

serie de cambio• estructurales internos muy significativo•, en 

espacial, encabezado• por al ascenso de la importancia da la rama de 

eKploraciÓn y extracción de petróleo crudo en la generación, tanto 

del producto como de la productividad total a nivel global de la 

industria. 

Entra 1970 y 1984 la rama de exploración y •Ktracción da petróleo 

creció más r~pldamente que la industia petrolera a nivel global• 

12.4 Y. contra 11.0 Y. en promedio anual, re•pectivamente; quintuplicó 

al nivel de su producto anual obtenido y, consolidó su importancia 

en 1B determinación del producto total generado por toda la 

industria petrolera, al incrementar su partictpación en ésta, de 

48.8 Y. en 1970 a b2.0 Y. en 1984. En t~rmino• absolutos el producto 

da ••ta rama aumentó en 18,074 millones de pasos de 1970, en el 

período citado.<Cuadro 3.1 y gráfica 3.2> 

El acelerado crecimiento de la rama de extracción fue acompañado da 

un talllbién dtnámico proceso da acumulación de capital. En t9rmino• 

de acervos, el empleo de capital casi se ••ptuplicó, al crecer a una 

ta•• de 14.7 Y. en promedio anual. As{, por cada punto porcentual de 

incremento del producto al uso de capital aumentó en 1.2 puntos má•. 

Por •u parte, la utilización de trabajo, a~n cuando creció a un 

ritmo mucho má• baJo que el del capital, registró un significativo 
incre111ento de casi un 70 Y. al pasar al nómero de ocupaciones 

r..Unerad•• promedio anual de 39,1l50 en 1970 a bb,228 •n 19B4. 

Par subper{odo•, pt>delllO• distiguir 

rama de ••tracción• la primara, 

difícil aumento de la produccióna 

tre• etapa• del crecimiento de la 

entre 1970 y 1973 0 de lento y 

la ••Qunda • entre 1974 y todavía 

1982, en que ,.. logra un acelerado crecimiento •in precedente •n l• 

hi•toria d~ la indu•tria petrolerta ,..xtc•n•J y la tercera, en 1983 

y 1•84, en qua la rama ob•erva un estancamiento d• wu producción. 

1970 y 1973 al crecimiento de esta rama registró una tasa d• 

2.3 ~en promedio anual. Fue e•te un lap•o difÍcil para la 
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1917-

~·· 
37"4' 10229.i 

1'/J ....i.2 Jl22i 1 .. l2.6 
191' 5'49.1 lU'7 11639.1 
lfl~ llá:lll.8 38190 13010,5 
1914 1'11.0 .16144 15547.4 

"" 1241,t e1zt 2'Jli.O 
1'11 11212.t 44%4'1 mn.• 
tm &J5J4.t 48725 2'1631.B 
1,., l6'i.l.5 5311Q o;os.z 
••• ifJ42 •• !>l>IH "°'3.1 
1'112 22•11.l 591~ 51oM.I 
1"1 am;5 MiiOI 6"1!111.1 .,.. 2242'1.4 '4m '1177.8 

r.1.a. 
141 

-o.~ 

4.0 
3,5 

21.0 
17.5 

'·' 16.6 
24.7 
21,9 
31.7 
18.7 
14.~ 

-1.s 
0.1 

!Mil llUIA llE CIUlllEllTD llllMI.. 

: IÍI, y iJt lill- á ...... 1'10, 
121 -.-...... ,_ ·--- ...... , ...... 

2.3 
14.9 
22.e 
4,3 

12.4 

~llVIOOI PllRtlAI. DEt 

TRAHJO CN'ITlll. TllMAlD 
l51 161 l71=l41-l51 

-1.7 
-2.4 
l.B 
3.0 

-3,0 
-l.B 
:u.e 

2.5 
5.4 
9.0 
5.1 
5.7 

15.7 
-l.6 

-o.a 
-1.3 
a.1 
5.7 
3.1 

-7.5 
20.5 
3.9 
9.5 

12.l 
u.o 
30.7 
12.1 
30.1 
52.6 
21.a 
4.8 
4.3 
4.S 

5,0 
13.5 
21.1 
4.5 

14.7 

l.1 
o.5 
l.7 

!B.O 
20.5 
10.s-
-6.2 
22.2 
16.5 
23.7 
13,0 
a.e 

-11.2 
4.3 

3.1 
16.2 
13.9 
-1.l 
8.6 

_ t«ITEt 111 y 121 &ut- •• ea.tu 1Kit1llllH de lltlica 1'70-1914, 131 Esti11cim1u propias con b1H tn les 
lli:t- W ht-• hnltKltfOi 119 l'ltkl 1'10-1914, 
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6.9 
-i..s 
-0.5 
11.6 
5.2 

-12.2 
-14.0 

12.4 
-1.2 

-19,9 
-3.I 

'·ª -5.1 
-3.8 

-2.1 
1.• 

-•.O 
-0.2 
-2.3 
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tndu•tria petrolera; el lento crecimiento en la eKtracctón se lOQrd, 

inclu•o, a costa de una cada ve: mayor sobreeKplotacidn de los 

yAcim!entos,. y la producción r•sultd in•uficiente para cubrir la 
demanda interna que, 

r•.finaciÓn, aumentó 

evid•ntement• •• 
hidrocarburos. <3> 

r•presentada por la dinámica de la rama d• 

a una ta•a de e.o Y. en prom•dio 

•n la i111Port•cién 

anual. Esto, 

cr•ci•nt• d• 

De 1974 a 197b, la rama de •Ktracción se recuperó •"'Pliamente, al 

rltQiStrar un •Ktraordinario crecimiento que casi s•ptuplicd •1 

dinamismo d•l subper{odo anterior, al lograr una ta•a de incr..-nto 

d• l4.9Y. en prom•dio anual. Cabe destacar, que este ritmo •• 

consiguió por los holgados aumentos de 21.0Y. en 1974, y de 17.SY. en 

l97S, pues luego an 1976 se contrajo •l ritmo da crecimiento a b.7Y.. 

La fuerte crisis petrolera de los años precedentes se superé y la 

dependencia del •Kterior para cubrir el d~ficit de hidrocarburos .. 
abatio, l~rando•• colocar •xcedentes en •l marcado mundial. 

·: p_r•cisament• en los años cuando, por la fuerte al:•\ de los precios 

del crudo, •• comenzaba a favorecer a111pliamente a lo• paises 

•Kp0rtadores y se af•ctaba a los importador•• d• petróleo. 

Lo• e•~u•rzoa reali~ado• en anoa anteriores ~ructific•ran, y lA 

insuficiencia de la rama d• eKtracciÓn para cubrir a plena capacidad 

la•_ plAntas de_proceso quedo atrás, al obtenerse •Kpansivos niveles 

de producción. El d•scubrimtento de nuevos campos, ll•vÓ al 

incremento de la producción y, con ello, a la disminución y lu•go 

desaparición total d• las ilftPortaciones de crudo, al ahorro de 

divisas y además a generar excl>d•ntes •Kportables. 

~1 r•speéto, el ingeni•ro Antonio Dovali Jai.,,.., Dir•ctor Ben•ral d• 

.PEP'IEX en ••o• a~os sttñalaba1•E1 desarrollo acelerado que ha sido 

posible ilftPrlmir a lo• campos descubiertos en Reforma, Chis., y 

po•t•riorm•nte •n Samaria, Tab., permitió subir la produccidn de 

1974 ~ 238.3 millones de barril•• de crudo y líquidos de absorcidn, 

con un promedio diario de bS2,79b barriles equivalentes a un 

lncr•mento del 24.4 'Y. con respecto al rendimiento diario de S24,b08 

barriles en 1973". <4> 
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La• itnportaciones de petróleo, por otra parte se redujeron de 23.ó 

millones d• barriles en 1973 a 6.5 millones en 1974 y a cero a 

El ahorro de divisas había 5ido considerable• 11 El 

co•to de la i•portaciones en 1974 se redujo de 10,735 millones de 

pesos pr•vi~to~, a golo 5,395 millones erogados realmente, 

incluyendo •l valor de los petroquÍmicos" <5>. En contraste, la• 

.,.portactone• aumentaron desde 5.B millones de barriles en 1974 a 

34.5 millon•• en 1976 obteni~ndose substanciales incrementos en los 

inQreso~ por ••te concepto• de 382 millones de pesos, lncluy~ndose 

Q•• y petrolíferos, a 1,500 millones de pesos en i974 y, hasta casi 

•i ete mi 1 mi 11 ones de pesos en 1976. < 6> 

En •l subper'Íado d11 1977 a 1901 la ram.a de c:.:ploración y E'xtr!tcción 

d• p•trÓleo acrecentó aún mas el alto ritmo de crecimiento que hab{a 

lOQrado en la fa•• anterior de 1974 a 1976. Creció a una tasa media 

anual de 22.BY.J es decir, incremento su dinámica en casi ocho puntos 

porc.,,tuales más que la de la etapa anterior. 

Eete dinamismo de l~ rama, tuvo su origen en varias causas; 

r .. pond{a a propósitos y problemas coyunturales y estructurales del 

pa{s • indujo a tran•formacione• notables y de laroa duración, tanto 

en el seno da la misma industria petrolera como de la economía 

nacional. Por su importancia, cabe reflexionar en el análisis de 

Impulsada por una nueva pol {ti ca petrel era, a partir de 1977 1 a rama 

de extracción se convirtió en soporte fundamental de la estrateoia 

económica d•l QDblarno meKicano. Con base en loa da~cubrimientos 

reci•nt•s• evaluación y confirmación oficial de la maonitud d• la• 

·.res•rv•• probadas de petról.a, se consideró como objetivó principal 

el aumanto cr•ctente de •xportaciona• d• crudo, tratando de 

aprov•char la• circunstancias favorables de aumento de la demanda y 

del pr•clo d•l P•tráleo a nivel mundial. (7) 

Tra• de ••ta nueva política petrolera, orientada hacia la 

exportación da crudo, estaba la difícil situación económica por la 

que atrava•aba al pa{s entre 1976 y 1977. Para el principal promotor 

y e.Jecutor del cambio da la política petrolera, el Ing. Jorge O{az 

Serrano, la etapa si era cr!tlca. Sin embargo, para el, se derivaba 
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de que exi•tÍa una re•tricciÓn de recur•o• financiero• y ba•taba 

contrarrestarla •~•mentando l•• exportaciones d• petróleo, para 

••pirar al equilibrio y al crecimiento económico. (0) 

en un principio, en 

qu•• •• aspiraba a 

de barril•• diario• 

el programa de de•arrollo de PEMEX se de•tacaba 

duplicar la produccidn d• crudo de 0.9 millon.,.. 

<MBD) ttn 1976 a 2.24 HBD en 1902; a incre....ntar 

la produción de 9•• natural de 2.1 mile• de millones de pie• c~bic09 

por dia <MMPCD) en 1976 a 3.6 MMPCD en 1982f a septuplicar la• 

exportaciones de productos refinados y de crudo de 0.1 MBD en 197ó a 

1.105 MBD en 1982, y a obtener alrededor de 20 mil millones de 

dolares da tngreBos por exporteción. Para ello, se asentaba también 

que se p•r~orarlan 3~7b pozos, de lo~ que 132~ ~pr{an de eMploraciÓn 

y 2152 para desarrollar los campos descubiertos. (9) 

E•tas meta• originalots de producción y de e><portacidn de petrdleo de 

PEl1EX, posteriormente fueron plasmadas en el Plan Nacional de 

0.sarrollo l~dustrial <1979)¡ en el Plan Global de Desarrollo (i900> 

y en el Programa de Energía <1980>. En estos dos Último•, las matas 

iniciale• fueron ya modificada• y aumentadas, prRsumiblemente debido 

a las Crecientes nece•idades de divisas por el af~n d& mantener un 

crecimiento económico anual promedio de e.o% y. considerando además, 

ttn forma optimista, que los pracios y demanda de petróleo •e 

-mantendrían en a•c•n•o durante la década de los ochenta. Por todo 

•110, •• de~inió una mayor plataforma de producción y exportación de 

petról •o. (10) 

E•tablecida en el Plan Global, la nueva plataforma preci•aba 

au11Mtnto• Qraduale• en la producción de crudo hasta 2.7S MBD •n 1992 

y .n la• •xportacion•• de crudo ha•ta 1.S MBDJ ademá•, ahora si se 

contemplaba la deci•iÓn de exportar gas a los Estados Unidos por 300 

..,,.CD. 

~esp•cto a eeta• ~etas, los resultado• obtenido• •n el crecimi•nto 

de las reservas probada•, en la producción y exportación de 

hidrocarburos, indicaban qu• la política patrolara había •ido 

exito•a• 
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proyectadas a 30 mil mil lenes de 

barri.le!l de crudo y Qas equivalente, finalmente se 

cuantificaron en 72,000 Mt'IB; 

La producción de petróleo crudo se multiplicó por 3.4 veces, 

d• o.e 11BD •n 1976 hasta casi 2.7 MBD en 1982; 

Las exportaciones de crudo aumentaron desde 0.094 MBD en 1q7b 

hasta 1.7 MBD al final de 1982 y, 

Los ingresos de divisas ascendieron a 47 mil millones de 

dolares de 1q77 hasta 1qe2, 

metas originales. (11) 

superé'ndo as{ ampliamente las 

Sin emb~rgo, como se menciona en el cap~tulo anterior, la estrategia 

de crecimiento npoyada ~undamantalmente en la exp~n91Ón petrolera, 

conduje finalmente a una mayor vulnerabilidad y a acentuar los 

d•••quilibrios estructurales de la economía. 

En el Último subperÍcdo, \q92 a 1904, 1~ rama de extracción regi9trú 

un crecimiento que significó una sensible ccntracctdn en relación til 

ac•lerado y creciente dinamismo que la rama hab{a observado hasta 

1qa1. Como resultado del descenso en los precios y demanda 

intern~cion~les del petróleo, y de la mayor penetración de paise$ 

productores de petróleo independientes en el mercado mundial, la 

dinémica ••cend•n~e de la producción de petróleo crudo en México se 

vtó frenada. El crecimiento del producto de extracci óri fue de '50lo 

4.3 X, en protnttdio anual; es decir, fue d~ 3 y ~veces inferior a 

la• tasas d• incremento que dicha r~ma había re9istrado de 1974 a 

1"76 y d• 1~7 a 1qe1, reBpectivamente.tCuadro 3.1) 
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3.3 CRECl"IENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 

El cot11portamtento d• la productividad total d• 1• rama d• 

extr•ccidn, cDffto •n caso• •nt•rior••• la ••timamos y analiz•IM>•, a 
partir de la comparación ~ntre la evolución del producto con la del 

uso de los insu111<>• primarios, tanto •n términos absolutos COlllD 

r•lattvos. Para esto, se tiene en cuenta que• la productividad se 

puede reflejar como la capacidad de generar una mayor cantidad de 

producto en proporción al incremento de los insumos empleado• o 

.también puede mostrar la magnitud del ahorro neto en el uso de 

insumo~ primarioe, precis•mente como resultado de la 

eficiencia en el uso de estos. 
mayor 

En t6rmino~ genürales. el •c•ler•do crecimi&nto de la rama de 

extracción <12.4 Y., en promedio anual de 1970 a 1994>, requirió 

talllbién de increm•nto• substanciales en el uso total de insúmos 

primarios. Estos, en el mismo período aumentaron a una tasa de 10.3Y. 

en prOllMPdio anual1 lo cual, en términos absolutos, significó un 

incremento de 12,908 millones de pesos de 1970, de 43~~ millones de 

p .. o• en 1970 hasta 17,263 millones en 19941 <Cuadro 3.2). Cabe 

ad•lantar que la determinación fundamental del aumento del uso total 

de insumos recayó en lo• insumos de capital, que crecieron a una 

tasa de 14.7 Y. en promedio anual y contribuyeron con casi el 90Y. al 

incremento de los insumo• totales. Los servicios del factor trabajo 

por su parte aumentaron a una tasa d• solo 3.BY. en prot11ed1o anual. 

Por subp1trÍodos la interrelación entre el crecimi•nto del producto y 

del empleo total de insumo• primarios fue muy estrecha. Con 

excepción de la fase de 1974 a 1976, •n que el aumento de los 

tnsuMOs primarios resultó MUY inferior al registrado por el 

prOducto, los ritlllD• de crecimiento d• la utilización total de 

servicios del trabajo y del capital, fueron semejante• a los del 

producto. Todo ••to, co111<> vere•o• a continuación, 

travectoria d• la productividad total. 

determinarla la 

De 1970 a 1'l84, la productividad total obtenida por la rama de 

e~traccidn au.,.ntó a una tasa de 2.lY., y •• convirtld en la 

principal oen•radora de productividad en la industria petrolera, al 

•uperar las dinámicas de productividad de la industria a nivel 
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CUAlllO 3.2 
EVILllCl!ll DEL PROIUClO llTERIO BRUTO, iMAllCIAS f 1•1CES llE PRlllUCTIVIDAD 

U EITRACCllll DE l'ETRll.EO ClllJIO Y &.s 
CRlll~ do Pesos do 19701 ------------------------------------· 

llSUIOS &AllllEIAS DE PalllllJCTIVIDllD lelCES IE P11191ETIVllU 
p,1.1. TOTAi.ES 11~0 CM'ITAL TOTALES TMJAJO CAl'lllll lOTM.ES TIMNO CM'ITM. 

yt gt Slllt BGKt n-Rt Dlt D2t ll lit 12t 
------------------------------------------------------------

1'70 
H71 
1'72 
H7l 
1'74 
1'75 

. 1'76 
·1m 
1'71 ,,,, 
"'° 1'91 
1912 
1913 
1914 

4m.1 4355.l 2438.6 1916. 7 100.0 
4329.2 4170.5 2397.1 ln3.4 158.7 26.9 131.8 103.8 
4'03.4 4476.0 2338.6 2137.4 27.4 182. 9 -155.5 100.6 
..... 2 4602.6 2381.0 2221.6 57.6 228.l -170. 7 101.3 
SMO.I 4•4.0 24~.I 2431.9 7:16.1 705,9 50.2 115.S 
6629.B 5109.B 2378.B zm.o 1519.0 1332.B IB6.3 129.7 
7073.0 5Sl7.2 2288.7 3248.S lSlS.8 1671.S -l:IS.8 127. 7 
9?'19., 7~.8 2811.0 4244.B 1193.I 1807. 7 -614.6 116.9 

102IZ.9 7639.4 ZlllO,B 4758.6 2643.5 281b.ij -2Sl.l m.• 
12534.6 9226.3 3035.0 6191.l 3308.3 1983. 3 -675.0 135., 
16628.5 12153.3 330!!,I 9445.2 ll"n.2 6002. 4 -2127 .3 130.4 
19742.6 15001.5 3496.4 11505.0 4711.1 7557.7 -2816. 7 !ll.6 
22612.7 15751. 7 3697.1 12"54.6 6861.0 8964.1 -2103.2 143.6 
22273.5 16848.7 4279.l 12569.4 5424.B 8192.0 -27117.3 132.2 
22429.4 17262., 4125.3 13137. 7 5166.5 8433.3 -3266.'1 129.9 

n:DTE1 Ehbcr1d1111H P•DlllU l\loan lltto<lolotl• on ti <lllltula ll 

CUUllO 3.3 
TASA ftEDIA DE CRECllIEllTD AllJAI. DEL PRODllCTO llTERllD BlllTD, 

DE LA FR(l)UCTlYllNll TDTAL, DEI. l!IAIAJO Y DEL CAPITAL 
EITUCCllll IE l'ETlll!.EO CllllDO Y &AS 

100.0 100.0 
101.1 107.4 
107.8 92.7 
109.6 92.3 
128.B 102.1 
156.0 IOi.B 
173.0 95.8 
164.3 85.5 
!91'.9 95.l 
m.2 89.1 
281.4 n.s 
316.2 75.5 
342.5 12.6 
2'1.4 11.0 
304.4 75.1 

------------... -------- --------------
llSUftDS PRODUCTIVIDAD 

P.1.1. TOTAi.ES TRMAJD CM'ITM. T D T A l Tl!Ma.ID CM'ITM. 

111 IZI m 141 151• 1-2 161• 1-l 171•. 1-4 

1'70-1973 2,3 1.9 -f).8 5.0 0.4 3.1 -z.1 
1974-1'76 14.9 6.4 -1.3 13.5 8.6 16.Z 1.4 
1'71-IWI 22.1 22.1 8.1 21.a 0.7 Jl,9 -6.0 
IWM"4 4.3 4.1 5.7 4.5 -0.4 -1.3 -o.z 
1'11-1"4 12.4 10.3 l.8 14.7 2.1 8.6 -2.3 

FIPTE1 C.Ílllra 3. 2 

··.' 
•. 
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QlObal <0.4Y.> 
pet.roquÍmica 

y de 
básica, 

las ramas de refinaci6n de petróleo y 
que ob•ervaron tasas del orden de -2.SY. y 

1.4Y.'"' promedio anual, respectivamente. 

de 

d• 

Conforme al indice de productividad total est.imado, la eficiencia 

conjunta de esta rama aumentó en un 30Y.. y, Qeneró ganancia& d• 

product.ividad total o ahorro• en el uso de in•umos por S,166 

millones de pesos. En comparación con el incremento absoluto del 

producto, dicha magnitud significó el 29% <cuadro 3.4 y graflcas 3.3 

y 3.4). Fue esta proporción, por tanto, la contribución relativa de 

la productividad total al crecimiento del producto, 

m•• sobresaliente de teda la industria petrolera. 

y fue además la 

Por subp•rÍodo•, la productividad total en la rama de •xtracctón 

evolucionó en fortna errática. Oespud" de mantener""' practicament• 

constante en los primeros años d• los set.antas, de 1974 a 1976 

avan~ó a un ritmo muy acelRr•do qu• hizo que su contribución al 

cracimlanto 

perCodo. Sin 

da la producción fuera la más importante de todo 

embargo, en los siguientes subperÍodos (1977-1981 
el 

y 

1982-1984>, la productividad total prácticamente se estanco. <Cuadro 

3.2 y grÁficas 3.3 y 3.4> 

De 1970 a 1973 el nivel de la productividad total casi no varid 

,aparent ... ente por• a) el rezago en las inv•rsion•s en exploración y 

eMt.raccidn1 b> la descapitalización de la industria petrolera¡ C) la 

baJa rentabilidad d• la axp1otación de algunos yacimiant.o• 
probablemente grandes y d> por la rigidez existente en esos años 

,para aumentar 1•• r•••rva• y atenuar la presión repr•••ntada por una 
fuerte demanda interna de hidrocarburos1 situación que estaba 

influyendo en un descenso del {ndice reservas/producción a nivele9 

cerc•no' a loa mCnilllDa r•co•endabl•• técnicamente. <12> 

Entre 1974 y 1976, fue muy notable la brecha entre •1 crecimiento 

del producto y el de loa insumos requeridos, lo cual se reflaJÓ en 

un crecitnient.o sustancial de la productividad total. Esta, creció a 

una tasa de 8.6Y. en promedio anual y su Índice se elevó en un 2bY., 

entre esos años. A partir de ello, se obtuvieron ahorros en el uso 

de insumos por 1,478 millon•• da pesos, 
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J"r11 
1't1l 
lY1J ,,,. 
1913 

1~1• 
lill 
1~18 

l•lt 

'"° l•HI 
198i 
l'f1SJ ..... 

CIWll!tl 3.4 

talllRlllllCI .. 111: LA f'fl!R!UCTIYlllM TOTAL Al lllCIEllEIT1I ID. PROllOCTD 

1 C R E ft i 1 1 
11sunos 

P.1.1, 
lit 

-lb.I 
174.2 
l~.8 .,,,, 
tSd,7 
444,7 

1175.9 
iOJ4.0 
2251.1 
4093.9 
m•.1 
'87Cl.I 
-J.S't.l': 

1:.:. •• 

TOTALES IRAJUO 
C2J •lJ 

-184,B -41.5 
34$.5 -:1115 
126.6 42.4 
281.4 11.1 
225.B -7J.3 
427.5 ~.1 

m1.6 522.3 
:;il,6 69.1 

1516.Y 154.2 
3:127.0 zn.1 
2241.2 1118.3 
150.2 200.6 
1091.~ 5112.2 
414.2 -154.0 

COPl!AL 
141 

-143.3 
364.0 

84.2 
210,3 
m.1 
517.5 
996,3 
513.B 

102.7 
3253.9 
2059.9 
549.6 
514,8 
5611.2 

EJt EITRMXll* DE l'f1R11ED ClllJIQ T &AS 

-IASDE 
PltOOOC ll Y 1 tAI 

151.7 
-131.3 

30.2 
H9.5 
762.9 
16.7 

·342.7 
1450.4 
!.1>4.1 
:166.9 
865.9 

2119.9 
·1431>.2 
-258.3 

lllPDRTAll:IA REUTIYA El El. llCmDTO DlL Pll 
llCRfJEllTD fll 1- -IA!I DE 

JOTAL.1S TIAMID CAl'llM. l'R1111at11VltAD 
C61• 2/1 171• 3/1 191• 4/1 191• "I 

708.1 158.9 ~1.1 -"'8.1 
175.4 -33.6 m.o -75.4 

00.7 27.1 !13.7 19.3 
28.7 7.3 Zl.5 71.3 
27.8 ·7.4 30.3 77.2 
96.2 ·20.3 116.5 3,B 

129.1 44.4 94,7 -29.1 
28.7 3.4 25,3 71,3 
N.5 6.B 63.6 29.5 
116.2 6.7 79,5 13.1 
12.2 6.0 66.1 21.1 
26.1 7.0 19.1 71.9 

-323.4 ·171.6 ·151.1 4D.4 
265.7 ·91.8 31>4,5 ·1115.7 

------·--------------------------------------------------------------------
tt.klUliü 

l'11u-1Y7J .!04.Y 241.3 ·57.6 304.9 57.6 Bl.1 ·IB.9 100.0 11.9 
Jlti4-l97et 2412.B '3-4.6 ·92.l 1026,9 1471.2 38,7 ·3,B 42.6 61.3 
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6tY. del incremento del producto. 
94 

Esto quiere decir que el acelerada 
crecimiento de la producción <15Y. promedio anual>, se apoyó mucho 
m¡• en el aumento de la productividad total que en el empleo de 

in•umo• primarios. 

Son varia• los factores que explican el crecimiento e importancia de 

la productividad en ••t• subperíodo. 

Con e1 incremento de los precios de los hidrocarburos desde 

1973, se elevó la rentabilidad de la explotación de los 

yacimientos existentes y se estimuló el descubrimiento y 

operación de otros nur.vo~. <13) 

En coincidencia con el aumento de los precios del petro~eo, 

•• d&11cubrieron nuevos campos con una alta productividad 

natural en el área de Chiapas-Tabasco <14>. El impacto da 

estos hallazgos en la productividad total fue evidente al 

convertirse en pocos meses en la principal fuente de 

producci6n nacional de crudo y ga•. (15) 

La lccalizactón de los nuevos campom en una zona donde ya 

existían instalaciones productivas para la explotación del 

petr61ao, permitió aprovecharlo• y ponerlo• rápidamente en 

operación. Al respecto, el lng. Dovali Jaime destacaba• "La 

ubicación del área descubierta próxima a tuberías existentes 

_en la zona no •aturadas en su capacidad, contribuyó 

favorablemente a reducir el plazo de aprovechamiento de las 

primeros 

refinería 

pozo• productoras. La relativa cercanía a la 

de Minatitlán y al puerto petrolero de Pajaritos, 

abarató y acortd el tiempo de la con•trucción da las tuberías 

necesaria• para conducir a estos dos lugares lo• grand•• 
volúmenes que se han •xtraido. La corta distancia a las 

plantas localizadas en La Venta y Ciudad Pamex favorecen 

económicamente la recuparacion da lo• líquidos que acompañan 

al ga• asociado al crudo". En ,.{ntesis, enfatizaba en qua& 

"Si los yacimientos hubieran aparecido en zona!S carentes de 

la,. instalaciones a que me he referido, el costo y el tiempo 

naces3rio para su utilización hubieran sido considerablemente 

mayores, y las <favorables con•ecuencias de su descubrimiento, 
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po&pue .. ta'3 1 ar9amente". < 16) 

Finalmente, fue notable además el hectlo de que en este 

•ubper!odo se indujeron cambios cualitativos en la 

producción, a partir de la obtención de c:f""udos con alto 

contenido da ga9 asociado• 1.b4 MMPC: por cada mil barriles 

de crudo. En efecto, en esos años ya ge hablaba de la puesta 

en marcha de nuevas plantas y de planes ambiciosos p6ra 

aument~~ el óprov~o::M!llmi1:?nt:o riel gas natural 1 a partir ·de la 

recuperación de azufre de alta pureza; d~ h1d~o~arburo~ de 

al~o valor comercial como la gasolina, etanoy propano, y 

butano, y de diversos productos petroquÍmicos. (171 

Oe 1977 a 1981, subpP.rÍodo de mas rápido cr~c:imiento de la rama de 

eMtracción <22.8~ en promedio anuAl)• se registró und contracción 

niuy •iQnificativa de la productividad total. En comparación con la 

dinámica observada en la etapa precedente: S.4Y. en promedio anual, 

la productividad total se incrementó a una tasa de tan solo 0.7%. 

Como consecuencia, el Índice de la eficiencia total se incrementé en 

ap9"•• 3.t~ en e~os cinca años y, la contribución de la 

productividad total al incremento del producto, significó ahora el 

~~J es decir, 36 puntos porcentuales menos que la del subper!odo 

anterior, • pesar de que la9 ganancias promedio anu~l de 

productividad fueron mayores <b41 millones contra 493 

respectivamente>. 

El debilitamiento de la productividad total, paralelamente con un 

mayor aceleramiento en el ritmo de crecimiento de la producción, fue 

uno de los resultados más evidentes de la combinación de, 

fundaaentalmente, dos factores• uno, el cambio de la polltica 

petrolera, que puso énfa$is en el aceleramiento de la explotación 

d•l petr6leo y dos, el aumento de las dificultades y costo para 

reali%ar dicho cambio. A pesar de que se siguió encontrando 

yacimientos de productividad natural crecientes, las condiciones 

para su descubrimiento y después e~plotación también fueron 

aum•ntando en dificultad; se requirió además un número mayor de 

nuevas plantas e instalaciones, cuyas dimensiones y costo fueron 

tambten elevados. 
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Aunado a estas condiciones, destaco el predominio del criterio, 

aparentemente obsesionado, de aumentar las reservas y la producc1dn 

para cumplir e incluso rebasar las plataformas y plazos de 

exportacidn fijados por la política económica del r9gimen. Esto es, 

aOn y cuando la eficiencia se quedara rezagada respecto de la 

efectividad da los resultados, se la otorgó prioridad a los lOQros, 

5in i111Portar el costo al que se realizaran. <18> 

En la Última fase del período, como señalabamcs 
4n'teriorml!!nte 1 el crecimiento de la rama de extracción se comprimió 

•n relación con la dinámica que había observado hasta 1981, al 

registrar ahora una ta'!ia de 4.3 Y. en promedio anual. 

Simultaneamente con esta contracción del crecimiento de la rama, la 

~ruductividad total disminuyó a una tasa de -0.4 Y. en 

anual1 su índice además baJó de 131.b en 1981 a 129.9 

promedio 

en 1984. 

las ganancias de productividad o ahorro en el uso de 

insumo• ascendieron a solo 142 millones de pesos en promedio anual¡ 

••to ws, disminuyeron en casi BO Y. en comparación con los generados 

en· el subperíodo anterior <ó41 millones de pesos). De hecho, 

solamente en 1982 se registraron ahorros en el uso de insumos <2120 

millones de pesos) que en los dos siguientes años fueron 

totalment• absorbidos por resultados negativos <Cuadro 3.4> 

casi 

Como consecuencia, la importancia de la productividad total •n 

incren.nto del producto disminuyó a 15.BY. contra el 25Y. 

representó en la fase anterior. Sobre este deterioro de 

el 

que 

la 

productividad total podemos destacar los 

Este •ubperíodo comprenda al retroce•o del ciclo del mercado 

petrolero, en que los precios y la demanda de hidrocarburo• 

observan definid•• tendencias descendente•, y cuyos afectos 

evidentemente se resintieron en la din,mica del crecimiento 

de la producción y eMportacién de petrdleo y gas. (19) 

Adicionalmente, •e af•ctó la posibilidad de seguir •umentando 

el Í.t!IO d•l potencial productivo, qua se había venido creando 

en forma acelerada hasta 1981. La subutilización de la 
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capacidad instal~da se observd, fundamentalmente, en )a nueva 

provincia de mayor importancia productiva, que vino a 

sustituir a la dP Chiapas -Tabasco como predominante: la 

Sonda d• Camp•ch•. 

L~ Sonda de Campeche o Zona Marina, a pesar de haber 

'tr.iplicado su produccidn de hidrocarburos total•s en t:.an solo 

cuatro año. <de 66~ mil barriles promedio por día en 1980 a 
1,.'928 miles de barriles en 19841 y haber más que duplicado su 

p~&r"ticipAción en la producción nacional <de 25.1 5ó.1Y. en el 

mi.smo período), e><isten diversos indicadorem y elementos que 

permiten inferir la hipdtesis de que su capacidad de 

pr.od~ccién era .:i.ú.n tn'1yor. ~G:ro que por lil.~ condic:icnc~ da! 

.. rcado no se empl~Ó en mayor medida. 

Uno de los indicadores mas importantes que resaltan la 

subutil;zación de la capacidad productiva de la Sonda de 

CamP•che, es la que las expertos en extracciñn d• pe~rÓl•o 

1 a cu&l llaman 

111.1bcl1110 

ºc•pacidad 

que tienen las instalaciones de 

define el nivel 

e~plotación para 
•><.traer y conducir el petróleo y el gas, desde el pozo hasta 

los centros de proceso y terminales de exportación. En lo• 

Últimos tres anos, dicho parÁmetro •e~ala que el uso de la 
capcidad instalada en dicha zona, disminuyó 

6iQr>ificativamente al situarse r>n alrededor del 90Y.. C20l 

Esta mubutilización •n la Sonda de Campeche, cúyas 

in•t•l•ciones ma~inas han •ido de las más coBtosas, fue por 

tanto, uno de lom principales elementos que deterioraron la 

productividad de la zona y en consecuencia, la total de la 

r•tft•· 
En este subper{odo se comienza a generar t:ambi~n, una notable 

declinacidn de la productividad media de los ca111pos en la 

zona 

por 

praduct:ora de Chiap•tt-Tabasco recurriendose, en 

ello, a la inten•i~icación en el empleo 

parte 

de la 

recuperaci6n secundaria, 

repercutid en aumentos 

a partir de inyección de agua. Esto 

de ccstc5 y por tanto, en la 

productividad total de la rama, pues esta zona, mantuvo su 

participación en la producción total nacional de crudo por 
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encima del 30 Y., y de gas en más de 50Y.. <21> 

La combinación de asto• dos •actores, subutilización de la 

capacidad productiva d• la zona productora más importante del 

pa{s CSonda de Camp•chel y declinación de la productividad 

por pozo en la adn trascandent• zona de Chiapas-Tabasco, •• 

re•leJÓ en un incr9tllento desmedido del uso da lo• insumos 

primarios, en relación con el au111ento del producto. 

3.4 U90 Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR ~ITAL 

Al analizar la evolución dal uso del capital, re•alta de manera lllUY 

evidente qua, e•ta tuvo una influencia e importancia decisiva en la 

trayectoria obsarvada por el crecimiento del producto de la rama. 

DI! le& eolerneotos ql.ul permiten efl!ctuar e5ta apreciación, de,.taca el 

hecho de que al cr•cimiento del uao de capital, observó •iampra una 

fuerte sensibilidad a las variaciones registradas por el producto, a 

tal grado que, incluso su ritmo de crecimiento superó por lo oen•r•l 

al d•l producto. Esto quiere decir que, el crecimiento del producto 

pr••ionó pero al mismo tiainpo depiK"ldid, del cumento más rápido en la 

utilizacidn de capital. 

Durante todo el período, el ritmo de incremento del uso de capital 

superó al del producto por más de dos punto• porcentuales <14.? 

contra de 12.4Y. en prom•dio anual, raspectivamantel. Por ello, lo• 

r.t>querlmientc• d• capital por unidad d., producto se incr9111antaron en 

un 33%. <Cuadros 3.3 y 3.5> 

La sioni•icativa brecha entre capital y producto, se amplió e se 

carrd secadn •uaran las circun•tancia• de la dinámica de la rama. Da 
1970 a 1973, fue d• casi tr•• puntos pcrclH'ltual••• como resultado da 

qu• fue est• un subperlcdo de marcada rigid•~ en el crecimiento d•l 

producto, y da que, por ello ~ismo, se puso énfasis en proyecte• 

para incra••ntar la capacidad productiva. En consecuencia, la 

relación capital producto aumentó en un e~ en ••O• tras años y su 

productividad parcial disminuyó a una tasa de -2.BY. •n prDMltdio 

•nual. 

neo 1q74 a 197b, el producto casi multiplicó su ritmo de crecimiento 
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por siete y la dinámica del capital s• quedó ligeram•nt• por •b•Jo. 
En •1 corto pla20, estuvi•ron pres@nt•5 la inftu•ncia del m1trcado 

•Mterno y 1• fructific•ción de inv•rsion•• r•cient•mente realiz•d•s, 
•s{ como el descubrimiento y explotación relativamente rápido de 

y•cimientos en el •ur•ste d•l país. Con ello, los requ•rimientos de 

C•pit•l pÓr unidad d• producto se reduJ•ron en 4Y. resp•cto a 1973 y 

l• productividad parcial d•l capital aumentó • una t•sa d• l.4Y. •n 
pr01119dio anual. 

A partir de 1977, al for2ar crecimientos anuales cada v~z máa altos 

y sostenidos, se presionó ineludiblemente el uso de capital, el cual 

aum@ntó a ritmo• incluso supPrior~s a lon cb~orvados por •1 

producto a 28.BY., 

<Cuadro 3.3>. La 

contra 22.Y. en promedio anual, 

preocupación por acortar lo más 
respect i vamomt• 

posi bl,. <y en 

ocasiones hasta lo imposible> los tiempos d• puesta en operación d• 

tos pozos petroleros, obligó a expandir r~pidamente el número de 

ltqUlpos y plantas de eMploración y explotación, duetos, etc., para 

intensificar Jas perforaciones, Ja extracción y distribución de los 

htdroc•rburos. 

ColllO consecu9"cia de Ja mayor rapidez del crecimiento del capit•l 

qu• l• del producto, l• relación entre estos dos aumentó en un 27X, 

y 1• productividad parcial del capital observó un retroceso a una 

tasa de -6.0Y. en promedio anual. 

D• 1982 a 1'984, la productividad parcial del capital se mantuvo 

práctic•-•nt• constante, d•bido a la acentuada contracción del ritmo 

d• cr•ci-iento d•l producto y• la del uso del capital, respecto al 

subp•rÍodo ant•rior <4.3Y., contra 4.~Y. en promedio anual, 

r•sp9Ctiv•111ent•>· <Cuadros 3.2 y 3.3> 

3.S la> Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABA.JO 

D• la evolución d•l factor trabajo d• la rama d• extracción, pod•mos 

d•cir que destacan notabl•m•nte dos aspectosa uno. el hecho d• qu• 
el uso d• dicho factor observó un crecimiento relativament• lento 

durante todo el período, y dos el que su productividad parcial 

•u....,nt6 a una t•sa m•dia anual muy superior a la d• la productividad 

total y a la parcial del capital. 
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Debido• qu• la utilizacidn de insumos del trabajo registro un menor 

·rlt- de cr•cimtento que el del producto y qu .. el del u&o de.capital 

C3o8~ contra 12.4 y 14.7'1. en prom .. dio anual respactivament•), la 

:p•rtic!.pacton anual d•l trabajo en los in5umo5 totales utilizados, 

·:H r.edujo en casi 60'1. en 14 atlas: 

céüadro :s. 3>. 

de !5óY. en 1970 a 24'1. en 1984 

En virtud de que el producto creció tres veces más rápido que el 

::usa d•l trabajo, la productividad parcial de este .factor, aumentó • 
una tasa de B.b'X. en promedio anual, y 1'u {ndice paso de 100 en 1970 

a 304 •n 1984. Así, los requerimientos del +ac.tor trabajo por unidild 

d.• prod~cto di5minuyeron en 70Y.: de 9.0 en 1970, a "'ºlo 3.0 unidades 

. .,. 1'J84.. <Cu•dro 3. !5> 

·atn embargo, cabe aclarar que tanto el menor ritmo de crecimianto en 

_el u•o d• trabajo y, su consecuencia 1nmedtata, el alto crecimiento 

de_ ·su productividad parcial, 'fueron en gran medida resultado de la 

.r•alizectón ti• megnitudes de capital cada ve~ más grandes <Gráfica 

·3.h>. Esto es, el aumento en uso de capital, en forma m;á.,. acelerada 

el d• 'trabajo, indujo a una ~uy significativa sustitución de 

por meyor uso d• Ca\pit•l • Conforme al Índice estimado, entre 

1970 y 1984 lo• requerimientos de capital por unidad da trabajo 

auMentaron en alrededor de 300Y., <Cuadro 3.5 y gráfica 3.5> 

::E• n•c-ario anadir que, lo,. ahorros obtl!!nidos en el uso del factor 

trabajo, fueron casi siempr• sufici-.,ntemente important1n; para 

_c.,..a.n•ar _las significattvafi p&rdidas en productividad registradas 

.por.él uso de capital, y todavía dl!!Jar un residuo repr'asentativo del 

ahorro n•to.. o productividad total, en el uso de lo• factor•• 

p~t .. rios <Cuadro 3.6 y gr~fica 3.3>. 
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cuu.i J,6 
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NOTAS DEL CAPITU..O 11 I 

<1> Al aumentar la productividad y por tanto disminuir los costos 
de producción d• los productos obt•nldos en ••ta ramas petrdlS'O 
y. gas, las siguientes etapas productivas de la industria 
petrolera, •• dl!H:ir, la refinación y la p•troquÍmica básica, se 
veran significativam•nte beneficiadas, puesto que dichos 
productos da la rama de extracción. repr•••ntan las M•t•ri•• 
primas fundamentales que emplean, E••• materias primas 
significan casi el SOY. del costo unitario total en petroqu{mica 
y el BOY. en refinación. 

<2> La región Chiapas-Tabasco y despu~s la Sonda de Camp•che en 
M~xicoi los pozos del Mar del Norte, etc., son los ejemplos m'• 
notable~ del c~so. 

(4) Antonio Dovali Jaime, !o~ecmc q~L ql~@~te~ QCO@C~l ge eE~~~. lB 
de marzo de 1974. 

<S> Ibid. 

<6> PEPtEx, eo~~~le &~t~~{atl~Q 1~~2. 

<7> Esto sería •n •••neta el cambio más notable de la nueva 
política petrolera, pu•sto que hasta entonces lo m4s importante 
...-a cubrir las necesidades internRS d• p•trÓl•o. "El objetivo 
fundamental de PEMEX hasta dlciembr• de 1976 consistía en 
abastecer de hidrocarburos a la nación, lo que representó 
siotmpre cerca del 90Y. d• las necesidad•• de energ{a •n México" 
Gabriel Szekely, ~A C~OQmLA RRlL~l~e ~-1 e•t~dllH! BQ ~-~l~Q~ 
1~Z~=1~~z.· El Col•gio de l'léwico, 1983. p. 74 

<8> Por su importancia y tra•c•ndencia po•t•rior, vale la pena 
de•t•c•r alguna• de las conviccion•s d• Jorge DÍaz Serrano, las 
cuales llevaría a la práctica. El Indicaba qu•, al 9nfr•ntar 
l'ltbico "serios desajustes •con6micos en una •ituacidn d• 
retraimiento d• las inversion••• urgía salir d• ellos 
valiendo•• de lo• recur•o• d• pronta disponibilidad y gran 
magnitud qu• tiene •l país c ••• > nu .. tra• n•c•sldades de 
financiamiento combinad••• CDlllplementada• nos detienen y 
sentimos que en la ••iignacidn de prioridad, PEl'IEX repr•••nta la 
m•Jor alternativa para salir d• esta trampa", 
Según 91, había la capacidad y la• condicion•• para •xplotar 
lnt•n•amente Pl petrdleo "por ten•r m•s r•s•rva• probadas, •• 
puede y se debe producir más, se pu•de y •• debe •xportar m4•, 
••to m~ aprovechar racian•l, para intensarutn~@, todo• nue•traa 
r•cur•o• natural••". 
"El país ti•ne petróleo, PEMEX puede ig•nerar •xcmd•ntes para 
ayud11r- a r•solver los grave .. problema• d•l pr••ente para 



105 

r.umplir ••i loe imper.,.tivos totales det nuestr""o sistema•• .. 
A manera de conclusión el ingeniero DÍaz Serrano sentenciaba 
.. lo ar•v• •• que t@nlendo posibi 1 ida.des r@ales de exportar, no 
lo hagamos, dificultando el desarrollo integral y cerrando el 
circulo vicioso por los déficits de flnanciamento en los que 
toda nuestra aconom{a está atrapada". Véasa !!l.f.9!:!!!!!! !;!!!!! 
~lc•~~gc ggoac•! ~- ~g~~~. 16 de marzo de 1977, México, n.F. 
pp • .,-20. 

(.,) NAFINSA, ~~~~qg q~ ~~lg~~á. 17 de enero de 1977. 

CtO> Aunque coincidían con los ojetivos centrales de crecimiento y 
de empleo y en la importancia del petróleo como +uente de 
financiamiento, los plane~ Industrial y Global contienen entrP 
1l diferencia$ estratégicamente significativas. El Plan 
Nacional de Desarrollo Industrial enfati%aba en un mayor 
crecimiento do la industria del acero, bienes de capit~l y 
pe .. roqu{mica1 lo cual era importante para profundi%ar el 
proceso de 5UStitucidn de importaciones. En cambio, P.1 Plan 
Global de- De"l't•rrollo, otorQAb• mb,-or atenciór. ~l crc:cimil?nt:-i 
agrícola con lo que daría mayor prioridad que el industrial al 
9qüil ibrio •mtre li!. ,.gricultura y la industri C\; adem~s incluía 
una pr•ferencia por un ni·.1el de e>eportac:ion ma.ycr_, 
p11,..ticularrMPnt• de petróleo y gas. Por otra parte, el Plan 
Global pr•ve{a una intervención más moder~rja del sector pUblico 
en la <;ur economía. que el Ptan Industrial.. Sabriel Szekc-ly,. 
op. cit. pp. 78-84. 

<lll Esto a pesar de perspectivas pesimistas que dudaban di> la 
c•pac:id.e.d autosuficiente de México para explotar sus rect.trsos 
pe~roleros, debido • que no se contab~ con l~ tecnolog{a p~ra 
11tl desarr-ollo de los campos ~ucra de la costa, a los e:~cesivos 
r•queri miento!:- de c:api tal para cumplir c~Dc.. metas y al acuerde 
estabilt~ador firmado con 1>l Fo~d~ Monetario Internacional 
CFl'ltl qL1e limitar{" lo"' :""ec1..1rscs disponibles. Gabri•l Szekely, 
Ibid, p. '16. 

(l2> Et'\ relación con el ntv.,1 adecuado del índice 
r•serv••lproducctón. Jorge DÍ&z Serr~no se~alaba en BU informe 
del .. 18 d• marzo da 1978 quin "En el mundo d,. nuestro• días la 
mayor{& de lo• paises cons,deran que una relación de r•s.,rva5 
probada• a producción anual d9 14 o 15 a~os, otorga 59guridad 
al paf• qu• la posee, si•111pr9 y cu;ando 9ste produzca más de lo 
qu• cari•uma y que la relación de resl!'rva!I probacill's a pP"'oducción 
no t•nga signos de di•minución•. En el caso de México, dicho 
indicador tendía a disminuir en los primeros a~os de la década 
de los ••tentas: de 2~ an 19b9, a 18 en 1'170, 17 en 1972, 15 en 
1974 y 14 en 1975. Por otra parte, el pa{5 estC\ba cosumiendo 
Mas de lo qu• producía, por lo que las importaciones da 
petr"Ól•o crudo •utnentaron de cero en •1970, a 67'2 mil barrileY. 
•n 1971, 10,776 en 1972 y a :?3,bt3 en 1973. •Jéasl!' 8DlH!Ci9 
~·$•~Í•11~g 1~!· 

(1'!.> Hasta an~es de-1 inc::remento de precios de hidrocarbL•rcs en 1973, 
era inc:osteable la explotación de pozo-a c:t..iyas caracter(stic:as 
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naturales Cpro~undidad, tipo de suele, etc.> demandaban ~umas 
•normes de capital difíciles d• amortizar y con baja 
rentabilidad. Incluso por esto, los flujos de financiamiento 
eran restringidos a la indu9tria petrolera mundial y más 
inarc,.damente <>n los paises con al tas post bi 1 i dadet1 de contar 
cort petróleo pP.ro con pocos recursos para extraerlo .. 

(14l Cabe destacar que este aumento de la productividad se logrrl 
gracia• a los considerables incr•mentos de la productividad 
natural de los c~mpos recien descubiertos. Al re•p•cto, el 
Director Goneral de PEMEX, Antonio Dovali ~aime, en su informe 
del 1e de mar;,o de 1975, seNalaba que: "A fin de diciembre de 
1q7~. lo~ 14 pozos productores de los nuevos campos del 
Sureste, rendían 71,000 barriles de crudo por día, equival•nte111 
<>l 13'Y. de la producción total; a finales de 1974 se produjeron 
en la misma ~rea, 275 1 000 barril~9 con 54 pozos productorea, al 
~9.7~ dP.1 rendimi~"to d~l a~o Anterior, sup•rando con mucho. l• 
cifra de 170,000 barriles di~rios programados al principio de 
1974. En doce mft~es se imcremen~ó la produccidn •n lA zona en 
204, 000 barri 1 es por dí a, 1 o qw!> constituye una lftarca notabl .. 
en la historia de la institución. En esa fecha la produccidn de 
Chiapas-Tabasco represent6 el 41Y. de la nacional, qu• alcanzó 
el volumen di! 668,6'49 barrite"' di.arios" p. 10. 

<15) E" 1973 la producción de crudo y gas de esta zona aportaba •1 
~OY. de \a producción total del país. En el !liguiente ª"º •• 
elevó al <43Y.1 al 67Y. en 1977 llegando ha•ta 72Y. en 197~. 
PEMEX, eo~e!:l2 ~~~~q(~!i.~2 12ª~· 

(16) l'lntonio Dovali •Jaime, lt1fJ2!:!!!!! q~l. qi.1:!t~!2c Q~Q!!Cel., 19 de Marzo 
de 1974. 

(17) lbid 

(1Bl v•ase punto 6.2 del capitulo VI. 

t19l Los pai••• industrializados, principal•• determinantes del d• 
la demada mundial de petról•o, dislftinuy•ron su consumo de un 
nivel de mÁKimo de 40.7 MMBD en 1979, a 33.9 MMBD en 198<4 a 
partir de la diversi~icación y sobre todo d• aplicación de 
políticas y tecnol09ias ahorradoras d• energía. El precio d•l 
petr61eo <Arabian Lightl a su v•z. también disminuyó dea 34 
dolar•• por barril"" promedio.., 1992 a 28 en 198S. Aunado.a 
la reducción del consumo de p•tról•o sobr•salid también la 
incorporación de nuevos • 1.-portantes productor•• de crudo colllCJ 
la Gran Breta~a y Noruega, los cuales aumttntaron su 
participación en la• eKportacion•s total•• de petróleo. Briti•h 
Petrolaum Co., §f ~!•!1•!1se! 8•~1~~ gf J!!Qcl~ ~DRC9~• June 
1996. 

<20l Petróleos l'leKicanos, 8~!!.~lqeq 22~!:e!l~e ~ ~2m!!C~lel. 12ZZ=12g~. 
'1t1Í><ico, 198S. 

<2ll v•a•e PEMEX, 80~~Ci.2 !!t§!eq(~!i.~2 12ª~' pags. 37, 44 y 4S. 



C A P I T U L O I V 
LA PRODUCTIVIDAD TOTAL EN REFINACION DE PETROLEO CRUDO 
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4.1 INTRODUCCION 

·La actividad de refinación de petróleo es aquella indu•tria que 

transforma el petróleo crudo, ml!!d1ante procesos fÍsicos y qu{micos, 

para obtener los diversos productos comerciales que contiene. En 

este ••ntido, dicha actividad tiene coma prcp~sito, el convertir l• 

wn9rgÍa primaria de los hidrocarburos, en energ{a secundaria que 

satisfa9a los requl!!rimientos del consumo de derivados del crudo. La 

refinación de petróleo es entonces, una actividad necesaria de 

enlace entre la etapa de exploraci~n y extracción de petróleo crudo 

y al consumo final de los derivados de éste. <2> 

La n&eesidad e importancia de la refinación de petróleo resaltan 

debido a que el petróleo, ~al como se extrae de las entraftas de la 

tierra, no es factible de aprovecharse directamente ya que en su 

cOfllposiciÓn se encuentran entremezclados los diferentes productos 

·naturales del petróleo, asi como impurezas que deben ser eliminadas 

<2·>. Adl!!más, porque las exigencias tanto t"cnicas como de 

cantidades especÍf icas de los los diversos consumidores, requieren 

que se adecue la disponibilidad de los componentes del petróleo, a 

ia cantidad, varil!!dad y calidad de productos derivados que se 

i:l-andan. 
, 

El proceso de refinacion en esta industria, se realiza a partir de 

diferentes técnicas, comprendidas básicamente en tres grandes 

oruposa a> procedimil!!ntos de separación primaria o de destilación 

fraccionada de crudos bl procesos de destilación al alto vacio, de 

desinte9raciÓn y reformación; y c> procesos de purificación. 

CGrÍfi ca 4. l > 

Los productos contttrciales, con propiedades f lsicas y quÍmicas bien 
I I 

definid••• que da la refinacion dal petroleo se obtienen son1 a> 
ca.bustibl•• aspac{ficos qua van desde los mas ligeros como al 9as 

licuado, las gasolinas, karosinas y al diesel, hasta los mas pasados 

coeo al collltlustoleo¡ bl lubricantes, parafinas y grasas, coque y , 
asfaltos1 y c> materia prima para la industria pi!!troquimica ba•ica. 

Los usos del patrdleo se localizan en todas las actividades 

productivas1 en la industria, los transportes, la oeneraciJn de 
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la agricultura y en el uso doméstico, se le 
tHlplea fundamentalmente como combustible ya sea en forma de 

Qa•olina, diesel, combustoleo u otro. Otros derivados del petré'leo 

ca.o los lubricantes, parafinas asfaltos y grasas se utilizan en 

vehículos, maquinaria y equipo en general, en la construcción y para 

u•os industriales. En la industria petroquimica básica, algunas de 

las materia• primas que se emplean se obtienen de productos y 

subproductos derivados de las operaciones de la refinación de 

petróleo. 

La industria de refinación de petr¿leo es b~sica para el 

funciona•iento y crecimiento de cualquier econom{a. Esto, 

precisamente como resultado de la estrecha vinculacié'n que la 

industria de re~inaciÓn establece con casi todas las áreas 

productivas y. sobre todo, debido a que en los ú'ltimos años los. 

hidrocarburos han predominado en la satisfaccciÓn del consumo de 

enero{• total a nivel mundial (3). Esta Última característica es de 

gran relevancia, por la fuerte correlación que se aprecia entre el 

notable incremento del consumo mundial de energ{a primaria y el del , 
crecimiento economice. <4> 

En "éKico, desde principios de siglo los hidrocarburos se han 

••ntenido como la principal fuente de consumo de energ{a primaria. 

DespuJs de la eKpropiaciÓn petrolera de 1938 y luego con el impulso 

al d .. arrollo industrial del pa{s, a partir de la d~cada de los 

cuarenta, la producción de hidrocarburos y su transformacion en 

productos finales, desempeNarian un papel estratégico en la 

SAtisfacciÓn de las necesidades energéticas del pa{s. Por ser la 

fuente primaria disponible en forma más asequible y más comeda, de 

..,..or ••fuerzo y sobre la que se ten{a ya amplio dominio y 

experiencia en su explotación, se fament6 la eKtracciÓn y 

tranafor•aciÓn industrial de los hidrocarburos, como condiciÓn 

indiapen•able y prioritaria para promover el crecimiento de la 

indu•tria y los transportes. 
, 

Los 111eCani•mos que se utilizaron para esa promocion industrial, no 

ae redujeran a solo garantizar y adecuar la oferta de los derivados 
finales del petróleo, a los requerimientos de un pujante proceso de 



111 

industrializacirin que se desarrollaba sobre la base de sustitucioÍÍ 

de i1111>ortaciones y proteccionismo de la industria domestica. Ad..,á9 

:de ser suficiente. con la m{nina calidad r1H¡ultr"1da y can 

oportunidad, el abastecimiento de hidrocarburos se realizar{a sObre 

todo. al amparo de una polÍtica de precios bajos. en oc:asion .. 

incluso por debajo de los costos de producció"n, que p..-mit{a 

transferir amplios y crecientes recursos a los consumidores. Los 

logros obtenidos de esta política, efectivamente fueron muy 

significativos: se propicié el aumento y creación de nuevas 

industrias¡ la ampliación del sistema de transportes¡ el abatimiento 

d• costos y el aumento de la productividad del sector industrial. 

No obstante, 

costo, sin 

la 

duda 

polÍtica de precios subsidiados también tuvo 
muy considerable. Particularmente porque 

costos obtl!'nerse ingresos insuficientes para cubrir lofi 

producción de una actividad altamente intensiva en uso de capital, 

se deteriord la capacidad de financiamiento de la creciente demanda 

d• productos petrolíferos. Además, se alenté primero y habituó 

despu~s, a la industria y al transporte, a consumir enegéticos 

baratos. Con ello. se llegó a consolidar un crecimiento económico , , 
altamente intensivo en uso de energía, que gradualmente degenero en 

•1 dispendio y en el castigo del pr09reso técnico potencial, por la 

1.-plementaciÓ de tecnologías anticuadas en relación a las de otros 

:Paises¡ tOdo ello en el marco d• una política de sustitución 

indiscriminida de importaciones, qu• favor•c(a los int•reses , 
privados por encima de Jos de la mayoria de la poblacion, y que no 

discrieinaba tipo de tecnologia, 
- 'etc. 

ift1Portancia social de producto~, 

fund& .. ntalmente de los hidrocarburos, para cubrir prácticamente 

todas las n•cesidades en•rg.:t1cas del pa{s, sin llegarse a d•finir y 

..,,os a implementar una polÍtica de ahorro y de diversificac1o'n de 

4uentes primarias de energ{a. Con los grandes d•scubrimientos de 

petrÓleo, se acentuó la d•p•ndencia •nergética de los hidrocarburos 

y •• r••arcÓ la polÍtica de fomento industrial, a partir d• los 

mecanismos tradicionales de venta de productos p•trolÍferos a 

precio5 reales bajos. 
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4.2 CRECIMIENTO DEL PRODUCTO 

,Entr• 1970 y 1984. la industria de refinació'n de petr61eo crecio' a 

una tasa de 7.1Y. en promedio anual y super6 el desarrollo de 5.lY. 

ob••rvado por la econom{a en su conjunto. <Cuadro 4.1 y gráfica 4.2> 

Dicha preponderancia se debió, en gran medida, al ensanchamiento de 

la importencia de los petrolfieros en la marcha econ~mica del pa{s. 

par los siguientes aspectos• 

- Una marcada rigidez estructural en el consumo final de 

energía tanto por fuente como por sector: se mantuvieron a , 
los petroliferos como la principal fuente <alrededor del 

70Y.>. y a los sectores industrial y de transportes como los 

que mayores proporciones absorbieron <alrededor del 75 Y.> del 

consumo final de energ{a. ,,. 
El mantenimiento de los precios reales bajos, que provoco que 

se aumentara: al la intensidad energética <relaci6n entre la 

energ{a primaria utilizada y el pro~ucto interno bruto de la 

econom{a> en un 30 Y.¡ bl el peso de los refinados de petr61eo 

como fuente de consumo y, c> la elasticidad energ{a-producto 

<relación entre la tasa de crecimiento de la energía primaria 

total y la del PIS> que. de 1.1 entre 1970 y 1975, se elevó 

a 1.7 entre 1975 y 1982. Por tanto, estos aspectos indican 
, -que crecio mas de prisa el abastecimiento de energia que el 

producto nacional. <5l 

La presión que se ejerció sobre la capacidad de producción de la 

r .. a d• refinación. fue cada vez mas severa al tener que planear y 

•Jecutarse grandes aumentos de capacidad instalada, estando siempre 

presente el apremio por la puesta en operación de las obras. Las 

'tendencia"' del consumo hacian que constantemente la oferta interna 

de petrolffero•• a pesar de su ensanchamiento temporal. tuviera un 

1111tnar margen de maniobra para atender la demanda. 

Al enfrentarse esta problematica por el lado de la oferta, la 

industria petrolera tuvo que destinar grandes sumas de capital para 

expandir la capacidad de producción de refinados. Por ejemplo. 105 

acervos de capital fijo, en termines reales casi se quintuplicaron 
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CUUllO 4.1 

tVlll.UCIOI il[l l'IOIUCIO lllTENI llltUT8, P1111.ACllll OCll'AH, l lltEIMJS DE CN'ITlll. IETE 

91 llEFlllCIOll IE POlllUD 

'IMUICIDIES llllUlll.ES m l'llGlllCllVIDAD PllCllll. 1E1 
f.1.1. PDIUClllll .alNQS llE 
~ CM'ITM. ltEAI. 

111 l2l 131 

lt/U Sff4.:I 27111 3746.0 
Ull 4112.~ ZM44 3711,3 

· tt12 4451.9 25ZS6 .,,1 
lt7l 4'U.) zsm 4546.3 
¡¡,,. 52Jl,t 2S176 4m.6 .. ,~ 5443.• 2- 4196.1 ,.,. :.191.1 2'703 51911.1 
tf17 '267.6 30241 7421 •• 
IY/8 '11'.I 31164 1554.2 
1Vi9 · 1.i9.• J4'71 102H.t .... au.2 37'53 ISOll.4 ... , ..., .. 41121 1.n•.s 
1"2 '211.2 4M~ 17025.1 
UIJ flH.S 41tl0 11476.1 , ... 11141.4 4tll6 17113.1 

P.l.B. 
l4l 

5.3 
1.4 

10.2 
6.6 
3.9 
1.2 
6.4 
7.5 

13.3 
12.2 
u.2 
-4.0 
1.1 
8.2 

TllAIAJD Cllf'lllll. TlltNJO 
m 161 m•c•i-151 

-3. l o. 7 8.4 
-4.5 0,9 12.• 

º·' 19.5 9.3 
-o.a -5.9 7.4 
10.0 12.1 -6.I 
6.1 23.0 1.4 
1.8 25.1 4.6 
3.1 15.3 4.4 

12.2 20.0 1.0 
7.7 27.5 4.5 

11.1 22.7 1.1 
3.9 6.0 -7.9 

-3.5 2.6 5.3 
-2.6 2.3 11.1 

Cllf'ITlll. 
111•141-161 

4,7 
7.5 

-9.3 
12.5 
-1.2 

-H.I 
-1'.4 
-7.1 
-6.7 

-15.3 
-10.5 
-10.0 
-0.9 s.• 

---·--· .. --------·---------------------------------.. .;..;._.,. _ _:.. __ 
lllSA •tlA 11( CIECIRIEITO lmAI. 

PUlllG 

11111-HIJ '·º -2.3 6, 7 10.2 1.3 
1114-111• 6.2 5.3 9.1 1.0 -2.1 
111i-1•1 10.J 7.1 22.2 3.2 -11.t ...... 1.1 -0.1 3.7 2.6 -1.1 
•'l~-ltlM 7.1 2.9 11.a 4.1 

. -··· 
111 y 1S1 lill- • ,._. .. ltrt. 
"' -· .. ....,,_ ,_ .... ,.. ... ,. -1' 
rlldlltl ,, , y lll 01st1H 11 t.MMtH lllCIDllllll !le llluca 1970-1 .. 4, lll E1tl•1tloon .,,,,111 can b1u ltl ICK 
a11.t-H r t1t- tl•-1trat M Pfl!El 1970-1"4. 
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al aumentar a una tasa de 11.e '1. en promedio anual. 
115 

Es decir, 

observaron un ritmo de crecimiento superior <por casi 5 puntos 

porcentLtal esl al del producto, diferencial que inclusive fue 
, 

aun 

mucho mas alto en las etapas de más rápido crecimiento. <Cuadro 4.1) 

En esta din;mica de los acervos sobresalió, por una parte, la 

ampliación de la capacidad de los diversos procesos de producci&n de 

refinados y, por otra, el incremento de la complejidad tecnol6gica 

de los centros de refinación y por tanto de toda la rama. 

En 14 años, de 1970 a 1984, la destilación primaria de crudo, se 

multiplicó por 2.3 veces, la destilación secundaria o de vacio casi 

se triplicó'. y la desintegración catalltica aumento su capacidad en 

~a~ veces mas. Asimismo~ las capacidades de reducci~n de viscosidad. 

reformadoras e hidrodesulfuradoras <bl se incrementaron a tasas que 

variaron en un rango de 10.5 a 13'1. en promedio anual. <Cuadro 4.2> 

Cuando además de aumentar la capacidad 

su forma mas sencilla <por destilación 

incrementa también la capacidad de 

avanzados, la complejidad tecnológica 

de procesamiento de crudo en 

primaria o atmosférica>, se 

producctdn en procesos más 

de los centros y del conjunto 

de la rama aumenta en forma considerable. 

En análisis reciente sobre la capacidad y complejidad tecnolÓgica de 

los centros refinadores <7>, se destaca que con excepción de las 

refinerías de Azcapotzalco y de Reynosa, cuya complejidad permanece 

constante, todas las refinerias observaron considerables aumentos , , 
en su complejidad: por ejemplo, la de la refineria mas compleja de 

todas, la de Salamanca, se duplicó entre 1970 y 1984 con la 

incorporación y ampliación de plantas más especializadas; de iQual 

manera las refinerias más nuevas observaren un notable crecimiento 

de ~u complejidad. <Cuadro 4.3l 

Cabe hacer notar que por el aumento en tamaño y complejidad de la 

planta productiva de la industria del refino, se incrementaren 

fiiQnif 1cat1vamente los acervos en edificios, 

instalaciones~ como se aprecia a continuacicin1 

plantas e 
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ACERVOS DE CAPITAL EN REFlNAClON DE PETROLEO 

!Millones de pesos de 19701 

1970 1984 T.M.C.A. 

TOTAL. 3,746.0 17,883.l u.e 
T_.r.,,os 1.6 108.3 35.1 

Edificios 74.7 1,341. 7 22.9 

Duetos 468.9 

Plantas e -Insta! aci ones 3,592.ó 15,799.7 11.2 
Equipo de Transporte 25.B 

Bienes Muebles 77.1 138.7 4.3 

Al analizar el crecimiento de la rama de refinacíÓn por ~ubper--i.odos. 

r•sult• interesante observar que su evolución coincide casi 

puntualmente con la trayectoria de la econom{a del pa{s. Los ciclos 

del crecimiento de la rama de refinación son paralelos a los de la 

•c.onam{a nac:.1onal 
econom{a esta en 

comportamiento es 

<Gr~fica 4.21 La 

nacional se elevó 

entre 1974 y 1976 y 

y, aunque denotan una mayor rápidez cuando la 

ascenso y. aún cuando está en 
fundamentalmente determinado por 

descenso su 

la econom{a. 

elasticídatl refinación de petróleo-producto 

gradualmente de 1.05 entre 1970 y 1973, a 1.16 

hasta 1.33 de 1977 a 1981. 

De 1970 a 1973 la rama de refinaci~n observó un crecimiento de e Y. 

en promedio anual. <Cuadro 4.11 En esta etapa, la rama de refinación 

era aún la más importante de la industria petrolera meMicana en 

tér•ino• de su aportación al producto total petrolero. Su alto 

din;amismo respondía a la alza constante en la demanda de petr.Óleo, 

del país. •n Qran medida det•rminada por el crecim1ento económico 

Fu•ron estos años caracterizados por un fuerte conflicto 

d• la industria petrolera, debitlo a la necesidad de 

en el seno 

importar 

p•trÓ1•o para complementar la insuficiente oferta interna de 

p•t,.Óleo y. tambien por la ausenc1a de nuevos .:1escubrimientos 

petroltferos que vinieran a al1v1ar la intensa presión y 

•obr•explotación a que estaban siendo sometidas los yacimientos de 

hidrocarouros existentes. 
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CUADRO •1.2 

llflllltllJf I[ Pll1111lrD 
CAHtlllll DI• llltlUU POI llPO 1if: l'llOaSllS 

"ILES IE -ILES POI OIA 

mo m1 1912 1m 1m 1973 197' 1m 1m m• 1m 1'1111 1m l'lll 1914 19115 

ID'llUICllJI PllWll m.5 m.5 m.5 i..1.5 i..1,5 m.5 165.o 1r.s.o B&S.o ms.o mo.o 1110.0 1110.0 1100.0 un.o 1:14'.o 
nm:t.KLI- Q.S n.s 111.s 1J1,5 101.5 m.5 11:z..s m.5 m.5 m.5 m.5 1%7.5 m.5 107.5 109, I 1511.5 
lnllUICI• M. 'llCll m.s m.s 2w.s m.s 290,s lll.5 us.s •os.s •os.s 540.3 615.l 615.S '15.l 615.J MI.O Ml,O 
--1• 111.0 111.0 136.o 136.t 136.o m.o m.o 204,0 m.o 226.0 306.0 lOb.~ 306.0 306.0 294.0 294.0 

. IEICCllJf K VllCDSlllMI 21.0 21.0 21.0 211.0 211.0 21.0 211.0 6'.0 6•.o n.o n.o 6'.0 6'.0 6'.0 7J.O n.o -- SI.O 31.t 11.0 JI.O SI.O 11.0 Si.O SI.O 31.0 31.0 SI.O SI.O 31.0 u.o 2'.o 2'.0 .!ll __ "llt_ 
IS.O "·º 11.0 IS.O "·º 11.0 e5,3 111.0 lil.O m.o m.o •n.o 432.0 43?.0 m.o 426.0 -A %7.0 %7.0 %7.0 n.o n.o n.o n.o ll.O n.o n.o "'·' 12".I 12'.t 129.I "'·' º"' M.lllutl• '·º 6,0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 s.o '·º 6.D 6.0 6.C s.o 1.0 '·º 1.0 _1111,_ 111.5 111.5 m.5 m.s m.s m.5 m.s 711,5 711,5 lOll.6 SOl.5 115.S SllS.5 3115.5 313.6 S'4,6 -----------------

F...,,t11 PUEI, ....,,.,, dt ...,."• varia1 iñ'os. 

CUADRO 4.3 

a:P..!l.U1~., 1tc~mtca ti: C(ll'TP.l!S K IUIWIDll H f'l'.ft!l.[lJ 

------------------·-------------------·------------~-----·-
ª"'~~ :¡ n::-~:2 1110 1711 "n nn na '"' l'H• 1'11 '"" '"' "" "" 11'1 nn .... 
C-A!t'1:11M.tll ., .. ~ c1.'° 451.~ 4Sl-~ "},5-) u1.~ tSl.to ''"'° W.IO •Sl.14 ...... ...... •SJ.IO 4~.14 45'.)0 
C~CIPOlla.a--1 ... .... .... .... ·" ·" 1.01 1.lt 1.01 1.01 1.01 1.n 1.01 t.OI .... 
c;;a:urna m.to '"·" 119$.60 un.e.e uc.oo lllS.00 
c..tloXJiTT¡..t l.(IJ '"" 4.tl 4.lS •.ll 4.n 

c-.. 1..0.m::, m.10 1n.10 192.IO t)l.lO H:!a.IO l'l&.IO 1011. '° 1111.10 UIJ..U UH.U uu.~ U11 .. T;) lt;l.T~ 1511.H im.oo 
C•ICCI0-1 .... .... .... 1.111 1.li l.li .. ,. 1.:1 ,,,. .... .... .... l.N 1.10 t.u 

C•lflAITUUI ....... tll.40 t1J.20 1056'.IO ,,,,.. .. 11:.0.K USl.'IO 1255.1' USS.ft tm.w 1255.'tt 1m.to 155!.40 1521.•0 IID.M 
C-ll!llJJIUl-1 .... .... '·º• 1.as l.IS 1.15 '·" 1.11 1.11 '·" l.JJ l,H t.'1 .... 1.u 

C·tt:1 •:CA u.-co ..... ..... ~.oo Ji.00 :u.oo u.oo n.oo n.oo u.oo 47.00 47.00 124.00 124.~ '"·51 C-Ptl& 11:¡..1 .... .... .... .... .... .... l.Jt 1.11 l.JI t.11 1.1t l.Jl J.H J,H .... 
t·rmcaa "·" ,. ... ZO.~> 2::i.~ 2t.50 l,).50 l;).5' ..... 20.si ,.,,. 20.50 ..... 20.so 20 ... ,. ... 
C·ll\a:r.&·1 1.00 .... .... .... .... .... . ... .... . ... . ... .... .... .... . ... 1.00 

t·SC.iNottA "'·" ns.20 UlO.lS IH0.20 U90.JG UtO,JO un.11 1411.10 1n1.10 1no.10 l"l·M ltot.H ltOl.60 "~'-" 20'1·•~ 
C·SMJl'XCl-1 .... .... 1.n .... 

··~ '·" .... 1.41 '·" 1.n .... 1.u '·" 1.•1 2.u 

Na.& ...... •a:.10 tto.10 tlO.lO .. 0.10 •IO.lO "°·'º .... ,. tl'S.70 
C·TIL .. I .... '·" '·" '·" .. ,. .... ··" '·" '·" 
C~lllA::l'JJ no.oo $20,(IO ...... ...... ...... ...... 

" C•SM.11.A UUl·l .... '·" .... .... .... .... 
U JICICI ll CWLUI"°' tl;D.OllCA 1i0.S\ill 
fiDTl1 lnD,ICIL ft.Jlll. ntllttllta,lliTO I[ ltli 
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A partir de 1974 el crecimiento de la economía comienza a 
debilitarse y. consecuentemente con ello, el ritmo de crecimiento de 

la ref1nac1Ón de petróleo. La gravitación de la poli'tica económica 

entre el ºfreno y el arranque" -finalmente vino a agudizar muchos de 

los problemas claves que se pretend~an evitar o atenuar. <B> El 
' , impacto sobre la economia se aprecio, particularmente, en cada vez 

mayores signos de rigidez en el crecimiento del producto. De una 

tasa de 8.4 Y. lograda en 1973, se pasó a una de 6.1 en 1974, a 5.6 

en 1975 y a una de 4.2 en 1976. Es decir, el ritmo de crecimiento se 
habt'a reducido a la mitad en tres años. 

El crecimiento de la re-finació'n de petróleo casi se sincronizo" con 

el de la economia al caer de una tasa de 10.2Y. en 1973, a una de 

6.6Y. en 1974 y hasta 3.9Y. en 1975. En el siguiente año, a pesar de 

disminuir aÜn más la dinámica del pa{s y agudizarse los aspectos que 

darian lugar a la recesi~n y crisis econó'mica nacional. , , , , 
.paradoJicamente la rama de refinacion se recupero y registro un muy 

significativo crecimiento de B.2Y., respecto al año anterior. 

La explicación de este -fenómeno se encuentra en que. con la entrada 

en operación de la refinería de Tula se pudo aumentar la capacidad 

d• producción total de los diferentes procesos de refinación y con 

ello prescindir de importantes volúmenes de refinados que se veniari 

importando (91. 

la sustitución 

interna, lo que 

Esto quiere decir, que fue el efecto dinamizador de 

de importaciones de petroliferos por producción 

determinó el alto crecimiento de la rama de 

refinación a pesar de la contracción económica nacional. 

Para aumentar la capacidad de producción fueron particularmente 

significativos los requerimientos de capital en 1975 y aún más en 

1976. En estos años, los acervos de capital aumentaron en 12 y en , 
23Y. respectivamente, superando asi ampliamente los niveles de 

cr•címíento observados por el producto. <Cuadro 4.1> 

En 1977, la ref inaciÓn de petróleo creció a una tasa casi dos puntos 

porcentual•s inferior a la del año anterior: 6.4Y.. Sin •mbargo, esta 

dinámica fue relativamente alta si tomamos en cuenta que la econom(a 

registró, en ese mismo año, el más bajo ritmo de crecimiento de la 
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Con el "auge" de la econom{a me>dcana de 1978 a 1981, se dinamizó 
aún más el crecimiento de la demanda de refinados de petroleo y por 
tanto el producto interno bruto de esta rama. <Gr¿fica 4.2> El 

iMpulso ejercido 
refinados, fue 

por la econom{a del pa{s sobre la 
además amplificado por el rezago 

producción de 
de los precios 

reales de los petrel i'feros, 
'n•ctonales. 

respecto al resto de bienes y servicios 

, 
Deede 1975, una de las caracteristicas sobresalientes de la rama de 
r9finac1Ón fue precisamente el acelerado proceso de deterioro de sus 
pr.-cios. En el cuadro 4.4 y gráfica 4.3, podemos apreciar que la , 

petrel i feros, magnitud del rezago de los indices de precios de los 
respecto al indice nacional de precios al consumidor, 
en J97B, de 72Y. en 1980 y, superior al 100% en 1981 

.fue• de 38% 

<10). Esto 
quiere 
"redujo 

decir, que el poder de compra de los precios de la rama 
en m~s de la mitad. As{, para obtener solo una unidad 

se 
de 

bienes y/o servicios en el mercado interno, 
real 1zar do&. 

la rama tenia que 

Como veremos más adelante, esa brecha de precios significó una gran 
transferencia de recursos al resto de la economia y, asi, la rama de 
refinacion contribuyó a aumentar la productividad y a abatir los 
:coetos de la actividad económica nacional. La "privaci6n" de esos 
recursos tuvo también un efecto importante en las finanzas de la 
r .. a. Sobre todo porque al obtenerse cada vez mayores costos que 
inQr•soa, la ausencia de ahorro interno para financiar los programas 
de eMpane1Ón de capacidad instalada, fue gradualmente compensado con 
loe recureos provenientes de las exportaciones de crudo y con 
cr~ditos externos. 

HabÍa bastante petróleo y aparentemente se Justificaba el que se 
vendi•r• barato para estimular la inversion y el desarrollo de la 
'induetria. y lo& transportes. Sin embargo, el ritmo de crecimiento 
que •sto• factores imprimlan a la demanda, presionaba en forma 
deemedida a la capacidad de producción de la rama. En el mediano 

se preveian serios problemas de abastecimiento de 
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petroliferos, a pesar de las obras de ampliacion de la capacidad 

(efectuadas basicamente en Cadereyta y Salina Cruz>. debido a que la 

Can•trucción, puesta en marcha y maduración de una re+ineria se 

11 evar {a al rededor de nueve años. < 11 > • Todo el 1 o era resultado de 

que la capacidad nominal instalada de destilación primaria estaba 

crieclendo más lentamente que la demanda total, 

continuación. 

como se aprecia a 

DEMANDA Y CAPACIDAD INSTALADA DE REFINACION DE PETROLEO 

(Millones de Barriles> 

1976 1981 T.M.C.A. 

o-anda total 246.7 409.1 10.6 

Ventas internas 245.5 384.9 9.4 

E1<portaci ones 1.2 24.2 81.B 

Capacidad instalada de 
destilacion primaria 315.7 463.9 a.o 

Por otra parte, hab{a otra restricción muy importante para aumentar 

la capacidad de producción y satisfacer la creciente demanda de 

petroliferos: la disponibilidad de capital. 

Era cierto que la captación de recursos de la industria petrolera 

hab{a aumentado muy considerablemente con las exportaciones de 

petrJleo crudo. Sin embaroo, era tambi~n verdad que los crecientes 

fluJos eran menouados por la transferencia que la industria hacia• 

a> en forma directa al sector pÚblico, por la v{a de impuestos y bl 

•n forma indirecta • todos los sectores de la econom{a, por medio de 

.subsidios virtuales, al mantenerse sin cambios los precios nominales 

de sus productos durante ese periodo, mientras que la inflación 

nacional era cada vez más alta. 

Al comparar el valor de las ventas internas de petrol{feros, 

realfllente obtenido, con el valor teó'rico a que hubiese dado lugar, 

·.•i •1 co.-portamiento de los precios de refinados hubieran seguido la 

•i••a tendencia del indice nacional de precios al consumidor, 

obtenemos la magnitud de recursos que, en te'rminos implÍcitos, la 

r .... d• r•-finaciÓn transfirió al resto de la ecanomi'a. 
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Dicha transferencia destaca de manera importante, al compararla con 

los ingresos corrientes y requerimientos de inversi~n de la misma 
rama. Los recursos transferidos 

, 
a la eccnomia por la rama de 

refinacion fueron aumentando año con año. Sin embargo, es entre 197~ 

y 1982 que alcanzan los montos mas significativos en relación a los 
años anteriores, respecto a los ingresos corrientes y sobre todo en 

comparación con las necesidades crecientes de inversión de la rama. 

Cabe resaltar que, 
, , 

de 1980 a 1982 la rama de refinacion transfirio 

recursos a la econom{a, por un valor cercano o incluso mayor al que 

recibi~ efectivamente por ventas, y equivalente a casi diez veces la 

inversio'n de la rama. <Cuadro 4.:S y grá'f1ca 4.3. ll 

La fuga de recursos, y el hecho de que las ramas de extracciort de 

petróleo y la petroqu(mica básica, requirieron también de enormes 

sumas de capital para continuar ensanchando su producción, 

restringieron el margen de maniobra para enfrentar la ineludible 

ampliación de la capacidad de produccio'n de refinados; la cual, al 

r••lizarse via créditos externos, generó elevados costos 
financieros. Entre 1977 y 1981, los aumentos de la capacidad de 

producción de los diferentes procesos productivos de refinació'n, se 

hab(an reflejado en forma notable en los aumentos de los acervos 

netos de capital. Estos, se multiplicaron por 2.3 veces, al observar 

una tasa de crecimiento de 22.2Y. en promedio anual, en esos cinco 

años. Es decir, registraron una dinámica que duplic6 a la del 

producto. Con ello, la elasticidad capital-producto ascendió a 2.2. 

De continuar este ritmo se preve{an serios problemas, puesto que la 

absorción de capital por la rama era cada vez mis abultada y, sin 

embargo, el mantenimiento de precios baJos de los refinados no 

Qeneraba los excedentes suficientes para financiar dichas 

necesidades crecientes de capital. A fin de evitar la eventual 

ocurrencia de un cuello de botella en la oferta de petrol(feros que , 
pudiera conducir a la necesidad de importarlos, se decidio modificar , , 
la política de precios de refinados, e incluso a inducir practicas 

de •horro de enero(a. <12> 
, 

A partir de 1982, se comenzaron a mani~estar en Mexico cada vez con 



CUADRO 4.5 

IMPORTANCIA r;;.:._.HJVi'I ¡;r; l.A TRANSrERENCIA DE RECURSOS 
DE REFINADOS DE PETROLEO A LA ECONOMIA 

<MILLONES DE PESOS CORRIENTES> 
VALOR DE VENTAS 

REALIZADO TEORICO TRANSFEREN INVERSION RELACIONES 

l•70 
1971 
l972 
197:!' 
l974 
197~· 
1976 
1977 
1979 
1979 
1980 
1991 
1982 
1983 
1994 

<a> 
10.022.0 
tl.907.0 
13,070.0 
15.041.0 
2&.012.0 
27.3~q.o 

:so.ee1.o 
41,.046.0 
45.~3.0 
57,953.0 
71.933.0 
B4.0B1.0 

1;52, 151.0 
401.401 .. 0 
657,376.0 

lb) 
10,822.0 
12.195.ó 
13,991.7 
17.193 .. S 
2:s.212 .. 1 
29,051.0 
36.~~4.4 
49.002.7 
63.01:..0 
84.290.4 

119, 160. 9 
lbB,573.1 
270,919.B 
4'96,734.b 
843,909.2 

CIA 
<el 

.o 
2SB.6 
921.7 

2,152.5 
-2, 7f1q .. q 

1.712 .. 0 
5,&63.4 
7.956.7 

17,96'2.0 
26,337.4 
47,.227.9 
84,492.1 

130,768.B 
95,333.& 

106,533.2 

(d) 

460.4 
457.6 
523.4 
715.0 

1,.2b5.9 
3,215.b 
S,411 .. 4 
6,990.B 
9.c;1c;.o 

11,903.0 
13.72!5.9 
1:s 11 002.o 
13.992.4 
2&,700 .. 0 
33.407 .. 0 

<el/Id> 
.oo 

63.06 
176.09 
301.04 

-221.10 
53.24 

104.66 
113.99 
100.00 
221.27 
344.0B 
649.94 
991.74 
357.05 
557.03 

Ce)/(•) 
.oo 

2.42 
7.05 

14.31 
-10.76 

6.26 
lB.34 
19.39 
38.87 
45.45 
65.bb 

100.49 
105.01 
23.75 
28.39 

L• cotumn• <e> ••obtiene -..ltlplicando el v•lor de v•nt•• r••llzado por 
la relacion de precio• NA~ional Conaumidor-venta~ petroli~eroe(~aa•ch•> 

GRA71CA 4 .3. 1 

IMPORTANCIA DE LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS 
DE REFINACION DE PETROLEO A LA ECONOMIA 

í'rnns!ercncia/ 
Inversión 

5 -----------------
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mayor intensidad los efectos desequilibradores de la crisis 
mercado internacional del petróleo. La actividad econcimica del 

124 

del 
pa(s 

entró en un franco proceso de recesión: en 1982 se estancó¡ en el 

siguiente año, observó una profunda caída al registrar una tasa de 

crecimiento negativa de -5.3Y.. Adicionalmente, se gener~ una elevada 

inflación y creciente desempleo entre otros aspectos importantes. 

La .re~inación de petróleo, por consecuencias observó una marcada 

contracción en su ritmo de crecimiento: en 1982 declinó en -4.0X y 

en 1983 tan solo creció en 1.7Y.. Cabe mencionar que en esta 

contracción de la refinación, fueron también muy importantes las 

medidas que se tomaron para disminuir el consumo de energéticos y la 

presi~n sobre la capacidad de producción de la rama. 

Particularmente, el alza a los precios de los energéticos contribuy~ 
• desestímular su consumo. En 1984 la economía tuvo una moderada 

recuperación de 3.5Y.. Con ello el ritmo de crecimiento de la 

refinación de petróleo se disparó nuevamente hasta B.2Y.. 

La capacidad instalada entre 1981 y 1984 prácticamente no vario. Los 

r•ducido• aumentos que se observaren ~ueron rezagos o etapas ya 

programas de la fase precedente. Incluso para algunos procesos se 

r·edujÓ su capacidad debido a la revisión técnica de la operación en 

comparación con el diseno original de las plantas. Los acervos de 

c&pital en términos reales tambi¿n mostraron la evoluci&n de la 

capacidad de producciÓnt registraron una marcada baja en el ritmo de 

crecimiento en 1982 y un estancamiento en los siguientes dos años. 

4.3 CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 

Al analizar comparativamente la evolución del producto con la del 

uso total de insumos primarios obtenemos el comportamiento de la 

productividad total. 

Entre 1970 y 1984, como vimos en el apartado anterior, el producto 

de refinación de petróleo creció a una tasa de 7.1Y. en promedio 

anual. Dicho crecimiento fue resultado de una trayectoria irregular. 

ccuadros 4.1 y 4.7 y griftca 4.2> 

Por su parte, el uso total de insumos primarios creció a una tasa de 
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9.6Y. en promedio anual, al observar casi siempre un gran dinamismo. 

<Véanse Cuadros 4.6 y 4.71 

La mayor dinámica del uso total de insumos primarios que la 

r•Qi strada por el producto, fue aparentemente ccndi ci Ó~ 
i~di~pensable para impulsar el crecimiento de la rama y de~inio', en 

consecuencia, el perfil de productividad obtenida. 

La. productiv1c::1ad total de la rama de refinación de petróleo se 

deterior& significativamente a una tasa de -2.SY. en promedio anual, 

,observando un retroceso de 28Y.., entre 1970 y 1984. En consecuencia, 

s@ obtuvieron desahorros en el uso total de insumos por un monto que 

ascendi&' a 3,954 millones de pesos de 1970, equivalentes al 63.3Y. 

del incremento absoluto del producto. Esto quiere decir que, gran 

parte del nuevo valor creado (6,244 millones de pesos de 1970>, fue 

inferior a los recursos que se requirieron para generarlo; o bien, 

,que el dinamismo de la rama se apoyó en mayor medida en un uso 

e1<tensivo de insumos primarios, que en el aumento de su 

productividad. 
, 

<Cuadros 4.7 y 4.0 y graficas 4.4 y 4.5> 

Una de las causas que pudieran explicar el origen de la baja en la 

productividad total de refínacio'n de petróleo, fue el desfasamiento 

·que se observó entre el ra'pido crecimiento de la capacidad instalada 

v· las posibilidades reales de su utilizació"n al má"ximo • 

.. Por limitaciones de indole te'cnico en alo;¡unas ocasiones y/o por 

contracción del mercado en otras, el aumento de la utilizacion de la 

capacidad instalada se rezagó respecto de la capacidad nominal de 

p~aducci~ en uno o ma's anos¡ es.decir, el aprovechamiento de la 

capacidad crecid en forma escalonada. Una razon importante de é110 

fu•· que las nuevas instalaciones maduraron gradualmente hasta 

":··· alcanzar o acercarse a les niveles de prcduc:ciÓn con que fueron 

dis.rtados. En consecuencia, cuando se estaban observando niveles de 

·aprovechamiento ascendentes, la entrada en operacidn de nuevas 

instalacian•s det•rminaban la baja en la utilización global 

<Graficas 4.6 y 4.7>. La contracción de la demanda de petroltferos, 

debido al binomio recesidn económica nacional y alza de precios de 

los hidrocarburos, fue tambi~n otro elemento que influyó' en la 

subutilizaciÓn de la capacidad instalada. 
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Estas dos situaciones resaltan en forma más evidente cuando 

analizamos la productividad total por subper{odos. 

La etapa de 1970 a 1973 fue la única de todo el per{odo con signos 

positivos en cuanto a productividad se refiere. La eficiencia total 

creció a una tasa de 4.3Y. en promedio anual y su (ndice aulltt!nto en 

13X. El ahorro generado en uso de insumos ascendió a 562 millones de 

pesos de 1970 y significó el 56X del crecimiento del producto. Esto 

muestra por tanto, que el dinamismo de la rama se sustentó en el 

aumento de la eficiencia de los recursos escasos empleados. 

En 1974 se logrci el m~s alto 1~dice de p~oductívidad de todo el 

per{odo. Sin embargo, a partir de este año se inició un franco 

proceso de declinación de la productividad total que perduro' durante 

el resto del per{odo. Entre 1974 y 1976 la productividad total 

observó una tasa de crecimiento de -1.7X en promedio anual y su 

indice disminuyó a un nivel ya muy prÓximo al que se tuvo en 1970. 
Los desahorros en insumos sumaron -146.3 millones de pesos y 

representaron el 15X del incremento del producto. 

En este subpertodo la utilizacio~ de la capacidad instalada fue el 

factor fundamental en la declinación de la productividad total. Para 

ello •• combinaron dos aspectos. Por un lado, la capacidad nominal 

de los diferentes procesos de refinación aumentó en mayor medida que 

el volumen procesado con la entrada en operación de la refinería de 

Tula, Hgo. Por otra parte, aún cuando por razones técnicas la 

capacidad instalada no se pod{a aprovechar al máximo, tambien .. 

presentó una recesidn de la economia nacional que afectó el 

crecimiento de la demanda de derivados del petróleo y, por tanto, la 

posibilidad de aumentar el aprovechamiento de la capacidad 

instalada. 

Entre 1977 y 1981, et•pa en que l• rama de refinación alc•nzÓ el más 
.rá'pido crecimiento de todo el per{odo <10.3X en promedio anual> la 

productividad total se debilitó todav(a más y en forma acelerada que 

.en la fase precedentea registró una tasa media anual de -B.5X Y su 
{ndice disminuyó en un 31X. As(, el nivel alcanzado en 1981 fue 26 
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punto• inferior al que se tenia en 1970. El desahorro en el uso de 

insumos primarios sumo 3,73ó millones de pesos de 1970, monto 

similar al incremento del producto. Las perdidas en productividad 

significaron por tanto, 100Y. del aumento del producto. Esto quiere 

decir que, el crecimiento de la producción se logrÓcon base en una 

relacion de 2 a 1, insumo-producto; o sea que por cada unidad de 

aumento del producto el uso de insumos primarios creció dos , 
unidades. <Cuadros 4.6 a 4.8 y graficas 4.4 y 4.Sl 

El escenario que proyectan estos resultados es evidentemente el de 

un rápido y profunde deteriore de la productividad de la rama de 

refinación de petrdleo. En la explicación de tal proceso, no es 

cDfftpletamente erroneo pensar que hubo una cier~a irracíonalidad en 

la •Plicacidn de los recursos, agrandandose asi 

cr9cimiento de les insumes primarios, principalmente 

mayor holgura 

divisas por las 

, 
de la capacidad de inversion con la 

exportaciones de crudo y la necesaria 

la magnitud y 

de capital. La 

cap tac i ó"n de 

justificación 

del uso interno de estas i nf 1 ~1yeron en un aperentemente bajo control 

del gasto de capital. Además, la presión en ascenso que venia 
ejerciendo el crecimiento de la demanda de petroli~eros sobre la 

capacidad de produccitin, obligaba a acelerar en forma prioritaria la 

realizacicki de las nuevas instalaciones asi como la ampliación de 

otras. La optimizacidn y eficiencia de las inversiones por tanto no 

.r•n precisamente consideraciones de peso de primer orden. 

o. ·19e2 a 1984, se detuvo el curso ascendente que el producto de la 

r••• de re~inaciÓn hab{a venido observando hasta entonces, al 

rltQi•trar una tasa de crecimiento de solo 1.BY. en promedio anual, la 

•Ás baja de todo el per(odo. Por ello, también se frenó la tendencia 

de au..,,to, cada vez má's acelerada, en el uso de insumos primarios. 

Estos •n total se incrementaron a una tasa de 2.97.. No obstante, 

cabe destacar que, a pesar de que el ritmo de crecimiento de estos, 

fu• .. nor que en los anteriores subperiodos, todavía superd al 

·rltQii.trado por el producto. Por lo tanto, la productividad total 

continuó d•bilitandose, aunque a una tasa menor que en el subper{odo 

ant•rior. En estos tres años observo' una tasa de -1.1 7. en promedio ,, , 
anual y su indice paso de 74.3 en 1981 a 72.0 en 1984. <Cuadros 4.ó 

y 4.7> 
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El incremento absoluto del producto, 543 millones de pesos de 1970 

ri.presento' poco más de la mitad del conseguido entre 1970 y 1973 y, 

no obstante, requirió de más del doble de insumos utilizados en.esos 

añosa 1,176 millones de pesos. Los desahorros, en consecuencia, 

aacendieron a 644 millones de pesos de 1970 y representaron 117X del 

incremento del producto. Esto, desde el punto de vista de la 
. contribución de 

r•ma, 
, 

significo 

la 

en 

productividad al crecimiento económico 

forma efectiva un mayor deterioro 
de 

de 

la 

la 
eficiencia de la rama de lo que indican en forma aislada la tasa de , 
.creci m! ento 

4.5> 

e indice de productividad total. <Cuadro 4.8 y grafica 

Nuevamente encontramos en esta fase a la subutilizaciÓn de 

capacidad instalada, como una de las principales causas de que 

haya seguido cayendo la productividad de la rama de refinació'n. 

capacidad instalada en destilación primaria todav{a aumento en , 
b.2X, en cambio el volumen procesado se incremento en 5.2X. 

notable observar que en estos años el 

capacidad siempre estuvo por debajo del eox. 

4.4 USO Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR CAPITAL 

aprovechamiento de 

<Graficas 4.6 y 4.7> 

Coa10 ··se habrá podido percibir, a lo largo de todo el peri''odo, 

siempre 

y de 

1970 a 1984, el crecimiento del factor capital fue . .' , 
ele111ento que influyo en la trayectoria del crecimiento 

la 

se 

La 

un 

Es 

la 

de 

un 

la . ' productividad de la rama de refinacion de petroleo. En este apartado 

recapitularemos y resumire111Ds parte de esas apreciaciones a fin de 

pr••entar una idea más concreta de la tra,.cendencia del capital en 

la industria del refino en Mé'xico. 

Conforme fue 
. ·, 

petroliferoo;, 

rápidamente. 

aumentando el dinamismo de la producción· de 

se requirió' que el capital aumentara mas 

Este proceso se fue retroalimentando con el 

rezago de 

influyeron 

consumo de 

los precios reales de los petroltferos que 

en una creciente y cada vez 

energ{a. 

mas ineficiente 

El uso de insumos de capital casi se quintuplicd' y su 

~ :-
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participación en la suma total de insumos primarios aumentó 

de 64Y. en 1970 a 85': en 1984. <Cuadro 4.6> 

El incremento absoluto que registré <9,510 millones de pesos 

de 19701 representó el 93Y. del aumento de los insumos totales 

y el 1:52Y. del producto. <cuadro 4.8> 

Al crecer el uso de capital más aprisa que el producto, 11.8% 

contra 7.1Y. respectivamente, la productividad parcial de este 

factor casi se redujÓ a la mitad y, por lo tanto, sus 

requerimientos por unidad de producto se aproximaron al 

doble. <Cuadro 4.9> 

El deterioro de la productividad parcial del capital se 

comienza a generar desde 1975 y cobra mayor celeridad entre 

1978 y 1984. <Grafica 4.81 

4.:5 USO Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO 

- El uso y productividad parcial del factor trabajo también fueron 

af•ctados por el acelerado proceso e intensidad en el uso de capital 

.. en .. la __ r;ama de refinacio'n. 

-Entre la& caracteristica __ s generales que podemos destacar del factor 

tr;abajo son las siguientes• 

La utilización de insumos de trabajo creció a una tasa cuatro 

v..::es inferior a la observada por el capital 

11.0x, respectivamente> 

<2.9 contra 

La participación anual del trabajo en los , 
por lo tanto disminuyo en 21 puntos , 
productividad parcial aumento en 64% 

crecimiento de 4.1% en promedio anual y, 

insumos totales, 

porcentuales¡ su 

con una tasa de 

a diferencia del 

factor capital, siempre observó tasas 

incremento. <Cuadro 4.6 a 4.8> 

positivas de 

Sin embargo, el aumento de la productividad y declinación por 

tanto, de los requerimientos de este factor por unidad de 

producto en un 43%, se debieron en gran medida a la 
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llELACIDIC Pll1mllCTo-fACTORES PROIUTIYllS 

EM 11EF INACIDI DE PETRlllEO 

HtODUClD/ lllllCE Pf!ODOCIO/ llCJICE lRABA.10/ INDICE CAPITIU./ 
IRAMJQ 1970-100 CIV'ITAI. 1'170-100 PltOllOCTO 

111 121 m 

143.1 100.0 lo-42,3 100.0 1.0 
U5.5 109.7 lO'I0.5 104.6 6.4 
176.5 123.4 1171.8 112.4 5. 7 
192.9 134.8 1090.7 103.7 5.2 
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IY8.l U8.6 998,8 9'.8 5.0 
207.3 144.8 844.5 81.0 4.8 
2i..2 151.1 787.5 75.6 4.6 
218.2 152.5 743.3 71.3 4,6 
227.4 1:18.9 654, I 62.8 4.4 
229.ó 160.5 598.1 57.4 4.4 
212.1 141.2 :141.4 51.9 4. l 
221. 7 156.J 536.l 51.5 4.5 
248.5 lll.7 5ól.5 54.4 4.0 

1910>100 l'MlOUCTO 
141 
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92.0 º·' 81.1 º·' 74.2 0.9 
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n.1 0.9 
n.2 1.0 
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6'..2 1.3 
65.6 1.l 
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m 

100.0 137.3 
95.6 142.6 
88.9 150. 7 
96.4 178.5 
e:s.1 169.3 
91.8 ln.5 

lo-4.4 198.6 
123.4 245.4 
ll2.3 274.5 
14-0.2 293.5 
159.3 347.6 
174.l 383.9 
192.5 391,B 
194.2 4U.8 
183.l 437.9 

llllllCE 
1970-100 

100.0 
103.9 
109.7 
130.0 
123.3 
125.6 
144.6 
178.B 
199.9 
213.B 
253.2 
279.7 
211S.4 
JOl.6 
319.0 

tJI Het1Hri1ifl'tos ff tr1b1ja por unid1d de producto. <nuHro dr ocup1cione5 por nda 1il1Dn de puos d• oroducctoal 
141 W14ueria1Htos d• c1pi hl por unld•d dt producto. lallu di p11osl 
t:»J iCtqu1r111ntos IJr c1p1t1l por unid1d d!' tnb1jo <•ihs de ptsot) 

fUUlt.1 Cuadro 4, l 



utilizaci~ de una tecnolog{a crecientemente , 
mano de obra <Braficas 4.B y 4.9> 

135 
ahorradora de 

Re•ulta evidente ••ta apreciación cuando obtene•o• que 0 lo• 

requerimientos de capital por unidad de trabajo empleado 

aumentaron en t9rminos reales de 137.3 miles de pesos en 1970 

a 437.9 miles de pesos en 1994. Esto quiere decir que0 en 

tlrminos de valor. el uso de capital se incrementó' en m~s de 

200X que el uso de trabajo. 

Cabe destacar, por ~ltimo, que los ahorros en el uso de 

inswnos de trabajo fueron, con excepciÓÓ del subperÍodo 1970-

1973, siempre insuficientes para compensar los significativos 

desahorros o perdidas de productividad del factor capital. 
<Cuadro 4.10> 
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TOTAL 

Jt70 
1'11 2ll.5 
1tn lSl.9 
19/l -55.1 
1974 514.9 
l'i15 -271.3 
19/6 -389.9 
li71 -67S. 7 
1978 -JJt.5 
1919 -oo.s 
ltllO -1104.5 
l'llll -11~.9 

1982 -1119.1 
1983 -64.9 
lt84 550.8 

C'UA;):l.0 '1 • 1 C 

ORl691 DE lA mlll:TIVIDAll TOTaL P1JI! FllCTOIES 

Ell llEFllllCI .. DE PETIHILEO 

llllllonn •• PHOS dt 1'701 

111 TIAIA.10 m 

IVQ.O 116.4 4~ •• 1!7.2 
100.0 183.1 47.7 200.1 
100.0 150.2 272.B -205.l 
100.0 125.4 24.3 389.5 
100.0 ~.9 -20.6 -215.4 
100.0 62.5 16.0 -452.4 
100.0 106.2 15.7 -781.9 
100.0 119.6 35.2 -459.1 
100.0 123.4 27.4 -sn.9 
100.0 194.3 17.6 ·1291.B 
100.0 151.6 13.6 -1324.5 
100.0 -220.0 -19.7 -19'.7 
100.0 m.s 207.4 ·19'.4 
100.0 328.J 59.6 222.6 
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m 

S0.2 
:12.3 

-372.s 
l'S.7 

-7t.4 
-116.0 
-115.7 
-13:1.2 
-127.4 
-117.6 
-113.6 
-I0,4 

-307,4 
40.4 _____ ., ______________ ., _________________ 

l'El!JOIMI 

U7i>-lf7J '62.4 100.0 449.8 to.o 112.7 20.0 
lt74·1t76 -146.3 100.0 132.0 t0.2 -271.J -1t0.2 
lt71-Ull -n:i..2 IN.O 102.1 11.1 -4431. l -111.1 
IYl2·1"'4 -633.8 HO.O 242.1 38.3 -17'.5 -Ul.3 
li/t-1"4 -3954.0 100.0 1'26.1> 31.6 -54I0.2 -131.6 

---· .. ---·------·----.......................... ---·------------·-------------
FUElllE• C.ldro 4.2 
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NOTAS DEL CAPITULO IV 

<1> Azufre, oxigeno, nitrogeno, acido sulfh{drico y metales como el 
hierro, niquel, vanadio, etc. que al ser quemados provocan, 
entre otros efectos, alta contaminaciÓn,del ambiente, mal olor, 
corrosion, disminución del poder calorifico, etc. PEMEX, El 
RRtcglcg, Mexico, 1984. pp. 80-93. 

<2> Desde este punto de vista, el proceso de refinaci6n constituv,e 
una etapa indispensable para la valorización de la produccion 
de eKtracciÓn de petróleo. 

!3) A partir de la década de los sesentas, el petróleo y el gas 
natural zc consolidan como los princ1pale5 suministradores d@ 
energ{a primaria: la mayor parte de la demanda adicional de 
energ{a es cubierta por dichos hidrocarburos y el ritmo de 
crecimiento de su producción supera al de la energ{a total 
producida. 

<4> Después de la segunda guerra mundial se inicia un per{odo de 
crecimiento alto ;r sostenido en el consumo de energ{a primaria, 
resultado tambien de que la marcha de la econom{a a nivel 
mundial, obse~va una dinámica de ascenso continuo. Asi, de 1949 
a 1970, per1odo de mayor aumento experimentado en el consumo 
mundial de energía <S.lY.l, la economia internacional creció a 
una tasa del orden de 57. en promedio anual. Comite 
Professionale du Petrole fgtcglg Zª· 

<S> PEMEX, Subdir. de PlaneaciÓn y Coordinación, <SPC> .enÁli.liii.lil 
6~mReCAti.~Q gg 11 -~91Y6Í.QD gg 11 -~tCYStYCI cn@cg•ti.~• gg 
~~~169 .~ e§!§W~ §~!~S61QDl9Q~I marzo de 1984, pp. 28-43. 
~·~!SR~ §11AD6• gg ~D@CQÍI 1~e~. Julio de 1983, PP• 46-53. 

16> En las plantas de destilación primaria se obtienen los 
diferentes productos que contiene el petróleo crudo, que van 
desde el gas licuado hasta el asfalto, aprovechando las 
diferencias de volatilidad que tienen, calentando el crudo a 
una temperatura en que los componentes ligeros se evaporan y a 
cantinuacion 5e condensan. , , 
En las plantas de destilacion secundaria o de vacio, el residuo 
de la destilación primaria de crudo se somete a una nueva 
destilación para separar componente~ menos volatiles, que de 
acuerdo con las propiedades del petroleo crudo de que se trate, 
son ,destinados a lubricantes o a ser desintegrados 
catal 1 ti camente. 
En las plantas de desintegración catalttica, tienen como 
objetivo fundamental el romper las moleculas de una mezcla de 
gasoleos de vacio, en gas seco, gases licuados, gasolina de 
alto octano, gasoleo ligero, lo cual se logra por medio de un 
catalizador y temperatura. , 
En las plantas reductoras de viscosidad, el residuo de vacio se 
somete a un tratamiento para disminuir su viscosidad, por medio 
de reacciones quimicas de desintegracion termica para obtener 
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combustol eo. 
Las plantas hidrodesulfuradoras tienen como propósito eliminar 
los compuestos de azufre, oxigeno, nitrcgeno, cloro, metal~s y 
olefinas, contenidos en la gasolina y en los destilados 
intermedios como kerosina y diesel. 
En las plantas reformadoras se incrementa el octanaje de la 
gasolina desulfurada por medio de reacciones químicas con 
catalizadores. 
PEMEX, Gcia. de Información y R~laciones P'liblicas, 51 !i!C1CQ!CQ, 
19041 Subdir. de Transformacion Industrial, B~flDCCl~ ~19Y@l 
t:1ÜliBl9!i!. 1904. 

<71 PEMEX, SPC, ibid, mayo de 1906 

(81 Entre esos problemas se pueden citar a los siguientes: los 
efectos de la recesión internacional en el deterioro de los 
termines de intercambio y baja de las exportaciones y por tanyo 
la agudización del desequilibrio externo; la disminución del 
ritmo de crecimiento del ritmo de la inversion~~rivada y por 
consecuencia la prepond~rancia del gasto publico en la 
dinamizacion de la,economia¡ la,insuficiencia financiera para 
cubrir la expansion del gasto publico y consecuentemente el 
deterioro de las finanzas pÚbl)cas, el aumento del 
endeudamiento externo, la inflacion acelerada, la baja del 
poder real de los salarios, el achicamiento de~ mercado 
interno, el desempleo creciente, la subutilizacion de la 
capacidad instalada y la retroalimentación inflacionaria. 

<91 De 197~ a 1976, la capacidad de destilación prima,.ria de crudo 
aumento de 692.5 a 865.0 miles de barriles por dia¡ es decir, 
un 25Y.; la de vacio en 100 mil barriles mas, de 301.5 a 403.3 
MBD, 34Y.¡ la de desintegraci&n en 40 mil barriles ,<29"1. 
Apoyado en estas elevaciones de la cap~cidad de produccion, se 
redujeron las importaciones de petroliferos de 24.2 en 197~ a 
18.2 en 1975 y hasta 9.3 mil~ones de barriles en 1976. Vease 
cuadro 4.1.a y 0DY~c!g c•1•~1ti11k2 12§~. pp. 121-122. 

(10l Para el cálculo del t'ndice de Paache y Laspeyres se utilizó' la 
informacion de valor y volumen de ventas internas de gas 
licuado, gasolinas, turbosinas, diesel, combustoleo, 
lubricantes, asfaltos, grasas, parafinas y otros querosenos. 
PEMEX, 8DYiBC19 •atA~Í•t!~Q l~D~· 

<11) PEMEX, S.T.A., Gerencia de PlaneaciÓn, 0n~!!~!~ ~~ !Q~ fAb!;J2C•• 
gyc !oflY~•o •o •l kC•~lmi•otg ~- lA fYCC~A lAbQCAl •o •e••• 
l:!D•CA1i~••• diciembre de 1982. 

<121 El 21 de diciembre de 1981, al anunciar los nuevos precios de 
V9f1ta al público de gasolina y diesel, el secretario de 
Patrimonio y Fomento Industrial, señalaba: "El ajuste de 
precios a las,gasolin's esta enmar~ado en toda una polltica ,Pe 
racionalizacion energetica ••• En Mexico se derrocha la energia, 
su uso aqu{ por unidad de producción es el doble que en paises 
industrializados como Japon y Francia. El consumo de gasolinas 
ha alcanzado en México una tasa de crecimiento del orden del 
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lSX anual, tasa muy superior a la de la gran mayor{a de los 
paises del mundo. De continuar a este ritma, correriamos el 
ri•sgo de agotar la capacidad de refinación del pa{s y 
podrla111os ll•gar a caer_ en el absurdo de que un pars rico en 
hidrocarb_uros tuviera que importar gasolinas. A corto plazo no 
•• posipl• construir reflnerias en la magnitud que se 
r:-equ..-lri&, además de existir otras prioridades nacionales". 
En•rgeticas, enero de 1982. 



C A P l T U L O V 
LA ~DUCTIVIDAD TOTAL EN PETRODUIMICA BASICA 
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S.l INTRODUCCION 

·La industria petroqu{mica es aquella que, a partir de procesos 

f{sicos y qu(micos, elabora productos que se derivan de materias 

primas cuyo origen es el petrdleo crudo o el gas natural. Su 

actividad comprende todas las etapas intermedias entre estas 

materias primas y los prodLlCtOS finales tales Como los plasticos, 
fertili:antes. detergentes, etc. 

En México, 
sector"' es: 

la industria petroqu{mica se subdivide en 

al básico ·¡ al :iecundari a. La petroqu{mi ca 
dos grandes 

b.{sica <1> 

"comprende aquellos productos que .. ean suceptibles de servir como 

materias industriales básicas que sean resultado de los procesos 

petroqu{micos fundados en la primera transformación importante 

qulmica o en el primer proceso f{sico importante que se efectua a 

partir de productos o subproductos de refinación, hidrocarburos 

naturales del petrcheo" <2>. Por su parte, la petroquÍmica 

secundaria, abarca las actividades que utilizan las materias primas 

resultantes de los procesos de la petroqu{mica básica, para elaborar 

a· su vez otros productos cuyo destino sera. en la mayorla de los 

casos, el de servir como insumos para otras actividades y en muChc 

menor grado, para el consume final. 

El proceso de producción de la petroqu{mica básica, se inicia con la 

. •Pli.c•ci&n de tratamientos para eliminar los elementos contaminantes , 
y separar los componentes basicos de los hidrocarburos. 

En el procesamiento del gas natural estos tratamientos consisten en: 

a) ~ogy~~•mtmatg1 realizado en las plantas endulzadoras, 

consist• en la eliminaciÓn del ácido sulfh{drico y al 

dioxido de carbono contenido en el gas natural -por lo qua 

se le denomina oas 11 amaroo"- obteniéndose gas "dulce". 

También se recupera el azufre, mediante el tratamiento del 

ácido sulfh{drico con reactores térmicos y catalÍticos. 

b> Bg~y~~c~~i9a gm m~ªae ~ ece2Y~te~ lÍgyige~ g ll~Yª~lma1 se 
obtienen a partir del procesamiento del gas dulce en las 

plantas de absorción, criogénicas y desetanizadoras, 

separandose los componentes ligeros de los pesados, mediante 

la aplicación de bajas temperaturas. 
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c> EC~bh!2nªm!~nt2 ~~ bidCQh~CbYCQB· En este proceso se van 
' separando los liquides provenientes dRl gas natur•l o del 

petró'leo cr-udo, aprovechando sus diferentes temperaturas da 

ebullición, cbtentendose productos como el etano, butano

butilenos, propano-propilenos, etileno y nai'tas. 

Por- lo que se rei'iere al procesamiento del petrÓlRo crudo para l• 

producción d• petroquimicos bÁsicos, los tratamientos primarios son 

ID• •i9uiente•1 

.para la obtenci ó'n de naftas y 

productos licuables. 
' b> Ec~~~!l:ltl~m!~nt.Q ~~ b!~CQ~~~b~~Q~ 1i9~iQ2~· m~dlante el mismo 

proceso descrito anteriormente para el gas natural. 

Del conjunto de productos obtenidos de los tratamientos primarios, 

dos de ellos. el etano y las na~tas, pasan por otra tran5formació'n 

importante• 

Del etano se recupera el !i1~!!_gQQ, el cual es 1 a base para la 
producción de petroqu~micos de primordial importancia -como 

los polietilenos, 

otros. 

el cloruro de vinilo, el acetaldehido y 

Del procesamiento de las nai'tas se obtiene el ~gQ~gQQ, que es 

el insumo principal para la producción -entre otros- del 

dodecilbenceno <base para la el•boraciÓÍi de detergentes> y 

del estlreno <utili:ado para producir plasttcos y caucho 

sintetices> • 

. Última e~apa de la petroqu{mica básica, comprende los procesos 

••P•ct' f lea• d• producci Ón en 1 os cual es se el abaran los productos 

4inales de eata rama como son, el amoniaco, poli•tilenos de •Ita y 

b•Ja densidad, ac•t•ldehido, cloruro d• vinilo, etc. <V.fase en la 

orá~ica 5.1, el i'lujo que sigue la producció"n de la petroqu(mic• 

b.c'stca, despu•s da los tratamientos primarios>. 

En ... ><ice, 

:siguiente: 

' ' ta importancia de l• petroquimica basica radica en lo 

Elabor• m•terias primas que son el punto de partida de toda 

una gama de productos cuya utilidad parece no tener limite. 
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Al respect:.o.~ en el C'J.adr::> Ei. 1 9-~ put?den , , 
productoe pet.roquimicos ba~ico~ elaborado3 
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apreciar 1 os 

por PEMF.X, 

•Qrupado• por materia prima b;Ásiccit de origen y su• u1:.os. 

El alto nivel d• integración que observa: a> al interior d• 

al 1 ~ mi s.rna, 

gran cad•na 

product010 y, 

•slabonando diferente5 procesos haeta ~ermar una 

productiva qu• continuamente incorpora nuevos 

b> en el conjunto de la industria petrolera 

mexicana, al vincularse astrechamente con las actividades de 

producción de hidrocarburos y de re~inaciÓn, para abastecer•• 

da las materias primas que constituyan al punto da partida de 

"U!lo proc••os. 

Su 1tlevado efecto multiplicador y gr-.a.n tra<E:cendencis que 

ti•n• para la instrumentación de la estrategia de 

industrializacion en Mé°>tico, al a.portar 

~undamentale• para las actividades productivas, 

a precios bajos. 

productos 

general menta 

Por inducir y ser portadora, en si misma. de un nota.ble 

avance tecno1Ógico 9 llei¡¡andosele ir'lcluso a considerar "el 

catalizador de uno de lo• grandes desarrollos tecnol6gicos de 

nuestro •i r;¡l o". C::S) 

·A nivel mundial• 1... indu•tria petroqui'mica tiene un origen 

·relativa .. ente r•ci•nte que se r.....anta a la segunda decada del sir;¡lo 

; .. XX, por lo que ew 1• rama. má• "Jov&n'1 en el conjunto de la industria 

petrolera. Sin ••barr;¡o, •• a partir de la •egunda guerra mundial 
cuando l• indu•tria qu/mica y da manera principal, la qufmica 

aroanica orir;¡inada .n los hidrocarburo• logra un crecimiento 

acelerado y so•tenido, sup•rior al de la econom{a mundial en •u 

conjunto <1SY. contra s.o~ en promedio anual entr• 1950 y 1972, 

r1t9Pectivatll9nte). El estimulo esencial para el despegue y desarrollo 

de ••ta indu•trta, lo con•tituyo' la propia guerra, por una parte, al 

•u•tituir•e productos obt•nido• da materias primas de origen ver;¡etal 

por p•i:roqu(Mlca•, y por ot.ra, , al crearse muchos otros nueva• 

Producto•• demandado• por la creci•ntemente poderosa industria 

be'l i ca ...,ndi al. 

En ,..¿xico, aún cuando en la d~cada de los cincuenta ya se elaboraban 

alguna• productos petroqu{micos (principalmente azufre, nylon y su 
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', poli,.•ro> • es ha,.ta la década de los •••entas cuando propiamente se 
co .. i.enza a configurar la industria patroqu(mica. <4> 

En esa mi•ma d:cada, se ••tablece la 

,Pet.raqu(Mica bi(s1ca y •ecundaria. El ••tado, 

reservó al sector petroqu{mico básico en 

di ferenci aci Ón entr• 
a t.raves de ºEHEX, se 

forma •Kclu•iva por 
considerar de caracter de ••trat,gico, su• productos y la ••tr.cha 

relación t¿cnica y productiva que tiene con los otro• sectores de la 

Sin embargo, dicha exclu•ividad tambien fu• 

r.-ul~ada d• que, en primera in•tancia, el sector privado omitió •u 

'p-~rt.iclpaciófi •n esta r•••, 1u~9ur.amcnte motivado por lo• •levados 

lll<>f\ta• d• capital requeridos, la complejidad de las t.ecnolog(as y 

los grand•• riesgo• que implicaba en •u• inicios esta industria <~>. 

Por •u parte, la putroQu(mica secundaria quedaba como campo de 

acción d•l sector privado. 

Lo• objetivos d• la ~etroquÍmica bá•ica, ya bien configurada como 

ra .. a industrial, •e centraron 

valorización a lo• hidrocarburos, 

principal utilización era la de 

en• a> incorporar una mayor 
en e~pecial al gas netural, cuya 

servir como combustible (6l; b> 

si111ultaneamente, •ustituir las importacione• de m•terias primas que 
de.nandób•n 

i;¡ener .. l el 
la~ rama• de la petroquÍmica derivada1 el 

de5arrollo de la industria manu~acturera 

apoyar 

y de 
l!n 

l ... 

•Qricult.ura mediante •1 •umlnlstro de materias primas a .bajos 

precio~i y dl la exportaci&n de petroqufmicos, solo hasta en tanto, 

el mercado interno fu•ra insuficiente para absorber la producción de 

aquellas pl•nta~ cuyas capacidades se disenaran con ci•rto grado de 

holgura para atend•r los requ•rimientos d•l futuro inmediato. <7l 

En sus inicios, la petroqu{mica bisica tuvo multiple• di~icultade• 

~ara cui.plir sus objetivos. Lo• d•sfa•amlent.os temporal•• por 

retrasos en la inQ•nlerla, con•t.rucciÓn y op•ración de las plantas, 

y accidentes Qrav•• <como los suc•dido• l!n las planta• de 

dodecilbenceno y alkilacion en Cd. Madero en 1969>, fueron al9unas 

de ellas. Por el lado de la demanda, est.a industria tuvo tambi~n un 

eran problema al no realizarse las inversiones programadas por el 

sector privado en diferentes ¿reas de la p•troqu{mica derivada, para , 
lo~ cuales se habia estab\•cido las plantas que producirían aus 

.,, 
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materias primas. (8) En virtud de asto, PEMEX tuvo que desviar 

recursot:; hacico. el sector derivado para garantiz&r la demandál de s.u• 

productos, haciendose cargo de la administración de diferentes 

•mpresas <como fue el caso de Sales y Alcalis y Hules Mexicanos 

entre otras>, que an gu momento no interesaron al sectcr privado y 

que constituian puntos claves para el desarrollo de la petroqu{mica 

b.tsica. 

A pesar de estos problemas, durante la d¿cada de los sesentas, la 
producción de petroqu(micos básicos, en un horizonte de mercado 

nuevo y casi ilimitado, registro un extraordinario crecimiento de 

46% en promedio anual, al pasar de Só mil toneladas en 1960 a 1.7 

millones en 1969. Sin embarQOia cabe destacar que este acelerado 

crecimiento, se debió en su mayor parte, a soto alQunos productos 

Cprincipalmente amonia~o y ~nhidrido carbonice> mientras que en· 

otros, la producción fue insuficlente par~ satisfacer la demand• 

interna, por lo que se tuvieron que importar 100 mil toneladas que 

representaron el 117. de las ventas internas (932.1 miles de 

toneladas) de dichos petroqu{micos. 

9.2 CRECl"IENTO DEL PRODUCTO 

Al inicio de los setentas, s~ mantienen en oeneral los objetivos 

asiQnados a la petroquÍmica básica de la década anterior1 es decir, 

la sustitucidn de importaciones, la valorizacid'n de los 

hidrocarburos y el apoyo a los sectores agricola e industrial. Sin 

••barQDo en e•ta 

sector ac¡¡ricola, 

•laboración de 

et•pa se pone mayor Jn~a5is a su vinculación con el 

mediante la producci6n de materias primas para la 

fertilizantes, a fin de ayudarlo a salir del 

••tancamlento en que se encontraba desde la seQunda mitad de la 

década de los sesentas. Asimismo, se le encomendó otro objetivo& 

contribuir a mejorar la balanza comercial, mediante la exportación 

de petroqu(micos b.i(sicos i reforzando la capacidad exportadora de la 
I 

petroquimica secundaria, Qar•ntizandole un abastecimiento oportuno y 

• precios bajos de materias primas, 

importandol.:.s. 

producidas internamente, o bien 

Para cumplir con estos objetivos se magnificaron las virtudes de la 
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industria petroqutmica básica y se le otorgó alta prioridad. ¡q) 

As(, se puso en marchea. t..n ~mbicioso pr-og..-¿.¡m~ de expansión que. ~n 
t-'rminos de inversion fija brut.> re«l, pro:nadiÓ 6.9'Y. entra 1970 y 

t•B4, casi el doble de la tasa registr~da por la formación bruta de , 
capital fijo de la economia en su conjunto C3.6'Y.l y mayor que el de 

la• otras ramas de la industria petrolera CIO>. Ese mayor gasto de 

inversión se real iz~ mils intensamente durante el peri'odo de ºauge 

P•~roleroº (1977-1982>, como puede ~preci~rse en la orá'fica ~.2. 

programa de e~pansió'n, permitió que el producto interno bruto 

la pe~rcqu{mica bá's1c:a alcan=.aril un crecimiento acelerado y 

sostenido. Al promediar 

nacional C5.l'Y.>, al de 

12.s;. a.nuCl!l, SLlperÓ a t 

la industria petroler«• 

de 

en 

la 

su 

ec.onomÍd 

conjunto 

(10.5?.). y al de la prop~a rama de e~traccl6n de petr61eo y gas 

{12:4Y.>; por C?l lo, su p~rticipaciÓn en el producto interno bruto de 

la industria petrolera aument6 da 7.4~ a q.qY.. A diferencia de lo 

quw sucedió con las otras ramas de la industria petrolera> el 

crecimi ente de 1 a petroqui'mt ce.. bát=;f cei obiaervó" una gran c:onsi stencia 

durante todo el periodo 1970-1984, aumentando en general a tasas 

sup•riores al 10Y.. <Cuadro 5.2> 

Par &u importancia, cabe mencionar los siguientP.s resulta.dos también 

obtenidos (lll, durante el per(odo t970-1q94, 

La producci é>n de petroqu{m1 cos bá'si ces <incluyendo m.,t .. rias 

primas utilizadas por la propia petroqu{m!ca básica) crecicl 

_da 1.9 a 10.9 millones de toneladas anuales, lo que 

representa. un ritmo de 13.2~!. en el lapso mencionado. 

La capacidad nominal instalada <incluyendo 1 a de productos 

p~troqu{micos provmnientes de las refineriasl, casi se 

sep_tuplic6 al crecer de 2.Z a 1:5.7 millones de toneladas por 

afto, producto de la puesta en operación de 68 nuevas plantas 

que vinieron a sumarse a las 35 ya existentes en 1970. 

Los acervos de capital neto de la rioma se multiplicaron por 

4.7 veces al alcanzar el monto de 7280.:S millones de pesos de , 
1970 en el ario de 1984 frente al valor de 1,564.6 que tEtntio 

•n 1970 •. 

El persona) ocupado se i ncremer.tÓ de 5 1 129 trabajadores • 

22 01539, lo que significa un tasa promedio de 11.2Y. anual. 
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EVOLUCiO• DH PROliatlO IMTERMO óRUTO, POBlAClilli OCUPADA. r ACE<VOS or CAPITAL NETOS 

. --.......... -- .... -----------------·-----------------------------·----------------------·-------------------------- ... ----
;.1.¡. FOhACIOll AtEl>VOS DE 

OCUPAD• •AFllAl REAL 
\1) (2) \3) 

1'7fJ bbl·• 5129 15f>•·• 
1•7l 75•.9 s•n 157).¡, 
1•72 l14.7 1\Jóó 2000.a 
1•n 100&.o 7225 11J1?.s 
1974 12ó5.l iH40 1~s1.s 
1975 m5.a 9294 2204.6 
197• 15Vi·l ,,,. 2014.1 
lCfH 149<-2 Hl2 2ó71.l 
IHS 16~i-i lii777 n:rs.; 
1•H 1%5°7 130~ 2n1.: 
19&0 21s1.5 14330 3¡19,3 
1981 2509. 7 18108 5032·1 
l'<Sl ~a22.~ 214•2 5977,¡, 
1983 l5bl·b 23004 i.m.2 
1,81 358•·5 l25l9 nao.s 

p, ¡,9. 
14) 

14., 
20 .. 
10.2 
¡5,5 
7,q 
10·~ 
-1.0 
13-a. 
15·6 

9,5 
lb·Ó 
12·5 
2•·2 

¡¡.7 

HSA ftEDIA Dt CREtlftlEMIO AMUAI 

PERIODO 

1970-1973· 15.1 
1'7t-H7ó 1 .. 4 
t977-1m 10. 7 

· l9Sl-l90& 12.: 
1970c1984 12.a 

o l y \l) ftill9'ts d• "'" dt 1970. 
(21 Nuaua dt. acuuuonu rHuntr~du proaedu 1nul 

PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEI 

IRA8Al0 CAi llAL TRASAJO 
(5) IOl {7)•(4H5) 

••• o.5 5.¡ 
25· 7 a.2 -5.3 
2.1 -4 • .t ;., 
12-7 ¡,4 12.9 
14-2 12·ó ·b-2 

1.1 -s.o '·' ¡.3 21 •• -4.3 
11.0 ¡.Q ¡.7 
21.1 7,9 -5.3 

9,9 9.5 -0.3 
lb·• Só·l .9,9 
18.7 16·• ••• 2 
7.0 14.3 19.2 

-2.0 ••• ¡.7 

12·1 •·9 l·O 
9.2 3.1 5·2 

u.o 19-2 -3.3 
Job 13.1 5.¡ 

11.2 11·• I· 7 

CAPITAL 
\6)•(4)-(ó) 

14.4 
-b.8 
14.& 
23-2 
-4.7 
15.5 

-28-5 
ll·b 
e.o 

-0.1 
-39.7 

-¡,.3 
11.9 
-5,9 

8·2 
ll·l 
-e.5 
-o;, 
1·2 

FUltnEI Ol v (2) Shh•1 dr Cutniu N1e1on•l11 4.t "u1u 1no-ns4, ('3) htiHtitnu prous can un "' los 
DicC.11111 v E\to40< fin1ntirru dt PEftEl ll70-1984. 



-· El n•~mero de productos p.,troqu( micos básicos producidos 1p5Ji. 
PEl'1EX, pasó de 26 en 1971 a 41 en 1984. 

La capacidad de almacenamiento de productos p.,troqu{micos 

<incluyendo el gas licuado) aum•ntó de 120 mil ton•ladas a 

~9 mil entr~ los dos anos r•feridos. 

La red de duetos para productos petroqu!micos a.n operacidn 

increm•nto su •xtensi6n •n m~s d• mil kilDIMttros al pasar d• 
473.1 a 1,~10.9 kilometros entre 1970 y 1994. 

Las ~xportacioneg aumentaron en casi 9 veces, en e!HP misma 

lapso, al crecer de 66 mil a ~67.1 miles de toneladas. 

Los ingresos por ventas internas a precios de 1970 

Cdeflactados con el i"dice nnc1onal d~ precios al consumidor> 

cr•cieron de 1,240 millones d"' pesos en 1970 a :5,441 en 1994, 

y los derivados de las ventas externas, se elevaron de 3.B 

millones de d6lares a 128.:5 millones, en los mismos anos 

r•spectivamente. 

En todo el per{odo senalado, el dinamismo de la demanda int•rna, 

<representado por el volumen de ventas internas de productos 

. P•troqu{micos> fu"' un importante factor que •sttmulÓ en forma 

positiva •l desarrollo de la petroqu{m1ca b'sica en M•xico. En 

Qen•ral, se pudo observar un proc•so d• gradual adaptación d• la 

d•manda interna de P•troqufmicos básicos a las fluctuacion•s de la 

aconomfa •n su conjunto <GrÁf1ca :5.3>. Esta sincronizaciÓn fue 

.r9sultado muy probablemente de una mayor tnt•graciÓn d• la 

p9troqu(mica básica en el conjunto de la econom{a nacional, 

reflajada por el aumento de su participación en el pib global. 

Durant• •l lapso transcurrido •ntr• 1970 y 1994, a pesar de que la 

.Producción au-ntó significativamente, s• observó un considerable 

·· "r•zago p.ara abastecer un• d•manda •n acelerado cr•cimi•nto, en 

vi~tud de lo cual, se ~uvo que recurrir continuam•nt• a la 

1.P~rt•cián, para compl•ment•r la of•rta interna da p•t~oquÍmico•. 
La• compras en el exterior d• petroqu{micos b¿sicos crecieron a una 

tasa promedio dP. 17.:5%J es decir, superaron al ritmo d• la 

~roducciÓn e~ mas de 4 puntos porcentuales. Debido a l!!sto, no hubo 

avance alguno en el proc••o de sustitución d• importacionas, tal 
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··cual er.;. unodelo6objetivo.-quedeberÍacumplir- esta rama. En 

pr~ctlca~ent• todo el per{odo se observaron retrocesos; incluso en 

•1-.auno• afto•. particularmente log. de mayor din.amismc de la econom{a,. 
••tos futtron muy significativos, al ascender la proporción de ias 

l111por.tacione• r11•pecto a la oferta total de productos petroqui micos 

·a nivel•• par arriba del b.57.. <Cuadro 5.3 y Qr;~ica 5.4>. 

Al r11sp11cto, cabe di&tinguir que fueron 17 productos de los 41 que 

•• producían en 1994, princip~lmente de los grupos (!~> de derivados 

del etileno, del benceno, de las naftas y del propileno, los que al 

man~•ner elevados coeficientes de importación, determinaron que no 

•• avan2ara en el proce&o de su~tltuc!cr. de i~por~a~1on~s. 

La autcsufic:iencia en unos productos y el re:¿\go ~., ot:.ros,. se debiÓ 

~undament•lmente a dos razones: 

a> La alta concentrac16n y especlali:aci6n de la producción y de 
las ventas internas y externas. De los 41 productos elaborados 

en 1C184, tres de elloc;> Camoni.;\C:.O, snhidrido C.3.rboriico y é\:!l...lfrel, 

representaron conjuntamente ~ntr~ el 50 y bOY. tanto de la 

producción total, como de l~E venta$ in~ernas de la pe~roquÍmica 
b~•ica a lo largo de todo el período estudiado. En este marco, 

d••taca el caso del amoniaco <13l que a partir de lq79 se 

convierte en el principal y prácticamente Único producto de 

9Kpor~aciÓn, al ~port~r en general ma~ del qo7. de las ventas 

11l1t11rna• de la rama <Gráfica :5.:5 a :5.7). Esta especialización !O• 

d•bi6, por una parte, a la funció'n a .. i9nada a la industria 
.p•troqu{mlca de apoyar al sector agricola, con las m~terias 
prllNI• princtpale• par~ la obtenci6n de ferttli:antes. Por otra 

part•, a que lo• proce!los de elaborac:i6n de estos producto• 

r•qul•r.n ~•no• •tapa,. y menores montos de capital por tonelada 

producida¡ es decir, son "los m.S.s simples" dentro de la 

-tructura productt va de la petroqu{mi ca b¡si ca. <Gr~f i ca :5. 1 l 

bl El r•pido y diversificado desarrollo de la petroqu(mica 

s•cundaria. La demanda de ••ta, fue progresivamente m~s grande 

y de mayor diversidad de productos, sobre todo de aquellos de 

,..yor complejidad. El dinamismo de la petroqu{mica derivada, 

ab11deciéi a los estímulos que tuvo por el crecimiento y 

diversi-ficaciÓn de la economía en su cor.junto, ·.¡ por una oferta 
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bienes y s•rvicios 
prcporcion3dos por los organismos y empresas d•l estado, que •n 

particular utilizó a los hidrocarburos como un -factor para estimular 

la inversión del sector privado <14>, -fue uno de los factores más 
i011portant•s qua determiné el comportamiento de la d•manda d• , , 
petroquimlcos basicos. Algunos de los argumentos principal•• qu• •• 

· m•n,.jaron par• justt ficar esta pol {t1 ca eran el de -fomttntar el 
.. desarrollo y la descentral i zaci Ón terrl torial, a•i como otorgarl• a 

la, i ridu9.tri a nac.i onal un ... marQen •ustanci al de protección" a travliiÍs 

d"' lo• co•to• de los insuir,os a fin fortalecer su cornpet1t1v1dacl y ..su 

capacidad de e>:portaci Ón < tS>. 

Esta polÍtica originó que, durante el periodo 1970-1984, los precios 

de los petroquÍmicos <16> en general se mantuvieran a la zaga, 

tanto de los preciqs internacionales, como de los precios de los 

bi..,es y servicios producidos por al resto de la econom(a <Gráfica 

S.9). No obstante, ante el evidente y elevado deterioro de estos 

precio•, hubo va.rios momentos en que se intentó' revertir ••t:.a' , 
t•ndencia. EspecÍ-ficamente, los 

6.27. 

precios de 

en 1974 y 

los petroquimicos 

' aument•rcn en términos reales, 14.77. en 1<;177. <17> 

'cabe resalt•r que, el deterioro de los precios de los 
-pl!t:rcqu(mtca9, -hizo que @stos tuvieran en 1902, su nive~ m.Cs bajo d• 

todo el periodo 1<;170-1'194. Esto coincidi¿ con un marg•n sustancial y 

v•neraltzado de subvaluación, de lo• precios de 

s•rvictos de las •mpresas del estado. Debido a ésto, 

la crisis econdmica y -financiera por la que atravezÓ 

finales de 1'192 se vuelve a plantear la necesidad 
' ' 1 , . 

pr•cttca una •politica realtst• de pr•cio• y tart-fas•. 

los 

y 

el 

de 

<tB> 

bi•nes y 

a raiz de 

p•Ís, a 
poner •n 

Esta pol{tlca pretend{a desesperadamente, -fortalecer el ahorro 

interno y la capacidad de autofinanci•mtento de los organismos 

estatales, los cuales se vieron seriamente a-f•ctados por la caida d• 
suS ingresos corrientes, a su vez producto -en buena parte- de la , 
trans.ferenc:i ~ de recursos vi a precios subsidiados al rest:o de 1 a 
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economía. Para la petroqu{m1ca b:sic~, é'sto gigniTicc' que hubiera 

, , un• rer.up&rac:i6n de los prec:ios real e" de sus productos 129Y. en 1903 
y 2.3Y. en 1994>1 no obstante, el conjunto de los prec:ios de los 

pltt.-oquf111tc:os en 1904, se quedo' en un nivel real por debajo del 70Y. 

,..••P•c:to al que te~ian en 1970, al asc:ender su Índice de precios 

Cba•• t'P70•l00.0) a 2104.6, mientras que el nacional "'l consumidor 

ll•gc5 a 31!53.B. 

E1 balance ·Hr.~l de eeta potÍti~a d~ prP.cios dur~n~e el " periodo 

1970-1"84, fue: 

al Una 

hacia el rosto de la economía. Se estima conservadoramente la 

par-t:ir de la diferencia entre los ingresos que se hubieran 

obtenido, 

del indice 

si sus pr2c"!.os huhieran evolut:icnadn al 

nacional de precios al ccn".:iumi dor, 

mismo ritmo 

y los que 

r•almente obtuvo por sus veí\tas 1 nternas> que estca 

trans4erencia, sign1~ic& cerca de la quinta parte de toda la 

cuantio5a inversi~n realizada a l~ l~rg~ de! peri~do se~alado. 
<cuadro S.4 y gr~~ica S.9> 

b> El 

•l 

deterioro ~evero de la situacién financiera de la empresa, 

ten•r que depender sus inversiones, de ftn~nciamientos 

internos y e:,tarnoc;¡, y de a.poyos d~l i;iobi C?~nci -fedcr-nl. 

c> La imposibilidad de desarrollar la capacid~d productiva de la 

p•troqu(1111ca básica, al ritmo y características que se 

requ@rian, obligando asi, a realizar cuantiosas tmportacionen, 

y a que no ge alcanzc.-.ra el ansiado obj~tivo de auto~u.f.iciencia 

en petroqu{micos básicos. 

S.3 CAECl"IENTD DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL 

La industria petroqu{mica se caracteriza, en términos muy generales, 

por operar con plantas de gran 'tama'1o y en -3.umento progre~ivo, 

concentrad•• •n grand•• complejos productivos ubicados casi siempre 

m~y cerca de los cent~os productores de la m~te~ia prima, a -Fin de 

' obten•r economi as de e!5cal a tanto internas como e::ternns a sus 

p1ant.as. A11imismo, es una rama en la cual el C:itmb:lo tecnolÓgicC'~· 

•vatuctana en fo~ma muy acelerada, por lo cual, tiene muy altos 

ni,v•les de capitali::ac~ Ór. por hombre ocupado, .,.. no E.!S una gran 
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utilizadora de mano de obra. Por otra parte, "la r.{pida evolució'n 

tecnolÓgica, la inestabilidad de los mercados que pueden 

deteriorarse con rápidez y las fluctuaciones en los precios de las 

materias primas, obligan a prever amortizaciones limitadas a diez o 
doce anos". <19) 

El crecimiento de 

petroqu{mica b4sica 

la productividad 

mexicana ha estado 

total en 

intimamente 

la industria 

vinculado al 

comportamiento de esas caracter{sticas. La posibilidad de realizar 

econom(as de escala mediante plantas de mayor tamal'fo <en las que, 

además, se incorporen los 

procesos productivos> y los 

capacidad de producción, 

productividad de la rama. 

ultimes avances tecnológicos 

niveles de aprovechamiento 

jugaron un papel decisivo 

La instalacion de plantas de 

en BUS 

de la 

en la 

grandes 

dimensiones en Méx~co, por los fuertes desembolsos de capital 

realizados y los tiempos de construcci6n en general m-'s larQos. 
retrasó la rentabilidad de las inversiones y se tradujo en efectos 

negativos para la productividad, cuando la puesta en operación de 

la• plantas no se realizó en el momento oportuno, o bien cuando el 
grado de utilización de la capacidad no se mantuvo muy cercano a 

su nivel m~ximo. (20> 

Cabe tener 

productividad 

presente 

de la 

que, la influencia 

petroqu{mica b~sica 
del mercado 

desempel'fa un 

en la 

papel 

primordial, ya que un nivel de demanda suficiente es condiciÓn 

indispensable para el desarrollo de la industria, al determinar la 

posibilidad de lograr la máxima realización de sus productos y la 

operación Óptima de las plantas. En el caso de la petroqu{•ica 

b~•ica mexicana -como se mencionó en el apartado anterior- la 

demanda fue un factor que estimuló fuertemente su expansión, a tal 

grado que, a pesar de la dinámica de su producción, esta rama ha 

sido incapaz de satisfacer completamente los requerimientos de un 

mercado nacional en continuo crecimiento. 

Durante el periodo 1970-1984, la productividad total creció a un 

ritmo medio anual de 1.4Y. -superado solo por la rama de extracciÓn 

de petróleo y gas <2.2Y.l. Esto fue el resultado de que el producto 

se increment¿ a una tasa de 12.BY., mientras que la utilizacidn de 
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insumos totales solo aumentci a un tasa promedio de 11.4Y. al pasar de 

bbl.4 millones de pesos en 1970 a 3,010.1 en 1984. <Cuadro 5.5 y 

Gráfica 5. 10). Asimismo, las ganancias de 

contribuyeron en un 19.7 al crecimiento del pib de la 

bisica <Cuadro 5.b y Grá'fica 5.11>. 

productividad ,, 
petroquimica 

La productividad total de la rama en dicho perfodo, muestra un 

comportamiento practicamente paralelo al de la productividad 

individual de los dos principales factores de la producci~n, en 

otspecial con la del capital, factor que entre 1970 y 1984 origino" el 

53.5Y. de las ganancias de productividad totales <Cuadro 5.7>. Es 

decir, en general cuando la productividad del capital creció, 

'tambi¿n aumotntÓ la del trabajo y -por consecuencia- la total de 109 

factores. Asimismo, durante todo el lapso mencionado -con excepción 

del aNo de 1984- dicha productividad total se mantiene por debajo 

.del nivel de la del factor capital y por encima de la del trabajo. 

El hecho de que el capital haya sido el componente de mayor 

significación en la evolución de la productividad total, se explica 

sencillamente por el caracter intensivo en el uso de este factor que 

tiene esta rama. Sin embargo, el alto crecimiento de la 

produ•tividad de dicho factor, fue, en cierta forma, contrarrestado 

por una fuerte utilizaci~n de trabajo. Esto J1timo, contrasta 

notoriamente con lo que sucede en las otras dos ramas de la 

industria petrolera, en las cuales se observó un crecimiento más 

dinamice de la productividad del trabajo que del capital, sobre todo 

en el caso dot la extracción de petr61eo y gas. 

El aumento considerable de la productividad del capital se debi~ a 

que fue posible realizar importantes econom{as d• escala en la 

industria petroqu{mica, a partir de la formaci¿n d• grandes 

cDMpleJos, en los cuales fue posible integrar enormes plantas, que 

p..-mitieron aprovechar la cercanía de la materia prima que 

proporcionaban los campos petroleros, primeramente de las zonas 

Centro y Sur, y despu~s, de las áreas de Chiapas-Tabasco y del Golfo 

d• Campeche <21>. <Cuadro 5.B> 

Durante 

total de 

los subper(odos 1970-1973 y 1974-197b, la productividad 

petroqu{mica b'1sica logrci los mayores niveles de 
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CllA~RO 5. 7 

Ol!IGEN DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL POR FACTORES 

EN PETROQUl"lCA 8ASICA 

(ftillun 4r Puos 4• 1'70l 

TOTAL TRABAJO il> CAPITAL (1) 

1970 
¡.;¡¡ ;¡.3 ¡VIJ •• j ¡;.1 ¡;.: s; -~ za. 7 
1972 -2a.1 l!IO·O -12.1 -43.~ -is.e -56.2 
1971 101.e lóO·O 28·1 2•·• 79-1 71.4 
1974 199.l 100.0 54·9 21.5 1(4.4 72-S 
1975 -21.4 100.0 -19.0 -88.9 -2.4 -11·2 
197• 100.s 1vo.o 51·2 ;o.a llS·l 69.2 
1977 -118·8 100.0 -21.9 -12.2 -1U.q -87·8 
1978 135.4 100.0 2ó·l 11°::! 109.1 ao.1 
1979 ¡¡ .7 100.0 -10.0 -10.;¡ 101.1 110.1 
1980 49.2 100.0 9.3 i..9 40.e Bld 
1981 -~9·1 100.0 -51.2 -11.1 -247.9 -82·• 
1982 -100.s 100·0 -48.4 ... a.1 -52-2 -s1.• 
1983 441·6 100.0 214.4 48.l 2~.1 51·7 
198' -••·l 100.0 ll·• 5-0.4 .99.9 -1so.4 

---------------------------------------------------------
PERIOll-0 

1970-1973 151·0 100·0 lo.t I•·• 120.9 80·1 
1974-1976 :W•·• 100.0 87.0 2s.1 2s1.1 1'·1 
1977-1981 -195.¡, 100.0 .49.7 -24·• -111.0 -75-1 
1982-198' 276·7 100.0 199,5 12·1 77.2 27.9 
1970-1984 576·4 100.0 2¡,7.9 ••·5 108·4 s;.s 

--... ----------------------------------------------
FUENTE: CUADRO 5.5 
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crecimiento de todo el perÍodo (6.1 y B.6Z en promedio anual, 

respectivamente>, comparables al· de mayor crecimiento de la rama de 

extracción <B.4Z entre 1974 y 1976>. 

Este gran incremento de la productividad se debió", por una parte, a 

que fue posible alcanzar niveles relativamente altos de 

aprovechamiento de la capacidad nominal instalada, en general muy 

cercaroos o por arriba del BOZ en .. sos al'los <Grá'fica s. 12>. Por otrA 

las nuevas plantas aprovecharon la infraestructura ya creada 

<tales como plantas de generación de energ{a .. 1ectrica, tratamiento 

de agua y efluentes, quemadores, etc.> en los complejos existentes, 

no exigiendo as(, el desembolso de montos considerables de capital. 

Asimismo, durante estos dos subperiodos la expansi6n de la capacidad 

de producci6n se diÓ en el grupo de productos cuyos procesos 

productivos son menos intensivos en el uso de capital, como es el 

caso del etano. 

entre otros. 

etileno, anhidrido carbonice, azufre y amoniaco 

Todos estos aspectos determinaron que la contribuctcfn de la 

productividad al crecimiento del producto de la petroqu{mica básica, 

durante los des subper{odos mencionados~ alcanzara las más altas 
proporciones <43.5 y 68.7Y., respectivamente> de todo el perÍodo 

1970-!'984, siendo la contribución en el subperiodo 1974-1976 mayor 

incluso a la que tuvo la rama de extraccion <59.3Zl en su lapso de 

mayor productividad, el mismo de 1974-1976. <Cuadros 5.6 y 3.4> 

En el subperiodo 1977-1981, la productividad total de la 

petroqu{mica registró una CAida muy significativa originada por un 

aumento promedio de 16.9X anual en la utilizaci~n de insumos 

totales, el cual super~ en 6.2X al crecimiento del producto <10.7X>. 

Este retroceso de la productividad fue resultado, fundamentalmente, 

de los elevados montos de capital que se requirieron para la 

construcci~n y ampliación de centros de produccio'n y que hicieren 

que, en t•rminos globales, la capacidad nominal instalada aumentara 

en más del doble en tan solo cinco al'los: de 5,042.4 miles de 

toneladas en 1976, se elevcf a 11,675.3 en 1981 <22>. Igualmente, el 

personal ocupado en la rama también se duplicó, al crecer a una tasa 
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·PrOMQdio anual de 14Y. en ese mismo lapsa. 

Por otra parte. durante este subper(odo se registraron niveles muy 
baJas de utilizaci6n de la capacidad instalada en la mayoria de los 
ahos, principalmente por retrasos en la puesta en operaci~n de las 
nuevas plantas, sobre todo en 1977 y 1978. En estas aNos, el 
porcentaJ• Qlobal de empleo de la capacidad nominal estuvo par 
d•b.ajo del 70Y., siendo menor en particular, en los casos del 

·· anhtdrido carbonico, azufre, derivados del propileno, etano y 
etileno, -incluidos estos dos Últimos en el grupo de "otros 
productos•. <Cuadro S.9> 
C01110 consecuencia de lo anterior, hubo perdidas de productividad en 
este subperiodo por 19~.6 millones de pesos de 1970, que tuvieron un 

i1111>acto negativo de 19.óY. en el nivel del producto, 
Índice de productividad total descendió de 148.9 en 
l"81. <Cuadros 5.5, ~.ó y gr¡fica 5.10> 

con lo cual, 91 

1976 a 115.ó en 

Finalmente, en el Último subperÍodo <1962-1984) la productividad 
total tuvo una ligera recuperaci&n al crecer a una tasa promedio de 
l.4X• lo cual fue resultado, de un aumento en el producto interno 
bruto de la rama <12.7Xl mayor a la utilizaci&n de insumos de 
capital y trabaJo, los cuales se incrementaron a un ritmo de 13.lX y 

7;6X respectivamente. A pesar de este aumento de l• productividad, 
su {ndice IH\ 1994 <119.2> apenas pudo superar el nivel que tuvo en 
1973. 1117.6>. El origen de ese reducido avance en la productividad. 
radtcó por una parte en que, si bien los requerimientos de capital 
redujeron su r1t1110 de crecimiento en comparación con los del 
tíubperlodo anterior, todav{a fueron muy elevados como consecuencia, 
m's que nada. de la ineludible necesidad de concluir y poner en 
opitraci&n diversas plantas que ya teni•n un alto grado de avance 
<principalmente de los complejos de La Cangrejera y de Nuevo PemeM> 
y de'continuar otras recientemente iniciadas, <como las del c:o111pleJo 
1'1orelos en Veracruz, cuya construcción comenzó en 1961>. 

Conjuntamente con esa si9nificativa aplicación de recursos, 
nuevamente se volvieron a observar bajos niveles en la utilización 
de la capacidad instalada <cuadros S.9 y S.10> <23> que impidieron 
materializar las econom{as de escala posibles de alcanzar con las 
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plantas d• enormes dimensiones construidas. La mayoria de estas 

plantas requirieron de fuertes sumas de capital para su instalación, 

y algunas de el 1 as no 'funci onar.on como se esperaba, debido a 

divl!Prsas 'fallas opera.tivas, atribuibl"s en gran parte a problemas 

de •antenimiento por 'falta de refacciones <24l, y esto Último, a su 

vez resultado de 'fuertes restricciones presupuestales para toda la 

industria petrolera y en particular para la petroqu{mica b:sica. 

S.4 USO Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR CAPITAL 

.. -Durante el per(odo 1970-1984, la utilización de insumos de capital 

cr9Ci~ a una tasa promedio de 11.6~, lo cual permitió expandir la 

capacidad de producción de 2,349 millones de toneladas anuales en 

· .. 1970 a 15,731 millones "n 1984 <Gráfica :S.13l. La mayor dinámica de 

·.1a producción de la petroquÍmica básica "" relación con los insumos 
d•.capital utilizados, originó que esta rama fu,.ra la Única de toda 

la industria petrolera en la cual el balance final de este lapso, 

arrojara resultados positivos para la productividad del capital, la 

cual se incrementc:S en 1.2Y. en promedio anual. 

En •l avance de la productividad del capital, se pueden identi'ficar 

clara-nte tre5 etapas que han respondido en general, al 

:comporta•iento de las caracterfsticas que ha asumido el proceso de 

ex~ansi6n de la industria petroquÍmica CGr.:fica 5.10>. En la primera 

etapa Cl970-l976>, la productividad del capital tuvo el mayor 

cr•cimiento, como resultado de la conjugación, por una parte, de la 

•aduracitin de inversiones realizadas durante la d~cada de los 

~tas, las cuales, -por los problemas ya apuntados anteriormente

~o. hab(an podido fructificar de la manera que se esperaba. 

Par otra parte, hubo un abaratamiento relativo del costo de la 

capacidad de producci~n de petroqu{micos, en el sentido de que las 

nuevas plantas puestas en marcha en este lapso, no requirieron del 

d•seftlbolso de grandes sumas de capital por unidad de producciÓn 

_·instalada, como puede deducirse de la baja en dicho subperi'odo de 

las relacion•s acervos de capital-numero de plantas y acervos de 
~ 

capital-capacidad nominal instalada <Grafica 5.14>. Esto 'fue el 

r9sultadq, tanto de la incorporaci~n de plantas de grandes 

di .. nsiones, basicamente establecidas en los complejos ya creados en 
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la d~cada de los sesentas, -lo que permitió materializar important•• , 
9Conomias de escala- como de que el tipo de plantas que s• 

ins~alaron, 

complejos en 

obt•ner un 

~e orientó hacia aquella5 cuyos proc•sos fueran •enos 

t~rminos tecnolÓgicos, y de los cuales se pudiera 

mayor volumen de producción por unidad de capital 

inv•rtido, y en el menor tiempo posible. <~> 

En una segunda etapa, 

drasticamente en 1977, 

<de 1978 a 1<1SO>, 

la productividad 

después de haber caldo 

del capital vuelve a 
rl!'puntar, al empezar a madurar las fuertes inversion~B realizadas , 
principalmente en el nuevo complejo petroquimf co de Cactus, Chiapas. 

Finalmente, en la tercera etapa, la productividad del capital tuvo 

·una ~uerte calda en 1981 y 1982, seguida de una relativa 

~•cup~ractdn en 1983 y un nuevo retroceso en 1984. Detras de este 

"comport~mien~o, estuvo 91 hecho d9 que. se tuvieron que desarrollar 

nuevos centros de producci6n de petroquÍmicos <Cangrejera, 

Hclt.apionche y t1orl!'lo!S en Veracruz, Totonaca en Tamaulipas, Salina 

Cruz en Oaxaca, Nuevo Pemex em Tabasco> que exigieron un enorme 

••<fuerzo de inversión parP. crear toda la in..fraestructura nece~aria 

.para su operact6n. Este esfuerzo se agrandó adicionalmente debido a 

la mayor complejidad tecnol6gica -y mayor ;.~:to- de las nuevas 

plantas instaladas, lo cual fue particularmente acentuado en el ca•o 

de l.;a Cangrejera. <26> 

En combinación con ese enorme gasto de capital, la produccid'n no 

.respondió como era de •sperarse, debido a toda una secuela dw 

r•~rasos y ~alias en la op•racion de las nuevas plantas -come •• 

seftalÓ en el apartado anterior- que culminaron en 1984 con una caida 

•n el {ndice d• productividad del capital por debajo del nivel que 

tuvo en 1973, e inf•rior incluso -por primera vez- al de la 

prnductividad conjunta y a la del factor trabajo. 

S.S umJ Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABA.10 

La in'1u .. trla petroqu{mica básica debido a su caracteristica de ser 

att .. me•.te intensiva en el uso de capital, 

gran empleadora d• mano de obra directa <27>. 

que el peso relativo del uso de tr~bajo 

teoricament• no es una 

Esto mismo deter•ina 

en el nivel de la 



173 
praduct\vidad •ea menor que el del capital. 

Dur•nte el período 1q70-1q94, la productividad del trabajo en la 

lndu•tria petroqu{mtca bisica, crectJ a una tasa promedio de 1.7% 

anual, •uperando a la del capital <1.2%1, pero siendo muy inferior 

al ritmo alcanzado, 1m •1 mismo lapso, por la productividad dal 

trabajo 

(~.!%1. 

en la 

<Cuadro 

rama de extracción (q.1%1 y en la da refinaci~n 
El subperlodo 1q77-1981 fue el ~nico en que 

hubo una disminuciÓ~ de la productividad del trabajo al descender a 

una tesa de -3.3% en promedio anual, 
, 

mientras que en los subperindos 

r••t.antes craci6 a \.tn ri1:mo promedio de entre el 3 .. 0 y el 5 .. 2i' ... 

Por otra parte, -a pesar de lo l!~itcd~ y h~tP-rog~nca información 

ob~enida- se pudieron observar import8ntes diferenci~s en los 

niveles de productividad del trabajo de los di~tintos compl~jos 

patroqu{m1cos de producción, pudiendo$e identificar clBramente, 

entre los de mayor nivel a Cosoleacaque, en Vera.cru=; a C~margo, en 

Chihuahua,. y en tqa4 al de l~ Cangrejera, también en Veracru:.-,. As(. 

en iq94 la producción por traba.ja.dar de Cosolo<'.caque .fue mat; de 14 

vece§ mayar que la observada por los centros 

-de los que se pudo disponer de informaciJn-

de menor product. i vi dad 

como Cd .. Pemex, Poza 

Rica y Reynosa (Cuadro ~.111. Esto indlc~ que, los niveles de 

productividad de la petroquÍmica bisica no son homogéneos a ntvel de 

centros de trabajo; al interior de 1~ mt~m~ rama, coe~isten centro5 

con •uy alta productividad, (generalmente los 
, 

mé'S grande, 

..-odwrnos y en los que se obtienen tos petroqu(ir.icos "m"'°'s simples"> y 

c•ntros en los que és~a es muy baja. 

En relación con el bajo crecimiento de l~ productividad del trabajo , 
•• puad• •etlalar que en l!st.e periodo hubo un incremento muy elevado 

d•l personal •lllf'leado en la rama <11.27. promedio anuall, el cual, 

inclu•o comparado con el din~mtco ritmo ~bserv~dc po~ e1 produ~to 
(12.8~1, resulta exagerado y aparentemente inettpli~ablemente. As{, 

•ntr• 1q70 y 1994 hubo tre~ aNos !1972, 1q7q y 1qe11 en que el 

'personal creció a tasas superiores al 20Y.. re-specto al af"lo anteri.or 

y otros cuatro <1974, iq7~, 

•upar aron •1 10')(.. <Cuadro 5. 1 l 



CUADRO 5.11 

PRODUCClON POR TRABA~ADOR EN ALGUNOS CENTROS PETROQUlMlCOS 

<Mil•• de ton•ladas> 

1978 1904 

Cactu•• Chi•. 323.1 139.8 ~8.9 

Cd, P ... x. Tab. 99.B 

.Canor .. j•ra, VRr. b17.9 

Catnargo, Chih. 1b8B.5 877.4 834.3 

Cosoleacaque, Ver. 1780.5 1163. 4 1721.8 

·Pajeri tos, v.,.. bb9.0 3ó7.7 2ó4.1 

Poza Rica, Ver. 121.3 270.7 119.1 

A•Ynosa, Tamps. 114.2 104.2 122.B 

s. Martin Te><m., Pul!. 2b3.4 278.0 218.5 

Tul a, HQo 333.3 
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Durant"' la d4cada d• los setentas, e&t• elevado crl!cimiento d•l 

plff"sonal ocupado •n la petroquÍmica b¡sica, en combinaci&. con •l 
relativament• bajo u•o de capital entre 1970 y 197ó, hizo disminuir 

dra•ticament• la r•lacicm capital-trabajo d• 305.0 mil p••os por 

trabajador en 1970, a 222.B •n 197b, es decir, en ca•i 27~1 

po•teriormente, despu~s d• volver•• a elevar en 1977, •iQU• su cur•o 

descendente hasta que, •n los ª"º• d• 1979 y 1980 se mantiene 

.alr•dedor d• los 2~ mil P••o• por hombr• ocupado. Lo anterior ••ta 
en aparente contradtcci6n con una de las principal•• caractertstica• 

de la industria patroquimica, y que•• la ya mencionada intensidad 
lim el uso de capital. <Cuadro !5. 12 y gr,/fica !5.1!5l. 

E" ~•tP. ••ntido, en la trayectoria observada por el personal de la 

p•troqutmica, no •e observd' un comportamiento lÓgico en relaci&n con 

e\ crecimiento de la capacidad instalada y la producción, y queda la 

i111Pre•iÓn de que las econom(as de escala logradas por ••ta rama 



CiJAD:lO 5 • 12 

RELACIONES PRODUCIO-fACIOHS PROOUCTIVOS 

PROi)IJCTOI INDICE PKODUCTO/ INDICE TRA~AJO/ INDICE CAPllAl/ INDICE CAPITAL/ INDICE 
TRAllAJO 1970•100 cAPITAL 197•l•IOO PROl)UCIO 1970•100 PRODUClO 1970•100 TRABAJO 1970•100 

1 I) 12) (3) (4) (5) 

1970 129·0 11)0.0 427,7 100.0 1.s 100.0 l·• 100.0 305.0 100.0 
1971 135.1 104.8 4(>).¡ 114· J ;.4 q5,4 :.1 87.S 279,7 91·7 
1972 129,5 100·• 457 .2 IOBd 7.7 qqo!> 1.2 9¡.5 283.2 92.s 
1973 139.5 1os.2 5i;.o 12•· 7 l.~ 91·• 1.1 ao.2 2ó•· 7 86.8 
1974 155.4 120.5 .... ¡ ¡5¡.9 •• 4 83.0 ¡ .5 •5·4 240.5 79,9 
1975 ¡47.0 ¡ 14.0 b}'9o5 l4ó·5 ... 87. 7 l ·Ó óB.2 m.2 77.9 
1n• lb0.6 124·5 120. 7 110.5 •·2 ao.3 l·• 58. 7 m.a n.o 
1977 153.9 ¡¡9.3 559,4 ll2·3 •. s BJ.8 1 ·B 75.6 275.0 90.2 
1•78 157.5 122.2 622·8 147.J b·l 81·9 l·Ó bJ.9 252.9 02.9 
1979 150·• 1 u,.a bbB·B ¡55.~ ... as.o l ·5 •l·2 225· 2 73.9 
1%0 150-i 11•·• óóB·l ¡59.¡ •· 7 B~·· ¡ .5 bl·l 224. 7 13.b 
1981 lJS.5 107·• •9a.s ¡ ¡7,9 7 .¡ 9¡.¡ 2.0 84.8 ¡77,9 91·1 
1982 131 ·3 101.s 472.¡ 11l·7 7-b 98·2 ¡.¡ 99.5 278.1 91.2 
1983 15•·8 120.t 521 ·l 113.J •. s 93,¡ ¡.9 ,¡¡.¡ 297.0 97,4 
1984 159.t lll·• '1~2.f> 1 lb·5 ti·~ Bl .o 2.0 as.a 323.0 105,9 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
11 > Prad11cto obtrn1do oor un1d1d dt tubaJo uphado. (•ilu dt HU~ át 1970) 
(;) Producto 9tntraaa por unidad dt cao1tal upludo· (•1ln dt pun) 
CH RtQ11rr1•1utu dr trabaa p;or unidad dr producto. (auuro dt ocuoac1onts por cada •11lon dt 1>t1U dt producc\ob) 

PERl"DO t4) Rtqurruuntos at up1 tal por un1da'1 dt producto. \U ln dr Prsu) 
(5) Rrqurr1•itntn cu c1p1tal por unidid dr tr1baJo (•tlts dt prus) 

1970-l 97J 
1974-1970 FUENTE! CUADRO 5·2 



GRAFICA.5.15 

RELACIONES PRODUCTO-FACTORES 
P~OUMICA 9AS~A 

1&0 

1?0i !\, 1 
1&0 i 

f.\/ 1 
150 -t 

8 1 , .. ºj • 1 o ,30 

~ 
¡ 

1 
~ 

120 i ,,~~~ 
11C -\ ~/ ''01/ ' 2 ' 1 100 i 

~~/---... ..... ~./__./ 
1 

"ºl 1 
eo -t 1 

1 
1 7C 

CUADRO S. 1 '.:< 

ESTRUCTIJRA DEL PERSONAL OCUPADO EN PETROQUIMICA SASJCA 
<Porc:ent .. jes> 

1973 19Bt 1984 

StNDICALJZADOS 89.2 Ba.4 96.6 98.6 98.S 

Planta 66.6 6l5.0 ~2.1 40.4 ~1.3 

Tr.ansito .. tos 22-6 23.4 1\4.~ l59.2 47.2 

CONFIANZA 10.e 11.6 3.4 1.4 1.s 
Plenta 9.9 10.e 1.6 1 . (> 1.3 

Tran•l tor-1 os 1.0 o.a 1.9 0.4 0.2 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100. "..> '''º·º 
RELACIONES ENTRE EL PERSONAL SINDICAL lZADO y El. DE CONFIANZA 

P\.ANTA 

et.nd.'C°"•· 6.9 ó.O ~l.7 42.0 40 . ., 

Tl'tfllNStTQRtO 

Sind./Con•. 23.3 29.6 2~.2 162.7 



, 
incorporacion d• nuevas plantas 

. contrarr•stada; por un excesivo crecimiento 

· .. prtncipal..,ente del sindicalizado. <29> 
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gigant••• fu•ron 
de su personal, 

As{, 9n el cuadro ~.13, se observa como se ha incrementado el 

P,.r~onal •itidicali2adc ad~crito a la ra"'a p•troqu{mica b~sic•• 9" 

particular, el grupo de trabajador•• transitorio•, lo cual, .. pulMI• 

apr•ci.ar m¡,s claramente a partir de la relaci&n entre el nJ..,ero d• 

trabajadores slndtcalizados transitorios y el perl!lonal de confianza 

tatllbi .In trllnsi torio. 
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NOTAS De:L CAPlnJLO V 

<1> En el Si•tema de Cuentas Nacionales de México, se de~!ne a la 
petroqu{mlca b~slca como aquella actividad quP. "comprende los 
establ eci mi~nto" dedl cados a 1 a producci Ón de s,u .. tanci as 
qu{•lcas ba•tcas derivadas del gas natural, el petroleo y el 
carbon, tales como hidrocarburos aciclicos <etano, hexano, 
etlleno, proplleno, etc.>; hidrocarburos ciclicos ttolueno, 
benc•no, •t.c.l; ~ hidrocarburos aliclclicos Cciclohexano, 
ciclopropano, etc.)". S.P.P., li!..__!;.._J::!.L!:!,_ 12ZQ=.12Z!i!, Tomo 111, 
Vol. l, p. b4l. 

C2> No obstante, cabe aclarar que L\l gunos de los productos 
con•tderados como petroqu{micos básicos no son propiamente 
resul~ado de la primera trans~ormaci6n quÍmic~ o fÍsica 
lrr.porta.nt"'; tal es el caso de los derivados del etile'}º• del 
b•ncenc y de las naftas. La ra.::cn de el!~ !?!'"· ~u~ en Meo~tico se 
ha establecido que ••cuando algun producto tenga un interés 
económico o •ocial para el pa{s, su elBboracion compete a la 
nactán por conducto de Petroleas Mexicanos~ 9US empre•as 
asociadas ~ otros organismos descentralizados o empre5as, de 
partlcipacion estatal". Instituto Mexicano del Petroleo 
u~~~cc2tte ~ ~~~~~~~~i~e~ ~~ t~ inq~~~~l~ ~~~~gg~{mi~e 
mR~L~~Q~. Mexico, 1977, p.404 y p. 2. 

(3) 

<4> 

Flavio Perezga•ga Tovar. "La indutltria petroqufmica en 
en lo~••~1g~~ión ~~gn9mis~. v91. XXXVIII, núms. 
Facultad de Economía, U.N.A.M., Mexico, abril-sept. de 
3~8. 

t1é'>< i co". 
148-149, 
197'l', p. 

Las prlmerag plantas p•troqu{micas en genaral se ubic"'r~n muy 
cerca, o incluso como parta, de lo• centros de refinacion. Tal 
fue •l ca•o• de las planta• de azufre, tetramero y 
dod&cllbenceno en Azcapatzalcc. que iniciaron su oper~ciÓn en 
ltr.s• las dos primera•, y en 19b0 la tercera; de laB plantas de 
amoniaco en Salamanca (1962); d• las plantas de aromatices 
<•tilbenceno, tolueno, benceno y orto:<lleno) en Minatitlan en 
1964, entre otras. Por otra parte, los soportes pr{tncipales 
para al financiamiento del despegue de la petroqu mica, lo 
fuer-on el cr.dito (fundamentalmente externo) y la rama de 
refinación, e•ta Última debido a que }O• ,ingresos principllleB 
de la industria •e obtenian, durante la decada de los sesenta, 
a partir de las venta• de refinados. 

R••P.•cto a dicha omi•i6n del sector privado en la petroqutmica, 
.Jesi.is ~•yes Herole• •arralaba en 19b!!I lo siguiente• "La 
petroquÍmica básica pertenece a la empresa estatal; la 
petroquÍmica ,derivada al sector privado nacional, con capital 
de un 60Y. minimo mexicano. Cuando haya pmtsión del •e~tor 
privado nacional, la empresa p6bltca debera entrar con carácter 
•upt•torio". En tqbb reafirmaba que1 "frente a la omisión del 
sec~or privado nacionsl Pe~roleo~ Mexicanos ne inv~rle terreno 



(7) 

(9) 

aje)"OI real 1-za una suplencia benef}cio"a para la econom(a 1J~1 
pais.. Reiteramos: no es una invas1.on¡ es una suplencia ... -'••us 
Reyes Heroles, e21l~i~a 2~~~2lt~~~ lot2~mc~ ~~l ~i~~~~Q~ 
q~o~~~1 ~~ e~~~21t2~ t!!r~1~~ºº~~ 1~~~=!~~~=1~~z. p. 14 Y P· 39. 

"~•i~eramos que debe ser nue~tra preocupaciÓn, tanto obtener 
mas barriles, como mayor valor por barril. Para esto •• 
acono;ej.,.ble el desenvolvimiento de la petroquÍmtca ( ••• ) La 
petr-oqulmlca p'rece ser fae~inante1 sus hori-zonte• muy amplios. 
La valori-zaclon que,a trave• de ella se obtiene de los crudoe 
•• definitiva."· JetluB Reyes Her-ole•, op. cit. p. 13. 
Retomando esta idea, Antonio Do~li Jaime, se~alaba en su 
informe de 1972 que• •La petroquimica coryetituye un renglon 
capital dentro del programa de expansion de la industria 
nacional que. con Justt~icado interés impulsa el Bobi•rno 
Federal por ,.,.,. enorme su capacidad de revaluaciÓn del gae y 
del crudo, y además por ser la fuente de multitud de ar-tlcul05 
incorporados a 1~ vida moderna. Entre la fas~ de 
aprovechamiento co'o combustibles y la de su conversicn @n 
compuesto~ patroquimicos h~y una multiplicacion enorme del 
velar original. PEl'IEX, Informes •• op. cit. p. 81. 

AeÍ, en su informe como director de PEl'IEX de 1965 Reyes He.roles 
adver-t{a que• -as idea primordial desenvolver la petroqufmica, 
contando preponderantemente con el, merc~do nacional, 
sustituyendo importaciones. En petr-oquimica bastea y derivada 
debl!mos pensar en el mercado exterior, como supletorio del 
mercado int•rior." lbid. p.15. En su ultimo informe, al de 
1970, el director de esa institución resum{a los loores de la 
pol{tica de sustitución de importaciones de la siguiente 
manara• "Al iniciarse la petr-oqu{mica b~eica, de 19~9 a 1964 se 
eliminaron importaciones por 712 millones de pesos. En el 
sexenio,, de 196.15-1970 se habran eliminado importaciones de 
petroquimicos baeicos con valor de 3 mil 999 millones de pesos 
y se d}epone de un ambito ~uertemente creciente para 
!!IU!!ti tuci on de i mpor-taci enes". PEl'IEX, 10!9t:m!l.!t i;lt:l s1!t:!l!S!<9C: 
g~o2c:a1 !U: ~t:!<c:gl~g• ~r:~~!S•o22~ l229=12~~. p. ~e. 

En relación con dicho incumplimiento en 109 permisos otr-ogado!! 
al eector privado en la petroqu{mica derivada, el mismo Reyea 
Her-oles ••~alaba en 1969 quet "En estos momentoe no producimos 
ciclohexano teniendo la capacidad para ello, pues, ~ aftos 
después del otorgamiento del permiso, no se ha realizado nada 
concreto dirigido a construir la ~abrica de c~rolactama. "• V 
sentenciabas MNo es posible crear la petroquimica secundaria 
con una actitud cohibida, renuente a la invertiiÓn, de quienes 
recurren en la frecuenta paradoja de pedir al Estado que 
intervenga donde aste no quiere participar, y precisamente en 
aras de una frontera que dota de certidumbre a la inversion 
privad~, frontera que se fij¿ despu¿s de resolver complejos 
problemas que originaban interfarencia5 de una u ot.ra part.e.n 
lbid., p. 31. 

En su informe 
destacaba que: 

del 18 de mar-zo de 1972, Jorge Dovali 
"por su impacto sobre la estructura 

Jaime 
y la 
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magnitud de \s. ind1..tist.ria me}(ican;, s·_, potencialidad de 
•por~acton al comercio eKterior, su capacidad de creaci6n de 
nut!'vais .fuentf!'!!. de trabajo. y espPC" i al mente por el i mpul 'So que 
e~ capa: de proporcionar • sectore~ tan tmportant.~$ como el 
aQricole, la convierten ~n una de las actividades económica~ 
mer•cedoras de la maxima ccnsideracicn guberf\amentfll". lbid., 
p. 7q. 

ttO> vJase cuadro de ºInversiones en la Industria Petrolera'" del 
Anexo, y S.P.P. Si~~•m§ ~~ ~~~D~§~ ••• , op. cit. 

(\\) E•to• indicadores se obtuvieron de PEMEX, 
Y H•mgc1~ ~~ b§~gcg~, 1q70-1qe4. 

<12> A fin de resumir y simplificar la el<ten'"'' ir'lformaciÓn existente 
a nivel de producto, se agregaron estos 6~timos e.n 7 grupos que 
en ~sencia corresponde a la clasi+icacion presentada en al 
cuadro ~.1, con alouna~ ligeras modificaciones para destac~r su 
tmport.a.ncia. e::on6mic.;iri. t_os orupos correc;pondientes a los 
der1vado9 de1 ettleno, del bencP.no, de les n~f~~~ y del 
prcpileno,, no e.u-frieron modificaciones rei'!!pecto ~ dicho cuadro;,, 
se s•paro el amoniaco de los derivados del metano, y se iormo 
un 9rupo que incluye al anhidri do carboni co y al "zu~re, 
subproductog ambos, de otros procesos productivos; finalmente, 
se integraron en el grupo de 11 otros; productos" al meta.nol :oi y a 
l~s materias primas consumidas por la propia petroqu(mica 
basica que sen nl etano, el ettleno, y el propileno. 

l13l El ~nfasi~ puesto a la producci&n de,amoniaco, hizo qu~ se 
emprendiera, desde los inicios de la decada, la construccion de 
•normes plantas, primero de 300 mil y despues de 445 mil 
toneladas por a~o <muy superiores a las de 60 mil de 
Cosoleacaque, la de q\ mil de Salamanca y la ,de 155 mil 
toneladas por aNo de Cama.rgo,, puestas en operaclon durante la 
d'cada d~ los sesentasl. De esta manera, la capacidad total de 
produccion de amoniaco -en m1les de toneladas anuales- aumento 
de b1'3, en 1q73, a 2,qb~ en 1q91, erigiendose al complejo 
p•troquimi~o de Cosoleacaque, Ver. como el centro productor de 
a1110niaco mas grande del mundo. 

<14) As(, un{ de los;>rincipales obJ,etivos durante los inicios de la 
p•troqu mica bastea, en la decada de los sesenta, fue el de 
"proporcionar materias primas a bajo precio para la 
p•troqu{mica ••cundarla". Ejemplo de esto f~e el caso del 
amoniaco, •1 cual tuvo una importante re~uccion a su ya de por 
•i bajo pr•cio durante \qbe, con el proposito de estimular el 
con•umo de fertili2antes y aumentar los rendimientos de la 
producción agricola. En esta sentido se agregaba que "al bajar 
precios, procedemo~, a diferencia de numerosas industrias 
privadas, no guiandonos por el costo marginal de las las 
p~anta•, por los costos mayores, sino por el co~to promedio 
con••9uido con el funcionamiento de las mis productivas". 
PEl'IEX, ln!gcm~• ... , op. cit., p. 57 y 34. 

l 
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( 1 Sl Al respecto, el Plan Nacional d1t De•arrol lo lndu5tri al <PNDI) 
estableció un •i•tema de precios diferencial•• a favor de 
nu•va~ @mpresae, o de las ampliacion•• de las ext~tent••• que 
•• instalaran en zonas prioritaria•. Este, con•i•tia en otorQar 
un descuento hasta del 307. y por un per{odo de diez a~o•, en 
los precios interno~ de la e~erQ{a electrica, combustoleo, Qas 
natural y petroqu{•icDll ba•l5D11J manteniendo, adem.i{•, los 
precio• internos de los enerQ•tico• de uso indu•trial, por 
debajo de lo• internacional••· Secretaria de Patrimonio y 
Fomento Industrial, eHRLo México, 1979, pp. 29-30. 

<16) Se estimaron (ndices de precios Laspeyres y Paasche, con ba•• 
en lo• datos da valor y volumen de ve~tas de todo• lo• 
productos elaborados por la petroquímica b:•ica. Se 
consideraron en forma individual, a los 13 principales 
producto• que, en 1970, representaron Rl 96. 77. de la• venta• 
lnt•rnae d• la rama, ••tos producto• •ona cloruro dw vinilo. 
acetaldehido, polietileno B.o., dodecilbenceno, estireno, 
~olueno, ortcxileno, hexano, amoniaco, anhidrido carbonice, 
azufre, metanol y materia prima para nRgro de humo. El resto de 
los productos, se agrupo en un solo rubro denominado "otras 
productos ... 

<17> El aumento de precios s1> justificaba en marzo de 1974, de la 
SiQui•nte •anera1 •e1 rezago de la empresa, por el cual no pudo 
satisfacer la demanda, tiene su origen en un crecimiento 
diferido por sus condiciones financieras, determinadas por el 
niv•l d• BU5 precios. Estos se mantuvieron congelados durante 
lS aftos a pesar del aumento constante de los niveles de co9to• 
y salarios, lo cual creC: una situación en la que, paulatina 
paro inevitablemente, los recursos flnanci•ros d@ Petroleas 
Mexicanos ~u~ron di•minuyendo en términos relativos frente a 
las exigencias que sobre la institución pesaban < ••• ) El 
problema &e •Qr•vÓ porque, en el transcur50 del afta, lo• 
precie• en los marcados intern~cicnales se mult.ipllcaron,cuando 
fMPno5 por cuAtro, en el ca~o del crudo y, aun por mas para 
algunos petroqu{micos". PEl'1EX, l!J.fSM:.!l'.!!!I ••• , op. cit., p. lOS. 

<18) Para la inatrumentaciÓn de ••ta pol{tica de precios, •• 
precisaba qu• '1 lot1 aJu•t.•• a lo• precio• y tarifae. •• haran •n 
for~a '•l•ctiva y flaxible, adecuandolcs conforme a la 
evol,ucion de }a estructura de co•tos y laa deci•iones de 
politica economica. Len inQr••os proveniente• de bienes 
co1nerciables internacionalmente •e modificaran de acuerde con 
las ~ariacion•s •n •u precio internacional y el tipo de 
c;ambio". Pod•r Ej•cutiva Fed1>ral, el.en He~i.2!1i!.l. qc l!Cll!P.t:.t:.9.l.l.S!L 
l~e~=l~D§, •uplemento de Comercio Exterior, Mexico, junio de 
1983, p. 77. 

<19) Roberto Centeno, s~Q!1Qmlª g~L e@tt:.QL@Q ~ g@L gª~ oªt~t:.ªL· Ed. 
Tecnos, ~adrid, 1974. p. 24~. 

<20) "Esta l i mi tac! enes de l ª" plantas gigantes Be derivan del hecho 
de que para obtener de ellas todos los beneficio!> que 
p~oporcionan las economlas de escala es necesario que no se 
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produzcan retrasos excesivos en su puesta en marcha, y que unn 
vez reali:::ada., deb• .funcionarsei lo má~ cerca posible de ~. 
capacidad máxima. Ahora bien, a medida que aumenta la capacidad 
por unidad de produce i Ón, el tiempo de c:onstrucc i Ón necesario 
en g&n•ral es ma's elevado, y por otro lado, la colocación 
rápida de una gran producción en el mercado puede presentar 
dl~i~ultades muy serias, lo que desde un punto de vista 
..:ono.,ico puede ger muy grave". Ibid., pp. 246-247. 

C21l E•os grandes complejos fueron: Cosoleacaque, 
Pajaritos, Salamanca, Cactus y Cangrejera. 

Minatitl..'.n, 

, 
(22> Este e~orme crecimiento de la capacigad instalada se debio a la 

creacion del gran complejo petroquimico de la Cangrejera en 
Veracruz, y al de Tula, en Hid~lgo, a5i como a las importantes 
ampliacion~s a algunos de los ya existentes, como el de Cactus, 
Cosoleacaque, Salcmanca, OuanaJtiato y San Martín Te~m~lucan, 
entre et.ro&. 

C23l En ninguno de los a~os del subperiodo 1982-1994, la capacidad 
utili2ada superó el 75X de la capacidad nominal global de 
producción, siendo particularmente baja, a nivel de productos, 
en lo5 derivados del benceno, d~l proplleno y del etlleno, y a 
nivel de centros de produccion, en 105 complejos de La 
Cangrejera, Cactu~ y Salamanca. 

<24> A~ explicar el estancamien~o de la industria petroquÍmica 
basic& en 1'784, el Banco de Mexico apuntaba que 11 esta situaci6n 
•• d•biÓ a problemas de mantenimiento de l~s plantas 
productora5 ante la5 di~icultades que en~rentaron para 
aba•t~ce~se de refacciones < ••• l Aui, por ejemplo~ la 
produce ion de amoniaco se contr,ajo en 6. 9~ debi,,do~ en bllena 
medld&- a fallas •n la generacion de energia electrica en las 
mismas plantas productoras de amoniaco". Asimismo, las 
importacione~ de estlreno fuer~n mayores a lo prevtst~ debido a 
que "durante 1984, la nueva planta para la elaboracion dP,este 
producto en el complejo de 1, Cangrejera no arroj~ los 
r•sult.adcs dese•dos". Banco de t1exico, !tliQCJ!l~ 01J.':!~l.. l"le><ico, 
1984, pp. 66-67. 

<2!5> Entre laa plantas que contribuyeron significativamente al 
incr•tnento de la capacidad de producción durante el per(odo 
1970-197~ y cuyos requerimientos de inversión a costo de 
reposlcion por unidad de capacidad nominal instalada ~ueron 

m9f\05 elevado•, estan1 la de Eti)eno II de 162,000 toneladas 
·por afto, con una r•lacion inversion-capacidad de 25.3 miles de 
peso5 <a precio5 de 1984> y la planta Crlogenjca, para 
recuper•r too.ooo toneladas de etano, con una relacion de 27.0, 
aonba• plantas en Pajaritos, Veracru~; la de Amoniaco III ~e 
CD9.ol••caque, V•racruz, da 300,000 toneladas, con una relacion 
de 29.2. En comparacion con estas plantas, puede mencioparse 
que la de Polietileno Alta Densidad puesta en operacion en 
1978, Fºn capacidad de 100,000 mil tonelAdas, tiene una 
relacion de 71 mil pesos a por unidad de ~apacidAd. 
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C26> En el con~leJo de la Cangrejera •• monto un importante c.ntro 
recuperador de etileno y sus derivados, proc•sador de naftas y 
produc~o~ de aromaticos <benc•no, toluena. xil•nos, •~c.>. •1 
c~al, en 1976 era considerado colllO •l •cOftlPleJo P•troqu{mtco 
mas audaz que haya emprendido Petroleo& Mexicanos, con el que 
se pondra a la cab@za de los paises latinoamericano• en .. ta 
actividad". <24>PE11EX, lnfRt:m•ll ••• , op. cit., p. 137. 

(27> •Ci•rtamente, la petroqu(mica en ai misma no •• generador-a d• 
tan- gran volumen de mano de obra que ptff"mita •alvar le• 
problema• locales• ••• •La industria petroquÍmica, en mayor grado 
aun que la industria del petróleo, .. una actividad fuert~mente 
capitali•tica. Las inversion•• por ,PUlfSto de trabajo creado 
suel•n ser superior•• a los 300,000 dolares, frent• ' cifra• de 
100,000 para el conjunto de la industria del petroleo y de 
2~ 1 000 p•ra la media de la industria". Roberto Centeno, op. 
Cit., p.242 y p. 247. 

<2B> Este crecimiento excesivo del personal sindicaltzado pudo 
deberse a pr•~iones sindicales, apoyadas en la mayor capacidad 
de negoctacion del sindicato petrolero, a su vez producto del 
continuo fortal•~imiento de su poder econ6mico y polftico. 
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·En este punto se analiza el desempeño de cada rama bisica en la 

canformaci&"n de la productividad total de la industria petrolera 
En primer lugar, cabe destacar de que manera influyeron 

1984 la 

ob•ervado 
su (ndice. 

b~sicas en el hecho de que, entre 1970 y 

productividad total de la industria petrolera no 
cambios significativos pue•• como vimos en el punto 

base 1970=100, casi siempre estuvo por abajo de 110 
por ahorro de insumos <1789 millones de pesos 

haya 

2.3. 

y las ganancias 

de 1970> •ole 
par,ticiparon con el 6.6Y. del incremento del producto petrolero. 

El estancamiento de la productividad de la industria fue resultado 
de una serie de transformaciones encabezadas pera 1> la actividad de 
extracci&n que pasó a ser la m¿s importante rama apartadora de 

productividad a la industria y, 2> por la rama de refinación que en 

fCll'"m• acelerada convirtió su papel de principal contribuidora a la 

productividad de la industria, a la rama de m~• baja eficiencia y de 
•ayor impacto nagativo en la productividad total de la industria. 

_DI! 1970 a 1974, todav{a la rama de refinación de petr6leo, 

conJunta .. nt• con la petroqu{mica b•sica, generaba m•• del 6S Y. de 

la productividad total de la industria petrolera. <Cuadro 6.1 y 

Qra'f.ica 6. 1). Sin embargo, a partir de 197S, comienza a observar 

cada vez m~s abultados montos de desahorros en el use de insumos, 
callbiando as{, de ser la rama determinant• del dinamilllK> de la 

eficiencia de la industria, a la rama que frenó el crecimiento de la 

.Productividad de •sta. Esto quiere decir que el estancamiento de la 

productividad de la industria petrolera se debió a que la mayor 
parte de las econcm{as en insumes logradas por las otras dos ramas, 
fueron contrarrestadas por la• perdidas de productividad de la rama 

de refinación. 
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La petrcqu{mica básica por su part;e, durante todo e~ per{odo siempre 

ab~uvc maQnitudes considerables en ahorro de insumos que, por lo 

9eneral •ignificaron una aportación por encima del 15 Y. respecto a 

las Qanancias de productividad total anual de la industria 
·.ptrt.rolera. 

EK1c•~~i9o ~~ ~-~c9lce ~ Q~~ o~~YCAl· 
A partir de 1975, la actividad de extracción de petróleo y gas 

rá.,tdamente se colocti como la principal generadora de productividad 

en la industria petrolera, al obtener ganancias en el ahorro de 

in•umos cada vez más altos. 

En todo el per{odo de 1970 a 1984, la productividad total de esta 

.rama (5167 millones de pesos de !970l CA~i triplicó el monto de la 

productividad de toda la industria y, por subper{odos, su 

participación en ésta, registró siempre una tendencia ascendente. 

De 1970 a 1973, la rama de extracción registró la m~s baja 

contribución a la productividad de la industria, solamente el 7.5 Y.. 
En el siguiente subper{odo, de 1974 a 1976, los ahorros en uso de 

insumoa·de esta rama, <1478 millones de pesos de 1970>, significaron 

casi el 90 Y. del incremento de la productividad de la industria y se 

inic:ierla una etapa en la que los crecientes ahorros en insumos por 

eu.ento de la productividad de extracción, servirían para 

CCHllPen••r las disminuciones y perdidas de productividad del resto de 
ramas..· sobre todo de las de refinación de petróleo. 

1977 a 

extrec:ción 

1981, las ganancias de productividad de la rama de 

aumentaron en 3205 millones de pesos de 1970 con lo cual 

casi •• compens6 el elevado desahorro en el uso de insumos de la 
rama 'de refinaci6n (3736 millones de pesos de 1970> y se amortigu6 

la disminución de la productividad total de la petroquÍmica b~sica. 
Con todo, el incremento neto de las ganancias de productividad total 

d• l• industria fue negativo <-727 millones de pesos>. En el J1timo 

•ubper{odo• de l9B2 a 1994. el incremento de las ganancias de 

productividad de la rama de extracción fue de 425 millones de pesos, 

y siQnific~ mJs de 6 veces la productividad de la industria y casi 



CUADllO 6.1 107 
ClllTll!IUtlOll DE LAS RMAS IASICAS A LA PRODUCTIYIDAI TOTAL 

DE LA llllUS!RIA PETROLERA ftEXICllllA 
ffti llao!S dt pesos de 19701 __________ .. ______________________________________________________ 

•• SAIARCIAS DE PRODUCTIVIDAD 
TOTAL 1 EITllllCCllll 1 RUllMCllll 1 PETR118Ul"ICA 1 

---·------------·-----------------------------------------------------
1'71 463.5 IDO.O 1511.7 34.2 233.5 50.4 71.3 15.4 
1'72 ... 1 100,0 27.4 4.0 617.5 89.7 43.2 6.3 
1'73 770.9 100.0 57.6 7.5 562.4 72.9 151.0 19.6 
1'74 2113.6 100.0 756.1 J4.6 1on.3 49.J 350.3 16.0 
1m 2653.8 100.0 1519.0 57.2 m.9 30.4 J28.9 12.4 
1'76 2447.2 100.0 1535.B 6:<:.8 416.1 17.0 495.4 20.2 
tm 1250.0 tDO.O 1193.t 9S.4 -259.6 -20.s Jt6.6 25.J 
1m 24'6.3 too.o 2643.5 t05.9 -599.2 -24.0 452.0 t8.J 
1'79 29(1!. J too.o JJ09.3 117.8 -1049.7 -37.4 549.7 19.6 
l'llO 7319.B IDO.O 3875.2 167.0 -2J54.2 -92.9 51'8.9 is.a 
1'81 1720. 7 100.0 4741.1 275.5 -JJ20,2 -193.0 299.7 17.4 
1"2 2620.3 100.0 6861.0 261,8 -4439.t -169.4 199.2 7.6 
lflll 1562.8 J(IV,0 5424.li 341.J -4504.8 -2911. 3 642.8 41.1 
ltl4 1788.9 100.0 5166.5 288.8 -J9S4,0 -221.0 576.4 32.2 ______ ,. ___ .. ___________ .,._ ----------------------------------

IUIDIO 

1'11-1973 no.9 IDO.O 57.6 7.5 562.4 72.9 m.o 19.6 
1'14-1'76 1676.3 100.0 1478.2 88.2 -146.3 -a. 1 J44.4 20.5 
1'77-19111 -726. 5 IDO.O JZ05.3 441.2 -J7J6.2 -511.3 -195.6 -26.9 
1ft2-1m 68.3 IDO.O 425.l 623.J -6JJ.8 -928.4 276.7 405.3 
1'70-1'~ 17!8.9 400.0 5166.5 2118.S -J954.0 -221.0 576.4 32.2 
---------------------·--------------------------------

FIEllrE: C..llras 2.3, 3.3, 4.3 y 5,3, 

CONTRIBUCION DE: LAS RAMAS BASICAS 

.··'i 3 

. .,, ·.- 2 .. 
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el 70 Y. de las perdidas de productividad de la rama de refinaciJ~~ 

Las causas e implicaciones derivadas de esta eKcesiva dependencia de 

la eficiencia de la industria respecto de la productividad de la 

rama de eKtracciÓn las veremos en el punto siguiente. 

6.2 PROBLEl1AS Y RETOS DE PRODUCTIVIDAD 

A manera de balance de lo señalado anteriormente, en este punta 

destacaremos otros problemas muy importantes y el carácter de los 

retos que enfrenta la industria petrolera para mejorar su 

productividad. 

La eficiencia de la industria petrolera, a final de cuentas, fue 
dct'erminada fundamentalmente por: 

al El carácter eKÓgena de los factores que impulsaron la actividad 

petrolera. 

Por una parte, la aleatoriedad que rodea a la productividad de la 

extracción de petróleo en plazos e inversión para el descubrimianto1 

magnitud, dificultad y recursos variables para eKplotar los 

yacimientos. Por otra, la variabilidad de las condiciones del 

mercado que permiten rentabilizar y recuperar las inversiones 

realizadas. Esto es, afortunadamente, la generosidad de la 

naturaleza y el impacto favorable del mercado 

hidrocarburos incidieron, en t~rminos generales, para 

y '1994 5e .aumentara la productividad en extracción, 

eKterno de 

que entre 1970 

fructii'icaran 

las creci~ntes inversiones ei'ectuadas, se generaran grandes montos 

de recursos y, desde luego, para qua los amplios ahorros en el uso 

de insumos compensaran las perdidas y disminuciones de la 

productividad de las otras dos ramas• refinación y petroqufmica. 

Can lo anterior, queremos resaltar que, si bien i'ue cierto qua 109 

dirigentes de la industria, con base en ambiciosos planes y acciones 

de crecimiento e integraci¿n, aprovecharon rápidamente las 

condiciones internas y eKternas favorables, también fue verdad que 

el carácter aKÓgeno de dichas condiciones generaron en la industria 

petrolera y en toda lo que de ella depend!a, una fuerte 

vulnerabilidad~ acentuada al poner 'nfasis solamente en el 

ensanchamiento de la productividad derivada del mercado externo y de 
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la naturaleza. En tal sentido, la organización y administración de 

la empresa fueron tambi~n factores de orden primario en la 

•xplicacttin de la trayectoria de la productividad. 

b> Desfaaamientos entre una capacidad intensiva en uso de capital y 

la ~9neraci&n de producción 

Aunque la industria petrolera, y cualquiera de sus ramas bisicas, 

aon actividades intensivas en uso de capital, el crecimiento de este 

fue aparentemente excesivo en relaci6n a las necesidades reales del 

incremento del producto, si tomamos en cuenta que: 

1> Considerables montos de inversión fueron mantenidos o 

aplicados atendiendo a cuestiones de conveniencia politica y no 

propiamente a criterio~ de rentabilidad económica. Tal es el caso 

del gasoducto cuyo diseño y construcción se realizó sobre bases 

no bien fundadas en relación con la disponibilidad real de gas 

natural, asociado a una creciente extracción de crudo. D{az 

Serrano, entonces director de Pemex influyó en esta decisión por 

dos cuestiones: 
, 

segun su criterio no habia 
, 

mas que dos 

opciones, o quemar el gas asociado, o exportarlo, por no haber 

capacidad de aprovechamiento interno, iil por su vinculacio'n con 

los Estados Unidos. Otro caso fue el de las viejas zonas 

petroleras del centro y norte del pa{s, donde se mantuvieron en 

operación importantes recursos, con un alto costo de oportunidad, 

debido a que estas ~onas observaban una franca declinaci6n 

productiva, cuando hubiera sido preferible reubicarlos hacia 
'reas de mayor potencial de producción. No se hizo as(, con 

objeto de evitar conflictos y mantener en buen estado las 

relaciones con el sindicato petrolero, cuya direcci~n polÍtica 

••ta localizada precisamente en dichas zonas. 

2> El tamaño de las nuevas plantas e instalaciones sobre patrones 

tecnológicos altamente desarrollados, de grandes capacidades de 

producción y que responden a una demanda muy diná'mica y 

sostenida, determiné serios problemas de productividad al no 

poderse mantener su grado de utilizaci&n en niveles cercanos a 

los optimes. Tanto por rezagos en la construcción, mantenimiento 

de plantas y por el estancamiento o disminución de la demanda, 
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resultado a su vez de contracciones del mercado externo de 

petr¿leo y/o de la actividad económica del pafs. 

3) Otro factor que es importante mencionar por su impacto en el 

exceso de uso de capital, fue la deficiente planeacicfn en la 

instalaci~n de algunas plantas que observaron retrasos en su 

debido al rezago en la construcción de otras plantas 

que debian abastecerlas de materias primas. 

c> Crttertos expansionistas sobre los de racionalidad y eficiencia. 

El horizonte promisorio, que oficialmente se pronosticaba a finales 

de los setenta~ y los recursos que gradualmente se comenzaron a 

obtener por exportaciones de crudo, reforzaron polfticas 

expansionistas que privilegiaron el 

capacidad de producció'n y exportaciÓn, 

<dada la magnitud de inversiones y 

aumento acelerado de la 
~ 

sin reconocer en la practica 

otros recursos necesarios>. 

acciones de racionalidad y eficiencia. De hecho se afecto a la misma 

industria en exceso de gastos, de capacidad y por tanto de baja 

productividad y tambié'n al resto de la econom(a al no estar 

preparados para responder a la dinamizacicfn que planteaba el 

desarrollo petrolero. 

dl Improductividad y corrupcion en el uso de recursos. 

En la ~arejada expansionista de la industria petrolera no 

predominaron criterios de eficiencia; como todo urgí"a porque habfa 
que superar las metas antes del plazo fijado, en el manejo da· 

recurso5, sumamente 

sobresalieron. en la 

grande en 

generalidad 

cualquier obra 

de los casos. 

u operaciah, 
desviaciones y 

aobrefacturas de capitales predestinados aparentemente a aumentar la 

infraestructura productiva y la producció'n. Son muchas las 

evidencias que permiten apreciar el relajamiento que hubo en materia 

de adquisici6n y aplicacion de recursos. Llama la atencid'n los 
~ 

enjuiciamientos judiciales. encarcelamientos o persecucion de 

algunos altos exfuncionarios de la epoca del auge, y las generosas 

conc&~iones 

petrolero. 

montos de 

que se otorgaron a particulares y al sindicato 

A la luz pÜblica estas cuestiones señalan considerables 

capital que solamente son una pequeña muestra de la 
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incuantificable magnitud de recursos que se dilapidó' en forma 

i11Productiva y ademas corrupta. 

•> Problemática estructural de ineficiencia. 

El aligeramiento en el control efectivo y eficiente del gasto no 

solo tuvo consecuencias que se pudieran apreciar COftlO 

manifestaciones coyunturales de baja productividad, en una fase de 

acelerado 

consolidó 

crecimiento 

.las bases 

económico. En realidad, 

de una problemática de 

, 
retroalimento y 

ineficiencia con 

caracter{sticas estructurales de cada vez más di'ficil maneja, por 

las dimensiones y complejidad a que arrib~ la industria petrolera. 

Particularmente se arraigaron actitudes de despilfarro de recursos, 

cr•cimiento desmedido de trabajadores en ~reas productivas y 

administrativas, aumentos excesivos e injustificados de labores y 

gastos extraordinarios como pr~cticas ordinarias para acelerar la 

operacidn de equipos o plantas en reparación o construcciÓn, 

tortuguismo premeditado, para generar demanda de tiempo extra, y 

remuneraciones muy generosas, corrupción y enriquecimiento de , 
funcionarios de la empresa y del sindicato, desde los niveles mas 

altos hasta los m~s bajos, que tuvieron acceso al manejo de fondos 

de adquisiciones, de venta de productos, de contratacion de plazas, 

d• concesiones, etc. Todas estas pr:cticas influyeron en el 

estancamiento de la productividad de la industria y era dificil 

•rradicarlas de la noche a la mañana aunque el auge acon~mico s• 

extinguiera y los presupuestos se achicaran. 

f) Pretensiones y logros del nuevo PEMEX. 

Con la nueva administración y a pesar de la consigna de construir un 

"nuevo PEl'IEX", fortaleciendo la realizado y moderando el crecimiento 

de la instituci~, en base a planeaciÓn, honestidad y mayor 

productividad, no solamente na se rompió con los vicios y problemas 

•xtructurales de baja eficiencia sino que, al no efectuarse medidas , 
radicales, muy pronta se cayo en los mismos defectos e incluso •• 

engendraron 

administrativas 

otros. 

se 

Al 

originó 

pretender mejorar las 

un desmedido incremento 

, 
practicas 

del aparato 
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buracratico-adminstrativo. cuyas áreas en varios cases. vinieron ~ 
duplicar funciones o bien a realizar algunas que estrictamente no , , 
les correspondian; se genero tambien improvisacion y arribismo, de 

fuera de PEMEX, de nuevos funcionarios, no pocos de ellos inexpertos 

en la industria y, con poco respeto por el engrandecimiento y 

complejidad de la industria, y por muchos probados trabajadores 

petroleros que fueron desplazados o jubilados para dar paso a esta 
.tute. 

Por otra parte, en el a+an de querer sanear r~pidamente la5 finanzas 

de PEMEX y devolverle a la empresa signos de administraci~n y 
opéraciÓn eficiente saliÓ a relucir la corta, desviada o errtinea 

visic"n Y preparació'n que se teni'a, para dirigir una industria tan 

compleja como la petrolera. Al recurrirse a la aplicació"n de 

fo';.-mulas simplistas y de poco an~lisis evaluatorio de las 
consecuencias, como los recortes presupuestales sobre todo en rubros 

cuya importancia relativa era preponderante, como obras, adquisición 

de bienes básicos y materiales, conservació'n y mantenimiento, con 

objeto de equilibrar la situacidn financiera menguada por la 
. di smi nuc:i é'n 

fiscal, se 

de ingresos, el peso de la deuda y la creciente carga 

lograron temporales y artificiales ahorros en uso de 

recursos, que muy pronto se revirtieron al registrarse no casuales 

paros y hasta estallidos de plantas con graves consecuencia• 

econJmicas y sociales. 

I 1 
gl Poder politico-economico del sindicato. 

En los inicios de la administración de Beteta, se pretendi& 

disminuir el poder del sindicato petrolero, por la via de restringir 

su participaci~n. sin condiciones, en los contratos de obras, con el 

propÓsito des a> racionalizar y economizar lo mas posible capital 

que era absorbido por el subcontratismo y otros medios, b) reducir 

el poder pol{tico del sindicato acrecentado, precisamente. por la 

vla econcimica del contratismo. 

Sin embargo, el sindicato logrd sortear las presiones, por el amplio 

control e influencia que tiene en todos los centros operativos y 

además, porque paradÓjicement11, la administracio:a del ºnuevo PEMEX .. ,, 
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le otorgo elementos para 
contrarrestarlas. 

contratar- en 

•dmi ni strati vas, 

Sobre esto Último, cabe destacar que se comenzó a 

forma desmedida a personal en las instancias 

de manera mas notoria en las oficinas central••! 

muy pocos de estos nuevos elementos aportaron conocimientos para 

dinamizar y e-ficientizar la administración, y sin excepción, los 

altos y medios funcionarios gozaron de remuneraciones 

'extraordinarias y otras prestaciones exclusivas. 

h> Cambio tecnol~gico. 

En termines generales, el nivel tecnolo'gico de la industria 

pet:olera mexicana se ubica en el mismo plano del que observa la 

industria petrolera internacional. Sin embarQo. ~n '°'u interior es 

posible apreciar notables diferencias entre zonas, centros y plantas 

o áreas de un mismo centro de trabajo, que repercuten en que los 

altos niveles de productividad alcanzados en algunos casos, sean 

contrarrestados por otros. Ejemplo de esto es la rama de refinación 

de petróleo en donde centros totalmente modernos <Tula, Salina Cruz, 

Cadereyta>, coexisten con centros que tienen una combinación de 

plantas modernas y antiguas <Salamanca, Minatitlán> y con centros 

muy rezagados tecnológicamente CAtzcapotzalco y Madero>. Casos 

particulares como éstos, también se observan en las ramas de 

petroqu!m1ca y eKtracción de petróleo. 

Entre esta serie de di-ferencias en tecnología y productividad dentro 

de la industria petrolera destaca el caso de la administración cuyos. 

sistemas, en general, observan un alto grado de rezago respecto a 

los avances alcanzados y a los requerimientos que le plantean las 

áreas operativas. Por otra parte, el carácter centralizado de la 

toma de decisiones en las adquisiciones, administración de personal. 

apoyo técnico administrativo y construcción de obras, determina un 

grave divorcio entre las características y tiempo de las necesidades 

de los centros de trabajo y la rapidez de las asignaciones 

realizadas por el aparato burocrático-administrativo. 
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·Otro serio problema estructural y reto de productividad que enfrenta 

la industria petrolera, es la imposibilidad de racionalizar el 

tHIPl•o y crecimiento del recurso humano. 

Ea auy notorio el hecho de que siendo la industria petrolera 

altaaiente int•nsiva en el uso de capital y por tanto ahorradora de 

••no de obra, haya observada incrementos excesivos en el uso de 

insumos de trabajo, sobre todo par el poder e intervención del 

•indicat:o para mantener e incluso agrandar plantillas de personal 

de una que superan ampliamente 

tecnologfa más moderna. 

, 
los requerimientos maximos 

Por otra parte, 5e puede apreciar que, el personal sindicalizado, 

9oza de una interesada proteccidn paternalis~6 del sindicato, que lo 

hacen tomar actitudes de intocables, de negligencia, indisciplina, 

apatla y en no pocos casos de irresponsabilidad. 

Las ausencias, justificadas o no, el tortuguismo para generar horas 

de trabajo extras, la proliferación de categorías de personal a 

niveles ridículos para realizar cualquier actividad, debido 

aparentemente a la redefinicitin constante de los l(mites de las 

cargas de trabajo, la absorción de personal e><cedente aJn con 

tecnclog{as m¿s modernas, etc., son problemas que protege el 

sindicato petrolero. Obstaculizando asi, cualquier incremento de la 

p,.oductividad. 

En los hechos y en su cultura, el trabajador asume una actitud de , , , 
,.esistencia al cambio <tecnologico, de organizacion, administracion, 

etc.>1 de oposici&n a la modernizacitin de los sistemas de 

p,.oducci&n, administracio~, comercializaci&n, etc •• y, por tanto, a 

la posibilidad de generar una mayor productividad. 

Flnalm.nt:e, cabe seNalar 

notable la migract&n o 

e><p•rimentados de las 

que, en los Últimos anos ha sido muy 

"fuga" de tecnicos especializados y 

~reas operativas hacia las áreas 
administ,.ativas, por las rigidas posibilidades de ascenso en los , 
cttntros de produccion y por las expectativas de lograr mayores 

, f 
niveles de ingreso y posicion Jerarquica con menos riesgo, cargas de 
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trabajo y grados de responsabilidad, en labores netam•n•e 

tlurocraticas. El impacto negativo en la productividad se da en des 

1H1ntidos1 por un lado, se debilita el desarrolle de actividades 

caepleJa• en les centres operativos, teniendcse en muchos cases que 
·.imprcvizar per .. onal y, por otro, generalmente se subutiliza la 

.capacidad y experiencia del personal formado en las a~e•• 
:DP•rativas, al ;habilitarsele en tareas que en muy pocas ocasiones 

.. requieren de .. u conocimiento tecnico. 
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e o N e L u s I o N E s 

Crecimiento econ~mico y aumento de productividad no son hechos 

disociados o excluyentes, mucho menos cuando se trata de una 

actividad como la de la industria petrolera. Por la gran magnitud de 

rtK:ursos que 

simultanemente 

productividad. 

relaciones con 

esta industria maneja" cualquier error repercute 

sobre los niveles potenciales de producci Ón y 

Por ello, la planeac:iÓn y organizactó'n1 las 

el sindicato y con el gobierno federal1 las 

inversiones o adquisiciones, la operación de la planta productiva, 

son aspectos que juegan un papel decisivo en favor o en contra de la 

productividad. El análisis de la incidencia global de todos estos 

aspectos en una industria tan compleja como la petrolera, se realizÓ 

a partir de la revisión del concepto y medición de la productividad. 

a> Concepto y medición de la productividad 

Las mediciones de productividad que consideran a un solo factor en 

el denominador de la relación producto-insumo, entre ellas, la más 

cOlll\Ín, la de la "productividad del trabajo", son tan solo mediciones 

parciales de la productividad. Si bien, describen, por ejemplo, la 

trayectoria en el uso del trabajo, no pueden ser representativas ni 

de la productividad del factor considerado ni de la productividad 
g.neral, debido a la influencia que reciben del resto de los , , 
factores que tambien intervienen en la produccion como el capital, 

' la organizacion, la naturaleza misma, etc. 

El concepto 

restricciones 

de productividad total de los factores con todo y 

teÓricas y pr:cticas <de disponibilidad 

las 

de 

informaci~n, de medicici.n, etc.>, que intrinsecamente observa su 

utilizaci~n, es con mucho la mejor alternativa para evaluar y medir , . 
la productividad de cualquier actividad econom1ca. Las ventajas que 

ofrece. superan sus desventajas, ya que permite una mayor , , 
aproximac~on en la cuantificacion de la productividad real neta. Al , , 
d~finirse y expresarse en terminas de la relacion entre el producto 

obtenido y la suma de los dos principales factores de la producció'n, 

el trabajo y el capital, posibilita calcular los ahorros netos en el 

uso de insumos totales como resultado de la diferencia neta entre. 
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capital. 

el 
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mayor ahorro de trabajo menos el mayor uso de 

b) Importancia y productividad de la industria petrolera. 

La industria petrolera mexicana ha nido fundam~ntal en el 

desenvolvimiento econ6mico moderno del país: al satisfacer el 90Y. de 

la energ(a primaria que se demanda, y favorecer la acumulación de 
capital con la transferencia de recursos v{a precios bajos de sus 

productos; porque desde finales de los setentas, se significó' como 

la principal fuente interna de divisas, de financiamiento de los 

sectores pJblico y externo y detonante temporal (1978-1981) del 

crecimiento económico acelerado¡ y porque al mismo tiempo. se 

convirtió en un factor que amplificó los agudos desequilibrios 

estructurales y la vulnerabilidad de la econom(a frente a eventos 

externos. 

Entre 1970 y 1984, la productividad total de la industria petrolera 

se mantuvo estancada al crecer tan solo 0.47. en promedio anual y al 

contribuir al crecimiento de la produccion en solo 6.6Y.. Esto 

significa que el alto dinamismo econdmico de esta industria C10.5Y. 

en promedio anual> se sustentó sobre todo en una utilización 

extensiva de factores productivos, principalmente de capital. 

Destaca sin embargo que, Qntre 1970 y 1976, subper{odo en que la 

produccion petrolera todav(a se orientaba principalmente a 

satisfacer el mercado interno, se realizÓ un crecimiento económico 
con base en un mejor aprovechamiento de los recursos existentes. Con 
ello, la productividad alcanzó la tasa de incremento anual y la 

contribucidn a la producci6n, m~s altas de todo el per(odo. 

En cambio, la fase m~s dinámica de la industria petrolera de 1977 a 
1981, paradÓjicamente se logró con los m~s bajos e incluso 

negativos incrementos de productividad. Ello se debid 

fundamentalmente, a la necesidad, aparentemente ineludible, de 

recurrir en mayor medida • la utilización creciente de insumos 

primarios, principalmente de capital, para expandir la capacidad de 

producciJn y mantener el alto ritmo de crecimiento de la industria. 
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Dinlmica que, a su vez, fue estimulada por la elevación de los 

pr•cios y de la demanda externa de hidrocarburos y por el 

.nsanchamiento del consumo de refinados y petroqu{micos. 

De l'n12 a 1984, 

a'l'ios anteriores 

product:iv1dad, 

cuando la maduración de las fuertes inversiones 

deb{an haberse traducido en incrementos 

~.. observó una creciente subutilizacio'n de 

de 

de 

la 

capacidad instalada de la industria, por la ccntraccich del mercada 

eK<~•rno de hidrocarburos y por la disminución del 

actividad econ~mica nacional. 
ritmo de la 

La caracter{stica intrinseca de la industria petrole;ra, de ser 

altamente intensiva en el uso de capital hizci que el uso deficiente 

o eficiente 

determinantes, 

de 

no 

est~ iactor, fuErQ wGü da los 

solo de los niveles de producció'n 

principales 

posibles de 

alcanzar, sino tambi;n del mayor o menor aumento de la productividad 

total y de la productividad parcial del trabajo. La utilizacion de 

insumos de capital, 

que el producto a 

durante el periodo 1970-1984, creció' mas aprisa 

13.1% contra 10.57. en promedio anual, 

respectivamente. Esto quiere decir que, el sostenimiento de cada vez 

Mayores ritmos de crecimiento de la industria, se viÓ estrechamente 

supeditado a sustanciales y más rápidos aumentos en el uso de 

capital. Por ello, los requerimientos de capital por unidad de 

producto aumentaron en un 50 %. 

Del factor trabajo cabe destacar que, fue innegable la vital 

i11Portancia que tuvo para poner en accidn y aprovechar la 

potencialidad de las fuerzas productivas <capital, recursos 

naturales, etc.,> y, a partir de é110. materializar su acción en la 

'praducci.;,,. Entre 1970 y 1984, sus requerimientos por unidad de 

producto disminuyeron en tres cuartas partes y su productividad 

parcial creci6 a una tasa de 6.2 7. en promedio anual. No obstante, 

la supremac{a del nivel de la productividad parcial del trabajo 

sobre el de la total y la parcial del capital, se debiÓ na solo a 

una Mayor destreza, aprendizaje, intensidad y aplicaci&n del 

personal ocupado, •ino también, al impacto que tuvo la creciente 

utilización de capital para potenciar y al mismo tiempo ahorrar 

trabajo. Hemos comprobado aqu( que la mayor parte del ahorro en el 
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uso de trabajo, 

Cilpi tal. 

fue ampliamente compensado por un mayor uso de 

Fue evidente que el estancamiento de la productividad d• la 

industria obedeció, primeramente a la creciente presión •Jercida 

por la aceleración continua del crecimiento hasta 1981, y luego a 

un• contracción de la actividad entre 1982 y 1984. Esto implicó que 

s• estrecharan o se perdieran los margenes de maniobra p•ra 

incrementar la productividad, que se tuvieron en un momento dado. La 

capacidad de hacer más con menos, o con la misma cantidad de 

recursos, <partiendo de una subutilizaciÓn de recursos, maduraci6n 

de inversiones, consolidació'n de habilidades y destreza operativa y 

·administrativa>, se re5tr1ng1d cuando: al se requirio' que la 

industria mantuviera un alto y sostenido ritmo de crecimiento; bl se 

presentó una fuerte contracción del mercado, despues de haber 

aumentado la aplicacio'n de recursos y la capacidad de la planta 

productiva, a un ritmo superior al del crecimiento de la producción 

y, el cuando por cuestiones o intereses pol(ticos o económicos 

ajenos al estricto procese de produccio~, se excedici o se desvió el 

uso de recursos de su prop6sito de incrementar y/o fortalecer la 

eficiencia y capacidad del aparato productivo. En consecuencia, la 

dirección y organización de la empresa debe efectuar una muy 

cuidadosa planeació'n del crecimiento de la planta productiva y 

.optimi:u1r- el uso del capital y del factor trabajo, de tal manera .que 

··ta ·capacidad de producción generada no se quede ni demasiado 

rezagada o eKcesivamente sobrada de una demanda primeramente muy 

din~mica y luego de crecimiento lento o contraida. 

c> Productividad total de eKtracciÓn de petróleo 

El crecimiento de la industria petrolera y de su productividad de 

.. 1970 a 1984, fue acompañado e impul5ado por una serie de cambios 

estructurale5 internos muy significativos. En especial, estos 

cambios fueron •ncabezados por el ascenso de la impo~tancia de la 

rama de •KploraciÓn y eKtracciÓn de petróleo crudo, en la generación 

tanto del producto como de la productividad total a nivel global de 

la industria. Al crecer su producto a una tasa de 12.4Y. en promedio 

anual, la rama de extracción consolidó' su importancia en la 
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industria petrolera; en particular, su participación en el PIB de 

il'sta, pasó de 48.8 Y. en 1970 a 62.0 7. en 1984. 

La productividad total de la rama, en este período, aumento' a una 

tasa de 2.1Y. en promedio anual; sus ahorros en el uso de insumos. 

S,167 millones de pesos, significaron: 3007. de la productividad de 

la industria petrolera; la compensaciÓn de las perdidas de 

productividad de la rama de refinaci~n y, una contribuci6n al 

crecimiento del producto en esta rama del 307., la más sobresaliente 

de toda la industria. Cabe distinguir cuatro etapas en el 

crecimiento y productividad total de la rama de extracciÓn: 

Entre 1970 y 1973 se tuvo un crecimiento lento del producto <2.37.l y 

una productividad estancada por el rezago de inversiones, 

descapitalización, baja rentabilidad de yacimientos y rigidez 

existente para aumentar las reservas y la producción de 

hidrocarburos. De 1974 a 1976, se superÓla crisis petrolera de los 

primeros años de los setenta. con un cremimientc de 14.9Y. en 

promedio anual y un repunte considerable de la productividad que 

creció B.4Y. y representó el 607. del incremento del producto debido a 

que: a> el incremento de los precios de los hidrocarburos desde 

1973, hizÓ rentables yacimientos y estimuló el descubrimiento de 

otros; bl los campos descubiertos en el área de Chiapas-Tabasco 

tuvieron una alta productividad natural y, c) se aprovecharon 

instalaciones ya existentes. 

Dtt 1977 a 1981, la rama aceler6 aún más su ritmo de crecimiento 

22.BX •n promedio anual. Impulsada por una nueva política petrolera 

qu• se propuso aumentar las exportaciones de crudo aprovechando las 

circunstancia• favorables del petrÓleo a nivel mundial, el aumento 

en la• reservas probadas y la alta productividad natural de los 

campos en el sur del pa{s, se convirtid'a esta rama en soporte 

fundamental de la estrategia econcÍmica del gobierno mexicano, dando 

lug•r a transformaciones notables y de larga duración, tanto en el 

seno de la misma industria petrolera como de la econom{a nacional. 

La evaluación de esta poli~ica arroja saldos no del todo favorables 

para el pa{s. Respecto a los objetivos de car~cter nacional, sus 
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logros fueron insuficientes y frenaren reformas económicas y 
fÍscales para fortalecer las finanzas públicas, el sector •Kterno y 

•les niveles de vida de la población. Es decir, ne dieron lugar a que 

el crecimiento de la econom{a se consolidara y fuera autcsostenible, 

debido a la creciente vulnerabilidad de ~sta por su depend•ncia de 

las exportaciones petroleras. Paralelemente con el mayor dina•ismo 

de la produccid'n, se debilitó la productividad total debido• a> al 

aumente de las dificultades y costos para acelerar la explotación 

petrolera y, b> al criterio aparentemente obsesionado de aumentar 

las reservas y la producción para cumplir e incluso rebasar las 

plataformas y plazos de exportacid"n programados, 
,, 

aun y cuando la 

eficiencia se quedara rezagada respecte de la efectividad de los 

re~uJta:dos .. 

De 1'982 a 1'984, la rama de 
, 

extraccion registro' una sensible 

contracción, por el descenso en los precios y demanda 

internacionales del petróleo, la mayor penetraci6n de paises 

productores de petróleo independientes en el mercado mundial y la 

recesión de 1 a actividad econÓmi ca nací cnal • Si mul taneamente la 

productividad total continu6 disminuyendo ahora a una tasa de -0.4X 

en promedio anual, por el menor aprovechamiento del potencial de 

producción creado en forma acelerada hasta 1'981 y, por la notable 

declinaci¿n de la productividad media de los campos en la zona de 

Chi apas-Tabascc. 

Como corolario de esta evaluación del crecimiento y productividad de 

la rama, podemos destacar que: precies y demanda externa de 

'hidrocarburos fueron, primero estímulo y despu~s obstaculo, para 

cant'inuar incrementando la producción y la productividad. La 

r~laciÓn inversa que se viene observando en 1'982 y 1'98~ entre el 

incremento de costos <sobre todo fijos> y la disminución de precios 

y demanda, conduce a una grave problematica de improductividad, 

ahora ya no solo de la zona centro y norte, sino de todo el pa(s. 

Esto hace pr.cticamente inconveniente mantener en operactó'n los 

CillllPO• con bajos rendimientos1 es mejor dejarlos como reserva 

,·est.~atégica para su aprovechamiento interno o hasta que en el futuro 

se observen mejores condiciones del mercado internacional. 
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d> Productividad total de refinaci~n de petr~leo 
En México, la pol{tica de transformación industrial de los 

hidrocarburos, ha destacado por dos tipos de resultados que ha 

.Q•n•rado. Por una parte, al apoyar el crecimiento económico a 

pertir d• garantizar la oferta de derivados del crudo, y transferir 

a19plio& y cr•cientes recursos a los consumidores, mediante precios 

d• venta bajos. Por otra, por sus repercusiones en: al el deterioro 

d• la capacidad de financiamiento de las crecientes inversiones; b> 

•l aliento y habito después a consumir energéticos baratos, lo cual 

consolidó una econom{a derrochadora y altamente intensiva en uso de 

•n•rg(a, que degeneró en el castigo del progreso tecnológico y, c> 

la acentuaci&n de la dependencia energética de los hidrocarburos. 

debido al amplio margen de maniobra que otorgaron los grandes 

descubrimientos del petr6leo. 

Entre 1970 y 1984, la industria de refinación de petróleo creció más 

r~pido que la econom{a: 7.1Y., contra 5.tY. en promedio anual, 

respectivamente, resultado de: 1) la marcada rigidez estructural 

ab••~vada. tanto en el consumo de energ~a por iuente como por sector 

y, 2> el aumento de la intensidad energética. La coacción de estos 

elementos sobre la capacidad de producción de refinacion fue cada 

Al enfrentar la problemática por el lado de la 

oferta, se tuvo que expandir aceleradamente la capacidad de 

producción de refinados. Los acervos de capital fijo aumentaron a 

una ~asad• 11.BY. en promedia anual; es decir a un ritmo que super~ 
par casi S puntos al del producto de la rama. 

La productividad total 

.·28Y., y desahorros en 

de re~inaciÓn observe' un retroceso total da 

el uso total de insumos por un monto 

equiv•lente al 63.3Y. del incremento absoluto del producto. Las 
causas de ello fueron los desfasamientos que se observaron entre el 

r¿ptdo crecimiento de la capacidad instalada y las posibilidades 

r••l•• de su utilizacion al máximo, 

ttknico y/o por contraccidn del mercado. 
, 

por limitaciones de indole 

Durant• el euge de la economia mexicana de 1978 a 1981, fue muy 

din~aico el cr•cimiento de la demanda de refinados de petr61eo y por 

t•nto, •I d•l producto interno bruto de esta rama. Dicho impulso fue 

ad ... ~• •mplificado por el creciente rezago de los precios reales de 
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' los petroliferos, respecto al resto de bienes y servicios 

de 72Y. en 1980 y superior al 100Y. •n nacionales: de 38?. en 1978; 

1981. Esta brecha de precios significó que, al deteriorarse el poder 

de compra de la rama en más de la mitad, se subsidiara y por tanto 

•• transfiriera una gran magnitud de recursos al resto de la 
' 

, 
•conomia. De 1980 a 1982 la rama canalizo un valor cercano y •n 

algunos años mayor al que recibió' por ventas, y casi diez veces 

superior al aplicado en inversión. La rama de refinacic!n contr-ibuyÓ 

as{, a aumentar la productividad y a abatir los costos de la 

actividad económica nacional. 

· Cab·e resaltar que, la posibilidad de transfererir recursos, no fue 

precisamente 

niveles de 

transfei-enci a 

porque la rama de refinación haya obtenido altos 

productividad; antes bien, la insistencia en dicha 

afectÓ·la eficiencia de la rama al reducirse el poder 

de compra de sus precios en más de la mitad; es decir, para cubrir 

una unidad de costos de operación e inversion, la rama tuvo que 

reali:ar dos. Esto cobra mayor relevancia, si tomamos en cuenta que 

entre 1977 y 1981 la rama requirió incrementar su capacidad y por 

tanto el uso de capital a un ritmo de más del doble que el obtenido 

por el producto. El capital creció a una tasa de 22.2Y. en promedio 

anual y se generó una elasticidad capital-producto de 2.2. En la 

'explicación de tal proceso se encontró una cierta irracionalidad en' 
i'.ia aplicación de los recursos, lo cual agrandó la magnitud y 

cr•cimiento de los insumos primarios, principalmente de capital. La 

mayor holgura de la capacidad de Inversión por las exportaciones de 

:crudo, influye{ en un aparentemente bajo control del gasto de 

capital. Además, la presión en ascenso que venfa ejerciendo el 

:·crecimiento de la demanda de petrolíferos sobre la capacidad de 

producción, obligÓ a acelerar, en forma prioritaria, la realización 

de las nuevas instalaciones asi como la ampliació'n de otras, sin 

que la optimización y eficiencia de las inversiones fueran 

consideraciones de primer orden. 

d> Productividad total de petroqu{mica bÁsica. 

Las características e importancia de sus productos y su alto grado 

de incorporación de avances tecnol6gicos, le confieren a la 
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industria petroqu{mica básica el carácter de sector estratégico¡ por 

. 9110 t!Pl Estado se ha reservado el control de esta rama y promovido 

un• •mplia integración en todos sentidos. Sus objetivos desde su 

orig•n, •n la década de los sesentas <sustituir importaciones de 

mat•rias primas, dar mayor valorización a los hidrocarburos, apoyar 

•1 d•sarrollo industrial y agricola mediante productos a bajos 

precios y, posteriormente apoyar las exportaciones del paÍs> 
,, 

aun 

cobran vigencia, 

d•sarrol lo. 

por el todavfa amplio campo potencial para su 

D• 1970. a 1984, , con base en un ambicioso programa de expansión que 

hizo posible multiplicar en casi siete veces la capacidad nominal 

ina~alada. la petroqu{mica b~sica registró el crecimiento más 

dina'mico de toda la industria petrolera, 12.67. promedio anual. El 

•stlmulo fundamental para el extraordinario desarrollo de esta rama 

•stuvo integrado por dos aspectos: a> una pol{tica de venta de 

pe~roqu{micos básicos a precios bajos. En general se mantuvo a 

éstas, a la zaga tanto de los precios internacionales como de la 

inflación interna. Se efectuó' as(, una enorme transferencia de 

r'9Curt1os de 1 a petroqu{ mi ca bá"si ca al resto de 1 a econom{ a, estimada 

en cerca de la quinta parte de toda la cuantiosa inversió'n realizada 

por esta rama en este per(odo; 
,, 

b> una demanda interna que respondio 

mtÍs que suficientemente a los incentivos de producción, precios y 

dinJmica de la econom!a. Al crecer la demanda a una tasa de 12.7Y. en 

promedio anual, se tuvieron que realizar importaciones que pasaren 

de alrededor de lOY. entre 1970 y 1976, a un promedio de 157. de 1977 

a 1984, respecto de las ventas internas. 

AJn cuando la productividad total de esta rama registró signos 

positivos, al crecer a una tasa media anual de 1.47. y generar 

ahorros en el uso de insumos por 57b millones de pesos de 1970, 

<equivalentes al 20X del crecimiento del producto de la rama>, éstos 

de ninguna manera fueron suficientes para posibilitar las cuantiosas 

transferencias de recursos que la rama hizo a la econom{a. 

Por su alto nivel tecnol~gico e intensidad en uso de capital, la 

productividad " de esta rama dependio de la posibilidad de realizar 

economías de escala y del nivel de aprovechamiento de la capacidad 
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de producción. De 1970 a 1976 se lograron sustanciales incrementos 

de productividad, debido a que se alcanzaron niveles altos de 

utilizaciC:n de la capacidad instalada; 

infraestructura ya creada en los complejos 

desembolso• considerables de capital¡ y a 

a que •• •prov•chÓ 
existentes, ahorrando•• 

que la expansidO de la 

capacidad de producción se diÓen el grupo de procesos productivos 

de menor intensidad en el uso de capital por unidad de producción. 
como son el etano, etileno, amoniaco, anhidrido carbonice, y azu~re. 

!>@ 1977 11 1981, la productividad total cayó a una t¡¡,:;.:i, da -6.2'1. en 

promedio anual, como resultado de: a> niveles muy bajos de 

uti.lizaciC:n de la capacidad nominal instalada, por el ritmo lento de 

maduracio'n de los elevados montos de capital requeridos, para la 

construcción y ampliación de centros de produccióñ (por retrasos v 
desfases en la planeaciÓn y construcción de plantas y problemas de 

asimilación de nueva tecnoloo<a>; b> un crecimiento excesivo del 

personal, en contradiccion con la aplicacióñ de tecnolog[a mas 

moderna y m.<s intensiva en uso de capital. 

De 1982 a 1984, aunque la productividad total tuvo una ligera 

recuperación al crecer a un ritmo promedio anual de 1.4X. 9ste se 
quedé muy por debajo de los niveles que teóricamente se hubieran , 
podido lograr, de no haber persistido los problemas de operacion del 

subp11r{odo anterior, ahora agudizados por fuertes restricciones 

presupuestales. 

e> Conclusiones globales1 problemas y retos 

La eficiencia de la industria petrolera fue finalmente determinada 

para 

a) Los factores exó'genos "bondad de la naturaleza" y favorables 

condiciones del mercado internacional de hidrocarburos. 

b> El subaprovechamiento de una costosa capacidad de producci&n <y 
por tanto del capital> que creció en forma muy acelerada, sobre todo 

entre 1977 y 1981. 

c> La eliminaci¿n del efecto positivo de las considerables v 
crecientes ganancias de productividad generadas en la rama d• 

eKtracciÓn, por la compensació'n casi total por parte de las ramas de 

petroqu{mica bÁsica y de, principalmente, refinaci6n de petróleo que 
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reap.cttvam•nte. 
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total, 

d) Una direccicin y administracitn que ~iJo su acción y objetivos 

' trascendentales, en solamente una parte de su impacto economice• 

CDlllO generador y erogador de grandes recursos y como motor 

dinamtzador de la econom{a. Ello, por su supeditaci6n a una 

polfttca económica del Estado que puso en~asis en la solucttn y 

recuperacio'n de las crisis económicas c{clicas, atacando sus 

aspectos coyunturales y descuidando el caracter estructural de las 

mismas. 

•> Una estrategia econó'mica que deje{ de lado aspectoz talez como 

los riesgos de vulnerabilidad de la industria y en consecuencia de 

la econom{a misma, al depender del no siempre predecible mercado 

•xterno del petróleo. 

~> El mayor endeudamiento externo, debido a que la expansión de la 

capacidad instalada no fue financiada con ahorro interno, y si en 

cambio coincidió con considerables disminuciones y perdidas de 

prOducttvidad y con una carga fÍscal y rezago de precios de venta 

r•ales crecientes. 

gl La prioridad que se le dio' al aumento de la capacidad, reservas,, 

prOducct&n, ingresos, etc., por encima de razones de eficiencia, 

relaJandose y estimulandose deficiencias e irracionalidad en la 

aplicaci&n de recursos y en el control del gasto. 

h> Una gran problematica de eficiencia y corrupcicm con 

c.racter{sticas estructurales, dejando as( a la industria depender 

de un gasto siempre mayor o excesivo respecto de 

real•• de cr.cimiento. 
1> La acentuación de vicios laborales como la 

las necesidades 

negligencia, el 

rezago productivo y terminaci_on de tareas condicionada a generosos 

Mpremio•" en salario, solapados por el paternalismo sindical. 

J> El aumento del poder económico y pol(tico del sindicato, 

cons1t11tido v fomentado por la administración de Oiaz Serrano, 

~aterializado en la realizacio~ de obras, operación, mantenimiento, 

contratación de personal, transportaci~n y movimiento de productos Y 
de trabajadores, etc., que determinó un alto grado de incertidumbre 

y vulnerabilidad de la industria petrolera. 
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1'70 
m1 
m< 
nn 
1'74 
1975 
1'76 
1977 
1'78 
1979 
1'80 
1981 
1982 
1983 
lfft 

PIOll· 
Pl!IWIA 

:!'146·& 
2929. 7 
21g~.1 

36&6.s 
5259.4 
Mll·l 
95'6.S 
16"8 .• 0 
3'815.t 
5Slt5·2 
84634.0 

16728'·0 
2111oo.t 
2127•3·0 
212200.0 

CJfulRO 4 

llVERSIOIES E!I LA IMDIJSlRI" PElROLERA 

RlflllA
'.1<111 

t&0.4 
tS1°6 

'H·• 
715.0 

1265°9 
3215°6 
s.111·• 
6980.8 
9919·0 

11903.0 
13725.q 
13002.0 
119'2.4 

rrno-
1111mcA 

506.5 
503.4 
523.3 
9Z'l·S 

1265.9 
1677·8 
3974.t 
8869·2 

129'2·0 
15'21 ·B 
17601 ·0 
28'06·0 
28310·9 

u100.o 3™8·0 
33'87.0 s1on.o 

COllUCIAL AllllllS-
TRACIOll lt 

552.t llB·I 
5'9.1 131·3 

1m.1 IOt• 1 
1044.5 211·' 
1655.4 Z'l2·9 
2137 .o 419·4 
2160.9 308.8 
2683.6 511.0 
191&.& 1057.5 
627&.8 1252.0 
8&'5.o ms.a 

13806·0 5102.0 
1tM1 .a 10011.0 
16m.o 951,5.0 
48'00·0 2:woo.o 

TOTAL 

4604.o 
4576·1 
s2n.6 
7150.0 
91~.5 

13'81·1 
21450·0 
35602·6 
627(XJ.5 
'!05'8·8 

126'121·1 
228107.0 
2846&2·2 
363'61.o 
t3'1000.0 

--- .. -----------------------------------------------
ESTRl!CT\JU POllCEllUAl 

1970 6'1·0 10.0 11.0 12·0 1.0 100.0 
1971 6'1·0 10.0 11.0 12.0 J.o 100.0 
1'72 51.0 10.0 10.0 21·0 2.0 100.0 
1'73 51.0 10.0 13.0 23°0 3.0 100.0 
197t 5'·0 u.o 11.0 11·0 1.0 100.0 
1'75 &&.o 23.0 12.0 16·0 ;.o 100.0 
1976 u.1 25.2 19.5 10·1 1.4 100.0 
1917 "'·5 19·6 2M 7.5 1.4 100.0 
1978 58·1 15·8 20.7 1.1 ¡.7 100.0 
1,19 61,5 13·1 17.0 6·9 l•t 100.0 
1990 66·9 10·9 11.t &.9 1·4 100.0 
1981 73.3 5,7 12.1 6°1 2.2 100.0 
1982 1ó·S 4,9 '·' s.1 :;,5 100.0 
1983 75.0 7.3 10.:i 4.7 2·ó 100.0 
1984 64,3 ).6 11·& 11.1 5,3 100.0 

-------·--------------------------------------·--------------------------------------------
lt •• inchyt 1ctiun al connniu PEf!IEl 1 ni gastos tn hvnti91cion y 4tnrrolh 
fUEITEt "'HriH dt llhru y Subdirttcion h Finan1u dt PE"El 
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aJADIO 5 

ASPECTOS f laAllCIEltoS DE PHRlllEOS ftEllCAllO$ 

(llilhus •1 pun) 
--------·------------------------------------------------------

llliltSOS - fllMllCIM• llllllll· EllllEUllM. lllPUESTOS IWERSIOll fil/ JftP,fO/ lllVERS.- fil./ 
IOIAUS i.TlbO IOIALIS Dl PASIYQ ltllO fU, PA6• lllG· lllG. UIPIJ(, IW• 

•> •> <) ., •> 1) 1> •> z tl• i1 # fl• H • t-f H • llf 
1 1 

-----------·------------------·---------------------------------------------

21717 Ull• 1•01 7'l0 -32'1 117, 4604 35.00 5 •• 3 3425 165.tO 
2l7M m11 8'85 7257 1m 1183 m• 35.70 •·'19 m1 1115·'3 
2007 178'° Ml7 5343 107' 370 5234 i..•o 15·•2 1•85 122·5' 
30773 201n 105tl %98 m 2073 7150 l•·l9 6.7' 5077 ua.02 
36036 31"7 •17' 2'1"6 1213 '8'19 9738 11.w ¡3.59 '"º •2-92 
5'1 .. 3'°'6 160MI l0'3 12'167 .,,. 11981 2'1·12 ¡5.59 5l8l 1u.11 
72t2' 50m 21~ 122•2 9012 n41 2l9Jl 2'1·'1 10.n 16152 ..... 

""71 78336 21m 13821 ll8U 18198 3'116 2•.oe 17,93 16018 7'"15 
1 ... 1, 113310 51306 lll80 32926 27211 •2703 ll.Sl 16·53 ls.90 91.92 
2$902' 18'372 7~ •0805 ll80 &710f ai.n 29.92 18·19 36368 ., ... 
.,5'ot l'1.00 1340t0 70500 63500 1•2100 121llOO 21.0. 12.77 ... 0600 110.02 
Ml7l6 •71773 3'7~ 1~57 23230!> 2l811l 230713 '5·76 27.39 -1•20 172·4' 

HOltoO. 9'8100 60l:iot 5M716 - l2MOO 2MllOO 37.67 20.u ... 2000 21f.83 
2'10100 1l6lotO '7100 206200 -1,,100 11'8500 365175 1·62 11.0 -7tll25 12 .. 10 ... - .. !1700 17100 211800 -1,.700 1710700 •3'200 0.38 39.45 -1271500 1.n 
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PSPEtTO!O RtLEV~'ITES t'C EITAACtlOO üE fETlllllEO T 6.IS 
l"ll Llll\tS llE !!.'IRRILESI 

j;llo'.]' !IW!EllD X ~SEll'I>~ P~OntlC:IG!I P!WOOtCIO. Hiltiut\:!~lf r1s:c;.1.!~'.ii::~E~ PRODl!i:C!OM ~~;rl>V~S; n~;r-:r~:I!l'IES; 

PG!D!\ u.~. K.L,T, C~lltO &AS llAiUIU'll•l C~U~".l Pl)ll l':l!01bl fi\OOOCCl:'i PR0111i;:;:Illll m 
111 ::: ni 141 (51 161 t71•!l•!f!l tSJo('!! e'.?.i f9):i;l/t31 

ª"º 4146 "=; l~• 15' IeB32 ~~º·' te.:; .o 
"11 44~ 54~8 24e IY. 19220 !83.3 16.: .o 
li72 4"5 51e6 ~e:; :t.! ISo~b 19J.5 :1.; .o 
1773 4'53• 543: ll~ !65 191M 200.; :7.1 .o 
:'74 4043 577> 379 11(, 21087 5.9 2so.e 1:;.: :.a 
1m 40i4 6338 4!'1 262 :!2270 3~.4 295.2 14.4 ll.I .. ,. :11112 11160 4H 2'13 211155 34.5 m.~ 23.S ! 1.B .. ••n 407' 1~2 533 lS'l 21149 13.J l~B.O 1'),0 2'l.t 
1'75 4:;¡¡9 40191 059 03 2~74 n1.2 HS.4 t:.1 39.1 

ª"' •l'IO 4~l!OJ 765 ~J7 3~146 l~•.5 1e;,, 'ª·: lb.2 
IS 4706 M:~ia 1015 70'; 3677: 3~3.0 5%.9 !Si.:: .12.:-
IWI .4621 r.oc3 lltt 944 41~72 400.B 710.• 60. I 47,S 
1'112 •:sso 72IKIB 1372 IOOJ 43890 544.6 1!64.1 52.5 ~··= 
... 3 4:149 725<10 1138 '11!1 41897 561.0 1142.• 54.2 57 .7 .... 4454 1115'· n¡5 IOZI 31111'13 551!.G a1:.:i '5~.; 5•.!· ·- 4211 '°'°° 131; m :i724! 5~.~ l!Slo.9 53,S s:;.2 ----... ----------------------------------... --·---------------------------··----------------·--
l.l. • lll•rx.,...c• •ohln 
H.L;T, '• Mi.,oc1•t·ir0$ .11,...i.cs talil .. 
(11 lllllann '9 •lrH cu!!!ccs 
!bl ;1rrilft llOI' dio 



CUADRO 7 218 

J!EflHllClOll DE Pf!HtllO 
CMCll>\D HOlllll.~ !H;;l ALAM 
nlLES 11!' !tAA.•ILES ~ Pi' 

1910 
. IGTILA.Pftl!lllR!ft 

1911 J912 191l 1974 197:5 1971 1917 1918 197? 199fJ l?l!I 198'1 198l 19111 

~ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.9 100.0 ¡05,0 105.~ 10~.0 105.0 105.0 105.o 105.0 ¡05,0 105,0 
.. CllllEl!FIT• o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o ~.o 100.0 2JS.O 2JS.I) 235.0 2JS.o "5.0 

CJ•Nl[llll 169.0 169.0 169.0 lof,O 11 ... 0 1;1.0 ldS.o 185.-J :as.o 1as.o 185.0 is~. e 1as.o 21s.c ii:;;o. 

SALINA C<ruZ o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o ).O 1:0 • .i l)ó,O 110.0 IN.O 1:'0.0 165.0 
ft!MITllLAN 135,5 !3a.5 lJSoS 16J,S l6J.5 1es.1 ;'.'(\ó,l' m.ó NQ,O :o.,.·1 ~o.o ~.·; ~.o m . ., ~o.o 

POZA RIC• 16.0 16.l 16.; 16.0 16.l' 16.0 16.~ !,},, 16.~ 1•·º 1',0 ló.O 16·~ ¡6,0 ~.o 

RElNOSA 9.0 9.0 9.0 y,¡; '"' 9,Q 9,U '·" 9.0 9,o 9.0 9.0 •.o 9,0 9.0 
~ 1-:;e.o 100.0 ioo.o 210.0 ~1{1,0 2:0.0 ?~0.{; X.O.O ic.i.o :!~./) zoo.o 200.0 200.0 200.0 lJS.o 
T U L • o.o o.o o.o o.o o.o o.o 1so.c ¡so.o ISO.O tso.o 1so.o ISO.O ISO.O ¡so.o 115.0 
TOTAi. AAtll\ r.ET!NllCIO 532.5 ~1:_l,S 5!2.S Ut.5 6;).~ 692.S &!!:.O s:.:..ci e.:.s.o u~s.o 1210.0 1:>10.0 1210.0 uco.o ll41'.o 1 

fMCC,D LllllllllS 
llll:AP9Tllll.CO ~ . ., ~. ,., t .. ) ~ . ., !.~ 1.~ L: '' ... ... ~.e '·" ~.v "" c..t:i 

CA!€l!al• o.o o.o o.o o.o o.e o.o o.o ('t,(i u.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
Cll. M»<RO 2'J.0 20.0 ::o.o :.i.o ~.e ~.o ~.(I 20.0 ~.o 20.0 :?O.o ;o.o :o.o ~.o 20.0 
Sll!ll'lll CAIJZ o.o o.o o.o o.o o.a o.o o.o o.o o.o o.o /),0 o.o o.o o.o 0.9 
Rllll\Tl!LM .1.0 n.o JO.O 101.0 i'l.\I 7!..'·º 75.0 •o.o 90.0 90.0 90.0 90.0 90.0 10.0 71.6 
POZ• RICll o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o -· 11.5 11.5 11.5 11.5 11.~ 11.5 11.s 11.s u.s 11.s 11.5 11.s 11.s 11.s 11.5 

~A o.o o.o o.~ o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
T U LA o.o '·º o.o o~¡¡ o.o o.~ ;,O ~.u lj,(I o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
TOTAi. - RtflH.ClO 43.5 11.s 101.s !39.5 107.S 1ó1.S n:i.:; ¡n.s 127,5 127.5 1i1.s 1:!7.S 1z1.~ 107.5 109.1 

DESTILA. N. YllCIO 
l\ZtaPOT?.UO so.o 50.0 so.o 50.ú 46.0 'ª·º <a.o IS.O <11.0 48.0 48.0 48.0 48.0 4ii.O .a.o 
CM(ROM o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 62.0 137.0 m.o 137,0 m.o !37.0 
CD.~ 711,3 79.3 78.J 78.3 )8,J Ja,J Bt.2 &t.2 !ll.~ 81.2 81.2 81.2 &1.2 91.2 BJ.2 
SM.llOI CRUZ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.~ o.o o.o 75.0 75.0 7:5.0 )5.0 75.o 75.0 

ftllllT!TLM 53.8 53.8 53.8 :u.a 53,¡ o!..i 11'1.0 89.0 111.0 11'1.0 89.0 99.0 89.0 89.0 ez.1 
PQZJl R!C. o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 

·~; ' 
RElllCSll o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
SM.AMIC• 51.2 51.2 60.1 110.1 110.1 110.1 110.1 110.1 110.1 110.1 110.1 111.1 110.1 110.1 1oz.1 

T U LA o.o o.o o.o {\,/) o.o o.o 7:5.o 15.0 7'.0 75.0 Ñ.0 75.~ 75.0 ;s.o is.o 
TOTAL IUIM RErINllClO 233.3 13J.! 246.J ~2.? z99.3 301.::i 403.J 403.3 4CJ.l 540.3 6!5.J 6!5.J 615.3 Ól~.J 601.0 

DCS!ll!CGMCID.~ 

llZC#OWll.CO ZJ.O 23.0 23.o 23.0 2J.o n.o 23.0 Zl,O 23.0 2J.o 23.0 ;;J,O n.o 2l.i> 24.0 
CAIUl[TTA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 40.0 •o.o 40.0 40.0 40.0 
CD, -RO 32.0 32.0 J2,0 32.0 32.0 n.o 32,0 oo.o 10.0 60.0 .o.o 60.0 60.0 40.0 52.0 
SM.11111 l.'llUl o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 'º·º 'º·º 40.0 40,0 40.0 
ftlMTITLM 45.o 45.0 45.0 •5.0 <5.0 t5.0 45,0 45.o 45,0 45,0 45.0 45.0 45.0 45,g •o.o 
POZA Rltft o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o - o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
~ 18.0 18.0 :u.o 36.0 :u.o 36.0 J&.e 36.0 58.0 se.o 59.0 56.0 56.0 56.0 58.0 
J U L • ·).O o.o o.o o.~ e.o o.o 'º·º 40.0 'º·º 40.0 'º·º 'º·º 'º·º 40.0 40.0 
TOTAL IUlllll RUINllClO ne.o ue.o 136.0 13•.0 136.0 136·0 ¡74.0 ~º"·º 226.0 226.0 !06.0 l06.0 '!06.C 306.0 294.0 

ll(Q:,O VISCGSIMll 
llZtllfOTZM.CI) 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 10.c 20.0 :?O.O :o.o 20.0 20.0 20.0 
CMEllCYlft o.o o.o o.~ o.o o.o o.o o.i o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
CD, llillERO e.o e.o 3.0 e.o a.o a.o e.o B.O e.o e.o e.o e.o e.o e.o o.o 
!MIUHA CllJZ o.o o.o O.) o.o o.o o.o o.o o.o e.o o.o o.o o.o o.u o.o o.o 
MllMTITLM e;o o.o o.o i:i.o o.o o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
POZA llC. o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
RElllOSI> o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
SftUUWIC~ o.o o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o ''º 
TUL A o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o u.o 41.0 ~1.0 41.0 o11.o -u.o 41.0 4!.0 
TOlAL Rllftll RE<lNACIO ia.o :~.o 2s.o 28.ó: ::e.e 2a •. , 19,0 .,?.O .i.o •9.~ td,O 6V,o 09.0 t9.') n.í> 



F.SílHlltll* [l( ~EfüJU:O 
Ci'iAC!tW> ltC:tlN/u.. Jtt~TNJ\bll: 

..:ont. 

OILES [l( ~lftRILES POt DIA 
1'1/\) 1971 19n 1973 1974 1975 1976 19n 197a 1979 198Q ttal 19a2 1983 1984 

DESULfUllAOOR/I 
OWPOIZlll.CO lb.O 26.0 ~~.o 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 2i.O 26.0 24.0 CllllEREITft o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
CD, MDERO o.o o.o o.o o.o o.o o.o o;o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
~HA C!dJZ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o ftllli\TJILNI o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
PO!/I RICll 5.0 5,0 5.0 s.o 5.0 s.o s.o s.o s.o s.o s.o s.o s.o s.o s.o 
ROHOSI\ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 511\.N<OCA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
T U L ft o.o o.o o.o o.o o.o o.v o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o TOTM. RM11 F:t.flHACIO JI.O 31.0 31.0 JI.O 31.0 J1.o JI.O 

HlMOilBIUUMOOR/I 
31.0 31.0 31.0 31.0 JI.O JI.O JI.O 29.0 

llZCAPOIZlll.t:J o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
CAl!ER!'TTA o.o o.o o.o o.o o.o o.o ú.O o.o o.o o.o o.o 8'.0 86.0 11.1.0 114,0 
CD, IWlERO .!J,o 33.0 JJ.0 33.0 33.0 33.0 33,0 33.0 33,0 58.0 58.0 sa.o 58.0 Sii.O 52.0 
SH.TIOI CRUZ 0.1 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 75.0 75.0 75,0 75.0 
RllMTITUlll 44.0 ... o ... o ... o ... , ..... .... 

···" 
·4'0'1 ·"·' 'ª·~ ii.c lt.C N.: N.O PlllA RICA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 

RETMOSA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o -· e.o e.o a.o a.o a.o a.o a.o e.o a.o B.O 33,0 33.0 33,0 33,0 3J.o TUL A o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 8'.0 N.O 86.0 96.0 86.0 8'.0 86,0 06.0 
TOTAL MM AUINACIO 85,0 115,0 85.0 85.0 es.o es.o 85.0 171,0 111.0 196.0 221.0 432.0 432.0 02.0 426.0 

llEfllfiMDIJlll 
llZCM'OT211LCO o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
ClllU<!'TTo o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 20.0 20.0 20.0 20.0 
CI. KMER!l 19.o 19.6 19.0 IS.O is.o IS.O 15.0 o.o IS.O 15.0 15.0 1s.o IS.O is.o 15.0 
SM.11"1 = o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 20.0 20.0 20.0 20.0 
RlllllTITLM o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 20.0 20.0 20.0 40.0 
PO!/I RICA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
RffNOSll o.o o.o o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
~ 1.0 a.o 1.0 a.o a.o a.o a.o e.o a.o a.o :!4.8 24.8 24.a 24.e 24.8 
TUL ft o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o JO,O JO,O Jo.o 30.0 30.0 JO.O JO,O JO.o TOTM. Mllll RUIMCIO v.o 27.0 21.0 23.0 2J.O n.o 2J,0 JS,O 53,0 53.0 69,S l:?t.S l:?t.B 129.B 149.8 

MJIJILAClllll 
AZl:N1lTZlll.Cll 3,0 J,O 3,0 J,O 3,0 3.0 3.0 J.o J.O 3.0 3.0 3.o 3,0 3.0 3.0 CAIOETIA o.o o.o e.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
e~. M1ERO J,O J.o J,O J,O J,0 3.o J.O 3,0 J,O J.O 3.0 3.0 J.O 3.0 J.o 
S1LI 1111 CP11Z o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
MlllllTllL/111 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
POlA RIC/I o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
ft(TIIOSA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 9.0 o.o o.o o.o 
SlilNWIC.\ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
TU l ft o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
lOIAl M1M RUllHICIO ' 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 ¡,o 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.o 6.0 

OTllOS IJ(Rll'l'DCS 
lllCllPOTZlll..al 'o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
CllllER(TTA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
CD, MDERO 16.0 16.0 16.0 59.0 59.0 59,0 59,0 59.0 59.0 "·º 94.0 94.0 94.0 94,0 94.0 
SIUNA Cl!IJZ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
Klllllllll/111 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
f'?ZA Rfü o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o n.o n.o n.o 
REYHOSll o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 
S/11.AIWICA 162.5 162.5 212.s 212.s 21::.5 21::?.5 212.s 212.s 212.s 214,5 214.5 214.5 ~14.5 214.5 212.6 
TUL ft o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o' 
TOT~L 1W1A REF!NM:!O 178.S 17815 228.5 :m.s :!11.5 271.5 211.s 271,5 v1.s JOS,S 308.5 30e.s 385.5 JBS.5 383.6 ¡ 



CUADil.O 6 220 
;;¡clH'EM % VElflAS !llTERN~S DE Pf'"~(illFEROS 

lftlUS 1lE !ARRllESI 

r.,; el:¡;<~~ ';;,~'Jl1;u;s ;;Jll!l]St"~ CitSEL Cill!)L'S10LEO LU!!llCllllTES !'.S~M.lOS &RASAS PoWl•lllAS o~os IOTM. 

1'11~ l2bl! 5·¡¡~ 3154 29487 2H4e 1571 3129 5l 404 1111117 1'1274 
p;¡ !'?C1=!5 -;5·~1 1;;c: 28172 33159 1112'1 3512 SS 522 10.39 150175 
1972 l:W43 001q4 3802 S371S 3811~ 19él "°' 58 -436 10736 101154 
1973 U806 66717 4441 3é2'5l 1'1845 2111 3180 66 454 1°'33 111575 
074 ISll'! 681!49 58'7 44562 51711:1 2407 344q q4 ™ llS.7 1047'1 
U75 2li!'T 70591 5151 55130 59H3 2524 39'é 79 Sii 12024 :zl'me 
19h 231\'ol 75'159 -.n~ S'!Bbl 71412 ms 4~7 '3 031 12437 ~709 
l~'~ 22751 8').\~'T 1u\4 bl4d9 11513 205~ J~'S % 714 I~ Ul240 
1¡7q ™~·=i 86n1 7347 !>1703 S3&22 3332 40q~ 92 714 12"83 2'51573 
i91!f ~IS02 100&45 gq;.- 74to~ 81150 357b '51194 89 821 13338 319639 
mi; 11•;.o 114995 10051 7Wl! 98'lll 38'12 5894 81 7'14 138$4 3547'7 
t~?.l "~)':2 ¡:¡;¡4~1 10~:: ~5'lH ••104 4!21 éU4 91 1n 13184 3114tn 
I~~; 4611! 13173" 10m 81207 90241 4052 óJS; 1C7 715 1~n 3q-
!~&: szn• 1151134 100&2 702'11 1017b9 :15@3 5724 72 5~ 10337 37"411 
tl?c:. i:IEI 11411? 103% 7298~ llb949 3901 7b71 12 6'lO 9021 3%703 
---·---- --------------,----------- .. ---------------------------·----------------------

F"Jeti•_e; !'eM .. , Anoria EishdÍ1tico tm 

C'JADRO 9 

YM.OR ll€ VEMTAS INTUMS 11€ PEll!l!l.IFEROS 
IHllLOllES ;E PESOS! 

~s l!CU<1~t cASOl.INA> lllUCSINA DIESíL ct:llJUSTOLE3 LUllHClllllES ~SHL tos &llASAS PMIJIFIMllS OTROS lGlAL 

mo 59(;.t~ b5b1 205 15~ DP 71~ 71 38 18 41)3 108'1? 
1971 on.co 7'04 212 \hl3 807 75::; 90 38 125 3111 11907 
1'172 728.00 7940 244 1803 939 815 102 44 1114 3'1 l:WlO 
\9j-; 63C.OC• 9127 ~º 21•8 sn 902 97 50 152 408 15041 
197• 2,t.n.c~ 14019 '1'27 3512 1757 1450 173 69 231 573 20012 
111;~ ~,ntr.W 14776 11eq 41:¡¡ 1qeo 1494 1:!11 b9 194 "°' 2733• 
1~;· l,Ot4.t<~ 1117" 11;1 4531 lllb 108& 97 8l 219 ó'l'I 308ll 
l~J'." l,137.00 22811 l'l'l'.i 59bb 3138 20h2 169 '19 m 1035 41046 
ma •,235.6~ :?4770 2219 11743 3719 2554 171> 104 3'7 1047 UftJ 
1~i1 •,ói5.-» W,;77 llo% 11049 4253 3739 21• 161 522 1125 511$3 
l1Hl1.1 5, 156.V{J 31943 7535 118!7 5601 7044 ~ 209 000 llH 11'1'.5 
\~iH ,,~T5.Vi:· l4Sl5 10115 11138 1517 8729 7o9 242 714 111111 84081 
1192 ¡'),059.C.(• lllll 19375 40555 11707 11286 582 372 1047 3231 132151 
llo~ 70, i::'?.()(J 171290 5902~ >1183 :lllllb 30248 21'1!1 972 2418 12221 401401 
\<?!:!.& ih,•~0.(:f 2•4215 ó77b2 111184 1061~8 4112~ 7071) 1441 Hbó 21235 "5137& 

F•, ~:.:. ~ ~ -~~;~:·:-~.~::;~~-;;;:~{ :;~:~· ~~~;---- ·------ -- -- • -- -- ----------------- --------------------·- ·---



e¡¡ ADRO 10 

PETROOUl"ICA BASICll 
ct.rnC.Hu\1. ,..u..,11\fu.. In'Sit14...\!'J. :.r f'P.!X::l"~!.tS ~~-1i:-r~ 

•!LES OC TONEl./ll\AS 

1970 1971 197: 197) 1914 1975 1976 1977 1918 1~79 1990 1991 198:' 1993 1984 19~ 
1 o\CElM.IJEHIDO "·º «.o ''·º ''·º ''·º . .u.e 44,0 44.0 o.o .es.o 14s.o 145.ú 14S.O 145,0 146,1 146.1 
2 l\C.CIAllll!IUCO o.o 3.a :.e 3.8 ¡,9 3,a 3.8 3.& 3.8 10.1 10.1 10.1 10.i 10.1 11.3 11.3 
3 l\C.Ct.ORHl!Jf<ICO o.o o.o o.o 6•.3 64.J ~~.B ~:!.a !i:!.0 ~.B ':j2.2 52,2 52,2 1n.2 161.1 lól,I 161.0 
4 ACRILOllllfi!LO o.o 24.0 ~4.0 :•.o ~ ... o 24.0 ~.\.O :!4.0 24.0 '"·º 14.0 74.0 14.0 74.0 74.0 14.0 
5 111.QUILllRILO PES '·ª 9,6 9,6 9,t 9.6 9,¡ 9.6 \.b 9,6 ~.6 ~.6 Z.6 2.6 2.6 ... 12.4 
6 llllOll!~CO 612.8 612.a 6iJ.; 61).0 913.ó VCio.O 906.0 13!;?.0 :•1:'ti.v 2·i7J.o ::on.o :.'163,i) 2963. o 2903,0 2891.0 zen.o 
7 ""HIDRIOO CAA~O 695.~ 740.0 69~.C· ;i:;.o ion.o 110<.0 1104,(: ¡;¿,,o 2M:.o 2':i9b.O :53:'.0 370:1.0 3702.0 3102.0 3691.B 3691.B 
8 MCMTIOCOS f'ES i9.• 19.4 i9.4 19.4 19.4 50.C· ;o.o !.O.O 50.0 1•.a 14,B 14.8 !4,8 154.8 !63.4 l6lo4 
9 /IZUfRE 93,4 93.4 149" l ~y ... 11~.s 'º'·' 307 .& 1b0.6 3h3.9 400.'i 486.li ~bb.1 9!S.9 1060.7 tOSi>.8 1195.6 

10 BEMCtHO 116.3 116.J 116.6 110.b 116.6 u::.6 l1 e.6 119,/) 118.6 !24. 3 1;!4.J 124,3 3;9,3 399.3 399.:! 399.3 
11 BtlT ~ IEHO o.o o.o o.o o.o ss.o ss.o SS.O !~.o ~.s.o SS.O 'j5,0 5),0 ss.o SS.O SS.O ss.o 
12 C!Cl.IJHE:XmJ 135.0 as.o ss.ci ;s.o BS.O es.o SS.O BS.0 as.o l!J~.I) i06.0 io6.0 io¿.o io6.0 106,0 106.0 
13 ClllRl!f<D loE VIHI 31.5 31.s li.s 101 .1 ioi.s 10.0 70.0 70.0 70,0 10.0 70.0 10.0 10.0 70.0 70,0 70.0 
U CUllEMO o.o o.o o.e; o.o o.o o.o o.o o.o o.o v.v o.o 40,0 10.0 40.0 40.0 10.0 
15 D!CLOROETNIO 38.0 3B.O Ja.o t'53.0 157.0 m.o 1;1.0 1s:.v 157.V 152.-: 1~:.7 !.S~. l 4tl:'. 7 402.7 482,7 482.7 
16 DODECILBENC!:HO 46.0 46.0 46.0 4o.O 46.0 72.S 72,5 r..s 72,5 Jo.o 30.0 30.0 JO.O 30.0 68.1 130.1 
17 ESTIRENO JO.O 30.0 )0,0 JO.O JO.O JJ.O JJ,O J),O 33.0 ~.~ 30.0 30.0 JO.O 30.0 180.0 100.0 
18 ETllHO &o.o so.o 3~4.0 354.0 354.0 Sl0.-0 530.0 817.J ai7,J 592.0 111:.0 171Z.O 2001.a 2001.s 2148.4 2926.6 
19 ET!LBEHCl'NO ~.7 ss.7 ~'j. 7 ~S.7 SS. 7 a6,i.l 66,0 M,,O 66.0 57, o 57 .o S7.0 17.0 57.0 2'44.S 24'\.s 
20 EllLENO 68.0 71,0 2,J,0 :!SJ,O 2~3.0 263.0 26J.O :OJ.ü 44:i.O 432.4 43::!.4 432.4 9]2.4 932,4 918.4 9iB.4 
~I HEPTllHO io.o 10.0 10.•) 10.0 10.0 to.o 10.0 10.0 10.0 10.0 io.o 10.0 21.0 21.0 21.0 21.0 
22 HEX/INO 20.0 20.0 :o.o 20.0 ·20.0 :¿.o :!o.o ';!ó.O ~6.0 '°'º w.o ~o.o ss.o S5.0 SS.O ss.o 
23 ISOPROP/\lfOl 21.0 2'4.0 :!4.0 i•.o 24.0 "·º ;:i4,; 24.0 :'4.0 is.o is.o is.o t5.0 15.0 is.o IS.O 
24 ORIOX!L[HO 11.~ t1 .~ ll.~ 11.~ 11.2 p,o 17.0 11.0 17.0 11.3 11.J 11.3 66.J 66.J 66,J 66.3 
25 OXIOO OC ETILEH o.o o.o :'1),0 :'B.o 26.Q 'ª·º :e.o :a.o 'ª·º ,8,0 za.o 128.0 128.0 1~8.0 128.0 120.0 
26 PhRhXILEHCl JS.O Ja.o 38.0 78.0 78.0 97.0 97.o 97.0 9},(! 80.6 ao.6 80.6 690.6 .180.6 680.6 680 • .1 
27 PERCLORDET ILE~O o.o o.o o.o e.o a.o a.o a.o 8.0 a.o G.O a.o a.o a.o o.o o.o o.o 
28 POLIETILEHO B.B o.o 51.0 ~1.0 51.0 si.o 70.0 7ú.O 70.0 70,0 51. o 51.0 si.o 11.0 si.o 131.0 211.0 
29 POL!ElllfllO ~.D 21.ó 21.ó ~t.6 71.6 21.0 29.0 29.0 1'/.J 1~9.0 1 ia.o ne.o 11a.c liS.o 110.0 110.0 118.0 
30 PROPhHO o.o o.o o.o o.o o.o o.e o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 10.0 10.0 15.0 
31 PR01'!LEHO o.a o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 26.9 26.9 36.J 36.3 
32 TETRllliffiO 4a.o •B.O 49.0 'ª·º 48.0 52.0 52.0 s~.o 52.0 2i.0 it.B 21.a 21.0 :!t.B 36.5 36.5 
33 TOl.\ll:ND 100.0 100.0 !C0,0 100.0 100.0 118.S 11e.~; 110.5 118.5 100.0 100.0 ioo.o 465.0 465.0 46S.O us.o 
34 KElhNOL ,1,5 21.s :i.s :::i.s 21.s :!t .5 31.~ 31.s 181.5 ¡71,5 i1i .s 171,5 171,5 171.5 i11.s 171.5 
3S SULFhTO !•E M10H o.o 9.4 9, 4 9.4 9,4 is.o 15.0 IS.O is.o •.4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 

36 TOTN. 23i4.7 2.-ss.2 2950.: J248,0 4011.4 4372.S H7B.1 5813." ~71.5 76il. 2 8294.~ l!OBJ.8 14091.3 14257.0 14051,9 15941.8 



CUADRO 11 

PETR!t;ruJHIC/I ¡,,o.s!C/I 
CJ\f'l,CIMD MOKIM/ll. IHSl~LilM 

KILES [1( lill!EL~D~S 

1970 1?7: lq;: 197~ 1?74 1975 197b 1977 1?78 197g 19~ l'i1H 1902 19113 1984 1985 
~ r.:o .. r-o1zAt 5'5.3 !,O. 6\1.1 ~.0.1 ta0.1 s~.c. CS.ó C5.o 85.6 :15,S 35.5 35.5 35.~ 35,5 66.0 66.0 
~ úlCiOC o.o o.o o .o Q,O ~6.~ s:.o 153.4 211.2 l~B.4 2ó4.0 850.4 1410.4 1990.6 1990.6 1359.0 1357.0 
: Cñr\.\R{.0 ~fl;:'.0 :o:.o 2r,:.o ;.3:.~ ~a:.o :36.l ~36.Q ™·º 336.0 297.0 297.0 297.0 :'17 .o 297.0 297.0 297.0 
1 COSULEACñ~ ~35.7 3n.": 07~ ,9 n~.·1 15iU.? 1~,:..~. 15l2.::l 251.7 .s :lbü1.S J~i'.2 l5u~.4 5575.4 557~.4 5'515. 4 55~5.4 5515,4 
5 l'..-.Dtrm 1i.~ .~ i.:,s.: h.~.: l.:i5.:: ::::o.~ 223.: 22s.2 ~~.2 ~28.:! l'i~.5 1q:.,s 195.S 195.5 195.S 197.7 197.7 
/. CWE~U: o.o ~.\/ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 59.~ 110.s 237 .ó 237.6 237.6 
7 Ln'JtHTh 4,,0 44.0 213.0 :13.C• :10.0 3ll3.0 383.o 383.0 3B3.0 21s.o 210.0 210.0 210.0 218.0 218.0 218.0 
C 11111/\PIONCH o.o o.o o.o o.o o. o o.o o. o o.o o.o o.o o.o 9,9 9,9 9,9 9.9 9.? 
9 K!HlllllL~H 4ll.O 419.0 41904 419.4 417,4 ~11.b 511.¿ 511.b ~11.ó 4.-".5 444,5 44~.s 444,5 444,S 481.1 491.1 

10 P~JMlTOS 17.'J.5 176.5 436.S 743.0 74~.8 709,7 709.7 70?.7 70'/ ,7 700.1 700.l 100.1 1350. l 1331.0 1331.0 1335 .9 
11 ro:,\P.ltA 46,2 '17.2 97.2 97 .2 9).2 t!6.2 116.2 403.5 635.5 óOb.2 006.2 60&.2 606.2 606.2 61~.6 615.6 
12 RE\N1l!;.; c~.b 94,¿ 34.6 84.6 84.6 103.(.1 108.0 108.0 toa.o ?2.2 92.2 92.2 92.2 92.2 n.2 92.2 
13 511LMl.~C~ 2:.1.~ 211.i 233.0 Wl,C 203.0 ,83.0 203.0 283.0 961.0 943.0 !U.O 941.0 141.0 941.0 924.7 ?24,7 
14 !iHMRTIH 21.5 21.5 21.5 33.0 33.0 34,9 34 .9 34.9 154.9 103.3 183.3 163.3 lBl.3 183.3 177.3 253.3 
1~ 10TOH~tA o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 9.? 9,9 9,9 9.9 9,9 
16 1UL/, o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 56.l 113.4 113.4 113.4 lllo4 113.4 US.7 115,7 
17 S~IHnCnu o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 26.0 26.0 26.0 
1 B ChNtt~i:J'J<~ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 3:?0.0 460.0 2377.9 241>7.9 3655.6 37JS.6 
1~ CllVG,!:Hñ o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 26.0 
20 it'IOl'(t\0 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o en.o 
21 T O 1 h l ~349 • .: 24?4. 7 2990.4 Zt79.2 4062.6 441S.6 4S17.4 5062.5 0010.e 7659.B 8562.4 11:151.6 14559 .1 14714,B 15329 .7 l6U3o5 

Fuente: PifüEX, iJemorias de Labores, varios años. 
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CUADRO 12 

Wl.lllEI DE 1'(11115 llTEJMS DE l'MlllJCTDS rtmUJmcos llASICOS 
!RILES DE IOIEIAIASJ 

DEllV, IE IOIV, DE IEllV. DE IDIV, DE -lllCO •• CMll. DTlllS TIITAL 
EllLEllll IEllC[lllJ WTllS Pllll'IL. 'llllfllE 

mo 119.1 7l.2 7'.4 2.2 m.o 215.1 116.6 1026.5 
1'71 140.t 12.J •• 1 9,5 411.4 214.4 15.7 1060.0 
1'72 115.1 ... 1 "·' Z1.J 4'4.4 3n,1 111.1 nu.• 
1'73 m.1 121.t 115.1 13.5 45',3 314.1 m.1 1416.1 
1974 216.6 lff.2 137.9 .... 414.5 391.7 m.1 IS!4.2 
m5 219.4 157.7 13'1.3 45.9 720.J ..... 153.2 lll:IO.I 
1976 211.8 176.3 243.6 54.1 792.0 43'.0 246.5 2234.1 
1m 312.4 192.4 231.4 "·' IM.5 501,2 237.7 2346.5 
lt71 367.1 193.1 2'6.9 75.7 1 .... 460.5 211.5 2m.• 
1'79 4611.4 231.7 291.1 15.4 879,7 558.6 212,t 2I04.8 
ltBO 630.2 241.3 331.9 100.7 966,B 1211.3 306.7 3404,9 
1911 711.2 269.I 412.6 110.3 1118,2 911,7 349,4 m1.5 
1!92 754.T '°'·4 407.T 124.7 m1.1 1059,J 351.l 4143.4 
1"3 112.7 310.9 ll2.4 147.6 1454,9 1200.7 4116.2 473'.4 
1'84 '43.2 J(Jl,6 4n.6 J:IO,I 1667.0 1479,1 46/¡,6 5492.9 

TllSllS lllDllS E CIECIHEITD lllllM. 
1'70-73 14.3 20.1 u.2 147.8 0,4 21.3 11.8 11.3 
1'174-76 "·' 11.0 21.4 17,9 N.2 4.6 26.B 16.4 
1tn-11 20.0 ••• 11.1 15.0 7.1 17.5 7.2 12.0 
1"2-84 10.4 4.7 5.0 10.8 14.2 14.7 10.2 11.1 
1'170-14 15.9 10.8 U.7 :15.2 '·' 14.8 12.a 12.7 

CUADRO 13 
Wll.111 E LllS VEITAS lm- K l'EltllllllllllCllS lllSICDS 

!RILES llf: RILUJllES DE PCSOSI 

llBlll. E IOIY, DE llOIV, E EllV, IE -llltll A, CMI, llTlllS TDTlll. 
ETll.ml IOCtllJ IWTllS ,_IL. y llllffi[ 

me 469.0 :ise.o •• o 5.0 m.• 27.0 46.0 mo.o 
1971 57l.I 2'11.0 92.0 zz.o 2115.0 33,0 :io.o 1m.o 
1m m.t m.o Ul,O 97.0 Jll.O 43.0 62.0 1671.0 
197J 795,0 44l.O 157.0 129.0 304.0 "·º n.o 1'49.0 
m• 1:161.0 1115.t m.o 217.0 274.0 45.0 1•.o 3135.0 
19n 1n1.1 ns.o 424.0 m.o "'·º SI.O uo.o -·º 1976 2090.0 107'.0 IMl.O 3'5.0 491.0 "·º "'·º 5747.0 
1m uot.t 1m.o Hn.o 717.0 l!Sl.t 100.0 ne.o 9023.0 
1911 •1.1 1514.0 1m.o IJl.I 1211.0 1•.o MZ.O l .... o 

"" 5165.0 1m.e 1001.0 tn.o 1•.1 ll:l,I "'·' 12411.0 
'1111 77 ••• 2567.1 2761.0 1314.0 1511.0 214.1 1m.o 174'1.0 

"" t147.t 2'10.0 3125.0 ll ... O l'IZl.O 470.1 1651.o 21234.0 
1912 15650.0 5345.0 5524.0 24SZ.O !779.0 '41.0 27'7.0 l4945.0 
na 31721.1 ISZIS.O 11911.0 '624.0 7714.0 2210.t 8715.0 mn.o 
1914 71471.t 25274.0 27221.0 11643.0 12417.1 7052.0 164 ... 0 171591.0 

T- IUIAS DE CIECIRIEITO -
me-n 19.2 21.0 21.l 1'15.5 -s.o 11.l 11.2 16.3 
1974-Jl Jl.I J4,S 91.2 40.1 17.t 15.l '4.4 4l.4 
1m-11 :M.I 21.t 21.4 31.6 31.1 46.1 24.l 2'.9 
1912-14 ... z 1GIS,6 92.4 IOZ.7 •.1 146.6 115.1 100.1 
U70-M 43.2 lt.I :I0.6 14.0 21.9 41.1 sz.2 42.2 

Fuente: PEldEX, Anuario Estadistica 1984. 
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o. 
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o. 
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{¡, 

o. 
o. 
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~~~~. 
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o. 
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3419. 

o. 
o. 
o. 
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12i:. 
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1'9\J(.1, 

o. 

o. 
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o. 
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2075. 
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o. 
o, 
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o. 
o. 
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o. 
o. 
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o. o. 
8743. 7429. 
J6¿6. 3413· 
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3397, 403:! t 

4119. 690. 
1452. 1378. 
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19UJ 

481. 
525. 
47J. 
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129· 
35. 

2392. 
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1708. 
1642. 
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1710. 
1313. 

o. 
7068. 
4647. 
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1006. 
8763. 
3066. 
961. 
706. 

o. 
o. 
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:011. 
1894. 
1J42. 
2538. 
1434. 
1154. 
394. 

.1201. 
38JO. 
¡3¡;, 
2020. 
1021. 
1499. 
4006. 
l~90. 

10545. 
3ól6· 

70"· 
706. 
682. 
~7. 

50877. 

1785 

1007. 
1875, 
1042. 
':520. 
nrn. 
1\ !l. 
l59. 

6t77. 
3ó22. 
3507. 
227?, 
!71l. 
1402. 
14~1. 
l(J:.5:i. 

l\132. 

811. 
303. 
7411 
837. 
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o. 
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o. 

1TJ'J. 

1971 

3255. 
o. 
o. 
o. 

:¿p. 
ez7. 
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4256. 

c. 
o. 
o. 

1602i . 

1'.'72 

309. 
121. 
6:;.\. 
¡¡~3. 

o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
v. 
o. 
o. 
o. 
o. 

1907. 

19n 

3034. 
o. 
o. 
o. 

3034. 

~:v::. 

c. 
o. 

lol4l.. 

l?'.'3 

312. 
120. 

So'i. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 

2023. 

1973 

3215. 
o. 
o. 
o. 
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345. 
19?. 
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lG2-4. 

o. 
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o. 
o. 
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o. 
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o. 
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o. 
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4C!3. 4896, 47:!0. 
S373. ~798. 5710. 
·44~4. ~?'53. .~57, 
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1731?. :von. ::0649. 
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396. 
201. 

1706. 
l17ii. 
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o. 
o. 
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o. 
o. 
o. 
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o. 
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3015. 
o. 
o. 
o. 

3015. 
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370. 
309. 

1009. 
l lS4. 
1630. 
315. 
506. 
179. 

1160. 
i), 

o. 
o. 
o. 
o. 
o. 
o. 

1n2. 

l97ó 

1295. 
1362. 
208. 
80. 

3025. 
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3.\0. 
207. 

ICOI. 
151¿. 
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430. 
3&1. 
182. 

1173. 
o. 
o. 
o. 
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o. 
o. 
o. 
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1977 

1662. 
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o. l,1l0. 1'190. 2649. 

21003. 2~074, 2.:..035. 28~?3. 

1973 

363. 
451. 

2237. 
146~. 
1497, 
3~. 
322. 
712. 

1149. 

1979 

3511. 
626. 

~199. 
"'lt~ .... .... ,, .. 
1763. 

460. 
450. 

1431. 
1142. 

1980 

353. 
659. 
~255. 

lS12. 
1796. 
440. 
469. 

1560. 
1137. 
166. 
705. 

19Bl 

368. 
586. 

2607. 
3670. 
lOH. 
Tr.i.. 
451. 

1402. 
ll!ll, 
;:'61. 

l.:'..'52. 
o. 
o. 
o. 
o. 

3157. 3463. 
6194. 1>854. 
.1465. 7190. 
5532, 567S, 
~61. 3431. 
2256. 252&. 
2749. 3160. 

23714. 32299. 

1902 

395. 
600. 

3006. 
3231. 
2201. 
usa. 
40~. 

2280. 
1053. 
2&5. 

3117. 
235. 

49. 
46. 
o. 

1983 

404. 
931. 

3367. 
3244. 
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1351. 
533, 

2660. 
1116. 
352. 
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339. 
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o. 
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o. 
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1979 

1278. 
1684. 
487. 
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127. 
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2017. 

66-1. 
142. 

4326. 

1902 

1774. 
2190. 
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2&5Z • 
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1985 
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2275. 

421. 
253. 
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