Cs0-A
2
“m Y UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

LA PRODUCTIVIDAD TOTAL EN LA INOUSTRIA PETROLERA
MEXICANA EVOLUCION E IMPORTANCIA: 1970-1984

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN ECONOMIA
P R E S E N T A N

HECTOR LEOS CHAVEZ
ALBERTO JUAREZ PRADO

MEXICO, D. F. 1987



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I NDICE

~Pndina.
PREFACIO0 o A {
INTRODUCCION GENERAL - 7 a

CAPITULO 1

: A PRODUCTIVIDAD TOTAlL.: CONCEPTO, METODOLOGIA. Y SU RPLICAﬁIDN
- Al ANALISIS DE LA INDUSTRIA PETROLERA MEXICANA.

1.1 Conceptos bési:us y medicidn de ia productividad 13
a) Concepto y medicxon de la productividad parcial 15
b) Copcepto y medicidn de la productividad conjunta
o productividad total de los factores 18
1.2 Problemas de medicidn de la productividad total ,,:20,
a) La heterugeneidad de la produ:cxon y de los factores 220
b) La mediciun de la produccicn - -20
c) ta medicidn de los factores - 2%
d) La contribucidn de 1os factores a la produccich 22
1.3 Propuestas para el tratamiento y adecuacidh de la infor-—
S macidh para estimar la productividad total 23
1.4 Frocedimiento para medir la productividad total 25
1.5 Indicadores de la productividad total 29
a) Ganancias de productividad 29
- Ll b) Contribucicn de la productividad al crecimiento 30
TEE - g) Indice de  productividad total de los factores 30
R d) Origen factorial de la productividad 31
@) Indices de productividad del trabajo y del capxtal 32
'if.b Concepto vy medicicn de 1la productividad en 1a )
Industria Petrolera Mexicana 33
a) Concepto. vy, metodologia general ' 33
b) !nformacton estadistica requerida -

LU CAPITULO IT

Lﬂ PRODUCTIVIDAD TOTAL A NIVEL GLOBAL EN LA INDUSTRIA
. _PETROLERG MEXICANA :

2.1 !ntrcduccion ’ 46
2.2 Crecimiento del producto 48
2.3 Crecimiento de la productividad total . 57
2.4 Uso y praoductividad del factor capital 635
2.5

Uso y productividad del factor trabajo . - 68




CAPITULO 11X

LA PRODUCTIVIDAD .TOTAL EN EXPLORACION 'Y EXTRACCION DE

PETROLEQC CRUDO Y GAS NATURAL

Introduccion

Crecimtento del producto

Crecimiento de la productividad total
Uso y productividad del factor capital
Uso vy productividad del factor trabajo

wuo:gu
MBAN=

CAPITULO IV

LA-PRODUCTIVIDAD TOTAL EN REFINACION DE PETROLEO CRUDO

Introduccidn

Crecimiento del producto

Crecimiento de la productividad total
Uso y productividad del factor capital
Usa y productividad del factor trabajo

Abrabb
NdUh~

Y CAPITULO. V

'  - LA PRODUCTIVIDAD TOTALL EN PETROQUIMICA BASICA

S. 1 Introduccidn
2 Crecimiento del producto
5.3 Crecimiento de la productividad total
5.4 Uso y productividad del factor capital
' 5.% Uso y productividad del factor trabajo

L CAPITULG VI

'iCDNS!DERRCIDNES FINALES ACERCA DE LA PRODUCTIVIDAD EN. LA
INDUSTR!A PETROLERA MEXICANA

'b.; Contribucidn de las ramas basicas a. lpos incrementos

de la productividad total de la industria petrolera:

,b.é Problemas y retps de productividad
" CONCLUSIONES
éNEXD ESTADISTICO

B1BLIOGRAFIA’

108

112

124

-132

133

185

‘188

200

228




PREFACTIO

La elaboracion del presente estudio surgio, originalmente; como una

. inquietud que se ten{a acerca de l1a invgrosimilitud de la concepcion

predominante de que la industria petrolera era altamente eficiente.

Los. -avances logrados en, por ejemplo: volumen de
hidrocarburos,

reservas rde
prnduccién de crudo, de refinados, de petroquimiceos,
.por - hombre ocupado, respectivamente, eran

indicadores que
" resultaban, en primera instancia, convincentes,

sobre todo si  se
tiene en cuenta que regresentan la forma tradicional y aceptada para
madir la productividad de cualquier actividad.

Mosotros comenzamos a discutir y a cuestionar la validez de tales

al considerar que en los citados indicadores no se
-contemplaba la influencia del impacto de 1a

argumentaciones

naturaleza, de las
di#erencias te:nolégicas entre centros y plantas vy,
del uso de capital,

particul armente
en una industria que se caracteriza precisamente

por ser altamente intensiva en capital. Nos preguntabamos entonces:

?  Acaso estos factores no serian los que afectaron los avances en

las relaciones de produccion por hombre ocupado?
-Bajo este marco de discusidﬁ, y con el prnpdsito de profundizar en
“un  concepto y medicion de productividad que fuera mas alla' de

las
“1imitaciones y abstracciones que

r
plantean el uso de indices reaspecto

a un solo fﬁﬁtor, nos avocamos a una bﬁsqueda Y revision de estudios
tedricos Yy empiricos cuyo tema fuera centralmente el de

_productividad. Creemos que esta tarea fue exhaustiva y que logramos

consultar la mlyor(a de estudios de productividad significativos que
‘axisten en Mexico.

‘D@ la investigacion biblioqré#ica gue realizamos

destacan los
estudios de Enrique Hernandez Laos

y Hector Correa para el caso de
irﬂéxido. y Solomon Fabricant y John W. Kendrick para Estados Unidos,
;~prlﬁcipal-entu que, de acuerdo con nuestras observaciones vy
' propésttol, cumplian las expectativas para realizar
‘diferente de la productividad; en particular el de
petrolera mexicana.

un  analisis
la industria
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Adoptar los criterios que estos autores planteaban no fue una
f‘cll, previamente tuvimos
ewenciales.

tarea

que resolver una serie de problemas

La delimitacion del universo del estudio fue el primer dilema al que

nos enfrentamos. Considerar un enfoque global de 1la industria,

‘necesariamente nos inclinaria hacisa una generall:acidn Yy abstraccidn

de resultados que difficilmente podrfan tomarse como representativos

para todas las ramas que integran la industria;

llegar a un estudio
a’ nivel

de planta e incluso por centro de trabaljo,
considaramos Que es necesario,

tal, que

aun cuando
nos obligaria a un grado de detalle
podria hacernos perder de wvista aspectos que,
generales, s0n més

productividad.

aunque‘m‘s
importantes en 1la determinacion de la
Desde el punto de vists metodoléqico, concluimos gque
‘el universo adecuado del estudio debia ser al nivel de ramas basicas

de actividad, va que ademas de identificar las particularidades de

1os diversos campos de accion de la industria petrolera, nos

permit{a conformar una visicn de conjunto de la propia industria.

Pe la informacion empleada en este estudio,
;rqfiere‘ a laos acervos de capital,
pader

destaca la que se

tanto por su trascendencia para

ilevar a la préctica el enfoque de productividad que aqui

Bse
Plantea, como

por el esfuerzo y 1 tiempo que nos llevo generarl ag

'b{en podriamos considerar que fue éste, un  estudioc

dentro del
. estudio y que puede tener una utilidad

adicional para otras
.investigaciocnez en que el factor capital sea un alemento de analisis
importante.

,Tanbién, tuvimos que estudiar aspectos tecnicos propios deo

los
: ﬁrn:-!o- de producctdh de las ramas basicas de 1a industria, a f£in
v,de,vidantiCicar aquellos elementos que pudieran explicar en un
.momento dado los resultados sconomicos y de productividad que se

- obtienen.

En la extensa labor de investigacién,

procesamiento de datos y  de
texto,

fue para nosotros una valiosa experiencia el haber utilizado
un equipo de computo personal.

Ello nos permitic ejercer un control
" integral

del proceso y avance del estudio vy una amplia flexibilidad
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para corregir, ampliar y considerar las observaciones surgidas en el
T transcurso de este trabaio. Pudimos,

por tanto, racionalizar la
ascasas

disponibilidad de tiempo y prescindir del apoyo secretarial
"_qu., generalmente, en estos casos 98 esencial.
. Deweamos hacer patente nuestros agradecimientos a todas -agquellas

Perintas gque desinteresadamente, de una forma u otra, nos apoyaron

siempre para.la culminacion de este estudio. En especial, cabe hacer

constancia de nuestro director de tesis Francisco Colmenaras

Cesar, .
qQquien

fue el impulesor inicial de este estudio y estuvo pendiente de

su avance vy resultados. A Roberto Morales Hart(nez, nuestro maestro

'Y amigq. por ser el quien sembré Y exigld de

nosotros la mayor
‘rigurosidad

Y profesicnalismo en el ana'lisis ecano'mica- A Antonio
hojas, quien leyd los borradores y nos beneficio con ideas para el
"m')oramlénto de este trabajo. Naturalmente, noscotros asumimos la
resposabllidad total por los errores,

malas interpretaciones Yy
omisionas cometidas en @ste estudio.

. Por Jltimo, es digno de resaltar la terrible paciencia y sacrificio

que nuestras esposas e hi jos realizaron.

Con ®llos compartimos la
“eatisfaccion de

ver materializado nuestro mejor esfuerzo

en aste
_tribajo. Para todos ellos nuestra profunda gratitud,.

Mexico, D.F. abril de 1987.




INTRODUCCION GENERAL

La 1industria petrolera, con base 8n su desarrollo reclnnte,' L 1]

trlnsiormo en la actividad mas importante para la economxa mexxcunn.r,.

e E-ta pr.ponderan:ia se explica por varios aspectos:

a) Dasde.  su nacionalizac!on esta industria ha sido fundamont-l
en el proceso de 1ndustrlalizacion de la economia al aportar.
normaimente el 90% de la energia prinaria que se demandaj

 b) Generalmente ha desempenado un papel importante en  la

polftica economica gubernamental para incentivar la

acumulacidn de capital mediante la transferencia de -
excedentes via precios subsidiados de sus productoss;

€) A partir de los descubrimientos de petréleo, de la crisis de
1575 Y de l1as condiciones favorables del mercado
Internacional del patréleo, el gobierno la coioc5 en-al eje:
dé suU esérategia ecnnnhica, convenci do de Qque, con las
exportacionss petroleras, se extingulr(an algunos de  los
principales problemas estructurales de la economfa mexicanag

d) La industria petrolera fue cobrando relevancia, tanto por
sus notables niveles de crecimiento e integracién, 'cnmo-par
su participacién ascendente en el financtamiento del aector
pﬁbli:n y de las importaciones; por su papel de respaldo en
la contratacion de nuevos creditos externos v, en genaral,
por haber sido, Junto con el endeudamiento, los principales
‘factores que posibilitaron el "auge" de la economia  entre
1978 y 1981; ) :

;; e La’ ripida preponderancia de l1a industria, obligé Qi
: o gobﬂ.rnb Ca destinar prioritariamente cuantiosos 9

crecientes recursos humanos, financieros y de capital al
fortal.ciminnto de la expansiva producci&n retrolera.

‘Tndo-: estos elementos, cbntrarlamente a lo proyectado 'por' [ )]
.qoblorno, hicieron qui 1a industria petrolera no solo no resolvi!ri‘
‘108 dtsequilibriOl ya existentes, sino que lo8 acentuara,
"faun-ntcndo, en particular, el grado de dependencia y vulnerabilidad
‘de 1a economia respecto a emventos externos y sacrificando, en parte,
 _1-§m,p9Ilbllld.dQS dcb.:oﬁ‘oiidacidﬁ y/0 implementacion . de atros




proyecios de desarrollo economico y social. 5
Estos 'y alqdnog otros angulos tambien importantes de la
petrolera - han sido ampliamente desarrollados
poniendo dnfasis en su estudio (vease

industria
Y aun se sigue
bibliografia anexa). No
_cbitante. se nota el vacio de una variable ausente que se debe
eplorar con mayor profundidad: ()} de la productividad,

ta
- productividad hs side uno de los indicadores, de los muchos que, en
1os estudios sobre l1a industria peatrolera, poco [

insatisfactoriamente se han degarrolladn y analizado,
gran trascendencia como elemento basico en 1la

a pesar de su
explicacion del
comportamiento vy magnitud de gran nimero de resultados de
industria, que comunmente se resaltan.

l1a

Es nezesaric entonces, poner el acento en el conocimiento  de 1l1a’

eficiencia con que fueron utilizados los considerables

productivos asignados a 1la industria. No basta saber
industria

Que la
petrolera ha crecido asombrosamente y generado cuantiosos
e importantes ingresosg es ademas indispensable conccer como se ha
logrado dicho crecimiento, cual ha sido 1a productividad real de la
nperaci&n de la empresa en general, y de sus factores productivos,
ramas b‘;icas v centros de trabajo an particular.

P?opésitos y alcance del estudio

En 21 presente trabajo se realiza un anélisis emp{ricn. que pratende
ser una contribucion al conocimiento de esta valiosa herramienta que
‘.s la productividad, para interpretar los resultados obtenidos en 1a
utilizacidn de los recursos asignados a la industria y para que, con
-base en éste, y otros estudios especf&i:cs, de mayor profundidad vy
detalle, se puedan identificar los requerimientos fundamentales para
~|n¢r.mcntar en lo futuro, la eficiencia vy racionalizacifn del
‘:rngsmlento de la industria petrolera.

Especificamente, se analiza la cvolucién v :ontribucién de

la
>pcoductividad total al crecimiento economico de la

industria
petrolera mexicana, y de sus ramas basicas:

-xplorlcién Y
explotacldn de petréleo, refinacion de p.trélao

v potroqufnicn
basica. El per{cdo de analisis comprende. de 1970 a 1964,

€s 1importante destacar que 2n este estudio no se profundiza

recursos .
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7&6@.5iudu en i1a generalidad de circunstancias vy resultadcé, 7que
~,hi:lcron de la industria petrolera la mas trascendente de la
—;-cbnod;l mexicana. Sin embargo, .diffclilmente se podrian entender
‘lTos - rasgos que caracterizan la evo!ucién reciente de la
ibréduétiﬁldad en la industria petrolera, sin antes conocer lnﬁ‘
pirticularidades propias de esta industria y 1las funciones que

% Qltrateqicumente s 1e han asignado para coadyuvar al

b’desenvol imtento economico de la nacion, GCareceria de interes —o
Ceste Beria menor— 51 se desecribiera solamente el comportamiento
seguido por la productividad, sin contemplar las causas posibles que
1e dlprnn origen., Esto es, el anélisis de la productividad  cobra
mayor sentido e importancia en la medide ern gue se examine ademas. de
1a trayectoria vy contribucion de la productividad al crecimiento
aconomico de 1a industria, las principales causas que determinaron
‘sl tendencia. €1 nivel de andlisis de los aspectos gque hemos
contempl ado, consideramos que es el adecuado como marco histérico-
«lacondhlcc, para  ubicarnos  en el conocimientoc de la evoluclén e
1mpartancia de la productividad total en la industria petrolera. )

HOPCO Canc.ptull

 Nu.ltro marco conceptual parte de 1o siguiente: los niveles de
;’cr.cini-nto de cualquier actividad economica y de 1a econom{a o0 sW
”Ebnjunto, son resultado, fundamentalmente, de dos aspectos: uno, de
“iioI factores productivos disgonibles, generalmente agrupados en tres
1géqﬁdel clases: capital, recursos humanoa (trabajo) v recur§o§
; ?ncturlie-; y .dos, de la eficiencia que se logra en el empleo . de
‘fdlcﬁéb factores en los procesos de produccicn.

bd':o!ti :onceptuali:acién, desprendemos que, el crecimianto

‘écpnénico se® puede lograr en presencia de dos posibilidades: con y

: llnvpfoductivldad,‘ las cuales podrfan presentarse en las siguientes

nodnlid-d.sl .

bﬁcrcclmi.nto economi:o con productividad. .

ay  Un mayor volumen de produccion se obtiene con la misma
cantidad de recursos empleados, de un periodo a otro.

b) Un  mayor volumen de prnduccién se obtiene con una cantidad
" menor de recursos empleados.
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<) El veolumen de produccidn obtenido aumenta ma% que el uso de

recursons empleados.
Crecimiento economica sin productividad.

a)y El volumen de produccién se incrementa en igual
que l1o0s recursos empleados.

proporcién

£
by E1 volumen de produccion se incrementa en menor proporciéh
que l1os recursos empleados.

A partir de este enfoque conceptual, replanteamos nuestro aobigtivo
Rrincipal en te}mlnos de interrugacioal ? En cual de estas

-alternativas se apny& el crecimiento de la industria petrolera ?

Es natural que tanto funcionarios del qQobierno coma algunos
investigadores, planteen que Ja productividad ha aumentado
paralelamente con el crecimiento e inteqracidh de la industria
petrolera. Debido a que: 1) son los incrementos en la productividad
laos  que definen la reduccion de costos unitarios y por tanto, la
‘ competitividad y las posibilidades de aumento sostenido de 1la
produ::idﬁ Ys 2) poarque para reforzar la productividad, se fomento
1a integraciocn en lo interno de la industria petroleara.

" En  realidad, solo hechos atslados, indicadores parciales o
vyinferenci.sfgenerales, seftalan que la productividad en la industria
petrolera ha crecido y que ha desempefiado un papel fundamental en el
" crecimiento de 1a produccion petrolera. Sin embargo, pricticamente
todas las estadisticas y estudios sobre la productividad en esta
}ihdﬁltri. son muy generales y con un alte grado de abstraccion.

Cabe destacar que dichas particularidades no solo son propias de 1la
‘industria peatraolera, puesto que cualquier tratamiento de ia
,,ﬁruductividad que se ha planteado hasta ahora, para alguna rama,
sector  industrial o de la economi’a en su  conjunto adolecen, an
. t‘rminos_generales. de similares deficiencias y restricciones.

Esta ;ituacidﬁ se debe fundamsntalmente a la ambigusdad con que se
han . tratado de resolver l1os dos problemas principales que surgen
" cuando se aborda el tema de la productividad: uno de concepto y otro -
_de medicion. Las soluciones de estos dos problemas estan
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{ntimamente interrelacionados: para precisar y conocer uno, [ 1)

necesario al mismo tiempo determinar el otro.

" €sto uUltimo nos llevo a afrontar un segunde gblietive, incluso como
' :nndici&n previa para desarrollar el primero: efectuar un .x‘hgnj
crftico del concepto y medicion de 1a productividad. Particulnrmnnﬁe
s® realiza una revisicon de las limitaciones y conclusiones errdneas
a. que conduce el uso muy comin en los analisis de productividad, lai
mediciones parcitales de productividad. En estas se concibe y hace
representativa de la productividad, a la evolucion de la relacion
,‘Gntre 1a produccidn conjunta generada por todos los factores que
‘intervienen en la produccioh,y uno cualquiera de ellos.

La observacion de las limitaciones que contiene el uso da aedicionas
parciales de la productividad, al atribuir a un socloe Ffactor el
comportamiento de la eficiencia global de una actividad, nos condujo

. &  desarrollar un tercer objetjivo: la exploracidﬁ y acercamiento
hacia un nuevo concepto vy medicion de 1la productividad, mas

'feprEGentativo de 1la eficiencia conjunta ¢ total, que destaque
‘fnctivamcntl y en forma neta total los ahorros o economi}s en el
uso de insumos totales y, por tanto, 1la trayectoria de la cantidad
de praducta obtenido por unidad de recursos totales empleados la
traVéE del tiempo.

s DPicho concepto es el de productividad total de los factores que, en

-;-.ntidb estricto, define a la productividad como 1a relacion entre

@Y. - volumen de produccioh obtenido y¥ la cantidad total de insumos o:
,”#ictpres productivos utilizados en el proceso de produccidﬁ. €1

an;lists de la  productividad total de loms factores _r--ulta

. fundamental pues aporta nuevos elementos para evaluar el saldo neto
"con. qua ha contribuido el crecimiento aconéhico de la industria
. pptroiera ~ la econom{; nacional en su conjunto.

En Qste‘estudio dada la complejidad que existe para medir y sumar
JLtodos  los factores que intervienen en la producci&ﬁ. tanto por su
‘fheterogeneidad, por 1la dificultad para cuantificarlos, por su
 >intangibi11dld, etc., s€ concibe a la productividad total como la
r.f.ciéﬁ entre 8l producto bruto real obtenido y ta lnnciaciéﬁ de

1os principales factores de la producciéﬂ: el trabajo y el capital.
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-fFindlant., como guarto gpbietivag, se identificaran loz cambios
rama en la

conlorm-cioh de la productividad global de industria petrolera, 4as£

“1como otros problemas y retos en materia de productividad,
V'rpldcidnados con la direccioa‘y organizacion, que
;(hdustrla. ‘Estas cuestiones resultan importantes en la medida que
./pocc se sabe o se ha escrito sobre la determinacion historica de  1a

productividad global en lo interna de 1a industria petrolera

HMipotesis de trabajoc
“Are largo del estudio,  se desarrolla la hipotesis de que g} wgo de
;gp;;gl observe una importancia creciente en 1la evclucio% Y
’doiirminacléh, tanto' del crecimiento de la prcduccién comg de la
productividad total 'y ‘de la- productividad del trabajo de 1a
;tﬁduntéia petrolera.  Esta apreciaci&h es trascendental tomando en
cuenta que la indusiria petrolera en su conjunto y sus ramas en

plrﬁihular, son- altamente intensivas en el uso de capital. Por ello,
;éu-lduiér daclsld% para expandir la produccién, "obhliga
; ineludiblemente a realizar cuantiosas y crecientes inversiones, las
 ,éu.i.s» ai bien inciden vy logran gradualmente incrementar la

braﬂucc;én,— no . necesar:amente aumentan en una primera etapa la
;’prdductividad s precisamente porque dichas inversionss tardan’ aﬁoi
:in’ madurar Yy 2n rendir plenamente a su capacidad potencial de
HVbroduccséh.

“Aparnntemente el  acelerado crecimiento que la industrta petrolera
cbl.rvo -ntr- 1977 y 1981 y su fuerte contrac:xon entre 1982 vy 1984‘
‘Q. -xplican en gran medida por el aumento y luego la disminucion de
’ :l.~ producttvidld respectivamente en dichos pariodos. Cuando m.not

: ;plo . Be lnfiere Y en ocasiones se afirma, = en algunos de 1los pocos’

’v.ltudios de pradu:ttvidad de la industria petrolera, al considerar

"_,co.o ‘representativa de esta a la ‘“productividad del <trabajo“.

‘No.otrpl sostenemos la hipétculs de que dichas aseveraciones son
f_iérdhéds con tan splo preguntarnos: ? no serian acaso la alta o baja
"q.nnrosldad' de la naturaleza el mayor o menor uso de capital con
gtccnoloqil mal avanzadq. las condiciones Gavofables o adversas. del
aqrcado, etc., las que en forma conjunta o aeparada determinaron un

enfrenta asta
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trabajo

entonces se eateria sobreestimando ya
no [ 1=} ¥ la productividad del

‘productividad global.

) .
T mayor o menor aumento de la produccion por unidad de

- empleado 7 Si esto fuera as{.

trabajo sino también de 1a

' -
Por ultimo, desarrollamos 1a hipotesis de que desde medi ados de

d‘cada de los setentas, la rama de extraccion Y
p'trélen‘ ademas de ser la principal promotora del
S sustentade vy determinads
ﬁa}ta antes de 1975

ta

expluracién de
crecimiento, ha
la praductividad de la industria

eran las ramas de refinacion
hasica las predominantes.

Y que,
,
y petroquimica

Estructura ¢ obhietivos del estudip
Los objetivos
cnpftulns. En
las

e higétesis antes expuestios e

presentan - en siete
el primer capftulo,

se realiza un sxamen cr(tico de
convenciones y procedimientos mateméticos

generalmente usados
para definir y medir la productividad,

as{ como de las dificultades

En este sentido, se aborda lo
posible losg conceptos ¥y medicion de

v limttaciones de conceptos y medidas.
mas ampliamente

productividad

. parcial, y e} de productividad ¢total de loa Ffactores vy, ia

mctodolaqfa adoptada para medir y analizar la productividad de 1la
industria petrolera mexicana.

£En. l1os siguientes cuatro cap{tulos se realiza el anélisis de la

pvulucién de la productivigad total de la industria petrolera a

nivel Qlobal y de las ramas basicas que la integran.

e:ploracioh Y
extraccion de pctro\eo,

ra&inacion de petroleo crudo vy petroqutmt:a
En cada wnio de estos capitulos el analisis»
sobre las caracterfsti:as is importantes de la evoluctdh de
la productividad total, su papel y relevancia en @1 crecimiento
logrado en la industria petrolera mexicana de 1970 a 19684 y en

subper(odos que van de 1970 a 1973; de 19274 a 19764; de 1977 a 1981Lg

y de 1982 a 19843 subperiodizacion gue corresponde a las siguientes
’
caracteristicas generales:

b.nicq, respecti vamente.
vearsa

los

:1229:1323 - Peribdo de escasez y de sobreexplotacion de los

vacimientos de hidrocarburos.

1924-19724 -~ Recuperacitin de 1la autosuficiencia petrolera vy el
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aumento de praecios del pltr61eu a nivel mundial.

1977-1981 - Auge petrolers y ampliaci8in creciente de exportaciones
de p.tr&l&c, Y . S

19€2-1984 - Estancamiento productivo y declinacidn de las
condiciones favorables del mercado petrolero
internacional

. , r
Para una mayor precision y profundizacion del analisis, cada uno de

estos cuatro capitulos se subdividen en cinco apartados. EY primero;

:dhiiene, & manera de tntradu::ién, un Mmarco de referencia gque
pérmite ubicar las cara:teristicas v trascendencia de- la industria
. p.troleri a nivel gliobal, y de las ramas de extracci&h. refinacion v
 pétfnqufm£ca basica. En el segundo apartado se efectua un examen del
crecimiento observado por el producto. En el tercero, se destaca la
evolucion v contrlbu:ién de la productividad a los incrementos del
producto interno bruto vy, finalmente, en los apartados cuatro 'y
cinco, Be analiza de qué manera y en que proporcléﬁ los  factores
capital y trabajo participan en la qeneraciéﬁ de 1la productividad
total.

En el capftulo V1, se analiza la contribucioh de las ramas b;;xcas a
los  aumentos de la productividad total de la industria petrolirl
y,' s® resaltan los cambios més sobresalientes y la trascendencia de
. cada  rama en cada uno de ellos. Ademas se senalan algunas de ‘lanu
- restricei ones mas importantes para aumentar la  productividad que -
.éteﬁen su origen en la administracién, organizacinh, influencias
politicas Y slhdicales, baja disciplina 1laboral, diferencilﬁ
‘t-cnoldglcaﬁ entre centros, etc., de la industria petrolera.

.

+
Por ultimo, se anotan algunas de las conclusiones mas
sobresalientes gue resultaron de esta lnvestigaci&n.




LR L "eAPLITULO T . s
LA PRODUCTIVIDAD ‘TOTAL: CONCEPTO, METODOLOGIA Y SU APLICACION
' C U AL ANALIGIS DE LA INDUSTRIA PETRULERA MEXICANA




1.1 CONCEPTOS BASICOS Y MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD 2
En l1a qran-mayor{a de l10s estudios en los que se ha abordado el tema
de la productividad, ®1 concepto productividad asume diversas
connotaciones para dc:ignar y madir casos basicamente distintos. Por
cuestiones de cnrhctcr t-brico-matonXthcn y de disponibilidad de
inforuacibn, el thrnino de productividad se ha roferido a 1a
r!!.cien que observan el producto y el conjunto de factores
empleados  en la produccidnx o a la que registran el producto vy
alguno o algunos de ellos. Asimismo, se ha convenido en medir la
productividad en términos f{sicos Y tamblén en té}minas de valor.

El concepto mbs aceptado, aunque no por wllo &l que m;s se  usa,
dcflne a la productividad caomo la campara:idn te;nica rnlativa a
trav&n del tiempo de la cantidad de bienes y servicios (en tbrninos
G;sicos) producidos y 1la cantidad total de insumos (tbienes o
" servicios) asocti ados, Qque se aplican e tnterviennn -n la
produc:iéﬁ. A-;, la praoductividad es una rnlacibn tecni:l que mide y
exXpresa la cantidad del producto obtenido por unidad de insumos
totales espleados para lograrla. Es asta definic!éh, por tanto, el
significado m‘; amplio y general de productividad puesto gque se
-refiere a la eficiencia productiva conjunta, vy se le conoce como
productividad total de los factores. (1)

La productividad total de los factores t-mbién indica 1los ahorros
netos  totales obtenidos en el uso total de insumos por unidad de
‘producto y el nivel relativo de aumento ®n la eficiencia del proceso
productivao. En este sentido, el volumen f;‘lco de prudu:cldﬁ de
cuatquier actividad economica depende de la cantidad de trabajo,
"bi.n-- de capital y otros insumos sapleados en asoclnclc% y de 1a

eficiencia productiva que se logra en su uso en los procesos de
producecidn.

A pesar de que este concepto es 1 mayormente aceptado, s
Apllcacidn. en la pr‘ctica. enfranta serias dificultades, &n muchos
é-:os irresolubles. En primer lugar, @1l concepto de productividad
debe expresarse eon términocs de volumen ffllco para denotar una
noc*én en espetie que permita analizar la eficiencia con que se
estan utilizando 1los recursos. En consecuencias, tanto el producto
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obtenido como 108 insumos utilizados deben considerarse en unidades

fi-icn-. 2> Sin embargo, dado que tanto el volumen f{-ico del
producto como el de laos insumpos son de caracter heterogéneo, su
cb‘pnrncién en forma adecuada se complica y por tanto se dificulta
1a determinacion de la productividad total, es decir, ‘la relacion
entre el producto y todos los insumos utilizados.

‘En  segundo lugar, ase revela el problema de cuantificar 1o que cada
factor’  aporta para 1la obtencion del producto. Como se sehalél
anteriormente, el producto generado resulta de la accion conjunta de
todos los factores asociados en la produccidn y la eficiencia
espec{fica de cada uno de ellos. For consiguiente, para estimar la
pradqctivid-d total no es suficiente calcular el volumen f{;lco del
“progucto y de los factores utillzados, sino ademi% es necesario
conocer la productividad marginal espac{fica de cada uno de los
factores. RI{, se tiene que la accién productiva particular o 10 que
cada factor aporta a la produccion, seria igual a la multiplicacién
del volumen ffslco usado de cada uno de ellos por su respectiva
‘productividad marginalg la suma de estas productividades seria
entonces: igual a la productividad conjunta o total de cada upo de
los factores.(3)

Cada vez se ha avanzado mas en el conocimiento de cdmo se distribuye
-l producto, cudnto corresponde o en qué medida se retribuye al
5¢apstnl y -al trabajo. Sin embargo, audn persiste 1a imposibilidad de
‘determinar - 1a contribuclon productiva de cada uno de los factores a
1a forn-cién del nuevo producto. Las soluciones que al respecto han
formil ado tanto la teoria como la practica econdmica son hasta shora
rechazadas, Yya sea por ser en extremo parciales, o porque 1los
‘Iuﬁuosto- eon que se basan se cantraponen y contrastan fuertemente
con . 1a realidad.

. Podasos distinguir la propuesta de dos tipos de concepto vy
" avaluacion de la productividad:
" &) Productividad parcial
b FProductividad conjunta o total de los factores
<. Ambos . expresan medidas de eficiencia en uso y son afectados por el

resto de factores que no estan explicitamente cuantificados en’ la
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foeqicidn. Tanto en #1 primero como en &1 segundo tipo de medicidn,
ests presente- la problemStica que plantean la hetercgeneidad del

'1prbducto y d@ los insumos, Yy la estimacidn de lo que cada factor
lpbrtl a2 la generacidn del producto. (4)

"7:-) Ccncipto y mwdicién de la productividad parcial

‘Ante . las dificultades que plantean la heterogeneidad del producto e
© ‘insumos; la de especificar una relacidn o {ndice gque comprenda todos
los insumos utilirados en la produccidn, y la de precisar 1o que

de estudios que han abordado el tema de productividad han optado por
un’ concepto Yy medicidn de la productividad en forma parcial.

Dichos estudios, definen a la productividad como la relacidn entre

N} 3 prnducto’ conjunto de los factores y solamente uno de ellos)
cualquiera de los gue se emplean. Se le denomina asf{, productividad .
. del factor *x? v se cuantifica por @l cociente de la relacidn
“producto-insumo. La formulacidn par tanto se expresa como sigues

" En donde:
68 ‘= Productividad del factor *x’
»x

PYT = Produ:éion total

F = Nimaero de unidades del factor ’x° empleado cuya
productividad se desea medir

. De este tipo de relaciones, la forma que con mayor frecusncia se

L eowplea  ee la Il-n.d.'“producttvidnd del trabajo*, 1a cual mide el

. ndmero  de unidades de producto obtenido por hora—-hombre o por el

fnnq-fo de trabtajadores empleados, segdin sea la informacidn que
utiltice.

Déros mediciones tambidén consideran en el denominador de la r-iacidn
de  productividad parcial, la utilizacidn de maguinaria, equipos y
7 otros ‘bienes de capitaly consumo de materias primas o©  insumos

“intermedios; energéticos, etcdtera.

‘tada'{actor‘aporta pars la generacidn del producta, 1a gran nayor{a.,v,:
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l.a decisidn de formular y estimar una o més relaciones, estd

determinada por el interds particular gque se tenga wn madir la
‘"productividad” de uno cualquiera de los factores que interviensn en
1la produccidn, Y por la disponibilidad de informacidn para
cuantificar las unidades empleadas de ese factor. Sin embargo,  ain
cuando l1a opcidn en el usc de una o mis de estas relacicnes responde
en gran medida a las dificul tades ya enumeradas al principio, cabe
destacar  algunas limitaciones que plantean =su aplicacidn para el
estudio de l1a productividad.

En general se les identifica como relaciones de productividad
Rércial, debido a que en cualquiera de ellas, se considera a un solo
factor en el denominador, independientemente del resto de 1los
. factores qﬁ. también fntervicnen en la generacidn del producto e
influyen en 1la productividad del insumo considerado. En este
sentido, las mediciones de productividad parcial no consideran que,
tanto el producto obtenido como la productividad del factor que se

indica en el denominador, dependen, ademds de la eficiencia de
- dete, de los otros factores que también intervienen en 1a
produccidn.

‘L& precimicn de calificar como productividad parcial a la Qque se
mide a travéds de un msolo factor, a5 fundamental para avitar
c#hfusiones e interpretaciones errdneas, como el pretendar atribuir
a un solo factor  la productividad conjunta que en combinacidn
‘Qeneran todos los factoress. Las relaciones de productividad parcial,
no reflejan ni la productividad de los factoraes en forma 1nd!vidual:
ieegin sea el que  se utilice en el denominador—- ni mucho menos miden '

“la productividad en general. Esto es asf{, debido a que en toda
relacidn de productividad parcial esta presente, ineludiblemsnte, la
‘posibilidad de msustitucidn de factores. En consacuencia, en 1la
mayoria de los casos, se podria confundir el incremento de 1l1a

" productividad de un factor con su sustitucidn por otro u  otros, o

por cambios en la eficiencia productiva general. (5)

" Cualquier medicidn de la productividad en tanto se estime a traves
de. un solo factor incurre en el riesgo de no especificar si los
aumentos de  productividad proceden de una mayor eficiencia del
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tactor o, por el contrario, =i resultan de su sustitucidn. €s cierto
que reflejan implicitamente

las mejoras en la
resto de los factores,

puesto que un aumento,
Yy ®n la eficiencia del equipo,

demas ftactores,

productividad del

digamos en la calidad

materias primas o en general de los

repercutiré por ejemplo, en una mayor praductividad

‘del trabsijoc. Sin embargo, dicho reflejo de 1a productividad de otros
factores no es cuantificable en la relacidn parcial que

mide 1la
eficiencia del trabajo,

ni tampoco dsta nos dice si el incremcecto
. productivo obtenido se corresponde con la disminucidn productiva y/o
T aumento del uso de otro o del resto de los factores. (&)

ta productividad general de cualquier actividad econdmica pudeo haber
.aumnent ado,

no cbltante que la productividad parciat,
- &1 = producto

contra un solo factor,
contraria. As{ por ejemplo,
incrementa en mayor o i gual

' por consecuencia
Pero,

que relaciona
haya mantenido una

cuando @l uso del factar trabajo  se
proporcidn que el praducto, e&s Jdgico
que la praoductividad de dicho factor no aumente.

es posible que la productividad conjunta haya crecido,
incremento

de capttal
constante.

tendencia

ai el
del producto hubiera sido superior al aumento en el

(33 1=)
y otros factores, o si

l1a suma de estos se mantuvo

En resumen, cusalquier medida de la productividad en tanto se realice
a traves de un sola factor,

-una medida  sustancial de la
productivos, por

es decir en farma parcial, abandonara

productividad general de los procesos
representativa de
relaciones de productividad parciel e

imposibles de identificar con base

10 cual no
esta itdltima. Ademim, como las
van

se debe tomar como

afectadas por fendmencs

an
dichas medidax ~-tales como la sustitucidn de tactores, las
modificaciones en la eficlencia productiva genaral que rasultan de
los  avances tecnoldgicos,

asi como por otrows
productividad
indica en @1 denaminador.

elemmntos— tampaco
individual del factor

Que  se.
En contrapartida a las
productividad parcial
ventajas que para el
estimacidn y usoy Son

restricciones que implican tas relaciones

de
cabe destacar, gor

otra parte,  algunas
 andlisis de 1a productividad proporcionan

su
Gtiles para comparar y mostrar,

a travds del
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tienpo, los ahorros logrados en el consumo de cada clase de
fa:tbres. Para el analisis de 1a productividad, las relaciones
parciai.s significan importantes indicadores de apoyo en tanto que
exprecan cambios en las nacesidades de 1os {factores durante un
véierfc per{cdo. Esta propiedad se aprovecha de manera mas eficaz si

’;n invierten las razones de productividad parcial de tal manera que‘

[”represontin y se lean como los reguerimientos de cada factor en ..

'ﬁafttcular par unidad de producto.

Cuando  por ejemplo, la razdn inversa de productividad parcial de

trabajo observa un desplazamiento hacia abajo, se. entendesrd,

cbviamente, que. se han generado ahorros progresivos o e:onomf&s en
el uso del factor trabajoe. -En terminos numericos  esto podgrfa
ejemplificarse asf: un incremento en el (ndice de productividad
-pafciil del trabajo de 100 a 200 podr{a también interpretarae como
una disminucidn de 100 a 50 en el {ndice del numeroc de trabajadores

.o trabajo por unidad de productog o bien, en otras palabras, puarfh"‘

- decirse que las necesidades de trabajo para obtener una unidad de
producto se han reducido a la mitad. (7)

b) Concepto v medicicon de la productividad conjunta o productividad
total de los factoras

La  productividad conjunta o productividad total de les fagtores
“tiene un significado mas amplic que el concepto de productividad

’ppfclal. A diferencia de sste, 3u naturaleza radica en manifestar
':los‘aﬁorros netos totales obtenidos en costo y/o en uso de todos los
" slementos o insumos que se emplean en la prnducciéh Ys por tanto, en
’ncdirk'lo‘ cambios logrados en 1a eficiencia productiva general a

travds del tiempo.

‘Tal concepcidh se fundamenta en la definicidn formulada en pibin-s

anteriores: la productividad total de los factores significa 1a

‘comparacidn técnica a traves del tiempo, entre la cantidad de bienes :
o servicios (en terminos f{sicos) producidos, y la cantidad total de. -
‘1n$umos tbienes y/o servicios tambien en términos fisicos) que se
aplican d intervienen en el proceso de producctéh. En otras
palabras, la productividad total de los factores da lugar a una:
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relacidn que, medida a traves del tiempo, expresa 1os cambios
'r!bistrado; en la cantidyd de producto obtenido por unidad de
insumos totales utiltizados.

Asimismo, la diferencia entre la tasa de cambio del producto  real
menos el promedio ponderado de las tasas de cambio de los insumos de
1o factores tangibles empleados, indica 1la tasa de cambio de 1a
productividad totral de los factores. {423 Dicha diferencia es
entonces el reflejo de los efectos netos o ahorros conceqguidos de
todos 103 factores que contribuyen & la producecion, vy representa a
U ver la productividad general, o bien, el nivel de eficiencia en

el u=zo de los factores de la produccidin.

Conforme a 1la definici&% indicada, la eficiencia general [=]
productividad total de los factores estard determinada tanto por la
productividad, como por el uso particular de cada uno de los
factores, y considera ademéé, la posibilidad de que se observen
" sustituciones entre ellos. €s degir, toma en cuenta el que el
" aumenta en la productividad o ahorro en el usa de un factor puede
deberse a " 3u desplaramiento en uso por el incremento en 1la
vuti!izacl&H de otros.

De 10 anterior se desprende que, es posible gue la productividad
general aumente en mayor propcrcxdk, cuando sea resultado del
incremento ‘de 13 eficiencia proguctiva de uno © mas ¥aétores, quér
' cuando so0lo 32 deba a la sustitucicon en el uso de uno o mas factores
“por otros. Cualquiera de dstas dos situaciones se vers reflejfada en
el :ompnrtamientn de los costos realesg por ejemplo, 3% la
" productividad general aumenta debido a la mayor eficiencia del
trabajo, cabr{a esperar una reduccicn en los costos reales. Pero si
V.pof ®l contrario se observa solo una sustitucicn de trabajo por
capital, los costos reales, disminuiran mucho menos o incluso pueden
‘no - reducirse; asimismo, la productividad general registrari' un
aumento senstiblemente menor, o posiblemente se estancara. En
consecuencia, "solo si el aumento en el costo de capital se resta
del ahorro en costo de mano de obra puede determinarse =i hubo una
" reduccicn neta de los costos, y si es asi, en que magnitud". (9
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'énoun John W. Kendrick, el concepto de productividad encuentra su
~rnf2 en la nocidn de la funcidn de produccidn. Esta, “expresa que el
;vblhn.p f{sico de la produccidn depende del volumen $i{sico de 'io-
‘rtédrlul empleados en el proceso de produccidn, y de la eficiencia
con Qque SoOn usados, su productividad.® (10)

_l-pbb:to a ssta dltima, sue tiens que, la productividad total de inp‘
 '}¢:!0(¢5 es igual a la relacion tdcnica, expresada en tdrminos dni
4'vdlﬁ‘bn $¢{sico, entre la produccidn obtenida y todos los insumos

dsbciados a esta. En forma simbdlica esto puede representarse as{i .

(4
(F + F_ 4 ...4F )
1 2 n

Dt =

o ] ﬁoﬂd-r

T ‘D = Productividad total de los factores

Pt = Produccion total ¢f{sica obtenida

F = Insumos fi{sicos de los factores (x) usados en la
x produccién

Y. 2. PROBLEMAS DE MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

:’ﬁ'pd-lr q.'du- el concepto de productividad total de los factores es
- e khiyorn-ht. aceptado para el andlisis de la productividad, wsu
Z'OIttﬁatidn. ‘como {ndice que incluya todos los insumos utilizados on
~id‘¢rnduccidn. ocbserva, en la practica, serias dificultades, las’
;cu.l-. ssfialamas a continuacidn.

) Lu h-t-rog-n-td.d de la produccidn vy do los factores

v,Parn ‘1a :pr-ci-idn de la productividad, en tédrminos de volumen
#faico, surge inwssdiatasente el hecho de qua tanto la  produccidn
‘euuo' loe factores son de cardcter hoterug.neo Ya que representan Y
: fcen ‘medidon en unidades fisicas diferentes con lo cual se cenplt:a
':?-u comparacidn,

‘b)Y La sedicidn de la produccidn

&n el ‘caso de 1a produccion, - 1a mayor dificultad de su medicidn se
1§bcirv§ cuando a» tiene que una unidad productora produce mads de un
“bien o servicio los Que, a su vez se registran sn unidadi-(dc medida
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diferentes. 7 Con base en cudl bien o0 servicio se debe expresar el
volumen total de la produccidn ? Al optar por uno se presentaria el

prohblema de que no reflejar{a, o bien, dejarfa escapar los

desplazamientos habidos de uno a otro bien o servicio. (11)

Por - otra parte, usualmente l1a informacidn de qua se dispone sobre
unidades ffisicas de productos, es para categor{ias mids © meanos
brutas; es decir, que no registran ni contienen camﬁtoh de
diferentes calidades de producto. Esto implica que sSe tienda a
subvaluar la produccidn y por consecuencia, el {ndice de incremento
de la productividad. En otras palabras, mientras el producto se
cuantifique con base en unidades f{sicas que no contemplen las
-mejoras @n la calidad de los productos ni los cambios seculares
hacia tipos de bienes de mds alta calidad, se estard subvalando el
incremento productivo. (12} Estos incovenientes s=se dan con
4r.cﬁencia en toda medicion del producto f{sico. Asi, 1a precisidn
de esta medicidn dependera de 1la forma en qQue se logre la
hnmoqeqeidad en la estimacion de la produccidn.

Por otra parte, para efecto de medicidn de la productividad ' habrd
que precisar cual es el concepto que se emplea para definir 1la
produccidn, o sea €1 numerador de la relacidn de productividad. Se
pusde ‘utilizar ol valor bruto de la produccidn, o bien excluir el
:Qalor de los insumns intermedios adquiridos de otras empresas, y
considerar Jnicamente ol valor agregado, o sea la suma de los
~ i nsumos primarios que representan las remuneraciones a los
asalariados mas las retribuciones al capital. ’

") La medicidn de los factores
. Poé 10 que se refiere a los factores que conforman el denominador de
»1'la relacidn de productividad, su determinacidn en unidades fisicas,
lpr.lcntl_aﬁn mayores prohlemas que los seflalados para la  estimacidn
‘dil' prbducto- Estc smse debe a la gran varisdad de insumos que
‘wint.rvi-ncn en la produccidn. Algunos de ellos son dificiles de
Qaﬁdir como. la ‘“calidad de la administracidn", o wl efecto del
~ﬂ‘“lﬁbi-ntq'; otros que si se pucden cuantificar, como el trabajo y el
'é-b;tnl,' s . presantan en unlq.dnl de medida heterogdneas en 40rﬁav




bruta sin considerar las diferencias de calidad que contienen. 22

Por 1o general los servicios de sstos dos factores se miden en
t‘rminos de su disponibilidad para uso productivo. Los insumos del
factor  trabajo, por ejemplo, comunmente se miden o bien pbr el
ndmero de trabajadores o por el promedio de horas—-hombre trabajadas,
'lchh . Bea ,l. informacion existente. Los sevicios que aporta el
‘capital  se estiman considerando el ndmero de unidades de equipo o
las horas en gque las méquinas. instalaciones y otros tipos de

capital fijo eatdn disponibles.

. Este tipo de médiciones, de los insumos de trabajo y de capital, por
su disponibilidad global, se deben a la dificultad que presenta 15
capt;qiék y procesamiento de informacidn para distinguir vy en
ronsecuencia esntimar, en forma ponderada, las di?ernntas

caracteristicas gue contienen los insumos de trabajo y de capital.

'Lbs insumos del factor trabajo en terminos de su disponibilidad, no

. incluyen, por ejemplo, las diferencias entre calidades de trabajo,
nivel educativo, destreza y conocimientos técnicos del personal

ocupado.

ﬁor lo tanto, 1la precisidn en la medicidn y agregacidn de los
insumos empleados. depende entonces, al igual que en e) caso de la
p!ttmaci6n del producto f{sico. de la informacion Que se recabe Yy
procese, y del grado en que se logre homaogeneizar y ponderar la
heihroqonaidad de caracter(sticas que, en si y sntre s{. contienen .
- los. df ferentes factores' que participan en los procesos de
: prdduc&tdn.

'd): La contribucicon de los factores a la produccisn

Una tercera dificultad que wse menciona para la aplicacidﬁ del
icanc-ﬁtn de productividad total, ligado en gran medida con el primer
ﬁroﬁlnma general antes sefralado, ®*s aquella que me presenta para
aadir lo qh- cada factor aporta a la produccich.

Esto es, dado que el producto obtenido sé¢ debe & la accion conjunta
de todos los factores cso:l-dni en la prndu:cxoﬁ Yy la eficiencia
.lp'C{fi:l de cada uno de ellos, @1 problema de medicion del  nivel

cde producti vidad se transforma en la imposibilidad de
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determinar: cufld es la  contribucidn productiva de cada factor

smpleado a la generacidn del producto. Es decir, se presenta el
obsticulo de estimar que parte del producto se debe a 1la accidn
productiva espec{fica de cada uno de los factores.(13)

1.3 PRUPUEQTQS PARA EL TRATAMIENTO Y ADECUACION DE LA INFORMACION
PARA ESTIMAR LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

Las soluciones que, = para resol ver estos problemas, han ofrecido la

teorfa y 1a prdctica econdmica consisten sn lo siguiente:

a) En cuanto a la heterogeneidad de l1os productos e insumos de los’
factores, para homogeneizarlos de manera que puedan ser comparahfﬁé;
se ha adoptado el criterioc de ponderar sus respectivos volumenes
f{sicos por sus precios unitarios, con lo cual quedar{an expresados
an té&rminos de valor. ‘

Con este sistema se obtendrfan dos ventajas: por una parte, es
posible homogeneizar 1las diferencias entre calidades de productos
as{‘ como las diGérentes categorias de insumos de . los factbréi
utilizados. Al mismo tiempo permitir{a convertir 1los servicios
prestados por los factores, de unidades disponibles, a términos de

flujo monetarioc o costo de los factores. (14)

for otra, con la expresicn de los servicios prestados por los
factores en t@rminos de flujos monetarios, se podria comparar a los
mismos  entre si y ademas sumarlos para obtener los insumos. totales
aq los factores utilizados en la pEDduccién.A A su vez,  se pund.ﬁ
comparar estos insumos totales con el producto para asi intentar
.valuir la productividad total de 1os factores. (135

xb) Por 1o que respecta a la disyuntiva de emplear el valor brutp de
la ﬁroduccién o el valor agregado, asi como a los  insumos
Gtilizados, la mayoria de los estudios que emplean el cnncepto‘dg‘lh
productividad total de los factores suelen considerar como medida
basica de la produccidn, al valor agregado bruto real, y de los
insumos totales, ala asociacidﬁ de uUnicamente los dos princ{palil
factores productivos, es decir: el trabajo y el capital. (16)

En consecuencia, la productividad total de los factores, que se
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. establece como la relacidn entre ¢1 producto real y la asociacidn de

‘1o insunos primarios, expresa una medida de la productividad
:':onjunta dol~c.p1£;1 y del trabajo. En este sentido, manifiesta una
sedida de eficiencia, que se explica y se ve influenciada tambidén

- ppf.-l resto de factores que no estan explf:itnmontn considerados an
la medicidn.

fc) Con referencia a 1a supuesta tercera dificultad seﬂalad;, la
d‘ estimar de que manera influye o cual es el impacto productivo
 @mpecifico de cada factor en la produccidn ohtenida, 1a practica
_ﬁisma e incluso l1os  cuestionamientos hacia el concepte de

'productividad’ parcial de los factores, la invalidan como tal.

Esto es, tendr{a poca validezr medir la aportacidn productiva de cada
factor a la produccidn, adn con el modelo econométrico mds completo,
:Iubstraycndoqa. o separandolo de la interrelacidn que tiene con el
‘resto de los factores. En este sentido, un factor puede contribuir
qu o menos al crecimiento de la producci dn, no solo debido a que
 tinta capacidad intrinseca contenga. Para que 1la capacidad
o éroductlva de un factor pueda materializarse & incluso potenciarse,
; ‘o :ﬁ-cisarto. que este asociadc con las capacidades de 1o otros
S sactores productivos. Esta asociacidn no es peErmanentemente

‘(nfnrrollcionln y determinan entre si.

As{ las cosas, la capacidad productiva de un factor depende de si

mismo vy de su vinculacidn con los otros factores asociados. Por

54.@9}6. se puede disponer de la maquinaria mas avanzada que,
dq.tn.l-.ntd podria producir hasta mil unidades de ’x’ producto por
.minutog sin  embargo, si no existe el personal c-pacitadé que las
maneje, su contribucidn a la produccidn, obviamente, sera de cero. A
“1a inversa, ‘i se cuenta con personal ampliamente capacitado para
' 6p.rar maquinaria con tecnologia de grandes economias de escala, vy
}no‘ existe esta en el centro de trabajo, tambien la aportacicdn

‘productiva de este tipo de personal seria muy baja.

HExi!fa pues una necesaria interrelacidn activa y dinamica entre los
factores qQue imposihilita y convierte incluso en utopia, el querer

iﬁaifcfahle'iino que ewn miempre dinamica, en la que unos vy otros se -
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independientemente de la
influencia de los otros asociados. Por otra parte, dicha

interrelacidn productiva entre los factores, confirma adn mds la
validez vy utilidad del concapto de productividad total para evaluar
ie contribucidn productiva especifica de los factores,
forma separada sino conjunta.

medir la accidn productiva de cada factor,

pero no  en

1. & PROCEDIMIENTO PARA MEDIR LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

a) De acuerdo con las consideraciones de algunos de los principales

autores que han empleado el concepto de productividad total de 'los
factores (Kendrick, Hernindez Laos y Hdctor Correa),
. procedimiento matemdtico para su estimacidn,
fugar,

como base del
se recurre, en primer
a la utilizacidn de la igualdad que proporcionan las cuentas
"nacionales, entre el producto vy la suma de
asalariados y el superavit bruto de operacion (a nivel de
. para €l total de la economfia).

rama o©

Esto es, se parte de la ecuacidn de definicidn o identidad

contable del producto interno bruto, visto desde el
ingreso a los factores productivos. (17)

enfoque del

Y =R + S t1]
. t t t
" .. donde:
Y = Valor agregado o producto interno bruto real
R: = Resuneraciones totales a los Asalariados
St = Buperavit bruto de operacidn
t = affo

) Enseguida se asume que i la .remuneracidn. de asalariados
:robrolcntn ic- insumos o servicios pagados al factor trabajo (Lt) vy
‘il superavit bruto de operacidn los servicios erogados por el uso de
acervos de capital (Kt), entonces la identidad t1] también
expreasarse de la‘siguﬁentn formas

puade

¥ =s81. + b K €1.13
€ t t t e

en dondes

Y = Valor agregado o producto interno bruto del afo ¢
€

, E
remuneracion a los .
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s = Salario promedio por trabajador en el afio
L = Poblacidn asalariada en el afio

b = Tasa de ganancia por unidad de capital en =1 afo

k = Acervos de capital en el afio

' Q'EIti identidad evidentemente sc0lo refleja l1os cambios relativos dn-
) la retribucidn a los factores, y por tanto la participacidn de eatos
"in el pfoducto, perc no sefiala 1a productividad tbtaf obtenida en Q)
”h-o de los factores a travis del tiempo. Es decir tan solo ﬂéu;ribl
la evolucidn del producto, y como fue distribuido entre lo;
'#actoret; sin embargo, esta distribucidn no né:esarlam.nté
corresponde y es proporcional, como equivocadamente se maneja, a las
‘qodificacinnu. de la produttividad marginal de los insumos.

La produccidn puede aumentar con base en una mayor utilizccidn - de
.,lo8 recursosg & partir de! intremento en la eficiencia de éstos,‘ o
. bien, mediante la combinacidn de esas dos primeras opciones, es
3.11&-c(r. vh-yor utilizacidn y al mismo tiempo aumento de la eficiencia
7 de los recursos..

€1 monto o w1 crecimiento del producto, poco nos dicen acofca de
cufl de esas tres opciones ha sido 10 fundamental para generarlo. O
i_.ll.‘ i ha mejorado la eficiencia y competitividad de la produccidn
1:§it‘por @l contrario, si me ha eatancado o declinado, ain a‘p--ar de

‘haberse registrado aumentos reales de preduccidn.

“@ud ;. tanto mas rdpidamente ha crecido 1 producto en proporcidn - con
ii*qciltz-cldn de los factores que 1o generaron, = en esencia, un
[axamen " cuantitativo y cualitativo del crecimiento escondeico, de la
‘1c9np6titividad de 1a produccidn, de la productividad de ios
’flctDFil, hacia el cual se debe llegar. En consecusncia. eas
‘”tnpbrg-ntc evaluar la relacidn entre el crecimiento del broducto~ v
»;.l‘ aumento en ®1 uso de los factores y as{, obtener ®l ahorro: o
”"QQ.nhorEc en uso de factores, y por -tanto, la contribucicn de los

lncrtn.ntusidﬁ la productividad al d.-pnvolvinl-ntc econdmi co.

‘) ‘Conforme. a estas observaciones, se introduce . la siguiente
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consideracidn en el pracedimi?nto matemdtico: Evaluar el “quantum"b
del pProducto y de los servicios o insumos de 10s factores primarios
trabajo y Capital, a sus precios y tasas de remuneracidn de un aho
" base durante los per{odos subsecusntes de analisis.

" Con esta evaluacidn se respeta la svolucidn de 1a disponibilidad an
cantidad para uso productivo, de los factores primarios trabajo 'y
. capital, +{a ponderacion por las tasas de remuneracidh del afic base

V'tcgnsfoern las unidades digsponibles de factores, a insumos que
- expresan $lujos monetarios o costos reales de 1los mismos, sin
alterar los {ndices de su crecimiento, vya que los par&ﬁetrus de
popdaracidh aon siempre una constante.

. En este sentido, hay una igualdad entre los siguientes dos indices
de crecimiento de capital, une en t‘rminus_de disponibilidad global
‘y otros en tdérminos de insumos:

IK = Ib K

R - (s I J

IL = Is L
t ot

. dondes

IK = Indice de crecimiento de acervos de capital

IbOKt = lndice de craecimiento de los insumos utilizados

de capital
‘?,‘,_ J’Lt = Indice de crecimiento de la poblacidn asalariada
Is L = Indice de crecimiento de los insumos de trabajo

i d)  Una cuarta y dltima cpnsid-rncién. para fines de estimacidn del
-‘;thrro =n el uso total de insumos y por 10 tanto del avance de 1la
';g'préductlvidad total, radica en comparar la produccidn realmente
;abf.nldo. con la que se hubiess logrado si supuestamente la
‘,productlvlddd del afo inicial no hubiera cambiado.. Se trata de
‘cusntificar la econom{a en el uso total de los factores a partir de
bqtinnr; que tantas mds unidades de insumos. se hubieran requerido
‘"pirn gnnirar @) producto Yt, ai au productividad conjunta se
mantuviera inalterads a travds del tiempo. ' ’
-En  consecusncia, w®wi se supone que la productividad total de los
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factores del perfodo base se mantuviera constante, el ndmero de
unidades de trabajo y de acervos de capital real utilizados
respectivamente, an los perfodog siguisntes (t), hubieran ariginado

que @l producto fuera igual a:

Q =s L + b K €22
ot ot

Q@ = Producto total generado en el perfiodo (&)

i no se hubiesen generado cambios an la
productividad de los factores del ato base

s = Tasa de remuneracidn del trabajo del p.rfodo

[+]
base (O)

bo = Tasa de remuneracidn del capital en el pe(fodo
base (O)

Esta Jdltimo procedimiento hipotdticu es Necesario y faorma parte
fundamental del método de medicidn de productividad total de 1los
factores. Bin embargo, resulta claro que en la realidad si se
labs.rvan cahbiol en la eficiencia productiva debidoc a que, por una
.‘purtu. las condiciones de aprovechamiento de la capacidad productiva
(por circunatancias del nercado, de cardcter tecnoldgico o de
 §§.ra:idn, etc.) dif{cilmente permanecen constantes durante un largo
-réorfodo. Por Otra parte, la accidn productiva del trabajo evoluciona
:ton ®l tiempo, gana éxperiencia, Y puede observar una msayor:
‘tipltc.cidh @en el manejo y operacidn de los medios de produccidn.
- é-tmilmu; la organizacidn, administracidn y direccidn de la enprnci—
"@on  actividades que Se transforman e inciden sobre la eficiencia
productiva.

' ‘Por. 10 tanto, la formulacicn [2], solo cobra sentido como término de

‘referencia para comparar, el producto realmente obtenido -
k.pren.ntndo por Y de 1l1a formulacidn [1)- y el producto que
) ﬁipotéticam.ntﬁ se hubiese generado -Qt de la formulacidn £2)- si la
productividad de i1oa factores en el afo base se hubiera mantenido

constante, en 1os siguientes perfodos.’

Por lo tanto, la diferencia entre las ecuaciones (11 y (23,
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significada por Dt1:
0D =Y -Q £33
t [3 t
represanta el incremento en la produccicdn total en el perfode (t?
" atribuible al aumento de la productividad de los factores. (18)

Se puede decir tambidn que, la ecuacion £3) denota la ya-mancionadd
comparacidn .ntfu el producto real en el perfado t, o ama ¥ , y el
producto que, en el mismo periodo, houbissen génerado los factores
utilizados, si su eficiencia productiva hubiera sido la misma que la
del perfodo inicial, es decir Q . £l resultado de esta comparacidn
Dé' eaxpresa en consecuencia, la productividad total de los factores.
E) valor D' o8 entonces equivalente a 1os ahorros netos de  insumos
primarios .gue se regQistraron en la produccidn y por tanto, un
indicador para evaluar el cambio en la eficiencia de la utilizacidn
combinada de capital y trabajo. (i19)

1.5 INDICADORES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

Con base aen las Fformulaciones anteriores -[13, t23 vy C3)~ se
S establecen 1los siguientes indicadores de la productividad total de
los feactores:

a) Gananciss de productividad.

_ Denotadas por Dt' en la formulacion (33, las ggnanciag de
.. productividad expresan los ahorros de insumos primarios que se
'iobtion.n en 1a produccidn. Se estiman a pnftir de la diferencia
- .atre el valor del producto realmente obtenido en effaﬂc £y, y 1a
L BUME de los insumos totales de factores valuados a BUS
remuneraciones del periodo base:

D =Y -~ (gl + bK) £a3

t t ot Ot
En . el por{odo base, D es, por tanto, igual a cero. Si en los
'por{odo' siguientes se obtiene que Dt resulta positiva, ello
indicarfa la magnitud expresada an valor, en los ahaorros . netos
logrado.r de los inlumbs de los factores trabajo y capitalg o bien,
los  insumbdbs que dejaron de emplearse debido al aumento de 1a
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eficiencia conjunta en el uso de esos factores.

’:}b’ Contrlbuct&n de la productividad al crecimiento del producto

‘  Por otra parte, si despejamos a Y , en la formulacidn [431, obt-n.po-
' que D representar{a tambidn la contribucidn conjunta del aumento de
‘~*‘vlu productividad de los factores capital y trabajo, al crcciniontol
;o alcanzado =n el producto. ' ’

- Dado ques
; @ =stL +bK
t ot

© wntonces:

5 ' Y =@ + 0D
t t .

“"En - tdrminos relativos, 1la contribucidn de 1a productividad al

J.crecimiento del producto, se estima simplemente como el cocisnte de

las ganancias de productividad entre el producto total. Es decir:

Dt
CPY = ——emm—mem ®x 100 £S5

" ﬁ) Indice de productividad total de los factores.

-Eute V{ndic. resulta de la relacidn entre la produccidn reslmente
-obtenida Y , y la suma de los insumos de los factores utilizados, -
. valuados en términos constantes del per{odc base:

Yt

It = e LTRSS ®x 100 [ %]
ot 0t

i‘En este 'l-ntido. [ 29 {ndtqu de productividad mide vy expresa la
‘cantidad de producto obtenido por unidad de insumos totales de  los
. factores empleados para lograrla. Para el periodo b-:.. 1a relacidn
iatrc producto @ insumos serfa igual a 100, puesto que el  priesero
‘ser{a igual a la suma de los segundos. Cuando el {ndice an perfocdos
‘posteriores resulte mayor que 100, seffalard que ha bhabido un
incremento en la eficiencia conjunta de los factoresg o bien, que
108 requerimientos de insumos por unidad de producto, disminuyeron.

‘Por otra parte, si se tiene que el denominador en este {ndice, o sea -
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,_;lﬁaa de los insumos de los factores empleados, ®8 -como se sefiald
‘“w‘. for-uIACldn [2]-vtqual aQ, entonces se puede afirmar gqua el
‘ndlc. d. productivldnd -xpresa, tambidgn,
praduc:iﬁn realmente obtenida,  es decir Y
hnbt.rn logrndo Q,

la relacidn entre la
sy ¥ la produccidn que se
si la praoductividad de los factores primarios

-n
o .l.nﬂo base, Ao hubiese cambiado en e} periodo t.

4y Brtq-n fncturtnl de la productividad

"Siguiondo - con  este razonamiento teorico-matemdtico, podemcs
:di-tinqutr_quc las formulaciones (41 y (4], de ganancias e indice de
‘brﬁductiQidad. & integran por dos componentes
'.?péftacionil atribuibles a los ahorros en

éfoductivo trabajo y los del factor capital.

principales:s las
insumos del factor

En’ 1a formulacidn [41,

las ganancias o ahorros de productividad se
- d-ben ai

Dt = - (s0LO ——ZE-— - s0Lt) + (BOKO IR bOKt)Y. E£4.13
Yo YO

el primer parentesis del lado derecho se puede

repressntar - por Dit vy exﬁresn los ahorros obtenidos en

4rabajo. El segundo paréntesis, denotado por D2t,

Q-rlQ.dot del uso del factor capital.

En esta igualdad,

uso  de
indica los ahorros

£ .ltevsentido se puéde sefalar que la expresidn:

Yt
Dit = (s0LO "—;——- —- s0Lt)

£4.1.1]
° .

representa la contribucidn de los ahorros en uso.de 10s insumos del
$factor trabajo, a las ganancias de productividad <total de
factores.

los

'EI primer término del pardntesis enuncia la cantidad de insumos del
‘ factor  trabajo que se hubieran requerido en el

periodo t para
generar el producto Yt,

8% la productividad de este factor hubiese
permanecido igual a la del periodo base. El segundo tdrmino
1a cantidad de insumos de trabajo que realmente se

preclii
empled para
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7*pfoductr, Yt. Por lo tanto, la diferencia entre ambos tdrminos de
Dl riprpsinta l1a magnitud de ahorro en €l uso de los. instmos del
[ 4actor trabajo debido a la elevacidn de la proﬂuctlvidad.

Da igual manera, la expresicn:
D2t = (bOKO —-;——‘ - boKt) t4.1.21

define la aportacicon que los insumos del factor capital hacen a las
‘ganancias de productividad total de los factores. Esta formulacicn

Mq@_.gplicnn'de modo similar a lo anotado para el factor trabajo. Es
Ci dme i ey la: diferencia que resulta entre los dos tdrminos del
'f'blf‘htiliﬁ D2t, refleja tambi€n el monto de los ahorros logrados en
L el uso di insumos de capital por el incremento de la productividad.
200 : : '
'"Qi‘lndtc.s de prodhctlvidad del trabajo y del capital

'Tbmgndo como base al {ndice de productividad total de los factores
de la formulacidn [61, wme puwde definir al i{ndice de productividad
‘del. trabajo de la siguiente formas

Yt/solt
Il = ( =mwmsm—rsi—me—— ) x 100 (&1
. Y /s t

O .00
Di' igual manera, se define @l {ndice de productividad del capital
‘ comos ‘ '

Yt/bOKt
12t = (m——————— e )} % 100 3 £6.21

)} dos expresiones [&.11 y [6.21, indican la evolucidn o -umentd._”

Ew
;@Q lh’prbducttV$dqd de los insumos de los factores trabajo y capital -
fitpictivin.ﬁt. -n = periocde t, respecto a 1a prnductlvtdidl
jlcohzﬁdnl'por ‘los mismos en el periodo base, evaluando el uso . de: .
-,dighoilflctoros en términos reales.
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1.6 CONCEPTO Y MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA
T PETROLERA MEXICANA

a) Concepto y metodologia general

. Eln;oncepto fundamental que se empled para medir la productividad en
f;hiinduqtria petrolera mexicana es el de proguctividad total de lom
’1i;§gigl,' definido por la  comparacidn entre el producto’ real
;obténido' y la cantidad de insumos asociados de los dos  principales
4actores de la produccidn: @l trabajo y el capital.

Conforme  a este concepto, el nivel y evolucidn de la productividad

‘?ébtal"nn 1a industria petrolera, s&@ examina por la eficiencia -~

'féhorro neto o economia en tdrminos reales— liograda en el uso
. cambinado de 1los insumos de los factores primarios por unidad de

proﬁuuto obtenido, durante el periodo de 1970 a 1984. S8e conrsidera

E ﬁue l1os cambios registrados en esa eficiencia, refleijan los efectos

'gneios de tos principales factores, alin cuando también intervienen en

Saa produccidn otros; que no estan explicitamente cuantificados en la

'h¢§§tidn descrita.

 2 En  forma complementaria, se efectda tambidn la medicidn de 1a
productividad parcial de los factores trabajo y  capital. Este.
- analisis se realiza con el €in de contemplar los cambios en uso -y
Afcémbinacﬁén de insumos debidos a 1a sustitucidn de factores, lo cual
. su‘vez pucde ocurrir por los cambios en los precios rélatiVos de
T “1os  factores, - avances tecnoldgicos o por cambios en la eficiencia
 produttiva general entre otros.

La @.tadoloq{a seguida para medir tanto la productividad total de
“los . factores, como las relaciones de productividad parcial del
'krabajo"y del capital, es la misma Que se describid en el punto
”jiqitriur.

“En 1a medicidn de la productividad total se parte de la identidad en

remuneraciones a trabajadores y el superavit bruto de  explotacidn.
"Cpn base en esta identidad, se estiman las tasas promedio de
galarios - y de rendimiento del capital de dicho affo base (las cuales

®1 afo basze —en este caso 1970- entre el producto real y la suma de
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iq;;mlnti.ﬁ.n constantes . para todo el perfiodo de .analisis) Yy se
;1pén&ofan por =l ndnero de trabajadores y acervos de capital raal.‘
"fiibpétiviﬁdnt., de los siguientes afos haasta 1984. Con ella, a su
Qz, . se ‘cbtiene el costo de los. insumos totales utilizados de los

v,factbrns prim-rio;, valuados en términosrde su ramuneraciadn da! aho
Anicial, 1970,

Tbe Jld diferencia entre el producto real vy los insumos totales
L hatilizadas se obtiene un primer tipo de medicidn, que  son . los

ahorros netos de. insumos primarios, Yy que se refieren a la que en el
ipuﬁta'antcrior, definimos en la formulacidn (4), como ganancias de
;prﬂductivid&dl Cuando en las perfodog siguientes al afio base, &l

productu réal obtenido, valuado también en tdrminos constantes de

::1970, resulte mayor QgQue la suma de los insumos de los factores
primarios de la produccidn, allp indicard @1 ahorro neta de insumos
S primarios que se consiguid en la produceidn.

.- Por otra parte, la relacidn entre producto e insumos de los factores
prtmarias se convierte a un indice numérico cuyo afio base (1970) as

Stgual a 100, y;esylo que denominamos {indice de productividhd total
qé,;los factores en la formulacidn £é6). Cuando la relacidn entre
‘pfodu¢tu @ inzumows de los factores resulte mayor que la wunidad,
' exﬁ?ésari 1a magnitud del nmejoramienteo en la eficiencia productiva
fq.n.rai de lTos Glctores prxmarxua.

iEn cuanto a las medic:ones de productivxdad parcial, cabe mencionar
:Hqut ‘- -ttiman con base en dos matodost unn, en tdrminos de insumos
Y .l otrao, =n términos de acervos-.

;L. prnducthtdld parcial en tdrminos de insumos, se@ estima con base
.n la ﬂatodolagsa general de la productividad total y de . 1o
lp.clf!cado en las formulaciones £6.313 y (C46.21. La praductividag
ppr;inl en tdérminos de acervos, s@ obtiene a partir de las tasas de
,é ﬁﬁlo anual  que resultan de la diferencia entre las tasas. de
,Virldéiﬁn promedio anual del producto (valuado a precios constantes
'B‘“‘1970):y_las variaciones porcentuales de 1os acervos €1 jos netos
dn;n:.pital real utilizados y del nimero de trabajadores. empleados,
frisﬁbctivamnnt-, durante el perfado de 1970-1984.

?Li"Qifor-ncia entre estos dos tipos de medicidn reside en que, si




35

tbien ambos nos conducen a 1oas mismos resultados cuantitativas (con

-‘algunas  pequefias diferencias para el nivel global de la industria
.}p.frol.ra comd resultado del procedimiento de agregacidn de producto
,‘ “insumos < en forma independiente), el mdtodoc de insumos permite

avanzar més en el andlisis de la productividad, vya que homogeniza,

' hlct6ndo por tanto comparables Yy sumables, 1a utilizacidn de

" fasctores de diversas caracter{sticas como es el caso del trabajo y
L2 3 cépital.

Para efectos de distincion, se adopta la convencidn de denominar al
‘metodo de estimacion de la productividad total de 1los factores,
méLQdQ de insumos, y al de productividades parciales por acervos
B misQQQ gg 2cgrvos, adn cuando, ~como se menciond en los dos parrafos
'anteriores- también se realiza la estimacidn de la productividad
‘parcial en terminos de insumos. (21)

Estos dos metodos se aplicaen para evaluar la productividad global de
bjn industria petrolera vy de sSus ramas basicas: extraccidn de
petrolec, refinacidn y petroquimica basica. Este tratamiento
'i-tadoldgicu ge hizo en forma homogénaa para ¢toda 1l1a industria
' petrolera, con el propdsito de comparar las tendencias de
. praductividad observadas entre las ramas bdsicas, Yy de estas contra
11;” prodqctividad a nivel globaly as{ cOomo para analizar 1la
.contribucidn de dichas ramas a la conformacidn de la productividad a
. nivel global de la industria. '

2 B) Informacicn estadistica requerida

Tanto en el método de acervos como en el de insumos, para svaluar 1a
productividad en l1a industria petrolera, se requirid de informacidn
‘@mtadfatica para =1 perf{odo de 1970 a 1984, por rama badsica y para
@) total de la industria, de tres variables primordialest

- Producto interno bruto (a precios de 1970)
~ Foblacidn ocupada v,

— Acervos de capital fijo neto (a precios de 1970)

sLa. . informacidn de las dos primeras, se obtuvo de las cuentas
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nacionales - de México, que piblica la Secretaria de Proqramaciéﬁ Y
_ Presupuesto (SPP), adoptandose los criterios que all{ se eastablecen
para. 1a cuantificacidn del producto y nimero de asalariados
rimns_en la industria petrolera. (22)

por

- Cabe hacer notar que las cifras de personal ocupado de l1as ramas de
petroquimica bisica y extraccidn de petrdleo, del lapsoc 1970-197S,
‘e  ajustaron debido a las importantes inconsistencias que
ubservahan, principalmente 1las de petroqu{mica, con las del resto
del  per{odo; .y que sesgaban considerablemente las estimaciones de
productividad. El origen de estas inconsistencias radica en que, en
cuentas nacionales, el personal adscrito en la operacidn de todas
las 'plantans de tratamiento de gas natural humedo (criogenicas vy  de
abéorcién), inicialmente se contabilizaba en Ja rama de extraccidn
de. petrdleo y gas natural. No obgstante, al realizarse en 1976 los
cambions adecuados, registrandose dicho personal en la rama de
petroqu{mica, resultd un incremento de personal en esta rama

exager adamente alto: de 78%. (23)

En cuanto a la informacidn sobre acervos de capital de la industria
petrolera, se tuvieron mayores problemas ya que, las Jnicas dos
.estimaciones realizadas (24), eran incompletas respecto a nuestro
periodo de andlisis. Dado que dicha informacicdn era fundamental para
la medicidn de la productividad total, se realizd un enorme esfuerzo
para producirla, Con base en el axamen de los Estados Financieros de
‘,#Eﬂéx y los documentos que contienen los dictamenes sobre cﬁtos, -
realizd el siguiente procedimiento: a) se identificaron las cuentas
'por tipo de activos netos, a precios corrientes; b) se efectud un
reagrupami ento de los activos por ramas basicas y contadurias de
reams; c) se desconto la revaluacidny d) por dltimo, dichos activos
se déflactarcn con {ndices de precios de la formacidn bruta de
T capital fijo ~obtenido de Cuentas Nacionales- a fin de
cuantificarlos a precios constantes de 1970. (25

Se considera que al evaluar el producto y los acervos de capital a
precios consantes  de 1970, los resultados expresan " cantidades
reales. Es decir, indicaran el volumen f{sico real de producto
ocbtenidc y volumen real de capital empleado. Esta consideracidn es



37
v-lidu vya que pr-ci-ament- “el deflacionar las magnitudes de valor a.
#._;elininnr 1a influencia de 1l0s cambios en los precios vy  revelar

: las veariaciones en el volumen $isico real", tanto del producto como
Cdel capital. (26) '

: Cbﬁ‘orne a  este procedimiento se consiguidg homogeneiiar la
- informacidn requerida. En primer lugar, perque el producto, ndmero
. de@ aealariados y -acervos de capital se expresan en términos realés
p# ~volumen f{sico‘y en‘ segundo lugar porque la agregacicon de. los

‘acervos de capital POr ramas basicas y para el total de ‘la

las Cuentas Nacionales de SPP.

Gomo ne mencicnd anteriormente, para el método de insumos, ademds de
la informacion, sobre las tres variables citadas +fue necesario
Testimar las tasas promedio de salarios y de rendimiento de capital,

fqiultaran fundamentales para la cuantificacidn de los insumos
primarios del proceso productivo de los afos posteriores al perfodo
inicial.

.Lh'fuunte que se empled para calcular las tasa promedio de salarios
'Ngciqnq}is. Espacificamente e utilizaron el ndmero de asalariados

¥ “1a identidad —para cada una de las ramas badsicas de la industria
- b-trblera—'para 1970, entre producto y remuneraciones a asalariados

‘superavit bruto de explotacidn -utilidades, intereses y regalias- y
‘a’ 1os lmpusstos indirectos netos de subsidios.

L Law tasas promedio de salarios de 1770, se obtuvieron del cociente

computados respectivamente por rama baésica.

precinl corrientes con indices de precios apropiados, es con el €in

‘industria, se adecda a la clasificacidn sectorial establecida en.

respectivamente, del aNo o perfodo de referencia: 1970. Estas

s de rlndimiehtoy,de capital, fue también el Siatema de Cuentas. =

mdes. retribuciones al capital, incluyendo en estas dJdltimaa, al

[ entre las remuneraciones totales y el numero de isalariadcs;
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TASA PROMEDID DE SALARIOS

1970
EXTRACCION REF INACION PETROQUIMICA
DE PETROLEC DE PETROLEO BASICA

Resunsraciones
totales a asa- 2438.6 1384.7 260.5
lariados (&

‘Nimero de tra- 39 150 27 285 5 129
bajadores (b))

:3) Tasa promedio
de salarios 62 2688.6 850 749.5 S0 789.6
(117023 (o

(a) Millones de pesos
‘(b) Niamero de ocupaciones promedio anual remuneradas
{c) Pasmos por trabajadut
FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales de México (SPP), y
estimaciones propias (véase nota 23).

Estos resultados, se considera que son medidas ponderadas de 10s

i-rvictos prestados por el trabajo y por tanto representativas de

“i;és diferantes calidades de trabajo, vya que las remnuneraciones .

.- totales a asalariados son resultado de la agregacidn de la poblacidn

- ocupada (&n sus di ferentes categorias) ponderada por . su
correspondiente tasa de salarios.

 ‘Lns_ta5as promedio del rendimiento del capital por ramas bdsicas, se
 ¢-?in¢n como. el porcentaje de retribucidn al capital respecto al
‘uyalor de 108 activos fijos netos utilizados en la produécidn. En
. estos términos, su calculd para 1970 se efwctud deduciendo en primir‘
i.lugar, del producto interno bruto de cada rama, o) valor de
't.nunlfacidnos a asalariadoss la diferencia obtenida se asume que
?.presenta el costo o ingreso por compensacicon al capital. Este
: vglof, se divide a su vez entre los acervos reales de capital ijo
‘_,nito, para as{ obtener la tasa promedio de compensacicdn al capital
‘qul.udo.




TASA PROMEDIO. DE RENDIMIENTO DEL CAPITAL

1970
Extraccidn Refinacidn Petroguimica
de petrdleo . de petrd&leo basica
(1) Producto Internc
S Brute (a) 4355.3 3904.5 661.4
(2)  Remuneraciones a .
X Asal ariados (a) X 2438.4& ) 1384.7 260.5
) Supevit B ut o de .
: Exe!ntac dn !
1916.7 2519.8 400.%9
T(4) Acervos reales de
cee ca?ital fijo neto
9173.4 I744.0 1564.56
s) Tasa promodio de
rendi mi eho del
capital (374) 0.208% 0.6727 0. 2562 .
(a) Millones de pesos
4 Incluye impuestos indirectos netos de subsidios

FUENTE:  Ibid.

'Estal tasas, al igual . que en =gl caso del trabajo, permiten
hoancn-izar las diferentes calidades y tipos de acervos qué' on -
V-primera  instancia no son:comparables entre si por 1las diferencias
':t-cﬁdldqlcas, de duracldh, capacidad, etc., que contienen.
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NOTAS DEL CAPITULO 1

Entre 1los pocos autores gque han desarrollado este concepto vy
enfoque de productividad total de los factores, cabe mencionar
principalmente a: John W. Kendrick, pionero en la elaboracidn

‘del concepto, veéase su investigacidn Productivitvy Jrends in the

United States, N.B.E.R. General Sereies, No. 71, Publicado por
la Universidad de Princeton N.VY., 1961 Solomon Fabricant, 4
Primer on Productivity, Random House, N. Y., 19713 Enrique
Hernandez Laos, Evolucign de lLa productividad de los factores
en Mexico 1995Q-1967, Ed. Produutividad, México, 1973; Hector
Correa, "Metodos para la planificacidn de la productividad y el
empleo en el desarrollo econdmico de Mdxico®, Productividad y
Desarrollo, vol. 1, Centro Nal. de Productividad de Meéxico,
A.C., 1977.

Vease a John W, Kendrick, "Productividad, costos v precios:
concepltos y medidaza " en Ralerioss LUesigza. wiilidades ¥
praoductividad, The American Assembly. Columbia University, Pub.
en Espafol por el Centro de Estudios Honetarios

Latinoamericanos (CEMLA), México, D.F., pp. 44-45 y a Enrique
Herndndez Laos, op. cit., p. 1

Todo .este procedimiento, sin embargo, es prdcticamente
impasible realizarlo en forma directa. Al respecto, en otros
estudios se ha sefalado que, "no es posible realizar

estimaciones directas de la contribucion de un factor a 1la
produccidn, porque las observaciones de que Se disponen soclo
permiten conocer la contribucidn conjunta de todos los factores
en un procedo productivo. Por elilo, es necesario obtener
estimaciones inpdirectas de la contribucicn de los factores al
proceso productivo." Hdctor Correa, op. cit. p. 12,

"La dificultad bdsica estriba en la imposibilidad de medir las
contribuciones productivas de cada factor, siendo el producto
el resuvitado de la accidn conjunta de dos o mds factores, se
presenta el problema de determinar que parte del producto se
debe a la accidn productiva de cada uno de los factores. Si
productividad ha de tener significado riguroso, habria  de
solucipnarse previamente el problema planteado.* Cristotbal
Lara., “"La productividad:- en la industria mexicana" en g}l
Irimestre Economico, vol. XVIlI, num. &9, FCE, México, 1951, p.
163.

La argumentacidn tedrica sobre estos dos tipos de medicidn se
realizd con base en las lecturas de 1) John W. Kendrick,
"Productividad, costos”, op. cit. Del mismo autor, Productivity
Irends in the United States, op. cit.; Fostwar Productivity
Irends in the Unjted States, 1948-196%, N.B.E.R. New York,
19733 Understanding Productivity, the John Hopkins University
Press, Baltimore Mariland, t977; 2) John. W. Kendrick and John
S. Grossman, Productivity in the United States; Trends and

Cigles, The John Hopkins University Press, BRaltimore Maryland,
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19794 3) Ernrique Herninde: Laos, op . cit.3 4) Héctor Correa,

op. Cit.

HEY ‘ahofro logrado en ta utilizacidn de uno de dichos factores’
puade deberse no salo a que ha aumantado u propia eficiencia,
que ha tenido lugar una sustitucion de este por otros

tactores. Considerese por ejemplo la evolucidn de la
productividad  del trabajo. Una elevacidn considerable de wsu
nivel

puesde debsrse a la mayor mecanizacidn de la produccidn,

_traduciendose en un ahorro de personal ocupado. De asta manera,

si s identifica la evolucidn de la eficiencia de la produccidn’

se estarsd
- wmobraestimando aquella.' Enrique Herndndez Laos, OpR. cit.e, po.
2.
. Gobre  aeste mismo concepto, John W, Kendrick afirmaba
refiriendose a 1la

relacidn entre el producta vy
trabajo, que: “Por desgracia estas medidas
comunmente {ndices de ‘productividad del trabajo'. Pero a pesar
de 'l connotacidn, ro miden la eficiencia del trabajo en el
sentido del esfumrzo o habilidaa de ecte solo factor. De hecha,
los camtiics en la eficiencia de la mane de obra como tales
probablemente tuvieron una influencia minima sobre 1os cambios
en la productividad." Productividad, Costos... op. cit. p. 48.

al tnsumo
se denominan

Criatabal Lara, op. cit, p. 1643,

John w. kKendrick, Productividad, Costos. op. cit. p. 46,

£En a8l mismo sentido se seNala ques "la productividag total de
los factores es un promedio ponderado de las dos principales
relaciones de productividad parcial, o de muchas relaciones de
produccidn para varios tipos de insumos de trabajo y de capital

comO s<ea posible y deseabls computar." John W, Kendrick and
Elliot S. Grossman, op. cit. p. 14.

John w. kendrick, *“Productividad, costos ..." op. cit. p.AaS.

John W. Kendrick and. Elliot §. Grossman, op. cit. p. 11%.

En la generalidad de las empresas y por teanto de las ramas, E 1]
producen diferentes bienes con caracteristicas heterogdneas
entre st, dificultandose por eslioc la cbtencidn de una medida de
l1a produccidn  total de dichas unidades productivas. ' Por
ejemplo, la industria petrolera genera bisnes que difieren -
entre ®#llos mismos~ en cuanto a su contenido de valor agregado,
estado f{sico, uso final, otc., como e% el caso de productos-

tales comos petrdl eo crudo, combustibles, materian primas o
insumos  utilizados por otros saectaores, stc.

Vease John W. Kendrick, "Productividad, costos ..." op. c¢it. 'p.
62 v Broduclivity Trends ... op. cit. p. 29-30.

i el

concepto de productividad ha de tener un significado
rigurosn,

habra que stlucionarse previamente esta dificulted
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. Nacionales vy en la Matriz de Insumo-Productao, .
‘alto nivel de agregacidn con que se manejan 108 rubros an estos

o ey

monetarias comparables entre ai vy,

Y-

_tiempo que

"En . esta seqgunda igualdad, V.B.P.
‘18 - produccidn, mientras que I.1.

am
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ces Ya que, e sabe cuanto se lleva cads uno de 1o

factores

‘4@l " producto anual, pero permanece indeterminada la

" eontribucicon productiva de cada uno de ellos.” Cristobal  tara
B., op. it., p. 163,

En &l caso de la produccidn, es muy comin la utilizecidn de
este  procedimiento, -ponderacidn de los volumenes producidos
por ' sus preciocs— por ejemplc en &) Sistema de Cuentas

dabido a que =l

modelos .cantables, lleva consigo mismd el problesma’ de
consolidar una mayor diversidad de productos provenientes de la
diferentes clases de actividad econdmica,

"La pondqrcci&n de los factores primarios ... a sus tasas de
remuneracidn ... da unea medida haomogenizada de las diferantes
calificaciones de la mano de obra y tipos de capital, al mismo
las convierte en una expresion de flujoc monsetario

La conversidn de ambos acervos de faciores en tdrminos de
flujos de servicios permite expresarlos en magni tudes
por tanto, permite sumarlos

para abtensr 1o que hemos denominado insumos totales vy, al

relacionarlos con el producto permite canocer la evolucidn de

la productividad total de los factores.” Enrique Herndéndez
Laos, op. cit. p. 12,

védanse los diversos estudios de Kendrick, ami como 1los de
Herndndez Laos y Correa, principalmente.

La wmisma igualdad se obtiene si se cbserva desde el punto de
vista de la produccicdn, esto es:

Y = y.B.P., -~ J.1.

reprasanta el valor bruto de

expreaa cl valor de los

insumos intermedios empleados en ia produccion.

Algunas veces las razones de productivided se han conocido como
medidas dal residual, deado que un cambio en la productividad es

aproximadamente a la diferencia del cambio en la produccidn gue

no estd axplicada por los cambios de los {insumos utilizados.
Por esto,

1a medicidn de la productividad residual tasbidén ha

sido  1lamada, retadoranente, la ’madicidn de nusstra
ignorancia’ respecto a los muchos otros elamentos que
contribuyen al crecimiento econdmico" John W. Kendrick,
Productivity in the United Stetes ... op. cit. p. 14 y
Understandig Productivity op. cit. p. 22. :

En relacidn con =1 significado scondmico de la diferesncia entre

Yi-Qt, en el sistema de cusntas nacionales se menciona que
Y...aldn cuando se pudiera determinar a precios constantes =l
volumen de los servicios prestados por los. factores qu-'
intervisnen en la produccitm mano de obra, participacidn
emprecarial, uso del capital e incluso los impuestos netos, su
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valuacign total, aplicando la tasa de remuneracidn del afo
base, '‘no serfa equivalente a la diferencia entre la produccidn

bruta y el consumo intermedio. El  desequilibrio que se
abtenaria por ambos mdtodon reflmjaria las variaciones
ocurridas en la productividad de los factores de ia
praduccidn...". Secretar{a de Proqramacxon y Presupuesto,

(S.P.F,? Sistema de Cuentas Nacionales de México (B.C.N.M 3,
Tomo 1. p. 1868.

(20) véanse a E. Hernandez Lac%, oOp. cit., Anexos metodoldgicos I vy
113 y a Héctor Correa, op. cit. pp. 12-16.

{(21) Estas denominaciones las formula originalmente, Enrique
Hernandez Laos, op. cit. p. 11

(22) Ei producto a precios de 1776 zo obtiene de ‘"extrapolar el
producto internc bruto de 1970 con el {ndice de volumen {{sico
de 1la produccion en cada actividad, obteni endose el total del
concepto para la industria en su conjunto, en adicidn de 1los.
parciales”. S.P.P., Op. cit. Temo 11, pp. JI26—-327. En el caso
de la poblacidn Qcupada, se establece que estos datos “no

corrasponden al concepto de poblacidn econdmicamente activa
(PEAY, pues en cada rama de actividad se reqgistra el ndmero de
ocupaciones medias renuneradas de asalariados en dicha  rama,
independtentemanta de que esten ocupados en la misma o en otra
categorxa ocupaciocnal, dentro de 1a rama © en alguna otra rama
de actividad". ibid. Tomo 1. P. 129. Estos criterios se
precisan también en la publicacxon; Seminario Latiopamericano
de Inswme-Produgto, CGSNEGI, S.P.P. 1978.

(22 E1. ajuste de los datos de personal ocupado de petroquimica
: basica ue realizd recurriendo al anflisis de las cifras de
capacidad instalada y de personal de FEMEX. Respecto al’
personal ocupado, se abservd que, para cuatro centros
petrogquimicos, no se reportan datos entre 1970 vy 3975, no
obstante que en la memoria de labores si aparece explicitamente

1a  existencia de los mismos, al detallarse sus niveles de
capacidad inatal ada. Para 1976, dichos centros suman en
conjunto 3I,47%5 trabajadores. Si tomamos en cuenta que el

personal de la rama aumento en S 871 trabajadores entre 1973 vy
1976, suponemos entonces que mas del F0% de dicho incremento se
debic al cambio de adscripcidn del personal de dlchos centros,
‘de . 1la rama de extraccidn a la rama de petroquimica basica.

Con base en este andlisis se decidid realizar el siguiente
procedimiente de ajuste: a) se extrapolaron las cifras de
personal de este grupo de centros, para el lapsao 1970-1975, en
funcidn de la :apacidad instalada de los mismos, utilizando un
modelo de reqr.sionl b l1os resultados ocbtenidos de 1la
extrapolacion, se adecuaron convenientemente para
homogenizarlos con las cifras de personal del - sistema de
cuentas nacionales vy, c) se imputaron a ia potroquxmica bas:ca
v se descontaron en 1a misma magnitud de la rama de extraccion,
como se observa en @) cuadro siguiente:
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AIUSTES & 135 CIFRAS DEL PERSONAL GCUPADO £% PEYROGUINICA BASICA
Y EXTRACCION DE PETROLED Y. 645 NATURAL . -

DATSS (RIRINALES DATOES . AJUSTADOS DITERENCIA
Extracctde Priroquiice Extraccicn Petroguinics
Potrcier | %isica Petrales Bisica
i %2t .y 1 Gas mal, -
19%0 R }1-:9 259 9156 5129 2535
LLLH L34 783 15484 5623 2840 -
e L} ¥iN] 43 37545 To48 J56%
H a3 41891 3350 38228 25 J565.
Ml a3s? 4370 39387 8140 3710
1973 1702 5287 38150 294 4012
1978 4138 9388 138 7398 -
17 15129 942 43129 R24¥3 -
{98 #2483 wm 46249 10177
1979 2725 13053 48723 13033 -
tme 5110 14330 3110 14330 . -
1981 0 38133 18108 56133 18108 -
1982 59334 A8 59354 21492 . -
1z LETO1 23004 &8701 23004 . -
;L b8 IX5%9 56228 2753% -
("4) LAY r.spucto vease: Banco de México, pcervos de Capiial 1960-
132;. México, 1978. ‘ : ] DR

(25? Pera. mayor detalle vease:  Hector Leos Chévez y hlh.rtolun'r".i

. Pradoy ‘@ceryos- de  Capitsl Eiio w0 LA lnnuncu EIS:E.DLI 'n
m!lﬁlﬂ.; 1279"‘.2g3l ‘n.ditoo Mexico, 198s&.

(26) \lohn w. K'ndrh:k, “Productividad, costos ..."‘ op. cit. p. 45’.
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*2.1 INTRODUCCION

“kas principales  actividades en la industria petrolera  mexicana,

desde - su nacionalizacién, son la localizacidn, exploraciéﬁ,

; 7exp1otaci6n,' trans*ormacién industrial Y distribucidn de

nidrocarburos. (Grafica 2.1)

[ €l efecto dinamizador de sus encadenamientos con otras actividades,
 ¢9 sus - economias de  escala y de su alto nivel de integracidﬁ
interna, al cubrir todas las fases de produccion y generar

: prgcticamente toda la gama de prnductoé factibles de obtener de los

hidrocarburos, maniflestan la  impertancia que tiene 1a industria
petrolera para cualquier sector y en cualquier region del territorio

pacional. (1)

bta potencialidad de estos elementos, se ha concretado de. manera

importante en la instrumentacion de una politica que ha favoreciﬁo
" ‘al proceso de acumulacidn o capitaliza:ién industrial a partir de la
transferencia de excedente econdmico via precios subsidiados,  de la

" mayor - parte de la energf{a primaria que demanda el pafs y de otros

L ifnsumos basicos para la industria y demas actividades economicas. (2)

Adicionalmente a su papel de abastecedor de energ{a primarfa [
7xh5umosg desde 1977 se le asiqné una nueva funcion: la de qen!rir
exceodeontes exportables para la obtencion de divisas gque sirvieran
Para recuperar e impulsar ®1 dinamismo que la econom{a habia perdido
‘fén la primera mitad de la década de los setentas. En otras palabras,

Cse le asignd la mision de ser el eje fundamental del crecimiento
. econdmico del pais.

“Las anteriores caracter{sticas resaltan por si mi smas '!av
’tkascendencia que tiene la industria petrolera para el p-fs Yy para
1a’ economia en su conjunto. Por ello, es relevante analizar las

condiciones y las circunstancias que le permitieron a l1a industria
. petrolera ejercer un papel preponderante.




GRAFICA 2.1

FLUJO DZ T.A PRODUCCION DE LA INDUSTRIA PETROLZIRA

CRUDG PETADD .
- mATUILA FCTRCL TFERDS

e REFINETTAS
RUpC L IELY ¥ PLANTA

N PRODUCTOY
COUDD INTEIMLND DESPUNTADSGKA FLTRO=TFEROT L

GASOL INAS NATURALES N L] CARGREIFRA
sruuolrmrns-'o
B-r41 i dald .
€Ta%a M
Pl e antar -
suantag oe FETRsE AT
ENDULE, ¥ NAETAS, PLTROOUIMICAS
EXTRACCION
DE LICUADLES ) qA afen -~
Icu €50

A .
CANPOS 3 l " CARPOS DE
o€ = G431 HLNEDO | grs maruRAL

€RUDO ND ASOCTADD
l ' rEuND L Ine Ry »
CF.,L7 oY TADD >
GRAFICA 2.2
EVOLUCION DEL PiB
L ' = 100
w00 (INDICE 1970 = 100) ND. P -
—m-— MANUFACTURAS
00 TS —p- CONSTRUCCION
300

Y T L T T T

LN S | T T ¢ % L
70 71 T2 73 74 75 76 77 78 79 B0 81 82 83 84




48
2.2 CRECIMIENTO DEL PRODUCTO

En la historia reciente de ia economfa mexicana, la actividad
Qcon6hica qué m&s ha destacado ha sido la industria petrolera.
Diversos indicadores as{ lo demuestran, resaltando sobre todo sus
altos npivelez de crecimiento logrados en comparaci&n con los &e

“‘qtrns actividades y de la economfa en su conjunto. (3)

Entre 1970 vy (984 la industria petrolersa a nivel global, registr5
una tasa de crecimiento de 10.5% en promedio anual vy, en términos
'reéles; cuadruplic6 el nivel de su praoducto anual obtenido que pa56
VV'Qe,B.Q mil millones de pesos en 1970 a T6.2 mil millones de pesos en
; ]§94 (Cuadro 2.1 y grafica 2.2

cAsimismo, . desataca el pepel que estratégica y preponderantemente ha.
desempefado 1a industria paras

-~ Recuperar y Qarantizar el abasto interno de enerq§11505
Yy ademis generar excedentes exportables;

— Amortiguar vy diferir el peso de la crisis econdmica de 19746-
19773

- Financiar al sector pﬁblico y al sector externo de la

. economfa;

-~ Impulsar el auge econdmico que la nacidn observd durante
1978-1981;

- Apoyar 1la contratacidn y el pago del servicio de 1la deuda
externa vy, .
e'Eor ser, adn actualmente, uno de 155 términos de referencia'
bdsicos. en la definicidn de la polftica econdémica ‘del

gobiernc (4).

ffSin émbargo, cabe mencionar qQue estos aspectos, resultado de -'la
-étrategia expansionista del gobierno, contribuyeron también,
lbéfaﬁdji:amente, a que se acentuaran 1los desequilibrios .y la
'vu}nirabilldad de la economia mexicana: conforme crecid la
ihportan&ia de las exportaciones petroleras en el financiamiento del
V_sé:tof pliblico, de las importaciones, estimulo del mercado interno,
~?érfin:1uso‘ en la ampliacidn de la industria petrolera misma, se

’ ‘ -
abandono - la  puesta. en marcha de reformas economicas esenciales
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industrial)
‘como otras vias alternativas para promover un crecimiento
"lutosostenible y menos dependiente de factores ex&benos inciertos '
como el precio y demanda mundial de p-tréiea, deuda vy tasas de
‘;interés externas.

{(fiscal, redistribucién del ingreso, reestructuracidn

- l.O% elementos que se combinaron para hacer de la industria petrolera
S ra actividad econfmica esencial, m&s dinfmica pero, al mismo
tiémpo, sustento del ensanchamiento de las debilidades estructurales
“‘de 1a economfa mexicana en los #ltimos afios fueron: a) una polftica
“econdmica que’ hizo de la industria petrolera el eje en torno - al.
cual girara la economfa en su conjunto y la negociaci&n de la deuda.

f.dxterna; =B la= cuantiosas vy crecientes inversiones que se
realizaron en la industria, obligadas o inducidas por circunstancias
‘de carfcter internoc y externo; ) la “generosidad" de la naturaleza

al hacer fructificar dichas inversiones y ofrecer petréleo de manera
. espléndida, d) las condiciones, primeramente favorables y despuds
adversas, de la demanda y precio del petréleo a nivel oundial, para
una economia petrolizada como la nuestra.

~El acelerado crecimiento de la industria requirié de una gran
éxpanslén en el uso de factores primarios, principalmente de
capital. En efecto, en este per{odo se generé un muy significativo e
intenso proceso de acumulacidn de capital, estimul ado precisamente
~por. los crecientes niveles de aumento en los precios. Asi, entre mas
répido crecio la produ::ién, se requerié de un :aumento, incluso
.mafor, en el usc de capital. En términos reales, el capital

" tangible empleado, medido por los acervos de capital neto, se

-,pextuplicé al pasar de 14.5 mil millones de pesos en 1970 a 88.0 mil
millones en 1984. Por su parte, el empleo del factor trabajo se
incrementd en un 80% durante el periodo seMalado, registrandoc una
tasa de incremento de 4.3% en promedio anual.

" En un principio, desde el inicio de la década de los setenta Yy hasta
1976, cuando todavfa  la polftica petrolera se dirigfa
‘4undamentalmente a cubrir las necesidades planteadas por el consumo
internoc de hidrocarburos y de productos petroqufmicos, 1a industria
fue crecianiemente fortalecida por cuantiosas vy progresivas
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Jinversiones para responder a los apremios de: primero, la escasez
,q(hfirna. la sabreexplotaci&n de los yacimientos y la importacidn de
zhidroc-rburoi (1971-1974), Y deﬁpués, la elevaciédn de las precios
. del petrblec en el mercado mundial . (5!
S Mientras que en 1970 la inversién total a precips corrientes que se
realizd en. esta industria sumb 4,604 millones de

pesos, en 1973
llegd a significar

poco mfs de los siete mil millones de
L luego, en los siguientes ahlos,
“millones en 1974 (36.2%);

=e 1ncrementa adn mAs: a 9,738

a 13,981 millones en 1975 (43,.6%) vy hasta
Y2S.§13 millones de pesas en 1974 (71.0%). (&

“¥Tal’ ritmo de inversion se reflejd en un alto grado de
" de - acumulacidn de capital.

: I
dinamizacion
4 s
Ern terminos reales,

1a acumulacion dada
por los acervos de tapital neto,

duplicd el ritmo de su cracimiento
co.de S.7%  en promedio entre (970 y 19735 a t1.3%

entre 1974 y 1976,
destacando en ellp sobre todo

el acrecentamiento de acervos

en

pozos v ductos, rubroas cuyo peso relativo es suy importante- como se

aprecia a continuacion:

ACERVOS DE CARITAL DE LA INDUSTRIA FETROLERA
» TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL (%)

COMCEPTOD S 197Q~1973 1974—-1976
TOoTAL. S.7 11.3
Terrenos 21.6 17.8
Edificios 20.9 7.3
Ductos ~-q.1 22.2
Pfant‘s e instalaciones 7.4 7.8
£q. de transp. terrestre - 14.2
Bienes Muebles . : ~7.3 13.0

‘Eg. de transp. adrea = 12.9
Flota Marftima y fluvial &.9 11.7
Flataformas marinas - -
Pozas 8.3 13.4

Fuente: Cuadro S del Anexo Estadistico

pesSDsS)
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La progreaiva ampliacidn de las idirversiones de 1a industria

‘‘petrolera cobr8 gran significacién, pues con el aumento de los

" pricios del petr&leo,  pudieron fructificar 2n la rentabilizacién de
L;i,'!xplotaciSn de viejos campns y en el descubrimiento de otros
,hQini,j permitiendo con =110, no sSolo recuperar gradualmente la
-.utoluflé{.n:ta . interna de hidrocarburos, ahatiendo las

:_igpértactohcs. sino ademfs generar remanentes exportables.

Lo én!erior, en el segundo tri=anio de la déceda, se refleid en una

'maybr aceleracifin en el ritmo de crecimiento de la industria, al

réqxstrar fsta una tosa de crecimieonto de 11,0% en promedio anualg
casé -l doble .de la lograda entre (971 y 1973 que fue de T.9%
S ACuadro 2.1). )

A partir de 1977 se decide cambiar la rpolftica petrolera

rtradiclonnl, de solo +tratar de satisfacer l1a demanda  interna de
Sdrocarburos, por  otra que ademfe de cubrir l1as necestidades

internas, ®=xporthra cada vez mayores vollmenss de petrbleoc para 1la

‘abtencibn de divisas. Este cambio tuve 3u origem en  un  contexto

ﬁdpi@ﬁiado principalmente por los siguientes aspectos:

C ;— La profunda crisis econdmica—financiera por la que atravesaba
el pais entre 1976 y 1977.

- Una nuewva evaluacidn de las reservas de hidrocarburos que,

 ‘reslizada con bLaze en criterios tecnicoes excesivaments
vQ?éim(ﬁtaﬁ, agréndé 1a magnitud total de " reservas, “al
‘incorperar algunas J4reas en 1as que no  se  habia probado
debi&.monte su potencial y rentabilidad. (T}

f.El aumento de la demanda y de los precins del petrﬁleo a
nivel internacional.

;L.fvnu.v. po!{ttca petrolera se convertirfa en el eje central de 1la
}.itfathla e:ondm;ca‘disenada_pur el gobierno pera &l perindo 1977~
'1’02.,‘S¢ pensaba entonces que =on  la praomocidn  crecients  da.
';ﬁpbrtlcione- de petrSleu an obtendr{an las divisas suficiermtes para
KNiCIHUar aigunog de los grandes problemas estructurales de 1a
emconomfa. 'Se’ insistirfa en que 1x debilidad persistente de . 1x

‘balanza de pagos ya no serfa obstfculo para el croacimiento

“econémicos de la misma manera, que la posici&n financiera del sector
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lipﬂhlico' serfa fortalecidag que se podrfan mejorar los niveles de

. gistribucién del ingrese vy estimular la demanda efectiva  que, por
‘la alta coﬂcentractén del ingreso y la creciente inflacién, se habfa
: venado deteriorando. (6)

> Sintcmbargo. para este significativeo cambic en la polftica petrolera
- y los resultados que de ello se esperaban y/o se pretendfan inducifr
se requirié reforzar adn mis la capacidad productiva de la industria
»:peéfqlera ton mayores inversiones.

En 1977, 1a inversidn realizada (a preginos corrientes) en 1la
,1ndustrza petrolera @ incrementé respecto a la ya de por si alta
ftnvnriion de 1976, en 61% al sumar 38,788 millones de pesos;  en
,197$;v'§umento 79.37 con un monto de 69,535 millones de pesos. £n
1979 v 1930 disminuye relativamente el ritmo de crecimiento de 1la
iﬁ?ﬂrélén, lograndose, sin embargo, incrementos significativos, de
fAé‘Ex' Yy 21.4%, respectivamente. En 1981 se wvuelve a impulsar
fuertemente la industria al incrementarse en B2.%5% las inversiones
ifrcspecto al .amo anter&or con una realizacion de 230,773 millones de
. pasos.. -

“ste crecimiento sustancial . de las inversiones generd. que los
cervos de. capital neto aumentaran significativamente.  En  terminos
"ﬂ'hlég; :estds,;recierqn 3 una tasa de 26.5% en promedio anual, y su
‘monto total se triplicd entre 1976 y 1981. Los conceptos que mas
‘cracieron.. fusron fundamentalmente ductos vy todos agquellos
vfdlaéionadcs con la explnra:ién Yy explota:idh de pétrélen.

ACERVOS: DE CAPITAL DE LA INDUSTRIA PETROLERA |

GouzEPTa sRUETCEs TR

1977 1981 1977-1981

7 ToTaL 100.0 100.0 26.5%
~.t$tfacc. de petrdlec . &6.8 72.3 z28.8
refinacidn de petrdlen 24.4 21.1 22.2
Fetroquimica bdsica 8.8 e.s 19.2

. Fuente: Cuadro 5 del Anexo Estadi{stico
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1(l‘.c:m efectos de esta nueva pol(tica petrolera y de las crecientes
magnitqdes de i1nversidn realizadas, se reflejaron en diversos rubros

de la industria petrolera:

— Crecimiento acelerado y sostenido, logrando que entre 1977 y
1981 se obtuviera una tasa de incremento promedio anual de
17.1%, fundamentalmente determinado por la rama de extraccidn
que crecig, en  ©1 mismo per{odo a una tasa de 22.8%;

— Aumentos excepcionales de las reservas probadas de
hidrocarburos totales, desde seis mil millones de barriles en
1975 hasta setenta y dos mil millones en 19813

- Incremento sustanclial de los riveles de produccidn  de
petréleo, desde B803.4 mil barriles diarios en promedio en
1976 hasta 2.3 millones en 1982 y;

~ Ascenso répido y significativo de las exportaciones de crudo,
de 34.5 millones de barriles exportados en 1976 a  400.8
millones exportados en 1981.

] También se efectud un amplio crecimiento de la capacidad instalada

“ ‘@n refinacién y petroguimicas

- - La capacidad nominal de destilacidn primaria casi se duplic6
en seis afos, al pasar de 785,000 barriles de destilacién
primaria de crudo y 1fquicos del gas natural en 1975 hasta
‘1*'52%,500 barriles por dfa en 1981; v,

- La capacidad instalada en petroqufmxca bésica, a su vez, se
multiplicd por 2.7 veces, al incrementarse de 4.4 millones de
toneladas por afno en 1973 hasta 11.7 millones de toneladas
par affo en 1981.

fﬁsimismo, entre 1977 y 1981, el empleo registrd una gran expansién
al incrementarse a unpa tasa de 9.7% promedio anual. (Cuadro 2.1)

Eﬁ el aspecto econfmico financiero, 1los efectos se destacaron en el

' creciEnte aumento de:

o - Los ingresos totales de la industria, que pasaron de 47.3
millones de pesos en 1976 hasta un billén de pesos en 1982;

- Sus costos vy gastos: de 37.2 mil millones de pesos hasta
411.6 mil millones en el mismo lapso; .

—~ Sus  impuestos federales, al elevarse de 6.7 mil hillones
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basta &71.9 mil millones de pesos entre 1978 y 1982. (9)
El balance de la expansién petrolera, en sfntesis, es @1 siguientes

"Su contribucidn mas importante fue el restablecimiento de las altas
_tasas de crecimiento econdmico y del empleo, de: 1977 a 1981,
favoreciendo asi la legitimidad del régimen, menguada gravemente en

1976. 2] travds de sus crecientes niveles de produccidn Y.

exportaciones, el petréleo recuperd Yy ensanchd 1la capacidad de
importa:xén, de endeudamiento y de pagos de la economfa frente al
exterior; estimuld &1 mercado interno, aumentd los ingresos . del
"secteor piéblico, y siguigd garantizando el abasto interno de

energéticoz a precios subsidiados.

e iy . . v . -
Sin embargo, 2n relacion con los objetivos de caracter nacional, los

logros de la politica petrolera fueron insuficientes e incluso

. . . ;
girvieron de freno a la implementacicon de reformas economicas vy

~+ascales, para fortalecer las finanzas pdblicas, equilibrar el
. gector externo Yy mejorar las condiciones de vida de la poblacién.
Los resul tades obtenidos no dieron lugar finalmente, a la
posibilidad de lograr que el crecimiento observado por la ecanomfa,
‘se consolidara y fuera autosostenible, precisamente debido a que la
“wvulnerabilidad de la economfia fue en aumento conforme crecid 1la
quendencia de ésta respecto de las exportaciones petroleras, Vy de
‘gque no se  promovieron otras vias internas de financiamiento del

‘crecimiento del gasto péblico y del sector externo. (10}

. .For. otra parte la industria petrolera misma, al demandar grandes

stas de capital para ejecutar su ambicioso programa de desarrollo vy
minimizar, aparentemente, el riesgo de un deterioro de las
_cbnaiciones del mercadao, obtuvd significativas elevaciones de costos
por 5uhutilizaci5n de la capacidad «reada, asi como un
debilitamiento de su ?itua:iéh financiera producto del crecimiento

de sus pasivos con el exterior y su incapacidad para solventarlos. '

{(11),  Su deuda externa que sumaba mil millones de d&lares en 1976,

ascendié hasta 20 mil millones de délares en 1982, a lo cual también>

’ coaﬁ&hvd el aumento de la carga impositiva a esta industria. (12)

CEn el Wtime  subperiodo, de 1982 a 1984, la actividad de la
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industria petrolera sufre una marcada contracecidn en el ritmo de
ccrecimiento que hab{a venido observando hasta 1981, En comparacidh

“con la dinamica que registrd en la etapa anterior (17.1%), en este

subperiodo la industria crecid a una tasa relativamente baja de 4.3% .
en  promedic anual. Entre 1las causas que incidieron en esta
contraccion podemns destacar, en primer lugar, el que ya en 1981 se
hébfa alcanzado un alto grado de vulnerabilidad de 1la industria

N 4 : :
cmisma. Yy en general de toda la economia mexicana, precisamente por su

S dependencia respecto de las exportaciones de crudo,

“En . el  -momento en que se presentd una Qgrave tendencia a 1la
: ”cpntraccidh de la demanda y precios de los hidrocarburos a nivel

Y : s . -
muhdial, se resguebrajo el esquema y modelo de crecimiento  de 1la
economia mexicana. (1)

-beb;do a que ademas de la deuda externa, la industria petrolera —y
en’ particular sus exportaciones de crudo- corstituian el soporte de
las finanzas pdblicas, del sector externo y de la dinamizacidn deil
1:festo ‘de- las ramas, cuando comienzan a declinar las condiciones
':faQorables del mercado de bhidrocarburos, lo primero que se atectd
'rfue l1a magnitud de captacién de divisas por exportaciones, respecto
 yal ‘MQnta que se habfa previsto lograr (14). Paralelamente con el
estancamientn en la captacion de divisas provenientes del petréleo,
Tno hubn un reuunte significativo en las exportaciones no petroleras

fy,: de manera muy importante, se observo una alza sin precedentes de
;iasrtasas de interds de la deuda, aumentandose por tanto, el monto
déivﬁago por servicio de ésta. (15)

iEstos elementos. en forma combinada, achicaron la disponibilidad de
recurlns para la inversidn (1&), lo cual repercutid en forma directa
-en:la’caida de 1a actividad economica general. Esto dltimo, a . su
viz,,-se tradujo en una disminucion de la demanda intérna de
" 'derivados  del petréleo vy, finalmente en la contraccidn del
erecimiento de la industria.

P Todps  estos resultados s0n, en todo caso, los efectos de una
',holftiCa‘ que confid demasiado en la prnlonqacxdn de las condiciones

~5exogenas 4avorab1e5 de las exportaciones petroleras.
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. Pasamos ahora a analizar el i1mpacto y las consecuencias que, sobre

Lla productividad de la industria petroliera provocaron: las

ituantiosas ¥ crecientes inversiones que se destinaron a fortalecer
‘1a industria; la gererosidad de 1a naturaleza al “ofrecer"

‘abuﬁdahtes voldmenes de hidrocarburos; le demanda vy precios
mundiales de petréleo en ascenso Yy las polfticas petroleras.
definidas por el gobierno.

2.3 'CRECIMIENTOC DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL -

Fara el anglxsis de la evolucidn de la progductividad a nivel! global,
se tiene presente en une praimera Iinstancia ques l1a industria
petrolera es una actividad de procesos tecnolégicos de produccibn

. compleims e intensivos en uso de capital. fPor lo misno, regquiere de

grandes inversiones, 21 tamamo de sus plantas y de sus capacidades
instal adas son elevadas y sus escalas de produccxén creciantes.

Por consiguiente, la industria y su productividad dependen, en gran

medida, de los avances en 1la tecnolog{a de procesos; de 1la

posibilidad de disponer y realizar enormes sumas de capital y de la-
.capacidad para emplear al méximo la potencialidad de las
instal aciones, equipos y recursos naturales.

La utilizacién mima pocible de la potencialidad de las
vtecnologfas, instalaciones, equlipos, etc., estd en funcifn de 1la

entrada de  nuevas plantas, de las caracter{sticas naturales  del

C periodo de maduracién de las inversiones que hacen que se crezca

_escalonadamente en el  aprovechamiento global de las plantas
Lproductivas. En esto, es también fundamental la organizacibdn vy

.;hdqinistracién, asf{ como el nivel de adiestramiento, experienciay

por tanto, productividad del trabajador para cumplir con los ritmos

Y'pllzos fijados para la apera:i6n de plantas existentes y la puesta
en marcha de otras nuevas.

Por 1lo que toca a los avances en tecnologfa petrolera a nivel

muhdial, en el per(odo reciente, particularmente =1 gqua2 analizamos

C1970-1984), estos no han sido demasiado significativos y la

cindustria petrolera mexicana gradualmente los ha adoptado e

incorporado a sus procesos de produa:xéh (17). Sin embarg3o, el
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fEar‘cter intensivo en el uso de capital, de la tecnolcg(a empl eada
por - la industria, ha sido factor de primer orden, en la explicacidn
de las elevadas inversicnes, principalmente en etapas en que el
impulso al crecimiento de la industria es ampliamente notable y se
AVg necesariamente acompaflado de altas tasas de incremento de
-capfital.

. Con . base. en estas consideraciones, en seguida se analiza 1la
evolucidn de 1la productividad total a partir de 1la metndo!cg{a
indicada en el primer capf{tulo.

Entre 1970 y 1984, la industria petrolera a nivel global, registr6

‘una tasa de crecimiento de 10.5% en promedio anual, distinguiendose
en ello dos grandes etapas fundamentales: una, la mas larga (1970~
1981), de cada ve: mas rdpidos y progresivos ascensos en el ritmo de
crecimiento del producto, vy dos la mas corta (1982-1984), de una
fuerte contraccidn y estancamiento. (Cuadro 2.1}

Para lograr e&sta din‘mica, se estima que 1l1la industria requir16
féumentar el uso total de insumos de los factores primarios de 1la
produccidn, a una tasa de 10.1% en promedio anual. En términos
2bsolutos, dicha tasa 5ign14i:6 un incremento por 25.5 mil millones
. de. peses de 1970, al pasar de 8.9 pil millones de pesos en 1970 a
34.4 mil millones en 1984. (Cuadro 2.2}

En general, el uso total de los insumos productivos fue ascendente,
Y]
- @n correspondencia con la tendencia observada por la produccion. Es

“'décir,,' existid un alto grado de correlacidn entre el crecimiento

" del  producto y la utilizacidn de insumos (Cuadros 2.3 y 2.4). Sin
émbargo. cabe resaltar tres rasgos importantes, que caracterizan,
 f-spect1vamente, a igual ndmero de subperfudost
i) Aumento :réciente en la utilizacidn de insumos, perc en
menor proporcién que el del producto: (1970-1974).
ii) Crecimiento muy acelerado del producto, pero con base en un
mavor incremento de la utilizacion de insumoss €1977-1981).
1ii) Contraccion en el ritme de crecimiento de la produccion vy,
en consecuencia, en la utilizacion de insumos.

'tLa magnitad del incremento en el uso total de insumeos primarios fué
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CUADRD 2.2
EVOLUCION JEL PRODUCTO INTERMO BRUYO, SANANCIAS £ INSICES DE PRODUCTIVIDAD
' EM LA IMDUSTRIA PETROLERA
(Nillones de Pescs de 1910)

. INSUROS _GANANCIAS DE PROBUCTIVIDAD INDICES DE PRODUCTIVIDAD
P.1.8. “TOTALES  TRABRJE  CAPITAL  TOTALES  TRABAJD  CAPITAL TOTALES  TRADAJD  CAPITAL

¢ ' St Bokt t-gt Bl b2t it 1t 2t

21,7 - - ®2l.2 §083.7 4832.5 - - - 100.0 100.0 100.0
9201.4 a738.1 0207 AT133 483.5 187.3 27¢,2 105.3 1047 105.9
7.0 ”ume. v 3979.3 5209.7 488.1 542.0 14s.1 107.5 1.4 102.8

103815 ¥810.4 $040.7 S749.9 770.9 803.1 ~32.1 107.9 119.9 9.4
12184.3 "o 7 4148.3 5812.4 2183.8 1410.8 772.8 121.9 1340 133
13438.0  _10784.2 ©  4282.0 6522.2 2853.8 1889.3 J84.5 124,86 14,3 iz
104733 12025,1 213.3 7752.8 2447.2 2351.7 93.3 120.3 135.0 101.2
_1e810.7 147607 A0%.0 $921.7 1250.9 2489.9  -1240.0 108.5 1815 87.3
1077.4 14221, 5009.7 112143 249.3 3558.3  -1081.9 115.4 121.0 0.5
1297 11321.% 5472.8  13846.8 2808.3 57,3 -1B49.0 114.5 183.1 Bb.4
27341.2  2%021.4 3946.9  19074.3 2319.8 &6388.7  -4248.9 109.3 2103 na
- 31097.1 ¢ I0136.4 £538.9 235975 1720.7 8043.8 - -6323.1 105.7 2.0 73.2
J4AS3.Z . 32032.9. 6YM4.0  Z30WA.Y 2620.3 B858.7  -5248.3 108.2 224,8 7.0
LA 6516 1575.6  26075,0 1362.8 8343, -4981.2 104.6 212.8 7.2
38144.3 33754 7342.5  27032.9 1788.9 9211.9  -4.0 103.2 .S 7.5

FUENTE: Elaboraciones propias (Vease Metodologia en el capitelo D)

CUABRD 2.3
TASA MEDIA RE CRECINIENTO ANUAL DEL PROJUCTD INTERND BRUTH,
DE LA PRONCTIVIDAD TOTAL, DEL TRABAJD Y DEL CAPITAL
EN LA INBUSTRIA FETROLERA '

EnNsunos PRODUCTIVIDBAD
P.1.8. TOTALES  TRABAID  CAPITAL TOTAL TRABMO  CAPITAL
[ 21 3 [} (31= 12 (&)= 1-3 {7)= 14
1970-1973 5.9 3.2 -0.4 [ 8} 2.4 8.2 0.2
© 19741778 11.0 7.0 1.9 10,3 4.0 9.1 0.7
- 197T-1981 : 171 20.2 8.7 .9 =34 8.2 -1.8
- 192-19 3 .3 3.9 A.6 -0.2 0.4 -0.3
0.3 10,1 4“3 13.1 0.4 8.2 -2.6

1970-1904 1

FUENTE: Quadro 2.2
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“determinado principalmente por e1 uso de los insumos del factor'

‘capital. que crecid a una tasa media anual de 13.1%. Por su parte,
El, uso de los insumos del factor trabajo, durante este perfodo,
‘crecié a una tasa de 4.37% en promedio anual.

Al comparar la evolucién del producto real y la del uso de los
“insumos de los factores primarios, obtenemos los indicadores del

‘crecimiento de la productividad, que analizamos a continuacién.

_ 8Bi tomamos en cuenta que la evolucidn en el uso total de insumos
sprimarios fue muy similar a la trayectoria observada por el productoy
deducimos los siguientes aspectos respecto de la productividads

a) La tendencia de 1la productividad total de 1la industria
petrolera reflej&vun marcado estancamiento, al registrar una
tasa de crecimiento de tan solo ©¢.4% en promedio anual de

19270 a 1984 vy, conforme al indice estimado, un aumento de
apenas 5.2% hasta 1984. (Cuadro 2.3 y Grafica 2.%)

b) Como resul tado de lo anterior, las gananci as de
productividad de 11a industria, en 1 citado per{odo
ascendieron a 1,789 millones de pesos de 1970. A partir de
ésto, estimamos que la contribucion de 1la productividad

total al crecimiento del producto fue de spolo &.46% (Cuadro
2.4). Esto quiere decir que, el significativo dinamismo que
observe  la industria petrolera, se apoyé mis que en el
ahorro, en casi totalmente un uso extensivo de insumos
primarios; asf, por cada 100 unidades de incremento en el
producto, los insumos primarios aumentaron en 93.4 unidades.

“Al analizar la evolucidn de la productividad total por 5ubparfndas,

‘resaltan ampliamente varios aspectos aparentemente contradictorios.

‘_Despyes de que en los dos primeros subper{odas, de 19270 a 1973 y de
1974 é 1976 1a productividad observé tasas positivas de crecimiento
y'representé la principal fuente del crecimiento de la industria, en
el tercer subper{odo, de 1977 a 1981, etapa en la que la industria
ﬁetrolera 1ogr6 los mds altos niveles de crecimiento de toda el

per{odo, _paradéjicamente registré también los mds bajos (e incluso

R
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_negativus) incrementos de productividad. Esto es, la fase mas
dinamica de la industria petrolera coincidid y se origind mids gue en

‘@l aumento de la eficiencia productiva, en una utilizacion extensiva

de 1pos factores primarios. Finalmente, en el subperf{odo 1982-1984,

cuando las fuertes inversiones de los aflos anteriores deb{an haberse

traducido en incrementos de productividad, €sta Jltima cnntinué

. descendiendo, aunque en forma mucho mas ligera.

"En -l1os primeros afos, de 1970 a 1973, subperfodo que comprendi6 la

primera gran crisis petrolera naciohal desde 1938, la  industria

Dbservé, paralela vy parad&ii:amente, la mas alta importancia

"relativa de la productividad respecto del incremento del producto de

‘todo el per{odo. Esto &s, aparentemente se realizé un mejor y mayor

aprovechamiento de los recursos escasos existentes, ya que la
productividad observd un consistente incremento de 2.6% en promedio
indice total reflejd un crecimiento de 8% en esos tres
la contribucidn de la productividad al incremento

la mids alta de todo el perfodo.

anual; el
" afos y, ademds,
del producto fue de un 467, o sea,
(Cuadros 2.2 a 2.4 y Graficas 2.3 y 2.4)

En. el segundo subper(odo. de 1974 a 1976, se acelerd adn mds el

crecimiento de la productividad total al aumentar a una

“ritmo ' de _
y su {ndice se elevd de 108 en 1973

tasa de 4,0% en promedio anual,
a 120 en 1976. Este comportamiento coincidi5 ademés con una mayor

:dinamizaciéﬁ en el crecimiento de la industria, que, como seffalamos

‘anteriormente, casi se duplicd. Sin embargo, a pesar de la mayor
‘dinamizaciﬁh de la eficiencia productiva (con 1o que los ahorros en
uso de insumos aumentaron de 771 mil millones de pesos de 1970-
la importancia relativa de

disminuyd en
(Cuadro 2.4

el
‘1973 a 1,676 mil millones en 1974-1976),
. ‘la productividad en al incremento del producto,

”_compara:idn con la que pbtuvo en el periudo precedente.,

y Grafica 2.4)

" Ewta cafda en la relevancia de la productividad total se . explica
fundamentalmente por la necesidad, aparentemente ineludible, de
mayor medida a la utilizacidn creciente de insumos

'recurrir en
alto ritmo de crecimiento de 1la

primarios, para mantener el

producecidn., Es decir, los mayores niveles de produccion estimul ados




CUADRO 2.4

CONTRIBUCION BE LA PRODUCTIVISAD TOTAL AL INCREMENTO DEL PREDUCTD

EN LA INBUSTRIR PETROLERA

{Ml1lones ge Pexos de 1970)

I RKCREANAENRTO GANANCIAS DE {MPORTANCIA RELATIVA EW EL INCREWEWTO DEL PID
IRSUNDS PROKCTIVIDAY INCRERENTD ER INSUNOS GAIICIAS DE
P.l.8. I0TALES TRABAJO CAPLTAL TOUALES TRABAID CAPITAL  PRODUCTIVIAD
t @ [+1) (L3} [MEIES )= 241 M= 341 (B1= A7) (9= 511
we - - - - - - - - -
1921 80.4 -183.1 -39.0 -128.1 3.3 -83.3 -21.0 ~#H.3 183.3
1972 675.4 4%0.% -45.5 496.4 as 8.8 6.7 73.8 33%.2
973 T04.3 821.6 &1.4 580.2 82.9 88,2 8.7 9.3 11.8
1974 1342.8 150, 4 107.7 2.5 1852, 9.4 (3] 2.7 90.4
1973 1293.7 [:¥AR3 113.7 109.8 470.2 1.7 B.8 . b3
1974 1085.3 1245.9 11.3 1230.4 -204.6 120.0 1.1 18.8 -20.0
1417 1537.4 21348 383.5 2169.1 -1197.2 177.% 38,8 14.1 ~17.9
1978 8.7 14604 170.7 1289.7 12456.3 .0 6.3 4.6 46.0
(3724 3412.3 3100.5 443,0 3513 Nzo 0.9 13.6 ns3 9.1
1480 S211.3 5i9.8 4741 $225.7 ~486.5 109.4 9.1 100.3 -9.4
3111 4315.9 $115.0 5921 4372.9 -39%.1 113.3 13.1 100.2 -13.3
1982 96,1 19965 435.1 1441.4 8.0 87.8 18.3 1.5 32,2
1993 S81,2 te18.8 581.4 1037.4 -1057.8 288.4 103.6 194.8 -188.4
178 949.5 j2%.7 -233.2 56.9 226.2 6.2 ~24.3 100.7 2.9
FERLOUG
19702973 1660.3 869.4 -43.1 932.4 770.9 536 “2.6 56,2 46.4
1974-1978 3891.8 215.8 232.8 1982.7 1476.3 5.9 8.0 50.9 3.1
1977-1981  17383.8 18510.3 2245.3 15844.9 ~726,% 104.2 13.0 9.1 -4,2
1982-1984 4307.2 4238.% 803.3 J435.4 8.3 98.4 18.7 7v.0 1.6
1920-1984  27243.¢ 25454,2 37258,7 22195.4 1788.9 3.4 12.0 81.5 b.6

FUENIEL Cusdro 2.2
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por 1a’ elevacién de los precios y de la demanda en el mercado
 externD de hidrocarburos y por el ensanchamiento del consumo interno

Nd- refinados vy petroquimicos llevaron aparejada la necesidad de
expandir la capacidad productiva esistente, mediante la aplicacidn

extensiva de insumos primarios, principalmente de capital.

En el subperiodo de 1977 a 1981 se remarcaron ain mas las tendencias -
‘obserwvadas por el producto y el uso de insumos, y se modificd la de
la _productividad total. Esto es, el producto y la utilizacidn de.
i nsumos alcanzarott mayores niveles de crecimiento, solo que el-
Jincremento de -éstos, fue proporcionalmente mayor que el ‘del
pfodd:tq. Por ello, la productividad total y su i1mportancia relativa
tuvieron un‘ comportamiento descendente. En efecto, en este
subper{odo, comunmente conocido camc el del "auge petrolero", se
hizo mds dindmico el crecimiento de la industria petrolera: con una
tama de 17.1% en promedio anual, s8¢ superaba ampliamente 'la
'eyolucién registrada en las etapas anteriores. Esto, sin embargo, se
.poyé todavia mds en la utilizacion extensiva de insumos primarios,v
que crecieron a una tasa de 20.2%.

.?ur su  parte, la productividad total registr& un retroceso a una
'fasa de -3.1% en promedio anual y su {fndice disminuyé de 120 en
1976, a 106 en 1981. A consecuencia de ello, =e registraron
- desahorros bnr 727 millones de pesos de 1970 y, por tanto, 1a
_cantrlbucidﬂ de la productividad total al incrementc del producto

resultd negativa (-4%).

' Como corolarioc de este subper(odo, cabe resaltar que (contrariamente
a lo que‘pcdr{a pensarse 6 a lo gue algunos estudiosos sugleren),
k é@ando la industria petrolera logro el mds ripido crecimiento de
taodo el ber{odo, en aparente :ontradiccién, registré también
decrementos  en su productividad total; es decir, la fase mas
e dinamica de la industria petrolera se apoy5 més que en el aumento de
sla eficiencia productiva de los factores, en un mayor uso de estos.

Finélmehte, en el ultimo subperfndo de 1282 a 1984, como
:nnsécuin:ia de 1los problemas en el mercado internacional de
hidrocarburos, hay un significativo debilitamiento del ritme de
crecimiento del producto de la industria petrolera, y se logra la
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mas baja tasa de todo el perfodo (4.3%). Paralel amente, el ritmo de
craecimiento  de 1los insumos totales tambidn se retrae pero en

proporcidn menor a la del producto (4.5%). La productividad total

por su  parte, en este subpericdo, se mantuvp précticamente

caonstante, Y su contribucidn relativa al crecimiento del producto,

fue apenas de 1.6%.

Estos niveles de productividad total son resultado del uso combinado
de 1los factores capital y trabajo y de otros que no estdn
exp!fcttamehte cuéntificadus. Conviene por ello destacar algunas de
las caracteristicas dé la evolucién de la productividad pafcial'
individual de los factores primarios.

2.4 USOC Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR CAPITAL

Uno de 1los factores mas sobresalientes en 1la evolucidn del
ctecimiento v de la productividad total de la industria petrolera lo
fue sin duda el uso de capital.

. PoF . una parte, 1la utilizacidn ampliamente creciente de insumos del
factor capital fue el elemento determinante de la prbqreslvé
‘"elevacidn de los insumos totales primarios vy, por tanto, del
&rncimientn de la industria. En todo el perf{odo, =1 uso de este
'!actdr se multiplic& por S.6 veces y su incremento absoluto (22.2
mil millones de pesos de 1970) representé el 877% del incremento de
' los insumos totales Ys el 82% del incremento total del producto. En

"géiminos generales, la utilizacidn de insumos de capital crecic mas

";lprisa que el producto (Cuadro 2.3).

i Esto  seftal aba, la considerable 1mhortancia que su uso desempeﬁ6 en
‘@1 desenvolvimiento observado por la industria. El sostenimiento de
cada vez mayores ritmos de crecimiento de é%ta, se ve estrechamente

'supeditado a sustanciales vy mis rdpidos aumentos en el uso de
capital. En este sentido, aparentemente el acelerado ritmo de
crecimiento de 1la prodhccion s0lo se pudo lograr con base en. una
fuerte expansiﬁn en la utilizacion de capital. Esta nbservacién.
resulta svidente cuando apreciamos que la relacion capital-praducto,
es décir. los requerimientos de capital por unidad de producto,
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3‘1dnspué§ de mantenerse mis o menos conctante entre 1970 vy 1976,

‘aumentaron en un S0% de 1977 a 1984, (Cuadro 2.5 y grafica 2.5)

€1 impacto de la ampliacicn en el uso de capital tambidn se hizo
notar en el comportamiento de la productividad de 1a industria
‘petrolera. En la primera mitad de 1la decada de los setentas, el
‘ crecimiento del uso de capital fue ligeramente inferior al
crecimiento del producto, con lo cual, la productividad de este
*fvfactor aumentd en un 12% hasta 1975. Ademés, dicho incremento en el

uso - de capital fue aparentemente compensado por ahorros en el uso

del factor trabajo, 1o gue explica, en cierta manera, el que qu
~ produccividad total haya mantenido un ritmo de crecimiento constante
de 2.5% de 1970 a 1976.

‘1@ partir de 1977, por: a) las crecientes incorporaciones adicicnales
de ‘capital a los procesos de produccién; b} los largas perfodos de
'maﬁuracién de las nuevas inversiones para realizar escalas tecnicas

"*‘d-; produccidn potencialmente mas altas; vy, ¢) la importancia que

"Vtieqen éstas, en los niveles de eficiencia factibles de alcanzar, se

qeher6 un retrocese en la tendencia de crecimiento de la

-productividad total que ze hab{a observado en los dos anteriores
- subper{ocdos.

, 'Lbl requerimientos de capital en el periodo 1977-1981, aumentaron
m;é r‘pidamonte que el praducto (25% contra 17%, respectivamente).
“En cohiocuencia; la relacion capital—producto se elevo de 1.6 a 2.8,
 0‘kdecir'un S0% en tan solo cinco afos. Esto repercutié en una cafda
de‘la productividad harcial del capital a una tasa de —7.91’13 cual,

TvllAno ser suficientemente compensada con ahorros de trabajo, provoc6
que . la productividad total también disminuyera a una tasa de -2,5%
(Cuadro 2.3 y grafica 2.3).

- En @l  Jdltimo subpericdo, de 1982 a 1984, se reduce el - ritmo  de
!cf-éimlcnto del uso de capital, respecto al registrado en el
fiuép;r{odo anterior, vinculado con la contraccion del crecimiento
]fdé;;pfqducto; Sin embargo, el crecimiento en el uso de este factor
queré al  del prpducto (4.6 contra 4,.3%, respectivamente)

y por
' tlntd, su productividad parcial continud deteriorandose.




REL.ICIG PRODUCTO-FACTORES PRODUCTIVGS

. EN LA INBUSTRIA PETROLERA MEXICANA
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PROCTO/

m.e

WICE  PRUNEIL; IMICE DICE INBICE  CAPITAL/ ©  IMDICE
TRABAIC 19702100 CAPITAL  1970=100 PRODUCIO  1970=100 197¢=100 TRABAJD - 1970=100
(3} 5
1240.7 §00.0 613.9 100.0 8.0 100.0 1.6 100.0 . 02,4 100.0
130.4 104.8 £65.3 108.0 1.7 5.4 4.5 2.5 19s.1 3.9
1.4 113.4 413.9 100,0 7.1 8.2 b 100,90 229.3 113.4
- 12 119.7 418.1 160.5 &7 B34 1.4 99.5 241.0 119.1
164.9 1338 679.3 1103 6,0 "y i3 90,7 245.6 121,4
L AT 143.2 [T 8] 100.7 5.5 89.8 1.5 92.0 286.8 137
o 1. 1447 4149 99.8 53 (1N} 1.6 100.2 293.4 143.0
'108.2. 131.0 3%.3 5.3 5.3 b6.2 1.2 117.0 351.4 176.5
212.2 170.3 S49.8 8%.2 1.7 38.7 i.8 ti2.t 8.2 199.8
. 1933 Sté.b .9 44 3.3 1.9 119.2 .7 218.8
< 202 .7 4.5 2.2 3.8 1.9 2.2 1388 3.3 2.2
SS Me.2 8.3 4.9 3.8 . 454 2.8 147,2 45,1 314.2
m.8 23.4 2.4 6.7 3.8 4.7 2.3 143.4 845.2 n.e
3.3 ni.e 414.9 8.7 3.0 4,3 2.4 147.7 832.1 - n2.3.
3.8 0.8 bt.7 3.6 “.7 2.4 149.% 67%.3 335.6 -

1Y Ivaducte shtenido por wmidad de trabajo sepleado.
(20 Praducts: ganerado por unidad da copital wplrade.
13) Saquerisientes de trabaje por widad de praducto.
" 480 Ragquerisiontes de capital por unidad de products.

{siles de pesas de 19700
{ailes de peses) ;
(nusevo da ocupaciones por cida silion de pesos de produce
(siles de peses)

“15) Swqueristonten de copital por unided de trabajo (miles de pess)
FUBNTE: Cuadvo 2.1
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Esto ultimo es relevante, si consideramos que, ted?icamente, las
crecientes inversiones de capital realizadas en el subperiodo
énterior. deber{an de haber madurado plenamente en estos afjos y -en

" consecuencia— radituar los beneficios que de ellas se esperaban. Sin

a embargo, la contraccidn del mercado de la industria petrolera,
4apérentemen;e no pefm;tiJ aprovechar los altos niveles de capacidad
fvde produccion generados. En otras palabras, la disminucidn en 1la
:pfoductividad parcial del capital y total de 1la industria, se
‘origing, en estos dltimos aMos, en una significativa subutilizacidn
Qil‘delb capital, debido a que buena parte de las instalationes no  se

.:ugarun a su plena capacidad, Con ello, se generaron costos fijos
que debieron ser distribuidos entre voldmenes preoducidos menores a
‘los QUE'téEnicamentE eran factibles de alcanzar

2.5 USd Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

Es innegable la vital importancia gque tiene el factor trabajo para
‘poner en accidn y aprovechar la potencialidad de las Ffuerzas
lproductivas (capital, recursos naturales, etc.) y, a partir de ello
‘materializar su accidn en 1a produc:idn de bienes vy/0 servicios.
irPrécLsamente esta trascendencia del trabajo podr{é llevarnos a
considerar errdheamente la relacidn entre el incremento de la
produccién y el aumento en el uso de trabajo para evaluar el
: Eampor€ah1enco de la productividad.

éin'embarqo. la'produccion misma como el uso del trabajo dependen de
. inﬁum-fables circunstancias que podrian sesgar significativamente la
evaluacioh. Factores tales como: 1la contraccidn de la demanda que
‘“hace que disminuya la produccidn y no necesariamente en la misma .
prdpqrcidn el uso de trabajo; la definicidn de 25trateqias
i'prganizatlvas y de direccion que pueden optimizar, desaprovechar o
' éumentar en forma desmedida el uso de trabajos la intensidad en el
:emﬁlea de capital con lo cual se potencia la fuerza productiva del

hombre v, hace que, en consecuencia se requiera de menos trabajo.

Cabe mencionar 1o anterior pues, COomMo  veremos, la  productividad

‘‘parcial  ‘del trabajo superd ampliamente a la productividad total y a
la parcial del capital y, no obstante, no por ellcoc pensamos que,fuek
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el factor trabajo el mids eficiente, ni tampoco su productividad, el
'L,reflcjo de 1la observada en la industria. La uJpica medida

;representat1va de ééta, como sefalamps anteriormente, es la
udlﬂominada productividad total.

~»En’;atorce afios, de 1970 a 1984 el uso de insumos del factor trabajo
:vluﬁphté en BOY al registrar un ritmo de crecimiénta promedio inuhl,
'1m‘s"iento que el del producto, que el del uso de insumos totales y
‘Jqué"el del emplec de éapltal: 4.3% contra 10.5, 10.1 vy  13.1%,
:reépECtivamente (Cuadro 2.2). Como consecuencia del mayor dinamismo
‘dgi . braducto que el del uso de insumos de trabajo,. los
'fféquerimientos .de este factor por unidad de producto disminuyernh,
Cen wl mismo per{ndo, en 55%. Esto, desde luego que, signiiicé un muy>
'Smportlnte ahorro en el empleo de trabajo vy, por tanto, aumento en
su:productividad parcial.

‘th términos de insumos, la productividad parcial del trabéjo crecid
 a’'una tasa de 6.2% en promedio anual, superande as{, ampliamente,
‘.lol niveles de crecimiento de la productividad total (0.4%) y adn
,mas a la parcial del capital (-2.467% en promedic anual). Su fndice,
"porr otra parte, refleJD un . aumento de mas del 100.0% el cual
‘”cbntrastg con el de solo 5.2% de la productividad total vy con 1la
disminucidn en 27% de la eficiencia parcial del capital (Cuadro 2.2
y grafica 2.3)

Esta supremacfa de 1a productividad parcial del trabajo, sin
lﬁbatgo,‘ es muy  probable fque no solo se haya debido.a una mayor
destreza, aprendizaje, intensidad y aplicacidn del personal . ocupado.

-Qn#rpnintur la produc:ién, tambien 1nfluy5 en forma significativa,
.ntrh otros #actordl, en la posibilidad de potenciar y al mismo
ticmpo de ahorrar trabajo.

;En qeneral [-1-] registro una estrecha correlacion entre la intensidad
cn uso de capital (relacidn entre el uso de capital y el de trabajo)
Y el -umento de.la productividad parcial del  trabajo. Cuando la
_productividad parcial del trabajo crecid mis aprisa, tambidn
:aumento,‘ perc  en forma may acelerada, el monto de capital por.

trapajadofv en 1a industria petrolera. Asimismo, cuando se estanco

El. . impacto que tuvo la creciente utiltizacidn de capltal,'para:'”
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TY/O' decr!:ia la productividad del trabajq, la relacidn capital-
’ﬂtribajn s manifiestd en el mismo sentido. En consecuenci a, la
:t-nd.n:ia de la productividad del trabajo 5iguio y fue continuamente
Tdeterminada por el aumento en la utilizacion del capital. (Grdfica
24 %)

'_‘Duranta todo el perfodo de 1970 a 1984, el grado de intensidad en el
rdso de capital se :uadruplicé; 2110 nos da una idea de la propurctén

del -nivel de sustitucidn y por tanto ahorro de trabajo por mayor uso
‘de " capital. Este desplazamiento de trabajo por capital resalta
jtambién cuando apreciamops que el monto total de ahorro en el uso de

-insﬁmosrde trabajo, 2,212 rillones de pesos de 1970, fue compensado .
en un B1Y% con los desahorros en el uso de capital (-7423 'millones)s
a partir de leo cual obtenemos que el remanente, o Sea, el ahorro
éptal de insumos solo signi#icé 1,789 millones de pesos {(Cuadro
L RebYa

For; subperfodbs, la tendencia de la productividad parcial del
_trlbljo en general observd un cursc ascendente.

,éntre 1970 vy 1973 cre;ié un 220%, obteniéndose un ahorro por  B03
‘millones en el uso de insumos de trabajo; de 1974 a 1976 aumentd un
x2§%' 'y se realizaron ahorros por 1,549 millones de pesos. En el
4lubp-rxodo del auge petrolero, la din§mica de 1la productividad
”parcial del trabajo se trtpli:o, logrando un crecimiento. del.q4% . en
esos. :in:o anos, y sus ahorros casi se multiplicaron por 5 veces. En
'lqsldltimos anos de 1982 a 1984 la productividad parcial del trabajo
‘,naﬁ!fasté un claro estancamiento, a pesar de que se. pudieron
: fnﬁlj:ar. ahoerros por un monto de 1,168 millones de pesos (Cuadros
':2.2‘ y. 2.6). B

‘El ‘1nportante mencionar un aspecto que destaca la vinculacion 'y
'Nfd-t.rn!nlclun de las tendencias de 1la productividad parcial vy
.horrol del factor trabajo, por los aumentos de los requerimientos
'di c.pital por unidad de mano de obra.

”Durante [ 31 subpnr{odo 1970-1976, alrededor de un 207 de los ahorros
en ‘el uso de insumos de trabajo fueron debidos a la sustitucion de
:apital por trabajo.



CUADAD 2,6
- ORIGEN DE_ LA PROBUCTIVIDND TETAL S0R FACTORES
£A LA INDUSTRIA PETROLERA

(Nillcues de Pesos de 1910)

T0TAL mn TRABAIO [ CAPITAL AN
111y - - - - .
ILHN 453.5 100.0 18,3 40,4 218,2 59.6
vz Fri%! 100, 0 354.7 158.0 -130,1 ~38.0
Sl - g2 190, 264.1 31%.9 -178,2 %0
e © 12,7 100.0 807.7 3.0 05,0 57,0
L/ 470,12 109,60 78,8 191, 8 -2.3 -1.8
s 200, & 100.0 [T X 258 848,14 -323.8
o sl -147.2 100,0 i38.2 11,5 -1335.4 1L
) 1978 12063 1800 1062,3 BS.7 3 K] 1.3
T L 1 3.0 £06.0 10991 152.7 -7187.1 -12.3
T T -40.3 100.9 1911.4 393 -2INLT A4S
1 -589.1 100.0 1475.1 8.2 20702 -38.2
196 " 100.0 24,0 9.7 n.e a3
k'S ~337.6 100.0 =SN.7 -30.7 -732.% 89,3
1984 7% 100.0 6689 295,3 -441.8 . 18,3
- FEG00
19iv-1913 m.9 100.0 3.1 104.2 -32.1 -§.2-
1941970 1478,3 - 100.0 15487 92,4 1204 7.4
RS 3 ~126,% 100.0 92, ¢ 7,8 -6418.5 ~893.5
148i-198% .3 199,90 [1TY N} 1711 -1090.% 1Ml
[ vu-atee 17889 . 106.0 . SMN1.9 Si4.9 . -MD0 -414.9
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CORRELACION P/T - C/T

‘PERIODO P/T ay C/T b) AHORRO DE INSUMOS. )
. (%) : (%) TRABAJO CAFL1TAL
1970-197% 20 19 803 -32
1974-1976 29 22 1549 127
1977-1981 a4 124 5692 -6419
1982-1984 1 a 1168 -1100
19701984 126 236 212 ~7423

a) Relacidn Producto/Trabajo (Cuadro 2.2)
b) Relacidn Capital/Trabajo (Cuadro 2.5)
c) Fuente: Cuadro 2.6

A partirvr de 1977 se empezé a registrar un proceso de relativa
diverqchSa en el sentido de que, se amplié la brecha entre ambas
relaciones hasta 1981, para a partir de este afio y hasta 1984,
“mantenerse en un nivel relativamente constante. €n consecuencia, las
‘;nns;derables ‘aumentos de ahurros‘en el uso del trabajo (5,692
"millones, de pesos de 1977 a 1981, y de 1,148 millones de 1982 a
'»;i984),,4uéron opacados y rebasados y por tanto absorbidos por los.

© o aumentos en . la intensidad en el uso de capital que fueron de 124 vy

33;5% respectivamente. Estos aspectos son atribuibles, en gran

“medida, al enorme. crecimiento del capital que fue necesario
- lizar, para que la industria cumpiiera con la funcidn que le fue
-asignada a partir de 1977. )
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NOTAS DEL CAPITULO I1I

El gram tamafo de sus instalaciones, el avance te:nolégico de
su  equipo, la enorme cantidad de insumos que compra a otrops
sectores vy desde luego su significacidﬁ como principal (casi
dnico) abastecedor de energia primaria vy de productos
petroqu{micos bésicns, han hecho de la industria petrolera un
importente sector de punta en el desarrollo industrial vy
tecnologico.

Los efectos de 1la politica de precios bajos de productos

'petrm!{feros v petroquimicos fueron que "...PEMEX np solo

propicio una mayor 1instalacion de nuevas 1ndustrias y wna
ampliacidn sustancial del sistema de transportes que sentaba
las bases para el posterior desarrollo ecdnomico del pafs, sino
que ademds estaba creando un importante mercado interno que
garantirTaba la expansion de 1la produccion de la empsesa

petrolera Y por ende su Existeqcia, asegurando asi el
crecimiento de una :(ndustria estrategica tan importante que
habfé pasado definitivame: .e a manos del Estado." Rail
bastelum. "Consumo interno de hidrocarburcs y pol{tica de

F 2cios%, en Luis Angeles, compil. dor, E} petrdleo y sus
gerspective 3 en Mexico, Programa Univer sitario Justo Sierra,
U N.A.M., Mexico, 19B3.

cate elevado incremento contrasta ampliamente con los
regysstradas por: el PIB nacional que crecio durante el mi smo
pe. fodo a un ritmo medioc anual de S.1%; industrias basicas del
hierro y el acero, S5.4%; vehfculaos automoviles S.13
electricidad, B8.2%3 transporte, 7.5%. Fuente: S.FP.F., S.C.N.M.
1970-1984, Mexico, .1981 y 1985,

A pesar de la caf{da de los precios del petréleo, los cuales de
estar a finales de 1980 en un nivel de 38.50 ddlares por barril

para el crudo ligero denominado "Istmo" y de 34.50 para el tipo

pesado o "Maya", disminuyeron .en 5981 a 35.00 y 28.50 ddlares
respectivamente; a 29.00 y 25.00 dolares por barril en 1983 y a
los niveles {en diciembre de 19835) de entre 27.45 y 28.35 el
Istmo y entre 22.10 y 23.10 el crudo Mavya. Memoria de Labores
de PEMEX, 1980-1985.

Al bhablar de la pérdida del equilibrio enerqético en México Yy
de que se tuvieron que realizar importaciones de crudo en una
magnitud relativamente grande, el ingeniero Antonio J. Bermudez
(ex~-director de PEMEX) subrayaba: "ta crisis fue efectivamente
grave. No trascendic  sino para los mas enterados porgue un
hecho afortunado, pero no fortuito: el descubrimiento de 1la
pueva y rica provincia petrolera de Tabasco y  Chiapas, que

‘comenzd a producir a princieics de 1973, permitioc superarla. Al

comenzar ese afMNo se habia llegado al prunto mds bajo del
desequilibrio entre reservas del subsuelo y produccion por un
lado, y consumo creciente por el otro. Las importaciones, ya no
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@

fChxcantepec deben descontarse de las totales debido a que,

 Stewart-Gordon, "El petr6leo
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50lo de derivados sino inclusive de petroleo crudo iban en
aumento. Si la situacion hubiera continuado hasta el otofio,
cuando se cuadruplicaron los precios del crudo, el costo .de
nuestras crecientes importaciones habr{a sido catastrdfico para
la econom{a de Fetroleos Mexicanos y para la de Méxx:o". Citado
por Jacxnto vViqueira tanda, “Las reservas del petroleo Y @ su
durac:on" Luis Angeles, op. cit. p. 26.

En este sentido, en 1971 se reanudaron las importaciones de
crudo por un monto de 6,721 miles de barriles (MBD): en 1973 se
elevaron a 23,6137 vy disminuyeron a 6,557 MBD en 1974, para
suspenderge nuevamente en en 1975. Por su parte, los precios
del petroleo crudo por ejemplo, el del tipo ligero saudita,
crecieron de 2.16 golares por barril en 1971, a 3.18 en 1973;
11.5r en 1974, manteniendose mds o menos en este mismo nivel

(11.32 dolares por barril) en 197e. vease AQuario Eﬁgggﬁggxgo
de PEMEX y Boletines de la OFPEF.

véase Cuadro 10 del anexo {Inversiones en la Industria
fetrolera Mexicana)

Hasta 1976, se consideraba como  reserva probada a,
estrictamente, la

minima existente en areas perforadas de un
yvacimiento. A partir de la llegada de Diaz Serrano a FEMEX,

se
modifica el criteric de evaluacxon, al incorpar dentrp de las
reservas probadas, a la "reserva probada no perforada”; es
decir, “la existente en areas adn no perforadas de un

vacimiento, en las que se puede inferir, con razonable certeza,
i1a existencia de iguales condiciones de productividad econdnica
a las del area ya perforada”. Esto, en gran parte, fue la causa
e los saltos espectaculares en la cuantificacion de las
reservas  totales de hidrocarburos, que de 6,338 millones de
barriles en 1975, se elevaron a 11,1560 en 19764, a 40,194 en
1978 vy bhasta 72,008 en 1981. De=de el momento en que se
cambiaron los criterios de evaluac:on, fueron ampliamente
cuestionados su valide: y la magnitud oficial de las reservas
probadas. Al respecto, es comunmente aceptado en medgcs no
oficiales que, cuando menos las reservas atribuibles al area de

las
caracteristicas de los campos de esa area, a 1los precios
actuales del petré!eo, hacen incosteble su explotaciéh. J.

mex;cano. mitos, realidad vy

futuro”,

En . este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial
19791982, elaboradc por la Secretaria del JFatrimonio y Fomento
Industrial establec{ia que "En el caso de Meaico, la posibilidad
de superar la crisis radica en el potencial financierpo que
brindan los excedentes derivados de la exportacion e
hidrocarburos. La existencia de estos recursos permiten aspirar
a una. mayor autodeterminacion flnancaera. Con ello podra
reorientarse la estructura economica del pais conforme a 1la
estrategia que planteo el fPresidente Lopex Fortillo en su
discurso de toma de posesxon del primerc de diciembre de 197&%
(p. 20, Asimismo, ern cuanto al destino del excedente petrolero,
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se definizron come tareas priorjitarias: “1) combatx* la pobreza
extremas iiYerear infrestructura economica Yy socialyg iit)
Invertir en ramas de actividad seleccionadas" (p.48). En el
mismo orden de ideas se pronunciaban el resto de 1los planes
elaborados durante el periodo 1977-82. (Véase Plan BGlobal de
Desarrollo, Sistema Alimentario Mexicano, etc.)

(9)° Para estos dltimos indicadores vease Anuario Eg;ggiﬁgigg de
PEMEX, 1981-1984.

(10) "El Gobierno recurric a medidas tradicionales de polftica
3conomica para restablecer las altas tasas de  crecimiento

econdmico asociadas con el auge petrolero, y  evitd: efectuar
una reforma fiscal global, regular los enormes subsidios que
otorga, y. otras medidas necesarias para fortalecer dichas

finanzas publicas". Ibid. =38 124. |
De e=sta manera, la vulnerabilidad de la economfa se hizd
patente, cuando a partir de mediados de 1981 la demanda externa
y 105 precios internacionales del petraleo comenzaron a
declinar., La economia mexicana prayecsq sus 2fectos en un
répido y explosive desequilibrio externo al casi duplicarse su
deficit en cuenta corriente entr 1980 y finales de 19813 en la
necesidad de contratar deuda publica externa por casi 20 mil
millones de ddlares que se consiguieron en su mayor parte en el
segundo semestre de 1981; se generaliza la especulacion vy
aumentan las fugas de capital, para finalmente originar en el
siguiente afio (1982) una drastica cafda en el ritmo de

crecimiento de la economfa 0.2% frente a un promedio de casi 8%
anual entre 1979 y 1981,

(11) Esto restringié la disponibilidad de recursos para financiar

otros rubros importantes de la economl a, tales como el gasto en
desarollo social. La partlcipacion de la industria petrolera en
1a inversidn piblica pasd de un promedio de 1B8.17 entre 1971 y
1976 a 21.5% en 1977, a 29% en 1979 y a 35% en 1981.
Ademas de esto, los crecientes requerimientcs de capital en la
dndustria petrolera obstaculi aron tambi€n la posibilidad de
fortalecer las finanzas publxcas. Szekely resume esta cuestidn
seffal ando que: "Del lado positivo, algunas cifras sugieren que
el petroleo. fue el factor mas Jmportante que contribuyo al
incremento de ahorro del sector péblico (...) Sim wembargo, 1la
contribucisn de PEMEX a un mayor ahorro fue insuficiente para
cubrir los enormes gastos de inversion (...) En 1981 los gastos
de PEMEX (...) representaron el 417 del total de gastos del
sector publico, Yy mas de tres veces el total de sus pagos por
concepto de impuestos (...) para que FPEMEX pudiera equilibrar
su situacibdn financiera en 1981, tuvo que pedir prestados 15
mil millones de dolares de fuentes internas y del exterior,
ciféra similar al d*amati:o aumento del total de la deuda
externa del sector publico en ese afo " Ibid, pp. 121-1235.

~(12) Los impuestos federales pagados por FPEMEX, que en 1970
. representaban el S5.4% respecto a 1los ingresos totales,
aumentaron al 17.8% en 1977 y a}l 27.4% en 1981, Por otra parte,

las grandes inversiones gue e tuvieron que realizar para
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expandir la capacidad productiva de 1la industria petrolera,
oblig?rnn a la contratacidn de financiamiento =-en su gran
mayaria externo- los cuales en el lapse 1980-1982 superaron
incluso a dichas inveqsiones H por ejemplo, en 21 afo de 1981%
mientras la inversion de la industria petrolera sumdo 230,773
millones de pesos, el financiamiento ascendio a 397,963, Lo
anterior motivo que 1la estructura de los ingresos de la
industria se modificara significativamente durante el perfodo
del auge petrolasro de tal manera que, de representar los
financiamientos el 29% resggcto a los ingresos totales en el
afo de 1976, esta proporcion se elevd a 46% en 1981 vy, gue —
como consecuencia de esto- el endeudamieqﬁo neto que en 1976
ascendio a 7761 millones de pesos, alcanzo en 1981 la suma de
232,306 millones de pesocs. PEMEX, Memoria de Labores, 1970—

1982.

E1 presidente Lopez Portillo, a unas cuantas semanas de
terminar su gesticdn, Finalmente reconocia que la economfa
mexicana se habia petrolizado y acentuado su dependencia del
exterior, al supedi tar toda la westrategia economica a
"ciertos supuestos estables de financiamiento" (tasas de
interds bajas y precios de petrdleoc en ascenso). "El golpe
se recibid de lleno a partir de la caida del precioc del
petrdleo, (frenandose) el crecimiento de la mas dinamica de
las exportaciones mexicanas y de los ingresos previstos para
autofinanciar nuestros planes... después vino el incremento
de la deuda externa y de los servicios correspondientes, que
censtituyen un factor externo fuera de nuestro control’.
Vease "Sexto Informe Presidencial™, en Comercio Exterior,
vol., 32, num. 9, Mexico, sept. 1982, p. 933.

En 1981 el gobierno esperaba captar alrededor de 20,000
millones de dolares y sin embargo solamente ingresaron
13,305; es decir, un tercio menas de lo previsto. Esto se
debid a que el precio del petréleo pasd de 346.49 dls/bl., en
1980 a I4,.T8 en 1981 ¥y a que el volumen exportado significo
1.1 MMBD en lugar de los 1.5 que s& proyectaron. Nafinsa, La
eccnom{a mexicapa gn cifras, Mérico, 1984, p. 281

La tasa de interes preferencial en los Estados Unidos aumentd
de 6.8 en 1977 a 9.06 en 1978, 12.49 en 1979, 15.27 en 1980 y a
18.87 en 19813 es decir, en solo cuatro anos se tripl!cd. Esto,
aunado al hecho de que se habfa incrementado la participacidn
de la deuda a corto plazo en el endeudamiento externo total (al
pasar de 16&6.1% en 1979, a 17.4% en 1980 y a 294 en 1981,
determin que la carga financiera por concepto de pago de
intereses Yy amortizaciones se elevara considerablemente. En
solo cinco afos, de 1979 a 1984, tan solo por servicio de la
deuda piblica se pagaron 99,175 millones de ddédlares; es decir,
un valor 10% mayor al de la deuda externa total de 1984. Banco
de M&kico, Bgletin de ingicadores egondmicos internacionalss,
vol. IX, num. 2, abril-~junio de 19833 Informe Anual, varios

~anos. S.P.P. Sistema de cuentag nacionales de ﬂéﬁlgg-

. 7/
Mientras que en el perfiodo 1978-1981 la ipversion fija bruta,
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segiin  datos del Banco de México, crecid a una tasa promedio . -

anual de 14.2%, en 1982 observd una disminucidn de " 15.9%,

agudizandose este retroceso al registrar una tasa de -27.9% en
1983, 'y recuperandose un poco en 1984, affo en que crecid 5.4%.
" Banco de Meéxico, ibid.

No  obstante, "si se tiene presente Que el *dominic de una

‘tecnologia’ supone no solamente su  conocimiento,  sino las

capacidades . ingenieriles vy  organizar autométicamente la
explotacid y administracidn del bien producido, entonces eos

.preciso reconocer que en América Latina, el punto débil radica

en la  dependencia que se tiene en cuanto a los servicios
técnicos, y la produccidn de bienes de capital (...) En el caso
de Héxlco, la empresa PEMEX recurre frecuentemente a fuentes
extranjeras para la atencidn de tecnologia petrolera y bienes
de - capital. De 10s 136 acuerdos tecnologicos concertados  por
PEMEX entre 1970 y 1977, 585 (40%) fueron firmados con
proveedores extranjeros y el resto con nacfonales y los pagos
anuales medios por tecnologia extranjera representaron el 4&6X%"., |
Marcelo Garcia, “Los Pagos por Tecnologf{a Petrolera en America
Latina", en Luis Angeles, ibid. pp.139-146,




C AP ITY uwao 111 .
e PRCMKZTIVIDAD TOTAL EN hXFLORACIDN ¥ EXTRACCION
DE PETR!I.@ CRUDD Y BAS NATURAL., 1970-1984
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TLa rama de exploracidn v extraccicdn de petrdleo crudo y gas natural,
. constituye el punto de partida en que se sustenta gran parte del
desenvolvimiento de  la industria petrolera. Su  evolucidn es
adﬁ-rmin.nta; %1 ohmerva rapidos avances, la dinamiza m inclusc la
‘induce & una mayor industrializacién e integracicdn. Pero, tambieén
[BuUS  rezagos braductivos conducen a la importacidn de petrol{feros y
“subordinacicn parcial de toda la industria respecto al exterior.

(€l descubrimiento, cuantificacidn vy explotacicn de los recursos
petrol{feros que subyacen en &1 subsuelo terrestre y marino son
:;i-oncialment- low objetivos de esta rama (Graflca T.1). El sxito ¥
.productividad que se logren al alcanzar estos propdsitos, influye en
A ‘dindmica de la rama vy, ademis, en el rumbo ¥y ritmo que pusde
iqguir la industria en su conjunto.

,VLl disponibilidad de petrdleo crudo, economicamente rentable en su
explotacidn, ha sido histdricamente vy es, actualmente, re#erenc;d
Ll dundamental en el diseMa de las sstrategias de crecimientc de 1la
indultri.. ta cuantificacidn de reservas probadas ha permitido
definir 1os limites, ritmo e intensificacidn de su explotacidn y con
.ilo. indicar las posibilidades de integraciocn y desarrollo de 1a
" {ndustria por lam vias de una mayor industrializacicn,  obteniendose
gfprnducfo; refinados y p.tréqufmicas o bien, a partir de la venta o
b‘ﬁonpru directa de estos Jltimosx, asi como petrdleo crudo y gas, -n
@l mercado internacional.

En- la fame de exploracidn y explotacicn de petrolec crudo y gas
_natural, el  aumento de la produccidn via una mayor productividad,

Ll juega  un papel decisivo en la marcha de la industria petrolera y su

“impacto trasciende al favorecer o afectar a otras ramas y al
canjunto de la economfa al garantizar, o la autosuficiencia interna
-oﬁﬁi.ﬂ la dependencia externa en hidrocartburos.

BGran: parte de los niveles de productividad posibles de alcanzar en
1a industria petrolera en su conjunto, dependen de la magnitud de
1oe  avances de 1a productividad en la fase de exploracion y
explotacion. (1) La evolucidn de la productividad en esta rama, sin
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smbargo, esta en funcion no solo de factores tangibles que se pueden
me jorar en cantidad y en calidad como la mano de obra, la
tecnologfa, el  uso de capital, administracidn, organizacicn,
etcetera. Depende ademds, = gQran medida, de un alto grado de
aleatoriedad en el descubrimiento de los hidrocarburos y luego, de
" law carqctnr{gtgcas intrinsecas de la lgcalizacidn de 1los crudos,
ﬁuo s® deben tomar en cuenta para evaluar la factibilidad de su
extraccidni si estan en suelo marinoc o en la superficie terrestre; a

-que profundidad; cudl es el potencial vy volumen probado, mtcdtera.

Adicionalmente a l1os condicionamientos fisicos de la explotacidn del
petrcleo, existe tambien el factor econdmico que interviene en 1la
determinacicn de 1a productividad de 1a rama. La inversion y costos
de axploracidn y explotacidn aumentan en proporcidn directa con el
incremento de 1las dificultades para localizar vy luego extraer
petroleo. En este sentido, el nivel de productividad esta en funcidn
de =i 10% nuevos deacubrimientos son de voldmenes progresivamente
crocientes en relacion a la inversidn y c5stos gue se realizZan, vy
por otra parte, de que se presente una demanda y precios atractivos
que favorezcan la obtencidn de eicedentes.

En los afos setentas, el mercado mundial de hidrocarburos registro
una - fcndencia que incidid en la productividad y rentabilidad de
-yacimientos gque . en otras circunstancias hubiesen permanecido  sin
' explotar por ser incosteables. (2)

"En  Mexico, @1 crecimiento de la demanda y precios del petroleo
influyeron en 1la productividad de 1os procesos de exploracidn vy
. extraccidn, a pesar de que estas actividades se desarrollan cada vez
:'qn condiciones mis adversas y diff{ciles, requiriendose esfuerzos e
an.r;ion.s progresivamente crecientes. En otras palabras, el

£ incremento de la productividad se explica en gran medida debido a

que los aumentos de la demanda y precios del petrolec a ‘nivel
- mundi al absorbieron la creciente magnitud de inversiones y costos
reslizados y los voldmenes de hidrocarburos descubiertos. Esntas son
on afstesis, las consideraciones generales de referencia para el
andlisis de la evolucidn de la productividad total en produccidn de
petrdlen, que presentamos a continuaciodn.
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3.2 CRECIMIENTD DEL PRODUCTO

La trayectoria del crecimiento de la industria petrolera vy de su
productividad  de 1970 a 1984, fue acompanada ® impulsada por una

serie de cambios estructurales internos muy significativos, on

especial, encabezados por o] ascensg de la importancia de la rama de

exploracidn y extraccidn de petrdleo crudo en l1a generacidn, tanto

- dal producto como de la productividad total a nivel glohal de la
industria. '

-Entre 1970 y 1984 la rama de exploracidn y extraccidn de petrdleo’
crecid mas répidamente que la industia petrolera a nivel global:s

12.4 % contra 11.0 % en promedio anual, respectivamente; quintuplico

el nivel de su producto anual obtenido y, consolidd su fmportancia
“en Ta determinacion del producto total generado por toda 1la
industria ‘petrolera, al incrementar su participacidn en é&sta, de

48.9 ¥ en 1970 a 62.0 % en 1984. En términos absolutos el producto
de esta rama aumento en 18,074 millones de pesos de 1970, en el
per{odo citado. (Cuadro 3.1 y grafica 3.2}

El acelerado crecimiento de la rama de extraccidn fue acompafado de
un también d{nimico proceso de acumulacidn de capital. En terminos
de acervosn, el empleo de capital casi se septuplicd, al crecer a una
" tass de 14.7 % en promedic anual. As{, por cada punto porcentual de’
incremento del producto w1 uso de capital aumentd en 1.2 puntos mids.
CPor  su parte, la utilizacidn de trabajo, adn cuando crecid a un
ritmo Quché mids bajo que el del capital, registrd un significativo
incremento 'dn casi un 70 % al pasar el nGmero de ocupaciones
fnﬁdﬁlrdﬂll promedia anual de 39,1%0 en 1970 a 646,228 en 1984,

,?dr subper{ocdos, podemos distiguir tres etapas del crecimiento de la
rama de  extraccidn: la primera, entre 1970 y 1973, de lento ‘y
qt“éil aumento de la produccidng 1la segunda , entre 1974 y todavia

'1492. en que se logra un acelerado crecimiento sin precedente en la
hi-tarla de la industria petrolerta mexicanag y la tercera, en 1983

Ty 1904, in Que la rama observa un estancamiento de su produ:cién.

Entre 1970 y 1973 al crecimiento de esta rama registrd una tasa de
'}ap-ﬁhs 2.3 % en prnm-dio'anual. Fue éste un lapso d1fictl para 1la
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oo . VARIACIOMES ARUNMLES (X) PROMUICTIVIDAD  PARCIAL  DE:
P 1.8, POBLACION ACERVS bE- e
OCUPALR . CAFITAL REAL p.1.3. TRABAJD  CAPLTAL  TRABRID CAPITAL
- 21 *]] 4 [H] 1 AT s hi-tey -
1928 7. 43883 NN N4 - - -
W 3292 3ntoe LR 0.t -1.7 -1.5 1.4 5.9
W22 4803 318 102294 4.0 -2.4 20.5 [%] -i6.3
a1} ) “if.2 Wk 168328 3.5 1.8 3.9 L7 -0.5
108 304840 3937 - 116341 21.0 3.0 9.5 18,0 1.
SR L TE R > B /IR 107,58 17,5 -3,¢ 12,3 2.5 8.2
B U H w130 8 155404 (%] -3.8 19.0 10,5 - -12,2
W . BL29 - N80 16.6 22,8 30,7 -8,2 -14,8
NN BT - K] wMY  22115.0 2.7 2.5 2.} 2,2 12,4
YT ry BT 3 T XY 8725 298318 2.9 s.4 30.1 18.8 -8.2
ONL R N 330 43203.2 3.7 9.0 S8 3.7 -19.9
AL 17424 6333 - 5503.8 38.7 5.1 2.8 3.9 -3.4
L1082 220E3.? S9I54  SIev. 14.3 5.7 4.8 8.8 L 9.8
AR 2ddT3.S #8701 . b138.1 -1.5 15.7 43 -17.2 -5.8
244 5 Y 11 ] 0.7 -3.6 4.5 4.3 -3.8
TASA NERIA DE CRECIRIENTO MW
2.3 -0.8 5.0 31 ~2.8
14.% -1.3 13,3 16.2 1.4
7.8 8.9 8.8 13.9 -6.0
[ % 5.7 .5 -1.3 -0.2
- 12.4 3.1 .7 8.6

-2.3

‘(l) y BI Rillenes @ ” e 1970,
12) Miswro de ocupiciones rrsuseradss prasedio -un
HUERTE: (31 ¥ (2) Sistesa de Cusntas Racionales de Mexico 1970-1984,
Sictaeenas 'y Estasos Fynancieros Ge PEREL 1970-1984.

{3) Estismaciones propias con Dase en les
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iip:luno, 4 costa de una cada vezx mayor sobreexplotacidn. de los
‘.ymcimientos, y la produccidn resultd insuficiente para cubrir 1a
; qahaﬁda interna que, representaca por 1a dinimica de la rama de . .
,fftiiaacién, aumentd a una tasa de B.O % en promedio anual. VEItD.
B evidentemente s ‘reflejd en la importacidn creciente de
1vhldrocarburos. <3 ) k

',be 1974 a 1976, la rama de extraccidn se recuperd ampliamente, “al
},r.dl-trnr un extraordinario crecimiento que casi septuplicd sy
dinami smo del subperfodo anterior, ajl lograr una tasa de incremento .

1975, pues luego en 1976 se contraio el ritmo de crecimiento a &.7%.

: Ll fuerte crisis petrolera de los afios precedentes se superd vy 1la
dependencia del exterior para cubrir el déficit de hidrocarburos se

thtin. lograndose colocar excedentes en el mercado mundial,

iﬁr.:ilamente en los afos cuando, por la fuerte alza de los brecios
del crudo, sw comenzaba a favorecer ampliamente a los paises
‘.ﬁgbbrtadares y se afectaba a los importadores de petrdleo.

Los esfuerzos realirados en anos anteriores fructificaron, 'y 1a’
iihlq*i:inncta de ta rama de gxtracclén para cubrir a plena capacidad

'!Ql_plgntns de proceso quedo atrds, al obtenerse expansivos niveles
‘de - produccidn. €l descubrimiento de nuevos campos,  llevd . al
" incremento de la produccidén y, con ello, a la disminucidn y luego
:quqipiricldn total de las importacionss de crudo, al ahorro de
Jd!viqas y ademis a generar sxcedentes sxportables. '

..PEHEX en esos afos sefialabai“El desarrollo acelerado que ha sido.
posible imprimir a los campos descubiertos en Reforma, Chis., Y
 posteriormente en Samaria, Tab., permitid subir la produccidn de

“;1974‘8 238.3 millones de barriles de crudo y 1lfquidos de absorcidn,
con un promedioco diario de 652,796 barriles equivalentes a’ un‘
Ihcr.manto del 24.4 7% con respecto al rendimiento diario de 524,608

‘barriles en 1973%, (&)

"'industria petrolera; el lento crecimiento en la extraccion se lodrd.PA(

-de  14.9% eaen promedio anual. Cabe destacar, que sste ritmo se 0
‘consiguid por los holgados aumentos de 21.0% en 1974, y de 17.5% en -

Al rilp.éto. el ingeniero Antonio Dovali Jaime, Director General d-':,_'
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Las importaciones de petrdleo, por otra parte se redujeron de 2%.6
millones de barriles en 1973 a 6.% millones en 1974 vy a cero a
partir de 1975, E1 ahorro de divisas habia sido considerable: “EL
costo de la importaciones en 1974 se redujo de 10,735 millones de
‘Pesos previstos, a «wolo 35,395 millones erogados real mente,
tncluyendo wl valor de los petroquimicos” (5). En  contraste, las
 .Iportlc1onel - aumentaron desde 5.8 millones de barriles en 1974 a
34.5 millones mn 1974 obtenidndose substanciales incrementos en los
ingresos por este concepto: de 382 millones de pesos, incluydndose
qis 4 petiolffnros, a 1,%00 millones de pesos en 19734 y, hasta casi
siete mil millones de pesos en 1976. (&)

blEﬁ ®1l subpericdo de 1977 a 1981 la rama de exploracidn y extraccicn
de petrdlec acrecentd ain mis el alto ritmo de crecimiento que hab{a
logrado en la fase anterior de 1974 a 1975. Crecid a una tasa media
anual de-22.é%l es decir, incremento su dindmica en casi ocho puntos
porcentusles mis que la de la etapa anterior.

Este dinamismo de 1a rama, tuvo su origen en varias causasg
respond{a a propdsitos y problemas coyunturales y estructurales del
. pals e indujo a transformaciones notables y de larga duracidn, tanto

en @) seno de la misma industria petrolera como de 1a economia
! nacional.  Por su importancia, cabe reflexionar en el andlisis de
: -.toq aspectos.

”!mbulsada”por una nueva polftica petrolera, a partir de 1977 la rama
L de extraccidn se convirtid en soporte fundamental de la estrategia
bf .éonémi:a del gobierno mexicano. Con base en los descubrimientos
F-;i-nt.s, evaluacidn y confirmaclidn oficial de la magnitud de las
. reservas probadas de petréieo, se considerd como objetivd principal
_Ql auhnntb creciente de exportaciones de crudo, tratando de

\dprovlchar las circunstancias favorables de aumento de la demanda vy
' del pracio del petrdlec a nivel mundial. (7)

iaTras de esta nueva polft[ca petrolera, orientada hacia 1a
'ixportacidn de crudo, estaba la dif{cil situacidn econcmica por la
que atravesaba el pafs entre 1976 y 1977. Para el principal promotor
'y sjecutor del cambio de la polftica petrolera, el Ing. Jorge Diaz

‘Serrano, 1a etapa si era critica. Sin embargo, para el, se derivaba
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de que existia una restriccicn de recursos financieros Yy bastaba
. contrarrestarla aumentando las exportaciones de petrodleo,

para
aspirar al equilibrioc y al crecimientoc econdmico. (8)

En un principio, en el programa de desarrollo de PEMEX se destacaba
ques ae aspiraba a duplicar la produccidn de crudo de 0.9 millones
de barriles diarios (MBD) en 1976 a 2.24 MBD en 1982; a incrementar
1a producidn de gas natural de 2.1 miles de millones de pies cubicos
‘. por dia (MMPCD)? en 1976 a 3.6 MMPCD en 19823 a septuplicar 1las
exportaciones de productos refinados y de crudo de O.1 MBD en 1976 a
1.10% MBD =n 1982, y a obtener alrededor de 20 mil millones de
‘dolares de ingresos por exportacidn. Para ®ello, se asentaba también
que se perfarar(-n 3476 pozos, de 103 que 1324 ser{an de exploracidn .
y 21352 para desarrollar los campos descubiertos. (9)

Estas metas originales de produccidn y de exportacidn de petrdleo de
PEMEX, posteriormente fueron plasmadas en el Plan Nacional de
Desarrollo Industrial (1979)3 en el Plan Global de Desarrollo (1980)
Yy en el Programa de Energfa (1980). En estos dos udltimos, las matas
iniciales fueron ya modificadas y aumentadas, presumiblemente debido
a las crecientes necesidades de divisas por el afédn de mantener un
‘crecimiento econdmico anual promedio de B.0% y, considerando ademas,
‘s forma optimista, que los precios y demanda de p-tréleu e
. mantendr{an en ascenso durante l1a década de los ochenta. FPor <todo

:éle; se definid una mayor plataforma de produccion y exportacidn de
petrdleo. (1)

“ Establecida en el Plan OGlobal, la nueva plataforma precisaba
- aumentos graduales en la produccicn de crudc hasta 2.735 MBD en 1982
'y ®n las wxportaciones de crudo hasta 1.5 MBD; ademids, ahora si se

“ :nhtumplabl l1a decisidn de exportar gas a 103 Estados Unidos por 300
" MMPCD.

'Resp.cto a estas metas, los resultados obtenidos en el crecimiento
de las reservas preobadas, en la produccidn y exportacidn de

hidrocarburos, indicaban que 1a polftica petrolera habia sido
exitosa:
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.= Las reservas probadas, proyectadas a 30 mil millones de
barriles de crudo Yy gas equivalente,

finalmente ae
cuantificaron en 72,000 MMB;

La produccicn de petrdleo crudo se multiplicd por 3.4 veces,
de ©.8 MBD en 1976 hasta casi 2.7 MBD en 19823

Las exportaciones de crudo aumentaron desde 0.094 MBD en 1976
hasta 1.7 MBD al final de 1982 vy,

= Los ingresos de divisas ascendieron a 47 mi} millones de

dolares de 1977 hasta 1982, superando as{ ampliamente las
metas originales. (11)

1 8in embargo, como s2 menciona en el capitulso anterior, la estrategia
. de  creclimaicento apovada fundamentalmente en la expansidn petrolera,
condujo finalmente & una mayor vulnerabilidad y

a acentuar los
desequilibrios estructurales de la econom{a.

_En el Gltimo subperf{odo, 1982 a 1984, la rama de extraccidn registrd
*suﬁ crecimiento que signiftcé una sensible contraccidn en relacidn al
aceler ado y creciente dinamiemo que la rama habia observado hasta
1981. Como resultado del descense en los precios

internacionales del petrdleo,

y demanda
vy de la mayor penetracion de paises

R productores de petrdleo independientes en el mercado mundial, la

‘dinamica ascendente de la produccion de petrdleo crudo en Mexico se
vid frenada. El crecimiento del producto de extraccidn fue de

=0lo
#,3 %, _en promedioc anual; es decir,

fue de 3 v S veces inferior a
las tasas de incremento que dicha rama habfa registrado de 1974

a
1976 y de 1977 a 1981, respectivamente. (Cuadro 3J.1)




89
3.3 CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

El compartamiento de 1a productividad total de 1a rama de
'.utraccién, cOMmD en Casos anteriores, 1a estimamos y analizamos, i

fpartir de la comparacicn entre la evolucicn del producto con la del
uso . de 108 insumos primarios, tanto en  términos absolutos como
:f.l.ttvou. Para esato, a® tiene en cuenta que: la productividad se
pp.de reflejar como la capacidad de gensrar una mayor cantidad de
‘.vproducto en proporcidn al incremento de los insumos  empleados o
 _tcmbi6n puede mostrar la magnitud del ahorro neto en el uso . de
blnﬁumds primarios, precisamente como resultado de 1la mayor
eficiencia en 2]l uso de extos.

T En  té@raminos generales, el acelerado crecimiento de la rama  de
f}.xéracctén (12.4 %, en promedio anual de 1970 a 1984}, requirid
también de incrementos substanciales en e} uso total de insumos
primarios., Estos, ®n el mismo per{iodo aumentaron a una tasa de 10.3%
L en promedio anualy 1o cual, en teéerminos absolutos, significd un
7" imerements de 12,908 millones de pesos de 1970, de 4355 millones de
- pesos .en 1970 hasta 17,263 millones sn 1984 (Cuadro 3.2). .Cabe
"ﬁh.llntar qQue la determinacidn fundamental del aumento del usc total

: de insumos recayé en los insumos de capital, que crecieron a una
‘»:tgll de 14.7 % en promedio anual y contribuyeron con casi el 0% al

'increm'ntd de [os insumos totales. Los serviciocs del factor trabajo
ﬁnr s parte aumentaron a una tasa de solo 3.68% en promedio anual.

Pbrvpubppr{ndos la interrelacidn entre el crecimisnto del producto y
"dél"-npl.o total de insumos primarios fue muy estrecha. Con
.excepcidn de la fase de 1974 a 1976, en que el aumento de .l1os
:‘ insumos prtmnrios->rcsu1t5 muy inferior al rcgllﬁrndo par -l
“prédhcto. los ritmos de crecimiento de la utilizacidn total  de
"snfyiclol del trabajo y del capital, <Fueron ssmejantes a los del
- ‘producto. Todo esto, Ccomo veremos & continuacidn, determinaria la
k'trnv-ctnrla de la productividad total.

b§> 1970  a 1984, la proﬁuctividnd total obtenida por la rama de
‘@xtraccidn  aumenté a una tasa de 2.1%, y se convirtid en 1la

princlpjl generadora de productividad en la industria petrol.ra,' al
‘muperar las dinsimicas de productividad de la industria a nivel
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CUADRD 3.2
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTD, GAMAMCIAS E IMMICES DE PRODUCTIVIDAD
EN EXTRACCION DE PETROLEQ CRUDD Y BAS
(Nillones de Pesos de 1970)

INSUMOS GANANCIAS DT PRODUCTIVIDAD HOICES BE PROBUCTIVIIAD
P13 TOTALES  TRABAJD  CAPITAL  TOTALES  TRARAJC ~ CAPITAL  TOTALES - TRABMO  CAPITAL

. w o et soLt Bokt Y-t DIt b2t t 1t [ ¥

<1970 4303 33,3 2438. 4 19187 - - - 100.0 100,90 10.0
i 32.2 41705 2391.1 1773.4 158.7 26.% 1318 103.8 101.1 107.4

1972 1503.4 L LN R4 2137,4 7.4 162.% -155.5 100.6 107.8 92,7
1973 4680.2 4802.6 2361.0 221.6 7.8 228.3 -170.7 101.3 109.6 92.3
1 ad0. 480 2432.1 2431.9 7581 705.% 50.2 118.5 128.8 102.1
1975 $4720.8 510%.8 2378.8 .6 1519.0 1332,8 186,3 129.7 15,0 106.8
19 073.90 3537.2 2288,7 3248.5 13535.8 1571.3 -135.8 127.7 173.8 95.8
1y M9 7035.8 211.0 42448 1193.1 1807.7 -814.4 116.9 1643 83.3
178 10202.9 78304 2%0.8 A738.6 2643.5 2876.8 -233.3 136 199.9 1.y
L0 Y- N 9226.3 3035.¢ &191.3 3308.3 3983.3 -673.0 135.9 3.2 7.1
1990 18828.3 12753.3 3308, 1 F445.2 3873.2 4002.4  -2177.3 130.4 281.8 n.s
11 19742, 5 15001,3 J495.4  11505.0 .1 7557.7  -2B18.7 3.8 314.2 5.5
12 - 22812.7 1575L.7 3897.1 12054, & 5851.0 B9s6.1  -2103.2 143.8 342.5 @26
13 235 16848.7 4279.3  12549.4 5424.8 8192.0  -2757.3 132.2 291.4 .0
194 224794 17262.9 47,3 13137 165 84%L.3 -89 129.9 J04.4 5.1

FUENTE: Elaboriciones propias (Yease Metodologia en el capitulo 1)

£UANRD 3.3 R
TASA WEDIA DE CRECINTENTD AMUAL DEL PRODUCTD INTERWO BRUTO,
DE LA FRODUCTIVIBAD TOTAL, DEL TRAMND Y DEL CAPITAL
EITRACCION BE PETROLED CRUDG ¥ GAS

: LNSUNDS PROBUCTIVIDAD
P00, TOTAES  TRARAIG  CAPITAL TOTAL TRNIMO  CAPITAL
. @ %) n {513 12 (812 13 (D)= 14
S 19701973 2.3 1.¢ -0.8 5.0 0.4 3.1 -2.0
C1ee-geTe .9 bt 1.3 13.5 8.6 16,2 1.4
1977-1981 2.8 2.1 0.8 2.8 0.7 13.9 6.0
11w .3 "8 5.7 1.5 0.4 1.3 0.2
3.8 18.7 2.1 8.8 23

1970-1984 12.4 10.3

FUENTE: Ciatro 3.2




1'71.4% on promedio anual, respectivamente.
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- @lobal (0. 4%} v de las ramas de refinacién de petrdleo y de
‘petroquimica basica, que observaron tasas del orden de -2.5% y de

. Conforme al indice de productividad total estimado, la eficiencia
. conjunta de esta rama aumentd en un J0%. Y, generd ganancias de
. broductlvldnd -total ©o ahorros  en el uso de insumos por 5,186
‘ m1llnnés de pesos. En comparacidn con el incremento absolute del
 producto, dicha magnitud significd el 29% (cuadro 3.4 y graficas 3.3
”.9 3.4) . Fue esta proporcidn, por tanto, la contribucidn relativa de
18 productividad total al crecimiento del producto, vy fue ademds la
mds sabrenalicnte de toda la industria petrolera.

- Por subper{odos, l1a productividad total en la rama de extraceion
avolu:iond en forma erratica. Después de mantenerse practicamente
constante en  los primeros afos de los setentas, de 1974 a 1976
avanzd  a un ritmo muy acelerado que hizo que su contribucidn al
crecimiento de la produccidn fuera la mds importante de todo el
-perfiodo. Sin  embargo, en los siguientes subperf{odos (1977-1981 Y
l¢82—1984), la productividad total pricticamente se estanco.

(Cuadro
3.2 y grdficas 3.3 y 3.4)

fpé? 1970 a 1973 el nivel de la productividad total casi no varid
v}.pné.ntnnent- por: a) 81 rezago =n las inversiones en exploracidn y
_extraccidny b) la descapitalizacidn de la industria petrolera; c) la
baja rentabilidad de 1la explotacidn de algunos vacimientos
fﬂprob.blemnntc grandes vy d) por la rigidez existente en esos afios
L.para aumentar las reservas y atenuar la presién representada por una’.
. fuewrte demands interna de hidrocarburosy situacidn gue estaba
'.lnfluy-nda ®n un descenso del fndice reservas/produccidn a

niveles
‘ cercanos a los m{nimos recomendables tecnicamente. (12) '

Entre 1974 y 1976, fue muy notable la brecha entre el crecimiento
" del producto y el de los insumos requeridos, 10 cual se reflesc en
un crecimiento sustancial de la productividad total. Esta, crecid a
uUna tasa de B.6% en promedio anual y su {ndice se elevd en un 2&%;
entre esos afios. A partir de ello, se obtuvieron ahorros en el uso
de insumos por 1,478 millones de pesos, mismos que rlpr-sentaroﬁ’el




LUADRD 3.4
CONTRIBUCION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL AL INCREMENTO SEL PROOCID
EX EITRACCION DE PETRILED CRUDG Y BAS

Riliones de Pescs de 1970)

1 2 CREBNERT O BANMICIAS DE IRPORTANCIA RELATIVA EX EL INCREMENTS DEL PIR
1%5unds PRODUCTIVI®AD IMCREMENTO EX 1MSUNOS SAMMICIAS DE
.10, TOTALES TRABAJD CRPITAL TOTALES TRABAIO CAPITAL PRODUCTIVIDAD
o 2 3 ) 53m1-2 )e 2/1 M= 3L (@)= 41 ()= 8/t
1900 - - - - - - - - -
LT =26.1 ~184,8 ~4L.5 -143.3 150.7 708.1 138.9 %1 -608.1
B 72 174.2 W8, -1 364.0 -131.3 175.4 -33.8 209.0 ~T3.4
LT e i1y 130,8 126,86 42.4 84,2 30.2 80.7 . N7 19.3
1974 879.9 281.4 .4 210.3 8.5 2.7 7.3 2.5 nsg
19n 88,7 225.8 ~73.3 299.1 762.9 .8 ~7.4 .3 n.2
1976 444.2 421.5 -990.1 517.5 16.7 98.2 -20.3 116.3 3.8
. 1 1His.e 18,8 822.3 98,3 -342.7 129.1 4.4 847 1.1
P 1918 2034,0 563.6 87,8 513.8 1450, 4 8.7 3.4 5.3 7.3
X W pr=198] 1584.9 1342 1432.7 84,8 .3 b.8 83.4 »3
19% 4093.9 3827.0 273.1 3283.9 545.9 B&.2 6.7 9.5 13.8
1y61 FITL Y 2248.2 188.3 2059.9 843.9 n.2 8.0 b8.1 e
W8 4870l 150.2 200.6 549.8 2119.9 26.1 7.0 19.1 73.9
1vus -33%.2 1091.¢ 382,2 4.8 ~1438.2 -323.4 -171.8 -i51.8 43,4
14 195,y 14,7 -154.0 568.2 -258.3 265.7 -98.8 4.5 -185.7
2 PEKG G
1501978 304.9 247.3 =57.8 304.9 37.8 8i.1 -18.9 100.0 18.9
1474-1970 242.8 TAL6 -92,3 1026.9 1470.2 38.7 -3.8 42,4 83
yre-1981 12669.6 ALY IN7.7 8256.4 32053 M".7 2.5 3.2 2.3
1¥82-1784 26868 2281.5 428.8 1632.7 425.3 84.2 . 234 5.8 13.8
19701984 1B0J4.1  12907.7 16867 11221.0 5165.4 7.4 9.3 82,1 2.6

FUENTEs Cuadro 3.2
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Esto quiere decir que #1 acelerado
(15% promedioc anual), se apoyo
el aumento de la productividad total que en el
insumos primarios.

1 61% del .incremento del producto.
:f.cftdimlento ‘de 1a produccidn

mucho
mis en

empleo de

Son varios los factores que explican el cretimiento e importancia de
‘l‘ productividad en este subper{odo.

- Con el incremento de los precios de los hidrocarburos desde
1973, ar elevd la rentabilidad de la explntacidn de los
vacimientos existentes vy se estimulo el descubrimiento vy
Vycp-facidn de otros nuevos. (13

- En  coincidencia con el aumento de log precios del

petroleo,
se descubrieron nuevos campos con una alta

productividad

El impacto de
‘estos hallazgos en la productividad total fue

convertirse en pocos me¥es en la

natural en el drea de Chiapas-Tabasco (14).

evidente al

principal fuente de
produccidn nacional de crudo y gas. (13

— La localizacidn de los nuevos campos en una zona donde

exist{ian instalaciones

productivas para la explotacicon .del
petrdleo, permitic

aprovecharlos y ponerlos rdpidamente .en

operacion. Al respecto, el Ing. Dowvali Jaime destacaba: “La

ubicacidn del &rea descubierta prdxima a tuber{as

existentei
on la zona no saturadas wn su Ccapacidad, contribuyd
favorabiemente a reducir el plazo de aprovechamiento de 1los

‘primeros pozos productores. La relativa
refinerfa

cercan{a a 1la
de Minatitlan y al puerto petrolero de Pajaritos,
abaratd y acortd el tiempo de la construccicn de las tuber{as

necesarias para conducir a estos dos lugares 110s grandes

volYmenes que se han extraido. La corta distancia

a las
plantas localizadas en La Venta vy Ciudad Pamex favorecen
econdmicamente la recuperacion de los I{quidos que acompafian
at gas asociado al crudo®. En sintesis, enfatizaba en que:
"8l

l1os yacimientos hubieran aparecido en zonas carentes
las instalaciones a que me he referido,

de

el costo y el tiempo
necesario para su utilizacidn hubieran sido considerablemente

mayores, Y las favorables consecuencias de su descubrimiento,
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ﬁaspuestae largamente". (14}

- Finalmente, fue notabile

ademids el hecho de que
subper{odo se

indujeron cambios
produccidn, a partir de

en aeste
cualitativos en
la obtencidn de crudos

1a
con alto

barriles

contenido de gas asociado:
de crudo. En efecto,
en marcha de
aumentar

1.464 MMPC por cada mil

en es08 afios ya se habl aba de

la puesta
nuevas plantas y de

planes ambiciaosos para
el aprovechamiento del gas natural,

reacuperacion de azufre de alta purezajy
alto wvalor comercial como la
butano,

a partir de la
de hidrocarburos de
gasolina, etano,
vy de diversos productos patroqufm!cus.
De 1977 a 1981,

extracctdn

propano, Y
17

subperiodo de mas rdpido crecimiento de la rama de

(Z2.8% en promedio anual)d, se registrd una contraccidn
muy significativa de la productividad total.

En comparacidn con la
dinamica observada en la etapa precedente: 8.4% en promedio anual,
‘1a productividad total se incrementd a una tasa de tan solo OG.7%.
~VComn consecuencia, el {ndice de la eficiencia tota)l se incremento en
abtn.n . 3,17 en  egos cinco  anos vy, la contribucidén de la
prqduc;(vidad total al incremento del producto,

stgnificd ahora el
| 2% es decir,

36 puntos pprcentuales menos que la del subper{odo

ﬁntcricr, a pesar de que lasa ganancias promedio anual tie
proguctividad +ueron mayores (641 millones contra 493
Vrespe:ttvamente).

" E} debtilitamiento de la productivigad total, paralelamente con un

mayor acelsramients en el ritmo de crecimiento de la produccidn,
uno de 1lps resultados més

“4dundamentalmente, dos
‘petrolera, que

fue
evidentes de la

combinacidn de,
factores: uno, el

cambic de la polftica
pusc énfasis en el aceleramiento de la
del petrdlen vy dos, el aumento de las dificultades y
realizar dicho cambio,

explotacidn

costo para
A pesar de que se siguid
vacimientos de productividad natural

para au descubrimiento

encontrando

crectentes, las coaondiciones

y despuds explotacidn tambidn fueron
aumentando en dificultad; se requirid ademas un nuimero

nuevas plantas e instalaciones,
‘tambien slevados.

mayor de

cuyas dimensiones y costo {fueron
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Aunado a estas condiciones, destaco el predominio del

criterio,
aparentemente obseaionado,

de aumentar las reservas y la produccidn

Para  cumplir e incluso rebasar 1as plataformas y plazos de

exportacidn fijados por la politica econdmica del régimen. Esto es,

Caan. y euando ‘1a eficiencia se quedara rexzagada respecto de
efectividad de l1o0s resultados,

1la
se le otorgd prioridad a los logros,
‘Ssin importar el costo al que se realizaran. (18)

En la ditima fase del per{odo, 1982 a 1984, coma. sefalabamos
‘anteriormente, el crecimiento de la rama de extraccidn se comprimid
en . relacidn con 1a dinidmica que habfa observado hasta 1981, al

.rogiitrar ahora una tasa de 4.3 % en promedio anual.

Stmultﬂn-amente con esta contraccidn del crecimiento de la rama, la
gruductividad total disminuyd & una tasa de —-0.4 % en promedio
anualy su {ndice ademds bajd de 131.6 en 1981 a 129.9 en 1984,
lAIimismo, las ganancias de productividad o ahorro en el uso de
lh-umol ascendieron a solo 142 millones de pesps en promedio anualg
ento es, disminuyeron en casi 80 % en comparacidn con los generados
. en’ el subperiodo anterior (441 millones de pesos). De hecho,
solamente en 1982 se registraron ahorros en el uso de insumos (2120
millones de pesos) que en los dos siguientes afios fueron cast
€otalm¢ntn absorbidos por resultados negativos (Cuadro 3.4)

. Como  consecuencia, 1la importancia de la productividad total en el

s fincremento  del producto disminuyd a 13.8%4 contra el 257% que
 f.br.l-nt6 en la fase anterior. Sobre este deterioro de la
" productividad total entre 1982 y 1984, podemos destacar 1os
‘dlqut-nt-- aspectos determinantes:

- Este subperindo comprende el retroceso del ciclo del mercado
petrolero, en que los precios y la demanda de hidrocarburos
observan definidas tendencias descendentes, Yy cuyos efectos
svidentemente se resintieron en la dindmica del crecimiento
de la produccidn y exportacidn de petrdleo y gas. (19)

~ Adicionalmente, se afectd la posibilidad de sequir aumentando
'el uib del potencial productive, que se habia venido creando
en +orma acelerada hasta 1981. La wmubutilizacidn de la
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capacidad instalada se observd, fundamentalmente, en la nueva
provincia de mayor importancia productiva, que ‘vtno a
-usgjtuir a la de Chiapas —-Tabasco como predominante: la
Sonda de Campeche.

-La  Sonda de Campeche o Zona Marina, a pesar de haper'
ftﬁ}pii:ado su hruduccidn de hidrocarburos totales en tan solo
cuatro afios (de 46% mil barriles promedio por dfa en 1980 a
1,928’m{1ea de barriles en 1984) y haber mas que duplicado su
.'pA;é.ft{ cipacidn. en la produccidn nacional (de 25.1 56.i% en el
m{smq ﬁer(odo), existen diversos indicadores y elementos que’
pérmiteh inferir la hipdtesis de que su capacidad de

_pkbdQccidn era adn mayer, [pero que por las condiclienaes  del

‘morc-dh no se empleé en mayor medida.

Uné de 1los indicadores mas importantes que resaltan ‘la
subﬁtilizactdn de la capacidad productiva de la  Sonda de
‘Campeche, e®s la gque los expertos sn extraccirdn de petrdlec
11 aman “capacidad en vdlvulas®, la cual define el nivel
‘méximo que tienen las instalaciones de explotacidn pﬁra
anr..r y conducir el petrdéleo y el gas, desde el pozo hasta
los - centros de proceso y terminales de exportacidn. En los
Ultimos tres afios, dicho parametro sefiala que el uso de la

Ccapcidad instalada an dicha zona, disminuys

,;ggqnificativamente al situarse en alredador del 90%L. (20)

'Eiﬁa subutilizacion en la Sonda de Campeche, ' cuyas

;tnstala:iénes marinas han sido de las mas costosas, fué por
tanto, uno de los principales elementos que deterioraron la

v‘producfividad de 1a zo0na y en consecuencia, la total de 1a

rama.

- En este subper{odo se comienza a generar también, una notable
~d-clihnc!dn de la productividad media de los campos  en la
VZOﬂI prndﬁctora de Chiapas-Tabasco recurriendose, en parte
por  ello, a 1a intensificacidn en el emplen de la
r.cupera;ién secundaria, a partir de inyeccidn de agua. Esto

i ,f.p-rcutld eon  aumentos de costos  y por tanto, en ila

productividad <total de la rama, pues esta zona, mantuvo su
partic!pacién en la produccidn total nacional de crudo por
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encima del 30 %, y de gas en més»de S0Y.. (21)

ta combinacidon de mstos dos factores, subutilizacidn de la
capacidad productiva de la zona productora mis importante del
pais (Sonda de Campeche) y declinacidn de la productividad
por pozo en la adn trascendente zona de Chiapas—-Tabasco, se
refleid en un incremento desmedito del usc de los insumos
primarios, en relacidn con w1l aumento del producto.

3.4 UB0 Y PRODUCTIVIDAD DELL FACTOR CAPITAL

fAl'analtzar la evolucidn del usc del capital, resalta de manera muy
evidente gue, esta tuvo una influencia e importancia decisiva en la
trayesctoria observada por el crecimiento del preducto de La rama.

:De 105 elementos que permiten efectuar esta apreciacidn, daestaca el
_hecho de que el crecimiento del uso de capital, observd siempre una
fuerte sensibtilidad a las vartaciones registradas por e1 producto, a
tal grado que, incluso su ritmo de crecimiento superé por lo general
al del producto. Esto quiere decir que, el crecimiento del producto

presiond pero al mismo tiempo dependid, del aumento mds rdpido en la
utilizacidn de capital.

' Durante todo el periodo, el ritmo de incremento del uso de capital
iuperé al del produckto por mas de dos puntos porcentuales {14.7
" contra de 12.4% en promedio ahu;l, rc-pe:tivamnntp). Por ello, los

o requerimientos de capital por unidad de producto se incrementaron en
un .33%. (Cuadros 3.3 vy 3.5

iLl l!ﬁnlficutiva brecha entre capital y producto, se amplic o se
. cerrd segin $ueran las circunstancias de la dinamica de la rama. De
1970 a 1973, fue de casi tres puntos porcentuales, como resultado do
' qﬁ- fue este un subperfodo de marcada rigidez en el crecimiento del
producto, v de que, por ello miwsmo, se puso énfasis en proyectos
.para incrementar 1la capacidad productiva, En consecumsncia, la
relacidén  capital producto aumentd en un 8% en esos tres afos y su

productividad parcial disminuyd a una tasa de -—2.8% en prnmndtp
anual, ’ )

De 1974 a 1976, el producto casi multiplicé sy ritmo de crecimiento
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CUADKD 3.5

RELACi U r kGBUCTO-FALTORES PRODUCTIVES

€N ESTRALCION DE PETROLED CRUDO Y 64S

_in’wﬁ.ml indice PREDLCTO - INBICE ThABAIDF INDICE CAPITALY ICE WUNJ IMBICE
e iv70si00  CAPITAL - 1970=10u  PROBCTD  1970=100 PROMETS  {970=100 TRABAJO . 197¢=100

SAYI0 IRy vy 474.8 100.¢ 9.0 100.0 2.1 100.0 2343 100,90
v HY A 10144 540.1 107.4 8.9 8.9 2.0 93.4 220.5 94.1
S 1ne.¢ 107.8 0.2 92.7 8.3 2.7 2.3 107.8 272.3 HAS
1973 .y 10v.6 38,3 ¥au3 8.2 1.3 2.3 108.3 278.2 118.7
SAsne 1433 14.8 ®4.6 102.1 7.0 7.4 2.1 98.0 293.7 126.2
R ) Li.8 15,6 507.2 10¢.8 5.8 441 2.0 93.4 3422 144.1
cooavee o 1S 173.0 MR 95.8 5.2 57.8 2.2 1.4 423.1 180.6

SNt 142.% 164.3 400.0 £5.5 5.3 80,9 b 116.9 150.2 in.1
it 2.3 1999 LLIR] 9.1 4.5 50.9 2.2 105.2 Li 8 n0.2
;L 3.3 2M.2 423.¢ L] 3.9 43.2 2.4 112.2 608, 1 4.3
AT 3.1 wl.e 347.8 7.3 3.2 3.5 2.7 129.4 £31.2 343.3
Y] 331.7 318,2 359.5 75.5 28 3.8 2.8 132.4 810 - M85
a2 8.0 342.% 391.9 82.8 2.4 25.2 2.4 124.1 972.0 414.8
A .7 a¥l.d 30,2 8.0 31 34.3 %17 128.2 875.7 n.?
A9 388,/ d04.4 356.7 7.1 3.0 32.8 2.8 1351 949.4 «5.2

. \is. Pregacto ostenido yor wnidad de trabijo espleado. (miles de pesos de 1970!
. A1) Pracacte generado por unisad se capital sepivado. (siles de pesos) .
ity Aequarigiedtes 60 tradaio por- unidad de praducto. {neserc de ocupacinnes par cada silloh de pesos de produccion)
RUR fsgmcisisntas 6o capitel par uaidad de producto. (miles de pesos)

tll mmmu & capital par unided de tradafo (siles de pesos)

-“ﬂmﬁ: Caners 2.1
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por siete y la dindmica del capital se quedd ligeramsnte por abajo.
En el corto plazo, estuvieron presentes la influencia del mercado
externc y la fructificacidn de inversiones recientemente realizadas,
as{ como el descubrimiento y explotacidn relativamente rapido de
yacimientos en el sureste del pafs. Con ello, los requerimientos de
capital por unidad de producto se redujeron en 4% respecto a 1973 y
1a productividad parcial del capital auments a una tasa de 1.4% en

promedio anual.

. A partir de 1977, al forzar crecimientos anuales cada vez mis altos
y sostenidos, se presiond ineludiblemente el uso de capital, el cual
gumentd a ritmos 1incluso superiores a 1oz ochsorvados por el
producto: 28.8%, contra 22.7% en promedio anual, respecti vamente
tCuadro 3.3). La preccupacidn por acortar lo mas posible (y en
ocasiones hasta 1o imposible) los tiempos de puesta en operacidn de
1os pozos petroleros, obligd a expandir rdpidamente el ndmero de
‘equipos y plantas de exploracién y explotacicdn, ductos, .ntc., para
intensificar las perfo?aciones, la extraccion y distribucidn de los

_hidrocarburocs.

Como’ canl-cdrncil de la mayor rapidez del crecimiento del capital
que la del producto, la relacidn entre estos dos aumentd en un 27%,
y la productividad parcial del capital observd un retroceso a una

“tama de -&.0% en promedioc anual.

':D. 1982 a 1984, 1a productividad parcial del capital se mantuvo
practicamente conitantn; debido a la acentuada contraceidn del ritmo
,dé crecimiento del producto y a la del uso del capital, respecto al
'Vlubp.r(ndo anterior {4,.3%, contra 4.5% en promedio anual,
. respectivamente). (Cuadros 3.2 y 3.3)

+ 3.5 UBSD v PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

De la evolucidn del factor trabajo de la rama de extraccidn, podemas
docif que destacan notablemente dos aspectos: uno, el hecho de que
el uso de dicho factor observé un crecimiento relativamente lento.
durante todo el perfodo, y dos el que su productividad parcial
aumentd a una tasa media anual muy superior a la de la productividad
total yv a la parcial del capital.
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prgbido » que la utilizacidn de inaumos del trabajo registro un menor
‘ritmo de crecimiento gue el del producto y que el del use de capital

1(S$ﬁﬁ' contra }2.@ vy 14.7% en promedic anuail  respectivamente), la
'qirtl:lpncién "anual del trabajo en los insumos totales utilizaﬁcg,
se resuic en cami &0% en 14 afios: . de S6% en 1970 a 284% en 1984
(Cuadro S.3). ' '

 ,EnA virtud de que ®1 producto crecid tres  veces ads rapido que el
iuso del trabajo, la pfuductividad parclal de este factor, aumentd a
T una tasa de B.&% on promedis anual, y su {ndice paso de 100 en (970
i S04 . en 1984, As{, 1dn requerimientos del factor trabajo por unidad
fQQuperpcto disminu?éron en 70%: de 9.0 en 1970, a solo 3.0 unidades
Cey-1984. (Cuadra T,

  8in eﬁbirgo, cabe aclarar que tanto el menor ritmo de crecimiento en
':iifuln de trabajo y, su consecuencia inmedtiata, el alto crecimiento
f;d§ '.u’productividad‘parctal. fueron en gran medida resultado de la
_éhllizactén de magni tudes de capital cada vez mas grandes (Grdfica
.ﬁS;b). Esto e%, ol aumento en uso de capital, en forma map acelerada
4r§u- N 38 dn"trabnjo., indujo a una muy significativa sustitucicn de
ltrabQJijor mayor uso de capital. Conforme al indice estimado, entre
'f)§70.“y 1984  l1oas anuerimtentos de capital por unidad de  trabajo
:;uﬁ-ntgron en alrededor de 300%, (Cuadre 3,% y grafica 3.5

Ep'ﬂ.:.sifia anadir que, los ahorros obtenidos en el uso del factor
,tr.bdja;"-fu-ron casi sienpre 7-u¥iciéntemente importantes para
éé‘ﬁ.ﬂlﬁf las significativas pérdidas en productividad registradas
;bpr\élkppo de capital, y todavia dejar un residuc representativo del
L anorere neto, o productivldad total, en el uso de loe factores
tp?*njfio; {Cuadro 3.6 y qr‘#icn 3.3,
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CUAN0 3.4
ORIGEN DE LA rmucrmn TOTAL POR FACTORES .
X EXTRACCION DE PETRILER CMAO Y BAS

thilones de Pesos ce 1170)

ToraL [13] TRARAJD 11 cartraL [43]

1570 - - - - -
1971 . 138.7 100.0 .9 (TR 131.8 0.1
1512 -131.3 190.0 156.0 118.8 -287.3  -us.s
wis 3.2 100.0 45.4 50,3 -15.2 -50.3
ivid” 48,3 1.0 4924 .4 2.9 3.6
bl o 2.7 190.¢ 628.5 82.2 134.0 L e
ile 16,7 1%0.0 3.8 w0 22,0 -19227
i 2.7 100,90 13.1 30,7 49 -13%7
vl 1450, 100.0 1069.1 3.7 B3 2.3
i bs4.8 100,09 1106.5 166.4 -7 sk
1790 : 58,5 < - 160.0 211.1 386.2  -1432.3  -236.2
L. 1581 Bo3.¥ - 100.0 1555.3 179.4 -$80.4 M.
ERRT - 2 s 2199 10,0 1404, 4 8.3 1133 .7
s ; -1438.2 190.0 -t -51.8 -hid. | -4.2
1964 ~758.3 19,0 2413 L TL B L Y | A K]

FERIQUD

Whu-i923 57.6 100.0 2.3 9.4 -7 -Mb.¢
VN 1.2 1900 1443, .6 3.9 2.4
S 17700 1} 3245.3 199.0 0.2 10,6 -2600.9 -23.4
vuc-1784 425,3 1990 75,4 205y -4%.2 1059
idiv-1 e S1b.5 1000 M35.3 3.2 -3240.9 -83.2

- FEmlE: Casoro 3.2
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NOTAS DEL CAPITLAO 1X1

Al aumentar la productividad y por tanto disminuir 1os costos
de produccidn de los productos obtenidos en esta rama: petrdlec
Y. Qas, las siguientes etapas productivas de 1a 1ndu-tri.
petrolera, es decir, la refinacidn y la petrogqufmica basica, se

veran significativamente beneficiadas, pussto que dichos
productos dae 1a rama de extraccidn, representan las materias
primas fundamentales que emplean, Esas materias primas

stgnifican casi =1 %0% del costo unitario total en petroqu{mlca,.
vy el BOY en refinacidn.

La regidn Chiapas-Tabasco y despuds la Sonda de Campeche en -
Midxico; los pozos del Mar del Norte, etc., son los sjemplos mde
notables del caso. :

Védase rnota (4) del capftuln T17,

Antonio Dovali Jaime, Informe del director gqeneral de BEMEX, 18
de marzo de 1974,

Ibid.

PEMEX, Anuacic Estadisticeo 19890.

Estc serfa en esencia el cambic mds notable de 1a nueva
politica petrolera, puesto que hasta entonces lo miés importante
era cubrir las necesidades internas de petrdlec. “E1 objetivo
fundamental  de PEMEX hasta diciembre de 1976 consistfia en
abastecer de hidrocarburos a la nacidn, 1o que reprolentd
siempre cerca del 0% de las necesidades de energfa en . Mekico"

Gabriel Szekely, La economia polftica Q!L petrdlee en nnaL:n;
1974-1982. El Colegio de Mdxico, 1983. p.

“Por [ {1 importancia y trascendencia posterior, vale la pena
- destacar algunas de las convicciones de Jorge Diaz Serrano, las

cuales llevar{a a 1la prédctica. El Indicaba que, al enfrentar
México “serios desajustes econdmicos en una situacidn  de
retraimiento de las inversiones, urgia salir de ellos

" valiendose de los recursos de pronta disponibilidad y gran

magnitud que tiene el pafs C...) nuestras necesidaden de
¢inanciamiento combinadas, complementadas nos detienen 'y ...
sentimos que en la asignacidn de prioridad, PEMEX representa la
mejor alternativa para salir de esta trampa“.

Segin &1, habia la capacidad y las condiciones para  explotar
intensamente o) petrdlec “por tenesr mis reservas probadas, e
purde y se debe producir mds, se puede y se debe exportar mds,
asto e=as aprovechar racional, pearo intensamesnte, todos nusstros
recursos naturales®,

"g1 pafis tiene petrdleo, PEMEX puede generar excedentes para
ayudar a resolver los graves problemas del presente para
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cumplir asi loe imperativos totales de nuestro sistema”.

A manera de conclusion el ingenieroc Df{az Serrano sentenciaba
“lo grave es que tenjendo posibilidades reales de exportar, no
1o hagamos, dificultando el desarrolle integral y cerrando el
circulo viciose por los déficits de financiamento en los gque
toda nuestra economia estd atrapada“. Vdase Informe del
dircector general de PEMEX, 18 de marzo de 1977, Mexico, D.F.
PP~ 9-20.

NAFINSA, Mercado de Valores, 17 de enero de 1977.

Aunque coincidf{an con los ojetives centrales de crecimiento vy
de  empleo y en la importancia del petrdliec como fuente de
financiamiento, los planes Industrial y Global contienen entre
a4i diferencias estrateégicamente significativas, el Plan
Nacional de Desarrollo Industrial enfatizaba en un mayor
cracimiento de ta industria del acero, bienes de capital A%
petroquimicas lo cual era importante para profundizar el
proceso de suatitucidn de importaciones. En cambio, el Plan
Glocbal e Deaarrollo, otorgaba ma,or atencidn al crecimientn
agricola con lo que darfa mayor prioridad gque el industrial al
equilibrio entre 1a agricultura y la industria; ademas inclufa
una preferencia por un nivel de exportacion mavor ,
particul armente de petrdleo y gas. Por otra parte, el Plan
Global preve{a una intervencidn m3s moderada del sector publico

en la gue econcmia, que el Plan Industrial. Gabriel Szekely,

(11)

. a2

(1)

op. cit. pp. 78-84.

Esto a  pesar de perspectivas pesimistas que dudaban de 1a
capacidad autosuficiente de México para explotar Sus recursos

_petroleros, debido a que no se contaba con la tecnologia para

®] desarrollo de los campos fucra e ta costa, a2 los ercesivos
requerinientos de capital para cumplir scas metas y al acuerdo
estabilizador firmadao con el Fondo Manetario Internacional

“{FMI) que limitar{a los recur=scs disponibles. Gabriel Szekglv;‘

Ibtd, p. 9&.

En ‘relacidn ) con el nivel adecuado del indice
resarvas/produccidn, Jorge Diaz Serrano sehalaba en su informe
del: 18 de marzo de 1978 que: "En el mundo de nuestros dfas la

mayorf{a de los paises consideran que una relacidn de reservas
prchadas a produccicn anual de 14 o 1S afos, otorga seguridad
al paf{s que 1la posee, siempre y cuando ®ste produzca miés de 1o
que consuma y que la relacidn de reservas probadas a produccidn
no tenga signos de disminucion". En el caso de México, dicho
indicador tendia a disminuir en los primerps afos de la . decada
de los setentas: de 20 en 1969, a 18 en 1970, 17 en 1972, 15 en
1978 vy 14 en 1975. Por otra parte, el paf{s estaba cosumiendo
mas de 1o que producia, por 1o que las 1{importaciones de -
petrdleo crudo aumentaron de cero en 1970, a 672 mil bharrilesr
en 1971, 10,776 en 1972 vy a 23,4613 en 1973, vdase Apuario
Estadisticeo 1704. ‘ .

Hasti antes del incremento de precios de hidrocarbiurcs en 19735,
®ra incosteable la explotacidn de pozos cuyas caracter{sticas
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naturales (profundidad, tipo de suelo, etc.) demandaban sumas
enormes  de capital diff{ciles de amortizar y con bajia
rentabitidad. Incluso por esto, 1os flujos de financiamiento

eran restringidos a la induatria petrolera mundial v mis
marcadamente en 1os paises con altas posibilidades de contar
con petrdleo pero con pPoOcos recursos para extraerlo.

Cabe destacar que este aumentoc de la productividad se 1logrd
gracias a los considerables incrementos de la productividad
natural de 10% campos recien descubiertos. Al respecto, el
Director General de PEMEX, Antonio Dovalid Jaime, en su informe
del 12 de marcoc de 1975, seffalaba que: A fin de diciembre de
19732, los 14 pozos produttores de 1os nuevos campos del
Sureste, rendian 71,000 barriles de crudo por dia, equivalentes
al 13% de la produccidn total; a finales de 1974 se produjeron
en la misma srea, 273,000 barriles con 354 pozous productores, el
8. 7% del rendimiento del afo anterior, superando con mucho, 1a
cifra de 170,000 barriles diarios programados al principio de
1974. En doce meses se imcrementd la produccidn sn la zona en
204,000 barriles por dia, 19 gue constituye una marca notable
en la historia de la institucidn. En esa fecha la produceidn de
Chiapas—Tabasco represents el 41% de la nacional, que alcanzd
el volumen de 468,649 barriles diarios™ p. 10.

En 1973 ia produccidn de crudo y gas de esta 2ona aportaba el
I0% de la produccidn total del pais. En el siguiente afo se
#levd al 43% al 677 en 1977 llegando hasta 72% en 1979.
PEMEX, Qnuarjo Estad{stico 5984.

Antonioc Dovali Jaime, Ipnforme del director genecal, 18 de Marzo
de 1974, .

Ibid
véase punto &.2 del capitulo VI,

Los paises industrialirzados, principales determinantes del de
la demada mundial de petrédleo, dismi nuyeron su consumo de un
nivel de mdximo de 40.7 MMBD en 1979, a 33.9 MMBD en 1984 a
partir de 1l1a diversificacidn y sobre todo de aplicacidn. de
pol{ticas y tecnologias ahorradoras de energia. El precio del
petrdleoc (Arabian Light) a su vez, tambidn disminuyd de: 34
dolares por barril en promedio en 1982 a 28 en 1985, Aunado a
1a. reduccién del consumo de petrdleoc sobresalid tambidn 1la
incorporacidn de nuevos e importantes productores de crudo como
1a Gran Bretaffa vy Noruega, 1o cuales aumentaron su
participacidn en las exportaciones totales de petrdleo. British

T:;rnleum Co., BP Statistical Review of World Epgrgy, June
6.

Petrdleos Mexicanos, Actividad operativa y comercial 1977-1994,
Hixtco. 198s.
Vease PEMEX, fnuario estadfstico 1984, pags. 37, 44 y &S.
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o Ae 1 INTRODUCCION

L&  actividad. de refinacion de petréleo es aguella industria que
~ ,trnn$forma el petréleo crudo, medl ante proceses f{sicos Y qu{micos,
ff'p)ra obtener 1los diversos productos comerciales que contiene. En

'; este sentido, dicha actividad tiene como propdsito, el convertir la

AAin-rg(av primaria de lps hidrocarburos, en energia secundaria que
'fsltisfaqa los requerimientos del consumo de derivados del crudo. La

'»rlfiﬁacién de petréleo es entonces, una actividad necesaria de
enlace entre la etapa de exploracién 1’4 extraceidn de petrdien

crudo
.y @1 consumo final de los derivados de date. (2)

‘La necesidad @ importancia de 1la refinacidn de petréleo resaltan
debido a que el petréleo, tal comc sg pxtrae de 'las entrafilas de 1a
ctierra, no  es factible de aprovecharse directamente ya que en su

‘Cunpcsicién se encuentran entremezclados los diferentes productos:’

,‘jhiturales del patrélec, asi como impurezas que deben ser eliminadas
2. Ademés, porque las exigencias tanto técnicas como de
cantidades espec{ficas de los los diversos consumidores, requieren
‘que se adecue la disponibilidad de los componentes del petrdleo,

a
la ~cantidad, variedad y calidad de productos derivados que se
‘demandan.

'iE;_prucoso de rafinaci&h en esta industria, se realiza a partir de
-diferentes tébn!cas, comprendidas bdsicamente en tres grandes
“'grupost a) procedimientos de separacidn primaria o de destilacidn:
;,fracétonadl(de crudog b)) procesos de destilacidn al alto vacio, de

-dcsfnteqracién Yy reformacion; ¥ €) procesos de puriflcacién.
T (Grafica 4.1)

‘Los - productos comerciales, con propiedades fisicas v qufmica; bien
‘¢.fin1dls, —que  de la reflnaci&n del petréleo se obtienen son:
VﬁbéDQQUItibl.I esplc{ficos que van desde los mas ligeros como &1 gas
“rlicuado, las gasolinas, kerosinas y el diesel, hasta los mas pesados
. como el combustoleoy b) lubricantes, parafinas y grasas, coque Y
. asfaltosy y c) materia prima para la industria petroquimica b‘sic.. '

a)

Los usos  del p!trélen se localizan en todas 1las actividades
‘productivas: en la industria, los transportes, la generacién de
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-n.rq(a -l‘ctrxca, la agricultura y en el uso domééticb, se. le
anplea fundamentalmente como combustible yva sea en forma de
gasolina, di esel, combustoleo u otro. Otros derivados del petréleo
como 10s lubricantes, parafinas asfaltos y grasas se utilizan en
vehiculos, magquinaria y equipo en general, en la construccidn Yy para
usos industriales. En la industria petroquimica bééica, algunas de
las materias primas que se emplean Se obtienen de prbducfos Yy
subproductes derivados de las operaciones de 1la refinacidn de
petrdleo.

Lta - industria de refinacion de petréleo es bdsica bara el

funcionamiento v crecimiento de cualquier aconom{a. Esto,

precisamente como resultado de la estrecha vinculacidn que 15_
industria de refinacion establece con casi todas 1las areas

praductivas vy, sobre todo, debido a que en los Jﬁtimos anos lés'
hidrocarburos han predominado en la satisfacccidh del consumo de-
enlrg(l total a nivel mundial (3). Esta ultima caracter{stica es de

gran relevancia, por la fuerte correlacidon que se aprecia entre ef
notable incremento del consumo mundial de energfa primaria y el del

crecimiento economico. (4)

En México, desde principios de siglo los hidrocarburos. se han
mantenido como la principal fuente de consumo de energfa brimaria.

Después de la expropiacidﬁ petrolera de 1938 y luego con el 1mpux§o
‘al desarrollo industrial del pa{s, a partir de la década de los
. cuarenta; la prcducci&n de hidrocarburos y su transformacion en
productos finales, desempeﬂarfkn un papel estratégicor en  la
‘satisfaccidn de las necesidades energdticas del pais. Por ser la
"fuente primaria disponible en forma més asequible y mas comada, de

senor  esfusrzo y sobre la que se tenia va. amplio dominio vy
experiencia en su 9xplotacica, se ?nmenté la extraccién Y
.tranlfor-acién industrial de 1los hidrocarburos, como condicidn
indispensable vy prioritafla para. promover el crecimiento de 1la
industria y los trhnsportes.' '

Los mecanismos que se utilizaron para esa promociﬁh industrial, no
se redujeran & 8010 garantizar y adecuar la oferta de 1los derivados
finales del petréleo, a los requerimientos de un pujante proceso de
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'f!ndustriallza:xdh que se degarrollaba sobre la baie dai sustttuclnn~
de importaciones Yy proteccionismo de la industria domnstica. Ademas .
?quv(vsur, suficiente, con. la mfnina calidad requertida y con
fcportunidad, -3 abasteéimientorde hidrocarbufos se realizar{a ﬁcbfe
. gcdo, al amparo qe una polftica de precios baJDS, en ocasionas
. 'incluso  por debajo de los costos de produccidn,  que permitia
S transferir amplios y crecientes recursos a los consumidores. Los
" logros ’ obtenidos. de esta polftica, efectivamente fueron muy
’,slqnlficativosz se propicié_ el aumento y creacicn de puevas
" industrias; la amplxa:ion del sistema de transportes; el abatiml.nto'
S e costcs y el aumento de la productividad del sector industrial.

:;ﬁo obstante, la_ pol(t!ca de precios subsidiados también tuvo un
;Coitc. gsin duda muy considerable. Particularmente porque al
1‘6§tenerse ingresos insuficientes para cubrir 1los costos -de
: upfoduccién de una actividad altamente intensiva en usoc de capital,
1 deteriord la capacidad de financiamiento de la creciente demanda
d--"productos petrolfferos. Ademas, se alent& primero y habituc
‘f&-lpuéi; a la 1{industria y al transporte, a consumir enegeticos
'baratos. Con ello, se llegd'a consolidar un crecimiento -&ondhl:o
altamcnto intensivo en uso de enerqia, que gradualmente d-g!nerﬁfcn
el dlsp-ndlu y en el castigo del progresc técnico potencial, por»la'k'
: 1aplementaclo de teCnologlas anticuadas en relacion a las de Dtroi
?DIIS.I] todo ello en el marco de una pol(tica de sustitucian
“indiscriminida de lmportlclones. que favorecfa los - intereses
“pfividbs por encima de l1os de la mayoria de la poblacion, y que no
‘}dtsériainlba tipo de tecnologia, importancia social de productos,

etc.
nc@no:_rtnultldo de lo anterior, se continud la inercia. de depender
#undin.ntalmcnt- de los hxdrocarburos, para cubrir practicamente
k:todal ‘las necesidades en-rgntic-s del pais, sin llegarse a dliln{r 1
‘T-nos a inpl.mcntar -una pal{tlca de ahorro y de diversificacicn de
,:‘4u.nt.s primarias de energxa. Con los grandes descubrimientos de-
:;.p.trolco, se acentus la dependencia cnergética de los hidrocarburos
Vy, se  remarcd la pol{tica de fomento industrial, a partir de los.
‘*ﬁbcanilnos‘ tradicionales de venta de productos p-trol{feros a

. precios reales bajos.




4.2 CRECIMIENTO DEL PRODUCTO

" Entre 1970 y 1984, 1a industria de refinacion de petrdlec crecic a
‘uﬂl tasa de 7.1% en promedio anual y 5uper6 el desarrollo de S.1%

pbl!rvado por l1a econom{a en su conjunto. {(Cuadro 4.1 y grd?ica 4.2)
‘Dicha preponderancia se debié, en gran medida, al ensanchamiento de
la importancia de los petrolf?eros en la marcha e:onémica del pafé;'

S Ppor los siguientes aspectos:

- Una  marcada rigidez estructural en el consumo © $inal  de
energfﬁ tanto por fuente como por sector: se mantuvieron a
los petrolfferos como la principal Ffuente (alrededor del
70%), 1 a los sectores industrial y de transportes como los
que mayores proporciones absorbieron (alrededor del 75 %) del”
consumo final de energ(a. .

-~ El1 mantenimiento de los precios reales bajos, que prnvccé que
s aumentara: a) la intensidad energética (relacién entre la
energ{a primaria utilizada y el producto interno bruteo de la

' economfa) en un 30 %} b) el peso de los refinados de petrdleo
como fuente de consumo vy, c) la elasticidad energfh—producto
(relacidn entre la tasa de crecimiento de la Energfa priharla:
total y la del PIB) que, de 1.1 entre 1970 y 1975, se elevo
a 1.7 entre 1975 y 1982. Por tanto, estos aspectos  indican

que . crecid mas de prisa e} abastecimiento de energfﬁ que - @1
producto nacional. (5) )

O N ) presiéﬂ que se ejercid sobre la capacidad de prnducciéh de la
V;rhnn de r.f!nacl&h. fue cada vezr mas severa al tener que planear y
wiecutarse grandes aumentos de capacidad instalada, estando siempre
presente el apremioc por la puesta en operacicn de las obras. Las
1f€.ﬂd¢nc1ns del consumo hacian que constantemente la oferta ~“interna
- p-frnl{furos, a pesar de su ensanchamiento temporal, tuviera un
" menor margen de maniohra para atender le demanda. .

LAl enfrentarse esta problematica por el lado de la oferta, 71‘
industria petrolera tuvo que destinar grandes sumas de capital para
‘'expandir la capacidad de produccidﬁ de refinados. Por ejemplo, los
acervos de capital €ijo, en terminos reales casi se quintuplicaran
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CUADRD 4.1

EVOLUCIGR JEL PRONCTO INTERWO DRUTD, PERLACION OCUPAM, Y ACERVDS i CAPITAL WETS

£ REFIMCION )€ PETROLED

AT ' VARIACICNES MUALES (1) PRODUCTIVIDAD PARCIAL  DE:
Poi.b.  POBLACION WCERVOS OE
: OCUPABA  CAPLTAL RERL P.IE.  TRABMID  CAPITAL  TRABAIG CAPITAL
m [t (]} 0 5! B M- W=14)-18)
19SS g 31eb.0 - - -
W AN 2 37713 5.3 -3t 0.1 8.4 a7
M2 MRS I5I%  3MS. B4 4.5 0.9 12.9 75
913 ANSY (2SN Ase3 10,2 0.9 19.5 9.3 L3
ST - X =1 'R LN 5.8 -0.8 -5.9 T4 12.3
WIS S 278 41%h.1 3.9 10,0 12.1 -5.1 -0.2
W6 ML e . 8.2 bt 3.0 1.4 -14.8
W76 30201 M2ns 84 1.8 2.8 a8 1.4
IR T et B34 7.5 34 15.3 N -7.8
AW Jeas.e o 3T 10283.9 13.3 12.2 2.0 1.0 4.7
et 83412 373 10804 12,2 2.2 s 1.5 -13.3
L 98058 IS0 Ie0SV.3 12,2 1. 7.7 1.4 103
U2 9.2 AMSS T 110254 4.0 (X 5.0 1.9 . -10.0
L, R T L S U [P 1.7 -3.3 2.6 5.3 . -0.8
6 2.3 1.8 5.

19 - le148.4 4003 17983.1 8.2 ~2.

TASA NEBIA OE CAECINIENTD MEIAL

PERIONG
.t L : 8.0 -2.3 6.7 10.2 LY
Saveeie &2 5.3 9.1 1.0 S8
“Tivii-1vey ) . 10.3 .1 a2 3.2 el
19921908 1.8 -0 3.7 N T I
LT I A 2. 1e Al : T 4.9

Sy 1) Miilenes se peses de 1970,

L 14 ANGITR 80 SCupacienss ressne!adis prosedic el P .

CrueNIER ATy (2 S19tens e (usetas Nacionales de Mexico £970-1984, (3) Estimacionss propias con dase en los
‘MiLtesenes y tstalvd FinsaCievos de PEREX 1970-1984, .
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anual . Es decir,
de crecimiento superior (por casi S5
porcentuales) al del producto,

Ql‘ aumentar a una tasa de 11.8 7 en promedio
observaron un ritmo puntos
diferencial que inclusive fue adn
mucho mas alto en las etapas de mas répido crecimiento. (Cuadro 4.1)

En  esta dinéﬁica de 10s acervos ﬁobresalxd, por una parte, 1a

ampliacidh de la capacidad de los diversos procesos de produccidn de

refinados Y por otra, ®l incremento de la complejidad tecnoldégica

de l1os centros de refinacidn y por tanto de toda la rama.

'En 14 anos, de 1970 a 1984,
multiplico por 2.3 veces,
se triplicd.

la destilacidn primaria de crudo, se
la destilacidn secundaria o de vacio casi
y la desintegracién catalftica aumento su capacidad en
dos veces mas. Asimismo, las capacidades de reduccidn de viscosidad,

reformadoras e hidrodesulfuradoras (&) se incrementaron a tasas gue

variaron en un rango de 10.5 a2 137 en promedio anual. (Cuadro 4.2)

Cuando ademas de aumentar la capacidad de procesamiento de crudo en

su’ forma mas sencilla (por destilacion primaria o atmosterica), se

incrementa también 1la capacidad de produccidh en procesos mas

de los centros y del conjunto
de la rama aumenta en forma considerable.

~En nnéiisis reciente sobre la capacidad y complejidad tecnolégica de
1os centros refinadores {71, se destaca que con excepcidﬁ de 1las
refinerias de Azcapotzalco y de Reynosa,
constante, todas las refinerias

en su complejidad: por ejemplo,

cuya complejidad permanece
obser varon considerables aumentos
la de la refineria mas compleja de
todas, la de Salamanca, se duplicd entre 1970 vy 1984

con 1la
in:orporaciéh y ampliacidn de plantas més especializadas; de iqual
- manera las refinerias mas nuevas observaron un notable crecimiento

‘de su complejidad. (Cuadro 4.3)

Cabe hacer notar que por el aumento en tamano y complejidad  de 1la

planta productiva de la industria del refino, se {ncrementaron

significativamente los acervos en edificios, plantas e

/
instalaciones, como se aprecia a continuaciong
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| ACERVOS DE CAPITAL EN. REFINACION DE PETROLED
i . tMillones de pesas de 1970)
P o ' 1970 1984 T.M.C.A.
L TOTAL 3,746.0 17,883.1 11.8
' Terrenos t.s 108.3  3I5.1
. Edificios 74.7 1,341, 7 22.9
. Ductos - - : 468.9 -
Plantas e -Instalaciones 3,592.5 15,799.7 11.2
Equipo de Transpbrte - 23.8 -
‘Bienes Muebles 77.1 138.7 4.3

Al analizar el crecimiento de la rama de refinacicn por subperiodos,
resulta interesante

':,puntualmente con la
del crecimienta de

observar que su evolucidn coincide casi .

trayectoria de la economia del pafs. l.os ciclos

la rama de refinacion son paralelps a las de
ecohomia nacional vy,

econom{a esta en
‘compartamiento  es

rd
(Grafica 4.2y La

la
auhque denotan una mayor répidez cuando
ascensoc Yy, aun  cuando esta en
fundamental mente determinado por 1la econom{a.

elasticidad refinacicon de petréleo~producto‘
gradualmente de 1.05 entre 1270 y 1973, a 1.1¢&
hasta 1.33 de 1977 a 1981.

ia
descenso  su

_ nacional se elevo
Tentre 1974 y 1976 y

.;5§ 1970 a 1973 la -rama deyre+inaci&h observd un crecimiento de 8 %
" '@n promedio anual. (Cuadro 4.1) En esta etapa, la rama de refinacion
 eEa>‘adn la mas importante de la industria
'térﬁinoi de su

petrolera  mexicana  en
apurta:iéh al producta total petrolero. Su . alto
‘dinamismo. respondia 2 la alza constante en 1a demanda de petrdleo,
an ern medida determinada por el ﬁrecimxento econdmico del pais.
3édqran estos afos caracterizados por un fuerte conflicto en el senn

de 1la industria petrolera, debido a la necesidad de

‘pcthélno para complementar la insuficiente oferta
:'hitréluc ¥Ya tambien por  1a ausencia de nuevos
:'b§t5olffcros que vinferan
sobresxplotacion

importar
interna de
aescubrimientos
a aliviar 1la -intensa -presion Y

a que estaban siendo sometidas los yacimientos de =
hidrocarouros existentes.
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A partir de 1974 el crecimiento de 1la economf; comienza a
- debilitarse y, consecuentemente con €llo, el ritmo de crecimiento de
‘la refinacion de petrdleo. ta gravitacién de la politica economica
entre el “freno y el arranque' finalmente vino a agudizar muchos de
los problemas claves que se pretendfén evitar o atenuar. (8) El
impacto sobre la economia se apreci&, particularmente, en cada vez
mayores. signos de rigidez en el crecimiento del producto. De una
‘tasa de 8.4 % lograda en 1973, se pa56 a una de 6.1 en 1974, a 5.6
en 1975 vy a una de 4.2 en 1976. Es decir, el ritmo de crecimiento se
habi'a reducido a la mitad en tres anos. )

El crecimiento de la refinacion de petréleo casi se sincronizo con
el de la economia al caer de una tasa de 10.2% en 1973, a una de
b.6% en 1974 y hasta 3.9% en 1975, En el siguiente ano, a pesar de
disminuir aun m&s la dindmica del pafﬁ y agudizarse los aspectos que
darian lugar a la recesion y crisis econcmica nacional,
‘.paradéjicamente la rama de refinacicdn se recuperé Y registrd’un muy
‘"gsighificativo crecimiento de B.2%, respecto al afo anterior.

La explicaclén de este fendmeno se encuentra en que, con la entrada
oK 3] operacléh de la refineria de Tula se pudo aumentar la capacidad
d.,,produc:téﬁ total de los diferentes procesos de refinaciéh Yy con
S ello prescihdin de. importantes volumenes de refinados que se venian
impbrtando (9) . Esto quiere decir, que fue el efecto dinamizador de
‘la sustitucicn de importaciones de petrolfferos por produccicn
:Ihterna, .10 gue determinﬁ’ el alto crecimiento de la rama de
 fe?inaci6n a pesar de la contraccidn econdmica nacional.

 Para. aumentar la capacidad de producci&ﬁ fueron particularmente
iidni#icativos los requerimientos de capital en 1975 y ain mds en
1976. En estos anos, los acervos de capital aumentaron en 12 y en
‘23% . respectivamente, superando as( ampliamente los niveles de

crecimiento observados por el producto. (Cuadro 4.1)

En 1977, la refinacidn de petréleo crecic a una tasa casi dos puntos
porcentuales inferior a la del ano anterior: &6.4%. Sin embargo, esta
‘dinamica. fue relativamente alta si tomamos en cuenta que la econom{a

_;regi;tré, en ese mismo ano, el mds bajo ritmo de crecimiento de la



k-d‘%ada de los setentas (3.4%).

. Con el "iuge" de 1a economia mexicana de 1978 a 1981, se dinamizod
;i;dﬁ mis w1 crecimiente de la demanda de refinados de petrolec vy por
" ‘tanto | el producto interno bruto de esta rama. (Grafica 4.2) E1

<  lnpufso ejercido por la economia del pa§s sobre 1a

‘refinados, fue ademas amplificado por el rezago de
‘reales de los petrolf{ekns,
“nacionales.

produceion  de

los precios
respecto al resto de bienes y servicios

b.-d- 1975,

”
una de las caracteristicas sobresalientes de la rama de
refinacicn fue precisamente

V“pr-cioa. En
magni tud

el acelerado proceso de deteriora de sus

el cuadro 4.4 vy gré{ica 4.3,

podembs apreciar que la-

del reiago de los indices de precios de los

. respecto al indice nacional
Ten 1978,

petroli?eros,
de precios al consumidaor, fues de 3I8%
superior al 100% en 1981 (10). Esto

que e}l poder de compra de los precions de la rama
en mas de la mitad. Asi,

y/0  servicios
realizar dos.

de 72¥ en 1980 y,
Qquiere . decir, se
-redujo unidad de

la rama tenia

para agbtener sole wuna

T bienes en el mercado interno,

que
o Como veremos mis adelante,

esa brecha de precios 5£gnif156 una gran
transferencia de recursos al resto de la economia Ys asi, la rama de

réiih.cion .contribuy5 a aumentar la productividad y a
costos de la actividad econdmica nacional.
recursos- tuvo

ramsa. Sobre

abatir los

La "privaciédn” de esos
tambidn un efecto importante en las finanzas

de 1la
toda porque al abtenerse cada vez mayores

costas que
;ihqr!sos. la ausencia de ahorro interno para financiar lps programas

de expansidn de capacidad instalada, fue gradualmente campensado con

108  recursos provenientes de las exportaciones de crudo 'y con
,cr‘ditos axternos.

Hnbfa bastante petréleu y aparentemente se justificaba el que s
vendiera barato para estimular la inversion y el desarrollo de 1la
industria y los transportes.

Sin embargo.
‘que estos factores ‘imprtmfan a la demanda,
desmedida

el ritmo de crecimiento

presionaba en
a la capacidad de prnduccién de la rama.
plazo Bne preveian

forma
En el mediano

serios problemas de abastecimiento de
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'pctruleEros, a pesar de las obras de ampliacion de la
(efectuadas basicamente en Cadereyta y Salina Cruz),

capacidad
debido a que la
construccidn, puesta en marcha y maduracidn de una refineria

se
1levar{a alrededor de nueve anos. (11).

Todo ello era resul tado de
. . que la capacidad nominal instalada de destilacidn primaria estaba

. ereciendo mds lentamente que la demanda total, como se aprecia

a
. continuacidn.

DEMANDA Y CAPACIDAD INSTALADA DE REFINACION DE PETROLEOD
(Millones de Barriles)

1976 1981 T.M.C.A.
Demanda total 245.7 409.1 10.6
" ventas internas | 245.5 384.9 9.4
- Exportaciones 1.2 24.2 81.8
'Cipn:idad instal ada de
destilacion primaria 315,7 463.9 8.0

Por otra parte, habfé otra restriccidn muy importante para aumentar
la capacidad de producciéﬁ y satisfacer la creciente demanda de
p.trol(farns: la disponibilidad de capital.

Erp cierto que la captacién de recursos de la industria petfolera
hadb{a  aumentado muy considerablemente con las exportaciones de

pctrélec crudo. Sin embaroo, era tambi€n verdad que los crecientes

;- $1lujos - eran menguados por la transferencia que la industria haciaz

" a). wn forma directa al sector pdbl!co, por la via de impuestos. y b?

.'-ﬁ,fofma indirecta a todos los sectores de la economia, por medio de
,\ﬁubsidios virtuales, al mantenerse sin cambios los precios nominales
| de “ius productos durante ese perfodo, mientras que 1la inflacion
“niéional,cr. cada vez mas alta,

,hi comparar el valor de las ventas internas de petrolf‘erqs,
4rdlln¢ntl obtenido, con el valor tddrico a que hubiese dado lugar,
;biibnl coﬁpurtamiento de los precios de refinados hubieran seguido 1a
‘misma tendencia del indice naciaonal de precios al consumidor,
' qb€en¢mo- la magnitud de recursos que, @ en tdrminos 1mpl{citos, 1a
o ikana'd.}re#inacién transfirid al resto de la ecanomia.
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Dicha transferencia destaca de manera importante, al compararla con
los 11ngresos corrientes y requerimientos de 1nvarsiéh de la misma
rama. Los recursos transferidos a la ecnnom{ﬁ por la rama de
refinacion fueron aumentando afio con afio. Sino embargo, es entre 1975
y 1982 que alcanzan los montos mas significativos en relacidn a los
afos anteriores, respecto a los ingresos corrientes y sobre todo en
:omparacidh con las necesidades crecientes de inversicn de la rama.-
Cabe resaltar que, de 1980 a 1982 la rama de refinacion transfirié
recursos a la ecnnom{a, por un valor cercamo o incluso mayor al que
recibid efectivamente por ventas, y equivalente a casi diez veces la
" inversidn de la rama. (Cuadro 4.5 3% qré@xca 4.3.1)

La <fuga de recursos, y &l hecho de que las ramas de extraccicn de
petréleo vy la petroqu{hica bi%ica. requirieron también de enormes
sumas de capital para continuar ensanchando su producciéﬁ,
restringieron el margen de maniobra para enfrentar 1a ineludible
ampliactéﬁ de la capacidad de produccidh de refinados; la cual, al
‘realizarse v{a creditos externos, gener& elevados costos
financieros. Entre 1977 vy 1981, los aumentos de la capacidad de
produccién de los diferentes procesos productives de refinacidh, se
hab{an‘ reflejado en forma notable en los aumentos de los acervos
netos de capital. Estos,; se multiplicaron por 2.3 veces, al observar
una " tasa de crecimiento de 22.2% en promedio anual, en esos cingo
afos. Es decir, registraron una dinamica que duplicé a la del
" producto. Con ello, la elasticidad capital-producto ascendid a 2.2.

De continuar este ritmo se preve{an serios problemas, puesto que la
absorcidn de capital por la rama era cada vez mds abultada vy, sin
embargo, el mantenimiento de precios bajos de 1les refinados no
gener aba. los excedentes suficientes para financiar dichas
necesidades crecientes de capital. A F¥in de evitar 1la eventual
acutrrencia de un cuello de botella en la oferta de petrol(feros que
pudiera conducir a la necesidad de importarlos, se decidié’modifiCIr
la polf@ica de precios de refinados, e incluso a inducir précttcns
de ahorro de energfé. (12)

- /
A partir de 1982, se comenzaron a manifestar en Mexico cada vez con



CUADRO 4.5

IMFDRTANCIA RECATIVA LE LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS
DE REFINADOS DE PETROLEC A LA ECONOMIA
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES)
VALOR DE VENTAS

REAL I ZADO TEORICO TRANSFEREN INVERSION RELACIONES
cia

(a> th {ec) £d> tc)/ (d) (c) /7 tay

1970 10,822.0 10,822.0 « O 460.4 .00 .00
19714 11,507.0 12,195. 6 288. 46 457. 6 6£3.06 2.42
197z 13,070.0 13,991.7 921.7 B23.4 176.09 7.05
197X 15,04%.0 17,193.% 2,1%2.5 71%.0 301.04 14,31
1974 24,012.0 2I,212. % —2,799.9 1, 285.9 -221.18 ~10.76
197% 27,3%%.0 29,0%1.0 1,732.0 I,215.6 53.24 6£.286
1976 I0,881.0 36,344, 4 5, 663.4 5,411.4 104,66 19.34
1977 41,046.0 49,002, 7 7. 956.7 b, 980.8 113.98 19.38
197 45,953.0 63,815.0 17,862.0 P, F1LT.0 180.08 IH.87
1979 57,953.0: B84,290.4 26,337.4 11,903.0 2231.27 45.45
1980 71,933.0 119,160.9 A47,227.%9 1%,725.9 344.08 55. 646
1981 84,081.0 168,373.1 84,492.1 13,002.0 647,84 100,49
1982 132,151.0 270,91%.8 138,748.08 13,992.4 991.74 105.01
1983 401,401.0 496,734, 6 TS, 333, &6 26, 700.0 357.05 23.75
1984 &87,376.0 B843,909.2 186,533, 2 33,4870 557.03 28.38

La columna (c) se obtisne multiplicando el valor de ventas realizado por
ia relacion de precios Nacional Copsumjdor-—ventas petroliferos(Paasche)

GRAFICA 4.3.1

IMPORTANCIA DE LA TRANSFERENCIA DE RECURSOs
DE REFINACION DE PETROLEO A LA ECONOMIA
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s mayor intensidad 1los efectos desequilibradores de la crisis del
‘mercado internacional del petr&ieo. La actividad ecnnéhica del pafé

entrd en un franco praceso de recesidn: en 1982 se estancdj en el

giouiente ano, observe una profunda caida al registrar una tasa  de

crecimiento negativa de -5.3%. Adicionalmente, se gener6 una elevada
j inflacion y creciente desempleo entre otros aspectos importantes.

La refinacion de petrdéleo, por consecuencia, observd una  marcada

‘contraccicn .en su ritmo de crecimiento: en 1982 declind en ~4.0% 34
en 1983 tan solo crecioc en 1.7%. Cabe mencionar que en esta

‘~;cbntracci6n de la refina:ién, fueron también muy importantes las

Yo 'medidas que se tomaron para disminuir el consumo de energéticos y la
V presién sobre la capacidad de produccidh de la rama.
Particul armente, el alza a los precios de los energéticos contribuyé
a  desestimular su consumo. En 1984 la economia tuvo una moderada
‘recuperaciéh de 3.5%. Con ello el ritmo de crecimiento de 1la
fn#inaci&h de petréﬁeo se disparé nuevamente hasta 8.2%.

‘ka capacidad instalada entre 1981 y 1984 précticamente no varijio. Los
| reducidos aumentos que se observaron fueron rezagos o etapas vya
programas de la fase precedente. Incluso para algunos procesos. se

:f.dqjé su capacidad debido a la revisidn técnica de 1a operacién en

.,cnmparacidn con el diseno original de las plantas. Los acervos de
“cipital @en teérminos reales tambidn mostraron la evolucidn de ‘la
.ilcapicldad de producciéh: registraron una marcada baja en el ritmo de
?éfcctmiento en 1982 y un estancamiento en los siguientes dos anos.

i:‘;; CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

'Al analizar comparativamente la evolucicn del producto con la  del’
“uso . total de insumos primarios obtenemos el comportamiento de 1la
productividad total.

'},Entr; 1970 y 1984, como vimos en el apartado anterior, el producto
de r-fina;jdﬁ de petréleo crecid a una tasa de 7.1% en promedio

. anual. Dicho crecimiento fue resultado de una trayectoria irregular.
Ll (Cuadros 4.1 y 4.7 y qfffica 4,2)

. for su parte, el uso total de insumos primarios crecid a una tasa de
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F.6% en promedio anual, al observar casi: siempre un gran dinamismo.
" {veanse Cuadros 4.6 y 4.7)

Las mayor dindmica del uso total de insumos primarios que 1la
:~thi§trada‘ por el - producto, fue aparentemente condicidh
w indispensable para impulsar el crecimiento de 1la rama y definig; en
::onsecuencla, el perfil de productividad obtenida.

- Li‘,productivxuad total de 1a rama de refinacion de petréleo se
qe;erioré significativamente a una tasa de =2.5% en promedio anmual,
observando un retroceso de 28%, entre 1970 y 1984. En consecuencia,
se obtuvieron desahorros en el uso total de insumos por un maonto qQue
‘ascendid a 3,254 millones de pesos de 1970, equivalentes al 63. 3%
’dél‘in:remento absoluto del producto. Esto quiere decir que, gran
vﬁante del nuevo valor creado (6,244 millones de pesos de 1970), Ffue

o inferior a los recursos que se requirieron para generarlog o bien,

",que el dinamismo de la rama se apcyé en mayor medida en un  uso
©extensivo de insumos primarios, quse en el aumento de su
“productividad. - (Cuadros 4.7 y 4.8 y gré?icas 4.4 v 4.5)

Una de las causas que pudieran explicar e] origen de la baja en 1la
-brnduétividad total de refina:idh de petréﬁec, $ue el desfasamiento
gue se observ& entre el rébida crecimiento de la capacidad instalada
7931;5 posibilidades reales de su utilizacidh al mi&imo.

'Rbrjflimitaciones de indole tecnico en algunas ocasiones y/o por
'i;ontr;ccidﬁ-del mercado en otras, el aumento de la utilizaciod de la
'féab#cldld instalada se rezagé respecto de la capacidad nominal de
‘pkodhcéidﬁ . en uno o mé; anosj es decir, el aprovechamiento de la
;égpacidad crecic en forma escalonada. Una razon importante de €110
"fui"que'rlas nuevas instalacicnes maduraron gradualmente hasta
Vilcﬁnzar o acercarse a los niveles de produccidh con gque fueron
'.ﬂdi‘cﬂndos;‘ En consecuencia, cuando se estaban observando niveles de
s f‘provuchlmiento ascendentes, la entrada en operacidﬁ de nuevas
S instalaciones determinaban la baja en la utilizacidh global
(Graficas 4.6 Y 4.7). La contraccion de la demanda de petrnl(#eros,
,dcbido al binomio recesidn economica nacional y alza de precios de
Q ,:rloé"hidrocnrburos, fue tambiéh otro elemento gue influyﬁ' en la
"'subu;ilizacién de la capacidad instalada.
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CUAIRD 4.a
EVOLUCTON DEL PRODUCTO INTERNQ BRUTC, GANANCIAS £ INDICES OE PROOUCTIVINAD
£X REFIMACION DE PETROLED
{%illones de Pesps de 1970}

IRsSOAGS GANANCIAS DE PRODUCTIVIDAD INDICES DE PRODUCTIVIDAD
P.LEB. . TOTMES TRAPAJD  CAPITAL  TOTALES  TRAPAI0  CAPITAL  TOTALES  TRARAID  DWPITAL

A1 B |4 Solt Bokt -t bit B2t It It i

I908. S %086 1388.7 2519.9 - - - 100.0 160.0 100.0
A112.% 3e79.¢ 1342.0 2537.¢ 35,3

b4 117.2 165.0 108.7 104.4
438.9 384L.4 128L.7 559.7 817.5 2994 8.0

f 1181 123.4 152.4

- 4913.3 1356.9 1292.4 3058.3 342, 4 4458 12,7 112.59 134.8 103.7

$738.9 4181.8 1282.7 wre.y 1977.3 575.2 307.2 125.9 4.8 - 7.
3.4 4837.3 4111 3226.3 B05.9 519.3 28L.8

117.4 136.8 108.%
N8N T80 1507.4 3967.6 4161 581.8 ~185.6 197.4 138.8 T 5.8
b247.4 b527.2 15387 41992.5 ~23%.4 £88.0 -947.5 96.0 14,8 81.0
L73%.8 338.0 13814 5754 -399.2 807.6  ~1A05,5 91.8 5. 5.4
16296 8579.3 1774.8 $700.3  ~104%.7 931.0  -1980.4 B7.9 152.3 "3
8341.2 10754 1916.9 38046 ~214.2 1253 2.2 1.5 158.9 62.8
95805.8  12926.0 222.8  10803.2 -1N.2 1283.9  -4403.7 7.3 160.5 57.4
7187 138%8.) 2205.3  {5432.8 -MI9.9 1083.8  -5503.4 8.5 148,2 L 105
I3 13884 2127, 117560 4048 1198.4  -5702.8 7.4 156.3 3.5
10048.4  14102.4 72,4 1202%.9 -3 1526.6  -5480.2 2.0 175.7 3.4

FUENTEy Elabaraciones propiss {Vease Netodologia en el capitulo I3

CURDRD 4.7
TASA NEBIA DE CRECIAIENTO ANUAL DEL PRODUCTD INTERNO BRUTS,
DE LA PROBUCTIVISAR TOTAL, DEL TRABAJO Y DEL CAPITAL
EW REFIMACION 2E PETROLEC

INSUNDS PREDUCTIVIDAD

P.UB.  TOTALES - TRABMD  CAPITAL TOTAL TRABAD CRPITAL -

W @ ™ w 1= 1-7 1= 13 (3 14
18- 8.0 11 2.3 8.7 3 102 13
At 82 0o 5.3 .1 1.7 L0 -2.8
-1t 10.3 TR 7.1 7.2 2.5 3.2 -18.9
119 1.8 2.9 0.8 3.7 -1, 2.6 -8B

“lere-1em Tt .6 2.9 1.8

-7.3 4.1 -AB




CUADRO 4.8
CONTRIBUCIIN DE LA PROBUCTIVIDAD TOTAL AL INCREMEXTD PEL PRONCTD

EN REFIRACION OE PETROLED

{M1iones de Pesas de 1970)

I RCRERENT O GANAKCIAS DE IRPORTANCIA RELATIVA EN EL INCRENENTO DEL PIS
1usunps PRODUCTIVIMAD TNCREMENTO EN INSUNOS BAMMICIAS DE
P.1.B. IGTALES TRABAID  CAPITAL TOTALES  TRABAJO  CAPITAL PREBUCTIVIOND
[3Y] ¥3} 3 ") 15)=4-2 6= 271 (M=3/1  (BI= 71 (9= 5/
w0 - - - - - - - - -
un 208.0 ~23.6 ~42.7 17.0 3.8 -12.3 =20.5 8.2 1123
1472 346.4 -31.3 -50.3 n.s 383.9 -10.8 =17.4 8.6 110.8
13 A34.4 309.3 10.9 8.4 -55.1 2.1 2.4 109.7 -§2.1
1974 325.6 -167.3 -%.9 ~179.4 514.9 -58.1 -3.0 -55.1 138.1
19 04,5 473.8 128.4 347.4 ~271.3 2%.7 82.8 189.9 -132.7
(371 4.7 837.8 96,3 741.3 -389.9 187.} 21,3 16S.6 8.4
wn $76.5 1052.2 21.3 10249 -475.7 279.3 7.3 72,2 -179.5
W 489.2 808.7 As.8 81.9 ~339.5 172.4 10.0 162.4 ~72.4
19 892.8 1343.3 193.2 13,1 -450.5 130.5 2.6 120.9 -%0.5
1960 931.6 2036.1 1381 1900.0 -1104.5 218.6 jLA 204.0 -118.8
1941 10446 2210.3 211.9 19987 -1185.9 2158 20.3 1913 -111.6
1962 -387.6 T32.4 B2.6 549.6 ~1119.7 -168.9 =213 -147.6 .9
1983 161.1 22b.0 -11.4 303.4 -84.9 140.3 -48.0 188.3 ~-50.3
1984 769.4 218.3 -55.5 Mm.8 350.8 8.4 ~1.2 p-N } .6
PERICLD
1370-1973 1008.8 446.3 ~-92.1 538,3 562.5 4.2 ~%.1 33.4 35.8
1974-1976 9.8 1124.1 214.8 909.4 -148.3 115.0 2.0 .¢ -13.0
1911-1961 Ny 7450.9 615.3 8835.6 -373.2 0.6 16,8 1K.0 -100.4
1962-1984 42,6 1376.4 -50.3 12287 -$33.8 216.8 -9.3 2.1 -116.8
1910-1984 6243.9 10197.7 681,17 510.0 -3953.8 163.3 1.0 152,3 -63.3
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100.4C
103,21
103.91
109.58

173,73

165, €3
173,60
722,59
21,58
247,09
249,97
84,54
449,08
1,545.73
2,481.07
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CONSURIDOR

(&1}
122,00
105,70
111.00
124,90
- 154,00
177,00
105,00
264,60
310.26
34£7.30
$41.10
593,70
343,38
1,904.80
3,157,320

RELACIOMES

B 1NDICES
34441 I
100,00 100,00
102,42 102,41
107,03 106,82
11831 113.9%
89.24 88.54
10b.26 104.22
116,34 118,49
11938 119.87
138.87 (3N
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. Estas’ dos situaciones resaltan en forma mas evidente cuando
analizamos la productividad total por subper{odns.

" La. etapa de 1970 a 1973 fue la unica de todo el periodo con signos
." pdsit1vos en cuanto a productividad se refiere. La eficiencia total
,crccié a una tasa de 4.3% en promedio anual y su fndice aumento en

‘13%. .El ahorro generado en uso de insumos ascendid a 562 millones de
' pesos de 1970 vy signtficé el 567% del crecimiento del producto.  Esto
.muestra por tanto, que el dipamismo de la rama se sustentd en el

gumento de la eficiencia de los recursos escasos empleados.

Z’En 1974 se 1ogré el mas alto indice de productividad de todo el
"periodo. Sin embargo, a partir de este afo se inicid un franco
proceso de declinaciéﬁ de la productividad total que perdurd’durante
el resto del per{odo. Entre 1974 v 1976 1a productividad total

observo una tasa de crecimiento de —1.7% en promedio anual y su
{rdice disminuyé a un nivel ya muy pré&imo al que se tuvo en 1970,
Los desahorros en insumos sumaron —-144.3 millones de pesos. y

representaron el 15% del incremento del producto.

—Eq egte subperﬁado la utilizacioﬁ de la capacidad instalada fue el
‘factor fundamental en la declinacicdn de la productividad total. Para
‘®llo se combinaron dos aspectos. Por un 1lado, la capacidad nominal

:dé los diferentes procesos de refinacidn aumento en mayor medida que
‘@l - volumen procesado con la entrada en operacion de la refineria de
- Tull, Hgo. FPor otra parte, aun cuando por razones técnicas la.
“‘capacidad instalada no se podia aprovechar al méximo, tambieén se
_5pr-s.nt6 una recesidh de la economia nacional T que afnctéy el

g: _érucimiento de la demanda de derivados del petrélec y, por tanto, li"
. posibilidad  de  aumentar el aprovechamiento de la capacidad
instalada.

Entre 1977 y 1981, etapa en que la rama de refinacich alcanzo &1 mas
lribtdo crecimiento de todo el per(ndo {10.3% en promedio anual) la

‘productividad total se debilitd todavf@ mas y en forma acelerada que
Sen la fase precedente; reqiﬁtré una tasa media anual de -B.3% y su
{ndice disminuy6 en un 31%. As(, el nivel alcanzado en 1981 fue 226
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puntos inferior al que se tenf; en 1970. El desahorro en el uso de
insumos primarios sumo 3,736 millones de pesos de 1970, monto
Iinillr al incremento del producto. Las perdidas en productividad
significaron por tanto, 100% del aumento del producto. Esto quiere
decir que, el crecimiento de la produccidﬁ se 1Dgrd’con base en una
‘relacion de 2 a 1, insumo-producto; o sea gue por cada unidad de
aumento del producto el uso de insumos primarioé crecid dos
unidades, (Cuadros 4,6 a 4.8 y gra?icas 4.4 y 4.5)

El escenario gue proyectan estos resultadeos es evidentemente el de
un rébido y profundo deterioro de la productividad de la rama de
refinacion de petréleo. En la explicaci&h de tal proceso, no es
‘completnmente erronec pensar gQue hubo una cierta irracionalidad en
1la . aplicacién de  los recursos, agrandandose asi la magnitud vy
C(icimiento de los insumos primarios, principalmente de capital. La
mayor holgura de la capacidad de inversidn con 1a captacidn de
"divisas por las exportaciones de crudo y la necesaria justificacion
‘del uso internc de estas influyeron en un aperentemente bajo control
del gasto de capital. Ademié, la presidn en ascenso que venf;
.jnrciﬁndo el crecimiento de la demanda de petroli?eros sobre 1la
capacidad de produccida, obligaba a acelerar en forma prioritaria la
- realizacidn de las nuevas instalaciones asi como la ampliacidﬁ de
otras. La optimizacidh y eficiencia de las inversiones por tanto no
boraﬂ ﬁrcclsamente consideraciones de peso de primer orden.

Da 1982 a 1984, se detuvo el curso ascendente que el producto de la

“rama de refinacion habfﬁ venidao observando hasta entonces, al
registrar una tasa de crecimiento de solo 1.8% en promedio anual, la
x:n‘l‘bajl de todo el perfbdo. Por ello, tambie€n se frend la tendencia
ido dunlntn, cada vez mas acelerada, en &l uso de insumos primarios.
.Emtos ' en total se incrementaron a una tasa de 2.,9%. No obstahte,
cabe destacar que, a pesar de que el ritmo de crecimiento de estos,
ifu-  msenor que en los anteriores suhpefindos, todavia 5uper6 al
registrado por el producto. Por 10 tanto, la productividad total
continuo debilitandose, aunque a una tasa menor que en el subper{bdo
anterior. En estos tres anos observs una tasa de -1.1 % en promedio
anual y su {ndice pasc de 74.3 en 1981 a 72.0 en 1984. (Cuadros 4.6
Ty 4.7)
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'€l ipcremento absoluto del producto, 543 millones de pesos de 1970
i ‘representd poco mds de la mitad del conseguido entre 1970 y 1973 y,
‘no obstante, requirid de mds del doble de insumos utilizados en ‘esos

}fanos: 1,176 millones de pesos. Los desahorros, - en consecuencia,
- ascendieron a 634 millones de pesos de 1970 y representaron 117% del
- incremento del producto. Estb, desde el punto de vista de la
,.contrxbucion de la - productividad al crecimiento economico . de 1la.
D rama, signi*icg en forma efectiva un  mayor detefioro 'de la

:e{i;iencia de la rama de lo que indican en forma aislada la tasa. de -

jﬂcrecimfentQ‘ a fﬁdice de productividad total. (Cuadro 4.8 y grafica -
I )]

;;lf'Nuevamehte encontramos en esta fase.a la subutilizacich de 1la
";“capacidad instalada, como una de las principales causas de que se
'.h;ya s#guido cayendo la productividad de la rama de refinacich. La

- N Y4 .

TG, 2%, en cambio el volumen procesado se incremento en 35.24. 0 Es
‘notable observar que en estos afios el aprovechamiento de 1la
37f¢npacidad siempre estuvo por debajo del BOX. (Graficas 4.6 y 4.7)

V-4,4 US0 Y PRODUCTIVIDAD DEL. FACTOR CAPITAL

Cnmo ~se habra podido percibir, a lo largo de todo el perfhdo.,'de

1970 'a. 1984, el crecimiento del factor capital fue siempre un’
-il-nnnto que 1nFluy6> en la trayectoria del crecimiento vy ' de ;p

pruductividad de la rama de refinacion de petréleo. En este apartado

Vrcc@bitularﬂmos y resumiremos parte de esas apreciaciones a fin de

‘presentar una idea mas concreta de la trascendencia del capital  ‘en
"la industria del refino en Mexico.

— Conforme fue aumentando &l dinamismo de la prodpccioﬁ' de.
b.trblf}eros, se requiriﬁ' que el capital aumentara.  mas
répidamente. Este proceso se fue retroalimentando con el
rezago. de _los precios reales de .los petrolf?erqs que
influyeron en una creciente vy cada ‘vez mas ineficiente
consumo de energ(a.

. .
- El uso de insumos de capital casi se quintuplico y ‘su

'fchpac:dad instalada en destflacidn primaria todavia aumento en un ..
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:partiéipnci&h en’ la suma total de insumos primarios
‘de 64% en 1970 a B5% en 1984. (Cuadro 4.46)

aumento

— El incremento absoluto que registrd (2,510 millones de pesos
'»qe 1970) repre;enté el 93% del. aumento de 10s insumos totales
y ®1 152% del producto. (Cuadro 4.8)

évhl crecer el uso de capital mas aprisa que el producto, 11.8%
icontrg‘V-iz respectivamente, la productividad parcial de este .
$actor casi se reduje a la mitad v, por 1o tanto,  sus
requerimientos por unidad de producto se aproximaron al
doble. (Cuadro 4.9)

—~ El deterioroc de la productividad parcial del capital se
comienza ‘a generar desde 1975 y cobra mayor celeridad entre
1978 y 1984. (Grafica 4.8)

4.5 USD Y PRODUCTIVIDAD DEL FACTOR TRABAJO

JEL uso y productividad parcial del factor trabaio tambieh fueron
3 afcctados por el acelerado procesto € intensidad en el uso de capital
3,¢n la rama de refinacich.

\Entr. las caracteristicas generales que podemos destacar del factnr
trabajo son las siguientes:

-~ La utilizacidn de insumos de trabajo crectd’a una tasa cuatro
veces inferior a la observada por el capital (2.9 contra
11.8%, respectivamente)

- La participacion anual del trabajo en los insumos totales,
" por  lo tanto dismxnuyo en 21 puntos porcentuales; |0
. productividad  parcial aumentg en 64% con una tasa de
" cracimiento de 4.1% en promedia anual y, a diferencia del

. factor capital, siempre observo tasas positivas de
incremento. (Cuadro 4.6 a 4.8)

- 6in embargo, el aumento de la productividad y declinacidn por
tanto, de las requer!mientos de este factor por unidad de
producto en un A3%, ¢e debieron en gran- medida a la




CUADRO 4.9

RELACION PRODUCTO-FACTORES PRORUCTIVOS

EN REFINACION DE PETROLED

FRODUCID/  INBICE PRODUCTD/  1KBICE TRABAJO/ INDICE  CAPITAL/ INICE  CAPITALY oI
TRABAJO 1970160  CAPITAL 1970100 PRODUCTO 19702100 PRODUCTD  1970=100  TRABAJD  (970=100

3] () [£1] ) (&)
1970 143.1 100.0 1042,3 100.0 1.0 100.0 1.0 100.0 137.3 100.0
i 133.5 108.7 1090.5 104.5 4.4 92.0 0.9 3.6 142,46 103.9
1922 176.5 123.4 1.8 12,4 3.7 811 0.9 8.9 1307 109.7
1973 192,9 134.8 1080.7 103.7 3.2 74.2 0.9 5.4 178.5 130.0
1474 21.3 184.8 12242 117.4 4.8 89.0 0.8 B5.1 189,3 1.3
19735 195.8 136.8 1135.0 108.9 3.1 73.1 0.9 91.8 172.5 123.6
1970 iv8.3 138.4 998.8 93.8 3.0 2.2 1.0 104.4 198.6 144.4
1977 207.3 144.8 84,5 B1.0 4.8 69.0 1.2 123.4 245.4 178.8
1978 216.2 151.1 787.5 75.6 b 66.2 1.3 132,3 274.5 199.9
1379 218.2 152.3 7433 7.3 4.4 85,4 1.3 140.2 293.3 213.8
1990 227.4 158.9 554,1 b2.8 4.4 42,9 LS 159.3 T 233.2
134 229.6 160.5 598.1 57.4 4.4 62.3 1.7 1743 383.9 9.7
1982 212.1 148.2 541.4 51.9 47 87.5 1.8 192.5 391.8 285.4
iyud 223.7 156.3 536.7 SL.5 4.5 4.0 1.9 194.2 414.8 3.4
Lyee 248.5 173.7 7.5 544 40 37.8 1.8 183.7 4371.9 319.0

11} Producto obtemdo por unidad de trabajo espleado. (miles de pesos de 1970}

{2} Producto generado por wntdad de cepital espleado. (miles de pesus)

(3} Requerisientos de trabajo por unidad de producto. (nusero de ocupaciones por cada aillon de pesos de oroducciond
(41 Hequerimentos de capital por unidad de producto. (eiles de pesos)

13) Kequeriereastos de capital por unidad de trabajo (siles de pesos)

FUENTE: Cuadro 4.1
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‘utilizacioh de una tecnoloqfé crecientemente ahorradora de

’
mano»de obra (Graficas 4.8 y 4.9

Resulta evidente esta .precinctdﬁ cuando obtenesos que,
requerimientos de capital por unidad de

los
trabajo empleado
aumentaron en terminos reales de 137.3 miles de pesos -ﬁ'£970
a A37.9 miles de pesos en 1984. Esto quiere decir que, en
t‘?ninas de valor, el uso‘de capital se incrementd en mfs de
200% que. el uso de trabajo.

Cabe destacar, por Jitimo, que los ahorros en el uso de
insumos de trabajo fueron, con excepcidﬁ del suhp!rfhdo 1970~
1973, siempre insuficientes para compensar los significativos

desahorros o perdidas de productividad del facteor cipiinl.
(Cuadro 4.10})
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CUADRO 4.1C

ORIGEN DE LA PROBUCTIVIDAD TOTAL POR FEYD!S.
-EW REFIMACION DE PETROLED

(Aillones de Pesos de 1970)

TOTAL [$3] TRARAJD (+2] CAPITAL 23]

1970 ) - - - - -
1971 - S 23.8 160.0 1ib.4 44,3 117.2 0.2
1922 363.9 1000 183, 4.7 200.8 52,3
1973 -55.1 100.0 150,2 272.8 -205.3  -312.8
1974 5.9 100.0 125.4 4.3 389,85 5.7
1975 =278.3 100.0 -55.9 ~20.6 “215.4 “19.4
[T -389.9 160.0 52.5 15.0 -432.4  -118.0
1517 =475.7 160.0 10,2 15.7 -18t.9  -l18.7
1978 -331.5 100, 0 19,6 5.2 -45%.1 -135.2
199 -4%0.5 100.0 123.4 7.4 5738 0 -1
1980 -1104.3 100.0 194.3 17.8  -1798.8 ~117.6
191 ~1185.9 100.0 158,56 13.6  -1326,5  -113.8
1982 ~1119.7 100.0 -1%.0 -19.7 -§%9.7 -00.4
1983 -54.9 100.¢ 135 207.4 ~199.4 . -307.4
1984 3%0.8 100.0 328.3 9.6 28 0.4
~ PERIODD
19701973 382.4 100.0 w.8 80.0 12,7 0.0
1974-197¢ -184.3 100.0 1320 0.2 23 -1m.2
1977-1991 -37%.2 190.6 - 008 0.8 -1 -110.8
1982-1484 -$33.8 190.0 242.8 9.3 S -3
1770-1994 0.6

=3954.0 100.0 1526.6 ~AK.2 -130.6

FUENTE: Cuadro 4.2
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NOTAS DEL CAPITULO IV

Azufre, oxigeno, nitrogeno, acido sulfhfdrico v metales como el
hierro, niquel, vanadi o, etc. que al ser quemados provecan,
entre otrus efectos, alta contaminacicn ,del ambiente, mal olor,
cnrroston, disminucidn del poder calor:fico, etc. PEMEX, El
ng;:glgg, Mexico, 19843, pp. B80-93.

Desde este punto de vista, el proceso de refinacxon constituye
una etapa indispensable para la valorizacidn de la produccion
de extraccion de petrdleo.

A partir de la década de los sesentas, el petrolep y el gas
naturel se coneolidan comn los principales suministradores de
energia primaria:z la mayor parte de la demanda adicional de
energia es cubierta por dichos hidrocarburos y el ritmo de
crecimiento de su produc:ién supera al de la energia total
producida.

Después de la segunda Querra mundial se inicia un per{odo de
crecimiento alto sostenido en el consumo de energfa primaria,
resultado tambi€n de que la marcha de la econom{a a nivel
mundial, observa una dinamica de ascenso continuo. Asi, de 1949
a 1970, periodo de mayor aumento experimentado en el consumo
mundi al de energia (S5.1%2, la economia internacional crecid a
ura tasa del orden de 5% en promedio anual. Comite
Professionale du Petrole Petrole 78B.

FPEMEX, Subdir. de Planeacicdn y Coordinacien, <(SPC) Andlisis
comparativo de Jla evolucion de la estructura energetica de
Mexico v paises selecclopadps; marzo de 1984, pp. 28-53

México: Balante de Enerafa 1982, Jjulio de 1983, pp. 46-53.

En las plantas de destila:ion primaria se obtienen los
diferentes productos gque contiene el petrdlec crudo, que van
desde el gas licuado hasta el asfalto, aprovechando 1las

diferencias de volatilidad que tienen, calentando el crudo a
una temperatura en gque los componentes ligeros se evaporan y a
continuacion se condensan.’

En las plantas de Jdestilacion secundaria o de vacio, el residuo
de 1a destilacion primaria de crudo se somete a una nueva
destilacidn para separar cnmponentes menos volatiles, que de
acuerdo con las propiedades del petrcleo crudo de que se trate,
son Jdestinados a lubricantes o a ser desintegrados
cataliticamente. ,

En. las plantas de desintegracidn catalitica, tienen como
objetiveo fundamental el romper las moleculas de una mezcla de
gasoleos de vacio, en gas seco, gases licuados, gasolina de
alto octanao, gasoleo ligero, lo cual se logra por medio de un
catalizador y temperatura. .

En las plantas reductoras de viscosidad, el residuo de vacio se
somete a un tratamiento para disminuir su viscosidad, por medio
de  reacciones quimicas de desintegracion termica para obtener
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combustol eo.

l.as plantas hidrodesulfuradoras tienen como propésito eliminar
l1os compuestos de azufre, oxigeno, nitrogeno, cloro, metales y
olefinas, contenidos en la gasolina y en los destilados
intermedios como kerosina y diesel.

En las plantas reformadoras se incrementa el octanaje de 1la
gasolina desulfurada por medio de reacciones qufmicas con
catalizadores. . ,
PEMEX, Gcia. de Informacidn vy Relaciones Publicas, El petrolen,
19843 Subdir. de Transformacion Industrial, Refineria Migquel
Hidalgo, 1984.

PEMEX, SPC, ibid, mayo de 198&

Entre esos problemas se pueden citar a los siguientes: los
efectos . de la recesion internacional en el deteriors de 1los
terminos de intercambio y baja de las exportaciones y por tanyo
1a agudizacidn del desequilibrio externo; la disminucion del
ritmo de crecimiento del ritmo de la inversion privada vy por
cohsecuencia la preponderancia del gasto dblico en la
dinamizacion de la economiaj la insuficiencia financiera para
cubrir 1la eupansién del gasto péblico y consecuentemente el
deterioro de las finanzas publicas, el aumento del
endeudamiento externo, la inflacion acelerada; la baja del
poder real de los salarios, el achicamiento del mercado
interno, el desempleo creciente, la subutilizacion de 1la
capacidad instalada y la retroalimentacion inflacionaria.

De 197% a 1976, la capacidad de destilacion primeria de crudo
aumento de 692.5 a 865.0 miles de barriles por diag es decir,
un 25%; la de vacio en 100 mil barriles mas, de 301.5 a 403.3

MBD, 3I4%; la de desintegraclén en 40 mil barriles (29%).
" Apoyado en estas elevaciones de la capacidad de produccion, se

redujeron las importaciones de petroliferos de 24.2 en 197§ a
18.2 en 1975 y hasta 9.3 millones de barriles en 1976. Vease
cuadro 4.1.a y Anysrig estadistico 1284, pp. 121-122,

Para el calculo del indice de Paache y Laspeyres se utilizd 1a
informacion de valor y volumen de ventas internas de gas
licuado, gasolinas, turbosinas, diesel, combustol en,
lubricantes, asfaltos, grasas, parafinas y otros querosenos.
PEMEX, Anuarie estadistico 178a.

?EHEX, S.T.A., Gerencia de Planeacidh, gné;;g;g de 108 1ggggcgs

Que influyen en e] crecimiento de la fuerza laboral en dreas
operatjvas, diciembre de 1982.

£l 21 de diciembre de 1981, al anunciar l1os nuevos precios de
venta al pdblico de gasolina y diesel, el secretarioco de
Patrimonio y Fomento Industrial, senal aba: "El ajuste de
precios a las‘qasuxings esta enmarcado en toda una pol{tt:a He
racionalizacion energetica ...En Mexico se derrocha la energia,
su  uso aqui por unidad de produ:cidh es el doble gque en paises
industrializados como Japon y Francia. El consumo de gasolinas
ha alcanzado &n México una tasa de crecimiento del orden del
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15% anual, tasa muy superior a la de la gran mayor{ia de 1los
paises del mundo.  De continuar a este ritmo, Jcorreriamos el
‘riesgo’ de . agotar la capacidad de  refinacidn del . pais vy
podriamos . llegar a caer en el absurdo de que un pais rico . en
. hidrpc.rburos tuviera gue importar gasolinas. A corto plazo no
‘@8  posiple construir refinerias en la magnitud - que se
crequeriria, ademas de existir otras priaridades ‘nacionales®.
,~En.rg.ttcos. enero de 1982. : : .
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.. %.% INTRODUCCION

1a  industria petroqufmica es aquella gue, a partir de procesos
f{sicos v qu{micos, elabora productos que se derivan de materias
‘primas cuyo origen es el petrédleo crudo o el gas natural. Su
-actividad comprende  todas las etapas intermedias entre estas
ﬂrméterias primas y los productos finales tales como los plasticos,
' €ert;1i:antes. detergentes, etc.

En Héxico, la industria petroqu{mica se subdivide en dos grandes
sectores: el bdsico y @l zecundario. La petroquimica basica (1)
‘"comprende aquellos productos que sean suceptibles de servir 'como
materias industriales bdsicas que sean resultado de los procesos
‘pétroqufmicns fundados en la primera transformacidn importante
jqdfmica o en el primer proceso f{sico importante que se efectua a
pﬁrtir de productos o subproductos de refinaciéﬁ, hidrocarburaos
‘ﬁaturales del petréleo" (2). Por =u parte, la petrnqu{mi:a
isecunaaria, abarca las actividades que utilizan las materias primas
-resultantes de los procesos de la petroqufmica bé%ica, para elaborar
a su vez otros productos cuyo destino sera, en la mayorfa de 105
| casos, el de servir como insumos para otras actividades y en mucho
'ménorlgredo, para el consumo final. )

" El proceso de produccidn de la petrogquimica bdsica, se inicia con la

:lpli:ac!on de tratamientos para eliminar los elementos contaminantes
Y separar los componentes basicos de los hidrocarburos.

N En el procesamiento del gas natural estos tratamientos consisten en:
a) Epdulzamieptos realizado en las plantas endulzadoras,
’ consiste en la eliminaciéﬁ del acido sulfhidrico y el
dioxido de carbonoc contenido en el gas natural -por 1o  que
se le denomina gas "amargo"-— obteniéndose gas ‘“dulce".
Tambidn se recupera el azufre, mediante el tratamiento del

i decido sulféhidrico con reactores térmicos Y catal{ticns.

b) Recuperacidn de etang ¥ productos liggiggg o licuables; se
obtienen a partir del procesamiento del gas dulce en las
plantas de absorcién, :riogénicas 14 desetanizadoras,
separandose los componentes ligeros de los pesados, mediante .
1a aplicacidn de bajas temperaturas.
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¢) Fragcignamiento de hidreocarburgs. En este proceso se van
separando” los liautdus provenientes del gas natural o del
petr&len crudo, aprovechando sus diferentes temperaturas de
ebullicidﬁ, obteni endose productos como el etano, butano-
butilenos, propano—propilenos, etiieno y naftas.

~Por 1o que se refiere al procesamiento del pstr&ino crudo para 1la
‘producciéh de petroquimicos bdsicos, los tratamientos primarios son
1os siguientes:
&) Refinacign del petrdleg. para la obtencion de naftas vy
productos licuables.

b) Ersccicnamiento de hidrocarburos liguides, mediante 21 mismo
i

proceso descrito anteriormente para el gas natural.

Del conjunto de productos obtenidos de los tratamientos primarios,
dos de ellos, e)] etano y las naftas, pasan por otra transformacidﬁ
" importante:

' - bel etano se recupera el etileno, 2l cual es la base para la
producciéh de petroqufﬁicos de primordial importancia -como
los polietilenos, el cloruro de vinilo, el acetaldehido vy
otros.

— Del procesamiento de las naftas se obtiene el bencepnp, que es
61 insumo principal para la produ:cléﬁ ~entre otros- del
dodeci lbenceno (base para la el aboracidn de detergentes) v
‘del  estireno (utilizado para producir plasticos y caucho
sinteticos),

La ditima etapa de 1a petroquimica b&sica, comprende los procesos
‘sspectificos de produccidn en los cuales se elaboran los productos

finnles de esta rama como son, el amoniaco, polietilenos de alta y
:baja densidad, acataldehido, clorurc de vinilo, etc. (Vdgna en la
]qrd?ica 5.1, el flujo que sigue la produccidh de la pntroquf;ica
b‘&icn, denpudﬁ de los tratamientns primarios).

En H‘kico. la importancia de la petraqui%i:a ba;ica radica en lo

imiguiente:

- Elabora materias primas que son el punto de partida de toda

una gama de productos cuya utilidad parece no tener limite.
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:?' . Al respecto, en el cuadrd fS.1 =2 pueden apreciar los

: - productos petroquﬁmicos bééicog‘ elaborados por FEMEX,
agrupados por materia prima bé%ica de origen. y sus UsO0S.

- €1 alto nivel de inteqracidh que Dhservas a) al interior de

ella misma, ' eslabonando diferentes procesos hasta formar una
gran  cadena productiva gque continuamente incorpora nuevos
productos vy, b} ern el conjunto de la industria petrolera
mexicans, al vincularse estrechamente con las actividades de
produccidﬁ de hidrocarburos y de re{inacidh, para abastecerse
de las materias primas que constituyen el punto de partida de
SuUsS DroCesos.

- Bu elevado efecto multiplicador y gqran trascendencia que
tiin. . para l1a instrumentacidn de 1la estrategia de
industrializacion en Héﬁico. al apor tar productos
fundamentales para las actividades productivas, genaral mente
a precios bajos.

. = Ppr inducir vy ser portadora, en si misma, de un notable
avance tecncléblco, ilegandosele incluso a considerar “Yel

catalizador de uno de 108 grandes desarrollos tecnoldgicos de
nuestro siglo*. (3

'ﬁ;, ﬁiv¢X mundial, 1a industria petroqu{mica tiene un origen

relativamente reciente que se remonta a la segunda decada del .siglo
ﬂix.:bor lo due es la rama mas "joven' en el conjunto de la industria
b@trol.ra. Sin  embargo, ®s a partir de la segunda guerra mundial
;féhpnda‘ 1a  industria qufhicn y de manera principal, . la qufhica
nrginicn originada en los hidrocarburos logra un crecimiento
;gpciiQfado y sostenido, superior al de la economia mundial en wsu
>;¢ohjuntc (157 contra 5.0% en promedio anual entre 1950 y 1972,
}r..p.cttvam.ntc). £l estimulo esencial para el despegue y desarrollo
ﬁ&- esta industria, 1o constituyd la propia guerra, poar una parte; ai
f'iﬁnfttqsr‘u productos obtenidos de materias primas de origen vagetal
lpor p.troqh(nlcus, Yy -‘por otra, , al crearse muchos otros nuevos
:albfoductOI, demandados por la crecientemente poderosa
» ’b‘ilc. sundial,

industria

o 'Eﬁynikico. adn cuando en la decada de los cincuenta ya se elaboraban
:algunolaproductos p.troqu(mi:os (principalmente azufre, nylon y su




CUADRD 5. §

CLASTFICACION ¥ USOS DE LOS PRODUCTOS PETRDRUICOS

shure PRODUCTOS Usas
Aaomi aco Sulfsto de asenjo, wres, acido nitrico, fartilizamtes, refrig.
1. EERTWS0S SEL METAND  Metasol Gbtenc. formaldedido, salicilatn de setido, acetato de metile
~ taAS SECH) fmhidrido corbomico § Ursa, carbosatos, rafrigeracien y bebidas carbomstadas
1. ETAND Etano Rateria prisd pirs produccion de petroguislcos bistcos
3. ETILEWO Etilero Paterfa prisa para produccica de ntrnqul’llcot ii;i:m
dicloreetano 0. clorsro de vinilo, tetraetilo de ploso, solventes, plasticos
Clorerc de Vinile Policloruro de vinito, losetas, pertiles, pelicula para tapiceria
Acetaldehido fcetatos de Vialls, Alroholes, insecticides, arcestizantes
4. SERIVADES BEL ETILEND Dxido de etijenc fat. pris. prod. asticong., fidras poliester, deterg., textiles
. . Folietileno A, D, Felicula p. edpages Buena trasparentia, plastices
Polietilena §. D, Pelizula p. ewpague boena traspareacia, plasticos
5. DERIVASOS DEL PROPANT  Percioroetiles Solvents es cesenqrasido de setales y lavado de ropa
[, gt ] Propilenc Paterfa prina para produccion de petroquinicos basicos
#erilonitrilo Fidras sintel., scrilicos, hule, pigeeatos, y coloraates, resinas
. Isopropenc] Acetona, acetato de lsopropilo, sclveate ¢ interasdio guisice
7. SERIWADOS BEL PROPILENG Tetraserc Detergentes dosesticos v indusriales, aditios para aceites lub.
Acetaaitrilo o Solveate ¢ interaedio guimico
#ide Claahidrico 8 Subs. p. prepar. aliseatos p. aniassles, plasticos y ob), trassy.
0. BERTVADGS DEL BUTILEND Sutadienc Mle siatetico, latex, hule nitrile, resinis
Pesconc Elab, fenol (resinas) anhidrido salwico (fibra de videio)
Telseno Espasids plasticas, resinas, maplosivos, pintwra y lacas
e N rtorilenc Mohidride ftalico fpiastificentes y resinast
9. JERIVAROS BE WFTAS Paraxilens Tereftalato de giswtilo y acide tersftalico (fibres palioster)

"Mmta y Parazilenss (Iiienos) Pistwres, lacas, ¢ibras poliester, resinas, insect. plaguicidas
Arosatices Pesados (Arosinas} Ssivemtss para pintwras, Bsrnices, resinas, imsecticidas, herb,

Hex a00 Solv. eatracc. aceites, solv. piaturss y prep. de sdelgaradares
Haptane Solv. eatracc. aceites, salv. pinturas y prep. de adelgazaderm
Cicicheramno frod. oo caproloctass, selvente especifico, isters. pred. nylem
. [~ 0] Fot. priss prod. siseltesea acetona vy fesol, plastices, nyles
T30, MERIVABES DEL DENCENS Dedecilboncess Betergestes dasesticos e isdustriales
. Etilbencese Bteacion do estirens, disslveate
Estirese htenc. de poliestireso, hules, fatex, resinas
Alquilarile pesado ¢ Plasti ficantes, mtendedores, aceites de refrigeracion
fawire ¢ Acide wlderice, sanef. pulpa y papel, vulcasizados, fertilizantes
11, 0TS Sulfate de fasnio V Fretilizentes
. Nat. Priss Wegro de Nusa ¢ Jagre de huse para hule sintetico y natural pars llantas, tandas
ST Acido ClerMidrice Catalizader, tmtiles, coloraates, dregas, paqasenton
: Acide Muriatico ¢ Latalisador, temtiles, colorantes, drogas, pegasentos
Espaciali¢. Petroquisicas ¢ Mitiv, gaselinas,asticongel., desparafinestes, supres. de buso
Hitregems ¢ a8 imerte para lasparas wlectricss, sbtenc. de nitratos y asoniace
Onigano 8§ Sapletes de soléar, maplosivos, medicina, propulsor de cohstes

' 8 Ghterigus come subpreductes de atros preceses de produccidh
 FUBITE: PETROLEDS BEXI0NNS, Rarual de progiedades de productos eladorades por PEMEX, Roderto Centenc, Econoaia de! Petrolec
’ y 62l wis ratwral, E4. Tecnos, Madrid, 1974,




147

V@o‘i@bro), ®s hasta la decada de lows sesentas cuando propiamente se
-comlienza. a configurar la industria petroquimica. (4)

Sﬁ ‘wsa. misma - década, se establece la diferenciacich entre
. petroqufmica bisica y secundaria. El estado,
_reservd  al sector petroqu{mico bdsico en

 considerar de caracter de estratégico,

a traves de PEMEX, se
forma exclusiva por
r sus productos y la estrecha
rilqcién técnica y productiva que tiene con los otros sectores de la

industria petrolera. 8Sin embargo, dicha exclusividad tambien fue

“resultado de que, en primera instancia, el sector privado omitid su
seguramcecnte motivado por los elevados

la complejidad de las tecnolog{as Yy
108 qfind.s riesgos que implicaba en sus inicios esta industria (%).
:‘Por‘ su- parte,

jh;fticipacldh en esta rams,
‘montos  de capital requeridos,

1a patroqufhica secundaria quedaba como- campo de
accidn del sector privado.

Los objetivos de la petroqu{hica bdsica,
;:rnun industrial, se. centraron ens a)
valorizacion a los hidrocarburos,

ya bien configurada como

incorporar una mayor
en especial al gas natural, cuya

‘principal utilizacidn era la de servir como combustible 6y By
‘simul taneamente,

sustituir las importaciones de materias primas que
demandaban  1as ramas de la petroqu{ﬁica derivaday ©)

apoyar . en
. general ‘el desarrollo de. la industria

manufacturera vy de la
_ggklcultura mediante ®l suministro de materias

primas a .bajows
preciosy

y d) l1a exportaciéh de petroqu(micos. %010 hasta en tanto,
@1 mercado interno fuera {nsuficiente para absorber la produccion de

aquellas plantas cuyas capacidades se diseflaran con cierto grado de

fhblgur. para atender i1os requerimientos del futuro inmediato. (7)

€En. sus inicios, la petroqu{mica bdsica tuvo multiples dificultades

' para. cumplir sus objetivos. Los desfasamientos temporales por

retrasos eh la ingenieria, construccidn y operacidn de las plantas,
oy accidentes graves (como los sucedidos ean las plantas de

dodecilbenceno y alkilacion en Cd. Madero en 1969),
de ellas. Por

fuaron algunas
el lado de la demanda, esta industria tuvo tambidn un

Qran problema a1l no realizarse las inversiones programadas por el

sector privado en diferentes ireas de la p-troqu{mica derivada, para

lJos . cuales se habia establecido las plantas que producir{an sus
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materias primas. (8) En virtud de esto, PEMEX tuve qua deaesviar
recursos hacia el sector derivado para garantizar la demanda de sus

- productos, haciendose cargo de la administracidn de diferentes

aempresas {como fue el caso de Sales y Alcalis vy Hules Mexicanos
‘entre otras}, que en su momento no interesaron al sector privado vy
que constituf;n puntos claves para el desarrolio de la petroquimica
bdsica.

A pesar de estos problemas, durante la década de los sesentas, la

produccidn  de  petroguimicos bdsicos, en un horizonte de mercado

. .nuevo y casi ilimitado, registro un extraordinario crecimiento -de

4é6&7%4 en promedic anual, al pasar de 56 mil toneladas en 1960 a 1.7
‘millones en 1969. 8in embargo, cabe destacar que este acelerado
‘crecimiento, ‘se debid en su mayor parte, a solo algunos productos
(principalmente amoniaco y anhidrido carbonico! mientras que en
6tros, la  produccidn fue insuficiente pira satisfacer la demanda
interna, .por lo que se tuvieron que importar 100 mil toneladas que
'”representaron el 11% de 1las ventas internas (?232.1 miles de
toneladas) de dichos petrogquimicos.

%.2 CRECIMIENTO DEL PRODUCTO

Al inicio de los setentas, se mantienen en general los objetivos
' amignados a la petroquimica bdsica de la década anteriori es decir,

iu sustitucidn de importaciones, la valorizacidn de los
'hfdrpcirburag v 2l apoyo a 1los sectores aqricola e industrial. Sin

" ‘embargo, en esta etapa se pone mayor dnfasis a su vinculacidn con el

. sector agricola,  mediante la produccidh de materias primas para la
».laboracidn de fertilizantes, a #in de ayudarlo a salir del

i mstancamiento en que se encontraba desde la segunda mitad de 1a

d‘cdda de los sesentas. Asimismo, se le encomendd otro objetivo:
contribuir a mejorar la balanza comercial, medi ante la éxpartact&h
de petroqufﬁicus bdsicos y reforzando la capacidad exportadora de la
: pctrnqu{ﬁica secundaria, garantizandoie un obastsciﬁiehto'oportuno Y
a precios bajos de materias primas, producidas internamente, o bien
‘importandolas.

Para cumplir con estos objetivos se magnificaron las virtudes de la
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industria petroqu{mica bdsica y se le otorgé alta prioridad. ()
ﬂs{, se puso ent marcha un ambicioso programa de expansién que, en
términos de inversion $1ja bruta raal, promedid &.9% entra 1970 y
1984, casi el doble de la tasa registrada por la formacion bruta de |
‘capital fijo de la econom{a en su conjunto (3.47%) y mayor que el  de.
1lmas oOtras ramas de la industria petrolera (10). Ese mayor gaste de
inversidon se realizd mas intensamente durante el perfodo de "auge‘
" petrolero™ (1977-1982), como puede apreciarse en la gré?ica S5.2.

Eate programa de expansidﬁ, permitid que 21 praducto interno bruto

de la petrogquimica bdsica alcanzara un crecimiento acelerado Y-
. sostenido. Al promedi ar 12.8% anuel, superd at de la economfie

nacional (S.1%), al de 1la industria petrolera en su conjunto

in.SZ), y al de la propia rama de extraccidn de petrdlen vy gas

112.4%); por elioc, su participacién en el producto interno bruto de
- 1la industria petrolera aumentd de 7.48% a 9.9%. A diferencia de 1o

que sucedid con las otras ramas de la industria petrolera, el

crecimiento de la petroqu{m{ca basica observa una gran consistencia
‘durante -todo el perjiodo 1970-1984, aumentando en general a tasas .
2';up-rinren al 10%. (Cuadro S.D '

Por su importancia, cabe mencionar los siguientes resultados tambieh

_obtenidos (113, durante el perfodo 1970-1984:

: - La produccién de petroqu(micos basicos {(incluyendo materias
primas utilizadsas por la propia petrnqu{h!ca basica) crecio
de 1.9 a 10.9 millones de toneladas anuales, - lo que

'grepresenta‘ﬁn ritmo de 13.2Y% en el lapso mencionado. ‘

‘- La - capacidad nominal instalada (incluyendo la de.  productos
p;troqu(micos provenientes de las refinerias), casi = s=a
‘.ﬁtuplicé al crecer de 2.3 a 15.7 millones de toneladas por
afo, producto de la puesta en operaciéﬁ de 48 nuevas plantas

LoQue Qinicron Q sumarse a las 35 ya existentes en 1970,

—;Los‘ aéervns de capital neto de la rama se multiplicaron por
4.7 veces al alcanzar el monto de 7280.% millones de pesos. de
1970  en #1 aho de 1984 frente al valor de 1,554.6 que ian{h
en 1970. B

‘- El1  personal ocupado se incremertd de B, 13%9 trabajadores L
22,839, 1o que significa un tasa promedio de 11.2% anual.




GRAFICA 5.2

lNVERSNON FIJA BRUTA EN LA INDUSTR!A ;

PETROCUIMICA BASICA

(Miles de Milghen ds pesos de 1970 -
»
o
L

os] oo

u T T T L T v S
1878 1872 1874 1378 1978 1880 1882 1084 -

GRAFICA 5.3

PIB NAL., VENTAS Y PIB DE

: PETROGUIMICA  @ASICA
T3S -

30
‘a5
20 ~

15 -

v T r T v ¥ v ——r T —r r—
1870 1872 19874 1870 1878 980 1882 1884

= PID NAL + PBPO A VENTAS




151 o

CuADR0 5.2
© EVOLUTION DEL-PRODUCTO ENTERNO GRUTO, POBLACION OCUPADA, Y ACERVDS GE CAPITAL NETOS

EN PETROQUIMICA BASICA

, VARTACIONES ANUALES (3) FRODUCTIVIDAD PARCIAL DE3
FelsBe FOBLACION ACERVOS DE
OCUPADA ~ CAFITAL REAL P.1.8. TRABAIO  CAFITAL ~ TRABAJD CAPITAL ]
(1) (2) 3) 4y (5) () (=)-(5) (8)y={4)~(6) ST

1976 bb1.4 S129 15586 - - - - -
197 759.9 5623 1573.% 14.3 S8 0.5 5.3 14.4
1972 na.7 2066 2600.3 2048 25.7 7.2 -5.3 ~6.8
- 1973 1006.0 . 7225 1912.3 10.2 2.3 -4.4 79 14,6
T 197¢ 126543 8140 1957.8 25.8 12.7 2.4 12.9 3.2
1978 1365.3 9294 2208.8 7.9 18.2 12:% 6.2 -4.7
197 130%.2 4356 2094.1 10.5 1.1 -5.0 9.8 15.5
1977 1892.2 L2 287141 ~1.0 3.3 2 S -¢.3 ~28.5
L1978 1697.7 19777 725.7 1Y 1.0 2.0 2.7 1146
1973 1965.7 13053 293942 15:6 241 7.8 5.3 80
1980 2151.5 14330 3219.3 3.5 9.8 9.5 0.3 ~0.1
1981 2%08.7 18108 503z.1 16.b 2.4 56.3 -5.8 -3.7
“1aE? 7822.3 21892 5977.6 12.5 18.7 168 6.2 ~6:3
01983 356146 23004 £832.2 2642 7.0 14.3 19.2 1.9
1984 3588.5 20539 723045 [ ~2.0 beb 2.7 -549

TASA HEDIA Di CRECIMIENTO AWUAL
- PERIODO

1970-1973- 15.1 121 b9 3.0 : 82!
19741976 - la.¢ 3.2 3.1 5.2 . 113
19771981 - 10,7 14:6 19,2 =33 =845
© 1982-1904 ’ 12,7 1.6 13.1 5e1 -0:4
1970-1984 12.3 1.2 1.6 .7 R

A4V v (3) Willenes de peses dr 1970.

{2) Wusero de ocypationes resunrradas prosedis amual

FUENTE: (1) v (2) Sistesa dr Cuentas Nacronales de Mexics 1970-1984, ¢3) Estisaciones propias con pase en los
Dictasemes vy Estados Financieros de PEMEX 1370-1984.




- E1 nimero de productos patroquimicos basicos producidos §§;

PEMEX, paso de 26 en 1971 a 41 en 19848, .

- lLa  capacidad de almacenamiento de productos petroqu{hicns
tincluyendoc el gas licuado) aumentd de 120 mil toneladas a
I%? mil entre los dos affos referidos. .

~ l.a red de ductos para productos petroquimicos en operacidn
incremento su extensidn en mis de mil kilometros al pasar de
473.1 a 1,510.9 kilometros entre 197C vy 1950.

'—‘La; exportaciones aumentaron en casi 9 veces, en ese mismo
lapso, 21 crecer de 65 mil a S567.1 miles de toneladas.

- Los ingrééos por ventas internas a precios de 1970

(defl actados con el indice nacional de precicos al consumidor)
crecieron de 1,240 millones de pesos eh 1970 a 3,441 en 1984,
y. l1os derivados de las ventas externas, se elevaron de JI.8
millones de ddlares a 128.5 millones, en los mismos ahos
r.spe:ttvamente.

SEn  todo el‘per{odo seffal ado, @1 dinamismo de la demanda interna,
tftépresentado por el volumen de ventas internas de productos
Jp.froqufmlcos) fue un importante factor que wstimuld en forma
ﬁuppiitiva el desarrollo de la patroqufmlca bdsica en Mexico. En
‘ §énprq!. se pudo observar un procesc de gradual adaptacidn de la
d.manda interna de petroqu{mi:cs bidsicos a las fluctuaciones de la
uébhdm{a en su  conjunto (Grafica S.3). Esta sincronizacidn.  fue. .
resul tado © muy probablemente de una mayor 1ntegéa:16n de la
p.troqufmtca basica en el canjunto de 1la aconnmfu nacional,
“efl.Jada por el aumento de su parﬁi:ipacién en el pib global.

. Durant- .1 l1apso transcurrtdo entre 1970 y 1984, a pegar de que la
'producc!on aumentd significativamente, se observd un considerable
'r-:ago para  abastecer una demanda sn acelerado crecimiento, en
~Qi'tua de - lo  cual, se tuvo que recurrir continuamente a 1la
itlportacion, para complementar la oferta interna de p-troqu{htcnl.
L.O compras en &l exterior de petroquimi:os bdsicos crecieron a una
‘gaya . promedio de 17.5%3 es decir, superaron al ritmo de 1la
pfnduccidh'eﬁ mas de 4 puntos porcentuales. Debido a esto, no hubo

-avance alguno en el proceso de sustitucidn de importaciones, tal
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cual era  uno de los objetivos gue deberia cumplir esta  rama. En

Ly .
-practicanente todo el per{cdn s2 observaron retrocesos; incluso . .en

’ algunb; afios, particularmente l1os de mayor dinamismo de la econom(a,
jll(ol fueron muy significativos, al ascender
”lnpoftaciones

la proporcicdn de las
respecto a la oferta total de productas petroquimicos
a-niveles por arriba del 6.5%Z. (Cuadro 5.3 y qrgiica 5.4y,

”10! respecto, cabewdistinguir que fuereon 17 prodhctng de los 41 que

s® produc{an en 1984, principalmente de los grupos (12) de derivados
del etileno, del benceno, de las naftaes y del propllieno,
mantener elevados coeficientes de importacién,

s® avanzara en el proceso de sustituclicn dz2 importaciones.

1os que al
determinaron que no

‘La autosuficiencia en unos prcocductos y el rezago on otroe,
fundamentalmente a dos razones:
a) La alta

se debid

concentracidn vy egpeciaii:acién de la produccicn y de

las ventas internas y externas. De los 41 productos elaborados

en 1984, tres de ellos (amoniaco, anhidrido carbonico y arufred,

representaron conjuntamente entre el S0y &0% tanto de la

produccidn total, como de lae ventas internas de la petroqufmica
basica a lo largo de todo el per{odo estudiado. En este marco,
destaca el caso del amoniaco (13) que a partir de 1978 se
convierte en el principal y prdcticamente unico producto de
- éuportacién, al - aportar . en general mas del 90% de las ventas
externas de la rama (Grafica 3.5 a S5.7). Esta especializacidn se
i diﬁié. pdr una parte, a 1a funcidn asignada a 1a induﬁtria'
lp.troqu{h{c- de ahoyar al sector agricola, con las
primas principales para la ocbtencidn de fertilizantes.

piréq, a que los procesos de elaboracidn de estos

materias
Por otra

progductos
requiersh mencs etapas y menores montos de capital por

producidas es decir, son “los mis simples”

tonel ada
dentro de la
‘Ciéructur- productiva de 1la petroqu{mica bfsica. (Grdfica S.1)
b)Y €1 'ribido y diversificado desarrollo de 1la
L secundaria, La demanda de data, fue progresivamente
A2 de mayér diversidad de productos,

petroqu{mic-

Ve
mas grande
sobre todo de aquellc;, de
mayor complejidad. El dinamismo de 1a petroqu{mica derivada,

obedecid a los est{mulos que tuva por el crecimiento Y

I
divarsificacidn de la economia en su coriunto, ¥ por una oferta
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CHABRD 3.3
PARTICIPACION DE LAS INPORTACIONES EN LA OFERTA TGTAL BE PETROBULNICOS (I} &)

BERIV. BE DERIV. BE BERIV. BE DERIV. DE ANONIACY A. CARD. OTROS THIAL

ETILENE  BENCENO WWFTAS ~ PROPIL. Y AIUFRE
e 34.07 2.4 (B, (X} .00 0.00 . 1.49
m n.9I S.é2 *0 (X ] [ X ) (X ] 948 an
- 1972 31,20 IR ] .n 592 (X ] LX) 14,07 Lo
193 21.53 - 10,08 5.20 11.97 0.00 0,00 1.5 “%
1"m ' 13.24 15.23 1.90 .40 .00 (X ] 1.5 L
1 12.48 20.27° 5% 18.53 0.00 0.00 .92 4.7¢
197 13.96 0.9 1.9 7.8 6.00 0.90 11.08 .G
1. NN 33.57- - 21.81 n.n .00 - 0.00 12,68 (X
1 b (% 1] 30.43 1.1 “w.. 0.00 0.00 .78 .M
[, B -2 “w.7 ».07 [ X1 0.00 0.09 7.34 .3
1% 43.33 ”.8 2.33 .19 0.00 0.00 .4 LM
1% 3.4 “w.n n.n 5.4 0.00 0.0 " 7.0
L. - a.n “.2 2.5 ».17 9.00 0.00 5.62 2
3 3.3 4.5 .8 H.18 0.00 0,00 3.04 4.9
1.73

L, 3.0 NN a7.n .00 2.0 493 1.%

a) L oferta tetal cevresponde & 13 suns de 13 produccion y les isportaciones
. FUENTE: PEYRSLEOS NEIICAROS, Mesorias fe Laberes y MAmsario Estadistico.
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de materias primas a precios bajos.

':gé' po:{tica de precios bajos de 1los b;enes v s.rv!c!os‘
__pfcpnr:innados por los organismos y empresas del estado, que en

"particular utilizo a los hidrocarburos como un factor para pstimulnr
}a inversion del sector privade (14), fue uno de los factores  més
importantes que datermino el ‘comportamiento de la dcmandqvvdo

. pattuqu{micas basicos, Algunos de los argumentos princip‘les que se
‘manejaron - para justificar esta polflica eran 21 de fomentar. el

. desarrollo y la descentralizacidn territorfal, asi como otorgarle a

1a industria nacional un “margen sustancial de protec:iéﬁ" a travéﬁ

capacidad de enportacion 195 .

: E;tu polftsca origino que, durante el periodo 1970-1984, los precios
5d- los petrnqufmtcos (16) en general se mantuvieran a la zaga,
;ihngo de 1o0s precigs internacionales, como de los precios de 1los

:.bf.n-s Y servicios producidos por el resto de la econom{a (Brafica
Ts.EY. . No obstante, ante =1 evidente y elevado detertioro de estos
4 pfeclés, hubo. varios momentos - en gque se intento revertir esta
xz:t-nd!ncil.. Elpec{ficamente. los precios de 1los petroqufﬁ&cds“f
“numcntarnn en términns reales, &, 2% en 1974 y 14.7% en 1977. (17}

Cabe resaltar que, el. deterioro de los precios de los

todo et p.r(cdo 1970-1984. Esto coincidid con un margen sugtanct-l y
'qtnarnlizadn de subvaluacidn, de 1los precios de los bienes yr
servicios de tas empresas del estado. Debido a J&to, y a raiz de.
“;xé crisis ecpn&mlca y financiera por la que atravezs el pl{l, a
3 f{nalés de 1992 se vuelve a plantear la necesidad de fponerr an
fpr‘cticn una‘“pnl{tica realista de precios y tarifas®. (18) .

'{E:ta poi{lica pretpnd(a desesperadamente, fortalecer el ahorro
-interno 'y 1a capacidad de autofinanciamiento de los organismos
"altﬁtalesy 106 cuales se vieron seriamente afectados por -la caida de

‘transferencia de recursos v{a precios subsidiados al resto de la

de ln; costos de los insumos a {in fortalecer =su canpntitividad v sy

patroquimicom, hi2o que estos tuvieran en 1982, su nivel mis bajo de: -

iﬁsub' ingresos corrientes, ‘a su vez producto —en buena parte— de la .- .




: GRAFICA 5.7
EXPORTACIONES DE PRODUCTOS PETROQUIMICOS

m.r_ —— e .v,,r,_‘,‘ e e e bmee e e ee - P ./_.\'.._., 4._ .,.j

: . - \
: Total ~~
. N ‘—"—-—'/ .
. H ~ A .
g b ¥ .
: ‘ ! o
- YL oL ‘ N
. g L ; !
Tl i Amoniaco !
5
i ; o ) ‘ ~ R
. — : // e S o
L O —r 1 N | oot ";\:espnoi "l
‘ 80 851 82 8 84

[IERES R Vaults PRSI )
70 7Y 722 73 74 B 8 77 B

GRAFICA 5.0

. RELACION DE INDICES DE PRECIOS =

430 DE PETROGUIMICA ¥ AL CONSUMIDOR

R o N—A
100

8O

OO -

— T T v - v % T
1070 1972 874 1070 1678 18680 1862 19064

a  LASPEY./CONSUM. +  PAASTHE/CONSUM.




. 158
".éanomfa; Para la petrnqu{mica bésica, ‘dsto 9ign141c6 que hubiera
:_uni’recuperacién de los precios realec de sus productos (29% en 198%
-;yl 2.3Z on 1984)3; no obstante, el conjunto de los precios de 1las
patroguimicos en 1984,  se quedd en un nivel real por debajo del 70%

 r.ip-cto al que tepian en 1970, al ascender su {ndice de preciaos
cio(base 1970=100.0) a 2104.6, mientras gue el nacional al consumidor
‘1legd a 3153.8.

CEY- balance firal de esta pol{tica de precios durante el per{odo

.1979—)984, fuez

. a3 Una enorme transferencls de recursos de la pe%*oqufmi:a bésica
hacta el resto de la economia. Se estima conservadoramente ta
partir de Ja diferencia entre los ingresos que se bubieran
obtenido, ei sus pr=cios hubieran svolucionado al mismo ritmo
del indice nactonal de precios al censumidor, Y los que
realmente obtuvo por sus wventas internas) que esta
transferencia, sign1f1c6 cerca de la quirta parte de toda 1la
‘cuantiosa inversion realizada a 1n largs del p&r{ado sefalado.

] tcuadro 5.4 y grafica 5.9 X
B)  El deterioro severo de la situacidn tinanciera de la empresa,
‘ al tener. que depender sus inversiones, de financiamientos
. internos y externos, y de apoyos del gobler-no federal,

’ c) La imposibilidad de desarrollar la capacidad productiva de ila
:p.trbqu(mica bisica, al ritmo vy caracter{sticas que se
requerian, obligando asi, a realizar cuantiosas importaciocnes,
Q 'a'queAno s alcanzara el ansiado objetivo de autosuficiencia
‘en petroquimicos bédsicos.

S.SVCHED!HIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL

“La industria petroqufmica se caracteriza, en teérminos muy generates,

7ﬁor operar con plantas de gran tamato y en aumento . progresivo,
f cancentradas en grandes complejos productivos ubicados casi siempre

“muy cerca de los centros productores de la materia prima, a fin de
oﬁtenlr economias de escala tanto internas como externas a . sus
plantas. Asimismo, es una rama en la cual el cambio tecnoldgice

- svoluciona en forma muy acelerada, por lo cual, tiene muy altos
niveles de capitali:ac!dn por hombre ocupado, Y No es  una  gran
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TRANSFERENCIA D€ AECURSOS BE LA PETRDQUINICA MSICA
AL RESTO DE LA ECOWONIA POR EFECTO DE PRECIOS
i{Rillenes da Pesos)

IRVERSION VENTAS INTERNAS TRMEFERENCIA NETA TRARSF . /IRV.
AP, corr.) (P, 1970) 0} PEMLES TEQRICAS (P. COMR.)  (P. (970) a} P. 1974

e 308.3 346.3 124.0 1200.0 0.0 e .0
(341 303.¢ .3 1333.¢ 0.6 .4 M0 17.4
1 n.s 4841 1871.0 1534.7 8.7 151.4 3
" ”m.3 149.3 19470 2121.3 1.3 142.8 18.8
1974 12889 n.s 330 h A -118,2 -50.0 1.2 .
173 un.s 7.e o 373.2 .8 -49.1 -%1
17 .4 7.2 517,06 3.4 -157.4 -75.9 -4.0
m [ B4 .Y »2n.0 74%0.3 ~1332.7 -483.3 -1%.0
tm 12992.0 w.é 1003%.9 . -280.1 -77.53 -2.8
- 19210 4.0 12¢10.0 13346.2 1122 4.1 3
1" 17601.0 U332 17491.0 20751.9 .9 1.7 18.6
" 04,0 44309 MIN.0 30007.3 nn.s 1405.4 0.4
1. 22314.9 Fecif ) 3945.0 3. ¢ 16204.9 1582.9 3.3
193 Iras.e 13774 IS 109338.2 103612 m.; 4.9
3. 1) $1013.¢ 1292.4 1113910 173437.4 2888 804.8 &.8
AMA 1970-8¢ J0420.4 4914.3
19761973 2442,7 © 241§ #163.0 6606, 8 423.8 37%.0 169
197¢-1978 . .3 10713.5 32908.0 300318 -1931.2 =748.1 <70
17194 178000.7 [/ N 6.0 420541.3 71888.3 381.4 3.3

at Beflactado com ol indice de precios de 12 forsacion bruta de capital 4ijo del S.C.HN.
GRAFICA 5.9
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‘utilizadora de mano de obra. Por otra parte, “"la r‘bidn evoluciéh
tecnolégica, la inestabilidad de 1los

mercados que pueden
deteriorarse

con ripidez vy las fluctuaciones en los precios de
‘materias primas,

doce aMos". (19)

las
obligan a prever amortizaciones limitadas a diez o

€1 crecimiento de 1a productividad +total

en la industria
potrnqufhica bdsica mexicana ha estado

intimamente wvinculado al
La posibilidad de realizar
mayor tamafro (en las que,

ultimos avances tecnoldgicos en sus
. procesos productivos) y los niveles de

capacidad de pruduccidh, Jugaron un
productividad de la rama.

comportamiento de esas cara:terféticas.
_economfas de escala mediante plantas de
ademds; =e incorporen 1los

aprovechamiento de Jla
papel decisivo en 1a

Lta instalacion de plantas de grandes

dimensiocnes  en Héxgco, por 1los fuertes desembolsos de capital

realizados vy los tiempos de construccién en general

mds largos,
I d
retrasd

la rentabilidad de las inversiones y se tradujo en
negativos para la productividad,
las

efectos
cuando la puesta en operacidh de
plantas no se realizé en el momento oportuno,
grado de utilizacidn de la capacidad no se mantuvo
su nivel maximo. (20)

o bien cuando el
muy cercano a

; Cabe tener presente que, l1la influencia del

mercado en la
productividad de 1a petroquimica bisica

desempefia un papel
fprinordial. vya que un nivel de demanda suficiente es ‘condicion
_indispensable para el desarrollo de la industria, al determinar 1la
‘polibtlidad de lograr la maxima realizacidn de sus productos v 1la
‘ép-racién dptima de las plantas, En el caso de

la petroqu{uica
 bésica mexicana -como se menciond en el

apartado anterior- la
demanda fue un factor que estimuld fuertemente su expansién, a tal

qrado4 que, a pesar de la dindmica de su produ::ién, esta rama ha
sido incapaz de satisfacer completamente los requerimientos de
mercado nacional en continuo crecimiento.

un

Duréntc el periodo 1970-1984, la productividad total crecid

a un
ritmo

medio anual de 1.47% —superado solo por la rama de extraccion

de petrdleo Yy gas (2.2%). Esto fue el resultado de que el producto

se incremento a una tasa de 12.8%, mientras que la utitizacidn de
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. insumos totales solo aument& a un tasa promedioc de 11.4% al pasar de
"641.4 millones de pesos en 1970 a 3,010.1 en 1984, (Cuadro 5.5 vy
\Gréfica S.10). Asimismo, las ganancias de productividad
C6ntrlbuyeron en un 19.7 al crecimiento del pib de la petroqu{mica
b‘Eica (Cuadro 5.6 vy Eri%ica S.11).

La productividad total de la rama en dicho per{odo, muestra un'
comportamiento practicamente paralelo al de 1la productividad
'individual de los dos principales factores de 1la produ:ciéﬁ, on
"especial con la del capital, factor que entre 1970 y 1984 originé'el
53.5%  de las ganancias de praductividad totales (Cuadro S5.7). Es
‘decir, en general cuando la productividad del capital crecid:
‘también aumentd La del trabajo y —por consecuencia- la total de 1los
© factores. Asimismo, durante todo el lapso mencionado —-con exéepcién
- - del aMo de 1984— dicha productividad total se mantiene por debaljo
 §¢91 nivel de 1a del factor capital y por encima de la del trabaio.

“El hecho de que el capital haya sido el componente de mayor
"sidnificacién en la evolucidn de la productividad total, se explica
‘seﬁéillamente por el caracter intensivo en el uso de este factor que

tiene esta rama. Sin embargo, el alto crecimiento de la
‘produetividad de dicho factor, fue, en cierta forma, contrarrestado
por una Fuerte utilizacion de trabajo. Esto dltimo. contrasta
" notoriamente con  lo que sucede en las otras dos ramas de la
«iﬁdultrin petrolera, en las cuales se observd un crecimiento _mis
Vﬂa}ﬁlmico de la productividad del trabajo que del capital, sobre todo
en el caso de la extraccidn de petréleo Y gas.

El: aumento considerable de la productividad del capital ge debid a

“thc fue posible realizar importantes econom{as de escala en 1la

‘{ndustria petroguimica, a partir de la formacidn de grandes
'V_Cnnplljos, en los cuales fue posible integrar enormes plantas, que
s pwrmitieron aprovechar 1a cercania de la materia prima gue

';pfoparcionnban los campos petroleros, primeramente de las zonas
. centroe Yy Sur, y daspu‘s. de las dreas de Chi apas—Tabasco y del Golfo
" de Campeche (21). (Cuadro 5.8}

Durante 1los subper(odos 19701973 y 1974-1976, la productividad
o - ’
total de la petroquimica bdsica logro 1los mayores niveles de
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CUATRO 5.5

EVOLUCTON DfL PROGUCTO INTERNO BRUTO, GAMANCIAS E INDECES OF PRODUCTIVIOAD
PETROGUINICA BASITA

{Aillenes ‘« Pesss 4r 1270)

INSUNDS GARANCIAS 0E PRODUCTIVIOAD INDICES DE PRODBUCTIVIOAD -

1.8, TOIALES TRABAJO  CAPITAL . TOTALES TRABAJO CAPITAL TOTALES TRASAJO CAPITAL
B 1 @t .. St Bert Y-t oLt p2t it 1t 2t

S 1) R VYY) [y P2 S e R - - - 100,90 100.0 100.0
W 79949 586.6 285.6 403.0 n.s 13.7 81.5 [T 194.9 [ITS
A2} 4.7 875.9 358.9 512.6 43.2 [ 4.3 105.0 1004 108.1
100@.0 7.0 36740 490.0 1510 3041 120.9 7.8 108.2 124.7

3 1269.3 - 91%.0 413.5 S01.8 3%0.3 84.9 265.3 138.3 120.% 192.9
1978 57 136548 10369 721 Sbd 9 3289 85.9 26249 133 10 146.5
196 T 1509.2 1013.8 477.3 536.5 495.¢ i 3182 148.9 1245 170.5
2977 14342 1T 493.3 $84.3 316.6 95.2 2212 126.9 119.3 132.3
19780 1497.7 1248.7 5474 5983 452.0 1.3 3306 136.3 122:2 147.3
1968, 1416.0 6630 53.0 $49.7 1.3 438.% 133.8 116.8 158.2
2151.5 - 15526 T21.% 82¢.8 398.9 1196 9.2 138.6 [RLTY 138.1

D - 1Y) 2209.0 919.7 1289.2 2997 88.¢ 2312 1136 10744 117.9
; By 77 153 26231 1091.6 18315 199.2 20.0 £79.0 107.6 101.8 1.7
71993 | I%iee 2918.8 13684 1750.4 642.8 234.4 408.1 122.0 120.1 123.3
1 © 35865 3010.1 1144.9 1863.3 STo.4 261.9 308.4 19.2 123.4 116.5

© VASA BEDEA DE CRECINIENTO ANUAL DEL PRODUCTO, IMSUMOS Y DE LA PRODUCTIVIDAD

e INSUNDS- ) PRODUCTIVIDAD
TURIWB . TOTALEE  TRABAJO  CAPITAL i ’ TOT AL TRABAIG  CAPITAL
] m 2. 3 w (112 (69s 13 (1)r 144
1910-1973 C 1% 9.0 124 6.9 6.1 3.0 8.2 -
474-19% 164 5.8 9.2 34 8.6 5.2 113
7198 10.7 169 1.0 19.2 -5.2 33 8.8
1992-198¢ 12,1 103 1.6 13,1 1.8 5.1 -0ud
970-1984 - 12.8 1 1.2 R 1.4 1.7 12

FUENTE? !liblrnim\ sropias (Vesse Metodologia en ) capitule 1)
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CUADRD 5.6
CONTRIBUCION DE LA PRODUCTIVIDAD TOVAL AL iNCREREKTO JIL PRODULID
PETROQUINICA BASICA

(Millozes de Feses de 1970)

I N ECRENMWENXTOD GANANCIAS DE INPORTANCIA RELATIVA EN EL INCREMENTO DEL PiB
INSUNKDS PRODUCTIVIDAD INCREMENTO EN INSUMDS GANANCIAS DE
P.1.8. TOTALES TRABAJO CAFITAL TOTALES TRABAJO CAPITAL PRODUCTIVIDAD
3§33 [¥$} (R3] ) (5)=1-2 ()= 271 (s 341 (B)= 471 (9= 5N
1970 - - - - - - - - -
1971 98.5 7.2 5.1 2.2 1.3 ia 255 2.2 723
1972 154.8 182.9 i35 109.6 -28.1 118.1 47.3 70.9 -18.1
1973 33.3 ~14.5 6.1 -22+% 102.8 -15.9 8.7 -24.2 1155
1974 257.3 $8.0 46.5 1.5 199.3 2.5 18.1 4.5 1.5
197% 100.5 121.9 58.0 63.3 ~21.4 121.3 583 63.0 -21.3
1976 143.4 -23.1 Se3 -28.4 160.5 -16.1 3.7 -13.8 11641
195717 -15.0 163.8 19,3 147.9 -173.8 1091.9 106.3 985.6 “1131.9
1978 203.5 £8.1 G4.1 14.0 135.4 pAT) 2606 69 6625
1979 268.0 170.3 115.6 54.7 974 3.5 431 20.4 36:5
1980 185.8 1366 0d.9 1.8 43.2 3.5 4.3 38.6 26.5
1981 35%.2 6563 191.9 abd.4 -299.1 183.7 53.7 13040 -83.7
1962 3136 41441 171.9 242.2 -100.5 1324 54.8 11.2 =32:1
1983 738.3 295.7 76.8 218.9 443.6 40.0 10.4 296 60.0
1934 24.9 91.2 -23.8 t14.8 ~6b:3 - Jeo.d -94.9 4b1.2 -266.4
L33{C]
1970-1973 Jeb.t 195.7 196.5 89.2 150.9 56.5 36.7 25.17 43.5
1674-1976 501.2 156.8 110.4 464 34d.4 313 2.0 9.3 8.7
1977-1981 999.5 119541 442.4 752.7 -195.6 113:6 4.3 75.3 ~1%.6
1982-1984 1077.8 80141 225.1 576.0 276.7 74.3 0.9 $3.4 8.7
1970-1984 9251 2348.7 884.3 1264.4 5764 §0.3 30.2 50,1 19.7

FUENTES CUADKO 5.5
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CUADRD 5.7
ORIGEDi DE LA PRODUCTIVEDAD TOTAL POR FACTORES
EN PETROQUIAICA BASICA

(Mitlenrs dr Pesosy de 1970)

TOTAL [¢3] TRABAJD 5 CAPITAL [$3)
1970 - - - - - -
9} P53 1001 357 5. 51.% 26.7
1972 ~28.1 100.9 -12.3 -43.2 -15.8 =56.2
1973 107.6 160.0 281 268 9.1 3¢
1976 . 199.3 100:0 5449 27.5 1¢4.4 725 ¢
1975 -21.4 100+0 ~19.0 -88.9 “2.4 ~112
1976 1665 190.0 51.2 30.8 153 6902
\§77 -178.8 100.0 —21.9 -12.2 ~156:2 -87.8
1978 1354 §00.0 26.1 1%.2 109.3 80.7
1979 91.7 1090 -10.9 -10.3 107.7 116.3
1980 49.2 100.0 8.3 16.9 0.3 83.1
1984 -293.1 100.0 -51.2 -17.1 -207.9 -82.9
1982 -100.% 100.0 -48.4 -48.1 -52.2 -51.9 o
1983 %34 1000 2144 43.3 229.1 Si.7 . Co
1984 ~65.3 100.0 3344 50.4 -59.8 -150.¢4 o L
PERIODO
1970-1973 151.0 100.0 3041 19.9 120.9 . 8001 B
197¢-1976 p T 100,90 8740 25.3 2571.3 .7
1917-1981 - -195.6 1000 -48.7 -24.9 ~id7.0 =751
1982-1984 . 276.7 1000 1335 2.1 7.2 219
1970-1984 5764 100.0 2679 4.5 . 8.4 53.5

FUENTE: CUADRO &.5
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crecimiento de todo . el perfodo (6.1 v B.6%4 en promedic anual,
respectivamente), comparables al de mayor crecimiento de la rama de
extraccion (B.4% entre 1974 y 1976). ,

Este gran incremento de la productividad se debid: por una parte, a
que fue posible alcanzar niveles relativamente altos de
aprovechamiento de la capacidad nominal instalada, en general muy
cercanos o por arriba del 80%Z en esos afos (Grifica 5.12).. Por otra
parte, las nuevas plantas aprovecharon la infraestructura ya creada
(tales como plantas de generacidn de energfa electrica, tratamiento
de agua y efluentes, quemadores, etc.) en los complejos existentes,
no exigiendo asf, el desembolso de montos considerables de capital.
Asimismo, durante estos dos subperiodos la expansidn de la capacidad
de produccién se did en el grupo de productos cuyos procesos
productivos son menas intensivos en el uso de capital, como es el
caso del etano, etileno, anhidrido carbonico, azufre y amoniaco

entre otros.

Todos - estos aspectos determinaron que la contribucich de 1la

productividad al crecimiento del producto de la petroqufmica bésica.

durante los dos subper{bdos mencionados, alcanzara las mas altas

‘. proporciones (43.8 y &8.7%, respectivamente) de todo el per{ndo,
;970—1984, siendo la contribucicn en el subperiodo 1974—19746 mayor

‘incluso a la que tuvo la rama de extraccion (59.3%) en su lapso . de

mayor productividad, el mismo de 1974-1976. (Cuadro; S.6 vy 3.4)

En el subperiodo 1977-1981, la productividad total de. la
‘petrcqu{mica registré una caida muy significativa originada por un
aumento promedio de 16.9X anual en la utilizacidn de insumos
totnlﬁs. el cual superé en 6.2%4 al crecimiento del praducto (10.7%).

Este retroceso de la productividad fue resul tado, fundamentalmente,
de .las elevados montos de capital que se requirieron para 1la
;onstrucci&h R4 ampilacléﬁ de centros de produccléh y que hicieron
que, en términos globales, la capacidad nominal instalada aumentara
en mis del doble en tan solo cinco affos: de $5,042.4 miles de
tonel adas en 1976, se elev& a 11,675.3 en 1981 (22). Igualmente, el
personal ocupado en la rama también se duplicé. al crecer a una tasa



Cuaeo 3.8

CAPACIDAD NOMINAL INSTALAZA POR COMPLEJD PETROQUIRICO &
Miles de Tomeladas anudles)

1970 1973 1726 1981 1989
f ATICAPOTIALCD, D.F. b2 80.1 1144 .5 3.0
2.0y, oS, .0 (X 1S5.4 18104 13500
3 CARARGD, CMIH. 2.0 2.0 3%,0 2.0 .0
4 OO EACARE, VER. 0.7 912, 1342.8 33754 3NN
S MABERD, TAWPS. 140.4 183.2 2351.0 2.5 238.7
& C). PENEI, AR 6.0 9.0 ¢.0 59.4 18
T-LA YENTA, TAD. .0 218.0 383.0 2180 218.0
& MATAPIONONE, VER. 0.0 0.0 0 ..9 9.9
P HIMTIILM, VER. 4b.) 412.4 35,6 497.3 334t
10 PAIMRITOS, VER. 1.3 743.2 100.7 700.1 1310
11 PD2A RICA, VER. 4.2 3.2 118.2 #04.2 613.8
12 REVROSA, TARPS. . .4 8é 1.0 2.2 2.2
17 SALANARDS, 616. mn.2 263.0 670.5 9.9 972.7
1450, TEME., PE, 2A.8 n.e 3.y 183.3 1723
13 TOTCMACA, TAAPS, 0.0 0.0 0.0 .9 7.9
18 TULA. H6D. 9.0 9.0 40.0 158.¢ 199.4
17 SALINA ORI, OAZ. 8.0 0.0 0.0 45.0 Mn.o
18 CANGREJERN, VER. ¢.0 0.0 0.0 450.0 34534
19 CABEREYTA, .1, 0.0 0.0 0.0 45.0 3.9
ToTAL 23894 32902 20424 HISTSLY IST3ILA

t lncluye productos petroquinicos provenieates de las refioerias,
FUENTE: PETROLEQS MEXICANOS. Meecrias de Labores 1970-i784. -
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“promedio anual de 14% en ese mismo lapso.

l'PdrV'otra parte, durante este 5ubperfcdc s registraron niveles muy
;,badds de utilizacidn de la rapacidad instalada en 15 mayoria de loas
C o ahos, principalmente por retrasos en la puesta en uperaci&h de las
f;hugvus plantas, sobre todo en 1977 y 1978. En estaos
Jfﬁurcentaj. glabal de empleo de la capacidad nominal

-debajo del 70%, siendo menor en particular, en 1los
_annidrido carbonico,  azufre,
:'étilnnn, “ineluidos estas dos
. productos”.. (Cuadro. 5.9)
- Como consecuencia de lo anterior,

afos, el
estuvo por

casos del
derivados del propilenn,

etano v
dltimos en el grupd de

"otrow

hubo perdidas de productividad en
. este subperiodo por 1935.&6 millones de pesos de 1970, gue tuvieron

,ihpactn nagativo de 19.6% en el nivel del producto, con lo cual, #=1
-kfndice de productividad total descendid de 148.% en 197& & 115.4

un

en
17 1981. (Cuadros 35.%, .6 y gri%ica S5.10)
_Finaleente, en el ditimo subperfhdo (1982~1984) la productividad
total tuvo una ligera recuperacidn al crecer a una tasa promedio de

1.4%, ¥

‘tual fue resultado, de un aumento en el productao interno
_bruto de 1la rama (12.7%) mayor a la utilizacidn de insumos de

,clbtgal y trabajo, los cuales se incrementaron a un ritmo de 13.1% y

- 7.6% respectivamente. A pesar de este aumento de la productividad,

S T ‘{ndlce*en 1984 (119.2) apenas pudtd superar el nivel gue tuvo
71973 t117.4). £l origen de ese reducido avance
“radted por una parte en que,
’r§dujuroh su  ritmo dJde

suby er{odo anterior, todavia fueron muy elevados comb consecuencia,

. mis” que nada, de la ineludible necesidad de conclulir y poner
T operacidn  diversas

an
en la productividld._
=i bien los requerimientos de capital

crecimiento en comparacidn con los  del

on
plantas que ya tenian un alto grado de avance

-(pfintip-lmente de los complejos de tLa Cangrejsra y de Nuevo Femex)
b4 de ‘continuar otras recientemente iniciadas, (como las del complejo
Morelos en Veracruz, cuya canstruccion comenzd en 19891).

annjuntament- con esa significativa aplscacién de

nuevamente  se volvieron a observar bajos niveles en la
de la capacidad instalada {(cuadrogs 5.9 y 5.10)
materializar las

rRCUrsos,
utilizacidn
(23) que impidieron

economf{as de escala posibles de alcanzar con las
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CHADRG S, o
UTILIIACION BE LA CAPACIBAD BE PRODUCCIIN
EN LA IWDUSTRIA PETROGUINICA DASICA a}

{Parcentafes)

SERIV, DE BERIV. PE BERIV. DE BERIV. DE ARONIACO A. CARD. OTROS T01AL

ETILEND BENCERO - WAFTAS "ROPIL. Y ATUFRE
.73 .50 LY 0.53 o.7¢ o.M .10 0.82
0.48 0.4v . 0,37 0.7% (X ] 1.26 "
0.72 0.5 .04 0.58 0.82 0.9 0.38 .78
8.4 .87 0.92 2.465 .88 . 073 [N
.7 0.80 1.18 .73 0.58 Q7 0,77 0.73
0.7¢ ¢.70 0.8 0.49 0.8 (ALl .72 e
0.83 0.73 .98 [ 524 0.93 0.7¢ 0.70 0.78
"0 o .. .63 070 0.3¢ 0.42 0. -
0.43 0.72 0.7¢ 0.41 0.74 0.64 0.81 0.88
[N -4 .77 1.09 .58 e.00 . .87 (X i}
e.T? o.m 1.723 0.93 o, 2,77 0.5% 0.81
L 57 o.re 1.32 0.94 0.74 0.7 0.78 [ X:]
0.57 ¢.73 0.3t 0.%2 6.3 Q.88 0.68 0.7t
»n [ X ] .32 .85 [ M H 0.7% 0.77 L -1
9.463 0.37 0.5 0.76 0.73 0.7% 0.70 0.70

a) Estisada a partir de 1a division de 1a produccion seuil wetre la capacidad =osinal instalade
FEENTES: PETROLEDS NEXICANDS. Mescriss de Ladores y Amsario Estadistico.

cusIee 3,10
UTILITACION DE LA CAPACIDAD EN ALGUNOS CENTROS PETROUINICES
(PORTENTAIES?

178 1979 1984

CACTUS, ON1S. .2 .8 0.9
€. PEREL, TAD. 3.8
CHMREXM, YER. s.0
CAMMSS, (WIN, .0 108.9 113.5
CORREACANE, VER. . "o 2.8
MTAPIEOE, VR, 2.9
" PAMRITES, VER. . 13,9 15,4 70.0
PRIA RICA, VER, u.0 n.? e

. REYNDEA, TANPS. i1.8 1251 128,y
S. 0. TEME., ME. 5.3 ~.y 14,7
TRA, e, “.. "y 0w
ATICAPOTINLEO, O.F. 3.4 190.3 0.6
CABEREYTA, N.L. 32.7
RANERY, TIPS [1X ] 83.0 35.8
NIMMTITLAN, VER, "7 "5 “.2
SeLARNES, BTD. 11.8 50.4 52.9

FUENTES: LA INDUSTRIN PETROLERA. S.P.P., PEREX., Subd. de Tansé. Industrial,
Tabiero de Sando, 1994,
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plahtas " de.  enormes. dimensiones construidas. La maynria de estas
: ’plantas requxrleron de fuertes sumas de capital para su instalaciun.
: y_»algunas de ellas no funcionaroh como se esperaba, debido a

‘diversas fallas operativas, atribuibles en gran parte a problemas
1de mantenimiento por f@lta de refacciones (24), y esto éltimo, a su
vez resultado de fuertes restricciones presupuestales péra toda 1la

‘iﬁdustria petrolera y en particulér para la petroqufﬁica b;élca.

- %.84 USO Y FRDDUCTXVIDAD DEL FACTOR CAPITAL

jpur-nte el periodo 1970-1984, 1a utilizacion de insumos de capital
crecid 4 una tasa promedio de 11.64%, 1lo cual permitié expandir la
. capacidad de prnducc!én de 2,349 millones de toneladas  anuales en
1970 a 15,731 millones en 1984 (Grafica 5.13). La mayor dindmica de
vl.,'prnduccién de la petroqufmica bdsica en relacidn con los insumos
‘d. capltal utilizados, nriginé que esta rama fuera la unica de toda
. lq industria petrolera en la cual el balance final de este lapso,
‘lrrnjara,relultados positivos para la productividad del capital, la
'héuli ie incrementd en 1.2% en promedioc anual.

En @l. avance de la productividad del capital, se pueden identificar
cl-rlnent- tres etapas que han respundido en general, al
coaportamiantc de las caracteristxcas que ha asumido el proceso de
.qxpanstén de la industria petroqu{mi:a (Grafxca S5.10). En la primera
‘,_ﬁbpl— (1970~1976), 1la productividad del capital tuvo el mayor
‘Eréqtmientb. como resultado de 1a cnnjugacién, por una parte, de la

1'-Aduracio"n de inversiones realizadas durante la decada de los’

l.l.nta!. las cualeé. —-por los problemas ya apuntados anteriormente-
h-bfln podido fructificar de la manera que se esperaba.

7Pcr_‘egra parte, hubo un abaratamiento relativo del costo de 1la
:qpiétdgdvdl produccidn de petrnqu{micos. en el sentido de que las
nﬁhVii plantas pusstas en marcha en este lapso, no requirieron del
d.l.ﬁbnllb de grandes sumas de capital por unidad de produceidn
lnstalada, como puede deducirse de la baja en dicho subperfbdo de -
,7!as relaciones acervos de capital-numero de plantas y acervos de
;éabital-capacidad nominal instalada (Grafica 5.14). Esto fue el

_' rulultldo. tanto de la Incarporaclén de plantas de grandes
pig di..nslun.s, basicamente establecidas en los complejos ya creados en




GRAFICA 5.13
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la década de 1os sesentas, —-l1o que permitid materializar importantes

economias de escala- como de que el tipo de plantas que se
instalaron, s orientd hacia aquellas cuyos procesos fueran nenos
complejos en té}minos tecnoléqicas. y de 10s cuales se pudiera
obtener un mayor volumen de produc:idn por unidad de capital
" favertido, y ®n &1 menor tiempo posible. (2%)

"En una segqunda etapa, {de 1978 a2 1980), despuég de haber caido
drasticamente  en 1977, la productividad del capital vuelve a
repuntar, al  empezar a madurar las fuertes inversiones realizadas

) principalmente en el nuevo complejo petroqu{mico de Cactus, Chiapas.

. Finalmente, en. la tercera etapa, la productividad del capital tuvo
Cuna fuerte caida en 1981 y 1982, seguida de una relativa
.rncuperacién en 1983 y un nuevo -etroceso an 1984, Detras de este
‘comportamiento, estuvo el hecho de Que, se tuvieron que desarrollar
. uevos :entros de producclén de patrcqufmicos (Cangrejera,
Matapionche y Morelos en Veracruz, Totonaca en Tamaulipas, Salina
Cruz en  Daxaca, Nueva Pemex em Tabasco) que exigieron un enorme
isfuerzo de inversicn para crear toda la infraestructura necesaria
.para su gperacién., Este esfuerzo se agrandd adicionalmente debido a
Vpla mayor complejidad tecnolégica ~y mayor _ggfto- de las nuevas
plantas instaladas, lo cual fue particularmente acentuado en el caso
‘;@Qfga Cangrejera. (26)

Sn combinacidn con ese enorme gasto de capital, l1a produccidﬁ no
‘Lrespondiér como era de esperarse, debido a toda una secuela de
retrasos Yy fallas en la operacion de las nuevas plantas —como se
‘seMalc en el apartado anterior— que culminaron en 1984 con una caida
-6 . ®1 fndice de productividad del capital por debajo del nivel que
~tdvd en 4!973, ® inferior incluso —-por primera vez— al de 1a
‘productividad conjunta y a la del factor trabajo.

15;5 uso V'PRDDUCT!V!DQD DEL FACTOR TRABAJO

La industria petrcqu{mlca bésica‘debidn a su caracteristica de wser
altamer.te intensiva en el uso de capital, teoricamente Nno es una
gran empleadora de mano de obra directa (27). Esto mismo determina

que el peso relativo del uso de trabajo en el nivel de 1la
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productividad sea menor que el del capital.

Dursnte el per{odco 1970-1984, 1a productividad del trabajo en 1la

industria petroqufmi:a bégica, crecid a una tasa promedio de 1.7%

anual, superando a la del capital (1.2%),

pero siendo muy inferior
al ritmn alcanzado, en el mismo lapso,

por la productividad del
tratajo en la rama de extraccion (9.1%) Yy en 1la de refinacidn
(8,1%). (Cuadro 3.5 El subperiodo 1977-1981 fue. el dnico en
hubo una. disminucicr de la productividad del trabajo al descender a

una tasa de -T.3% en promedio anual, mientras que en los 5ubper{ndos

que

restantes cracié a un ritmo promedio de entre el 3.0 v el 3.27.

Por -‘otra parte, =—a pesar de lo limlitzda vy heteroqéﬁna informacidn

obtenida— se pudieron observar importantes
niveles de productividad del trabajo de

diferencias en los

los distintos complejos
pntroqufmicos de produccidﬁ, pudiendose identificar

entre los de mayor nivel a Cosoleacague,
Chihuahua,
en

cl aramente,
en Veracrus; a Camargo, en
y en 1984 al de la Cangrejera, tambien en Varacrur, As{,
1984 la produc:ién por trabajador de Cosoloacaque fue
vetes mayor que la observada por los centros

mas de 14

de menor productividad
~de 1los que se pudo disponer de informacidn—- como Cd.

Pemex, Poza
Rica vy Reynosa (Cuadro $.11). Esto indica

aque, 1os niveles de
productividad de la petroqu{mlca pdsica no son homogéneons a nivel de
‘centros de trabajo; al interior de 1a misma rama,
4:06 ouy alta productividad, (generalmente los

coexjisten centros
mis grande, mas

""modernos y en 1o0s gque se obtienen los petroqu(micos "mas simples”) vy
centros en los que esta es muy baja.

En relacicn con el bajo crecimiento de la productividad del trabajo
. . s
. me pusde sefalar que en este periodo hubo un incremento muy elevado

del personal empleado en la rama (11,2% promedio anual), el cual,

incluso comparado con el dinéﬁi:u ritmo cbservado por-

el productep
(12.0%),

resulta exagerado y aparentemente inexplicablemente. As{.
entra 1970 y 1984 hubo tres atos (1972, 1979 y 1981)

en que el
personal crecic a tasas superiores al 20%

respecto at amMo anterior
Yy otros cuatro (1974, 1975, 1978 y 198%)

superaron el 10%. (Cuadro 35.1)

en que ltas variaciones

L



CUADRO =.11 174
PRODUCCION POR TRABAJADOR EN AL.BUNOS CENTROS PETROOUIMICOS
(Miles de toneladas)

1978 1979 . 1984
‘Cactus, Chis. 323.1 139.8 258.9
Cd, Pamex, Tab. - - 99.8
Cangrejera,; Ver. - - 617.9

Camarga, Chih. 1688.5 B77.4 834.3
Cbsaleacaque. Ver. 1768.5 11635. 4 1721.8
Pajaritos, Ver. 669.8 367.7 264.1

" 'Poza Rica, ver. 121.3 270.7 119.1

[ Reynosa, Tamps. 114,.2 104.2 122.8
8. Martin Texm., Pue. 263.4 278.0 218,5

Tula, Hgo - - 333.3

- FUENTE: L(Los datos de . la produc:idh de 1978 y 1979 se obtuvieron de
C la publicacion La Industria Petrolera, (PEMEX Y S.P.P.)
! 1o de 1984, del Tablero de Mando de la Subdir. de Trans¥.
Industrial de PEMEX. El numerco de trabajadores proviene de
las Cifras Bidsicas de Personal de PEMEX.

o Durante 1la ddcada de 10s setentas, este elevado crecimiento del

'qu.onll ocupado en la petroqu(mica bdsica, en combinacidn con 1

';fé}qt{vampnte bajo uso de capltal entre 1970 y 1974, hizo disminuir

,;dfisﬁiclhenée 1a relacion capltal—trabajo de 305.0 mil pesos  por

Vﬁrpbajador en 1970, a 222.8 en 1976, es decir, en casi  27%

pojterlnrnentu. despu‘s de volverse a elevar en 1977, sigue su curseo
1,d¢icehdente hasta qgue, en 1os affoas de 1979 y 1980 se mantiene
- .alrededor de log 225 mil pesos por hombre ocupado. Lo anterior esta.
‘@n aparante contradiceidn con una de las principales carnctnrlltlcq- 
'qi la industria petroquimica, Yy que es 1a ya mencionada intensidad

1:in il usp de capital. (Cuadro 35.12 y qrd;tca S.19).

€n sate sentido, en la trayectoria observada por el personal de la
pétroqufmica. no se observd un comportamiento léglco en relacidn con
(3] criéimtehto de l1a capacidad instalada y 1a pruduccldh, Yy qQueda-la
ihpr.sldn de iquq las -connm(as de escala logradas por esta rama




CUADRO 5.12
RELACTONES PRODUCTG-FACTOPES PRODUCTIVOS

PETROQUINITA BASICA

PRODUCTO/  INDICE PRODUCTG/  INDECE TRABAJO/ INDICE CAPLTAL/ INDICE CAPITAL/ INDICE
TRABAJO  1970=100 CARITAL  1970=100 PRODUCTO 19702100  PRUDUCTO  1970<100 TRABAJO  1970=100

o) 2) [} {4y (5
1970 129.0 100.0 422.1 100.0 7.8 100.0 2.4 100.0 305.0 100.0
9m 135.1 104.8 48341 11e.3 ied 95.4 ol 87.5 7.7 91.7
1372 12%.5 100.4 357.2 108.1 1.7 99.0 2.2 92.5 183.2 92.8
1973 139.5 108.2 $27.0 124.7 7.2 92:4 1.3 §0.2 26d.7 86.9
197¢ 155.4 120.5 645.3 152.9 6.4 83.0 1.5 85.4 240.5 78.8
1975 147.0 114.0 6195 146.5 (] .7 1.6 68.2 237.2 7.8
1976 16046 124.3 720.7 170.5 5.2 80.3 1.4 587 22.8 73.0
1977 153.9 119.3 959.4 132.3 6.9 83.8 1.8 75.6 215.0 90.2
1978 157.5 122.2 622.8 147.3 6.3 8l.9 1.6 67.9 252.9 82.9
1979 150.6 116.8 668.8 158.2 beo 85.6 1.9 03.2 225.2 73.8
1980 150.1 116.4 668.3 158.1 6.7 85.9 1.9 83.3 224.7 73.6
1981 138.5 107.4 433.5 17.9 1.2 93.1 2.0 84.8 mn.9 9.1
1982 131.3 101.8 472.1 1.7 7.6 98.2 21 89.5 278.4 21.2
1983 154.8 12041 S21.3 123.3 0:9 83.3 1.9 .t 297.0 974
1984 159.1 1234 432:6 116.5 0.3 81.0 2.0 85.8 323.0 105.9

(1) Producto obtentdo por unidad de trabajo eapleado. (miles de pesos dr 1970)

(Z) Producte geaerade por unidad de capital empleado. (mtles de pesos)

(3) Requerimipatos de tradajo por umidad de preducto. {aumero de ocupaciones por cada miilon de pesos de produrcion)
PERIGDD (4) Requerimientos ee capital por unidad de producto. (miles de pesos)

(S) Requerimientos de capital por unidad de trabajo (miles de pesos)
1370-1973
1374-197b  FUENTE: CUADRC 5.2
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ESTRUCTVIRA DEL PERSONAL _OCUPADD EN PETROQUIMICA BASICA
) Porcentajes
1970 1973 1976 1981 1984
= sxublcaeraDos 852 8.4 6.6 98. 6 98.%
‘ Plantn 66,6 65.0 52,1 40.4 51,3
- ,Tr;ns;tortos 22.6 23.5 ng.,= 8.2 47,2
_CONFIANZA 10.8 1.6 3.4 1.4 1.5
C planta’ 9.3 10.8 1.6 1.0 1.3
‘Transitorios 1.0 o.a 1.8 0.4 0.2
“toraL 100.0 100.0 100.0 100.0 1000

T RELACIONES ENTRE EL PERSONAL SiND!CAL 1ZIADO Y EL DE

CONFIANZA
PLANTA .
‘stnd. /Cont. 6.8 &.0 1.7 a2, 0 10,2
'lYRﬁNBlTORlD
.8ind. /Conk. 233 29 8 2%, 2 162,27 023w

FUENTE:! Patroleos anu:.nos, Gerencia de Perecnal . Cifras Basicas. de
persoral 1970-1984 : :
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fueron
personal

,'nediante 1a ~in:orporacid% de nuevas plantas gligantes,

-contrarrestadas por un excesivo crecimiento de su

5;princ1palmeﬂte del sindicalizado. (28

'fhsf.p en el cuadro 5;13,

se observa combrso ha incrementado el
personal

sﬁndtca\tzado adscrito a la rama p.troqufmicl b‘!icl. on
: ﬁatticul‘r. el grupo de trabajadores transitorios, lo cual, se pusde
Q‘hprocipr . maw claramente a partir de 1la relacidn entre el nidmero de

i;tf‘bljldbr!! stnd{calizados'transltorios,y el puisunal de

confianza
‘-tlmbiéh transitorio.
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NOTAS DEL. CAPITIAOC V

En @l Sistema de Cuentas Nacionales de Hexi:o, s define a 1la
p.truqufml:- basica como aguella actividad qua Ycomprende los
elt.bl.cimi.ntoa dedicados a la produccidn de sustan:ias
qufmicas bistcas derivadas del gas natural, el petrdleo vy el
carbon, tales como hidrocarburos aciclices (etano, hexano,
etileno, propileno, etc.); hidrocarbures ciclicos (tolueno,
benceno, etc.; e hidrocarburos aliciclicos (ciclohexano,

ciclopropano, etc.)". S.P.P., S.C.N.M. 1970-1978, Tomo 11I,
Vol. 1, p. &4&1%1.
No obstante, cabe aclarar que algunos de 1los productos

considerados como petruqu{micns bdasicos no son propt amente
resul tado de la primera transformacién guimica o fisieca
importante; tal es el caso de 103 derivados del etileno, del
benceno y de las naftas, ta razon de ells 2= que en México se
ha  ectablecido que "cuando algun producto tenga un interds
economt:o o social para el pals, su glaboracion compete a 1a
nacidn por conductao de Petroleos Mexicanos, sUsS empresas
asociadas u otros organismos descentralizadeos o empresas  de
participacion estatal ™, Instituto MHMexicano del Petroleo
Desarrollo b4 perspectivas de la industria

_____________ petrogu{mica
aexigana. Mexico, 1977, p.404 y p. 2.

Flavio Pernzgasga Tovar. "La industria petroquimica en Mdxicor,
en  Ipvestigacipn Econdmica, Vgl. XXXVIlTl, nams, 148-149,

Facultad de Economia, U.N.A.M., Mexico, abril—sept. de 1979, p.
3I58.

Las primeras plantas p-troqufmicas en gencral se ubjcarcon muy
carca, o0 incluso como parte, de los centros de refinacidn. Tal
fue ®l caso: de 1las plantas de azufre, tetramero Y

que iniclaron su operacion en
1959 lax dos primeras, Y en 1960 la tercera; de las plantas de
amoniaco en Salamanca {(1962); de las plantas de aromatices
(etilbenceno, tolueno, benceno y ortouileno) en Minatitlan en
1968, entre otras. Por otra parte, l1os soportes principales
para el #Financisamiento del despegue de la petroquimica, lo
fueron el credito (fundamentalmente externo) v la rama de
retinacidn, esta Jltima debido a que los 1ngrlsos principales
de la industria se obtenian, durante 1a decada de loa sesenta,
a partir de las ventas de refinados.

Respecto a dicha omisidn del sector privado en la petroqu{mica,
Jesde eyas Heroles sefralaba en 196% 10 siguiente: “La
petrogquimica bisica pertenece a 1a empresa estatals la
petragquimica .derivada al sector privado nactnnnl.

con capttal
de un 60% minimo mexicano. Cu.ndo haya misidn del tor
privado nacional, la smpresa piblica debera entrar con car ctnr

supletorio®., En 19446 reafirmaba que: "frente a la omisidn del
sector privado nacional Petroleos Mexicanos no invade terreno
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© petroguimicos basicos con valor de S mil 999 millones de

‘Heroles seMalaba en 1968 que:

ajepa; realiza una suplencia benef}:iosa para la nconomfa-ugk
pais. Raeiteramos: no es una invasion: es una suplencia“. Jesus
Reyes Heroles, Politica petrolera, Iloformes del director
ge=oeral de Petroleeos Mexicanos, 1268-19466-1947, p. 14 y p. 38,

"ﬁeiteramos que debe ser nuestra preocupacién, tanto obtener
mss barriles, como mayor valor por barril. Para esto es
aconsejable el desenvolvimiento de la petroqufmica [ ] La
petroquimica parece ser fasginante; sus horizontes muy amplios,
La valorizacidn que a traves de ella se obtiene de los crudos
es definitiva.". Jesus Reyes Heroles, op., cit, p, 13,

Retomando esta idea, Antonio Dovali Jaime, seffalaba en su
informe de 1972 que: “La petroquimica cogstituye un renglon
capital dentro del programa de expenﬁion de l1la industria
national que, con Justificado interes {impulsa 'el Gobiernoc
Federal por ser enorme su capacidad de revaluacion del gas- y
del crudo, vy ademas por ser la fuente de multtitud de articulos
incorporados a la vida moderna. Entre la fase de
aprovechamiento como combustibles y la de su conversion en
compuestos petrogquimices hay una multiplicacion enorme del
valor original. PEMEX, Informes .. op, cit. p, B1.

Rsf, en su informe como director de FPEMEX de 1245 Reyes Heroles
advert{a que: "es i{dea primordial desenvolver la petroquimica,
contando preponderantemente con el , mercado nacional,
sustituyendo importaciones. En petroquimica basica y derivada
debemos pensar en el mercado exterior, como supletorio del
mercado interior.” Ibid. p.15. Eq su dltimo informe, el de
1970, @l director de esa institucidn resum{a ios logros de 1la
polftlca de sustitucidn de importaciones de 1la siguiente
manera: "Al iniciarse la petroqufmica basica, de 1939 a 1944 se
®liminaron importaciones por 712 millones de pesos. En el
sexenio  de 196%-1970 se habran eliminado 4importaciones de

pesos
Y se Q}spone de un ambito fuertemente creciente para
sustitucion de importaciones®. PEMEX, Informes del director

-general de Petrolegs Mexicenos. 1966-1983, p. 38.

En relacidn con dicho incumplimiento en los permisos
al sector privado en la petroquimica derivada, el mismo Reyes
“YEn estos momentos no producimos
ciclaﬁ.xano teniendo 1la capacidad para ello, pues, S afvos
despues del ctorgamiento del permiso, no se ha realizado nada
concreto dirigido a construir la fabrica de caprolactama.". A 4
sentenciabas "No es posible crear la petroquimica secundaria
con una actitud cohibida, renuente a la inversion, de quienes
recurren en la frecuente paradoja de pedir al Estado que
intervenga donde este no quiere participar, Y precisamente en
aras de una frontera que dota de certidumbre a 1la inversion
privada, ¢rontera que se fijd despuds de resolver complejos

problemas que originaban interferencias de una u otra parte."
Ibid., p. 31,

En su informe del 18 de marzo de 1972, Jorge Dovali Jaime
destacaba que: “por su impacto sobre la estructura y la

otrogados -
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- apartacion al comercio exterior,

p. 79.

_propileno” no sufrieron modificaciones reepecto a dicho cuadro

’ p.troqufmt:a secundaria®, Ejemplo de estco fue el

plantas, por 1los costoas mayores,
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mexicana, su  potencialidad de

su capacidad de creacidn de
nuevas fuentes de trabajo. vy especialmente por el impulsp que

'*% capac de proporcionar a sectores tan importantes camo el
agricols, la convierten en una de las actividades economicas
merecedoras de la maxima consideracion gubernamental™. ibid.,

magni tud de l1a industria

Vease cuadro de "Inversiones en la Industria Petrolera" del
Anexo, y 8.P.P. Sistema d2 cuentas ..., op. cit.

Estos indicadores se obtuvieron de PEMEX, Anuario Estadis
y Yemaria de Labores, 1970-1784.

A f1n de resumir y simplificar l1a extensa informacicn existente
a nivel de producto, se agregaron estos Ultimos en 7 grupos que
en esencia corresponde a la clasificacion presentada en 21
cusdro S.1, con algunas ligeras modificaciones para destacar su
importancia economica, ios grupos correspondientes a los
derivadas del etileno, del bpenceno, de las naftas v del

H
s2 asepard el amoniaco de los derivados del metano, Yy se 4crm6
un grupo que incluye al anhidrido carbonico y ail azuwfre,
subproductoa ambos, de otros procesos productivos; finalmente,
se integraron en el grupo de “ptros productos” al metanol, Yy &
1as materias primas consumidas por la propia petrnqufmica
basica que sor ©l etano, el etileno, vy el propileno.

El e#nfasis puesto a la prndu:ctén de amoniaco, hizo que se
emprendiera, desde los inicios de la decada, la construccion de
enormes plantas, primero de 300 mil y despues de 445 mil
toneladas por affo (muy superiores a las de &0 mil de
Cosol eacaque, 1la de %1 mil de Salamanca y la  de 155 mil
toneladas por ato de Camargo, puestas en cperaclon durante 1la
déceda de los sesentas). De esta manera, la capacidad total de
ra
produccion de amonjiacoa —-en miles de toneladas anuales— aumento
de &613%  en 1973, a 2,926% en 198%, erigiendose al complejo

petroquimigo de Cosoleacaque, Ver. como el centro productor de
amoni aco mas grande del mundo.

As{. ung de los principales ocbietivos durante los inicios de la
petroquimica basica, en la decada de los sesenta, fue 1 de
“proporcionar materias primas a balo precio para la
caso del

amoniaco, @1l cual tuvo una importante reduccicon a su ya de por
#i bajo precio durante 1948, con el proposito de estimular el
consumt de fertilizantes vy aumentar los rendimientos de 1la
produccidh agricola. En este sentido se agregaba que "al bajar
precios, procedemos, a diferencia de numerosas industrias
privadas, no guliandonos por el costo marginal de las las
sino por el coato promedio

conseguido con el funcionamiento de las mds productivas”.
PEMEX, Inforomes ..., op. cit,, p. %7 y 34,
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Al respecto, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial (PNDI)
establecis un sistema de precios diferenciales a favor de

- fuevas empresas, O de las ampliaciones de las existentes, que

se instalaran en zonas prioritarias. Este, consistia en otorgar
un descuento hasta del 3I0% y por un perfbdo de diez affos, en
los precios internos de la energia electrica, combustol ®o, gas
natural Y petroquisicos basicos; manteniendo, ademds, l1os8
precios internos de los energeticos de uso industrial, por
debaijo de los internacionales. Secretaria de Patrimonio vy
Fomento Industrial, PNRI, Mexico, 1979, pp. 29-30.

Se  estimaron (ndices de precios Laspeyres y Paasche, con base
en los datos de valor y volumen de ventas de Jtodos los
productos elaborados por la petroquimica basicas. Se
consideraron en <forma individual, a los 13 principales
productos que, en 1970, representaron ®1 96.7% de las ventas
internas de 1a ramaj estos productos son: cloruro de wvinilo,
acetal dehido, polietileno B.D., dodeci lbenceno, estireno,
tolueno, ortoxileno, hexano, amoniaco, anhidrido carbonico,
azufre, metancl y materia prima para negro de humo. €1 resto de
los productos, =@ agrupo en un solo rubro denominado ‘“otros
productos®™.

El. aumento de precios se justificaba en marzo de 1974, de 1la
siguiente manera: “El rezago de la empresa, por el cual no pudo
satisfacer l1a demanda, tiene su origen en un crecimiento
diferido por sus condiciones financieras, detarminadas por el
nivel de sus precios. Estos se mantuvieron congelados durante
15 ahos a pesar del aumento constante de los niveles de costos
y wsalarios, lo cual creo una situacion en la que, paulatina
pero inevttablemente, los recursostftnancllrns de Petroleos
Mexicanos fueron disminuyendo en teéerminos relativos frente a
las exigencias que Sobre la institucicon pesaban (...) E1
problema se  agravd porgue, en =1 transcurso del affo, l1oms
precios en los mercadps internacionales se multiplicaraq cuando
MeNoOs por cuatro, en el caso del crudo vy, aun por mas para
algunos petroqufnicos". PEMEX, Informes ..., op. cit., p. 10S.

Para la instrumentacton de esata pol{ttca de precios, =
precisaba que "los ajustes a 10s precios y tarifams se haran en

forma selectiva vy flaxible, adecuandolos conforme a 1a
®volucion de Jla estructura de costos y las decisiones de
politica " economica. Los  ingresos provenientes de bienes

conerci ables internacionalmente se modificaran de acuerdo con
las  variaciones en sSu precio internacional y el tipo de
cambic”. Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo.
1983-1988, suplemento de Comercio Exterior, Mexico, Junio de
198X, p. 77.

Roberto Centeno, Ecpnomie del petrdlen v del gas natural. Ed.
Tecnos, Madrid, 1974, p. 245,

"Esta limitaciones de las plantas gigantes se derivan del hecho
de que para obtener de ellas todos los beneficios que

- proporcionan 1las econom{as de escala es necesario que no @ se
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produzcan retrasos excesivos en su pueata en marcha, Y Que una
vez reali*ada, debe funcicnarse 1o mds cerca posible de W
capacidad méxima. Ahora bien, a medida que aumenta la capacidad
por unidad de produ:cion, el tiempo de construccion necesario
en general es mas elevado, y por otro lado, la colocacidn
rapida de una gran produccidn en 21 mercado puede presentar
dificultades muy serias, lo que desde un punto de vista
ectonomi co puede ser muy grave®. Ibid., pp. 246—247.

Esocs grandes complejos fueron: Cosol eacaque, Hinntitléﬁ,
Pajaritos, Salamanca, Cactus y Cangrejera.

Este enorme crecimiento de 1a capacidad instalada se debié ala
creacion del gran complejo petrogquimico de la Cangrejera en
Veracruz, vy al de Tula, en Hidalqgo, asi como a las importantes
ampliaciones a algunos de los ya existentes, como el de Cactus,
Cosoleacaque, Salamanca, Buanalijuvato vy San Martin Termelucan,
entre otros.

En  ninguno de lgs affos del subperiodo 1982-1984, la capacidad
utilizada supero el 73% de la capacidad nmnominal global de
produccidn, siendo particularmente baja, a nivel de productes,
en los derivados del benceno, del propileno y del etileno, vy A
nivel de centros de produccion. en los complejos de La
Cangrejera, Cactus y Salamanca.

Al explicar el estancam&ento de la industria petrcqu{mica
bdsica en 1984, el Banco de México apuntaba que “"esta situacidn
se debid a problemas de mantenimiento de las plantas
productoras ante las dificultades que enfrentaron para
abaltececse de refacciones Conwnd Aol , por ejempla, la
produccion de amoniaco se contrajo en 6.9 debido, en buena
medida, a fallas en la generacion de energia electrica en 1las
mi smas ptantas productoras de amoniaco“. Asimismo, las
importaciones de estireno fueron mayores a lo previstg debido a
que "durante 1984, 1a nueva planta para la elabonracion de este
producto en al complejo de 1 Cangrejera no arrojo 1los
resultados deseados". Banco de México, Informe Pfnual, México,
19804, pp. &6-467.

Entre las plantas que contribuyeron significativamente al
incramento de 1la capacidad de producclon durante el periodo
1970-1976 vy cuyos requerimientos de inversion a costo de
reposticion por unidad de capacidad nominal instalada fueron
menos elevados, estans la de Etileno I1 de 182,000 toneladas

‘por aMo, con una relacion inversidn- capacidad de 25.3 miles de

pesos {a precios de 1984) y la planta Criogenjca, para
recuperar 100,000 toneladas de stano, con una relacion de 27.90,
ambas plantas en Pajaritos, Veracruz; 1a de Amoniaco II1X ge
Cosoleacaque, Veracruz, de 300,000 toneladas, con una relacion
de 29.2. En comparacion con estas plantas, puede mencioparse
que la de Polietileno Alta Densidad puesta en operacion en
1978, fon capacidad de 100,000 mil tonel adas, tiene una
relacion de 71 mil pesos a por unidad de rcapacidad.
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En e} complejo de la Cangrejera se monto un importante centro

racuperador de etileno y sus derivados, procesador de naftas y
productor de arcmaticos (benceno, tolueno, xilenos, etc.), el
:unl, en 1974 era considerado como el “complejo p-troqu(mico
mis audaz que haya emprendido Petroleos Mexicanos, con el que
52 pondra a la cabeza de 1os paises latinoamericanos en esta

actividad". (24)PEMEX, Informes ..., op. cit., p. 137.

“Ciertamente, la petroqufhlca en si misma no es generadora de
tan--gran: volumen de mano de cbra que permita salvar los
problemas locales"..."La industria petroqufni:a. en mayor grado
aun que la industria del petrolac, o8 una actividad fuertemente
capitalistica. Las inversiones por puesto de trabajo creado
suelen ser superiores a low 300,000 dblares, frente a cifras de
100,000 para el conjunto de la industria del petroleo y de
25,000 para la media de la industria”. Roberto Centeno, op.

Teit., p.282 y p. 247.

Este crecimiento excesivo del personal sindicalizado pudo

deberse a presiones sindicales, apoyadas en la mayor capacidad
de n-gociacion del sindicato petrolero, _a su vez producto del

}contlnuo fortalecimiento de su poder econbmico Y polfti:n.
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10N DE_ LA RAMAE BAGICAS LOS NCREMENTOS DE
DUCTIVIDAD TOTAL DE LA INDUSTRIA PgTROLERA LA

- este punto se analiza el desempefic de cada rama basica  en 1#
llconformaciéh de la productividad total de la industria petrolera
..i&ﬂﬂah‘.‘ En primer lugar, cabe destacar de que manera influyeron
j[qg' ramas bdsicas en el hecho de gue, entre 1970 vy 1984 1la
"'prnductividad total de la industria petrolera no haya observado
-cambios significativos pues, como vimos en el punto 2.3, su fndice
. batse 1970=100, casi siempre estuvo por abajo de 110 y las ganancias
Hfffpbr ‘ahorro de insumos (1789 millones de pesos de 1970) - solo
fppﬂticiparon con. el &.46% del incremento del producto petrolero.

El estancamiento de la productividad de 1a industria fue resultado
.de una serie de transformaciones encabezadas por: i) la actividad de
7_-xtr‘ccidh que pnsé a ser la mas importante rama apnrtadora' de
;pfdductividad a la industria y, 2) por la rama de refinacidn que en
forma acelerada convirtid su papel de principal contribuidora a la
productividad de la industria, a la rama de mds baja eficiencia y de
 nayor impacto negativo en la pradu:tivi#ad total de la industria.

’;Bnixnnsxnu de petrdlen.

fn!L 1970 a. 1974, todavia 1la rama de refinacicdn de petrdleo,
fcdnjunt;nonte con la petroqufmics basica, generaba mas del &5 % de

1a productividad total de 1a industria petrolera. (Cuadro 6.1 vy
qfikléd 6.1). Sin embargo, a partir de 1975, comienza a. observar
.cada vez méds abultados montos de desahorros en sl uso de insumos,

cnab!ando asf. de ser la rama determinante del dinani!-d de la
- .Gtcten:ia de la industria, a la rama que frend el :rccini.nta de 1a.
-productivtd-d de dsta. Esto quiere decir que =l estancamiento de la
fpfodu:tividad de 1l1la ipdustria petrolera se debid a que 1la mayor
fbarté de las economias en insumos logradas por las otras dos ramas,

‘_'4u-ron contrarrestadas por las perdidas de productividad de l1a rama
- de refinacién.




i _Entmui'miu QgsLsg- 186

TvLa petroqu{mica basica por su parte, durante todo el perxodn siempre
;" obtuvo - magnitudes considerables en ahorro de 1nsumns que, nor

lo
general significaron una aportacidn por encima del 15 % respecto a
“1as ganancias de productividad total anual de la industria

- -pwtralera.

- Extraccidn de petrdlec v nas natural.
A Cpartic de 1975, 1la actividad de extraccidn de petrdleo y gas
: r‘ptdamente se colocd como la principal generadora de productividad

en ‘la industria petrolera, al obtener ganancias en el ahaorro de
insumos cada vez mds altos.

. En  todo el parfndn de 1970 a 1984, ia productividad total de esta
rama (5147 millones de pesos da !970) casi triplicé el monto de Ja
pfuduétividad de toda la industria v, por subper(odcs, j=38]

: plrt!cipqcidn en ésta, registro siempre una tendencia ascendente.

‘c-Dq' 1970 a 1973, la rama de extraccidn registrd 1a mds baja
jfcunterucidh,a la praoductividad de la industria, solamente el 7.5 %.
En el siguiente subperfodo, de 1974 a 19746, l1ps ahorros en usc de
 §0!&@6s'd¢ esta rama, (1478 millones de pesas de 1970, significaron
éasi el 90 % del incremento de la productividad de la industria y se
S dnictarfa una etapa en la que los crecientes ahorros en insumos por
el - aumento de la productividad de extraccioh, servir{an 'paré
n,cdmpggsar.las disminuciones y perdidas de productividad del resto de
las Eanas;'sobra todo de las de refinacidn de petrdleo.

“pe 1977 a 19812, las ganancias de productividad de 1ta rama. de
‘xtrQCCién aumentaron en 3205 millones de pesos de 1970 con 1o cual
,éist se  compensd el elevado desahorro en el uso de insumos de la
jrihi.‘&e refinacidn (3736 millones de pesos de 19270) y se emnrtigué
‘l;'dilmtnucién de la productividad total de la petroquimica bésl;a.
"Con\todo, el incremento neto de las ganancias de productividad total
.d&.la industria fue negativo (-727 millones de pesos). En =1 Jltimo‘
'-uﬁpnrfodo, de 1782 a 1984, @) incremento de las ganancias de
prnducttvld.d dt ta rama de uxtraccton fue de 425 millones de pesos,
'y gﬁgnificu mas de & veces la productividad de la industria y casi




CUADRD 4.1

CONTRIBUCION DE LAS RANAS SASICAS A LA PRODUCTIVIOA) TOTAL
DE LA IMDUSTRIA PETROLERA REXICANA
{Nillgnes de pesos de 1570)

GARANCIANS DE

PRO

DUCTIVIDAD

. D’ TOAL 1 EITRACCION 1 REFIMACION 1 PETROGUINICA - T
1 ®3.5 1000 1987 M2 Ims 50.4 7.3 15.4
1 o1 10,0 7.4 Lo MLS 89.7 3.2 6.3
“ 1978 709 100.0 57.5 75 s 7.8 ISt 19.6
L1 2183.6 100.0 756.1 4.8 1077.3 49.3 3%0.3 16.0
1973 2853.8 100.0 1517.0 37.2 805.9 Jo.4 J28.9 12.4
1976 2447.2 100.0 15335.8 82.8° 44,1 17.¢ 4954 20.2
Nl 12500 1000 11931 5.4 <156 208 b 25.3
1 2495.3 100.0 2543.5 105.9 -599.2 -28.0 452.0 18.1
320 2808.3 106.9 3308.3 s -1049.7 =31.4 549.7 19.5
180 231%.8 100.0 873.2 187.0 ~2154.2 -92.9 398.9 25.8
13;:1] 1728.7 100.0 4741.1 275,35 -B%.2 ~193.0 29%.7 17.4
12 26203 1000  ABALO  24L.B  -MINY  -169.4 1.2 7.6
183 1562.8 1000 5424.8 347.1 -4504.8 -268,3 542.8 41.1
1984 1788.% 100.0 5184.3 288.8 -3954.0 ~221.¢ §75.4 32.2
PERION
) "l"l-."n 770.9 100.0 3.4 1.5 382.4 72.% 151.0 19.6
LU ATA-19TS 1675.3 100.¢ 1478.2 88.2 ~145,3 -B.7 84,4 20.5
19711981 76,5 1000 353 M2 W32 -5IA3 IS8 26,9
124 8.3 - 1000 4253 2% -4R.E -mE.4 E7 0 WE3
2 1970-1994 1728.9 400.0 31685 288.8 ~3954.0 -221.0 578.4 32.2
FRNTE: Cusdros 2.3, 3.3, 4.3 y 5.3

"CONTRIBUCION DE LAS RAMAS BASICASV

A LA PRODUCTMODAD TOTAL

v
1871

T
1873

T
- 19785

T
1977

T Y
18979 1981

T
1983

187
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el 70 % de las perdidas de productividad de la rama de raf!nacigk.

Lasgs causas e implicaciones derivadas de esta excesiva dependencia de
la eficiencia de la industria respecto de la productividad de la
rama de extraccion las veremos en el punto siguiente.

6.2 PROBLEMAS Y RETOS DE PRODUCTIVIDAD

A manera de balance de 1o senalado anteriormente, en este punto
destacaremos otros problemas muy importantes y el caracter de los
retos que enfrenta 1la ihdustria petrolera para mejorar su

 1 prbductividad.

La eficiencia de la industria petrolera, a final de cuentas, +fue
. determinada fundasaentalmente par:

a) El cardcter exdgenc de los factores que impulsaron la actividad
petrolera.

. Por una parte, la aleatoriedad que rodea a la productividad de- la

extraccidn de petrdlec en plazos e inversidn para el descubrimientoj
magnitud, dificultad vy recursos variables para explotar los
vacimientos. Por otra, la variabilidad de las condiciones del

_mercado que . permiten rentabilizar y recuperar las inversiones
realizadas. " Esto  es, afortunadamente, la generosidad de la
hituralcza Y el impacteo Ffavorabdble del mercado externo de

hidrocarburos incidieron, en términos generales, para que entre 1970
_:y‘ i954 se aumentara la productividad en extraccién. fructificaran
“las creci®ntes inversiones efectuadas, se generaran grandes montos
de recursos Yy desde luego, para qQue los amplios ahorros en el uso
'di insumos compensaran las perdidas y disminuciones de la
‘~fprddu¢tividad de las otras dos ramas: refinacidn y petroquimica.

1< éon-lo anterior, queremos resaltar que, si bien fue cierto que los
‘ dirigentes de la industria, con base en ambiciosos planes y acciones
: de crecimiento e 1nteqraciéh, aprovecharon réb!damcnt. las
‘condiciones internas y externas favorables, tambien fue verdqd qQue

””.l caracter exdbeno de dichas condiciones generaron en la industria
o bqtrolera v en todo lo que de ella depend{a, una fuerte
vulnerabilidad , acentuada al - paoner énfasis solamente en el

ensanchamiento de la productividad derivada del mercado externc y de
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ia naturaleza. En tal sentido, la argéniza:ién Y administracidn de

la empresa fueron tambié% factores de orden primario en la
-nplicaciéh de la trayectoria de la productividad.

b) Desfasmamientos entre una capacidad intensiva en uso de capital bY4
" .. la generacidn de produccidn

Bﬁnque 1a industria petrolera, y cualquiera de sus ramas bisitas,
son actividades intensivas en uso de capital, el crecimientolde este
fue aparentemente excesivo en relacifn a las necesidades reales del
L increamento del producto, si tomamos en cuenta que:
1) Considerables montos de inversidn fueron mantenidos o
aplicados atendiendo a cuestiones de conveniencia pulftica Y no
ﬁropiamentc a criterios de rentabilidad econdmica. Tal es el caso

del gasoducto cuyo diseno y construccidn se realizd sobre bases
no bien fundadas en relacicn con la disponibilidad real de gas
natural, asocciado a una creciente extraccidn de crudo. Dfaz
Serrano, entonces director de Pemex influyd en esta decisidn por
dos cuestiones: i) segdh su eriterio no habia mas que dos
opciones, o gquemar el gas asociado, o exportarlo, por noc haber
capacidad de aprovechamiento interno, ii) por su vinculacﬁd& con
los Estados Unidos. Otre caso ’fue el de las viejas 2z2onas
petroleras del centro y norte del pa(s, donde se mantuvieron en
operacién importantes recursos, con un alto costo de oportunidad,
debido a que estas zonas obhservaban una franca declinacidn

productiwva, cuando  hubiera sido preferible reubicarlos hacia
‘rels de mayor potencial de producciéﬁ. No se hizo as(, con
obhjeto  de evitar conflictos y mantener en buen estado las

relaciones con el sindicato petrolero, cuya direccién pol{tiCA»
esta localizada precisamente #n dichas zonas.

2) El tamafio de las nuevas plantas e instalaciones sobre patrones

tecnoldgicos altamente desarrollados, de grandes capacidades de
produccién y que responden a una demanda muy dinamica v
sostenida, determind  serios problemas de productividad al no
poderse mantener su grada de utilizacidn en niveles cercanos a
los optimos. Tanto por rezagos en la cunstruc:iéﬁ, mantenimiento
de plantas y por el estancamiento‘c disminucicdn de la demanda,
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resultado a su vez de contracciones del mercado externo de
petrélen y/0 de la actividad econdmica del pafé.

3) Otro factor gque es importante mencionar por su impacto en el

exceso: de uso de capital, fue la deficiente planeacida en la
y P

instalacion de algunas plantas que observaron retrasos en su

operacléﬁ, debido al rezago en la construccidh de otras plantas

qQue debian abastecerlas de materias primas.

~e) Criterios expansionistas sobre los de racionalidad y eficiencia.

"El horizonte promisorio, que oficialmente se pronosticaba a finales
de . los setenta, vy los recursos que gradualmente se comenzaron a
’dbténer por exportaciones de crudo, reforzaron pol(iicas
'éxpansionistas gque privilegiaron el aumento acelerado de la
-capacidad de produccié& Y exportacidﬁ, sin reconocer en la pri&tica
(dada la magnitud de inversiones y otros recursos necesarios),
acciones de racionalidad y eficiencia. De hecho se afecto a la misma
Z(ndustria en exceso de gastos, de capacidad y por tanto de balja
pfodu:ttvidad Y tambi€n al resto de la economf% al no estar
preparados para responder a la dinamizacich que planteaba el

. desarrollo petrolero.

-d) Improductividad y corrupcion en €l uso de recursos.

‘:En rrla marejada expansionista de la  industria petrolera no
1:predominardn criterios de eficiencia; como todo urgf& porque habf%
LQUe superar las metas antes del plazo fijado, en el manejo de

"rcdursos. sumamente grande en cualquier obra u operacinﬁ;‘

lpﬁrnsalieron, en la generalidad de los casos, desviaciones y
‘sobrefacturas de capitales predestinados aparentemente a aumentar la
rinfraestructura productiva y 1la prcduccidﬁ. Son muchas las
“mvidencias que permiten apreciar el relajamiento que hubo en materia
dnr‘adqulsicléh y aplicacion de recursos. Llama 1la atencich 1los
lenjui:iamientos judiciales, encarcelamientos o persecucidﬁ de
algunos altos exfuncionarios de la epoca del auge, Yy las generosas
concesiones qQue se otorgaron a particulares y al sindicato
»betrolero. A la luz pdblica estas cuestiones senalan considerables
.montos . de capital que solamente son una pequena muestra de la
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“incuantificable magnitud de recursos que se dilapidd’ en forma
improductiva y ademas corrupta.

‘‘®) Problematica estructural de ineficiencia.

El- aligeramiento en el control efectivo y eficiente del gasto no

s0lo tuvo consecuencias que se pudieran apreciar como
manifestaciones coyunturales de baja productividad, en una fase  de
‘aceleradoc crecimiento econdmico. En realidad, retrnalimenté’ Y

consolidd las bases .de una problemdtica de ineficiencia con
caracteristicas estructurales de cada vez mds dificil manejo, par
las dimensiones y complejidad a que arribé la industria petrolera.

Particularmente se arraigaron actitudes de despilfarro de recursos,
crecimiento desmedido de trabajadores en dreas productivas vy
_administrativas, aumentos excesivos e injustificados de labores vy
gastos extraordinarios como pré&ticas ordinarias para acelerar 1la
aperacié% de equipos o plantas en reparacién (-] construcciéﬁ,
tortuguismo premeditado, para generar demanda de tiempo extra, vy
remuneraciones muy generosas, corrupcidn y enriquecimiento de
funcionarios de la empresa y del sindicato, desde los niveles mas
altos hasta los mas bajos, que tuvieron acceso al manejo de fondos
de adguisiciones, de venta de productos, de contratacion de plazas,
de concesiones, etc. Todas estas pra&ti:as influyeron en el
estancamiento de 1la productividad de la industria y era dificil
erradicarlas de 1a noche a 1la mahana aungque el auge econdmico se
extinguiera y los presupuestos se achicaran.

) Pratensiones y logros del nuevo PEMEX.

Con la nueva administracidn Yy a pesar de la consigna de construir un
*nuevo PEMEX", fortaleciendo lo realizado y moderando el crecimiento
de 1la institucién, en base a planeaciéh, honestidad vy mayor
productividad, no solamente no se rompi6 con los vicios y problemas
extructurales de baja eficiencia sino que, al no efectuarse medidas
radicales, muy pronto se :ayd en las mismos defectos e incluso se
engendraron otros. Al pretender mejorar las pré&ticns
'ldministrattvas se originé un desmedido incremento del aparato
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'burucratico—édminstrativo. cuyas dreas en varios casos, vinieron a
';duplicar funciones o bien a realizar algunas que estrictamente no
1es'éorre5pundian; se gener5 tambié% improvisacion y arribismo, de
fuera de PEMEX, de nuevos funcionarios, no pocos de ellos inexpertos
en 1a industria Y, cOn poco respeto por €1 engrandecimiento y4
‘complejidad  de la industria, Yy por muchos probados trabajadores

‘. petroleros que fueron desplazados o jubilados para dar paso a esta
'é .
elite.

?or otra parte, en el afan de querer sanear répidamente las finanzas
de‘ PEMEX 9 devolverle a la empresa signos de administracidn Yy
~opéraci6h eficiente salié a relucir la corta, desviada o errconea
“’visida Yy pfeparacid% que se tenfa, para dirigir una industria  tan
compleia como 1a petrolera. Al recurrirse a 1la aplicacidﬁ de
Fd;mulas simplistas. y de poco andlisis evaluatorio de las
‘cqﬁseéuencias, como los recortes presupuestales sobre todo en rubros
cha importancia relativa era preponderante, como obras, aQquiﬁicién
de hienes bssicos y materiales, conservacida y mantenimiento, con
objeto de equilibrar 1la situacidn financiera menguada por 1a
‘disminucidn de ingresos, el peso de la deuda y la creciente carga
fiscal, se lograron temporales y artificiales ahorros en uso de
-recursné) que muy pronto se revirtieron al registrarse no casuales
‘ parbs y hasta estallidos de plantas con graves consecuencias
n:ohémicas v scciqles.

- ]
Q) Poder pnlitico—econémico del sindicato.

."En’ los inicios de 1la administracidn de Beteta, ae pretnndié
disminuir el poder del sindicato petrolero, por la via de restringir
su participaciﬁn, sin condiciones, en los contratos de obras, con el
bropﬁ%ito des a) racionalizar y economizar lo mas posible capital

'qué,era absorbido por el subcontratismo y otros medios, b) reduqir
él poder polfti:o del sindicato acrecentado, precisamente, por la
v{a economica del contratismo.

Sin embargo, el sindicato logrd sortear l1as presiones, por el amplio
control ‘e influencia que tiene en todos los centros operativog Y

; ’
ademéﬁ, porque paradéjicamentﬂ, la administracion del "nuevo PEMEX",
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GASTOS DE OPERACION EN LA TWDUSTRIA PETROLERA
(WILLNES §E PESOS DE 1984)

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 198
:m:ivsnmmu 82,999 85,979 110,015 106,110 145,708 65,598 40,368

114,%00 - 129,50

£

- SUELIOS Y SALARIOS 33,876 33,01 A5 78,052 49,755 24,831 19,833 41,600 - 31,330

A0, BE MATERIALES 33,142 - 13,928 [0 3,081 37,438 14,327 15,015 17,200 42,40

SABTUR BE NEPAR. Y NTYO. 2,689 3,253 4,976 1,31 14,57 3,1 u170 10,700 11,218

L OTRES N . 11,311 17,899 33,432 37,640 WN7 3N 2, 47,000 43,812

- WEFIICION 4,910 67,651 83,815 48,068 77,206 72,235 bl1,15 52,000 40,717

. SUELDOG Y SALMRIDS 31,738 32,004 33949 3,154 36,138 30,18 27,073 25,800 28, M

* AN DE MRYENIALES 28,671 31,734 24,211 22,020 35,075 38,548 30,253 21,200 29,207

- @ASTOR BE REPAR, Y MTTO. 2,073 1,328 2,634 1,134 2,059 1,39 t,m 00 1,%¢

m : 2,407 2,282 3,020 2,78 2,738 2,111 1,913 3,100 3,5

i R!Uunnm ) 30,244 31,802 43,3507 - 43,566 57,694 53,177 &G,3a7 3,800 72,7%

. SNELIOS ¥ SALARE0S 14,487 15,134 19,608 22,859 23,482 27,390 19,349 17,100 22,981
B8, BE MATERIALES 12,691 12,727 18,49 17,005 29,383 22,015 25,092 12,800 44,956 -

BABTOS BE REPAR. Y WYT0. 783 700 981 937 1,274 97 1,400 1,100 1,042

- SIRSS 2,32 2,241 4453 2,955 3,555 2,572 2,108 2,800 3, e

O CRERCIAL 126,868 144,923 197,140 254,675 264,494 219,469% 265,767 207,947 170,954

LT SELBRS ¥ SALARI0S 20,937 18,960 2,282 32,%02 4,083 27,945 20,706 24,800 23,044
M. DE MATERIALES 9,418 3,757 5,920 4,011 18,19 35,801 39,227 15,800 15,432 -

SASTOS DE REPAR. Y RTID, 3,408 2,19 2,188 3,15 3,57 3,003 4,103 4,800 4,97

omos 93,000 121,408 180,5TL 211,996 - 218,455 212,91t 202,A91 242,767 124,521

L l.illlnl:lll 66,708  Lo8,820 120,829 129,253 164,135 197,372 215,332 114,300 (128, U3

o SUELSGS ¥ SALARICS 345,107 42,116 43,575 38,051 49,378 42,403 42,346 3h,900 37,076

- ABB. DE WATERIALES 8,508 12,788 13,070 14,579 76,44 24,581 25,103 13,000 20,437

... GESTDS DE REPAR. ¥ RTTO. [ L] [TV 1,261 7. 1,763 1,573 2,A1¢ 2,400 3,326
oY - 41,339 52,551 - 63,823 74,888  £8,310 109,016 144,408 62,200 64,724 -

TOTAL 391,805 AZ, TS §6,306 600,622 712,237 647,383 652,001 B0, 76T 361,273

- SMELDRS ¥ SALARIOS 136,943 143,920 139,004 138,019 184,799 172,938 12277 147,200 142,44

ABD. OF WATERIALES 94,451 74,425 91,4604  ¥S,614 145,554 135,471 13,400 0L,B00 152,473
GRSTOR BE fEPAR. Y NTI0. 9,748 9,240 12,200 13,952 23,00 10,7% 12,3 19,90 - 22,132
v DROE © 150,661 196,390 273,499 332,233 338,402 30,199 373,857 357,847 - 244,045
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11,073

12,253
5,
4,70
1,008

s

21,63
123,451
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al engendrar una nueva burocracia, le otorgo elementos para

contrarrestarlas. Sobre esto (ltimo, cabe destacar gue se comenzd a
;antratar en forma desmedida & personal en las instancias
_administrativas, de manera mas notoria en las oficinas centrallsi
muy pocos de estos nuevos elementos aportaron conocimientos plraﬁ
dinamizar vy eficientizar la administracidﬁ. vy 8in excep:idﬁ, los
altos y medios funcionarios gozaron de remuneraciones

“‘axtraordinarias y otras prestaciones exclusivas.

.h). Cambicg tecnolébico.

:En terminos generales, el nivel tecnuldbi:o de 1la indusfrla

pétrolera mexicana se ubica en el mismo plano del que observa la

industrias petrolera internacicnal. Sin eémbargo, n su interior es
"posible apreciar notables diferencias entre zonas, centros y plantas
b areas de up mismo centro de trabajo, que repercuten en que 1los
altos niveles de praductividad alcanzados en algunos cases, sean
contrarrestados por otros. Ejemplo de esto es la rama de refinacioh’
- de pét[dleo en donde centros totalmente modernos (Tula, Salina Cruz,
Cadereyta), coexisten con centros que tienen una combinacich de
"plantas modernas y antiguas (Salamanca, Minatitlan) vy con centros
“mhy' rezagados tecnoldgicamente (Atzcapotzalco y Maderol. Casos
~part1cuiare5 como  €stos, tambien se observan en las ramas de
- petrogquimica y extraccidn de petrdleo. ‘

voEntre esta serie de diferencias en tecnologfa y'producti#idad dentro

de la industria petrolera destaca el caso de la administracidn CUyos
‘sistemas, en general, observan un alto grado de rezago respecto a

--lo08 avances alcanzados y a los requerimientos que le plantean. las
L areas operativas. Por otra parte, el cardcter centralizado de . la

toma de decisiones en las adquisiciones, administracidh de pergonal,
- apoyo t€cnico administrativo y construccidn de obras, determina un’
;fgrave divorcio entre las caracter{sticas y tiempo de las necesidades
'T“dg los centros de trabajo y la rapidez de las asigna:iqnés
realizadas por el aparato burocrdtico—administrativo. o
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~..notable 1a migracidn o “fuga" de

-4) Actitud del trabajador petrolero. 198
uJOtro serio problema estructural y reto de productividad que enfrenta
“1a  industria petrolera, s la imposibilidad de

racionalizar el
eaplen vy crecimiento del recurso humano.

Es’ muy natorico el hecha de que siendo la industria petrolera

intensiva en el uso de capital y por tanto ahorradora de
mano de obra, haya observadao incrementos excesivos en el
_insumos - de trabajo,
sindicato para

uso de
sobre todo por 21 poder e intervencicn del
mantener & inclusoe agrandar plantillas de
que superan ampliamente las requerimientos
tecnolng{; mas moderna.,

personal
’
maximos de una

FPor otra parte, se puede apreciar que, el personal sindicalizado,

gora de una interesads proteccidn paternalista daol sindicato, que lo

‘“hacen tomar actitudes de intocables, de negligencia, indisciplina,

apétfa Y en no pocos casos de irresponsabilidad.

Las ausencias, Justificadas o no,

el tortuguismo para generar horas
de trabajoc extras,

la proli%era:id% de categar{as
niveles ridiculos para realizar cualquier actividad, debide

aparentemente a  la redefinicidn constante de los 1{mites de

, 4

.cargas de trabajo, la absarcion de personal excedente aun
‘tncnulog(as e modernas, etc., son
‘andicnto petrolern.

productividad.

de personal a

las
con
problemas que protege el
Obstaculizando asgsi, cualquier incremento de 1a

- En los hechos vy en su cultura, el trabajador asume una actitud _de

“fcéistencia al cambio <te=noldbica, de arqanizacién, administra:idﬁ,
Ld ’
etc.)3) - de oposicion a la modernizacion de

los sistemas de
: ﬁroduccién,

administracioﬁ, comer:ializacién, etc.. y, por tanto, a
1a posibilidad de generar una mayor productividad.

. Finalmente, cabe seflalar que, en los Ultimos amos ha sido muy

tecnicos especializados y
operativas hacia las areas
rigidas posibilidades de ascenso en  los
¥ por las expectativas de logrnf mayores
niveles de ingresc y posicidH jerarguica con menos riesga, cargas de o

| ‘experimentados de las dreas
administrativas, por las

4
centros de produccion
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‘trabajo vy grados de responsabilidad,  en labores netanenge
ﬁufocraticns; El impactn negativo en la productividad se da en dos
fj.ﬁtidpili por un lado, se debilita el desarrollo de actividades
;gaplq)al enjlcs centros operativos, teniendose en muchos casos que

ﬂiﬁﬁroviznf personal y, por otro, generalmente se subutiliza 1a

;élﬁic!dld Yy experiencia del personal formado en las areas

Eopcfativas. al ‘habilitarsele en tareas que en muy pocas ocasiones
"fgﬁuiéren'derqu conocimiento tecnico.
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CONCLUSIONES

o Cre:imiento econdmnico y aumento de productividad no son . hechos
}rdisociados o excluyentes, mucho menos cuando se <¢rata de una
actividad como la de la industria petrolera. Por la gran magnitud de

recursos que esta {ndustria maneja, cualquier error repercute

simultanemente sobre 1os niveles potenciales de produ:cidn Yy
: pfoductividad. Por ello, la planeacidn Y organizacidh; las
relaciones con el sindicato y con el gobierno <federalg las

inversiones o adquisiciones, la nperacidh de la planta productiva,
“won aspectos que juegan un papel decisivo en favor o en contra de la
b}bduttividad. Ei analisis de la incidencia global de todos astas
aspectos en una industria tan compleja ctomo la petrolera, se reali15
 ; partir de la revisidn del caoncepto vy medicidn de la productividad.

a) Concepto y medicion de 1a productividad

Las mediciones de productividad gque consideran a un solo factor en

/el denominador de la relacid% producto-insumo, entre ellas, la mas

comdn. i1a de la "productividad del trabajo", son tan solo mediciones

'plrcialeﬁ de la productividad. 8i bien, describen, por ejemplo, la

tray-ctoria en el uso del trabajo, no pueden ser representativas ni

de. 1la preductividad del factor considerado ni de la productividad

-;ganeral,_‘debido a la influencia que reciben del resto de los.
factores que también intervienen en la produ:ciéﬂ como el capital,

_la'arqnnizlcién, la naturaleza misma, etc.

Bl concepto de productividad total de los factores con todo y 1las
vrestrlcclcnes ted;!cas Yy préﬁticas (de disponibilidad de
“infnrmaclén, de mediciéh, etc.), que intrinsecamente observa su
puti!izacion, es con mucho la mejor alternativa para evaluar y medir
1a productividad de cualquier actividad econnm\ca. Las ventajas que
ofrece, superan SUS desventajas. ya que permite una mayor
'aproﬂxmac‘on en la cuant:ficacion de la productxvxdad real neta. Al
definirse y expresarse en terminos de la relacxon entre el producto,
obtenido y la suma de los dos principales factores de la prndu:cidﬁ,
el trabajo y el capital, posibilita calcular los ahorros netos en el
uso,'de insumos totales como resultado de la diferencia neta entre,
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‘por ejempla, el mayor

aharro de trabajo menos el mayor
capital.

uso de

b} Importancia y productividad de la industria petrolera.
La industria petrolera mexicana ha sido fundaméntal en el
‘desenvolvimiento econdmico moderno del pafs: al satisfacer el 90% de
= la ’enerqfé primaria que se demanda,

y favorecer la acumulacidn de
T capital

con la transferencia de recursos via precibs bajos de
productoss porgue desde finales de los setentas,
. 1la principal  fuente interna de divisas,

sus
se significd como
de financiamiento de 1los
y detonante temporal (1978-1981) del
‘erecimiento econdmico acelerados Yy porque al

mismo  tiempo, Se
convirtid en un factor que amplificé los

agudos desequilibrias
~estructurales y 1a vulnerabilidad de 1a economia frente a

eventos
externos.

Entre 1970 y 1984, la productividad total de la industria petrolera

se'mentuvo estancada al crecer tan solo 0.4% en pramedio anual vy

“al
contribuir. al crecimientoc de la produccion en

solo 6&.6%. Esto
! significa que el alto dinamismo econdmico de esta industria ${10.5%

en promedio anual) se sustentd sobre todo en una utilizacidn

.gxtensiva de factores productivos, principalmente de capital.

‘bestaca' sin embargo que, entre 1970 y 1976,

subper{odo en que 1la
‘produccion petrolera todavia se orientaba

principalmente &
t_sgtisfacer el mercado interno, se realizd un crecimiento economico
 cun base en un mejor aprovechamiento de los recursos existentes.
‘ello, 1a productividad alcanzd 1a tasa de incremento anual

contribucidn a 1a produccién, mis altas de todo el perfodo.

Con
Yy la

En cambio, la fase mis dindmica de la industria petrolera de 1977 a

1991, paradéjicamente se ‘lagré con los mas bajos e incluso
“negativos incrementas de productividad. Ello se debid _
’ fundamentalmente, a la necesidad, aparentemente ineludible, de -

recurrir en hayor medida a la utilizacidn creciente de
primarios,

insumos
principalmente de capital, para expandir la capacidad. de

producciéﬁ y mantener el altu ritmo de crecimiento de 1la industria.
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Dindmica que, a SuU vez, fue estimulada por la elevacidn de los

. precios y de la demanda externa de hidrocarbures y por el

 fqn!lnchlhiento del consumo de refinados y petrnqu{mi:os.

De 1982 a 1984, cuando la maduracidn de las fuertes inversiones de
"qﬁqi anteriores debfan haberse traducido en incrementos - de
jpfnduttlvidad, se observé una creciente subutilizacidn de 1la
capacidad instalada de 1a industria, por la contraccich del'mercado
eaxterno de hidrocarburos y por la disminucién del ritmo de la

‘actividad economica nacional.

L. caracteristica ‘intrinseca de la industria petrolera, de ser
altamente intensiva en el uso de capital hizd que el uso deficiente

-] eficiente de este factor, fuera unou dJde los principales

) determinantes, na sple de los niveles de produccidﬁ posibles de
.‘lICanar, sino tambiéh del mayor o menor aumento de la productividad
-total vy de la productividad parcial del trabajo. La utilizacioh de
"inaumos de capital, durante el perioda 1970-1984, crecic mas aprisa

s - que el producto: 13.17Z contra 10.5% en promedio anual,

respectivamente. Esto quiere decir que, el sostenimiento de cada vez
—@hyores ritmos de crecimiento de la industria, se vio estrechamente
‘supeditado a sustanciales y mas réﬁidos aumentos en el uso de
'capitax. Por ello, laos requerimientos de capital por unidad de

: - producto aumentaron en un 50 %.

,;pcl factor trabajo cabe destacar que, fue innegable 1la vital:

-l.pnrtlnéia que tuvo para poner en acecidn y aprovechar la
potincialidad de las fuerzas productivas {capital, recursos
ﬁh@ur.l-s. etc.,) y, a partir de €llo, materializar su accion en la

'”produ:cién. Entre 1970 y 1984, sus requerimientos por unidad de

 :broducto disminuyeron en  tres cuartas partes y su productividad

parcial crecid a una tasa de 4.2 % en promedio anual. No obstante,
“la supremacfa del nivel de la productividad parcial del trabajo
;alchrl el de la total y la parcial del capital, se debid no solo a
 ;“"‘;\..¥0* d.strqza, aprendizaje, intensidad vy aplx:acléh del
personal ocupado, sinoc también, al impacto gque tuvo la creciente
utjl!zattén de ' capttél para potenciar y al mismo tiempo ahorrar
trabajo. Hemos comprobado aquf que la mayor parte del ahorro en el
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uso de  trabajo, fue ampliamente compensado por un mayor uso de
capital.

Fue  evidente que el estancamiento de la productividad de 1a
industria ohedecid, primeramente a la creciente presidn ejercida
pDF la aceleracidn continua del crecimiento hasta 1981, Yy luego a
una Eontraccién de la actividad entre 1982 y 1984. Esto impllcé que
»“sq estrecharan o se perdieran 10os margenes de maniobra para
lnérementar'la productividad, que se tuvieron en un momento dado. La
capacidad de hacer mas con menas, a con 1a misma cantidad de
recursos, (partiendo de una subutilizacion de recursos, maduracidn

‘l_de inversiones, consolidacidn de habilidades y destreza operativa y

‘administrativad, se rEBtringidr4cuand0: a) se requirio’ que la
iﬁdustria mantuviera un alto y sostenido ritmo de crecimiento; b) se
”prcsenté una fuerte contraccion del mercado, despues de haber
aumentado . la aplicacidﬁ de recursos y la capacidad de 1la planta
" productiva, a un ritmo superior al del crecimiento de la produ:ciéh
¥y €) cuando por cuestiones o intereses polfﬁi:os o econdmicos
ajenos al estricto proceso de produccioﬁ, se excedid o se desvid el
uso de recursos de su propsgito de incrementar y/o fortalecer 1la
@ficiencia y capacidad del aparato productiva. En consecuencia, 1la
- direccidén vy organizaclén de la empresa debe efectuar una muy
cuicdadosa planeaciﬁh del crecimiento de la planta productiva vy
)optimizaf el uso del capital y del factor trabaja, de tal manera que
“la 'clpacidad de produccldh generada no se quede ni  demasiado

2 :fﬁ:agada o excesivamente sobrada de una demanda primeramente muy.

‘wa!n‘mlca y luego de crecimiento lento o contraida.

c) Productividad total de extraccidn de petrélen

"El crecimiento de la industria petrolera y de su productividad de
1970 a 19684, +{ue acompaiado e impulsado por una serie de cambios
iestructuralcs internos muy significativos. En especial, ' estos
cambios fueron encabezados por el ascenso de la importanc;a de 1la
rama de exploracidn y extraccidn de petrdleo crudo, =n la generacidn
‘ténto del producto como de la productividad total a nivel global de
iﬂ!aﬂindustria. Al crecer su producto a una tasa de 12.47% en promedio
anual, la rama de extraccidn consolidd su importancia en la
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tndustria petroleras en particular, su parti:ipacidﬁ en el PIB de
dsta, pass de 48.8 % en 1970 a 62.0 % en 1984. ‘ ‘

La  productjividad total de la rama, en este perfodo. aumento’ a una
tasa de 2.1% en promedio anual; sus ahorros en el uso de insumos,
' 5,147 millones de pesos, significaron: 300% de la productividad de

1a industria petroleras; la cnmpensa:ién de las perdidas de
: productiQ!dad de la rama de refinacién Y, una contribucidn al
'r:fecimiento del producto en esta rama del 30%, la mis sobrecsaliente’
d!‘ toda la industria. Cabe distinquir cuatro etapas en el

crecimiento y productividad total de la rama de extraccidn:

Entre 1970 y 1973 se tuvo un crecimiento lento del producto (2.3%4) y

una productividad estancada por el rezago de inversiones,
descapltalizacién, baja rentabilidad de vyacimientos y rigidez
existente para aumentar las reservas 'y la produccidﬁ de

_midrocarburos. De 1974 a 1974, se superd’la crisis petrolera de los
brimerns afos de los setenta, con un cremimiento de 14.9% en
promedio anual y un repunte considerable de la productividad que
crecid B8.4% Y representd el &0%Z del incremento del producto debido a
que: a) el incremento de los precios de los hidrocarburos desde

'1973, hizo rentables yacimientos y estimuls el descubrimiento de
otros; b) los campos descubiertos en el drea de Chiapas—Tabascd

‘Vtuvieron‘ una alta productividad natural Ys c) se aprovecharon

insta!acloneﬁ ya existentes.

De 1977 a 1981, 1la rama acelerd adn mds su ritmeo de crecimiento
22.87% en promedio anual. Impul sada por una nueva polftica petrolera
Jique Se pfopuso aumentar las exportaciones de crudo aprovechandos las
’circunstancla- favorables del petréien a nivel mundial, el aumento
. qh las  reservas probadas y la alta productividad natural de los
‘Campos en ®1 sur del pai's, se convirtid a esta rama en soporte
fuﬁdam-ntnl de 1la estrategia econdmica del gobierno mexicano, dando
. lugar a transformaciones notables y de larga duracidn, tanto en el
L -énb de la miama industria petrolera comd de la economia nacional.

La evaluacidn de esta poli&lca arroja saldos no del todo favorables
para el pafs. Respecto a los objetivos de caracter nacional, Sus
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lodros fueron insuficientes vy <frenaron reformas economicas Y
‘4fscale5 para fortalecer las finanzas piblicas, el sector sxterno Y
los niveles de vida de la pablacx6n. Es decir, no dieron lugar a que
" el crecimiento de la economfa se consolidara y fuera autosostenible,

"debido a. la creciente vulnerabilidad de ésta por su dependencia de

- 1las  exportaciones petroleras. Paralelemente cbn el mayor dinami smo
de la produtci&h, se debilitd la productividad total debido: a) al
;aﬁmentn de las dificultades y costos para acelerar la explotacién
‘petrolera y, b} al criteric aparentemente obsesionado de aumentar
las reservas y 1la produccich para cumplir e incluso rebasar “las

- plataformas vy plazos de exportacidn programados, adn Yy - cuando 1a

i ef{ciencia se quedara rezagada respecto de l1a efectividad de 1los
resultados.

De 1982 a 1984, la rama de extraccioﬁ redistré’ una sensible
con;raccién, por el descenso en los precios v demanda-
internacionales del petrdleo, la mayor penetracién de paises
'braductores de petr&len independientes en el mercado mundial y la
" recesidn de 1la actividad econémica nacional. Simultaneamante 1la
pfoQudt{vidad total continud disminuyendo ahora a una tasa de -0,4%
‘ﬁ én promedio anual, por el menor aprovechamiento del potencial de
‘; pfuﬁucc!dﬁ creado en forma acelerada hasta 1981 vy, por la notable
: ded;!héciﬁk de 1la productividad media de los campos en la zona de
éhiqpas—Tabascn.

- ComﬁAcorolarin de esta evaluacidn del crecimiento y prouductividad de
“la rama, podemos destacar que: precios y demanda externa de
ﬁidrocafburQS‘ fueron, primero est{mulo Y después obstaculo, para

cqntlnuar incrementando 1la produccién Yy la productividad. La
: rglh;i&h inversa que se viene observando en 1982 y 1985 entre el
F'lncreménto de costos (sobre tado fijos) y la disminucidn de precios
< Y .demanda,' conduce a una grave problematica de improductividad,
"aharn yva nb solo de la zona centro y norte, 5ino de todo el pa(s.
‘ésto ﬁace pricticamente inconveniente mantener en opericidﬁ‘ lo0%
-cimpp-"con bajos rendimientosy es mejor dejarlos como reserva
’td;tént;qica para su aprovechamiento interno o hasta que en el futuro
ie‘bbserven mejores condiciones del mercado internacional.
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d) Productividad total de ref!na:lén de petréxeo

En Héxico, la politica de transformacidn industrial de los
‘hidrocarburos, ha destacado por dos tipos de resultados que ha
.9generado. Por una parte, al apoyar el crecimiento econdémico a
partir de garantizar la oferta de derivados del crudo, y transferir
-~ amplios Yy crecientes recursos a los consumidores, mediante precios
‘d@ venta bajos. Por otra, por sus repercusiones en: a) el deterioro
de la capacidad de financiamiento de las crecientes inversiones; b}
‘@l aliento y habito despuéé a consumir energéticos baratos, lo cual
consolidd una economia derrochadora y altamente intensiva en uso de
bnérg{a, que degenard en el castigo del progreso tecnoldgico vy, c?
ld} acentuacidn de la dependencia energéfica de los hidrocarburos,
.-deb1do al ampliao margen de maniobra que otorgarcon 1los grandes
degscubrimientos del petrdleo.
“Entre 1970 y 1984, la industria de refinacidn de petréleo crecid mds.
rdbiao que la economfa: 717, contra 5.1% en promedio anual,

. . respectivamente, resultado de: 1) la marcada rigidez estructural

‘observada, tanto en el consumo de energia por fuente como por sector
T Y 2) el aumento de la intensidad energetica. La coaccion de estos
. @lementos  sobre la capacidad de produccion de refinacion fue cada
vez 'maé severa. Al enfrentar la problemdtica por el lado de 1la
oferta, se tuvo que expandir aceleradamente la capacidad de
produ&cidn de refinados. Los acervos de capital fijo aumentaron a
una tasa de 11.8% en promedio anualgj es decir a un ritmo que super6

por casi S puntos al del producto de la rama.

"Lé"praductlvidad total de refinacidn observd un retrocesc total de
}252. y desahorros en el uso total de insumos por un monto
'iquiVllente al 63.3% del incremento absoluto del producto. Las
causas de ello- fueron los desfasamientos que se observaron entre el
vr‘pldo crecimients de la capacidad instalada ¥y las posibilidades
‘reales de su utilizacion al maximo, por limitaciones de indole

‘téecnico y/0 por contraccidn del mercado.

"Duraht- ®]l auge de la economfa mexicana de 1978 a 1981, fue muy
: dinémico el crecimiento de la demanda de refinados de petréleo y por

tanto, el del producto interno bruto de esta rama. Dicho impulso fue
fqd.n‘s amplificado por el creciente rezago de los precios reales de
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los petrol{feros, respecto al resto de bienes vy servicios
nacionales: de 387 en 19783 de 72% en 1980 y superior al 100% icn
' 1981. Esta brecha de precios sigﬁificé que, al deteriorarse el poder
‘de compra de la rama en mas de la mitad, se subsidiara y por taﬁto
s® transfiriera una gran magnitud de recursos al resto de la
'chnomfﬁ. De 1980 a 1982 la rama canalizﬁ‘un valor cercano Yy =n
'vilgunos afos mayor al que recibid'por ventas, y casi diez ve:és
superior al aplicado en inversion. La rama de refinacidn contribuyé
35{. a aumentar la productividad y a abatir los costos de. 1la

" actividad economica nacional.

{ Cabe resaltar que, la posibilidad de transfererir recursos, no fue

: - precisamente porque la rama de refinacidn haya obtenido altos
“niveles de productividad; antes bien, la insistencia en dicha

Ltransferencia afecté-la eficiencia de la rama al reducirse el bader
‘de compra de sus precios en mas de la mitad; es decir, para cubrir
‘vuda wnidad de costos de cperacién e inversion, la rama tuvo que
realicar dos. Esto cobra mayor relevancia, si tomamos en cuenta que
fentre 1977 vy 1981 la rama requir16 incrementar su capacidad y,'por'
. tanto el uso de capital a un ritmo de mis del doble que el obtenido
: bor el préducto. El capital crec15 a una tasa de 22.2% en promedio

“.fgnu;l y se generd una elasticidad capital-producto de 2.2. En la

‘explicacién  de tal proceso se encontrd una cierta irracionalidad en
la ap!ic-cidﬁ de los recursos, lo cual agrandd 1la magnitud "y

‘crecimiento de los insumos primarios, principalmente de capital. La’

- mayor. holgura de la capacidad de inversidn por las exportaciones de

;érudo, influyd en un aparentemente bajo control del gasto de

5}ﬂéapital. Ademds, la presidﬁ en ascenso gue ven{a ejerciendo el
crecimiento de la demanda de petrolf?eros sobre la capacidad de
'pkoduccidn, obligd a acelerar, en forma prioritaria, la realizacionh

4*_d| las nuevas instalaciones asi como la ampliaciéh de otras, sin

‘ﬁqﬁé " la  optimizacidn y eficiencia de 1las inversiones fueran

- consideraciones de primer orden.

d) Pfoductivtdad total de petroqu{hlca basica.

Las caracter{sticas e importancia de sus productos y su alto grado
de incorporacidn de avances tecnolfgicos, le confieren a la
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;industria petroqufmica bdsica el caracter de sector estratég&cn;,por
- €l1lo el Estado se ha reservado el control de esta rama y promovido
'unu amplia integracidﬁ en todos sentidos. Sus DbJetivos'desde su
origen, en 1la decada de los sesentas (sustituir importaciones de
"materias primas, dar mayor valorizacion a los hidrocarburos, apoyar

ol desarrollo industrial y agricola mediante productos a bajos
precios vy, posteriormente apoyar las exportaciones del pafs) adn
Eobran vigencia, por el todavia amplio campo potencial para su
desarrollo.

‘De 1970 a 1984, , con base en un ambicioso programa de expansidﬁ que

'hizo posible multiplicar en casi siete veces la capacidad nominal
‘inltaléda, la petroqufmica bdsica registrd el crecimiento mas

‘dinéhicu de tbda la industria petrolera, 12.8% promedio anual. El

estimulo fundamental para el extraordinario desarrollo de esta rama
_estuvo integrado por dos aspectos: a) una palf@ica de venta de

petroqu{micns basicos a precios bajos. En general se mantuvo a

- éstos, a la zaga tanto de los preclios internacionales como de 1la
iﬁ{!acién interna. Se efectud'asf, una enorme transferencia de
recursos de la petroguimica badsica al resto de la e:cnamfﬁ, estimada
en cerca de la quinta parte de toda la cuantiosa inversiéh realizada

1‘por esta rama en este per{bdo; b) una demanda interna que respond16

: mi% que suficlientemente a 1os incentivos de produccién, precios vy

dindmica de la econom{a. Al crecer la demanda a una tasa de 12.7% en

promedio anual, se tuvieron que realizar importaciones que pasaron

" de alrededor de 107 entre 1970 y 1976, a un promedio de 15% de 1977

.. a 1984, respecto de las ventas internas.

'ﬁﬁn cuando la productividad total de esta rama registré signos
poiitivos, al crecer a una tasa media anual de 1.4%4 y generar

ahorros en el usao de insumas por 576 millones de pesos de 1970,
(equivalentes al 20% del crecimiento del productoe de la rama), éstos
de ninguna manera fueron suficientes para posibilitar las cuantiosas

'r,-trnﬁtftrencins de recursos que la rama hizo a la economia.

.Por su alto nivel ta:nolégico e intensidad en uso de capital, la
productividad de esta rama dependié de la posibilidad de realizar
econom{as de escala y del nivel de aprovechamiento de la capacidad
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de producciéh. De 1970 a 1976 se lograron. sustanciales xncrem-htns‘
_dl‘ producti vidad, debido a que se alcanzaron niveles altos de
kLQttlizacién de la capacidad instalada; A que se aprovecho
! ‘iin¢raestructura ya creada en los complejos existentes, ahorrandose’
:la desembol sos considerables de capitalg vy a que la.expansidh de la

capacidad de hroduccidﬁ se did en el grupo de procesos productivos
‘de  menor intensidad en el uso de capital por unidad de brnduccidﬁ.
B cbmo son el etano, etileno, amoniaco, anhidrido carbonico, y azufre.

De 1977 a {931, la productividad total cayd’a una tasa de -&6.27% en

. promedio anual, como resultado de: al niveles muy bajos de
'VutiiiZlciéh de la capacidad nominal instalada, por el ritmo lento de
.maduracidﬁ de los elevados montos de capital requeridos, para 1la

“,construccién v amp!iacidh de centros de produccldﬁ (por retrasos y
'ylsfales en la planea:idh v construccidn de plantas y problemas de
‘asimilgciéh de nueva tecnologfh); b) un crecimiento excesivo del

. personal, en contradiccion con 1la aplica:ié& de tecnulngra mas

‘moderna y mds intensiva en uso de capital.

‘Do 1982 a 198‘, aunque la productividad total tuva una ligera
'r!:up-racién al crecer a un ritmo promedio anual de 1.4%, este se
k~dutdé muy por debajo de los niveles que tedricamente se hubieran
lébdido ldgrar, de no haber persistido los problemas de opcractéa del
fqubb-rfcdo anﬁ.rior. ahora agudizados bor fuertes restricciones
’;;pFeshbuestales.

®) Conclusiones globales: problemas y retos
La eficiencia de la industria petrolera fue finalmente determinada
. pors
‘a) Los factores ax&benns "bondad de la naturaleza" y favorables
condiciones del mercado internacional de hidrocarburos.
b) ‘El subasprovechamiento de una costosa capacidad de producci6n (y
por tanto del capital) que crecid en forma muy acelerada, sobre todo
" entre 1977 y 1981.

€) La eliminacidn del efecto positivo de 1las considerables vy
crecientes ganancias de productividad generadas en la rama de
extraccién, por la compensa:idﬁ casi total por parte de las ramas de
petroquimica basica y de, principalmente, refinaciéh de petrﬁleo que




obtuvieron bajos Yy negativos niveles de productividad ‘total,
Crespectivamente.

‘d) Una 'difeccid% Y administraciéh que f1ijo su accion y  objetivos
-tras:end-ntales, en solamente una parte de su impacto econoﬁico:
- como g!n!radcr' Yy erogador de grandes recursos y como mptor
dinamizador de la econom{a. Ello, por su supeditacidn a una
'pol(tita econdmica  del Estado gque puso enfasis en la 5uluciéﬁ Y
rp:dperaci&ﬁ de las crisic econdmicas ciclicas, atacando sus
'ispdctds coyunturales y descuidando el caracter estructural de 1las
;‘m1smas.
. @).  Una estrategia econdmica que dejd de lado aspectos talec como
flos riesgcs de vulnerabilidad de la industria y en consecuencia de
‘la econom{a misma, al depender del no siempre predecible mercado
externo del petrélec. .

£ E1 mayor endeudamiento externo, debido a que la expansiuﬁ de la
'c-pacidad instalada no fue financiada con ahorro interno, y si en
lc‘ﬁbio coincidid con considerables disminuciones y perdidas de
v’prbductiv!dld Yy con una carga fiscal y rezago de precios de venta
reales crecientes.
 'q) La prioridad que se le dic al aumento de la capacidad, reservas,
producclén, ingresocs, etc. , por encima de razones de eficiencla,
- relajandose y  estimulandose deficiencias e irracionalidad en 1la
7;blicdc£6n de recursos y en el control del gasto. : ’
TR Una ‘gran problematica de eficiencia vy corrupcidﬁ con
'féltlct-r{stlccs estructurales, dejando as{ a la industria depender -
d. Qn gasto siempre mayor o excesivo regpecto de las necesidades -
béohlcn de crecimiento.
Ty 'L- acentu-cldB' de vicios laborales como la negligencia, [}
f-iaqo productivo y terminacgan de tareas condicionada a generosos
} "pE¢m1ol” en zalario, solapados por el paternalismo sindical.
- §» _E1 aumento del poder ecandmico y polftico del sindicato,
k éoﬁs-ntido y fomentado por la administracidn de Diaz Serrano,
materjalizado en la realizacioh de obras, operacidn, mantenimiento,
k contratacidﬁ de personal, transportacléh y movimiento de productos y
de trabajadores, etc., gue determind un alto grado de incertidumbre
y vulnerabilidad de la industria petrolera.
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CUADRO 4

INVERSIOMES EN LA INDUSTRIA PETROLERA

(Millenes de peses)

Mmoo, REFIMA- PETRO- COMERCIAL . ADWINLIS- TOTAL

PRIMARIA L1108 QUIRICA TRACION 1+
1970 29466 469.4 506.5 §52.4 138-% 4604.0
m 2928.7 4516 503-4 3.1 137.3 43761
192 23831 523-4 523.3 1099.1 104.7 32336
1973 J646.5 M50 929.5 16dd5 2145 T15.0
1974 3298.4 1263-9 1265.9 1633.¢ 292.9 9718.5
1975 5431.3 3215-6 16778 231.0 4194 13981.4
1976 95%4.5 Hit-4 39744 2160.9 308.8 214500
un 165380 69308 869.2 2683.6 S11.0 356026
1978 3481544 9913.0 1299240 1916.6 1057.5 62700.5 .
1979 5374342 11903.0 15421.8 6276.8 1252.0 905988
1980 84634.0 137259 17601.0 8495.0 1765.8 126421.7
1981 161299.9 13002.0 28906.0 13606.0 5102.0 228107.0
1362 2171001 13992.4 - 2831049 146478 10011.0 284862.2
1983 2121430 26700.0 37548.0 16903.0 9563.0 3634610

1984 - 282200.0 33487.0 31013.0 48900.0 23400.0 439000.0

ESTRUCTURA PORCENTUAL
19707 sk - 1040 e aze

3.0 100.9

191 o0 16.0 11.0 12.0 3.0 100.0 ..
1972 : 530 10.9 19.0 21.0 2.0 100.0
1973 51.0 10.0 13.0 23.0 3.0 100.0
1974 : 5.0 13.0 13.0- 17.0 1.9 100.0
1975 B 1] 340 12.0 16-0 3.0 100.0
1976 4“7 5.2 19.5 10.1 1 1000
191 6.3 196 U9 7.5 1.4 100.0
1978 - 58.7 15.8 20.7 3.1 1.7 100.0
1979 61,5 13.4 11.0 6.9 1.4 100.0
. 1980 663 ’ 10:9 11.9 6.9 1.4 100.0
1981 133 5.7 12. (D] 22 100.0
1982 T6.5 4.9 9.9 Sl 3.5 100.0
1983 - 750 1.3 10.3 4.7 2.6 100.0
1984 64.3 1.6 1.6 1.1 $.3 100.9

1t Mo incleye acciomes ni convenios PEMEX, ni gastos en investigacion y ‘desarrolle.
fUEIYE! Wesorias de Labores y Subdireccion h Finanzas de PEMEX
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aane 5 _
ASPECTOS FIMANCIEROS DE PETROLEOS WEXICANOS

{Aillones de pesss)
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Miﬂl fessrias de Labsres de PEMEX, 1970-1984
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BSPELTOS RELEVAYTES D€ EUTRALLION 3E PETROLED ¥ 643
[NILLONES DE BARRILES)

SEND MUNERD D€ RESERVAT PRODUCTION PROBUCCION ~PRIDUCTIIN EWFCRTACIINES - PRODUCCION | RESEPVAS, EISTRTAZ[OMES,

PGIDE K7, H.L.T. cRUz0 6AS NATURAL (43 (RIS POR 2D10th) -FROMICCIIN  PRODUTIION (D)

[3¢] i (53] 14} S} LY 178243018 . (H=TYIT) 1§1=2i31/7(3)
LI (3L 1) 5383 3¢ 157 12832 200.9 18.3 R 0
Am (-2 " 542 e 156 19220 H A 16.2 0
" 4375 - 3y 16 18696 193.5 .3 0
4773 4332 343 313 HAA 19164 00,8 1. 0
i) 443 2173 379 216 21087 5.9 1358 152 2.8
TS 74 4318 39 242 2270 IR 285.2 14,4 13.8
1976 362 1180 459 293 il o] A 338.¢ 3.8 1.8
L 4078 18602 533 358 21148 3.7 %B.¢ w.0 m.L

[ 4019¢ 358 43 23474 33,2 118.4 il 39.4
43% 45807 -] 7 0148 134.8 . §81.9 .2 18.2
‘4705 80125 1015 0% 8T72 ROANY SN.9 57.2 2.7
R i 23 L Lo 41372 400.8 710.8 £0. 1 - 47.8
330 72068 1372 100T 43870 L1 and.t 32.3 54,2

T 4349 12500 1338 et 41897 S81.0 42,9 .2 5.7
] T 1315 1024 38893 358.9 B 5%z 56,8
4218 L7070 1347 1®? 37242 523.¢ 836,9 3.8 53.2

N.Y. = Bidrocarberos totales

WY, = Hidrocarbares liquides totales
“{a} Willones du Gebras cubicos

-6Y Bareiles por dia

T 'nnn: #EPEI, Aruario estadistico 1925 , .
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CUADRO 7
REFINACION DE PETROLEQ
CAACIDAD NORINAL INSTALADA
MILES DE HARNILES POR pla
o o ' C1976 1921 1972 E9P3 1974 1975 1976 1977 1918 I99F 1980 19m1 1982 - 1983 1944
- BESTILAPRINARIA - . . E
" AICNFOTIALLD 1000 100.0 109,07 100,¢ 100,59 100,00 105.0 105.9 1059 105.0 105.0 105.0 105.0 105.0 "105.0
. CNIEREYTA 0.0 .0 00 9.0 0.0 .0 0.8 0.0 30 100,90 235.0 2350 215.0 2350 AT
- Chy' MABERD 169,06 149,60 159.0 148%.0 16%.0 13%.0 145.0 135.9 I135.0 135.0 185.0 18%.¢ 185.0 215,06 175.0°
SAUINA CRUZ - 0. 0 0.0 9.0 8.0 80 5.9 6. 2.6 17003 120.0 170.0  370,0 170.0 145.0
oo ALATITLAN : 135,5 1325 138.5 183,35 183.5 (£8.5 200.¢° N090 A0 009 20,0 I%0.9 205.6 2007 200.0
. POIA RICA 16,9 183 160 150 180 16,0 160 15eé 188 180 180 140 16 180 - %00
: REYNOSA . 9.4 9.0 0 Pk HWi 2.0 $.0 .0 9.0 7.0 .0 3.0 90 %0 9.0
SALANARCA 16,0 100.0 100.0 210,60 2150 2:10.0 230.6 200.8 20,0 206.0 200.0 200.0 200.0 200.0 A58
TULA 0.0 9.5 00 00 68 0.0 1500 350.0 150,0 150.0 150.0 150.0 150.0 130.0 13500
T TOIAL KANA REFINACIO  S32.5 532,5 SI25 &87.5 657.5 &92,5 S45.0 Balud 35,0 1135.0 12700 1270.0 1270.0 1360.0 1347.0 1
- FRMACC.D LIWINS - - .
AZTAPOTIALLO 5.8 £.3 L9 &8 Lo &2 {54 %) 2B L el &l b & ouv
- CALEREYTA 0.0 D6 00 0.6 8 03 0.0 60 WD 0.0 00 00 0.0 00 0.0
i CBa: NABERO 20,0 20,0 200 X0 20 20,0 0.0 208 2000 20,0 2060 20,0 00 0.0 2040
SALINMN CRUZ Gb 0.0 00 0.0 03 060 00 0.6 00 00 80 00 00 0.0 0.8
NINATITLAN 80 37,0 0.3 1810 9.0 NG ?5.6 PO 0.4 900 90,0 $0.0  90.0 F0.0 1.8
_POZA RiCA G 00 00 00 S0 00 00 G0 0O 0 00 00 0.0 0.0 0.0
REYNOSA - 11,5 115 115 3L 1LT 1S 1L LS 15T S O T S 15 T S 75 TN § Y- T P TN § 18-
SALAMANCA 0.0 9.8 4. G0 000 0.8 Q.0 a0 0.0 0.0 60 0.0 0.0 040 0.0
TULA 0.0 b 0.0 S 8.0 [ 00 ERYg LR] 0. Yol ¢.d 3.0 0.0 0.0
TOTAL RAWA REFINACIO  43.5 74,5 107.5 i385 302.5 107.5 112.5 127.5 1225 1245 122,85 122.5 1205 107.5 109.1
-DESTILA. AL VACIO J
AICAPOLIALLD 50.0 50,0 500 50,0 46,0 48.0 48.0 48.0 . 48,0 48,0 4B8.0 4B.0. 43.0 4.0 43.0 :
CADEREYTA 0.0 0.0 &0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 137.0 132.0 137.0 137.0 137.0
Che MABERD 78.3 79,3 783 78,3 28,3 723 8.2 6.2 81,2 1.2 8.2 81,2 6.2 Bl.2 8.2
. SALINA CRUL 0.0 .0 3.0 0.0 L 0.0 0.4 0.0 0.0 75.0 75,0 750 750 5.0 5.0
MIMNATITLAY 53.8 53,8 SI.8 53.8 53.8 % 894 8Y.0 890 87.0 8.0 B9.0 &R0 89.0 827
POZA RICA -2 0.0 0.0 b0 9.0 o 6 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- RETMOSA - ) 0 00 00 G0 %% 00 S0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0
. SALARARCA 51,2 51,2 el 130,01 130,1 110.4 110,01 110 162 f1h 210.1 11 110.1 110.1 10241
TOLA 0.0 0.6 0.0 (.84 o0 0.0 75,0 5.0 753 750 750 780 S0 TN naG
UTGTAL RAMA REFINACIO  233.3 - 233,37 248.3 292.7 290.3 1015 403,31 403.3 423.3 540.7 5151 4!5.3 4153 615.3 ..801.0
- DESINTEGRAC 10N T o . )
*. AZCAPOTIALED 23.0 23,0 23.0 2%0 230 B0 230 AW B0 W0 2L N0 230 2B M0
- CABEREYTA 0.0 G0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.8 0. 0.0 0.0 40.0 40,0 40.0 0.0 .0
CB. MADERD ’ 12.0 32,0 32,0 320 3.0 320 2,0 40.0 40,0 49,0 &0.0 0.0 2.0 A.0 - 32,0
- SALTNA LRUZ 00 - 00 00 02 00 0.0 0.0 6.0 0.0 0,0  40.0 40.0 40,0 40,0 &0
- STTITLAN 45,0 45.0 45,0 5.0 45,0 5.0 45,0 45,0 450 450 450 45.0 45.0 450 40,0
POZA RICA 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0o 0.0 0.0 0.0
- REYNOSA - 0.0 0.0 00 0.0 60 00 0.0 0.0 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ° 0.0
SALAMIICA ) 18,0 18,0 - 35.0 36.0 38.6 35,86 3I8.L 380 S8LO 58.0 S9.0 54,0 5.0 98.0 38,0
~TeLae - D0 0.0 000 Qa2 0.0 0.2 40,0 40,0 400 400 40,0 40,0 40.0° 40,0 . 4.0
To - TOTAL RNMA REFINACID  118.0 118.0 134.0 136,0 135,0 136.0 178.0 204.0 228.0 226.0 304.0 06,0 204.C 3060 294.0
T REBIC,E VISCOSIBAL
. ATCAPOTINLCY 20,0 20,0 200 20,0 20.0 20,0 20.0 20.0. 20.8 200 20,0 200 20,0 - 20.0 0.0
U CAIEREYTA 0.0 0.8 0.9 0.0 0.0 0.0 i 0.¢ @0 PR 0.0 <0 0.0 0.0 00
05 B, NADEND 8.0. 86 X0 BO 80 80 8.0 80 BS 60 8.0 . 8.0 B0 B0 50
.- SALINA CRUZ 0.0 2.9 0. 04 0.0 0.0 0.0 S0 € 0t 0.0 0.0 0.0 %0 0.0
RIMATITLAN G0 0.0 O 00 00 00 0 0.0 00 00 0,0 0.6 0.0 0.0 00
- POIA RICA 0.6 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 040 040 00 00 00 0
RETNOSA 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
SALAMNCA ) 0.0 0.0 6.0 0.0 ©.0 0.0 9.0 0.0 0.0 [ 0.0 0,0 0.0 0.0 4,0
TUL A 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 .0 410 410 A0 L0 41,0 410 T 4LD
TOIAL RAMA REFINACID 28.0 I3 28,0 28,0 8.0 8.2 28,0 3%,0 2.0 43 89,0 R0 49,0 9.0 .0




KEFINALION DE FETROLEOD Cont.
CAPACIDAD NOnINAL INSTALADA
AILES DE BARRILES POK DIA

. 0 19 1972 193 1974 1975 1876 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963 1984 1

DESULFURADORA
ALAPOTINCD 26,0 2640 20,0 28,0 26,0 260 2840 2640 26,0 26,0 260 28,0 26,0 26,0 .0
TJL0 T CADEREYTA 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 8.0 00 0.0 0.0 00 0.0
: CD: MADERD 00 0.0 00 00 00 50 60 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SALINA CRUZ 0.0 0.6 0.0 0.6 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0D 0,0 0.0
ATMATITLMM 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 00 2.0 00 0.0 0.0 0.0
POIA RICA S S0 5.0 S0 50 5.0 S0 5 54 5.0 S0 S50 50 5.0 5.0
REYNOSA 0.0 0.0 00 00 &0 0.0 0.0 0.0 00 G2 00 00 0.0 0.0 0.0
SALAISARCA G0 G0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 GO %0 060 00 0.0 0.0 . 0.0
TULA 6. 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 60 0.0 0.0 0
TOTAL RAMA FEFINACIC 31,0 31.0 31,0 M0 350 31.0 3.0 31,8 310 31,0 31.0 31,0 3.0 3.0 2.0
HIURDIESULFLIADORA
AZCAPOTZALLD 0 00 00 0.0 60 0.0 00 00 06 00 0.0 00 0.0 0.0 - 0.0
CABEREYTA 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 G 0.0 0.0 0.0 Q.0 B840 840 840 85,0
CD: MADERD 3 330 330 X0 330 30 30 WO 30 B0 58,0 S0 S8.0  SB.0 2.0
SALINA CRUZ 0.2 8.0 00 00 0 0.0 WD 00 00 00 00 TS0 750 75.0 75,0
AlMTITLAY A0 M0 M0 B0 #0046 M AL AL M A8 WS TS M 130
POIA RICA 6L 0 0.0 ot 0.0 0.0 0.0 00 0 D0 G0 00 00 0D 0.0
RETNDSA 0.6 0.0 o0 0.0 0.0 0.0 40 0.0 00 28 00 2D 0 0.0 0.0
SAARANC A 8.0 80 80 840 84 8.0 B8 B2 8,0 8.0 350 150 X0 330 339
TULA 00 00 00 . 0.0 0.0 0.0 0.0 85,0 86,0 B0 B&O 840 85,0 BA.O 84,0
TOTAL RAMA REFINACIO  B5.0 85.0 B85.0 635.0 850 B850 85,0 170 171,00 1980 21,0 4320 43,0 432.0 426.0
REFORMADORA
AICAPITIALLO 08 00 00 00 Q0 0.0 &0 O 0 0.0 00 00 00 00 0.0
CADEREYTA 00 0.0 8.0 0.0 00 0.8 0.0 00 08 00 0.0 0.0 0.0 20,0 20,0
b, NABERD 190 194 190 5.0 150 15,0 15.0 0.0 150 15.0 150 15.0 15,0 15.0 15.0
SALTNA CRZ 00 00 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 04 00 00 20,0 200 2,0 20,0
HIMATITL AN 60 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 20,0 20.0 0.0
POIA RICA o0 00 00 0.0 900 00 00 0 0 00 00 0D 0.0 00 0.0
RETNCSA 90 00 o0 00 @t 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 - 0.0 0.0
SALAKAIKCA 80 80 8.0 8.0 8. B0 80 840 8.0 B0 248 U 248 0.8 24,8
TULA 6.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 ¢80 300 300 300 30,0 30.0 0.0 0.0 WD
CTOIM RAMA REFINACIO 27,0 27,0 270 230 23,0 23.0 23.0 138.0 53,0 530 49,8 129.0 129.B 129.8 149.8
ALILACION
ATLAPITIALLD 300 30 30 3 W0 30 W0 30 30 30 3.0 30 O 3.0 3.0
CAVERETIA 60 b0 &0 00 00 0 0 0.0 0.6 0.0 6.0 80 0.0 0t 0k
Cbi MABERD 30 3.8 30 3.0 3¢ 30 30 3.0 300 30 3.0 3.0 30 3.0 30
SALIMA CRZ [ 2 R 1] 0 90 B0 . NG 00 00 O 0.0 00 0.0 0 00 0.0
RINATITLAMN 00 . 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 &0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0
POIA RICA 0 00 00 00 00 60 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 . 0.0 Q.0
RETNOSA .0 00 00 0.0 60 60 0.0 0.0 04 0.0 0.0 B0 0.0 0.0 0.0
SALARANCA @60 &0 00 00 0.8 00 0.0 00 W0 Q0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
ToLA e 00 00 0.0 a0 60 00 0.0 0.0 00 - 0.0 0D 0.0 - 0.0 0.0
TOTAL RWA REFINACIO [ 6,0 &0 &0 &0 6.0 80 40 80 50 AD 40 AD KD 5.0 - 4.0
*-OTROS DERIVADOS :
AZCAPOTIALCO 0l 00 00 0.0 00 %0 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0
CABEREYTA 0.0 60 0.0 00 0.8 00 04 00 60 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00
€D, WADERD 18,0 - 16,0 160 590 0 590 59,0 $9.0 59.0 59,0 940 940 940 940 94,0 94,0
SAINA CRUZ *H0 b O 0l Q0 60 G0 00 00 00 00 0D 0 0,0 0.0
HIMATITL AN .0 “e 00 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0.0
FOIA RICA 0.0 0.0 00 00 G0 0.0 0.0 00 0 Ou0 00 00 770 7.0 T
REYNOSA 0.2 6.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0 00 00 0.0 0.0 0.0
SALAANNCA 162,53 16235 2125 1S 2125 2S5 WS N2 AL NAS 24T 245 N5 N4 12600
TULA 0.0 0.0 0.0 0.0 o0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0,0,
T0TAL RAA REFINACIO  178,5 176,5 2285 271,5 2705 271,5 271.,5 271.5 271,53 08.5 308.5 308.5

85,5 3855 384




CUADRO 8 220

VIUHMEW BE VEWTAS IWTERNAS DE FPETROLIFERDS
{HILES DE BARRILES)

GAS LITHSER SaLTLIARE TURBOSINA $iTSEL COMBUSTOLEC LUBRICMMTES ASTALTOE BRASAS PARAFINAS OTROS TOTAL

19 2017 52129 3158 28467 23548 1571 h Y] 53 404 11087 1G24
137y £2935 557 330 29172 3. 182 3912 53 522 10639 150175
1972 13043 40194 3802 33735 g 1963 Hoa 58 T436 10736 14

1973 13808 TV WA TS 37645 2181 3980 bb A5 10933 1TETS
1374 15851 £8849 3897 A4362 31783 M7 Ja8 9 320 11347 704791
1375 nus 70591 $133 53939 59883 324 399 19 S8 12024 7375
137s 3117 73958 =338 S98et 71812 mns 4087 23 631 12437 256799
1 2215) L:003 o Tu34  b1A3% 71563 2830 33’8 90 TI4 17344 263200
1379 2865 8s921 T347. 5B703 33822 3332 4099 92 774 12683 - WSITS
1$7% 31502 100643 9978 TG00 a1nso IS Su8é 89 821 13333 19839 -
1725 37540 114993 10072 7megR 38972 msz 5894 81 T 13854 354782
1921 45572 §30651 10322 29014 N108 4121 6474 i TI7 13084 384922

I LA 46177 13173e 10322 81207 F324Y 4052 o157 137 TIS 13472 39480
198l 52226 115434 L0052 - 70291 107784 383 594 72 . 590 1033 MThiEs
19gs £1131 114119 103%¢  7298% 115348 380t LLIAY 172 630 3021 396703

Fieats; Tepes, #dnuirio Estadistico 1963

CUADRO 9

VALGR DE VENTAS INTERWAS DE PETRCLIFERGS
(NILLONES TE PESUS)

GAS LICUART SASTLINAS TURBCEINA DIESEL COWRUSTOLED LUBRICANTES ASFALTGS SRAGAS PARATINAS OTROS TOTAL

S0 se6.es s 08 1575 a7 72 n om 6B w3 ier

S 587,60 Faed 22 11 87 183 @ 8 125 368 11907

m 7.0 7940 244 1803 8319 :18 102 M 164 391 13010

1873 630, 9¢ L2y s N8 s 9062 97 5 132 408 15044

1972 2,842, 00 14418 921 I 1737 1430 173 59 231 - 873 2982

{978 7,778.0 14774 1168 M2 1920 1494 128 [} ] 194 . W09 2733¢

1074 Ty 06800 18793 1331 453 FLHY 168 LH a3 219 &9 Jam

18 3,437, 00 22844 1395 3946 I 2062 189 9 335 1033 41048

1978 - 4,295.09 WY 213 418 ms 2354 176 104 W7 1047 43933

L2 4,5:5.0 26577 b 11049 253 37139 216 163 22 1B v

e 196y 5,786, 00 31943 7538 118i7 5607 00 8 209 500 114 TINXS
. [ ST Rl 34839 101 13138 5% 8124 29 242 T4 1108 BR08%
. 1932 0,498,060 padi ] 19315 40585 uieT 11286 192 312 1047 3231 E3218)

£33 20,127,00 174280 59028 41583 38316 30248 2198 872 218 12221 401404

1988 76,480.00 24235 o782 111168 106368 48295 W01 140 Shis 21273 63237

Fugrtr. Peeer, Asvaric Estad{skicn 1°85




CUADRO 10
PETROQUINICA BASICA
CAPACIDAL mOnindl INSTALATA IE PRINTIPALES PROMMCTOS
HILES DE TONELADAS

1970 %N 1972 1973 1574 1975 1976 1977 1978 1§79 1960 1981 1982 1983 1984 19835
1 ACETALDENIDD 4,0 .0 ELIT] 4.0 44.0 e 44,0 44,0 4.0 45,0 145.0 185,0  145.0 145.0 148,1  tab.y

2 AC.CIAMMIIRICO 0.0 3.8 e 3.8 1.8 3.8 .8 10.1 10.1 10,1 1041 10.1 1.3 11,3
3 AC.CLORHIDRICO 0.0 0.0 0.0 4.3 64.3 < 2.8 52,2 52,2 5RO 17,2 161.1 1811 1460
4 ACRILONITKILO 0.0 2.0 4.0 4.0 280 .0 2400 730 73,0 74,0 1.0 74.0 74.0 4.0
S ALQUILARILO PES 1.8 %é 7.6 9. 9o 9.8 9.6 Y 2.4 2.6 L3 26 b4 12.4
& ANONIACO 812,8  612.8 813.2 13,0  91I.E 9060 908, 20730 2073.0 2963.0 2943,0 2903.0 2891.0 2891.0
7 ANHIDRIN CARDO £95.5  740.0 495.C  495.0 1073.0 1104,0 11940 2086.0 2582.0 3707.0 3702.0 3702.0 3697.8 3497.8
8 ARGMATIOCOS FES 19.4 19.4 19.4 19,4 19.4 50.¢ 0.0 1ha 14.8 148 8.8 154,8  183.4 16344
9 AZUFRE 3.4 93.4 1494 149,4 175,88 2022 M07.8 480.5 48,9 4b6.1 915.9 1060.7 1050.8 1195.4
10 BENCEND 116.3 1163 lihé Mo 11608 11B.8 1ME4 1243 124,53 1243 399.3 399.3  399.2 399.3
11 BUTADIENO 0.0 0.0 0.0 0.0 55.0 5.0 53,0 5.0 55 5.0 35,0 S50 §5.0  55.0 55.0  §5.0
12 CICLOHEXANG 85.0  85.0 8.0 85.0 A3.0 8.0 85.0 8.0 168.0  108.0 1060  104.0  106,0 108.0 106.0
13 CLORURD IE VIKL NS NS LS 161 101.S 0.0 700 70,0 70.0 70.0 70,0 0.0 70.0 70,0 70.0
14 CUNEND 9,0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0 L] 40,0 0.0 40,0 40.0 40.0
15 DICLOROETAND 38,0 380 38:0 1530 157.0 157.0 152,90 1550 157.0  152.7 1524 1527 4BD.7 4B2,7  482,7  482.7
14 DODECILBENCEND 8.0 4800 45,0 4.0 46,0 .5 72 72.5 0.0 30.0 30.0 30.0 30.0 88,1 1381
17 ESTIREND 30,0 30,0 .o 30,0 30,0 3.0 350 3.0 .8 30,0 30,0 3.0 30,0 180.0 180.0
18 ETAND §0.0  BO.0 54,0 3549 3540 530.¢  S530.0 B12.3 817, 92,0 1152.0 1712,0 2001.8 2001,8 214B.4 2926.4
19 ETILBENCEND $5.7 5.7 5.7 5.7 55.7 08 64,0 8.0 5h0 57.0 57,0 57,0 57.0 2445 4.5
20 ETILEND 68,0 71.0 3.0 253,0  253.0  243.0  283.0 283,60 485, 432.4 4324 432,44 932.4 93,4 91B.4 918.4
21 HEPTANO 10.0 10.0 10,0 10,0 10.0 10.0 16,0 2.0 21.0 1.0 21,0
22 HEXANO 20,0 20.0 20.0 20.0 0 20.0 20,0 §5.0  55.0 55,0 §5.0
23 ISOPROPANOL 4.0 24,0 .0 24,0 -0 15,0 15.0 15.0 15.0 15.0 15,0
24 QRTOXILENO 1m.2 1122 12 1.2 3 11.3 11.3 88.3 66,3 6643 5643
25 OXIf0 BE ETILEN 0.0 0.0 8.0 8.0 0 28,0 120,0 128,0 128.0 128.0 128.0
26 PARAXILENG 8.0 38.0 38.0 78.0 o 80.6 80,6 830.6 580.6  680.6  8B0.S
27 PERCLOROETILEND 0.0 0.0 2.0 &0 <0 8.0 8.0 8.0 0.0 0.0 0.0
28 POLIETILENO B.D 6.0 S0 1.0 51,0 .0 514 510 §1.0 51,0 13t,0 2110
29 POLIETILEND A.D A.8 218 216 .6 1 <0 1180 118.¢ 18,0 1180 118.0 118.0
30 PROPAND 0.0 0.0 0.0 0.0 +G 0.0 0.0 0.0 10.0 10,0 15.0
31 PROPILEND 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 26,9 26,9 36,3 363
32 TETRAHERD 48,0 4B.0 48,0 48.0 .8 218 21.8 1.0 21.8 36,5 36,5
33 TOLUEND 100.0  100,0 100.0  100.0 118.5 «0 100,00 100.0  485.0 445.0  465.0  435.0
34 NETANOL .5 215 LS 21.8 181, 501715 1705 171,50 1765 1715 1715
35 SULFATO DE ARON 0.0 9.4 9.4 9.4 A 24 9.4 T4 94 9.4 7.4

36 10TAL 2314.7 2455.2 29%0.7 32480 4011.4 43725 M478.1 5823.2 79705 7612.2 8294, 11083.8 14091.3 14257.0 14857,9 15041.8



1 AZCANOIZAL
2 cACTuS

< CARARTD

3 COSULEACAS
5 RADCRO

& CIFEMLY

T LAVIRTA

C MATAPIONCH
9 KINATITLAN
10 PAJARITOS
11 POZARICA
12 REVNOSA

13 SALARANCA
14 SHAARTIR
19 TOTONACA
16 TULa
17 SALIRACRUY
18 CANCAE JTRA
19 CANCIC(TA
20 RVOPEHER
ToTAL

Fuente:

436

w

o
=
3

w
>
roo00wOoO0WULmOoUTT

3
N

Scoccocoon

<]

~
9
o

5

1973
0.1
LRy
W80
21207
105.2
0.0
13,0

419.4
743.8
97.2
84,4
2838

Joocococol
Moo ooco oo

ifemorias de

CUADRO 11

PETROQUIRICA BASICA
CAPACIDAD NONIKAL INSTALADBA
HILES D€ YONELADAS

1976 1577 1978 1979 1980
£5.6  05.6 85.6 35.5 5.5
158.4 11,2 15B.4 264.0  BS0.4
13,0 336.0 338.0 297, 7.0
15¢2.3 25%67.8 3602.8 INT.2 3So5.4
228,2  228.2 228.2 195.5% 1958
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
383.0  l83.¢  383.0 18,0 218.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
S1L6 S11.8 5114 MDD MAS

2097 077 %7 700.1  700.1
1162 403,55 635.5  606.2 8062
108.0 108.0 108.0 92,2 2.2
283.0  283.0  ?61.0 9430 9410

34,9 34,9 19849 1833 183

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 56,1 1134 1134

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q.0 0.0 0.0 0.0 3.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
4517.4  5842.5 8010,8 7459.0

varios afios.

1981
35,5

1410.4

297.0

9575.4

195.9
59.3
218.0
\ i
448,5
20041
608.2
92.2
41,0
183.3
9.9
11244
0.0
440.0
¢.0
0.0

8562.4 11351,4 1455

1983
35.5
1990.6
297.0
5515.4
195,5
237.8
218.0
9.9
444,5
1331.0
606.2
92.2
41,0
163.3
29
134
26,0
2879
0.0
0.0

1988
46,0

1359.0

297.0

5515.4

1977
27,6
218,0

9.9
481.1

1335.9

6156
92.2
9247
2823
9.9
15,7
26,0

I75.4

26,0
897.0

14714,8 153297 16013,5



CUADRO 12
VOLUNEN DE VENTAS INTERMAS DE PRODUCTOS PETROGUINICCS BASICOS

(NILES DE TONELASAS)

ETILEND - BENCENG  WAFTAS  PROPIL.

- 1970
171
1972
un
1974
1973
1976
177
1928
179
1y8¢
198l
1982
1993
198¢

1976-73
1974-78
wn-a
1962-84
1970-84

1s.!
140.0
1ea.0
irr.e
2144
.4
281.8
3124
3a7.1
450.4
830.2
7082
™.y
B82.7
143.2

14.3
(]
2.0
10.4
15.%

n.2
2.3
».8
1.
1.2

- 1517

176.3
192.4
1938
.7
4.3
248.1
385.4
310.9
308,86

2.7
1.0
[ B )
7
10.8

BERIV, DE DERIV. DE DERIV. DE DERIV. DE AMONIACO A, CARD,
Y ATUFRE
v 2.2 i51.0 5.4
”n.s 9.3 Ne.¢ 4.4
" n.3 L X n.?
113.1 .3 3.3 kN
137.% “.4 8.3 7.7
139.3 4.9 .3 L R}
2434 .0 2.0 43%.0
239.4 59,9 4.5 301.2
56.% .7 .9 460.5
2.4 5.4 879.7 538.8
331.% 100.7 4.8 £20.3
42.4 10,3 1118,2 .7
402.9 1.7 1338t 10501
3132.4 1476 1434,9 12007
477.4 15,1 1667.0  1479.8
TASAS MEDIAS DE CRECIMIENTD MIRIAL
13.2 147.8 8.4 21.3
8.4 17.9 N.2 4.6
1.t 15.¢ 1.4 1.8
3.9 10.8 18.2 14.7
13.7 3.2 1.0 14,8
. CUADRO 13

. VALDR DE LAS VENTAS INTERMAS DE PETRODUINICOS MSICDS
(RILES DE MILLOMES DE PESDS)

Bi.b

u.7
He.7
121.8
1718
153.2
26,3
».
200.%
m.y
308.7
8.4
353
40,2
bbb

11.8
.8

1.2
10.2
12.8

DERIY, DE DERIV, DE DERIV. DE DERIV. DE AMDWIACO A, CARE. (TROS
ETILEND ~BEMCEND WAFTAS  PROPIL,

49,0 2%.¢
573.6 28.0
1000 mn.e
9.0 “i.0
1341.0 .0
1631.0 933.9
20%0.0 107%.0
2008 1395.¢
e ISM.0
SteS.0  ters.e
e =40
"4 110.0
15450.0  5343.0
wIA.e 13150
N0 292740
19.2 2t.0
¢ 3.5
Mot 2.9
".2 108.6
43.2 h LN
Fuente:

PENEX,

Y AZUFRE

..o 50 3me e
2.0 7o e W

- 108.0 7.0 . 3.0 A%0
1570 129.6 1040 .0
IBO M0 T 4.0
20 M0 e S0
1Mo INe WMo 490
N0 N0 11T/ 100.0
15770 §M.0 12480  100.0
W10 .0 138 10
M0 130 1SM.0 2180
WB6 1IN0 1970 €0
S524.0 M50 7T Me.0
119160 N0 TT0  2210.0
M0 1M3.0 - INIT.0 76520

TASAS REBIAS DE CNECINIENTE MNOAL

2,3 1S 5.0 4
9.2 0.1 1.9 15.3
1 e 3 %.8
74 0.7 K 148
0.6 o Wy W

.0
0.0
2.0
Th.0
190.0
310.0
5.0
7180
2.0
”»l.0
138.0
103.0
741.0
78.0
149.0

10.2
.4
.3
131
2.2

TOTAL

1026.3
1060.0
1.4
1416.0
1842
1630.1
24,1
346, 3
2033.4
2004.8
3404.9
1.5
4U3.4
47354
5492.9

1.3
16.4
120
1.7
127

T0TA

1200.0
1312%.0

_1871.0

149.0
1.0
4900
5747.0
0230
19030.8
1248.0
.0
21734.0
34945.0
ni77.0
171591.0

1.3
43.4
».9
100.7
42.2

Anuario Estadistico 1984,




1970
1 TaRPICO 0
2 TGRICA 0.
3 Coatia 0.
A FEVNDIN O
S vidosa [
4 CORLODA 0.
7 CAPHON 0.
8 Crecorly 9.
1770
Lot

amp

14 NMA

15 Dpaa

16 1GIn

17 AUA

18

12

2 PN

21 NiaNCH .
2 RRYA [ NTH
W CUItus e.

1971

0.
0.
0.
0.
0.
9.
G.
3.

ane g
S0%di.

iz

1972

Bl
€95,
655
4745,
130
22,
3.
1059,
3983,
J40¢.
2113,
268¢.
1353,
RIALN
0.

Js

0,

G

0.

Go

G,
£388.

CUADRO 14

TERSONNL FOf KARA DE ACTIVIDAD ¥ CENTRO 0C TRAEAJC

1

373 1973

0.
0.
T
0.
[
o
G

0.

o e

R

1773 1974

0. Q.
<. 9.
o Q.
C. 0.

22T, 4,

1975

Q.
0.
'8
s
Qe
&

G
0.

40185,

1976

165,
587,
336,
293,
O,
¢.
0.
1306,

1976

ise.
1519,
1033,
2975,
1673,
138,

454,
84562,
3510,
167,
1830,
166G,
1315,
9207,

801,

1977
St
LYEN
PN
363,
'y
0.
1D

11597,

1778

271,
37,
S97,
347,
'
0.

o

1634,

1678

112,
1034,
1277,
73
1359,
6%,
416,
o187,
3305,
1598,
2132,
1533,
1340,
8588+
703,
5855,
0.

0.

0.

[

0.
41714,

1977

348,
507,
428.
175,
Q.
Vs
[

4780,

43533.

1780 1983
448, 434,
S5 532
5%, 180,
589, <82,
0 0,
0. 0,
'Y 0.
2103, 2060,
1920 1981
1180, 994,

1290, 1318,
1387, 1573,
W12, 2856,
16253, 1632,
1135, 1182,
O, 0.
€555, 8M3.
3833, 3646
1843, 1%63.
2075, 197,
2007, 1973,
1268, 10€0.
5842, &753.
820, 779
8417, 9160,
2151, 3377,

478, 489.
999, 1452,
0 0.
0. o

47607, LG,

1982

431,
935,
414,
45,
2
0.
0.

1922,

1983

484,
925,
473.
572,
174,
129,

2392,

52628,

1984

432,
472
425,
514,
152,
118,
31.
2144,

1984

0N,
1894,
1342,
2938,
1434,
1154,
394,
L201,
3830,
7,
2028,
1821,
1499,
4006.
1290,
10545,
3616,
702,
706,
82,
257,
50877,

1985

438,
o7

428,
S21.
183,
110

2,

2167,

1785

1087,
1875,
1842,
5204
1358,
1l
359
177,
3s22s
3507,
2279
1713,
1402,
4851,
1033,
1132,
3854,
814,
363,
741,
837
52079,




37
40
1
42
43
44
L}
4L
57
4

49

[LETRT L]
W FS -

[Cps

56
57
58
37
40

[ v aigi]
SOMAC S
HABERE
HidA
TuLh
CABEY 1)
CALCR
ReFING

CANNLG
SHARTIR
PAJARTY
CosOLE
PROIALY
CREEm
VENTA
CACTUS
PREYHO
PTULA
CANGRE
PPRIIGS
PSALIN
NULAREE:
NUOPEH
SFER
PETRO

ERBARCH
HADERCH
PAA
SAINA
RARINA

sean
16335,

ps)

279,
118,
332,
817,
0.
0,
c,
0.
[N

1770

3124,
0.
0,
O,
3124,

17534,

1

352,
122,
535,
Tl
oo
[N
2.

1971
3265,
0.

G
3255,

16022,
1972

309.
121,
LA,
o33,
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
G.
0.
Q.
0.
0.
1907,

1972

3034,
0.
0.
[
3034,

16146,

1973

2.
120,
2.

LY

1973

IS,
B
0.
0,
305,

1074

345,
197,
1408,
1024,
o

0.

'

1974

3103,
0.
0.

0.
3103,

CUADRO

395.
281,
1706.
1176
0.

LN

0.

Q.

0.

0

0.

[

0.

0.

c.

0.
3581,

1275

3015,
0.
0.

0.
3015,

1778

3484,
4838,
577,
4753,
b,
bl

9,
%77,

1978

1295,
1362,
208,
80,
3025,

14

1977

3367,
470.
S0,
757
087,
0.

0.
20649,

1977

340,
207,
1081,
15L4,
1544,

1977

1662,
1515,
483,
120,
3700,

1973

3182,
4790,
S748.
5094,
2286,

S.

LD
21003,
1978

383,
451,
2237,
14635,
1497,
356,
322,
712,
1149,
('}

0.

0

1978

1364,
1695,
308,
119,
3484,

1977

3104,
5298,
6096,
773,
2565,

930,
1380,

23094,
1979

358,
826,
2198,

Ea
<97

1763,
440,
450,

1431,

1142,

0.
0,
0.

11005,

1979

1278,
1884,
487,
125,
3574,

1980

3289,
5408.
54623,
4928,
132,
1172,
1990,
20035,

1980

333,
659,
2288,
B2,
1796,
440,
457,
1560,
1137,

1780

1588,
1556,
538,
127,
3809

1781

323,
S620.
6554,
584,
2834,
1014,
2649 .
28293,

1981

368,
Bé.
2667,
3670,
2014,
m.
ASI,
1402,
118t
281,
1552,
0.

15044,

1981

1503,
207,
664,
142,
4324,

1902

3157,
6194,
$465,
0532,
%61,
22%6.
2149,
W54,

1982

395.
408,
3006,
3231,
2201,
1158.
489,
2280.
1033,
5.
3117,
235,
L
46,
0.

0.
18213.

1992

1774,
2198,
496
239,
4907,

1983

3443,
4854,
7190,
5675,
343t.
526,
3180,
3099,

1983

404,
931,
67,
3244,
262,
1351,
533,
2680,
1114,
352,
3629,
339.
59.
48,

0.

0,
20295,

1983

64,
2585,
705,
212,
5866,

Cont.

1984

2777,
67764
6228,
4078,
4757,

3145,
31455,

1984

404,
31,
3258,
2852,
21,
1282,
482,
2670,
210.
52,
3654,
28,
61,
90,

862,

19685,

1984

1823,
2585,
705,
22,
5325,

1985

3044,
6608,
£854,
5340,
3213,
3991,
3327,
32457,

21492,

1985

1823,
2275,
421,
253,
4772,



CUADRO 14 Cont.

177 171 1972 177 1574 1775 1§76 17

]
2
3
pe!
&
-
2
3
3

198 1981 1962 1983 1984 1985

61 AGVENTS 4350, 4205, 4795, A93. SDMS. 6109, M09, 60BA. 837N, 7912, TE3a. %697, 102e6. 10397, 9338, 11006,

1770 m 1972 1972 1074 1975 1976 1977 hey] 1979 1980 1981 1782 1963 1984 1985

02 SUILILS [0 o082, 401, 60U, 3385, S€SO. 309S2. 16341, 21702, 17D16. 10701, 20104, 19186, 23301, 20080, 25067,
&1 RESID 0. Q. 0. 'Y ') ' e, <. [ 6. 3298, S337, 1593, 6052, 6299, 8595,
447 5700 4. 0. % Q. % G, e G, LB 0. 2156, 2308, 3412, 2461, 2194, 2293,
et A 7% [20N 1. 60C.  Zloy.  SS30. 095D, 18382, 21T0L, 1TBLS. 215, 27991, 24171, 32094, 32583, 33097,

1770 177 1972 1270 1975 o 1974 1¥77 177 1979 1780 1981 19002 1903 1984 1985

& OrICIN TE70.  T801. 016%.  €SCI. ST, 8970, 8752, 8856, 70, B763. 7603, 10337, 12180, 14749, 17970, 18885,
Y7 TPICE 1083, 1547, 2106, 221, 2138, 1@0. AT, 2070, 01T, uTom, teta, 0TS, 2090. 2112, 233, 2304,
ef COATLRT T4, "E 3T, . Y. 14, &7 838, 14u4, 220 Bo3. 370, 1398, 1192, 1307, 1302,
LS ZARICY 8 S % 0. % 0. ¢. 0. 9. 0. O 9 1797, 19640 1419, 1722,
TC MUSAVY by Y. S & Ty 0, R QO ¢. [N 0. Gy 0 1758, 0. 'Y
NP N TR T G 0. Ge 0. [ O, 0. 0. U ' 0. 0. 900, Q. 0.

S THONrTRA [ [ 'y 0. 0y Q, 04 % 92, A 0 9 0. [ 991, 1076,
J3 0 Alewds 10310, 1000t 11138, 117208, 19u39. 11026, 1186, 11405, 12193, 11343, 17180, 12382, 1745, 22803, 23822, 25147,

270 1971 P 1972 1274 1008 1878 197 179 1979 1580 1981 1902 1983 1984 1985

A YHTPER LT, TL1LG,

81042, GLTI2, 79035, 106042, 117447, 121007, 133779, 150672, 157747, 179774, 175420, 183177,

ruente: pemex, Ucia. de Relaciones Laborales.




CUADRO - 15 227
PERSONAL EN LAS OFICINAS CENTRALES (D.F.) C X

CMURERD DE PERSONAS)

-

: 1970 1978 1972 1973 1 1975

u
2! CONFINGA MLTA 2038, - 2148, 2220, 2341. 2518

7870, 748t, 8145. €583, 502, Be78.
2.4 63 Sol -12:4 "7

1

200TO0TAL

an TM6A (1)
2

H
3 5 TAGA (1) H bet 2.4 5.5 2.4
@ H

5! COWMFIMEZA TRMSITORIO § 884, 8L, A72. 7237, 3%L
[ TASA (2} : -bed -1241 1.7 -4 -lad 2
2 ' H H
BISUBTOTAL CONFIANZA 3 2904, 2929, 2892, 3078, 2909, 2731. ¢
” TasA (1) : 228 A9 §d  -55 - 4.1
10 . $ 4
110 SINBICALIZADO PLANTA P 2433, 2470, 2478. 2837, 2973, 1284, ¢
12 T TASA () H 1.5 3 64 12,7 9.8 ¢
k1) X ) H H
14! SIMDICALIZADO TRANSITORT 2533, 2232, 2795, 2848. 1820, 2083, %
e 1 TASA (D) H -1, 25.2 2.6 ~4%3 28
16 : 14
17!SUBTOTAL SINDICALIZADO ¢ 4986, 4702, 35273, %05, AS93. 35M7. ¢
m TA5A (X) H -3 124 e -1648 18.4 %
§ §
H H
H :

"PERSINAL EN LAS OFICINAS CEXTRALES (D.F.)
CANMERD DE PERSCMAS)

: TN 1W7 0 A9 19 1980 1981 1982 19 14 1VES S
1t ! : !
21 CONFIANIA PLANTA T2059. . 2578, 2844 200, TMA. 2885, R74, M8, 24, 48RV §
N A (D) P23 ST NS -1Se 16T 53 133 2kl B6S o L3

: :

: $ !
S! CONFINGA TRMSITORIO : 295, W0, A4Sl 450, 6. 830, 1211, 13M, 2134, 1384 !

3 . TASA (D) P10 254 27 B4 A R A5 ILS 175 242
L ! :

- QIUTOTAL COFLANIA $am4, 968, IS, W90, 338, W39, MeS.  3W2. 958, - 627
” TR (D) t 48 78 1L -3 172 164 204 27 83 531
10t : : $
11 SUBICALIIABS PLANTA 3444, 5379, 3434, N80, 3488, 3515, W20 AW, @736 7206,
A2 TeAD %5 -1 e -LS 28 14 24 M8 T3 018
18 : 3
101 SDIOTCALTIABD TMWSITON: 2554, 2309, 2395, 2492 207, W63, A28, 485, A76, SAOM. !
15t THSA (X) P28 %6 b B 10,2 122 384 168 22 b7
T Y I i ST T T T N 2

2!
1738TOTAL SINDICAL[ZAR S8, 5508, 5729, 5873, 8215, 4599, . 2495, 9247, 11412, 12410, ¢

188 TASA (X) H 12,2 -5.2 7 2.3 5.8 4.2 184 0.4 253 LY
n - H 1
DiT0T AL T 8752, 8634, 9020, 0743, 9403, 10X37. 12186, 14769, 17370, 18433, !
b1 TASA (X) H .3 -14 4,3 2.9 9.8 7.4 12,8 213 190 33
- H ‘ :

Fueate: Ibid.
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