
DIAGNOSTICO DE LA SI'IUACION DE LA 

PRODUCCION Y CCMERCIALIZACION DE LECHE 

EN EL ESTADO DE QUERETARO EN 1984 

Tésis presentada ante la 

División de Estudios Profesionales de la 

Facultad de Medicina Veterinaria y zootecnia 

de la 

Universidad Nacional Autónoma de ?-~xico 

para la obtenci6n del título de 

Médico Veterinario y Zootecnista 

por 

Nabor Eduardo Guzmán Vázquez 

Asesor: M. V. Z. Alberto Reyes Gómez Llata 

México, D.F. 

1987 

i 

... 
,' -~: ·._ 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



, 

CONTENIDO 

. PSgina 

RESUMEN ••• . . . . . •, ......... . 1 

~CCION • •• · •••• · ••.••••• · •· ••• · ..• · •• -.~ ••••.• · •••••. · •· •· ~· .• · .· .·• . • • 3 

PROCED ll·iID--"'l'O • • • . • • • • • • • ; • ; ; _. ; • • ; _. • • • • • • • • • • • • • • _. • • ; • . • • ; • • • • . 6 

CO"N:I.USIONES Y :RECCMENDACIONES •••••••• ; •••••••••• ; ; ; ; ; ; • • • • º69 

LITERA'IURA CITADA ••••• .. ...... • .. 
FIG.JRAS . •••••••••.. · •• -•••••••• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -.. '• •- ...... . 
OJADliOS ••• ....... -................... • ..... -~ .................... . 

.iv 

74 

77 

85 



No. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

:,,·. 

INDICE DE FIGÚRAS 

Nanbre 

Localización del Estado •..•.. ,., ••. ~; 

División Municipal y Colindancias .•. 

División Distrital .••.• 

Zonas Ecológicas .•••••••..• ~ ••••••••.••••.•••••••• 

Isoterarnas •••.••..••••.••.••••• · •••••...•.•. 

Ysoyectas ••.•.•••••••••••..• ; .••.•••••••••••••••• 

Principales Ciudades, 1984 .•..• 

Zona Lechera ••••••••••••••••••• 

.V 

Pligina 

77 

78 

79 

80 

81 

02 

83 

84 



NÜirero 

1 

IN:>ICE DE CUADROS 

l'bnbre Página 

Fuentes de l'lgUa superficial y subterránea, 1984... 85 

2 Superficie y c~asificación de suelos por zona cli-

3 

4 

rtática . ...............••.•. ,, .• º º •••• º •••••••• º • • • • 86 

Clasificación de las fincas· lecheras por tipo de -

propiedad y tamaño de super.ficie forrajera (Ha) ••• 

Uso de la tierra por principales categor!as, 1984. 

87 

88 

5 Resunen de créditos otorgados a la Ganadería Leche 

6 

7 

ra 1980-1984 (millones de pesos).................. 89 

Esquerra de tasas de interés y desctiento ••••••••••• 

Conportamiento de los creditos otorgados por tipo 

de prcxluctor 1980-1984 {miles de pesos) •••• ~ •••••• 

90 

92 

8 Porcentaje del destino del crédito por concepto de 

9 

in'1ersión y tipo d~ productor, 1984 •••••••••••• º.. 93 

Crédito otorgado por BANPJ.:"R.2\L por tipo de crédito 

y:productor 1980-1984 (miles de pesos) •••••••••••• 94 

10 Credito otorgado por FOPROBÁ y las Sociedades Na­

cionales de Crédito eri 1984, J?or tipo de Institu-

c·i6n (nliles de ¡:esos) . º •••• ·· •••••• ~ ; •••••••••• ; • • • • 95 

11 Relaci6n de Cottpañías de Inseminación que desarro-

llan actividades en el Estado..................... 96 

12 Registro de.Producción de leche y grasa ••••••••••• 97 

13 Producción de recursos alirrenticios para ganado l~ 

clier~, 1984 .•...•. • · ..• ~, ..•..•••••..• ~............ 98 

vi 



Nthrero P~gina 

14 Presupuesto autorizado y ejercido a la Jefatura de 

Programa G:i.na.dero. Principales acciones di.rígidas 

·al Sector lechero, 1984 ••••••• º •••••••••• ~-........ 99 

15 Producción forrajera por tipo de cultivo y ciclo •• 101 

16 Estimación de la demanda de alfalfa y maíz forraj~ 

ro pru::a la producción de leche (toneladas anuaies). 102 

17 

18 

CUltivo de alfaifa por municipio, 1984. ~-•••••• º •• º 

Cu1tivo de Maíz forrajero por municipio, _ 1984. ~ ••• 

19 Cultivo de Av'ena· forrajera por municipi~, ciclO-

103 

104 

otoño-invierr.o 1984-1985º·.·: •••••• ;.-••••••••••••• ºº 105 

20 CUltivo de sorgo para grano, por municipio, 1984 •• 106 

21 Ntlxrero de ·fincas lecheras con superficie forrajera 

-i;x)r Jlltll'liciPi~, · 19 84. , .••• · •• · .••..••• º • º • ." .••• .". • • • • • 107 

22 Principales cultivos forrajeros pal::a la producción 

de leche por tipo de productor y núnero de fincas, 

~984 •.• • -••••• ·-· ••• · •.• · ••••••••••••. ·.~~ •• o •• ·••••••••• 108 

23 oistriliución_ de fincas productoras.de alfalfa por 
. .. 

tan-año de superficie, 1984 ••• ~ ••••••.•• ~ º.......... 109 

· 24 ~istriliución de las fincas prodÚctoras de maíz fo­

rrajero por tamaño de superficie~ 1984............ 110 

25 Principales características de las fincas lecheras 

)?Oi: tnUni.cipi~, 1984.· ..• ~ ••.....•• -.• ~ ••.•... ~....... 111 

26 

27 

Producción total de leche de vaca 1980-1985 ••••••• 

Resultados de la encuesta sobre ganado lechero •••• 

28 Distribución de frecuencia de nivel de producción 

112 

113 

diaria por vaca, 1981 •••••••••• -. • • • • • • • • • • • • • • • • • • 114 

vii 



Ntmero 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

Nonbre Página 

Distribución por frecuencia del núrrero de vacas de 

vientre por hato, 19810••························· 115 

Relación de sistenas de ordeño para ganado leche-

r~, 1981 ...•• , •• o••···········º·················· 116 

Principales caraCt:erísticas de las fincas lecheras 

por tipo de productor, 1984~ ••••• º · ••• ; •• º......... 117 

Precios pagados al productor por litro de leche, -
. . . 

1984 • ••• o •••••••••••••••••••••• o ••••••••• o •••• •• o • o 118 

Estrlictura de precios oficiales de leche pasteuri-

zada prefer~nte por litro, 1985................... 117 

Precios oficiales-de la leche pasteurizada por CO!! 

cepto de calidad de leche ($/L) ••••• ~.............. 118 

ALPURA: captación de leChe fluida (Lt/diarios_), -
- . . . 

1984.~ •••••.••.•.••.••••••.••••..••••••••.•••.•.. 3 121 

características de las plantas pasteurizadoras en 

operación (miles Lt/año), 1984 •••••••• · •••••••• ~ ••• · 122 
. . . 

37· característica$ de las.principales.enpresas de 

derivados lácteos (miles de Lt/año_), 1984........ 123 

38 ·utilización de leche en· pÓlvo por tii;:io de enpresa. 

Prirrer serrestre, 1985 ••••••••••.••••• ~~ ••••• :..... 124 
. . 

39 . características de las principales enpresas pr~ 

sadoras de leche (miles Lt/año), 1984 •• -• ."........ 125 

. 40 Costos prorredio de procesamiento de leche pasteu-

rizad~, prorredio a julio 1985 ••••• ~ •·••••••••••••• 126 

41 Principales flujos de corrercialización de leche -

fluida por tipo de planta (miles de litro~, 1984. 127 

viii· 



Número 

42 

43 

44 

45 

46 

Norrbre 

Corrercialización de leche pasteurizada y productos 

lácteos por tipo de errpresa, (miles de litros), -

Página 

1984............................................. 128 

Disponibilidad de leche y productos lácteos para 

consUllO interno (miles de litros) , 1984... • • • • • • • 129 

Destino de la producción de leche, 1984 •••••••••• 

Origen y destino de producción lechera por tipo -

130 

de productor (litros diarios), 1984.............. 131 

Origen y destino de la producción de leche, por -

municipio (litros diarios_) r 1984, .•• º............ 132 

ix 



1 

RESUMEN 

NABOR EDUARDO GUZMAN VAZQUEZ. Diagnóstico de la Situación de la 

Producción y Comercialización de Leche en el Estado de Querétaro 

en 1984. (bajo la dirección de: M.v.z. Alberto Reyes Górnez LLa-

ta). 

El presente trabajo, pretende dar a los profesionales involucra-­

dos en la actividad lechera, una herramienta que sirva de punto -

de referencia para efectuar trabajos similares en otras regi<?nes­

-0 para inplementar prograrna.s de desarrollo o fortalecimiento 1e-­

chero, ya que la infonnación que se presenta, c:onprende en gran -

rredida todos los factores que intervienen desde la producción pr!_ 

maria, hasta su canercialización corro leche pasteurizada y deriv~ 

dos. Los resultados se obtuvieron de: Anuarios estadísticos, in-

fonnes de resultado~, programas oficiales, archivos estadísticos-

estatales, y de asociaciones ganaderas y una encuesta aplicada a-

40 productores de diferentes niveles c."e: Producción, tecnología y 

núrrero de vientres, donde se captaron datos que no aparecen en 

las fuentes anteriores; tales corro: Estructura del hato, superfi­

cie para cultivo, producción y conpra de alinento para ganado, i!!, 

fraestructura de producción, índices de producción, contratación-

de servicios, canales de corrercialización; de la producción, deri 

vados lácteos y senovientes. 

Así pues, encontranos que e1 Est3do de Querétaro cuenta con tradi 

ción lechera muy acentuada que ha pasado de padres a hijos, alean 

zamo niveles privilegiados de productividad. A esto se aúnan --
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1as características fisiográficas favorables. Todo esto indica -

que existe un buen potencial lechero y que el aumento de produc-­

ción, deberá basarse en una nayor tecnificación de las fincas, ~ 

plenentando acciones conjuntas en: Genética, nutrición, sanidad y 

manejo general. Estos apoyos deberán dirigirse oon especial énf~ 

sis a pequeños y medianos productores lecheros, donde el potencial 

próductivo es rrayor y en virtud de que estos grupos han sido poco 

atendidos y beneficiados técnica y financieramente. 
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INTRODUCCION 

La actividad lechera en Néxico, se ha caracterizado por tener una 

estructura productiva particular, a ella convergen diferentes for 

·nas de organización; desde las altanEnte tecnificadas con grandes 

inversiones de capital y los más altos rendimientos por vaca al -

año, localizadas en la zona terrplada (rreseta central) y en la zo-

na norte; hasta aquellas rud:inentarias con escasa capitalización, 

las cuales participan estacionalmente en esta rama, tienen el rre-

nor rend.imi.ento por vaca al año y se localizan en la zona tropi--

cal y subtropical en donde los hatos son de doble propósito (4,7). 

La producción nacional de leche de vaca en la década de los seten 

"fas registró un incremanto medio anual de 4.5% (4, 7), crecimiento-

superior al de la tasa de población del 3. 5% en el rnism:::> período-

(1); sin embargo el volurren producido no logró satisfacer la de--

manda nacional ya que en 1976 se observó un marcado decremanto -­

dél crec.imi.ento anual siendo tan sólo del 1.69% y en los dos ·años 

sigU.ientes se logró recuperar para nuevarcente tener un crecimien­

to reducido en 1979 y casi sin variación.durante el primer año de 

l~ presente década que fue 1.4% (4,5,6,y 7). 

En .la actualidad la producción de leche sigue siendo deficitaria, 

lo que ha provocado que las iltportaciones se incrementen en f onna 

considerable (7), en los primeros años de los setentas·aumentaron 

en.un prorredio anual de 10% con una media anual de 40,000 ton. 

hasta llegar a 110, 000 ton .• , durante los años de 1981 a 1983. En 

este últim:> período el valor de las irrportaciones·de leche alllllen 
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" tó a lll10S 160'000,000 d~ dólares por afio (*), lo que ha des~i-

librado aún más la balanza c0ID2rcial del· país. 

La leche de vaca posee un valor nutritivo alto, es indispensable-

principalrrente para el adecuado desarrollo de la pobla~ión infan-

til, así corro para las mujeres en gestación, en periódos de lac-­

tancia y para los habitantes en etapa de senectud; esto le ha da­

do en México la característica de un prod.ucto básico cuya· proble-

mática radica en la insatisfacción del consurro de los sectores so 

ciales que la requieren (17). 

Aproxirr.::i.dmtr-'....nte el 22% de la producción nacior>.al se consurre como-

leche pasteurizada y al ser ésta la principal, si no la única fo!:_ 

rna de suministro para los grandes centros urbanos, cualquier flu~ 

tuación en su producción afecta inmediatamente a los consumidores 

de estos centros (*). 

El Distrito Federal y el Area Metropoli ta.na son abastecidos por 

varias cuencas lecheras que cuentan o están afiliadas a plantas 

pasteuriza.doras en varios estados de la mese~ central: Queréta-­

ro, Hidalgo, Guanajuato, Puebla, Estado de México.(*). 

El Estado de Querétaro durante 1!:)83 produjo 205 millones de li--""." 

tros (2), siendo autosuficiente y teniendo capacidad de exportar-

sus excedentes. Además es un Estado con tradición lechera acen--

tuáda, en donde se han obtenido los rrejores rendimientos por va--

* Report of the FAO/Worl Bank: Mé..-<ico: Da,iry Developr;entsProjest, 
117/CP-Méx.10. Food and Agriculture Organizatión of the United­
Nations. Ibta. 1984. 



ca¡ contarrl.o también con.recursos nat\irales y humanos, tecnolo-­

gía m:xlerna, infr_aestructura, comunicación y transporte. Ofrece 

alternativas de desarrollo lechero a mediano y largo plazo. 

Por la imp::>rtancia que tiene el. estado, corro pronotor de los avan 

ces tecnológicos en el área y corro abastecedor de leche fluida y­

derivados a :in-lp:)rtantes centros·poblacionales, resulta indispens~ 

ble el conocer las condiciones .ircperantes con el fin de coadyuvar 

a un uso nás recional de los recursos, ya que no se.cuenta cori un 

análisis detallado y profundo que sirva de base para o~ientar fu­

turos proyectos de inversió!l, en los cuales se han rrostrado inte-

resadas tanto organisrros privados corro públicos (S.A.R.H) y que 

corresponden a programas de fomento avalados por el gobierno. 

'· 
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DIAGNOS'l'ICO DE IA SI'lU1'.Cio:;: DE IA PRODUCCION Y CCMERCIALIZACIOO DE 

IA LECHE EN EL ESTAIX) DE OOERETARO EN 1984. 

I. - l>l·:TECEDENTES GENERALES 

1.1. características Físicas 

1.1.1.· D:x:alización y .hrea Total 

El Estado de Querétaro se ericuentra localizado en la parte Cen--­

tral del país, entre los 20° 01' 0.2" y 21° 31' 17" de latitud nor 

te y 99º 03' 23" y 100º 34' 01" de longitud oeste, respecto al rce 

ridiano de Greenwich. 

Colinda al Norte y Noreste con el Esta.do de San Luis Potosí., al -

Este con Hidalgo, al Sureste con el Estado de México, al SUr con­

.Michoa.cán y al Suroeste, ~ste y N:n:oeste con Guanajuato, cuenta -­

con una superficie total de 11, 769 kilómetros que representan al­

rededor del O. 6% del área total del país. (Figura No. 1) • Desde­

el. punto de vista de división geográfica tiene 18 IÍtuni.cipios; y -

para fines de operación de la SARH se divide en, dos Distritos de 

Tenporal y un Distrito de Riego, a partir del segundo seroostre de 

1985 se denominan Distritos de Desarrollo Rural, (Figuras No. 2-

y 3}. 

l. l. 2. Climas 

En términos generales Querétaro tiene cl:Una templado y tomando en 

\, 
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cuenta temperatura, altitud, precipitación, vegetación y otros -

fa_ctores se ha dividido en 4 zonas a saber (Figuras 4, 5 y _6). 

l. l. 2. l. Zona I 

Es la zona rrás fértil del Estado y se localiza al oriente de la -

Ciudad de Querétaro, Qro. Comprende los municipios de San Juan-

del Río, El M::i.rqués, Pedro Escobedo, Querétaro, Corregidora, Te--­

quisquiapan y parte sur de Colón. s~ la clasificación I<oepen­

m::x:1ificada por García, su clima es templado. La altitud varía de 

1,850 a 1,950 metros sobre el nivel del mar (¡:;.s.N.1-~.). Tie..."'1e una 

precipitación rr:edia anual de 500 a 600 milímetros, distribuida -­

principal.nente durante los meses de lluvia de junio a septienibre. 

La terrperatura rned.ia anual es de 17° C. Las heladas son comunes 

durante los últinos días de septierrbre a' los primeros de mayo. 

Las granizadas se presentan al inicio de las lluvias y ocasional­

nente de enero a rrarzo. Tiene topografía poco accidentada con 

pendientes suaves en su mayoría. 

1.1.2.2. Zona II 

Está fo_rrrada por los municipios de cadereyta, Ezequiel V..ontes, Pe 

ñamiller, Tolirrán, San Joaquín, parte de Tequisquiapan y norte de 

Colón. Tiene clinE. templado seco con temperatura media anual de-

120 e y prec~pitación rredia anual que fluctúa de 400 a 500 milíne 

tros, encontrándose áreas con precipitaciones menores de alrede--

.. ~- J 
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" dor de 352 nm y 1a pres~cia de lluvias torrenciales y :rral distr.!_ 

huídas de junio a septiembre. El. fe~o de las heladas se pre-

senta regulannente a finales de septienlbre hasta marzo, y se pre­

sentan granizadas al inicio de las lluvias. Los vientos daninan-

tes son de Norte a Sur. La topografía imperante es de grandes --

planicies y mesetas con pendientes hasta de un 25%. Su altitud -

conprende alturas de 1,400 a 2,400 metros sobre el nive1 del nar. 

1.1.2.3. Zona III 

Se integra por los municipios de Arroyo Seco, Jalpan y Landa de -

Matam::>ros. Presenta clirra cálido subhúmedo e invierno seco con -

tenperatura media anual de 16° e y variación en la precipitación-

pranedio de 800 a 1,200 rnn anuales; las lluvias normalmente se --

inician en :rrayo y finalizan en noviembre, no existen ¡os.bilidades 

de heladas y las granizadas se presentan en la temporada de 1lu-­

vias. Predominan alturas entre los 600 a 1,200 rretros (S.N.M.) ,-

aunque existen alturas menores de 400 y mayores· de 2,400 rretros -

(S.N.M.). Los vientos dominantes provienen del Noreste y se in...:-

tensifican durante los meses de enero a marza. La topografía es 

quebrada con pendientes hasta de 25% y planicies, rresetas y pe--

queños valles. 

1.1.2~4. Zona IV 

Se conpone por 1os municipios de Anealco, Huirnilpan y Pinal de -­

Arro1es. Tiene clirra alpino templado subhúrnedo, oon una tenpera~ 

ra :rcedia anual de 12º e y la precipitación pluvial oscila de 100-

~;' I 
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a 800 rnn, aurque se registran años de más de l, 100 nm distribuida 

durante los meses de rrayo a septieml::>re. I.as heladas son comunes-

en la zona ocurriendo desde septiembre hasta el mes de abril, las 

granizadas se presentan durante la época de lluvias. La altitud­

comprende alturas de 2,000 a 2,400 metros {S.N.M.), con topogra--

fía quebrada de pendientes mayores al 25% y planicies, valles y -

~setas. En los municipios de Arrealco y Huimilpan se localiza -~-

parte de la Sierra de Michoacán con elevaciones de 2,500 (M.S.N.­

M_), y Pinal de A....-oles se encuentra en la Sierra de Jalpan con el~ 

. vaciones de más C.e 3,300 metros sobre el nivel. del. ira.r. En Ameal 

co predcminan vientos del. Noreste, en Huimilpan del Este y en Pi­

nal de Amoles del Sureste. 

l. 2. · Recursos de Agua 

Existen en e1 Estado de Querétaro 1,729 fuentes de agua con un al 

macenamiento útil disponibl.e de 695 millones de metros cúbicos 

anuales que benefician a 60 ,046 hectáreas. De la disponibilidad­

total de agua un 90% se destina a laa;ricilJWra,unl5%es .;gua potable 

para consU!l"O y un 5% es de uso industrial. Pertenecen a almace~· 

mientos superficiales 129 obras con el 34.8% de la disponibilidad 

total y el 44% de la superficie beneficiada¡ asímisno las fuentes 

subterráneas están integradas por alrededor de 1,600 pozos con un 

nivel de profundidad de 200 metros en pranedio, los cuales apor-­

tari el 65% de agua y benefician al 56% de la superficie irrigada 

(cuadro No.1). 

La superficie irrigada en el Distrito de Riego No.23 de San Juan-

.•. .J 

·' '1 
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, 
de1 Río se distriliuye ~r municipio en Ha_. , cono sigue: San Juan-

del R!o, 8,232; Pedro EsOJbedo 4,947; Tequisguiapan 165 y Airea1co 

56. En ténninos generales cerca del 70% de la superficie total -

bajo riego de1 Estado de Querétaro se concentra en dichos munici­

pios, además de los de Querétaro, Vil.la del Marqués y Corregidora. 

l. 3. Suelos 

De acuerdo con la división de Querétaro por zonas climáticas se -
. . . 

tiene que los suelos predcrninantes son de tipo negro o chernozen, 

con abundante nateria orgánica y subsuelo calcáreo con el 39% de-

la superficie censada. Le sigue en iurportancia los ce tiJ?O cas~ 

ño o cheznut, calizas y escasa materia orgánica en un 31% de la -

superficie; y los de ti:po café, forestales y podzólicos con abun-

dante materia orgánica y suelos complejos de m::mtaña con el res--

tante 30% (cuadro No.2). 

1~4 • Infraestructura 

1. 4 . 1. - caminos Principales y Secundarios 

El Estado de Querétaro tiene un buen nivel de comunicación terre~ 

tre carretero con una red de cammicaciones constituída por 656.5 

km de carreteras federales pavirrentadas, 648. 8 knl de carreteras -

estatales, revestidas y eil"'pedradas, ambas transitables durante to 

do el año, así corro 1, 744 km de brechas y caminos de herradura 

transitables sólo en detenninadas épocas de1- año· (brechas cons-­

truídas principalmente por particulares). 
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1. 4 . 2. Vías Férreas 

Por sus características gi=ográficas, Querétaro es.una de las zo--

nas de mayor tráfico ferrocarrilero, constituyendo el punto de ~ 

lace en las regiones Norte y Occidente del país con el Distrito 

Federal. Por otra parte cuenta con 289 km de vías férrea~, las 

eriales comunican al Estado de México desde San Juan del. Río, Qu~ 

tanares, Coyotillos, Chichiroequilla~, Pinto, Latijas y La Palnia¡­

y con Hidalgo desde Tequisquiapan, La Escondida, CoyotiD.os, Colón, 

El Marqués y Querétaro, Qro •• 

1. 4 • 3. Electricidad y Agua Potable 

Existen aproxinacamente 5,000 km de líneas eléctricas en el rredio 

rural con acometidas que varían de 220 a 120 voltios, lo que re-­

presenta un buen grado de suministro de la red de tendid?, situa­

.ción que prevalece.en las principales zonas lecheras. 

Cono se mencionó anteriormente el 5% de la disponibilidad total. -

de agua corresponde al agua potabl.e para consuno humano básicarl"e!l· 

te, es decir 34. 75 millones de metros cúbicos anual.es. 

Respecto al agua potable suministrada en las zonas lecheras, no -

existe problerca por el nomento ya que el. abastecimiento se reali­

za· a través de pozos o directam:mte por tubería en los establos -

aledaños a centros de población. 

' / 
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1. 5. Pob1ación 

En el periódo 1970-1980 la población del Estado aumentó a una ta­

sa rredia anual de 4. 3%, este elevado -:rf tm::> se originó por las in-

tensas inmigraciones rrotivadas por la expansión industrial. Se 

estima una disminución en la tasa de crecimiento rredia anual al 

4.0% en 1os últ:i.nos cuatro años. Dado lo anterior, la población-

total para 1984 se estir.ó en 865,234 habitantes, de los cuales un 

49.7% correspondían al sexo masculino y un 50.3% al femenino. 

El Estado comprende 1,295 localidades de las cuales 21 contaban -

con más de 2,500 habitantes, las restantes 1,274 son comunidades-

estrictammte rurales, conteniendo el 50.2 y el 49.8% de la pob~ 

ción tota.l, respectivanente. 

Las principales ciudades con una población mayor a los 10,000 ha­

bitantes eran .en orden de irrportancia: Querétaro con 309 ,842.¡ san 

Juan de1 Río con .33,701¡ Santa Rosa de Jáuregui {municipio de Qu~ 

rétaro) 18, 839¡ Tequisquiapan con 1~ 1 557 y Villa del Pueblito -­

(municipio de Corregidora) con 13,47~, que en su conjunto concen­

traban al 45.% de la población total (Figura No. 7). 

La población económicarr.ente activa ascendía a 2Bl,217 habitantes, 

o sea el 32.5% del total. La distribución sectorial de la PEA --

era la· siguiente: 29.1% se dedicaban a labores propias del sector 

primario (agricultura, ganadería, silvicultura y pesca)¡ nn 25.5% 

eran empleados de la construcción y el ·sector indU.strial, extrae-



, 
tivo y manufacturero¡ rn:i 45.4% se ocupaban en actividades de ser-

vicios (corn:?rcio, transporte, servicios comerciales y otros) • 

1.6. Distribución y·TenenGia , -
.J..cl Tierra 

De acuerdo con el Padrón de Productores lechero levantado durante 

1981-82 por la Jefatura del Programa Ganadero de la SARH en Quer§. 

taro, existían 227 fincas lecheras, de las cuales 156 contaban --

con una superficie forrajera total de 7 ,474 Ha., mientras que 71-

no poseían superfic:E para estos cultivos. 

En genernl, 205 fincas eran propiedad privada y 22 eran ejidales, 

(10 trabajaban colectivarrente y 1.2 eran de ejidatarios que traba­

jaban en forma individual). Dentro de la pequeña propiedad priv~ 

da que es . la más representativa el núrrero él: firi::as ~ concentraba 

en el tamaño de estrato de más de 50 Ha., con 52 fincas y 5,534 

Ha., de superficie forrajera¡ siguiéndole en importancia las de 6 

a 10 Ha .• , con 32 fincas y 267 Ha. (cuadro No. 3) . 

Finalmente el 37% de las fincas tienen interesado el 91.49% de la. 

superficie forrajera total. 

l. 7. Uso de la Tierra 

El· area total del Estado tiene mayor vocación hacia la ganadería-

(58.8%), siguiéndole en orden de i.rrportancia la tierra de uso --­

agrícola con el 21.2%, la de uso forestal con el 17% y de otros 

usos el 3% (Cuadro No.4). 
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, 
En e1 ciclo primavera/v~rano de 198~, los principales cu1tivos --

fueron maíz en 105,631 Ha., (13.5% de riego y 86.5% de terrq;>eral), 

frijol en 35,575 Ha_., (3.5% de riego y 96.5% de temporal), sorgo 

grano y forrajero en 13,127 Ha., (87.7% de riego·y 12.3% de tern-­

pora1_), alfalfa en 10, 867 Ha., (100% de riego) , maíz forrajero en 

4,054 Ha. (100% de riego) y trigo en 1,582 Ha. (100% de temporal). 

Por otra parte durente el ciclo otoño/invierno del misrro año, en-

superficie 100% irrigada, los principales cultivos fueron cebada-

(4,984 Ha.), trigo (4,835 Ha.) y avena forrajera (3,095 Ha.). 

La superficie tota1 forrajera asciende alrededor de 14,9l.9 Ha_., 

en los cultivos de alfal:fa y maíz forrajero. Es insigni:ficante 

el area destinada a pastos cultivados (240 Ha.). 

1.8. Créditos Agropecuarios 

Las instituciones financieras que operan líneas de crédito para 

1a prcrlucción de leche y forrajes en el Estado son básicamante -­

tres: FIRA (Fideiccmisos Instituídos en Relación a la Agricultura) 

~(Banco Nacional de Crédito Rural), y las Sociedades Na-­

cionales de Crédito (S.N.C. o ,Banca Estatizada). En este contex 

to se puede apreciar lo siguiente: 

El.crédito otorgado a la lechería se mantuvo casi sin variaciones 

de 1980 a 1983 debido a la situación crítica de la econcmía en su 

conjunto y en lo particular a la baja rentabilidad de las fincas­

con la consiguiente disminución en la demanda de crédito. 
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En 1984 se presentó una. sustantiva rrejora en'los créditos otorga-

dos a tasa de interés preferencial corro lo contempla la aplica--­

ci6n del Programa de Fomento a la Próducción de Leche (Cuadro --

No.5). 

El FIRA, com::> entidad rectora en materia de crédito agropecuario-

ejerce las disposiciones del Banco de México en cuanto ·a líneas -

de crédito, proporción de descuento por tipo de productor y tasas 

de interés (Cuadro No.6). 

Los créditos otorgados se han concentrado históricamente en los -

grandes productores (50%), seguido de los pequeños productores -­

(40%) , con una relación de préstarros de 4 .1 por tipo de prOductor 

de leche y de forrajes (Clladro No.7). 

Los conceptos de inversión apoyados por los préstanos se concen--

tran en la adquisición de ganado que incluye la cría de becerras­

(68. 3%) y el establecimiento de cultivos forrajeros (17%) (CUadro 

No.8). 

LOs plazos de autorización así cono los periodos de gracia varían 

de acuerdo a los tipos de inversión y tipo de prciductor. 

1.8.1. · F IR A 

Cuenta con una residencia estatal en la Ciudad de Querétaro y dos 

agencias locales (Querétaro y San Juan del Río). En la residen--

:·; ., 
' 
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, 
cia estata~ se tiene un.titular y~ técnicos, en la agencia de -

Querétaro; Un titular y dos técnicas;· , y en la agencia· de San ·Juan 

del Río: .Un titular y dos técnicós. 

En 1984, el FIRA descont6 créditos por 300 millones de pesos. El 

sistema de asistencia técnica a través de subContrataci6n de téc 

nicos se ha implantado en la entidad. 

l. 8. 2. BANRIJRAL 

En 1984 operaba basicaroonte con 9 ejidos, a través de su Sucursal 

"A" de Querétaro, Qro. , con el siguiente personal técnico: 2 vete 

rinarios zootecnistas, 1 ingeniero agropecuario, 2 médicos técni-

cos de campo y 1 técnico en administración y organización económi 

ca. 

La localización municipal de estos ejidos es: 5 Villa de1 !'l'..arqués; 

2 Pedro Escobedo; 1 en Colón y 1 en Corregidora. 

En general., BANRURAL operó' créditos a la producción de leche y fo 

rrajes durante 1984 FOZ" 140 .5 millones de pesos (cuadro N0.9). 

l. 8. 3. FOPROBA 

Durante 1984 descontó créditos por 547 millones de pesos operados 

por 6 bancos de prirrer piso que aportaron 158 millones de pesos -

corro participación (cuadro No. 9). Este fondo no contó con. -

b~se operativa y .se apoyó con el personal técnico de­

los bano::>s participantes, así conu de la Jefatura de Programa -



Ganadero en.aspectos de.praroc:ión, gestión y seguimiento (Cuadro 

No. 10) • 

... · 1. 8. 4 • . Seauro Ganadero 

Durante el ejercicio de 1984, la Aseguradora Nacional Agrícola y-

Ga..-;adera, S.A .• , (J:l...NAGSA) tenía contratadas 1,996 cabezas por el -

riesgo de enfermedad y 41 cabezas por el riesgo de transporte¡ -­

aunque es bajo el índice de aseguramiento, es importante conside­

rar una·futura ampliación en la cobertura del servicio. 

1. 9. · Servicios de Apoyo a la Ganadería Lechera 

1. 9 . 1. · Mejoramiento Genético 

1.9.1.1. Servicios de Inseminación Artificial 

La SARH en el Estado euenta con un Banco de semen ubicado en la 

Ciudad. de Querétaro. 'l1ei1e ma capacidad anu:il. de distribución de 

1.21 500 dosis, de las cuales un 98% s:::nde toros ·de Raza Holstein y -

el restante de toros de otras razas, con una meta de abastecimi€!!. 

to cada 28 días de acuerdo a la demanda del misrco, es decir: cada 

productor hace su solicitud para la adquisición de semen según -­

sus necesidades directarrente al banco o a los insem:inadores radi-

ca¿J.os en las zor-.as. 

El Banco de semen cuenta con un médico veterinario responsable y 

dos técnicos inseminadores, así corro un inseminador en el munici-

. ' .; 
1 
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cipio de Pedro Escor...edo.y otro .en el de San Juan del Río. Además 

se dispone de tres ve..t-iículos de apoyo• 

En 1984 el banco de ser.en distribuyó 10, 19 2 dosis en 9 ·municipios 

y 110 fincas lecheras, destacando Querétaro (22.6%), Pedro Es~ 

do (20.8%), El Marqués (14.7%), San Juan del Río (13.9%) y Colón­

(11. 3%). 

El valor de cada dosis varía según la calidad del toro donante, -

desde $100.00 hasta $1,000.00, a precios de 1984. 

RegularnY"_nte cada finca cuenta con su propio técnico inserninador, 

por lo que el númo_ro ce inseminaciones del banco no es igual al 

número de dosis distribuidas. En este caso, el apoyo del banco 

se concreta a la difusión de las técnicas de inseminación y a al 

gunos as,pectos de reproducción y genética. 

En prcmedio, se requieren 2 inseminaciones por vaca gestant~, lo­

cual es bastante aceptable para las condiciones prevalecientes. -

Se estina que la cobertura del servicio de inseminación artifi---. 

cial de la SARH es del 20% del hato lechero en el Estad?, es de-­

cir, alrededor de 5, 000 vientres. 

Con relación a los centros de distribución privados de· semen con­

ge~ado que operan en el. Estado de Querétaro, pueden catalogarse 

en dos divisiones básicas que son: las empresas que representan 

firmas comerciales extranjeras y los centros de pr6ducción de se­

nen de ganaderos. 
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Las empresas corrercialei; que representan firmas extranjeras y que 

operaban en 1a entidad, tenían formas.diferentes de organizaci6n, 

:r;x:>r lo que se tratará cada una en particular. Prineramente se 

relacionarán aquellas que tienen su oficina central en la Ciudad-

de Querétaro. 

Existía una conpañía que estaba integrada por ganaderos y que pue 

de considerarse caro cooperativa, aunque no trabaje corro tal y que 

se denomina, .f:.lexicana de Inseminación, S.A.; esta empresa repre--

sen:ta y distribuye senen de 1a carpañía .Americana Breeders Servi­

ce (ABS) , y aderrás cuenta con un centro de producción de seiren en 

donde se trabajaban algunos toros mexicanos, propiedad de los so­

cios de la negociación. Actualmente están trabajando cuatro to--

ros nacidos en Héxico, de padres de origen lnerit:ano y Canadiense. -

E1 transporte de gue dispone Mexicana de Inseminación para dar -­

servicio a la entidad, es de un vehículo y un chofer vendedor co­

misionista que aderrás de ofrecer el semen disponilil.e, entrega ni­

trógeno l.íquido para mantener activos los ternos. 

El sistema de empresas inseminadoras no se utiliza· en Querétaro.-. . 

cada Rancho posee sus propios inseminadores,. que son entrenados -

a través de cursos que ofrece el centro de inseminación artifi--"-

cial en Ajuchitl.án, Qro., y las mi.srcas con:pañías de inseminación. 

Las c::anpañías privadas que operaban en la entidad y que tenían 

su ubicación en la Ciudad de Querétaro, eran cuatro: Carnation 

Genetics, Tristate del Centro, La Curva, S.A. y Semex del Centro. 
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" carnation Genetic::;, tenía caro centro de operación la planta de 

leche carnation ubicada en la Ciudad ae·Querétaro, desde donde --

se distribuía semén a la parte centro-norte de la República, dis­

ponía de un vendedor y distriliuidor local que poseía un vehículo­

propio y sus tangues de a:illlacenamiento de se:rren, no pro:porcionaba 

servicio de entrega de nitrógeno. 

Tristate del Centro, era una pequeña conpañía operada por su pro­

pietario que vendía y distribuía semen mediante visitas a los es-

tablos de la entidad. No surtía nitrógeno. · 

La Curva, era un centro de inseminación local que vendía y distr.!_ 

buía semen a través de un representante ubicado en la ciudad de -

Irapuato. 

Este centro poseía tres serrentales de origen Americano c:x::m exce--

lentes Registros. No tenía servicio de entrega de nitrógeno. 

Sercex canadá del Centro, era una pequeña empresa operada por su -

. propietario y que vendía y distribuía semen originario de Canadá. 

No proporcionaba servicio de nitrógeno. 

Existen dos pequeños centros de inseminación denominados: Rancho 

"El Colorado" y Rancho "El Rincón", que vendía toros nacionales -

co~ excelente Registro Anericano y Canadiense. No ofrecía ningún 

servicio al· cliente. 

La corrpañía de mayor penetración y popular, era la de Reproducción 



21 

Animal, S.A .• , que poseía toros AJrericanos básicanente. Cuatro -­

serrentales fueron adquiridos en Estados .Unidos de América cuando-

tenían una pequeña pero buena prueba de progenie y se trajeron - -

a México,fueron trabajados en un centro de inseminación artificial,. 

ubicado en la cercanía del D.F~y vendía senen de 20 toros de dos-

c:orcpañías americanas: Midwest e Eastern Breeders Service. 

Esta conpañía vendía 24,000 dosis anuales y proporcionabá un buen­

servicio de entrega de nitrógeno a los clientes que le corrpraban -

serren. 

La corrpañía Inserninadora Ganadera, distr.i.buía semen de Sire Power-

que estaba .integrada por un grupo de 6 sementales americanos. No 

proporcionaba servicio de nitrógeno. 

carrera Banco de Semen, es otra conpañía de inseminación que venia 

semen de un centro de Estados Unidos de América, dencmi.nado 1'llime-

sotaValley Breeders As: los toros originarios de este centro son-

6 y además vende semen de toros de algunos hatos ubicados en Queré 

t:aro. Estos toros fueron adquiridos en Estados Unidos de Arrérica-

con un magnífico Registro genealógico y son propiedad de algunos 

hatos de 1a entidad. 

Rancho "La Cotera" es otro centro de inseminación que posee semen­

ta1es de origen amaricano y toros nacidos en México, pero de pa...,­

dres Arrericanos, tienen un representante en Querétaro que realiza-

las ventas de semen, aUl'X]Ue no proporciona ningún otro servicio 

(Cuadro No.11) • 
·:;, 

i 
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1.9.1.2. Suministro de 'l'oros Reproductores 

En Querétaro existe un centro de cría de sem:mtales Rancho Gonzá-

1ez Blanco (G.B .• ), cori una capicidad instalada para 1,470 anima-­

les en las diferentes etapas de crecimiento. 

Este centro abastece a distintas zonas productoras del país y al­

Estado en una mínina proporción (menos del 5%). 

En 1984, ingresaron al centro 433 becerros y fueron vendidos 675-

senentales (661 aninales subastados y 14 en aparcerías). ACtual­

nente e1 centro trabaja al 51% de su capacidad (744 animales) con 

un porcentaje promedio de desecho del 25%. El costo de producción 

del toro reproductor es de $87,000 (junio de 1985) e incluye el 

valor de adquisición del becerro a razón de $12,500.00. 

1. 9. l. 3. Suministro de Véicmillas al Parto 

.En el Estado se localiza el Centro de recría de vaquillas de Cala 

manda, administrado por el l3t\NRI.rnAL. cori una capacidad instalada -

para ~,000 an:i.nales de dif~entes etapas.· En el presente trabaja. 

al 82% de su capacidad {2,450 animales). 

En 1984 ingresaron ~,124 becerras y se vendieron ~,285·vaquillas­

al parto (863 a los dueños originales y 422 en venta libre). Se 

debe subrayár que en el Estado existe_bastante aceptación sobre -

el funcionamiento del centro. Del total de captación de becerras, 

el 71% fueron.ventas de vaquillas en diferentes etapas de gesta--
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ciOn, de estas el 78% se· realizaron en el propio Estado. 

El costo promedio de producción de una vaquilla con 7 meses de --

gestación fue de $123,500 durante 1984 que incluye la adquisición 

de la becerra a $16, 500. Los precios de venta se fijan de aucer-

do al costo de producción mas un pequeño nargen de utilidad que -

depende de si los animales son adquiridos en venta libre o por --

los dueños originales, siendo menor dicho margen en este últino -

caso. 

1.9.1.4. Prueba de Pro:;:renie para Sementales 

Este servicio se proporciona exclusivarcente por brganizacions pri-

vadas aunque en forna muy escasa y li..-ni taea. 

1.9.1.5. ~isterra de Registro y Control de Leche y Grasa 

Este servicio se ha proporcionado con muchas restricciones por paE_ 

te de la SARH en oficinas centrales, debido a la falta de personal 

calificado y problemas de equipo de corrputación, por tal notivo, -

el seguimiento y evaluación del programa no se ha realizado, limi­

tándose ~ste a la captura de datos y registro. Por ló anterior, 

es probable que este programa. no opere durante 19BS. 

En Querétaro, esta actividad f~e dirigida a 13 hatos con .~ 1 484 va­

cas ·aurante 1!:184 lCUa°dro No.12) • 

Por otra parte, este servicio es proporcionado en fonna.privada -­

por la ~sociación de Criadores Holstein-Friesian de México, A.C.,-

principalm::?nte a grandes productores tecnificados y por la empresa 

de dcrivaaos lácteos "Caperucita" a sus proveedores de materia pr!_ 

:ma. 

.. .. j 

'¡ 
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1. 9 • 2. · Administraci6n y !'-la.nejo de Fincas 

Estas acciones son realizadas por la SARfI y el BANRDRAL de manera 

oficial y por la Asociación de Criadores Holstein-Friesian de Mé-

xico, A.c .. , en fonna privada en los términos siguientes: 

1.9.2.1. SARH 

A través de la Jefatura de Programa Ganadero y actualnente de las 

(X)Ord:inaciones pecuarias en los Distritos, se lleva a cabo esta -

actividad aunque en forma desarticulada en aspectos de genética,-

alirrentación y manejo de hato, aproxL"'t'.adarnente en el 50% de los -

establos existentes (110); debido a la falta de personal califica 

do integralmente en toa.o lo relacionado con la producción lecher~, 

así cono de equipo de transporte y cómputo. Sólanente se tiene -

confonnado un grupo de intercanbio técnico que conterrpla la asis­

tencia técnica integral sistemática y sin costo para el productor. 

l. 9. 2. 2. · .BANRURAL 

Atiende dentro de su "Pro:rrama. Lechero" a 9 ejidos acreditados,­

proporcionándoles asistencia técnica organizativa sistemática, -

lo que ha permitido elaborar conjuntamente programas integrados-

sobre aspectos productivos, sanitarios, organizativos y financi~ 

ro~, entre ~tres. Ello ha repercutido en beneficio de las fin-­

cas al ir generando paulatinanente información relativa a pro--­

ducción, alirrentación del ganado, recuperación de créditos y pa!:_ 
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ticipación ~e los socio~. 

El costo indirecto de la asistencia técnica es relativárrente alto 

a raz6n de $500/vaca al año, proporcionada por 6 técnicos. 

l. 9. 2. 3. · Asociación de Criadores Holstein-Friesian de México ,A.C. 

Actualrcente atiende a 20 grandes fincas lecheras tecnificadas en­

el Estado, interesadas básicarrente en llevar el registro oficial­

de la raza:. Proporciona tres servicios · fundarrentalmente: 

Registro de Hato. Consiste en inscribir el ganado sin registro 

en un libro suplerrentario, el ·cual después de dos generaciones y 

tras haber cumplido con determinados requisi tes de producción y 

tipo pasa autcanátican-ente al Libro Regular de Registro . 
• 

Control de Producción. La información que se genera y sistematiza 

periódicarcente a través del programa es el.siguiente: 

1.- Producción 

a) En el aspecto productivo se registra la producción de leche y ... 

grasa. 

b) Se hacen proyecciones de producción a 305 días. 

e) Se generan parámetros de corrparación con respecto al promedio-

del hato en leche y grasa. 

1 .. -.J 
··1 
! 



26 

dJ Se registran los factores que afectan a la producción. 

e) Se registra el número de hembras positivas a ITastitis a través 

de la prueba de California y Conteo Celular Sorrático. 

2. Manejo 

Registro de eventos de calor, inseminación y diagnóstico de ges~ 

ción así com:::>: Proyecciones dé eventos de parto, servicio, gesta-

ción y secado. 

3. Reportes 

Mensuales relativos a hoja individual, vacas en el hato, vacas a-

secar, vacas a parir, vacas a servir, vacas a verificar preñez, -

vacas a desechar y resurren mensual del hato. 

4. Lactancias terminadas 

Historia individual de producción por lactancia, descendencia por 

lactancia, totales de por vida, edad al part~, servicios, facto-­

res que afectan la producción y días secas, abiertas y ordeñada. 

AsimiSllO se propone la utilización de microco:rr¡::utadoras para con­

trol de proc1ucción y otros programas de alinentación, manejo y --

contable. 

Certificación: Se realiza certificación de senovientes de registro 

a nivel nacional e internacional. 

La frécuencia de la asistencia técnica es variable de acuerdo al-

seryicio y el costo fluctúa entre $150 y $200 mensual por vaca. 



l. 9. 3. Análisis de alirrent:O y formulación de dieta . 

Este servicio lo proporciona la SARH en forma esporádica y limita 

da por falta de personal calificado y equipo de análisis. De ma­

nera particulel!, el servicio lo ofr~ce Ganaderos .Asociados de 

Querétaro a ·sus 75 socios y la Unión de Avicultores de Querétaro­

·que posee un laboratorio completo para realizar el análisis ·CIUÍIU4:. 

co proximal de materia prima y es utilizado por los ganaderos lo­

cales. Finalmente se puede señalar ·que existen alrededor de 10 -

especialistas privados que operan el servicio de fo:rmulación de -

dietas a sol.icitud del ganadero, sin embargo, muchos de éstos son 

foráneos. 

En términos generales, los ganaderos errpl.ean en ·su mayoría ali.ne!! 

to balanceado canercial con fonnulaciones de.ingredientes establ!':_ 

cides y pocos son los que mánufacturan su propio alllt-ento. Res-­

pecto a la formulación de dietas observa una baja utilización de­

esta técnica, por lo que el.alimento.muchas veces resulta deficien 

.te o excedida.en.nutrientes. 

ros·costos pronedio del análisis de ali.manto, dependiendo del tipo 

de prueba varía de $~ 1 500 a .$~ 1 000; y el costo de formul.ación de 

dietas de los .especialistas privados es de $50 por vaca al nes. 

1.~.4 .. Oferta de ·Fuentes Alternativas de Alirrentación 

La situación general que presenta el desarrollo de fuentes alter-

~---------......... 
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nativas de al:inentación·para ganado lechero, indica una baja uti­

lización de esquilrrOs agrícolas y' subproductos agroindustriales -

(principalmeJ:lte pollinaza y melaza) y derivada de una desviación-

de estos insurros hacia otras producciór.es o un franco desaprovecha-

miento (cuadro No.13) • 

En el cuadro número .13 se aprecia que la alirrentación es básica--

mente con forraje, a pesar de la irrportante disponibilidad de es­

quilm:>s agrícolas, cono alternativa para reducir los costos. 

La Je~a.tura de Programa Ganadero cuenta en el área de ali.rrenta--­

ción con .un responsable y 7 técnicos con entrenamiento específico 

en alim=ntación de bovinos destinados al abasto de carne, lo que 

denota la falta de capacitación en alirrentación de bovinos espe--

cializados en la producción de leche. 

1.9.5. Sanidad Anllnal 

1.9.5.1. Brucelosis 

La canpañaestatal contra la brucelosis tiene una cobertura del 

26% del total de hatos existentes (58 fincas), con un total de 

l~,501 an:imales controlados (inch.i.-ye becerras en desarrollo). 

El·núrrero de muestras de sangre obtenidas en 1984 ascendió a ---

?,362 de las cuales resultaron con reacción positiva 39 animales 

(rrenos del 1%). El número de becerras vacunadas eon cepa S-19 -
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dentro de la campaña fue de 3,059 an.iJnal.es, ésto de acuerdo a lo 

progranado, fue. bajo debido a la ra.lta de vacunas. 

El plan de trabajo de canpaña en el Estado se clasifica en tres -

operaciones: 

I) Hatos 1ilire en 1os misnos se ·muestrea cada año y se vacunan 

las becerras con 3 a 6 meses de edad, incluyó 26 fincas con 

~, 900 animales. 

II) Plan "A", consiste en realizar muestreos cada 3 meses el~ 

nando reactores y.vacunación de becerras, tuvo una cobertu­

ra de 10 fincas con 2, 394 animales. 

III) Plan "C", conterrpla exclusivamente la vacunación de bece--;­

rra~, se hizo en 22 fincas con 7,819 ani.nal.es. 

De manera oficial no existe programa de vacunación con cepa S-19-

para vacas adu1 tas por :falta de recursos, ·aunque se induce esta 

r medida. 

1. 9. 5. 2. -· Tuberculosis 

No se lleva a cabo un programa de tubercu1inización para erradica 

ci?n y. las actividades a1 respecto se limitan a1 diagnóstico. Só 

lo se trabajaba con 3 fincas en control y lilires con 830 vacas. 

Según apreciaciones empíricas de los técnicos sanitarios locales~ 
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entre.el 40 y 45% de las vacas presentarían reacciones positivas 

a esta enfennedad, de hacerse un muestreo con la prueba, doble -

oc:mparati va. 

1. 9 . 5 . 3. Masti tis Sub-Clínica 

Este servicio se proporciona en forma corrplementaria al registro-

de control de producción de leche y grasa .en .13 fincas con 3,484-

. vacas, m=diante la acción de control de ordeña con 9. 7% de detec-

ción de la enfermedad con la prueba de california. 

La Asociación de Criadores Holstein-Friesian proporciona este sef_ 

vicio con la prueba de conteo celular con frecuencia mensual por­

·muestreo, su costo está incluído en el paquete de servicios- para~ 

1a aplicación de la prueba de cal.ifornia, el costo por vaca era -

de $5. 70 al nes. 

l. 9 . 5. 4. Vacunas 

Dentro de la canpaña contra la brucelosis sólo se utilizaba la.va 

cuna S-19 con un costo de $50 .00 

1.9.5.5. · Dia9nóstico 

Existe un sólo centro de diagnóstico y patología animal ubicado -

en Calamanda, cuenta con 6 técnicos y un _vehículo. SU presupues­

to está asignado al programa de epizooteologías y servic::ios y sin 
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contenp1ar partidas separadas para el laboratorio y área de aten-

ción. 

Las asociaciones locales y ganaderas apoyan el sexvicio sanitario 

aportando terrenos y edificios en sus respectivas localidades, -­

así corro un apoyo económico en praredio de $1 '400,000 para gastos 

de operación anuales. 

1. 9 . 6. · Asistencia Técnica 

Cono ya se nencionó en los puntos l. 9 . 2 y l. 9 .• 3. de este apartado-

existen pcx::os profes;ionales capacitados en el proceso integral de 

producción de leche, por lo que la asistencia técnica, en general, 

se proporciona por áreas de especialización individualrrente. 

Del total de médicos veterinarios zootecnistas en el Estado (apr2_ 

xircadam=-_nte 150) el 20% se dedican a bovinos productores de leche, 

a través de consultoría~, con un costo marisua1 de $120 a $200 por 

. vaca. 

E1 FIRA ha tratado de introducir su sistema de asistencia técnica 

por subcontratación de técnicos externos, sm embargo los resulta 

dos han sido casi nulos por una ·fuerte reducción de ganaderos 

acreditados en el fondo. 

Dentro de1 sisterra de asistencia técnica del B2\NRURAL se detecta-

una falta de capacitación a los extensionistas principalrrente en-
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aspectos de alixrentación y manejo. No obstan~, la asistencia 

técnica proporcionada hasta ahora· a los ejidos ha resultado en 

avances significativos de la próducción. 

l. 9. 7 • · Capacitación de Ganaderos 

La infraestructura de capacitación de ganaderos disponible por --

parte de la SARH consiste del Centro de Lactología de Ajuchitlán, 

cuya actividad es capacitar a productores y personal técnico en -

1a obtención de productos derivados de la leche; en 1984 se ~ 

tieron 7 cursos de diferente nivel, donde se capacitaron 218 per-

sonas. 

La organización denominada Centro de Investigación y Praroción ~ 

ra la Productividad Agropecuaria, A.C. (CIPPAAC), ubicada en el -

Municipio de Arrealco y patrocinada :[X)r la Conpañía carnation, --­

cuenta con una granja escuela de 50 vacas y tiene cono finalidad­

la de pro:[X)rcionar capacitación técnica a ejidatarios y ganaderos, 

así corro derrostrar las prácticas y métodos adecuados para lograr­

una elevada eficiencia prc:iductiva en un hato· lechero. 

Eventualm:m~, se utilizan los locales de las asociaciones ganade 

ras para inpartir pláticas y cursos. Al respecto se observa. una­

ileXi.stenciac'E presupuesto específico para capacitación de ganad.e-

ros. 

1. 9 . 8. Capacitación de Profesionales 

De mmera oficial el aspecto de capacitación no está progranado-

·-

~~ ; . 
'¡ 
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S:in ernb?rgo, asociaciones de profesionales de la m:dicina veteri-

naria en el Estado (Delegaciones de. la .Unidad Nacional Veterina--

ria y del Colegio Naciorial de Médicx:>s Veterinarios) , cx:>n apoyo de 

instalaciones oficiales (~, BANRURAL, ANAG.SA) y educativas 

(UW\M, UAQ), se han preócupado de la fonnación técnica de los agre 

miados patrocinando cursos de actualización en la lechería. 

Asimisno, la Asociación de Criadores Hosltein-Friesian y algunos 

laboratorios y empresas privadas organizan esporádiCélill9nte cursos-

de capacitación técnica. 

1.9.9. Investigación aplicada 

Esta actividad no se realiza .en el Estado. El rrejoramiento técni­

co de las fincas se ejecuta con basé en la absorción tecnológica -. . 

de prácticas extranjeras por parte de los productores altarrente --

tecnificados. La detección de necesidades de investigación apli~ 

da se manifiesta más claraxrente hacia los aspectos de reproducción, 

t::rianza, nutrición y manejo de hato. 

1.9.10. Organización de Productores 

Actualnente la organización de productores se mariif iesta dentro de 

las siguientes corporaciones. 

l. 9 .10 • l. S.1\RH y SRA 

Esta política dirigda por la SARH y ~a Secretaría de la Reforna 

Agraria tanto.en aspectos de·integración agroindustrial de la pro-
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ducci6~, a ~avés de la.praoc>ei6n de figuras organizativas pre--­

vistas en las leyes de reforma agraria y de crédito rural, corro -

en lo relativo a la seguridad en la tenencia de la tierra, exped!_ 

ción de títulos de inafectabilidad ganadera y permisos de ustifuc-

to colectivo, sin embargo han sido pocos 1-os avances en este sen 

tido. 

1. 9. 10 • 2. Unión Ganadera Regional. de Querétaro 

Constituida coníorrre 1-a ~y de Asociaciones Ganaderas de 1968, e 

integrada actual.'Tente por asociaciones locales de cada uno de 1-os 

municipios. Proporcionan apoyo fiscal y legal a los socios gana­

deros que cunplan sus obligaciones estipuladas en la ley, así co-

no servicios sanitarios y control. ganadero. Otros servicios ofre 

cidos son de tipo comercial., cono la venta de sercú.llas, fertili-­

zantes e ingredientes al.inenticios a buen precio. También se or­

ganizan seminarios y ciclos de conferencias de capacitación y ---

actualizaci6n tanto para los ganaderos coro:> para los trabajadores 

de las fincas pecuarias. 

l. 9 .10. 3. · Asociaci6n Nacional de Ganaderos Lecheros, A.C. (ANGI.AC) 

Constituida c:ario Asociación especializada de productores 1-echeros 

a nivel. nacional y con una rrerrbresía de al.rededor de 70 ganaderos 

en ·e1 Estado, la mayoría altanente tecnificados. Tiene una actua 

ci6n de carácter corporativo para negcx::iaci6n de apoyos oficiales 

en políticas de precios', :importaciones, fiscales, crediticias, de 

.; ~ 
·, 
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estímulos y corcerciales·entre otras. Es súmairente importante .el­

peso específico que tiene corro contraparte privada Y pU grado de­

organización a nivel nacional, as~ ccrro·su participaci?n con la -

Confederación Nacional Ganadera y otros organisrros públicos y pri 

vados. 

1. 9 .10 . 4 . Asociación de Productores de Leche Pura (ALPURA) 

Está ubicada cono planta pasteurizadora en el Estado de México y 

es una erqpresa agroiridustrial lechera integrada por socios ganad~ 

ros de diferentes estados del país, cuya función básica es el aco 

pio sistemático de la pr6ducción de leche, ofreciendo al produc-­

tor una garantía de mercado para su leche con controles sanita---

rios y de calidad. En el Estado existen 45 productores asociados. 

L 9 .10. 5. Unión de Productores de Querétaro (U. P. Q.) 

Inició sus actividades corro planta pasteurizadora en 1975, se lo-

caliza en la ciudad de Querétaro. Cuenta con 117 socios de los -

cuales sólo 34 ·entregan parte o el total de ·su producción, por lo 

que la planta trabaja con una alta subutilización de la capacidad 

instalada, a pesar de que su finalidad ccm.:> organización es ofre­

cer a los pr6ductores una base segura de venta de la leche al ne­

jor precio posible durante todo el año. El debili tainiénto econó-

mico de la organización se debe al retiro de un gran núrrero de ~ 

cios con la a:msecuente ·disminución de la entrega y procesamiento 

de leche por ser nás remunerable al prOductor la venta de leche -



36 

" bronca directarrente o a.través de boteros. 

1. 9 • 10 • 6. Ganaderos Asociados de . Querétaro 

Se constituyó en 1976 con el. objeto de adquirir una pl.anta para -

la producción de concentrados y alimentos balanceados a mejor cos 

to y con l.a mayor calidad posible. Actualmente cuenta con 75 aso 

ciados y las acciones adquiridas con base en las necesidades de -

al:ilnento en toneladas/rres requeridas por cada finca l.echera. 

1. 9 .11. Presupuesto de la SARH 

Las principales acciones dirigidas al Sector Lechero fueron apoy~ 

das con presupuestcsque se presentan en el.Cuadro No.14. 



II. ·pooDtJCCION DE FORRAJES Y ALIMENTO PARA GP.NADQ. 

2 ~ l. Zonas y Volúmanes de Producci6n de Forrajes. 

En Querétar~, la superficie total sembrada de 'cultivos forrajel!'.'Os 

durante 1984 en el ciclo primavera-verano fue de 28,449 Ha. (93.6 

% de riego y 6.4 de temporal) incluyendo la alfalfa cono cultivo-

perenne y el sorgo grano que es utilizado para diferentes produc-

ciones pecuarias. En el ciclo otoño-invierno de ese misn:o año se 

sembraron 3,357 Ha. ~e riego corro segundos cultivos, principal.nen 

te de avena forrajera (Cuadro No.15). 

El principal cultivo forrajero en la Entidad es la alfal.:fa, con -

una su¡:erficie sembrada y cosechada de 10,867 y 10,035 Ha. respes 

tivanente, con .una producción anual de 713,834 tons. de materia -

. verd~, siguiendo en irrportancia el maíz forrajero con 4.,672 Ha. -

.. cosechadas y una producción de 257,518 tons. y la avena forrajera 

con 2,011 Ha. cosechadas y 84, 726 tons. producidas. Tani:>ién es -

relevante el cultivo de sorgo para grano cori una superficie de 

12,688 Ha. cosechadas y 85,213 tons. cosechadas, de las cuales 

aproximadaménte un 25% se destinan a la producción lechera en el­

Estado. 

Con base en estimaciones de consum:> anual de alfa_lfa y maíz forra 

jero, tanto para vacas corro para animales en desarrollo, se tiene 

una demanda de 410,923 y 147,666 toneladas respectivanente, lo -­

que indica un superávit en la oferta del 73. 7 y 74% en relación -

a las necesidades de estos insurros para la producción de 'leche en 
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la Entidad .(Cuadro No.16) .-

Las zdnas de próducción forrajera coinciden con las de producción 

lecher~, principal.Irente en los municipios de El Marqués, Pedro Es 

oobedo, San Juan del Rí~, Querétaro, Corregidora y Colón (Cuadros 

17, 18, 19 y 20). 

Del total de fincas lecheras un 66.8% cuenta con superficie forr~ 

jera en 9,320 Ha. de extensió!l, donde se genera alrededor del 70% 

de sus necesidades de alimentación para el ganado, registrándo. un 

promedio de 55.15 Ha. por finca (Cuadro No.21). 

El número total de fincas dedicadas al cultivo de alfalfa ascien-

de a 251 y de maíz forrajero a 235, que son los cultivos forraje­

ros más representativos para la producción de leche. 

La estacionalidad en 1.a producción de alfalfa. se manifiesta en -­

una baja de la misma ·aurante los meses de noviembre a marzo, deb!_ 

do a tenperaturas m1s bajas y a rcás altas posibilidades de hela-­

das, reduciéndose hasta eri un 80% el rendimiento y anp.liándose el . 

·periodo de corte. En el caso del maíz ·forrajero es pr~cticarcente 

existente la estacionalidad productiv~, ya que se produce durante 

el ciclo primavera-verano. 

Cono ya se mencionó, los productores lecheros se ericuentran inte-­

grados a la producción de alfalfa y maíz forrajero en una buena -

proporción, con el 4 4. 1 y 6 7. 7% de la prciducción total, respecti-
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. vamente. Destacan en le .anteri~, los grandes productores y los· 

xredianos productores con baja tecnología. Cabe aclarar que del­

total de productores f~rrajero~,un alto porcentaje se dedica a -

"cultivos mixtos, por lo ºque· la suma global se reduce a 317 ecua-
d:to No.22). 

2.2. Prácticas de Pr6ducción y Rendimiento de Forrajes 

2. 2.1. Alfalfa 

Del total de 169 fincas lecheras con 9,320 Ha. de.superficie fo-­

rrajera, un 54% la destinan al ·cultivo de alfalfa, 21% a maíz fo­

rrajero y el restante 25% a otros cultivos, mientras que existen-

82 productores de alfalfa no integrados a la producción de leche. 

se debe aclarar que estos últinos al igual que las fincas leche--

ras tienen dos o más.cultivos. 

Er1 1984, las fincas lecheras cosecharon el 45% de la ·superficie -

de alf~lf~ con el 44% de pr6ducción, lo que indica una baja espe­

cialización cxm rendimiento de 70 toneladas anuales/Ha. Sin em--

barg?, los prOductores estrictamante forrajeros ta:nbién muestran-· 

defi.ciencias productivas ·con rendimientos xredios de 72 toneladas-

anuales/Ha. 

Las condiciones ecológicas prevalecientes favorecen el cultivo de 

alfalfa, ya que el clima terrplado y la poca incidencia de heladas 

permiten el desarrollo de la planta la nayor parte del año; sin -

embargo, las prácticas de cultivo prevalecientes, tienen efectos-
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en el rendimi.entc:>, longevidad y posto de producción del cultiVt;>, 

señalándose corro principales causas de la defic::iente producción: 

- Al~ densidad de sienibra 

- Alto nivel de fe,rtilización 

- Alta frecuencia de cortes 

El ·número de fincas alfalferas, la superfi<;::ie y _la prooucción se 

concentran en los que poseen más de 50 Ha. con el 3_5, 77 y 77% -

respectivamente, siguiéndole en inportancia las fincas con pre--

dios de 21 a 50 Ha. y de 6 a 10 Ha. El tamaño prorredio de finca 

es de 40 Ha. {cuadro No.23) , cori un rendimiento de 71 toneladas/ 

Ha. I.Ds niveles de productividad nás altos obtenidos en la zona 

alcanzan las 85 toneladas/Ha. 

2.2.2. Maíz Forrajero y Avena Forrajera 

El núrrero total de fincas dedicadas al cultivo de maíz forrajero­

en el ciclo primavera-verano asciende a 235, casi la totalidad a!_ 

teman el cultivo de avena forrajera en el ciclo otoño-invierno.-

De este total, 66 fincas no están integradas a la producción de ..;. 

leche. 

Las fipcas lecheras aportan el 67. 7% de la pródué:ción de maíz con 

el 64.5% de la superficie cosechada, dezrostrando una importante -

productividad con 57.8 ton./Ha. y una mayor especialización res-­

pecto a los productores no integrados que registrari un prorredio -

de 50 • 2 tons/Ha. Sin embargo, estos rend.imi.entos son bastante 
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aceptables considerando. los rendimientos medios en la región del­

altiplano de 48 toneladas/Ha. 

A1 igual que en la producción de alfalfa, el núrrero de fi,ncas, la 

superficie y .la producción de maíz se concentran en el grupo que­

posee nas de 50 Ha .. El. promedio por finca es de 20 Ha., con un -

rendimiento nedio de 55 ton/Ha .. , (cuadro No. 24}. Las fincas más­

productivas 11.egan a al.canzar l.as 62 tonel.adas/Ha., en materia --

verde. 

2.2.3. Sorgo Forrajero 

los rendimientos no.males por hectárea para el sorgo forrajero -­

son de 40 toneladas por año, rendimiento en realidad bajo, debido 

a algunas prácticas en el cul.tivo mal errpleadas que hacen que la-

pr6ducción se encarezca: con rrejoras en las prácticas cultural.es-

los costos disminurían en un 22.2% y ai.Jm:mtarían los rendimientos 

en un rníninn del 2.5%, la sola baja en el costo de producción ha­

ría conveniente la adopción de las mejoras en el sistema. 

2.3. Volúmenes de Forrajes traídos de otros Estados 

Dado que la entidad es autosuficiente en la producción forrajera, 

es núnima la cantidad .ixrportada, fundanental.nente éilfcilfa VE?lrl.eo ach:!_ 

cala~, de Guanajuato a los precios vigentes en la región del al­

tiplaro. Más bien, existe la situación de exportar alrededor de-

20,000 toneladas anuales a los Estados de México e Hidalgo, prin-

cipalmente de naíz f~rrajero picado. 



2.4. Comercialización del Forraje y sus Precios 

I.Ds canales de comercialización del forraje son direct.amante a --

consumidor dentro del Estado y de productor-correrciante mayorista-

corisum.ido:r, para los forrajes traidos de otros estados, aunque su 

cuantía es núnina dado que se considera una producción excedente-

a las necesidades locales. 

E1 alrnace~ento y conservación de f~rrajes se realiza directa-­

nante por los ganaderos, apoyados técnicarrente por personal del -

Programa Ganadero de la st\R!i en 178 fip.cas, .166 silos y otro tipo 

de almacenamiento con una capacidad total de 242,612 tons. 

ros enrcelazados se apl.ican en sólo 40 fincas con un volurren total 

de ~,500 ton. Aunque es significativo el número de productores,­

sobre todo pequeños y rredianos.qUé utilizan esquilm::is agrícolas -

para la al.imantación del ganado (rastrojo de máiz, frijol, trigo, 

etc.) , generalmente no se aplican técnicas adecuadas para ·su ne-­

jor aprovechamiento. Existe una pequeña planta secadora de alfal 

fa. con capacidad para 25 tons. rrensuale~, "cuya prooucción se col2_ 

ca en el propio ·municipio de Quer~taro p:lra la elaboración de CO,!! 

centrados. la construcción de hornos forrajeros a la actividad -

lechera ha sido poco fooentada, derivándose de ello una baja uti­

lización de este tipo de infraestructura. 

El ~>istema de precios local se encuentra distorsionado por el me!:_ 

cado potencial hacia otros Estados deficitarios de forrajes, lo -

que provoca una elevación en los precios internos y un rrárgen de­

ganancias de los forrajeros que colocan su prooucto en sus fincas 

-:.,:-.) 
\ 
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en relación al precio p:;evaleciente en tales estados, principal;-­

rrente Hidalgo y Estado de México.· No obstante, esta situaci6n --

afepta prim::>rdialmante a los ganaderos.que no cuentan con·superfi' 

cie forrajera y en menor proporci6n a aquellos que dependen par--

cialrrente de estos insurros. 

Los precios de los forrajes registran fluctuaciones estacionales­

ª raíz de las variaciones que se presentan en la oferta, debidos-

a una escacez relativa durante los meses más fríos y una cibundan-

cia durante el verano. No puedieron obtenerse series de precios-

de fqrrajes para detenninar el nivel de fluctuaciones entre esta-

ciones; sin enbargo, se estima que hay una relación de 1:2 entre-

el precio rráxino y el mín:irro para el heno de alfalfa dentro del -

misrco año. La variación de precios entre la terrporada baja y la-

alta sigue siendo sustancial, cono lo confirman los cambios de --

precios experimentados durante los pr:irreros llV:!Ses de 1986. Los -

precios para .el heno de alfalfa fueron en pronedio $28/kg en ene­

ro, aumentando a un máx.ino de $48/kg a rrediados de febrero, :Pero­

bajaron a .$36/kg a finales de marzo. 

2.5. Otros Alimentos pa.ra Ganado 

2.5.1. Subproductos Industriales 

S6lo el 15.8% de las fincas lecheras adquieren subproductos indus 

triales para la elaboración de 8,500 tons., de al:iirentO concentr~ 

do·con un contenido de proteína cruda de aproximadarrente 16-18%.-

Para ésto, rrensualrnente se utilizan: nY:!laza, p.;i.stas oleaginosas,-

salvado y sorgo. Por otra parte existe una fuerte demanda de sub 
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productos iridustriales, ·incluyendo.una gama más anplia por parte 

de los faPricantes. 

La rrelaza es el único prciducto subsidiado por la empresa p-;iraes~ 

tal Azúcar, S .A_. , que controla el 100% de la prciducción, vendién­

dola para estos fines al 50% del precio del rrercado. 

2. 5. 2. Alimentos Concentrados 

los alimentos balanceados y concentrados son producidos en Queré­

taro por·cuatro empresas una de las cuales pertenecen a un grupo-

de ganaderos lecheros. La oferta total de este insum:> se conple-

menta o:>n irrportaciones de otros Estados, principalmente del Es~ 

do de México; al reSpecto se ·puede af innar la casi ·nula partici@ 

ción de la empresa par aes ta tal ALBA!-1EX en el mercado local. 

Las empresas que participan con venta de alimento balanceado para 

ganado lechero en Querétaro son seis, de las cuales cuatro están-

establecidos en la entidad corro Purina,S.A., Philips de Querétaro, 

Selecciones Agropecuarias y Ganaderos Asociados de Querétaro, --~ 

·quienes participaron en 1984 con el 87. 6% de las ventas totales -

que fueron de 6,025 toneladas; _La Hacienda y .Anderson Clayton pa;:_ 

ticiparon cx:irco empresas externas al Estado con el 12.4% restante­

de las ventas efectuadas .en el misrco año. 

;,-..) 

.,1 
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IU. PRODUCCION DE LECHE 

3.1. Zona y Volúmenes de Producción 

La zona de prciducción lechera en el Estado corrprende 10 muriici---

pios de la parte central..;sur (figura No. 7) con una distancia máxi 

ma a la Ciudad de México de .230 km corro uno de los principales -­

centros de corisurro externo y distancias máxiroa.s de 70 km y mini--

nas de 2 km de los principales centros de corisurro interno (figura 

No.S) • 

. De acuerdo con el Padrón de Próductores Lecheros, actualizado por 

la Jefa.tura de Programa Ganadero en 1984, existen 253 fincas le-.,. 

cheras, es decir, qlie de -1981 a la fecha aumentaron en 26 fincas­

m§. s , de las cuales unas ·fueron rehabilitadas por cierre debido-

a la incosteabilidad y otras son nuevas ante las buenas expectat!_ 

. vas de inversión, recientemente. 

Por orden de .i.Iq;x:>rtancia, las principales zonas lecheras en rela--

ción a la producción total promedio diaria, que en 1984 fue de -

. 33~,661 litro!'>, estári ubicados en los siguientes municipios: El 

Marqués (42.3%.), Colón (18.1%), Pedro Escobedo (13. 7%), Corregi~ 

ra (8.10%) y San Juan del Río .(6.5%) (Figura No.8). 

La distribución de las fincas lecheras en las principales zonas -

de producci6n se detalla a continuación: El Marqués (74), Correg.!_ 

dora (39), Querétaro (32), Pedi:-o Escobedo (31) y Colón y San Juan 

del Río (25 ·cada uno) (Cuadro No. 25). 

Dado el sistema de estabulación que presenta la explotación del 
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ganado de las fi~cas, ~el fenóneno de producci6n cíclica nru.estra -

variaciones muy leves a lo largo del año, observándose .un a"l.Ilmnto 

de aproxim:l.darrente 10% durante los rr.eses de mayo a septiembre por 

la época de lluvias y una reaucqión en la época de séquía de di--

ciembre a marzo entre 6 y.8%. 

;-' 

La producción total en el Estado "durante los últ.llros 5 año~, mues 

tra tendencias decreciente~, debido a la crisis que afectó al se~ 

tor lechero por la baja rentabilidad debido a los altos costos y­

al precio controlado reducido (Cuadro No.26). 

Sin embargo con el canbio en la política de precios a principios-

de 1984 así corro la.operación del Prograrra de Fonento Lechero, se 

han nostrado altas expectativas de reactivación de la actividad -

para 1985, esperándose un incremanto del 19.3% respecto al año él!!_ 

terior. Esto será resultado de la incorporación del hato estatal 

de alrededor de 5, 000 vientres adicionales • 

. 3.2. Sistemas de Prciducción Lechera 

. 3. 2 .1. Generalidades 

A continuación se presentan las principales conclusiones deriva-­

das de la encuesta realizada por la Jefatura de Programa Ganadero 

en -1981-198~, que en general siguen siendo vigentes estruétural--

. nente. 

La· ganadería lechera de la zona Centro-Sur del Estado, se ha desa 

rrollado favorablerrente en los últinos años, dadas las condicio--

nes fisiográficas adecuadas para la explotación de ganado especi~ 

.~~ ·rl 

'· 1 
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1izado en 1a producci6n ·de leche con buenos niveles de próductiv.!_ 

dad. 

Existe la mayor tradición 1echera del país ·que significa experie?!!_ 

cia, pero que inplica también dificultad al cambio. Esta tradi-­

ción y conocimiento carece de la aplicación de una metodología 

original, utilizándose pri.nordialmente sistemas de explotación 

·que· han sido desarrolladas en otros paises, especialmente .en los­

Estados Unidos de América. 

En el ·euadro No. 27 se puede observar que el total de las vacas 

de vientre existentes en 1981 .asciende a 25,.234 cabezas, siendo 

el municipio de El ?1arqués el. de mayor :i.rrportancia al comprender­

. el 41.6% del total, con .una población de 10,495 vientres. Los -­

reeJ:Jt?lazos comprenden el 57.5% del total de vientres. Los hatos-

ascienden a la cantidad de 227 con un prorredio de 111.2 vacas por 

hato, la producción lechera diaria es de 341,945 litros, que ind.!_ 

ca .un promedio por vaca/hato de 11.64 litros. La extensión de 

tierra dedicada al cultivo de forraje asciende a 9,326 Ha. que in 

dica .un coefic;:iente de carga animal de 2.7 cabezas por hectlir~,-

. sin considerar las becerras. 

El 'nivel de proClucción láctea por vaca/hato, fue errático,m::>strél!L_ 

do que el 21. 1% de los hatos p¡:oducen 7. 9 litros o menos y el ---

12. 3% de los hatos se localizan en niveles de producción de 10.1-

a ~1.0 litros por vaca.vientre al día (cuadro No.28). Elrúrrero de 

.Vacas de vientre y el nivel de próducción láctea por hat?, nostró 

una tendencia sim:ilar a la observada en otros países, es decir 
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que a medida que se increnenta el núrtero de vacas por hato el pr2_ 

nedio de producción lechera es mayor (C\Jadro No.29). 

La explotación de ganado lechero por las sociedades ejidales l~ 

les se caracterizan por poseer buenos promedios de producción le-

chera que corrpiten con los particulares, alcanzando hasta 14.5 li 

tros por vaca/día. 

Existen 66 hatos con rrás de 100 vacas, con rendimientos prorredi.o-

diarios superiores a los 12.8 litros por vientre ·que aportan el -

82% de la producci6n y que utilizan eficientemente la tierra con-

3 cabezas por hectárea. Este estratO de ganadería lechera es la-

nás representativa, eficiente y tecnificada en el Estado, rrostran 
,---

do un tamaño prorredi.o de hato de 300 vacas. 

Del total. de fincas, un 48% ordeñan manual.trente y el restante 52% 

tienen ordeño mecánico aplicando diferentes sistemas, principal--

m:mte el de parada y el tándem (Cuadro No. 30) • · 

Datos más actualizados para 1984, y siguiendo la rretodología adaJ2. 

tada por la Jefatura de Programa Ganadero Local para la clasific~ 

ción de prcx:luctores, indican una alta concentración de fincas en­

el estrato de hatos con más de 100 vacas; con un 29% del total de 

fi,ncas y un 78% del total de vientres. Este nuci.eo de producto-­

res privados conjuntamente con 6 ejidos gr_ande~, son -

los mas tecnificados de la entidad con un alto grado-

de 'integración forrajera y comercial. Sin embargo, por la 

elevada inversión por vaca son los más afectados por las f luctua­

ciones en les precios de los insUITOs, el. precio controlado de -­

la leche, la dificultad que representa el llBtlejo y conservación-
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de altos volúmenes d~ lech~, y .las limitaciones del destino a usos 

alternos corro leche bronca o derivados artesana1es o a .una rápida 

salida de la actividad, ya. ·que esto les implica nonnalrrente cuan­

tiosas pérdidas • 

. 3.2.2. Definición de los Modelos de Finca 

Utilizando cono indicador de el nivel de tecnología errpleado en -

las fincas al sistema de ordeño (mecánico o manual) y consideran-

do dentro del estrato de grandes productores a áquellos con 50 ~ 

cas o mas, pueden identifi.carse los siguientes rrodelos de finca: 

a) Grandes productores altanente tecnificados; con más de 50 vaeas: 

b) Medianos productores con algún nivel de tecnología de produc--

ci6!l, con 31 a 50 vacas; 

e) Medianos productores con bajo nivel de tecnología de produc---· 

ci6n, con 11 a 30 vacas¡ y 

d) Pequeños productores con 1 a 10 vacas. 

De acuerdo con dicha tipificación de productores, a contiriuación­

se analizan los nodelos de finca representativa de cada estrato 

(cuadro No. 31) • 

. 3.2.2.1. Grandes Productores Alta:rre te Tecnificados 

Estos p:-oductores estan agrupados en 120 fincas con. 27 ,015 vacas -­

c;¡ue significan el 4 7. 4 3 y el 90 • 5% respecto al total de fincas y 

dei hato lec;=hero en el Estado. Principallrente se localizan en -

los municipios de El Marqués, Colón, Pedr.o Escobedo y Querétaro. 
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Se caracterizan por hatos de gran tamaño cori un praredio de 225 -

. vacas de raza Holstein-Friesian de alta calidad genética, eleva-­

dos rendimientos por vaca por lactancia (prorredio de ?,OOO li--­

tros_) , e inversiones relativam:nte altas de infraestructura para­

establo, equipo de ordeña y enfriamiento de la leche. Al respec­

~; un 20.5% de las fincas.cuentan con taJ'Glle de enfriamiento y -

un 92.5% utilizan ordeña mecánica. Nuestrari una utilización de -

1a capacidad instalada del 90% en prorredio, tanto en linea de or-

deño cono en los corrales de manejo. 

El tamaño de los hatos varía de 51 a 1,000 vacas, los rendimien-­

tos de leche de 4,000 a 6,400 por lactancia y los intervalos en-­

tre partos de .13.6 a 14.8 m::lses. Precisanente los ganaderos más :.. 

ef~cientes dentro de este grupo tienen una productividad de 6,400 

litros vaca/lactancia. 

Un 70% de las vaquillas de reemplazo son generadas en las propias 

fincas con determinado grado de selección y el resto se inp:::>rtan­

o se adquieren en e~ Centro de Recría de calamanda, al ·cuai son -

enviadas \ll1 14% de las becerras paridas. 

los animales se explotan en forma estabu}ada con alimentación ba­

sada en alfa.lfa . (verde y _achicalada) , avena y concentrados en pr2_ 

porciones de 0.3 a 0.8 kg por litro de leche producida. Un 83% - . 

de los ganaderos cuentan con superficie para producción de forra­

jes (78 Ha./finca en prorrediO), donde cultivan principalmente al­

fa.lfa, maíz. forrajero y avena (ciclo otoño-inviern6) • Sólo un --

18% de los productores producen su propio concentrado, 45% están-



integrados a una planta·de.alimento y el resto lo adquiere de es.;. 

tablecimientos conerciales. 

I.os costos de producción de leche son relati'varcente bajos -~ . ..... ,,,,..,. 

paración con otro tipo de próductores debido a las econonúas de -

escala enpleadas en las fincas con costos variables optimizados,-

incluyendo mano de obra. ·Aproximadamente un 80% de los próducto-

res contratan asistencia técnica privada directanente o ·subcontr~ 

t.ada a través de instituciones especializadas; asimisno, una par-

te in¡:x:>rtante de la tecnología.es absorvida del extranjero mediéi!!_ 

te transferencias implícitas en las hrq;Jortaciones de animales de­

alta calidad genética y de s~ de toros probados; las mejoras -

a: las prácticas de manejo son inplerrentadas despues de observar-

las en viajes al extranjero o en hatos pertenecientes a otros ga-

naderos líderes. 

El destino de la producción de leche es básicairente hacia plantas 

pasteurizadoras .(76.7%) y·queserías (15.1%), con alta calidad sa­

nitaria y de contenido graso (preferente enfriada). · 

. 3.2.2.2. Medianos· Productores con algún nivel de Tecnología de 

· Producción 

Representan 30 fincas con ~,181 vacas que corresponden al 11.85 y 

3. 96% en rela.ción al total de fincas y al hato lechero en la enti 

da~,· ubicándose principalmente en los municipios de Corregidor~,­

El Marqués, Colón, Pedro Escobedo y Querétaro. 

El tamaño de los hatos es en promedio de 39 vacas .de raza: Hostein­

Friesian de regular calidad genética, con rendimientos madios por 

"' . . ·-; 
·, ·._. ~ 



. vaca de ~, 178 litros lactancia. cuentan con inversiones suficien 

tes que ·les permiteri un nanejo adecuado del ganado eon algunas d!:_ 

fi~ie...l"!Gi<'!s .en las instalaciones para la cria de rce:rplazos i u..n --

53.6% de estas fi_ncas utilizan ordeña rrecánica y.un 12.5% tienen:.. 

tarXJue de enfr.iamiento, presentan una capacidad potencial no 

aprovechada del 22% en promedio. 

Los rendimientos de leche varían de ~,500.a 5,825 litros por lac­

tancia y _los intervalos entre partos de 14 .1 · a .15. 6 · m:?ses. ·Los -

ganaderos más efi~ientes productivamente dentro de este grupo,. -­

son los que obtienen rendimientos de 5,825 litros por lactancia. 

El 55.5% de las váquillas que se utilizan para el reenplazo de -­

. sus· hatos son prciducidas por los propios ganaderos y el 44. 5% son 

adquiridos en el centro de recría o por medio de importaciones. 

El sisterca de producción es estabulado con al:i.nentación basada en 

alf~lfa . (verde o achicalada) , m:lÍZ forrajero, avena y concentra-­

dos en proporciones de 0.25 y 0.3 kg por litro de leche prciduci­

da. Un 44. 5% de los ganaderos tienen superficie para prciducir f!2_ 

rrajes (12 Ha/finca en promedio_), donde cultivan principalmente -

naíz f~rrajero, alfalfa y avena. Sólo el 20% de los próductores­

producen su propio alinento concentrado, y el resto depende excl~ 

sivamante de establecimientos bonerciales. 

Los costos de pr6ducci6n de leche en este nivel de prciductores, 

resultan en cierta forna aceptables en relación a los rendimien.;...- · 

tos iredios obtenidos y a la baja concentración de matX> de obra. -

Aproximadamente un 40% de los producmres contratan asistencia -



técnica privada directa', sobre todo i;-elacionada con .aspectos re-

prciductivos. Este gr~']?O de ganaderos nonralJ1ieI1te tiene escaso --

acceso a la transferencia técnica del exterior; u~ O:Ldi.-.nrio, r'?--

curren a los veterinarios clínicos sólo en casos concreto~, para­

asistir a los anirrales enfenros, resolver problemas de producción 

o diagnosticar el estado de preñez; 

El destino de la producción de leche es básicaxrente hacia plantas 

pasteurizadoras {29. 33%), botero libre (21. 79%), plantas indus--­

triales (21.74%) y venta directa (17.30%), con buena calidad san.!_ 

taria y contenido graso normal {pasteurizada preferente) . · 

. 3.2.2.3. ~dianas Productores con bajo nivel de Tecnología de 

Prciducci6n 

El conjunto de estos productores ·cuentan con 64 ·fincas y tie..nen -

un hato de 1,341 vientres, participando con el 25.3% y el 4.49% -

respecto al total de f~cas y del hato lechero en el. Estado. Se -

localizan principalmente en los municipios de Corregidora, Pedro­

·Escobedo, Querétaro y San ·Juan del.· Río. · 

El. tamaño del hato de estas fincas es en prc:madio de 21 vacas de 

raza Holstein-Fl::ie.sian de regular calidad genétic~, los rend:im:i.E!!!_ 

tos de leche por vaca son inferiores en relación a los grandes y­

nedianos productores tecnificados, obteniéndose en prcmedio 3,630 

.l.itros. Las inversiones disponibles en las fincas son limitadas, 

carecen de :tanque de enfriamiento e.n un 100% y realizan la orde­

ña en fo_rna. nanual en un 92.3~, tienen una capacidad utilizada -­

de1 70% en promedio. tos rendimientos de leche fluettian de 3,000 



a ?,100 litros por lactancia y .los intervalos entre parto tienen 

valores de 14.0 a 15. 7 rreses. Estos ganaderos están obteniendo-

rendL-n.ientos bajos debido ul nal manejo de su g.:mado, si."l- enhar-

go, destacan algunos ganaderos que obtienen rendimientos hasta 

de ?,100 litros por lactancia. 

En relación a las váquillas que utilizan para reenplazo en sus ha 

to~, en su mayoría son producidos por las mismas explotaciones y 

en una pequeña proporción son adquiridos en otras y en. el centro de 

recría. · 

El ganado se explota en forma estabulada con al.irnentación basada­

en al.fa.lfa (verde o .achicalada), ensilados de maíz y avena, con--

centrado y esquilrros agrícol.as. Un 58. 7% de los ganaderos cuenta 

con superficie para producir forrajes (10 Ha/ por finca en prcxre-

clio, donde cultivan principal:n~Jte alfalfa y rr.a.íz Un 

60% de los productores conpran el al.llrento concentrado a estable-

cimientos correrciales, Un 10% lo prciduce en sus propios ranchos y 

el restante 30% no lo errplea en la dieta de los an.ir.lal.es. La pr2 

porción de alirrento concentrado varía de .20 a .23 kg por litro -

producido. 

!.Os costos de producción de leche en este nivel de productores, -

son los m1!ls altos, debido principalmente a que enplean prácticas 

de producción :nenos intensivas, el potencial de los animales uti 

lizados es bajo, la calidad de los establos es deficiente y t:am­

bien lo son· 1as prácticas de alirrentación. casi no hay acceso -

a asistc."lcia técnica privada. 



El destino de su prciducción de leche, es b§sicamsnte hacia la ven 

ta directa (41.13.%). botero libre °(22.14·%.), planta pasteurizadora-

(lL 95%) y queserías (11. 41%) , con regular calidad saríitariá y .-­

contenido graso (pasteurizada) • · 

3. 2. 2 ..4 ~ Pequeños PrOductores 

Dentro de este cjrupo de próductores se ericuentran 39 fincas con -

312 vacas que representan el 15.42% del total de fincas y el 1.05 

% respecto al total de vientres existentes en el Estado. Están -

asentados principalrrente en los nn.micipios de Querétaro, Corregi­

dora, ·Huimilpan y .El Marqués. 

Se caracterizan por ·hatos muy reducidos con un promedio de 8 va--. 

cas/finca de raza: Holstein-Friesian de baja calidad genética, ba-

jos rendiinienrns por vaca/lactancia, cori un prorredio de 2,850 li-

tros. Las inversiones son muy escasas en infraestructura para --

.establos, el 100% de los productores enplean ordeña manual y el -

100% no cuenta con tarique enfriador. Presentan un potencial pro­

ductivo para .incrercento del hato hasta de un 100% en pronedio. 

los rendimientos de leche varían de ~,500 a ~,110 litros por lac­

tancia y los intervalos entre partos, entre 14. 5 a 16. O mases. 

los ganaderos más eficientes en este nivel tienen una productivi­

dad de 4,110 litros/lactancia. 

El 100% de las vaquillas de reenplazo son producidas por las pro-

piii.s e>q:>lo~ciones, debido principalmente a los reducidos recur-­

sos econánicos ·que no les permiten a los ganaderos adquirirlos en 

algtin centro de recría y ·mucho manos anpliar ·su hato, no obstante 
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que ·su principal actividad es la lechería. 

La alinentación de estos aninales se realiza en fqrma estábulada-

y consiste esencialmente en alfa_lfa verde, silo de maíz, avena 
y esquilnos agrícolas. ·.un 51.5% de los ganaderos cuenta con su-­

perficie para pr6duci::i6n de forrajes (7 Ha/finca en prorcedio) don 

de cultivan alfalf~, maíz forrajero y avena forrajera. 

Un 10% de los productores elaboran ·su propio alirrento concentrado, 

un 15% lo adquiere en foµna corrercial y la gran mayoría, es decir 

el 75% no lo utilizan en la dieta de los animales. 

Los costos de pr6ducción de estos productores resultan·ser roouci 

dos en razón de que no utilizan al:inentos concentrados y la mano-

de obra es familiar no remunerada (costo de oportunidad). 

E1 destino de la pr6ducción se dirige principalnente a la venta -

directa (52.90%), planta pasteurizadora (13.86%), botero libre -­

(13.10%) y queserías artesanales (10.33%) con baja calidad sanita 

ria. 

La distribución de los próductores, e1 ·ntmero de vientres y los 

rendimientos unitario~, se pueden observar en el ·cuadro No. 31. 



IV. PRECIOS DE IA LECHE .Y PRODUC!'OS U\CTEOS 

4.1. Leche Fluida Fresca 

El sistema. de control de precios de la leche pasteurizada opera -

com:) un indicador para los otros destinos"cuyo precio no entra en 

dicho control. ·0e1 18 de bferero al 30 de dicienbre de 198?, el­

precio ofi_cial al pr~uctor se incrementó un 44.2% al pasar de.-­

. $63.80 a $92.00 por litro de leche(enfria~, entregada en establo) 

Poco antes de este.aumento, los precios promedio pagados al pro-­

ductor aparecen en el ·cuadro No.32. 

Ccm:> se puede observar .en todos los casos, los precios fluctúan -

por arriba del precio oficial estabiecido, ·aunque en lo relativo­

ª las pasteurizadoras se aete al s::breprecio por ca:lida:l bacteriológi-

ca y Contenido de grasa. Ios boteros y queserías artesanales, -

muestran un alto grado de competencia frente a otros destinos por 

el producto, pudiendo pagar un mayor precio al productor, recupe­

rándolo al.entregar a danicilio la leche cruda (bronca) entre ---

"$80.00 y $85.00 por litro (cuahdo el precio oficial al consumidor 

era de $84~00 por litro en envase de cartón desechable vendida en 

expendio). I.o que :Urplica beneficio pracedio neto de $12.50 por-

1itro, dado que no iricurren en costos de prcx::esamiento y envase,­

lo que a ·su vez les permite corrpetir con mayores sobreprecios y -

mantenerse en el rrercado, además de la demanda existente por ~! 

to~ de.consurro de la poblaci6n (que supone que esta leche es de -

nejor calidád y mas fresca.) 1 así COiro la alta posibilidad de ma-­

yores ~-resos por adulteración de leche •. 
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4.2. Leche Pasteurizada· 

El esquema de precios oficiales aplicados a la zona en la recien.;... 

te actualización o ajuste, tiene la siguiente estructura para le-

che pasteurizada preferente enfriada entregada en establo y al C2, 

nerciante y ·pGblico envasada en cartón desechable (cuadro No. .33) • 

Prácticarrente no existe disviación en los precios oficiales apli-

cados a este destino, presentándose un sobreprecio de la leche -­

proveniente de otros estados con cargo al consumidor p:>r costos -

de transportación del orden de $5.00 y $7.00 por litro. Los pre-

cios oficiales vigentes se presentan en el cuadro No. 34. · 

4.3~ Otras Leches 

Los . precios prevalecientes para otras leches en el marcado de Qu~ 

réta.ro al rres de febrero de -1986, muestran que la leche entera en 

polvo, resulta ser la más cara por kilograno y la evaporada que -

tiene una presentaci6n de 410 mililitros para ser transformada en 

poco menos de un: litro de leche una vez diluída con agua, tiene-­

un precio de $148.00 superior que el de un litro de leche pasteu­

rizada al consumidor ($119.00); sin enbai:go la leche evaporada, -

por . SU presentación Y procesamiento en SÍ I tiene \lila Vida de ána­

que1 mucho mayor, representando és~ una ventaja. 

4.4. Productos Derivados de J.a Leche 

i:os· diferentes precios a los que los diversos tipos de quesos se 

ofertan en el marcado, se debe básicamente entre otras cosas a -

1as diferencias en cantidad de leche utilizada por tipo de queso 



58 

procesado,. (aurque la rredia sea de 10 litros por kg, de queso); a 

los ingredientes contenido:;, así Caro al tiempo de proceso y ma.d~ 

ración y p.asta al errpaque para su presentación. 

·Aunado a estos factores, debe considerarse ·que el precio de estos 

pr6aucto.s, al igual 'que el de otros derivados corro las cremas, -­

mantequillas y el yogurt, a diferencia de el de la leche pasteur.!_ 

zad?l, no está sujeto a control por parte de la Secretaría de Co­

nercio y ~onento Iridustrial. 
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. V.. 'PROCESAMIENTO DE LEOIE 

. 5.1. Plantas Pasteurizadoras 

Operan en Querétaro cuatro plantas pasteurizadoras, incluyendo la 

Asociaci6n de Productores de Leche Pura (ALPURA), ubicada en el -

Estado de México, con un volumen total de captación d~ 24~,ooo 1!_ 

tros diarios: en su conjunto. Actualirente existe una planta pas­

teurizadora con capacidad instalada de 10 ,000 litros diarios que­

no .trabaja por falta de abastecimiento e .incertidumbre en el roer-

.cado. 

S. l. l. ALPURA 

.En ·198.4, esta enpresa recolectó en pranedio 190,063 litros dia--­

rio~, de 40 próductores lecaliza:dos principalnente en los munici­

pios de El Marqué~, Pedro Escobedo, Colón y Querétaro, que repre­

sentan el 79.·19% de la capacidad total de captación de 240,000 l!_ 

tros mediante camiones pipa que recolectan la leche enfriada· en -

.las fipcas. Los controles de calidad ~leados son a través de -

pruebas de densidad diaria y de bacteriología y contenido graso -

~l.nente (Cuadro No.35). 

Procesa leche pasteurizada preferent~, semidescremada y ultrapas­

teuriza~, teniendo integrada.\llla l.inea para la diversificación -

de prcxluctos derivados. Del total de l.eche captada por esta plan 

~'·reingresa al Estado ya pasteurizada un prorredi.o de 13,500 li­

tros diarios para el cons\lllD loca;t, los restantes 176,563 litros­

(92. 9%)se distribuyen en el area rretropoli.tana de la Ciudad y Es-
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tado de México. 

5. l. 2. Unión de Productores de Leche de Querétaro (U. P. Q. ) 

Esta planta.durante 1984, recolect6 localmente 21,290 litros dia-

rios en promedio, de 31 productores ~icados en los municipios de 

E1 Marqué~, ·Querétaro, Corregidora y Pedro Escobedo •. cuenta con­

una capacidad instalada de captación de 5:4·,795 litros diarios, 

cori.l.Ul camión tanque para la recolección de la leche en el cual 

.es transportada el 70% de la leche captada, el resto de los pro-­

ductores entregan leche caliente direc-t:arrente en la planta. Un 

87% de la leche acopiada se produce en la entidad y el 13% res~ 

te provien de Guanajuato. Los controles de calidad errpleados son 

a través de pruebas de densidad diaria y de bacteriología y con~ 

nido graso senana.hnente. 

Esta planta elabora leche pasteurizada preferente y en 1984, ope­

r6 al 38.9% de su capacidad instalada (cuadro No. 36). 

La oorcercialización de la leche.que procesa esta planta es reali­

zada a través de tierrlas de autoservicio y pequeños c:x:nercios, el 

90% a nive1 local y el 10% restante en el Estado de Gua.najuato. 

5.1.3. "La Estancia" Perteneciente a la Secretaría de la Defensa 

Nacional (SEDENA) 

En esta pasteurizadora se procesaron en pracedio durante 1984, --

1~~000 litr9s diarios eh la Entidad de los.cuales l.Ul 76% son de -

producción propia y el resto (aproximadamante .3, 840 litros) , se o~ 

tuvo en Guanajuato y en el Estado de México. 
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Cuentan con.una capacidad instalada de captación de 23,014 litros 

diarios aprox:imadarrente, utilizanaó uri camión con botes, el. resto 

del acopio es por medio de productores ·que utilizan botes para~ 

tregar la leche a la plan~, la cual es enfriada. direct:atoonte en­

sus fincas. · !J:)s controles de calidad enpleados son a través de -

J?ruebas de densidad diaria y de bacteriología y contenido graso 

. semanalnente. 

PrPduce leche pasteurizada preferen~, y en .1984, se encontraba. 

trabajando al 69.5% de su capacidad instalada (cuadro No.36). 

los canales de ccmercialización son directos de planta a consumi-

dor y en menos proporción a correrciantes . (sólo los excedentes) . -

Un 50% de la producción se destina a la Ciudad de Mmdco y el --­

otro 50% se destina al consuno local. En 1985 esta planta pres~ 

tó problemas de carercialización y de mercado, por lo cual. tiene­

~te tendencia a reducir sus captaciones • 

. 5.1.4. "La Finca Asturiana" 

En esta fip.ca se procesaron durante 1984, 12,000 litros diarios -

en pranedi~, producidos en el establo de la propia finca, locali- · 

zada en el Municipio de Pedro Esoobedo, con una· capacidad insta~ 

da de captación de 15,000 litros diario~, ia·cuai operó al 79.6%­

de ·su capacidad instalada (cuadro No.36). 

Es~ enpresa realiza los controles de calidad mediante pruebas de 

densidad diaria y de bacteriología y contenido graso semanal.nen-­

te. Próduce leche pasteurizada preferente, destinando el 30% de-
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su producción a1 corisUJ10 1ocal por ooriducto de distribuidores y -

el 70% ·á la Ci~dad de r-<..éxicó utilizando misrro sistema. 

5.2~ Ettpresas de Derivados Lácteos 

Dentro de la entidad se cuenta con 10 empresas principa1es prciduE:_ 

toras de derivados lácteos, localizándose en los municipios de -­

Corregidora,· 5an Juan del Río, ·Ql.lerétar?, Pedro Escobedo, éolón y 

Tequi.Squiapan¡ las.cuales captaron en '198~, 17.5 millones de li-­

tros a nivel local y 16.2 millones de litros foráneos de Jalisco­

y ~juato. Estas empresas se encontraban operando en promadio 

al 55.6% de ·su capacidad instalada (Cuadro No.37). La capa.cidad­

de acopio de estas plantas asciende a 25,500 litros de leche en-­

fr.iada diarios mediante camiones pipa que representan el 53% del"'." 

. volt.lman procesad?,' un 32% del acopio se realiza a través de rute­

xos oontratados por las plantas y ~l 15% restante es entregado di 

:rect:tanente por los productores en las plantas. En estos dos ú1ti 

nos casos se trata de leche caliente. 

En general estas enpresas presentan problemas de falta de abaste­

cimiento de materia prima y en algunos casos de baja calidad --­

prinCipalnente en época de · ve·r ano., tanbién se detectan proble­

mas de nercado por la existencia de una denanda estacional de los 

p.róductos. 

En términos genera1es un 62% de.la leche prcx:esada se destina a -

la elaboración de quesos de dife}:'entes tipos y ~idades, y e1 --

38% restante a cremas, ma.ntequi11a y yogurt. Estos porcentajes -

son súmanente variables dependiendo de la demanda del mercado por 
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diversos prciductos en las diferentes épocas del año •. 

Existen dos empresa~, "Crenería Las Palmas" y ... Quesos Caperucita" 

'que utilizan leche en polvo para la elaboración de queso~. Al. 

priner senestre de 1985, CONASUPO les autorizó una dotación de 20 

toneladas a cada ~. a .un precio de $454·.oo kg (Cuadro No.38). 

Se estima 'que más· del 80% de la prciducción se destina al cónsUirO­

. ·fu,era de la entida~, básicamente al D.F.~¡· y el restante al consu­

no local. · 

. S. 3. ~esas· Procesadoras de'· Leche 

Las dos principales enpresas procesadoras de leche en la entidad-

. son: carnation de México y Derivados de Leche Santa Isabel, que -

.en 1984 captaron 588 mil litros 1ocalnente y 5. 7 millones de li-­

tros de otros Estados . (Jalisco y ·GuanajuatO) ,· que significan l. 75 

y 35% respectivamente de la capacidad instalada para procesar le­

.che fl~da. Estas enpresas captan alrededor de 1,610 litros dia-­

rios en la entida4, entregada direct:am9nte por los productores a 

la planta en foma de leche caliente (cuadro No.39) •. 

'Durante el primar semestre de -1985 carnation obt.uvO un suministro 

de leche en polvo por 558 ton .. , destinada a la elaboración de le­

che evaporada con un precio preferencial de $219.00 kg, mientras­

.que . Leche Santa Isabel recibió 5 toneladas destinadas a la elabo­

ración de cajeta, rcrrp:>pe y base para piña colada con un precio -

de $454.oo por kg (Cuadro No.38). ·Por otra parte, Pronociones -­

l\gropecuarias del Centro recibió 40 toneladas para fabricar susti 
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'tut:Os de leche para alimentación anima.!. 

Se est.i.na 'que sólo la leche captada internanente se destina al 

oorisuiro estatal y el resto, .incluyendo el procesamiento de leche­

en polvo, sale fuera de la entidad.· 

s.·4~ Costos de Producción de Leche Pasteurizada y Derivados·I.áctec:s. 

Eri términos generales, los costos de prciducción promedio en· ·que -

iricurren las plantas pasteuriza:doras y de derivados lácteos en la 

zon~, aparecen en el ·Cuadro No.40. 

. 5.5~ Corrercialización de Leche Pasteurizada y Productos Lácteos 

Existen intensos flujos de corrercialización tanto de leche fluí­

da .fr~SC?-, ccm::> de leche pasteurizada y productos lácteos. las -

necesidades de materia prirta de las plantas establecidas en la en 

tidcld registraron en 1984, entradas de leche fluída fresca por 

57~8 millones de litro~, 58% captados localmente y 42% de otros -

.estados, .especialmente de 'Guanajuato y Jalisco; mientras 'que ALPQ.' 
. . 

RA recolectó 69 millónes de litros hacia su planta en el Estado -

de México (CUadro No.41). La elevada m:>Vilizaci6n comercial es te, 

dav~a mayor en el caso de la ·leche pasteurizada y los productos -

Ucteo~' al participar localmente un mayor nGnero de en-presas. 

En es~ mism::> año se corrercializaron en Querétaro 33.4 millones de 

lit:J;'os (en el caso de derivados lácteos y leches procesadas se 

oonsideró su conversi6n a litros) y las plantas locales destina-­

rol\ a otros mercados 40.6 millones de litros (D.F. 1 Estado de Mé-
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xic:O "::(. ~alisco mayoritariarcente) (Cuadro No.42). 

Las plantas pasteurizadoras foráneas que participan en el nercado 

local son: ALPURA (Estado de MéxicO.), IAtA (D.F.) y Leche Cuadri­

tos (Gua.nájuat.6). Existe uri mayor ·nGrrero de plantas de derivados 

lácteos externas operando en la entidad, siendo las principales:­

El. Sau~, Nocheb~, Kraf:t,, Alpur~, Club y. Lamasa; ubicadas .en el 

centro del país. Finalrren~,las plantas procesadoras ·que ofer­

tan productos en el Estad!=>, b&sicarrente son: Nestl~, Prodes~, Li­

oonsa y Danone, · 1as cuales son for~eas. 

Los costos de canercialiaci6n son muy variables dependiendo de la 

eficiencia misma de-los distintos canales y la situación del mer-

cado (una baja en la demanda propicia mayores costos en almacena­

miento) • En prom=dio las plantas pasteurizadoras iricurrian duran 

te 1985 en un costo de conercializaci6n prorcedio de $0. 40 por li­

tro en un radio de 50 km y las plantas de derivados lácteos de 

$30. 00 por kg en un radio de 250 km. 

5.6. Disponibilidad Beal en la Entidad de Leche y Productos 

lácteos 

El Estado de Querétaro en 1984 produjo 120,691 miles de litros -­

que in:lican un produé:to bruto percápita de 139 l_itros anuales --

.. (381 mililitros diarios). Sin eni:>argo, dado que la En?-dad es ex 

portadora neta, el saldo disponible de leche y productos lácteos­

para consUitQ interrx> es de 49,823 miles de litros (Cuadro No.43), 

es decir 4l.3'6_de la producci6n local, que_ representa un consuno 

neto de s6lo 57.38 litros anuales por habitante (157 mililitros 

.;; ' ··, 
•. i 
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diarios), que resulta inferior .eJ:l un 53-35% al corisuno mín.i.m::> reco 

¡rendado por el Instituto Nacional de Nutrición de 123 litros a1 

año por persona en prorredio .(337 mililitros por día)¡ creando así 

· .un défi~it de 65.62 .lt. ·por año percápita. · 
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VI. cam:RCIALIZACION DE IA LECHE 

6. L Destino de la Leche para Comercialización 

De la producción estatal total, un 70 .4% se destina a la past.etir!_ 

zaci6n, un 14.5% a derivados l~cteos en :iJidustria (quesos, cremas 

y mantequillas con leche pasteuri.zada),· un 1.4% a empresas proce­

sad.oras (deshidrataci6!1, evaporación y elaboración de dul.ceá y -­

otros práducto"s) y un .13. 7% a leche bronca ·que ptiede emplearse ~ 

ra autoconsurro.que incluye la leche.suministrada a las crías----

(2.4%); venta directa realizada por los propios pr6ductores a -,--

-puerta de establo, a través de expedndio o entrega a domicilio -­

(4. 6%); para derivados artesanal.es o queserías ·~ticas (1.8%) y-
- -

f~l.nente par;;i. acopiadores (boteros) .internediarios · (4. 9%) . I.a 

~che carercializada coxro bronca significa·que no recibe trata---

mi~to de higienización para corisurcl::> en ·sus _distintos destinos, -

·aun:;¡ue para alimento directo se acostumbra he:rvirla (cuadro No. 44) · 

Los grandes productores saneten mayoritariamante ·su leche a .un -­

proceso de .pasteurización y/o la canalizan. a la 'quesería iridus---. 

tria_l, mientras que el resto de los productores la destini3n a la-

- venta directa y en ocasiones actilan tanbién caro boteros (Ctladro­

N0.45). 

Los volúnenes de leche eI)fJ:'.iada son del orden de los 245,570 li-­

tros diario~, correspondierrlo el 89.4% a la vendida a p~tas pa~ 

teurizadora~ y ~1 10.6% a queserías y p1antas industriales. 

El destirlo principal de la práducei6n por immicipios es el si--
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guiente: El Marqués: a pasteurizadoras .un 50% del total dentro 

del Estado y a auti:lcorisum:> un 40%; Colón: a queserías el 36.6% y 

a plantas industriales un 36.7%; Corregidora: a venta directa un-

33%; San ·Juan del Río a··queserías artesanales un 32.2% y Queréta­

ro a boteros independientes un .23. 7%. El destino de la produc---

ci6n se encuentra·rnuy diversificado en casi todos los municipios, 

a excepción de .Ezequiel Montes y a Huimilpan (cuadro No.46) •· 

6.2. Sistemas de Recolección de Leche 

6. 2. 1. Boteros · Independientes 

Se estim5 la existencia de .73 boteros .independientes que operan 

en la entidad especialmente en los municipios deºQuerétaro, San 

. ·Juan del Río y ~rregidora. La capacidad de .caipra prCl'Cedio de 

6stos es de 222.4% litros diarios o de 5.6 botes con _capacidad -­

.. mü.taria de 40 litros transportados en burrci~, ·bicicletas o vehí­

·cuios. El ·namero de prciductores atendidos pór botero es casi de­

-~, siendo el pr~o de 1.2 

6. 2. 2. Centros de !\copio 

En ·ia entidad no hay centros de acopio, ya··que los productores es 

tSn ooncentradOs en áreas bien ocmunicadas y cercanas a los cen-­

tros de cons\lllD y a las enpresas·pasteurizadoras e iridustrializa-

doras de leche. 

6.2.3. Recolección directa por Pasteurizadoras o·Plantas Indus.;..-­

triales 

La recolección de leche realizada c:lixectanen e por las plantas 



69 

pasteurizadoras e iridustriales muestra el siguiente . sistema: a .--

traV(!s de camiones tanque propiedad de las errpresas un 74.3%; me­

diante ruteros con~atados por las .plantas transportando en botes 

leche caliente un 13 _.3% ;· y por nedio de productores ·que entregan­

directanente en las plantas leche caliente: 12: 4% • En corijtmto e~ 

tas p1antas recolectan 28?,486 litros diarios ·que representan el-

86.3% de la PFoducción total. 

.En ·ouerétaro, operan ·cuatro plantas pasteurizad.oras ·(una for~) 

·que ·recole?tan 23.2,804 litros diarios de 74 prciductores. ·Las 10 

principales plantas de derivados lácteos captan 47,sog litros di~ 

rios (98% del total destinado a este fm) de 76 prciductore~, y -:-
.... 

las dos pd.J?-cipales plantas procesadoras recolectan 1,611 1itros-

diarios . (35% del total a este destinO) de 8 wciductores • 

.. ·. 
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. VII. CCN::LUSIONES Y RE<'.X.lMENDAcIONES 

7.1. Producción Forrajera 

r Se destaca e1 inp:>rtante .. núirero de productores 1echeros integrada; 

a la producci5n de sus propi~s forraje~, además de·que la zona ex­

porta.algunos excedentes~ 

· Por 1o tanto e1 major aprovechamiento del potenci¡;i1 f~rrajero de-

. berá fundamentarse en lograr una rrayor prciductividad por Ha. ·cu1ti_ 

. vada, una uti1izaci6n más intensiva de e~lm:>s agrícolas trata-,--

do~, 1a construcción de almacenamientos de fo~ajes para épocas de 

escaoe_z,· 1a e1:aboraci6n de sus propios concentrados, o bien la co-

1ectivi:iaci6n para crear plantas de á.l:Urentos ba1~é:idos princi-­

palmente de 1os pe!queños ganaderos. 

Esto filtino requiere de una tarea de organiz~ción de productores,­

·que por e1 número de los misrros, sería relati~te fácil y via-­

ble. Se .evitarían los flujos forrajeros y de granos (productor--­

planta-9anaderos) , principalmente de1 sorgo de1 cua1 casi no exis­

te .integraci~, eon la consiguiente reducci6n de los costos. 

Un aspecto re1evante se refiere a las inadéCuaaas práctícas sobre 

e-1 manejo y uti1izaci6n de1 forraje, en cuanto a corte, secado y­

oonservación que propician pérdidas en ·su poder nutritivo. En --

oonsecuencia, se sugiere :inplementar nedidas correctivas, .así co­

no un sisterra de análisis.químico proxiJnal. 

catD resultado de un aumento en la prcid:uctividad forrajera a ne-­

di.ano plaza, podría detenninarse una paul~tina liberación de tie-
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rras para la producción de granos básicos en éiquellos productores 

de foµ-aje no integrados a la lechería. 

7. 2. Prooucción Lechera. 

Lá. larga tradición lechera en la entidad·que·ha pasado de padres­

ª hijos, coloca a los ganaderos eri una situación privilegiada en­

·cuanao a eficiencia y productividad. A esto se a\lnan las caracte 

rísticas fi.siográfi9as fa:vorabl.es ·que permiteri Uri ·buen manejo de-

desarrollo del. hato. 

Com:> consecuencia de la m:xlificación de criterios para aplicar -­

la política ~ precios sobre la base de costos de producción, así 

cono de la operación del. programa da fcxrento. leche~o c:x:nl:uen:>s ·.resu! 

ta:losen la entidad, se ha :motivado a los prciductores para manterteE_ 

se en 1.a actividad, reabrir establos, incorporar nuevos establos-

. y recuperar los inventarios lecheros que se habían visto reducidos 

~listicamente en los t'.iltinos años. 

El. potencial lechero para increrrentar la producción se base en -­

una mayor tecnificación de las fincas, irrpl.ementando acciones ~ 

jtmtas en genética, al:im:intaci~, sanidad y manejo general. I.o -

anterior no :i.nplica la aplicación de inversiones cuantiosas sino­

la rea1izaci6n de algunas mejoras en las .instalaciones de manejo­

y crianza de reenplazos, .la introducci6n de equipos para nezclar-· 

y distriliuir alimento, para el ordeño y conservación de la leche­

y para el ~jorarniento de la calidad del hato, eliminando vacas 

de ~ productividad y utilizando senen de toros probados. 
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Estos apoyos deberán establecerse con especial ~~sis en los ~ 

queños y nedianos prciductores lecheros, donde el potencial pro-­

ducti~ es mayor y e~·\ virtud de que este grupo de gan~deros ha -

sido p6co aterñido y penefi9iado técnica y financieranente. 

7.3~ Cbtrercializaci6n Lechera 

~étaro .es ún exportador neto de leche, principalnente para el. -

abasto de la Ciudad de México. Además por su estratégica situa--­

ci6n geográ_fica se constituye en un nercado natural y/o regulador­

de este producto y sus derivados, a nivel del centro del país con-

· j\D'ltarrente con Guanajuato y Aguascalientes. 

La elevada capacidad comercial podría reforzarse nediante acciones 

reguladoras de los flujos intensos que .prevalecen, principalnente­

de leche pasteurizada. Paradójicamente la leche fluida que sale .:.. 

~Estado, reingresa pasteurizada y envasada con la_ c6nsiguiente­

duplicaci6n de costo de transporte. 

En este sentido, deberá pram:werse la. sustitU<?i6n de estos flujos­

inneoesarios, sobre todo considerando que existe capacidad ociosa­

~ las plantas pasteurizadoras locales. · As:imi~; una rroderniza-­

ci6n c:anercial inplicaría la adopción de fo:rmaS de .integraci6n de­

los productores al procesamiento y distribuci6n de lech~, que re­

"dundaría en mayores beneficios para el productor y posiblemente 

para el ex>nsurnidor. 

Esta estrategia consideraría acciones globales de organización de--
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productores a procesos agroiridustria1es con objeto de eliminar in­

ternediar ios, ofr~cer wi próducto de nejor calidad y a nenor pre-­

cio, y garantizar el·abasto interno. 

Por otra parte existen 1imitaciones para optimizar 1a producción,­

&tas son núnimas y más bien están referidas a 1a falta de téé::ni-- · 

CX>s especialistas y prob1ernas de corrercia1ización y precios. 

Técnicos: Respecto a 1os técnicos especia1istas para introducir 

cambios t~lógicos a nivel de cada tipo de productor de acuerdo­

ª ·sus necesidades. Este obstáculo se hace ~s patente por las re~ 

tricciones présupuestarias de la SARH, principallrente en el área -

de programa.ganadero en el cual recae la re~nsabilidad de aseso­

ría y capacitación técnica así corro de apoyos. 1ogísticos • 

. En ·general·, los apoyos directos a 1a ganadería lechera rEiquieren -

ae_ una anpliaci6n de 1os servicios sanitario~¡ nutriciona1es, gen! 

tiCX>s y de manejo de hato con registros necanizados. 

Una vez dadas las corñiciones anteriores, a. n;ivel de finca existen 

e1evadas posibilidades y disponibi1idad para nejorar la· eficiencia 

prciductiva en virtud de que.muchos estab1os est.§n nejora.ndo técni­

canente en lo particuJ.ar con recursos propios. 

Conerciales: En esta nateria, caro ya_ se nencionó, el problema lo­

constituyen +os ~ltos fl:ujos de carercialización de leche fluida -

pasteurizada dent:rO y 'fuera de la entidad, .así CC1tD el porcentaje­

e1evado de leche bronca que se ccmerdia1iza internamente sin con-
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trol sanitario ni de precios. 

Con mayor ·aprov~ento de la capacidad instalada en las pasteu­

rizadoras existentes y _la organización de productores, podría re--

solverse en cierta madida este problema, paralelanente a· otras 

acciones CC>nD convenios de comercialización con otras plantas. 

Precios: La política de control de precios para la· leche destinada 

a pasteurización, aunque sigue siendo.limitativa para la produc--­

ción en.térininos de que no se ajusta a1 ritnD de 1a inflación, ha­

podido suavisar ·su ixrpacto negativo con el apoyo gubernarcental en 

·estímulos fiscales y crédito preferencial •. En este sentiao se re-:­

·quiere ampliár estos .apoyos al total de productores. (vigencia de-
. . 

suseripción sólo a 1985). 

En genera~, para contrarrestar .estos efecto_s, los prod~ctores ti~ 

deñ a mejorar su ef:i,ciencia para disminuir sus costos, al igual -­

·que las pasteurizadoras aumentan los volúmenes procesados y diver­

sifi,ca su producción. 
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FIGURA2 
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FIGURA 4 
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FIGURA 5 
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FIGURA 7 
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FIGURA 8. 
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FUENTES DE AGUA SUPERFI:CIAL Y SlJBTERRANEA, 1984. 

T I: P O 

Almacenamientos Superficiales 

- Distrito de Riego No. 23 

- Unidades de Riego 

- Bordos construidos por Ingeniería Agr!oo1a 

Fuentes Subterráneas 

-·únidades-de Riego 

- Pozos Ejidales y Privados 

TOTAL 

NUMERO 

12 

60 

57 

171 

1,429 

1,729 

FUENTE: SARH, Direcci6n General de Distritos y Unidades de Riego, 
Residencia de Geohidrología y zonas Aridas. 

AIMACENAMJ:ENTO 
trrIL DI:SPONIBLE 

(MJ:LES .M3) 

157,123 

61,360 

22,823 

80,801 

371,884 

693,991 

CUADR:> No.1 

SUPERFI:CI:E 
BENEFICIADA 

(HA) 

13,400 

9, 775 

3,500 

12,872 

20,499 

60,046 

00 
U'I 



ZONA 

I 

:IJ: 

- :i::u: 

TOTAL 

CUADRO No.2 

SUPERFICIE Y CIM;IFICACION DE SUELOS POR ZONA CLIMA'l'OI.OOÍCA. 

SUPERFICIE (HA) 

322,745.l 

254,831.5 

112, 701.8 

131,331.2 

821,609.6 

TIPO DE SUEID PREDCMINANl'E 

Negro o Chernozem, con abundante materia orgánica y subsuelo cal­
cáreo. 

Castaño o Cheznut, calizo y escaso en materia orgánit:a; chernozem 
en pequeña cuantía. 

Café, forestales y podz61icos con abundante materia orgánica. SU!, 
los conplejos de llDntaña 

caf~, forestales y podz61ioos con abundante materia orgarü.ca. SU!, 
1os conplejos de ll'Cl'itaña. 

FUENTE: Oelegaci6n ·SARH, Querétaro, Jefatura del Programa Ganadexo. 

CIC 
O'\ 



CI.iASIFl'.CACl'.ON DE Ll\S FINCAS LECHEMS l?OR TIPO DE PR:>Pn:DAD Y 
TAW\00 DE SUPERFICIE FORRAJERA. {HA~ 

pE>'j{jE§A PROPIEDAD E J I D A L 
ESTRATO No. SUPERFICIE No. SUPERFICl'.E. 

Menos de 1 Ha. 68 3 

De 1 a 5 Ha. 15 56 1 3 

De 6 a 10 Ha. 32 267 9 70 

·De 11 a 20 Ha. 15 240 

De 21 a 50 Ha. 23 802 ·7 300 

M&s·de 50 Ha. 52 .5,534 2 202 

'l'Cll'AL 205 6,899 22 575 

~= ~, JefatUra de P?:Ograna Ganadero en QuerEt:an>, 
Padr6n de Productores lecheros. 1981 - 1982. 

·CtJl.\DRO No. 3 

T o T A L 
No. SUPERFICIE 

71 

16 59 

41 337 

15 240 
CIO 
....;,¡ 

30 1,102_ 

54 5,736 

227 7,474 



CATEGORIA 

AGRICDIA 

Tenpora1 

Riego 

Hliredad 

GANADERA 

Agostade:o Cerril 

Matorra1es 

Pasti.za1 

FORESTAL 

USO DE IA TIERRA POR PRDCIPALES CA'.l'ECDR7AS, 1984. 

s u p 
(000 HA). 

249.7 

177.6 

60.0 

12.l 

691.5 

297.0 

281.1 

11.4 

200.2 

35.5 

1,176.9 

ºQJADRO No.4 

E R F I e IE 
% 

21.2 

15.¡ 

5.1 

1.0 

58 •. 8 

26.2 

23.9 

9.7 

17.0 

3.0 

100.0 

FUENl'E: SARH, Jefatura de Programa Ganadero, QuerlStaro.Corrpendio de Estadística Básica del Estado. (1984). 

00 
00 



msrrruc10NEs 

FIRA' 

BANRURAL 

FOPROBA 

S.N.C. 

'l'O'l'AL 

RESUMEN DE CREDrros OTORGADOS A IA G1\NAOE1UA LECHERA 
1980 - 1984 (MILIDNES DE PESOS) • 

1980 1981 1982 

36.6 36.2 82.8 

l. 7 7.7 3.9 

7.4 1.3 16.8 

45.7 45.2 103.5 

FUENl'E: Sl-\RH, F~, BANRURAL; EOPRJBA, S.N.C.- Querétaro. 

N:>TA: S.N.c. = SOciedades Nacionales de Crédito. 

CX1J\DR) No. 5 

1983 1984 

131.7 300.2 

4.1 25.7 

547.0 
00 
\D 

28.B 1!:)8.0 

164.6 1,039.9 



aJADRO No.6 

~ DE TASAS DE lNl'ERES Y DEsa.JENTO. 

PROPORCION TASAS DE 'msAS IE lfi'W AL PRODUC'lUR 
CONCEP'l'O DEsaJEN'lO DESCUEN'lO R E e u R s o s ,,' 

( % ) FIRA B1\NCA PONDERADA 

CREDITOS REFAO:IONARJ:OS 

Actividades Primarias 

categoria 1 o Productores de bajos 
ingresos 90 23.5 29.5 34.5 30.0 
categoría 2 o Productores de Ing~ 
sos m=!dios 90 30.0 37.0 42.0 38.0 
categoría 3 u otro tipo de Productores ID 

a) Productos básicos 50 35.0 41.5 52.5 47.0 
o 

l;l} otros Productos 50 CPP + 3 CPP + 5 CPP + 5 CPP + 5 
Actividades Agroi.ndustriales ~ Canerciales 
categoría· 1 o Agroindustria Pequeña 90 24.5 30.5 35.5 31.0 
categoría 2 o Agroindustria Mediana 80 31.0 38.0 43.0 39.0 
Categoría 3 o Agroindustria Grande 

·a)· Productos básicos 50 36.0 52.5 53.5 48.0 
b) Otros Productos 50 CPP + 4 CPP + 6 CPP + 6 CPP + 6 

CREDITOS DE AVIO 

Actividades Primarias 
categoría 1 o Productores de bajos .Ingresos 90 25.5 31.5 36.5 32.0 
categoría 2 o productores de ingresos 
IOOdios 80 32.0 39.0 44.0 40.0 



.. 

aJJ\DRO No.6 
(continuaci6n) 

ESC(JEMAS DE TASAS DE lNTERES Y DESCUEN.l'O. 

PROPORCION TASAS DE TASAS DE INTERES AL PRODUC'IUR 
CDNCEP'ro DESCUEN'JD DESaJEN'.IO R E e u R s os 

(%) FIRA BANCA PONDERADA 

Categoria :S u otro tipo de productores 

a) Productos básicos 50 37.0 4J.5 54.5 49.0 

b) Otros productos 50 CPP + 5 CPP + 7 CPP + 7 CPP + 7 

Actividades Agroindustriales ~ Correrciales 

Categoría 1 o Agrol.lldustria pequeña 90 26.!:> 32.5 37.5 33.0 

Categorra 2 o Agroindustria mediana 80 33.0 40.0 45.0 41.0 

categ~rr~ :s o Agroindustria grande 

a) Productos básicos 50 38.0 44.5 55.5 so.o: 
b) Otros productos 50 CPP + 6 CPP + 8 CPP + 8 CPP + 8 

FUENTE: Banco de Méxieo,S.A., Circular No.1923/85 

NOTAS: I.a caterogrra del ·productor depende de que su ingreso neto anual est~ oarprendido en los siguientes 
rangos: · 

. CATEGORIA. 
1 

·2 
3 

No.de veces el salario mtn.iroo diario de la regi6n de que se trate. 
Hasta 1,000 
Hasta ~,ouo . 
:s,oul en adelante. 

"' ..... 



amoro No. 7 

CXM?ORTAM:tENTO DE I.OS cm:DI.TOS Ol'ORGNJOS POR TIPO DE 
PRODUCI'OR 1980 - 1984 (MILES DE PESOS~. 

TIPO DE 
PRODUCl'OR 1 9 8 o 1 9 8 1 1 9 a 2 1 9 a 3 1 9 8 4 

P.B. :r. 23,506 31,000 36,4W 68,287 110,480 

P.:I.M. 9,032 10,472 ·22,929 3,465 30,134 

\O 
......: 

.. Q.T .. P. 13,162 3,458 44,093 92,848 899,284 

45,700 45,200 103,500 164,000 1'039,898 

FOENTE: SARH, FINA, BANRURAL, roPROBA.- Querétaro. 



TIPO DE 
PRODUC!'OR 

P.B.I. 

P. I.M. 

O.T.P. 

Prauedio 

PORCENTAJE DEL DESTINO DEL CRED:ITO POR CX:NCEPro, INVERSICti Y 
TIPO DE PRODUC'IUR, ·1994. 

ADQUISICION 
DE GANADO 

69.2 

65.3 

72.0 

68.3 

CXX-D?RA DE 
INSUl-DS 

4.3 

5.4 

5.1 

4.9 

~.AQUINARIA y 
EQUIPO PF..aJARIO 

4,;4 

2.1 

1.0 

2.5 

z.'.J\QUINARIA y 
EQUIPO AGRICOIA 

5.8 

3.2 

1.3 

3.4 

RJENTE: Quer~taro: SARH1 FIRA, BANRURAL, FOPROBA. 

aJADRO No. 8 

a.T.LTIVOS 

16.3 

14.0 

20.6 

17.0 

ID 
w 



A v 
AOOS PElQ{JEAA. 

PROPIEDAD 

1980 7,958 

1981 5,222 

1982 18,992 

1983 3,465 

1984 5,634 

TOTAL 41,271 

CREDrro O'!URG1\DO POR EL DANRtJRM, POR T:IPO DE CREDITO Y 
PRODUCTOR 1980 - 1984 (MILES DE PESOS). -

I O 

EJIDAL 

22,836 

28,856 

36,478 

64,205 

109,280 

261,655 

REFACCIONARIO 
PF.QtlfillA 

PROPIEDAD EJIDAL 

1,074 670 

5,520 2,144 

3,937 

4,082 

24,500 1,200 

35,031 8,096 

T O 
PF.QUE:E:IA 

PROPIEDAD 

9,032 

10,742 

22,929 

3,465 

30,134 

76,302 

FUENTE:Querétaro: BANRURAL del Centro, S.A. 

amoro No.9 

T A L 

FJIDAL 
:'· 

23,506 

31,000 

\ 36,478 
\D 
~ 

68,287 

110,480 

.269,751 



S.N.C. 

BANCDMER 

CX>NFIA 

BANCRESER 

SERFIN 

ATIJ\NTICX> 

B1\NlUJRAL 

TOTAL 

cm:Drl'O ClroRGMX> POR EL FOPROBA Y LAS SOCJEDADES NACIONALES DE ~I'lO EN 1984, 
POR TIPO DE INSTl'lUCION (HILES DE PESOS). 

BANCO FOPROBA 

65.05 184.40 

37.60 150.40 

32.70 130.76 

17.50 60.00 

3.85 15.40 

1.50 6.00 

158.24 546.96 

ruENTE: Quer6taro, SARH, Jefatura de Pxogr~ Ganadero. 

aJADRO No.10 

'l'Ol'AL 

249.45 

188.00 

163.50 

77.50 '° U1 

.19.25 

7.50 

705.20 



CUADRO No.14 
(continuaci6n) 

PRESUPUF.s'l'O AIJ'lt>RJ:ZADO Y EJERCIOO A IA ~ DE PROGRAMA G\NADEro. PRJ:NCIPALES 
ACCIONES DIRJ:GIDl\S AL SEC'lUR LECHERO EN 1984. 

CONCEPTO PHESUPUESTO 
AU'roRIZl\00 EJERCIDO 

Establecimiento de Praderas, CUltivos forrajeros 
y recuperaci6n de agostaderos 
Llenado de horrx:>s forrajeros (silos) 

III SANIDAD ANIMAL 

Enprender canpañas y actividades de pxotecci6n 
de.san~~d pecuaria 

FUEtn'E:. Querl!taro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 

(MILES DE PESOS) 

7 1 099 

210 

1•072 

7'099 
210 

1 •011-

M E T A S 

Atender 2, 200 hectáreas •. 

Producir 180,000 toneladas -
de ensiladcs 

....... 
e: 
o 



COADOO No.11 

REIAcrON DE COMPAAD\S DE l:NSEMINACION QtJE DESARROLIAN 
ACTIVIDADES EN EL ESTAOO. 

SEMUlrALES Y DOSIS DE SEMEN 'l'Ol'AL PRECIO 
EMPRESA CX:M?ANIA (S) EXTRANJEROS NACIONALES DOSIS PROMEDIO 

REPRESENTADA (S) NU.MillID DOSIS NUMERO DOSIS ($) 

Mexicana de Insemina Arrerican Breeders Ser 
ci6n, S.A. . - vice, Toros Ganaderos - 29 7,000 12 3,500 10,500 2,400.00 

Carnation Genetics Carnation 33 10,000 10,000 2,600.00 

Tristate del Centro Tris tate 6 ;3,000 3,000 2,500.00 

La Curva - - - - 3 2,500 2,500 400.00 "' O\ 

...... Ra.ncho El Colorado - - - - - 2 1,500 l,!:>00 500.00 

Rancho El Rinoón - - - - - ·- -- 2 2,000 2,000 550.00 

Senex canadá del 
Centro Senex Int. 10 4,000 - - -- 4,000 2,800.00 

Reproduccioo Animal Midwest Breeders 
S.A. Eastern Breeders 24 16,000 4 3,000 19,000 2,500.00 

Inseminaci6n Ganadera Selects Sires 6 5,000 5,000 2,400.00 

Carrera Minesotta Valey B 6 6,000 6,000 2,400.00 

LaCotera 6 2,000 2,000 600.00 

TOl'AL 114 51!000 29 14!500 65, 500 
FUENl'E: Queri§taro, SAIUI, Jefatura de Programa Ganadero. 



PRX>UCCI:Cfi DE REaJRSOS ALIMENTICIOS PARA Gl\NADO LECHERO. 1984. 

CONCEPT.o 

Disp:mibilidad de Esquilnos Agrícolas 

Disponibilidad de Subproductos Agroi!l 
dustriales. 

EsquilnDs tratados 

Ensilado de Forraje 

Henificado de Forraje 

PUENTE: SARH, Direccilsn General de Genlática y Alimentaci6n Animal. 

aJADRO No.13 

VOLUMEN 
(TON) 

400,201 

3, 793 

51H 

151,800 

541,631 



aJADRO NQ.12 

REGISTRO DE PRODUCCION DE LECHE Y GRASA, 1984. 

NUMEOO NUMERO RENDIMIENTOS PRCMEDIO 
NCl·mRE DEL VACAS VACJ!iiS EN PRIMERA TOTAL DE I?\D:IV. DE V.J\STITIS 

RANClIO TC1I'.AL PRODUCCION IACTANCIA IIATO PRODUCCION ( % ) 

Bonfil SU:: de R:I 112 104 3,538 1,611 15.1 3.3 

Ajuchitl.án 279 21:$ 3,202.5 2,779 12.0 "' 2.6 
G.Araceli 199 187 2,897.5 2,959 15.2 2.7 

·:;. 

Aparecida 821 703 3,599 12,282 13.4 11.5 

SEDE.'NA 253 214 3,446.5 2,ó32 10.8 3.2 

Tanquesitos 177 157 3,840 25.1 1.0 

Vanegas 19H 179 6,H23 4,137 22.7 10.21 \O· ...., 
Montecristo 110 99 6,020 1,700 15.8 3.6· 

Colorado 752 663 11.6 

Agua Azul 90 85 3,23.$ 24.2 

. Aguilar 80 86 2,H98 946 11.0 1.6 

La Palma 64 63 512.34 8.0 9.63 

El Gavillero 349 337 3,500 13.S 5.6 

TC1I'.AL 3,484 3,090 3,617 2,445 14.8 7.0 

EUENTE: Quer~taro, SARH, Jefatura del Programa Ganadero. 



~ 

CDADRO No.14 

PRESUPtJESTO Atm>RIZADO Y EJERCIOO A lA JEFATURA DE PH:lGRAMA G1\NADERO, PRINCIPALES 
ACCIONES DIRIGIDAS AL SECTOR LECHERO. 1984. 

CONCEPTO 

:r MEJOAAMIEN'.ro GENE'l'.ICX> 

1. - Producción de dosis de semen para distribu 
ci6n nacional -

2.- Capacitación Técnica en :tnsem:i.naci6n Arti­
ficial (cobertura Nacional} 

3.- Prom:X::ión y difusión de Técnicas de .Insemi 
nación Artificial, Venta de J.nsutas, Nitró 
geno Líquido, Guantes desechables y Catéte 
res (por el Banco de Serien, Cobertura Na-= 
cional) 

4. - .Actquisici6n y crianza de becerros IJolstein­
Friesian, para venta de sementales (Rancho­
( G. B.), Cria de becerras de reenplazo. 

S.- Registro de Producci6n de Leche y Grasa. 

:r:r AL.IMENTACION ANIMAL 

5ervicios Personales 

Productos ennelazados 

PRESUPUES'lt> 
Al1l'OR:rZADO EJERCIOO 

(MILES DE PESOS) 

60'952 

4'HSO 

312 

74'878 

4'807 

1'970 

511 

60'41:10 

4'8!:>0 

312 

70,491 

4'663 

1'827 

511 

METAS 

562,900 dosis 

4::S cursos 

Venta de 12,490 dosis. de· .se­
n-en. Visita y Asistencia a:-
94 establos. Irrpartir 3 cur­
sos. 
Adquirir 650 becerros Hols-­
tein. Venta de !:>80 cabezas. 
Cría de 96 becerr·~<::. 

Atender 6,000 cabezas 

P:roducci6n de 2,450 tanela-

\D 
.\D 



a.mom No.14 

PREStJPUES'lO Mm>RIZADO Y FJERCIDO A IA JEFATURA DE PR:>GRAMA G1\NADER>, PRINCIPAIES 
ACCIONES DIRIG:IDAS AL SECl'OR LECHEro, 1984. 

CONCEPTO 

I MEJORAMIENTO GENETICO 

1.- Produeción de dosis de semen para distrib~ 
ción nacional 

2.- Capacitación Técnica en Inseminaci6n Arti­
ficial (cobertura Nacional) 

3.- Pronoeión y difusión de Técnicas de Insemi 
nación Artificial:, Venta de J.nsllllDs, Nitró 
geno Líquido, Guantes desechables y catéte 
res (por el Banco de Senen, Cobertura Na-=­
cional) 

4.- AdqÚisici6n y crianza de becerros Holstein­
Friesian, para venta de sem:mtales (Rancho­
(G.B.), .Cría de becerras dé reenplazo. 

5.- Registro de Producción de Leche y Grasa. 

Il: ALIMENTACION ANIMAL 

Servicios Personales 
Productos enrrelazados 

PRESUPUESTO 
Al11'0RIZADO EJERCIDO 

(MILES DE PESOS) 

60'952 

4'BSO 

312 

74'878 

4'807 

1'970 

511 

60'4BO 

4 1 8!>0 

312 

70,491 

4'663 

1 '82.7 

511 

METAS 

562,900 dosis 

4:J cursos 

Venta de 12,490 dosis. de· _se­
nen. Visita y Asistencia a:-
94 estublos. Irrpartir 3 cur­
sos. 
Adquirir 650 becerros Hols-­
tein. Venta de ~80 cabezas. 
Cría de 96 becer~c~. 

Atender 6,000 cabezas 

Producción de 2,450 tonela-



aJADK> No. 15 
PRXll1CCIOO FORRAJERA POR TIPO DE a.JLTIVO Y CIQD. 

CICID SUPERFICill SUPERFIClE PRCDUCCIOO 
-TIPO DE aJLTIVO SEMBRADA COSECHADA (TONELADAS) PRECIO .MEDIO 

(llA) (HA) RURAL ($) 

Primavera-Veran:> 19_!!4 

SOROO R 11,247 11,084 79,901 24,814.00 

T 1,610 1,604 5,::S12 24,579.00 

MAIZ FORRAJE R 4,052 4,672 257,518 2,011.00 

SOROO FORRAJE R 270 280 20,476 2,083.00 

AVENA FORRAJE R un 181 5,560 2,000.00 

T 200 200 224 2,215.00 

CE.13lIDA FORRAJE R 22 22 550 1,890.00 ..... e 
- ALFALFA R 10,867 10;035 713,~34 1,995.00 ..... 

Otoño-Invierno 19H4-198ó 
AVENA FORRAJE R 3,095 2,911 84,726 1,440.00 

EBO FORRAJE R 4 4 60 1,200.00 

O::EIADA FORRAJE R 8 14 3;¿9 1,386.00 

GARBANZO FORRAJE R 350 350 116 43,000.00 

R. 30,150 29,553 1'163,069 
T 1,810 1,804 5,5::S6 

Wl'AL 31,960 31,357 1'168,605 

R= Riego T = Terrp:>ral 

EUENTE: Querétaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 



amooo ~.11 
CULTJ:VO DE A!.2lüEA, POR KJNICIPIO • 1984. 

SUPERFICIE (HA) 
MJNICIPIO SEMBRADA COSECHADA PROOUO:ION 

J\NOAL (TON) 

PEDRO ESCOBEDO 2,194 2,043 151,591 

EL MMQUES 4,235 3,967 279,252 

QUE!RETARD 958 919 85,982 

CORREGIDORA 676 637 44,576 

SAN .:JUAN DEL RIO 787 735 52,32H ...... 
e 
w .. 

Cbi:DN · 620 586 41,073 

orros 1,397 1,148 59,032 

'lOTAL 10,867 10,035 71J,8J4 

NCYl'A: La produoci6n es en base J:iilmeda. 

FUENTE: Querétaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 



Vacas 

Vuquillas 
1 a 2 años 

Becerras 
0-1 año 

CDADOO No. 16 
ES'l'IM1\CION DE LA DEMANDA DE ALFALFA Y MAIZ FORRAJERO PARA LA P.RCC>UCCION 

DE LEOiE (TONE!J\DAS ANUALES) • 

NUMERO DE 

ANJMALES 

29,849 

S,1:146 

8,571 

CONSUM:> DIARIO ANil2\L 

ALFALFA 
VERDE 

12.4 

3.9 

2.1 

Ml\U 
FORRAJERO 

3.6 

3.8 

2.1 

CONSUMO 
J!J.EALFA 

VERDE 

370,128 

22,796· 

17,999 

410,923 

TOTAL 
MAIZ 

FORRAJERO 

107,456 

22,211 

17,999 

147,666 

FUENI'E: Estimaciones con base en datos de1 Padr6n de Productores Lecheros. 



CX1LTIVO DE MAIZ roRRA:JERO, POR MUNJ:Cn>J:O, 1984. 

MJNJ:Cn>J:O 

PEDRO ESCOBEDO 

CX>RREGIDORA 

SAN JUAN DEL RI.O 

orros 

'J.OTAL 

IDI'A: 

* 
La pxoducci6n es en base hGmeda 

Siembras no programadas 

SUPERFICm · (HA) 
SEMBRADA COSECHADA 

877 

816 

385 

425 

1,287 

262 

4,052 

870 

802 

376 

414 

1,27!> 

935* 

4,672 

EUEN'l'E: Queretaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 

aJADRO No.18 

PRóbüCCJ:ON 
ANUAL ('ION) 

49,790 

45,794 

20,460 

2J,062 

71,846 

46,566 

257,518 



MJNICIPIO 

l?IDP.0 ESCDBEOO 

EL MARQUES 

~TARO 

CX>RREGIDc;>RA 

SAN JUAN DEL lUO 

ClJLT:tVO IE AVENA FORRAJERA, POR MJN:tCIPIO C:tCID Ol'C8)-INVJ:EmD 

1984 - 1985 

SUPERFICm (lm) 
SEMBRADA CX>SEO-U\DA 

603 581 

1,483 1,452 

280 253 

91 72 

365 349 

273 204 

3,095 2,911 

:o, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 

PFDDUCCION 
(TCN.) 

16,7_67 

44,156 

7,110 

2,031 

10,279 

4,383 

84,726 



MJNICIPIO 

PEDPO ESCOBEDO 

EL MABQUES 

CJ,JEmTARO 

CDRREGIDc;>RA 

SAN ·Jl.l1\N DEL RIO 

OJ.'ROS 

'l'Ol'AL 

aJLT1VO IE AVENA FORRAJERA, POR MJ?aCIPIO CICLO cm:JGO-INVIERN::> 
1984 - 1985 

SUPERFIClE (HA) 
SEMBRADA CDS ECHADA 

603 581 

1,483 1,452 

280 253 

91 72 

365 349 

273 204 

3,095 2,911 

.FlENl'E: Queretaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 

amDPO No. 19 

ProDU<;.'CION 
('!W.) 

16, 767 

44,156 . 

7,110 

2,031 

10,279 

4,383 

84,726 

..... 
o 
Ul 



amoro No. 20 

CULT:IW IE SORCD PARA GRND, POR .MUNICIPIO, 1984. 

SUPERFJ:CJ:E (HA.) PK>DUCCJ:ON 
MJNICJ:PJ:O SEMBRADA COSECHADA ('roN.) 

PIDID ESCDBEDO 4,465 4,407 35,696 

EL MMQUES 1,756 1,722 12,303 

580 570 3,979 

CDRIEGIDORA 515 508 3,398 
..... 
e:: 

SAN JUAN DEL 1UO 2,828 2,797 22,263 °' 

2,713 2,684 7,574 

'rol'AL 12,857 12,688 85,213. 

lVI'l~: Ciclo Primavera/Verano, Riego y ~ral 
FUENl'E: Querétaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 



RJMER> DE FJ:NCN; LEX:flEMS CX>N StJPERFICm FOlmAJERA POR M.JNJ:CIPIO, 

MJNICIPIO NUMEH> DE 
FINCAS 

EL MARQUES 52 

PEDID ESCOBECO 30 

SAN JUAN DEL RJ:O 13 

COWN 15 

CX>RREGIDORA 22 

WERETARO 18 

'I'EUJISQUIAPAN 4 

EZEQUIEL K>N'JES 4 

»EAI..CO 6 

HUlZ.:ILPAN .·5 

169 

FUENrE: Quer~taro, SAim. Jefatura de Programa Ganaden:> 
Padr6n de P,roductores lecheros. 

SUPERFICIE 
(HA) 

2,772.5 

1,222.0 

2,123.0 

1,015.0 

840.5 

619.0 

370.0 

200.0 

87.0 

71.0 

9,320 

Q]ADK) No. 21 

1984. 

HA/FINCA 

53.3 

40.·7 

163.3 

67.7 

38.2 

34.4 
~ e 

92.5 " 
so.o 
14.5 

14.2 

. ·: 55.iS 



a.JAI>m No. 22 

PRDJCIPALES a.JLTIVOS roRRAJEROS PARA IA PRODUCCION DE LECHE POR TIPO DE 
PRX>ucroR Y NUMERO DE FINCAS, 1984. 

TIPO DE PRODUCTOR 

Grandes Productores Tecnificados. 

Medianos Productores Semitecnificados 

.Medianos Productores No Tecnificados 

A L F A L F A 
OOSECHADA PRODUCIDA 

( HA ) (TON} 

4,128 

65 

194 

288,960 

4,420 

13,580 

MAIZ FORRAJERO 
OOSECHAOO PRODUCIDO 

( HA ) ·(TON) 

2,737 

72 

183 

158,746 

4,104 

10,248 

Pequeños Productores 116 7,888 21 1,176 

NUl·:ERO DE · 
FINCAS 

98 

13 

38 

20 

- - - - - - - -
SUB-TOTAL 4, 503 . 314,848 3,013 

Productores Forrajeros 5,532 398,991 

TCY!'AL 10,035 713,839 

FúENTE: Quer~taro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero 
Estimaciones con base a1 Padr6n de Productores Lecheros. 

1,659 

4,672 

174,274 169 
- - - - - - - - - - - --

83,244 148 

257,518 317 

...... e 
Q) 



_',/~ 

ESTRAro 

De 1 a 5 Ha. 

De 6 a 10 Ha. 

De 11 a 20 Ha. 

De 21 a 50 Ha. 

Más' de 50 Ha. 

DISTRIBUCION IE IAS F~ PRDUCIDRl.\S DE ALFALFA POR T.1\MÑllO 
DE SUPERFICIE, l9B4 • 

No. DE SUPERFICIE 
FINCAS COSOCHADA (HA) 

26 79.2 

66 452.5 

24 322.2 

48 1,479.6 

87 7, 701.5 

251 10,035.0 

FUEN.l'E: Quer~taro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 
Estimaciones con base en el Padrón de Productores Iecheros. 

.CUADR:) No.23 

PRODUCCION 
(TON) 

5,425 

30,571 

21,748 

...... 
104-,319 e 

"" 
55.l. 776 

. . . . . . 

713,839 



E.STR.ATO 

De 1 a ·s 

De 6 a 10 

De 11 a 20 

De 21 a: 50. 

.Más de 50 

'!Ul'AL 

IIa. 

Ha. 

Ha. 

Ha. 

Ha. 

DISTRJBUCIOO DE FINCAS PRCC>UCTORAS DE MlUZ FORRAJERO POR 
Ti\MANO DE SUPERFICIE, l984. 

NUMERO DE 
FINCAS 

25 

62 

22 

45 

81 

235 

SUPERFICIE 
COSECHADA (HA) 

36.9 

210.7 

150.0 

688.7 

3,585.7 

4,672 

roENTE: Quer~taxo, SAIUI, Jefatura de Programa Ganadero. 
Estimaciones oon base en el Padr6n de Productores Lecheros. 

aJAORO No.24 

PRODUCCION 
(TON) 

1,955 

11,211 

8,080 

37,132 
,_. 

199,140 ...... o 

257,518 



aJADR) No.25 
PRINCIPALES CARACl'ERISTICAS DE IAS FINCAS LF.CHERAS POR HJNICIPIO,. 1984. 

M.JNICIPIO NUMERO DE V I E N T R E s PRODUCCICN RENDIMIENTO 
FINCAS. 'IOI'AL EN PRCDUCCICN TOTAL (LT/DIA) MEDIO POR 

VACA (LT /DIA) 

QUERETARO 32 2,221 1,506 26,'.j32 17.48 

HUIMILPAN 8 438 114 1,785 15.66 

TEQUISQUIAPAN 5 557 438 7,340 15.76 .. 
EZEQUIEL f·an'ES 7 273 187 1,206 6.45 

EL .MARQUES 74 12,039 8,445 139,774 16.55 

CX>IDN 25 5,363 3,596 59,765 16.62 

CX>RREGIOORA 39 2,312 1,790 26,601 14.86 ...... 
PEDRO ESCOBEOO 31 4,:391 2,934 45,177 15 .70. 

...... ...... 

SAN .JUAN DEL R:IO 25 2,037 1,526 21,420 14.04 

AMI::ALCD 6 158 82 1,261 15.38 

CAI:iERI:."'YTA 1 60 

TOrAL 253 29,849 20,618 330,661 16.04 

FUEN!'E: Querl!taro1 SARH, Jefatura de Programa Ganadero, 
Padrc5n de Productores lecheros. 



PHDUCCION 'l'O'l'AL JE LEDIE DE VACA 1980 - 1985. 

1980 

1982 

1983 

'1984 

1985* 

* Metra programada 

FUENTE: SARH, Jefatura de Programa Ganadero. 

PRODUCCION 
(MILES DE LITROS) 

126,870 

124,810 

123,564 

120,850 

120,691 

143,990 

01.ADOO No. 26 

( %)DE VARIA 
CION -

-1.6 

-3.2 

-2.2 

-0.1 

19.3 



aJADRO No.27 

RESULTADOS DE IA ENaJESTA SOBRE Gl\NADO LF.a!ERO, 1981. 

Vl:ENTRES REEMPIAZOS HATOS PRODUC'Cl:QiJ IAC'l'FA ARFA DE aJLTJ:VO 
KJN:tcn>.IO No. :· % No •. l % l No. ~% ) Lrl'ROS (% ) (HA) ( %2 
AME'ALCX) 146 0.6 71 0.5 6 2.6 1,150 0.3 87 0.9 
COIDN 4,665 18.5 2,505 17.2 22 9.7 58,511 17.2 1,489 16.0 
OORREGIDORA 2,203 8.7 718 4.9 4S 19.8 28;725 8.4 831 8.9 
EZEQUIEL MJNl'F.S 183 0.7 96 0.7 6 2.6 582 0.2 235 2.5. 

HUINILPAN 178 0.7 52 0.4 10 4.5 2,553 0.7 66 0.7 

EL ?-"ARQUES 10,495 41.6 5,730 39.5 61 26.9 148,088 43.4 3,020 32.4 

PEDRO ESCOBEDO 3,507 13.9 2,147 14.8 23 10.l 50,678 14.8 1,210 13.0 ..... ..... 
QUERETARO 1,598 6.4 1,389 9.6 20 8.8 22,658 6.6 762 8.1 

w 

SAN JUAN DEL RIO 1,876 7.8 1,463 10.0 29 12.8 23,236 6.8 1,239 13.3 

TEQUISQUIAPAN 383 1.5 343 . 2.4 5 2.2 5,465 1.6 388 4.2 

'lUI'AL 25,234 14,514 227 341,946 9,326 

Pronedio 111.2 y 13.55 y 
11.64 y 

Y Vacas por Hato. y Prcxlucci6n diaria de leche por vaca vientre. Y Producci6n diaria de leche por -
Hato. 

FUENl'E: QuerlStaro, SARH, Jefatura de P.rograma Ganadero, Encuesta sobre Padrón de Productores Lechen:>s. 
·!." 



aJAL>RO No.29 

DJS'l'RIBUCION· POR FRECXJENCIA DEL NUMERO DE VN:AS DE VIENl'RESPOR HATO! 1981. 

H A T o V A e A s PRODUCCION LACI'EA 
VACAS POR HATO No. (%) No. (%) LI'l'ROS (%) PROMEDIO 

20 o menos 75 3).0 804 3.2 7,397 2.2 9.2 

21 a 50 46 20.3 1,570 6.2 15,528 4.5 9.9 

51 a 100 40 17.6 3,023 12.0 37,955 11.1 12.6 

101 a 150 19 8.4 2,413 9.6 32,720 9.6 13.5 

151 a 200 12 5.3 2,134 8.4 27,068 7.9 12.8 

201 a 250 6 2.6 1,367 5.4 18,380 5.4 13.4 

251 a :JOO 7 3.1 1,975 7.8 26,028 7.6 13.2 

301 a 400 7 3.1 2,437 9.6 35,122 10.3 14.4 .... ...... 
VI 

401 ~ 500 4 1.1:1 1,849 7.4 28,826 8.4 15.5 

501 o más 11 4.8 7,662 30.4 112,992 33.0 14. 7 . : 

TCfl'AL 227 25,234 341,946 

FUENTE: Quer6taro, SARH , Jefatura de Programa Ganadero, Encuesta sobre Padr6n de Productores. 



CXJADRO No. 2t:J 

D:ISTRIBUCI:OO DE ~CIA DE NIVEL DE PRODUCC:IO?~ DIARIA POR VACA!! 1981. 

PRODUl.'CION H A T o s V A e A s PRODUCCI:ON !ACTEA 
!ACTEA LITROS No. ( % ) No. ( % ) . LITROS ( %) 

7.9 o nenes 48 21.1 1,275 5.1 6,784 .2.0 

a.o a 9.0 17 7.5 670 2.7 5,575 1.6 

9.1 a 10.0 19 8.4 1,615 6.4 15,853 4.6 

10.l a 11.0 28 12.3 2,249 8.9 24,142 7.1 

11.1 a 12.0 22 9.7 1,044 4.1 11,991 3.5 

12.1 a 13.0 19 8.4 2,784 11.0 34,885 10.2 

1.S.l a· 14.0 21 9 • .$ 3,434 13.6 48,042 14.0 ..... ..... 
14.1 a 15.0 19 8.4 4,249 16.8 61,648 18.0 is:.. 

15.1 a 16.0 12 5.3 3,193 12.7 49,763 14.6 

16.1 a 17.0 11 4.B 2,375 9.4 40,025 11.7 

17.1 a 18.0 5 2.2 1,848 7. ,j 33,638 9.8 

18.1 a 19.0 1 0.4 180 0.7 . 3,200 1.0 

19.l a 20.0 4 1.8 173 0.7 3,460 1.0 

20.l o más 1 0.4 145 O.b 2,940 0.9 

TCYl'AL 227 25,234 ~41,946. 

FuENTE: Querétaro, SARH,· Jefatura de Programa· Ganadero,· 
Encuesta sobre Padr6n de Productores Lecheros. 



~:ION DE SISTEMAS DE ORDEOO PARA G1\N}\[)() LEJCHER>I!: 

H ATOS 
SJ:S'l'El-21\S DE ORDES> No. ( % , 

Manual 109 48.0 

Medinico 118 52.0 

Cubeta 20 a.e 
Parada 45 19.8 

Tandem 37 16.3 

Esp~ qe Pescado 15 6.6 

Giratoria Tandem 1 o.s 

227 

FUENTE: Querétaro, SARII, Jefatura del ProgrüIM Ganadero, 
Encuesta sobre Padrón de Productores Lecheros. 

V A e A 
HATO No. 

24.5 2,6"/2 

191.2 22,562 

40.6 813 

177.7 7,998 

218.6 B,088 

341.5 5,123 

540 

25,234 

QJADRO No .·30 

1981. 

s PRODUCCION DE LEam 
( % ) LITROS ( % 2 

10.6 24,015 7.0 

89.4 317,931 93.0 

3.2 9,230 2.7 

31. 7 110,171 32.2 

32.1 123,340 36.1 ...... ...... 
°' 20.3 67,990 19.9 

2.1 7,200 2.1 

341,946 



PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS· FINCAS LEOJERAS POR TIPO DE PRODUCTOR , 
1984 

TIPO DE PROOUC'roR NUMERO DE V J: E N T R Es· RENDIMIEN'lU 
FINCAS TO'mI. ENP~CJN MEDIO POR VACA 

(LT/DIA ) 

Grande Productor altamente 120 27,015 18, 716 16.4 
tecnificado, más de 50 vacas. 

Mediano Prcxluctor con algún 30 1,181 790 13.7 
nivi3l de tecnología, 31 a 
50 vacas. 

~iediano Productor con bajo 64 1,341 909 12.1 
.. nivel de . tecnologlil. 11 a 

30 vacas. 

Pequeño Productor 39 312 201 9.5 
1-·10 vacas. 

. . . . 

'lUI'AL 253 29,849 20,616 16.0 

NOTA: La relaci6n de vacas en producción/total es baja debido que un buen nGtooro de vaquillas 
ridas en 1984 e ingresaron a linea de producción a principios de 1985. 

FUENTEi Quer~taro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero, Padrón de Productores Lecheros. 

CUADRO No. 31 

PROJXJa=ION 
TÓl'AL VACA 

(LT/DIA) 

306,942 

10,023 

.... 
10,998 .... 

-..J 

1,898 

330,661 

fueron adqu!_ 



aJADro No. 32 
PRECIOS PAGNX>S AL PRODUC'lt>R POR LITRO DE LECHE, 1984. 

RECOLECIOR PREC:IO $ 

Botero 70.0 caiiente 

Queserías Artesanales 70.0 caiiente 

Pasteurizadoras 68.0 Fría 
..... ..... 
CD 

Quesería 68.0 Fría 

P1antas Industriales 66.0 ca1iente 

FUEN.l'E: Jefatura de Programa Ganádero. 



ESTmJClURA DE PRECJ:OS OFJ:C:r.ALES DE I...EX:lm PASTEURJ:21ADA PREFERENTE POR LJ:TRO,. 1985. 

PREX::J:O ( $) 

Precio a1 Productor 92.0 

Margen de Pasteurización 23.0 

Margen de Calercia1izaci6n 4.0 

Precio. al ConsUni.dor 119.0 

FUEN'lE: D.O.F. 30 de dicienbre de 1985, Zona J: de Producción y Consum::>. 

CDADRl No.33 

% DE PARI'J: . 
CJ:PACJ:ON. 

77.3 

19.3 

100.0 



QJADRO No. 34 

Pruoc:J:OS OFICIALES DE LEOm PAS'l'EURIZADA, POR CDNCEPT0 Y CALJDN) DE LEafE ($/LJ • 

PASTEURJ: ZADA PASTEU R J: ZADA PAST.t::URiZJ\DA 
N.E. E W.E. E PREF.l!:RENTE . 

EXTRA E 

Precio al·PJ:Oduc:tor 68.0 70.0 64.5 71.5 74.0 

C.R. P.D. C.D. C.R. P.D. e.o. C.D. ---
Precio al Comerciante 86.5 85.5 H7.5 88.5 87.5 89.5 92.0 

Precio a1 P1DJ1ico 90.0 89.0 91.0 92.0 91.0 93.0 96.0 

.... 
N 
C> 

Sistema de entrega: N.E. = No Erttriada y E = Enfriada 

Tipo de Envase C.R. = Cristal Retornable 
P.D. = Polieti1eno Desechable 
C.D. = cartón Desechable 

NOTA: Para diStanc~ ma}'Ores de 60 km de la planta, se autorizan los siguientes cargos adiciona1es por 
litro: 

De 60 km a 100 km = $4.00 
De 101 a 200 km = $!J.OO 
De 201 a 400 km = $6.00 
De 4Ul en adelante = $7.00 

RJEN'm: uiario Of icia1 de 1a Federaci6n (D. O. F. ) del 12 de agosto de 1985 • 



amom No. 35 

ALPVRA: CAPTAC:ION DE LE:HE · FIDmA, (LT/DIARJ:OS) 1984. 

NUMERO DE VOllJMENES 
MJNICIPIO. PRODUC!'ORES CAPTllDOS 

EL MAR;JUES 18 99,522 

PEDRO ESCDBEDO 7 25,866 

CDI.ON 5 29,000 

QUEREl'ARO 4 19,540 
...... 
N ...... 

ST\N .JUAN DEL RIO 3 8,600 

CDR.Rm:IDORA 3 535 

.. . . . . . . . . . . . . 

40 190,063 

FUENlE: Quert!taro, .§_ARH, Jefatura de Programa Ganadero, Padrón de Productores I.echeros. 



MJN.IC.IPIO 

QJEIETARO 

SAN .JUAN DEL 
RIO 

PEDRO 
ESCOBEDO 

'lOl'AL 

CARAC'l'EluST.ICAS IE L1\S ~ PAS'l'EURIZADORAS EN OIERACXl'1 (MrLES LT/ARO). 
1 9 8 4. 

C&n.N:IDJ\D CAPACIDM> Wf-ERO 

amoro No.36 

E.MPIESA .INSTALADA UTILIZADA IE PRO VOW?-E?ES CAP'l7\DC:S 
(% ) oocroms IDCAL FORAmO 

Unión de Productores 
de Leche de ~tan> 20,000 38.9 31 6,782.3 988.4 

SEDENA "La Estancia" 8,400 69.5 2 4,438.4 1,401.6 

Finca Asturiana 5,500 79.6 1 4,380.0 

33,900 53.1 34 15,600.7 2,390.0 

RJENTE: Qler~taro, SARll, Jefatura de Programa Agroindustrial. 

¡.... 
N 
N 



aJADRO No. 37 

CARAC'l'ERISTJ:CAS DE IAS PRINCIPALES EMPRESJ\S DE DEIUVl\DOS IACTEOS (Ml:I.ES DE LT/M«l) 1984. 

CAPACIDAD CAPACIDJ!;) NUMIIDO DE VOLUMENES CAPTADOS 
MJNICJ:Pl:O EMPRESA INSTJ\IJ\01\ UTILIZJ\DA PRODUCl'ORES LOCAL FOW\NEA 

\ •¿ ) 

CORREGIDORA Quesos Célperucita, 19;871 62.4 21 9,920 2,490 
S.A. 

SAN JUAN DEL RIO Quesos "San Juan" 5,840 93.7 10 2,190 3,285 

Quesos Hidalgo 2,355 30.5 4 504 216 

QUERETARO Quesos Querétaro 3,285 13.3 5 438 

Teófila Martínez 290 40.0 3 112 

PEDRO ESCDBEDO Crerrería Las Palmas, 
S.A. 14,280 53.2 15 2,555 10,220 ..... 

N 

Lácteos Géminis 1,310 26.0 
w 

5 341 

Ql.CSOS Waltcr 1,200 70.0 8 840 

COIDN Ccn tro Nacio?lül de 
Luctcología l,725 12.8 1 221 

~l:SQlJIAPAN Quesos Quiroz 220 100.0 4 220 

'lOTAL 60,376 55.8 76 17,341 16,211 

FUENTE: Quer~taro; _SARH, Jefatura de Programa Agroindustrial. 



MJNICIPIO 

<DRREGJDORA 

PEOR> ESCDBEDO 

a:mom No. 38 

tJTlL:IZACION DE ux:BE EN POLVO POR TIPO DE EMPRESA. PRlMER Sl!MES'l'RE, 1985. 

E M P R E S A 

carnation de ~ico,S.A. 

Prorrociones J\gropecuarias 
del Centro. 

Derivados de I.eche Santa 
:Isabel 

Quesos caperucita 

Cresrerta las Palmas 

'100. 

558 

40 

5 

20 

20 

PRF.CIO 
($/KG) 

219 

454 

454 

454 

454 

LINEA DE PRODUCCION 

Leche Evaporada 

Sustitutos de leche para alimmta­
ción an.imal. 

Elaborar cajeta, rcrrpope, y base -
para piña colada. · 

Quesos 

Quesos 

FUEN.l'E: Canisi6n Nacional para el Fooento de la Producx::ión. y el. Aprovechamiento de la Ieche, A.C. 



MlJNICIPIO 

CAR1\Cl'EIUSTICAS DE Ll\S PRINCIPALES EMPRESAS PKlCESNX>RAS DE 
LEClIE (MILES DE LT/Ali:ló), l984. 

EMPIESAS 
CAPACIDAD 
INSTALADA 

Carnation de México,S.A. 340,000 

Derivados de Leche San 
ta I:sabel -

1,000 

341,000 

CAPACIDAD 
UTILIZADA(%) 

l. 75 

35.00 

NUM!:RO DE 
PRCOUCl'ORES 

3 

5 

8 

RJENTE: Quer~t:axo, SAIUI, Jefatura de Programa Ganadero. 

238 

350 

588 

CUM>RO No. 39 

5,717 

5,117 

...... ...., 
U1 



CUADK> No. 40 

CX>STOS PR:MEDro DE PRJCESAMIENl'O DE LECHE Pl\S'l'EtJIUZADA. PRCMEDIO A .JULIO 1985. 

cosro/L 
LECIE OOSTO/KG 

PASTEURIZADA DE QUESO 

Acopio o .14 1.52 

Mano de Obra 0.63 6.57 

Envase 8.55 35.50 

0.39 4.31 .... 
N 
O'I 

Energía 

Mantenimiento l.12 L50 

!-1ateriales 0.18 45.13 

10.01 .94.54 .. 

FUENTE: Jefatura de Programa Ganadero en e1 Estado: Cálculos con datos de las plantas. 



PRDCIPALF.S FLUJOS IE COM!:~IALIZACION IE IECHE FLUIDA PCR TD?O 
IE PLANTA (MIIES DE LITRa>) , 1984. 

ENTRADAS 
TIPO m PLANTA lDCALES FORAmAS 

Plantas Pasteurizadoras 15,600 2,390 

ALPURA - - -

Unión de Productores de Querl!taro 6,782 988 

SEDENA 4,438 1,401 

Finca Asturiana 4,380 

Planta de Derivados ~teos 17,341 16,211 

Plantas Prooesadoras de Leche 588 5,717 

TarAIES 33,529 24,318 

FUENTE: Cuadros Nos. 36 y 42. 

CUADRO No. 41 

SALID~ 

69.373 

...... 
N 
-..J 

69,3'Z3 



CX»ERCIALIZACION JE IECHE Pl\STEURIZADA y moot.Cl'OS I.JlCIEOS POR TIPO DE 
EMPRESA, {MUES DE LITR:>S) ,l984. 

TIPO JE EMPRESA 

Plantas Pasteurizadoras 
Unión de Productores de Querétaro 

SEDENA 

Finca _:Asturiana 

ALPURA 

LAIA 

leche Cuadritos 

.. Plunta de Derivados Uicteos 
I.ocules · 

Foráneas !/ 

Pl.antasProcesadoras de Leche 
!.ocales 

Foráneas Y 

'IOTlJ.ES 

y Nochebuena, Chanboursy, Kraft, Alpura, El Sáuz y otras. 

21,443 

6,993 

2,920 

1,340 

4,910 

2,772 

2,508 

7,867 

5,367 

2,500 

4,088 

588 

3,500 

33,398 

y Nestlé, Liconsa, Prolesa y otras leches maternizadas y dietéticas. 

FUEHIE: Querétaro, SARH, Jefatura de Programa Agroindustrial y Ganadero. 

aJADno No. 42 

6,737 

777 

2,920 

3,040 

28,185 

28,1~5 

5,717 
5,717 

.. 40,639 

t-J 
N 
co 



D::tmia1mn.mAD DE LEDIE Y PRDUCI'OS lACl'J:X)$ PARA CDNSlM> mrEmD 
(MIIES DE LITROS) r 1984. 

ORlGEN 

Plantas Pasteurizadoras 

Plantas de Derivados Uictoes 

Plantas Proceáadoras de Leche 

Leche. Bronca 

FUENl'E: cuadros No. 42 y 44 

DISPONIBI 
LID.AD -

21,443 

7,867 

4,088. 

16,425 

49 823 

aw>RO No. 4.3 

43.0 

15.8 

8.2 

33.0 

100.00 



DESTI?D ·m IA PHX>tXX:J:ON IE IECHE. 1984. 

DESTINO 

- Pasteurizaci6n 

- Derivados Lácteos 
(Queso, creFa y mantequilla) 

- Leches procesadas 
(deshidratnción, evaporizaci&, 
confitería, etc). 

- Leche Bronca 

- Autoconsmc 
(incluye leche para crías) 

- Venta directa 
'(puerta de establo, expendio a 
domicilio) 

- Derivados artesanales 

- Doteros 

P.RDUCCION 'lOl'AL 

FUENTE: Quer~taro, SAH!, Jefatura de Programa Ganadero .. 
Padrón de Productores lecheros. 

VOWM!:N 
(LT/DIARIOS) 

232,811 

.48,068 

4,607 

45,175 

7,825 

15,056 

6,049 

16,245 

330,661 

COADH> No.44 

PARTJ:CJ:­
P.ACION(%) 

70.4• 

14.5 

1.4 

.4.6 

1.8. 

.4.9 

100.0 
1: 



a.JADRO. No. 45 

OR:tGEN Y DFSl'JN) DE PRCDUCX::ION LECHERA POR TIPO DE PIQ){JCIUR (Lrl'ROS DIARIOS) 1984. 

TIPO DE PASTEURI PLANTA AUl'O VENTA QUESERIAS PRODUCX::ION 
POCDUCOOR ZADORAS:- QUE SERIAS INDUSTRIAL CXJNstJM) DIRECTA ARTESANALES BOl'EOC>S TOl'AL 

Grande Productor 229,065 46,430 2,271 6,980 6,384 4,611 11,201 :306,942 
altanente tecni-
ficado • 

.lt!diélllO Produc--
tor con algllll n!. 

2,170 330 1,950 vel de tecnologia 300 3,145 569 2,359 10,823 

Mediano Productor 
oon bajo nivel. de 
tecnol.ogía 1,314 1,255 386 411 4,523 673 2,436 10,998 ..... 

w ..... 
Pequeño Productor 262 53 134 1,004 196 249 1,898 

TOTAL 232,811 48,068 4,607 7,825 15,056 6,049 16,245 330,661 

:EUENTE: Quer~taro, SARH, Jefatura de Pzograma Ganadero. 
Padr6n de Productores Lecheros. 

.· 



~No.46 

C.UGEN Y DFSTIK> IE IA PRODUCCION IE IECHE, POR MJNICIPIO (LJ:TR)S 
DIARIOS), 1984. 

PRCDtXX:ION Airm VENTA QUESEIUAS a,ES!:RIAS IN PAS'lEURIZA PIANTA 
MJNICIPIO '10TAL <DNSUM) DIRECTA ARI'ESANALF.s OOSTRIAIES- DORAS. INDUSTRIAL BO'JEROS 

NEAU::O 1,261 49 173 310 636 93 

COWN 59,765 785 3,124 1,300 17,600 33,500 1,690 1,766 

<DRREGIOORA 26,601 787 4,793 1,100 8,050 8,196 220 3,275 

E~lEL 
IDN'JES 1,206 113 143 84 866 

IIDDULPAN 1,785 173 347 931 334 

EL MMQUES ~,126 . 2,499 
..... 

139,774 80 .13,993 116~447 3,629 .w 
N 

PEDFO ESCOIEDO 45,177 1,046 1,213 1,200 2,525 37,266 1,130 7.97 

Qt.JERETAR) 26,332 846 548 30 2,300 18,758 3,850 

SAN JUAN IEL 
RIO 21,420 675 1,945 1,945 . 2, 700 13,000 1,055 

'lEQUISQUIAPAN 7,340 225 91 900 5,544 580 

'lOTAL 330:661 7,825 15,056 6,049 48,068 232,811 . 4,607 16,245 

FUENTE: ()Jerétaro, SARH, Jefatura de Programa Ganadero, 
Padrón de Productores Lecheros. 
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